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Bevezeto gondolatok

A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilusstrukturdt meghatdrozo szerepe
cimii konferenciat azzal a céllal szerveztem (2012. januar 18.), hogy a figurak-
nak a szovegszerkezetben és stilusstrukturaban jatszott szerepére vizsgalataink-
kal ravilagitsunk.

Azért éppen az alakzatok keriiltek az érdeklédés kozéppontjaba, mert a kuta-
tasok megallapitasa szerint a szoképekhez viszonyitva ujabban megnoétt a figura-
tiv kifejezésmod aranya és jelentdsége. Ez a tény nyilvanvaldan tobb okra vezet-
hetd vissza. Kozrejatszik ebben a kiilonbozé formaelvek érvényesiilése, a szo
szerepének hattérbe szorulasa, ezzel szemben viszont a grammatikai viszonyok
hangsulyossa véalasa. Ennek kdvetkeztében a szerkezet mint jelentéshordozo a
figurdk konstrudl6 hatasabol szervezddik.

A mostani konferenciank tudomanyteriiletek tobbszords taldlkozasa. Cimé-
ben madr jelzi ezt: stilisztikai-retorikai alakzatok, illetve szoveg- és stilusszerke-
zet, azaz a stilisztika, a retorika és a szovegnyelvészet teriiletére egyarant tarto-
zik a mai el6adasaink témaja.

Napjainkban vita folyik ezeknek a diszciplindknak a hatokorérdl, az illetékes-
ségérol, sét a kutatasi teriiletek Gjra elosztasanak vagyunk tanti. A neoretorika
visszaveszi tematikajaba a XIX. szazad ota a stilisztika targykorébe sorolt
figuratikat és tropoldgiat, s6t a p-csoport altal irt Rhétorique générale (1970)
kizarélag ezekre sziikitette le sz€pirodalmi vizsgalddasat. Ugyanakkor a klasszi-
kus retorika elocutio-részébdl kivalt és onallosodott stilisztika sem kivan lemon-
dani az alakzat- és tropuselmélet targyaldsarol. A szovegnyelvészet pedig hatal-
mas étvagyaval igényt tartana ezek bekebelezésére is. (Theun A. van Dijk:
Textwiessenschaft. Niemeyer. Tiibingen. 1980.) Anélkiil, hogy tudomanyteriileti
vitdkba bonyolédnank, érdemes Németh G. Béla véleményére hallgatnunk:
,Minden mii, barmilyen mifaju is, elsé fokon abban tér el a nem irodalmi meg-
nyilatkozastol, hogy szovege rendszeresen és célszertien stilizalt. Az eltérés
masodik fokan a szoveg rendszeresen és célszertien stilizalt és retorizalt, a har-
madikon stilizalt és retorizalt és poetizalt. Mindharom fokozat szamtalan eszkoz
segitségével valosulhat meg” (11 vers. Verselemzések, versertelmezések. 1977:
261). Azaz a szovegben egymasra épiilnek, és éppen ezért 6sszefonddnak a stili-
zaltsag, a retorizaltsdg és a poetizaltsag eszkozei, ezek szétvalasztasa csak mes-
terséges beavatkozas az alkotdsok miikodésébe. Nekiink tehat ennek tudatiban
érdemes vizsgalodnunk és miivelniink tudoménytertiletiinket.

Vita targya ezenkiviil az is: mit tekintsiink alakzatnak? Quintilianusszal
egyetértve valasszuk-e szét a képeket és az alakzatokat? O ugyanis azt tartja: ,,A
szokép tehat olyan szoveg, amely a természetes és elsd jelentésbdl at van vive
egy masikba [...] Az alakzat, ahogyan az elnevezésbdl is vilagos, a beszédnek
bizonyos alakja, amely eltér a kdzonséges, az elséként adodo beszédmodtol”



(Szonoklattan. Pozsony, KALLIGRAM, 2008: 566. Ford. Adamik Tamas). De
ugyand azt is vallja: ,,Bizony annyira nyilvanval6 kozottiik a hasonlosag, hogy
nem konnyi elkiiloniteni 6ket [...] egyesek alig térnek el egymastdl, igy példaul
az ironia” (2008: 565). Tehat a megkiilonboztetés alapja az dkori retorikus ira-
saban a szemantikai mozzanat: a szemantikai valtozas bekovetkezése vagy be
nem kdvetkezése.

Vagy a Rhétorique générale szerzbinek allaspontjat osztva, a képeket is so-
roljuk-e be a metaboldk, vagyis az alakzatok k6zé? S6t lesziikitve a metaforat és
a metonimiat allitsuk-e az érdeklddésiink kézéppontjaba? Egyaltalan atvegyiik-e
a taxonomiai szellem eluralkodasat? Thomka Beata véleményét osztom, aki azt
hangoztatja: ,,Osztalyozasokra [...] sziikség van, noha azok 6nmagukban nem
helyettesithetik a funkcionalis érték vagy az esztétikai-irodalmi érték elemzo
feltarasat” (Hungarologiai Kozlemények 1981: 500).

Abban nyilvan egyetérthetiink, hogy az alakzatok az atalakitds miiveletével
keletkeznek, azaz eltérnek a normatol, de nem abban az értelemben, hogy a
norma helyes, az alakzat pedig helytelen. Az alakzat olyan nyelvi struktira,
amely megszerkesztettségével hatdsosabb a nem alakzatos formanal. Az ,,alakza-
tok mindenkori aktualizalt funkcioja a szoveg létrejottében megnyilvanuld sti-
lus” (Gaspari Laszlo: 4 funkcionalis alakzatelmélet vizlata. Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem. Piliscsaba. 2003: 99).

Az Okor 6ta az atalakitds modja szerint négy alapmiivelet kiilonithetd el:
adjekcid, detrakcid, transzmutdcid €s immutacio, vagyis tisztdban kell lenni az-
zal, mit valtoztat meg a miivelet. A klasszikus elveket nyelvészeti alapozassal
kiegészitd kutatdsok alapjan négy szempont adodik az alakzatok elkiilonitésé-
hez: a retorikai miivelet milyen nyelvi szinten megy végbe, milyen jellegii a
miuvelet tipusa, milyen az alakzat hatokore, ¢s a miivelet milyen struktrat érint.
Természetesen a szovegben tobb miivelet is 0sszefonddhat, alakzattarsulast hoz-
va létre.

Eddig is mar t6bb kutaté mutatott ra, hogy ,,a teljes miivet vagy annak jelen-
tos részeit atfogd bizonyos alakzat szerkezeti, kompozicios elvvé valhat, és befo-
lyasolhatja a mifaji format is” (Szathmari Istvan: Az alakzat mint szovegszerve-
z6 erd. In: Szathmari Istvan szerk.: A retorikai-stilisztikai alakzatok vilaga. Tinta
Konyvkiado. Budapest. 192). A konferenciank el6adasaibol formalodo kotet is
sok vitas, illetve megvizsgaland6 kérdésre adhat valaszt:

1. Mit tekintslink alakzatnak és milyen elméleti keretben?

2. Milyen 6sszefiiggésekre vilagithatunk ra alakzat és nyelvi rendszer, alakzat

és kognicio, alakzat és nyelvhasznalat kozott?

3. Mely alakzatok tesznek szert els6dlegesen szoveg- €s stilusstrukturat alaki-

td szerepre?



4. Mely alakzatok dominanciaja teremti meg a szovegek értelemszerkezetét?
Miként épiil ra a stilusstruktira a mii értelemszerkezetére? Van-e, lehet-e
jelentésteremtd hatasa a stilusszerkezetnek?

5. Mennyiben jarulnak hozza az alakzatok a szépir6i, a mindennapi vagy a
medialis nyelv szovegszervezddéséhez, stilusteremtéséhez?

6. Jellemzo6-¢ egy-egy alkotdra bizonyos alakzathasznalat?

7. Kéthet6-e egy-egy alakzat uralkodoé volta meghatarozott miifajhoz?

8. Mi az egyes alakzatok hatokore és funkcionalis értéke egy-egy konkrét
szovegben?

Meg vagyok gy6zddve, hogy ilyen ¢€s ehhez hasonld kérdésekre adott vala-
szaink egyértelmiien hozzdarulnak a szoveg- ¢s stilusszerkezet ¢s az alakzat-
hasznalat osszefliggésének tisztazasdhoz.

A dolgunk az, hogy mindenféle szévegtipust elemezziink, ahogy a jelen kdotet
is teszi. A forrdsanyag baratsagosan tarka: szines példaanyag az internetrdl,
szépirodalmi és szakralis szovegek Mikestdl a litanidkig, Babitstdl Parti Nagy
Lajosig, a 17. szazadi levélregénytdl a 20. szdzadi modern prdézaig, az eredeti
szoveg ¢€s a forditas 0sszehasonlitdsaig, s6t forrdsok a szonoki beszédek, televi-
zi0s vitamisorok, viccek, a popkultirabol szarmazo dalszévegek is.

A forrasanyag tarkasaga mellett szinte mindegyik szerzd bizonyos értelem-
ben tullép a retorikdbol ismert alakzatokon és azok egyedi bemutatasan. Példaul
azzal, hogy eleve olyan alakzatot valaszt, amely az alakzatok hagyomanyos és
kozismert rendjében kevéssé eldkeld helyen szerepel (ilyen példaul a prétericio,
az obszekracid vagy az aposztrofé), vagy egyaltalan nem is szerepel (példaul a
litdnidt meghatarozo ,,megallithatatlan beszédfolyam” mint tipikus retorikus
fogas), €s ezzel rairanyitja a figyelmet olyan nyelvi-funkcionélis folyamatokra,
amelyekre korabban talan kevésbé figyeltiink.

De ahol hagyomanyos alakzatelemzésre késziilhetiink, ott is kideriil, hogy a
szerz0 az alakzat fogalmat arra hasznalja, hogy segitségével atfogdbb, mélyebb
nyelvi-tartalmi rétegekre vilagitson ra. SzEép példaja ennek Kiss Sandor, Nagy
Andrea ¢és Skutta Franciska tanulmanya: mindharom az ellentétrél szol — és
egyuttal sokkal tobbrdl is. Ahol pedig az alakzatok szdveg- és stilusstruktirat
meghatarozd szerepének kibontasa domindl, ott gazdag elemzéseket vagy az
alakzattarsulasok bonyolult 6sszefliggéseit feltdiré megallapitdsokat olvashatunk
(Kazaméri Eva és Pethd Jozsef irasaban vagy Jeney Teréznek a ,,stilizalas” fo-
galmat megvilagitoé dolgozataban).

A legfeltiin6bbek természetesen azok a dolgozatok, amelyek az alakzatértel-
mezésbol dtvezetnek a nyelvtudomany legijabb megkozelitésmodjai felé. Ebbol
a szempontbdl kiemelkedik Schirm Anita, Nemesi Laszl6 Attila és Simon Gabor
dolgozata. Az els6 azzal, hogy a retorikai kérdés targyalasat a pragmatika nézo-
pontjabdl vizsgalva figyelmiinket a diskurzusjel6lok természetére és hatdsara
iranyitja. A masodik az alakzatokat a gyenge implikatira pragmatikai fogalma-



val kozeliti meg, egyuttal érdekfeszitd leirasat és meghatarozasat is adja ennek a
fogalomnak. Simon Gabor pedig vonzodan érdekes dolgozataban a rim szerepét
flizi hozza az alakzat szélesen értelmezett fogalmahoz, és egytttal ij tudoma-
nyos modellel szolgal a rim szerepét illetden, kognitiv funkcionalis elméleti
hattérrel.

A kotet egészét az alakzatok targyalasanak szokatlan, merész és Ujszer(i mi-
volta jellemzi.

Szikszainé Nagy Irma

a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
kutatéegyetemi csoportvezetdje
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Domonkosi Agnes
Uniwersytet Jagiellonski — Eszterhazy Karoly Féiskola

A prétericié mint széveg- és stilusstruktiirdt meghatdrozo alakzat'

A prétericio vagy paralipsis alakzata, amelyet a magyar stilisztikai szakiroda-
lomban mellézésnek is neveznek (v6. Szathmari 2004: 143) olyan retorikai elja-
ras, melyben a megnyilatkozo éppen az altal mutat be valamit, annak a révén
besz¢él egy targyrol, hogy kinyilvanitja, hogy nem besz¢l rola, mellézni fogja
(v6. Domonkosi 2008: 476-483):

(1) Nem emlitem, hogy egyesiiletiinknek a vilaghaboru elétt még igen jelenté-
keny alapitvanyokban fekvé torzsvagyona majdnem a semmivel lett egyen-
love.

(Czillinger Janos: Az , Erdészeti Lapok” terjedelmének és szinvonalanak

emelése)

Dolgozatom célja annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy ez a mivelet, ,,a meg
nem emlités révén valo megemlités” (Ueding 2005: 28) hogyan és milyen szere-
pet jatszhat a szoveg- és stilusstruktiraban, valhat-e azokat meghatarozo alak-
zatta.

Az ,elhallgatva, elharitva kimondasnak, a tagadva, leleplezve allitasnak”
(Kiss—Martinko 1989: 51) ezt a miiveletét az antikvitastdl kezdve napjaink rend-
szerezéseiig altalaban a brevitas stiluserényét megvaldsito, elhagyason alapulo,
azaz detrakcios alakzatként értelmezik. Lausberg retorikdja a figurae sententiae
fejezetének figurae per detractionem alfejezetében (1990'° [1963]: 136), Szabo
G. és Szorényi Kis magyar retorikaja a detrakcios mondatalakzatok kozt (1997:
161), Gaspari Laszlo pedig az elhagyas és az elhagyasos helyettesités miiveleté-
nek gondolatalakzatai kdzott (2003: 72) targyalja, 0sszhangban a Vilagirodalmi
lexikon felfogasaval (Kiss—Martinké 1989: 50-51), Szikszainé Nagy Irma szin-
tén az elhagyas alakzatai kdzott mutatja be (2007: 507-508). A detrakcios alak-
zatként valo értelmezés oka maga a mell6zés miivelete, azaz az el nem mondas,
ki nem fejtés tényezdje; ez az elhallgatas, ki nem mondas azonban sokszor csak

' A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg. A tanulmany a 81315 sz., Kognitiv stilisztikai ku-
tatas cimii OTKA-palyazat keretében késziilt.
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latszolagos a prétericidban, ezért ennek a tényezének az alakzat értelmezésében,
besorolasaban is szerepet kellene kapnia.

A retorikai-stilisztikai alakzatok interakcids-pragmatikai, kognitiv nyelvésze-
ti megkozelitésben Tolcsvai Nagy szerint olyan viszonyként képzelhetok el,
amely vagy a szovegben el6forduld elemek kozott alakul ki, vagy egy szovegbe-
li nyelvi elem és egy ott €16 nem forduld, de a beszélé nyelvi tudasaban hozza-
rendel6dd, felidéz6dd elem kozott jon létre (1996: 251-252). Az elhagyasos
alakzatok esetében a retorikai miivelet miikodésbe jotte a kozlonek és a befoga-
doénak a szovegen kiviili nyelvi tudasan alapszik, ,,a viszonyt az a nyelvi kifeje-
z¢&s adja, amelybdl a beszéld célnormédja, vagy a hallgato elvarasnorméja szerint
hidnyzik valami” (Tolcsvai Nagy 1996: 252), vagyis a hidny valami szdvegen
kiviilihez képest értelmezhetd.

A prétericid meglatdsom szerint ebben a tekintetben jelentdsen kiilonbdzik a
tobbi detrakcios alakzattol, hiszen itt a hidny nem egyszerlien valamilyen szove-
gen kiviili, a nyelvi tudasban meglévo dologhoz viszonyitva képzelhet6 el, a
hidnyra maga a szoveg hivja fel a figyelmet. A hidny nyelvileg mindig jelolt,
ugyanis ,,az elhallgatast bejelentd nyelvi fordulatok [...] az alakzatnak kotelezo
mutatoi” (Géspari 2003: 72). A targyalni nem kivant dolgok megnevezésével
maga a szoveg hoz létre egy olyan képzetet, egy olyan elvarast a befogadoban,
hogy az adott dologrol tobbet is lehetne mondani: az elhagyas miivelete pedig
csak ehhez a szdveg altal felébresztett varakozashoz viszonyitva értelmezhetd.

Az el nem mondas felemlegetésének egyik gyakori funkcidja raadasul az, hogy
rdiranyitja a figyelmet a latszolag mell6zni kivant dologra (Kiss—Martinkd 1989:
50-51; G. Szabo—Szorényi 1997: 162; Szathmari 2004: 143). Az ilyen esetek
mutatjak taldn a legnyilvanvalobban azt, hogy a prétericid miiveletét nem sziik-
séges feltétleniil elhagyasként értelmezni: az elhallgatasi szandékot kinyilvanito
fordulatok, kifejezések nyomatékositds céljabdl a kozléshez toldott elemek, fo-
koz6 szerepliek, vagyis a miivelet akar adjekcids alakzatként is felfoghato:

(2) Sajnos sok a hianyossag, valamint a téves afa-visszaigénylés, illetve téves
dfakulccsal valo régzités. Azt mdar nem is emlitem, hogy minden olasz
nyelven van, ez még jobban neheziti a dolgomat, mivel olaszul csak annyit
tudok, hogy Ferrari :).

Az el nem mondés szdndékanak kinyilatkoztatdsa miatt a prétericidé mindezek
mellett olyan pragmatikus alakzatként is értelmezhetd, amely nyelvileg utalva az
elmondas, azaz az el nem mondas miiveletére, az elmondottak konstruéltsagara
hivja fel a figyelmet. Tétrai Szilard a narrativ szovegek hangstilyozott elbesz&lt-
ségét pragmatikus alakzatként értelmezi (2002: 7-11), a préterici6 pedig — akar
elbeszéld, akar érveld, akar leird kozléstipusban valosul is meg — olyan alakzat,
amelynek eldfeltétele a beszédtevékenységre valo reflektalas.
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A prétericioban az el nem mondas miveletének elmondasa altaldban meta-
szOveget teremt, ugyanis a beszédtevékenységre utald nyelvi kifejezések fontos
szerepet kapnak az alakzat szervezodésében, érzékeltetve a kozlonek a kozléssel
kapcsolatos torekvéseit (vo. Banczerowski 2005: 281).

Az elhallgatast kinyilvanité kifejezések egy része gyakran eléfordulo, klisé-
szerlQi elem (nem szolok vmirdl; azt mar meg sem emlitem, nem térek ki vmire;
nem reészletezem, meg sem emlitem; ne mélyedjiink el valamiben, eltekintek
vminek a targyalasatol; vmirdl jobb nem is beszélni), ami mutatja azt, hogy ez az
alakzat a begyakorlottabb retorikai miiveletek koz¢é tartozik, alkalmazasa a hét-
koznapi nyelvi gyakorlat része. A tipikus prétericiés fordulatok egy része
frazeologizalddott is, pl.: nem is beszélve vmirdl; mondani sem kell. A mondani
sem kell szintagma a Magyar szoldstdr szerint olyan frazeologiai egység, kifeje-
z¢és, amely nyomatékositja a kijelentést, jelezve annak magatdl értetdddségét,
természetességét (Bardosi 2003: 238); A magyar szolasok és kézmonddsok tara
pedig ’természetesen, ahogy varhatd volt’ jelentéssel szerepelteti e kifejezést
(2004: 504).

A gyakori fordulatokat egységként kezeljiik, a begyakorlott hasznalat miatt
elszakadnak alakzat voltuktol, pusztdn nyomatékositdé elemmé, akar fokozd ér-
telmi kapcsold elemmé is valhatnak. Ezekben az esetekben nem jon 1étre valddi
metaszoveg sem, ezeknek az eléfordulasoknak a szerepe, hatokdre nem terjed ki,
nem érintik a szoveg- és stilusstrukturat. A (3)-ban példaul az 4llanddsult fordu-
lat a fokozo kapcsolatos mellérendelés kotéelemének szerepét jatssza, igy alak-
zatjellege kevéssé érvényesiil:

(3)Az ASUS U31SD-A1 egy igen vonzo 13”-os laptop osszességében jo telje-
sitménnyel. A grafikdja kiemelkedo, a készenléti idejérol nem is beszélve.

A nem klisészertien alkalmazott mellozés értelmezésében azonban a reflexivitas,
a metaszoveg szerepét célszerli hangsulyosan figyelembe venni, ugyanis ha a
retorikai miiveletek négyes felosztdsabol kiszakitva, elsddlegesen az alakzat
pragmatikai mikodését vessziik figyelembe, az megmagyarazhatja az alakzat
lehetséges szerepei kozott felismert latszolagos ellentmondasokat is. Az Ueding-
féle retorikai kézikonyv szerint ugyanis a prétericionak kiilonb6zd, sokszor egy-
massal ellentétes funkcidi is lehetnek; a mell6zést indokolhatja példaul a targyalt
téma ismertsége, bizonyithatatlansaga, illetlensége, illetve az is, hogy emlitése a
koz16 fél szamdara kedvezdtlen (2005: 28-32), vagyis egyarant lehet az a funkci-
0ja, hogy raterelje valamire a figyelmet, illetve hogy elterelje rola.

Nem elhagyasos, esetleg hozzdad4sos, hanem pragmatikai szerepli alakzat-
ként, a reflektalt figyelemirdnyitds (vo. Tatrai 2011; Hamori 2009) alakzatként
konvencionalizalodott miiveleteként értelmezve mar nem tiinnek ellentétesnek a
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prétericio lehetséges szerepei: az alakzat célja mindig a figyelem explicit iranyi-
tasa.

Egyik tipikus szerepe, hogy az el nem mondottnak alcazott dologra terelje a
figyelmet, miként a (4)-ben, amelyben a latszolagos eltitkolas a jelentOségcsok-
kentés helyett az emlitett dolgok jelentdségének ndvelését éri el:

(4)Igy nem mondok semmit a hirneves de la Caille 1ir nekem irt vélaszairdl,
akinek jelen bizonyitdsaimat régebben titokban megkiildtem, melyeket o
teljes mértékben elfogadott, és azonnal eléadast is tartott volna rola a pa-
rizsi Akadémia iilésén, ha nem kértem volna ot mély hallgatisra. Nem
szamolok be Montaigne ur bizonyos kéziratarol, amelyben valaszol arra a
régi bizonyitasomra, amit de la Caille ur haldla utan magdhoz vett. Sem-
mit a hires Wargentin ur irdsairol, amelyeket ezzel az anyaggal kapcso-
latban adott nekem; a hires Messier ur irasairol keveset; semmit La
Grange atyank irdsairdl, amelyekben biztositott engem, hogy 6 ezt a Ve-
nusz-holdat soha nem latta;, semmit a kitiiné de Mairan ur tanulmdanydrol
e targyban, semmit a ragyogo berlini de Baudotiin ur német nyelvii jegy-
zetekkel ellatott tanulmanydrol, melyet a hires Reccard ur forditott és
adott ki, stb.

(Hell Miksa: De satellite Veneris)

Valédi mellézés, hattérbe helyezés, azaz a részletesebb kifejtés hianyanak a jel-
zése is lehet a prétericidé funkcioja, miként az (5)-ben, ahol az alakzat a tanul-
manyban ténylegesen kifejtett témat késziti el6. Az ellentét alakzataval kiegé-
sziilve ugyanis a mell6zott dolgok bemutatdsa utan arra reflektal a szerzo, hogy
mirdl is fog sz6Ini valdjaban:

(5) Nem szandékozom itt belebocsdtkozni annak az antiszemita sztereotipid-
nak a taglalasaba, amely szerint a zsidok gyokértelen kozmopolitak, akik
valamiféle vilagméretii Osszeeskiivés szalait szovogetik. A zsido transzna-
cionalizmus demogrdfiajaval sem foglalkozom itt, nem elemzem példaul
azt a jol kitapinthato tendenciat, hogy az eurdpai zsidok a Il. vilaghaboru
ota az Eurdpai Kozésség leggazdagabb és legurbanizaltabb régidiban te-
lepedtek le. Ehelyett, sokkal daltalanositobb szemlélettel, de megprobdlom
feltarni a zsido tarsadalomnak azokat a valodi, hosszu tavon meghatdarozo
kulturalis aspektusait, amelyekre az emlitett szociologusok gondolnak.
(Jonathan Webber: Mennyire transznaciondlis a modern zsido diasz-
pora?)

Miként a (4) és (5) jelzi, akar el6térbe, akdr hattérbe helyez a prétericio egy-egy
informacidt, a szoveg tartalmi elemeinek elrendezését és sulyozasat szolgalja. A
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kovetkezé parlamenti beszédben — az (5) ellentétezd szerkezetli megoldasahoz
hasonloan — a prétericié gy hivja fel a figyelmet bizonyos tényezdkre, hogy
azzal mintegy el0 is késziti a targyalt témat, koriil is hatarolja a valodi kérdésfel-
vetését:

(6) Tisztelt Miniszterelnok Ur! En azt hiszem, énon és Szekeres Imrén kiviil
ebben az orszagban senki nem gondolja, hogy lezart lenne ez a maig tisz-
tazatlan, botranyos ligy. Rengeteg itt a tisztazando, ha egyaltalan tisztdz-
hato kérdés. En most nem érintem az iigy mordlis és szocidlis vonatkozd-
sait. Nem beszélek arrol, hogy az allitolagos jol végzett munkaért amugy
sem alacsony fizetése utan jar-e még plusz 16 millio forint. Nem beszélek
arrol, hogy az a pénziigyminiszter, akinek a nevéhez kapcsolodo intézke-
dések a tarsadalom szinte valamennyi réteget sujtjak, moralisan igazolha-
to modon felvehet-e olyan dsszegii végkielegitést, ami jelen pillanatban
egy ketdiplomas kozépiskolai tandarnd egész pedagogiai palyafutdisa alatti
J6l végzett munkdjaért jaré dsszjovedelmének felel meg. En csupdn a bot-
ranyos iigy egyetlen politikai vonatkozdsu kérdésével kivanok foglal-
kozni.

(Deutsch Tamas parlamenti felszolalasa, 1995. junius 20.)

Az informéacidk strukturdldsaban val6 hatékonysaga miatt a prétericié az érveld,
problémakifejtd szovegek bevezetésében, illetve lezarasaban gyakori. Ezt a sze-
repét jelzi a (7)-ben szerepld tudoményos dolgozat részlete is. A tanulmany be-
vezetésében alkalmazott alakzat a targyalt kérdés pontos kijelolését szolgalja:

(7) Dolgozatomban szamos, akar a pszichologia szempontjabdl is kézépponti-
nak tartott popperi téemdt csak futolag érintek. Nem térek ki a tarsada-
lomtudomdnyok modszertandval kapcsolatos vitakra, a historicizmus elle-
nesség (Popper, 1989) kapcsolatira Popper relativizmus ellenességével, a
nyitott tarsadalom gondolatrendszer és a kozosségi kriticizmus jelentosé-
gére a tudas tarsas bedagyazasaban, Popper modszertani individualizmu-
sanak (pl. Popper, 1989) jelentéségére abban az ellentmonddsos ossze-
fiiggésben, hogy ugyanakkor pszichologizmus ellenes — mint példaul John
Stuart Millrél adott elemzései mutatjak ugyanott — s igencsak sajdtos
térek ki arra a sajatos modra, ahogyan Popper a tarsadalmisagot az
egyénihez képest meghatarozza.

(P1éh Csaba: Kar!l Popper és a pszichologia)

A kozlenddk elrendezésének szerepe mellett az elmondottak megalkotottsdganak
jeloltsége révén a prétericio valamilyen mértékben mindig utal a kozl6 és a be-
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fogado kozotti viszonyra is. Az elhallgatva is nyilvanvalo dolgok jelzése, a ko-
z0s vélekedésekre, k6zOs tudasra vald hivatkozds a kommunikald felek kozotti
kapcsolatot erdsitheti, a (8)-ban szerepldé példa ezzel 6sszhangban expliciten is
megnevezi a honlap olvasoit:

(8) Nem emlitem most itt meg a Cholnoky, Eétvos és Loczy tudomanyos és
prozai miiveit, vagy Matrai Ferenc Béla fiiredi kélté nevét, sem az ujabb-
kori elbeszélésgyiijteményeket, hiszen ezeket bizonydra a Porthole olva-
sok is ismerik.

(Kovéacs Kata: 4 Balaton elfelejtett kéltdje)

A prétericid reflektalt figyelemirdnyitasként vald értelmezése segithet annak
feltarasaban is, hogy miként lehet struktirat szervez6 szerepe ennek az alakzat-
nak. Annak ugyanis, hogy a prétericidé szovegszervezd szerephez jusson, eléfel-
tétele a kozl6 tevékenység hangstlyos reflektaltsaga. Ennek a megteremtéséhez
pedig egyes alakzatok sajatos egyiittjarasai, alakzattarsulasok is hozzéjarulnak.
A beszédtevékenységre vald utalas kiemelt szerepe altalaban a ki nem mondasi
szandék jelzésének ismétlését hozza magaval, miként a (9)-ben, amely egy poli-
tikai véleményeket targyalo forumban szerepld hozzaszolas részlete:

(9)Most nem emlitem Tisza Istvant, aki az elsé vilaghdboru mészarszékébe
kiildott csaknem fel millio katonat, nem emlitem Kun Bélat, aki 19-ben
bevezette a voros terrort, nem emlitem Horthyt 19-ben, aki megtorldaskép-
pen tobb mint ezer kommunistat végeztetett ki a kiilonitményeseivel, nem
emlitem a masodik vilaghaborut, ahol csak a Donnal t6bb mint szdazezer
embert dldoztak fel Horthyék, értelmetleniil, nem szolok az ujvidéki ve-
rengzés dldozatairol, vagy az Auschwitzba kiildott tobb szdzezer zsidorol.
Nem emlitem Rakosi elvtarsat sem, akihez képest Kadar jolelkii filantrop
volt.

A prétericio miiveletének ismétlése, foként ha a nyelvi forma valtozatlan ismét-
1ése révén valosul meg, miként a (4) és a (9) is mutatja, felsorolasszerivé teszi a
szOveget, azaz az ismétlésen kiviil a felsorolds alakzata is bekapcsolddhat a
prétericio szovegbeli hatdkorének kiterjesztésébe.

A szovegalkotés reflektaltsaga a befogadoval vald viszony megjelenitésében
is érvényesiilhet, akar annak explicit megjelenitése, megszolitasa révén, ami a
nyelvi tevékenység dinamikussagara, a kozlésfolyamat kétiranytisagara iranyitja
a figyelmet. A (10)-ben a perszonalis narracio, az elbeszéld és a befogado nyelvi
megjelenitése (vO. Tatrai 2000) termeti meg a keretét annak, hogy az elmondan-
donak itélt dolgokrol a torténet elbeszéldje és befogaddja explicit moédon egyez-
kedjen:
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(10) Es most, bardtaim, nem kivinlak untatni benneteket Oroszorszig
nagyszerti fovarosanak leirasaval. Nem beszélek a gyonyorii panorama-
rol, a csodalatos mitkincsekrol, mitvészetrol, gazdagsagrol, miegymdsrol.
Ez a varos valoban észak csillaga. Hadd ne meséljek most az eldkelo tar-
sasdg pletykdirol és vidam kalandjairol, helyettiik inkabb becsesebb és
nemesebb dolgoknak szenteljiik figyelmiinket: a lovaknak és a kutyaknak.
(Gottfried August Biirger: Miinchhausen vidam kalandjai)

A prétericié alkalmazasa 6nmagaban hordja az ironikus értelmezés lehetdségét,
hiszen az el nem mondas allitasanak érvényességét maga a mivelet bizonyta-
lanitja el, azaz az elmondas révén megkérddjelezodik az allitas hihetésége. Az el
nem mondas megfogalmazasanak és az elmondédsnak a szovegben megvaldsuld
inkompatibilitasa ugyanis noveli annak a valoszintiségét, hogy a muveletet iro-
nikusan lehessen értelmezni (vo. Tatrai 2008). Az irdnia mitkddésének mikéntjét
latvanyosan szemlélteti a (11), egy internetes kdzOsségi oldalon kiildott révid
névnapi kivansag, amelynek szellemességét a prétericio alakzatanak szovegszer-
vez0 er0vé emelése teremti meg:

(11) BOLDOG NEVNAPOT! (és névnapod alkalmdbdl nem emlitem meg,
hogy lealaztunk csocsoban)

A prétericionak azt a valtozatat, amelyben a latszolagos el nem mondassal valos
részletezés, kifejtés jar egylitt, a kozlésmod ilyen ellentmondésossaga miatt mar
az antikvitdsban is ironikus szinezetlinek tartottdk. A részletezés miivelete az
elhallgatas kinyilvanitasanak tobbszori, akar kiilonb6zd nyelvi forméju ismétlo-
dése révén valosulhat meg. A prétericionak ezt a fokozott, tulzasba vitt valtoza-
tat, altipusként proslepszisnek is nevezik a retorikai hagyomanyban (v6. Burton
1996-2003).

Az elmondas tagaddsanak proslepszissé tdguld miivelete a kovetkezd szoveg-
ben maganak a leirasnak a keretévé, szovegszervezd erové valik. Az alakzatnak
az el nem mondasra utald eleme kiilonboz6 variacidkban ismétlodik, ez az is-
métlés pedig a nyelvi megformaltsag révén fokozast is rejt magéaban. Stilushata-
sat az adja, hogy a szovegalkotasra vald ilyen utalasmod a vilag megjelenitésé-
nek nyelvileg dnkényes voltat illusztralja, onreflexiven ironikus keretet adva
maguknak a leirt dolgoknak:

(12) Azert irok, hogy ne kezdjek el hazudni, most mégis eltekintek az est fé-
nyeitol bearanyozott Budapest hangulatos leirdsatol. Nem, vagy csak
érintolegesen szolok a Szemere utca komor, visszafogott miliojérdl, mely-
ben feltétleniil meg kell mdrtoznia az embernek (bizonyos érzelmeket
egyensulyozva nyelve hegyén: — mégis émelyito biztonsdgérzettel a karjai-
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ban), ha el akar erni a Kozért-kirakatokkal ékitett sarokig, ahol mint a kis
Tur a Tiszaba, akképpen torkollik a Szemere utca a Szent Istvan korutba.
Marcsak azért sem beszélhetek a kirakatban felhalmozott, kiilonbozo
formaju, meretii, szinii koldsiivegek darado boségének érzéki oromérdl,
mert ekkor az események iranyt vesznek, nekiduraljak magukat és meglo-
dulnak: minden kiviilre helyezodik at. A Szemere utca, a Korut, a Gelka
elveszti legies, absztrakt konnyedséegét; és ha eddig nem dllt szandékom-
ban, hogy megjelenitsem a csupa tiill, puplin, terilén, krepp, batiszt és
brokat valosagot, akkor errol most mar végképp lemondok a megizmoso-
dott, megkoviilt, megfémesedett targyak kozott lepkedve.

(Garaczi Laszl6: zold kiraly)

Hasonlé moédon szervezédik a szoveg, és teremtddik ironikus hatds a (13)
blogbejegyzésében, amely a prétericid kiilonbozo, tipikus fordulatainak felsora-
koztatasat hasznalja fel a kozlés kereteként, igy téve szorakoztatdban nyilvanva-
lova az egyébként el nem mondandonak, akar eltitkolandonak allitott dolgok
felsorolasat:

(13) Nem szeretnék irni a sajat testem elfogaddsaval kapcsolatos gondjaim-
rol, a fenekem nagysagat és a mellem kicsiségéet sem részletezném inkdbb,
nem meélyednék el a narancsbor névekedésének kérdésében sem, végképp
nem térnék ki arra a puha hdjrétegre, ami a csipom koriil kezd megjelen-
ni, eltekintenék a pattandsok megsziintethetetlenségének targyaldsdtol, és
a gyarapodo rancok osszeszamldlasatol is, toredezé hajvégekrol sem
szamolnék be inkdabb, a sz6rosodésem mértékeérdl pedig jobb, ha nem is
beszéliink.

A (14)-ben egy masik blogbejegyzés az — (5)-ben és (6)-ban mar bemutatott —
ellenpontozd szerkesztésmodra ad példat, azonban itt a prétericidé az ellentéttel
kiegésziilve az egész szoveg szerkezetét megszabja. A mell6zés miivelete 14tszo-
lag csak elOkésziti a valos mondandot, valdjaban azonban az elhallgatni és el-
mondani kivant dolgok egyarant roviden, kifejtetleniil emlitédnek meg, €s ab-
szurditasuk révén még parhuzamba is keriilnek. A ko6zl6 tevékenységen kiviil a
befogadora is reflektald szoveg a prétericid miiveletének azért is sajatos megol-
dasa, mert bar nem magat a kozlést, a megemlitést, hanem a tovabbi kommuni-
kativ tevékenységét, azaz a kommentalast és a belinkelést tagadja, az olvaso
kimélésének kinyilatkoztatdsa révén mégis mell6zés, azaz a tovabbi targyalas
elmaradéasanak érzetét kelti:

(14) ma kiméllek benneteket és nem fogom kommentdlni azt a hirt, hogy az
utolsé Harry Potter kényvbol (valamint a Hobbitbol) két filmet fejnek csi-
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nalnak, és agt sem fogom belinkelni, hogy Kansasban két évig iilt egy fel-
tehetben kéver no a pasija vécéjén és mar odandtt az iiloke a combjdahoz —
vagy forditva, nem is, tudom — hanem csak megosztom veletek, hogy az
egyik mellem ereszt. mdarmint nem zar rendesen vagy mi.

Ezekben a rovid szovegekben a prétericio az ismétléssel, a felsorolassal, az el-
lentéttel és az iroénidval kiegésziilve képes a szovegek szerkezetét ¢s stilusat is
alapvetden meghataroz6 alakzattd 1ényegiilni.

A prétericid részletezéssel egylitt jard, ironikus szinezetli valtozata, a
proslepszis Uj Péter Tuliités cimii irasanak f6 szovegszervezo elve. A befogadé-
val valé kapcsolat hangstlyossaga, kiemelt megjelenitése az alakzat pragmatikus
jellegét mutatja: ebben a szovegben maga az elmondottsagra, a szoveg megalko-
tottsaganak onkényességére vald utalds is ironikus formaban jelenik meg. A
harom kozéleti témat, az arvizet, a nyelvtérvényt €s a téli olimpiat érint6 publi-
cisztikdban az els6 két téma targyalasa az olvasok be nem teljesiil varakozasa-
ként, tehat latszélag elmondasra nem keriilé dologként van jelen. Majd az ezek-
ol vald részletezd véleménynyilvanitas utdn Gjra hangsulyosan reflektal a szerzd
arra, hogy mirdl is beszél és mirdl nem, tagadva az addig emlitett dolgok targya-
lasat. A szoveget tehat a nyelvi szervezddéssel kapcsolatos ironikus metaprag-
matikai reflexidk (vo. Tatrai 2011: 119) foglaljak keretbe. A beszédtevékenység-
re vald reflektalas itt nem egyszerlien a kozlonek a sajat megnyilatkozasaival
kapcsolatos intencioiként jelenik meg, hanem a feltételezett befogadé elvarasaira
(Tudom, 6nok itten azt varjak), sot reakcioira valo utalasként is (De nem, 6nok
most csalodnak éppen, ha nem vennék észre). Az itt megvalosuld prétericios
szerkesztésmod tehat azaltal valik sajatossa, annak is kdszonheti a stilushatasat,
hogy a kommunikacios folyamatban vald részvétel tobb eleméhez, teljességéhez
viszonyul reflexiven. A szerzé egyéni stilusaba illeszkedik az a megoldas is,
ahogyan a hétkoznapi tarsalgasban is megszokott miiveletet, az el nem mondas
jelzését egyéni kifejezésekkel, sajatos nyelvi megoldasokkal — még egy gramma-
tikailag rosszul formalt tagadast is beépitve a széveg kulcsmondataba (ilyesmirol
sz0 se nem esik), — valositja meg a szoveg. Ez a tagadas ironikus diskurzus-
deixisként (v6. Tatrai 2011: 121) teszi egyértelmiivé az iras prétericios jellegét.
A regiszterkeverd szohasznalat révén is ironizalo, a talzasokat lendiiletesen
halmazo szoveg stiluseszkozeinek keretét tehat a teljes szovegszerkezetet atfogo
prétericio adja meg:

(15) Tudom, éndok itten azt varjak, hogy megtartsam heti rendes kampdny-
durvitomat, strigazzam az érdeklodést, a tematizalt kozbeszéd foszlanyait
himezzem ondknek szamdra matyd, megmondjam a frankot mondjuk
arrol, mennyire nagy ivii, ha valaki személyes érdemének tekinti a felso-
tiszai gatepitést, finoman érzekeltetvén mintegy, hogyha itten hipotetice
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mas kormany lett volna, mondjuk egy cséppnyivel hazaarulobb garnitira
poffeszkedik épp, amikor jon az ar, akkor lett volna nemulass, azok a ga-
nek alighanem hagytdk volna vizbe fulni egész Szabolcs és Zemplén me-
gyet legott, sot pufajkads komiszarok ladikoztak volna hosszu nyelii evezok-
kel, visszapofozni a viz ald azt, aki mégis kidugta von a fejét a zagybol.

Vagy hogy a nyelvtorvény vagy mi a véristennyila, amely elorevetiti
arnyékat, és amelynél kevés abszurdabb leleményt talalhatnank szazadok-
ra visszamendleg, hogy tudniillik olyan politikusok akarndanak nyelvileg
rendet csinalni, akik alapfokon sem beszélik édesanyjuk nyelvét zémmel,
tovabba immel és ammal, és akiket sajat térvényiik értelmében kellene
tomlécbe vetni minden felszolalas utdan. De hat ismerjiik jol az ilyen torve-
nyesdit, nem Demjan Sandort fenyegeti a fekete nindzsaruhds nyelvvedo
rendorkommando, nem a Westend City Center oriasbétiiit fogjak levakar-
ni a mumarvany homlokzatrol kormanyzati ipari alpinistik, és nem is az
aki-ami-amely iigyekben teljesen bizonytalan képviseloket hurcoljak majd
munkataborokba, ahol Wedres Sdandor kéteteket kell banydszniuk sétet
alagutakbdl, és éjjel-nappal Grétsy LaszIo tivolt a megafonokbol, hanem
nyilvan Kanifaszi Guszti kiskereskedot, az EuroTrade2001 Kft. kommunis-
tagyanus tigyvezetojét fogja foljelenti a szomszédja, aki ellendrzése ala ki-
vanja vonni a Pest megyei ruhacsipeszpiacot.

De nem, énok most csalodnak éppen, ha nem vennék észre, hiszen
ilyesmirdl sz0 se nem esik, mivel éppen finnugor siugronak almodom ma-
gam, csapatverseny, nagysanc, kolyokképemet irtozatos Carrerra fedi le,
megigazgatom, amikor nekiindulok a kakasiilérol, ritualé, aztan abban a
furcsa szaro pozban csuszok, réhej, aztan rugaszkodok elfele, az égnek, és
ropiilok, szétvetett elanokkal, mereven, testre fesziilé erotik ruhdaban, pont
ugy, mint Superman, senkinek nincsen kedve mar rohogni, sot az ég kita-
rul, és ugyan minden amellett szol, hogy jol fejre essek, hogy belefurodjak
a hoba, nyakamat szegjem, vagy beszalljak a kozonség kozé, és langra
lobbanjak, jelentos tomegkatasztrofat okozva, szoval minden vdrakozdssal
szemben simadn landolok, enyhén rogyasztott térdekkel, és a levegobe bok-
szolok, nesztek, hiilyék, igy nyomatja egy finnugor siugro, johettek a seg-
gemre foltnak! (Grespik Laszlo szives kozlése, amelyet még azelott tett,
hogy letarolt volna valami szerencsétlen autost az 1. keriiletben.)

Hagyjanak engemet az olimpidval békén! En téli olimpidt akarok ren-
dezni! Biatlonozni egész népemnek, folszedni norveg kérlinges lanyokat,
akik az életiiket soprogetik egy csuszkalo ufo elott; szlalomozni, lesiklani
oriasmii, vagy a bobbal, ugye, a klasszikus magyar sport: behuzott nyak-
kal szaguldani lefele, egyre lejjebb, plane szkeleton, a fejjel elore csont-
vdz, vagy masreészrol aztan belefurodni a levegébe dugohuzo, meglott
agyaggalamb a havon, ugyis mint siakrobata, meg ilyenek.
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Egyebkent régi alfoldi siugrocsaladbol szarmazom, de errol majd leg-
kozelebb.

A szdveg metapragmatikai reflexiokat tartalmazo részei — azaz a szoveg szerve-
z0désére vonatkozd, illetve a kozld és a befogadd viszonyara utald elemei —
ironikusak, hiszen éppen az el nem mondas hangstlyozasa teremti meg az el-
mondas kereteit. A prétericio ilyen alkalmazasadban kettds jaték érzékelheto:
hiszen az irénia mar dnmagaban is mindig metapragmatikai természetii, ebben
az esetben pedig maga a kozléshelyzet bemutatdsanak a modja az a tényezo,
amelynek a résztvevok altal feldolgozott kontextualis koriilmények kdzott meg-
kérddjelez6dik az érvényessége (vo. Tatrai 2011: 203). Ezek az ironikus elemek
valtjak a szovegstrukturaban a témat kifejtd, cinikus, szarkasztikus, részletezés-
sel és tulzassal is ¢16 szovegrészeket.

Bar a prétericio hatokorének kiszélesedése, a szoveg nagyobb egységeiben
vagy egészében vald érvényesiilése tipikusan irdniat teremt, az elmondas lehetd-
ségeinek mérlegelése, a sajat kozlo tevékenység tematizalasa, azaz a metaprag-
matikai reflexiok el6térbe emelése az irdniatél mentesen is lehetdvé teszi a ki
nem fejtett dolgok emlitését. Bartis Attila a miskolci iinnepi kdnyvhét megnyitd-
szovegében az elmondanddnak itélt dolgok mérlegelése révén teszi kozponti
szereplivé a prétericio alakzatidt. A hangsulyozottan Onreflexiv beszéd annak
targyalasara épiil, hogy mirdl kellene és mégis mirdl sziikséges beszélni egy
ilyen megnyitdban; ennek keretében torténik meg a mell6zendének tartott dol-
gok felsorolasa:

(16) Amikor felkértek erre a megnyitora, irtam egy listat azon dolgokrol,
amelyekrol semmiképp nem fogok beszélni, egyszeriien mert nem ke-
seritem meg a konyv iinnepét. Ugy dontottem, mindenekeldtt a magyar
miniszterelnokokrél nem fogok beszélni. Sem a koddé valtrol, sem az at-
menetirol, sem az eljévendordl. Tovabba nem fogok beszélni se biidos-
ciganyozdsrol, se parasztmagyarozdsrol. Meg azokrdl se, akik szerint na
Jj6, j6, de azért az egyik mégiscsak érthets. Igy természetesen nem fogok
beszélni sem arrol, hogy fogy a magyar, sem azokrol, akik szerint mar
épp ideje, vagy egyszeriien csak na és. Meg nem fogok beszélni tarsadal-
mi szolidaritdsrol, mert olyasmirdl kar beszélni, ami nincs.

Nem fogok beszélni arrdl, hogy alig t6bb mint hatvan éve halt meg
hatmillio ember, igy nem zsidozunk még akkor sem, ha a sarki fiiszeres,
aki atvert egy hiiszassal, tényleg zsidé. Es nem fogok beszélni arrél sem,
hogy alig t6bb mint hatvan éve halt meg hatmillio ember, tehdat még leg-
alabb szazhusz évig az anyagyilkossag mellett a naci lesz a legsulyosabb
vad, ami emberre kimondhato — igy azért a plusz egy szavazatért nem na-
cizunk éjjel-nappal egy fél tarsadalmat, mint a vizfolyas.
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Végezetiil pedig a leggyakrabban haszndlt hazai mércérdl, a kettds
mércérdl sem fogok beszélni, bar kétségtelen, hogy minden méréeszkoz
koziil ez a leghasznosabb. Osszehasonlithatatlan dolgokat hasonlit éssze,
és igen hasonlo dolgokat kiilonboztet meg egymdstol élesen, sajat igazsa-
gainkat hatvanyozza, masokebol von gyokét, igy a mérce hasznalojat ren-
dithetetleniil bizonyossa teszi, hogy ndla van az erkolcsi folény.

Az el nem mondasra utald elemek ismétlése, hangstlyozasa és a részletezés
ellentéte a szoveg egészét tekintve ebben az ilinnepi beszédben azért nem valik
mégsem ironikussa, mert a szoveg egy késObbi pontjan a szerz6 maga emeli ki
az itt megemlitett dolgok mell6zésének, kihagyasanak lehetetlenségét:

(17) Mondom, azzal kezdtem a késziilodést, hogy irtam egy listat mindarrol,
amirél semmiképpen. Aztin osszegyiirtem. Pedig tényleg kizardlag arrol
akartam beszélni, hogy kar félteni az irodalmat, mert szinte mindegy, hogy
kotabla vagy nyomtatott aramkor, ez pusztan civilizdacios kérdes.

A bemutatott példak tantisaga szerint annak, hogy a prétericié alakzata a strukta-
rat meghatarozo szerephez jusson, sziikséges eclofeltétele a kozld tevékenység
eroteljes reflektaltsaga. A beszédtevékenységrol vald beszéd hangsulyossaga
altalaban az un. kozlésigék ismételt el6fordulasat, azok tagadasa pedig kifejezet-
ten a prétericio miiveletének az ismétlését eredményezi, igy a prétericid az is-
métlés alakzatdval tarsulva megszervezheti egy-egy szoveg szerkezetét (12),
(13), (15). A kozlésre vald utalas gyakran a befogadd explicit megjelenitésével,
megszoélitasaval is egyiitt jar (8), (10), (14), (15). Amennyiben a mell6zés miive-
letét a valodi mondando reflektalt kifejtése koveti, a prétericio az ellentét alakza-
taval tarsulva szervezheti meg a szoveg szerkezetét (14). Az el nem mondasra
utal9, illetve az elmondast mégis megvaldsité inkompatibilis nyelvi elemek ré-
vén a prétericid gyakran megteremti az ironikus értelmezés lehetdségét is (11),
(12), (13), (15). Az elhallgatva kimondas miiveletének tehat bizonyos alakzatok-
kal tarsulva fontos szerepe lehet a szoveg- és stilusstrukturaban, ennek lehetdsé-
gét pedig az teremti meg, hogy nem pusztdn egy detrakcios eljaras, hanem a
figyelem iranyitasanak szolgalataba allithat6, alakzatként is konvencionalizalo-
dott metapragmatikai reflexio.
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Jenei Teréz
Nyiregyhazi Féiskola

Stilizacios eljardsok stilusalakito szerepe Babits szépprozdjaban
(A Kardcsonyi Madonna cimii kitet novelldi alapjin)’

1. A stilizacio

A mivészetelméletben a stilizacio az egyik leggyakrabban hasznalt terminus. A
kiilonbdz6 mivészeti agak azonban sokféle lazabb-szigorabb definicidval, ,,szi-
nonim szélancokkal” értelmezték. Az irodalomtudomanyi, esztétikai, retorikai,
stilisztikai gyakorlat is sokféle jelentésben hasznalja: nyelvi megfogalmazas,
imitacio, szerepjatszas, kolcsonzott nyelvi maszk, miiviség, mesterkéltség, for-
mai attrakcid; manir, dekorativitds, ornamentika, jelzésszerti konturok kiemelé-
se, megidézés, pastiche, egyéni értelmezés; miivészi metatextus, a hagyomany-
nyal folytatott parbeszéd (Benyovszky 2003: 79). EbbOl a gazdag, tag
értelemben vett szinonimasorbdl a tovabbiakban négy jelentést emelek ki: sze-
repjatszas, a tradicio ujraértelmezése, miiviség, ornamentika. Jelen irasban azt
kivanom megvizsgalni, hogy ezek a stilizalo eljarasok milyen alakzatokban
bomlanak ki, és miként alakitjak Babits els¢ novellaskotetének, a Kardcsonyi
Madonndnak a stilusat.

2. A szazadfordul6 novelldi; a Kardcsonyi Madonna cimi kotet

A XIX-XX. sz4dzad fordulojan a magyar irodalomban az uralkodé miifaj a novel-
la lett. A novella felvirdgzasanak hatterében kiilsé €s belsé okokat egyarant ta-
lalni. A kiils6 ok valdszintlileg abban rejlik, hogy ebben az iddszakban ugréssze-
rien megnovekedett a hirlapok és folyodiratok szama, amelyeknek nagy része
rendszeresen kozolt szépirodalmi anyagot. A novella, terjedelménél fogva kiva-
l6an alkalmas volt a folydiratokban valdé megjelentetésre. A miifaj népszertiség-
ének belsé okai Osszetettebbek. Szerepet jatszott benne vilagirodalmi 6sztonzés,
hdsvaltas, de mindenekeldtt a szazadforduld emberének toredékes vilagképe, a
darabokra hullott esetleges ¢élet (vo. Gaspari 1983: 38—43; Bodnar 1988: 8—15).
A novelldkat formai, mifaji, stilaris sokszintiség jellemzi. A legszembetinObb
valtozés, hogy az irdk tobbsége szakit a Jokai—Mikszath-féle anekdotikus, fabu-
laz6 hagyomanyokkal, visszaszoritja az eseményszeriiséget. Szini Gyula 4 mese
alkonya cimli tanulmanyaban a kovetkezOképpen fogalmazza meg a novella

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozaséaval valosult meg.
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atalakulasanak lényegét: ,,Az elbeszélé miivészet valodi stlya tehat nem azon
van, amit mondunk, és ami alapjaban véve igen véges, hanem azon, hogy ho-
gyan mondjuk, ami viszont végtelen” (1908: 27).

A szazadvégi novella jellegzetes tipusa az un. lirizalt novella, amelynek fo-
galma igen széleskOrii a magyar irodalomtorténet-irasban. A lirai elbeszélést
tobbnyire a szdzadvégi stilusiranyzatokkal, a szimbolizmussal, impresszioniz-
mussal, szecesszioval rokon értelmi kifejezésként hasznaljak. A lirai narracio
legfontosabb jellemzdi a szubjektivitds, a nem tapasztalati, hanem a metafizikai
valosag kifejezése, a nyelvi megformaltsag tekintetében pedig a koltéi elemek
zsufoltsaga, a kifinomult formakultusz és a mesterkélt technika (v6. Dobos
1995: 97-125). E kor irodalménak kulcsszava a mese és a mesélés — irja Alexa
Karoly. A mese sz6t azonban nem a hagyomanyos miifaji értelemben hasznal-
tak, a kor epikus izlése mindent mesének tartott, ami nem volt anekdotikus, tra-
dicionalis, ami a valdsag nélkiili dlomhoz hasonlé (v6. Alexa 1987: 83—84).

Babits els6 novellaskotete, a Kardcsonyi Madonna 1920-ban jelent meg. Tiz
év termését foglalja magaban, ugyanis a kotet darabjai 1908—1918 kozott folyo-
iratokban mar napvilagot lattak. A novellak képi, nyelvi gazdagsagukkal, szines-
ségiikkel hivjak fel magukra a figyelmet, szinte prozaban irt kdltemények, belsd
szerkezetiikben a kolté verseihez hasonlok, szigora fegyelem, fesziiltség jellem-
76 rajuk (vo. Schopflin 1931).

A kotet tizenegy novelldja tematikailag sokféle. A Mythologia, az Odysseus
és a szirének, Az angyal mitologikus-mitikus tajakat jelenitenek meg. A Kard-
csonyi Madonna, a Kezdddik Elias testvér hiteles torténete a kozépkori keresz-
ténység misztikus-titokzatos vilagat idézi. A Drdga élet és a Szerelem egy-egy
magatartas érzelmi-lélektani megkozelitését tiizi ki célul; a Novella az emberi
husrol és csontrol ,,a rontgentekinteti ember [élektani fantasztikumdra épiil”
(Réba 1983: 173). A Mese a Decameronbdl egy Boccaccio-novella tjraértelme-
zése. A Tél és a Huszadik, huszadik szazad miifaji szempontbdl nem egyértelmii,
un. ,,alnovellak”, mivel ,,szovegiik sokkal vallomasosabb anndl, semhogy prozai
alkotasok kdtelezo eltavolité mddszereit alkalmaz(hat)na” (Buda 2008: 3).

Raba Gyorgy szerint a Kardcsonyi Madonna novellai stilustanulmanyok, mi-
vel tematikajuk, hangnemiik, problémafdlvetésiik rendszerint egy-egy vilagiro-
dalmi mintdhoz kapcsolhato (1983: 170). A tematikailag sokféle novellat az koti
0ssze, hogy mindegyikben szovegszervezd szerepet tolt be az ellentét alakzata.

3. A stilizacié mint szerepjatszas

,,Mig irotarsai versben vallottak és prozaban meséltek, Babitsban a regény sza-
baditotta fel a magarol beszélés szenvedélyét. Hogy latva lassak, idegen embe-
rekrdl kezdett szélani” — irja Haldsz Gabor (1981: 665). Az Onstilizacié azonban
nemcsak a regényekben, hanem a novelldkban is tetten érhetd. Az angyal cimi
novella féhdse, Azaziel sorsaban Babits 6nszemlélete nyilatkozik meg. A hajda-
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ni, fiatal, tiszta lelkdi, fehér ruhas angyal mara szinte a felismerhetetlenségig
atalakult:

Most csunya, piszkos csoppekben csorgott hajdarol a homlokdra a sar, és
szarnyarol fehér ruhdjara, ebben az esében. A homloka a nagy, széles,
emelt angyalhomlok volt még, de Istenem, redos és nem ragyogott mar. A
ruhdja is csak névleg volt mar fehér: piszkos volt és gyiiritt, alul meg is
hasadt.

Nemcsak a kiilseje valtozott meg, hanem a vildghoz vald viszonya is. A testbe
01tozott 1élek egykor gyermeki modon tobzddott az érzéki, tapasztalati gyonyo-
rokben:

Eszébe jutott, micsoda kéjjel oltozott egykor ebbe a rossz testbe. Minden
mozdulat, az izmoknak ezer apro és ellenorizhetetlen érzése, minden érin-
tés, a ruha folytonos érintése és surloddasa a boron, a féld nyomdsa a tal-
pak alatt, a fény sulya a szemen, levego ha legyintette arcat, a lélekzés tit-
kos boldogsaga: mind uj gyonyor volt neki, uj kaland, felfedezés. Ide-oda
jartatta a kezét, csakhogy érezze a levegd verését porusain, a nyelvével
kutatott a szajaban és minden fogat kiilon tapogatta, mulatott rajta, hogy
fény elé tartva ujjat, duplan latjia. Mindene friss levén, olyan volt mint a
gvermek; és éppugy élvezte ezt a testi létet.

Az emberré¢ lett angyal, a testbe 6lt6zott 1élek szenved, mindez az apro érzés ma
unt és terhes neki, mint megannyi bilincs. Keserlien és szomoruan vagyakozik
vissza a békés, boldog szellemi vilagba:

Nézte az eget. O ha még egyszer folszallhatna mint hajdan, til a felhkon,
a tiszta és végtelen iirbe! O ha még egyszer puszta lélekké lehetne és sza-
badon elomolhetne a mindenségben! Gyiilolte ezt az iigyetlen, mocskos
testet, melyet magara vett, amelytol most mar nem szabadulhatott.

Az angyal lelkében dulo feloldhatatlan konfliktus a fiatal Babits bels6 harcanak
stilizalt megjelenitése. Az idézett szovegrészletekben belsd nézdpontu torténet-
mondas érvényesiil. A szabad fiiggd beszéd a szerepldi és az elbeszéldi tudat
egymasba fonddasat jelzi. Babits tehat a szermocindci6 alakzatival 6nmaga vi-
vodasairol beszél.

4. A stilizacié mint a tradicié Gjraértelmezése

A Karacsonyi Madonna egyik legjobban sikeriilt darabja a Mese a Dekameron-
bol cimii novella. Babits Boccaccionak azt a kozismert torténetét meséli jra,
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amelyben az ostoba Lisettat a magat Gabriel arkangyalnak kiadd szerzetes el-
csabitja, a hazatérd férj pedig eliizi a hiitlen asszonyt. Babits a torténetet a ,,5z0-
vegmagyarazat fikciojaval” (Raba 1983: 172) adja el6. A narrator nemcsak uj-
rameséli, hanem foliilbiralva adja el6 a historiat: a stilizacié ebben az esetben
kommentar jellegi. A narrator a metalepszis alakzataval folyamatosan atjarast
teremt az elsdleges, valamint a masodlagos elbeszélés kozott, mintegy dialo-
gust kezdeményez az 1jjaélesztett Boccaccio-hagyomannyal. Az elsddleges és
masodlagos elbeszélés kozotti atjarast altalaban nyelvi fordulatok is jelzik:
[Uljra elmondom, mert gy tetszik nekem, hogy ezt a mesét nem viddman és
Otletesen kellene elmondani.; Messer Giovanni Boccaccio elbeszéli még; Es
nekem ugy tinik fel, hogy e kinevetett asszonyka torténetében, Hazugsag, és
hazudik a holdvilag, — mondjatok. A narrator egyuttal bele is avatkozik a torté-
netbe azzal a szandékkal, hogy a szereplok, kiilonosen Lisetta lelki motivaciojat
elmélyitse:

Ez a fiatal és erényes asszonyka, akinek kopasz és folyton utazo férjében
vajmi csekély gyonyoriisége tellett és aki ostoba djtatossdagdaban mas lova-
gokra ranézni sem mert: voltaképpen mélyen szerelmes lehetett, 6nmagd-
ba és onnon nevezhetetlen és ontudatlan vagyaiba. Szerelmes lehetett a
mennyorszagba, Krisztusba és az angyalokba, szent Sebestyén vérrozsds
testébe és mindenbe, ami nem sejtett, foldontuli kinszenvedések és gyonyo-
rok képzeletet keltette fel tudatlan és szomjazo lelkében. Ez az, amirdl
messer Boccacci nem beszél.

Babits az erényes asszonyka lelkiallapotanak jellemzéséhez a keresztény miszti-
ka hagyomanyos nyelvi eszkoztarat hivta segitségiil (Isten és Krisztus iranti
szerelem, tulvilagi gyonyor, verrozsas test). Lisetta €gi elragadtatasat képekben
gazdag, mar-mar prézaversszeri mondatok teszik expresszivvé. A szdvegrészlet
ritmusat a parhuzamos szerkesztésti mondatok, a mondategészek é1én megismét-
16d6 gyonyor fénévhez kapcsolodo jelzok 4ltal keltett gradacio, klimax alakitja:

Es az angyalok lovagja beszélni kezdett neki a mennyorszdg elképzelhetet-
len gyényoreirdl. Gyonyorokrol, melyeket szem nem latott, fiil nem hal-
lott; melyek ugy ontik el a testet, mint a tiiz az olajos forrast és ugy gyujt-
jak fel a lelket, mintha villim csap Isten hdzaba. Foldontuli orok
gyonyorokrol, melyekeért édes a haldl, melyek megallitiak az idét, mint
Josué a napot és megsemmisitik a vilagokat. Rettenetes, nevezhetetlen
gyonyorokrol, milyeneket a régi istenek éreztek és éreznek fonn a szentek
és angyalok.
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A hagyomany reinterpretacioja kovetkeztében a szoveg bicentrikussa valik: egy-
szerre hordozza magan a megidézett Boccaccio-novella komikus-ironikus jelle-
g¢ét, valamint a jelenkori értelmez6 pszichologizal6-analizald elbeszélésmddjat.
A hangnembeli ellentét a szdveg tobb pontjan is megfigyelhet6. A harmadik
részben a Lisettat jellemz6é mondat szinte sz6 szerinti forditds a Boccaccio-
novellabol: Es igy tortént, hogy egy fiatal asszonyka, bambdcska szegény és
libacska, akinek Lisetta de ca Quirino volt a neve. Ezek szerint egy ostoba, ne-
vetségesen naiv asszonyt kell elképzelniink, akinek butasdgat még inkabb elti-
lozzék a kicsinyit6 képzos szoalakok. Az 6tddik részben viszont mas képet fest a
narrator Lisettardl:

Es a tudatlan asszony ott iil a [ohereives ablakok mogott mennyei vagyak-
kal és varja a mennyei angyalt, aki ot szereti. Rettenetes sejtelmek és fe-
lelmek futkosnak testében és az arca kék, mint a csipkés ablakives fala-
kon elfekvé holdvilagos kékséges arnyai; mert nincs igazi vagy felelem-
telen.

A tudatlan asszonyt most egyaltalan nem latjuk nevetségesnek: tulvilaginak tet-
sz0 alakja inkabb borzongast kelt az olvasoban. A stilizalt hagyomany €s a stili-
zal6 narrator kozotti distancia fesziiltségteremtd hatast, és ,,olyan szinjatszo
1égkort, kettds értéki jelentést alakit ki, hogy az olvasoi itélet lebeg a két valosag
kozott” (Raba 1983: 172).

5. A stilizacié mint mivesség, megcsinaltsag

Babits tudatosan szakitott a magyar irodalom kordbbi prézafelfogasaval, a
mimetikus hagyomanyokkal. Eltavolodott a sziiken értelmezett realista elbeszé-
161 modortol, a szerkesztésben is szakitott a konvencidkkal, tobb novelldjaban
(pl. Odysseus és a szirének, Kezdddik Elids testvér hiteles torténete, Mese a
Decameronbol, Draga élet, Mythologia) alkalmazta az un. ,,prézastrofikus”
(Buda 2008: 4) szerkesztést. A novelldk egymdstdl szamokkal elvalasztott ré-
szekbdl allnak, egymas mellé helyezett lazan 6sszefliggd mozaikképek sorabol.
A jelenetek élesebben exponaljak a targyat, jobban képesek egy-egy érzelmi
allapot megorokitésére, és tobb nézdpont bemutatasara alkalmasak, mint a fo-
lyamatos narracié (v6. Buda 2008: 4-5).

A kotet cimadoé novelldja, a Kardcsonyi Madonna hat szamozott szerkezeti
egységbdl all. A novella szerkezetét detrakcids alakzat, az ellipszis uralja. A
szerkezeti egységek valtozo terjedelmiiek, a leghosszabb az 6todik, a legrovi-
debb, az utolsé minddssze egy mondatbol all. Az elsé négy részben az esemé-
nyekrdl hirt ado, kiilsé nézépontot képviseld narrator szamol be az olvasénak az
eseményekrdl. Kardcsony éjszakajan Artar lovag hazaban tivornya van. A stili-
zalt korakozépkori kornyezet bemutatdsa meglehetdsen naturalisztikus: dongort
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a hordo; céda lanyok sikolya; duzzadt potrohok nevetdé rengése; borfoltok a
vastag asztalon, hanydsfoltok a locdakon és a padlon; beronditotta rondasdgai-
val; fetrengtek mint két diszno. Az 6todik részben megvaltozik a narracid. Artar
lovag otthagyja darid6zé cimborait, hogy meglesse a legendak Sziiz Mariajat,
mert vagyakozik a tiszta csoda utdn. Meg akar rola bizonyosodni, hogy a kated-
ralisbeli Maria-jelenés a kinti mocskos vilag ellentéte:

A messze dombon latta varat. Lenn a téren az emberek... Istenem! az em-
berek!
Mindehhez semmi kioze. Benn, a kovek mogott mds vildgot sejtett.

Attol kezdve, hogy a lovag felmaszik a parkanyra, és az ablakon keresztiil bejut
a toronyba, a kiviilallo elbeszélésmod szabad fiiggd beszéddé valtozik, a narrator
azonosul a lovaggal, és érzelmileg telitett 1¢lektani dbrazolasba valt at:

Maria, aranyvirag, megindul az orids hajoban. Ki tudja, honnan jott, s
hova megy? Ki meri kérdeni? Amint kozelebb, kozelebb jon, a kézépre
drad a fény. Nem éles fény, csak gyonge és édes s az O isteni alakjabél
arad. A sarkok, a szogletek homalyban maradnak. Halk, tavoli zene hal-
latszik, gyermekhangok, s a homalybol apro angyalfejek iitik ki magukat,
alig észrevehetden, szarnyas gyermekfejek.

Az egyes szerkezeti egységek (jelenetek) in medias res kezdéssel indulnak, pél-
daul: — Heé sdnta ordog, pokol sekrestyése, szakadna rad az oreg pillér, tudom,
felébrednél. Ezzel az exklamacidval indul a negyedik rész, s az olvasonak kell
kikovetkeztetnie, hogy a részeg tarsasag Artur lovaggal az élen behatolt az dreg
sekrestyé€s hazaba, hogy megszerezze a katedralis kulcsat. A bekezdések zarasa
is figyelemkeltd. Egy-egy rovid Osszefoglald jellegli kijelentés mintegy bere-
keszti az adott jelenetet: Kardcsony éjjele volt.; Sziiz Mdaria jar a templomban,
ilyenkor, egyediil.; A nagy fesziilet elborult a falon. A jelenetezés egyuttal dra-
maiva teszi a novellat, a kihagyasok, a hidnyok balladisztikus hangulatot kelte-
nek, és az egyébkeént is lirizalt alkotds szétfesziti a hagyomanyos miifaji hataro-
kat. (Maga Babits regényes legendanak nevezi az alcimben novellgjat.)

A gotikdra emlékeztetd additiv technika, az aprolékos diszités, részletezés,
valamint az illuzidé misztikus hangulatot kelt. Szliz Méria libeg6-suhané alakja a
valosag €s a kaprazat szétvalaszthatatlansagat jelzi:

Az angyalok kirdlynéja jon, jon. Nem a labaval lép, csak leng, tova, leng a
holdsarlon. Ez egy fényes fénysarlo, féenybol a laba alatt. Halkan, halkan
leng az isteni alak. Magas és karcsu és szép, olyan, mint egy elefantcsont-
torony. Halkan, halkan suhan. A ruhdja sotét és mégis fénylé és hosszii és
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lengo, eloszlo. Sotét haja lagyan elomlik. Enyhe dicsféeny koriti fehér hom-
lokat.

A holdsugar keresztiil-kasul szovi a belso teret, de ki latja?

Az izmos pillérek arnyai eltiinnek.

Maria, tenger csillaga, libeg a lapulo sotétseg tengerén. Halkan libeg
a pillérerdon, a szines, ives ablakok kozott.

Ugyanilyen talanyos a befejezés is. Ebben jra az ellipszis alakzata dominal. A
narrator sziikszaviian (ahogyan mar fentebb emlitettem, mindossze egy mondat-
bol all a novella utolso része) csak a lovag haldlanak tényét kozli. Az olvasora
bizza a dontést: Vajon Artlr lovag halala baleset vagy biintetés?

6. A stilizacié mint ornamentika

A stilizacio terminus a szecessziordl szoldo mivészeti, irodalmi és stilustorténeti
diskurzusokban bukkan ol leggyakrabban, mivel ez a miivészi torekvés, stilus-
iranyzat legmarkansabb stilusjegyeként aposztrofalodik. Kétségtelen, hogy a
stilizaci6 mint ornamentika, dekorativitas, taldiszitettség a szecesszidos miivek
feltling sajatossdga. Didszegi Andrds azonban a stilizacioban jeloli meg a leg-
fobb kiilonbséget a manierizmus, a barokk, a rokokd és a szecesszi6 tuldiszitett-
sége kozott: ,,A szecesszio leglényegesebb formaelve ugyanis a stilizacio, vagyis
a kiemelésnek és az Osszefoglalasnak egy olyan raciondlis médozata, amely
tullép az utanzas elvén.” (1967: 17). A szecessziés miivészek szakitanak a
mimetikus hagyomanyokkal, 6nallé6 valdésag megteremtésére torekednek. A kii-
16nb6z6 miivészeti agakban kozos, hogy flora, fauna, ember 6sszeolvad, a figu-
ralis dbrazolas formak, vonalak kavargasava, szinek tobzodasava valtozik.

Babits novellaskotetének jol sikeriilt darabja a Novella az emberi husrol és
csontrol, amely egy fantasztikus alapotletre épiil. A f6hdsnek latomasai vannak:
izgatd, sz€p holgyek testét tekintete rontgenmodra atvilagitja, és a gydnyori
formak helyett a cstf csontvazat latja. Ez a latomdsos parabola a halél és az em-
ber elkeriilhetetlen talalkozasarol szol. A jelképes torténet a szdzadforduld em-
berének menekiilésvagyardl, szorongéasairol beszél. Babits novelldjat a hangula-
tilag talfutott, pazar leirdsok uraljak. A természet jelentéskdrébe tartozo
fogalmak jelennek meg diszitdé motivumként (csonka és teljes metaforak teszik
érzékletesebbé a latvanyt): Nehany sorral elétte, nagy kapraztato selyemkehely-
bol buja, telt villak széles virdga duzzadt ki. Majd hirtelen elsotétiil minden,
csak az asszony valla vilagit, és mint egy rontgenfelvételen, a csontok sotét folt-
jai jelennek meg rajta. Egy pillanatig tart a furcsa latomas, és Gjra a kornyezet
bemutatasa kovetkezik. El6szor a zenekari arokra terelédik a figyelem. A hang-
szerekre is kivetiil a fohds, Lovagh ideges nyugtalansaga. [N]agyhasu csellok
véekony, ideges nyakai erdsodtek fel a szinpad elé, mint dllatkerti vermekbol
furcsa, idegen struccnyakak. A vibralo, fesziilt hangulatot folerdsiti a felhangzo
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muzsika erotikuma és diszharmonidja: S a verem mélyébdl a fojtott vastag, ero-
tikus zene, mint egzotikus parzo allatok fajdalmas, kéjes rivasa sikongott.

Lassan szétnyilik a fliggony, és megjelenik a fényarban 0sz6 szinpad. A disz-
let egzotikus vidéket, 6serdot abrazol. A férfi tancosok — macskaemberek —
vonaglo mozgasat allat- és novénymegnevezésekkel alkotott diszité motivumok-
kal teszi szemléletessé az ir6: Olyanok voltak ezek a kezek és labak, mint egy
afrikai névény hosszu kiiszos inddi, melyek végiik felé vékonyodtak.; Karjaik
mint vékony dangolnadk uszkadltak a légben. N6 és természet korrespondenciajat
szecesszios festmények jellegzetes motivumaval alkotott hasonlat fejezi ki: Haj-
lott a testiik, mint szélben a vékonyszaru és duskelyhii viragok. A szinpadkép
egyre hullamzobb, egyre magéval ragadébb. Mindez azonban csak eldkésziti a
szinpad kiralynéjének megjelenését. Az orvényld fatylas tdncosnd kéjesen ki-
gy6z6 mozdulataival szinte uszik a vords zenében. Felfokozott szenzualizmus
jut érvényre a szinkontrasztokban és az illizidkeltéssel jaro érzettompitasokban:

Keleti kontds volt, bo piros és zold ruha, de ezek az erds szinek csak rejtve
és tompdn izzottak az ezerféleképpen Gsszebonyolodott halvany fatylak
alatt. Ez volt mégis a legerdsebb szinfolt az elotérnek rozsaszin fatyolten-
gereben, a vilagosbarna fatorzsek elott.

Szin, hang és mozdulat mély, titokzatos egységbe fonodik:

Ugy villognak fel ezek a kis kezek, mint a fényes halak, ha cicizva ki-
kiugrdlnak a tenger vizébol;, mint a zenének egy-egy varatlan felsikkano,
éles iiteme.

Most mar nemcsak a képek keltik az 6rvénylés képzetét, hanem a mondat- és
szovegszerkezetet is litkktetd, 1azas ritmus hatja at:

Egyszerre a két felnyujtott kar eleresztette a fatylat, kozépen szétvalt a ro-
zsaszin tenger, és gyorsan, mint forro sugar elonyilalt az égeté szinfolt.
Megint egy fatyolt vetett és tépett le és hdtradobta (a zene bugyborgott);
és megint, a harmadikat (a zene bugyborgott). Es megint, és megint (és a
zene megint és megint bugyborgott). Ez a kezek tanca volt, a tépé kezeke,
és a kebleké, melyek dagadtak és szabadultak, duzzasztottak a fatyolok
al6l vérds takaréjukat és a fatylaké, a fejlé, ropiild, halvany fatylaké. Es
végre csupaszon maradt az utolso fatyol, a voros fatyol, szinének egész ke-
leti bujasagaval, tiizes szemérmetlenségében. S ekkor a derék tanca hirte-
len megsziint, a karok lankadva szétestek, mozdulatlan maradt csipon feliil
a né, mint egy voros fatyollal becsavart szobor. Es a rejtett labszdrak hul-
lamzasa kezdodott el ujra, el6szor halkan, majd egyre izgatobban és sza-
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badabban; forogtak és kavarogtak a titkos fehérségii combok és bokdk a
finom szoknyadk levelei kozt, mint egy kettosnyelvii harang nyelvei, mint a
két sapadt boszorkany, akikrél a francia kolté beszél, akik biivés italt ke-
vernek egy mély, homalyos tistben.

Az idézett bekezdés hét kiillonbozé hosszisagi mondategésze kapcsolatos vi-
szonyban van egymassal. Ez a laza szerkesztés 6nmagaban is valamiféle hullam-
76, hompolygd ritmust alakit ki, amely hattere, alapja a valtakozé ritmust tanc
leirasanak. Az elsé mondategész egy pillanatképet villant fol: a tancosné alakja
€g6 szinfoltként valik ki a tobbiek koziil. Ezutan szaggatott, gyors temp6ji moz-
gas kezdddik, melyet a halmozott allitmanyokat, a széismétléseket, a tagmonda-
tokat 6sszekapcsold poliszindeton (és) is fokoz. A negyedik mondategész a faty-
lak, a kezek és a keblek egyre er6s6dd, szinte dntudatlan mozdulatait jeleniti
meg, a mondat- és a szovegritmust itt is a halmozasok és a szoismétlo értelme-
z0s szerkezetek formaljak. A dagadtak, szabadultak, duzzasztottak igemetaforak
hullamzé mozgés képzetét keltik. Az érzéki vagyakat felcsigdzo tdnc hatasat a
voros szin fokozza, amelyet a szinének bujasdagdval és a tiizes szemérmetlensé-
gében metaforak még plasztikusabbd tesznek. Majd egy pillanatra megsziinik a
mozgas, a tancosnd merevségét a mint egy voros fatyollal becsavart szobor ha-
sonlat teszi képszertivé. A hetedik, terjedelmes mondategészben tijra egy pulza-
16, majd egyre jobban feler6s6dé mozgés indul meg: eldszor alapfoku, majd
kozépfokti melléknevekkel kifejezett halmozott modhatarozdk (halkan, izgatob-
ban, szabadabban — klimax) jelzik a tancmozdulatok gyorsulasat. A forogtak és
kavarogtak igemetaforak az arado, orvénylé mozdulatokat szinek és formak
tobzodasava valtoztatjak. A felfokozott latvanyt és hangulatot hasonlathalmozas
teszi még varazslatosabba. A tanc és a zene valtozo ritmusat parentézisek is jel-
zik.

Amikor lehull az utolsé fatyol, szinte csupaszon al el6ttiink a tdncosnd. A fé-
lig meztelen test latvanyanak izgatd erotikumat, a 1ényeget csupan csak sejtetd
leiras jeleniti meg:

Ekkor meztelen allott a kebel, csak keleties ékszerarmatura halozta be,
bronzfényben csillogo. [...] Az emldk szelid lankdval sziilettek és kedves
szemtelenséggel meredtek bele a vilagba, kemény, csillogo és hideg dra-
gakoves fodeliik alatt. Az agyékok enyhén ereszkedtek lefele, ahol az elso
pehelyarny sejtelme veszett el a szoknydk tengerében.

Az erotikus izgalom a tet6pontra hag, és ekkor Lovagh, a f6hés ujra rontgen-

szemekkel 1at: a sz€pség szertefoszlik, a gyonyori testrdl szinte leolvad a hus, és
csuf csontvaz jelenik meg helyette. A szecessziora jellemz6 rathoz, hatborzonga-
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tohoz vald vonzddas tiikrozodik a bizarr latomas anatomiai pontossagu részlete-
zésében:

[A] szép asszony teste izekke torott, mint egy csuf rovaré. S a meleg, puha
barsonyobol, a kéjes csipok kozt durvan kiiitkoztek a medence szakado-
zott kapcsos falai. A karok és a labszarak kozepébe vékony, bunkos cson-
tok es sipcsontok rajzolodtak bele. A labak és a kezek ot-6t hosszu, izelt
csontta csillagoztak szét, mint a tyuklab [...] a szép fejen keresztiil megje-
lent a vigyorgo koponya csuf dllkapcdival.

A Kkisérteties vizid tablova terebélyesedik, a tdnckar minden tagja csontvazza
valtozik, kdzépkori allegorikus festményekrol, metszetekrél ismerds halaltancot
lejt az egész szinpad. A danse macabre szimbolikus figyelmeztetés: a halal rop-
pant nagy hatalom, senki sem allhat ellent neki, minden f6ldi csillogas hitsag,
rémiszté vég var mindenkire. Hidba az artisztikum Onszuggesztidja, a valosag és
a miivészet, a szépség kozotti ellentét feloldhatatlan. A miivész, a rontgentekin-
tetli ember kiilonleges érzékenysége folytan felfedezi a 1ényeget, a csillogo fel-
szin alatt a meghasadt harmoniat. A halaltanc-vizioban a transzcendens er6knek
kiszolgaltatott ember 1étélménye és halalfélelme testesiil meg.

Szabd Zoltan szerint a szecesszios nyelvi stilizacié 1ényege: némely szavakat,
ritkabban szoszerkezeteket a kotok-irok egy hosszabb vagy révidebb szoveg-
részleten keresztiil gyakran ismételgetnek. Az ismétlédé szavak feltinéveé val-
nak, és mar emiatt is diszité szerepiik van. Emellett azonban két funkcionalis
tobbletsajatossagot is magukénak mondhatnak. Az egyik strukturalis jellegii, az
1smétlédo szavak kohézids szerepet toltenek be, a jelentés szerkezeti vazat adjak,
igy kiemel6 és 6sszefoglald funkcidjuk van. A masik tobbletsajatossag szeman-
tikai jellegii, az ismétl6do szavak kontextualis, mélyebb, elvontabb olykor szim-
bolikus jelentést is kapnak (v0. Szabd 1986: 260-261). Az Odysseus és a szire-
nek cimii novella kovetkezo részletében a jelentés szerkezeti vazat a sziirkeségre
utald szavak alkotjak:

De most, mar napok ota, haragosan, tiirelmetlen bogott és a megijedt csil-
lagok legstiriibb fatylaikat vontak maguk elé. Lélekbe, velokbe itta magat
a surt, suri, mély, mély sziirkeség és az iszonyu orok, orok, kegyetlen ze-
ne. Mdaskor oly szép kék, most réemesen fekete volt a tenger és habosan ki-
cserepesedett a szirtek mellett, mint a beteg ajka. Minden bezdarult, a vilag
egy sziik, szitk, gombolyii lyuk volt, sziirke siirii kodok és vizek és nagy bo-
gések iszonyu kézepén |...]

Merfoldek és mérfoldek és mérfoldek, egyforma zugo sziirkeségben.
Iranytalan.
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A sziirke hattér még jobban kiemeli a masik két szint: a kéket és a feketét. A
szovegrészletben eléforduld szinek szimbolikus jelentésliek: a kék a csabitas
szine, a varakozasé a sziirke, amely a feketéig sotétedhet. A boldogsag és gyasz
szinei ezek, ahol paradox modon a boldogsag — a békésnek latszo, nyugodt, kék
tenger halkan kiséri a szirének énekét, és idecsabitja a hajosokat — a halalt, a
gyasz a megmenekiilést jelenti: a feketén haborgd tenger, a sziirkeség tavol tartja
a hajosokat (v0. Eisemann 1989: 89-90). A kék tenger ziigasa (zenéje), valamint
a sziirkeségbe burkol6zo haragos tenger bogése (zenéje) kdzott is ellentét fesziil:

1dok elejétdl fogva zenélt mar igy és betoltotte zenéje a nagy mindenséget.
Néha puhdn, halkan, érzelmesen zengett és ilyenkor kijottek a csillagok,
hallgatni. Az ének ilyenkor messzire hallatszott és messzirdl elcsalta a
gyanutlan hajost.

— Minket kisér! — kialtoztak a szirének az émek sziineteiben és le-
lecsaptdik fehér ujjaikat a viz hatara, mint valami orias, fehérbillentyiis
zongordra.

De most, mar napok ota, haragosan, tiirelmetlen bogott és a megijedt
csillagok legstiriibb fatylaikat vontak maguk elé. Lélekbe, veldkbe itta ma-
gat a surd, suri, mely, mély sziirkeség és az iszonyu, orok, orok, kegyet-
len zene.

s

is lathaté — fontos szerepet jatszanak a dal, az ének jelentéskorébe tartozod szavak
is:

Es zeng, zeng, a tenger ziigdsaba belezeng a szép ének. |[...]

A kicsiny hajon emberek dolgoznak, szamukra az ének nem létezik. De
van egy ember, aki nem dolgozik, aki hallgatja, hallja. Van, aki issza az
éneket, mint a méh a tavol édesség illatat és vagyva tapaszitja szemeit a
szirtek felol lobogo hajakra, a titkosan felrémld formakra [...] Ah ez a
vad, vad, ragado-vad ének.

A szirének éneke szimbolikus jelentésii archetoposz, de Babits atértelmezi, igy a
torténet azt sugallja, hogy a pusztulds egy teljesebb élet szamara nyitna meg a
kapukat.

Mindharom szovegrészlet stilusat az ismétlés kiilonbozd formai (az epizeuxis
¢és a gemindacio) alakitjak.
7. Osszegzés

frasomban Babits Mihaly Kardcsonyi Madonna cimii kotetének novellaiban azt
vizsgaltam meg, hogy a kiilonb6zo stilizalo eljardsok (a szerepjatszas, a tradicio
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Ujraértelmezése, a miiviség, az ornamentika) milyen alakzatokkal bomlanak le.
Az clemzés alapjan megallapithat6: a megvizsgalt novellak k6zos vonasa az,
hogy mindegyikben szovegszervezd szerepe van az ellentétnek. A novellak sti-
lusat a narracidét meghatarozé szermocinacié és metalepszis alakitja. A szerkesz-
tésben jelentds szerepe van az ellipszisnek, ugyanakkor a nyelvi megformalasat
az ismétlés kiilonbozo valtozatai (halmozas, gradacid, klimax, részletezés, felso-
rolas, parallelizmus, epizeuxis, gemindcid) uraljak. Az elemzés igazolta, hogy a
stilizalo eljarasokat lebont6 alakzatok jelentdés mértékben hozzajarulnak a szép-
proza nyelvének megujitasahoz, a novella miifaji kereteinek fellazulasahoz.

Forrds:
Babits Mihadly novelldai és szinjatékai. Szépirodalmi Konyvkiadd. Budapest.
1987.

Szakirodalom:

Alexa Karoly 1987. Vilagkép és novellaforma a XIX—XX. szazad forduldjan. Uj
Iras 3. 82-88.

Benyovszky Krisztidn 2003. Modor vagy dialogus? Szempontok az irodalmi
stilizacio értelmezéséhez. Tiszatdaj 5. 79-87.

Bodnar Gyorgy 1988. 4 mese lélekvdandorlasa. (A modern magyar elbeszélés
sziiletése). Szépirodalmi Kényvkiad6. Budapest.

Buda Attila 2007. Teremtd utdnzdas. Babits-tanulmanyok. Racio Kiado. Buda-
pest.

Buda Attila 2008. Lelkemben a vilag ezer képét hordom. Babits Mihadly rovid
prozai irasairol.
http//:mta.hu/fileadmin/I_osztaly/eloadastar/Babits_Buda.pdf.

Didszegi Andras 1967. A szecessziordl. [rodalomtudomanyi Kozlemények 2.
151-161.

Dobos Istvan 1995. Alaktan és értelmezéstorténet. Novellatipusok a szdzadfor-
dulo magyar irodalmaban. Csokonai Kiad6. Debrecen.

Gaspari Laszld 1983. A szdzadvégi novella lirizalodasarol. Nyelvtudomanyi
Ertekezések 118. Budapest.

Halasz Gabor 1981 [1939]. Vazlat a szecessziorol. In: Halasz Gabor: Tiltakozo
nemzedék. Osszegyiijtott irasok. Magvetd Kiado. Budapest.

Jenei Teréz 1994. Indazé mondat- és szovegszerkezetek Babits Mihaly novellai-
ban. A Kardcsonyi Madonna cimii kotet alapjan. Magyar Nyelvor 406—411.
Jenei Teréz 1997. Szecesszid €s szimbolizmus egy Babits-novellaban. In: Péntek

Janos (szerk.): Széveg és stilus. Szabo Zoltan koszontése. Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetem, Magyar Nyelv és Kultara Tanszék. Kolozsvar. 213-218.
Réba Gyorgy 1983. Babits Mihaly. Gondolat Kiad6. Budapest.

36



Schopflin Aladar 1983 [1931]. Babits Mihaly, a novellaird. In: Pok Lajos
(szerk.): Babits Mihaly szaz esztendeje. Budapest. 199-203.
Szini Gyula 1908. A ,,mese” alkonya. Nyugat 1. 24-28.

37



Kazamér Eva
Debreceni Egyetem (PhD-hallgato)

Az ismétlés alakzattipusainak szerepe
Parti Nagy Lajos Angyalstop cimii kitetében'

1. Témavalasztas

Dolgozatom targyaul Parti Nagy Lajos Angyalstop cimii kotetét valasztottam.
Nem célom a kotet egységes, atfogo stilisztikai elemzése, helyette a legmarkan-
sabban megmutatkozo stilaris sajatossag: az ismétlés alakzatanak és tipusainak a
versekben betoltott szerepét vizsgalom.

Az elemzés azt probalja kideriteni, hogy a jelentésképzés folyamatdban az
ismétlés — mint formateremté stilisztikai alakzat — hogyan vesz részt a miivek
szovegstrukturajanak szervezésében, milyen modon jarul hozza a szévegértelem
alakitasahoz.

2. Az ismétlés fogalma

Az ismétlés — mint a mar az okori retorikak ota ismert altalanos alakzat — a Vi-
lagirodalmi Lexikonban igy jelenik meg: ,,az irodalom korén beliil nyelvi egysé-
gek, hallhato vagy lathato elemek visszatérése valtozatlanul vagy modosult for-
maban. Az ismétlodés alapfeltétele a folyamat tagoltsaga, az egymastol kiilon-
boz6 jelenségek valtakozasa” (Fonagy 1977: 397). Az ismétlés tehat az irott és
hangz6 szoveg sziikségszerii velejardja, altalanosnak mondhat6 szovegszerkesz-
tési eljaras, mert az ismételt elemek valdsitjak meg a mondandoé referencialis
folytonossagat.

Az, hogy a szdvegben 1évo egyes nyelvi elemek milyen siiriin vagy szabalyo-
san térnek vissza, nyilvanvaldéan fliigg a szovegtipustol, illetve olyan pragmatikai
tényezOoktol is, mint a megnyilatkozas célja, a beszédhelyzet, a kozl6 életkora,
jelleme, s6t akar a divat is, hiszen napjainkban is szamos divatsz6 uralja példaul
a fiatalabb generacié megnyilatkozasait.

Az ismétlés fogalmat azonban ha sziikebben, az irodalmi nyelvre, a koltészet-
re vonatkoztatva értelmezziik, akkor az allapithaté meg, hogy ,,a kolt6i miiben az
elemek visszatérése gyakoribb, szabalyosabb; az ismétlés formai ugyanakkor
valtozatosabbak™ (Fénagy 1977: 397). ,,Valéry szerint mindent az ismétlés ala-

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozaséaval valosult meg.
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kit. [...] A befogadd ugyanis akkor érzékel format, ha ismétlodést talal a miiben”
(Kaban 2008: 320).

A miivek szovegstruktirajanak alakitasaban jelentds szerepet jatszanak az
olyan ismétlésen alapuld formai elemek, mint példaul a refrén, az anafora, az
epifora, a rim, az alliteracid. Ezek a kolt6i mii fogalmaval évszazadokon keresz-
tiil elvalaszthatatlanul egybefonddott hagyomanyos poétikai eszk6zok is hozza-
jarulnak, hogy a szoveg ugymond ,,kolt6i” lesz, hiszen format adnak a koltdi
minek, segitik annak részekre, szakaszokra vald tagolasat, értelmi egységeket
kiilonithetnek el, vagy egyes részeket hangsulyozhatnak, kiemelhetnek.

3. Az ismétlés alakzattipusai — mint a szovegstruktira épitéelemei — az An-
gyalstop cimii kotetben

Alighanem szamos ponton szétagazd problémaba iitkoziink, ha megkiséreljiik
meghatarozni, hogy az Angyalstop cimi kotet mely stilusiranyzat jegyeit viseli
magan. Németh Zoltan amolyan ,,leszamolaskonyvként” (2006: 36) értelmezi a
kotetet. Ennek okat abban lattatja, hogy Parti Nagy Lajos az Angyalstopban hata-
rolodott el a hetvenes években a magyar irodalomban meglévd népies, népies
szlirrealista, nyugatos ¢és targyias, illetve (neo)avantgard koltészeti hagyoma-
nyoktol. A kotet versei szerinte azonban nem mindsithetok egyértelmiien poszt-
modern alkotdsoknak sem. Parti Nagy koltészetét Németh szakaszokra osztja fel.
Az ugynevezett ,,korai posztmodern”-hez (2006: 37) sorolja az Angyalstop kote-
tet, és olyan jellemzoket tarsit ehhez a szovegalakitasi eljarashoz, mint példaul a
hangsulyozott onreflexio, az irdénia hasznalata, a szerzOség elrejtése, a ,,nagy
elbeszélések vége”-koncepcid vagy a realista irasmod krizise. A koteten beliil is
elkiilonit egymastol altala (késd)modernnek, valamint korai posztmodernnek
mindsitett szovegeket.

Erdekes, hogy az Angyalstop kotet verseinek jelentés részében, bar (ké-
s0)modern, korai posztmodern szovegekrol van szd, olyan koltdi eszkoz valik a
legjellemzdbb, s6t legkirivobb stiluseszkdzzé, mint amely mar az dkori retorikdk
oOta ismert hagyomanyos kolt6i alakzat: az ismétlés. S6t a kotet egyes verseiben
olyan gyakori lesz ez az alakzattipus mas poétikai eljardsokkal szemben, hogy
akar ismétléskényszerrdl is beszélhetiink, példaul a Hazajottél, a szonettek meg
strandra mentek, a Mintha nem is vagy a Gydszvers-proba Nagy LaszIlo halala
napjan cimii miivekben. Ezekben a kolteményekben tobbféle ismétléstipus egy-
szerre rendezi a szovegstruktirat: valtozatlan és varilt verssorismétlések, sza-
vakat és szdszerkezeteket érintdé geminaciok, anaforas ismétlések, keretes szer-
kezetli refrén. Az Angyalstop verseire igaznak vélhetjilk azt az allitast, hogy
Parti Nagy Lajos a verseit olyan poétikai eszkoztar segitségével hozza létre,
»amelyet sokkal inkabb értelmezhetiink tradicionalisnak, mint modernnek™ (N.
Horvath 1996: 89).

Talan nem véletleniil az ismétlés alakzata valik a leghangstlyosabba a kol-
teményekben, hiszen az ismétlés a formaadas egyik legbsibb modja, a forma
jelentdségérdl a koltészetben pedig maga Parti Nagy egy interjuban ekképpen
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vélekedik: ,,A proza persze mas, ott akarhogy is, torténeteket mondok el, tehat
cleve adok valamiféle »mankot« [...] A koltészetben viszont mi mas tolhatd az
olvaso hona ald — és most az igen kevéssé rafinalt olvasorol beszélek —, mint a
forma, mint valamiféle bel canto, [...] a beszéd édességét meg a forma fegyel-
mez6 funkcidjat értem ezen. Igy talan be tudom csalogatni a versbe az olvasét,
persze iddvel itt is megérzi, hogy valami egészen masrdl van szo, és vagy kifor-
dul, mint Pet6finél a konyhabol, vagy végigjon velem” (Mihancsik 1995: 40).

Az Angyalstop kotet némely verseinek kapcsan (példaul: Esernyének valo
ének, Angyalstop, Mintha nem is, Gydszvers-proba Nagy LaszIlo haldla napjan,
Eziist terep, A kegyelet lila dsza) az olvas6 néha funkciotlannak érzi az ismétlés
kiilonb6z06 tipusainak a halmozasat. Az ilyen jellegli elsé olvasési tapasztalat
abbol adddhat, hogy a befogadd nyilvan érzékeli a szovegben az ismétléseket, de
ahhoz, hogy atlassa, hogy ezek az ismétlések hogyan szervezik a szoveget —
mikozben egymasra is hatassal vannak, modositva vagy megerdsitve a szoveg-
ben 1év6 kordbbi el6forduldsaikat — tobbszori olvasassal kell értelmeznie a ver-
seket.

Az ismétlés formai altal keltett hanghatasok vagy vizualis benyomasok va-
lamelyest iranyitjak az értelemképzést mar a széveggel valod elsé talalkozaskor
is, még ha ez nem is tudatosul a szoveg olvasdjdban. Az ismétlédé elemhez
ugyanis a befogado a legtobb esetben tobbletjelentést tarsit egyrészt annal az
egyszerd oknal fogva, hogy a megismételt dolgoknak az ember nagyobb jelento-
séget tulajdonit, masrészt abbdl addéddan, hogy ,,a kontextus és a szitudciod hata-
sara a megismételt elem mindig valamilyen tobblettartalommal telitodik”
(Kaban 2008: 321).

Az Angyalstop kotetben az ismétlések lehetséges funkcidja a szovegstruktira
rendezése, valamint a versszertiség kritériumainak, illetve a kdlteményeken be-
lili stiluskohézionak a megteremtése. Ennélfogva az ismétlés a szoveg rendezd
elveként a legtobb esetben funkcidssa valik, mert a verssorok valtozatlan vagy
varialt ismétlése, az anaforas szoszerkezettel kezd0dd sorok, a refrén erdsen
tagoljak a szoveget még akkor is, ha azokra nem is jellemzd a strofikus tagolas.
Tehat az ismétlés alakzattipusainak szerkezetet teremtd és Osszetartd funkciot
tulajdonithatunk.

Az ismétlések mint stilémak az egyes szovegekben olyannyira felerdsitik a
mondanivalot, hogy azt feltételezhetjiik (ugyan az elemzés nem a szerzdi szan-
dékot kivanja rekonstrualni), hogy a tudatos koltéi munka a szdvegelrendezés
folyaman az ismétlés stiluseszkozével szandékoltan kivan stiluskohéziot terem-
teni. A befogado az ismétlések sorjazasabol pedig — az olykor csak kevés eltérést
felmutat6 ismétlések hatasara — asszocidlhat tobbek kozott dilettans versbeszéd-
re, az Onkifejezés nehézségével kiizdé és éppen ezért onmagat folyton ismétld
lirai én képére. A Hazajottél, a szonettek meg strandra mentek cimii miiben rog-
ziti is a versiras nehézségével kiiszkddo alkoto képét:
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Hat hazajottél, hat haza, hit,
kivilagithatnank a kupolat,

de tegnap, tegnap leeresztett,

beallt egyszerii mennyezetnek,

nagyon nagyon faradt vagyok ma,

verset szoszoltem fogvacogva,

kabatom sem, pokrocom sem plakat,

ki semmi sem dobol, csak a vers, csak a vers,
ha rdfigyelsz, ha nagyon rdfigyelsz,

hat hazajottél, hat haza, hdt,

Maskor az ismétlések vitathatatlanul kiilonféle indulatokat, érzéseket hivatottak
kifejezni, ezaltal is egységesitve a stilusstruktirat, kifejezve példadul 6romét,
lelkesedést vagy éppen zaklatottsagot. Ez utobbit a Sheila sulyos, tompa targy-
gyval ciml mibdl vett részlettel szemléltethetjik:

Varosunk vallgodre kitoltve, megall

a téli eso, csak nyugtatom, csak

nyugtatom magam, elfogja ugyis

a feliigyelo, fél tizre ugyis el,

megyek a busszal, megy a busz velem,

és panta rhei és panta rhei, a képzelet,

az ovodas gyerek, a keresztrejtvény-lakotelepek,
csak nyugtatom, csak nyugtatom magam,

A tovabbiakban az ismétlésnek mint alaki erdsitést szolgalo adjekcios alakzatnak
az Angyalstop cimi kotetben el6forduld, a szoveg- és stilusstruktira szervezésé-
ben részt vevo, legjellemzdébb tipusait fogom bemutatni.

3.1. Verssorok valtozatlan és varialt ismétlése
Az Angyalstop cimil kotetben a legjellemzObb ismétléstipus a verssorismétlés.
Az ismétldédo verssorok tobbnyire az epizeuxis alakzatanak megfelel6en vannak
jelen, azaz el6forduldsukkal kapcsolatban az ismétlodés szabalyszertiségét, kép-
letét nem lehet meghatarozni.

A verssorok ismétlodhetnek a szdvegben egyrészt valtozatlan formaban,
masrészt varialodhatnak is. Mindkét tipusat szemléltethetjik a Gydszvers-préoba
Nagy LdszIl6 haldla napjan cimii versbol vett részlettel:

a botos ember idebolint,
forro sorényét leveri,
ho-hypozok korbeteritik,
galambok, katonazene,
szomort, biccentd ponik,
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osszebicsaklo hintalengés,
a botos ember idebolint,
szarnyait lecsatolja,
pirosat billentd tollak,
toltse parnajat aki nem fél,
ho-hypozok korbekeritik,

A botos ember idebdlint verssor valtozatlan formaban ismétlédik meg. Az ismét-
1és alakzata ebben az esetben egyértelmiien részt vesz a szovegstruktira szerve-
zésében, hiszen mindkét szoveghelyen egy-egy cselekvéssort vezet be: az
id6s/beteg ember az elsé boélintas utan leveri sérényét, majd a masodik utan
szarnyait csatolja le. A ho-hypozok egyedi szobsszetétel — Parti Nagy nyelvi
leleményének a sziilotte — varialt verssorban ismétlodik: kérbeteritik — korbeke-
ritik. A figyelmetlen olvaso talan észre sem veszi a csupan egy betlieltérésnyi
kiilonbséget, amely azonban a szo6 jelentésének megvaltoztatisaval megakasztja
az olvasas menetét, és a két szoveghely 0jboli értelmezésére és Gsszevetésére
készteti a befogadot. A két szoalak talan ugyanarra a cselekményre, a halottol
vald bucstzasra, az életnek a lezarulasara utal, azaz a holttest szemfedéllel valo
beteritésére, illetve a koporsdval vald korbekeritésére.

Az Angyalstop cimii versben a verssorismétlésnek szovegosszefiiggést terem-
t6 hatast tulajdonithatunk:

[...] vers, este, tél, taploig azas,

magasan diiborognek az angyalok, | ...]
hajamra ho fagy, fejem razom,
eldiiborognek az angyalok, |...]

és allok és allok, az angyalok eldiiboriognek,
lehetnék betlehemes-kucséber, |[...]

az angyalok gydztesen diiborognek, [ ...]

A varialt formaban ismétlédo sorok azért toltenek be szovegszervezd szerepet,
mert az egymasra halmozott, kiilonb6z6 képek, cselekmények vazat alkotjak. A
diiborognek az angyalok szintagma mas-mas formaban fordul elé a szovegkdr-
nyezetnek megfeleléen: vagy hatarozoszoval (magasan, gyoztesen), vagy igeko-
tovel kiegésziilve. Az eldiiborognek az angyalok verssorban az ismétlodd szo-
kapcsolat az el- igekoto altal a cselekmény elmulasat hangsilyozza, azaz az
ismételt elemhez a befogadd mindig 01j jelentésmozzanatokat szo.

3.2. Anaforas ismétlés

Az Angyalstop kotet verseiben rendkiviil gyakran el6forduld ismétléstipus az
eléismétlés, amely ,,egy szo vagy szocsoport ismétlédése szerkezeti (nyelvi és
metrikai) egységek: a kolon (szintagma) és a komma (tagmondat) élén”
(Szikszainé Nagy 2007: 483). Ez a retorikai-stilisztikai alakzat a versek szoveg-
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struktirajanak szervezésében gy vesz részt, hogy a szavak, szocsoportok ismét-
1ésével parhuzamossagot teremt a koltemények jelentésszerkezetében, a nyelvi
egységek tartalmi egybevagdsagat érzékelteti.

Az anafora retorikus kozlemény stiluseszkozeként értelmezhetd A kegyelet li-
la 4sza cimil versrészletben:

hogy — tan mert verekedtél
ama nagyurral —

a gunyos kegyelet

nagyurra kopirozott:

legyen HOS a

"Holnap hose" hat,

s lettél a legnagyobb adu,
lettél a lila asz.

Lettél bolombikava rajzolt
zsakett-madar,

yachtnak, kenyérnek zaloga,
lettél osszefogdosott idegenség,

A mii Ady Endre két versére alludal, egyrészt a Harc a Nagyurral cimire,
ugyanis Parti Nagy is megorokiti versében a nagyurral valo kiizdelmet, amely-
nek eredménye ironikusan maganak a lirai énnek is nagyurrd val6 alakulasa,
valtozasa lesz. Masrészt az Uj Vizeken jarok cimii verset idézi fel a befogadoi
tudatban a ,, Holnap hése” szokapcsolat, amely az idézdjel-hasznalattal tovabbi
gondolatasszocidciokat kelthet. A lettél ige azokat a dolgokat, fogalmakat vezeti
be a tagmondatok elején, amelyekké az egyes szam 2. személyli megszolitottnak
sikeriilt valnia: legnagyobb adu, lila dsz, zsakett-madar, osszefogdosott idegen-
seg stb. Az anafords ismétlés ebben a miiben a hangsulyozas eszk6zévé valva
teremt tartalmi parhuzamossagot és rendet a képek kozott.

Az Enek az esében cimii mii bar nem strofikus tagolasu, de az anaforas is-
métlés mint szovegszervezd alakzat jol elhatarolhatd egységekre osztja fel a
versszdveget. A harom anaforaval kezd6d6 verssor (Latlak. Valahol morzsolod
épp,; Latlak. Valahol szoknyad igazitod, Latlak, valahol fejedet razod) 17-17
verssort fog kdzre, mintegy megadva a miinek a vazat, amelyre a lirai én felflizi
a kedvesérdl valo latomasait. (A Hazajottél, a szonettek meg strandra mentek,
Esernyonek valo ének cimili versekben az anaforanak ugyancsak a szoveget sza-
kaszokra tagolo6 szerepe érvényesiil.)

A versszakokra nem tagolodd miivek egy részében, koztikk a Rimként a nyar
cimil versben az alakzatok tipusba sorolasanak a nehézségével szembesiilhetiink:

micsoda mar a délutan, micsoda mar,

tilhetnék pilledten foldszintes
eszpresszok teraszan
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s podravka pivoval olthatnam szomjam talan,
micsoda madr ez a délutan, micsoda mdr,
valthatnék rimet, mint inget

egy atizzadt fabulon-naptej és rexona

illatu fiiredi mozi utan,

micsoda még a délutin, micsoda még,

no lam, no lam,

A varialt formaban ismétl6d6 verssorokat az olvasd egyrészt értelmezheti anafo-
rakként, azaz olyan ismétlod6 sorokként, amelyek a kiilonb6z6 cselekménymoz-
zanatokat vezetik fel. Ugyanezek a sorok ugyanakkor epiforakként is értelmez-
hetdk, azaz olyan szovegrészekként, amelyek a tagolatlan versen beliil mintegy
refrénszeriien térnek vissza az egyes tartalmi egységek végén. Az ismétlés azon-
ban mindkét esetben funkcios.

Az Angyalstop kotet verseinek megformalasara nem jellemzo az interpunkcio
hianya, az értelemképzés valamelyest iranyitva van kiilonb6z6 irasjelekkel.
Ugyanakkor talalhatunk olyan verseket a kdtetben, amelyekben a kdzpontozas
elhagyéasa a tobbértelmiiséget erdsiti:

nincs mds csak
fojtas s
fojtatas

minden legujabb
folyvast
folytatas

nincs mds csak
hajtas s
hajtatas
daloljunk
pajtas

pajtatas

(Néta)

A Nota cimii miben az ismétlodo nincs mas csak verssort anaforas ismétlésnek
tekinthetjiik, mert bar a kdlteményre az interpunkcid hidnya jellemzd, a szoveg-
kornyezet kizdrja annak epiforaként valo értelmezését. Az ismétlésnek a rimmel,
ritmussal, alliteracioval, nyelvi leleményekkel (pajtds—pajtatas), hasonld hang-
zasu (fojtas—folyvast) és a kiejtésben azonos, de jelentésben eltérd szavakkal
(fojtatas—folytatas) valo dsszefonoddasa teremt stiluskohéziot. Az anafords ismét-
lésnek igy szerkezetet Osszetartd funkciot tulajdonithatunk.

A mellérendeld és kotészo az Eséés cimii kdlteményben a parhuzamos torté-
néseket anaforikusan emeli ki:
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és kipallott az ajakunk mindketté

0 Jeremids

és szerveink sem nem keresik

sem nem utaljak egymadast

és elbillennek az éj nagy bogréi

és kiillannak a nagy

sotét vizek

és megtalpalt csillagok korasznak azokban
fiilbe gytirt ujjakkal

A kdtészohalmozas is tulajdonképpen az ismétlés egyik fajtaja, amely egyértel-
mien értelmi €és érzelmi nyomatékot jelez. A poliszindeton funkcidssa valik a
miiben, mert az anaforas ismétlés a tagmondatok kozotti kapcsolatot explicitté
teszi, igy iranyitja az olvaso értelemképzését. A tagmondatok élén ismétlodo és
kotészo a szovegkohézid 1étrehozasanak az eszkdzeként nyilvanvaloan azt a célt
szolgalja, hogy a felsorolt jelentésmozzanatok mindegyikét fontossa tegye a
befogadd szamara. Egyuttal az és halmozasa biblikus hangulatot is teremt, a
koltéi én siralmainak felsoroldsakor fordul Jeremids profétahoz (a hit reményé-
ért?), akinek a megtérésre vald hivas igehirdetésének egyik f6 jellemzdje. A
segitséget kérd lirai én panaszaradataként is értelmezhetd a mii. Ezt az elképze-
lést tamogatja meg a vers cime, melynek hangzasa alapjan a befogadé az s.o.s
nemzetkozi vészjelzésre asszocialhat.

Az anaforas ismétlésnek az Angyalstop cimii versben jelentéserdsitd szerepe
van:

fovésebol levegbvétel még nem vacsora, majd
ha meleg konyhadba elérsz, fagyott inged
hatadrol akkor akaszd le, csukd be, mint
ablakot, kicsi oltart, misekonyvet, izzadtsagod
majd kalyha mellett lecsorompél,

majd ha a konyha, majd ha az ing,

majd ha a kdlyha, majd ha a majdha,

az angyalok gyoztesen diiborognek,

Az ismétlés alakzata a cselekvések feltételességét hangsulyozza, ugyanakkor
funkciondlhat az irénia eszkézeként is, utalva arra, hogy a cselekvésnek gatat
szabd akadalyok utan mindig kovetkezik egy ujabb akadaly: majd ha a majdha.
Ebben az utolso anaforas kifejezésben a koltdi nyelv targya mar nem valamilyen
— a versvilaghoz illeszked6 — objektum, hanem maga a nyelv.

3.3. Refrén, keretes szerkezet

A refrén altaldban tobb részre tagolt alkotasok strofainak a végén, ritkdbban
elején helyezkedik el. Az Angyalstop kotetben nem érvényesiil altalanosan a
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strofikus tagolas, az olvasd mégis tigy érezheti, hogy a miivekben egy vagy tobb,
valtozatlan vagy varialt verssor a szovegtesten beliil refrénszeriien ismétlédik,
tobb szakaszra osztva a kdlteményeket, igy a szovegstruktara alakitasdban kulcs-
fontossagu szerepet toltenek be az ismétlésnek ezek a formai.

Kozilik az Egyre tigul cimii mi alapjan szemléltethetjiik a refrénszeriien
visszatérd verssorokat:

hajadat ésszekotrom
kikotrom szakdllambdl
kikotrom sator-hajad eltévedt
panyvait szemembol [ ...]
tormeléke ram hull

hajadat ésszekotrom
kikotrom szakdllambdl
vilagnyi biztonsdg sator [ ...]
eleviilt taviratokat fogalmazok
egy léghajoba nehezéknek
hajadat ésszekotrom
kikotrom szakdllambdl

mint ontvényrol a homokot [...]

Az ismétlés alakzata nyilvanvaldéan funkcios a miiben, hiszen erételjesen tagolja
a kozpontozas nélkiili verstombot. A szovegstruktura alakitasa mellett a refrén-
szerti sorok egy masik fontos szerepet is betoltenek: hangulati elemként a sze-
repl6 altal legfontosabbnak tartott cselekménymozzanatot emelik ki, mégpedig a
szeretett nd hajaval vald bibelddést. A valtozd kontextus hatasara az ismétlodo
rész mindig Gjabb jelentéselemekkel boviil.

A Trubadur-ének cimii versben ugyancsak refrénszertien visszatérd verssorra
figyelhet fel a befogado, amely a mi strofikus tagoldsanal fogva nagyon figye-
lemfelkeltd, hiszen a modosult formaban ismétlodo a légszeszgyar eldtt varlak
kifejezés a versszakok elején, kdzepén vagy végén olvashatd, s6t sorathajlassal a
versszakok kozotti pozicidban is fellelhetd. A miiben az ismétlés — mint a tarta-
lom hangsulyozasanak az eszkdze — stiluskohéziot teremt azaltal, hogy a szo-
veghelyek kozott kapcsolatot teremt, iranyitva ezzel az értelemképzést.

Az eldrefrén alakzata a legjellemz6bb modon — azaz a strofakra tagolodd mil
versszakainak az elején — A fiumei kettes szamii tengerész-szeretetotthon tera-
szarol latni a tengert cimil versben mutatkozik meg. A 9 versszakos mii minden
egyes versszakanak az elején ismétlodik a cim, az elsé 3 versszak elején valto-
zatlanul, utana csekély mértékben (a részben szo betoldasaval, zardjelezéssel)
varialodva:

a fiumei kettes szamu tengerész-szeretetotthon
(teraszarol részben ldtni a tengert)
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mint minden rendben tartott épiilet
fehérre meszelt

A refrén funkcidja a hangulati egység fenntartasara iranyul, ugyanakkor a valto-
zatlansag latszataval szemben jelentése mindig a szovegkdrnyezetnek megfele-
16en atalakul. A refrén a szovegkohézié megteremtéséért felelds, hiszen a modo-
suld formaban ismétlodo stilaris elemek erds szovegosszefiiggést hoznak létre.

Az FEziist terep cimii koOltemény versszakainak strofainditdo sorai olyan
eldrefrének, amelyek modosult formaban a mondanivalé 1ényegét kivanjak ki-
emelni:

Ha ma éjszaka verset irnék,
alvas helyett, mondjuk, | ...]
Ha ma éjszaka aludnék
versiras helyett, mondjuk, | ...]

A stroféak elején 1évo refrén egyértelmiien meghatarozza az eseményeket (amely
a masodik strofa elején ellenkezdjére valtozik), valamint a cselekmény idejét,
parhuzamot teremtve ezaltal a két versszak kozott.

Az Angyalstop cimli kotet némely verseiben a keretes szerkezetet teremtd
inkluzi6 alakzata az eld- és utorefrén dsszekapcesolodasa altal keletkezik. A kere-
tes szerkezet utorefrénje a mii végén szinte valtozatlan formaban tér vissza a
Gyaszvers-proba Nagy LaszIo haldla napjan cimi miiben:

Szélhorddgyon a vdros, szélhorddagyon a vdros,
sziigyében sziréna-pikak, sziigyében sziréna-pikdk,
jégfényes korcsolydk ketté- jégfényes korcsolydk ketté-
diilnek dolnek,

[...] arcdra hovirdg.

Az ismételt szakasz annyi eltérést mutat, hogy a vers elején a dé/ igének nyelvja-
rasi dul valtozata szerepel a kettédiilnek szoban, mig a vers zarlataban mar a
standard nyelvhasznalatnak megfelel6 format olvashatjuk, emellett kiegésziil az
ismételt rész a vers végén az arcdra hovirdg verssorral, amely tovabb arnyalja a
jelentésképzést. A tajékozottabb olvasd ugyanis tudhatja, hogy Nagy Laszlo
januar 30-an hunyt el, igy a hovirag — amely olykor mar januartol viragzik — a
jeles magyar koltétol valo bucstzast idézheti fel a befogadoi tudatban. A keretes
szerkezet ebben az esetben a vers zart strukturajat mutatja, illetve a nyomatéko-

Az Angyalstop-kotet verseiben jellemzobb formai megoldas, hogy a keretes
szerkezet utodrefrénje modosult formaban tér vissza. A Himnusz Bell Maridhoz
cimii kélteményben a kdzrefogott szovegrész tartalma miatt valtozik meg a mi
végén a keret:
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Ha rajtad at mar nincs hova,
téged tarcsazlak, Mdria,
tiveg-kapolnak lancra
feszitett prostitualtja, |...]

ha rajta at mdr nincs hova,
mért nem szolal meg, Maria?

A vers elején a befogadd ugy érezheti, hogy a lirai én kézvetlen hangon szdélitja
meg Mariat, hiszen tegezé format hasznalva fordul felé, megprobalva szora birni
Ot (téged tarcsazlak, Maria). A keretes szerkezet altal korbefogott szovegszakasz
hatasara azonban a mii zarlataban a tegez6 format felvaltja a Mariardl valo egyes
szam 3. személyben valo beszéd, illetve médosul a szerkezet is: a lirai én csald-
dott, szinte vadlo hangt kérdést tesz fel (miért nem szolal meg, Maria?), amely
csak formajat tekintve kérdés. Az interrogacio inkabb retorikai fogasként értel-
mezhetd, amely a lirai én zaklatottsagat, feldultsdgat sejteti, és mondanivaloja
egy kijelentéssel feleltethetd meg: meg kellene szolalnia Marianak.

Az Enek az esében cimii versben a keretes forma a fokozés retorikai alakza-
taval egésziil ki:

Esik. Egyre vadabbul.

Gubancos eso, felhok siirii haja, |...]
nézd, zuhog egyre,

zuhog egyre vadabbul.

A koltemény rovid mondatos stilusban megfogalmazott ténykdzléssel indul (ez
akar fesziiltséget is sugallhat), amely a m{i végén varialt formaban megismétlo-
dik: az esik ige a nagyobb intenzitasu zuhog igével cserélédik fel. igy a refrén
klimaxa nyomatékositja a kdzlendot.

3.4. Paralelizmus
Az Angyalstop cimii kotetben a paralelizmus is — mint az egyik legrégebbi is-
métlodésen alapulo koltoi alakzat — részt vesz a versek szovegstruktirajanak az
alakitdsaban. Az anafords ismétlések bemutatdsakor mar utaltam az eldismétlés
¢s a parhuzam Osszefonodasara, a két alakzat ugyanis egymast megtamogatva
valik a szoveg f0 rendezd elvévé, szerkezeti vagy tartalmi parhuzamossagot
teremtve. A kegyelet lila dsza cimii miben példaul a kommak élén allo lertél
anaforas ismétlés (lettél a legnagyobb adu, / lettél a lila dsz) hasonld fel-
¢pitettségli tagmondatok kozott allit fel parhuzamot, amely a kiillonb6z6 képek
kozotti gondolattarsitasra sarkallja a befogadot.

A verseskotet egyes miiveiben a paralelizmus olyan formateremtd elvként
mitkodik, amely a mii egészére kiterjedve alakitja a szovegstruktirat. Az eser-
nyonek valo ének cimi versben a mindegy, hogy..., mindegy, ha... anaforas is-
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métlések kiemelik a gondolatok parhuzamossagat, és ugyanakkor egybe is fog-
jak a felsorolas kiillonb6z6 jellegli 6sszetevait:

lanyok, mindegy, hogy mindegy a tanari szoba,
csorba a pohar, ha lanyok, ha oly nehéz
rum hintazik benne, is beleférni, mindegy

s tinnepek véletlen hogy nincsen nyitva
kigéngyolt lobogdjan semmi sem és nincs
csak akombakomok, a holdnak udvara,

s nem kotomor jelek, s tervek és csodok
mindegy, hogy szipog mulnak el, mig lesz

az eso, mindegy, ha egy zdrhato szoba,

esernyonk csak denevérnyi,

A mintha nem is cimii miben Parti Nagy Lajos szintén a paralelizmus kolt6i
technikdjaval él, amely egyszerre teremt a miiben szerkezeti és tartalmi parhu-
Zamossagot:

csak kabatjuk logjon rendben a droton,
mintha maguk,

csak nedves nyelviik légjon a droton,
mintha szavuk,

csak cérndra fiizott foguk,

csak boriik, vasarnapi dobba kifeszitendo
boriik, csak a csontjuk logjon a droton,

A csak sz6 a versben parhuzamos mondatszerkezeteket indit, tartalmi egybeva-
gb6sagot hozva létre, azaz az anaforas parhuzam fontos szerepet tolt be a jelentés
szerkezetének Osszetartasaban. Raadéasul magaval vonja a felsorolas alakzatat is:
kabatjuk, nedves nyelviik, cérnara fiizott foguk, boriik, csontjuk logjon a droton.
A tagmondatokban a mondatrészek sorrendjének (kotdszo + [jelz6] + alany +
allitmény + hatarozo) megfeleltethetdsége szerkezeti parhuzamot eredményez:
hangsulyosabba teszi a szitkozodast kifejez0 gondolatokat, retorikusabba téve
igy a szOveget.

49



4. Osszefoglalas

Parti Nagy Lajost a kortars magyar irodalom egyik legkarakteresebb képviselo-
jeként értékelhetjiik. Elso, Angyalstop cimii kotetének szovegeit az irodalomkri-
tikusok (késé)modernnek, illetve korai posztmodernnek mindsitették, ugyanak-
kor az olvasoi tapasztalat arrél szamolhat be, hogy a kétetre legmarkansabban
jellemzo stiluseszkdz a hagyomanyos poétikai eszkoztar egyik alakzata: az is-
métlés. Parti Nagy elsé kotetében az ismétlésen alapuld alakzatokrol (refrén,
paralelizmus, keretes szerkezet, anaforas ismétlés) azt bizonyitotta be az elem-
z¢€s, hogy a befogadé jelentésképzésére nagymértékben hatassal vannak ezek az
alakzattipusok, hiszen mint a formaadas 0si eszkozei részt vesznek a szovegek
struktirajanak a szervezésében, a tagolasaban, iranyitjak az értelemképzést.
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Melléklet

mintha nem is

csak kabatjuk akadjon fenn a droton,
futhatnak aztan mar mezteleniil,
belsdzseb nélkiil

mintha nem is,

hivatkozasi jelzet nélkiil

mintha nem is,

egy évnél nem régebbi nélkiil

mintha nem is,

széttelepiiltek az aktamezok, széttelepiiltek
a végtelenig,

csak kabatjuk logjon rendben a droton,
mintha maguk,

csak nedves nyelviik logjon a droton,
mintha szavuk,

csak cérnara fiizott foguk,

csak boriik, vasarnapi dobba kifeszitendd
boriik, csak a csontjuk logjon a droton,
a dobveré-fehéer,

barha az emberi tartas nemcsak azaltal,
mégha nem is

utolsoésorban,

még ha nem is

Hazajottél, a szonettek meg strandra mentek

Hat hazajéttél, hat haza, hat,
kivilagithatnank a kupolat,

de tegnap, tegnap leeresztett,

beallt egyszerii mennyezetnek,
nagyon nagyon faradt vagyok ma,
verset sz6szoltem fogvacogva,
kabatom sem, pokrocom sem plakat,
ki semmi sem dobol, csak a vers, csak a vers,
ha rafigyelsz, ha nagyon rafigyelsz,
hat hazajottél, hat haza, hat,
lathattad szonettek fiirdézo csapatat,
mind strandra ment, én csak tudom,
elbabraltam fiirdésapkaikon,

mig malé ottavak és méla tercindk
csak ragesaltik a fott kukoricat,
lathattad Oket, télem mentek el,

azt fiityorészték, hogy rimelni kell,
bar ugy csortettek, mint a csorda,
mindent 0ssze enjambement-ozva,
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nézz csak koriil, nézd, csupa kuszasag

az asztalom, papirom (s a vilag?)

hat hazajottél, hat haza, hat,

kicsomagolsz husz deka hideg vacsorat,
alagyujtasz a tegnapi teanak,

a plafon szépen visszapuposodik kupolanak,
és a csucsaban kerek égre lelsz,

ha rafigyelsz, ha nagyon rafigyelsz.

Gyaszvers-proba Nagy Laszlo haldla napjan

Szélhordagyon a varos,
sziigyében sziréna-pikak,
jégfényes korcsolydk kettédiilnek
a meghegesztett riandson,

a botos ember idebdlint,

forro sorényét leveri,
ho-hypozok korbeteritik,
galambok, katonazene,

szomoru, biccentd ponik,
asszebicsaklo hintalengés,

a botos ember idebdlint,
szarnyait lecsatolja,

pirosat billenté tollak,

toltse parndajat aki nem fél,
ho-hypozok korbekeritik,
jégfényes korcsolydk kettédiilnek,
heged-e a rianas?

vagtat a Io talpig habosan,
nyakan akad a rénksorompo,
asszebicsaklo hintalengés,
arcara hovirag,

z0rég az egyszem mancsos falevél,
fesziti ssze Duna-szar, Tisza-ér,
a tejtol saros allatvasar
passzusainal most ki strazsal?
szélhordagyon a varos,
sziigyében sziréna-pikak,
jégfényes korcsolydk kettédolnek,
arcara hovirag.

esernyonek valo ének

lanyok, mindegy, hogy
csorba a pohar, ha
rum hintazik benne,

s tinnepek véletlen
kigongyolt lobogojan
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csak akombakomok,

s nem kotomor jelek,
mindegy, hogy szipog

az eso, mindegy, ha
esernyonk csak denevérnyi,
mindegy a tanari szoba,
lanyok, ha oly nehéz

is beleférni, mindegy

hogy nincsen nyitva
semmi sem és nincs

a holdnak udvara,

s tervek és cs6dok

mulnak el, mig lesz

egy zarhato szoba,

lanyok, szirénak

tengelyén porog a varos
fazos éjszakaban

és elmaradnak a hetvenes
évek santito kacsalabbal,
mindegy lanyok, ha igy
ragyog fel fejrazastok
csoddja minden esében,
igy, ahogy ma, mindegy mig
igy lehet vitorla-énekekkel
véletlen iinnepet, talalt
magunkat roptetni, lanyok,
addig csak eltalalunk,
hova is? csak eltalalunk,
eltalaltok.

Angyalstop

Ho esik, hogy mashogy kezdddhetne
vers, este, tél, taploig azas,

magasan diibérognek az angyalok,
szdjukban kék fiirdoszobadk és szoke samponok,
szarnyuk alatt tépett staniclik,

hullaho, hullaho,

mesebeli alom,

kékre fagyott arcomat fiistbe bugyoldlom,
valaha volt bohocom, az rangatta igy
madzagra jaro kezeit, van csorgosipkam:
hajamra ho fagy, fejem razom,
eldiibérégnek az angyalok,

torott tiveg pereg, pereg,

akvariumban két keszeg,

katranyban két szemed,
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torott iiveg hajad, hajad,

ho, utca, aszfalt, burkolat,

épp folkent forro burkolat,

torott iiveg pereg, pereg, tavoli arcod
talan bitumen siros buboréka csupan,
elszallok oddig angyalstoppal akar,
utrol az utra, hobol a hoba,

hétfo van, kedd van, szerda, csiitortok,
nonek a versek, a holdak, a kérmok,
Piaf az orsot pergeti lagyan,

siilt tokot eszel a féelhomdalyban,

0, bundaval az égnek a meérges tanyak,
persze, hogy kirohogik az éjszakat,

de az uton a kegyes angyalokra varva
a forralt borrol ahitattal illik énekelni, ave

meleg, szegfiiszeg illatu para, ave viragos iromba

bogre, bujj tenyerembe vorosodve,

mert étfele szétfagy a kesztyiim,

és allok és allok, az angyalok eldiibérognek,
lehetnék betlehemes-kucséber,

hasamon loghatna narancsos lada,
ringathatnd benne a kisjézust Maria, hiaba,
az angyalok ajtaja zarva, hiaba,
reflektor-karikdasuk cikkan, porzik a ho, és
porzik a kedvem, cukorban térdepeldk, kasa
fovésebadl levegovétel még nem vacsora, majd
ha meleg konyhddba elérsz, fagyott inged
hatadrol akkor akaszd le, csukd be, mint
ablakot, kicsi oltart, misekonyvet, izzadtsagod
majd kalyha mellett lecsérompol,

majd ha a konyha, majd ha az ing,

majd ha a kalyha, majd ha a majdha,

az angyalok gyoztesen diiborognek,

december ur iiveg-okreit hajtja,

suhint aldjuk tiveggyapotot ...

otthagyom az uton ho-figuram, szemafor-kezii
ho-figuram, tavolodom a kameraval,

latom angyalorszagot nagytotalban,

cukortél, cukorut, cukoreste, cukornyugalom,
latom angyalorszagot képeslapon.

Eziist terep

Ha ma éjszaka verset irnék,

alvas helyett, mondjuk,

a facsokoladépapirrol irnam bizonyosan,
a facsokoladépapirrol,
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amely ha jol megszemlélem,

eziist terep,

feliilrol babszinhazi kellek,
tiikér-gorcs, happy-end-orszag,
alulrol porckorongsérves fiiveknek
torékeny ellenszegiilés.

Ha ma éjszaka aludnék

versiras helyett, mondjuk,
kétiitemii nyolcasba, esetleg
kétiitemii nyolcasba
gyomdészolném a szuszogast,

és bizonyosan

szépet almodnék ama versmiirol,
amely tulajdonképpen

ezlist terep,

dlomtorékeny butorhuzatja,
példaul butorhuzatja

a nagyszalkas facsokoladeénak éppen,
mondjuk, a végesehossza
kirakatban.

A kegyelet lila dsza

Kihallod-e az égi kavéhazban
az angyalok trombitdibol,
hogy — tan mert verekedtél
ama nagyurral —

a gunyos kegyelet

nagyurrd kopirozott:

legyen HOS a

"Holnap hése" hat,

s lettél a legnagyobb adu,
lettél a lila dsz.

Lettél bolombikava rajzolt
zsakett-madar,

yachtnak, kenyérnek zdloga,
lettél osszefogdosott idegenség,
fancsali disz

torvenyes, szent papiron.
Kérd el az egyik trombitat,
s tizend meg a fejiik

érted lekeldknek,

hogy nem ez a zsold

az iszapbirkozasert,

hogy mas volt az a yacht,

és mas volt az a sator,

hogy a Nagy élet
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nem a nagy zabalds.

Mert uj vallds van itt

és uj papok agydaban

lettél uj tapéta,
boritékmagyarorszag imad,
bevalt didergd huszasokra,
hat emeld szadhoz trombitad!

Rimként a nyar

Micsoda mar a délutan, micsoda mar,

a redony leffedt legyezd,

ha akarom, félig feltekert madar,

a strandon most csavarndam, épp most
csavarnam ki fiirdoruham,

kikeriilném, de konokul csapodik ide
rimként a nyar,

micsoda mar a délutan, micsoda mar,
tilhetnék pilledten foldszintes
eszpresszok teraszan

s podravka pivoval olthatnam szomjam talan,
micsoda mar ez a délutan, micsoda mar,
valthatnék rimet, mint inget

egy atizzadt fabulon-naptej és rexona
illatu fiiredi mozi utan,

micsoda még a délutan, micsoda még,
no lam, no lam,

mondhatni, foléttebb izzik a nap,

s mint egy benzinkut ég,

s mondhatni, fii koziil szemlélve
kivaltképp mondhatni,

selejtes tiizoltolétraként hasal a vizen a stég,
afelé haladtam lassacskan, s lam,

nem valik sehogysem teljessé metaforam,
micsoda még a délutan s micsoda mar,

ha lassan kiiiriilo strand lenne e vers, mi tagadads,

talajan Tandori labteniszezne és Cseh Tamas,
és piszok lassan hiivésidne, és plédem alatt
ovatos csomokba huzodna dssze a gyep,

s egy tévedésbol utrakelt langospapir
zsiroznd ossze fiizetemet,

szoval egészen enyhén estébe hajlana mar,
micsoda még ez a délutan s micsoda mar,
napolaj-maradék, alig innen

a borbe-szivodas pillanatan

vagyis estébe hajlana, s égne a hatborém,
karbdérom, ahogy az alkonyat ég,
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s hullnanak vizeseppek, dalcseppek,

hajat ha fésiilné szaz tanchaz, szaz discoték,
no de ennyit a strandrol,

amely mint vershelyzet eleve kitalalt

s ahonnan ugyis csak faradtan ballagnék ki,
akar e szovegbdl,

tollait szorosan illesztve

nyugszik a redénymadar,

tul a bérbe szivodas pillanatan

mi lehet még ez a nyar, s micsoda mar.

Ha épiil ha omlik

mikor épiil ha omlik
nagyon szajszéli hajnal
kocogtat fogsordhoz
holdat kalap cementet
homokban fog csikordul
z0rgo esékabatok
vonulnak szakadatlan
cementes teherautok
mikor omlik ha épiil
falhoz koccan a tajték
tajtékban tégla dermed
megvallat konnyii hamvat
szakadt cementeszsdkot
zdpor szapora harmat
késa elfutni habkent
megkotsz letilsz bedoglesz
Dévaba beleépiilsz
koként vagy kémiivesként

A fiumei kettes szamu tengerész-szeretetotthon
teraszdrdl latni a tengert

a fiumei kettes szamu tengerész-szeretetotthon
teraszardl latni a tengert

és Troppauer ur valoban virag

til a kaucsuk kinai vazaban

és a montenegroi szakacsno

naponta gondjat viseli

igy van ez de az éposz sose jut tovabb

anyam én Rejto Jend vagyok s nem P. Howard

I

a fiumei kettes szamu tengerész-szeretetotthon
teraszarol latni a tengert

nem azert de poltzbittner alajos
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kartya és anzix

mitinyomo mithelyében se szebben

hat vitathatatlanul kéltészet az

mikor a pitralon illatu kormdnyosmatroz
megforditja alkonyattdjt

a nagy kékséget és iizen tintaceruzaval
Baba! minden, de minden Teérted volt.
Es most? és most? Csékol: Pepi.

2.

a fiumei kettes szamu tengerész-szeretetotthon
teraszarol latni a tengert ugyanaz

forditva csak részben igaz és nem atvitt
értelemben hanem mert a likorgyar és a volt
kadétiskola nagy mértékben takarja

és oroszlanokrol is almodnak olykor

ha az idos tengerészek egylete

ingyenjegyet oszt a varosi cirkuszba

3.

a fiumei kettes szamu tengerész-szeretetotthon
teraszarol (részben) latni a tengert

és ha feljon a hold mert feljon

el lehet akkuratusan szivarozgatni

az dsszes hajdani Kaloz Jenny

haromszoros nagymama immar legalabb
mindamellett feljon a hold és parazsandal
akkuratusan el lehet szivarozgatni

4.

a fiumei kettes szamu tengerész-szeretetotthon
(teraszarol részben latni a tengert)

mint minden rendben tartott épiilet

fehérre meszelt

valamint a réztargyak rendesen ki vannak
szidolozva és félévente ujra van katranyozva
természetesen a pissoir is amde csikos trikot
csak a kertész hord akit 1932-ben sodort ide
csikszeredardl az uszni tudads

és 0 pipazik egyediil

5.

a fiumei kettes szamu tengerész-szeretetotthon
teraszarol részben latni a tengert

van itt egy hajdani masodgeépész aki ivott
grogot és miért ne ivott volna 1927-ben
valamelyik keresztlanya lakodalman
dunavecsén

reggel feljon a nap mint emancipalt
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dalmat leany a szabadstrandrol

ki-ki védi kilenc t6 petuniajat

kisebb darab viharkabattal

6.

a fiumei kettes szamu tengerész-szeretetotthon
teraszarol részben latni a tengert

sok mast is persze példaul tiszta idoben
latni majland tornyait mind a harminckettét
és esetenkent felrémlik az abonyi kettd is
valahonnét az elsd elemi és az

elsé puerto ricoi foszfatrakodas koziil

7.

a fiumei kettes szamu tengerész-szeretetotthon
teraszarol részben latni a tengert

kikoto hatan kikoto és bizon nem tudhatja az
ember hogy mikor keriil szarazdokkba

illetve hogy fellobogozott hajoja alol

mikor zsilipelddik ki a viz nem tudhatja
mégis a fiumei kettes szamu
tengerész-szeretetotthon teraszarol

latni a tengert

ma jon a borbély

szeliden az arcok eziist keféi ellen

ma jott az orvos

és Troppauer Hiimér mindmaig tetovalt
karjdara mentoovet pumpal

kifulladt ez az éposz leereszt

Hiimér ur szamos izmain a sell6 egyre lomhdabb
halfarka csapdos és eltiinik az ing alatt egyre
kevesebb hajat s6por dssze

a montenegroi szakacsné a teraszon

mintha nem is ma jott volna a borbély

Egyre tagul

hajadat osszekotrom
kikotrom szakadllambol
kikotrom sator-hajad eltévedt
panyvdit szemembdl
sator-hajad amely kimetszett
menekitett magambol

csak tagul egyre tagul
hézagain

eldobalt boreim didergd
tormeléke ram hull

hajadat dsszekotrom
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kikotrom szakadllambol
vilagnyi biztonsag sator
repiil6 szonyeg

a végtelenben landol

ropiil hajad

a dohanyfoldek égnek
eleviilt taviratokat fogalmazok
egy léghajoba nehezéknek
hajadat dsszekotrom
kikotrom szakallambol
mint ontvényrol a homokot
lekocogtatom az arcom
sator-hajad csak tagul
egyre tagul

eltévedt iizeneteim

utan tithegy-pupilla bamul
nem moccan tifoka-torkom
hajadat dsszekotrom
kikotrom szakallambol

Enek az esében

Esik. Egyre vadabbul.

Gubancos esd, felhdk siirii haja,

szél féstije tépi, szalba, csomoba repiil,
sopornék borbélylanyok pocsolyava
zarora utan,

am széjjelomol, kis szoke patak lesz,

s szorakozottan iramlik.

Latlak. Valahol morzsolod épp
tizenegyedik ujjad, s szivod, szivod

a filter-csontig, harangszo cukrozza

a kavéd, fodel alatt valahol,

fodél alatt mindig,

mert hisz széles e nagy kerek ég,
tizoltogarazs, s nagy piros kocsijat,

a vihart — égo derekunk oltando — kivezényli.
Mitél ov meg a pikkely-teto, mondd,

mitél ov meg a neylon-bunker, ha a

szél, az esd itt csorgolodik ereinkben?
Jonnek az éhes nydjak, sugarban zudul

a dombrol a vizbe az autdsor, cikkan

a nikkel 6kérnydl, s lustan, témpe pofaval
a balna-buszok horpidlik egyre a sok kis
vasarnapi Jondst, tengertanc, és nincsen
senki, de Senki a parton,

mind az esében cuppog, a csokban, a sarban.



Latlak. Valahol szoknydd igazitod,

hallom a hangjat, sarga harangzugas,
dtpdlyazza gerincem,

megmelegit, s bar elmallik, tudom én jol,

az esoben, akar a plakat, mégis

ringassad kicsikét meg, kedves,
szoknya-harangod!

Fazom mar, s érzem, hogy lichthof mélyérdl
kiabalok, lichthof mélyérdl, bar falait

sose latom, csak hallom, hogy az dsszes
fiirddszobaablak, legalabb szazemeletnyi,
hersegve kinyilik, s hullnak ala csurgo,
csopogo, jol bezabalt szivacsok, lasd, igy
folyik itten a vig toros tinnep a bamba vasdrnap
fénybe takart vizihullaja folott,

brummognak tengeri tiicskok, kuszik ragyogo
hegediiszo, fiirge higanyszal fol,

f6l az égbe, a szappan holdba.

Latlak, valahol fejedet razod,

satorodat, satoromat sérszinii hajbol

folém feszited nyugtato fodélnek,

vilagnyi biztonsagnak,

simithato égi vidéknek,

ugyhogy badog-kabdtom dsszefogom,
dsszefogom magamon rongyos versem,
megideztelek, itt vagy az égen,

itt vagy vizes ingemben, teafozém melegében,
itt és valahol, mint az esé,

nézd, zuhog egyre,

zuhog egyre vadabbul.

Trubadur-ének

A légszeszgyar eldtt vartalak, én szeretom,
tobb izben fel-felugrott,

mint ami el akar szaladni

nagy csorompoléssel, teszem fel,

mint egy szaundzo kukdsauto,

pancélos lovag, szoval a légszeszgyar

Elott, elhoztam a gumizokni-

és gyufacimke-gyiijteményemet,

nemhiaba keérleltél oly allhatatossaggal,

persze éretted bizvast

nyakamba venném betlehemiil

a korn ilonka trafikjat és sétalnék a légszeszgyar



Elott akar fol-ala, a trafikkal,

nem a korn ilonkaval, félre ne érts,

neki igy se, ugy se tetszene a dolog,

de Neked, 6 Neked annal inkabb a trafik,
gondolom én

(kozben sérveim, mint riigyek, feltehetdleg)

Tovabbra is a légszeszgyar el6tt varlak,

szep holgyem, harant, a torék cukraszda felé
nivétlan ivé van, oda is bemennék Erted,
Utanad, be a fiistbe, mely mint a

légszesz, gondolom én,

meg a nagy hiivés kések kozé is, sot,

Gralsagom, édes holgyem, egyre, egyre,

majdhogynem invocatioba

kezdek, mint a gazdatlan,

éhes locomotivok a légszeszgyar

elott, ahol varlak talpig, tudhatod, miota
vilag a vilag, ez a megbeszélt hely és idd,

Gomblyukaimban torékszegfii, ez igen nagy
patentja, mondhatom, az emészto tiiznek,
ami itt bent, ajaj,

még ha ez a légszeszgyarnak smafu is,
ahogy mondjak, kicsapattam

magam Miattad az onképz6korbol,

Nem varok érte halat moment a légszeszgyar
elott, csak varlak, beleepedvén a fiistos dszbe,
hogy kohogok... ha hallanad... majd hallod,
ha jovel légszeszekkel boduland, ah,

itt a légszeszgyar elott legalabb

szazan varunk gralok,

S majdhogynem snurozunk,

0, de mind azur ereszkedik arrdl ald,
hogy mast ne mondjak, t6bben mar

a harmadik biciklit lopjak el

és szerelik szét abrandosan,

mig én lazan osszezart dlkapoccsal
Koénnytided trubadur-dalt szerezek itt,
a légszeszgyar elott, én szeretom,

és moment én sem értem, csak
setalok atlényegiilt gralok és biciklik kozott
fel-ala a korn ilonka trafikjaval

a nyakamban, kirakattal kifele.

Himnusz Bell Mariahoz
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Ha rajtad dat mar nincs hova,
téged tarcsazlak, Maria,
tiveg-kapolndk lancra

feszitett prostitualtja,

forintos bakelit-Maria,

veled, ha dltalad hidba,

ha kabel idegeiden

tul nem felel, nincs senki sem,
zokogas vétlen tolvaja,

te gyonj meg egyszer, Maria,
szamokka kodolt szanalom
szégyene €g az ujjamon,

miért szoritlak gércsosen,

ha nem felelsz, ha nem felel,
kinek mar nincs mit varnia,

meért ful meg mégis, Maria,
torkaban szikra-pattogassal
némasdagot ki ellen vallal,
magabol immar mit fedezhet,
membran lettem s mint membran reszket,
ha rajta at mar nincs hova,

meért nem szolal meg, Maria?
Eséés

és kipallott az ajakunk mindketto
0 Jeremidas

és szerveink sem nem keresik

sem nem utaljak egymadst

és elbillennek az éj nagy bogréi
és kiillannak a nagy

sotét vizek

és megtalpalt csillagok kordsznak azokban
fiilbe gytirt ujjakkal

és hallani szinte hogy tocsog

az Egei—tenger

és elszaradt kamarankban banatosan
z6rog dso kapa

és mondandam 6 Jeremids hogy az
égi miityiirkék konnyek

no de nincs benniik egy szem sincs
tétovasag

rend van az égbolt vaksin

bamul az iirbe
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Kiss Sandor
Debreceni Egyetem

A hasonlatok rétegei és a szimbolikus jelentés
(André Gide: Pésztorének)'

1. Az elemzés targya

Az alabbi megjegyzésekkel azt szeretném megmutatni, hogy egy elbesz¢ld mii-
ben hogyan juthat érvényre a szimbolikus jelentés a hasonlitast tartalmazo szo-
vegrészek segitségével. A kozvetlen referencialis jelentésen talléps, a szoveg
lényegi mondanivalgjat szolgaltatd szimbolikus jelentés természetesen a nyelvi
eszkozok igen széles skaldja révén fejezodik ki; mindamellett, mint latni fogjuk,
az itt kivalasztott kisregény irdja kivételes gondot forditott azoknak a szovegda-
raboknak a kidolgozasara, amelyek valamilyen explicit vagy implicit hasonlitas
révén utalnak az elmondott eseményekre. Hasonlat helyett inkdbb hasonlitasrol
fogok beszélni, mivel a hasonlatnak nevezett stilusalakzat kanonikus forméja
szovegilinkben akkor értékelhetd igazan, ha egy hasonlitasokra épiilé beszédmod
egyik megnyilvanulasanak tekintjiik. Ezek a hasonlitasok lehetnek képi jellegiiek
(éptiilhetnek tehat példaul a *fény’ vagy a homaly’ képzetére), de szdrmazhatnak
elvontabb fogalmi korbdl is (mint a szamos ujtestamentumi hivatkozas). Barmily
kiilonfélék is azonban, nem fér kétség ahhoz, hogy Osszességiikben koherens
modon jarulnak hozza a mi globalis jelentés¢hez.

André Gide La symphonie pastorale cimi regénye 1919-ben jelent meg elo-
szor, Parizsban, a Nouvelle Revue Francaise kiadasaban. Magam a Gallimard
kiad6 ,,Bibliothéque de la Pléiade” nevii sorozataban kozolt szoveget vettem
alapul (Parizs, 1958). A tanulmanyomban szereplo idézetek Gyergyai Albert
forditasabol szarmaznak (Pdsztorének, az André Gide négy kisregényét tartal-
maz0, szintén Pdsztorének cimii kotetbol. 1970. Europa. Budapest.; a lapszam-
adatok erre a kiadasra vonatkoznak).

A szdban forgd regény elsé személyli elbeszélés, napld formaban irddott; a
naploird részben visszatekint korabbi eseményekre, részben koveti az esemé-
nyeket; ez utobbi eljaras foként a két részre osztott elbeszélés masodik felét jel-

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg. A kutatast az OTKA (K 81913-as palyazat) tdmo-
gatta.
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lemzi, és az események felgyorsulasanak érzését okozza (vo. Pruner 1964: 13).
Az elbeszél6-naploird kommentalja az eléadott torténetet: részben magyarazza
¢és értelmezi, részben sajat bensé allapotarol is tudosit. Az elbeszélést kisérd
szovegdarabokon beliil mindenekel6tt a hasonlitasok szervezédnek dnmagukban
is leirhaté egyiittessé, s6t azt mondhatjuk, hogy a szoveg stilaris felépitése elso-
sorban a hasonlitast tartalmazé diskurzusrétegek révén vesz részt a mi jelenté-
sének kialakitasdban (a retorika szempontjabol vo. errél Lausberg 1960: 419—
422).

A nem egészen harom évet feloleld torténet elbeszéldje egy protestans pap,
akit a regényben — foglalkozasa szerint — egyszeriien pasteur-nek (tehat ’lelki-
pdsztor’-nak) neveznek. En is igy fogom nevezni, bar ez szokatlan lesz a magyar
szovegben, mivel a sz6 mindig megszolitdsként fordul eld, a forditas joggal
haszndlja a tiszteletes kifejezést, amely azonban nem adhatja vissza az elnevezés
szimbolikus dimenziéjat. Ez a hitét és hivatasat komolyan vevd, mindenben
lelkiismeretes lelkész, egyben csalddapa egy Lausanne kornyéki hegyi faluban
mukodik. A torténet elején ugy latjuk, sokféle feladata kozott megteremtette
¢letének egyensulyat. Egy napon csaladjaba fogad — felesége elutasité magatar-
tasa ellenére — egy nyomorban ¢l6 és egyediil maradt vak, serdiilékort leanyt,
aki a regényben a Gertrude nevet kapja.

2. A hasonlitiasok négy rétege

A regényben szereplé hasonlitasoknak egy viszonylag konnyen értelmezhetd
elsd rétege abbdl adodik, hogy a pasteur 6nigazolast keres csaladja és foként
felesége eldtt, akik nem oriilnek a mély nyomorbdl érkezd és félig ontudatlan
Gertrude jelenlétének. A lelkipasztor a bibliai pasztorra és nyéjara hivatkozik,
felidézve Lukacs evangéliuménak 15. rész€bdl az elveszett baranyrol és a tékoz-
16 fiurol szolo példazatokat: igy szoltam iinnepélyes hangsullyal: — Hazahozom
az elveszett baranyt (353); mindig a régi konoksag, amely nem tudja megérteni,
hogy mint a példazatban latjuk, nem az odahaza maradt, hanem a megtéré
gvermeket tinneplik (370). Mikozben az elbeszéld csupan igazolni kivanja tettét,
az olvas6 megérzi a kialakitott szimbolumokbol, hogy Gertrude kivételes, mind-
amellett példaértékii Iényként fog szerepelni a torténetben.

A hasonlitadsok masodik rétege diffiz modon jelenik meg a szovegben, és az
els6 egyiittesnél joval bonyolultabb: a latas és a hallas érzékelési teriiletének
egymasra vonatkoztatasarol van sz6. Ez természetesen Gertrude képzésébdl
adddik, amely a Pasteur — kezdetben reménytelen, majd egyre sikeresebb — nagy
pedagogiai vallalkozédsa. Gertrude-nek ki kell 1épnie a vaksaga ¢s tokéletes kép-
zetlensége altal okozott szellemi elmaradottsagbol; a fény mibenlétét és kivalt-
képp a szineket hanghatasokbol kell megértenie. Kinyild értelmével elébb-utobb
eljut szinesztéziat hordozé6 mondatok megfogalmazasaig, mint amikor egy hegyi
séta sordn a tehenek kolompjait hallva igy szdl a Pasteurhoz: Elém rajzoljak a
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tajat (383). Ebben a tekintetben kitiintetett részlete az elbeszélésnek az a varosi
hangverseny, ahol Gertrude és tanitoja a Pastorale szimfoniat hallgatjak meg,
ugyanis a Pasteur magyarazatokat fiiz a zenei hanghatasokhoz, hogy Gertrude-6t
mintegy attételesen bevezesse a szinek vilagaba. (Egyébként a regény cime ezen
a ponton tinik fel jelentésének teljes skaldjaban: a hangok egyiittese —
symphonie — programszerlien festi az idilli tajat, és a lelkipdsztor a torténetnek
ebben a részében még Osszhangzo, pasztori-bukolikus vilagot tudhat maga ko-
riil.)

Madrmost arra kértem, hogy képzelje el ugyanigy, a természetben, a piros s
a narancsszint a kiirtokhoz s trombitakhoz hasonloan, viszont a sargat és
a zoldet a hegediikkel, gordonkakkal és a nagybogokkel rokonitva; a kékre
és a violaszinre a fuvolak, a klarinétok és az oboak emlékeztessék. (367)

De az érzéki teriiletek dsszeolvadéasa korantsem kotédik mindig ilyen didaktikus
kontextushoz. Még gyermekkoranak nyomorusagaban Gertrude amikor a mada-
rak éneket hallotta, azt is tiszta féenynek vélte (364); majd a leany és mestere altal
kozosen rekonstrudlt materialis vilag lassanként sulyosabb tartalmakkal telitd-
dik:

Akkor meg azt kérdezte, hogy csak a madarak repiilnek-e. — A pillangok is
— feleltem neki. — Es azok is énekelnek? — Masképpen mondjak el az oro-
miiket. Szinekkel van a szarnyukra irva. (365)

A hasonlitdsoknak ez a rétege, amely tehat az érzéki benyomasok kozelitésére
épiil, alkalmas arra, hogy a torténet els6, idillibb részének végén az elbeszélést
magas €rzelmi szféraba emelve azt mintegy orgonapontként megallitsa, megje-
lenitve, amit Gertrude mar tudni, érezni és mintegy ,,latni” képes. Az emlitett
hegyi kirandulason a vak ledny oromteli egzaltacidban (dans une exaltation
enjouée) fordul felnevel6jéhez:

Mondja, leirjam-e a tdjat? ... Moégottiink, felettiink, koriilottiink csupa
nagy-nagy fenyo van, gyantaillatu, grandttorzsi, hosszu, sotét, vizszintes
dagakkal, amik sorra panaszkodnak, ha a szél meghajlitia oket. Itt elol, a
labunknal, mint valami nyitott konyv, a hegy dllvanyara téve, ez a zold és
tarka rét, kék az arnyban, aranyos a napban, s aminek minden szava egy
virag. (384)

(A granattorzsii jelzd voltaképpen szintén szinre vonatkozik: au tronc grenat

>granatvords torzsl’.) Messze vagyunk mar a vakok abécéjétdl és a Pasteur pe-
dagogiai magyardzataitol, amelyekre Gertrude-nek sziiksége volt bensd vilaga-
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nak felépitéséhez. A hasonlitasok szimbolikus jelentése ebben a rétegben az
univerzum megtapasztalhatd egysége, meghdditasanak igénye, a bel6le sugarzo
orom, az intellektust is athevitd érzéki boldogsag sziikséglete.

Nem gondolhatjuk-e¢ ezutan, hogy a fény, amely mintegy visszaszoritotta a
vaksag homalyat, ne emelkednék maga is szimbolumma? Valdban: fény és ho-
maly ellentétébdl kialakul a hasonlitasoknak egy nem kevésbé Osszetett — mos-
tani bemutatasom szerint a harmadik — rétege, egy masféle vilagossag és sotét-
ség megjelenitésére. A fény és a homaly képei atszovik az elbeszélést, azonban
jelentésiik tobbszintii. Ertheté modon vonatkozik a sotétségbdl és az elfalazott-
sagbdl torténd kilépés, az ¢jszaka eloszlatidsa a Pasteur eréfeszitésére, amellyel
Gertrude-6t kibontja nyomorabol és tompasagabol; de mar ez a szint is — megint
csak logikusan, a Pasteur szamara adott eszmekdron beliil — atértelmezdédik ke-
resztény elképzelések szerint. (Az életrajzi vonatkozasokrél és Gide vallasi ref-
lexi6irdl, amelyek most nem tartoznak témankhoz, 1. az idézett Pléiade-kotet
kommentarjat: Thierry 1958: 1582—1583.) A regény elején az elbeszéld napldja-
ba rogziti a fohaszt, amelynek forrdsa a most megismert Gertrude, e kiszolgalta-
tott, ,,Iélektelen hiiscsomd” latvanya a hazaindul6 lovas kocsin:

E tudatlan test gazddja, egy lélek, befalazva varja, hogy elérje végre,
Uram, a Te kegyelmed fényessége! Megengeded-e énnékem, hogy szerete-
tem eliizze éjszakajat? (352)

(A tudatlan test az eredetiben corps opaque, tehat inkabb *homalyos’, ’atlatszat-
lan’ — beleillik a fényesség és éjszaka altal meghatarozott szemantikai korbe.) A
keresztény szimbolika bevonasa révén érkeziink el, elvontabb szinten, *fény’ és
’homdly’ paradox jelentéséhez: Gertrude, amikor mar befogadta a vilagot, job-
ban fog latni, mint a 1atok. fgy gondolja a Pasteur: Mondtam, Gertrude, akiknek
szemiik van, éppen azok latnak legkevésbé (384). Azért lehetséges ez, mert

Gertrude teljes boldogsdga, amely egész lényébol arad, éppen onnan
szarmazik, hogy nem tudja, mi a biin. Csak szeretet, csak fény lakozik
benne. (390)

Ez a szépséges, blntelen és boldog vilag, amely a Pasteur szerint Gertrude-ot
ovezi, gy tinik, megerdsitést nyer az Ujtestamentumi istent megragadni kivand
képekkel, amelyeket a vak leany ,,vigydz6 kezével” maga is olvashatott: az Isten
vilagossag és nincs 6benne semmi sotétség (390 = Janos 1. levele 1,5).

Csak szeretet €s fény — que de la clarte, de [’amour. A naplonak ezen a pont-
jan mar tudjuk, hogy Gertrude megvallotta szerelmét mesterének, és 6 is felis-
merte magaban és bevallotta maganak ezt az érzést. Az amour sz6 igy ketts
értelmivé valik, az isteni szereteten attiinik a foldi szerelem. A szerelemre érett

67



leany oldalan a mind szorongdbb Pasteur a megvaltod és a bintelen 6rom elvét
keresi az Evangéliumban; a Janosnal olvasott, fényt megidézé mondat (8,12)
sajatosan Onigazold és foldi értelmet nyer: En vagyok a vildg vildgossiga: aki
engemet kovet, nem jarhat a sotétséegben (390).

Hasonlitasokat nyomozo6 vizsgalatunkban itt érintjiikk meg az utolsd, donto,
tragikus szimbolumréteget. A Pasteur altal a maga és a Gertrude szamara felépi-
tett vilagban az 6rom fénye a biin sotétségével all szemben, és igy nézdpontja
szerint a keresztény értelemben vett ,,vétek” (péché) atértelmezddik boldogsag-
vagyanak és nagyon is foldi harméniakeresésének megfeleléen: Biin az, ami
elhomalyositjia a lelket, ami meggatolja 6romét (390). Tamad azonban egy ma-
sik nézépont. Gondos orvosi beavatkozas nyoman Gertrude elnyeri a latasat, és
eljon az a tanitdmestere altal varva vart és mégis rettegett pillanat, amikor a le-
any megpillantja az emberi torvényt, a vilagban a rosszat és a szomorusagot, és a
pap feleségének arcan azt a banatot is, amelyet 6 okoz puszta 1étével. Valaki mar
gondoskodott réla, hogy Gertrude megismerje a foldi torvényt a maga merevsé-
gében: a Pasteur fia 6, Jacques, aki szintén szerelmes a lednyba. A foldi torvény
magaban foglalja a biin fogalmat; a fény ¢és a homaly ko6ltéi dimenzidja mellé 1ép
¢let és haldl moralisan értelmezett szimbolikdja. Pal apostolra hivatkozva
Jacques megnyit Gertrude szdmara egy olyan forrast, amelyet a Pasteur addig
eltorlaszolt eldle:

En pedig éltem régen a torvény nélkiil; de ama parancsolat eljovetelével
felelevenedék a biin — én pedig meghalék. (405 = Pal levele a roma-
beliekhez. 7,9-10)

Es valoban: Gertrude az onkéntes halalt valasztja, Jacques szerzetes lesz. Az
oromot jelenté fény megsemmisiilt, amikor taldlkozott a valosagos vilaggal, a
merev, az idegen foldi torvénnyel, amely biinteti a f6ldi biint, és amelyre sokak-
nak mégis sziikségiik van, mintegy tdmaszul, mivel nem tudnak magasabb és
szabadabb vilagba 1épni. A Pasteur altal korabban életelvvé emelt 6rom a halal
¢€s a pusztulas sivar keménységével keriil szembe:

Az 6romérzés, amelyet csak gatol sziviinknek keménysége és a kétség, a
keresztyen léleknek kotelezo dllapota. (390)

Az 6rom képei tehat fennmaradtak a naploban; az életbdl kizarjak dket a regény

befejezd szavai, a beléjiik foglalt utolso hasonlitassal: a szivem, éreztem, szara-
zabb volt a sivatagnal. (406)
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3. A hasonlitasok és a szimbolikus jelentés

Talan sikeriilt éreztetni, hogy a Pdsztorének rendkivil Osszetett jelentését egy
olyan szimbolikus szférabol vezethetjiik le, amely egyszerre gazdagon megfor-
malt és vilagosan strukturalt, és ahol a hasonlitas stilisztikai eljarasa meghataro-
76 szerepet jatszik. A hasonlitashoz felhasznalt képek és fogalmak paradigmaba
rendezhetdk (egyfajta oldottabb formaban erre térekedtem); az ironak a para-
digma linearis elrendezése, szintagmatikus legombolyitasa révén sikeriilt tragi-
kus harméniaval felruhaznia ezt a diszharmonikus, egyben példabeszédszer(i
torténetet.
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Nagy Andrea
Debreceni Egyetem

A mondatépités, mondatkapcsolds szoveg- és stilusstrukturdt meghatdrozo
szerepe a forditds szemszogébol’

1. Mondatalakzat, szoveg és stilus

Az irodalmi szoveg mondatainak elrendezése, Osszekapcsolasa a tudatos iroi
alkotomunka része. De vajon az adott gondolatot, jelentéstartalmat milyen mon-
datszerkezet vagy mondatokbol allo szerkezet kozvetiti a legteljesebben? Milyen
mondatszerkezet képes megerdsiteni vagy felerdsiteni a kifejezendd tartalmat,
esetleg hozzaadni vagy azzal épp ellenkezd hatast kivaltani? ,,Ismerjiik monda-
nivalonkat, de hogyan mondjuk ki? A mondat hatarozza meg” — idézi Szikszainé
Nagy Irma (2006: 307) Déry Tibort.

Az irodalmi miiben azonban nem annyira az egyes szovegmondatok szerke-
zete, mint inkabb a nagyobb egységek, a mondattombok vagy mondatsorozatok-
bol allo szovegegységek sajatos struktiiraja hatdrozza meg az egész mil szoveg-
¢s stilusstruktirajat. Ezek a mondatsorozatok, mondattémbdk a szoveg legkomp-
lexebb szervezddésti és viszonyrendszerti szintjén, a mezoszinten jarulnak hozza
a szOveg nyelvi megformaltsagdhoz. A szdveg mezoszintjén ,talalhato viszo-
nyok 0sszetettebbek, itt nem pusztan két szovegelem egyszeri és egyszerli viszo-
nyat lehet tapasztalni, hanem néhany mondatnyi vagy egy bekezdésnyi szoveg-
rész értelemhalozatanak egy-egy kiépiilt részét” — allapitja meg Tolcsvai Nagy
Gabor (2001: 243). Az irodalmi szoveg mikroszintjének nyelvi formai olyan
absztrakt, Osszetett szerkezetekbe, mondatalakzatokba rendezddnek mezoszin-
ten, amelyek stilisztikai értékiik révén szimbolikus tartalmat kdzvetitenek, azok
pedig beéplilnek a szoveg makroszintjén strukturalt tartalmaba, és végso soron a
szoveg egészének jelentésébe. Ezek a dinamikus kdlcsonhatasban miikodo, kii-
16nb6z6 komplexitast mondatalakzatok fontos szovegkoherencia-szervezod erdk.
,»--.] a nyelvtani szerkezet, a mondatszerkezet maga is hozzajarul a megvalosult
szerkezet jelentéséhez, a nyelvtani megformaltsag maga is a jelentés része” —
mutat ra stilus és szoveg komplex kapcsolatara Tolcsvai Nagy Gabor (1996:
206).

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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2. Mondatalakzat és forditas
Ha tehat a mondatszerkezet a jelentés része, akkor nem elhanyagolhatdé szem-
pont az idegen nyelvrdl vagy idegen nyelvre torténd forditas soran az adott iro-
dalmi szoveg kiilonb6z6é mondatalakzatainak, mondatsorozatokbol allo széveg-
egységeinek adekvat tartalmi-szerkezeti atiiltetése sem. Még hosszabb prozai
mivek esetében sem tekinthetjiik a mondatszerkezetet pusztan egy kiilsé forma-
nak, esetleg egy disznek, amely fiiggetlen lenne a szovegjelentéstol (1asd példaul
Proust regényfolyamat a hosszan indazo, szovevényes mondatszerkezeteivel).
De mi is az adekvat forditas? A forditaselméletben fontos teriilet a forras-
nyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségének, az ekvivalencianak a kutatasa.
A jelentds forditaselméleti szakirodalombol most Klaudy Kinga ekvivalencia-
felfogasat emelem ki. Eszerint ,,azt a célnyelvi szoveget tekintjiik valamely for-
rasnyelvi szoveg kommunikativ ekvivalensének, amely a referencialis, a
kontextualis és a funkcionalis ekvivalencia kdvetelményeinek egyarant megfe-
lel” (Klaudy 2009: 99). E harom feltétel koziil a legfontosabb kutatasi teriiletet a
kontextualis ekvivalencia, azaz a forrasnyelvi és a célnyelvi sz6veg mondatkap-
csolodasainak egyenértékiisége jelenti, ,,mert a forditas révén olyan, egymastol
merdben kiilonb6z6 nyelvi formak keriilnek ekvivalenciaviszonyba, amelyeknek
azonos funkcioja forditas nélkiil talan fel sem tinne a kutatoknak, igy viszont
anyagot szolgaltatnak a nyelvtudomany egyik legizgalmasabb kérdésénck — a
forma és a funkcid viszonyanak — kutatasahoz” (Klaudy 2009: 101).

3. A vizsgalt szoveg és az elemzés médszere
Ennek a viszonynak a vizsgalatara kitliné korpuszt jelent Choderlos de Laclos
Les Liaisons dangereuses (Veszedelmes viszonyok) cimu levélregénye. Szoveg-
nyelvészeti, stilisztikai szempontbdl fogom Osszehasonlitani a regény néhany
részletét a magyar forditasaval, azzal a szandékkal, hogy bemutassam, milyen
szOveg- és stilusstruktirat meghatarozo szerepe van az eredeti mii mondatkap-
csolasainak, mondatépitésének, hogyan valik ott a szerkezet a szovegjelentés
részévé, és mindez hogyan valdsul meg a magyarra forditasban. Az eredeti fran-
cia szoveget Benedek Marcell és Orkény Istvan forditasaival vetem dssze.
Laclos regénye két okbol is kitling terepet jelent a szovegstilisztikai vizsgala-
tokhoz. Egyrészt azért, mert a szereplok karakterét, egyéniségét Laclos azzal
teszi hitelesebbé, hogy az altaluk irt leveleket egyéni hangvétellel, az adott sze-
mélyre jellemz0 stilussal ruhazza fel. A levelek a referencialis illizid elveinek
megfelelden tiikrozik mindegyik levélird egyéniségét (Collognat 1998: XXV).
Masrészt pedig azért, mert ,,cselekménye, a csabitasnak és a rontasnak ez a bo-
nyolult miifaji torvényekhez és illemszabéalyokhoz kotdtt magasiskoldja” (Or-
kény 2007: 485) a meggy0Ozés retorikai eszkdzeinek gazdag tarhazat nyujtja.
,,Hoditasi stratégidjuk minden ravaszsagat, kifinomultsagat bevetik a libertinus
cinkosok” — allapitja meg Annie Collognat (1998: XXV, ford. Nagy Andrea), és
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ennek a stratégianak, levelekrél 1évén szo, rendkiviil fontos része a nyelvi kifeje-
z€smod.

Az alabbiakban harom szovegegységet fogok vizsgalni: egyben komplex
mondatalakzatot, kettében pedig kérdésalakzatot, és forditasaikat. Mindegyik
részletet Valmont vikomt Tourvelnéhoz irott leveleibdl vettem. Valmont-nak
ugyanis az erényes Tourvelné elcsabitasara tett er6feszitései a regény allanddan
keresztez0d6 harom f6 szalanak egyikét adjak, és leveleiben a csabitas céljabol

bevetett stilisztikai-retorikai eszk6zok nagy koncentracioban vannak jelen.

4.1. Komplex mondatalakzat és forditasa

A XLVIIL levél igy kezdédik:

[CO01] C’est apres une nuit orageuse,
et pendant laquelle je n’ai pas fermé
loeil ; c’est apres avoir été sans cesse
ou dans [’agitation d’une ardeur
devorante, ou dans [’entier anéan-
tissement de toutes les facultés de mon
dame, que je viens chercher aupres de
vous, Madame, un calme dont j’ai
besoin, et dont pourtant je n’espére
pas jouir encore. [CO2] En effet, la
situation ou je suis en vous écrivant,
me fait connaitre plus que jamais, la
puissance irrésistible de [’amour ; j’ai
peine a conserver assez d’empire sur
moi pour mettre quelque ordre dans
mes idées; et je prévois que je ne
finirai pas cette lettre, sans étre obligé
de l'interrompre.

[CO01] Egy kétségbeesett lélek minden
szomjusdagaval fordulok onhoz, asszo-
nyom. [CO2] Az éjszaka olyan zivatar
tombolt, hogy le se hunytam miatta a
szemem, s raadasul egész bensom égett
olthatatlan tiizzel... [CO3] Azt a meg-
nyugvast, mely életsziiksegletem, csak
ontol varhatom, pedig tudom, hogy
remenyem hiabavalo. [C04] Olyan
helyzetben irom ezt a levelet, melyben
végre egész valojaban felismerhetem a
szerelem legyozhetetlen erejet. [CO5]
Még annyira se vagyok ura magamnatk,
hogy rendbe szedjem gondolataimat, s
kozben érzem, hogy nem lesz erom
egyvégteben végigirni ezt a levelet.
(Orkény Istvan forditasa)

A francia szovegben két szovegmondat van, ezeket mint mikrokompoziciods
egységeket [CO1] és [CO2] koddal jeloltem. A magyar forditasban ugyanakkor 6t
szovegmondatra esik szét az eredeti kettd. Mi ennek az oka, mi indokolja a szo-
vegmondatok hataranak megvaltoztatasat? Nem eredményez-e ez a megoldas
kontextualis eltolodast az eredetihez képest? A szerkezeti valtozas nem okoz-¢
jelentésbeli valtozast?
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Ezek a kérdések azért vetddhetnek fel, mert Laclos azon szerz6k kozé tarto-
zik, akiknél — mint Flaubert vagy Proust esetében — minden kot6sz6, minden
vesszO helyét mérlegelni kell. Annal is inkabb, mert regényének két libertinus
fészerepldjét, Valmont vikomtot és Merteuil markinét nagyon is tudatos nyelv-
hasznaldként abrazolja, akik leveleikben rendszeresen irnak nyelvi, nyelvhaszna-
lati kérdésekrdl: szavak jelentésérdl, szorendr6l, mondatok elrendezésérol.
Laclos-nal ,,a nyelv nem csak a regény anyaga, hanem szerepldje is, eszmefutta-
tas és tarsalgas témaja a libertinus hosok levelezésében, azaz vizsgalati targy is
az ir6 szamara” irja Granasztoi Olga (1997: 239, ford. Nagy Andrea).

A francia eredeti szoveg [CO1] szGvegmondata egy igen hosszl, t6bbszoro-
sen 0sszetett mondat, és mivel ,,a szovegek szerkezetén abban az esetben szok-
tak valtoztatni, ha a forrasnyelv bekezdései konvencionalisan hosszabbak vagy
rovidebbek a célnyelvben szokasos bekezdéseknél” (Karoly 2007: 91), ez akar
elégséges magyarazatot is nydjthatna a forditasban valo feldarabolasara.

Ugyanakkor kozelebbrol megvizsgalva azt latjuk, hogy ez egyetlen klasszi-
kus kormondat, amelynek struktGraja nagy precizitassal, igen hatasosan van
felépitve, és minden eleme tudatosan a helyére illesztve. Szerkezeti felépitését az
alabbi abra szemlélteti:

JE VOUS JE
c’est apres... ef pendant... que dont ...
aupres de vous,

Madame et pourtant
_— ~_ p

c’est aprés ou ... ou ... que dont ...

A tagmondatok szabalyos, parhuzamos elrendezésiiek, és mind grammatikai,
mind szemantikai sikon aranyos szerkezetiick. Két azonos tipust mellékmondat
utan, melyek kiemeld szerkezetek, tehat hangstlyos informéaciot tartalmaznak,
jon a fémondat, amelybe beépiil a megszolitas, majd a fomondathoz szorosan
kot6do ujabb két mellékmondat. Ez a két logikai részre osztott szerkezet az ele-
jén fesziiltséget kelt a hossza koriilményleirassal és a késleltetett fomondati in-
formacioval, ,,magasra fesziti varakozasunkat” (Szathmari 2010: 80), mig a f6-
mondat utani tagmondatok rezignalt lemondassa oldjak a kezdeti fesziiltséget.
Valmont kérmondata tokéletesen megfelel tehat annak, amit Szikszainé Nagy
Irma ir errdl a retorikai alakzatrol: ,,A szerkesztésnek az ala- és folérendeltségbdl
fakado bipolaris fesziiltsége miatt hatasos, mert arany van benne” (2007: 227).

A globalis, logikai szerkezeti kettGsség mellett jol lathatd szintaktikai és
szemantikai ellentétre épiild kettOsség teszi teljessé a kormondatot. Mindkét
parhuzamos kiemeld szerkezet két részbdl all: az elsében az és (et) kotészo kap-
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csol dssze két idokifejezést, a masodikban a vagy ... vagy ... (ou... ou...) koto-
szavak. Végiil pedig a kérmondatot lezaré két alarendelt tagmondatot szintén
ellentét koti 0ssze: és amelyet mégsem remélhetek. Emellett a tagmondatok sza-
vai kozott megbuvo ellentét szemantikai sikon is fesziiltséget teremt: a kisebb
vl éjszaka — le sem hunyni a szemet (nuit — ne pas fermer [’oeil) és a zaklatott-
sag — megsemmisiilés (agitation — anéantissement) egy-egy tagmondaton beliil,
mig a vihar/nyugalom (orage — calme) szavak nagy ivben a szerkezet két polusa
kozott. Az ezekbdl a fesziiltségekbol fakadd gondolati mozgas egy érzelmi hul-
lamvonalat rajzol meg.

Valmont-nak természetesen épp ez a célja; erre didaktikusan, explicit mdédon
is felhivja a cimzett figyelmét, ha az nem vette volna észre a kifejezni szandéko-
zott érzelmi gyotrédést: [...] alig tudok eléggé uralkodni magamon, hogy annyi-
ra amennyire rendbe szedjem gondolataimat (XLVIIL levél, Benedek Marcell
forditasa). Azonban ez a retorikai szerkezet — amellett, hogy valoban patetikus
emelkedettségli — mégis patikamérleg pontossagaval adagolt dsszetevoivel, toké-
letesre csiszolt, aranyosan elrendezett, statikus strukturajaval nagyon arulkodo.
Ez a mondatalakzat egy szépen, biztos kézzel megrajzolt érzelmi hullamvonalat
ad, nem pedig érzelmi csapongast, zaklatottsagot. Ez a mondat a raci6 és nem a
talaradod, mar-mar kontrollalhatatlan érzelmek sziilotte. Tehat ha Tourvelné ki-
csit okosabb, miiveltebb, kifinomultabb nyelvhasznalo lenne, észrevenné, mek-
kora szakadék tatong a mondat szemantikai tartalma és az azt kozvetiteni szan-
dékozo szerkezet kozott. Eszreveszi viszont Merteuil markiné, aki igy figyel-
mezteti a vikomtot:

XXXIII levél

Merteuil marquise Valmont vicomte-hoz

Aztan van még egy megjegyzésem, amelyre csoddalom, hogy on magatol is
nem jott rd: a szerelemben semmi sem olyan nehéz, mint azt irni, amit nem
érez az ember. Ugy értem, hogy valészinii médon megirni — nem mintha
nem ugyanazokat a szavakat hasznalnd az ember, de nem ugyanugy ren-
dezi, azazhogy: elrendezi — s ez mar magaban is elég. Olvassa el ujra a
levelét; olyan rend uralkodik benne, amely minden lépten-nyomon, min-
den mondatban elarulja ont. Hajlando vagyok elhinni, hogy az elnoknéje
még nincs eléggé kinevelve és nem veszi ezt észre, de mit haszndl ez? A
célt mégsem érheti el. Ez a hibdja minden regénynek, a szerzo kézzel-
labbal iparkodik, hogy folhevitse magat, az olvaso pedig hideg marad.
(Benedek Marcell forditasa)

Merteuilné kritikai észrevételét azonban csak akkor értjiik igazan, ha az eredeti
szoveget olvassuk. A forditasban eltlinik a kérmondat, és noha Valmont stilusat
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kellemes, pallérozott, tarsasagi stilusként teremti meg Orkény a magyarban, ez a
szovegszerkezet ugyanakkor Ohatatlanul kevesebbet kozvetit, mint a retorikai
alakzatbdl fakado tobbletjelentést is hozzaado eredeti francia szoveg. Valmont-
nak azt az iparkodasat, hogy felhevitse Tourvelnét, kevésbé arulja el a forditas.

Orkény raadasul teljesen atrendezi a mondatalakzatot, nemcsak a tagmonda-
tok hataranal bontja meg az egységet. A megszolitast teszi elére, ami konvencio-
nalisabb megoldas, és ezért kevésbé hatasos kezdés. Ezutan a két parhuzamos
kiemeld szerkezetbdl csinal egy kiilon mondatot, amelynek az els6 fele epiku-
sabb, elbesz¢élobb az eredetinél, a masodik kiemelés masodik részét pedig telje-
sen elhagyja. Az éjszaka olyan zivatar tombolt, hogy le se hunytam miatta a sze-
mem: ez egyértelmii ok-okozati viszony, amely lesziikiti az interpretaciot a
szavak konkrét jelentésére, azaz a ’vihar miatt nem tudtam aludni’. Az érzelmi
zaklatottsagot pedig csak mintegy masodlagos informacioként csatolja ehhez: s
raaddsul egész bensém égett olthatatlan tiizzel. Az eredeti mondat teljes logikai
atrendezése jelentOsen meggyengiti a kozponti *vihar’ metaforat. A valds, kiilsé
vihar kiilon helyezése egy elbeszél6 mondatba és a belsd, érzelmi vihar kotészo-
val vald explicit hozzacsatolasa nem eredményez olyan fesziiltséget, mint a rej-
tett mddon, a szerkezet és a szavak jelentése révén keletkez6 gondolati, hangula-
ti parhuzam.

Benedek Marcell kontextualis ekvivalenciat is tekintve adekvatabb megolda-
saban, amelyben kot6szo nélkiil kapcsolodik az elsé két tagmondat, ugyanolyan
erével van jelen a metaforikus interpretacio is, mint a konkrét. Az alakzat eredeti
kettés szerkezetét pedig tigy allitja helyre a magyarban, hogy a francia masodik
kiemeld szerkezet két felét helyezi el a kormondat bal polusan, a tobbi részét
pedig az eredeti helyén hagyja, tehat a jobb poluson is megmarad a kettOs szin-
taktikai szerkezet, a kdzepén a megszolitassal:

Viharos éjszakat téltottem el, asszonyom, le sem hunytam a szememet.
Vagy emészto langolasom gyotort, vagy egész lelkemnek tokéletes meg-
semmisiilése — s egy ilyen éjszaka utan keresem, asszonyom, azt a nyu-
galmat, melyre sziikségem van, s amelyben mégsem merek remeénykedni.
(Benedek Marcell forditasa)

4.2. Kérdésalakzat és forditasa

A retorikai toltésii kérdésalakzat nagyon gyakori stilisztikai eszk6z Valmont
vikomt Tourvelnéhoz irott leveleiben. Az alabbi részlet az LVIII. levélben talal-
hato:
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[CO01] Et pourquoi ces menaces et ce
courroux ? [CO2] qu’en avez-vous

prouvé ? [CO6] Mais abuserez-vous
de cet empire que vous avez sur moi ?
[CO07] Apres m’avoir rendu mal-
heureux, apres étre devenue injuste,
vous sera-t-il donc bien facile de jouir
de cette tranquillité que vous assurez
vous étre si nécessaire ? [CO8] ne
vous _direz-vous jamais: Il m’a
laissée maitresse de son sort, et j'ai
fait son malheur ? [C09] il implorait
mes secours, et je l’ai regardé sans
pitie 7 [C10] Savez-vous jusqu’ou
peut aller mon désespoir ? [CO11]

[CO01] Es mire j6 ez a nagy indulat?
[CO02] Mintha nem tudnd, hogy ugyis
megteszem, amit mond, [CO3] még

visszaelni? [CO06] Tudna-e élvezni azt a
békességet, mely dllitolag életsziikségle-
te, még akkor is, ha minden jozan ok
nelkiil a teljes kétségbeesésbe dontott
engem? [CO7] Egyszer eszébe jutna,
hogy azt az embert tette tonkre, aki
sorsat a kezébe tette le, és irgalom nél-
kiil elfordult attol, aki legjobban raszo-
rult a segitsegeére. [CO8] Tudja-e, hogy
az ember mire képes kétségbeesésében?
[C09] Nem, ezt on nem tudja, asszo-
nyom.

non.

(Orkény Istvan forditasa)

Nyilvanvalo itt is az ir6i szandék: az interrogacioval és szubjekcioval olyan ha-
tasos eszkdzt adni a vikomt kezébe, amely amellett, hogy nagyobb emocionalis
toltetet hordoz, mint egy kijelentd mondat, burkolt moédon ugyan, de allasfogla-
lasra is készteti a levél olvasgjat. Hiszen ezek a kérdések csak latszolag kérdé-
sek, valojaban nem kérnek informaciot, nem varnak valaszt. ,,[...] a kérdé forma
alinterrogativ szituacioban fesziiltségfokozo erejii, hiszen bevonja a hallga-
tot/olvasot az egyiittgondolkodasba fatikus funkcidjaval, ezért szerepe van a
szovegalkotasban azaltal, hogy a megnyilatkozé szimulalja a kérdésfeltevéssel a
sz6 atadasat, bar nem adja at, latszolag informaciot kér, kozben pedig informaci-
o0t sugall vagy ad, a kérdéssel valé megszolitassal mentalis miivelet elvégzésére
késztet, ennek kovetkeztében allasfoglalasra 6sztonodz, és kozben érzelmi hatast
kelt a véleményformalas céljabol” — foglalja 6ssze Szikszainé Nagy Irma (2007:
513) a kérdésalakzat fatikus funkciojat.

Valmont leveleiben a kérdések hatni akarnak, meggydzni akarnak, ezért ér-
velnek, provokalnak, érzelmi allasfoglalasra kényszeritenek. Valmont kezében
ez a retorikai alakzat egy kivédhetetlen hatasu, sz6 szerint ,,halalos” pontossagi
pszichologiai fegyver.

A francia szovegben most nem a szovegmondatokat, hanem a kérdésegysé-
geket jeldltem kodokkal, hogy szemléletesebb legyen a kérdésalakzat Gsszeveté-
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se a magyar forditassal. Az eredetiben [CO1]-t61 [C10]-ig sorjaznak a kérdések.
A kérdé mondatok forditott szoérendjében monotonul ismétlédé vous (6n) gondo-
latritmust ad (avez-vous, étes-vous, abuserez-vous, vous direz-vous, savez-vous),
szinte megallithatatlannak tiind hompdlygést, amely hirtelen megszakad, és egy
egyszavas mondategység, egy csattands nem (non) zarja. A szemantikai szerke-
zet egy ezzel tokéletesen parhuzamos ivet kovet: a fenyegetés (menace) szotdl a
kérdések egy egyre er6sddd, emelkedd érzelmi ivet rajzolnak, amely a csucs-
pontrdl varatlanul a mélybe zuhan: Tudja-e, mire ragadtathat kétségbeesésem?
Nem. Az utolsé kérdés-felelet altal megvalosult szubjekcid mind szerkezete,
mind retorikai toltete révén latvanyosan jarul hozza a szovegjelentéshez: egy
tragikus 1épés sejtetéséhez, és ezzel az érzelmi zsarolassal a né ellenallasanak
megtoréséhez. A meggy6zés eszkdzeként hasznalt szubjekcionak fontos kom-
munikacios szerepe van: ,,felkelteni a figyelmet a megnyilatkozoi kérdéssel és az
azt rogton kovetd felelettel le is zarni a masféle valaszadas lehetdségét”
(Szikszainé Nagy 2008: 289).

A [C01]-t6]1 [C09]-ig sorjazo francia kérdések egyre fokozzak a fesziiltséget,
hiszen valasz nélkiill maradnak, feloldas nélkiil lebegnek, mig valasz csak az
utolso, legsdtétebb kérdésre érkezik. Orkény forditdsaban ez a retorikai szerkezet
is mas format kap: egy haromszor ismétlodo kérdés-kijelentés, fesziiltség-oldas
statikusabb parosat. A francia [C02] kérdésegység eltiinik nala, a [C0O3]-[CO5]
kérdések pedig kijelenté mondatokka szelidiilnek (Iasd a francia és magyar szo-
veg alahuzott részeit): Egyszer mar bizonyitottam, milyen engedelmes vagyok,
mert nincs erém szembeszallni az én kivansdgaival. Ily médon nem marad meg a
fesziiltség, a kijelent6 mondat oldja azt, és mivel ez még egyszer ismétlédik, mar
nem meglepd, hogy az utolso, legtragikusabbnak szant kérdésre valasz érkezik.
Ett6] pedig a szubjekcio alakzata is veszit erejébdl. Az eredeti 10 kérdésbol 4
marad meg Orkény forditdsdban, és ez két okbol is veszteség. Egyrészt elvész a
kérdéshalmozasbol fakadd patosz, emelkedettség, ami sziikséges a csabitashoz.
Masrészt jelentésen gyengiil a levél provokald, a masikat allasfoglalasra, valasz-
adasra kényszerité ereje, holott Valmont egyik legfobb problémaja eleinte épp
az, miként tudna legalabb levelezésre birni Tourvelnét:

On levelezni 6hajt velem — ez a masodik kérése. Legyen méltanyos és lis-
sa be, hogy ez se sokkal konnyebben teljesithetd, mégpedig kizardlag az
on hibajabol.

(XLIII. levél, Orkény Istvan forditdsa)

Benedek Marcell forditasa az eredeti szoveget retorikai szerkezetében is hiien
tolmacsolja, meg0Orzi annak stilust és szovegjelentést meghatarozo formajat:
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[CO01] Et pourquoi ces menaces et ce
courroux ? [CO2] qu’en avez-vous
besoin ? [CO3] n’étes-vous pas siire
d’étre obéie, méme dans vos ordres
injustes 7 [CO04] m’est-il  donc
possible de contrarier aucun de vos
desirs, [CO5] et ne ['ai-je pas déja
prouvé ? [CO06] Mais abuserez-vous
de cet empire que vous avez sur
moi ? [CO7] Apres m’avoir rendu
malheureux, apres étre devenue in-
Jjuste, vous sera-t-il donc bien facile
de jouir de cette tranquillité que vous
assurez vous étre si nécessaire ?
[CO08] ne vous direz-vous jamais : 1l
m’a laissée maitresse de son sort, et
jai fait son malheur ? [CO9] il
implorait mes secours, et je ['ai
regarde sans pitie ? [C10] Savez-
vous jusqu’ou peut aller mon
desespoir ? [CO11] non.

[CO01] Es miért ez a sok fenyegetés, miért
ez a harag? [C02] Mi sziiksége van er-
re? [CO3] Nem bizonyos-e, hogy enge-
delmeskedni fogok, még igazsdgtalan
parancsainak is? [CO4]Képes vagyok-e
ellentmondani  akdarmilyen kivansaga-
nak, [CO5] s nem bizonyitottam-e be
engedelmességemet? [C06] De hdt visz-
sza tudna élni rajtam szerzett uralma-
val? [CO7] Mikor mar szerencsétlenné
tett, mikor mar igazsagtalanna valt,
olyan konnyen fogja élvezni azt a nyu-
galmat, amelyre, mint mondja, nagy
sziiksége van? [CO8]Sohasem fogja azt
gondolni: ez az ember sorsanak urava
tett és én okozoja lettem a szerencsétlen-
segenek? [CO9]Segitségemért konyor-
gott és én irgalom nélkiil tekintettem ra?
[C10] Tudja-e, meddig ragadhat engem
a kétségbeesés? [C11] Nem.

(Benedek Marcell forditasa)

A kovetkezo részlet a CXXXVIL levél egy bekezdése, amely szintén a retorikai
kérdésalakzat stilisztikai toltetére épitve szandékozik hatast elérni.

[CO01] Mais quelle peine m’imposerez-
vous, qui me soit plus douloureuse que
celle que je ressens ? qui puisse étre

rendu moins digne de vous ? [C02]
Vous vous occupez de punir ! et moi,
je vous demande des consolations :
non que je les mérite; mais parce
qu’elles me sont nécessaires, et
qu’elles ne peuvent me venir que de
Vous.

[CO1] Ami engem illet, olyan gyotrédeé-
sek kozepette élek, hogy azok mar
semmilyen biintetéssel sem fokozhatok.
[C02] Tudom, hogy amit tettem, bantot-
ta magat, s ez nekem mindennél jobban
fajt. [CO3] Erzem, hogy most szomor-
kodik, s ez kétségbe ejt, tudom, hogy
madr nem vagyok mélto magahoz, s ez
porig sujt... [CO4] Biintetni akar?
[CO05] Inkabb vigasztaljon meg. [CO6]
Nem mintha megérdemelném, de senki
mastol nem kaphatom meg, pedig égeto
sziiksegem van rd...

(Orkény Istvan forditasa)
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A [CO01] sz6vegmondat olyan komplex szerkezet, amely mondathasadasra épiil.
A fémondatbdl itt két vonatkozod alarendelt tagmondat indul, és ezekbdl indaz-
nak ki az 0sszetett szerkezetii kérdések: qui me soit ... — qui puisse étre ... (ami
lenne... — ami lehetne...). Mindkett6 hasonlitast tartalmaz, az elsé a nyelvtani
hasonlito szerkezettel két érzést, a masodik halmozas révén harmat (au regret —
au désespoir — a l’idée accablante) (azzal a fajdalommal — azzal a kétségbeesés-
sel — azzal a lesujto gondolattal) hasonlit a fémondatban emlitett biintetéshez.
Ez a parhuzamos szerkesztéssel megsokszorozott kérdés ,,az alarendelt monda-
tok fémondattol valo fliggetlenedése miatti széttagolas kovetkeztében erdtelje-
sebb értelmi és érzelmi nyomatékot hordozé [...] lesz” (Szikszainé Nagy 2006:
311).

Orkény forditdsaban azonban ez a kérdésalakzat is teljesen atalakul. A kérdé-
sek nyomtalanul eltiinnek, és helyiikre harom 6nallo kijelenté mondat 1ép. Az
ezekben hasznalt tudom, érzem, tudom igék pedig allitanak, bizonyossagot su-
gallnak, holott Valmont kérdésalakzatanak célja nem az informacioatadas, ha-
nem a cimzett megfeleld reakcidjanak, cselekvésének kivaltasa. A kérdésalakzat
révén megvaldsuld indirekt beszédaktus lényeges csabitasi taktikai eszk6z a
stilisztikai és pragmatikai komponenst 6riz meg az alakzat megtartasa a magyar
forditasban:

De milyen biintetéssel tudna sujtani, amely fajdalmasabb lenne anndl,
mint amit érzek? amely ahhoz a banathoz lenne foghato, hogy onnek nem
tetszoen cselekedtem, ahhoz a kétségbeeséshez, hogy ont elszomoritottam,
ahhoz a lesujto gondolathoz, hogy onre immar kevésbé vagyok mélto?
(Nagy Andrea forditasa)

5. Osszegzés

A stilisztikai-retorikai mondatalakzatok Laclos regényében kettds célt szolgal-
nak. Egyfel6l megteremtik a regény szerepldinek, a XVIII. szazad libertinus
alakjainak hitelességét. A kizarolag levelek révén megelevenedé alakok egyéni-
161, amint a fent elemzett példak mutattak, Valmont vikomt leveleiben a retori-
kus mondatfiizés olyan mezoszintli szovegépitd sajatossag, amely lényeges
eszkoze a csabitasnak. A mondatkapcsolast, mondatfiizést pragmatikai szerepe
teszi Laclos regényének stilus- és szovegstrukturat meghatarozo eszkdzévé, és
ezt a forditasban sem szabad figyelmen kiviil hagyni.
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Nemesi Attila Laszlo
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Gyenge implikatiirdk'

1. Bevezetés

A pragmatikaelmélet — az egyik legelfogadottabb meghatarozas szerint (v6. Né-
meth T. 2006; Tatrai 2011) — a sikeres nyelvi kommunikacio feltételeirdl kivan
szamot adni, beleértve a megnyilatkozasok kommunikativ tartalmanak leirasat és
azt, hogyan torténik ennek a tartalomnak az atadasa. A tropusok és gondolat-
alakzatok mentalis feldolgozasabol szarmazo stilushatas kétségkiviil a verbalis
kommunikaci¢ altal kozvetitett tartalom, igy a pragmatikanak kell, hogy legyen
magyarazata ra. A nehézség az — mutat ra Pilkington (2000) —, hogy a stilushatés
nem propozicids természetii, azaz nem irhat6 le igazsagértékkel biro allitas for-
maju feltevések halmazaként. A pragmatika hosszu ideig nem tudott mit kezdeni
a nem propozicios kozléstartalmakkal. Egyik kognitiv irdnyzata, a relevanciael-
mélet (Sperber—Wilson 1995 [1986]; Blakemore 1992; Carston 2002; Wilson—
Sperber 2004; 2012) azonban a gyenge implikatira koncepcidjaval 11j tavlatot
nyit az effajta jelentések vizsgalataban. Dolgozatom a gyenge implikatira fo-
galmat jarja koriil és arnyalja sajat kutatdsaimra tdmaszkodva (Nemesi 2003;
2004; 2006; 2009; 2010).

Fontos el6ljaroban megjegyezni, hogy az alakzat (lat. figura, ang. figure of
speech; vo. figurativ jelentés) szaksz6 — a pragmatikaban elterjedt angol termi-
noldgiat kovetve, valamint abbdl a megfontolasbol, hogy a tropusok és a gondo-
latalakzatok nem hatarolhatok el vilagosan egymastol (vo. Lausberg 1998
[1973%]) — e helyiitt magéban foglalja a nyelvi képeket vagy trépusokat, s nem
szemben all veliik. Tropusnak csak a metaforat (beleértve a hasonlatot, a meg-
személyesitést, a szinesztéziat, az allegoriat) és a metonimiat (beleértve a szi-
nekdochét, az emfazist és az antonomdzia legtobb megvalosulasat) tekintem,
alakzatnak viszont a tulzast (hiperbolat), az ironiat, a litotészt, az ellentétet (be-
leértve az oximoront és a paradoxont), s6t a tarsalgasi tautologiat is, mas szdoval
minden altalanos jelentéstranszponaldsi sémdat (gor. ’alakzat’), nem pusztan a
fogalmi analogian (metafora) vagy érintkezésen (metonimia) alapulokat. A tro-
pusok jelentése eszerint drvitt, az alakzatoké figurativ. Alakzatokon tehat itt a

" A publikacié elkészitését a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij és a TAMOP 4.2.1./B-
09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt timogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terven keresztiil az Europai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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jelentésalakzatokat értem (1. Nemesi 2009: 103—104); a retorikaban, stilisztika-
ban, irodalomelméletben szintén alakzatként szamon tartott, és a jelen kotetben
is sokrétlien tanulmanyozott egyéb nyelvi formaciokra (pl. az ismétlés, a halmo-
z4s vagy az elhagyas kiilonb6z6 valtozataira) nem térek ki.

2. A stilushatas mint konnotacio és mint perlokicié

A hagyomanyos jelentéstani és stilisztikai gondolkodas a konnotacio, a searle-i
beszédaktus-elmélet pedig a perlokicio fogalméval prébalja megragadni a sti-
lushatast. A konnotacié mint mellék-, masodlagos vagy tobbletjelentés a deno-
tacidval egyiitt fedné le a szdjelentés egészét, amint azt Péter Mihaly (1991: 52)
szép hasonlata képileg is kifejezi: ,,a szojelentés szerkezetét talan az iistokos
felépitéséhez hasonlithatjuk: ennek szilard kdzponti magja [amely a denotativ
jelentésnek felel meg — N. A. L.] nem vélaszthatd el élesen az azt koriilvevo
gazburoktol, a komatdl s annak folytatodasatol, a csdvatol. A legtobb szo jelen-
tése egy-egy kis iistokos, amelynek fogalmi magja kiilonféle asszocidciok és
képzetek olykor csak kodszert, elmosddd »csovajat« hiizza maga utan”. Ha tal
kivanunk 1épni a szojelentésen, azt mondhatjuk, hogy a konnotaci6 ,,mindazon
képzettarsitdsok és stilustulajdonitasok Osszessége, amelyek a jelvevében egy-
egy konkrét szovegszegmentum kapcsan jonnek ugyan létre, de hatdsuk tobbnyi-
re kiterjed a szdveg egészének befogadasara, kovetkezésképp értelmezésére és
mindsitésére is” (Kemény 2002: 19-20; 1. még Szikszainé Nagy 2007: 698). A
konnotacid tehat gylijtonév: a denotativ jelentést kisérd, meglehetdsen heterogén
képzeteket, asszociacidkat 6leli fel. Mivel dsszetevoit maig sem sikeriilt precizen
meghatarozni, Dubois et al. (1973: 115; idézi Kemény 2002: 19) sz6tara egysze-
riien ,,Jomtar’-nak nevezi, amelybe barmi beledobhat6, ami nem része a fogalmi
alapjelentésnek.

A konnotécio kérdését Gvezd vitak a konnotativ tartalmak nyelvi statusa ko-
ril folynak. Egyesek szerint a konnotéci6 a konvencionalis jelentés szerves alko-
téeleme, azaz interszubjektiv, masok szerint viszont a hasznalatban minden be-
szé16nél mas-mas képzetekkel toltddhet fel (Péter 1991: 51-52). igy nem
viladgos, hogy a szemantika vagy a pragmatika térfelére esik-e (alighanem ide is,
oda is). Elfogadva, hogy a stilushatas az olvasoban vagy a hallgatoban kivaltott
érzelmi-értelmi kovetkezmény, amely az elvards és a stilustulajdonitas Ossze-
kapcsolasa révén keletkezd viszony felismerésébdl szarmazik (Tolcsvai Nagy
1996: 89, 265; Szikszainé Nagy 2007: 704), s a konnotacio képzettarsitdsok és
stilustulajdonitasok 0sszessége (1. font), nyilvanvald, hogy ebben a fogalmi ke-
retben a stilushatas forrasat a konnotativ jelentésben kell keresni. A stilustulaj-
donitas az a kognitiv (rész)miivelet, melynek soran a befogadd a nyelvi kozle-
ményt, amellyel talalkozik, elhelyezi az 4&ltala mar ismert stilustipusok
dinamikus rendszerében, €s hozzdkapcsolja az adott stilustipusnak megfeleld
stilussajatsagokat (Tolcsvai Nagy 1996: 65, 265; Szikszainé Nagy 2007: 705). A
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f6 modszertani nehézség természetesen az, hogy nem latunk bele a hallgatok,
olvasok fejébe. Kiindulopontunk ezért maga a figurativ megnyilatkozas és annak
kontextusa lehet, amelynek koriiltekint6 vizsgalata remélhetdleg felfedi a beszé-
16 szandékait. Ehhez azonban szildrd pragmatikaelméleti hattér sziikséges. Mind
a konnotécio, mind a stilushatds fogalma ttlsdgosan képlékeny, rdadéasul hia-
nyoznak azok az analitikus eszk6zok, amelyekkel hozzajuk tudnank férni.

Ugyanez érvényes a beszédaktus-elmélet — még Austintél (1990 [1962]) 6r6-
kolt — perlokucié fogalmara. Valaminek a kimondasa, magyarazza Austin (i. m.
107-108), majdnem mindig bizonyos kdvetkezményekkel jaré hatasokat valt ki
a hallgatosag érzéseiben, gondolataiban vagy cselekedeteiben (pl. meggydzés,
elrettentés, félrevezetés). Ezek a hatasok lehetnek elére eltervezett, azaz szand¢-
kolt perlokucios aktusok is. Searle Speech acts (1969) c. kdnyve szerint meg kell
kiilonbdztetnlink a beszéld altal szandékolt jelentést (,,what a speaker means”)
bizonyosfajta hatdsoktol (,,certain kinds of effects”), példaul a poétikai hatasok-
tol, amelyeket hallgatdiban felkelteni kivan. Bevezeti a kifejezhet6ség alapelvét
(Principle of Expressibility), melynek tomor, rimes hangzast ,,whatever can be
meant can be said” tézise tigy fordithatd6 magyarra, hogy barmi, ami csak szan-
dékolt kozléstartalom lehet, elvben explicit mddon is kifejezhetd (Searle 1969:
19-21). Ez azonban a fontiek alapjan az érzelmi, poétikai €s tovabbi, a szerzo
altal nem részletezett hatasokra nem vonatkozik, mert utdbbiak a perlokucio
korébe tartoznak. A jelentést €s a célzott hatasokat nem szabad 6sszekeverni. A
kifejezhetdség alapelve az illokticios aktusokra értendd. Searle szamara ,,a nyel-
vi kommunikaci6 szempontjabol elméletileg nem l1ényegesek™ (i. m. 20) azok az
esetek, amikor a beszél6 nem sz6 szerint mondja, amit kdzolni akar (pl. a hia-
nyos, szemantikailag bizonytalan, kétértelmii vagy figurativ nyelvhasznalat).
Mivel elvben a beszél6i szandékok explicitté tehetdk, elég megkeresni a beszéd-
aktusok konkrét nyelvi jel6ldit, és maris keziinkben a kulcs a szandékok tanul-
manyozasahoz.

Kiilonds, hogy mig a kései Wittgenstein a haszndlatra redukélja a jelentést
(Filozofiai vizsgalodasok, 43. §), Searle épp ellenkezdleg: a kifejezhetdség alap-
elvével a jelentésre redukalja a haszndlatot. Egy évtized elteltével Metaphor
cimil tanulmanyéaban (Searle 1979: 121-123) azt fejtegeti, hogy egy metaforikus
megnyilatkozas sz6 szerinti parafrazalasa abban az értelemben lehetséges, hogy
elvben taldlhatunk vagy kitaldlhatunk egy olyan megfogalmazast, amelynek
igazsagfeltételei megegyeznek a metaforikus megnyilatkozés igazsagfeltételei-
vel. Ez szerinte kovetkezik a kifejezhetéség alapelvébdl. Am egyrészt nem min-
den metaforanak létezik a nyelvekben sz6 szerinti megfeleldje, masrészt sokkal
tobbrdl van szd, mint a parafrazis kommunikalasardl. Az a kifejez6erd, amely
miatt ugy érezziik, hogy a metaforak lényegiikbdl fakadéan nem parafrazalhatok,
abbol szarmazik, hogy a hallgatonak keresztiil kell jutnia a metaforikus elem sz6
szerinti jelentésén (kivéve természetesen a holt metaforakat). Csak igy tudja
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ugyanis kikovetkeztetni a metaforikus jelentést. A parafrazis nem egyéb, mint a
metaforikus megnyilatkozas igazsagfeltételeinek reprodukalasa. A metafora
azonban ennél tobbet kozol, de hogy egészen pontosan mi a benne rejlé tobblet-
hatas, nem dertil ki a Sealre tanulmanyabdl. A perlokicié fogalma az illokucio-
val szemben legalabb annyira ,,cséva” €s ,lomtar” jellegli, mint a konnotacié a
denotativ jelentés mellett. Az sem meggy6z0, ahogyan a besz€16 altal szdndékolt
illokuciods jelentést és a hallgatokban felkelteni kivant hatasokat Searle szétva-
lasztja. Valojaban mindketté szandékolt kozléstartalom, legfeljebb az utdbbit
nem lehet (elvben sem) parafrazalni. Mindaz, ami nem konvencionalis egy alak-
zat jelentésében — igy a stilushatés is —, kovetkeztetést feltételez a befogado ré-
szér6l. Ezért olyan elméletre van sziikségiink, amely minden nem konvenciond-
lis figurativ jelentést kdvetkeztetésként modellez. Dascal és Gross (1999: 129)
szavaival: a retorikai-stilisztikai hagyomany részbeni kognitiv Gijraértelmezésére,
illetdleg a pragmatika hatokorének a retorika és a stilisztika altal vizsgalt jelen-
ségek iranydba vald tagitdsara van sziikség, amibdl az érintett diszciplinak csak
nyerhetnek. (Searle metaforaclméletérdl és a konvencionalis — nem konvencio-
nalis jelentés kérdésérdl 1. bévebben: Nemesi 2006; 2009).

3. A stilushatas mint gyenge implikatirak dsszessége

A nyelvfilozo6fidban, a pragmatikaban és a kommunikaciéelméletben egyforman
megkeriilhetetlen Grice (1975) modellje az egyiittmiikodési alapelv al4 rendelt
tarsalgasi maximakkal és az azok kihasznaldsaként (flouting) interpretalt tarsal-
gasi implikatirdkkal. Mar az antik retorika felfedezte, hogy a szonoknak nem
mindig kell kimondania, amit kdzonségével meg akar értetni (eszlinkbe juthat az
arisztotelészi enthliméma, a trépusok és a gondolatalakzatok fogalma), azonban
Grice volt az, aki a mindennapi nyelvhaszndlatban is észrevette a sugallt jelenté-
sek kulcsszerepét, nevet adva a jelenségnek és rendszerbe foglalva azt. Az
implikatara egyrészt annak a folyamata, ahogy a besz€ld felismertet partnerei-
vel egy sugallt jelentést, masrészt magara a sugallt jelentésre is vonatkoztatjak,
bar Grice az utobbira az implikdtum miiszot javasolja (i. m. 43-44). Az
implikaturak lehetnek konvencionalisak és nem konvencionalisak, altalanositot-
tak és alkalmiak (1. Nemesi 2009: 55-65). Az alakzatok a mindség — illetSleg a
tautologia esetében a mennyiség — maximajat ,,hasznaljak ki”, azaz sértik meg
oly mddon, hogy az feltiinjon a hallgatoknak, és ravezesse dket az implicit jelen-
tésre. Gyenge implikatirakrol Grice-nal még nincs sz0, de a relevanciaelmélet
képvisel6i szivesen hivatkoznak a cikkét lezard fejtegetésre, amely szerint az
implikatum olykor tobbé-kevésbé meghatarozatlannak tlinik, mert szamos felte-
véshalmaz képzelhetd el, melyekbdl kiillonbozé kovetkeztetés adodhat, s igy a
tarsalgasi implikdtum a lehetséges magyarazatok diszjunkcidja lesz (Sperber—
Wilson 1995 [1986]: 195-196; Blakemore 1992: 129-130).
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A Grice-szal szemben sok ponton kritikus Sperber és Wilson (1995 [1986])
veti fel, hogy egy megnyilatkozas implikatarai (itt mar *implikdtum’ értelemben
is) kiilonb6z0 erdsségliek lehetnek, és a poétikai hatas gyenge implikatarak saja-
tos konstellaciojabol ered, biztositva a metaforikus vagy mas figurativ megnyi-
latkozas relevanciajat — tehat azt, hogy megéri feldolgozni, vagyis kognitiv
energiat fektetni a megértésébe (i. m. 222). Carston (2002: 380—381) kdnyvének
glosszariuma ezt a tautologikusnak hatdo definiciét tartalmazza: ,weak
implicatures: implicated assumptions which are weakly communicated”, azaz a
gyenge implikatirdk gyengén kommunikalt implicit feltevések. A gyenge kom-
munikacié (uo.) pedig olyan, amelyben ,,bizonyos meghatarozatlansag” (some
’indeterminacy’) van a tekintetben, hogy mely specifikus feltevések képezik
részét a beszél6 informativ szandékanak. Ugy is mondhatnank, hogy amikor az
implikalt iizenet viszonylag egyértelmii, erés impikataraval allunk szemben, ha
viszont a besz¢€ld, illetéleg a kontextus nem ad elég biztos tampontot a kovetkez-
tetéshez, akkor gyenge implikataraval allunk szemben. Nota bene: Searle (1979:
122) is kiilonbséget tett ,,egyszerii” és ,,nyitott” metaforak kozott, ami relevan-
ciaelméleti megkozelitésben az erds (egyszeril) és a gyenge (nyitott) impli-
katarakat hordozé metafordk kozti kiilonbségnek felel meg. Pilkington (1992:
41, 43) szintén azt hangsulyozza, hogy a koltéi metaforak jellemzdéen sok gyen-
ge implikatarat kozvetitenek, és minél gazdagabb, minél kreativabb egy metafo-
ra, annal kiterjedtebb a kore az altala sugallt gyenge implikataraknak. Eppen
azért érezzilk gazdagnak és kreativnak a koltéi metaforakat, mert gyenge
implikatarak széles skalajat kinaljak. Nézziik meg az (1) példat a Koral egyiittes
ismert dalabol:

(1) Homok a szélben, azt mondod, az vagyok.

A dal refrénjének elsd soraként ismétléd6 metafora a kontextus alapjan — a tel-
jesség igénye nélkiil — a kdvetkezd gyenge implikatarakat stiriti:

(2) (a) Nem tudok hosszabb ideig egy helyben maradni.
(b) Nem fogok melletted maradni.
(c) Nem tudok mély kotodest kialakitani senki irant.
(d) Céltalanul sodrodom a vilagban.
(e) Nem taldalom a nyugalmam a vilagban.
(f) A szabadsdag mindennél fontosabb nekem.
(g) Ki vagyok szolgdltatva, nem tudok ellendllni a természetemnek.
(h) Nem jo, hogy az (a)—(g) szerinti ember (férfi) vagyok.
(1) Azt szeretnéd, ha megvaltoznék, de tudod, hogy nem tudok.
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Ami biztosan hidnyzik az iménti felsorolasbol, az a szél altal sodort homok képe
¢s az ehhez asszocialt (a dallammal, zenével is kommunikalt) hangulat, impresz-
szid. Ezeket nem lehet propozicids formaban kifejezni, pedig kétségkiviil impli-
kalva vannak. A (h) €s az (i) szintén csak hozzavetdleges koriilirasa egy érzelmi
viszonyuldsnak, attitidnek. A konnotacid és a perlokuci6 fogalmat elvetettiik, de
a sperber—wilsoni elképzelést is lathatéan finomitani kell. Koncentraljunk tehat a
tovabbiakban a nem propozicios természetli gyenge implikatirakra.

4. Gyenge implikaturak a figurativ jelentésben
Az alakzatoknak természetesen vannak erds implikattraik is. Ha egy sportkom-
mentator valamelyik futballista esélytelentil tavoli, gyatra kapura 16vési prébal-
kozésara azt mondja: ,,Nem volt batortalan kisérlet”, mindenekel6tt azt implikal-
ja, hogy elég bator volt a jatékos, amikor abbdl a pozicidobdl elvallalta a 1ovést
(Nemesi 2009: 124). Ez er6s implikatira. Ugyanigy, ha hdrom ,,szazszazalékos”
helyzet kihagyasarol beszél, akkor harom nagy helyzetre gondol (Nemesi 2003:
197). Azonban az el6bbi ironikus litotész (,,Nem volt batortalan kisérlet”) és az
utobbi tulzas (,,sz4dzszazalékos helyzet”) is jelentésében gazdagabb erds
implikaturajanal.

Az aldbbiakban a gyenge implikaturak harom tipusat vazolom fel példakkal:
a fogalmi implikatiradkat (4.1.), az attitidimplikatarakat (4.2.) és az én-
implikaturakat (4.3.). Eysenck és Keane (1997 [1990]: 215-261) kognitiv pszi-
chologidja alapjan azt feltételezem, hogy ezek reprezentacioja tipikusan nem
propozicios, hanem analdg. A propozicids reprezentaciok nyelvszeriiek, mig az
analdg reprezentaciok valamilyen érzékleti modalitdshoz (latashoz, hallashoz,
tapintashoz stb.) kotddnek. A képzelet is felfoghato analog reprezentacioként (i.
m. 220-234).

4.1. Fogalmi implikatirak

Néha meglepd egybeesést talalunk egymastol messze esd kutatasi tradiciok kép-
viseldinek érvelésében. Leezenberg (2001 [1995]: 283-294) és Carston (2002:
349-359; 1. még Pilkington 2000; Wilson—Sperber 2012: 120-122) metaforain-
ad hoc fogalmakra valo6 hivatkozds mint vezérmotivum — jollehet Leezenberg (i.
m. 111-113) meglehetdsen kritikus a relevanciaelmélet alaptéziseivel szemben,
Carston monografidjanak irodalomjegyzéke pedig arrol tantiskodik, hogy a szer-
z0 nem ismeri Leezenberg munkéjat. A fogalmak instabilitdsa és a fogalomalko-
tds ad hoc jellege a kognitiv tudomanybol kolcsonzott hipotézis: Barsalou
(1983) lehetett Leezenberg és Carston kozds eldképe, aki kisérletileg bizonyitot-
ta, hogy az 1) fogalmak létrehozasa a megnyilatkozasok interpretaldsdnak nor-
malis velejaroja. Némely fogalom az elmében ideiglenes, atmeneti képzéddmény.
Ezeket az emberek egy adott szituacioban hozzak 1étre konkrét céljaik elérése
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érdekében, és rendszerint 6ssze nem tartozonak vélt fogalmakat sorolnak velik
egyiivé (pl. ,,dolgok, amelyekre sziikség van a nyaralashoz”, ,,a kikapcsolodas
modjai, ha tartésan intenziv szellemi munkat végziink). Vannak persze nagy
szamban viszonylag szilard, statikus kategoridk is, amilyen a ,,btitor”, a ,,hdztar-
tasi arucikk”, a ,.kozlekedési eszkoz”, a ,,munkahely”, a ,,rokonsag”, a ,,sport”
stb., de még beldliik is lehet ad hoc kategoéridkat krealni. Normalis esetben,
mondjuk, a ,.tenisz” fogalmat a ,,sport” kategéridja ald rendeljiik. El lehet azon-
ban térni ettdl a humor kedvéért, ahogyan Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kordbbi elndke tette 2005-ben a Mindentudas Egyetemén
tartott eldaddséban:

(3) Amikor teniszeziink, vagy sportolunk — ugye, az emberek egy része tenisze-
zik, a masik sportol...

Ahhoz, hogy feloldddjon a fogalmi anomadlia, egy ad hoc ,,sport” kategoriat kell
konstrualnunk (jel6ljiikk Carston nyoman csillaggal: SPORT*), amelynek nem lesz
része a szintén ad hoc TENISZ* fogalom. Leezenberg nézetem szerint nem latja
tisztan, hogy mindez kovetkeztetést igényel a hallgatotol, azaz pragmatikai, és
nem szemantikai miivelet. Az ¢ szemantikafelfogasa megengedi a kontextusra
valoé hivatkozast, ami ellenkezik a szemantika—pragmatika distinkci6 leginkabb
elfogadott elvével. Ezért, nem vitatva Leezenberg els6ségét az ad hoc fogalom-
reprezentaciok elképzelésének metaforara alkalmazasaban, Carston szohaszna-
latara hagyatkozom: a metafora 1ényege, hogy a kozl6 egy lexikailag kodolt
fogalmat (vagy fogalomsort) arra hasznal fol, hogy egy masik, nem lexikalizalt
fogalmat (vagy fogalomsort) kommunikaljon vele. (A kategoriak és fogalmak
szétvalasztasanak itt nincs kiilonOsebb jelentdsége, igy a tovabbiakban egysége-
sen ad hoc fogalmakrol fogok beszélni.) A lexikalizalatlan fogalom pragmatikai
inferencia Gtjan vezethet6 le a kodolt fogalombdl. Ad hoc elnevezése azt tiikrozi,
hogy a megnyilatkozas interpretalasa kozben (,,on-line”) keletkezik, valaszként a
kontextus altal felkeltett relevanciavarakozasra (ahogy a relevanciaelmélet latja).
Egy ad hoc fogalom ritkdn vadonatj, mindazonaltal nincs annyira rogziilve a
hosszu tavii memoriaban, hogy lexikai dekodolassal, kontextus-invarians médon
lehivhato legyen. Vannak olyanok, amelyek sziikitik (mint a (3) font), s vannak,
amelyek tagitjadk az alapfogalom terjedelmét, mint a (4) ingovdny és libikoka
metaforaja egy értelmiségi beszélgetésbdl (Zdrora, Magyar Televizid, 2006):

(4) — En inkdbb visszamennék, mert valtozatlanul ingovdnyon érzem magun-
kat. Ki a tarsadalom, és hogy donti el, hogy valamire sziikség van?
— Erre nehéz valaszolni, de szerintem igenis vannak evidencidk, és hat
van rengeteg libikoka.
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Feltéve, hogy mind az ingovany, mind a libikoka lexémanak sz6 szerinti a vezér-
jelentése (1. Nemesi 2006; 2009: 82-87), a (4) kontextusaban is el0szor az
INGOVANY mint ’siippedékes, mocsaras, lapos teriilet’, illetéleg a LIBIKOKA mint
’mérleghinta’ képe meriil fel a befogaddban, majd pragmatikai levezetéssel eljut
az INGOVANY* és a LIBIKOKA* ad hoc reprezentaciokhoz. Ekozben a kodolt
fogalmak tovabbra is aktivak, kontrasztot alkotva az implikaltakkal (v6. Kemény
2002: 80-86). A hozzaférés mechanizmusara utalva haszndlom a fogalmi
implikatara terminust: ha pusztan a végeredményt akarnank leirni, maradhat-
nank az ,,ad hoc fogalom”-nal, Leezenberg fejtegetését olvasva azonban ki kell
emelni a folyamat pragmatikai természetét. Hogy mi a tartalma az INGOVANY*
¢és a LIBIKOKA* implikatiraknak, nyelvszertien koriilményes megragadni (stilu-
sosan szolva: ingovanyon érezhetjiik magunkat). Mindenesetre talan jo kozelités
a ’bizonytalan helyzet’, illetve ’bizonytalansdg’. De a parafrazisokat keveselltiik.
A fogalmi implikatura ,,gyengeségét” azok a képi, hangulati asszocidciok adjak,
amelyek a kodolt fogalom rendhagyo kontextusba helyezésébdl, a kovetkeztetés
1épéseibdl szarmaznak.

Leezenberg ¢s Carston csak a metaforakkal foglalkozik. Carston (2002: 357—
359) érinti még a metafora €és a hasonlat kiillonbségét: épp azért érezziik szerinte
direktebbnek ¢és erdteljesebbnek a metaforat, mert a hasonlat nem general ad hoc
fogalmat.

Mit mondhatunk a metonimiar6l? Vegyiik a RIGOMEZO* és az 1456* ad hoc
fogalmakat egy masik, a nandorfehérvari csatardl szolo Zdrora-dialogusbol (1.
Nemesi 2009: 139-140, 182—183):

(5) (a) [...] Rigomezo azért fontos ebben a kapcsolatrendszerben, mert ettdl
kezdve Magyarorszag déli teriiletei az oszman portyak legfébb ove-
zetei ko6z¢ kezdenek besorolodni.

(b) Es akkor [...] eljutunk /456-hoz, beszélgetésiink 6 targyahoz.

Tételezziik fel, hogy a hallgatd viszonylag arnyalt RIGOMEZO és 1456 fogalom-
mal rendelkezik. Ha igy van, az el6bbinek része a RIGOMEZEI UTKOZET, az
utobbinak a NANDORFEHERVARI DIADAL fogalma. Az implikatira nem egyéb,
mint a RIGOMEZO* = RIGOMEZEI UTKOZET (5a) és az 1456* = NANDOR-
FEHERVARI DIADAL (5b) azonositas, vagyis az ad hoc fogalom kiemeli a kodolt
fogalom legjellemz6bb elemét, és alkalmilag erre szikiti. Itt a fogalmi megfelel-
tetés (helyettesités) nem kelt olyan hidnyérzetet, mint a metafordknal: az
implikaturak erések. Ezek szerint nem minden fogalmi implikatira gyenge.

Mis metonimikus kifejezések viszont ebbdl a szempontbol a metaforara em-
1ékeztetnek. Az Apdam hitte c. Zorén-slager egyik sora példaul igy hangzik:

(6) Apam hitte az elsé éjszakat, apam hitte a gyirii aranyat.
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Amit az ELSO EISZAKA* és a GYURU ARANYA* ad hoc fogalmak kifejeznek, az
gyenge implikatara (vagy implikatirak) analog toltettel. A kdvetkezd, Gjra sport-
riporterek nyelvébdl meritett kreativ tulzasoknal szintén nyilvanvald, hogy a
dolttel kiemelt ad hoc fogalmak jocskan tartalmaznak képi-hangulati tobbletet a
metaforikus (7a-b), illetéleg metonimikus (7¢) jelleg miatt (glosszakkal egylitt 1.
Nemesi 2009: 140-141):

(7) (a) Gattuso. Fel tudna falni a szemével Thuramot.
(b) Az idény elején még Simié volt a jobbhatvéd. [...] Am fizikailag — az
orvosi stab, az erénléti edz6 és Ancelotti szerint is — kipurcant Simi¢.
Most, ugye, a cserepadon sincs.
(c) Megy a szoglet... Palop is jon... Ott van még... Gol! Zidane! Négy-
harom! Hat szerintem nagyon sok madridi a haza el6tt csuszna-
maszna ot kort, hogy meggondolja magat ,,Zizou”.

4.2. Attitidimplikatarak

A nyelv segitségével nemcsak dbrazoljuk a vildgot, hanem a hozza val6 viszo-
nyunkat is kifejezziik (Péter 1991: 53). Az attitiid egyike a szocialpszicholdgia
legrégibb és ma is kozponti fogalmainak. Allport (1979 [1935]: 49) klasszikus
meghatarozasa szerint ,,tapasztalat révén szervezodott mentalis és idegi készen-
leti allapot, amely iranyito vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén reagaldsa-
ra mindazon targyak és helyzetek iranyaban, amelyekre az attitiid vonatkozik™.
Az attitid tehat mindig valamilyen entitdshoz (az attitiidtargyhoz) kapcsolodik,
¢s befolyasolja a viselkedést. Belsé pszichikai tartalom, melyhez kozvetleniil
nem lehet hozzaférni, csupan kdézvetve, az emberek megnyilatkozasain és cse-
lekvéses reagalasain keresztiil. Szerkezetét a pszichologusok érzelmi, kognitiv és
viselkedéses Osszetevékre szoktak bontani. Ujabban egyértelmiien az érzelmi-
értékeld komponenst emeli ki a szakirodalom a harom koziil, mondvan: a foga-
lom Iényege az attitiidtargy pozitiv—negativ (vagy esetleg semleges) értékelése
(6sszefoglaldsul 1. Nemesi 2009: 141-143).

A relevanciaelmélet az ironidban fedezi fel a beszéldi attitid definitiv jelen-
1étét (Sperber—Wilson 1995 [1986]: 237-243; Wilson—Sperber 1992; 2012: 123—
145). Valoban elvalaszthatatlan az irdniatol a ra jellemzd implicit attitiid, amely
azonban az ugratastol a szarkazmusig terjedd viszonylag széles skalan mozoghat
(v6. Nemesi 2009: 66—69). A (8a)-ban egy modern benzines autd sofdrje ugratja
Tobiast, az ismerds kocsist, akinek lovai nem fogadnak szot, feltartva a forgal-
mat (Hyppolit, a lakaj, 1931; 1. Nemesi 2009: 68), a (8b)-ben pedig az Eurdpa
nem valaszol (1941) c. jatékfilm Maly Ger6 altal alakitott matematikaprofesszo-
ra fejezi ki lekicsinyl6 attitiidjét klasszika-filologus felesége diszciplingjarol
(Nemesi 2009: 143):
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(8) (a) Mi az, Tobias, kifogyott a benzin?
(b) Ne bantsd a matematikat, mert még mindig sokkal realisabb szak,
mint a tied. Holt nyelvek. Latin—goérog... Olimpusi pletykdk... ,,Jupi-
ter, hol voltal az écaka?” Hat ez is tudomany?

Tegyiik rogton hozza: nemcsak az ironia alkalmas attitidimplikatiara kozveti-
tésére, hanem a tulzas, a metafora, a litotész és a tobbi alakzat is. Lassunk né-
hany variaciot a pozitivan értékeld attitidimplikaturakra (glosszakkal egyiitt 1.
Nemesi 2009: 143—-145):

(9) (a) Az emberi agy [...] egy fantasztikus, csoddlatos épitmény.
(b)Jaj, Vezérigazgaté Ur egy angyal, hogy észrevette. Tegnap is fogy-
tam 28 dekat.

(¢) Es a mdsodik csere: Pirlo helyén Serginho. [...] Meglehetésen krea-
tiv futballista, fogalmazhatunk igy. Oridsi jatékos, kéznyelven szolva.

(d) Feélelmetes, hogy mit alkottak a németek stadionokban és szervezés-
ben.

Ugyancsak boséges a példatara a negativ attitidot érzékeltetd beszédfiguraknak:

(10) (a) Van egyszer egy konyvkiadd, aki nem kap tamogatast, jol megél a
piacon. Van egy pidca, egy éloskddd, aki nem él meg, és akkor itt a
sajat tehetetlenségét ugy prébalja kompenzalni, ugye, hogy ilyen [...]
tégyeket fej, ilyen allami meg — nem sok van azért — de mégis, ami
van, azt megpréobalja.

(b) Jo napot, hdlgyeim, uraim; hat csak csinaljak, ne zavartassak magu-
kat. Azért kapjdk a fizetést, nem?

(c) A Milan a Real Madrid egy sdpadtabb lenyomata.

(d) De ez a négy meccs azért nem volt a futball iinnepe.

Bar a pszicholdgiai irodalom ritkabban tér ki erre, emlitettem az attittidtargyhoz
val6 ,,semleges” viszonyulds lehetdségét. Sok tarsalgasi tautologia pontosan
megfelel ennek a szerepnek, igy a (11)-ben idézett is, Ujra az Eurdpa nem vala-
szol c. mozifilmbdl. Van Gulden bankdr, az Oceania g6z6s egyik utasa felhdbo-
rodik azon, hogy a kapitany dsszeszedeti és elzaratja a radiokésziilékeket:

(11) VAN GULDEN: Meg vannak oriilve? Kikérem magamnak! Ehhez a kapi-

tanynak semmi joga!
HAJOTISZT:  Sajndlom, Mr. Van Gulden, de parancs — parancs.

90



A hajotiszt ezzel a tautologikus valasszal elharitja az intézkedés felelosségét,
megkeriili az indoklast, és elejét veszi a tovabbi vitanak azt sugallva, hogy csak
a munkéjat végzi a tole elvart érzelmileg kozo6mbos eljarasmod szerint.

4.3. Enmegjelenités és énimplikatirak
Blakemore (1992: 129) az alabbi példaval szemlélteti a gyenge implikattra fo-
galmat:

(12) Soha nem szerettem az atonalis zenét.

Hivjuk a besz¢él6t — Blakemore nyoman — Barbaranak. Mivel azokat az embere-
ket, akik tudjak, mi az az atonalis zene, nem szakmai kdzegben alkalmasint tajé-
kozottnak itélik, Barbara a (12) kimondasaval azt a benyomast keltheti, hogy
muvelt, tjékozott (Nemesi 2011: 113—-116). Ha tényleg van ilyen célja, gyenge
implikaturdrol beszélhetiink. Ha viszont nincs, €s a tobbiek mégis arra kovetkez-
tetnek, hogy tajékozott, akkor gyenge implikacioval allunk szemben. Minél ke-
vésbé egyértelmii a kontextus alapjan, mi a sugallt jelentés, annal gyengébb az
implikatiura — sz6l a mar ismerds relevanciaclméleti tézis. A példa azért is érde-
kes, mert Barbara a szerénység személykdzi kivanalma miatt (I. Leech 1983:
136-138; Leary 1995: 117-118) nyilvan ugy szeretné, ha szeretné, a tajékozott-
sag benyomasat kelteni, hogy ne legyen tolakod6 ebbéli igyekezete. A relevan-
ciaelmélet nyelvén: e tekintetben kommunikativ szandéka nincs, csak informativ
szandéka van. Am a benyomas végs6 soron a hallgatd fejében alakul ki, és a
beszédeldzmény, Barbara észlelt személyisége, nem verbalis viselkedése, hang-
hordozésa stb. nagyban meghatidrozza. A ’Barbara t4jékozott’ vagy ’Barbara
t4jékozottnak akar latszani’ parafrazis visszaadhat ugyan valamit a keletkezd
benyomasbdl, de nem lesz teljes, mert az énre vonatkoz6 kdvetkeztetések nem
propoziciés formdjuak. Amennyiben szandékoltak, énimplikatiraknak neve-
zem 6ket (Nemesi 2003: 207-215; 2004: 364-374; 2009: 145-149).

Az énimplikatarak kimutatasa éppen azért nehéz, mert az esetek tobbségében
a beszélo elrejti azt a szdndékat, hogy informaciodt szeretne partnere tudomasara
hozni énjérél. Az emberek nem szivesen valljdk be, hogy sokat torédnek azzal,
masokban milyen benyomas alakul ki réluk (Leary 1995). Kényes feladat tehat a
diskurzuselemz6é, aki énimplikatirak utan kutatva ohatatlanul leleplezi a nyelvi
benyomaskeltés kiilonbozd taktikait. Mint a tarsalgasi implikatarak altaldban, az
énimplikatardk is tagadhatdk, ezért az életszer(i helyzeteket, jellemeket és dialo-
gusokat tartalmazo jatékfilmek kinalhatnak jo kiinduldépontot egy ilyen vallalko-
zashoz. Természetesen a benniik megfigyelhetd beszéd nem spontén nyelvhasz-
nalat, de rendszerint ahhoz igen kozeli. A megnyilatkozasok kontextusa konnyen
vizsgalhato, ahogy a beszéldi szandékok is vilagosak az el6zmény és a folytatas
titkkrében.
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Vegyiik mindjart a (13) jelenetét, és bontsuk ki az annak végén felbukkano
tulzas énimplikatarajat (Nemesi 2003: 213-214; 2004: 371-373; 2010: 406—
408):

(13) KALOCSAY: Ide figyeljen, én segiteni fogok maganak. Maga viszont se-
gitségemre lesz nekem. Rendben van?

GITTA: Milyen ligyben?

KALOCSAY: Annie tante ugyanis megigérte, hogy kifizeti az Gsszes
adossagaimat, ha szakitok a lump élettel, és meghazaso-
dom. Magét szemelte ki erre a célra...

GITTA: ((nevetve)) S maga megigérte, hogy elvesz?

KALOCSAY: Meg. Neki. ((tréfas pimaszsaggal)) Maganak viszont tinne-
pélyesen megigérem az ellenkezgjét.

GITTA: ((sértédotten)) Nagyon kedves...

KALOCSAY: En ugyanis megmagyaraztam Annie néninek, hogy a maga
meghdditasahoz nekem masfél évre van sziikségem. Hat,
Oszintén szolva, ezt most mar nem hiszem...

GITTA: Pedig nyugodtan elhiheti.

KALOCSAY: ((udvarolva)) Igazan? Gondolja, hogy ennyi id6 alatt sike-
riilne?

GITTA: Nem, nem sikeriilne. Magdnak ehhez ezer esztendé se len-
ne eleg.

KALOCSAY: ((az 6rajara néz, viccelddve)) Hat, annyi idém nincs...

A (13) forrasa Az én lanyom nem olyan c., 1937-ben késziilt vigjaték (forgatd-
konyv: Noti Karoly €s Vincze Marton, rendez6: Vajda Laszl6). A torténet szerint
Hubay Gitta (Tolnay Klari) huszéves, modern gondolkodasu lany. Udvarl6jat,
Fekete Ferit kétes egzisztenciaja miatt Gitta konzervativ sziilei nem latjak szive-
sen, ezért titokban talalkoznak. Egy alkalommal Feri betegséget szinlelve a laka-
sara csalja Gittat, aki emiatt csalodik benne és szakit vele. A mindenki altal tisz-
telt, hazassagparti Annie néni kozben elhatarozza, hogy bemutatja a lanyt férje
unokadccsének, Kalocsay Sandornak (Raday Imre) — nem sejtve, hogy 6k Feri
révén mar ismerik egymast, és tetszenek is egymasnak. Miutan Annie néni kozli,
kivel kivanja megismertetni, Kalocsay folkeresi Gittaékat. Azt kéri, hagyjak meg
a vagyonos holgyet abban a hitében, hogy el6szor fognak talalkozni a kozelgd
estélyen. Reméli, Gitta nem szerelmes Fekete Feribe, de biztos akar lenni a do-
logban. Pimaszul f6lényeskedd pozt oltve probalja kipuhatolni a lany érzéseit a
(13)-ban. Gitta ironikus megjegyzése (Nagyon kedves...), majd tulz6 megnyilat-
kozéasa (Magdnak ehhez ezer esztendo se lenne elég) Kalocsay ontelt, mar-mar
szemtelen modoranak szo6l; nem tudja eldonteni magaban, hogy a fiatalember
tréfalkozik vagy komolyan beszél, mindenesetre szimbolikusan kinyilvanitja az

92



urilany sértettségét, visszautasitva a tiszteletlenséget. Kalocsaynak a beszélgetést
lezard vicce gy6zi csak meg arrol, hogy ugratja 6t, hiszen valdjaban udvarolni
szeretne neki. A dolttel kiemelt tulzas implicit jelentésrétegei ennek megfeleléen
a kovetkezok: (1) Gitta szerint Kalocsay soha nem tudna, illetéleg nem fogja
tudni meghoditani 6t (erés implikatura); (2) Gitta hatarozottan elutasitja annak
gondolatat, hogy Kalocsay udvaroljon neki (attitidimplikatara); (3) Gitta tri-
lany, akit nem olyan kdnnyli meghoditani, mint ahogy azt Kalocsay hiszi
(énimplikatara). A Nagyon kedves... ironiajat pedig egy attitidimplikatara adja,
amely kifejezi Gitta viszonyulasat ahhoz, amit Kalocsay el6tte mondott.

Tekintsiik az énmegjelenitést (self-presentation) kisérletnek az énrél levont
kovetkeztetések én altali ellendrzésére (Schlenker—Pontari 2000; Nemesi 2009:
146). Felhasznalva Leary (1995) modelljét, az énmegjelenités harom pszicho-
logiai folyamat ereddjeként értelmezheté. Az elsé a benyomasfigyelés
(impression monitoring), amelyet féleg az éntudatossag foka hatdroz meg: minél
inkabb a sajat kiils6 tarsas képilinkre koncentralunk észlelve, hogy masok vizsga-
16 pillantasdnak kozéppontjaban vagyunk, annal valdszinlibb, hogy énmegjele-
nitési taktikakhoz (Nemesi 2011: 102—124) fordulunk. A benyomasmonitorozas
magas vagy alacsony szintje személyiségjegyekkel is kapcsolatba hozhato
(Snyder 1987). A szitucios dsszetevok koziil az interakcid normalis menetének
megszakaddsa valthatja ki a figyelem fokuszanak 6nmagunkra terel6dését. Jones
¢s Pittman (1982: 234) felsorol néhany tipikus viselkedési helyzetet, amelyekben
a benyomasfigyelés (s igy az énmegjelenités) mértéke minimalis: (1) elmeriilt
feladatvégzés, nagy fizikai vagy intellektudlis kihivas, (2) eksztatikus érzelmi
allapot (follelkesiiltség, 6rommamor, diihkitdrés stb.), (3) mindennapi rutincse-
lekvések és (4) autentikus énfeltaré vallomasok. Mikor ezek valamelyike all
fenn, az én hattérbe vonul, de a tudatossdg egy alacsonyabb szintjén a benyo-
masfigyelés valosziniileg ilyenkor is mikodik.

Modelliink masodik komponense a benyomasmotivacié (impression motiva-
tion). Ez szoros kapcsolatban van a benyomasfigyeléssel. Leary harom valtozo
fiiggvényeként konceptualizalja: (1) a taplalt benyomas mennyire relevans a cél
elérése szempontjabdl; (2) maga a cél mennyire értékes a cselekvd szemében;
(3) van-e, és ha igen, mekkora az ellentmondas a vagyott és a valdsagos kiilsé
énképiink kozott. Az 0sztondz tehat leginkdbb éniink tudatos megjelenitésre, ha
egy konkrét énasszociacio keltése kiillondsen jol szolgalja egyébként is nagyon
kivant célunk teljestilését, raadasul nem olyannak latszunk, mint szeretnénk.

Hogy pontosan milyen is legyen az a benyomas, amely a remélt reakciot valt-
ja ki a partnerekbdl, azt a benyomasfelépités (impression construction) kompo-
nensei szabalyozzak. Az énkép, valamint az 6hajtott és elutasitott identitdsképze-
tek a privat én megfontoldsai: az emberek szivesebben sugallnak olyan
benyomast, amely illik énképilikhéz vagy énidealjukhoz, és egyszertibb is ennek
megfeleléen viselkedni, mint nem azt mutatni, akik vagyunk vagy lenni szeret-
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nénk. A benyomasfelépités tovabbi harom valtozoja, a szerepkényszerek, a cél-
személy(ek) értékrendje és az identitas fenntarthatdsaga tarsadalmi hatdtényezo:
az interakci6 normativ rendje és a kozosségi elvarasok ugyanigy tartalmat adnak
a magunkrol kivetitett képnek, mint a belsé énfogalom. Gitta thlzasba rejtett
(13)-beli énimplikatirajat énképére, pozitiv-negativ identitas-képzeteire és az
idealis néi szerep kivanalmaira vezethetjik vissza.

5. Osszegzés

Dolgozatomban amellett érveltem, hogy a gyenge implikatira relevanciaclméleti
koncepciodjat finomitva megkezdhetjiik a konnotaciok ,,Jomtaranak” (Dubois et
al. 1973) felszamolasat. Ehhez a kognitiv tudomany az ad hoc fogalmak, a szo-
cialpszicholdgia pedig az attitiid és az énmegjelenités fejezetével jarulhat hozza.
A Dascal és Gross (1999) altal javasolt iranyt kdvetve a figurativ jelentésalko-
tasbol eredd poétikai hatasnak kognitiv értelmezést adtam, hiszen barmibdl is
tevodjon Ossze, sziikségképpen kovetkeztetési folyamatok révén all eld. Kifejtet-
tem, hogy a relevanciaclmélet elképzelése szerint egy megnyilatkozas
implikatarai eltéré erdsségiick lehetnek, és a poétikai hatas kiilonféle gyenge
implikatarak egyiitteseként foghato fel. Pilkington (2000) munkajara hivatkozva
azt hangsulyoztam, hogy a gyenge implikaturak sokszor azért ,,gyengék”, mert
nem propozicios, hanem analdg természetiiek, kovetkezésképp nem lehet tokéle-
tesen parafrazalni 6ket.

Az implikatarak a beszéld szandékat kifejezo sugallt jelentések, igy az ad hoc
fogalmak, attitidimplikatirak és énimplikaturak is azok. Akadhat a hallgaténak
nehézsége a besz¢€l6i szandék azonositdsaval amiatt, hogy eleve tobbféle inter-
pretacios lehetdéség marad nyitva (pl. egy Osszetett koltdi metaforanal), szdndé-
kosan homalyos vagy kétértelmii a kozlés (,,Vajon mire céloz?”, ,,Mit akar ezzel
mondani?” — szoktuk ilyenkor talalgatni), sét kikovetkeztethet a partner olyan
tartalmakat is, amelyeket a beszélé nem akart implikalni. Ez utobbi kovetkezte-
tések nem implikatirak, hanem implikaciok. Egy résziik korrekt, csak nem szan-
dékolt informacio (lehet példaul attitidimplikacié vagy énimplikacio is), mas
résziik félreértés, téves kovetkeztetés.
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Petho Jozsef
Nyiregyhazi Féiskola

A stilisgtikai-retorikai alakzatok szerepe a mai szonoki beszédek
szoveg- s stilusstruktirdjaban'

1. Bevezetés

Az alakzatok elsé leirdsai, elemzései a klasszikus retorikdhoz, illetve a szoénoki
beszédekhez kothetok. Szonoklattananak kilencedik, az alakzatokat targyalo
koényvében azonban mar Quintilianus (2009: 565-645) is nagyjabol olyan stiriin
valasztja példait Vergilius vagy Horatius miveibdl, mint Cicero ¢és D¢é-
moszthenész szonoklataibol. A késébbiekben az alakzatvizsgalatok egyre inkabb
a szépirodalom felé fordultak, és a XX. szazad masodik felére az ,,irodalmi alak-
zattan” szinte egyeduralkodova valt (1. Vigh 1981: 415-438, Szabd G.—Szorényi
1988). Ebben az értelemben tehat jelent6sen szikiilt az alakzatvizsgalatok kore.
Napjainkban egy ellentétes folyamatnak vagyunk tanui: a kiilonb6z6 tudomany-
tertileteken — mindenekel6tt a stilisztikaban és a retorikdban — ugyanis tudatos és
erdteljes torekvést lathatunk arra, hogy az alakzatvizsgalatokat a szovegtipusok
minél szélesebb korére terjesszék ki. Kiilondsen a média- €s a reklamnyelv kuta-
tasaban szembetling ez a tendencia (1. Forgacs 2005, Szathmari 2008, Szikszainé
2008).

Gondolatmenetem, illetve elemzésem ezekhez a folyamatokhoz val6 viszo-
nyaban szintetizalo jellegli. Ugyanis egyfeldl az el6zményekhez, tehat a szonoki
beszédek elemzéséhez tér vissza, masfel6l azonban napjaink stilisztikajanak
ahhoz az elvéhez is igazodik, hogy a szépirodalmi nyelvhasznalat vizsgalata
mellett a nyelvhasznalat minden teriiletét sziikséges bevonni a stilusvizsgalatok-
ba.

A mai szonoki beszédeket abbol a szempontbol vizsgalva, hogy mi ezek szo-
veg- ¢és stilusstrukturajaban a stilisztikai-retorikai alakzatok szerepe, féképpen a
kovetkezo kérdésekre keresek valaszt:

— A klasszikus retorikai hagyomanyhoz viszonyitva mekkora ma az
alakzatok jelent6sége a szonoki beszédekben, azaz megjelennek-e rendsze-

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsult meg. A tanulmany a 81315 sz., Kognitiv stilisztikai ku-
tatas cimii OTKA-palyazat keretében késziilt.
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resen és olyan aranyban, hogy a szdveg- és stilusstruktirat meghatarozo
Osszetevonek tekinthet6k?

— Melyek azok az alakzatok, amelyek gyakori jelenlétiik és a jelentés-
képzésben betoltott szerepiik miatt a mai szonoki beszédek 1ényeges stilus-
Osszetevoi?

— A szdénoki beszédek fobb tipusai szerint milyen kiilonbségek allapit-
hatok meg az alakzatok megjelenése, funkcidi szempontjabol?

Két megkozelitésben probalok valaszokat adni:

— El6szor harom, a retorikai szituaciot tekintve — és ebbdl kovetkezoen
a szoveg egész jellegét, stilusat tekintve is — igen kiillonb6zd, am sajat miifa-
jaban tipikusnak mondhaté beszédet elemzek. Elséként egy nemzeti, sot
nemzetkozi jelent0ségli emlékezd, egyuttal politikai tartalmat: Solyom
Laszl6 szonoklatat, amelyet koztarsasagi elndkként mondott el a Nemzeti
Osszetartozas Napjan, 2010. junius 4-én. Ezutan a Régi 1j retorika sorozat
2011-es kotetében szerepld ,,6v beszédé’-t, ezt Dezsdé Tamas dékan az
ELTE Bolcsészettudomanyi Kara alapitasanak 375. évfordul6jan mondta el.
(A Régi uj retorika a legijabb magyar retorikai irodalom 2000-ben indult
sorozata, évente megjelend kotetei az Orszagos Kossuth Lajos Szonokver-
senyen elmondott beszédeket, a versenyek alkalmabo6l megrendezett retori-
kai konferenciak anyagat és az ,.év beszédé”-t is tartalmazzak.) Végiil pedig
a tizedik Orszdgos Kossuth Lajos Szénokversenyen, 2008-ban 1. helyezést
elért beszédet vizsgdlom, ezt Nagy Zsofia, a Nyiregyhdzi Fdiskola akkori
hallgatdja mondta el.

— Ezutan a harom beszédelemzés tanulsagai alapjan (épitve korabbi, a
mai szonoki beszédekre vonatkozd elemzéseim eredményeire is; 1. Pethd
2006, 2011: 59-69) altalanos érvényli megallapitdsokat fogalmazok meg a
témarol.

Azt is meg kell még itt jegyeznem, hogy a jelen esetben csak a sziikebben értett,
azaz a ,,tulajdonképpeni” (vd. Kemény 2002: 60, Mathé 2005: 27) alakzatokra
fokuszalok, a nyelvi képek jelenlétét, szerepét nem vizsgalom.

2. A beszédek egyenkénti elemzése

2.1. Sélyom Laszl6 beszéde

El6szor is vizsgaljuk meg roviden a retorikai szituaciot, amelyben a beszéd el-
hangzott. A retorikai szitudci6é fogalmat Vigh (1981: 509) alapjan a kovetkezo-
képpen értelmezhetjiik: kommunikéacids alaphelyzet, amelyben a beszéld arra
torekszik, hogy beszédével valamilyen mddon hasson a hallgatéra, valamilyen
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meggy0zodést alakitson ki benne; f6 tényezoi: a besz€ld, a beszéd és a hallgato-
sag.

2010. junius 4-én 1épett hatalyba a 2010. évi XLV. térvény ,,a nemzeti dssze-
tartozas melletti tantisagtételrél”. Ebben az Orszaggytlés ,,junius 4-ét, az 1920.
évi trianoni békediktatum napjat a Nemzeti Osszetartozas Napjava” nyilvanitotta
(1. Magyar Ko6zlony 2010. évi 92. szam). A torvény hatalyba 1épésének napjan a
Parlamentben mondta el Soélyom Laszlo, az akkori koztarsasagi elndk a beszé-
dét. A beszél6 mint a legfobb allami méltosag szolalt meg, rendkiviili, nagy je-
lentéségii, tinnepélyes alkalombdl, hallgatdsaga prominens személyekbdl allt: az
orszaggyiilés, a kormany tagjai, kozméltésagok, a hataron tili magyar szerveze-
tek képviseldi, diplomaciai testiiletek tagjai, a hazai és a kiilfoldi sajtdo képvise-
161, bizonyos értelemben természetesen a cimzettekhez tartozik az egész ma-
gyarsag és a kiilfold, kiilondsen a szomszédos orszagok nyilvanossaga. A beszéd
f6 célja az emlékezés mellett — az orszaggylilési napld szerint ,,emlékezd be-
sz&d” megtartasara kérte fel az orszaggyiilés elnoke So6lyom Laszlot — a torvény,
az esemény jelentOségének érzékeltetése és aktualis politikai tizenet megfogal-
mazasa volt a magyarsag ¢és a kiilfold szamara. Ez a retorikai szituacio
prototipikusnak nevezhet6 retorikai elvarasokat, ezen beliil természetesen a sti-
lusra vonatkozo elvarasokat, illetve szovegalkotdi stilusszandékokat (v6. Sandig
2006: 29-34) implikal. Mindezzel Gsszefiiggésben, szemiotikai megkozelités-
ben, az ikonicitasra is utalnunk kell: a rendkiviili, nem hétkéznapi helyzethez
igazodik a nem hétkdznapi, retorizalt nyelvhasznalat. Ennek a retorizaltsagnak,
egyebek mellett, Iényeges eleme a figurativitds, azaz a stilisztikai-retorikai alak-
zatok jelenléte, amely ennek a szoénoki beszédnek a szdveg- és stilusstruktiaraja-
ban az egyik legszembetiin6bb, karakterformald sajatossag. Ez akar mar az els6
bekezdés vizsgalatabol kitlinhet:

A magyar nemzet sorsforduloirdl ill6 és hasznos megemlékezni. Vannak
tinnepeink és gydsznapjaink. Mindegyikben ujra és ujra atéljiik kozossé-
giinket, és azaltal erdsodiink meg, hogy megfogalmazzuk, és érzelmeinkbe
Jfogadjuk az egykori események manak szolo tanulsagait, sot parancsait. A
mai emléknap akkor tolti be feladatat, ha a trianoni békeszerzodes utan 90
évvel valoban uj korszakot nyit a nemzetiink egészérdl valo gondolkodads-
nak és cselekvésnek. Uj korszakot abban az eurdpai kérnyezetben, amely-
nek szamos meghatdarozo elemét valoban az elso vilaghaborut lezaro bé-
kerendszer hatarozta meg, de amelyben az azota eltelt kozel egy évszazad
tortéenelme, uralkodo eszméinek és jogrendjének valtozdsai immar teljesen
mds hozzadllast tesznek lehetévé, sot kivannak meg. Ebbe a valtozasba il-
lik az Orszaggyiilés altal elfogadott és ma hatalyba lépd térvény is, amely
tanisagot tesz a nemzeti 6sszetartozdsrol.
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Ebbdl a bekezdésbdl a kovetkezd alakzatokat emelhetjiik ki:

Halmozasok (a halmozas fogalmanak itteni értelmezéséhez 1. Peth6 2004):

— ill6 és hasznos

— megfogalmazzuk és érzelmeinkbe fogadjuk

— gondolkodasnak és cselekvésnek

— egy ¢évszazad torténelme, uralkodo eszméinek és jogrendjének valtozasai im-
mar teljesen mas hozzaallast tesznek lehetove, sot kivannak meg

— az Orszaggytilés altal elfogadott és ma hatalyba lépo torvény

Antitézisek (a fogalom értelmezéséhez 1. Rozgonyiné Molnér 2008):
— tinnepeink és gyasznapjaink
— egykori események manak szolo tanulsagait

Geminacio:
— ujra és ujra

Repeticié (szoszerkezet ismétlése):
— uj korszakot nyit ... Uj korszakot abban az europai kornyezetben...

A késdbbiekben is szdmos, kiillonboz6 tipust alakzat jelenik meg a szdveg-
ben, nézziink ezekbdl is néhany példat!

Halmozasok:

— az dsszetarto emlékek kozos tarhaza, a kozos folytatas lehetdsége

— ujrafogalmazni és felépiteni

— nyelvi, kulturalis és torténelmi kozosség

— sziikséges legalabb alapjaiban tudatositanunk ennek a nemzetnek a mai szerke-
zetét, tovabba az anyaorszag feladatait és a hataron kiviil élo nemzetrészek igé-
nyeit

— a nyelvujitasra, a reformkorra, az 1848-as forradalomra és a dualizmus al-
lameépitesére tamaszkodo nemzettudat

Reduplikacio (anadiplézis) és anafora:
— Ez a sajatos helyzet érték. Erték példaul a két kulturaban valé jartassag, az
anyanyelv dominancigjat megdrz6 kétnyelviiség. Es hasonlé érték a kulturalis
nemzet egészéhez vald hozzajarulasuk...

Retorikai kérdések:
— De akkor melyek a helyes érzelmek?
— Vajon hogyan és mikor jutnak ide a szomszéd népek?
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Ezek az alakzatok azonban a kételemli halmozasok kivételével — amelyekrdl
alabb kiilon szolok — a stilustulajdonitast tavolrdl sem hatarozzak meg olyan
mértékben, mint amilyen mértékben meghatarozok egy klasszikus Cicero- vagy
Kossuth-szonoklat alakzatai. EbboOl a szempontbo6l a hidny is jellemez: példaul a
klasszikus szonoklatokra jellemz6 kdrmondatok vagy a retorikai kérdések hia-
nya, illetve kis szdma. A kormondat ,,altaldban magasztos tartalomnak, szenve-
délyes érzéseknek a kifejezd eszkoze” (Jenei—Minya 2008: 357). Ez a beszéd
azonban mindenekelOtt az értelemre akar hatni, ezért sokkal inkabb észérvekkel
épitkezik, mint az érzelmekre hat6é alakzatokkal. A klasszikus szénoklatokban,
példaul a Kossuth-beszédekben is foként ,,az érzelmi megnyerés” (Szikszainé
Nagy 2002: 98, vo. még Szikszainé Nagy 2008: 73) szolgalataban allo retorikai
kérdésekbdl is minddssze kettd van a szovegben.

Az alakzatok kozil kiilon figyelmet érdemelnek a kételemii halmozasok
szemantikai szempontbo6l kiilonboz6 tipusai. Ezek feltinden nagy szamuk ko-
vetkeztében a befogaddi stilustulajdonitdsban el6térbe keriilnek, a szoveg- és
stilusstrukturat meghatarozé sajatossagga valnak. Nézziink néhany példat:

— ill6 és hasznos

— mind a politikai, mind a kulturdlis nemzet

— az dsszetarto emlékek kozos tarhdza, a kozos folytatas lehetdsége

— élhetik meg és orokithetik at

— a két kulturaban valo jartassag, az anyanyelv dominanciajdt megorzo kétnyel-
viiség

— egységiink fenntartdsat és a szomszéd népekhez valo viszonyt

— jogaikat és megfeleld statuszukat

— termeldje és integraloja

—a belsd és a nemzetkozi

— tombben és szorvanyban, az autonomiarol és regionalizmusrol, tamogatdspoli-
tikarol és befektetésekrol, az oktatds és szakképzés helyzetérdl

— joga és tényleges lehetdsége

— érzelmi és mordalis

— ragaszkodhatunk jogainkhoz és képviselhetjiik dallaspontunkat, amely befogado
és pozitiv stb.

A kettds szerkezetek stilushatdsat tekintve tobb mindent emlithetiink: a kettds
tagolds onmagdban ¢és allando visszatérésében is ritmusteremtd, ezaltal a hang-
7as szintjén valtozatosabbd, azaz eufonikusabbd teszi a szoveget. Ugyanakkor a
szoveg értelemszerkezetével is szorosan Osszefiigg az alakzatban megvaldsulod
elrendezés: ez a megformalés, a stilus szintjén jeleniti meg, illetve hozza létre az
arnyalt megkdzelitésre, a pontossagra vald torekvést. Ez a ,.kényes téma” miatt
az adott esetben kiilonosen fontos volt, gondoljunk olyan viszonyokra, mint a
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magyarorszagi és a hataron tuli magyarsag viszonya, a magyarsag és a szomszé-
dos orszagok nem magyar lakossaganak nézépontja kozotti kiilonbség stb. (Az
utobbi szemponttal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Koztarsasagi Elndki
Hivatal honlapjan a szomszédos orszagok nyelvére leforditva is megtalalhato a
beszéd!)

A paros szerkezetek tagjai jelentésiik egymashoz valo viszonyaban gyakran
szinonimikusak, olykor ellentéttel egészitik ki egymast, €s van, amikor gradacio
valosul meg. Példaul: az illé és hasznos allitmanyok jelentése etikai értelemben
rokon, hiszen ami ill6, tisztességes cselekedet, az hasznos is. A latin aptus mel-
1éknév egyesiti magaban ezeket a jelentéseket: ’alkalmas, megfeleld, hozzaillo,
hasznos vmire’. A mind a politikai, mind a kulturdlis nemzet szerkezetben a két
ellentétbe allitott nemzetfogalom keriil egymas mellé. Az dsszetarto emlékek
kozos tarhdza, a kozos folytatas lehetésége anaforikus ismétlést is magaban fog-
lal6 halmozas elemeiben egyszerre jelenik meg a szinonimia és az antitézis: az
osszetarto €s a kozos ugyanis szinonim jelentésli, mig a multat és a jelent szem-
beallitd emlékek és a folytatas viszonya antitetikus.

2.2. Dezs6 Tamas beszéde

A retorikai szituacio roviden a kdvetkez6képpen irhato le: az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Kara 2010-ben négynapos megemlékezéssorozattal tinnepelte alapi-
tasanak 375. évfordulojat. Dezs6 Tamas dékan beszédét ennek az iinnepségsoro-
zatnak a keretében mondta el az ELTE vezetdi és a meghivott vendégek, koztiik
magas rangu allami tisztségviselok, diplomatak, kulturalis intézetek képvisel6i
stb. el6tt. A beszéd f6 célja egyfeldl a tisztelgd emlékezés, masfeldl a kar jelené-
nek bemutatasa volt.

A nagy ivil, kiilonb6z6 funkeidja, stilusu részekbdl allo beszédben fontos
szerepet toltenck be az alakzatok. Most azonban részletezo attekintésre nincs
modd, csupan néhany lényeges stilus- és ezaltal szovegformald sajatossag kieme-
lésére.

Az els6 részben (L. fejezet: az emlékezés) a hossza multat felidézo torténeti
attekintés, mondhatni, sziikségszeriivé teszi a felsorolasok (halmozasok) gyakori
jelenlétét és a dicsé mult, az évszazadok tanari és a hallgatoi teljesitményei elotti
tisztelgés szintén klasszikus alakzatokban megjelend patoszat. Nézziink ezekre
néhany példat!

Felsorolasok:

— Emlékezziink mindazokra, akik a Bolcsészeti Kar elmult 375 évében szoval és
tettel, tollal vagy éppen karddal szolgaltak a magyar tudomany és miivelédeés, a
magyar haladas tigyét.
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— Hajtsunk fejet azon didkjaink el6tt, akik a II. vilaghabortban életiiket aldoztak
a Don-kanyarban, a lovészdarkokban vagy munkaszolgadlatosként, a bombazasok
alatt vagy valamelyik lager pokidban...

A felsorolasokat, a mult alakjait és eseményeit idéz6 bekezdéseket, valtakozva,
az anaforikusan visszatér0 Emlékezziink, illetve a Hajtsunk fejet koti Gssze:

— Emlékezziink volt hallgatdinkra. ..

— Emlékezziink a magyar torténettudomany nagyjaira. ..

— Hajtsunk fejet azon didkjaink elott. ..

— Hajtsunk fejet Korompay Emanuel Aladar tartalékos lengyel szazados el6tt. ..
— Emlékezziink azokra a kollégdinkra. ..

A ritmust teremtd, anaforikus ismétlés a beszédben az emelkedett, patetikus
stilus egyik meghatarozo alakzatava lesz. Emellett tobb mas alakzat kap szerepet
az értéktelito stilus 1étrejottében, kiilondsen a masodik és a harmadik részben (II.
fejezet: Feloldozas, I1I. fejezet: Ordkmécses), példaul az alabbiak:

Nyelvi képekkel kombinal6d6 paradoxonok:
— Hétkoznapi, nyom nélkiili hostettek soha véget nem ér6 folyama élteti a Kart.
— A tudés forrdsanak hiis vizével oltjuk olthatatlan tuddasszomjunk...

Retorikai kérdések anaforikus ismétléssel:

— Hanyszor nem jut ido a csalddunkra és szeretteinkre? Mennyi elvesztegetett,
soha vissza nem tér6 pillanat. Es ki ad nekiink feloldozdst? Ki ad nekiink feloldo-
zdast szeretteink ellen elkovetett mulasztasaink biine alol? Ki érti meg, hogy nincs
mads vdlasztasunk? Ki érti meg, hogy ég az oltar? Ki érti meg, hogy mi orizziik a
langot? Ki ért meg minket? Quis custodiet ipsos custodes? Es ., Ki 6rzi az 6rz6-
ket?”

A nyelvi képekkel kombinalédo ismétléses alakzatok Kiilonbozo tipusai:
halmozas, anafora, antitézis

— Ennek a 375 évnek a jogan, a rengeteg, a nemzet oltaran hozott dldozatunk
jogan keérek most feloldozast 15 negyedszdzad, 15 generdcio minden elkovetett
biline alol. Isten latja, tiszta a lelkem. Ennek a 375 évnek a jogan kérem most
minden jelenlegi és volt didkunkat, hogy fisztelje tandrai és elédei dldozatat,
tisztelje a Kar kiildetését, és segitsen hivatasunk teljesitésében. Segitsen, hogy
itt, a tudas hdazaban, a tudas templomdban, a teritett asztalndl sokan talaljanak
szellemi taplalékra!
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2.3. Nagy Zséfia beszéde

A retorikai szituaciordl: a Nyiregyhazi Féiskola akkori hallgatoja beszédét a
tizedik Orszagos Kossuth Lajos Szénokversenyen mondta el. Hallgatosaga, a
kozvetlen cimzettek: a foként nyelvészekbdl allo zsiiri, a verseny kdzonsége: a
tobbi versenyzd, nagyobbrészt egyetemi-féiskolai hallgatok, a kisérd tanarok;
kozvetve szélesebb kozonségnek is szan(hat)ta a versenyz6 a beszédét, hiszen a
szonokversenyen elmondott beszédeket késébb mindig gyljteményes kotetekben
kozlik a szervezok. Az elére megadott téma kifejtésekor, sajat véleményének
megformalasakor nyilvan fontos cél volt a hallgatd szamara retorikai tudasanak
megmutatasa is, a hatasossag, az eredetiségre torekvés.

A versenykiiras a kdvetkezo, sokféleképpen értelmezhetd témat adta meg: ,,A
csaladban marad — a jovonk?” A versenyz6 a mai magyar tarsadalom egyik leg-
¢getObb problémajat vetette fel és targyalta: az Gn. mélyszegénységben €16 csa-
ladok életét, az ilyen csalddban felnové gyermekek életlehetdségeit €s ezzel
Osszefiiggésben a tarsadalom felel6sségét €s lehetdségeit. A szoveg azért hatasos
¢s sikeres, mert ezt a felmérhetetleniil stilyos és sok keserti, sét tragikus elemet
tartalmazo6 kérdéskort (amelyrdl annyi kézhelyes megallapitast hallhattunk mar)
eredeti és merész modon kozeliti meg. A beszéd szoveg- €s stilusstrukturijaban
ez legféképpen a nézdpontokkal vald jatékban jelentkezik, az alakzatok szem-
pontjabol ez azt jelenti, hogy az irénia a meghatarozé alakzat.

Az iroénia meglehetdsen Osszetett fogalmat nem lehet €s nem is sziikséges
most részletesebben értelmezni, ezért csak néhany, a jelen esetben is kiilondsen
fontos vonatkozast emelek ki. Az ironia a Kis magyar retorika szerint olyan
szemantikai alakzat, amelynek 1ényegi tulajdonsdga az, hogy ,,mast mondunk,
mint amit gondolunk; leggyakrabban az ellenkez6jét gondoljuk annak, amit
mondunk, és akkor hasznaljuk, ha az igazat, a valdésagnak megfelel6t nem
mondhatjuk ki, vagy nem akarjuk kimondani. Tébbnyire feddés dicséret forma-
jaban vagy ennek ellenkez6je” (Szabd G.—Szorényi 1988: 169—170). Az alakzat-
rol funkciondlis kognitiv megkdzelitésben ad arnyalt képet Tatrai Szilard (2008,
2011, vo. még Sperber—Wilson 1981), akinek irdniajellemzésébdl mindenekel6tt
a kovetkez0 meglatasok hasznositandok itt: az irénia alkalmazasaval lehetéveé
valik az implicit értékelés, a megnyilatkozo kétségbe vonja az ironikusan mon-
dottak eredeti kiinduldpontjanak, azaz értékelési centrumanak megfeleldségét,
helyénvalosagat, és egyuttal az altala ajanlott értékelési centrum adekvatabb
voltat implikalja, amelyhez kritikai attitid kapcsolodik. Az irénianak Gsszessé-
gében relativizald funkcidja van, azaz az irénia megmutatja, hogy a dolgokat
tobbféle kiindulépontbol lehet értékelni, &m bizonyos kiinduldépontok egy adott
diskurzusban kevésbé adekvatak, mint masok. Nézziik, a szovegben hogyan is
érvényesiil ez! A szoveg elsO és befejezo bekezdéseit idézem:
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Holgyeim és Uraim! Nekiink most biinbakot kell taldlnunk. Nincs is szebb
feladat ennél. Méghozza a legmegvetendobb, legalavalobb biin feleldsét
kell felkutatnunk. Sorsok derékba tordit, csillagokig iveld palyadk sarba ta-
posaoit, kiméletlen gazembereket.

Mi masnak nevezhetnénk azokat, akik mar évek, évtizedek ota, genera-
ciok soran at gyermekeik egyetlen orokéiil a nyomort, éhezést, szegényse-
get hagytak?

[...] Megvan hat a biinbak, aki miatt a csenyétei és mas szegeny sorst
gyermek éhezik, nyomorog, nem tanul, és szerencsétlen koldusként vagy
bortontoltelékkent vegzi.

A sziilo. Aki valosziniileg ugyanugy nott fel, mint az ¢ taknyos orru, ut-
szeli porban jatszadozo porontyai. Folosleges talalgatnunk, mi volt elobb:
a tyuk vagy a tojas. Minden rossz sziilo volt kisgyerek, aki éppugy nem
kapta meg azt a gondoskodast, amit az 0 kicsijei hianyolnak most. Nem
fogadhatunk orokbe minden ciganysoron és lepukkant lakotelepen felnovo
kissrdacot, hogy megfelelé mintdt adjunk dt neki. Igy megoldds helyett ma-
rad a tiineti kezelés: a segély, az ételosztas, az apropénz. Csak remélhet-
Jiik, hogy legalabb egyikiik-mdsikuk jovoje masképp alakul, mint csédot
mondott elodeikeé.

S ha a gyermekerol kérdezik, nem kell majd lemondo mosollyal legyin-
tenie az édesanyanak: ,,A kolyok? Hat az a javitoba’ van. A, sose banja,
csaladba’ marad...!”

A szonok beszéde bevezetésének ironidjaval a szegény gyerekek helyzetének,
jovdjének kilatastalansdgara vonatkozo, ,.blinbakkeresd” szemléletmodnak a
helyénvalosdgat vonja kétségbe, ezt az allaspontot, ennek képviseldit illeti kriti-
kaval, s6t teszi nevetség targyava (vo. Tatrai 2011: 191). Az irdnia élét fokozzak
a stilus olyan ,,finomsagai”, azaz j6 érzékkel megvalasztott lehetdségei, mint a
bevezetd két rovid kijelentd mondat sematikus stilushatasa: a (latszélagos) ob-
jektivitas, ezutan pedig a szénok szinlelt érzelmeibdl, ,,erkdlcsi felhdborodasa-
bol” eredeztethetd thlzasok: Nincs is szebb feladat ennél. ...a legmegvetendibb,
legalavalobb biin feleldsét kell felkutatnunk. Sorsok derékba tordit, csillagokig
iveld palyak sdrba taposoit, kiméletlen gazembereket. Hasonld6 modon, azaz a
szinlelt érzelmet kifejezé funkcidja altal lesz az irdnia eleme az els6 bekezdés
utolsé6 mondatiban a retorikai kérdés. Az alakzat felépiilésének 1ényeges nyelvi
OsszetevlOje a tobbes szam elsé személy alkalmazasa is (nekiink, felkutatnunk),
ez a latszolagos azonosulds még inkabb kiemeli, ,,meghdkkentévé” és hatasossa
teszi majd az ettdl a szemlélettdl valo, a késdbbiekben folyamatosan kibontako-
706 elhatarolodast. A beszédben pontosan azt latjuk, amit Tatrai (2011: 190) leir
az ironia mukodésérdl: a kritikai attitidot, azt, hogy a megnyilatkozd kétségbe
vonja az ironikusan mondottak eredeti kiindulopontjanak, azaz értékelési cent-
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rumanak a megfeleléségét, vagyis a bilinbakkeresést, minden felelésségnek a
szil6k nyakaba varrasat. Egyuttal az altala ajanlott, joval komplexebb és nem is
teljesen kifejtett értékelési centrumnak az adekvatabb voltat implikalja. A mély-
szegénységben €16 csaladokrdl folyd diskurzusban eszerint a nézOpont szerint
olyan kiindulépontbdl lehet adekvat kijelentéseket tenni, amely az egyén, a csa-
lad és a tarsadalom Osszefiiggéseit, felelésségét nem egyszerdsiti le, nem almeg-
oldasokat (blinbakot) keres, nem csak az érzelmekbdl indul ki stb. A szovegér-
telmet természetesen most sem lehet egy nem ironikus valtozatra ,leforditva”
pontosan visszaadni: hiszen egy ilyen ,,forditasban” éppen a szoveg lényegi érte-
lemképz0 sajatossaga: az irdnia vész el.

3. Osszegzés és kitekintés

A bevezetésben feltett kérdésekre most 6sszegzben, altalanositd érvénnyel vala-
szolva kozelitsilk meg a mai szonoki beszédeket a retorikai szituaciobol kiindul-
va, az ebbdl levezethetd stilus-, illetve hatasszandék feldl. A vizsgalt beszédek a
megszolalas alkalmat, a kommunikacids alaphelyzetet tekintve két tipusba tar-
toznak:

— jelentds kozosségi esemény alkalmabol, nagykozonség elétt elmondott

(és még nagyobb potencialis kozonségnek cimzett) beszéd,

— kisebb kdzonséget megszolito, ,,specialis” funkcidju beszéd.

Az els6 tipusra vonatkozé altalanositasok Solyom Laszlo és Dezs6 Tamas be-
széde elemzésének tanulsagaira épitve — és az altalam korabban vizsgalt ilyen
jellegii beszédek elemzését (1. Pethd 2011: 59-69) is figyelembe véve — a kovet-
kezOkben foglalhatok Gssze: A nagy (nagyobb) nemzeti, kozOsségi iinnepi al-
kalmakbol elmondott beszédekhez a szovegtipushoz kotott stiluselvaras altala-
nossagban emelkedett, azaz valasztékos, értéktelitd (patetikus) stilustipust jelol
ki (v6. Tolcsvai Nagy 1996: 56—-68). Ennek a stilusszandéknak és stiluselvaras-
nak a szovegalkotok igyekeznek a retorizalt szovegeket 1étrehozo kiilonbozo
eljarasokkal eleget tenni, egyebek mellett az alakzatok tudatos vagy egyszeriien
spontan moédon megvaldsuld, mintakdvetd alkalmazasaval is. Ez a szovegben
elsésorban az ismétléses alakzatok kiillonbozo tipusainak, példaul az anaforak-
nak, a mondatrész- és szdszerkezet-halmozasoknak és a paralelizmusoknak gya-
kori jelenlétében mutatkozik meg. Ezek mellett egyéb alakzatok, példaul a reto-
rikai kérdések vagy a tdgan értett alakzatok koz¢ tartozd nyelvi képek is
lényeges szerepet kapnak. A befogadd nézOpontjabol, a stilustulajdonitdsban
mindez azt jelenti, hogy a beszéd nem hétkdznapinak, tehat a rendkiviili alka-
lomhoz, az innephez illének és ezaltal hatasos(abb)nak mindsiil.

A nem ilyen nagy kéz0sségi alkalmakkor elmondott beszédek az alakzatok
szempontjabol lényegesen eltéré képet mutatnak. Ezek gyakran a klasszikus
hagyomanyoktdl eltérve torekszenek az eredetiségre, példdul lényegében az
egész szoveget az ironiara épitve. A Régi uj retorika sorozat koteteiben, a ver-

106



senyzOk altal elmondott beszédek kdzott szamos olyan van, amelyben az irdnia,
a szdjaték vagy az alltizié a meghatarozoé alakzat.

Altaldnossagban tehat azt mondhatjuk, hogy az alakzatok fontos stilus- és je-
lentésképzo elemként vannak jelen ma is a szonoki beszédek megformaltsaga-
ban, s6t azt sem igen tlzas kijelenteni, hogy a hatasos beszédek (altalanossag-
ban véve) nemigen nélkiilozhetik ma sem az alakzatokat.

Végezetiil, kitekintésként, a mai szénoki beszédek alakzataira vonatkozé to-
vabbi vizsgalodasok néhany lehetséges és altalam fontosnak tartott iranyat hadd
emlitsem: a ,,kotelezé” szovegelemzéseken kiviil ilyen példaul a retorikai szitua-
ciok részletezo tipizalasa, az alakzatok aranyara és az egyes alakzatokra vonat-
kozé statisztikai vizsgalat és a befogadoi stilustulajdonitds empirikus, felméré-
sekkel elvégzett vizsgalata.
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Sajter Laura
Csanadi Arpad Iskola és Pedagogiai Intézet, Budapest

Az interperszonalitads illuzidjat megteremtd alakzatok
Mikes Leveleskonyvében'

A Leveleskényv 1794. évi els6 megjelenése oOta sziinteleniil foglalkoztatja a kuta-
tokat a levelek kommunikéacids helyzetének cimzettje, illetve a kommunikacios
partnerek kozotti kapcsolat valos vagy fiktiv jellege. A kutatas jelenlegi szaka-
szaban mindenki egyetért azzal, hogy a néne alakja éppugy, mint a levelek
kommunikacios helyzete, fiktiv. Ez a megallapitds egyrészt a Leveleskonyv szo-
vegkorpuszanak referencialitasat kérddjelezi meg, masrészt olyan kutatasi tavla-
tokat nyit, melyeknek jogosultsagara és sziikségességére kivanom a figyelmet
felhivni.

1. A hermeneutika és a retorika feloli megkozelités

A filozofiai és irodalmi hermeneutika, Gadamer és Jauss a milalkotas értelmezé-
sével kapcsolatos nézeteinek, valamint Bahtyin dialoguselméletének figyelem-
bevételével olvastam ujra a Leveleskonyvet. Ez az elméleti keret figyelmeztet
arra, hogy levéliro és olvaso, illetve kettejiik dialogikus interakcidja megkertilhe-
tetlen akkor, amikor a mikesi levelek értelmének — az irodalmi hermeneutika
altal imperativusznak tekintett — dialogikus keresésére vallalkozunk.

Jauss szerint (1999: 237) az énszeriiség parhuzamosan alakul ki a kdlcsonos
egymasra utalassal. A maganyosan létez6 szubjektum a fikcionalitas mint ,,szer-
vezd Ur” (Jauss 1999: 238) altal szamba veszi tapasztalatait, illetve lehetOségeit,
szubjektumként tételezi onmagat. A Leveleskényvben magat konstitualo szubjek-
tumtdl nem kérhetiink szdmon egy adatszer(, ismerethalmozo teljességigénnyel
megirt naplo- vagy diariumszer(i 6néletrajzot, sem a kor torténeti-politikai ese-
ményeibe megbizhato hitelességgel bepillantast nyujté vagy a multbeli esemé-
nyekre reflektalod torténelmi emlékiratot, hiszen ,,a levelekben a hangsuly [...]
inkabb a szubjektumra, az érzelmekre, az iroi egyéniség emocionalis allapotanak
megmutatasara [esik]” (Bitskey 1992: 68). A Leveleskonyvben tehat egy modern
értelemben vett individuum konstitualodasi szandékaval szamolhatunk.

' A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/KONV-2010-0007 szimi projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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Mikes 6nmagat mint szubjektumot csak keriilé uton, az ego és az alter kdzot-
ti kolcsonhatasban birtokolhatja, és ennek a kolcsonhatasnak a miikodési elve a
fikcionalitas. Jauss szerint a szubjektivitas konstitualasa szempontjabdl 1ényeges,
hogy ,,a megrendezés elsdsorban dnmagunk megrendezése a masik vagy a ma-
sok szamara” (1999: 238). Ez az 6n-, illetve szubjektumteremt6 intenci6 a fikci-
onak azokkal az eszkozeivel valosithaté meg, amelyek a retorikat hivjak segitsé-
giil. Onmagunk megrendezése a masok szamara retorikai alaphelyzet, melynek
korszertisége és dialogikus jellege tagadhatatlan.

Az irodalmi hermeneutika éppen az irodalmi kommunikacio korszerliségét és
dialogikus jellegét helyezi el6térbe. Az irodalmi szdveg és értelmezd olvasoja
kozotti dialogus olyan kérdés-valasz dialektikat feltételez, melyben sziikségessé
valik a szoveg szélamanak az inszcenirozasa. Ez a konstrukcios munka igényli a
megszo6litas, a sajat hang kolcsonzésével egy atsajatitdo — vagyis a szoveg (a ma-
sik) horizontjat a sajat horizonthoz kozvetité — megértés végrehajtasi formajat.

Mikes az én és mdasik, illetve a mili és befogaddja kozotti dialdgus herme-
neutikai alaphelyzetét éppen a levélmiifaj rendelkezésre all6 retorikai potencial-
janak kiaknazasaval, a fikcionalitds szervezo erejével Leveleskonyve f6 szervezo
elvévé teszi, és ily mddon az irodalmi szoveg megértésének korszeri és
dialogikus dialektikdjat levélird és néne levelezésének kommunikacids szerepe-
ket cserélo fiktiv jatékaban képezi Gjra. Kijelenthetd: az interperszonalitas illuzi-
6jat hamisitatlanul idéz6 kapcsolat és levélvaltas a hermeneutikai kor figuralis
leképezése, mely soran Mikes tullép sajat fizikai 1étéhez fliz6d6 megtort viszo-
nyan, és a masik (a levelezOpartner) révén keriil§ uton konstrualja meg dnmagat.

2. A dialégus mint a széveg {6 szervezéelve

Vegylik tehat gorcso ald a Leveleskonyv szovegének 6 szervezdelvét: a levélmii-
faj altal felkinalt fiktiv dial6gust, mely kozelebb vihet benniinket értelmezd be-
fogadoként a szoveg massdgaban rejld értelemhez.

Kutatasomnak nem targya az, hogy Mikes tudatosan aknazta-e ki a dialégus-
struktura lehetdségeit, vagy csupan véletlenszerlien ragadta és teremtette meg — a
fiktiv levél miifaja altal kinalt fiktiv-valos jatékban — azt a ,,sajatsagos spiritualis
ritmust” (Janos 1991: 90), melynek része az ,,édes néne” alakja és a ,,koréje fo-
n6do sejtelmes, mar-mar mitikus nexus” (Janos 1991: 90).

Kutatdsom szempontjabol a dialdgusstruktura és a felcserél6dd szerepek
tesznek szert jelentéségre. Bahtyin szerint (2001: 315) ,,[lIJenni annyi, mint
dialogikusan érintkezni”, ugyanis ,,[c]sak a kontaktusban, az ember és ember
kozotti kolesonhatasban tarul fel »az ember az emberben«, mind masok, mind
Onmaga szdmara” (Bahtyin 2001: 315). Mikes ¢életének atpoetizaldsaban is nagy
jelentdsége van: az Onmeghatdrozasa soran lételemként megjelend dialdgust
atemeli az esztétikum szférajaba.
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Szigeti Jozsef szerint (é. n.: 63) a mikesi tarsalgd levélforma ,,a tarsalgas pot-
1éka Mikes szamara”, az ¢l6beszéd helyettesitéje. Kiinduldpontja az a valosagos
dialoégus, amelynek résztvevoi kozotti bizalmas, csaladi viszony teljes szabadsa-
got engedélyez a megnyilatkozasnak. A ,,tarsalgo” levél magan viseli a beszélge-
tés és a jatek jellegzetességeit ugy, ahogyan Gadamer érti ezt.

,.A beszélgetés a megértetés folyamata” (Gadamer 1984: 270), a sz6t értés fo-
lyamata pedig a szubjektivitas meghaladdsanak allandé szintere, amikor és ahol
kozosséggé valtozunk, melyben nem maradunk azok, akik voltunk. Mikes is
beszélget, dialogust folytat a nénével, tallép a szubjektivitasan, kozdsséggé ko-
vacsolodik vele, és ennek a kozdsségnek a jellege a nyelvnek kdszonhetéen mu-
tatkozik meg, annak a nyelvnek, mely a 1ét megmutatkozasanak a kozege. ,,Sem
a nyelv, sem pedig az altala szoba hozottak nem pusztan targyszert, kéznél 1&vo
1étezOk ugyanis, hanem a 1ét egészére valdé vonatkozast hordoznak magukban”
(Nyir6 2006: 214). A beszélgetés sordn Mikes nemcsak esetlegesen pendit meg
témakat, olvasmanyélményeket, hanem ezekkel vesz részt a nyelvi létalkotasban
¢és értelemteremtésben, mely végigkiséri az életét 41 éven at, és mely sordn 6
maga éppugy, mint 1étének tulajdonitott értelme is megvaltozik. A nénével foly-
tatott jaték olyan valosag, amely Mikest magaval ragadja, ,,a jatékost hatalmaban
tartja, behal6zza a jatékba, jatszatja” (Gadamer 1984: 91). Ahogyan Gadamer
szerint ,,minden jatszas jatszottsag” (1984: 91), tigy minden beszélgetés megszo-
litottsdg, vagyis hallgatasra és szolasra késztetettség. A tarsalgd szerepek felcse-
rélésének jatékat jatssza Mikes hallgatas és szo6las dialogikusnak mimelt nyelvi
kozegében, és a megjatszott a dialogusban mint torténésben ir6 és olvasod (Mikes
¢és néne) horizontdsszeolvadésa valosul meg. Ebben a k6zos horizontban tarul fel
a 1ét, az értelem, amely mint minden hermeneutikai szituadcioban, most is k6zds
meg Oonnon létét, egészen pontosan: az ird és olvasdé k 0 z 0 ¢ t i s é g-ben raj-
zolja meg azt az arcot, amely csak az 6vé: amely megmutatja 1étének mibenlétét
és értelmét.

Ak 6z o6 tt nem pbdlusok kozott levés, hanem a beszélgetés, a nyelvi 1étal-
kotas és értelemteremtés teriilete. Es ezen a teriileten, a levéliro és olvaséd k & -
z 0 tti beszélgetés nyelvi kozegében az elkeriilhetetlen odafordulds, megmu-
tatkozds gesztusa sordn a levél retorikai eszkdzeinek a tarsalgds szolgélatdba
val6 allitasa révén Mikes megrendezi magét egyrészt a masik (levelei fiktiv cim-
zettje), masrészt a masok (leveleinek majdani olvaséi) szamara.

A fiktiv retorikai alaphelyzetben a levéliro én a mdasikat képviseld néne felé
fordul, felismeri és elismeri a masik massagat, majd ebbdl a pozicidbol
inszcenirozza a masik én szolamat, amelyet a levélirdo szolamaval fiktiv dialo-
gusban iitkoztet meg.
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3. A levélirét és a cimzettet megelevenitd, valamint kettejiik kapcsolatat
tematizalé alakzatok

Az olvasot, a nénét megelevenito fordulatok, a feléje forduld levélird ént megje-
lenitd, valamint kettejiik kapcsolatat direkt vagy indirekt moédon tematizalé alak-
zatok vizsgalata soran valik hozzaférhetévé a fiktiv kommunikacié interperszo-
nalis kozottiségébe rejtett értelem.

3.1. A cimzettet, az olvasot megelevenité alakzatok

A vokativuszi megszolitas a cimzettet hangsulyozo funkcid ,,legtisztabb gram-
matikai kifejezodése” (Jakobson 1969: 219). A megszolitas valtozatos formai az
olvaso szovegbeli jelenlétének megteremtésében, a néne megelevenitésében
édes néném megszolitas teremti meg, mely bevezeté formulaként (Edes néném!
Hala légyen az Istennek, mi ideérkeztiink ma szerencsésen... 1.) vagy az elso,
illetve masodik mondatba ékelve fordul eld: Irtoztato dolog, mely régen nem
irtunk, édes néném, egymdsnak (25.), Nemelyeket az Isten felmagasztal, néme-
lyeket megaladz, és mindeniknek hadldkot kell néki adni. Edes néném, ma ez itt
megtortent... (13.). De a megszolitas gyakori a levél szovegében (De ezzel, édes
neném, csak vigasztaljuk magunkot... — 39.) és a zaroformula részeként is: Isten
kéddel, édes nénem (16.).

A kéd személyes névmas bevezetd megszoélitasként nem fordulhat eld, de an-
nal gyakrabban bukkan fel a levélszoveg mondataiban. Els6 mondatban: Tudja
mar kéd, honnét datalom a levelemet (19.). Mésodik tagmondatban: Kivdnom
Istentol, hogy ezen uj esztendot szerencsésen kezdje és végezze kéd. Legalabb ket
fontni egészséggel tobbet kivanok kédnek, és azon kérem kédet, hogy legaldbb
szdz drammal jobbitsa meg kéd a hozzam valo szeretetit (8.). A szdveg belsejé-
ben: Erre azt mondhatna kéd: hat a kereszténység hol vagyon? (39.). Levélzaro
formuldban: Az egészségre vigydazzunk, édes néném, és ugy leszek mindenkor a
kéd (nem [ofejii), hanem 1of6 székelye (39.).

Az édes néném, a ritkdbban el6forduld nénékdam és a kéd megszolitas az olva-
so szovegbeli jelenlétének megteremtésében, a néne megelevenitésében, vala-
mint levélird és cimzett kozotti kapcsolat 1étrehozésaban és fenntartasdban jat-
szik nagy szerepet. Az elsd levélcsoportban (1-122) alig marad el az életre kelto
megszolitds. Ha ez elvétve mégis eléfordul, potoljak ezt terjedelemben, jatékos-
sadgban és humorban is a zard-, elbiicsuzo formula megszolitasai és jokivansagai.
A 34. levél inditasa példaul: Ma reggel a fejedelmiink a Pompeus oszlopdt volt
megnézni... Zard sorai: De vessiink végit az ilyen gondolatoknak, és oriiljiink
még elore annak, hogy holnaputan egyiitt esziink ebédet és vacsorat, és hagyjuk
a torodeést annak, aki azt szereti, ugyé édes néném. Ezzel maradok kéd koteles,
lancos, madzagos, spargds és zsinoros szolgadja.
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Feltiinéen megfogyatkoznak, illetve modosulnak az olvasd személyére utald
megszolitasok a fejedelem betegségérol, halalarol és a bujdosok vigasztalhatat-
lansagardl szolo levelekben (110-122). Az eddigi bevezetd és zaréformulak,
valamint a cimzett megszoélitasa helyett a kapcsolatteremtést, illetve a cimzett
megjelenitését szolgalja: a vigasztaladskérés (Az Isten vigasztaljon meg minket —
112.), a vigasztaldsban valo részvételre valo utalas: Amicsoda dllapotban va-
gyunk, ha lehetne vigasztaldst venni a leveleidben, néném, eleget talalhatnék
(116.).

A masodik csoport leveleiben (123—157) ritkabban jelenik meg az édes né-
nem €s a kéd megszolitas, ezt a néném, a kedves néném, és a kegyelmed megszo-
litas valtja fol: En pedig maradok kegyelmednek (133.).

A harmadik levélcsoportban a ritkdn eléforduld kéd és édes néném megszoli-
tas helyét atveszi a jelzé nélkiili néném, ezt kdveti gyakorisagban mindennemi
megszo6litds elmaradasa, majd a kedves néném. A kéd visszaszoruldsa a tegezo
formak elszaporodasat idézi elé: néném, cseng-é a fiiled (159.), Edes néném,
egynehdny rendbeli leveleidet vettem (161.). De a 165. levélben mar megint
felvaltja a tegez6 format a ked magazasa: elore ellatom, hogy mire itélné kéd az
olyan levelet. A tegezd €s magazo formanak ugyanazon levélben vald egyidejii
eléfordulédsara is van példa: Szdnj, édes neném, szanj, mivel irni akarok, és nem
tudom, mit. [...] De megbocsasson kéd, ha tébbet nem irhatok (74.).

A torok szokasokat ismertetd levelekben a megszolitas hianyat a tartalmi el6-
revetités helyettesiti: £z a levelem abbdl fog allni, hogy mi formaban nevelik az
iffusagot a csaszar udvardaban (175.).

A kedvesked6 melléknévvel bovitett egyes szam els6 személyl birtokos
személyjeles alakokban (édes néném, kedves néném) és a becézett nénékam
alakban az emotiv, érzelmeket megjelenité funkcidé hangsulyozodik. Amikor
ezek halmozottan, egyetlen levélben nagy gyakorisaggal fordulnak eld, a ked-
veskedd intenci6 még egyértelmiibb (8.). Ezek a megszolitasok szocialis
deixisként is olvasandok, hiszen levélird és olvasoja kozotti tarsadalmi viszony
jellegére mutatnak ra, valamint a bizalmas, csaladias kapcsolatra. A magaz6 kéd,
illetve kegyelmed hasznalata Mikes kordban a felsObb tarsadalmi kérokben volt
szokasos: a magasabb rangu vagy életkorandl fogva tiszteletet érdemld személy-
nek szolt, tehat érzelmi-értékeld tartalmat is hordozott, és szociokulturalis meg-
hatarozottsagu volt.

Az édes melléknév fokozatos kiszorulasa a vokativuszokbol a kedves néném,
a nénem, illetve a személyre utaldé névmasi elemek javara (kéd, kegyelmed)
ugyancsak jelentéses: az idealis kapcsolat fikcidjat megteremtd, az olvaséhoz
valo fordulas kedveskedd gesztusat imitdld konativ és emotiv funkcid veszit
jelentdségébdl a tisztan kapcsolattartd, fatikus funkcio javara.

A bizalmas, illetve idedlis kapcsolatot indirekt moédon jelenitik meg a kérdés-
sel behizelgden, humorosan vagy ginyosan inditd levélbevezetések is. Kérdés-
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sel: Hol jarsz édes néeném? (91.), behizelgben: Nénéckam, a mézespogdcsandl
édesebb leveleidet vettem szivbéli zokogdssal (80.), gunyosan: Kedves néném, a
kegyelmed parancsolatjara Orsovadt megvevék (139.). Ugyanezt a funkciot szol-
galjak a bocsanatkérd formulak: Edes néném, megbocsdss (76.), a cimzettet a
levéliro készségességérol biztositdé mondatok: a kéd kérdésire meg kell rongyo-
son is felelni (80.), vagy valamely kérés megtagadasa miatti bocsanatkérés:
banadalommal banom, hogy meg nem cselekedhetem, de mit tehetiink rola, meg-
bocsdtom a kéd kérésit, bocsdssa meg kéd is, ha meg nem cselekeszem (104.).

3.2. Levéliro és olvaso kozotti kapcsolatot megteremté alakzatok

3.2.1. Az egészségkivanasok

Az olvasohoz valé fordulds, a vele valo kapcsolattartds fikciojat megteremto
alakzatok koziil sok az elkdszonési formuldkba foglalt egészségkivanas. ,,Az
egészségi allapotrol szolo hiraddsok hagyomanyosan részét képezik a levelezés-
nek” (Foucault 200: 340). Mikes ezt is a kapcsolattartas, illetve a kozos kon-
textus megteremtésének eszkozévé teszi azaltal, hogy nem 6nmaga egészségi
allapotardl tudosit, hanem nénje egészségére vonatkozo utasitdsokat és jokivan-
sagokat halmoz, mintha a féltett cimzett egészsége kettejilk kapcsolatanak, a
levelezésnek, a talalkozasnak feltétele lenne. Az interperszonalis jelleget erdsitik
az egészséget kivand zaroformuldk: De az egészség jo legyen, hogy az orom is
nagy lehessen (16.), De az egészségre kell vigyazni, ha azt akarja kéd, hogy
gvakran irjak (37.). Vagy taldn a sajat egészsége megtartasdra inti magat? A
gyakran hasznalt inkluziv formak bizonyitjak ezt: Azért éljiink egészségben, még
Istennek tetszik (88.). A humoros egészségkivanas sem ritka: Soha, édes neném,
nem kelletett ugy vigyazni az egészségre, mint most, inkabb tobb fizetést kell neki
igérni, csak el ne menjen, mert én az enyimnek pitesdi bort kell adnom, mely
nagy biintetés (148.). A zaroformula rdkérdezés vagy kijelentés formajaban is
tartalmazza az egészség Gvasara vonatkozo intést: Az egészség jol van-é, édes
néném? (93.), Vigyaz-é kéd az egészségire? (11.), De az is szép dolog, ha kéd
egeszséges, foképpen a bojtben (98.).

3.2.2. A szeretetnyilvanito, szeretetkéro, -kérdé sorok

Levéliro és olvasoja kozotti é 1 6 kapcesolatra utalnak a levélzaro szeretetnyil-
vanito, illetve szeretetkérd, -kérdd sorok. Szeretetnyilvanitod: Aztot mar észrevet-
tem, hogy itt Azsidban is iigy szeretem kédet, mint Eurépdban (30.). Szeretet-
nyilvanitd és kérdd: A szeretetemet az 6zonviz el nem oltja. Hat kéd szeret-é
engemet? (11.). Humorosan szeretetnyilvanito: Edes néném, én kédet 1igy szeret-
vén, mint magamot, és magamot ugy, mint az aluvdst, azért jo étszakat is kivanok
(99.). Szeretetkérd: arra kérem kédet, hogy a hozzam valo szeretet meg ne fagy-
jon (36.), vagy: ha szeretsz, szeretlek én is (71.).
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3.2.3. Az elkdészoné formulak

Az elk6szond formulak mind ugyanazt a célt szolgaljak: az é16 kapcsolat kontex-
tusat idézik. Teszi ezt a gyakori jo étszakat elkdszonés (kivanok jo étszakat, és
amellé kevés bolhdt, édes kedves dlomldtdst és holnapra felvirraddst. Amen —
86.) és az Isten gondviselésébe ajanlo koszonések, kivansagok is: Isten kéddel,
édes neném (16.), reméljiik, hogy a jo Isten megtart benniinket (43.), Kivanom,
hogy az Isten tartsa meg kédet (45.).

3.2.4. A kérések

Nem ritka a levélzaraskor megfogalmazott kérés sem: Kérem kédet, biintessen
meg kéd egy hosszabb levéllel (57.), Konyorogj neném, hogy meg ne fagyjak mar
tavaszig (155.). A fejedelem haléla utani levelekben pedig maganak, illetve a
bujdoséknak kér isteni kdzbenjarast: az elménkben valo békességet (119.), vi-
gasztalast (120.), aldast (158.), lelki békességet (170.), a testi-lelki vaksagtol
valo oltalmat (193.): Légyen Isten akaratja (123.).

3.3. A levéliré ént megelevenité alakzatok

Az én maradok tipusu elkdszonések a cimzett felé forduld6 Mikest villantjak fel
jatékos konnyedséggel, aki allhatatossaga, elkotelezettsége, kitartasa és szolga-
latkészsége feldl szeretne bizonysagot tenni. Ezeknek két tipusat varidlja Mikes:
én vagyok, aki voltam, és lészek, aki vagyok (60.), és a maradok az asszonynak
koteles, aldzatos szolgaja (78.). A tipuson beliili valtozatokat egyrészt a levéliras
valtoz6 koriilményei magyarazzak, mdasrészt a valtozatok maguk is jelentést
hordoznak. Az els6 levélcsoport leveleiben még eljatszik a fordulattal: Azért
nagy aldzatoson elvégezvén levelemet, maradok, aki tegnap voltam (74.), vagy
az elkoszonés részeként hasznalja, a masodik ¢és harmadik levélcsoportban a
formula egyre rovidebb és egyre formalisabb: En pedig maradok kegyelmednek
(133.), Ezzel maradok (142.), Maradok, édes néném (169.).

Az elkdszonési formulak masik tipusa a maganak az irdsban megalljt paran-
csolé mondatok, melyek — 1évén a levélird sajat maga felé fordulasa — masként
szolgaljak a dialogikus személykoziség megteremtését, mint a cimzettre iranyulo
mondatok. A levélir6 magara iranyitja a figyelmet, amikor azt mondja: Most ez
elég, masszor masrol (144.). Nem elészor érezhetd az onfegyelmezés gesztusa a
levélirasban. A levélzaré formula rovid: Masszor tobbet! Polatéti! (164.), Ma
t6bbet nem (175.), £’ most elég (188.).

Az els6 122 levélben a levélird a cimzett felé fordul, a kegyeit keresi, neki
akar megfelelni levelei terjedelmével, gyakorisagéval, a restség lekiizdésével,
levelei tartalmaval, neki kivan egészséget, téle kér szeretetet, és 1épten-nyomon
bizonysagat adja annak, hogy idedlis kapcsolat szemtanui lehetiink (70., 90.,
97.). Teljesen belefeledkezik a jatékba, hagyja magat jatszatni, és ez a jaték ki-
ragadja a szubjektivitasabol olyannyira, hogy a jaték forgatagaban, a fiktiv tar-
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salgas kontextusaban a fajo érzelmi veszteségek is konnyed tarsalgasi témava
valnak: De madr most nagyobb hidegleléstdl félek, amely nagyobb lesz az elsénél,
és amelyet egy hordo kaposztalév sem gyogyithatia meg (76.). Ezekben a leve-
lekben tehat az idealis kapcsolat blivkorében €16 Mikes arca koérvonalazodik.

A fejedelem halala utan keletkezett és a rakovetkezd balkani hadjaratrol szol6
levelekben mar elcsitul a jatékkedv, a tekintet magara a levélirora és a rodostoi
koldnidra iranyul, és ennek a kdzosségnek kér vigasztalast, egylittérzést nénjétol,
aldast, lelki békességet Istent6l. Ezekben a levelekben mar nem tud az eddigi
sikerrel kilépni szubjektivitasabdl, a levélformuldkban megfogyatkoznak a nénét
megjelenitd, illetve kapcsolatukat tematizalé formuladk, a kedveskedd, becézo
fordulatok is megritkulnak, feler6sodik az onkifejezés igénye, a veszteségek, az
uti veszélyek és a kilatastalansag miatt onmaga szamara kér figyelmet a levéliro.

Az utolsé levélcsoportban a kozlés targya foglalja el a legfontosabb helyet, a
levél bevezetd €s zaroformuléi vagy elmaradnak, vagy nagyon rovidek, felerd-
sodik a fatikus funkcio6.

3.4. A levél keletkezési koriilményei
Mikes tovabbi retorikai eszkozoket is felhasznal az interperszondlis jelleg erdsi-
tésére és ezaltal a jelentés kddolasara. A levél keletkezési koriilményeinek felvil-
lantasaval 6nmagara enged rovid ralatast: mintha egy pillanatra a néne elé iilne,
€s megmutatna magat. Az erre engedélyezett tér-ido, illetve szovegrészesedés
kevés, de az irds megorokiti: latjuk Mikest, aki 6romest ir, amikor annyi sok jo
dinnyét esznek (186.), latjuk, amint éppen ebédre hivjak (16.), latjuk télben,
amikor nem lehet hosszu levelet irni, azért hogy hideg vagyon, latjuk nyarban,
amikor pediglen igen meleg vagyon (70.), latjuk kocsonyaként, mert csaknem
teljesen elolvadt a satorok alatt (63.), latjuk szomoruan, kedvetleniil a bujdosok
kozott (63.), latjuk a hirek, ijdonsagok és tarsalgdk hidnya miatt szenveddt (74.),
latjuk este tizkor, amikor leteszi penndjat, mert az is alhatnék (70.), vagy amikor
mindannyiszor a tizhoz kell tartania a pennajat, hogy a ténta megolvadjon
(155.), latjuk az unatkozo, a taborozastol viszolygd kamarast, latjuk kényszer
taborozas idején, amikor egy puskaszot sem hallani [...], és nem kell félni az
ellenségtol, csak a fiilbenmaszotol (61.), latjuk a tengerparti Jenikében, ahol a
haza ald vizen bejohetni (19.), latjuk zavartan, amikor dolgaik ,,rendetleniil és
zlirzavar modjara folynak”, 6 pedig csodalkozik, hogy mi is a labunkon és nem a
fejiinkon jarunk (125.), latjuk, amikor minden oran eloszolnak az apostolok |...]
A kéd édes, jo és szép szolgacskdja pedig Molduvaban iromtat (147.), latjuk
letilni a neki rendelt rakas kenyér mellé (19.), és latjuk egyediil maradvan és
felkésziilve arra, hogy neki kell kimennie az 4ldozatra (207.).

De ugyanigy megorokiti Mikes a nénjét is, aki szivesen ir és olvas levelet,
amint Bercsényinével mulatja az id6t, érdeklédik a bujdosok feldl, vagy vala-
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mely miveltségi kérdés tartja izgalomban, és megvalaszolasat kéri édes, jo és
szép szolgacskajatol (147.).

4. A cimzett

4.1. A cimzett mint konszonans mdsik

Mindezekbdl lathato, hogy a fiktiv nyelvi interakcidoban résztvevd mdsik szemé-
lye kardinalis jelent6ségre tesz szert. Olyannyira, hogy a levéliré Leveleskonyve
értelmét a masik — a fiktiv néne mint olvaso — felé vald fordulas gesztusaba rejti.
Teheti ezt, hiszen a valasztott levélmiifaj alkalmas erre: a levélirds ,,0nmegmu-
tatkozas, onmagunkat tessziik lathatova altala €s a sajat arcunkat mutatjuk meg a
masik embernek. Ugyanakkor éppen emiatt a levél a cimzettre iranyitott tekintet
[...], de az ir6ja is, amennyiben dnmagardl vall, felkinalja magét a masik pillan-
tasa szdmara. A levél olyan, mint egy négyszemkozti beszélgetés” (Foucault
2000: 339-340).

A levélmiifaj retorikai szerkezete (salutatio-tolaconclusi 6-ig)
¢s retorikai formuldi (a megszolitas, a kérdés stb.) is eldirjak a cimzettet. Tovab-
ba a cimzett személyének kiléte sem lehet esetleges — ,,A s z 6 voltaképpen
kétoldalu aktus. Eppugy fiigg attél, akié, mint attdl, a ki -
hez szo6l. A beszé¢éld és a hallgatd kolcsdn-
viszonyanak terméke ” (Bahtyin 1986: 244). Az odafordulas, az
onfeltarés, a levélird onéletrajzanak atpoétizalasa a kolcsondsség olyan interper-
szondlis kdzegében megy végbe, mely ird és cimzett bizalmas, csaladias, barati
kapcsolatat feltételezi. Masként mondva: egy bizonyos cimzettel folytatott leve-
lezés sajatos jellegét a cimzett személye és a levélirohoz valo viszonyulasa don-
téen befolyasolja.

A 17. szazad nagy hatdsu katolikus és protestans prozairdinak a nyelvét és
stilusat a koztiik 1év6é disszonancia hatarozza meg: ,,A vélt igazsagukba vetett
szilard hit nyelviik, stilusuk darabossagaban, szenvedélyes kitoréseikben, a vita-
70, érveld, harcos stilusforma érvényesiilésében is tiikkr6zédik. Ritkén jelentkez-
nek az érzelmi ellagyulas és a liraisag stilusjegyei” (Szigeti é. n.: 59). Ezzel
szemben Mikes konszondns viszonyt 4pol a nénjével.

Mikes fiktiv cimzettje tehat olyan nyelvileg teremtett konszonans beszélge-
to-, ill. levelezdtars, aki a nyelvi teremtdaktus sordn magara 6lti mindazokat a
jellemzdket, melyek hidnyként meriiltek fel Mikes életében. P. E. grofnd hianyt
kompenzal, amikor pdtolja a hianyz6 kapcsolatot, az elérhetetlen sziil6foldet, a
tavollevd rokonokat, az érté olvasot, a miivelt tarsalkodét. Es nemesak tobbszo-
ros hidnyt pdtol, hanem olyan befogadéi hatteret is biztosit, amelyre a levéliro
konnyen rahangolédik, ill. a vele egyivast rokonlélek tekintete alatt, a vele foly-
tatott dialogusban azt az arcot mutathatja meg nekiink, melyet talan 6 maga is
keresett.
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Levélir6 és cimzett konszonans viszonyanak abszolutizalasa viszont valami
masra is figyelmeztet: az értd és megérté befogadoi hattér nemcsak az onfelta-
rulkozas folyamatat konnyiti meg, de magara a befogadasra (melynek olvasoi
szerepkorét felvaltva latja el a néne, illetve Mikes maga) is felhivja a figyelmet.
Lang Gusztav szerint (1995: 418) P. E. grofn6 személye egyesiti Mikesnek az
idealis olvasoval szemben tamasztott elvarasait: a szerzOvel egyivast erdélyi
nemesasszony felvilagosult szellem, aki sokra becsiili a tudast, a miiveltséget,
nyitott az ujdonsagokra, hiiség, hazaszeretet, tisztesség és dnzetlenség megitélé-
sében pedig méltd parja Mikesnek. Mikes, mivel koraban nemigen szamithatott
ilyen olvasora, az ,,utokornak irt, de azt is pontosan megmutatta, hogy m i -
1y e n utokornak” (Lang 1995: 418). Barhogyan fogjuk is fel a Leveleskonyv
cimzettjét (hianypotlo, érté befogadd vagy idedlis olvasd), az ird és olvaso ko-
zOtti interperszonalis viszony a hermeneutikai kor figuralis leképezése. Ebben a
korben a nyelvileg teremtett mikesi arc 1étezési modja feltételes, érték- és jelen-
téstelitettsége az olvasdjatol fiigg.

A fiktiv levélben nemcsak az irodalmi kommunikacio dialogicitasanak figu-
rativ leképezésével talaljuk szemben magunkat, hanem az alteritas problémaja-
nak felszamolasaval is. Az irodalmi kommunikacié dialogicitdsanak elismerése
ugyanis az alteritas problémajaba iitkozik: ,,alkotd és befogado kozott, a szoveg
multbelisége és a befogado jelene kozott, kiilonbozo kultirdk kozott” (Jauss
1999: 286). A levélbeli dialdogus résztvevoi kozott nem 1étezik ez az alteritas:
Mikes ¢és nénje, mindketten Erdélybdl szarmazo, Torokorszagban €16 szdmiizot-
tek: honfitarsak, rokonok. A massag minddssze a levélirast indoklé minimum: a
rodostdi, illetve konstantinapolyi tartdozkodas és a nemi kiilonbozdség.

4.2. A cimzett mint immanens hallgatésag és mint megszemélyesitett abszt-
rakcié

Bahtyin szerint az olvas6 ,,lényegesen befolyasolja a miialkotds valamennyi
mozzanatat” (1985: 45). A bahtyini hallgato a miivészi esemény immanens ré-
sze, a miiformat beliilr6] meghatarozo6 nélkiilozhetetlen mozzanata, amely tavol-
rol sem esik egybe az ugynevezett kozonséggel, amely a miivon kiviil marad
(1985: 48-49). A bahtyini olvas6 az ir6 immanens hallgatésaga, az a tarsadalmi
csoport, mely benne ¢l a kolté hangjaban, hangvételében, intonacidiban. Bahtyin
szerint (1985: 50) a stilus, illetve a forma mindig legaldbbis két ember: az em-
ber, valamint az 6t magéban foglalo tarsadalmi csoport, amely egy tekintélyes
képviseldje, a hallgatdo személyében szol bele az ember bels6 és kiilsé beszédé-
be. Mikes ezt a megfoghatatlan immanens hallgatosagot, absztrakciot megsze-
mélyesiti, amennyiben képzeletbeli dialogusa fiktiv szerepldjeként megragadha-
tova és annyira elevenné teszi, hogy kutatoit évtizedeken keresztiil megtéveszti.
E szerepld szovegbeli arcanak a megrajzolasa kozelebb vihet benniinket ahhoz a
tarsadalmi csoporthoz, illetve belsd hallgatésaghoz, amelyhez tartozott az 6nma-
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gat tudatositd szubjektum. GondolatébresztOként annyit érdemes megjegyez-
niink, hogy a felvilagosult, miivelt erdélyi nemesasszony annak a nékdzonség-
nek a tekintélyes képvisel6je, amely immanens hallgatosagként forma- és
stilusmeghatarozé erejii Mikes szamara. Nem elvetend6 az a feltételezés sem,
hogy a tobbnyire noétarsasagban felcseperedd, majd forgolodd Mikes a nokkel
val6 érintkezés folyamataban alakitotta ki értékitéleteit, sajatos stilusat, a nétar-
sasag az a tarsadalmi egész, amely atitatja 6t, immanens hallgatoként mindig
jelen van, és meghatarozza miive stilusat és formajat.

4.3. A cimzett mint olvaso és szuperolvasé

A néne tehat mint tarsadalmi osztalyanak képviselGje az a potencidlis hallgato,
akire Mikes rahangolodik. Es ez a hallgaté maga is aktiv: egyrészt szuperolvaso-
ja a leveleknek, mésrészt 6 maga is levélird. A szuperolvasoban (Cs. Gyimesi
1983: 123) 6sszeadddik a torténeti olvasd élményképessége és a tudomanyosan
képzett interpretator, aki az élvezve megértd olvasd benyomasait elemezni és
visszavezetni képes a szovegben rejlé hatas- és jelentéslehetéségekre.

Kedvesen veszi ¢s 6rommel olvassa (5. és 173.) a leveleket, és bar néha
panaszolkodik és pirongatja szolgacskajat (41.), batran lehet neki €s csak neki
verset is csindlni, mert a kéd itéloszéke elott meg nem itélik oket (42.). Ha nem
tetszik egy historia, batran megirja (53.), a levelek informéacidértékét kedélyesen
méltatja, mondvan, hogy mér pap lehetne, gy megtanulta az egyhdzi szokasokot
(58.). Udvaros kdszonetet mond (62.), kdszonettel és dicserettel (72.) tele levelet
ir, mely arra valo, hogy batrabban kinyissam a tudomanyomnak erkélyit (62.),
€s masszor bdtrabban irok (72.). Van, amikor csak a ,,gazdasszonysagrol” kell
neki irni (61.), de tetszése szerint valok a torok szokasokrol és vallasrol (182.,
183.) sz016 levelek is. Egy id6 utan kedvesen csufolddik is a sok egynemt levél
miatt: azt irod, hogy ugy tudod a térék szokdsat, vallasat, mint a mufti (189.). Az
is el6fordul, hogy ,,fogyatkozast™ talal valamely levélben, és meg is tudja igazi-
tani (104.).

4.4. A cimzett mint levélir6

A néne maga is levéliro: bar nehezen 1izi el a restséget (4.), és rovid (56.), kurta
(75.), sokszor a nyul farkanal is rovidebb (53.) leveleket ir, de azok okos és nyd-
jas (56.), bolcs és okos (96.), méznél édesebb (70.), mézespogdacsandal édesebb
(80.), nadmezes tentaval irott (71.), joizii (75.) levelek, mert jol tudja a maga
gondolatit leirni, és a csekély dolgot is ugy fel tudja oltoztetni, hogy nagynak
latszik és tetszik (75.). Pirongatd (57., 76.) és panaszolkodo (87.) levelei egyfor-
man kedvesek, haragos és tiizes levelei gydnyoriiségek az olvasonak (41.), de
nevetést kelté modon a francidk allhatatlansagat is rendesen (101.) le tudja irni,
¢és tud igazi, szivbol jovo valdsagos vigasztalast is nyujtani leveleiben (116.,
118.).
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5. A levéliro én. A levéliré én mint szuperolvaso

Meglep6 mddon szuperolvasd maga a levélird én is, aki nénje leveleit gyonyori-
séggel, szivbéli zokogassal (80.) veszi, varja, benyomasait elemzi, és vissza is
vezeti a nem létez6 valaszlevél szovegében, illetve a kettejiik kapcsolataban rejlo
jelentéslehetOségekre. A szuperolvaso, illetve a levélird szerepének felcserélése
a Leveleskonyvben (mikdzben egyetlen levélird 1étezik, aki sajat leveleinek szu-
perolvasdja is) a levelek dialogikus strukturajara figyelmeztet.

Bebizonyosodott tehat, hogy az immanens hallgatosagként, illetve egy abszt-
rakcio megszemélyesitdjeként felfogott cimzett olyan kutatasi lehetéségeket rejt
magaban, melyeket a levélmiifaj eléirasszerti cimzettjeként felfogott néne nem is
sejtetett. S6t az utdbbi modon értelmezett néne tévitra terelte a kutatdst: a
misszilis levél €16 cimzettjének keresése iranyaba.

6. A fikcio hitelesitése

Diderot 1760-ban keletkezett Az apdca ciml levélregényének énje ugyancsak
egy absztrakt olvasdkdzonséget megszemélyesité markihoz intézi 6nigazolo,
segitségkérd onéletirasat, emlékiratait, és hianyzik az a levél, mely Karman Jo-
zsef Fanni hagyomdnyaiban latszolag hitelesiti a fikcidt. Mikesnél is hidba ke-
ressiik a 207 levelet keretez6 un. hitelesitd levelet, mely a megértés utmutatdja-
ként szolgalna az olvasonak az értelem megfejtéséhez.

Egy absztrakcido megszemélyesitdjeként felfogott cimzett tudomanyos 1étjo-
gosultsaga arra is feljogosit benniinket, hogy a Culler-féle aposztrofét alkalmaz-
zuk a mikesi levélmiifajra azzal az eléfeltevéssel, hogy az igy felfogott megszo-
litdsok a fiktiv interperszonalitas kozegének hidnyzo hitelesitését szolgaljak.

7. Az aposztrofé mint fikciot hitelesité alakzat

Culler szerint ,,aposztrofalni annyit jelent, mint egy bizonyos helyzetet akarni, és
megkisérelni 1étrehivni azt azéltal, hogy élettelen targyakat kériink meg: vessék
ald magukat 6hajunknak™ (2000: 374). Ebben az esetben az aposztrofé funkcidja
a vilag dolgait felleld, érzékeny erdkké valtoztatni. Mikes a hidnyzo tarsalgas és
tarsalgdpartner hidnyat kompenzalja a 1étez6k idealtulajdonsagaibdl Gsszegyurt
néne alakjanak életre hivasaval, akinek a jelenléte, a reakciokészsége, a teljes
€rz6 ndi mivolta az aposztorofikusan felé forduld, 6t invokalé Mikes fordulatai-
ban érhetd tetten. A nénét aposztrofalo levélbevezetések éppen ezt szolgaljdk: a
levéliro elofeltevéseit rakényszeritik a cimzettre, aki el6bb édes nénémként a
megszolitasok altal sugallt bizalmas kapcsolat fogsagaban engedelmeskedve
nyajasan valaszol, majd a tavolsagtartobb kedves néném aposztrofalasanak neki
kijelolt mozgésterében egyiitt oregszik a levéliroval, és korrespondedld kedve is
annyira megfogyatkozik, hogy csak a torok szokdsok irant érdeklodik: Az elott
gyakrabban irtunk egymasnak, mitol van a? Talam attol, hogy veéniiliink? De a
héjaval bétoltom a kéd akaratjat, és a torokok szokdsit vegig leirom (185.).
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Az olvasas kovetkez6 szintjén a culleri aposztrofé funkcidja a vilaggal valod
talalkozast interszubjektiv viszonyként konstitualni (2000: 376). Az aposztrofé-
nak ez a funkcioja Mikes szamara kétszeresen is produktivnak bizonyul. Egy-
részt az aposztrofénak koszonhetéen konstrudlt, életre hivott viszony a fikcio-
nalitas erejével ,,szervezd tr”-ként funkcional, melynek koszonhetéen a levéliro
a masokon at vezetd keriild uton, a cimzetthez vezetd kapcsolaton at szubjek-
tumként tételezi onmagat. Masrészt ,,az dnmegértés a masikban” hermeneutikai
feladata valik megoldhatéva Mikes szamadra: az interszubjektiv viszony az atsa-
jatité megértés végrehajtasi formajaként, egy olyan csatornaként miikodik, mely
a masik, az immanens hallgatd horizontjat a sajat horizonthoz kézeliti.

A culleri gondolatmenet szerint az aposztrofé vokativuszanak kovetkezod
szintli funkcidja a megszolitottal kialakitott viszony altal lehetdvé tenni azt, hogy
az én konstitualhassa alkotdi Onmagat, koltéi énjének aurgjat. A levélben
invokaldé Mikes vokativuszai sikerrel korvonalazzak a mtérté néne alakjat, aki-
nek reflexidiban, illetve akihez sz6l6 reflexiokban tetten érhetd a szerény, de
emocionalis indittatdsban nem sziik6lkodo, transzszilvan elkotelezettségti levél-
ir6 alakja: Akadr tudjon a kéz irni, akdr ne tudjon, de a sziv eljar a maga dolga-
ban. Nekem ugy tetszik, hogy nem csak azért irok kédnek, hogy irni tudok, hanem
azért, hogy a hajlandosag viszen red (27.). Bitskey Istvan szerint ,,[ez] a »haj-
landosag« pedig aligha lehet mas, mint szeretetvdgy, a valahovd tartozas vagya,
a bujdosonak szoros kotodese ovéihez, foldijeihez (1992: 68). Vokativuszaival
Mikes beszédbe elegyedik nemcsak a masik énnel, az erdélyi nemesasszonyok
nékozonségével, a honfitarsak szamonkérd nemeseivel, hanem azzal az univer-
zummal is, melyben valamilyen szdmara is érthetetlen okbol Rakoczinak és tar-
sainak a bujdosas van kijeldlve. A janzenizmus beletdrédésével, az isteni akarat
feltétel nélkiili elfogadasaval konstrudlja meg sajatos elhivatottsdganak nimbu-
szat.

A Leveleskonyvben alkalmazott aposztroféval kapcsolatban elmondhato: az
interakciot aktualizald aposztrofé mindig-jelenlévévé tudja tenni a megszolitott
te-t, a levélird énnek pedig éppen az aposztrofikus erd orpheuszi hatalméra van
sziiksége, illetve az ¢él6 beszédszitudcid fikcidjara, hogy narrativ jellegli mon-
danddjat kifejtse. Mikesnél a fiktiv interperszonalitas egyik éltetd retorikai esz-
koéze az aposztrofé, mely ily mdédon foldslegessé teszi egy Un. hitelesitd levél
betoldasat a Leveleskonyvbe.

8. Osszegzés

Osszegzésként elmondhato: Mikes a levélmiifaj retorikai formulainak sajatos
alkalmazéasa soran a néne felé fordulas gesztusaval olyan interperszonalis koze-
get teremtett, mely a nyelvi 1étalkotas és értelemteremtés teriiletévé valt. Ezen a
terlileten az aposztrofé segitségével invokalt néne megszolal, valaszol, a levéliro
altal kezdeményezett dialogus partnere lesz, évtizedeken keresztiil korrespondeél
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a neki kijelolt mozgastérben. A retorikai formulaknak a fikcio szolgalataba valo
allitasa olyan fiktiv retorikai alaphelyzet megteremtését tette lehetévé, melyben
a szubjektumként konstitualddo én megrendezhette 6nmagat mind a mdsik (leve-
lei fiktiv cimzettje), mind pedig a mdsok (leveleinek majdani olvaséi) szamara.
Ilyen értelemben a Leveleskonyv a 1étének értelmét keresé bujdosé dnmeghata-
rozasi kisérlete. Az értelmet 6nmaganak, de tavoli rokonainak, a sziil6f6ldnek is
fel akarja mutatni. Mikes, a bujdosé a levelekben megrajzolt dnképpel készen
allt az otthonnal, a sziil6folddel valo talalkozésra, a mostani vagy késobbi korok
eldtti szamadasra.

A Leveleskonyvvel vald dialogusunkban ne tévessziik szem eldl azt a dialo-
gust, mely figuralisan tartalmazza mar az olvasdi értelemkeresé kérdés-valasz
dialektikat, melynek értelmében mindenekel6tt dnmagunk megértésére torek-
szlink a masikban.
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Schirm Anita
Szegedi Tudomanyegyetem

A retorikai kérdések diskurzusjelolGirél'

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a retorikai kérdésekben megjelend diskurzusjelolok jellegze-
tességeit €s funkcidit mutatom be. Korabbi kutatdsaim soran azt tapasztaltam,
hogy a diskurzusjeldlok gyakran fordulnak el6 retorikai kérdésekben, és haszna-
latuknak a retoricitasjeldld, valamint retoricitaserdsitd szerepen tul érzelmi oka
¢s figyelemfelhivo szerepe is van. Ezt televizios vitamiisorokbol és parlamenti
felszolalasokbol szarmazo dialogusok elemzésével bizonyitom.

Mivel azonban mind a retorikai kérdés, mind pedig a diskurzusjel6l6 termi-
nus tobbféle értelemben hasznalatos a stilisztikai, a pragmatikai és a retorikai
szakirodalomban, ezért az elemzések bemutatasa el6tt roviden tisztazom ezeket
a fogalmakat (2. és 3. rész). A terminoldgiai alapvetések megtétele és a korpusz
bemutatasa (4. rész) utan pedig a magyarban leggyakrabban hasznalt diskurzus-
jelold, a hdt retorikai kérdésekbol szarmazo adatainak a segitségével a hozza
kotddo kommunikacios stratégiakat ismertetem.

2. A retorikai kérdés fogalma
A magyar nyelvli szakirodalomban gyakran hasznaljak a retorikai kérdés termi-
nust az olyan alkérdésekre, amelyekre nem varnak valaszt a kérdezok. Maga a
retorikai kérdés elnevezés azonban megtéveszto lehet, hiszen a retorika tobbféle
kérdésalakzatot is szamon tart (interrogatio, subiectio, dubitatio, communi-
catio), raadasul ezek a kérdések nem csupan a szonoklatok, hanem a hétkéznapi
beszédek kedvelt elemei. Legtobbszor azonban az interrogaciora szoktak hasz-
nalni a retorikai vagy szonoki kérdés megnevezést. A terminus tudomanytorté-
netileg €s a kiilonféle diszciplinakban is kissé mas jelentéstartalommal van jelen
(1. Szikszainé 2001), a kiilonbdz6 meghatarozasok metszeteib6l azonban kdzds
tulajdonsagként kirajzolddik, hogy ezekre a kérdésekre nem varnak valaszt, és
hogy mas mondatfajta értékében hasznaljak 6ket (Szikszainé 2008a: 304).
Szikszainé¢ Nagy Irma szerint ,,A retorikai kérdés az a kérdésalakzat, amely-
ben a kérdé mondat kérdésfunkcidja csorbul: a felvilagositaskérés hattérbe szo-

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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rul, formalis kérdéssé valva, érzelmileg telitett kozlés (allitas, felszolitas, felkial-
tas, Ohajtas) funkcioinak betdltésére szolgal, de éppen a megdrzott kérdo-
emocionalis és az Ujonnan érvényesiiloé szerep, azaz a kdzvetlen és a kozvetett
beszédaktus 6sszefonddasa miatt valik hatasossa” (2001: 73). Ezeknek a kérdé-
seknek a figyelemfelkeltés és a kozonség véleményére valo hatas a f6 funkcio-
juk. Es bar a retorikai kérdésre a kérdés feltevéje nem var valodi valaszt, de a
kérdés elhangzdsakor a megkérdezett fejében mégis megképzddik egy valasz,
amely nem verbalizalodik, ezt nevezziik mentalis valasznak (vo. Ilie 1999: 981).
A mentalis valasz tartalmilag a kérdésben megbujo allitassal valo egyetértés
vagy ellentmondas lehet. A retorikai kérdés mintaszekvenciaja fordulokra (F-
ekre) bontva tehat az alabbi séma szerint irhato le:
F1: szonoki kérdés, allitassal egyenértékii, A van a fokuszban
F2: mentalis valasz: egyetértés vagy ellentmondas.

A retorikai kérdések jellegzetes ismertetdjegyei kozé a kis hangkdzokkel lebeg-
tetett dallam, bizonyos szintaktikai jellemzOk (grammatikai személyjelolok,
szorend, mod- €s igeid6-hasznalat) tovabba lexikai jelolok (pragmatikai koto-
szok, partikuldk és moddositoszok) tartoznak (Szikszainé 2008b: 125-132). A
szakirodalomban a retorikai kérdések lexikai jeloléi kozé sorolt pragmatikai
kotdszok, partikulak és mddositdoszok funkciondlisan azonban nem mdasok, mint
diskurzusjelolok.

3. A diskurzusjelolok

A diskurzusjel6lék a diskurzus szervezésében részt vevo olyan elemek, amelyek
diskurzusszegmenseket kotnek ssze és pragmatikai viszonyokat jeldlnek. Er-
telmezésiikhoz sziikség van a kontextus ismeretére is, ugyanis a diskurzus min-
den tényezdje kozt képesek kapcsolatot 1étesiteni: jeldlhetik a diskurzus szerep-
161 kozti kapcsolatot, a diskurzusszegmensek egymashoz vald viszonyat, a
diskurzusszegmens ¢€s a beszEéld kozti viszonyt, valamint a tagabb szituacidra is
utalhatnak (Schirm 2011: 8). Emellett diskurzusiranyitd szerepiiek is: jelolhetik
a szO atadasat, a beszédjog megtartasat, illetve a szo atvételét is (Dér—Marko
2007: 63).

A diskurzusjelolok kozé tartozo elemek tobbfunkcidsak. Ez neheziti az elem-
csoport koriilhatarolasat. Mivel igen sokféle elem képes a diskurzusban diskur-
zusjeloloként viselkedni, ezért kimeritd felsoroldst sem taldlunk roluk. A szak-
irodalom (Fabricz 1986, Kiefer 1988, Keszler 1995, Kugler 1998, Péteri 2001,
Dér—Marko 2007, Gyuris 2008) alapjan a magyarban leggyakrabban az alabbi
elemek hasznalatosak diskurzusjeloloként: aha, akar, azért, aztan, bar, bizony,
csak, csakhogy, -e, egyaltalan, egyébirant, egyébként, egyik, elvégre, éppenség-
gel, és, de, hat, hiszen, hm, igy, illetve, is, izé, jaj, lam, legalabb, mar, még, na,
nemde, nemhogy, netalan, no, pedig, persze, plane, sot, szoval, talan, tehat, tény-
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leg, tudniillik, tulajdonképpen, ugy, ugyan, ugye, ugyebadr, ugymond, vagyis,
vajon, valoban, viszont, voltaképpen.

Azonban a diskurzusjel6lék nem csupan egyszavasak lehetnek, hanem all-
hatnak tobb szobdl is (pl. jobban mondva, mindent egybevetve), illetve vannak
még diskurzusjelold kollokaciok is (pl. és hdt, mert hat, nosza hat, 1. Dér 2009:
74-75).

Dér Csilla Ilona és Marké Alexandra 2007-es felmérésének eredményeit fel-
hasznalva a http://www.wordle.net oldalon 1év6 alkalmazas segitségével készi-
tettem egy méretaranyos szofelhét az altaluk leggyakoribbnak talalt diskurzusje-
1616-tipusokrol. Az aldbbi abran az elemek mérete a hasznélat gyakorisagat
jeloli: a leggyakrabban hasznalt szavak a legnagyobbak, a tobbi pedig aranyosan

kisebb.
egyébkent I g ulii/(hogy
jo a or
IEEE;JEE’lﬂl “nem "

tehat
es mondjuk

Diskurzusjel6lék gyakorisaga Dér—Markdé 2007
alapjan

Amint a szofelhdn is latszik, a 114 perces spontanbeszéd-felvételben a hat volt a
leggyakoribb diskurzusjelold, ezért esett nekem is a valasztdsom éppen ennek az
elemnek a vizsgalatara.

A diskurzusjel6lok kitiintetett (am nem kizarolagos) pozicidja a forduldeleji
helyzet, és gyakran fonologiai redukcion is keresztiilmennek ezek az elemek.
Szofajtanilag és szintaktikailag igen valtozatosak, s6t a hatokoriik is valtozo,
pragmatikai jellemzdik kdz¢ pedig az attitidjelolés, a tobbfunkcidssag és a
kontextusfiiggség sorolhatd. Az attitiidjelolés mellett azonban a diskurzusjels-
16k textudlis szereptiek is, hiszen a diskurzusszegmensek kozti kapcsolatot jeldl-
vén hozzajarulnak a szoveg koherencidjanak a létrejottéhez. Szemantikai jellem-
z6jik, hogy proceduralis jelentéstiek, altaldban nincsenek hatdssal a
megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolydsoljak annak a propozicionalis
tartalmat, azonban emociondlis és expressziv funkciot toltenek be (Jucker 1993).
Az érzelemkifejezd szerepkor miatt pedig elGszeretettel haszndljak dket retorikai
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kérdésekben hataskeltd eszkozként, ahogy azt az 5. fejezet példai is mutatjak
majd.

4. Korpusz, médszer
A retorikai kérdésekben megjelend diskurzusjelolék funkcidit beszélt nyelvi
anyagon vizsgaltam: televizids vitamisorokat és parlamenti beszélgetéseket
elemeztem. A korpuszvalasztasomat az indokolta, hogy a hat, az -e és a vajon
diskurzusjelolok torténetének és szinkron statusanak a megirdsakor (Schirm
2011) azt tapasztaltam, hogy a nyelvtorténeti, az etimoldgiai és az értelmezd
szotarakban megemlitik ugyan ezeknek az elemeknek a retorikai hasznalatat is,
azonban a hozott példak nem mindig meggy6z0k, rdadasul csupan irott forrasok-
ra tamaszkodva sokkal nehezebb a besz€l6i szandékot egyértelmiien megadni.
Tovabba az eléfeltevésem az volt, hogy a diskurzusjel6lok retorikai kérdésekben
valo el6fordulasa a befolyasolason tul kapcsolatba hozhat6é az udvariassaggal és
az arculatmunkaval. A hipotézis tesztelésére olyan korpuszokkal dolgoztam,
amelyek intézményességiiket tekintve kiilonboéznek ugyan egymastol, am meg-
egyeznek a verbélis konfliktus meglétében és a befolyasolas eszkozében. Igy
esett a valasztasom a félintézményes moderalt vitamiisorokra és az intézményes
keretek kozott zajldé orszaggytilési felszolaldsokra. A televizids vitamiisorok
koziil az ATV-n 2002-ben sugarzott Pro €s kontra cimii misor Médiaegyensuly
részét és a Kozhang cimii miisort vizsgaltam, mig a parlamenti felszolalasokhoz
az Orszaggytilési Naplo interneten elérheté anyagait hasznaltam fel. Ebben az
utobbi korpuszban a célzott keresést megkdnnyitette, hogy a felszolalasok kii-
16nb6z6 szempontok, példaul szavak szerint is kereshet6k voltak, tovabba az
iromany tipusa, szerepe és a napirendi pont szerint is sziikiteni lehetett a talala-
tokat. Cikkemben az idézett példakndl a forrds megjelolésén tul a beszéldk ne-
vének kezddbetiiit és a hozzaszo6las pontos idejét is megadom az adatok ellen-
Orizhetdsége és a példak tagabb kontextusanak a visszakereshetdsége miatt.
Mivel az érvelés és a vitatkozas egyarant sziikségszerli velejaroja a vitamiiso-
roknak €s a politikai felszolalasoknak is, ezért nem meglepd, hogy az arculat-
munka fontos szerephez jut benniik. Az altalam vizsgalt anyagban a beszélgetd
felek gyakran éltek azzal a stratégiaval, hogy nem nyiltan fejtették ki az ellenté-
tes allaspontjukat, hanem burkoltabban koz6lték a véleményiiket. Vagyis mast
mondtak, mint amit gondoltak, és a beszél6i attitiidjiiket retorikai kérdésekkel,
valamint az azokban megjelené diskurzusjelld elemekkel tették nyilvanvaldva.

5. A hat diskurzusjel6lo a retorikai kérdésekben

A vizsgalt anyag elemzésekor azt tapasztaltam, hogy a verbalis konfliktus szo-
vegeiben gyakran jelennek meg retorikai kérdések, azokban pedig kiilonb6zo
diskurzusjelolok (pl. hdt, -e, tenyleg, vajon). A tovabbiakban azonban e funkcio-
nalis szdosztaly elemei koziil csupan a hdt-ra koncentralok, és azt mutatom be,
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milyen tobbletet ad hozza ez a diskurzusjeldlé a retorikai kérdés alapfunkcio-
jéhoz.

A mondanivalo6 burkolt formaban torténé megnyilvanulasanak hatasos eszko-
zei a retorikai kérdések. Mivel a retorikai kérdések kérdé mondatként megfo-
galmazott allitasok és értékelések (Kocsany 2001), ezért alakzatként és hataskel-
t0 eszkdzként szoktak hasznalni déket. Elézmény és folytatas nélkiil ritkan
jelennek meg. A vizsgalt korpusz is azt igazolta, hogy a szonoki kérdések tipiku-
san a vitapartnerek hosszabb érvelé monologjaban fordulnak eld. A retorikai
kérdés hatasara a hallgatok fejében 1étrejovo mentalis valasz valdjaban nem az 6
feleletiik, hanem maga a bizonyitando6 tartalom (Aczél 2001: 58), ahogy azt az
alabbi, orszaggytilési felszdélalasbdl (1), illetve televizids vitamisorbdl (2) szar-
mazo6 adatok is mutatjak:

(1) Tisztelt Allamtitkar Ur! En szégyellném magam egy ilyen vilasz elmondd-
sa soran, ugyanis on legaldabb olyan jol tudja, mint én, hogy itt valodi fo-
lyamatabrarol beszélhetiink, nem egyetlen kiragadott péeldarol, és szégyen
és gyalazat az, hogy a Jobbik szakértdi csapatanak kell rendszeresen ide-
hozni ezt a Haz elé, mikozben onék pontosan arra az eszkézrendszerre hi-
vatkoznak, amit nem tesznek elérhetové. Hdat hol van a drakdi szigorusd-
gu fogyasztovédelem? Hol van egy olyan jogositvanyokkal felruhdzott
Gazdasdgi Versenyhivatal, PSZAF, amely elejét tudnd venni ennek a fo-
lyamatnak és rendszernek? Ondk pont ezeket az eszkozéket vették ki az
utobbi idoben a fogyasztovédelem kezebdl, vagy nem adtik a kezébe a to-
vabbi eszkozoket.

(Orszaggyrilesi Naplo. Z. K. D., 2011. 07. 11.)

(2) Es szerintem maga is érti, hogy mi mirdl beszéliink, és maga segitsen ne-
kiink, és mi okosak szépen bujjunk éssze, nem igy, a televizioban, meg a
Parlamentben, hatan-nyolcan; hivion meg embereket, a Hankiss tanar
urat hivia meg, a Verebes Istvant hivia meg. Egy csomo ember a ballibbél
érti am, hogy mi mit beszéliink. Hat milyen alapon lehet megmagyarazni
a magyarorszdgi médiahelyzetet? Melyik isten hatalmazta fel a szoclib
tabort, hogy ez igy legyen? Mi ezt vitatjuk, és kérjiik a maguk segitségét,
és ezért ki kell menniink az utcara. Es akkor engem nem zavar, hogy a
magyar ATV-n a Fési Adam hetvenét darab miisort csindlt egyfolytiban
MSZP-s polgarmesterjeldltekkel és képviselojeloltekkel, mer’ akkor majd
a mi képviseldjeloltiink, oket bemutatjuk ott. De hdt igy hogy lehet? Hogy
az MSZP-s jeloltek hetvenot miisorban, a mi jelolteink meg sehol. Melyik
isten hatalmazta fel magukat erre?

(Pro és kontra. K. 1., 2002. 09. 05.)
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Mindkét monologrészlet szemléletesen mutatja a retorikai kérdés jellegzetessé-
geit, hiszen a felszolalok egyik feltett kérdésre sem varnak valaszt, hanem érveld
¢és provokal¢ jellegiik miatt hasznaljak Oket, és emiatt a befolyasolas eszkdzévé
valnak. Valdjaban nem is kérdések, hanem allitasok a kiemelt adatok, mégpedig
ellentétes értelmi allitasok. Az els6é nyelvi adat Hdt hol van a drdkoi szigorusa-
gu fogyasztovedelem? kérdése a ’Sehol nincs’ allitassal egyenértékii, a Hol van
egy olyan jogositvanyokkal felruhdzott...? kezdetli kérdés pedig a ’Sehol nincs
olyan’ allitassal ekvivalens, a masodik példaban szerepld kérdések pedig szintén
ellentétes allitdsokkd fogalmazhatok at (’Semmilyen alapon sem lehet megma-
gyarazni’, *Semelyik isten sem hatalmazta fel’, *Igy sehogy sem lehet’). A kér-
dések allitasként valo értelmezésére van egy szabaly (vo. Kocsany 2001), amely
szerint negativ kérdést pozitiv allitasként értelmeziink, pozitiv kérdést pedig
negativ allitasként. Ha a fenti, Adz-ot tartalmazo kérdésekbdl elhagyjuk a diskur-
zusjeldlot, azok tovabbra is szonokiak maradnak, de a hdt alkalmazésa felerdsiti
a mondando retorikussagat. Az idézetek tagabb kontextusat figyelembe véve
egyértelmiien megallapithatd, hogy a hdt ellenvetést, erés felindultsagot és mél-
tatlankodast fejez ki, vagyis arculatrombold elem.

Nem napjaink jellegzetessége azonban ez a hasznalati mod, hiszen a hdt par-
tikula diskurzusjeloldi funkcidjat és retorikussdgat mar a XVI. szdzadtdl kezdve
kiakndztdk. A reformacio koraban példaul Méliusz Juhasz Péter hasznalta eld-
szeretettel a hdt-ot stilisztikai célbol, ugyanis az él0szot imitalta vele irdsaiban.
Példaul a tble szdrmaz6 ,, Mit art hdt neked az ordég, az halal, az biin, az fegy-
ver? Semmit nem!” (idézi Horvath 1952: 7) részlet kérdése is retorikainak te-
kinthetd. De tovabbmenve az id6ben, példdul az 1660-ban lezajlott sarospataki
hitvitaban a térit6 papistak kérdéseiben (pl. Kitsoda és miképpen magyaraz-
hattya hdt az irast?) megjelend hdt szintén a kérdés retorikusdgat erdsitette,
jeldlvén a kérdezd attitidjét (részletesen 1. Schirm 2008, 2011). A hdt nyomaté-
kositd szerepébdl adodoan ugyanis képes az ellentét jelzésére és a kérdés tdmado
jellegének a felerdsitésére. Bizonyos szerkezetekben pedig mar konvencio-
nalizalddott a diskurzusjel6lének ez a fajta hasznalata, ahogy azt a kdvetkezo (3.
¢és 4.) adatok is igazoljak:

(3) Allamtitkér iir, nem olvasta a térvényt! Benne van a torvényben, hogy a
torveny erejénél fogva az intézmények vezetéi beosztasai megsziinnek
marcius 31-ével. Hdat hogy mondhat ilyet, hogy egydltalan a vezetdi posz-
tok nem kérdojelezodnek meg, amikor a térvény erejénél fogva sziinik
meg?

(Orszaggyrilesi Naplo. K. T., 2011. 11. 28.)

(4) Minden jegybank, amelynek jegybank-kibocsatdasi monopoliuma van, felel
az orszagban minden pénziigyi mozgdsert, ebbdl kévetkezik, hogy minden
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jegybank a bankok bankja is egyben, ami azt jelenti, hogy kézben tartia az
orszagban miikodo Osszes létezo pénzintézetet valamennyi szegmensével
egyiitt, ellenorzi, szabalyozza, mert ez a joga, és biinteti, ha nem ugy csi-
naljak a dolgukat, ahogyan azt a Nemzeti Bank diktdlja. Hat hogy felelne
az orszdg pénzellatasaért, ha ez a jogkor nem ndla lenne? Hogy a
PSZAF. -fal ossze kell vonni? Szét se kellett volna trancsirozni, mert a Ma-
gyar Nemzeti Bank is igy mitkodott.

(Orszaggyrilesi Naplo. R. E., 2011. 12. 20.)

Ahogy az idézett adatok is mutatjak, a Hat hogy...? kezdetl kérdések ’Sehogyan
sem’ értelmi allitdsokka fordithatok at, és az ilyen konvencionalizalédott kérdé-
seket felfokozott érzelmi allapotban gyakran hasznaljak a besz¢élok. Az adatok-
ban szerepld kérdések azonban nem a diskurzusjel6l6k miatt retorikaiak, azok
nélkiil is szonokiak lennének (v6. Szikszainé 2003), vagyis nem lesz agrammati-
kus a kérdés a partikula elhagyasaval sem. A diskurzusjel6lé megjelenésének
érzelmi oka van (Kiefer 1988: 114), ez a kis elem nyomatékositast fejez ki. Nem
a diskurzusjel6l6 valtoztatja a kérdést allitassa, csupan felerdsiti a mondanivalo
retoricitasat, és kozben jelzi a beszélonek az attitiidjét. Vagyis a Adr a bemutatott
nyelvi adatokban a diskurzusjel6lok altalanos tulajdonséagaitol (vo. Jucker 1993)
eltéréen modositja a kérdés propozicionalis tartalmat. Alkalmazasanak érzelmi
oka van, ¢és figyelemfelhivo szerepet is kap. A hat-hoz kapcsolédd emotivitast
ennek az elemnek a hangsulya is igazolja, a figyelem irdnyitasat pedig a diskur-
zusjelolok textudlis funkcioja valtja ki. A hdt amellett, hogy jelzi a diskurzus
korabbi részéhez vald kapcsolodast, egytttal az utdna kdvetkezd részre is raira-
nyitja a hallgaté figyelmét, egyfajta hatarjelzoként funkcionalvan. A metaprag-
matikai tudatossag jeloldjeként (Tatrai 2011: 120) tehat a diskurzus részei kozti
kapcsolatot jelzi: szovegszervezé elemmé valik, elOkésziti magat a kérdést, és
érzelmi telitettséget is ad neki.

A parlamenti felszolalasokban és a televizids vitamtisorokban a retorikai kér-
déseknek a hataskeltés, az érvelés €és a bizonyitds mellett az arculatmunkéval
Osszefiiggd szerepiik is van. Ugyanis a kérdés — ha nem tartalmaz semmilyen, az
intondcio altal jelolt tdmado élt — az arculatrombolast tekintve altalaban kevésbé
fenyegetd, mint az ugyanolyan tartalmu kijelentés. Hiszen nem olyan bant6 va-
lamely sértd, negativ dolgot kérdés form4jaban burkoltan megfogalmazni, mint
ugyanazt nyiltan allitani. Vagyis retorikai kérdés hasznalatakor a kérdezd gya-
korlatilag sajat arculatat védelmezi, mikozben kihasznalja a formaban rejlé befo-
lyasolo tényez6t. Azonban a kérdésben alkalmazott hdt diskurzusjel6lé mégis
jelzi a beszElo attitidjét és ellentétes allaspontjat, hiszen képes az ellentétet, a
sértddottséget, a rosszallast, a megiitkdzést, illetve az erds felindultsagot is jeldl-
ni, azaz a kérd6 forma mogé rejtett allitas felerdsitését szolgalja, vagyis arculat-
rombol6 elemként funkcional. Igy a szonoki kérdés altal biztositott udvariasabb
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format a diskurzusjel6l6 azonnal ellenpontozza, am az egyet nem értés elemei
kozil talan a diskurzusjel6l6k szamitanak a legudvariasabbnak.

Az éaltalam vizsgalt korpuszban a hdt diskurzusjel6ld retorikai kérdésekben
valo megjelenésének a textualis funkcion tul még az is lehet az oka, hogy mind a
televizios vitamiisorok, mind pedig a parlamenti felszolalasok elsédlegesen az
érzelmekre kivannak hatni. A retorikai kérdések pedig kivaldéan alkalmasak a
befolyasolasra. A szonokiassagot a hdt elem tovabb képes fokozni, mikézben a
diskurzusjeldl6 utani részre irdnyitja a hallgatosag figyelmét. A retorikai kérdé-
sekhez €s a hat diskurzusjel616hoz k6tddo arculatmunkanak pedig azért tulajdo-
nitottam kiemelt szerepet, mivel a korpusz azt mutatta, hogy a vizsgalt szituaci-
okban a beszélok gyakran beszédpartneriik megbantasra, megsértésére ¢és
lejaratasara torekedtek, és igyekeztek az ellenfelet rossz szinben feltiintetni, &m
kozben probaltak arra is iigyelni, hogy a sajat arculatuk ne sériiljon talzottan.
Azonban ez a személyeskedés €s lejaratds nemcsak vagy nem elsésorban a tény-
leges ellenfélnek szo6lt, hanem valojadban a nagykozonség manipulalasat szolgal-
ta, hiszen az orszaggytlési beszédeken kiviil az interpellacidkat és az azonnali
kérdéseket is kozvetiti a kozszolgalati televizio (Zimanyi 2008: 116), a televizios
vitamiisoroknak pedig jelleglikbdl adéddan elsddlegesen a tv-nézdk informalasa
¢és szorakoztatasa a céljuk.

6. Osszegzés

A televizids vitamiisorok és a parlamenti beszélgetések is a konfrontativ szoveg-
tipusok kozé tartoznak. A verbalis konfliktusnak ezekben a szovegeiben a meg-
gyOzésnek és a manipulacidonak igen fontos eszkozei a retorikai kérdések, ame-
lyek kérdé formaban fogalmazzak meg a bizonyitand6 Aallitast, és ezzel nem
csupan a kozvetlen beszélgetdpartnereket, hanem a tdgabb kozonséget is probal-
jak befolyasolni. A retorikai kérdésekben gyakran megjelend diskurzusjelolok
pedig a szovegszervezd funkcidjukon tul a beszEld attitidjét jelzik. A vizsgalt
korpusz elemzése azt mutatta, hogy a retorikai kérdések ugyan a diskurzusjeld-
16k nélkiil is szoénokiak, azonban e funkcionalis szdcsoport alkalmazésa felerdsiti
a kérdés retorikussagat, tovabba a diskurzusjel6ldk figyelemfelhivo erejiiek, és
emocionalis szerepiik is van. A hdt diskurzusjel6ld pedig a verbalis konfliktus
szOvegeiben az interpreticiot segiti: erdsiti a kérdésnek allitasként vald értelme-
z€sét, és kozben jelzi a beszéld attitlidjét is: legtobbszor erds felindultsagot, el-
lentétet és méltatlankodast fejez ki, fokozza a kérdés tdmado jellegét, vagyis
arculatrombol6 elemként funkcional.

Forrds:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/internet naplo
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Simon Gabor
ELTE PhD-hallgato

Rim és koherencia — a rimelés szerepe
a szoveg értelemszerkezetének kialakitisdban'

1. Problémafelvetés

Ha ,,a prototipikus lirai alkotasok a referencialitas kotottségein alapjaiban masfé-
leképpen Iépnek tal, mint a prototipikus dramai és epikus alkotasok” (Téatrai
2008: 55), és hozzatehetnénk, masként, mint a hétkoznapi diskurzusok, akkor
vizsgalando kérdés, hogy vajon a rimnek mint prototipikus lirai szévegelemnek
van-e funkcidja referencialis kapcsolat kiépitésében, ¢s amennyiben van, a rim
referencialis értelmezhetésége milyen hatdssal van a szovegértelemre mint men-
talis reprezentaciora. Mindkét aspektus kozos eléfeltevése (a funkcionalis nyelv-
elmélet kiindulopontjabol kovetkezéen, 1. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008:
31-32), hogy a rim nem pusztan formalis szovegelem, illetve ritmikai tényezo,
hanem jelentés kialakitasat kezdeményez6 struktira, igy magyarazata is a sze-
mantikai motivaltsag feldl lehet eredményes. A fenti kérdés els¢ fele tehat a
rimnek tulajdonitott jelentéskezdeményezd szerep pragmatikai motivaltsagara
iranyul (mely folyamatok mentén valik motivaltta a rim referencialis értelmezése
a nyelvi tevékenységben), mig a masodik a rim altal kezdeményezett jelentés
szovegtani kiindulépontbol torténd vizsgalatat tizi ki célul (milyen miiveletek
révén mikodik kozre a rim a szovegértelem kialakitasaban).

A rim pragmatikai motivaltsdganak bemutatasara vezettem be egy korabbi
tanulmanyban (Simon 2011) a referencialis allvanyzatépités fogalmat. A termi-
nus arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a nyelvi tevékenység funkcionalis prag-
matikai megkozelitése (1. Sinha 1999) feldl tekintve a rim az interszubjektiv
referencia aktusaban nyeri el igazi jelent6ségét. A kozos figyelem kdzéppontjaba
helyezett entitas vagy jelenet fogalmi feldolgozasat segiti el6, mégpedig azaltal,
hogy fogalmi allvanyzat kiépitését kezdeményezi. Az allvanyzatépités kiterjesz-
tett tagabb értelemben a kovetkezOképpen hatarozhaté meg (Simon 2011: 297):
allvanyzatépitésnek mindsiil a nyelvi szimbolumok mindazon alkalmazasba

" A publikicio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szami projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terven keresztiil az Eurdpai
Unio6 tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg. A tanulmany a 81315 sz., Kognitiv stiliszti-
kai kutatas cimii OTK A-palyazat keretében késziilt.
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vétele, amely a kdzosen konstrualt szociokulturalis vilag interszubjektiv feldol-
gozasat segiti eld. Az igy értelmezett allvanyzatépitd technikak konvencionaliza-
lodasaval sancolddik el a nyelvi szimbolumok allvanyzatépité pragmatikai funk-
cioja.

Az allvanyzatépités Osszetett jelenségének pragmatikai kiindulépontbdl két
aspektusa valik hangsulyossa a rim esetében: a rim egyfeldl ujszerti fogalmi
kapcsolatokat kezdeményez 0 mentélis terek 1étrehozasdval és azok tobbszoros
Osszekapcsolasaval (a mentalis terek elméletérdl 1. Fauconnier 1994, 2007), mas-
feldl iranyitja a befogaddi figyelmet a szdveg feldolgozasanak folyamataban,
ezaltal kozremiikodik egy értelmez6i 6svény kijeldlésében, alakitdsdban és beja-
rasaban. Vagyis a rim mint szerkezet onmagéaban nem all az értelmez6 folyamat
kozéppontjaban, ugyanakkor olyan mentélis miveleteket kezdeményez, amelyek
eredményesebbé teszik az értelmezést, hiszen megnovelik a kialakul6 jelentések
fogalmi komplexitasat, tovabbd hatékonyan el6térbe helyezik a megfigyelt
referencidlis jelenet bizonyos aspektusait, raadasul az ismétlédés révén el6térben
is tartjak azokat. Kovetkezésképpen a rim pragmatikai funkcidja elsédlegesen
olyan allvanyzat kiépitése, amely révén az interszubjektiv referencia hatéko-
nyabban megvalosithato.

Vizsgaljuk meg a kdvetkezd szoveget (Jozsef Attila Ajtot nyitok cimli versé-
nek elsé versszakabol egy részletet) az allvanyzatépités pragmatikai funkcioja
feldl:

Ajtot nyitok. Meglodul lomhdan
a fozelék fagyott szaga

és vegigesorog a konyhdn

a karmos tiizhely.

Megallapithato, hogy a kiemelt rim tobb szempontboél is fogalmi allvanyzatot
¢épit: mind a megfigyelt jelenet intenzitasat, mind annak terét eltérbe helyezi,
raadasul Ossze is kapcsolja a KONYHA és a LOMHASAG mentalis terét (a fogalmi
integraciordl 1. Turner 2007), ezzel 6sszetett referencialis értelmezését kezdemé-
nyezi a szovegvilagnak, hiszen a konyha terét a benne zajlé folyamatok intenzi-
tasaval teszi fogalmilag kidolgozhatova. Ez a magyaradzat tehat sikeresen bemu-
tatja a rim jelentéskezdeményezd funkcidjanak motivaltsagat és alapvetd
jelentdségét a megnyilatkozas értelmezésében. Ugyanakkor nem fejti ki azokat a
miuveleteket, amelyek mentén a rim mint jelentésszerkezet, valamint a rim és a
szoveg tobbi részének szemantikai viszonya modellalhatova valik.

Vizsgaljunk meg roviden egy masik példat is, Toth Arpad ismert versének
egy részletét:
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Vak volt a hajnal, szennyes, sziirke. Még
Uveges szemmel aludtak a boltok

S lomhan sopértek a vad kovidek
Felvert poraban az almos vicék,

Mint lassu dsinnek, rosszkedvii koboldok.

Ebben az esetben is produktivnak bizonyulhat az allvanyzatépités feldl torténd
elemzés, hiszen a kiemelt rim a megfigyelt jelenet terére ¢s a folyamat (sopor-
tek) résztvevoire iranyitja a befogado6 figyelmét, ezaltal a szovegvilag elemi jele-
netének fogalmi feldolgozasat segiti. Az allvanyzatépité funkcid egyik aspektusa
tehat hatarozottan érvényesiil. Ezuttal azonban nem figyelhetd meg Osszetett
fogalmi integracio, hiszen a VIDEK és a benne megfigyelt VICEK nem kapcsolha-
tok Ossze integralt fogalmi mintazatba, jollehet tételezheté szemantikai kapcsolat
kozottik.

E két rovid (alabb még visszatérd) példa kapcsan belathatova valik, hogy bar
az allvanyzatépité funkcio fogalma nagyon termékeny kiindulépont a rim jelen-
tésképz6 miikodésének funkciondlis—kognitiv magyarazataban, szamos részlet-
kérdés megvalaszolasara nem ad modot. Mindez nem annyira a fogalom korlato-
zott érvényességébdl, mint inkdbb a magyarazd kiinduldépontok kozotti
kiilonbségekbdl kovetkezik. A funkciondlis—kognitiv pragmatika ugyanis a
nyelvi szimbolumok alkalmazasba vételét a nyelvi tevékenység feldl kozeliti
meg, kovetkezésképpen nem az egyes szovegbeli szerkezetek jelentésének rész-
folyamatait, valamint azok jelentésképzésben betoltott szerepét vizsgalja (bar
Iényeges eléfeltevése e folyamatok miikodése), hanem az egyes megnyilatkoza-
sok kontextusba agyazott referencialis értelmezésének lehetdségeit és modjait (1.
Téatrai 2011: 15—19). A rim esetében ezt a referencialis értelmezést motivélja az
allvanyzatépité funkcid felismerése, vagyis a pragmatikai motivaltsag vizsgalata
teszi felismerhetové a rim jelent0ségét az értelemképzésben. Ugyanakkor az
egyes nyelvi szimbdlumoknak (a rim tagjainak) dsszetett szemantikai kapcsolata
egymassal ¢és a szoveg tobbi részével, ennek szerkezeti és miiveleti oldala nem a
pragmatika, hanem a szdvegtan kiindulépontjabol valik részletesen elemezhetd-
vé. Ez a kiindulépont ugyanis a koherencia szempontjanak bevonasat teszi sziik-
ségessé, ezaltal a kozponti kérdés a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg: ho-
gyan, milyen szerkezetben és milyen miveletekkel miikodik kozre a rim a
szovegvilag mint mentalis reprezentacid koherensebbé tételében. Vagyis az elsd
bekezdésben felvetett 0sszetett kérdés a rim mitkddésére pragmatikai és szoveg-
tani kiindulopontbol kérdez ra, jelen tanulmany célja pedig az utobbi, szovegtani
megkdzelités alapjainak kifejtése.

Fontos azonban arra is figyelemmel lenni, hogy az egyes kiindulopontok
megkiilonboztetése mellett azok diszkurzivitasa is megvalositand6. Ehhez tekin-
tetbe kell venni, hogy allvanyzatépités €s koherencia egymassal dsszefiiggésben
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allo fogalmak: a rim allvanyzatépité mitkodése egy koherens mentalis reprezen-
tacio létrehozasara iranyul (annak folyamataban bontakozik ki), masfeldl az
értelemszerkezet koherenciaja éppen az allvanyzatépité folyamatokkal biztosit-
hat6. Ebbol kovetkezéen a szovegtani kiindulopont nem érvényteleniti a prag-
matikai motivaltsagot, hanem a szovegjelentés dimenziojaban teszi azt részlete-
sen modellalhatova. Masként fogalmazva, rim és koherencia Osszefliggéseinek
vizsgalata éppen azt az allvanyzatot teszi bemutathatova, amelynek kialakitasa a
rim pragmatikai funkcioja.

Mindezek alapjan a kovetkezékben el6szor a koherencia és az anaforikus le-
horgonyzas funkcionalis—kognitiv értelmezését részletezem Givon (2007), van
Hoek (1997, 2003, 2007) és Emott (1999) alapjan (2), majd azt kivanom bemu-
tatni, hogyan irhat6 le a rim indirekt anaforikus szerkezetként (3). Végezetiil a
rim koherenciatényez6ként torténd értelmezésének szovegtipologiai kovetkez-
ményeire térek ki, elétérbe helyezve a lirai szovegek értelemszerkezetének és
referencidlis értelmezhetségének sajatossagait (4).

2. Koherenciaviszonyok a szoveg értelemszerkezetében

A rim koherenciaképz6 miikodésének bemutatdsahoz sziikséges a koherencia
fogalmanak funkciondlis—kognitiv szovegtani értelmezése. Mindenekeldtt arra
kell ramutatni, hogy a fenti kiindulopontbol a széveg kognitiv entitdsként, men-
talis reprezentacioként valik a tudomanyos leiras targyava; olyan konstrukcié-
ként, amely tobb szinten, eltérd specifikaltsagban, dinamikusan bontakozik ki a
feldolgozéas soran (1. Sanders—Spooren 2001: 1-6). A koherencia értelmezése
az értelemszerkezetnek, amely maga is mentélis konstrukcio, a széveg értelmé-
nek ,,valamilyen Osszetett reprezentacioban valo elrendezése” (Tolcsvai Nagy
2001: 318). Lényeges ugyanis, hogy az itt alkalmazott megkozelitésben nem a
szoveg, hanem annak reprezentacioja, elsdsorban az értelemszerkezete, valamint
e reprezentacio létrehozdsanak folyamata jellemezhetdé koherenciaval (San-
ders—Spooren 2001: 7, Givon 2007: 258—259). Vagyis a vizsgalat kdzéppontja-
ban azok a reprezentacids viszonyok allnak, amelyek a szoveg értelemszerkeze-
tét koherenssé teszik. A szoveg nyelvi szimbdlumainak aktudlis kapcsolodasai
tehat onmagukban nem koherenciaviszonyok, ugyanakkor ezek feldolgozéasa
eredményezhet koherens mentalis struktirat (Sanders—Spooren 2001: 17). A rim
éppen azért tekinthetd koherenciaképzd tényezonek, mert allvanyzatépité funk-
cidja révén segiti a koherens értelemszerkezet kialakitdsat. A tovabbiakban azt
vizsgalom, milyen szerkezetben és milyen miiveletekkel torténik mindez.

2.1. A koherencia givoni értelmezése

Givon (2007: 262) megfogalmazasaban a szoveg megértése voltaképpen egy
strukturalt mentalis szovegreprezentacio létrehozasa. Ez a reprezentdci6 (Givon
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terminusaval a mentalis szoveg) tobb szintii halozati szerkezetként modellalhato,
amelyben az egyes csomopontok hierarchikusan és szekvencialisan is kapcso-
lodnak egymashoz. A hélézat csomépontjai a szovegvilag elemeinek konceptud-
lis reprezentacioi, amelyek a grammatikai jelolék feldolgozasa révén keriilnek
egymassal kapcsolatba az epizodikus memoriaban (Givon 2007: 260-262). Er-
demes megjegyezni, hogy ebben a modellben az elemi mondat (clause) tekinthe-
t6 alapegységnek, a grammatikai jelek funkcidja pedig az elemi mondatnyi in-
formaciok koherens szerkezetbe szervezése a memoridban. Masként fogalmazva,
a szOovegvilag minden komponense az elemi mondatokban érvényesiilé gramma-
tikai kapcsolatok feldolgozasa alapjan kapcsolodik fogalmilag egymashoz. Ezzel
Givon a maga dinamikussagaban teszi megragadhatova a szoveg mentalis repre-
szerkezeti €s miiveleti aspektusbol egyarant.

Givon elméletében akkor tekinthetd ugyanis egy szoveg koherensnek, ha az
értelmezés soran minden aktivalt, illetdleg kidolgozott konceptualizacid kellden
hozzaférhet6 a feldolgozas adott idOpontjaban, az epizodikus memoriaban. ,,A
koherens epizodikus reprezentacid az epizodikus informacié gyors on-line eléré-
sének f6 biztositdja mind a szovegprodukcio, mind a megértés soran. A mentalis
szoveg haldzataban 1év6 individudlis csomoépontok on-line hozzaférésének ga-
ranciagja mas csomopontokkal valé kapcsoltsaguk, vagy mas csomdpontokhoz
torténd lehorgonyzasuk a halézatban” (Givon 2007: 262). Tehat egy szoveg
reprezentacioja azaltal valik koherenssé, hogy a konceptualizaciok hozzaférhetd-
sége biztositott a halozatban. Ezt a hozzaférhetdséget pedig az egyes konceptua-
lizaciok egymashoz kapcsoldsa, egymashoz horgonyzasa eredményezi.

Kovetkezésképpen a rim koherenciaképzo szovegelem, hiszen a rimel6 nyel-
vi szerkezetek altal szimbolizalt konceptualizaciok egymashoz kapcsolasat kez-
deményezi. Osszekapcsolja a referencialis jelenet terét és szerepldit (kévidék —
vicek), vagy a jelenet kozponti folyamatanak intenzitasat és terét (lomhdn —
konyhan). Mas megfogalmazdsban egymashoz horgonyozza a jelenet bizonyos
aspektusait. Ezt prototipikusan az elemi mondat grammatikai szimb6lumai men-
tén teszi meg a nyelvhaszndlo, a rim tehat voltaképpen megerdsiti a referencialis
jelenet fogalmi feldolgozasat (vagyis a reprezentacid koherencidjat) azaltal, hogy
megsokszorozza az egyes konceptualizaciok kozotti kapcsolatokat.

A givoni modellben a lehorgonyzas is kiterjesztett értelmii: a mentalis repre-
zentacion beliili altalanos hozzaférhetdségként értelmezhetd. Egy konstruélt
fogalmi struktira mas konceptualizacidkkal kapcsolatba keriilve horgonyzodik
csomopont a haldzatban, annal jobban le van horgonyozva a szévegben, és annal
konnyebben hozzaférhetd a szoveg feldolgozasa soran. A lehorgonyzas, tehat a
szovegvilag elemeinek Gsszekapcsoloddsa megtorténhet a beszédhelyzet alapjan
(episztemikus lehorgonyzas), a generikus—lexikalis tudas mentén, valamint az
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aktualis szovegben (korreferencia). Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a lehor-
gonyzas feltehetéen tobb szinten, parhuzamosan valosul meg a szoveg értelme-
zése soran, kdzvetlen Gsszefiiggésben az alappal, a szoveg nyelvi megvaldsula-
saval (a nyelvi szerkezetek egymashoz kapcsolodasaval), és a vilagrol valod
hatjak egyrészt a feldolgozott beszédhelyzet Osszefliggései, masrészt a szoveg-
ben jeloltté tett kapcsolatok, harmadrészt a vilagrol vald altalanos tudas.

A rim esetében sem az elsd, sem a masodik motivacids kategoriara nem ala-
pozhaté koherenciaviszony, mert sem az alaphoz vald episztemikus lehorgony-
zas, sem a szovegben valamilyen modon grammatikailag jelolt dsszekapcsolas
nem motivalja kozvetleniil a rim két konceptualizacidjanak Osszekapcsolasat,
egymashoz horgonyzasat. Kovetkezésképpen a vilagrél valo generikus tudason
alapuld referencialis koherencia egyik esetének tekintheté a rim. A generikus
tudashoz torténd lehorgonyzas Givon modelljében (Givon 2007: 266) hibrid
természetli, mert egyfeldl a hosszl tdvi memoridban szervezddd tudas, masfeldl
a szoveg feldolgozasa soran szervezddd epizodikus reprezentacid feldl valik
motivaltta egy konceptualizacio, valamint annak elhelyezkedése a halozati rep-
rezentacioban. (Erdemes megjegyezni, hogy ez a koncepcidé Tulving elméletére
hivatkozik, amely a hossza tdvii memoriat szemantikai és epizodikus tarra oszt-
ja. Ez a megkiilonbdztetés ugyan érvényesithetd a tudas jellegét tekintve, am a
két alrendszer a benniik lejatsz6dd folyamatok alapjan nem kiilonithetd el, igy
napjainkban inkabb a két tudasrendszer egyiittes miikodését hangsulyozzak a
pszichologusok (l. Eysenck—Keane 1997: 198—201, 266—267). Amennyiben
eltekintiink ett6l a megkiilonboztetéstol, a generikus tudashoz torténd lehor-
gonyzas kettds jellege is feloldhatova valik.) Mivel a vilagrél vald tudasunkat
jellemzden sémakba, forgatokdnyvekbe, azaz fogalmi keretekbe szervezziik,
Givon az igy kialakulo referencialis koherenciat keretalaptinak nevezi.

A rim tehat azaltal valik koherenciaképzd szovegelemmé, hogy kdzremiiko-
dik a szdvegvilagrdl kialakitott konceptualizacidok egymashoz horgonyzasaban,
egyfeldl a vilagrol vald sematikus, keret jellegli tudasunk alapjan, masfeldl az
aktualis szovegvilag mar kialakitott reprezenticioja alapjan, a szdvegértelem
zas iranya is: a rimviszony a feleld rimben szimbolizdlt konceptualizicio
anaforikus lehorgonyzasat kezdeményezi. Anaforikus lehorgonyzas sordn —
Givon (2007: 265) meghatarozasdban — azaltal valik egy referens (illetdleg an-
nak konceptualizacidja) elérhetdvé, hogy mar reprezentalva van egy 1étezd men-
talis struktaraban, kovetkezésképpen mentalis kapcsolat alakithatd ki az éppen
aktualis konceptualizici6 és annak korabbi anaforikus nyoma kozott egy halozati
reprezentacioban. Az anaforikus viszony részleteire a késdbbiekben térek ki;
ezen a ponton azt érdemes eldzetesen tekintetbe venni, hogy a rim anaforikus
lehorgonyzo6 szerkezetként nemcsak a rimpar tagjaiban szimbolizalt konceptua-

139



lizaciok egymashoz kapcsolasat kezdeményezi, hanem azoknak a széveg tobbi
részéhez torténd lehorgonyzasat is, tobbszords lehorgonyzast alakitva ki ezaltal,
amely er0sebb koherenciat és konnyebb mentalis hozzaférést eredményez.

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithatjuk, hogy a mentalis szovegrepre-
zentacido givoni modelljébodl kiindulva a rim olyan koherenciaképzd szoveg-
elemnek bizonyul, amely tobbszords anaforikus lehorgonyzast lehetové téve
mind az elemi mondatban szimbolizalt elemi jelenet, mind pedig annak bizonyos
aspektusai szdmara biztositja a gyors mentalis hozzaférést a befogadd szdmara.
Voltaképpen ez az anaforikus viszony az, amely a szoveg értelemszerkezetének
kialakitasat és koherensebbé tételét eldsegiti, igy a rim altal kezdeményezett
allvanyzat ezekbdl az anaforikus viszonyokbol épiil ki szovegszinten. Lényeges,
hogy ezzel a megkozelitéssel a koherenciaviszonyok hagyomanyos kategorizala-
sa is Ujraértelmezhetd, hiszen a rim mindkét hagyomanyos koherenciaviszony (l.
Sanders—Spooren 2001: 7—14), a referencialis koherencia (korreferencia) és a
reldcios koherencia (a szoveg szegmenseinek szerkezeti- és jelentésviszonyokon
alapuld Osszekapcsolodasa) jellemzOit felmutatja. Az anaforikus iranyulds, az
anafora hatterében miikodo el6hivo, visszakeresé miiveletek — mint latni fogjuk
— a megfigyelt jelenet fogalmi kidolgozasat, ily moédon a ra vonatkozd referen-
cidlis aktus végrehajtasat segitik. Ugyanakkor az anaforikus feldolgozas nagy-
mértékben a rimpar tagjainak egymasra kovetkezésébdl, tehat egy konvenciona-
lis szerkezeti viszonybol, relaciobol kovetkezik. Mindez egyfeldl arra enged
kovetkeztetni, hogy a koherenciaviszonyok kategorizdlasaban nem tételezhetok
merev kategdriahatarok, masfeldl, hogy a rim mint koherenciaképzd szerkezet a
két kategoria kdzotti atmenetként értelmezhetd.

2.2. Az anaforikus viszony kognitiv nyelvészeti modellje

Az eddigiek alapjan a szovegtani jelenségek targyalasa az itt alkalmazott funkci-
onalis—kognitiv kiindul6pontbdl nem korlatozodhat az egyes nyelvi szimbolu-
mok szovegbeli kapcsolatanak vizsgélatdra. Ezek a kapcsolatok ugyanis a szo-
konstruédldsaban) funkcionalnak, ily médon mind motivaltsaguk, mind muiikodé-
siik a szoveg reprezentacidja feldl kozelithetd meg. Emott megfogalmazéasiban
,,a befogado a szoveg szavainak egyszerti 6sszekapcsolasa helyett kovetkezteté-
seket tesz kognitivan konstrudlt entitasokrol egy kognitivan konstrualt vildgban”
(Emott 1999: 5).

A fogalmi konstruélés elsddlegessége az anaforikus viszony leirdsa soran is
érvényesithetd. Ezt Givon mentélisszoveg-modellje is megalapozza, abban
ugyanis az anafora lehorgonyzasként, azaz a szdvegvilagbeli elemek koncep-
tualizacidinak Osszekapcsolasaként értelmezhetd: legfébb jellemzdje, hogy az
ujonnan konstrualt fogalmi struktirdt egy mar feldolgozott konceptualizaciohoz
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kapcsoljuk, koherens reprezentacio létrehozasa céljabol. Ebben a viszonyban az
utobbi antecedensként, mig az eldbbi anaforaként funkcional.

Jol lathato, hogy a givoni elméletbdl kiindulva az anafora altalanos értelem-
képz6 miveletként foghato fel. Mindez azért 1ényeges, mert e felfogas szerint az
anaforikus viszony miikodtetése fliggetlen a korreferencia jelenségétdl, vagyis
két nyelvi szimbolum egyazon szovegvilagbeli entitasra torténd referenciajatol.
Ezt azért fontos leszogezni, mert a rim esetében a szerkezet tagjainak anaforikus
kapcsolatardl beszélhetiink, &m korreferencijukrél nem.

Az anafora alapvetéen visszakeresd, Gjraaktivalé miivelet: az aktualis nyelvi
szerkezet fogalmi feldolgozasa egy koradbban konstrualt konceptualizacio ismé-
telt aktivalasa révén valik koherenssé. Az ujraaktivalt fogalmi struktira (az
antecedens) az anafora kognitiv nyelvészeti modelljében (1. van Hoek 1997,
2003, 2007) referenciapontként funkcional (a referenciapont-szerkezet fogalmi
alapjairdl 1. Langacker 1999: 32-37): olyan strukturaként, amely egy fogalmi
tartomanyt tesz hozzaférhetdvé, hogy azon beliil a tudatos figyelmet egy masik
entitasra iranyitsa. Az anafora az antecedensbdl mint referenciapontbdl kiindul-
va, az altala megnyitott tartomanyon beliil konstrudlodik meg. A referenciapont-
konfiguraci6 jellemzdje, hogy a konstrudldsban a referenciapont csak atmeneti-
leg all a figyelem el6terében, kidolgozasa utan a figyelem a beldle nyilo tarto-
manyra, valamint az abban fokuszalt entitasra esik.

A két struktura anaforikus egymashoz horgonyzésa tehat egy referenciapont-
szerkezet mukodtetéseként jellemezhetd szemantikailag. A Jdnos ma nem jon,
mert elromlott az auté mondatban a Jdnos és az auto kifejezések anaforikus
viszonyban allnak egymassal, ugyanis az auto szo jelentését a Janos koncep-
tualizacidjabdl mint referenciapontbdl kiindulva konstrudlja meg a nyelvhaszna-
16. Az autot mint szovegvilagbeli entitast Janoshoz horgonyozva, a bel6le mint
referenciapontbdl megnyil6 tartomanyban értelmezziik, példaul ugy, hogy Janos
az, aki hasznélja, vagy akar birtokolja is a jarmiivet. (Az utobbi esetben azonban
feltehetden grammatikailag kifejtett referenciapont-szerkezetet miikddtetne a
nyelvhasznal6, azaz birtokos személyjelet alkalmazna az auté nominalison.).
Lényeges, hogy mindez a JANOS fogalmi szerkezet Gjraaktivalasaval, ismételt
feldolgozasaval jar: a Jdanos fonév jelentésszerkezetében el6térbe keriil, hogy
autoval utazik, a szoveg értelemszerkezetében pedig 6sszekapcsolodik két enti-
tas, Janos és az aut6. A példa alapjan az is belathatd, hogy az anaforikus lehor-
gonyzas korreferencialis értelmezés nélkiil is megvalosulhat.

Az anaforikus viszony megvalosulasat, azaz a két konceptualizacié fogalmi
Osszekapcsolasat fogalmi konnektivitasnak kell motivaltta tennie (. van Hoek
2003: 186—191, 2007: 907-910), enélkiil ugyanis egyik korabban feldolgozott
fogalmi szerkezet sem realizaldédik referenciapontként. Sziik vagy erds a fogalmi
konnektivitas, ha a két konceptualizacid egyazon relacidban vesz részt, tehat ha
egyazon elemi jelenet résztvevoi. Ennek jellemzésekor tdmaszkodhatunk az
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elemi mondat kognitiv szemantikai modelljére (1. Langacker 2008: 354—363): az
elemi jelenet kdzéppontjaban egy folyamat all, amelyet az ige profilal, a folya-
mat résztvevoit pedig az ige nominalis vonzatai. Mésként fogalmazva, az ige
figyelmi ablakot, prominenciaablakot nyit meg, fékuszba helyezve magat a jele-
netet, valamint annak prominens résztvevoit, vagyis a konceptualizal6 figyelme
a jelenet feldolgozasa sordn az igébdl a résztvevokre iranyul (van Hoek 2003:
187—-188). Az ige altal kezdeményezett figyelmi ablakban a jelenet kdzponti
résztvevoi vannak els6sorban, ugyanakkor a figyelmi ablak periféridjan megje-
lennek a jelenet koriilményei (példaul tér, id6, a folyamat jellege, folyamaton
beliili mdédositokként, 1. van Hoek 2007: 908) is. A fenti példaban Janos érkezése
a jelenet kozponti folyamata, a 1étrejovo figyelmi ablakban két résztvevo jelenik
meg, Janos €s az autd, amellyel érkezni szokott. Mindez annak ellenére igy van,
hogy a két nominalis két kiilon elemi mondatban van, tehat két kiilon elemi jele-
net résztvevoi. A szlik fogalmi konnektivitas, amelyet a jon ige sematikus sze-
mantikai szerkezete kezdeményez, lehetdvé teszi, hogy a folyamat résztvevoi
anaforikus kapcsolatba keriiljenek egymassal. Beszélhetiink masfeldl laza vagy
gyenge konnektivitasrol. Ekkor a konceptualizaciok kozott nem jon létre kozvet-
len Osszekapcsolddas, nincs ugyanis olyan fogalmi szerkezet (ige, hatarozérag
jelentésszerkezete), amely egyazon reldci6 elemeiként tenné azokat hozzaférhe-
tévé (van Hoek 2003: 191), dltaldnosabb séma, forgatokonyv részeiként azonban
kapcsolatban allnak egymassal. Ez figyelhetd meg a Janos a parton adllt, mikoz-
ben a hullaimok a sziklaknak csapodtak mondat kiemelt kifejezései kozott: a
PART és a HULLAMOK a TENGERrdl valo fogalmi tudasunk részét képezik, igy
koztik fennall a fogalmi konnektivitas, ugyanakkor nem egy, hanem két figyel-
mi ablakba tartoznak.

Két konceptualizacio anaforikus 6sszekapcsoldsa a szoveg értelemszerkeze-
tében tehat kiillonboz6 Osszetettségli €és kidolgozottsagu fogalmi kapcsolatokon
alapulhat, az elemi jelentésszerkezetekt6l egészen a forgatokdnyvekig, semati-
kus tudaskeretekig. Mivel ezekben az esetekben a lehorgonyzas egy fogalmi
séman (szemantikailag pedig egy sematikus viszonyreprezentacion, példaul egy
igei jelentésszerkezeten) keresztiil, indirekt mddon torténik meg, az ilyen
anaforikus szerkezeteket indirekt anafordknak nevezhetjiik (I. Emott 1999:
6—10). A Givon altal bevezetett motivacios kategoriak annak leirasat segitik,
hogy az anaforikus lehorgonyzas alapjaul szolgaldé fogalmi kapcsolat honnan
ered: a feldolgozott beszédhelyzetbdl, a vildgrdl vald generikus tudasunkbol,
vagy a mar létrehozott szovegreprezentaciobodl. (Az indirekt anaforikus viszo-
nyok mindig keretalapt lehorgonyzédsként valésulnak meg a szdveg mentélis
gonyzas erdssége jellemezhetd.

A fogalmi konnektivitds erOsségének szempontja egyben rairanyitja a fi-
gyelmet arra, hogy az anaforikus viszony mindig figyelemiranyitasi miivelet is.
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Egyfeldl ugyanis az anafora a referenciapontként miikodé antecedens feldl dol-
gozhatd fel, igy a figyelem az antecedens feldl iranyul az anaforara. Lényeges
azonban, hogy az anaforikus lehorgonyzas soran nem el6re adott antecedenst
aktival jra a nyelvhasznald, hanem a korabban konstrudlt konceptualizaciok
mint potencialis antecedensek koziil valaszt ki egyet (1. Tolcsvai Nagy 2001:
223). A kivalasztas alapja a prominencia (a figuralis elrendezés és a topikalitas
tekintetében), valamint a szekvencialis sorrend (van Hoek 2003: 181). Kovetke-
zésképpen az anafora feldolgozasakor dol el, hogy a potencialis antecedensek
koziil melyik realizalodik tényleges antecedensként. Ily médon a figyelem az
anafora feldl is irdnyul a visszakeresés, Ujraaktivalas folyamatdban. Mig tehat a
fogalmi kidolgozas alapvetéen az antecedens feldl az anafora felé torténik,
ugyanakkor az anafora feldolgozdsanak folyamataban realizalédik az ante-
cedens. Ennek kovetkeztében a szoveg értelmezése sordn tobb fogalmi dsvény
(kognitiv nyelvtani terminussal natural path, Langacker 1999: 42) is bejarhatova
valik, az egyes entitdsok fogalmi kidolgozéasa Osszetettebbé valik, a koztiik 1évo
kapcsolat pedig megerdsodik. Ezaltal az anaforikus viszonyok magasabb foku
koherenciat eredményeznek.

3. A rim indirekt anaforikus miikodése
Koherencia és anafora itt bemutatott értelmezése lehetdvé teszi, hogy a rimet is
anaforikus szerkezetként kozelitsiik meg: olyan indirekt anaforaként, amelyben
dik kozre, egymassal (prototipikusan) sziik fogalmi kapcsolatba keriilve. Eppen
a rim altal kezdeményezett lehorgonyzas indirekt, givoni terminussal keretalapt
jellegébdl kovetkezden a rim tagjai anaforikus, de nem korreferens viszonyban
allnak egymassal. Ennek értelmében a hivé rim potencidlis antecedensnek te-
kinthetd, realizalodasa a feleld rim feldolgozdsaval, a rimben szerepld két
konceptualizaciéo Osszekapcsoldsanak kezdeményezésével torténik meg. Az
anaforikus viszony eredményeképpen a szovegrészben szimbolizalt jelenet fo-
galmi kidolgozasa folyaman a hivé rim mésodlagos referenciapontként funkcio-
nal a feleld rim értelmezésekor, kdvetkezésképpen 1j, indirekt fogalmi kapcsolat
alapozddik meg a jelenet elemei kozott, mikdzben olyan aspektusok is a figye-
lem eldterébe keriilnek, amelyek a rim nélkiil a jelenet hatterében maradnéanak.
Az anaforikus lehorgonyzas megvalosulasa egyfeldl a rim fonologiai promi-
nencidjan alapul, a felel6 rim feldolgozasakor ugyanis a hivé rim felttindségébdl,
tovabba a rim fonologiai sémajabol kovetkezOen szerepet jatszik a fogalmi
konstrudlasban, mégpedig referenciapontként. Masfel6l azonban tekintetbe kell
venni, hogy a rim két tagja kozott altalaban eredendden sziik fogalmi kon-
nektivitds tételezhetd (hiszen egyazon jelenet kidolgozasaban kozremiikodo
nyelvi szimbdolumok), ezt pedig tovabb erdsiti a rim azaltal, hogy a figyelem
el6terébe allitja magat a lehorgonyzd viszonyt. A kutatds jelenlegi szakaszdban
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még nem vizsgalt eléfeltevés, hogy az anaforikus viszony kovetkeztében akkor
is er6sodik a rim tagjai kozotti fogalmi kapcsolat, ha egymastol tavol, nem
ugyanannak a szovegvilagbeli jelenetnek a konstrualasdban funkcionalnak. Va-
gyis feltételezhetd, hogy a rim koherenciaképzé miikodése nemcsak a szoveg
mikroszintjén (Tolcsvai Nagy 2001: 115—120) érvényesiil.

Kovessiik most végig a rim anaforikus miikodését a tanulmany elején idézett
példakon. Tekintsiik els6ként Jozsef Attila versének részletét:

Ajtot nyitok. Meglodul lomhdan
a fozelék fagyott szaga

és vegigesorog a konyhdn

a karmos tiizhely.

A szemantikai integraciok részletekbe men6 elemzésétdl eltekintve, kizardlag a
rimre koncentralva a kdvetkezoket érdemes tekintetbe venniink. A hatarozdszos
hivé rim a meglodul igében profilalt folyamat jellegét, modjat specifikalja. Van
Hoek terminusaval folyamaton beliili modosito (process-internal modifier, 1. van
Hoek 2007: 907-908), amely hattérben marad, 6nmagaban nem profilalodik az
elemi jelenet feldolgozasa soran, tovabba az alany referenciapontjabol
konceptualizaloédik. Lényeges, hogy az ige jelentésének kialakitdsakor még nem
dolgozta fel a befogadod a teljes elemi mondatot, igy az ige elsddleges figuraja
egyeldre sematikus marad, és csak a masodik sor végéhez érve specifikalodik,
vagyis a hivo rimhez viszonyitva késobb azonosithatja a befogad6 a szovegrész
topikjat, a jelenet elsédleges referenciapontjat. Ugyancsak sematikusak marad-
nak az igében profilalt folyamat koriilményei, kiilondsen a térbeli, szovegvilag-
beli lokalizaldsa. Ez utobbi csak a harmadik sor végén keriil kidolgozésra, a
felel6 rim értelmezése révén. A felel6 rim tehat tobb ponton is részletezi az 6sz-
szetett jelenetet: specifikdlja annak helyét a szovegvildgban (akarcsak a veégig-
csorog igében profilalt folyamatét), ezzel egyiitt ismét aktivalja az igék fogalmi
tartalmat, mikozben a hivo rimmel egyiitt koriilményt tesz kifejtetté.

A lomhdn—konyhan rim anaforikus miikodése a kovetkezé6 modon irhato le:
az elemi mondat konceptudlis magjat képezo ige szemantikai szerkezetének mar
konvencionalisan részét képezi a folyamat intenzitdsa és a térbeli lokalizalas
(azaz indirekt kapcsolat all fenn az ige és a rim tagjai kozott), kiillondsen, hogy a
meglodul ige fizikai mozgést profilal, amelynek térbeliségét az igekoto is eldtér-
be helyezi. igy a feleld rim anaforaként miikodik, antecedense egyfelél a szaga
fénév (az szimbolizalja ugyanis a jelenet lomhasaggal jellemzett résztvevojét),
masfel6l azonban (a rimhelyzetb6l kovetkezéen) antecedensnek tekinthetd a
hivé rim is. Ez azért is indokolt, mert a rim két tagja egyarant az elemi jelenetek
(meglodulés, végigesorgas) koriilményeit dolgozza ki. Az elemi mondat elsddle-
ges referenciapontja, azaz topikja a szaga fénévi szerkezet, ugyanakkor a befo-
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gadas soran az igével kezdeményezett figyelmi ablakon beliil a lomhdn koriil-
ményt specifikalo szerkezet keriil elsoként feldolgozasra, amely raadasul kiemel-
ten prominens helyen van a megnyilatkozasban. Kovetkezésképpen az itt java-
solt modellben a hivé rim masodlagos, nem az elemi mondat altal profilalt
jelenet figuralis elrendezésébdl, hanem a megnyilatkozas fonologiai feldolgoza-
sabol kovetkezo referenciapontként értelmezdédik, ennek hatasara pedig a feleld
rim a hivo rim altal megnyitott tartomanyban is megjelenik: a KONYHA mint
helyiség nemcsak a fozelék szaganak tereként, hanem a LOMHASAG, a lomha
folyamatok tereként is konceptualizalodik.

Mindezt kiegésziti a szovegrészlet parhuzamos szerkesztése: mindkét elemi
mondat esetében el6szor az ige (meglodul, végigecsorog), majd egy koriilmény
(lomhan, konyhan) keriil kidolgozasra, és csak a kdvetkez6 sorban specifikalodik
az ige elsédleges figuraja, egy fonévi szerkezettel (szaga, tizhely). A harmadik
sor igéje ¢és feleld rim tulajdonképpen mar a masodik elemi jelenet (az Osszetett
jeleneten beliili masik folyamat) konceptualizalasat kezdeményezi, amelynek
kozponti résztvevdje a negyedik sorban jelenik meg. Am a rim hatasara az elsd
harom sor (eltekintve az elsd sor elsé elemi mondatatdl) egy szovegbeli alegy-
ségként funkcional.

Vizsgaljuk meg a rim anaforikus miikddését a masik idézett példaban is, a
kiemelt rim kapcsan:

Vak volt a hajnal, szennyes, sziirke. Még
Uveges szemmel aludtak a boltok

S lomhan sopértek a vad kovidek
Felvert poraban az almos vicék,

Mint lassu dsinnek, rosszkedvii koboldok.

Az elébbi szdvegrészlethez hasonld szervezddést figyelhetiink meg ezuttal is. A
harmadik és a negyedik sor a szovegvilag egyik elemi jelenetének kidolgozasat
kezdeményezi, amelynek kézéppontjaban a soprés folyamata all. A jelentéskép-
z¢s dinamikus miiveletsoraban a sopdrtek ige nyitja meg a jelenet prominencia-
ablakat, amelyen beliil konvencionalisan a figyelem a kozponti folyamat végre-
hajtoira, az elsédleges figurdkra iranyulna. Azok azonban csak a negyedik sor
végén konstrualdodnak meg, a feleld rim (vicék) feldolgozasakor.

Ezért a figyelem iranyuldsa médosul: a folyamat sematikus kidolgozasa utan
annak térbeli koriilménye keriil a figyelem kozéppontjaba a hivé rim (kévidek)
altal, amely ugyanakkor antecedensként referenciaponttd is valik, vagyis a teljes
jelenetet annak térbeli koriilményei fel6l, abbdl kiindulva konstrudlja meg a
befogadod. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szovegvildg entitasai elsédlegesen a
jelenet terében elhelyezkedve valnak hozzaférhet6vé. Mindez arra mutat ra,
hogy a rimes szoveg feldolgozasa soran nemcsak sorrendi valtozas torténik, sét a
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rim hatasa nem elsOsorban a szovegvilagbeli jelenet komponenseinek szekvenci-
alis feldolgozasaban érvényesiil, azt ugyanis alapvetdéen a szdérend hatarozza
meg. A rim esetében dont6 tényezd, hogy az anaforikus viszonyban a hivo rim
antecedens, azaz referenciapontként muiikodik, tehat a jelenet kidolgozasaban
kezd6pontta valik, és a jelenet minden résztvevéje a referenciapontbol nyild
tartomanyban konceptualizalodik. A hivé rim altal hozzaférhetové tett tartomany
a referencialis jelenet egészére kiterjed: az id6 (hajnal) mellett a tér (kovidek) is
a szOovegvilag kdzponti aspektusava valik, a HAINAL pedig a szovegvilag terében
elhelyezkedo entitassa, ahogyan az el6z6 példaban is minden folyamatra és enti-
tasra kiterjed a lomhasag.

Lényeges, hogy ezzel parhuzamosan a rim el6térben tartd hatasa is érvénye-
siil, amelynek eredményeként a referenciapont maga is a befogadoi figyelem
eldterében marad, nemcsak az abbol nyilo tartomany. Réadasul ezuttal is olyan
koriilményre irdnyul tartdésan a figyelem, amely konvencionalis jelentésképzés
soran periférikus maradna.

Mindekozben a hivo rim is Gjrakonstrualodik, hiszen a feleld rim befogada-
sakor antecedensként, kovetkezésképpen referenciapontként kezd funkciondlni.
A rim sajatossaga, hogy fokozza a referenciapont-szerkezet inherens dinamikajat
(1. van Hoek 1997: 54-55): egyfeldl a hivo rim prominencidjabol kovetkezden a
tudatos figyelem el6terében marad, igy objektiv médon konstrualddik; masfeldl
azonban referenciapontként a hattér szubjektivizalt alkotérészévé valik, amely-
bdl a figyelem a tartoményra és az abban konceptualizal6dd entitdsokra iranyul.
Ez a kett0s jelleg rendkiviil 6sszetetté teszi a rim anaforikus mitkddését, hiszen a
szOvegvilag aspektusait egyszerre teszi a referencialis jelenet és a kozos figyelmi
jelenet részéveé, kovetkezésképpen a rim referencialis értelmezhetdsége megsok-
szorozodik. A fenti példakban a befogadd a LOMHASAG terét, illetdleg a
KOVIDEK terét egyszerre vonatkoztatja a fiktiv szovegvilagra, valamint a szoveg
befogadasanak, azaz a szovegbeli megnyilatkozo és az olvasdo mint befogado

crer

4. A lirai szovegek sajatos referencialitasa és a rim miikodése

A rim az indirekt anaforikus viszonyok kezdeményezésével mikodik kozre a
szoveg értelemszerkezetének koherensebbé tételében, vagyis a rim allvanyzat-
épitd funkcidja szévegtani kiindulopontbol anaforikus viszonyok révén bontako-
zik ki. Miképpen mds szdvegtani jelenségeket, a rimelésben megképzodo all-
vanyzatot is célszeri miiveleti és szerkezeti szempontbdl még egyszer
megvizsgalni.

A dinamikus jelentésképzés folyamatdban a rim az értelemszerkezetet két
modon teszi koherensebbé. Egyfel6l megnoveli a szoveg elemi mondatainak
alkotorészei kozott 1étrejovo fogalmi kapcsolatok szamat, illetéleg a meglévd
kapcsolatok erdsségét, ezaltal konnyebben hozzaférhetdvé teszi azokat a halozati
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szerkezetli mentalis reprezentacidban, és nagyobb fokt koherenciaval kapcsolja
a szOveg mas részeihez: ,,minél tobb lehorgonyz6 kapcsolattal rendelkezik egy
elemi mondat, annal inkabb hozzaférhetd mentalisan, és igy annal koherensebb a
szoveg viszonylatdban, amelybe beépll” (Givon 2007: 272). A rim az elemi
jelenetek fogalmi kidolgozésat is Osszefogottabba teszi (mikoézben a befogadoi
figyelem jeleneten beliili irdnyuldsara is hatassal van, vezetve a konceptualizal6t
a jelenet konstrudldsa soran), ugyanakkor az egyes jelenetek egymashoz, vala-
mint a szovegvilag egészéhez torténd lehorgonyzasat is segitheti, amennyiben a
rimszerkezet tobb elemi mondatnyi szovegegységet fog at.

Masteldl a befogado szdvegvildgon beliili tajékozodasaban van a rimnek 1¢-
nyeges szerepe: az anaforikus kapcsolat indirekt jellege miatt az értelmezének
nagymértékben tamaszkodnia kell a sajat vilagarol vald generikus tudésara, pon-
tosabban e tudas sematikus reprezentacidira. Funkcionalis—kognitiv nyelvelmé-
leti kiinduldpontbdl természetesen minden megnyilatkozas értelmezésének alap-
vetd jellemzdéje a generikus tudason alapuld jelentésképzés, hiszen maga a
jelentés tapasztalati alapu és enciklopédikus természetli (Laddnyi—Tolcsvai Nagy
2008: 31). Ugyanakkor a rimes szovegekben a rimek altal kezdeményezett indi-
rekt anaforikus lehorgonyzé kapcsolatok nem a szovegvilagra vonatkozo speci-
fikus ismeretek, hanem a befogadd sajat vilagarodl szerzett generikus tudés men-
tén allithatok fel.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes megemliteni Emott (1999: 21-23) szovegti-
poldgiai felosztasat, amelyben az egyik szdvegtipus a keretes (framed) szdveg, a
masik pedig a keret nélkiili (unframed) szoveg. Az eldbbire jellemzd, hogy a
szOvegvilagrol szerzett ismeretek, a szovegvilag térbeli, idobeli és személykozi
viszonyrendszerének reprezentacidja kontextudlis keretbe szervezddve segiti az
aktualis diskurzusegységek értelmezését, hiszen biztositja mindazon informacio
elérhetdségét a hattérben, amely az egyes referencialis jelenetek konceptualizala-
sédhoz, valamint azok Osszekapcsolasahoz sziikséges. A keretes szovegek kumu-
lativ jellegliek, mert a szovegvilagrdl szerzett ismeretek az értelemszerkezet
részeként folyamatosan kozremiikddnek a jelentésképzésben, biztositva azt a
szovegvilagbeli alapréteget, amelyhez a referencialis jeleneteket lehorgonyoz-
van a kontextudlis keretnek, amely a szoveg elemi tér-, id6- és személykozi vi-
szonyainak rendszerszerli reprezentdcios ujrairdsaval jon létre, kovetkezéskép-
pen ezeket a szovegeket propoziciondlisan értjiik meg (1. Tatrai 2008: 51). A
reprezentacios Ujrairdsban fontos szerepiik van a korreferenciaviszonyoknak,
példaul a direkt, korreferens jellegli anaforaknak.

Ezzel szemben a keret nélkiili szovegek befogadasakor nem épiil ki reprezen-
tacioszeriien kontextuélis kontinuitas, a befogadé nem konstrual tobb referen-
cialis jelenetet 4tfogd kontextudlis kereteket. Az ilyen tipust szovegek esetében
a szovegvilag Osszefiiggéseinek megszervezéséhez, az egyes nyelvi szimbolu-
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mok referencialis értelmezéséhez, valamint a szoveg értelemszerkezetének kohe-
renssé tételéhez a vilagrol vald generikus tudas nagyobb foku alkalmazasa sziik-
séges, tehat ezeknél a szovegeknél proceduralis megértést hajtunk végre (1. Tat-
rai 2008: 51). Mindez nem jelenti, hogy a keret nélkiili szovegekben ne lennének
korreferenciaviszonyok, azonban ezek nem allnak 6ssze kontextualis keretté, igy
az indirekt viszonyok jelentdsége megno.

Az elébbi tipusba tartoznak a narrativ szovegek, mig az utobbi azoknak a na-
gyon kiilonbozé szovegeknek a kategoéridja (egyfajta esernyd terminusként),
amelyeknek az értelmezéséhez nem sziikséges a kontextualis integracio, kumu-
lacio, ugyanakkor a vilagrol szerzett ismeretek sematikus szerkezetire kell ta-
maszkodni: referencialis jelenetekre toredez6 szovegek, mint amilyenek példaul
a mozaikszerl tajleirasok, felsorolasok, listak.

Megitélésem szerint a prototipikus lirai szovegek keret nélkiili szovegek, mig
a lira miinem periférijan keretes vagy kvazi-keretes szovegek tételezhetok (pél-
daul az elbeszé16 koltemény vagy a tajleird lira). Ebbol kdvetkezden a lirai szo-
vegek befogadasa sordn az egyes referencialis jelenetek konceptualizalasakor
nem tamaszkodhat a befogad6 Osszetett, integralt reprezentacidra, amely a jele-
netek tér-, id6- és személykdzi viszonyaiban eligazitana. Ehelyett a kozvetlen
lirai beszédhelyzetben a befogadonak a proceduralis tudéasra tdmaszkodva kell
feldolgoznia a szovegvilagot. Ugy is fogalmazhatunk, hogy mig a keretes, narra-
tiv természetli szovegek értelmezésekor a befogadd a szovegvildg viszonyainak
egyre alaposabb ismeretében mintegy belép a szoveg vilagaba, és tajékozodik
annak sajat bels6 viszonyrendszerében, addig a keret nélkiili lirai szovegek be-
fogadasakor a szoveg vildga és a befogadd sajat vilaga kozotti hatar (azaz az
objektiven konstrudlt jelenet és a szubjektiven konstrualt hattér hatara) elmoso-
dik, a szovegvilag a befogado6 vilagaval interakcidba Iépve nyeri el koherencia-
jat. Egy keretes szoveg értelemszerkezete a kontextualis keret révén bizonyos
autondmiat mutat a jelentésképzés soran, mig a keret nélkiili szoveg értelem-
szerkezete csak a sajat vildgunkra vonatkozd generikus tudas hathatos bevonasa-
val valhat koherenssé.

Ebben a folyamatban kiilondsen nagy szerepiik van a lehorgonyzast kezde-
ményez0, figyelemirdnyitd, prominens nyelvi szerkezeteknek, a rim pedig ezek
koz¢ tartozik: indirekt anaforikus viszonyt kezdeményezve, erds konnektivitas-
sal jellemezhetd referenciapont-szerkezetben, a konceptualis kapcsolatokat meg-
tobbszorozve és eldtérbe allitva siiriti a referencialis aktust, igy ha nem is kere-
tet, de allvanyzatot kinal a szoveg értelmezéséhez. Kovetkezésképpen a rim
olyan szimbolikus struktura, amely a szoveg megformaltsdganak elemeként,
szovegbe épiilt allvanyzatként (1. Shanker—Taylor 2001: 67) minden befogadas
soran kozremikddik egy koherens reprezentacio kialakitasaban, mikozben a
referencilis kapcsolatok megsokszorozasaval tagitja a lehetséges olvasatok
korét.
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Skutta Franciska
Debreceni Egyetem

Az ellentét stilisztikai funkcidja a ,, Portugdl levelek”-ben'

1. Irodalomtorténeti hattér

1669-ben Parizsban megjelent egy kis kotet, névteleniil, Lettres portugaises,
azaz Portugal levelek cimmel, az alcim tantisaga szerint ,.franciara forditva”.
Elészavaban a kiado elmondja, hogy a kotetben szerepld 6t levelet egy nemes
urhoz irtak, aki Portugalidban szolgalt katonatisztként, és kinek neve ismeretlen,
csakugy, mint a forditoé. A levelek tartalma azonban olyannyira elnyerte mind-
azok tetszését, akik jaratosak az érzelmek vilagaban, hogy 6, a kiad6 jonak latta
kozzétenni ezeket a leveleket, remélve, hogy ezzel nem sérti az érintettek érzé-
kenységét. A legfobb érintettrdl, a szenvedélyes szerelmeslevelek ir6jarol nem
beszél az eldszo, csak magukbol a levelekbdl tudhatjuk meg, hogy egy ifji por-
tugal apaca irta 6ket az 6t elhagyd szerelméhez, a Franciaorszagba hazatért ka-
tonatiszthez. Mivel az els6 levélben feltiinik az apaca keresztneve, Mariane, a
levélirot utobb azonosnak gondoltak egy valoban élt, Mariana Alcoforado nevii
portugal apacéaval; mas forrasbol tudni vélték, hogy a levelek cimzettje Chamilly
lovag, forditoja pedig egy bizonyos Guilleragues, akinek a nevét fel is tiintették
a levelek egy ujabb, a hatalmas sikerre vald tekintettel még szintén 1669-bol
szarmazo kiadasan. Az iras szokatlanul Oszinte hangja €s a szerz, valamint a
fordito kezdeti névtelensége miatt sokan valosagosnak tartottak a leveleket, s ez
csak novelte a mi iranti lelkesedést: egyre-masra sziilettek utanzatok, folytata-
sok, s6t valaszok Mariane valasz nélkiil maradt leveleire. Voltak azonban, akik
kezdettdl fogva kételkedtek a levelek hitelességében, a miivet irodalmi alkotas-
nak tekintették, szerzdjének pedig az allitdlagos forditot, Guilleragues-ot gyani-
tottak. Nem alaptalanul, hiszen Gabriel Joseph de Lavergne, Guilleragues grofja
(1628-1685) miivelt nemesember volt, aki a kiralyi udvarban viselt tisztségeket,
diplomaciai palyat futott be, ugyanakkor ismert volt irodalmi kdrékben, ahol
olyan nagysagokkal baratkozott, mint Moli¢re, Racine, Boileau, La Roche-
foucauld, Madame de Lafayette vagy Madame de Sévigné, s maga is miivelte az

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg. A kutatast az OTKA (K 81913-as palyazat) tdmo-
gatta.

151



irodalmat. A Portugal levelek kérdésében viszont — eredeti kézirat hijan — nem
volt bizonyiték Guilleragues szerzéségére, folytatodott tehat, és mintegy harom-
szaz évig tartott a vita a levelek hitelességérdl. Az ellentétes nézeteket vallok
koziil a két legnagyobbat érdemes kiemelniink: Rousseau-t és Rilkét. Rousseau
egy D’Alembert-hez irott levelében hatarozottan elvetette a levelek valodisagat
hangsulyozé véleményeket, az alkotast miivészi megformaltsaga miatt regény-
nek tekintette, hozzatéve, hogy stilusa alapjan szerzoje csakis férfi lehetett
(Brunn 2009: 92). Ezzel szemben Rilke — aki egyébként a levelek német fordito-
ja — mélyen meg volt gy6zddve a levelekben atélt szenvedélyek hitelességérol,
¢s allaspontjat ki is fejtette egy 1907-es cikkében (Brunn 2009: 93-94). A vita
1926-ban vett 11j fordulatot, amikor tanulmanyaban F. C. Green egy addig nem
ismert 1668-as kiralyi engedélyre hivatkozott, amely lehetévé tette Guilleragues
miveinek kiadasat, koztiikk a Portugdl levelekét is. Szintén a mi irodalmisagat
hangsulyozta az egyik legnagyobb romanista stiluskutato, Leo Spitzer 1953-ban
irott alapvet6 fontossagli, a mi bels6é szerkezetére vonatkozd elemzése is, mig
végiil 1962-ben Frédéric Deloffre és Jacques Rougeot kritikai gondozasaban
megjelentek Guilleragues miivei, a szerz6 részletes életrajzaval, és ez a kiadas
mar egyértelmiien Guilleragues alkotdsaként tiinteti fel a Portugal leveleket.

A mii magyar forditoja, Szabé Magda 1959-ben, a forditds megjelenésének
évében még nem ismerhette a Guilleragues-kutatasok legfrissebb eredményeit,
¢s igy el6szavaban egyértelmiien kiallt a levelek hitelessége mellett; az 6 szemé-
ben a szerz6 csakis Mariana Alcoforado lehetett, ez a név szerepel szerzéként a
magyar forditds cimlapjan is. A forditds hiien (bar a francia szovegnél képsze-
rubben) kozvetiti az apaca szenvedélyes érzelmeinek hullamzasat, azonban egy
tekintetben nem szerencsés, ugyanis az eredeti magazodasrol attér a tegezddésre,
¢s ezzel tulsagosan kozvetlenné teszi a francia szoveg tartdzkodd hangnemét. A
mi szdvegét részben sajat forditdisomban idézem (ez esetben a francia kiadas
oldalszamat jelzem).

2. Az ellentétes szerkesztés szintjei a Portugal levelekben
A mii ,¢letrajza” — mint a fenti vazlatos ismertetésbol kitlinhet — mar maga sem
nélkiilozte az ellentétes fordulatokat, megitéléseket, a miivon beliil pedig az
ellentétek valdsagos szovevénye alakul ki. Feliiletes olvas6i benyomdasunk is ez:
a levelek irgjat végletes érzelmek fiitik, melyek siirin valtakozva hossza kor-
mondatokban fejezédnek ki, és ennek megfeleléen vissza-visszatérnek 6nma-
gukba, szinte lehetetlenné téve, hogy valamilyen elérehaladast érzékelhessiink a
levelek egymasra kovetkezésében. Ugyanakkor alaposabb vizsgalattal feltarha-
tok az ellentétes szerkesztés szintjei, amelyek athatjak a levelek stilusat, és ter-
mészetes 6sszhangban allnak azok tartalmaval is.

Mar a miiben abrazolt alaphelyzet is ellentmondasos, ahol minden az ,,én sze-
retem Ont — On nem szeret engem” antitézisére €piil (Spitzer 1959: 237). Az el-
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hagyott apaca kitartd szerelmének és a hiitlen férfi érzéketlenségének ellentétét
pedig tokéletesen kifejezi az dnmagaban ellentmondast hordozé regényforma.
Olyan — a késébbiekben modellértékli — levélregény ez, amely egyetlen hangra
irodott, dialogus helyett monoldg; ugyanakkor kétségbeesett, de hidbavald kisér-
let a dialégusra, mert bar a tavollévo cimzett folyamatosan jelen van a levelek-
ben, kozvetlen megszolitdsok és a hozza intézett kdnyorgések révén, néhany
kelletlen sortol eltekintve (melyekre csak célzas torténik) soha nem érkezik mél-
t6 valasz Mariane leveleire. Igy ez a levelezés csupan ,.kiltas valaki felé, amely
a semmibe hull” (Rousset 1964: 77).

Ugyanakkor valaszlevelek ¢€s a kiilvildggal valé kapcsolat hijan ez a mar
amugy sem szokvanyos levelezés egyre inkdbb Onelemzéssé valik, melynek
soran Mariane fokozatosan raébred arra, hogy szerelme immar minddrokre vi-
szonzatlan marad, és hogy 6 maga is inkabb mar csak maganak ir. Ez a lelki
folyamat meghatarozza a regény ivét, amely az elsd levél reménykedd hangja és
az utolso levélben megfogalmazddoé lemondas kozott fesziil, id6beli és hangulati
ellentétet teremtve a mil két sz€ls¢ pontja kdzott. Az érzelmek boncolgatdsa
soran pedig még egy fontos ellentét mutatkozik meg, ezuttal a 1élekelemzés mi-
lyenségét illetden. E tekintetben Leo Spitzer kétféle vonast fedez fel a Portugal
levelekben: az egyik a XVIIL szazadi klasszikus tragédiabol eredd raciondlis
pszichologiai elemzés, a szenvedélyek visszafogott dbrdzolasa, a masik viszont
egy ujfajta érzékenység, az érzelmek természetes araddsa, amely mar megeldle-
gezi a XVIII. szazadi preromantikat. Es béar Spitzer e kett6 koziil erésebbnek érzi
a XVIL szdzadi nemes kartezianus szellemet, Mariane dnelemzését és a regény
nyelvezetét egyszerre jellemzi ezzel a két ellentétes — de egymast nem kizard —
jelzdvel: ,.tisztanlatd” (lucide) és ,.erzékeny” (sensible) (Spitzer 1959: 236).

A levélregénynek ez a kiilonleges, monologikus és befelé fordulé megvalosu-
lasa alkalmas keretet biztosit a regényird szamara, hogy miivészi szandékainak
kifejezésére, vagyis egy szenvedd lélek gyotrddéseinek bemutatdsira legfébb
stilusalakzatként az ellentétet alkalmazza. Hiszen az emlitett miifaji és hangvé-
telbeli ellentmondasokon tul a levélir6 hésné rendkiviil Osszetett érzelmei is
ellentétes toltetliek: boldogsag — nyomortsag, szerelem — gytldlet, gyonyor —
kin, elragadtatds — kijézanodds, szenvedés vallalasa — felejtés elutasitisa, szem-
rehdnyds — megbocsatas, vad — megalazkodas, remény — lemondas kiizdenek
egymassal. SOt, egyazon érzelem vagy lelkidllapot megitélése is valtozo:
Mariane kezdetben utalatosnak tartja azt a nyugalmat, melyben akkor élt, amikor
még nem ismerte szerelmét, és ugyantgy elviselhetetlen szamara az immar ra
vard békés és lagymatag tengddés (PL, 60-61), az iires és érzéketlen élet (PL,
61). Am utols6 levele végén mar vagyik a lelki békére: azt igértem magamnak,
hogy majd elcsendesiil ez a hullamverés, s nyugodtabb leszek (PL, 89). Mind-
ezek a heves lelki folyamatok egymadst stirlin valtva, maskor egymdssal szorosan
Osszefonddva jelennek meg a levelekben, és nemegyszer az érzések homalyos
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kavargasanak benyomasat keltik, mignem a negyedik levélben maga a hdésnd
fogalmazza meg vilagosan, hogy lelkét ezerféle ellentétes indulat szaggatja (LP,
64-65). A ,,szaggatja” (déchirer) ige hasznalata itt nem véletlen, hanem tudatos
valasztas eredménye, amely ravilagit a levélird érzelemtdl fitott, tilzasra hajla-
mos kifejezésmodjara. Mariane késébb is hasonldo hangnemben jellemzi sajat
indulatait, mint teszi a kovetkez0 vallomasban: minden indulat, amelyet [6n]
bennem kelt, végletes (franciaul: extrémes) (LP, 70). A tilzas pedig fokozza az
cllentétek élességét, és e két alakzat Osszekapcsoldsa révén még inkabb né a
szOveg dramai fesziiltsége. Ennek érzékeltetésére alljon itt egy hosszabb Ossze-
fliggd szakasz, mindjart az elsé levélbdl, amelyben Mariane még azzal altatja
magat, hogy talan van remény a viszontlatasra:

Eltavozasod, melyre meggyotort lelkem, barmily leleményes is, nem tud
elég gyaszos jelzot talalni, orokre megfosztott attol, hogy szemedbe tekint-
sek, abba a szempdrba, ahonnan annyi szerelem sugarzott felem, mely oly
indulatokat gerjesztett szivemben, miktol elontott az 6rom, s melyek min-
dent potoltak az életemben, és tokéletesen kielégitettek. Jaj, nem ldatja mar
szemem az egyetlen fényforrast, melybdl ragyogasat kapta; nem is hasznd-
lom masra, mint sziintelen konnyhullatasra, miota megtudtam, hogy ugy
dontottél: visszatérsz hazadba, hisz ez a gondolat oly elbirhatatlan, hogy
gyilkosomma valik nemsokdra. S ldsd, kozben mégis azt érzem, hogy vol-
taképpen még a kinokhoz is ragaszkodom én, mert te, egyediil te vagy oko-
z0juk, s én, mihelyt meglattalak, neked szantam az életemet, hat most még
abban is taldlok egy szikranyi gyonyoriiséget, ha feldldozhatom érted.
(PL, 19-20)

Béarmely részletet idézve hasonld, az ellentét kifejezésére alkalmas nyelvi jelen-
ségeket figyelhetnénk meg, hiszen — mint mar sz volt rola — Mariane érzelmei
¢és hangulatai hullimzok és ismétldddk. Ezeket a nyelvi jelenségeket kdzelebbrol
megvizsgalva két nagyobb teriiletre érdemes Osszpontositanunk: a szohasznalat-
ra és bizonyos nyelvtani szerkezetekre.

A szbhasznalat a konkrét tartalmak legkdzvetlenebb kifejezddése, és igy a
Portugal levelekben az ellentét fontos megnyilvanuldsa. Az antitézis gyakorisa-
gara tobbszor utaltunk, és az idézett hosszabb részlet is mutatja, hogy az arado
szovegben sziinteleniil adodik valamilyen tartalom, amely el6hivja sajat ellentét-
parjat: gyasz és orom, szerelmet sugarzo szem és konnyhullatas, kin és gyonyo-
riség. Mindezt fokozzak a helyzet végzetszertiségére utald kifejezések: az orok-
re, sziintelen, tokéletesen, gyilkos, feldldoz és ezek megkérddjelezhetetlen volta,
csakugy, mint az egyetlen és a minden szembedllitadsa. Ami sajatos hangulatot ad
a szenvedélyes érzelmi allapot festésének, az az, hogy bar szinte vonzana a me-
taforikus megfogalmazast — mint itt a fényforrds, mely a szeretett férfi szemének
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metaforaja —, a levélird viszonylag ritkan ¢l ezzel a lehetdséggel. Fogalmazasa
szikarabb, a képes kifejezések nem is feltétleniil eredetick, azonban ellentétparba
allitva mégis hatasosak lehetnek, mint a kdvetkezé6 oxymoronban: hidegverrel
tervelte ki, hogy langra lobbantson (LP, 64). Az ellentétes értelmi szavak tehat
inkabb elvontabb jelentéskorokbdl szarmaznak, és kimondottan meglepd tarsita-
suk révén keltenek fesziiltséget: reményeimet nem csak az on emlékébe vetettem
(LP, 59). Ebben a példaban egyuttal felmeriil az ellentétek egy masik fontos
dimenzidja, az id6, melyben a kdzelmult boldogsagaval all kibékithetetlen ellen-
tétben a nyomorusagos jelen ¢és a kilatastalan jovo. Ez az ellentét — és hozza
hasonléan az ’itt” (Portugélia, a kolostori bezartsag) és az ’ott’, *'messze’ (Fran-
ciaorszag, a nagyvilagi mulatsagok) szembenallasa — fejezédik ki egy sor 1d6- és
helyhatarozoval, amely részben még a szdkincset érinti, de egyben mar atvezet a
nyelvtan teriiletére.

A nyelvtani szerkezetek kozott természetes moédon adodik az igeidék haszna-
latdban a mult €s a jelen idejli alakok makacs szembenallasa, a passé composé (a
jelenhez kapcsolodd mult id6) mint az €pp eltiint boldog id6 kifejezése, szemben
az egymasba folyo és egyarant boldogtalan jelenre és jovore utald igealakokkal.
Az ellentét azonban a teljes — igen gondosan formdlt — mondatszerkezetet is
meghatarozza, elsdsorban az ellentétes mellérendelést kifejezd kotdszavak, de,
mégis, mégsem gyakori hasznalata révén. Es talan még ennél is felt{inébb a taga-
d6 szerkezetek és a korldtozo értelmii ,,csak™ (a francidban szintén tagadas: ne
... que) rendkiviil nagy szdma; ezek a szerkezetek vagy explicit, vagy implicit
allitasokkal keriilnek szembe, de mindenképp a besz¢lé alanynak valamilyen
szokatlan, egyenesen lazado alapallasat fejezik ki. Es valoban, a portugal apaca
ugy fogalmaz, hogy mondatainak altalaban 6 az alanya és témaja, és 6 maga
mindennel és mindenkivel szemben all szerelme révén. Az egyetlen szembenal-
las, az én és az on az, amely feloldhat6 lenne a k6zds boldogsagban, de amelyrdl
a reményvesztett Mariane utolsé levelében végképp lemond.

3. Stilus és esztétikai élmény

Mariane levelei nem érik el céljukat, konyorgése, meggydzési kisérletei sikerte-
lenek maradnak. Az olvasé azonban miivészien szerkesztett alkotast kap, amely
egyarant nyujt esztétikai és érzelmi élményt. Ahogy utolso levele végén Mariane
elhallgat, az olvasé szdmara kezdddhet a csendes elmélyedés. Mariane életében
ez az Ot levél és ugyanigy az olvasd szamara maga a mii: ,,el0sz6 a csendhez”
(Spitzer 1959: 235).
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Szikszainé Nagy Irma
Debreceni Egyetem

A szertartdsi és a koltdi litdnidk szoveg- és stilusszerkezetet teremtd alakzatai'

1. A litdnia mint miifaj

A gorog eredetil litania sz6 kettds értelemben hasznalatos. Jelenti egyrészt a
katolikus és a gorog keleti egyhazi szertartasok kozépkorban keletkezd, a hivata-
los egyhazak altal jovahagyott, vallasi tartalmu €s 4jtatossagi célu, parbeszédes
formaju konyorgd imafajtajat, amely ritmikus, s6t nemegyszer dalformaji, éne-
kelhet6 is (Hamvas 1982: 333).

Masrészt ismertek a litania mifaj jellemzait atorokitd koltoéi mivek is (Ham-
vas 1982: 334), amelyek viszont — ritka kivételtdl eltekintve — nem vallasos tar-
talmtiak, hanem az individuum személyes érzéseinek, a mindennapi vilagi élet
sokféle profan témajanak hangot ado, individualis élményeket, tapasztalatokat,
gondokat rogzit6 lirai kdltemények. Ezek az egyhazi szertartasokhoz nem koto-
do, csupan formajuk miatt litdnia cimet viseld versek profan miifajja valtak.
Vannak ugyanis koltok, akik a litaniardl szerzett benyomasaik alapjan bizonyos
miiveket litdnidnak neveznek. De léteznek olyan miivek is, amelyek cimiikben
nem jelzik expressis verbis vagy utalasszeriien, hogy akar litdniak is lehetnek, de
az olvasot mégis arra emlékeztetik.

2. A szertartasi és a koltoi litanidk szoveghelyei

A szertartasi litdnia a liturgia része. Rendszerint délutani vagy esti istentisztele-
ten mondjak el ezt a tipusu fohaszt (ErtSz. 1961: 834), illetve egyes honapokhoz
meghatarozott litdnidk kapcsolodnak. Bar a Pallas Nagylexikon szerint ,,maga-
nosan otthon” elmondott fajtaja is 1étezik, de maga ez a lexikon azt is jelzi: a
,mindszentek L.-jan kiviil, mely majd hosszabb, majd révidebb alakban megvan,
tovabba a Jézus szt. szivérdl szolo és a loretdi L.-n kiviil IX. Pius rendelete ota
egyebeket sem templomban v. oratoriumban, sem azon kiviil, a szent szertata-
sokra tligyel6 kongregacio engedelme nélkiil, nyilvanosan és fennhangon, azaz az
egyhaz altal rendelt isteni tiszteleteken, milyenek a keresztjaro és tirnapi nyilva-
nos kormenetek is, imadkozni nem szabad” (1895: 579). Kiilonben az utobbi
idokben enyhiiltek a litinidk mondasat szabalyozo papai szigoru rendelkezések.

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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Ezek a szo szerint rogzitett (idével a papak nevével mégis bovitett), lezart,
kanonizalt formaju imak a keresztény egyhazi gyakorlatban tobbnyire csak a
katolikus, a gorog keleti és az evangélikus egyhazi szertartadsokba beépiild kulti-
kus k6z0sségi fohaszok. Strukturajuk megszolitasbol és konyorgésbol alakult ki,
mint a Loretoi litdnidban is:

(1) Isten Baranya, Te elveszed a vilag biineit — Kegyelmezz nekiink!
Isten Baranya, Te elveszed a vilag biineit — Hallgass meg minket!
Isten Bardnya, Te elveszed a vilag biineit — Irgalmazz nekiink!

Noha a liturgikus litdnia mifajat ,,a kalvinistak altalaban elvetették” (Hamvas
1982: 334), mégis ugyanez a tartalom és szOhasznalat visszatér a reformatus
énekeskonyv nagyheti (183.) dicséretében is. Nyilvan nem véletleniil, hiszen a
két vallas gyokereiben valo Osszefiiggés kovetkeztében mindkettd a latin Agnus
dei (Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis.) nyoman keletkezett:

(2) Istennek Baranya, ki biiniinket elveszed — Irgalmazz nékiink!

A szertartasi litanidk a zsido liturgidban gyokereznek, j61 nyomon kovethet6 ez
tobb zsoltarban is (46., 81., 99., 115., 118., 134., 135., 136.), ahol a pap ¢és a
gyiilekezet beszédének elemeit el lehet kiiloniteni:

(3) Aldjatok az Urat, mert jo:
irgalma orokke tart.
Aldjatok az istenek Istenét:
irgalma orokke tart.
Aldjatok az urak Urdt:
irgalma orokke tart.
(Biblia. 136. zsoltar)

Mig bizonyos imatipusok eltiintek, a litdniak valdszinlileg azért maradhattak
fenn, mert ezek mondasaval a hivek megnyugvast éreznek.

A szertartasi litdnia mint ima- és szovegfajta arra késztetheti a koltdket, hogy
bizonyos targyban és bizonyos hangulattdl vezérelve maguk is litdniat irjanak.
Tobbnyire célzatosan, cimszeriien vilagosan utalva erre a szadndékra. Profan
litdnia eredendden a verscim alapjan az, ahogy verscimben szerepel az 6da, elé-
gia, dal mifajmegjelolés is. A cim kijel6l valamit az olvasénak, aki ezzel az
eléfeltevéssel vagy megeldlegezett tuddssal olvassa a verset. A vallasi érziilettel
at nem itatott profan litaniak bar tobbé-kevésbé utanozzak a vallasos litaniat, de
a koltdi oeuvre-hoz tartoznak.
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3. A szertartasi és a koltoi litaniak vizsgalatinak szempontjai
Vizsgalatommal azt kivanom kideriteni:
— Mely stiluselemek teremtik meg a szertartasi litaniak szoveg- és stilusszer-
kezetét?
— Van-e olyan miifaj, hogy profan litania?
— Minek alapjan miikodik litaniaként a koltéi profan litania?
— Mi indokolja a litdnia miifaj megjelenését a koltészetben?
— Mik azok az elemek, jegyek, amelyek alapjan az ima és a muialkotas egy-
massal 0sszevethetd, egymasra ,,rimel”, amiért mindkettd ,,litania”?
— Milyen stilusvalasztast kivan a litdnia mifaji megjelolés a szépirodalom-
ban?
— Mely alakzatok 6rdkitédnek at a liturgikus litdniakbol a koltoi litaniakra?
— Mely alakzatok konstitutiv elemei a kolt6i litaniaknak?
— Mely alakzatok megléte elegendd a litdniaszertiség érzékeltetéséhez?
— Milyen elemek kiterjesztésével beszélhetiink litaniaszertiségrol?
— Meg tudjuk-e mondani, hogy egy-egy vers, amelynek cime nem litdnia, be-
letartozik-e a profan litdnidnak nevezett mifajba?
Gyakorisagi mutatok alapjan igyekszem valaszt adni ezekre a kérdésekre, tudva
azt, hogy a szovegek stilusa ,,bizonyos elemek el6fordulési gyakorisaganak [...],
hasonl6é kontextusu szovegek gyakorisagi értékeihez viszonyitott aranyaiban”
ragadhaté meg (Péter 1978: 223). Ezenkiviil kérdésfeltevéseimbdl egyértelmiien
adddik, hogy stilusvizsgalatom 6sszehasonlito.

4. A szertartasi litinidk szoveg- és stilusszerkezetet teremté alakzatai

A szertartasi litdnidk targya konvencionalisan kozosségi konyorgés, amelyben a
hivok egyértelmiien Istenhez, Jézushoz és szent életli emberekhez fohaszkodnak
segitségért. Ezt mindig a kdz0sség érdekében teszik, mutatja ezt a névmashasz-
nalat: nekiink (4, 5, 8, 9, 15), érettiink (6, 7, 10, 12, 13), minket (11, 14, 16).

4.1. Responzérium

A szertartasi litdnidkat sajatos szerkezeti felépitettség jellemzi: parbeszédes for-
ma, azaz az egész kozosséget képviseld papnak a vallasi kozosség érdekében
mondott, recitalt (Dobszay 1998: 410) énekbeszédére a gyiilekezet valtozatlanul
ismétlodo szoveggel valaszol. A kovetkezd litania jol mutatja a responzorium
formulait:

(4) Uram, irgalmazz nekiink!
Uram, irgalmazz nekiink!
Krisztus, hallgass minket!
Krisztus, hallgass minket!
(Litania Jezus Szent Sziverol)
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A tipografiai kiemelés jelzi a dialogikus jelleget: hogy mas a megszoélaltatdja a
normal és a vastagitott szedésii soroknak. Az el6bbit a pap vagy az eléimadkozo,
az utobbit a vallasi kozosség korusban valaszként mondja. fgy ez a dialogus
dramatizal¢ jelleget éreztet.

4.2. Aposztrofé tipusti megszolitas

A szertartasi litaniak a céljukbol fakaddéan mindig fohaszok, ezért retorikussagot
fokoz6 megszolitassal indulnak. Ezek a megszolitasok az aposztrofé kiilonleges
esetei (Tatrai 2008: 123), azaz olyan alakzatok, amelyekben a beszélé egy fel-
sObbrendii Iénnyel alakit ki diszkurziv viszonyt. Ezek a litanidknak kotelezd
retorikai-stilisztikai alakzatai, vagyis az imadsadgoknak Iényegi tulajdonsdga az
aposztrofikus fikci6é. A megszolitott lehet Isten, Krisztus, a Szentlélek, a Szent-
haromsag, illetve az isteni lények és az ember kozotti kapcsolat eszkozeként
valamelyik szent vagy papa. A Mindenszentek litanidja — amely a legrégibb
litdnia €s a tobbi litdnia modellje — ilyen megszolitasokkal indul:

(5) Mennyei Atyaisten,
Irgalmazz nekiink!
Megvalto Finisten,
Irgalmazz nekiink!
Szentlélek Uristen,
Irgalmazz nekiink!
Szenthdaromsdg egy Isten,
Irgalmazz nekiink!

A Loretoi litanidban ezen kiviil az aposztrofé negyvennyolcszor a Szlizanyahoz,
Sziiz Maridhoz intézett konyorgés:

(6) Szentséges Sziiz Mdria — Konyorogj érettiink!
Istennek szent anyja — Konyorogj érettiink!
Sziizeknek szent Sziize — Konyorogj érettiink!
Krisztusnak szent anyja — Konyorogj érettiink!

A Magyar litaniaban megszoélitottak a magyar szentek is:
(7) Csiksomlydi Szent Sziiz — konyorogj érettiink!
Mariacelli Szent Sziiz — konyorogj érettiink!

Mariapocsi Konnyezd Sziizanya — kényorogj érettiink!

A Jézus szent szive litania két részre tagolodd aposztroféjdban a valtozatlan
részhez metaforikus értelmezok kapcsolodnak:
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(8) Jézus Szive, a szeretet langolo tiizhelye — Irgalmazz nekiink!
Jeézus Szive, az igazsdgossdg és szeretet tarhdza — Irgalmazz nekiink!
Jeézus Szive, josaggal és szeretettel teljes Sziv — Irgalmazz nekiink!
Jézus Szive, minden erény mélysége — Irgalmazz nekiink!

Lathatoan az aposztrofé a foldontuli 1ények és a szentek megszolitasaval pateti-
kus hangulatot araszt.

4.3. Refrénszerii ismétlédés

A szertartési litanidk mondéasakor vagy éneklésekor a vallasi kultuszban részt
vevo kozosség folytatdsként a pap megszolitasokat sorold eldimadkozéasahoz
kérusban hangoztatja az ismétlodé mondatokat, amelyek az Istenhez és az isteni
Iényli személyekhez intézett, valtozatlanul ismétlodé irgalmazz és kegyelmezz
konyorgd formulak:

(9) Mennybeéli Atyaisten Irgalmazz nekiink!
Megvalto Fiuisten Irgalmazz nekiink!
(Litania Jezus Szent Sziverol)

Masképp itélendé meg a szertartdsi ismétlodés a megszolalok és a szovegalkotas
szempontjabol. Az el6bbi esetben a korus teljes, valtozatlan ismétlést hangoztat,
az utobbi szempontbol ez varidcios ismétlés, hiszen a valtozatlan konyorgés
mindig valtozo szovegkornyezetbe keriil (5-10). Ezek az ismétlédések érzelmi
¢s tartalmi nyomatékositds szandékdval hangzanak el, és kdzben alakzatként
retorizaltta, stilarisan hataskeltévé €s ritmikai szereptivé valnak.

Részleges elemcserével variacios ismétlés tamad a szdmszerliség éreztetésé-
bol:

(10) Szent Péter és Pal, konyorogjetek érettiink!
Szent Andrds, konyorogj érettiink!
(Mindenszentek litaniaja)

Az ismétlés mint adjekcios alakzat egyértelmiien jelentéserdsitd szerepti. Ezért
kérdéses, hogy igaz-e ezekre az ismétlésekre az a megallapitas: ,,a kontextus és a
szituacid hatadsara a megismételt elem mindig valamilyen tobblettartalommal
telitédik” (Kaban 2008: 321). Azt gondolom, ezek a valtozatlan ismétlések csu-
pan a kérés tartalmat sokszorozzadk meg az ismétlés altal, de jelentésmddosulast
nem eredményeznek.

4.4. Keretes szerkezet
A szertartasi litaniaknak jellemz6je az ismétlés egyik fajtaja, a keretes szerkezet:

161



(11) — Krisztus, hallgass minket! — Krisztus, hallgass minket!
— Krisztus, hallgass meg minket! — Krisztus, hallgass meg minket!
[...]
— Krisztus, hallgass minket! Krisztus, hallgass minket!
— Krisztus, hallgass meg minket! Krisztus, hallgass meg minket!
(Mindenszentek litanidja)

A nyitd és a zard részben az invokacié minden esetben Istenhez és Jézushoz
sz0l, a kdzbeesO részben sokféle megszdlitott lehet, akiktdl kozbenjarast varnak
a kultikus k6zosség tagjai.

4.5. Felsorolas

A szertartasi litdnidk megszolitdo formulai masként itélhetok meg az eléénekes és
a szovegalkotas szempontjabol. A pap altal mondott megszolitasok egyben fel-
sorolasok is. A szOvegszerkezetben viszont ezek anaforikus ismétlések, és a
veliik formalodoé szerkezetek kapcsolatos parhuzamossagok:

(12) Szent Janos és Jakab, konyorogjetek érettiink!
Szent Tamds, konyorogj érettiink!
Szent Maté, kényorogj érettiink!
(Mindenszentek litanidja)

A litanidkban (5-10), igy a Loretdi litanidban is egymasba jatszik a megszolitas
¢és a felsorolas alakzata, hiszen Szliz Méria metaforikus megnevezései egyben
megszolitasként is funkcionalnak. A megszo6litd felsorolasok képi jellege hatdso-
san oldja a litdnidzas egyhangusagat:

(13) Apostolok kiralyndje — Konyorogj érettiink!
Vértanuk, Hitvallok kiralyndje — Konyorogy érettiink!
Sziizek kirdalyndje — Konyorogj érettiink!

Minden szentek kirdlyndje — Konyorogj érettiink!

A litdniak mindig az eredendd biin miatti konydrgések (irgalmazz, kegyelmezz,
kényérogj). A Mindenszentek litanidjanak egyik részletében viszont a pap azo-
kat a kiilonbdz6 btnoket sorolja fel, amelyektdl valé megszabaduldst kérik a
hivek az Urtél:

(14) Minden gonosztol, ments meg, Uram, minket!

Minden biintol, ments meg, Uram, minket!
Az ordog cseleitol, ments meg, Uram, minket!
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4.6. Parhuzamos szerkezetek
A szertartasi litaniak parhuzamos mondatszerkezetiick, hiszen a sz6vegmonda-
tok szintaktikai struktirai egybevagodsagot mutatnak: epiforikusan ismétlodo
konyorgések jarulnak a szintagma formaja, valtozé tartalmu megszolitasokhoz.
Az allanddan valtozé megszolitasok sokszor mindségjelzds szintagmak (5, 7, 9,
10, 12). De az epifora a mindig valtozo tartalmi birtokos jelzés szintagma utan
is allhat (6, 13).

Sajatos varians az anaforaval indulé és epiforaval zarulé struktira, amely ko-
riloleli a valtozo tartalmi mellérendeld szintagmatikus szerkesztésti értelmez6
jelzoket:

(15) Jézus Szive, életiink és feltamadasunk — Irgalmazz nekiink!
Jézus Szive, békessegiink és engesztelésiink — Irgalmazz nekiink!
(Jézus szent Szive litania)

A megszolitas és a konyorgés egylittese teremti meg a litania belsd tagolodasat,
¢s ettdl fiigg a stilusstruktirdja, mikdzben ez dialektikusan visszahat a mi érte-
lemszerkezetére. Eppen ezek a parhuzamos szerkezetek teszik igazan litania
szerkezetlivé az ilyen tipusu imakat.

4.7. Obszekracié

A vallésos litdnidkban a megszolitashoz mindig felszolitds formdju, kollektiv
érdeket kifejezd kérés, s6t konyodrgéssorozat tapad. A hivek nem kijelentésként
fogalmazzak meg vagyaikat (Példaul: Uram, varom, hogy kényoriilj rajtam.
Uram, bizom benne, hogy megkegyelmezel nekem.), hanem ennél emotivabb
alakzattal: felszolitassal élnek, amely ,, forte jellegli” (Fonagy 1999: 396). Ez a
segélykérés az obszekracid sajatos tipusaként értelmezhetd, amelynek ,,f6 jel-
lemzéje a konyorgd, a fohaszkodd, esdekld attitid”, hiszen ,,a retorikai hagyo-
manyban jelen van az az értelmezés is, amely obszekracidként, illetve annak
egyik formajaként tartja szdmon azokat az — egyébirant aposztroféként is értel-
mezhetd — megoldasokat, amelyekben a valsagos érzelmi allapotban 1évé beszé-
16 a maga konyorgd, fohdszkodd kérésével kozvetleniil szolit meg valamely
felsobb hatalmat™ (Tatrai 2008: 430).

Az Istenhez, Krisztushoz és a Szentharomsdghoz intézett konydrgés az irga-
lom és kegyelem kérésével hangzik fel: Kyrie eleison (Méaté 15,22), illetve Do-
mine, miserere, azaz Uram, kényoriilj rajtam! (mint 4, 5, §, 9, 15).

Az angyalokhoz és a szentekhez segitségért, oltalomért forduldé konyorgd
imaban a hivok a szentek kdzbenjarasat a kényorgésben latjak, ezért a szentek-
hez intézett megszolitasokra a kultikus kozosség a valtozatlanul ismétlédé ko-
nyorogj refrénszerti formulaval valaszol (mint a 6, 7, 10, 12, 13).
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A biint6l megszabadulast a ments meg formulaval kérik a hivek (14). A kérés
targya a litaniaba foglalt fohasz meghallgatasa is lehet (11), amelyhez egyértel-
mien kapcsolodik a kérés célja (biinbdnatra vezérelni; szent szolgdlatodban
megerdsiteni stb.):

(16) Hogy minden veliink jotevonek ordokkévalo javaidat adni méltoztassal,
Keériink Téged, hallgass meg minket!
Hogy a foldnek bo gyiimolcsét megadni méltoztassal,
Keériink Téged, hallgass meg minket!
(Mindenszentek litanidja)

4.8. Megallithatatlan beszédfolyam

A szertartési litanidkhoz az alland6 ismétlések és a szinte végelathatatlan felso-
rolasok kovetkeztében a megszakithatatlan ima jellege kapcsolddik. A megszoli-
tasok hosszadalmas felsorolasa, a valtozatlanul ismétl6dd, konyorgd formulak
mint a litanidnak jellegzetes alkotdelemei a szoveg terjedelmességét eredménye-
zik. Ebbdl ered a litania sz atvitt, gunyos értelme: ,,Hosszadalmas, unalmas
felsorolas” (ErtSz. 1961: 834), ahogy ezt Ambrus Zoltan iré6 megallapitasa is
jelzi: ,, Mind baro, s mindnek egész litania a neve.”

A litaniaszertiség hatasat Toth Arpad sorai igy érzékeltetik:

Uj Isten szol hozzatok, emberek!
[...]

Nem meéla, hosszu, vont litaniak
Cukros hullamat untan sziircsolo
Egek lakoja!

(Az uj Isten)

4.9. Zenei szerkezet

A valtoz6 és az allando elemek folyamatos valtakozasa zenei szerkezet hatasat
kelti a liturgikus litdniakban, amelyek bar prézai jellegli imadsagoknak tiinnek,
mégis ritmikusak. Ezekben csak az epiforikus fohdszok valtozatlansdgabol ado-
dé bokorrimek a ritmikus tagolas feltiind jelei, noha egyes tipusai metrikus fel-
dolgozasuak is voltak: példdul Hrabanus Maurus latin disztichonokban irt litani-
akat (Hamvas 1982: 333). Kiilonben nemegyszer népi vagy gregorian dallammal
éneklik a liturgikus litAnidkat (Magyar katolikus lexikon 2002: 894).

A szertartasi litdnidk responzoriumainak ismétlédései ambivalens hatastak:
egyrészt motivumismétlésiikkel zeneiek, tagold szerepiikkel ritmust adnak,
ugyanakkor a monoton médon elhangzd, jelentésiikben valtozatlan konydrgések
redundénsok is.
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5. A koltéi litaniak szoveg- és stilusszerkezetet teremté alakzatai

A koltéi litaniak targyara individualitas jellemzé még akkor is — mint Kosztola-
nyi Dezs6 Litdnia cimii versében — ha a latszolagos targyilagos kozlések mellett
a lirai énnek a nyomorultakkal vald kozosségvallalasat a tobbes szamu igei (ma-
radtunk, sirtunk, haraptunk) és birtokos személyjeles (magunkra, kenyeriinkbe)
formak sugalljak. A kolt6i szerep, az individualis 6ntudat érvényre jutdsa atala-
kitja a litdnia targyat. A koltoi litdniak valléasi tartalom nélkiil jatszanak ra a lita-
nia miifaj formai-stilaris sajatsagaira, mert ugy értelmezik ezt a miifajt, mint a
panaszok hangadasanak lehetéségét: a profan élet gondjainak feltarasat. fgy az
emberi kapcsolatok, a boldogtalan (elvétve a boldog) szerelem, a szeretett 1ény
haléla, a tarsadalmi visszassagok, az erkolcsi ziillés és még szdmtalan gond je-
lent okot a litdniazasra.

Ebben a szemantikai transzformacidban eltlinik a valldsi szohasznélat (csak
vajmi kevés jelenik meg Kosztolanyi Dezs6 versében: babeli nyelvzavarok, Is-
ten) meg a motivum- és jelképrendszer, a koznyelvi eszkdzkészlettel kifejezett
remitologizalt tematikaban megsziinik a liturgikus hatas. A koltéi litanidk alap-
vetd szemantikai tobbértelmiisége 1ényegi tartalmakat tesz titkossa a metaforikus
nyelvbe rejtett sokértelmiiséggel €s az ellipszis alakzataval.

A tematika valtozasaval egylitt jar a ritualis hatas és a stilusarnyalat valtoza-
sa. A szertartdsi imak patetikusak, a koltéi litanidkban viszont a személyes tar-
talmak miatt a magasztos stilusarnyalatot felvaltja az egyszertibb, de mégis
poetikus stilus, amely épp a miifaj révén valamit meg6rzott a ritualissagbol.

A litdniaszerl szOveg- €s stilusszerkezetet teremt6 eszk6zok nem kizardlag a
cimiikben a litdnia miifaji megjelolést tartalmazo versekben lelhetok fel, hanem
mindazokban, amelyekben a vilagbol kidbrandult lirai én a vilagban 1étezd bu-
noket listdzza a litanidkra emlékeztetd ismétlések és felsorolasok segitségével.
Ilyen példdul Radnoti Miklos Toredek cimii kolteménye, hiszen tartalmat és
formajat tekintve Kosztolanyi Dezs6 Litdnidjanak parverse is lehetne:

(17) Oly korban éltem én e foldon,
mikor az ember ugy elaljasult,
hogy onként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra,
s mig balhitekben hitt s tajtékzott téveteg,
befontak életet vad kényszerképzetek.

Oly korban éltem én e foldon,

mikor besugni eérdem volt s a gyilkos,

az arulo, a rablo volt a hos, -

s ki nema volt netan s csak lelkesedni rest,
mar azt is gyulolték, akar a pestisest.
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Kosztolanyi Dezs6 Azon az éjjel cimii miivében is — az anaforikus ismétléseket
kovetden — egy szomorl esemény részletezé rogzitéséhez a litanidk felsorolod
technikajaval él:

(18) Azon az éjjel
az orak osszevissza vertek.
Azon azg éjjel
holdfényben usztak mind a kertek.
Azon ag éjjel
kocsik robogtak a kapunk alatt.

Hasonlo6an litaniaszert Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdagrol cimii alkotasa
is, amely a zsarnoksagot az allanddan valtozo rendszerjellemzok felsorolasaval
lattatja. Ezekre nem kimért pontossaggal, de refrénszertien iit r4& mindig az ott
zsarnoksdg van valtozatlan ismétlés. JOl érzékelhetok ebben a kolteményben a
»,magikusan ujramondott, szo-értékli” szekvencidk (Margocsy 1995: 23):

(19) Hol zsarnoksag van,
ott zsarnoksdg van
nemcsak a puskacsoben,
nemcsak a bortonokben,

nemcsak a vallato szobakban,
nemcsak az éjszakdaban

kialto or szavaban,

ott zsarnoksdg van

5.1. Responzoérium

A koltéi litanidkbdl eltiinik a pap és a hivek felelgetésébdl formalodo,
respondedld szdvegszerkezet, nincsenek beszédszolamok, azaz eltlinik a leg-
meghatarozobbnak hitt litdniai miifaji sajatsag. Még a vallasos ihletettségli, Az
utolso litania cimi Dsida Jend-versbdl is, amely noha a sz6 szerinti idézés révén
felidézi a parbeszédességet, de mégis monologikus maganimava valik, hiszen a
tobbes szam elsé személyll érettiink alak nyilvanvaléan a sz6 szerinti idézés (a
Loretoi litanidbol) hagyomanykdvetésébdl fakad:

(20) Nézek a finom templom-kodon dt
a fehér-arcu, néema Mariara
és elmondom Neki
a legutolso szép litaniat!
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Titkos ertelmii rozsa,
Koényorogj érettiink!
David kiralynak tornya,
Koényorogj érettiink!
Elefantcsont-torony,
Koényorogj érettiink!
Maria aranyhaz
Koényorogj érettiink! ...

Ugyanakkor mégis mindazok a litania tipusu versek (20-23), amelyek élnek a
megszolitas lehetéségével, responzériumra emlékeztetnek. Ugyanis a megszoli-
tas onmagaban dialogizal6 jellegli, valasz hijan is dialogikussa teszi a szoveget.
Hiszen a szertartasi litdnidkban is virtualis a kapcsolat a megszolitottal, mert az
¢gi hatalmak nem adnak valaszt a konyorgésre.

5.2. Aposztrofé tipusu megszolitas
Egy-két koltoi litaniaban is szerephez jut a virtualis megszolitas alakzata a vald-
di dialogizal6 forma nélkiil.

Juhasz Gyula Profan litanigjdban harom strofa megszolitassal indul, jelzi ezt
a szerkezetes értelmez0 jelzo te névmasa:

(21) Tiint Anna, aranyhdz,
Te drdga csoda,
Elefantcsontmivii
Boldog palota.

Tiint Anna, te tiinde,
Te édeni kert,
Ahonnan orokre
Sors kardja kivert.

Tiint Anna, menyorszdg,
Thulen tuli tdj,
Kire messze, mélyben

Gondolni be faj!
Van, hogy keretezi a verset a halotthoz sz610, fiktiv megszoélitas:
(22) Elza fiam, te is meghaltal, lehet mar veled beszélni |...]

Isten velem, isten veliink, isten veled, Elza fiam.
(Karinthy Frigyes: Mindszenti litania)
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Kaffka Margit Litania cim(i kdlteményében a szeretett, szerelmes tars az imadat
targya, az 6 megszolitasa keretet képez a versben, s6t a mii kdzepén egy figura
etimologidra emlékeztetd variansként emelddik ki:

(23) Te édes-kedves tarsam,
Miféle szerzodés ez?

[...]
Te kedves kedvességem!
[...]

Te édes-kedves tarsam,
Miféle szerzodés ez?

A kolt6i litanidk megszolitottjai lathatdoan nem szentek, nem isteni 1ényli szemé-
lyek, mint a szertartéasi litdniakban, hanem f6ldi halandok: szeretett tarsak, sze-
relmesektd]l imadott emberek. Ezek tehat profan litanidk. Kivétel Dsida Jend Az
utolso litania cimii verse, amelynek megszolitottja Jézus anyja (20).

Bar Kosztolanyi Dezs6 Litania cimii versében formalisan nincs megszdlitott,
mégis hogy latensen kihez is sz6lna a panaszaradat, a szemrehanyas a foldi bor-
zalmas allapotok miatt, azt az utolso strofa arulja el.

(24) Az én koromban:
dlmatlanul iilt arany-dagyon az Isten.

De az, hogy Istent mégsem szodlitja meg a vers, sejteti: nincs kihez fohaszkodni.

5.3. Refrénszerii ismétlédés

A liturgikus litdnidk ismétlésalakzataira emlékeztetok a koltdi litdniak szoveg-
szervezd ismétlései, amelyek témahatar-jeldloként funkciondlnak (17-23). Ezért
is helyezddhetett 4t Kosztolanyi Dezs6é kolteményében az ismétlés a strofa elejé-
re, anaforat eredményezve:

(25) Az én koromban:
mindannyian 6 de magunkra maradtunk.
Az én koromban:

sirtunk, amikor kenyeriinkbe haraptunk.

Az én koromban:
nem volt, ki szegény sziveket melegitsen.
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Tudatos valasztassal a vers ismétlései hangstlyos helyen: a mondat élén allva a
személyes névmassal nyomatékositott idéhatarozot emelik ki, sugallva ezzel a
torténések szimultaneitasat és a személyes érintettséget. A mondatinditds egy-
hangtsaga gépies ismétlédésként szinte kiméri az id6t, de egyuttal rendezettsé-
get, miivészi szabalyossagot teremtd stiluskohézids eszkoz is. Mikdzben a stro-
fakra bomld vers szovegszervez6dését biztositja, ugyanakkor a strofakat indito,
linearis, lancszeri ismétlési forma szaggatotta és mozaikossa is teszi a kolte-
ményt. A toredezettséget nyomatékositja a tipografiai tordelés: a valtozatlan
ismétlés kiilon sorba szedése, s6t a folyamatos kozlést megtord kettGsponttal
valo elkiilonités. Az én koromban szerkezetes id6hatarozo ismétlédésének kettds
célja valoszinlsithetd: egyrészt az iddébeliség reflektorba allitasa, masrészt a
torténések kiemelése. A valtozatlan és a valtozo rész tehat sajatosan kapcsolodik
Ossze: az id6hatarozo a lirai én sajat korara vonatkozast, az egyidejii torténést
hangsulyozza, a mondatok mult idejii igei formai viszont az objektiv szamadas-
jelleget erésitve az idébeli tavolitast érzékeltetik.

Somlyd Gyorgy XV. szazadi magyar litania ciml versében nemcsak strofat
indit, hanem zar is az ismétlés, €s igy még zartabb struktirat eredményez:

(26) Ha nem szeretek tobbé szembenjo az haldl
Elmegyek meghalni ha nem szeretek tobbé

S6t az elé- ¢és utdismétlés 0sszeolvadva csigavonalszerti felépitésével sziimplo-
kéva valik:
(27) Ha nem szeretek tobbé bennem nytiek tenyésznek

Szavaim kilott szemek ha nem szeretek tobbé

Ha nem szeretek tobbé hiilyeség nyadlzik szamon
Serte lepi be testem ha nem szeretek tobbé

Raadasul verse elsé és utolsd stroéfijdban az ismétlések megforditasaval miive
zart struktarajat biztositja a kolto:

(28) Ha nem szeretek tobbé szembenjo az haldl
Elmegyek meghalni ha nem szeretek tobbé
Szembenjo az halal ha nem szeretek tobbé
Ha nem szeretek tobbé elmegyek meghalni

A litania jelleget sugallja Juhasz Gyula versében a Tiint Anna jelz6s megszolitas
harom stréfa kezdeti valtozatlan el6ismétlése (21).
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Lathatoan szoveg- és stilusstrukturat teremt6 szerepiiek a koltoi ismétlésszer-
kezetek is.

5.4. Keretes szerkezet

A verseknek 1ényeges része az inditas és a zarlat kapcsolata, hiszen a befejezés-
ben az indité motivum megismétlédése keretbe foglalja a miivet, egyértelmi
lezarast nyujtva. Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbol Kovacs Andras Ferenc
muve. Ebben a kéz motivuma életszakaszokat sejtet, hiszen az Osszefonodd,
egymasra fekvd ujjak kés6bb egymashoz csak kozelitd, reszketd tenyerekké
valnak:

(29) Miként az ujjak mas ujjak kozé
Fonodva szinte osszefekszenek:
[...]

Egymasra nyilik, mar-mar osszeér:
Egymasra neéz két reszketo tenyér.

Karinthy Frigyes alkotdsaban (22) a megszolitassal inditas és lezaras formalisan
is keretezi a szoveget, de emellett a beszéd lehetdségével élés és a kommunika-
ci6 megsziintét jelzd bucsuvétel vilagosan jelol ki egy id6szakot.

Kaffka Margit kolteményében (23) viszont a sz szerinti ismétlés a valtozat-
lan érzelmi allapotot, a nem mddosuld érzelmi héfokot érzékelteti.

5.5. Felsorolas
A vallasos neveltetésti Juhdsz Gyula a szertartasi litdniak Sziiz Méaridra vonatko-
z6 metaforikus értelmezdit vagy az arra emlékeztetd kifejezések sorat szerelmé-
re, Anndra aggatja (21). Hiszen a Loretoi litania Jézus anyjat aposztrofalja igy:
Maria aranyhdz. Az imai Elefantcsont-torony széra emlékeztet a koltodi elefdant-
csont-mivii boldog palota koltdi megnevezés. A boldogtalan, a beteljesiiletlen
szerelem kolt6je Anndra vonatkoztatassal felsoroldsaban profanizalja a vallasos
tartalmu édeni kert, menyorszag szavakat. Litaniaszer(i hatst kelt ebben a vers-
részletben a jelzOhalmoz6 megszolitas. A vers elsd megszoélitasa egy teljes strofa
terjedelmiivé terebélyesedett az értelmezd jelzok felsoroldsa kovetkeztében, a
masodik és a harmadik versszakban is csak kétsornyira csokkent le a megszdlitas
¢és a felsorolas egyiittese. Ezek az értelmez0 jelz6s aposztrofék az idealizalt nd
alakjat a Maria-himnuszok ahitatat ado patetikus képekkel eszményitik, s6t iste-
nitik, hozzajarulva az 6dai hangnem éreztetésé¢hez. Egy foldi halandéra vonatko-
70 szakrélis szo- és képhasznalat a Profan litania cimbe rejtett ellentmondédsanak
teljességgel megfelel.

Kaffka Margit versében az aposztrofékhoz kapcsolt metaforikus értelmez6
jelzok a litania miifaj sajatossagat sugalljak, azt, hogy a megszolitasok felsoro-
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lasba illeszkedése struktiraképz6. Nyilvan e miatt a formai sajatsaga miatt kapta
ez a m a litania cimet, hiszen a halaadas okainak felsorolasa litaniaszer(i imara
emlékeztet. A kedvest olyan metaforikus értelmi{i fogalmakkal azonositja a kol-
ton6 hosszasan, amelyek szerves részei az életnek, jelezve ezzel a szeretett 1ény
nélkiilozhetetlenségét:

(30) En reggeli harangszém,
Szép napos délutanom,
Szelid, esteli lampdam,

Stirii csillagos éjem. —

o) éjem, égem, kekem,

Te kedves kedvességem!
Csobogo, teli korsom,
Friss, hajnali harangszom,
Csendes, nyugalmas almom,
Napfényes délutanom!

Ez a vers tartalma miatt nem tartozik a tipikus kolt6i litdnia miifajdba, mert nem
panaszos hangu, hanem hélaado ének.

Kosztolanyi Dezs6 Litdniajdban (25) az ismétlést kovetd mondatrészletek li-
taniaszertiségét a vilag foldi megprdobaltatdsainak felsorolasszerii jellege adja.
Bar ezek az egymassal nagyjabdl szemantikailag ekvivalens negativ képek nem
tiinnek valédi felsorolasnak — mert mindig kozbeékelddik a semlegesnek tiing,
szenvtelen stilusadrnyalata idémeghatarozas (4z én koromban) —, de ezek éppen a
valtozatlan anaforikus ismétléseket kovetéen emelkednek ki, és reliefet kapnak
az egymas utan sorolddé tragikus torténések. Hiszen a rémségekkel teli jelen
tarsadalmi korképének negativ hangulatisdga: a magara maradottsag, a kiszolgal-
tatottsag, az elidegenedés, a csalodottsag, a kétségbeesés, a kinok miatti keserti-
ség, a lelki kiliresedés, a fenyegetettség, a kiabrandultsag, a reményvesztettség, a
céltalansdg és a feleslegesség érzése kap hangot. A homo ludens és homo
aestheticus koltobol homo moralisszd valo Kosztolanyi Dezs6é lathatéan a mo-
dern élet riaszto jeleit sorjazza a kotdszo nélkiili versmondatkapcesolassal.

Somlyo Gyorgy XV. szazadi magyar litania cimi kolteményében a bajok, a
betegségek megnevezései felsorolasszertien kovetik egymast szimplokéba zar-
tan, de ezek mar az igei személyragok és a birtokos személyjelek révén szubjek-
tiv panaszként jelennek meg (27).

Karinthy Frigyes Mindszenti litania ciml versében szamos helyen a halmo-
zéashoz kozel 4ll6 két vagy haromelemti felsoroldsok lefékezik a kozlés sodrasat,
ugyanakkor a jelenségek, az események pontos megjelenitését szolgaljak:
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(31) Nem nézek a szemébe oramat nézem sietek valahova
Mindig ugy érzem ugyis folosleges és haszontalan
Hiszen nem tudok segiteni é¢lon nem tehetek semmit
[...]

Indakkal a tenger alatt, cserjekorall
Korallbozot, aminek mas nevet adtak

Azok a komoly és szigoru urak, akik voltak
Orvosok és hangosszavi erélyes nok, dpolok
Es cselédek a rosszszagii bérhdz folyoséjdan

Kovacs Andras Ferenc Litanidjaban két haromelemi igei, illetve névszoi felso-
rolas sugallja a litdniaszertiséget:

(32) Szoritja, nyomja, dsszefogja
Egyik dolog a masikdt... Amint
Megiratott... Akarha volnank éjszakdk,
Napok, szerelmes ujjak parbeszéde...

A koltéi litanidkban a litdnia mifaji jellegét leginkdbb a felsorolasok érzékel-
tetik.

5.6. Parhuzamos szerkezetek

A koltéi litaniak koziil csak Kosztolanyi Dezsé versében (25) jelenik meg a strd-
fak relativ egybevagdsagat mutatd szintaktikai struktura, mert mindig a szerke-
zetes idohatarozo utan all a predikativ szintagma. Ez az eldéismétléses elrendezés
a formai és a szemantikai parhuzamot egyarant kiemeli.

Az ismétlédésnek tobbféle fajtija is a struktira kiszamitottsagat mutatja Ju-
héasz Gyula Profan litania cimii kélteményének elsé harom stréfajaban (21),
hiszen a teljes sz6 szerinti ismétlést a grammatikai szerkezetek €s egyben meta-
forikus értelmez0d jelz6k ismétlédése kdveti. A harmadik és a negyedik vers-
szakban pedig a képszerkesztés elemeinek egymasutanisaga ismétlodik, mert az
elsd két sorok a hasonlitottat, a masodik két sorok a hasonl6t nevezik meg:

(33) Mindent, ami kincses,
Ugy hordok eléd,
Urndje elé mint
Rabszolga cseléd.
S te fonn, szoborarvdn
Tronolsz, te orok,
Mint dor templomok orman
Merev, isteni nok!
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Akusztikai szinten szintén felfedezhet6 az ismétlédés: a paratlan sorok 6 szota-
gosak és rimtelenck, a parosok 5 szotagosak és rimesek. A rimek hangrendje
szintén szabalyosan ismétlddo elrendezettségii: velaris utan ajakréses palatalis,
majd megint velarist kdvetden ajakréses palatalis all, csupan az utolsé stréfa valt
at ajakkerekitéses palatalissd. Mindezek az ismétlésfajtak a parhuzamossag kép-
zetét keltik.

5.7. Obszekracio

A kolt61 litaniakbol a direkt kérés, konyorgés hianyzik. Kivétel ez alol a Dsida
Jendé-vers (20) Loretoi litaniat idéz6 konyorgd részlete. Latensen azonban a
személyes és a kozosségi panaszok felsorolasa nyilvanvaldan a tobbi koltoi lita-
niaban is a meghallgattatas szandékaval fogalmazodik meg (17-19, 21, 25, 27).

5.8. Megallithatatlan beszédfolyam

A kolt6i litaniak koziil a hosszl, meg nem allithaté beszédfolyam jellegét talan a
legprofanabb: Karinthyé mutatja, amely 152 soron at hompdlydg. Egy bizonyos
id6szak beszédképtelensége utan a lirai én érzéseinek: szdnalmanak, banatanak,
egylittérzésének jeleként beszéde megszakithatatlansagat az interpunkcio hia-
nyaval is hangsulyozza az alkotd:

(34) Es hallottad, ahogy dsszesiignak a hdtad mogott
S innen tudtad — hogy az az erdd egy hires betegség
Amin ugyse lehet segiteni, el szoktdk titkolni
Es 1igy kell tenni neked is mintha te se tudndd
Hogy meg ne sértsd a titkolozokat koriilétted
Igy hat titokban egyediil a kis kavémérésben
Fiiggonyt behuzva, szedted el6 dobogo szivvel
A népszerii orvosi lapbdl kitépett cikket
Melybdl sok latin szo koziil kettot értettel
Ignorabimus és ezt a szépet. exitus lethalis

Somly6 Gyorgy is a kdzpontozas melldzésével sugallja panaszaradatanak leallit-
hatatlansagat (26-28).

Félbehagyhatatlanak ttinik a mindent jelent6 kedves értékeinek a részletezd
taglalasa is Kaffka Margit versében:

(35) Apam vagy és fiam vagy,
A matkam és a batyam,
— Kicsiny, fészkes madarkam,
Ideal; szent, komoly, nagy, —
Pajtasom, kedvesem vagy!
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Kosztolanyi Dezs6 miivében a kor-, kor- és korkép tiineteinek sorra vétele szinte
véget nem érd tényfeltaras. Mégsem a vilagi bajokat megjelenitd képek szerve-
zik a vers struktarajat, hanem ezek csak beépiilnek a liturgidra jellemz6 ismét-
1ésszerkezetbe (25).

Juhasz Gyula kolteményében az isteni szféraba emelt né tulértékelé megne-
vezései sorjaznak, de az elérhetetlenség visszatérd jelzéseinek emlitésével ezek
egyensulyba kertilnek (21, 33).

5.9. Zenei szerkezet

Nyilvanvaldan eltér a kolt6i litdnidk verszenéje a szertartasi konyorgésektol a
metrikussaggal és a tobbnyire strofikus tagoldssal, mert a szertartasi litanidk
kett0s osztati metrikai konvencidjanak elvetése 11 verselési forma kialakitasat
kivanja, illetve teszi lehetové.

A hivatkozott kolt6i litdniak mindegyike idomértékes ritmust. Emelkedd lej-
téstieck, azaz jambusok és anapesztusok jellemzik Kosztolanyi Dezs6, Kovacs
Andras Ferenc miivét. Alapjaban véve Kaffka Margit versét is, bar az 6vében ez
nem teljesen tisztan érvényesiil. Somlyd Gyorgy €s Karinthy Frigyes alkotasa-
ban viszont jobbara az ereszked6 verslabak, vagyis a trocheusok és a daktilusok
adjak a jellemzo6 ritmust. Juhdsz Gyula kolteménye pedig szimultan verselési.

Rimek tobbnyire csak az anaforikus (Kosztolanyi Dezs6) vagy epiforikus
(Somly6 Gyorgy, Kovacs Andras Ferenc) ismétléseket tartalmazd koltemények-
ben jelentkeznek. Kiilonben igen gyakoriak a rimtelen sorok. Karinthy Frigyes
verse teljességgel az. Juhasz Gyula alkotdsa félrimes. Dsida Jen6é és Kaftka
Margité — a ritmushoz hasonldéan — kdvetkezetlen rimelési.

Feltin6en zenei hatasu Kosztolanyi Dezsé kolteménye a ritmikus tagolast
ado anaforikus ismétlés miatt.

6. A litania miifaj metamorfozisa
A litania archetipusa mint liturgikus miifaj meghatarozott tematikai, motivikus,
strukturalis, metrikai kdnonnak felel meg.

6.1. A litaniak targya

A szertartdsi €s a kolt6i litdnia kozott 1ényeges a tematikai eltérés. Az eldbbi
hagyomanyosan egy vallasi kdzosség segitséget kérd imaja, amelyben a hivek
irgalmat, kegyelmet vagy csak meghallgatést kérnek Istentdl és Jézustol, a szent
¢letii emberektdl pedig konyorgéssel torténd kdzbenjarast Istennél.

A kolt6i litaniak témaja viszont nem segitségkérés. Szerteagazd tematikaju-
kat jorészt a kozosséget vagy az egyént érd sorscsapasok szambavétele adja (17—
19, 21, 25, 27). Ritka kivételnek szamit Kaffka pozitiv hangti halaadé verse (23,
30).
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6.2. A litaniak szerkezete
A litania értelemszerkezetének megjelenitdje a szovegstruktira. Ez szoros kap-
csolatban all a stilusstruktiraval mindkét litaniatipusban.

Mint minden alkotasban, igy a litanidkban is ,,a legfobb jelentéshordozo a jel-
szervez6dés modja, a szerkezet” (Fehér 1998: 40), ezért az ima targyahoz, jelle-
géhez: az istenséghez intézett konyorgd fohaszokhoz igazodik a miifaj megme-
revedett struktardja. Ez az ima jellegzetesen konvencionalis szoveg- és stilus-
szerkezetli: el6szor mindig Istenhez és az isteni 1ényekhez sz616 vagy kifejezése,
a segitségkérés kap hangot, és ez mindegyik litanidban szinte hangrdl hangra
megegyezik:

Uram, irgalmazz nekiink! Uram, irgalmazz nekiink!
(Mindenszentek litanidja)

Majd ezt kdvetik a mar kevésbé merev kotottségli szovegszerkezeti egységek,
amelyek a litanidk cimét jelenitik meg: igy a Magyar litania a magyar szentek-
hez intézett fohasz, a Litania Jézus Szent sziverol értelemszeriien Jézus szivéhez
sz016 ima.

Nyilvanvald, hogy a szertartasi litaniaban egy vallasi kdz0sség egyiittes ima-
jardl van szo6, még akkor is, ha ez formailag egy sz616 (eléénekes) és egy gyiile-
kezet (mint korus) valtakozé megszolalasabol formalodik ki. Bar kozvetve a
litdnidnak minden nyelvi eleme részt vesz a szdveg- és a stilusszerkezet kialaki-
tasdban, de legszembetindbb kompozicios jellemzdje mégis a dialogus, illetve
az azonos szintaktikai struktaraja, kotészo nélkiili laza parataktikus szerkezetek
egymas utan helyezése. Ezért a szertartasi litanidk homogén stilusszerkezetiiek.
Ez nyilvanvaloan a litanidk értelemszerkezetéhez: a vagy kifejezéséhez jarul
hozza, jelezve azt, hogy a stiluselemek struktirava szervezddésének az értelem-
képzésben fontos szerep jut.

A szépirodalomban a koltdi szerep érvényre jutdsa nem csupan a litania tar-
talmat alakitja at. A valtozas leginkdbb a dominans szerkezeti jellemzdében ész-
lelhetd, vagyis a szertartasi ima kotott struktaraja: responzorikus formaja elttinik
a koltdi litdnidkbol, csupan egyetlen lirai beszédszolam jelenik meg, bar a meg-
szolitasok révén mégiscsak sejtet latens dialogicitdst. Ennek a miifaj-szerkezeti
konvencidnak az elvetése pedig l1ényegileg modositja ennek a miifajnak a kultu-
ralis hagyomanyat. A koltdi litdniak egyedi struktirajiiak és heterogén stilustak.
Ugyanakkor mindegyik koltdi alkotasra miivészi architektira jellemzd.

Mindkét litaniatipus stilusszerkezete a szovegek értelemszerkezetének fiigg-
vénye és egyben alkotoja is, megteremtve a szovegek belsd 0sszefliggésrendsze-
rét. A szertartdsi litdnidk szovegét és stilusat alapvetden az alakzatok struktural-
jak. Noha a kolt6i litdnidkban is domindns az alakzatok altal kialakitott szoveg-
struktura, de benniik a képszerkezetek is meghatarozova valnak.
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6.3. A litaniak alakzatai

A szertartasi litania szOveg- és stilusszerkezetét adjekcios figurativ kifejezés-
formak teremtik meg, €és nem a képiség valik strukturateremtové. Benne az alak-
zatelemek Osszefonddnak: mert a sorozatba rendezddott megszolitasok egyben
megallithatatlanul egymast koveto felsorolasok is, a hozzajuk kapcsolddo, szinte
végtelenségig hajtogatott formuldk megszakitatlan ismétlésaradatai pedig
ugyanakkor konyorgd kérések is, illetve a felsorolasok és az ismétlések egybe-
kapcsolddasa szokasos alakzattarsulasokat hoz 1étre.

A liturgikus litanidk alakzatai koziil a felsorolasoknak és az ismétléseknek a
jelentés megerdsitésén kiviil egyszerre van folytonossagot és egyben megszaki-
tottsagot sugalld hatasa. Maguk a monoton ismétlések vontatottd, egszersmind
konnyen megjegyezhetve is teszik a litdnidk szovegét. Ez utobbi azért is sziik-
séges, mert ezeket a tipusu liturgikus szovegeket a vallasi kdzosség alapvetden
szobeli hagyomanyozassal tanulja meg. Az enumeracidk gyakran képi jellegiiek,
¢s ezaltal oldjak a szikar felsorolo jelleget.

Ez a kotott szerkesztésmod adja a litdnia gerincét, €s szabja meg stilusstruk-
turajat. Ezeken a figurdkon kiviil a parhuzamos mondatszerkezetek is beletartoz-
nak a szertartasi litdnidk jellegad6 sajatsagai kozé. Igazolodik ezaltal Szathmari
Istvan megallapitasa: ,,Az alapstrukturat képviseld f6 alakzatokon és a hangne-
men kiviil més, viszonylag kisebb mértékben eléforduld, mégsem jelentéktelen
alakzatok is részeivé valnak az elébbieknek, ill. a szdvegszervezd erének”
(2003: 198).

A liturgikus litdnidknak nem minden stilaris-formai elemét hasznaljak fel a
koltdk. Példaul tobbségiik elhagyja a megszolitast (Kosztolanyi Dezsd, Kovacs
Andras Ferenc, Somlyo Gyorgy), illetve csak a szertartasi litdniabol szoveget is
kolcsonzo Dsida Jend versében marad meg a konyodrgés motivuma. Ezek ellené-
re a litdnia mifajt nem kizarélag a miifajjel6l6 cim jelzi, hanem alapvetéen az a
tény, hogy a koltok imitaljak a litdnia szoveg- és stilusszerkezetét. A koltoi lita-
nia valtozd mufaji szerkezetében — ha részlegesen is, de — megdrzddnek bizo-
nyos retorikai-stilisztikai alakzatok: az ismétlések és a felsoroldsok mint allan-
désult formak. A szertartasi litanidk konyorgd kéréseinek elhagyasa kovetkezté-
ben tehat a retorikai-stilisztikai alakzathasznalat egyszertisddik, besziikiil. A
felsorolas hosszadalmasra nyul6 alakzata jeleniti meg a lirai mii értelemszerke-
zetét a vilagi bajok, az emberi problémak megfogalmazasaval. A fesziiltségekkel
teli kor jelzése (Az én koromban...) vagy egy személy megszolitasa (Tiint Anna)
az ismétlés alakzatdval egyrészt tagold szerepll, masrészt az 6nidézéssel a szer-
tartasi litdnidk repetitiv jellegét is felidézi. Ezek az alakzatok viszont nem csu-
pan a tartalom megerdsitését szolgaljak, hanem az ,érzékletes rendezettség”
(Nemes Nagy 1987: 305-306) miatt esztétikailag értékelhetd miifaji sajatossag-
ként is értelmezhetOk, hiszen a személyességet érvényesitd lirai formanyelvben
jelennek meg. Nem egyetlen alakzat lesz stilusteremtd ereji a profan litaniak-
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ban, hanem a mualkotas egésze mindsit egyes alakzatokat struktiraképzdnek,
ezért az ismétlés és a felsorolas miifajalkotd tényezOként funkcional. Ezek mint
dominans stiluselemek a stilusstruktira alapstilémaiva, a kompoziciéo megterem-
téivé valva a struktira egységeit jelzo, tagold szerepll, retorikussa tevd szoveg-
szervezo elvként és nem diszité funkcidban érvényesiilnek.

A mivészek a litania fogalmanak pejorativ értelmezésére is rajatszanak: a li-
tania hosszadalmassaganak sugallasara a terjedelmes verssel (Karinthy Frigyes),
a monotonitasara a tartalmi és szo szerinti ismétlések sokasagaval (Kosztolanyi
Dezs6, Somlyd Gyorgy), valamint a beszédfolyam félbeszakithatatlansagara az
interpunkcio nélkiilozésével (Karinthy Frigyes, Somlyo Gyorgy).

6.4. A litaniak miifaji jellegének modosulasa

A litania mufaji archetipusa a liturgiaban alakult ki. De mint sok lirai miifaj
transzformaciok sordn ment keresztiil. A tradicidhoz val6 visszanyuléssal, a pro-
totipikust sejtetd szerkezeti-stilaris megoldasok atvételével, de a miiforma atér-
telmezésével a koltok fellazitottak a szertartasi litdnia hagyomanyos kereteit.
Ezaltal médosult, boviilt a litania miifaj értelmezési tartomanya: a megvaltozott
tematika, szerkezet és alakzathasznalat maganak a miifajnak a szerepét is meg-
valtoztatta.

Az irodalomban a cimbeli litdnia mifajmegjelolés miivészi olvasasi utasités-
ként az alkotast olyan szovegek sordba helyezi, amelyek 6hatatlanul alluziv ha-
tastiak, noha profanizaljak a liturgikus imat. Tehat a vallasi élet miifaja a szép-
irodalomban a profan ¢élet miifajava transzformalddott, igy teremtédtek meg a
prototipikus szertartési litdnidk metamorfdzisa révén a litania miifaj individualis
stilusértékli valtozatai mint intertextualizald irasbeli irodalmi alkotdsok. Hatasuk
éppen a miifaj eredeti és transzformalt valtozata kozotti fesziiltségbdl adodik.

A kolt6i litanidkat kett6sség jellemzi: a megszolalas egyedisége, egyszerisége
¢s ugyanakkor imitativ jellege. A szertartési litAnia homogenitasa nem érvénye-
siil az irodalmi mivekben, mert a tudatos atformalads kdvetkeztében koltéi poli-
fonia 1ép a helyébe mind tematikai, mind motivikus, mind strukturalis, mind
metrikai téren. A kolt6i litania tehat az alkoto6i szubjektumtdl motivalt mi, amely
a szertartasi litdniaktol valo eltérésekkel a litania miifaj rendszerszerszert struk-
turalodasa révén atrendezi a miifaj kotottségeit.

Mindegyik litaniatipust figurativitas jellemzi. Csak mig a szertartasi litaniak
dominans nyelvi elemei az alakzatok, addig a koltéi litanidkat alakzati struktara-
ba agyazott képek szervezik.

A szertartasi litania témajaban, szerkezetében, retorikai-stilisztikai eszkoz-
hasznalatdban bekovetkezett valtozasok nyilvanvaloan kihatnak maganak a mii-
fajnak a mddosulasara. A koltdi litdnidkban a dominans miifaji sajatossagok: a
felsorolésjelleg és az ismétlésstruktura. Ezek a litania miifaj alapvetd formaalko-
t6 elemei azok, amelyek elegend6k ahhoz, hogy sajatos szoveg- és stilusszerke-
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zet megteremtésével a litaniaszeriiség stilushatasat keltsék, illetve a litdnia miifa-
ji variansait hozzak 1étre.
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Melléklet

Mindenszentek litanidja

I. Konyorgés Istenhez

vagy A:

Uram, irgalmazz nekiink! Uram, irgalmazz nekiink!
Krisztus, kegyelmezz nekiink! Krisztus, kegyelmezz nekiink!
Uram, irgalmazz nekiink! Uram, irgalmazz nekiink!

vagy B:

Mennyei Atyaisten, irgalmazz nekiink!

Megvalto Fiuisten, irgalmazz nekiink!

Szentlélek Uristen, irgalmazz nekiink!
Szentharomsag egy Isten, irgalmazz nekiink!

II. Szentek segitségiil hivasa

Szentséges Sziiz Maria, kényorogj érettiink!
Istennek szent Anyja, konyorogj érettiink!

Sziizek szent Sziize, konyorogy erettiink!

Szent Mihaly, Gabor és Rafael, konyorogj érettiink!
Mindnydjon szent angyalok, konyérogjetek érettiink!

Patriarkak és profétak

Szent Abrahdm, konyorogj érettiink!
Szent Mozes, kényorogj érettiink!
Szent Illés, kényorogj érettiink!
Szent Jozsef, konyorogj érettiink!
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Keresztelo Szent Janos, konyorogj érettiink!
Mindnyajan szent patridrkak és profétak, kényorogjetek érettiink!

Apostolok és tanitvanyok

Szent Péter és Pal, konyorogjetek érettiink!

Szent Andrds, konyorégy érettiink!

Szent Janos és Jakab, kényorogjetek érettiink!

Szent Tamas, konyérogj érettiink!

Szent Maté, konyorogj érettiink!

Mindnydjan szent apostolok, konyorogjetek érettiink!
Szent Lukdcs, kényorogj érettiink!

Szent Mark, konyorogy érettiink!

Szent Barnabas, konyorogj érettiink!

Szent Maria Magdolna, kényorogj érettiink!
Mindnydjan az Ur tanitvanyai, konyorogjetek érettiink!

Vértanuk

Szent Istvan, kényorogj érettiink!

Antiochiai Szent Igndc, konyorogj érettiink!

Szent Polikarp, konyérogj érettiink!

Szent Jusztin, konyorogj érettiink!

Szent Lorinc, konydrogj érettiink!

Szent Cipridn, kényorogj érettiink!

Szent Bonifac, kényorogj érettiink!

Becket Szent Tamads, kényorogy érettiink!

Szent SzaniszIo, konyorégy érettiink!

Fischer Szent Janos és Morus Szent Tamads, kényorogjetek érettiink!
Miki Szent Pal, kénydrogj érettiink!

Jogues Szent Izsak és Bréfeuf Szent Janos, kényorogjetek érettiink!
Chanel Szent Péter, kényorogj érettiink!

Lwanga Szent Karoly, konyérogj érettiink!

Szent Perpétua és Felicitasz, kényorogjetek érettiink!

Szent Agnes, konyorogj érettiink!

Goretti Szent Maria, konyorégj érettiink!

Mindnyajan szent vértanuk, konyorogjetek érettiink!

Piispokok és tanitok

Szent Leo és Gergely, kényorogjetek érettiink!
Szent Ambrus, kényorogj érettiink!

Szent Jeromos, kényorogj érettiink!

Szent Agoston, kényorogj érettiink!
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Szent Atanaz, konyorogj érettiink!

Szent Vazul és Nazidanzi Szent Gergely, kényorogjetek érettiink!
Aranyszaju Szent Janos, konyorégj érettiink!

Szent Marton, konyorégj erettiink!

Szent Patrik, konyorogj érettiink!

Szent Cirill és Metod, kényorogjetek érettiink!

Borromei Szent Karoly, konyorogy érettiink!

Szaleézi Szent Ferenc, kényorogj érettiink!

Tizedik Szent Piusz, kényorogj érettiink!

Papok ¢és szerzetesek

Szent Antal, kényorogy érettiink!

Szent Benedek, kényorogj érettiink!

Szent Bernat, kényorogj érettiink!

Szent Ferenc és Domonkos, kényorogjetek erettiink!
Aquindi Szent Tamds, kényorogy érettiink!
Loyolai Szent Ignac, kényérogj érettiink!
Xaviéri Szent Ferenc, konyorogj érettiink!
Pali Szent Vince, konyérogj érettiink!

Vianney Szent Janos, konyorogj erettiink!
Bosco Szent Janos, kényorogj érettiink!
Arpadhazi Szent Erzsébet, konyorogy érettiink!
Szirénai Szent Katalin, konyorogj érettiink!
Avilai Szent Teréz, konyorogj érettiink!

Limai Szent Rozsa, konydrogj érettiink!

Vilagiak

Szent Lajos kiraly, konyorogj érettiink!

Szent Istvan kirdly, kényorogj érettiink!

Szent LaszIo kiraly, konyorogy érettiink!

Szent Imre, konyorogj érettiink!

Szent Monika, konydrogj érettiink!

Istennek minden szentjei, konyorogjetek érettiink!
III. Krisztus segitségiil hivasa

Vagy A:

Légy irgalmas, ments meg, Uram minket!
Minden gonosztol, ments meg, Uram minket!
Minden biintol, ments meg, Uram minket!

Az ordog cseleitol, ments meg, Uram minket!
Haragtdl, gyiilolségtol és minden gonosz akarattol, ments meg, Uram minket!
Az orék halaltol, ments meg, Uram minket!
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Megtestesiilésed altal, ments meg, Uram minket!

Sziiletésed dltal, ments meg, Uram minket!

Keresztséged és szent bojtolésed altal, ments meg, Uram minket!
Kereszted és kinszenvedésed daltal, ments meg, Uram minket!
Haldlod és temetésed dltal, ments meg, Uram minket!
Szentséges feltamadasod dltal, ments meg, Uram minket!
Csodalatos mennybemeneteled altal, ments meg, Uram minket!
A Szentlélek kiaradasa altal, ments meg, Uram minket!
Dicsdséges eljoveteled altal, ments meg, Uram minket!

Vagy B:

Krisztus, az élo Isten Fia, ments meg, Uram minket!

Aki e vilagra jottél, ments meg, Uram minket!

Aki a kereszten fiiggottél, ments meg, Uram minket!

Aki miattunk a haldlt valasztottad, ments meg, Uram minket!
Aki a sirban fekiidtél, ments meg, Uram minket!

Aki a halalbdl feltamadtal, ments meg, Uram minket!

Aki a mennybe felmentél, ments meg, Uram minket!

Aki a Szentlelket az apostolokra elkiildétted, ments meg, Uram minket!
Aki az Atya jobbjan iilsz, ments meg, Uram minket!

Aki eljossz itélni éloket és holtakat, ments meg, Uram minket!

IV. Koényorgések kiilonféle sziikségleteknél

Vagy A:

Hogy nekiink kegyelmezz, kériink Téged, hallgass meg minket!

Hogy minket igaz biinbanatra vezérelni méltoztassal, keriink Téged, hallgass meg min-
ket!

Hogy minket szent szolgalatodban megerdsiteni és megtartani méltoztassal, keriink Te-
ged, hallgass meg minket!

Hogy minden veliink jotevének ordokkévalo javaidat adni méltoztassal, keriink Téged,
hallgass meg minket!

Hogy a foldnek b6 gyiimolcsét megadni méltoztassal, keriink Téged, hallgass meg min-
ket!

Vagy B:

Hogy nekiink megbocsass, kériink Téged, hallgass meg minket!

Hogy elménket mennyei kivansagokra felinditani méltoztassal, kériink Téged, hallgass
meg minket!

Hogy a magunk, testvéreink, rokonaink és jotevdink lelkét az 6rok karhozattol megmen-
teni méltoztassal, keriink Téged, hallgass meg minket!

Hogy a megholt hiveknek orék nyugodalmat engedni méltoztassal, kériink Téged, hall-
gass meg minket!
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Hogy a vilagot ragalytol, éhségtol és haborutol megdrizni méltoztassal, keriink Teéged,
hallgass meg minket!

C (mindig mondandd):

Hogy az Anyaszentegyhazat kormdnyozni és megerdsiteni méltoztassal, keériink Teged,
hallgass meg minket!

Hogy a romai papat és az egész papi rendet a szent vallasban megtartani méltoztassal,
keériink Téged, hallgass meg minket!

Hogy az egész kereszténységnek egységet adni méltoztassal, kériink Téged, hallgass meg
minket!

Hogy minden embert az evangélium vilagossagara elvezetni méltoztassal, kériink Téged,
hallgass meg minket!

V. Befejezés

vagy A:

Krisztus, hallgass minket! Krisztus, hallgass minket!

Krisztus, hallgass meg minket! Krisztus, hallgass meg minket!

vagy B:

Isten Baranya, te elveszed a vilag biineit, irgalmazz nekiink!

Isten Baranya, te elveszed a vilag biineit, irgalmazz nekiink!

Isten Baranya, te elveszed a vilag biineit, irgalmazz nekiink!

Konyorgés

Uristen, oltalmunk és erdsségiink: hallgasd meg Egyhdzad buzgé konyorgését! Te adod
lelkiinkbe a vallasos buzgdsagot: engedd, hogy amit hittel kériink, azt valoban elnyeryiik.
Krisztus, a mi Urunk altal.

vagy

Isteniink, te latod, hogy gyengeségiink mennyire megbénit benniinket. Szentjeid példaja-
val kelts benniink uj erot szeretetednek szolgalatara. Krisztus, a mi Urunk dltal. Amen
Litdania Jézus Szent Szivérol

Uram, irgalmazz nekiink! Uram, irgalmazz nekiink!

Krisztus, kegyelmezz nekiink! Krisztus, kegyelmezz nekiink!
Uram, irgalmazz nekiink! Uram, irgalmazz nekiink!

Krisztus, hallgass minket! Krisztus, hallgass minket!

Krisztus, hallgass meg minket! Krisztus, hallgass meg minket!
Mennybéli Atyaisten, irgalmazz nekiink!

Megvalto Fiuisten, irgalmazz nekiink!

Szentlélek Uristen, irgalmazz nekiink!

Szentharomsag egy Isten, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, az 6rok Atya Fianak Szive, irgalmazz nekiink!
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Jeézus Szive, Sziiz Maria méhében a Szentlélektdl alkotott Sziv, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, az Isten Igéjével lényegileg egyesitett Sziv, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, végtelen folségii Sziv, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, Isten szent temploma, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, a Magassagbelinek szent szekrénye, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, Isten hdza és a mennyorszdg kapuja, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, a szeretet langolo tiizhelye, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, az igazsdgossdg és szeretet tarhdza, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, josaggal és szeretettel teljes Sziv, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, minden erény mélysége, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, minden dicséretre legméltobb Sziv, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, minden sziv kirdlya és kozpontja, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, amelyben a bolcsesség és tudomdny oOsszes kincsei megvannak, irgalmazz
nekiink!

Jézus Szive, amelyben az Istenség egész teljessége lakozik, irgalmazz nekiink! Jézus
Szive, amelyben a mennyei Atyanak kedve telt, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, amelynek teljességébol mindannyian meritettiink, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, az 6rok halmok kivansaga, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, béketiiré és nagyirgalmassagu Sziv, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, dusgazdag mindazok irant, akik hozzad folyamodnak, irgalmazz nekiink!
Jeézus Szive, az élet és szentség forrdsa, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, vétkeinkért engesztelo dldozat, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, gyalazatokkal tetézett Sziv, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, gonoszsdagainkeért megtort Sziv, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, mindhalalig engedelmes Sziv, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, landzsaval atdofott Sziv, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, minden vigasztalds kutfeje, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, életiink és feltamadasunk, irgalmazz nekiink!

Jeézus Szive, békességiink és engesztelésiink, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, biinésok dldozata, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, benned bizok iidvissége, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, benned kimulok reménysége, irgalmazz nekiink!

Jézus Szive, minden szentek gyonyoriisége, irgalmazz nekiink!

Isten Baranya, ki elveszed a vilag biineit, kegyelmezz nekiink!

Isten Baranya, ki elveszed a vilag biineit, hallgass meg minket!

Isten Baranya, ki elveszed a vilag biineit, irgalmazz nekiink!

Szelid és alazatos szivii Jézus, alakitsd sziviinket a te szent Szived szerint! Kényorogjiink!
Mindenhato 6rok Isten!

Tekints szeretett Fiad Szivére és arra a dicséretre és elégtételre, amelyet a biinosok
nevében irantad lerdtt! Adj megengesztelodve bocsanatot azoknak, akik irgalmassago-
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dert esdekelnek! Szent Fiad, Jézus Krisztus nevében, aki veled él és uralkodik a Szentle-
lekkel egységben, Isten mindorokkon orokké. Amen.
*

Loretoi litania

Uram, irgalmazz! Krisztus, kegyelmezz!
Uram, irgalmazz! Krisztus, hallgass minket!
Krisztus, hallgass meg minket!

Biinosok menedéke — Konyorogj érettiink!
Szomoruak vigasztaldja — Konyorégy érettiink!
Keresztények segitsége — Konyorogj érettiink!
Angyalok kiralynoje — Konyorogy érettiink!
Patriarkak kiralyndje — Konyorogj érettiink!
Profeétak kiralyndje — Konyorogy érettiink!
Apostolok kiralyndje — Konyorogj érettiink!
Veértanuk Hitvallok kiralyndje — Konyorogy érettiink!
Sziizek kiralyndje — Konyorogj érettiink!

Minden szentek kiralyndje — Konyorogy érettiink!
Ateredd biin nélkiil fogantatott kirdlyné — Konyorogj érettiink!
Mennybe felvett kiralyné — Konyorégj érettiink!
Rozsafiizer kiralyndje — Konyorogj érettiink!
Csaladok kirdalyndje — Konyorogj érettiink!

Béke kiralyndje — Konyorogj érettiink!

Magyarok Nagyasszonya — Konyérogj érettiink!

Isten Baranya, Te elveszed a vilag biineit — Kegyelmezz nekiink!
Isten Baranya, Te elveszed a vilag biineit — Hallgass meg minket!
Isten Baranya, Te elveszed a vildag biineit — Irgalmazz nekiink!

Imddkozzal érettiink Istennek szent Anyja! — Hogy méltok lehessiink Krisztus igéreteire.

Konyorégjiink!

Engedd kériink, Uristen, hogy mi, a te szolgdid folytonos lelki és testi jélémek drvend-
hessiink és a Boldogsagos, mindenkor sziiz Mdrianak dicsoséges kozbenjarasdra a jelen
szomorusdgtol megszabaduljunk és orokke tarto 6romet élvezziink. Krisztus, a mi Urunk
dltal. Amen.

Oltalmad ala futunk, Istennek szent Sziildje. Konydrgésiinket meg ne vesd sziikségiink
idején, hanem oltalmazz meg minket minden veszedelemtdl, mindenkoron dicséséges és
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dldott Sziiz. Mi Asszonyunk, mi Kozbenjaronk, mi Szoszolonk, engeszteld meg nekiink
Szent Fiadat, ajanlj minket Szent Fiadnak, mutass be minket Szent Fiadnak. Amen.
(internet: Orszaguti Ferences Plébania)

%

Magyar litania

Uram, irgalmazz! — Uram irgalmazz nekiink!

Krisztus, kegyelmezz! — Krisztus, kegyelmezz!

Uram, irgalmazz! — Uram, irgalmazz!

Krisztus, hallgass minket! — Krisztus, hallgass minket!

Krisztus, hallgass meg minket! — Krisztus, hallgass meg minket!

Mennyei Atyaisten — irgalmazz nekiink!
Megvalto Fiuisten — irgalmazz nekiink!
Szentlélek Uristen — irgalmazz nekiink!
Szentharomsag egy Isten — irgalmazz nekiink!

Szentséges Sziiz Maria — konyorogj érettiink!

Istennek Szent Anyja — konyorogj érettiink!

Szeploteleniil fogantatott Szent Sziiz — kényorogj érettiink!

Gyiimolesolto Boldogasszony — konydrogj érettiink!

Sarlos Boldogasszony — konyorogj érettiink!

Nagyboldogasszony — kényorogj érettiink!

Magyarok Nagyasszonya — konyorégy érettiink!

Csiksomlyoi Szent Sziiz — kényorogj érettiink!

Mariacelli Szent Sziiz — konyorogj érettiink!

Mariapocsi Konnyezo Sziizanya — konyorogj érettiink!

Gyori Konnyezé Sziizanya — kénydrogj érettiink!

Uti Boldogasszony — kényorogj érettiink!

Szent Adalbert, vértanu piispok — kényorogy érettiink!

Szent Asztrik piispok — konyorogj érettiink!

Szent Gelleért, Szent Bod és Beszteréd, vertanu piispokok — kénydrogjetek érettiink!
Szent Zoerard és Benedek, bencés vértanu remeték — konyorogjetek érettiink!
Szent Korosi Mark, Szent Grodecz Menyhért — kényorogjetek érettiink!
Szent Pongrdcz Istvan, kassai vértanuk — kényorogjetek érettiink!

Boldog Pal domonkos vértanu és szerzetestarsai — konyorogjetek érettiink!
Szent Marton piispok — konyorogj érettiink!

Szent Hierotheosz bizanci piispok — konyorogy érettiink!

Szent Istvan kiraly — konyérogj érettiink!

Boldog Gizella kirdalyné — kényorogj érettiink!

Szent Imre herceg — konyorogj érettiink!
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Szent LaszIo kiraly — kényorogj érettiink!

Nepomuki Szent Janos, a szentgyonds veértanuja — konyorogj érettiink!
Arpad-hazi Szent Erzsébet asszony — konyorogj érettiink!
Arpad-hazi Szent Margit, domonkos apdca — konyorogy érettiink!
Pragai Szent Agnes, klarissza apdca — konyorogy érettiink!
Boldog Jolan, lengyel fejedelemasszony — konyorogj érettiink!
Szent Kinga, lengyel kiralyné — konyérogj érettiink!

Szent Hedvig, lengyel kirdalyné — konyorogj érettiink!

Skociai Szent Margit kiralyné — kényorogy érettiink!

Kapisztran Szent Janos ferences szerzetes — kényorogj érettiink!
Marchiai Szent Jakab ferences szerzetes — konyorogj érettiink!
Portugdliai Szent Erzsébet kiralyné — konyorogj erettiink!

Boldog Apor Vilmos, vértanu piispok — kényorogy érettiink!
Boldog Batthyany-Strattmann LadszIo, orvos — konyorogj érettiink!
Romzsa Todor, munkdacsi gorég katolikus piispok, vértanu — konyorégy érettiink!
Boldog Cseppelényi Gyérgy pdlos vértanu — konyorogy érettiink!
Aviandi Boldog Mark kapucinus szerzetes — konyorogy érettiink!
Boldog Mor, bencés apat, piispok — kényorogj érettiink!

Boldog Ozséb, a pdlos rend alapitéja — konyérogj érettiink!
Boldog Banffy Lukdcs esztergomi érsek — konyorogj érettiink!
Boldog Tomori Pal esztergomi érsek — konyorogj érettiink!
Boldog 1IV. Karoly kiraly — kényorogj érettiink!

Osszes magyar szentek és boldogok — kénydrigjetek érettiink!

A magyar népért — konyorogjiink az Urhoz!

A magyar egyhdz ujjasziiletéséért — konyorogjiink az Urhoz!

Piispokeinkért, papjainkért, szerzeteseinkért — konyorogjiink az Urhoz!

Papi és szerzetesi hivatdsokért — konyorogjiink az Urhoz!

A magyar csaladokért, gyermekaldasért s a magyar ifjtisagért — konyorogjiink az Urhoz!
Az elszakitott teriileteken é16 magyar testvérekért — konyorogjiink az Urhoz!

A kiilfoldon szétszortsagban é16 magyar testvérekért — konyorogjiink az Urhoz!

A hazdankban é16, kisebbségben 16vé testvéreinkért — konyorogjiink az Urhoz!
Orszagunk vezetGiért — konyorogjiink az Urhoz!

Engesztelésiil népiink biineiért — konyorogjiink az Urhoz!

Hogy bocsdsson meg nekiink a sziilok, a hdzastarsak és a gyermekek ellen elkovetett
biineinkért — konyorogjiink az Urhoz!

Hogy bocsdsson meg nekiink az abortusz dldozataiért — kényorogjiink az Urhoz!
Hogy bocsdsson meg nekiink az eutandzia dldozataiért — konyorogjiink az Urhoz!
Hogy bocsdsson meg nekiink a hazugsagokért — konyorogjiink az Urhoz!

Hogy bocsdsson meg nekiink a csalddok széthulldsaért — konyorogjiink az Urhoz!
Isten Baranya, Te elveszed a vilag biineit — kegyelmezz nekiink!
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Isten Baranya, Te elveszed a vildag biineit — hallgass meg minket!
Isten Baranya, Te elveszed a vilag biineit— irgalmazz nekiink!
Uram, hallgasd meg konyorgésiinket! — és kialtasunk jusson eléd!
*

Dsida Jené: Az utolsd litdnia

Olyan szomoru, elmulik a mdjus

és multba-hal az orgona-bugds

és iiressé lesz sok-sok délutanom.

Tomjén-fiistosen ragyog be a nap

a fehér-arcu, néma Maridara,

gvertydak lobognak, villanyszemek égnek
és jazmin-csokrok esozik a szirmot

a fehér-selymii oltar teritore.

Nézek a finom templom-kédon at

a fehér-arcu, néma Maridra

és elmondom Neki

a legutolso szép litaniat!

Titkos értelmii rozsa,
Konyorégj erettiink!

David kiralynak tornya,
konyorogj érettiink!
Elefantcsont-torony,
Konyorégj erettiink!

Maria aranyhaz

Konyorégj erettiink! ...

%

Kosztolanyi Dezso: Litania
Az én koromban:

zorgott az egekben a gépek acélja.

Az én koromban:
nem tudta az emberiség, mi a célja.

Az én koromban:
beszéltek a falban a drotok, a lelkek.

Az én koromban:
vad, babeli nyelvzavarok feleseltek.
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Az én koromban:
ongyilkosok ezrei foldre borultak.

Az én koromban:
méreggel aludtak el a nyomorultak.

Az én koromban:
kinpadra fekiidtek az arva, beteg nok.

Az én koromban:
lélekbe kutattak a lélekelemzok.

Az én koromban:
mint koldusok dlltak a sarkon az épek.

Az én koromban:
recsegtek a tronok, a bankok, a népek.

Az én koromban:
mily dalt remegett, a velokig tivélto.

Az én koromban:
prozara szerelte a verset a kélto.

Az én koromban:

mindannyian 6 de magunkra maradtunk.

Az én koromban:
sirtunk, amikor kenyeriinkbe haraptunk.

Az én koromban:
nem volt, ki szegény sziveket melegitsen.

Az én koromban:

dlmatlanul iilt arany-dagyon az Isten.
%

Juhasz Gyula: Profin litania

Tiint Anna, aranyhaz,

Te draga csoda,

Elefantcsontmivii

Boldog palota.
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Tiint Anna, te tiinde,
Te édeni kert,
Ahonnan 6rékre
Sors kardja kivert.

Tiint Anna, menyorszag,
Thuleén tuli taj,

Kire messze, mélyben
Gondolni be faj!

Mindent, ami kincses,
Ugy hordok eléd,
Urndje elé mint
Rabszolga cseléd.

S te fonn, szoborarvan
Tronolsz, te orok,

Mint dor templomok orman
Merev, isteni nok!

%

Kaffka Margit: Litinia
Te édes-kedves tarsam,
Miféle szerzodés ez?
Micsoda Isten irta,

Mikor sziviinkbe irta?

En puha, fehér parnam,
Min nem nyughattam eddig.
Lelkem szép muzsikdja,

Mit nem hallottam eddig.
Bélcsességgel irott konyv,
Mostanig nem tanultam.

En friss-j6 egészségem;
Mily soka beteg voltam!

En reggeli harangszém,
Szép napos délutanom,
Szelid, esteli lampadam,
Stirii csillagos éjem. -
0, éjem, égem, kékem,
Te kedves kedvességem!
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Csobogo, teli korsom,
Friss, hajnali harangszom,
Csendes, nyugalmas dalmom,
Napfényes délutanom!

., Szerelem”’? — ezt mar irtuk,
Prozaba, versbe sirtuk.
Szerelem! — olcso szo ez!
Szerelem! — igy ne hivjuk!

Apdm vagy és fiam vagy,

A matkam és a batyam,

— Kicsiny, fészkes madarkam,
Ideal; szent, komoly, nagy, —
Pajtasom, kedvesem vagy!

Hittel és emberséggel

Elso te, kit vallallak,

Kit szoval, szivvel vallak

Es dlmomba se csallak.

Kit bantani nem hagynék,

Kiert tan 6lni tudnék.

Te édes-kedves tarsam,

Miféle szerzodés ez?

Micsoda Isten irta?

*

Karinthy Frigyes: Mindszenti litania
Néhai K. E. festono halalanak évforduldjara

Elza fiam, te is meghaltal, lehet mar veled beszélni
Az élovel nem tudok én, viccelek és elfordulok

Nem nézek a szemébe oramat nézem sietek valahova
Mindig ugy érzem ugyis folosleges és haszontalan
Hiszen nem tudok segiteni élén nem tehetek semmit
Hiaba néz ram remegve hogy majd csodat teszek

En a fiatalsdgot nem tudom visszacsindlni

Egy fiiszdalat meg nem novelhetek az erdon

Mirol beszéljek hat mit hazudjak a tobbi ostobasag
Te is tudtad ezt mikor félszegen Gsszenevettiink

S mondtad hat akkor menj ha nincs idéd majd legkézelebb
Holott sejtettiik mindketten hogy legkozelebb mar
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Vékony viaszfigura fekszik helyeden az agyban
Egy szal lepedovel letakarva furcsa szokads
Dobbentté dermedt ibolyakeék iivegszemekkel
Viaszajkan szinte zavart meglepett mosoly

Mint aki mégis csodalkozik hogy ez is lehetséges
Hogy az erdd az erdo a titokzatos korallerdo
Amirdl szoltal egyszer, hogy valahol a sotétben
(Ahonnan mas ,,igazi" asszonyok testébol

Pufok kisbaba indul, igy tanultad régen)

Egyszer csak elkezdett novekedni ijeszton

Agakat és kacskaringés utakat gorbitett
Kapaszkodott és szétfutott bibor gyokerekkel
Mig erdo nem lettél egészen valami tengeralatti
Kiilonés taj amit meg is akartal festeni akkor
Indakkal a tenger alatt, cserjekorall

Korallbozot, aminek mds nevet adtak

Azok a komoly és szigoru urak, akik voltak
Orvosok és hangosszavu erélyes nok, dpolok

Es cselédek a rossz szagii bérhaz folyosdjan
Aminek emeletén vonszoltad magad a miiterembe
Es hallottad, ahogy dsszesvignak a hatad mogott
S innen tudtad — hogy az az erdd egy hires betegség
Amin ugyse lehet segiteni, el szoktak titkolni

Es gy kell tenni neked is mintha te se tudndd
Hogy meg ne sértsd a titkolozokat koriilotted

gy hat titokban egyediil a kis kavémérésben
Fiiggonyt behuzva, szedted el dobogo szivvel

A népszerii orvosi lapbdl kitépett cikket

Melybdl sok latin szo koziil kettot értettél
Ignorabimus és ezt a szépet: exitus lethalis

Es lattad Lethe 6blét, az Enyészet Szigetén
Fekete pinedk kozt, Bocklin nagyszerii vasznan
Ami eldtt annyiszor alltal meg a miincheni hazban
Visszacsavarogva, ujra meg tijra, a tobbi terembdl
Huszonkétéves szép ifju leany, lelkes novendéke

Hollosy mesternek, Lenbachnak, Velasquez biiviletének

S egy bolond festonek, aki el akart vinni Amerikaba
De neked csak az volt az élet ami k6ltdi és regényes
Elza fiam most mar elmondhatom én is tudtam
Elbre, ami tortént, latod, ki lehetett birni

S eljatszottam fanyarul, hogy csacsi tévedés volt
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Hogy az a pap bent volt ndlad és éneklé hangon
Egyiitt mondtatok a miatyankot mint az iskolaban
Es hogy milyen furcsa volt ez j6 és félelmes egyszerre
Hat igen, tudtam én, hogy neked ezen at kell esni
Meégse beszélhettem, ami biztosan tetszett volna
Hogy milyen ,,festoi" lesz az, kék ravatal

Es gyertydk és szénok és magad kinyiilva

Naiv kozépkori szent boldog Maria-arccal

Mint egy Botticelli, akiért ugy rajongtal
Mesélhetek errdl, milyen szép volt az egész

Ahogy te meséltel nekem, titokzatosan suttogva
Mikor kisgyerek voltam, Andersent és mdsokat
Amitdl mitvész lettem magam is — bizony jo

Hogy mar nem kell tartani azt az unalmas szokast
Hogy a haldoklonak nem illik beszélni halalrol

Hat mit szolsz, Elza fiam, meghaltdl, latom az arcod
Ahogy amulva, éneklo, vékonyka hangon
Lelkendezel: , igazan? meghaltam? jaj de érdekes!"
Es titokban biiszke vagy rd, hogy veled ilyen ,, igazi" dolog tortént
Mint a tobbi, felnott, komoly emberekkel

Apaval, anyaval, meg régi nagy festokkel
Kitiintettek téged is ezzel a komoly eldkelé dologgal
Igen bizony és még mit is akartam mondani

Tudom mar, igen, hogy azota voltam Miinchenben
Ahol ket évig koboroltal valamikor régen

Es mindig vagytdl vissza, mert az bizony szép volt
Nagy jovo vart rad mindenki mondta akkor
Csillogo karrier mint LaszIo Fiilop és a tobbiek

(De azota sajnos megvaltozott a vilag)

Szoval voltam Miinchenben, egy éjszakat toltottem
Este érkeztem egyediil és reggel mar vitt a vonat
Egyediil este ismeretlen varos idegen bajorok
Rolam se tud senki 16dorgék magamban az uccan

S ekkor ugy rémlik jartam én itt nagyon sokdig
Nem kell kérdezni senkit, a te emlékeiden at

Otthon vagyok én — s bejartam éjjel a varost

Odon uccdit, tornyokat és tereket, messze

S mindeniitt ott léptél mellettem alig pihegve
Figyelted az arcom raismerek-e, sététben

S feleltem magamban hogyne ez a Frauenkirche
Ugye itt futottal, konnyii labbal rajztémbbel
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Reggel a mesterhez — ez itt a Schack-Galerie

Itt masoltad Rubens széke-fehér asszonyait

Lam, itt az arkadok alatt homalylik az a kis Brduhaus
Ahol sietve ettél délben vidam bohémfiukkal

Mert tegnap Joachim hegediilt, itt szemben a Konzert-Salonban
Ezt meg akarod irni nekem — hol is? — ott a sarokban
Milyen csoddalatos este volt, mekkora miivész Joachim
Beethovent hogy érti és ,, talan mégis inkabb
Hegediilni tanulok, mit szolsz hozza? most

Isten veled, Fricikém, most megyek Margittal
Megnézziik azt az oriasi Bavaria szobrot"

ey bolyongtam Miinchenben aztin egyediil iiltem
Egy kis tabarinban éjjel rossz feketénél

S azon tiinddtem, torkomra nyelve a kénnyek
Minden pezsgonél részegebb, mamoritobb italat
Hogy mi az a fajas, a kis fajas, mindig ugyanott
Szivemnek ugyanazon a pontjan, valahol mélyen
Néha ritkan ha magamban iilok senki se figyel

De nem jottem ra és reggel fiityiilt a vasut

Es most még csak annyit, hogy mdsnap éjjel
Meégegyszer lattam Miinchent két percre tovabb nem
Ejszaka megint, utoljdra, de most nem az uccdn
Feliilrol lattam, bukdacsolo felhcok magasabol
Csillagos ég alatt, villanylampadk hunyorgo ezer szemével
Aludt a Varos, nem nézte senki fent az égen
Alomhajo’jdt, suhano, eziistos marsbeli balnat
Felhok és holdfény tavan rémes meseszornyet

Busa fején regényes kis német vendégloben

Apré ablakok Vogel és Busch modordban

Mint a Fliegende és Jugend szines metszetein

S én onnan az ablakbol mégegyszer lattam a Varost
Amint felpislant, vallat von, percre elamul

Aztan — almos filiszter — fordul egyet az dgyban
Fiiléerehuzza gozok és pardk paplana-csiicskét
Gondolvan almodott alszik horkolva tovabb

S a hideg éjben harom pont vilagit csak

Orfény a Zeppelin orrdn s az én két macskaszemem
Elborulo szem, mert ime, megint szivembe nyilallt
Az a kis fajas, mégis oly végtelen mély

Haldlos kinpadnal élesebb és mélyebb

Es most mar tudtam a szot, emlék az 6 neve
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Emlék az, ami itt suhan el velem messze, az éjben

Emleék ez a hajo, emlék a varos emlék vagyok én

Elszall és mulnak az évmilliok s nem lesz pillanat, egy se
Robogo légigép visszarohano Lethe-hajok

Ablaka melldl lesve ki fekete kodben

Hogy egymdst messe mégegyszer szempillantasra a ket ut
Elvillanva hogy lassalak s te is, és intsiink az ablakon at
Csak ennyit, szervusz, isten veled, isten veled! élet,
Ifjusdag, remegd remény, mamor, félszeg, gyonge mosoly
Halk, tehetetlen kis tiltakozds az Ejszaka ellen

Naiv gyufalang amit ugyis elfiij a szél

Isten veled, eltiind mult, valaha valdosdg

Véled is, emlék, ismétlodo, elfogyo kép a tiikorben

S még veled is, magaddal, én lelkem, tompa tiikor

Isten veled, bucsuzo kezem is mellyel utolszor intek utanad
Isten veled josag, gyongeseég, elmulas, isten veled isten
Isten velem, isten veliink, isten veled, Elza fiam.

*

Somly6 Gyorgy: XV. szdzadi magyar litinia

Ha nem szeretek tobbé szembenjo az halal
Elmegyek meghalni ha nem szeretek tobbé

Ha nem szeretek tobbé bennem nytiek tenyésznek
Szavaim kilott szemek ha nem szeretek tobbé

Ha nem szeretek tobbé hiilyeség nydlzik szamon
Serte lepi be testem ha nem szeretek tobbé

Ha nem szeretek tobbé délszinben is tapogatok
Mint vakok a sotétben ha nem szeretek tobbé

Ha nem szeretek tobbé fehérjék elbomolnak
Ereim eltomddnek ha nem szeretek tobbé

Ha nem szeretek tobbé sohult nem lesz helyem
Elbitangolt csorda leszek ha nem szeretek tobbé

Ha nem szeretek tobbé romlando lesz idém
Osszefut mint a tej ha nem szeretek tobbé
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Szembenjo az halal ha nem szeretek tobbé
Ha nem szeretek tobbé elmegyek meghalni
%

Kovacs Andras Ferenc: Litdnia

Miként az ujjak mas ujjak kozé

Fonodva szinte 6sszefekszenek:

csak ugy. Szoritja, nyomja, osszefogja
Egyik dolog a masikat... Amint
Megiratott... Akéarha volnank éjszakak,
napok, szerelmes ujjak parbeszéde...
Ujjperc a perchez, 1ét a pillanathoz:

Ugy elvegyiilni és kivalni végiil.

Ugy lesz egésszé, lassan 6sszeall majd
Eggy¢ vildgunk — semmihez simul,

Mint hallgatag kés megszegett kenyérhez.
Elet halalra fordul, dsszefér,

Egymasra nyilik, mar-mar 6sszeér:
Egymasra néz két reszketd tenyér.
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Tatrai Szilard
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Az aposztrofé és a dalszivegek liraisiga’
Rémalom az elme utcaban, avagy ldss ezer csodat

1. Bevezetés

Ez a dolgozat — a keretek adta vazlatos kifejtésben — az aposztrofé (elfordulas)
alakzatanak olyan funkcionalis kognitiv kiindulopontl értelmezésére tesz javas-
latot, amely azt a nyelvi tevékenységre jellemz6 kozos figyelem (1. Tomasello
2002, Sinha 2005, valamint Tatrai 2011) sajatos miikodéseként és egyben a lira
jellegado tulajdonsagaként mutatja be. E megkozelités adekvatsaga mellett a
dolgozat alternativ dalszovegek vizsgalatanak eredményeivel érvel.

Az aposztrofé itt kdvetett értelmezése eltavolodik a retorikai hagyomanyban
uralkodo alakzatfelfogastol, igy nem tartja példaul céljanak az aposztrofé elhe-
lyezését az alakzatok rendszerében (1. erre Gellénné 2008). Ehelyett bizonyos, az
aposztrofé ¢és a lira kozotti kapcsolatra reflektalod irodalomelméleti belatasok (1.
retorikai hagyomany alakzatértelmezésétdl valo eltavolodast a funkcionalis kog-
nitiv nyelvészet el6bbitdl eltérd jelentésfelfogasa teszi leginkdbb indokoltta. E
kiindulopontbol ugyanis a jelentés nem a nyelvi tevékenységet megeldzden léte-
z6 mentalis objektumként, hanem olyan interszubjektiv aktusként nyer értelme-
zést, amely egy kozos figyelmi jelenet résztvevoi szamara lehet6vé teszi, hogy a
vilagrol szerzett tapasztalataikat megkonstrualva azokon megosztozzanak (I.
err6l Sinha 1999, Croft 2009, valamint Verschueren 1999). Ha pedig az alakza-
toknak a jelentésképzésben jatszott szerepét a nyelvi megismerés tarsas jellegé-
bol kiindulva kdzelitjilk meg, az aposztroféra érdemes kiilon figyelmet szentelni.

A vizsgalat korpuszat a Quimby zenekar 40, internetr6l gyijtott dalszovege
teszi ki. A dalszoveg szerzdjeként 38 esetben Kiss Tibor, 2 esetben pedig Varga
Liviusz szerepel. A 40 szoveg kozil 13 a Diligram (1997), 15 a Kilégzés (2005)
cimil albumok dalszovegeit oleli fel, amely 12 tovabbi dalszoveggel egésziil ki a

" A publikacié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosult meg. A tanulmany a 81315 sz., Kognitiv stilisztikai ku-
tatas cimit OTKA-palyazat keretében késziilt.
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Larmagyiijtégets (2009) ciml gyljteményes albumbol (részletes bontasban 1. a

tablazatot).
Diligram (1997) Kilégzés (2005) Ldrmagylijtégeté (2009)
Taxi Kamikaze bdrdny Cuba Lunatica
Rablohal Nyina Haverom a J.J. Cale
Hol volt hol nem volt | Homo Defektus En és a bank
Lovakkal jottél Country Joe McDonald Almatlan dal
Viszockij Most mulik pontosan Kdosz Amigos
Szendvicsember Csdki Pityu bad balladdja | Zérd dal
Kaviar és bor Don Quijote ébredése Ajjajjaj
Aranykor Auto egy szerpentinen Hoppd
Parafenomén Sehol se taldllak Androidé
Kannibalkarneval Legyen vérés Az otthontalansdg otthona
Hofehérke és a hét f6 | Mari Fekete Lamoure
Dal Laszlénak Megadom magam Almod ébren tart
Integetd Ventildtor blues
Kavehaz Az egyik ember...
Viharon tul, szélcsenden
innen

A korpuszban a dalszovegek szerepeltetése mellett az szolt, hogy az ebbe a mii-
fajba sorolhaté szovegek tekinthetok az ,,alkalmi koltészet” olyan darabjainak,
amelyek a liraisag iranti kiterjedt, mindennapi igény kielégitését célozzak meg.
A Quimby-dalszovegek ugyanakkor specifikusak is: ,,alternativ dalszovegek”-
ként atmenetet képeznek a popularis slagerszovegek és a magas irodalomhoz
sorolt lirai alkotasok kozott. Ennélfogva a felvazolni kivant értelmezdi modell
alkalmazasat, illetdleg az empirikus vizsgalat esetleges kiterjesztését mindkét
iranyba konnyebbé teszik.

2. Az aposztrofikus fikcid liraisaga
A kiindul6 értelmezés szerint az aposztrofé alkalmazasaval a megnyilatkozo
olyan modon aknazza ki a nyelvi tevékenység diszkurziv természetébdl adodo
lehetdségeket, hogy megnyilatkozasanak tényleges cimzettjétdl elfordul, és egy
masik (ott 1év6 vagy odaképzelt) cimzettet (human vagy nem human entitast,
utobbin beliil ¢élolényt, targyat, elvont fogalmat) szolit meg (Tatrai 2008: 52,
2011: 58). Az aposztroféval kialakitott diskurzus tehat — szemben a beagyazott
diskurzussal, az idézéssel — parhuzamos és egyidejii azzal a diskurzussal, amely
neki keretet ad.

Fontos mindehhez hozzatenni, hogy az aposztrofikus diskurzus lehet egyfeldl
tényleges (faktualis), masfeldl fikcionalis elfordulas az addigi cimzettol. A
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faktualis aposztrofé esctében az elfordulas a beszédszituacidoban jelen 1évo
masik személy (szubjektum) felé torténik. Egyszeriibben szdlva: egy beszélgetés
kdézben odaszélunk valakinek, majd folytatjuk az ezzel id6legesen megszakitott
diskurzusunkat.

(1) Atmegyiink a felejtébe
Raiiliink az énlejtore
Csuszunk egész lazdig
Iszunk egy csésze akdarmit

Taxi!
(Taxi)

Az (1) dalszovegrészlet fikcionalis diskurzusaban példaul, amelynek résztvevoit
az inkluziv hasznalat(, azaz a beszél6re és a cimzettre vonatkozo T/1. igeragok
jelolik, faktualis aposztroféként jellemezhetd a Taxi! felkialtas, hiszen annak
konnyli olyan metonimikus értelmezését adni, amely szerint azzal egy ténylege-
sen ott 1év0 személyt (taxisofdrt) szolitanak meg.

Am ahogy az a fogalom kiindul6 értelmezésébél is kitiinik, az aposztrofé
gyakran, a lirai szovegekben pedig jellemzéen nem egy ténylegesen megszolit-
hat6 cimzettel kezdeményez diskurzust. A fikcionalis aposztrofé megnyilatko-
z0ja ugy hoz létre aposztrofikus diskurzust, hogy eltekint a nyelvi megismerés
fizioldgiai és diszkurziv meghatarozottsagatdl (1. Tatrai 2011: 26-35). Olyan
entitdsokkal keriil kdzvetlen nyelvi interakcidba, akikkel erre a nyelvi megisme-
rés korlataitol valo eltekintés nélkiil nem nyilna lehetdsége: vagy mert — habar
hozza hasonléan emberi 1ények — fizikailag nincsenek jelen, vagy mert egysze-
rien nem emberi Iények.

(2) Szeretni, Istenem, milyen nehéz!
(Don Quijote ébredése)

A (2)-ben szerepld Istenem megszolitds, a maga meglehetdsen konvencionalis
hasznélataval egyiitt is a fikcionalis aposztrofét példdzza: a megnyilatkozé ebben
az esetben egy nem emberi Iénnyel kezdeményez emberi kommunikaciot.

A fentiek értelmében az aposztrofikus fikcié prototipikusan kdzvetlen inter-
akcidval jellemezhetd kozos figyelmi jelenetet hoz 1étre. Ennek keretében a
megnyilatkozo az aposztrofikus diskurzus cimzettjének figyelmét — az alkalma-
zott nyelvi szimbolumok segitségével — egy mindkettejiik szdmara perceptudli-
san feldolgozhatd, azaz kozvetleniil megfigyelhetd referencidlis jelenetre (nyel-
vileg megjelenitett eseményre, torténésre, allapotra) irdnyitja. Mindezt a (3)-ban
az ez kozelre mutatd névmasi térdeixis, a (3b)-ben pedig a ldtom érzékelést kife-
jezo, jelen ideju E/1. igealak explicitté is teszi:
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(3a) Tiikrom, tiikrom, tiikrom, mondd meg nékem:
Jol all-e ez nekem?
(Don Quijote ébredése)

(3b) Ismerlek, Mari,
és kacsintanék,
mondanam, hogy menjiink, de latom,
hogy nalad még be van ragadva a kézifek.
(Mari)

Mindekézben a tényleges diskurzus cimzettje az aposztrofikus diskurzus vonat-
kozéasaban a hallgatdzo6 szerepét tolti be, mintegy ,.kihallgatja” azt, amir6l masok
beszélnek (vo. Frye 1998: 210-211). Am az aposztrofikus fikci6 tovabbi kiilon-
leges lehetdségeket is kindl szdmara (a fikcionalitas fogalomértelmezéséhez 1.
Anderegg 1998, Iser 2001). Eljatszhatja, mintha 6 is ott lenne bamészkodoként,
akinek igy ugyancsak lehet6sége van megfigyelni a referencialis jelenetet, s6t
azt is eljatszhatja, mintha — mintegy mellékes résztvevoként — hozza is szdlna-
nak, hovatovabb azzal a gondolattal is eljatszhat, mintha — mintegy ,,vokalista”-
ként — 6 maga is beszélne (a résztvevoi szerepekrdl 1. Tatrai 2011: 56-59).

A tér- és idébeli viszonyok szervezddése szempontjabdl fontos kovetkezmé-
nyekkel jar az, hogy az aposztrofikus fikci6é prototipikus eseteiben a kdzos fi-
gyelmi jelenet tere és ideje egybeesik a referencialis jelenet terével és idejével.
Mas szoval: a nyelvileg hozzaférhetove tett események, torténések ott és akkor
zajlanak, ahol és amikor a kdzos figyelmi jelenet 1€trejon, és altalaban azok sze-
replésével, akik a ko6zos figyelmi jelenetnek is résztvevoi (vo. Tatrai 2008: 54,
valamint 2005). Mindez szembedllithatdé az epikus és a dramai szévegeket jel-
lemz0 narrativ fikcidnak azzal a sajatszerliségével, amely a referencidlis jelenet
(a torténet) és a kozos figyelmi jelenet (a torténetmondas) tere és ideje kozotti
tavolsagon alapul (1. errél bévebben Téatrai 2008: 50-52, 2011: 171-189).

(4) Most olyan kénnyii minden,
szinte csak a semmi tart.
[...]
Alattunk a tenger,
szemben a nap zuhan.
[...]
G durban zugjdak a fakon a kabocak,
hogy lass csodat, ldss ezer csodat,
lass ezer csodat.
(Auto egy szerpentinen)
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A (4)-ben példaul az alattunk T/1. alak teszi nyilvanvalova, hogy a kozos fi-
gyelmi jelenet résztvevoi a referencialis jelenet szerepl6i is egyben. Mégpedig
olyan referencialis jelenet szerepldi, amely egy idében zajlik magaval a kozos
figyelmi jelenettel (vO. most, tart, zugjak, ldss), és a térbeli tajékozddas kiindu-
lopontjat is a résztvevok elhelyezkedése jeloli ki (vO. alattunk, szemben). Mind-
ebbdl két fontos dolog is kdvetkezik. Egyfeldl — ahogy ezt az (5) is példazza — a
cimzett barmilyen nyelvi megkonstrualdsa aposztrofikus diskurzust eredmé-
nyezhet, mivel az E/2. is egy fikcionélis diskurzusban konstrualodik meg:

(5) Harman egy ladikban,
eveziink felfelé,
Hatul egy rablohal,
S elol te meg én.
(Rablohal)

Masfeldl — az emberi kommunikacié korlataitdl valo eltekintéssel szoros Ossze-
fiiggésben — az aposztrofikus fikcid tér- €s idébeli viszonyai nem annyira fizikai,
sokkal inkabb metafizikai vilagként valnak hozzaférhetévé, illetdleg feldolgoz-
hatova.

A fentiekbdl az is egyértelmii, hogy az aposztrofikus fikcié nemcsak a tér- és
idébeli, hanem a személykozi viszonyok sajatos szervezddését is eredményezi.
A nyelvi megismerésrdl altalaban elmondhatd, hogy ebben az esetben a vilag
megtapasztalasdhoz egy interszubjektiv viszonyrendszer biztosit keretet. Az
aposztrofikus fikcidrél azonban ennél tobb allithato: magat a vilag megtapaszta-
lasat is interszubjektiv viszonyként jeleniti meg (1. Culler 2000: 376).

(6a) Sikitani akarok egyet Baby
Lesz-e szex ma a szabadban?
(Country Joe McDonald)

(6b) Atkozott harangok, tiicskik, madarak!
Hagyjatok!
(Almatlan dal)

(6¢) Mint telihold az éjszakaval
Egyiitt nottiink fel a fakkal
Te idd sosem vicceltél
(Aranykor)

(6d) sehol se talallak téged életem
(Sehol se talallak)
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A fikcionalis aposztrofé ugyanis megteremti annak sajatos lehet0ségét, hogy a
nyelvi megismerés szamara egyébként objektumként hozzaférheté entitasokat
szubjektumként, egy tarsas viszonyrendszer résztvevojeként konstrualjon meg.
A (6a)-ban a tavol 1év6 kedves (Baby) iranti vagy, a (6b)-ben bizonyos targyak
¢és allatok (harangok, tiicskok, madarak) zavar6 hatasa, a (6¢c—d)-ben pedig el-
vont fogalmakhoz (idd, élet) kapcsolodd problematika konstrualddik meg dis-
kurzusként. A (6d), amelyben az élet nem a kedves metaforikus megszoélitasa-
ként, hanem 6nnon jogan szerepel, mindamellett jol szemlélteti az aposztrofikus
fikcio paradoxonat is: habar azt sem tudom, hol vagy, személyes kapcsolatba,
azaz diskurzusba keriilni veled mégsem jelent problémat. Mindennek legfébb
tanulsaga, hogy az aposztrofikus fikcio ,,mintha”’-janak értelmezésekor nehéz és
nem is célszeri eltekinteni a nyelvi megismerés tarsas jellegétol.

A tér- és idobeli, valamint személykdzi viszonyok megértése mellett az
aposztrofikus fikcio feldolgozasanak részét képezi a szereplok mentalis alla-
potainak (vélelmeinek, vagyainak, szandékainak, érzelmeinek) a megértése. Az
emberi értelem olyan ,,zavarba ejt6” megnyilvanulasat, mint az aposztrofét nem
célszerti feltétleniil és kizardlag az érzelmekkel magyarazni (Culler 2000: 372—
374). Erdemes hangsulyozni, hogy az interszubjektiv nyelvi megismerés ebben
az esetben is magaban foglalja a tudas, a cselekvés és az érzelem harmas dimen-
zigjat (1. Croft 1994). Az aposztrofikus diskurzus megnyilatkozdja az
interszubjektiv figyelemiranyitas keretében egyfel6l nemcsak az érzelmeit juttat-
ja kifejezésre, hanem a vélelmeit is, mégpedig annak érdekében, hogy befolya-
solja az aposztrofé cimzettjének és — a fikcid attételével — az aposztrofénak kere-
tet ado tényleges diskurzus cimzettjének vélelmeit (hogy valami olyat tudjon
meg az dnmagat és a masikat is magaban foglald vilagrol, amit addig nem tu-
dott). Masfeldl az aposztrofé ereje a sajatos tapasztalatok sajatos megosztasa
mellett a cselekvésre 6sztonzésben (1. Culler 2000: 374, Tatrai 2008: 54) is meg-
nyilvanul (hogy a cimzett valtozast kezdeményezzen az 6t koriilvevo vilagban,
olyat tegyen, amit addig nem, illetve ne tegye azt, amit addig tett).

(7a) Pofozzatok fel, bajszos angyalok
Mutassatok, hol van a szerelem
(Homo Defectus)

(7b) Menj mar a pokolba,
Vagy menj felélem a mennybe akar,
sodorj egy cigit, kannibal!
(Kannibalkarneval)

(7¢) Kiildj at a szoros szivbe markolot
S nyuzzuk le az égboltrol a rakfogot
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(Dal Laszlonak)

(7d) Gyiilnek a gerlék, varni kar
Leteperhetnél végre mar
(Haverom a J. J. Cale)

A (7a—c)-ben kiemelt felszolitd6 modu igealakok (pofozzatok fel, mutassatok,
menyj, sodorj, kiildj at, nyuzzuk le) explicitté teszik, hogy az aposztrofikus meg-
szolitas nagyon gyakran aposztrofikus felszolitas is egyben (a 40 vizsgalt dal-
szovegb6l 26-ban, azaz kozel kétharmadukban taldlhato felszolitd igealak).
Mindehhez pedig azt is hozza kell tenni, hogy a cselekvésre 0sztonzésnek —
ahogy azt a (7d)-ben a leteperhetnél is példazza — vannak kozvetett formai is. Az
aposztrofé¢ tehat nem értelmezhet6 kizarolag a szenvedély, az érzelmek kitorése-
ként. A vélelmek, a vagyak és a szandékok kifejezésére, illetve befolyasolasa-
ra ugyancsak kiilonleges lehet6séget biztosit.

3. Aposztrofikus fikcié a dalszovegekben

Ha a fentieket kimondottan az aposztrofé és a lira kapcsolatara vonatkoztatjuk,
az aposztrofikus fikciot érdemes a lira mint miinem és ezen beliil a dal(szoveg)
mint lirai miifaj jellegado tulajdonsagaként értelmezni. Mindehhez hozza kell
tenniink, hogy funkcionalis kognitiv kiindulopontbol a miinem és a miifaj fo-
galma nyitott, prototipuselvii kategériaként tulajdonsagok, elvarasok Osszetett
rendszereként értelmezhetd (1. errél Tolcsvai Nagy 2001: 331-338, 2006, tovab-
ba v6. Genette 1988). Amig a lira atfogd, nem alapszintii, az altalanositasnak
egy magasabb szintjét képviseld miifaji kategoriaként jelenik meg (1. Tatrai
2008: 49-50), addig a dal alapszintii mifaji kategériaként és egyben — az dda
mellett (1. Culler 2000) — olyan prototipikus lirai miifajként, amely ritkan tartal-
maz epikus vagy dramatikus elemeket (I. Kovacs 1972), ugyanakkor a fikcio-
nalis aposztrofé alkalmazasa 1ényegileg jellemzi.

Azt az el6z6 pontban implikalt elméleti belatast, hogy a lirai beszédhelyzetet
lényegében az aposztrofé (elfordulas) fikcidja kezdeményezi, illetve hivja el
(v6. Culler 2000), a kivalasztott dalszovegek elemzése is alatdmasztja. A 40
dalszovegbdl 38-ban megtalalhato a fikcionalis aposztrofé valamilyen megvalo-
sulasa, a dalszoveg tényleges cimzettjétdl torténd elfordulas explicit nyelvi jelo-
1ése. Ez a rendkiviil magas (95%-0s) ardny egyértelmiien timogatja annak felté-
telezését, hogy az aposztrofé egyike azoknak a tulajdonsdgoknak, amelyek a lirat
mint prototipuselvii kategoriat miikodtetik.

Mindazonaltal érdemes pillantast vetni arra a két dalszovegre, amelyek nem
¢lnek az aposztrofé nyelvi alakzataval:
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(8a) kettesben éliink, én és a bank, az elsé kézos kis lakdsban.
meztelen testiink osszefesziil a hitelbol vett ndaszagyban.
0 kolcsonadott nekem egy lehelletet és én cserébe gazdagon jutalmazom
beengedtem és most mar marad, hosszu évekig baszhatom.
(En és a bank)

(8b) Udvizlom érintem nem mutatom
Nem emlékeztetem nem kutatom
Nem zavarom zavarom csak figyelem
Belefeledkezem vele utazom
(Magam adom)

A szoban forgd dalszoveget teljes terjedelmében idéz6 (8a) esetében gyanakod-
hatunk arra, hogy rovidsége, valamint az utols6 sz poliszémiajat jatékba hozd
poentirozottsdga miatt nem egy prototipikus lirai dalszéveggel van dolgunk,
ahogy ez akar a halmozasbol épitkezd (8b) kapcsan is felvethetd. Am nem sziik-
séges megelégedniink ezzel a tulsdgosan is trivialis érvvel. Erdemes ehhez hoz-
zatenni azt, hogy a lira torténés jellege, amely a kozds figyelmi jelenet és a
referencidlis jelenet egyidejliségén alapul, az igeidok tantsaga szerint mind a két
esetben érvényre jut. Tovabba az aposztrofikus fikcid gondolatat sem kell feltét-
leniil elvetniink, annak ellenére sem, hogy az elfordulas nincs nyelvileg explicit-
té téve. Feltételezhetjiik, hogy a megnyilatkozo6 itt nem valaki mashoz, hanem
magaba fordul, ,,ugy tesz, mintha magaban beszélne” (Frye 1998: 210). A dis-
kurzus tényleges cimzettje pedig mintegy kihallgatja 6t, am mindekdzben —
ahogy fentebb sz6 esett réla — akdr azt is eljatszhatja, mintha 6 maga mondana.
A vizsgalat arra is kiterjedt, hogy az elfordulast nyelvileg explicitté tevd 38
dalszévegben az aposztrofikus diskurzus létrehozasanak milyen tipikus mintaza-
tai figyelhetok meg. A 38-bol 15 dalszoveg all egy aposztrofikus megnyilatko-
z4sbol, vagyis ezek az esetek konnyen értelmezhetok ugy, hogy benniik a meg-
nyilatkozo6 az egész szovegen keresztiil ugyanahhoz az aposztrofikus cimzetthez
beszél. Am akadt 7 olyan dalszoveg is, amely ugyancsak egy aposztrofikus cim-
zettet konstrudl meg, de a hozza intézett beszéd nem fogja at a szoveg egészét.

(9) Most mondandam, de nem birom.
Megtehetném, mégsem szidom.
Liliom volt az éjben, kdsza sugar.
Latod Nyina, mulik mar.

(Nyina)

A (9)-ben példaul az elsé harom sorban harmadik személyli formdk jeldlik
Nyinat, a negyedik sorban viszont mar ugyand masodik személyli formakkal
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jelolt cimzettként jelenik meg. Ezenfeliil 9 olyan dalszdveg is szerepel a kor-
puszban, ahol tobb aposztrofikus diskurzust is kezdeményez a megnyilatkozo.

(10) Sikoly a sorsa,
ha magaba szall.
Szponzora: téboly,
bilincs és halal.
Ez az utvesztohely, Mari,
nem tul elokeld.
Orldngon égd, iiregi szenvedély,
most jojj eld!
(Mari)

A (10) a (9)-hez nagyon hasonl6an indul, a&m itt a megnyilatkozd, azutan hogy
megszolitja a korabban harmadik személyben emlitett Mari-t, egy 1jabb
aposztrofikus diskurzust is nyit az orlangon é€gé, iiregi szenvedély megszolitas-
sal. A maradék 7 dalszdvegben olyan aposztrofikus diskurzusok talalhatok, ame-
lyeknek mindkét résztvevdje megszolal.

(11a) Mondd,
Hol van az a furcsa feny
Ami az éjt szurja at?
Hol lenne... ugyan mar
Jo éjszakat!
(Hol volt hol nem volt)

(11b) Valami nem hagy béken, valami jar a parton...
Lefogadom, hogy a szerelem, na, ezt a fogaddst tartom.
[-.]
Felel a szello érton, felelek én is. Kérdon eljott értem az agyad,
Uzen a vagyad és most bennem drad szét.
(Cuba Lunatica)

Ahogy azt a (11a—b) példak is mutatjadk, ezekben az esetekben a fikcionalis
aposztrofé annyira sikeresnek bizonyul, hogy az azt kezdeményezd lirikus ver-
balis valaszt is kap. Ez a diszkurziv viszony egyébirant a (11b)-ben (Felel a
szello érton, felelek én is) reflexio targyava is valik.

4. Kovetkeztetések
Ez a rovid dolgozat olyan értelmez6i modell kidolgozéasat kezdeményezte, amely
az aposztrofé alakzatanak a lirai szovegekben jatszott szerepét funkcionalis kog-
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nitiv kiinduldpontbol koézeliti meg. Habar a modell elméleti és empirikus meg-
alapozasa természetesen tovabbi kutatasokat igényel, néhany altalanosito megal-
lapitas ezzel egylitt is megkockaztathatonak tlinik.

A tényleges diskurzus cimzettjétol torténd elfordulasként értett aposztrofé
gyakran, a lirai szovegekben pedig jellemzéen nem egy ténylegesen megszolit-
hat6 cimzettel kezdeményez diskurzust: olyan entitasokkal, akikkel erre a nyelvi
megismerés fiziologiai és diszkurziv korlataitél valé eltekintés nélkiil nem nyil-
na lehetéség. Az aposztrofikus fikcid tovabbi jellemzdje, hogy prototipikusan
kozvetlen interakcidval jellemezhetd kozos figyelmi jelenetet hoz létre. Ennek
keretében a megnyilatkozo az aposztrofikus diskurzus cimzettjének figyelmét —
az alkalmazott nyelvi szimbolumok segitségével — egy mindkettejilk szamara
perceptudlisan feldolgozhato, azaz kdzvetleniil megfigyelhet6 referencialis jele-
netre (nyelvileg megjelenitett eseményre, torténésre, allapotra) iranyitja. Az
aposztrofikus fikcié a lira jellegad6 tulajdonsaga annyiban, hogy létrehozza a
lirai beszédhelyzetet (v6. Culler 2000), de nem azonosithatdé magaval a liraval.
Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil, hogy az aposztofikus fikcioként megje-
lend referencialis jelenet megkonstrualasban ugyancsak 1ényegi szerep jut egyfe-
161 a zeneiségnek (v6. Simon 2011), masfeldl a metaforizacidonak (v6. Tolcsvai
Nagy 2003). Mindehhez hozza kell tenni, hogy az aposztrofikus fikcid csak lehe-
toséget ad az esztétikai tapasztalatszerzésre, a ,transzcendald jelentésképzésre”
(v0. Anderegg 1998), am nem szavatolja azt. Nem elegend6 ugyanis eltekinteni
a nyelvi megismerés fizioldgiai és diszkurziv meghatarozottsagatol, az esztétikai
tapasztalatszerzéshez tul is kell 1épni rajta.

Forrds:
http://www.zeneszoveg.hu/egyuttes/264/quimby-dalszovegei.html
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