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Osszefoglalé

A fenntarthatosag Utjait keresve kulcskérdés az energiafelhasz-
nalas célja, mértéke, mddja, forrasa, hatasa, amely kérdéskorrel
a Fenntarthatdsag Felé Egyesilet, a Magyar Természetvédék
Szovetsége és a Kozép- és Kelet-Eurdpai Bankfigyeld Halozat
évek ota foglalkozik. Ebbdl eredéen megkertilhetetlenné valt,
hogy a csaknem egy évtizede el6késziletben 1év8 Nabucco
gazvezeték tervét gorcsd ala vegyék a fenntarthatosag elvei és
kovetelményei szerint.

A Nabucco gazvezeték dtlete 2002-ben kérvonalazédott, azéta
egyre t6bb informécié 14t réla napvildgot. Az energiaellatasban
kritikus helyzeteket el6idézett gazvitdk okan és mert a gazda-
sagi vilagvalsagbdl valo kilabaldst az energiaigényes gazdasagi
novekedés Ujrainditasaban lattak biztositottnak a dontéshozok,
a gazvezeték elékészitése felgyorsult, és 2009-ben kormanyké-
zi megallapodasban kotelezték el magukat az érintett orszagok
vezet6i a Nabucco kivitelezése irant.

Vegylk pontrél pontra, milyen elénydket tulajdonitanak tamo-
gatoi a projektnek, s vizsgaljuk meg ezeket a fenntarthatdsag
szempontjaibdl.

A Nabucco az egyes prognézisok szerint egyre névekvd ener-
giaigény kielégitését hivatott szolgalni. Amellett, hogy példaul
Magyarorszagon ez a ndvekvé igény nem olvashato ki a sta-
tisztikai adatokbol, ez a megkdzelités figyelmen kivil hagyja a
fosszilis energiahordozok gazdasagos kitermelésének eltérg, de
belathatd idétavon belll bekdvetkezé csucsat.

Bar az Eurdpai Bizottsag klimavéltozas elleni kizdelmében
is tranzit energiahordozoként tekint a fosszilis energiahordo-
20k kozll legkisebb karosanyag-kibocsatassal jaro foldgazra,
a Nabucco tovdbb sulyoshitana a fosszilis energiahordozok
elégetésének az éghajlatvaltozasra gyakorolt hatésat. Mikoz-
ben a klimavéltozas mérsékléséhez elengedhetetlen a fosszilis
energiahordozok hasznalatdnak csokkentése és kivaltasa, a
Nabucco, a részére biztositandd kedvez6 finanszirozasi és jog-
szabalyi kornyezettel, konzervélja az energiahatékonysagi in-
tézkedések és a kornyezetet kevéshé terhel6, megujulé energia-
forrasok alkalmazasanak versenyhatranyat.

A Nabucco — megédlmodéi szerint, a beszerzés diverzifi-
kaciojabol eredéen — nagy mértékben javitana az ellatas-
biztonsagot. Véleményiik szerint minimalis annak kockazata,
hogy akar baleset, akar m(szaki hiba, akar arvita miatt szal-
litas-kimaradas kovetkezzen be, igy hosszd tavd, megfizet-
het6 és megbizhaté szolgaltatast kaphatnak a fogyasztok.
Ezek a nézetek figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a féldgéz-
vasarlasi szerzédések hosszd id6tavja miatt a fiiggés to-
vabbra is fennmarad, rdadasul a tervek szerint olyan orsza-
goktol, amelyek — kiilonb6z6 okokbdl — rendkiviil instabilak.
Magyarorszag vonatkozasaban attol sem szabad eltekinteni,
hogy szamitasaink szerint indulasakor a vezeték legfeljebb
az éves teljes gazfelhasznalas (kb. 15 millidrd kébméter)
10%-anak megfelel6 mennyiséget biztositana. Ugyanakkor
a jelenlegi vezetékhaldzat és a tébb mint hat milliard kéb-
méter biztonsagi gaztartalék egyiittesen kell¢ biztonsagot
szolgaltat az orszag szamara mar ma is.

A vérakozasok szerint a Nabucconak kdszénhetden a szolgal-
tatok jobb alkupozicioba kerilhetnek a beszallitokkal szem-
ben, és igy a gaz fogyasztoi ara lecsokken majd. Ez azonban
egyrészt kozel sem biztos, hiszen a projektnek, 40 éves élet-
tartama alatt ki kell termelnie a beruhdzashoz sziikséges hi-
tel és annak kamatai visszafizetését, a fenntartasi és javitasi
koltségeket, a projektben résztvevik nyereségét és az egyéb
jarulékos koltségeket, sét, akar a vezeték élettartama uté-
ni beruhdzasi kéltségeket is. Ez nagy valészinliséggel a fo-
gyasztdi arak emelkedéséhez fog vezetni. Masrészt, ha mégis
csokkennének a fogyasztéi arak, az a fogyasztas névekedését
eredményezheti, ami az éghajlatvaltozas szempontjabdl kriti-
kus kortilményeket teremt.

Kecsegtet§ lehet, hogy az egyes orszagok koltségvetésébdl
nem igényel forrast a vezeték megépitése, hiszen tobb koz-
bank (EIB — Eurdpai Beruhé&zasi Bank, EBRD — Eurdpai Ujjaépi-
tési és Fejlesztési Bank, IFC — Nemzetkozi Pénzlgyi Tarsasag)
jelezte finanszirozasi hajlanddsagat, és ez a piaci befektet6k
bizalmat és érdeklGdését is felkeltette. Azonban, amint fent
vazoltuk, a latszdlag ,ingyen” kapott beruhdzast gyakorla-
tilag a fogyasztoknak kell megfizetniiik, és — ahogy késGbb
kitériink rd — a kozvetett hatasokat (zaj- és légszennyezés,
terméfold csokkenése stb.) is a lakossagnak kell elszenved-
nie, mig a haszon magankézben 6sszpontosul. Raadasul a
Nabucco hitelezése mintegy elszivna a forrdsokat, kdzpénze-
ket mas, a klimavéltozas és az energiabiztonsag szempontja-
bl hatékonyabb, fontosabb megoldasoktél. Hozza kell tenni
ehhez, hogy a Nabucco csupan Ausztriat kotné 6ssze Torokor-
szaggal, vagyis bizonyos gazmezékhéz vald kapcsolddashoz
tovabbi forrasokat kellene biztositani.

Az Eurdpai Uni6 a Nabuccét az emberi jogok és a demokra-
cia elterjesztésének eszkozeként tiinteti fel. Elgondolkodtato
ugyanakkor, hogy ez a szempont csak akkor valik igazén fon-
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tossa, amikor ehhez eurdpai gazdasagi érdekek is fliz6dnek.
Ugyanakkor a fosszilis energiahordozék és mas eréforrasok
novekvé sziikossége konnyen szilhet konfliktusokat orszagok
vagy régidk kozott.

Az igéretek szerint a Nabucco munkalehetéségeket is teremt:
a vezeték megtervezéséhez és megépitéséhez sziikséges
munkaer6t a hazai munkaerdpiacrél veszi majd fel a beruha-
26, ezzel seqiti a foglalkoztatast. Azonban a tervezéshez és a
megépitéshez minimalis mennyiségd munkaerd szlikséges, az
is csak rovid ideig. A kivitelezési munkak lezérulta utan sem-
mi sem indokolja, hogy a tdke és a munkalehetdségek helyben
maradjanak. Ugyanakkor gazdalkodok lesznek kénytelenek le-
mondani mvelt féldjukrdl, mely megélhetésiik forrasa volt, és
a kistelepiilések nem szamitanak arra, hogy a befekteték jelen-
létét befolydsolja a beruhazés. Egylttal megallapithatd, hogy
a projekt jelentds mértékl huméan eréforrast von el (unids és
nemzeti szinten, az allamigazgatasi, magan- és civil szektorban
egyarant) a fenntarthatdsag szempontjabol valodi elérelépést
hozé megoldasoktol.

A kornyezeti hatasok tekintetében nem prébal, de nem is tud
kedvez6 képet mutatni a projekt. A kdrnyezeti hatasvizsgalat
nem integraltan, hanem orszagokra lebontva készill, és kiza-
rolag az épitkezésre vonatkozik; a vezeték indokoltsaganak és
az esetleges alternativaknak a vizsgalataval nem foglalkozik.
Nem esik sz6 arrél sem, hogy a tervezésnek és a kivitelezés-
nek milyen feltételeknek kell majd megfelelniik, és hogy az
épitéshez hasznalt anyagok, elemek legyartasa és helyszinre
szallitdsa milyen kornyezeti terheléssel jar majd. A magyaror-
sz4gi kornyezeti hatastanulmanybal kitlinik, hogy a beruhdzd
a természeti kornyezetet leginkabb csak hatraltato tényezének
tekinti, és szikség esetén a jogszabalyi kdrnyezet megvaltozta-
tasa érdekében is hajlandé lenne 1épéseket tenni. Noha az EIB
sajat, a természeti értékeket el6térbe helyezé belsd politikéival
szembemenne, ha a projekt finanszirozasa mellett déntene, a
magyar hatastanulmanyban fel sem mertil a Natura 2000 ter(i-
letek elkeriilése — pedig eqgy ilyen épitkezés nem végezhetd el
jelentds karokozas nélkiil.

A gézvezeték miikodtetését segitd, felligyeleti technoldgiak
szintén megkérddjelezhetéek, hiszen nem térekszenek a kor-
nyezetterhelés és teriilethasznalat minimalizalasara.

A kivitelezés a felszini vizhalozatot t6bb helyen megbolygatja,
egyes helyeken kihatéssal lehet az ivovizelldtasra és a termal-
vizre épil6 turisztikai beruhazasokra is. Ezek és az épitkezéssel
0sszefligg6 szallitas soran a kozutakban és a hazakban vérha-
téan keletkez6 karok elviselése, kezelése nagy valdszinliséggel
azon aldozatok, amelyeket az érintetteknek meg kell hozniuk
masok biztonsagos gazellatasanak biztositasa érdekében.

A fent vazolt problémakat a rendszerszemlélet alapjan Gssze-
foglalva, négy fontos témakérben is megbukik a Nabucco:

o Az energiafliggdséget még csak nem is a kiils6é forrasoktol
valo fliggésként, hanem a kevés szamu forrastol valé flg-
gésként értelmezi. Ezért a megoldast a beszerzési forrdsok
diverzifikdlasaban latja. A fenti okok miatt azonban ez csak
atmeneti konnyebbséget jelenthet stlyos karok aran, mig
a hosszU tavu megoldast a gazdasagnak az energiatdl vald
fliggéség csokkentése érdekében torténd atszervezése jelen-
tené.

* A biztonsagi problémékat athelyezi a gazlelShelyek (Kau-
kazus, Kaszpi-térség) és a szallitasi Utvonalak kozelébe, ahol
sosem latott katonai koltekezés, ellenségeskedés és bizony-
talansag varhatd. Ezzel az EU tulajdonképpen biztonsaga
megteremtése érdekében bizonytalansagot kelt mas régiok-
ban. Ez kiilondsen azért szomord, hiszen az Uni6 éppen arra
bliszke, hogy alapvet6 emberi jogokat és demokraciat képes
exportalni fejl6dd régiokba. Ugyanakkor csak id6 kérdése,
hogy a t6liink tavoli konfliktusok hatésai mikor érek el ben-
niinket (fokozva ezzel a biztonsag iranti sokszor felesleges
koltekezéseket).

o Atermelési és fogyasztasi sémakkal kapcsolatos problémakat
nem oldja meg, ami egyébként a klimavaltozas és a tarsa-
dalmi problémak alapveté oka. Az ilyen kivilrél biztositott
energiaellatasi rendszerek mind arra jok, hogy a tllsagosan
magas fogyasztasi értékeket ne kelljen csdkkenteni, pedig e
nélkil a problémak — de legaldbb jelentds résziik, igy a kor-
nyezetiek — nem oldhatdk meg.

e A klimavaltozas okozdit nem megsziinteti, hanem atterheli
mas régiokra. Ez azonban csak arra j6, hogy a nagy témegek
ne érezzék mindennapi életvitellik fenntarthatatlan mivoltat,
és tovabbra is folytassak a kérnyezetet kiszipolyozé fogyasz-
tasukat. Mindekdzben a probléma tovabb mélyiil, hiszen a
globalis rendszer miatt a klimavaltozas okai és hatasai nem
alinak meg régiok, foldrészek hatérainal.

A Nabucco gazvezeték el6nyeit és hatranyait, kiillonosképpen
hossz( tava hatdsait a fentiek szerint — az el6vigydzatosséag
elvére is tekintettel — dsszevetve, a gazvezeték épitését min-
den szemponthél hibas dontésnek tartjuk. Olyan gazvezetéket
épiteni, amely ennyire instabil kérnyezetre kivanja alapozni az
Unio és Magyarorszag gazelldtasat, mar tobb mint hiba. Ki-
londsen akkor, amikor a kérnyezet védelmét eltérbe helyez6,
az energiafogyasztas jelenlegi rendszerének atalakitasat cél-
26 program egy olyan befektetés lehetne, amely hosszd tavon
fenntarthaté. Ugyanakkor a Nabucco gézvezetékre szant for-
rasoknak a fent taglalt teriiletekre torténd csatornazasaval az
energiabiztonsag terén olyan szint(i elérelépést lehetne elérni,
amihez képest a Nabucco kétséges hozzajarulasa elenyészé.
Ehhez a forras-atcsatornazashoz azonban sziikséges, hogy a
jelenlegi gondolkoddsmodunkon valtoztassunk, és megkérdé-
jelezziink olyan biztosnak hitt tételeket, melyek a probléma
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valodi megoldasat lehetetlenné teszik. Ennek mentén az ener-
giabiztonsag felfoghatd biztonsagpolitikai kérdésként is, innen-
t6l kezdve pedig nem kérdés, hogy az orszag biztonsaganak
védelme nem feltétlentl és semmiképpen sem kozvetlenil térdl
meg kbézgazdasagi szempontbol, ugyanakkor képes biztositani
az orszag szuverenitasat, és megakadalyozni kiilsé erék (gaz-
dasagi, politikai, energetikai) akaratdnak hazai érvényesilését.
Ez jelen pillanatban Gsszevag bizonyos kdrnyezetvédelmi célok-
kal is, hiszen az energiaimport legbiztosabb csokkentési modja
az energiatakarékossag és az energiahatékonysag, mikdzben a
fosszilis energiahordozokat megujuld energiaforrasok haszna-
lataval valtanank ki. Ez természetesen nem feltétlen(il érdeke az
energiaipar teriiletén mikodé vallalatoknak, de érdeke minden
jozanul gondolkodé embernek, aki nem akarja felélni sajat és
a kovetkezd generaciok jovéjét. Ehhez szlikséges, hogy a multi-
naciondlis vallalatok és a t6kebefektet6k érdekei helyett a jové
generaciok érdekei keriiljenek el6térbe.

Ennek érdekében a kovetkez6 javaslatokat fogalmazzuk meg:

e Tamogassak a Magyar Természetvéddk Szovetsége dltal tar-
sadalmi kampanyban javasolt klimatérvényt, mely a kvota-
rendszer gazdasagi eszkozével 6sztondzné a fosszilis ener-
giafligg6ség és energiaszegénység csokkentését, az alacsony
energia- és anyagigényl gazdasagba val6 szerkezeti dtme-
netet'.

e Kapjon kdzponti szerepet a fogyasztas csokkentése (széles kor(i
allami és civil kampanyok), mind az energetika, mind egyéb te-
rilleteken, igy csokkentve az er6forrasok tdlhasznélatat.

o A fosszilis energiahordozok kozpénzen torténd tamogatésa-
nak megsziintetése, ezeknek a forrdsoknak az atvezetése a
megUjuld energiahordozdkhoz, illetve a megujulokkal kap-
csolatos kutatasok megnovelt tdmogatasa.

e Energiahatékonysagi beruhazasok széles kord elterjedésének
tdmogatasa, olyan kamatmentes hitelkonstrukci¢ kialakitasa,
mely a sajat forrdssal nem rendelkezé haztartasok szamara is
elérhet6vé teszi az energiahatékonysagi beruhazasokat.

e Hazai ,z6ld"” termékek piacanak megteremtése és tamo-
gatasa.

o A vidékfejlesztési stratégia atalakitasa sajat eréforrasra ala-
pozott, helyi sajatossagokon alapuld, hazai tékét bevono fej-
lesztések erdsitése.

o Kériék a nemzetkozi pénziigyi forrasok szervezeteit (EIB és
mas koézbankok, EU alapok, stb.), hogy a Nabucco helyett a
fogyasztascsokkentés, az energiahatékonysag és a meguju-
16 energiaforrdsok irdnyaba csatorndzzak &t a gazvezetékre
szant forrasokat.

1 http://www.klimatorveny.hu/index.php/szakmai-anyagok

Bevezeto

A Fenntarthatdsag Felé Egyesilet, a Magyar Természetvéddk
Szévetsége és a Kozép-Kelet Eurdpai Bankfigyeld Halozat tébb
éve foglalkozik energetikai kérdésekkel, aminek soran a 3300
km hosszlsagu Nabucco gazvezeték, mint az Eurdpai Unio
.mintaprojektje” egyre nagyobb hangsulyt kap. A Magyar-
orszagot is keresztezd gazvezeték ligyének elrehaladtaval
egyre tobb informéaciot lehet megtudni a tervekrél, azonban
még mindig tébb ponton nagy a bizonytalansag a részletek
tekintetében. Az azonban mar sejthet6, hogy nemzetkozi
kozbankok hitelezési hajlanddséga, illetve kdzpénzbdl folyo-
sitott tdmogatas révén a projekt kdzpénzhez jut. Tamogatdi
tobb pozitivumot is felhoznak a projekttel kapcsolatban, mig
ellenz6i taldn még tobbet tudnak sorolni. Magyar vonatko-
zasban a projekt résztvevdje a Mol Nyrt., melyrél 2008 és
2009 tekintetében alternativ éves jelentést is készitettiink,
és amelynek részvétele még egy ok, ami kiilonlegessé teszi
ezt a projektet. Mi a magunk részér6l megprébalunk ob-
jektiven mérleget vonni, nem titkolva azonban, hogy az el-
lenz6k taborat gyarapitjuk. Mindezt arra alapozzuk, hogy a
projekt vizsgalata soran barmilyen aspektust is vizsgaltunk,
vagy azonnali, vagy késébbre varhaté negativ hatasokat ta-
laltunk. Ezek a negativ hatasok, folyamatok ugyan kisebb-
nagyobb energia- és forrasraforditassal kezelhetéek, azonban
azt gondoljuk, hogy Gsszességében nagy terhet ro, bizonyos
esetekben pedig atharit egyes tarsadalmi csoportokra, avagy
orszagokra. Ezek figyelembe vételével nyugodtan kijelenthet-
juk, hogy a projekt nem a megoldas, hanem sokkal inkabb a
probléma részét képezi. Osszességében elmondhatjuk, hogy
a Nabucco gazvezeték semmiképpen nem a jové projektje,
sokkal inkabb a multé.
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A gazvezeték indokoltsaga
(tdmogatdi szemmel)

A hattér

Az emberi tarsadalom fejl6désével egyre bonyolultabbd vald
tarsadalmat egyre szofisztikaltabb, ezaltal egyre energiaigé-
nyesebb eszkdzok szolgaljék ki. Ehhez adddik hozza az egyre
novekvé lélekszamu népesség, amelyet a fentiek alapjan egyre
névekvé mennyiségi energidval ellatni nem kis feladat (még a
kilonbézd kisebb-nagyobb siker(i hatékonysagnovelé progra-
mok mellett sem). Ezt tdmasztja ald a 2050-re prognosztizalt
energiafogyasztas-novekedés is, amely a Shell altal készitett
elemzés alapjan a 2000-es évekhez képest megharomszoro-
z6do energiafogyasztast josol.? Ezt a novekedést elfogadva a
probléma legjobb megoldasat a fosszilis energiahordozok ki-
nalnak, hiszen nagy energias(rdségukkel és konny( szallithatd-
sagukkal olyan helyekre is konnyen eljuttathatéak, ahol termé-
szetes kornyezetiikben nem fordulnak el6. Mivel Eurépa kon-
venciondlis médon kitermelhetd fosszilis energiahordozokkal
valé ellatottsaga egyre inkabb csokken, egyre névekvé importra
szorul. Az energiafelhasznalés és az import névekedésével az
is egyértelm(ivé valt, hogy a meglévé Gtvonalak mellé Ujak is
szlikségeltetnek, igy biztositva a megndvekedett energiaigény
és az energiabiztonsag kielégitését. Az Uj szallitasi kapacita-
sok kiépitése tovabba nemcsak az lizleti kapcsolatok, hanem
a politikai kapcsolatok terlletén is kedvezé hatéssal lehet,
hiszen olyan régidk keriilhetnek kdzel Eurépahoz, melyekkel
hosszd tavl kapcsolatok kiépitése kétoldalu el6nydkkel jarna.
Hezitalasra ezen szempontok szerint nincs id6, hiszen a fosszilis
energiahordozok vilagméret(i hianya magaval hozza azt is, hogy
foldrészek, orszagok, hatalmak fognak egymassal versenyezni
a kitermelésre varo energiahordozokért. Ebben a versenyben
pedig helyzeti elénybe kerll az, aki mar meglévé kapcsolatokat
apol ezekkel az orszagokkal, kiilondsen, ha ez a kapcsolat jol
megalapozott, régota fenntartott és mindkét fél érdekeit figye-
lembe veszi.

2 http://www-static.shell.com/static/public/downloads/brochures/
corporate_pkg/scenarios/shell_energy_scenarios_2050.pdf

Az EU-27 importfiiggésége a teljes
felhasznalas szazalékaban
(Eurostat, Nemzeti Energiastratégia)?
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Az otlet

Amint azt az el6z6 fejezetben mar érintettlik, a prognézisok-
ban szerepl6 egyre ndvekvo energiaigény kielégitése, a kedvezé
befektetdi hangulat megérzése, a hosszl tavl, megfizethetd
energiaellatds biztositaésa mind-mind ugyanabba az iranyba
mutattak és mutatnak ma is. Ez pedig az olyan megaprojektek
elinditdsa, melyek zaszloshajoként aposztrofalhatdak, és ame-
lyek megfelelé megoldast hoznak a fenti témakorokben. Nem
meglep6, hogy ezen a vonalon UGjabb és Ujabb gazvezeték-
tervek keriiltek és keriilnek nyilvanossagra, hiszen a fosszilis
energiahordozok kozill a kérnyezetet a legkevéshé terheld, és
a tobbihez viszonyitva nagyobb mennyiségben rendelkezésre
allé energiahordozorél van szo6. A féldgazra alapozoé projek-
tek kozil kiemelkedik az EU altal tdmogatott Nabucco, amely
diverzifikaIni tudja a féldgazbeszerzést, igy — a tervek szerint
— csOkkentené az eurdpai energiapiacon tapasztalhatd orosz
tllsulyt. A kiegyenlitettebb energiapiac mellett az Uj gazvezeték
egyéb lehetéségeket is magaban hordoz. A beszerzés diverzi-
fik4cidja jobb alkupoziciot kindl a vevd szaméra a targyalaso-
kon. Az ellatasbiztonsag terén is varhato javulds, hiszen akar
balesetbdl, akar szandékos rongélashél adodd szallitaskiesés
esetén rendelkezésre all alternativ Utvonal a javitas id6szakara.
A foldgézzal rendelkez6 orszagokkal valé viszonyt is Uj szintre
lehet emelni a gazvezeték megépitésével, ami egyrészt Euro-
pa és a régio kozotti tavolsagot csokkentené, masrészt Ujabb
példat szolgaltatna az Unid torekvéseire az emberi jogok és a
demokracia elterjesztésének terén.

3 http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/hirek/
a-nemzeti-fejlesztesi-miniszterium-megkezdte-az-uj-energiastrategia-
egyezteteset
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A gazvezeték tervezett nyomvonala*

A partnerek

A Nabucco gazvezeték étlete 2002 elején keriilt nyilvanossagra,
amikor az osztrak OMV és a torok BOTAS egyeztetéseket kez-
dett a részletekkel kapcsolatban, de az orosz gézszallitasoktdl
valo fliggetlenség Otlete az amerikai kiilligyminisztériumnal mar
a rendszervaltas idején is felmeriilt. A gazvezeték a torokorszagi
Ahiboztol indulna és Bulgaria, Romania, Magyarorszag keresz-
tezésével az ausztriai Baumgartennél érne véget. A Torokorszagi
végpontot meglévé, illetve késébb kiépitésre kerlil§ vezetékekkel
kapcsolnak Gssze, igy dsszekdtve feltart és feltarasra vard azsiai
gazlel6helyekkel. Az eredeti tervek szerint a vezeték csticskapaci-
tasa évente 31 milliard kébméter, épitésének kezdete 2010 (lett
volna), a szallitas kezdete 2014 (évente 8 milliard kébméter), mig
a cslicskapacitas kezdete 2020 (a legutolsé tervek szerint a szal-
litds kezdete 2017-re, cstcskapacitas 2024-re cstszott). Mivel
jelenleg még csak a kdrnyezetvédelmi engedélyeztetési eljdrasok
folynak, maris jelentds cstiszast szenvedett el a projekt. A veze-
ték tervének korai szakaszaban (2004) megalakult a Nabucco
konzorcium, melynek 5 tagja az érintett orszagok olajvallalatai: a
BOTAS (Térokorszag), a Bulgargaz (Bulgéria), a TRANSGAZ (Ro-
mania), a MOL (Magyarorszag) és az OMV (Ausztria). Mindannyi-
an 20% tulajdoni hanyaddal rendelkeztek, egészen addig, amig a
német RWE nem csatlakozott 2008-ban, innentél minden partner
tulajdoni hanyada 16,67%-ra csokkent. A konzorcium megalaku-
lasa utan elindult a nemzeti kormanyokkal valé egyeztetés. Az ezt
dokumentumba foglalé kormanykézi megallapodast Ankaraban
irtak ala az emlitett orszagok miniszterelnékei 2009-ben. Tébb vi-
tas kérdés tisztazasa mellett benne foglaltatik, hogy a vezetéken
érkez6 gaz mennyiségének a felét a konzorciumi partnerek két-
hetik le, a masik fele pedig nyilvanos targyaldson értékesithetd,
de itt is elsBbbséget élveznek a konzorciumi partnerek.

4 http://www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en/pipeline/route

A tamogatok

A kormanykozi megallapodas utan Magyarorszag az egyezmény
ratifikalasat (orszaggy(ilési jovahagyasat) elséként vitte végig,
s6t nagykovetet is kinevezett, akinek a legfébb feladata a part-
nerek kozotti egyeztetés volt. S6t, az akkori koaliciés part, a
mara szinte megsz(int SZDSZ energetikai minisztere, Kdka Janos
vezetésével parlamenti bizottsag is felallt, melynek feladata volt,
hogy a politikai tdmogatast biztositsa, és fenntartsa a projekt
elérehaladasat. A bizottsag a 2010-es valasztasok utan nem
allt fel ismét, s6t a Nabucco nagykdveti pozicid is megsz(int,
hiszen a kornyezet mar nem indokolta ezek meglétét. A projekt
szamara fontos helyszin Briisszel, az Eurdpai Unio kézpontja,
ahol az Eurdpai Bizottsag teljes politikai tAmogatasarél biztosi-
totta a projektet. Giinther Ottinger, az Unio energetikai biztosa
tobb latogatast tett mar forrds-orszagokba, ahol egyeztetéseket
folytat a projekt érdekében. A Bizottsag a projekt finansziro-
zasaban vérhatéan fontos szerepet jatszd Eurdpai Beruhaza-
si Bank (EIB) részvételét is siirgeti, s6t a 2006-0s gazdasagi
valsag utan létrehozott , Economic recovery plan” alapbol 200
millié eurds vissza nem téritendé tdmogatast is biztositott a
projekt részére. Az EIB mellett a Vilagbank, illetve az Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank is vizsgalja részvétele kockazata-
it, és ezek elharultaval vagy csokkenésével nagy valészindség-
gel készek lesznek részt venni a finanszirozésban. A projekt tel-
jes koltségvetése 2004-es kalkulacio alapjan 7,9 milliard euré®
(ennek fellilvizsgalata jelenleg folyik), melybdl a hirek szerint
a 3 kozbank altal biztositott dsszeg 4 milliard eurét tenne ki.
A bankok azonban kivarnak, hogy a forras-orszagok elkételez-
zék magukat a Nabucco-ba szant gz felajanldsa irdnt, hiszen
ha nincs mit szallitani, akkor nincs értelme vezetéket épiteni.

Az engedélyek

Mindekozben elindultak a vezeték altal érintett orszagokban
az engedélyeztetési eljarasok is. Magyarorszagon a kdrnyeze-
ti engedélyeztetési eljaras soran az Olajterv Zrt. jar el. A 2010
elején indult eljdras soran elészér elézetes konzultaciot kért a
tervez6 cég, majd ezt a kérését a folyamat kdzben visszavonta,
és elinditotta az elézetes vizsgalatot, aminek eredményeképpen
tovabbléphetett a kdvetkezd szintre, és a kdrnyezeti hatasvizs-
galati fazisba lépett az (gy, ahol jelenleqg is tart. A folyamat
elején az érintett 4 ,zoldhatosag” (Also-Tisza-vidéki, Eszak-
dunantuli, K6zép-dunantali, Kozép-Duna-vélgyi) foglalkozott az
tggyel, majd a Bajnai-kormany dontése alapjan kiemelt beru-
hazéssa valo gazvezeték az orszagos féfeliigyelséghez kerdilt,

5 http://www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en/commercial/
overview
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amely azonban az eljarast ismét az érintett regionalis hatosa- figyelembe vételével egyértelm(, hogy ebben a kontextusban
gok hataskorébe utalta. A konzorcium tervei szerint az 6sszes csak az azsiai teriiletek felé érdemes nyitni.

kdrnyezeti hatasvizsgalati anyagot egy dokumentumba flizve | e A kézbankok elkételezettsége és szerepvallalasa nagy valo-
alkotja meg az egységes hatésvizsgalati dokumentaciét. szinliséggel elégnek fog bizonyulni ahhoz, hogy megkonnyit-
se a kereskedelmi bankok és a magantéke szerepét a projekt
megvaldsitasaban.

Feladatok * A legkevésbé fontos, pontosabban legkevésbé a konzorci-

umon mulik az engedélyek beszerzésének iigye, ahol az
Jelenleg 3 fronton kell el6relépnie a konzorciumnak, amennyi- orszagspecifikus tervezé cégek tesznek meg mindent, hogy
ben kozelebb szeretne keriilni a projekt megvalositasahoz. id6ben rendelkezésre alljanak a szlikséges engedélyek. Ezt a
e Alegfontosabb (és a legnehezebb is talén) a tervezett forras- korménykdzi megallapodas is tdmogatja, hiszen alairasukkal

orszagok tamogatasanak megszerzése. Az Eurdpai Bizottsag
klimavaltozas elleni kiizdelmének terveibe a foldgdz, mint
energiahordozo jol beleillik. Ugyanakkor a féldgaz mezék el-

az orszagok vallaltak, hogy minden adminisztrativ segitséget
megadnak a projektnek, hogy az engedélyek beszerzése a
lehet6 legkdnnyebben sikertiljon.

helyezkedése adott, és a foldrajzi elérhetGség és a koltségek

A fenti, a gazvezetéket tdmogatok szempontjait felsorakoztatd bevezetd alapjan akar azt a kvetkeztetést
is levonhatnank, hogy az energia, azon belil is a féldgazellatas teriletén megismert problémak megolda-
sara tokéletesen alkalmas a Nabucco gazvezeték. Déntéshozdink tulnyomd tobbséqge kiall az dgy mellett,
és még egyezményben is vallaltak, hogy mindent megtesznek a projekt elérehaladasa érdekében. Ennek
ellenére méqgis azt tapasztaljuk, hogy a projekt folyamatosan csuszik; hogy tamogatdi egyre meghdékken-
tébb étletekkel allnak eld, ha arrdl van szd, hogy az elényeit ismertessék (erre késébb példat is felhozunk);
hogy a forras-orszagok egyelére nem vagy csak nehezen akarjak elkételezni magukat; hogy civil szervezetek
és a gazvezeték nyomvonala altal érintettek egyre hangosabban ellenzik a projektet. Vajon mi lehet ennek
a hatterében? A projekt ellenzéi nem kivanjak a becsilt folyamatosan névekvd energiaigény biztonsagos
kielégitésének megteremtését, nem is beszélve a szamos kbzvetett pozitiv hatasrol? Miért tamadjak ennyire
ezt a problémak sorat latszdlag megoldd projektet?

A vélasz eqyszerd: a Nabucco gazvezeték nem oldja meg a fenti problémakat. A gazvezeték nem tesz mast,
mint atterheli, athelyezi, elodazza, elmélyiti a megoldasra vard problémakat. Mindezen felil, véleményiink
szerint épitése és lizemeltetése soran korabban nem tapasztalhato terileteken és témakdérékben generalna
problémakat. Igy megvaldsuldsa esetén valdszindsithetd, hogy a kérnyezetre gyakorolt negativ hatasain tul
gazdasagi, tarsadalmi problémakat is generalna.

:
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A helyzet (at)értékelése
(egy kétkedb szemével)

Altalanossagban

Az energia kiilonféle forméakban, de minden pillanatban jelen
van az életiinkben. Minden tevékenységtink igényel energidt, le-
gyen az ennek a tanulmanynak az olvasasa, ahol az elfogyasztott
energiat étkezéssel (biomasszaval) potoljuk, akar helyzetvaltozta-
tasunk (ahol kozlekedési eszkéztdl fiiggé energiahordozot hasz-
nalunk). Az emberiség az id6 folyaman kialakitott egyre bonyo-
lultabb tarsadalmi felépitése és egyre bonyolultabb eszkdzei tébb
és t0bb energiat igényelnek. S6t, a bonyolult eszkdzok gyartasa is
egyre bonyolultabb és energiaigényesebb, vagyis az energiaigény
novekedése t0bbszérdsre teheté. Ez a tény mar énmagaban is
nagyban gerjeszti az energiafogyasztast, azonban ehhez még
hozz4 kell vennlink a népesség novekedését is. Vilagviszonylat-
ban a lakossag novekedésének (teme ugyan csokkend tenden-
cidt mutat, de még mindig napi 220 ezerrel n6 a fold lakosséaga.
(Jelenleg 7 millidrd emberrel szamolhatunk, mig becslések szerint
2050-re ez a szam elérheti a 9 millidrdot.)®” A népességndveke-
dés még annak ellenére is nagyban hat az energiafogyasztésra,
hogy elsésorban az energiafogyasztas szempontjabél kevésbé
intenziv terileteken torténik.

Atechnikaifejl6désbéladddo nbvekvd energiaigényt
tokéletesen példazza a mezdgazdasagi termelés
megvaltozasa, ahol az dsobot hasznalatatol évez-
redek alatt eljutottunk a nagytizemi, teljesen gépe-
sitett mezégazdasagi termeléshez. Ez a fogyasztas
rendkivil aranytalan eloszlasa és mas okok mellett
magyarazhatd azzal is, hogy a megndvekedett né-
pességet (amelynek igy elenyészé része vesz részt
az élelmiszer megtermelésében) el kell Iatni megfe-
lel6 mennyiségu élelemmel, és az élémunka gépek-
kel valo helyettesitésével az eqységnyi mennyiséqu
termék elballitasara forditott munkaidé lecsokken.

6 http://www.un.org/esa/population/
7 http://en.wikipedia.org/wiki/World_population

Akarmi is a valodi ok, az egyenlet végére a felhasz-
nalt energia mennyisége egyértelmien a sokszo-
rosara né. Jelenleg ez a megnévekedett energia-
felhaszndlas a kérnyezeti terhelés megndvekedését
is jelenti, ami az eléallitott termékek felesleges szal-
litasai soran csak tovabb névekszik.

Az energiafogyasztas tehat a jelenlegi értelemben vett ,fej-
|6déssel” egyiitt n6 (néhany felmérésben kifejezetten ezen
mérik le a régio/orszag/kontinens fejlettségét), és jelen pil-
lanatban mar olyan méreteket 6It, amelynek biztositasdhoz
nagy energias(riséggel rendelkezé energiahordozok sziiksé-
geltetnek. Ezek kozé tartoznak a fosszilis eredetliek (kGolaj,
foldgaz, szén), melyek elénye, hogy bar foldrajzilag egyenet-
len az elhelyezkedéslik, de széllitasuk jelen feltételek mellett
kifizet6dd, igy eljuttathato a vildag minden szegletébe. Ezeket
az energiahordozdkat azonban a mindennapi hasznélhatésa-
gukra valo elékészitéslik miatt &t kell alakitani (ami szintén
energia felhasznalasaval és kornyezeti terheléssel jar), mikoz-
ben az atalakitott energiahordozdk felhasznalasa (elégetése)
soran tovabbi kdrnyezetkarosité anyagok kertilnek a légtérbe.
S6t, akar feldolgozott, akar természetes formajaban, de az
energiahordoz6 széllitasa is energia-befektetéssel, dltalaban
kérnyezetkarositassal jar. Ahogy az emberi |éptékben rendki-
viil hosszU megUjulassal rendelkez6, nagy energiasiiriséqgli
fosszilis energiahordozék felhasznaldsanak névekedése fo-
lyamatos, Ugy ezen energiahordozék mennyisége folyamato-
san és egyre gyorsabb {itemben csékken. A fentiek kovetkez-
tében egyre tébb orszag szorul egyre nagyobb mérték kilsé
forrasra. Bar a kiilsé forrasokra valé tdmaszkodas mind az el-
add, mind a vevd részérél veszélyes egymasrautaltsagot hoz
magaval, jelen helyzetben mégis mindkét fél elemi érdeke az
energiahordozok folyamatos kereskedelme. Ekézben azon-
ban ugyanennyire mas is az érdekilk, hiszen mig az eladénak
a sajat igényei kielégitésén tul a bevételek maximalizalasa,
addig a vevének a folyamatos, kiszamithatd energiaellatas és
a lehet6 legalacsonyabb ar a célja. A helyzetet pedig tovabb
bonyolitja az, hogy a nagy energiaigény(i orszagokat és aga-
zatokat rendkiviil érzékenyen érintik az ellatasi problémak
és az arak emelkedése. Szamukra annyira fontos az energia,
hogy az elmult id6szakban nem egyszer tortek ki haboruk,
illetve jelen pillanatban is t6bb helyen konfliktusokat general
szomszédos, vagy akar egymastol tobb ezer kilométerre 1évé
orszagok kozott. Véleménylnk szerint jo esély mutatkozik
arra, hogy a joévében inditott habordk jelentds része energia-
hordozok ellenérzéséért fog kitorni, és ezek kilénbozé okok
miatt rendkivili pusztitassal jarnak majd. Alapvetd probléma,
hogy az energia-ellatasi zavarok pont azokat a nagy ener-
giaintenzitasu (ezzel eqgyiitt a leginkdbb fiiggd) orszagokat
érintik majd a legjobban, amelyek egyébként nagy gazda-
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sagi, politikai és katonai er6vel rendelkeznek, amelyeknek | hoz 34, a harmadikhoz 22, az utols6hoz pedig mar csak 8 év.
rendelkezésiikre all az a potencial, ami egy ilyen konfliktus | Ezek alapjan a figyelmet és a pénzlgyi, valamint a human
kirobbantaséhoz (és akar valodi okanak elfedéséhez) is sziik- | er6forrasokat sokkal inkébb a felhasznalt energiamennyiség
séges. Nem véletlen, hogy ezzel kapcsolatban szamos tanul- | csokkentésének mddjara és a fennmaradd energiaszikséglet
many érhetd el, akar évtizedes multra is visszatekintve,®1° megUjuld energiahordozok altali kielégitésének miszaki meg-
oldasaira kellene forditani. Ennek ellenére nem latunk mast,
mint hogy a hazai és a nemzetkézi stratégiai tervek tovabbra
is a gazdasagi novekedés feltétel nélkili tdmogatasaval, fej-
letlen technoldgiakkal (CCS) és utdpisztikus tervekkel probal-
nak megoldast talalni a problémakra.

A vilag primer energiafelhasznalasa
a 20. szazadban

Forras: http://www.theatlantic.com

energia EJ

Mindezt jol aldtamasztja a 20. szazad elképeszt6 primer
energiafelhasznalés-novekedését mutatd grafikon. Kénnyen
belathatd, hogy amennyiben a trend nem a, gy a folyamato-
san novekvd energiaigényt a fosszilis energiahordozok nélkiil SELERF S E LS EFSELELLSEESES
(melyek jelenleg ismert konvencionalis mddszerrel kitermelhetd

mennyisége fajtétél nggéen, de rohamosan cst')kken“'””) Forras: http://epa.oszk.hu/00700/00775/00023/1187-1194.html

nem lehetiink képesek kielégiteni. A trend fenntartasara tett

kisérletek mellett azonban szem el6tt kell tartanunk, mekkora —~ 3000 harmadik negyed, 1992

kornyezetkarosito hatéssal jar ezek hasznalata.' Ezek egyit- g

tes vizsgalata soran rogton evidenssé valik, hogy az energia- g masodik negyed, 1971
felhasznalasunk radikalis csokkentése és a fosszilis energia- § 2000

hordozék megujulé energiahordozokkal valé kivaltasa elke- 8 eIs6 negyed, 1937

riilhetetlen. Jol 1atszik az energiafelhasznalas és a szén-dioxid -

kibocsatas kozotti dsszefliggés is a kovetkezd tablazattal valo g 1000

dsszehasonlitas soran. Erdemes kiilén is felhivnunk a figyel- Z

met arra, hogy a ,teljes” szén-dioxid kibocsatas névekedés

els6 negyedének eléréshez 87 év szikségeltetett, a masodik- 10350 1900 1950 2000

Forras: http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/tre_glob.html,

- ] - - . ] http:/lwww. fraw.org.uk/meifecolonomics/01/ecolonomics-010-
8 http://findarticles.com/p/articles/mi_mOIBR/is_3_32/ai_91564629/ 20110322 shtml

9 http:/iwww.au.af.mil/au/awc/awcgate/army/armyposture2011.pdf
10 http:/www.edmontonjournal.com/business/Army-+planners-+warn-+r
esource+wars/4632236/story.html
11 http:/;www.roperld.com/science/minerals/FossilFuels.htm oldal sze-

Fontos megjegyeznlink, hogy ha a problémak tiine-

rint a nyersolaj hozamcsticsa éppen most zajlik, a féldgéz esetében teit és nem okait kezeljuk, az csak dlmegoldésokhoz
15-20 év mulva, szén esetében 60 év mulva szamithatunk kiterme- és atterhelésekhez vezet. A névekvé energiafelhasz-
lési csticsra nalds és pazarlas problémajat lathatolag nem tudja
12 http://len.wikipedia.org/wiki/Hubbert_peak_theory oldal szerint a megoldani 6nmagéban az Gj, akar olcsébb technold-

nyersolajcstcs jelen pillanatban zajlik, foldgaz esetén kb. 15 év mul-

. ) anar g _ e gidk, pl. a megujuld energiaforrdsok hasznalatanak
va, szén esetében 140 év mulva szamithatunk a kitermelési csticsra

elterjesztése. A mequjuld energiaforrasok csak akkor

13 Bencsik Janos el6adasaban (forrast nem jelélt meg) olajcstcs jelenleg N i ) o ) oo
zajlik, foldgaz 30-40 év milva, szén 100 év mulva kovetkezik be csOkkenthetik  kérnyezeti-tarsadalmi-gazdasagi ter-
14 Nemzeti Energiastratégia 2030 heinket, ha valdban helyettesitik, kivaltidk a fosszilis

12
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energiaforrdsokat és nem az energiafelhasznalast
névelik. Figyelnink kell arra is, hogy a szennyezés-
(kibocsatas-) csGkkentés manapsag egyeduralkodo
szempontjanak teljesitése mellett ne terheljenek at pl.
a terllethasznalatra (mint pl. az agrotizemanyagok).
A probléma oka nem technolégial, tehat a megoldas
sem az: ezért van sziikség a probléma gydkeréig le-
asni és a gazdasaqi szerkezetet alacsony anyag- és
energiaigénylvé alakitani, amelyben az ipar és a la-
kossdg szamara is tere van az energiatakarékos, tu-
datos felhasznalasanak.

Magyarorszag

A fenti megéllapitasok legtébbje természetesen Magyarorszag-
ra is érvényes, de minden orszagnak, s6t minden régiénak meg-
van a sajat, csak ra jellemz0 egyedi jellegzetessége is. Hazank-
ban a torténelmi okok (erés szovjet befolyas, orszaghatarok
valtozasa) és a foldrajzi elhelyezkedés, valamint ezek kozvetett
kévetkezménye is (nagy allamaddssag, kiilsé kapcsolatokban
bekévetkez§ valtozasok) erdsen kozrejatszottak abban, hogy
kils6 energiafligg6ség tekintetében az Eurdpai Unid egyik leg-
inkabb kitett orszaga vagyunk. Killondsen igaz ez a foldgaz és
kdolaj tekintetében, ahol 2008-ban a hazai fogyasztasi igény
tobb, mint 80%-4at importbdl kellett kielégiteni.

Energiaimport-fligg6ség,
energiaforrasok szerint (%)

. Uil . | Ossze-
Szén mos | Egyéb

energia sen
1995 30,2 54 -39 47,8
1999 27,4 2,4 -11,3 53,2
2000 30,7 7,4 -14,6 55,2
2001 25,6 6,9 6,3 53,3
2002 20,2 9,1 19,9 57,2
2003 25,1 17,2 11,0 62,1
2004 31,2 17,2 8,1 61,1
2005 41,1 12,9 9,6 63,5
2006 44,7 15,0 -8,2 63,1
2007 47,8 8,2 -10,8 62,1
2008 50,7 7,9 -9,7 61,3

Forrés: KSH, Energia Kézpont Kht.

Primer energia hordoz6k 1973-2030
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Végfelhasznalas hordozéonként 1973-2010
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Forras: Nemzetkézi energia Ugyndkség kiadvanya, http:/www.iea.org/
textbase/nppdf/free/2006/hungary2006. pdf

Ezen tdlmenden a teljes hazai energiafelhasznélasbél a foldgaz ara-
nya eurdpai viszonylatban rendkiviil magas, 45%-0s (2003). Ennek
tobb negativuma is van, hiszen a foldgazellatas barmilyen okbol
torténd kimaradasa sokkal nagyobb mértékben éreztetné hatasat
a hazai energiaellatas terén, ugyanakkor a nemzetkdzi piacokon
bekovetkezd arvaltozasok vagy a forint erejének valtozésa mind
befolyasolja a hazai gdzarakat. A nemzetkézi piacokon bekdvet-
kezG arvaltozasok akér kdzvetlenll (gazar emelése), akar kozvetve
(allami beavatkozas), de akar az energiahordozd (gaz) aranak a
termékek &raban torténé kifejez6dése révén megjelenhetnek, de
minden esetben a fogyasztok fizetik meg a magasabb arat.

Foldgazfelhasznalas Magyarorszagon
szektoronként

600 +

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

B lpar 0 Kereskedelem/srolgaitatas O Lakossag
B MezOgazdasdg B Egyéh &l felhasendlas/Altaldnos/veszteség
B Vilamosenergiatermelés [l Hoenergiatermelés

Forras: IEA Energy Statistics. www.iea.org 2005
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A gaz aranya az energiafogyasztason beliil
és az orosz gazimport aranya
az eurdpai orszagokban (2007)
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Forras: Bp, portfolio.hu

A hazai foldgaz legnagyobb részét fiitésre hasznaljuk, kis ré-
szét pedig elektromos aram el6allitasara, illetve egyéb célok-
ra, igy ezeket a terlleteket mindenképpen érintené a Nabucco
gazvezeték megépiilése. A projekt fontossaganak megitélésé-
hez érdemes megvizsgalnunk a hazai energiafogyasztas ada-
tait is. A hazai energiafogyasztas 2009-ben 1055 petajoule
volt. A KSH adatait megjelenitd tablazatot elemezve tébb
dologra figyelhetlink fel. Egyrészt az 1990-es szinthez képest
esett az energiafogyasztas, ami elsésorban a nehézipari léte-
sitmények felszdmolasaval, az ipari fogyaszték szamanak és
fogyasztasanak csokkenésével, illetve a pazarld fogyasztas
csokkenésével magyarazhato. Ezutan az érték aprobb valtoza-
sokkal kozel azonos szinten marad, majd 2005-ben megugrik
az érték, ami magyarazhatd az Eurdpai Unids csatlakozassal,
illetve az ezzel egyiitt jar6 megndvekedett fejlesztési forrasok-
kal, majd 2005 6ta az adat folyamatosan csokken, 2008-ban
pedig (a vizsgalt id6szakot figyelembe véve) egészen nagy
mértékben. A 2005 6ta tartd folyamatos csokkenésnek nagy
valészinlséggel tobbek kozott az energiahatékonysagi beru-
hazasok, mig a 2008-as nagy esésnek a gazdasagi valsag mi-
atti megtakaritasok, lakossagi fogyasztas-valtozasok lehetnek
a f6 okozoi. Ez kilondsen fontos lesz késGbb (és vissza is té-
riink erre a pontra), hiszen a Nabucco egyik f6 mozgatérugo-
ja, hogy a ,folyamatosan novekvd energiaigényt kielégitse”,
mikdzben a statisztikai adatokbdl, mint ahogy latszik, ez a
novekvd igény nem olvashatd ki.

Hazank energiamérlege 1990-2009
(felhasznalt energia petajoule-ban
az évek tekintetében)

115000 \

A /™
L \

1990 1991 1952 1953 1604 1695 1996 1997 1998 19909 2000 2007 2002 2003 2004 2008 2008 2007 2008 2009

http://portal.ksh.hul/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qe001.html!

Ez a csokkend, de még mindig magas energiafogyasztas tobb
mas tényezdé mellett hozzajarul ahhoz, hogy az atlag magyar
okologiai Iabnyom értéke mar 2007-ben majdnem elérte a 3
globalis hektart (2,99) a madszer egyik kidolgozdja, Mathis
Wackernagel altal vezetett Global Footprint Network szami-
tasai alapjan.”™ A teljes képhez hozzatartozik, hogy a vilag-
atlagot (2,7 gha) is talhaladtuk. Az emlitett értékek kifejezik,
hogy az orszag atlagos ellatasahoz majdnem kétszer annyi
terillet lenne sziikséges, mint amennyi a valésagban rendel-
kezésre all. Ez azt is jelenti, hogy két Foldre lenne szilkség
akkor, ha minden ember a magyar atlagfogyasztas alapjan
éIné az életét. Ennek radikalis csokkentése fontos és siir-
g6s feladat, a klimavaltozas hatésainak mérsékléséhez, sét
a negativ folyamatok visszaforditdsahoz (mar ahol ez még
lehetséges) stirgésen és hathatosan kell tenni. Ez mindany-
nyiunk (déntéshozok, civilek, kozalkalmazottak, magéansze-
mélyek, vallalkozasok) kézos er6feszitése esetén valdsulhat
csak meg, de természetesen a kilonféle csoportok kiilonféle
eszkozOkkel és réhatassal birnak az tigyre. Ennek fontossagat
szinte mar mindenki belatja, valahogy mégis hidnyzik a tett,
az elképzelés, a hathatds tervek. Kiiléndsen fajo, hogy a meg-
szilletett akcidtervek elsésorban a jelenlegi gondolkodasmad
mentén probaljak megoldani a problémat, ami valészin(ileg
lehetetlen is.

15 http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/
application_standards/

=
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Mégis miért kell neklink
a Nabucco gazvezeték?

Nehéz erre réviden valaszolni, hiszen a projekt bonyolult, eré-
sen atpolitizalt, sok pontban még nincsenek meg a részletek
(vagy legalabbis nem nyilvanosak), a kézpénz jelenléte pedig
tovabbi nehézségeket okoz a megitélésében. Latnunk kell
ugyanakkor azt is, hogy a Nabucco a teljes kapacitasanak el-
érése esetén is csak a teljes eurdpai foldgazfelhasznalas 5%-
at lenne képes ideszallitani. Ugyanakkor a gazvezeték altal ge-
nerdlt és/vagy meg nem oldott problémék tobb dimenzidban
is megjelennek. Ez egyben azt is jelenti, hogy adott esetben
eqy felvetés igaz lehet regionélisan vagy akar egy féldrészen,
de kozel sem valos egy masik tertileten. Ezen fellil a problé-
mak egy része akar tobb témakérhoz is kapcsolddhat, hiszen
tarsadalmi hatranyok mellett ugyanannak a témakérnek kor-
nyezeti vetilete is megjelenhet, illetve az idd el6rehaladtaval
is valtozhatnak a felmerilé problémahalmazok és azok hata-
sai is. Mindezt még arnyaltabbé teszik olyan elére nem ponto-
san kalkulalhato esetek, melyek alapvetd valtozast hoznak a
vezeték jellemziben és a vezeték altal indukalt hatasokban.
Ennek ellenére a problémakat témakérok szerint ismertetjik,
azzal a nem titkolt céllal, hogy rémutassunk, a projekt messze
van attol, hogy megoldasokat hozzon, s6t bizonyos esetekben
maga jelenti a problémat. Természetesen a projektnek bizo-
nyos szemsz6gbdl, vagy bizonyos csoportok szamara vannak
elényei, mivel azonban véleményiink szerint a teljes projektre
vonatkoztatva a hatranyok tdbbszorosen meghaladjak az el6-
nyoket, avagy az elényoket élvezék szama joval alacsonyabb,
mint a hatranyokat megéléké, igy azt gondoljuk, hogy egyetlen
racionalis megoldas létezik: a projekt kozvetlen és kozvetett
allami tamogatasanak megszilintetése. Ezzel egyidében pedig
a projektre szant kdzpénz és human eréforrés atiranyitasa el-
sésorban az energiahatékonyséagi és a fogyasztas csékkenté-
sének elérését célzé beruhazésok tertiletére.

A vezeték élettartama

A gazvezeték élettartama a tervek szerint az indulastél szami-
tott 40 év, vagyis a projekt mostani éllasa alapjan a 2015-6s

induldst figyelembe véve kb. 2055. Ez tdbb szempontbdl is
problematikus. Ezek szerint eddig az id6pontig képes nagyobb
felujitas, javitas nélkll mikodni a vezeték, ami azt is jelenti
egyben, hogy a projektnek tovabbi beruhdzas nélkil akkora
nyereséget kell termelnie, ami a felvett hitelt és kamatait, a
fenntartasi és javitasi koltségeket, a projektben résztvevék
nyereségét és egyéb jarulékos koltségeket is fedezi. S6t ide-
alis esetben akar a 40 év utani beruhdzasi koltségeket is fe-
dezné, tehat a konzorciumi partnerek mindenképpen abban
érdekeltek, hogy amennyiben a vezeték miikodése megindul,
az elsé korben minél tovabb, lehetéleg 40 éven keresztiil md-
kédjon. A kovetkez6 40 évre vonatkozo, az energiapiacot és
a fosszilis energiahordozok helyzetét taglalé el6rejelzések
tobb, egymastol nagyon eltéré forgatokényvet is tartalmaz-
nak. Az azonban nem kérdés, hogy hosszu tavon a fosszilis
energiahordozdk hasznalatat le kell csokkenteniink, aminek a
fényében a 40 éves mikddési id6 meglehetdsen soknak tlinik.
Abban is biztosak lehetlink, hogy ez a csékkentés a Nabucco
konzorcium partnerei érdekével ellentétes, hiszen szamukra a
beruhazas nyereséget kell, hogy generéljon. Ismerve az olaj-
véllalatok hatalmi befolyasat, fél6, hogy a vezeték megépitése
és mikddtetése els6bbséget élvez majd a klimavaltozas elleni
kizdelemmel szemben. Természetesen a felel6sség azoknal is
megjelenik, akik az olajvallalatok nyomésanak engedve, kii-
|6nb6z6 indokok mentén tdmogatjak ezt a kezdeményezést.
Jol lathatd, hogy az inkoherens politika az Eurdpai Uni6 és
Magyarorszag részér6l, valamint az ezt pajzsként felhaszna-
16 kézbankok tevékenysége mind hozzajarul ahhoz, hogy a
klimavaltozas elleni kiizdelem tekintetében ne térténjen va-
16s el6relépés. JOl példazza ezt az a tény, hogy mikozben az
Unio a klimavaltozas elleni kiizdelmet fontosnak tartja, addig
az Eurdpai Beruhazasi Bankot sirgeti, hogy vegyen részt a
Nabucco hitelezésében.

A kormanykdzi megallapodas

A fent taglalt hatalmi befolyas jeleit mar most is lathatjuk,
hiszen a Nabucco gazvezeték altal érintett orszagok 50 évre
sz6l6 kormanykdzi megallapodast irtak ala. Kulén ki kell
emelniink Magyarorszagot, ahol ennek a megallapodasnak
a ratifikacidja az érintett orszagok kézul elséként tortént
meg. A megallapodasban tébbek kozott szerepel, hogy az
érintett orszagok minden t6liik telhet6t megtesznek a ve-
zeték megépllése érdekében, hogy az esetlegesen valtozd
jogszabalyi kornyezet nem fogja a Nabucco gazvezetéket
hatranyosan érinteni, illetve hogy bizonyos feltételek mellett
addkedvezményeket kapnak a konzorcium tagjai. Mindez
olyan kdrnyezetet hoz létre, melyben a gazvezeték kiemelt
fontossagot kap, holott ennek szamos negativ folyomanya

O —
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ezt nem tenné megalapozottd. Ugyanakkor érdekes Utkoz-
tetniink a Magyarorszag altal készitett, a megujul6 energia-
forrasok felhasznalasara vonatkozé elGrejelzésben szerepld
kijelentést, ¢ illetve a kormanykézi megéllapodasban szerep-
|6 garantalt kedvezményeket.

Hazai politikai tamogatas

A Nabucco gazvezeték politikai tdmogatdsa a 2005/2006-0s
gazvalsag utan erdsodott fel, amikor mindenki szamara nyilvan-
valova valt, hogy kiilsé fliggésiink valos veszélyt jelent az ellatas
szempontjabol. Ettél fliggetlenil sem akkor, sem most nem lat-
szik, hogy a nyilatkozatokon tul az orszag vezetése egyértelm(i-
en, tettekben is lathatdan elkdtelezné magat a Nabucco (vagy
akar a Déli Aramlat) mellett, aminek természetesen tobb oka is
lehet. Elképzelhetd, hogy a beszallitok megfeleld dsztonzéjének
megtalalasa hianyzik, lehetséges, hogy a geopolitikai helyzet
nem kedvez a projektnek, de az is lehetséges, hogy a részletek
pontos ismerete mellett egyértelmden lathatéva valik, hogy a
Nabucco nem hoz megoldast a jelenlegi problémak terén, de
ennek nyilvanos beismerése mégsem lehetséges. A valosag ter-
mészetesen valahol a felsoroltak metszetében helyezkedik el,
kiegésziilve néhany egyéb nehézséggel. Mindenesetre a kor-
manyko6zi megallapodason és a ratifikécio elfogadasaban betdl-
tott eminens szerepén tul hazank még parlamenti bizottsagot
és kiilén Nabucco nagykéveti poziciot is létrehozott 2008-ban.
A Nabucco nagy el6nye, hogy az orszag kdltségvetésébdl nem
igényel forrast, sét kivalé alkalmat teremt arra, hogy indulasa-
kor népszeriiségnoveld esemény kerekedjen beléle, mikdzben
természetesen a hangsUly a projekt pozitiv hozadékain marad.
igy minden nagyobb kockézat nélkiil témogathaté a politikai
partok részérdl a projekt.

Mindezek mellett azonban nem szabad elfelejtentink, hogy
elképeszté mérték(d human eréforrast (Uniods, nemzeti, allam-
igazgatasi, magan, civil vonalon egyarant) von el a projekt a
valédi valtozast hozo, biztosabb sikerrel kecsegteté megolda-
soktol. Ezen tilmenéen olyan éllapotot konzerval, melynek su-
lyosan negativ hatdsai csak a politikai valasztasi ciklusokhoz
képest hosszu tavon jelennek meg. lgy a révidlato politikai
tdmogatds szinte biztosra vehet6, talan még népszerliséget
is hoz, azonban kérdéses, hogy ez igy maradna-e akkor is, ha
az orszagnak sajat koltségvetéséhdl kellene finansziroznia a
beruhazas egy részét.

16 ElGjelzési dokumentum- A 2020-ig terjedd megujulé energia-
hordoz¢ felhasznélas alakulasarol: , Az energetikaval kapcso-
latos dontéseket annak tudataban kell meghozni, hogy a kér-
nyezetvédelmi és klimapolitikai el6irasok szigorodni fognak.”

Nemzetkozi politikai tamogatas

A projekt tervezése és kivitelezése hosszu ideje huzddik, és még
kozel sincs vége." Eddig is tul sok human er6forrast emésztett
fel a projekt mind hazai, mind eurdpai szinten,'® és még kozel
sem latjuk, hol lehet a vége. Mindez egyben persze jol mutatja,
hogy mekkora Uzletet Iatnak benne a projektben részt vevé cé-
gek, hiszen ennyi év utan is, toretlen lendulettel kampanyolnak
a projekt mellett. Az igynek megnyert politikusok mar egyre
nehezebben érthetd Gtletekkel allnak elé a projekt eléremoz-
ditasa érdekében. Legutdbb éppen az Unid energetikai biztosa
hangoztatta, hogy Azerbajdzsan szaméra a Nabucco turiszti-
kai el6nyokkel is jar majd." Nem tudjuk természetesen, hogy
a Nabucco negativ hatdsainak kivizsgalasa érdekében szerve-
zett civil és allami vizsgaldbizottsagok nagy szamara gondolt-e
Ottinger Ur, mert ebben az esetben taldn egyet is érthetnénk
vele. Természetesen a Nabucco j6 alkalmat szolgdltat arra is,
hogy az Eurépai Uni6 tovabb formalja sajat magarél mutatott,
de sokak &ltal megkérddjelezett képét, miszerint kiemelten fon-
tosak szdmara az emberi jogok és a hirtelen keleti partnerré valt
orszagok demokratikus 4tmenete. Nos, ahogy lathatd, mindez
sajnos csak akkor kezd fontossa valni, amikor eurdpai érdekek
is megjelennek a lathataron. Mivel jelenleg azonban a projekt
megvalosulasara jo esély mutatkozik (a problémak ellenére is),
igy sem a nemzeti, sem az unios keépvisel6knek nem érdekik a
projekt ellen valo fellépés. Azonban ha tiizetesebben megvizs-
galjuk a projekt részleteit, rogton felfedezhetjik, hogy a negativ
hatasok — melyr6l egyébként nem, vagy csak alig esik sz6 — el-
soprd tobbségben vannak.

Natura 2000-es teruletek

A hosszU tava hatasok el6tt érdemes a mar rovidtavon tapasz-
talhatd karok koziil megvizsgalnunk egyet: a vezeték Magyaror-
szagon 13 helyen szel at Natura 2000-es terlleteket (s6t még
egy nemzeti parkot is). Itt mind az épitkezés, mind az lizemel-
tetés soran egyértelm( kdrnyezetrombolas lép majd fel. Annak
fényében, hogy a tervezd szerint a nyomvonal kijelélés soran
kulonos figyelemmel jartak el a kornyezeti terhelések elkeriilé-
se érdekében, nehezen érthetd a végleges verzio. A kdrnyezeti

17 http:/lwww.euractiv.hu/kulpolitika/linkdossziek/a-deli-gazkorridor-
vezetekek-versenye-europa-gazellatasaert-000196

18 http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/tent_e/doc/axis/2009_axis_
linking_activity_report_2007_2009.pdf

19 http:/lwww.azernews.az/en/Oil_and_Gas/31130-EU_commissioner_
urges_Russia_not_to_block_Nabucco_pipeline

20 Ertékes természeti teriiletek, él6helyek tobbé-kevésbé dsszefiiggs

natura.2000.hu/)
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hatasvizsgalati anyaghdl jol latszik, hogy ugyan kiilon figyelmet
kapnak a Natura 2000-es terileteken valé épitkezések, ezeknek
a teriileteknek az elkertilése fel sem mertil. KiilénGsen aggaszto,
hogy korabbi tapasztalataink alapjan a kivitelezések soran sok-
szor nem kévetik a tervekben koriltekintéen megfogalmazott
el6irasokat. Mindenesetre a tervezés korlli problémakat az is
feler6siti, hogy a modern tavfelligyeleti technoldgia hasznalata
ellenére kéthetente replilégépes bejarast terveznek a vezeték
teljes szakaszan (mint ahogy mas vezetékek esetén is). lgy el-
mondhatjuk, hogy nagy valészinliséggel a vezeték fenntartésa
soran végzett replilégépes megfigyelés, kiiléndsen a Natura
2000-es teriiletek esetén, igen komoly karokat okoz majd, el-
sésorban a madarpopulaci6, a karosanyag-kibocsatasok és a
zajhatésok tekintetében.

Ilyen vagy hasonlé méretii természetatalakitassal
jarna a beruhazas...

Felhasznalt technika

A projektgazda tébb helyen, tébb alkalommal emliti, hogy a
legujabb technolégia adta lehet6ségeket hasznalja, mint pél-
daul az iivegszalas technoldgia, igy tavfeliigyelet mellett tudna
értesiilni a gazvezetékben bekdvetkezd hibakrol, rongalasok-
rol, szivargasokrol. Itt meg kell emliteniink, hogy a kéthetente
torténd repildgépes megfigyelést tulzonak latjuk, kilénosen
az eldz6 fejezetben emlitett Natura 2000-es tertiletek esetén,
de a lakott teriiletek mentén, vagy akér a gazdélkodasra hasz-
nalt terliletek kornyékén is. A biztonsagos fenntartasra ettél
sokkal kevésbé kornyezetterhel§ mddszerek is rendelkezésre
allnak, amennyiben egyaltalan a tavfelligyeleti rendszer mel-
lett erre szilkség van. De emlithetnénk a féldfelszinen hasz-
nalt jelz6bojak igyét is, ahol az érintett gazdak kérésének
ellenére olyan technolégiat hasznalnanak fel, amely elmarad

a legfejlettebbtdl, és amely informacidink szerint elmarad az
Ausztridban tervezett jelz6bojaktdl is. Mindez azért fontos,
mert emiatt, az érintett hazai gazdaknak nagyobb teriletrdl
kell lemondaniuk, az ehhez kapcsolédd kompenzacios tervek-
r6l azonban még semmit nem tudni. Talélunk olyan tarsadalmi
csoportot, mely minden bizonnyal jél fog jarni?

Lakossagi gazar

A projekt megvaldsuldsa esetén a gazszolgaltatok a diverzifi-
kalt forrasok miatt jobb alkupozicidba keriilhetnek a foldgaz
beszerzése sordn. Ez a jobb alkupozici6 minden bizonnyal
azt is eredményezi, hogy kedvezébb feltételekkel lesz képes
megvasarolni az energiahordozot. Ugyanakkor, amennyiben a
lakossagi gazarban megjelenik ez az arcsokkenés, az konnyen
vezethet a mostaninal is pazarlébb magatartashoz, vagyis
extra fogyasztast képes generalni, ami viszont extra karos-
anyag-kibocsatast is magaval hoz. Ezen tdlmenden viszont
még jobban rautalt lesz a lakossag a féldgazra, vagyis még
nehezebben fogja viselni a féldgazcestics utani idészakot. Ez
azonban nagy valoszinliséggel a kevésbé redlis forgatdkényv.
Valészinibbnek tiinik, hogy a beruhazéshoz sziikséges hitel
és annak kamatai, valamint a szallitas kéltségei miatt a la-
kossagi ar emelkedni fog, amit meg lehet majd magyaréazni az
ellatasbiztonsaggal, mint ahogy ez tortént a stratégiai gazta-
rolok esetében is. De miért is probléma ez?

Ko6zpénz

A fenti kérdésre az egyik valaszt ennek a résznek a cimében
talaljuk. Mivel a projekt a jelen pillanatban rendelkezésre allg
informaciok szerint 50%-ban kdzbankoktol kapott forrasbol,
vagyis kdzpénzbdl valdsul majd meg. Ahogy azonban a straté-
giai gaztaroldknal is lattuk, nagy valészinlséggel az energiabiz-
tonsagra hivatkozva a kdzpénzbdl kapott hitel visszafizetése a
fogyasztoktél beszedett megnovelt gazarbél torténik majd. Koz-
vetetten a fosszilis energiahordozok piacanak fenntartasaban
érdekeltek malmara hajtja a vizet az is, hogy a Nabuccot tamo-
gatd kozpénz nem kerilhet fenntarthato, a fosszilis kétottsége-
ket enyhit6 projektekbe. Ezzel a fogyasztokkal visszafizettetett
hitelen tul azt is sikertil elérni, hogy a fosszilis energiahordozok
felhasznalasa lassabb ttemben csokkenjen. Mindezek mellett
a kozbankok kozpénzek segitségével biztositott hiteleinek a
piacinal kedvezébbek a feltételei (alacsony kamat, késleltetett
torlesztés, hosszabb futamidG). Ezeket a kedvezményes felté-
teleket megalkotasukkor éppen a piaci feltételeknek nehezen
megfeleld, de nagy tarsadalmi haszonnal jar6 projektek részére
hozték létre, a Nabucco azonban messze van ett6l. Ezen feldl
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lényeges, hogy a kdzbankok hitele pozitiv jelzést ad a piaci sze-
replék szamara, akik ezek utan kisebb kockazattal szallnak be
a projektek finanszirozasaba. Mindezt jo lzletnek eladni az el-
|atasbiztonsag javuldsanak igéretével lehet. De mit is jelent az
elldtashiztonsag, és egyaltalan hat-e erre a gazvezeték?

Ellatasbiztonsag

Minden orszag, minden régi¢ szémara fontos, hogy az ener-
giahordozok folyamatosan és megfeleld aron alljanak rendel-
kezésre. Ez a lakossag szamara lényeges, hiszen az élet minden
részéhez kapcsolodik mar energiafelhasznélas, az ipar szamara
azonban életbevagd, hiszen a létliket meghatarozd nyereség
fligg a biztonsagos és minél olcsdbb energiaellatastdl. Ameny-
nyiben meghibasodas, vagy barminemd vita miatt nem térténik
szallitas, ugy egy masodik vezeték a bekovetkezd kiesést az ok
elharitasaig potolni tudja.

Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy Magyarorszag kiil-
foldi 6sszehasonlitasban is egyedilalld mennyiségi stratégiai
foldgazkészletekkel rendelkezik, ami még a téli hdnapokat is
figyelembe véve 2-3 honapra elegendé mindenfajta korlatozas
nélkul. Ennyi id6 alatt akar hiba, akar elszamolasi vita megold-
hat¢, igy az ellatasbiztonsag és a Nabucco koézétti kapcsolat
mar nem annyira egyértelm(. Véleményink szerint a jelenlegi
vezetékhalézat és a tobb mint 6 millidrd kébméter biztonsagi
tartalék egyiittesen kellé biztonsagot szolgaltat ahhoz, hogy a
meglévd gazvezeték mellett fogyasztasunk csokkentésével eny-
hitsik fligg6ségiinket. Amennyiben pedig csokken a felhasznalt
foldgadz mennyisége, az egyre novelné a stratégiai tarolokban
lévé foldgazmennyiség biztonségi jelentéségét.

Ugyanakkor nem lehet megkeriini annak a témanak az
attekintését, hogy mi torténik a vildgon fellelhetd gazkész-
letek kiapadasa esetén, féleg annak tudatéban, hogy egy
orszag ennyire a féldgazra van utalva, mint Magyarorszag.
A konkrét idéponttol fuggetlentl, de minden kétséget ki-
zaréan bizonyosak lehetiink afeldl, hogy a foldgazkészletek
egyszer még a nem konvencionalis gazlel6helyek mellett is
ki fognak apadni. Eppen ezért el6relato szemléletmod, ha
mar most arra készilniink, hogy ezt az energiahordozdt (il-
letve minden fosszilis energiahordozdt) le kell cserélntink
kérnyezetbarat energiahordozéra, nem feledve, hogy a fo-
gyasztas csokkentése is fontos, hiszen nélkile hamarosan
ismét problémak halmazaval kerillink majd szembe. Ahogy
kordbban emlitettik, a fosszilis energiahordozd nélkili vi-
lagra vald felkésziilésre rendelkezésre 41l id6 lehet vitaté-
ma, azonban az alapvetd kérdés az, hogy vagyunk-e annyira
bolcsek, hogy mar a kiilsé kényszerit6 erd fellépése el6tt is
képesek leszlink valtoztatni. Tehat ellatasbiztonsagrol révid
tavon ugyan beszélhetlink, de hosszd tdvon mindenképpen

olyan problémaval kell majd szembenézniink, amire a gaz-
vezeték nem lesz képes valos valaszt adni. Ehhez a témahoz
szorosan kapcsolodik a kiils6 fiiggség kérdéskore.

Az energiabiztonsag sz egyre gyakrabban kerdl
elétérbe. Ennek értelmezésével érdemes eqy kicsit
részletesebben is foglalkoznunk. A ,biztonsag”
megteremtése és fenntartasa az elmalt 20-30 év-
ben valt kdlénésen fontossa. Ez mind a politikai,
mind a hétkdznapi életben egyre nagyobb &ssze-
geket emészt fel. Azonban mivel az értelmezé szo-
tar szerint a kifejezés alapvetd jelentése elsésorban
belsé érzésen alapul, igy jelentése azonnal relativva
valik. Ez azt is jelenti, hogy a biztonsag, az adott he-
lyezet értékeldjének felfogasatdl fliggéen, nehezen
megfogalmazhatd fogalomma vélik. Eppen ezért
megtdérténhet, hogy folyamatos anyagi és human
eréforras raforditas mellett sem érezziik magunkat
nagyobb biztonsagban, mint korabban, vagyis a
teljes biztonsag soha el nem érhetd allapotta valik.
A biztonsag folytonos, véget nem éré hajszolasa
tulzott katonai kéltekezéshez, alapvetd emberi jo-
gok csorbulasdhoz, a kérnyezet rombolasanak el-
fogadasahoz és a maskor oly fontos hatékonysag
figyelmen kivil hagyasahoz is vezethet.

Ezek a veszélyek felmerilnek a Nabucco gazveze-
ték esetében is, mely projekt legfébb hajtoereje az
energiabiztonsag megteremtése. A gazkészletekkel
rendelkezd orszagok lakosainak mindennapi életét
a féldgazbol befolyd ésszeq nem segiti, mikdzben
az orszag minden hatalmat elveszit az infrastruktu-
ra és a fosszilis energiahordozdk felett. Mindez tar-
sadalmi fesziiltségek kialakulashoz, a radikalizmus
megjelenéséhez vezethet.

Fontos feltenni az energiabiztonsaggal kapcsolat-
ban a kérdést: ,kinek az érdekében térténik mind-
ez?” Hiszen kevéssé magyarazhato a lakossag nagy
részének koézvetlen érdekével az energiabiztonsag
fontossaga. Ugyanakkor a tulzottan energiaigényes
életmod kialakitasa maga okoz fliggbséqget, hiszen
az energia életiink nélkilézhetetlen elemévé valhat.

Az energiafiiggdség

A kérdést alapvet6en két részre kell bontanunk, hiszen az
Ukrajnan keresztll hazankba beérkez8 orosz gazvezetéktdl
valé fligg6ség masképpen valtozik majd az altalanos kiilsé
fligg6séghez képest. A jelenlegi vezetéktél és a vezeték altal
atszelt orszagoktdl valo fliggés valtozik, valtozhat abban az
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esetben, ha egy Uj, mas Gtvonallal és mas forrassal rendelkezé
vezeték is rendelkezésre all. Ebben az esetben az Oroszor-
szagtol, a Gazpromtol, és végsd soron ukran és orosz vitaktol
valé fiiggés csdkkenhet. Ez is csak részben igaz azonban, hi-
szen a foldgdzvasarlasi szerzédések hosszu tavu id6tartama
miatt a szolgaltatasi megallapodas megsziiletésével a fiiggés,
hogy az adott mennyiség megérkezzen, tovabbra is tapasz-
talhato lesz. Ugyanakkor érdemes kalkulacidt végezni arra
vonatkozdan, hogy a jelenlegi foldgazfogyasztashoz képest
milyen mennyiséget jelent a Nabucco gazvezeték altal szal-
litott mennyiség. Jelenleg a hazai fogyasztas éves szinten 15
milliard kobméter koriil mozog. A Nabucco induldsakor (leg-
utolso terv szerint 2017-ben) korllbelil 8 milliard kébméter
foldgazt lesz képes szallitani, melyet a 6 konzorciumi partner
kozott egységesen elosztva 1,33 millidrd kdbméter (a jelenle-
gi fogyasztas kb 10%-a) maradna hazai felhasznalasra, de a
csUcskapacitas esetén (31 millidrd kobméter, tervezet szerint
2024-ben) is csak 30-35%-ot jelentene. Ezeket az adatokat
még tovabb csokkenti az esetlegesen id6kézben bekovetkezd
fogyasztasnovekedés is. Ezek a szamok a Nabucco elényére
hangoztatott orosz import esetleges kivaltasanal is csekély
mennyiséget jelent, mely a Gazprom szerepét csak kis mér-
tékben csékkenti. Mindekézben nem felejthetjik el, hogy eze-
ket az ,eredményeket” egy rendkivil draga vezeték megépi-
tésével érjik el, mikozben a fligg6séglinket egy (vagy tébb)
mas, de legaldbb annyira megbizhatatlan politikai er6 kezébe
helyezziik. Az altalanos kiilsé fiigg6ség azonban egyaltalan
nem véltozik a Nabucco épitése utdn sem, hiszen tovabbra
is az orszaghatarokon tuli, kilsé forrdsokra tamaszkodnank.
A kilénbség annyi, hogy nem egy forréshoz, orszaghoz, cég-
hez kot6dne fliggéséglink, hanem tébb részre osztédna. Ezzel
a tobb részre osztddassal a fliggéséglinket azonban olyan or-
szagok kezébe is helyezziik, amelyek semmivel sem kiilonbek,
mint a jelenlegiek. Mely orszagok ezek?

A Nabucco lehetséges , beszallitoi”
partnerei

Meg kell jegyezniink, hogy a projektgazda korabbi egyezteté-
sek alkalméaval kifejtette, hogy a Nabucco gézvezetéket egy-
szer( széllitoeszkoznek tekinti, amelyet a féldgazzal rendel-
kez6 partnerek hasznalhatnak, hogy készleteiket eljuttassak
Eurépaba. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem zarhatd ki akar
a Gazprom meghizasabol torténé szallitds sem, de természe-
tesen a vezeték szempontjabol fontosak azon orszagok is,
amelyek szamottevé mennyiségi készletekkel rendelkeznek.
lgy jott szamitasba Tirkmenisztan, Gruzia, Irn, Irak, Kazahsz-
tan, Azerbajdzsan, de még Egyiptom is. A felsorolt orszagok-
kal kapcsolatban mas és mas probléma mertl fel, de egyikiik

sem problémamentes; mindazonaltal a Nabucco konzorcium-
nak alapveté fontossagu, hogy olyan beszallitot taléljon, aki
megfelel6 készletekkel rendelkezik és hajlandé is azt ezen a
csatornan szallitani.

Nem szabad elfelejtentink, hogy a széban forgo orszagok kin-
cseinek megszerzése Kina szamara is stratégiai jelentéséggel
bir, ami tovabb neheziti az eurdpai megallapodasok megkété-
sét. Nem szabad kihagynunk Oroszorszagot sem, amely a jelen-
legi &llapot fenntartsaban érdekelt.

A forras-orszagokkal folyamatosan folynak a targyaldsok, de
a projekt csiszésat éppen az okozza, hogy egyik orszag sem
kotelezte el magat a Nabucco iranyaban. Amig viszont ilyen
megallapodasokat nem sikertil kotni, addig a finanszirozas
tigye sem fog el6rehaladni, ugyanis akarmennyire is sirgeti
az Eurdpai Beruhazasi Bankot az Eurdpai Bizottsag, a hitel
el6feltétele a gazszolgaltatasi megallapodasok rendezése. De
mi a kilénbozd orszagok részvételével a probléma? Elélja-
rokent nézziink néhany rangsort, melyben ezek az orszagok
JJol” teljesitenek, illetve kontrasztként a Nabucco altal érin-
tett orszagok besorolasat, valamint a jelenlegi ,szolgaltatét”,
Oroszorszagot is.

Orszag _ =5 =
A 5 > = =
sl R 2] a2
8 —,‘: 8 = é
8 g | € & S
Turkmenisztan 149 148 143 7 7
Iran 143 142 119 6 6
Irak 123 105 146 5 6
Azerbajdzsan 128 128 108 6 5
Egyiptom 91 91 79 6 5
Gruzia 81 87 53 4 4
Torokorszag 59 70 42 3 3
Bulgaria 45 45 53 2 2
Romania 51 57 53 2 2
Magyarorszag 27 23 36 1 1
Ausztria 13 19 12 1 1
Oroszorszag 136 130 127 6 5

Forras: http://www.worldaudit.org/democracy. htm
(2010. novemberi adatok)

Az elsé 3 oszlopban a rangsorolt orszagok helyezése az ész-
szes orszag ,eredményének” figyelembe vételével tortént,
és a legjobb az elsé helyezett, és igy tovabb. Az utolso két
oszlopban a besorolds mas orszagoktdl fliggetlen, altaldnos
eredményt mutat.
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Kazakhstan

Turkmenisztan?' — A Kaszpi-tengertd| keletre fekvd, koril-
beldl 5 milli lakossal biré orszag, ahol a 2007-ben, kérdéses ko-
riilmények kdzoétt megvalasztott Gurbangulij Berdimuhammedov
kormanyoz. Az orszagot a legelnyomdbb rezsimek kozott tartjak
szamon, nincs szabad sajté, korlatozottak az emberi jogok és a
valldsszabadsag, de civil szervezetek alapitdsa sem ajanlatos.
Mindennaposak a megtorlasok, de buntetendék az elnokkel
kapcsolatos negativ gondolatok is. Becslések szerint akar 21
billio (10'2) kébméter’? mennyiségli foldgazt is rejthetnek gaz-
mezdi, igy a Nabucconak mindenképpen célpontja, hiszen akar
egyediil, hosszu id6re is képes lehet megtélteni a gazvezetéket.
|d6kézben azonban Tiirkmenisztan az eddigi, Oroszorszag felé
torténd gazeladasai mellett Kindval is el6rehaladott targyala-
sokban van f6ldgéaz készleteinek eladasa kapcsan. (Kapcsolata
Oroszorszaggal ugyan nem tdl j6, az orosz befolyds mégis erés
maradt.) A fentiek azonban t6bb kérdést is felvetnek. Azt minden
forras elismeri, hogy sok a féldgaz az orszagban, de azt senki
sem tudja, hogy pontosan mennyi (bizonyos forrasok kétkedve
fogadjék a tiirkmének &ltal megadott mennyiséget), ami azért is
fontos lehet, hiszen Oroszorszag és Kina igényeinek kielégitése
utan nem biztos, hogy a Nabucco igényeit is megéri kielégiteni,
vagy ha igen, akkor meddig. Ehhez kapcsolddéan nem felejthet-
jik el, hogy a forrasok altalunk kivant diverzifikacidja dsszecsap
Tirkmenisztan vevokkel kapcsolatos diverzifikacios torekvéseivel.
Mindekézben Turkmenisztan antidemokratikus mivolta abban a
kontextusban lesz érdekes, hogy az Unié szivesen mutatja magat
az emberi jogok élharcosanak. Ebben az esetben azonban nehe-
zen magyarazhato, hogy miért kezd tzletelni egy ennyire elnyomé

21 http://www.crudeaccountability.org/en/index.php?page=turkmenistan
22 http://en.wikipedia.org/wiki/Turkmenistan

rezsimmel. Véleményiink szerint a gazdasagi kapcsolatok kiépité-
set meg kell el6znie az ottani rendszer javulasanak. Az orszagban
816 kapcsolataink szerint a mostani vezetés nehezen nevezhetd
megbizhatdnak, ugyanakkor ezt csak tetézik bizonyos csoportok
radikalizalodasara utald jelek, amelyeknek kénnyen lehet cél-
pontja maga a gazvezeték vagy a kitermeld egységek. Mindez
alapjaiban kérdéjelezi meg az ellatashiztonsagot, mikézben még
nem is emlitettlik a Kaszpi-tenger / Kaszpi-t6 problémajat. Ugyan-
is folyamatos vita folyik arrél, hogy minek is min6sil a teriilet,
ami viszont meghatarozza, hogy kinek a felségteriletét képezi a
meder és a vizfelillet. Ennek Iényege a Nabucco szempontjabdl
tobb szalon is megjelenik, hiszen az itt talalhatd gazkészletek-
kel, illetve a Turkmenisztannal vald 6sszekottetés leghatékonyabb
mddja, de a kérnyez6 orszagok kozétti konfliktusok forrdsaként
is tekinthetlink erre a terUletre.

Iran?® — Tirkmenisztan déli szomszédja és a Kaszpi-tengert
délrél dlel6 orszag. Kozel 80 millié lakosa van, és szintén tete-
mes mennyiség(i foldgazzal rendelkezik. A Nabucco géazveze-
téket sokszor USA-EU altal tdmogatott projektként emlegetik,
azonban az USA eré6teljesen ellenzi Iran részvételét a projekt-
ben, igy nagy valészinliséggel ki is fognak maradni a projektbdl.
Ett6l fliggetlendl, bar nem olyan mértékben, de az irani diktatd-
rara is jellemzéek a Turkmenisztannal ismertetettek, talan any-
nyival kiegészitve, hogy atomprogramja miatt jelenleg nagyobb
fenyegetésnek tlnik.

Irak?* — Torokorszag déli szomszédja. Kilondsen az északi,
kurdok altal ellendrzott terilleteken taldlhatd féldgazmezék
miatt lehet érdekes a projektben valé részvétele. A Nabucco
konzorcium és tdmogatdi is hajlanak az orszag részvételére,
azonban az orszagra a masodik 6bolhaboru dta polgarhaborus
helyzet, illetve a kurdok lakta terlleteken 1évé olaj- és gazme-
z6kkel kapcsolatos regionalis déntések negligaldsa jellemz6. Ez
azért is 1ényeges a Nabucco vonatkozasaban, mert a kurdok
altal felugyelt terlleten talalhato Irak foldgazkészletének har-
mada, mig kdolajkészletének fele.

A négy orszagban (Irak, Irdn, Sziria, Térokorszag) is megtalalha-
t6 kurd kisebbség (becslések szerint 25-30 millié f6) a legna-
gyobb népcsoport, mely nem rendelkezik sajat orszaggal. Flg-
getlenséguket a térténelem folyaman tébbszor is megprobaltak
kivivni, de minden alkalommal elbuktak, legtdbbszér véres
haboruk eredményeképpen. Iraki vezet6k tobbszor nyilatkoztak
az orszag Nabuccdban valé részvételi lehetéségeirdl, de mindig
hangsulyoztak, hogy az csak a sajat igényeik kielégitése utan
lehetséges. A gond azonban sokkal inkdbb ott keresendd, hogy
a kurdok lakta terlleteken, a kurd regiondlis kormany altal ala-

23 http://hu.wikipedia.org/wiki/Ir%C3%A1n
24 http://hu.wikipedia.org/wiki/lrak
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irt szerz6déseket a kozponti vezetés nem fogadja el. Ennek oka,
hogy a kurd regiondlis kormany altal elfogadott szabalyozas
nem ,kovet” semmilyen szOvetségi szabalyozast, ami viszont
egyszer(ien nem is létezik, mikdzben az alkotmany csak a mar
meglévé mez6krol rendelkezik, a feltarasra varokrol nem. Ennek
ellenére a kézponti szakminisztérium nem tartja legitimnek a
regiondlis kormany altal megkotétt szerzddéseket.

A fent vazolt helyzet, valamint a torténelmi hattér miatt kilo-
nosen kényes errdl a teriiletrdl szarmazé foldgazra alapozni a
Nabucco és ezzel hazank, valamint Eurépa egy részének géz-
elldtasat. Fontos megjegyezni, hogy a konzorcium két partnere
biztosan sokat remél Irak Nabucco gazvezetékbe valé bekap-
csolasétdl, hiszen mind a MOL, mind az OMV 10%-os tulajdon-
részt vasarolt 2009-ben (ugyanazon a napon) a Pearl Petroleum
Company Limited nevii cégben, mely a kurdisztani régioban ta-
lalhatd Khor Mor és Chemchemal gaz- és kondenzatum mez6k
minden joganak tulajdonosa. Amennyiben tehat ezek a terile-
tek kapcsolédnak a Nabucco gazvezetékhez, gy a MOL ,sajat
tulajdonu foldgazat” lenne képes Magyarorszagra szallitani. A
kdzpénz bevondsaval kapcsolatban korabban emlitett nagy Uz-
let igy lenne még nagyobb.

Azerbajdzsan?® — A Kaszpi-tengert nyugatrol érint6, Ma-
gyarorszaghoz hasonld paraméterekkel rendelkezé orszagnak
szamottevd gazkészletei vannak, igy a Nabucco taplaldsa nem
lenne probléma. Olyan 0j mez6vel is bir (Shah-Deniz I1), amely
tulajdonosra és feltarasra var, vagyis nem a mar meglévé kiter-
melés karara torténne a Nabucco ellatdsa. A tervek szerint ez
a mez6 szolgélna foldgazzal a gazvezeték csdkkentett lizem-
médban térténd elindulasahoz, igy mondhatjuk, hogy kulcs-
fontossagu kérdés a bevondsa. Ez adhatna id6t arra, hogy a
nagyobb mennyiséget szolgaltatni képes Tirkmenisztannal,
Irakkal, esetleg Irannal valé6 megallapodas megsziilessen, és
cstcskapacitassal miikodhessen a Nabucco. A Shah-Deniz |I
mezG6ért azonban, talan éppen ezért nagy a verseny, hiszen az
értékesitése soran Azerbajdzsan a legnagyobb dsszeget kinalo
vevgvel kivanna szerzddést kotni (a vevék kordbban emlitett
diverzifikdlasa itt is tetten érhetd), ebben a kérdésben pedig
a Gazprom szerint nem kelhet vellik versenyre senki. Egy biz-
tos, a projekt tdmogatdi minden lehetdséget megragadnak,
hogy Azerbajdzsant megnyerjék az Ugynek, hiszen mind a
foldgazkincse jelentés, mind foldrajzi elhelyezkedése straté-
giai fontossagu. Természetesen az orszag szempontjabdl leg-
fontosabb, hogy megmaradjon jo kapcsolata Oroszorszaggal,
és foldgazra is kivald aron taléljon vevét, igy a jelenlegi, ke-
gyeiért folytatott harcbol mindenképpen jél tud majd kijonni.
Taldn ennek eredményeképpen jelenleg azt latjuk, hogy az
azeri vezetés minden potencialis vevének igéri, hogy kielégiti

25  http://hu.wikipedia.org/wiki/Azerbajdzs%C3%A1n

igényét az Ujonnan felfedezett mezébdl térténd kitermelés se-
gitségével. Ez azonban valdszinditlen, igy sok mulik azon, hogy
kivel és mennyiért jon majd létre a megéllapodas.?®

Egyiptom?” — A 2011-es egyiptomi események el6tt me-
rlilt fel az otlet, hogy ebbdl az orszagbdl is nagy mennyiséq(i
féldgazt lehetne betdplalni a Nabucco vezetékbe. A gyakor-
latban ez LNG (folyékony halmazéllapotd foldgaz) hajokkal
vald szallitasat, két alkalommal térténdé halmazallapot-valtast
(gdz — folyékony — gaz) is jelent. Az Gtlet elsGsorban a fenti
orszagokkal valé megallapodas csiszasa miatt meriilt fel — akar
egyfajta nyomasgyakorlasként is rajuk — azonban az orszagban
kirobbant polgarhabord és az azéta sem rendezett viszonyok
miatt nagy valdszintséggel nem valik komoly alternativava. Az
ellatasbiztonsag kérdésén kivill és az alapvetd kdrnyezetvédel-
mi kérdésen tdl a halmazallapot-valtasokhoz kapcsolodé nagy-
mérték kérnyezetkarositast sem felejthetjlik el.

Gruzia?® — A hazai kdrnyezetvédelmi hatésvizsgalati eljarasra
beadott anyagban szerepel Gruzia is, mint forras-orszag, azon-
ban ez nem jelent meg semmilyen nemzetkdzi anyagban. Ez
mar csak azért is furcsa, hiszen Grizia foldgazimportra szorul.
Mindenesetre a 2008-ban kirobbant, 9 napig tart6 orosz-griz
habord rémutatott arra, hogy a biztonsagos, zavartalan széllitas
kevéssé varhato, azonban instabil, biztonsagot egyaltaldan nem
garantalé kérnyezet anndl inkabb.

Oroszorszag?® — A vilag legnagyobb ter(ilet(i &llama, a glo-
balis energiapiac meghatarozd szerepléje. Hazank torténelmi
multja miatt talan még kiilénlegesebb és sokrétlibb a kapcso-
lat. A korabbi tablazatbol jol latszik, hogy a felsorolt, az orszag
szabadsagat meghatarozo adatok tekintetében jocskan alultel-
jesit. Az is nyilvanvalo, hogy egy kiilén tanulmanyt lehetne imi az
orosz és a volt szovjet, mara mar fuggetlenné valt dllamok kozotti
kapcsolatrendszerrél, amelybdl nem hidnyozhatnanak a haborus
konfliktusok sem. Ugyanakkor hallani olyan hangokat is, melyek
szerint a konnyen kitermelhet6 orosz gazlel6helyek kiapadéban
vannak, Ujakat pedig csak nehezen megkézelithetd, szélséséges
id6jarasi viszonyokkal terhelt tertileteken lehetne nyitni. Mind-
ezek mellett egyértelmd, hogy a Nabucco megvalosuldsa esetén
sértené az orosz érdekeket, hiszen kis tllzassal Eurdpa ellatasa
mar nem egyedl rajtuk mulna. Az orosz viszonyok és a kiils6 fiig-
g6ség miatt azonban rajuk sem lenne j6 megoldas hosszu tavon
tamaszkodni, éppen ezért javasoljuk olyan programok elinditését,
melyek a kiils6 fligg6ségtink csokkentését lehetGvé tennék.

26 http://estihirlap.hu/gazdasag/30375-nabucco-gaz-van-a-hataridovel
27 http://hu.wikipedia.org/wiki/Egyiptom

28 http://hu.wikipedia.org/wiki/Gr%C3%BAzia

29 http://hu.wikipedia.org/wiki/Oroszorsz%C3%A1g
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Torokorszag — Fontos kilon szét ejteni Torokorszagrdl,
mely az egyetlen nem EU-tag orszag, amelyen a Nabucco gaz-
vezeték atfutna. Mivel a csatlakozasi targyalasok els6sorban
a ciprusi torok jelenlét és a keleti részeken tarto kurd felke-
lés miatt nehezen haladnak el6re, ezen problémék megoldésa
is szlikséges ahhoz, hogy az Unidhoz rengeteg szalon kot6dé
orszag csatlakozasi targyaldsait befejezze. Ugyanez a helyzet
viszont arra is lehet6séget ad, hogy Torokorszag kihasznélja a
gyakoroljon akaratanak érvényesitése érdekében. Ennek a lehe-
t6ségnek a megléte azonban azt is jelenti, hogy a kiilsé fliggés
megmarad, a biztonsagos szallitas tovabbra sem lesz realitas.
Azt azonban senki nem tudja, ki, mibél és milyen feltételek mel-
lett koti 6ssze a torokorszagi végpontot a gazmezdkkel?

Kozbankok

A koltségek emlitése soran nem keriilhetjiik meg a kdzbankok
szerepét, mint olyan intézményekét, melyek kedvezményes hi-
teleikkel tdmogatnak a projektet. Az Eurdpai Beruhazasi Bank
(EIB), az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) és a
Vilagbank részeként miikédé Nemzetkozi Pénziigyi Tarsaséag
(IFC) mind azt figyeli, hogyan és miként vehet részt a projekt
megvalositasaban. Természetesen a névlegesen az EU bankjé-
nak tekintett EIB tette a legnagyobb igéretet, a projekt jelenleg
ismert koltségeinek negyedét hitelezné, mig a masik két bank
egyitt egy masik negyedet (6sszesen 4 millidrd eurdt). Mindez
azonban kiilléndsen érdekessé akkor valik, ha arra gondolunk,
hogy a teljes koltségvetés nem ismert még, hiszen az eredeti
koltségvetéshez képest a képest a BP (korabbi nevén British Petrol)
altal készitett verzid majdnem kétszeres dsszeget tartalmaz.*
A bankok természetesen kivarnak, hiszen ha a projektgazda
nem képes garantélni azt, hogy gaz kerll a vezetékbe, akkor
nem éri meg hitelt biztositani a projektnek. Ugyanakkor, ha ez
a kérdés megoldaodik, akkor a bankok nagy valészindséggel
rovid idén bellil képesek lennének megtenni a sziikséges in-
tézkedéseket. Ennek érdekében ald is irtdk ezzel kapcsolatos
szandéknyilatkozatukat.?' Szomoru, hogy mikdzben mindharom
kdzbank kommunikaciéjaban azt hangoztatja, hogy hiteleivel
a fenntarthatd fejlédéshez jarul hozza, konkrét tevékenységé-
vel és mUikodési feltételeivel ezt nehezen tudja aldtamasztani.
S6t, a kozvetlen finanszirozas mellett elképzelhetd kozvetett
finanszirozas is, mint példaul Bulgaria esetében is.32 igy egyre
nagyobbra duzzad az a kdzpénz, amit a projekt elszivna mas,

30 http://www.nytimes.com/2011/03/08/business/global/08nabucco.html

31 http://www.mfor.hu/cikkek/Finanszirozasi_szandeknyilatkozatot_
irtak_ala_a_Nabucco_reszvenyeseivel.html

32 http://www.novinite.com/view_news.php?id=124394

hatékonyabb, kornyezetvédelmileg fontosabb projektek eldl.
Mindek6zben nem szabad elfelejtentink azt sem, hogy az EIB-
nek minden hitelénél figyelembe kell vennie, hogy nem sériilhet-
nek a természeti értékek. Amennyiben ezt komolyan veszi, tgy a
fenti feltételek esetén is sajat belsé politikaival menne szembe
a projekt hitelezése. Sajnos azonban ez nem lenne egyediilallo
eset a bank tekintetében. Mindenesetre, ha ezt az akadalyt le-
kiizdi a projektgazda, és megszerzi a sziikséges forrasokat, még
mindig fellépnek olyan kéltségek, amelyeknek a finanszirozasa
mar nehezebb feladatot jelenthet.

Philippe Maystadt, az EIB elndke

Forras: http://lacrisepourlesnuls.blogspot.com/

Koéltségek - és amit még nem tudunk

MegkerUlhetetlen kérdés, hogy mennyibe is fog mindez ke-
rilni, bar 1atjuk, hogy jelent8s részét kdzpénzbdl szeretnék
finanszirozni. A projekt a tervezés elején 7,9 millidrd eurds
koltségvetéssel készilt, jelenleg a Unio energiaiigyi biztosa
11 millidrd eurdval tervez, mig a BP altal nemrég nyilvanos-
sagra hozott® becslés szerint ez az 6sszeg inkabb 14 milliard
euro. Féleg a BP altal készitett felmérés kavarta fel az &llovi-
zet, hiszen a Nabucco konzorcium villdmgyorsan bejelentet-
te, hogy 6k is Ujraszamoljak a koltségvetést és céfolta, hogy
a 14 milliard valés szamitasokon alapuld eredmény lenne.
Ezeken tulmenden semmilyen kalkuldcié nem tartalmazza a
Nabucco térékorszagi végpontja és a konkrét gazmezék ko-
z20tti Osszekottetés koltségeit, legyenek azok akar Uj vezeték
fektetéséhez, akar régebbi vezeték felljitasahoz kapcsolddoak.

33 http://www.hir24.hu/gazdasag/219650/bp-ketszeres-aron-epulhet-
meg-a-nabucco.html

34 http://nol.hu/gazdasag/felulvizsgaljak_a_nabucco_koltseget__
feltetelezes_a_bp_szamitasa
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Ez azonban nem az egyetlen kérdés, ami ezzel az extra ve-
zetékszakasszal kapcsolatban felmer(l, hiszen az dsszegsze-
riség mellett meg kell vizsgalnunk, hogy ki fogja mindezt
finanszirozni, illetve nem kevésbé fontos kérdés, hogy milyen
feltételeknek, milyen szabalyozésoknak kell majd megfeleljen
a tervezés és az épitkezés. A projektnek errél a részérél egyal-
talan nem esik sz6. Pedig alapvet6en a Nabucco 6nmagdaban
nem lesz képes féldgaz szallitasara, vagyis ez a kérdés elen-
gedhetetlen, ugyanakkor a magasabb épitési kdltség ezekre a
szakaszokra is érvényes kell, hogy legyen, hiszen a tervezett
koltségemelkedés elsdsorban a nyersanyagarak novekedése
miatt kovetkezett be.

Nyersanyagok

A gazvezetékhez szikséges csovek koltsége 2010-es hirek
alapjan 4 milliard dollarra rdg.* Ahogy korabban emlitettilk, a
koltségek Ujratargyaldsa napirenden van, aminek egyik oka ép-
pen a folyamatosan csokkend mennyiség(i, egyre nehezebben
hozzaférhetd nyersanyagok aranak emelkedése. Ez a magasabb,
kdzpénz terhére tervezett tdmogatason tdl mas problémat is
okoz. A gdzvezetékhez felhasznalt nyersanyagok egy része
sziikségeltetik energiahatékonysagi, illetve megujulé energia-
hordozdkkal kapcsolatos beruhézasokhoz is. Igy a projektek ko-
z6tt a nyersanyagokeért folytatott versenyhelyzet jon létre, vagyis
a Nabucco még ilyen attételesen is felelds azért, hogy a fosszi-
lis energiahordozok versenytarsanak tekintett fenntarthatébb
megoldasok még nehezebben valosulhassanak meg.

Kodrnyezeti hatasvizsgalat

A kérnyezeti hatasvizsgalat ugyan elindult, azonban fontos
megjegyezniink, hogy az nem integraltan, vagyis a teljes pro-
jektre vonatkoztatva torténik, hanem orszagra szikitve és ki-
zarolag az épitkezésre vonatkoztatva, igy azonban pont a leg-
fontosabb kérdés — a vezeték indokoltsaga és az esetleges al-
ternativak vizsgalata nem keriil napirendre (bar a projektgazda
szerint integralt hatasvizsgalatnak tekinthetd, hogy az egyes or-
szagokban elvégzett hatasvizsgalatokat egymas mégé masolja
és Osszefiizi). Elképzelhetd, hogy a Nabucco vagy egy masik,
hozza hasonlo, tobb orszagot atszel§ projekt nyitja meg az utat
egy kilonleges, egyedi szabalyozas jogi alapjainak nemzetkézi
megtargyaldsa és elfogadasa felé, ahol az integralt hatasvizsga-
lat fontossaganak megfeleld helyre kertilhet. Ugyanakkor nagy
valoszinliséggel ez a furcsan integralt verzié képezi majd a koz-
bankok altal végzett projektvizsgalat alapjat is. Jelenleg nem

35 http://english.alrroya.com/content/nabucco-pipes-cost-4-billionborusan

tudni példaul, hogy ki lesz a vezetékelemek szallitoja, vagyis
az sem megallapithato, hogy milyen kérnyezetterhelést jelent
azok helyszinre szallitasa vagy, hogy milyen kornyezeti terhelést
okoz az elemek legyartatésa. Sok egyéb probléma is felmeril
azonban a kornyezeti hatésvizsgalati anyaggal kapcsolatban,
amely hemzseq az altalanos megjegyzésektél és a latszatmeg-
oldasoktdl, illetve a kiilonboz6 fejezetekben leirtak egymasnak
mondanak ellent. Rogton kiindulasképpen a gazfogyasztas
novekedését jeloli meg az anyag a legfébb, a projektet alata-
maszt6 indokként, majd csatolja a gazfogyasztas adatait is, ami
ugyanakkor csékkend tendenciat mutat. Mellékesen jegyezziik
meg, hogy a rendkivil magas magyar féldgazfiiggéséget figye-
lembe véve Ujabb felhasznaldkon keresztili tovabbi ndvekedés
nehezen képzelhetd el, lakossagi fogyasztas tekintetében pedig
szinte lehetetlen. Ugyanakkor megjelenik az a beruhazoi maga-
tartas is, melynek alapvetd eleme, hogy a karos hatasokat mas
terliletre adott tdmogatds (sport, kulturalis, oktatési) folydsita-
saval szeretné kompenzalni. Ez semmi egyéb, mint a projekt
tamogatasanak megvasarlasa, hiszen a kivitelezés soran fellé-
p6 karos kdrnyezeti hatdsokat vajon miként enyhiti példaul a
helyi sportegyesiilet egyszeri tamogatasa? De emlithetnénk a
nyomasprobahoz felhasznalt viz sorsanak hidnyos rendezését,
vagy a szarazféldon telelé békafajokat védd korlatozd intézke-
dések hianyat, vagy akar az erd6k kivagasaval kapcsolatosan
az Ujratelepités elhanyagolasat. Sajnos az anyagban szerepld
kijelentések j6I mutatjdk a készit6i kornyezethez, tarsadalmi
problémakhoz valé viszonyat. Példaul:

e A kivitelezés soran az eddigi gyakorlat szerint a
kivagott fat, nyesedéket a terllet tulajdonosa fel-
hasznalhatja, igy nem keletkezik hulladék.”" — Attdl
eltekintve, hogy a fakivagas eredménye semmiképpen sem
hulladék, a tertilet tulajdonosat a kivagott, megcsonkitott fa
miatt ért karan tdl, a keletkez6 faanyag kezelése is terheli. A
kivitelezd a karokozason tul a terllet helyreallitasi probléma-
itis a tulajdonosra hagyja.

e Az anyaghol latszik, hogy a kdrnyezetet csak hatraltatd té-
nyez6nek tekinti a szerz6, hiszen a cimek megfogalmazasa
Xy (ragesalok, halak, stb.) hatasa az épitkezésre” is ezt su-
gallja, ugyanakkor a vizsgalat célja pont az lenne, hogy az
épitkezés kornyezetre gyakorolt hatésait kellene szamba ven-
nie. Ide kapcsolodik, hogy az anyag hosszan ecseteli, hogy a
szUnyogok, kullancsok léte ,kellemetlenségeket okoz"
az épitémunkasok szamara, ez azonban nem kapcsolodik a
kérnyezeti hatasvizsgalathoz.

e Ennél még szomorubb a jogszabalyi valtozashoz valé hozza-
allas, ugyanis: ,Ha a jogszabalyi valtozas nem kedvezé
a targyalt téma szempontjabdl, szlikséges a jogalkotok
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megkeresése, hogy jelen egyedi probléma jogsza-
baly kivételként vald megadasaval, jogszabaly mo-
dositasaval felmentést nyerjen a , hulladék” miné-
sités alol.” Ez rdmutat arra, hogy a dontéshozok befolya-
soldsa mar annyira bevett gyakorlat, hogy ennek leirdsa sem
okoz kiléndsebb problémat.

o Erdekes az a témakor is, hogy az anyag szerint a Nabucco kivi-
telezése ,...4tmenetileq a térségben [mindez] katalizélhatja a
foglalkoztatast.” Nos, véleménylink szerint a kivitelezési mun-
kak utan sem a téke, sem a munkalehetéség nem fog helyben
maradni, hiszen nem lesz semmi oka ra, hogy igy tegyen.

o Erdekes a Makad telepiilésen végzett esettanulmany is, me-
lyet atolvasva a kévetkezd kovetkeztetésekre jutottunk. Az
anyagban jol latszik, hogy egy kistelepiilés problémai kozott
emlitik a zold teriiletek hidnyat, amiben a gdzvezeték kivite-
lezése semmiképp sem javit. Nem jellemzd a telepiilésre a
szennyezett leveg6, a nagy autds forgalom, a zaj. Eddig nem
volt, de tartunk t6le, hogy a kivitelezés soran, illetve a kétheti
replil6gépes ellen6rzés soran majd az lesz. , Véleményik sze-
rint nem illeszkedik a gazvezeték a tajba. ... Uj munkahelyek
alig szliletnek majd.... A befektet6k tarsadalmi felel6sség-
vallalasa nem jelenik majd meg.” Azt gondoljuk, ez magaért
beszél. Egyetlen pozitivum, hogy a ,gdzszallitas stabilabb
lesz, olcsobb és jobb mindséqg lesz.” Ha igy lesz, az kony-
nyen tulfogyasztashoz vezetne, ami viszont a klimavaltozas
szempontjabol nem elfogadhatd. De tovabbolvasva sem ta-
lalunk biztatdbb vélekedést. ,Nem befolyasolja a befektetdk
jelenlétét. ... A féldteriiletek és a biotermékek viszont csok-
kennek majd.” Kiilondsen az utolsé mondat jellemzi jol azt
a félelmet, mely a Nabucco esetleges megvaldsulds esetén a
legnagyobb kart okozhatna. Mindent egybevéve a gazveze-
ték épitése nem tlinik hatalmas Gzletnek, legalabbis Makad
szempontjabol. Vagy lehet, hogy ez egy olyan dldozat, amit a
makadi (és sok més kistelepiilési) lakosoknak meg kell hozni-
uk, hogy masok energiaellatasa és nyeresége folyamatosan
biztosithatd legyen?

A Nabucco magyar partnere

Valéban sokaknak kell aldozatot hozniuk azért, hogy masok
mindennapi, vagy profit iranti igényeit ki lehessen elégiteni.
llyen igénnyel fellépd vallalat a Magyarorszagon a gaz értékesi-
tésével foglalkozé ,multinaciondlis” vallalat, a Mol Nyrt., mely
sajat tevékenységén és lednyvéllalatain keresztiil meghatarozd
a magyar piacon. Nem meglep6, hogy a vallalatnak rendkivil
fontos, hogy diverzifikalja beszerzési forrasait, ennek érdekében
terjeszkedik és végzi kutatasi tevékenységeit Afrikaban és Azsi-

aban is. A karos anyagok, elsésorban az iveghaz hatasu gazok
kibocsatasanak csokkentése fontos, eurdpai szint cél,*® mely-
nek érdekében fejlesztési, hatékonysagi és alternativ energiafor-
rasok felé valé orientalodas, illetve a szabalyozasok folyamatos
szigoritasa jellemzi a megoldasi torekvéseket. Sajnos azonban
a szabalyok szigoritasa mellett, az ipari vallalkozasok kézpén-
zen t0rténd tamogatasa is megtaldlhato, melynek segitségével
lesznek képesek ezek a vallalatok megfelelni a szigorubb sza-
balyoknak.>” Kérdés persze, hogy miért az adéfizeték pénzébdl
kell egy gazdaségi vallalkozés jogszabalyi megfelelését finan-
szirozni, mikdzben azt latjuk, hogy az allami koltségvetések
folyamatosan csokkentik az allampolgarokra forditott kiadasai-
kat, valamint az olajvallalatok folyamatosan ¢ridsi hasznot rea-
lizélnak. A Mol sem kivétel ez aldl, az elmult két évben végzett
kutatasaink alapjan annyit mindenképpen allithatunk, hogy
sajat bels politikai széles korre kiterjednek, azonban azoknak
valo megfelelés mar kevéshé fontos. A vallalattal kapcsolatos
kérdéses (igyek sora hosszlra nydlik, a teljesség igénye nélkdl
megemlitiink néhanyat:

® 1992-2005 kozotti paraffinkartellben vald részvételéért bir-
sagot kellett fizetnie®®

o Apilisi gdzvezeték-épités igyében a helyi parbeszéd nem vagy
csak alig kapott szerepet, azonban a helyi tarsadalmi szerveze-
tek tdmogatasa hozzajarult a projekt elfogadtatasahoz*®

* A jemeni kdrnyezetszennyezési vadak®

* A Mol és a Russznyefty altal 50-50%-ban tulajdonolt ZMB Kft.
oroszorszagi olajkitermelése kdzben a kéolajat kisér6 foldgazt
elégeti, elégette, mikézben kéztudott, hogy éves szinten a vilag
teljes gazfelhasznaldsanak 5%-at égetik el a kéolaj kitermelé-
se kdzben. Teszik ezt annak ellenére, hogy tisztdban vannak a
gazégetés tobb szinten megjelend kornyezeti kéraival, illetve a
fosszilis energiahordozd pazarlasaval is*!

e Geotermikus energiatermelés kérében is bonyolult Ugybe*
keveredett a véllalat, aminek a kommunikaciéjukhoz kép-
esti komolysagat az jelzi talan a legjobban, hogy a , peres
és eqyéb Ugyekre képzett céltartalékok” soron 2008-as 244
milli6 forinthoz képest 2009-ben 2,192 milliard forint éssze-
get terveztek

36 http://ec.europa.eu/clima/policies/roadmap/index_en.htm

37 Erre kivald példa az autdipar, ahol kevesebb kibocsatast ir el a
szigorlbb szabalyozas, majd hogy ez ne okozzon anyagi hatranyt,
kedvezményes hitelekkel, palyazati pénzekkel megteremtik annak
feltételeit, hogy ezek a fejlesztések meg tudjanak valdsulni.

38 http:/www.bruxinfo.hu/cikk/20081001-a-mol-t-is-buntetik-a-
paraffin-kartell-miatt.html

39 http://www.pilisvorosvar.hu/onkormanyzat_mol_gazvezetek.php

40 http://www.arabenvironment.net/archive/2007/3/182906.htm|

41 http:/lwww.privatbankar.hu/cikk/befektetes/mol_russneft_ki_nem_
akar_kitermelesi_engedelyt_31073

42 http://www.mno.hu/portal/574076
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e A magyar kormany altal kizarolag a Mol részére 2020-ig val-
tozatlanul biztositott banyajaradék (igye, amelyben brisszeli
vizsgalat is indult, amelynek a végén az Eurdpai Bizottsag
2010-ben meghozott déntése értelmében, t6bb mint 30 mil-
liard forint 6sszegl tdmogatas (!) visszakovetelését varta el
a magyar kormanytol*

o Angvekvé bevételek mellett szézalékosan egyre alacsonyabb
az allamkasszaba térténd befizetés

2007 2008 2009

milliard Ft milliard Ft milliard Ft
Bevételek 2.691 | 100% | 3.669 | 100% | 3.381 | 100%
Beszallitok 1.907 | 71% | 2.882 | 79% | 2.562 | 76%
Alkalmazotti 0 0 0
bérek, juttatésok 117 4% 140 4% 201 6%
Befektetknek |76 | 300 | 164 | 4% | 32 | 1%
szant kifizetések
Allamkasszaba
torténd befize- 228 8% 249 7% 198 6%
tések
Vallalatnal ma-
radd eredmény | 300 | 40| 234 | 69 | 388 | 11%
jovébeni fejlesz-
tésekre

Forras: www.mol.hu

Ezek az Ugyek jol mutatjak, hogy a ndvekvd bevétel mellett
kevesebb allamkasszaba torténd befizetés, a parbeszéd hi-
anya, a kornyezet szennyezése, a politikai befolyds eseten-
ként mind a nyereség novelésére iranyulo tevékenység része.
Ebbe a sorba jol beleillik a kozpénz felhasznalasaval meg-
épiteni kivant és a Mol iraki befektetése értékének novelé-
sére is alkalmas Nabucco gazvezeték tdamogatésa. Mindezt
persze lerendezhetnénk azzal, hogy a Mol, mint magyar val-
lalat fontos hazank gazdasagi, politikai erejének megterem-
tésében. Azonban, ha megnézzitk a 2009 végi tulajdonosi
hatteret, nem sok magyar érdek latszik a részvények tulaj-
donosi 6sszetételében. Bar a magyar allam rendelkezik egy
Ugynevezett aranyrészvénnyel, ami lehetévé teszi felvasarla-
sok megvétdzasat, ezen tilmenden kevés beleszdlasa van a
vallalat tevékenységébe.

43 http://index.hu/gazdasag/magyar/Molb090113/
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2009, december 31
De ha az olajvéllalatok érdeke a legfontosabb, akkor ki védi

meg az érintettek érdekeit, és egyaltalan milyen veszély fenye-
geti 6ket?

Erintettek

Természetesen a vezeték altal kdzvetlenill érintettek érdeke-
inek figyelembe vétele, vagy akar karuk megtéritése mind-
mind kiadassal jar, ami, mint a korabbiakban lattuk, nem ér-
deke egy olajtarsasagnak. Pedig tébb ponton is torténik kar-
okozas a fosszilis energiahordozd &ltalanos, mindenkit érintd,
klimatikus hatasain tul is. Az épitkezés soran, barmennyire is
koriiltekintd a kivitelezés, a felszin alatti vizeket tobb helyen
is megbolygatjak, aminek kdvetkezményeként mindenképpen
atalakul a kornyék vizelldtasa. Ez bizonyos helyeken kihatas-
sal lehet/lesz az ivoviz elldtasra, mashol akar még a termal-
vizre épulé turisztikai beruhdzasokra is. A nyomvonal soran
érintenek olyan gazdasagokat, amelyek bizonyos tertiletik
elvesztése utan &t kell, hogy alakitsdk kordbbi tevékenysé-
giket. A vezeték miikodése kozben pedig egész hosszaban
zavaro tényez0 lesz a kétheti, replilével vald szemrevételezés.
A vezeték kornyékén élék ugyanakkor nagy valdszintiséggel
meg kell, hogy kiizdjenek az épitd csapatok felvonulasaval és
a vezetékelemek szallitdsaval, ami mind a kdzutakban, mind a
hazakban nagy valészin(iséggel karokat fog okozni. Az anyagi
karokat j6 esetben fedezi majd a vallalat, de a kdzvetett kéro-
kat valészindleg nem.

Hasonlé projekt - a BTC olajvezeték

A Nabucco gézvezeték projekt megitélésénél tamaszkod-
hatunk hasonlé, kordbbi projektek eredményeire, kortilmé-
nyeire. Nagyon j6 példa a Baku Thiliszi Ceyhan (BTC) olaj-
vezeték, mely Azerbajdzsanbdl indulva, Gruziat keresztezve,
Torokorszagban végzddik. A 2005-ben (zembe helyezett
vezeték Ugyeinek intézéséhez létrehozott BTC vallalat tag-
ja az a térok BOTAS is, amely a Nabucco konzorciumnak is
tagja. A projekt finanszirozasaban részt vett az EBRD, és in-
tézményein keresztlil a Vilagbank is, tehat kdzpénz is keriilt

)
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a projektbe, melynek Uzemeltetéje a BP. A vezeték célja volt
tobbek kéz6tt, hogy az olajpiacon meghatarozd orosz és irani
érdekeket, illetve a Kaukazus teriiletein tapasztalhaté alta-
lanos orosz befolyast is gyengitse. Gazdasagilag is kiemel-
ked6 eredményekkel kecsegtetett a projektgazda, amit még
jobban er6sitett az olaj egyre emelkedé ara. Ugyanakkor a
projekt ellenz6i tobb kockazati tényez6t és karos hatast is
felsorakoztattak. Tébbek kézott megemlitették, hogy a veze-
ték altal érintett terlletek stratégiailag fontosabba valasaval
a terlileten lakdk élete is megvaltozik. Mivel a térség orszagai
kozott nem felhétlen a viszony, a vezeték biztonsaga is meg-
kérd6jelezhetd. A vezeték olyan természeti értékek mentén
halad, melyekben visszafordithatatlan pusztulds torténik. Ter-
mészetesen felmer(lt a kozpénz magénérdekek miatt torténd
felhasznalasanak a kérdése is. Nem megkerilhetéek az épit-
kezés kozben felmeriil6 emberi jogi problémak sem. A fenti
problémak kozll néhdny valéban be is kovetkezett, amikkel
kapcsolatban a legszomordbb, hogy civil szervezetek a ki-
vitelezési munkék el6tt figyelmeztettek arra, hogy a projekt
komoly negativ hatasokat fog generdlni, de a dontéshozok,
az energetikai cégek, valamint a magantéke vagy meg sem
hallgatta a problémakrél széld felvetéseket vagy egyszerdien
figyelmen kivil hagyta 6ket.

Forras: http.//www.infradev.co.uk/Baku-Tbilisi-Ceyhan-Pipeline.htm

o A vezeték ellen tdmadast intéztek 2008-ban, aminek kovet-
keztében 20 napig &llt a szallitads* — elldtashiztonsag és a
regidban él6k biztonsaganak kérdése

e Egyes hirek szerint a torok partner veszteségeket kénytelen
elkdnyvelni a vezetékkel kapcsolatban® — gazdasagilag nye-
reséges projekt kérdése

e A vezeték épitése soran a helyi lakosok az OECD altal is
megfogalmazott jogainak megsértése miatt az angol kor-
many 2011-ben hozott dontésében feleldsnek tartja a BP-t.

44 http://en.apa.az/news.php?id=86325
45 http://en.apa.az/news.php?id=113154

Mivel a civil szervezetek 2003-ban emeltek panaszt az ligy-
ben, jol I4thatd, hogy egyrészt 8 évet kellett varni a dontésre,
masrészt, hogy a kdzbankok a problémak ismeretében ta-
mogattak a projektet. S6t, az eset azt is jelenti, hogy a BP
és a kozbankok kozott létrejott megallapodast a BP az elsé
pillanattél kezdve megszegte.*

A felvetett problémakkal kapcsolatos reakcié kisértetiesen ha-
sonlit a jelenleg a Nabucco gazvezeték esetén tapaszthatora. It
is pozitiv hatasok sorat vonultatjak fel a projekt tdmogatdi, mi-
kdzben a civil szervezetek és az érintettek altal felvetett negativ
hatasokat nem vagy nem megfelel6 modon kezelik.

46 http://www.thecornerhouse.org.uk/resource/bp-violating-human-
rights-rules-says-uk-government
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Milyen alternativa
johet sz6ba?

Egyaltalan merre keressiik?

Mind az energiaellatas fontossaga, mind a hosszd tavu fenn-
tarthatésag tekintetében fontos, hogy a Nabucco gazvezeték
ellenzése mellett olyan alternativat is felvazoljunk, mely képes
megoldast kinalni. Ez a hatékony alternativa az irdnyt ugyan
képes megmutatni, de azt a helyi sajatossagokra, helyi kortl-
ményekre kell alapozni. Ez az alapja egy a kérnyezet eltartd-ké-
pességével aranyban 16v6, a kdzdsség érdekeit szem elbtt tarto,
tarsadalmilag és szocidlisan érzékeny kézosség megteremtésé-
nek és fenntartdsanak. Ezekre a kihivasokra a gdzvezeték nem
képes megoldast kinalni. Az energiaellatasunk csokkentésével
analdg a bioszféra-atalakitasunk csokkentésének feladata, ami-
nek az Osszetevéi azt is megmutatjdk, hogy milyen pontokon
lehet a jelenlegi folyamatokon véltoztatni, de egyben arra is
ramutat, hogy miért nem képes a jelenleg alkalmazott valasz
megoldani a felmeriil§ problémakat.

Az ember bioszférat atalakitd tevékenységének mértékét (I) a

kovetkez6 tényezék hatarozzak meg:

e anépességszam: N;

* az egy fore jutd gazdasagi termelés (ami durvan megfelel a
fogyasztasnak): F;

o atevékenység technikéjaval 6sszefliggd egységnyi kornyezeti
hatas: T.

Képlettel megfogalmazva: =N *F * T

Természetesen az egyenlet tovabb bonthaté, hiszen példaul az
egységnyi kornyezeti hatds szamos tényez6tél fiigg. Minden-
esetre tovabbi bontds nélkil is lathatd, milyen f6 irdnyokban
gondolkodhatunk, hogy a bioszféra-4talakitas mértékét csok-
kenthessUk. Természetesen a népességszam (N) jelentés csok-
kentése nehezen elképzelhetd, elsésorban mordlis alapokat
figyelembe véve. S6t, ahogy kordbban kifejtettik, ezen a téren
tovabbi (bar csokkend mértékd) névekedéssel kell szamolnunk.
A jelentds csokkentés lehetdsége igy a masik két elemnél kell,

hogy megjelenjen. A kézponti tervek jelen pillanatban szinte
kizarolag az egységnyi kérnyezeti hatas (T) csokkentését céloz-
zak, s6t ekdzben az egy fére jutd gazdasagi termelés (F) no-
vekedése is megmarad folytonos célként. Tévedés azonban azt
hinni, hogy a jelenlegi, folytonos ndvekedést hajszoléd gazdasag
mellett, ami magaban hordozza az egy fére juté gazdasagi tel-
jesitmény névekedését is, elképzelhetd lenne a bioszféra-atala-
kitas, avagy esetiinkben a felhasznalt energia csokkentésének
lehetésége. A népesség és a gazdasagi tevékenység folyamatos
novekedését a tevékenységlink kérnyezeti hatasainak csékken-
tésével nem lehet ellenstlyozni. Eppen ezért sziikségszer(, hogy
az eqy fére es6 gazdasagi teljesitmény, vagy esetlinkben a fel-
hasznalt energia mennyisége csokkenjen.*

Nyilvanvalo, hogy a vezeték épitése az egyenlet egyetlen elemét
sem modositja kedvez6 iranyban. A népességre egyértelmlien
nincs hatassal, a gazdasagi termelést varhatdan éppen novel,
az egységnyi kornyezeti hatas tekintetében bizonyos régiokban,
tobb hatas egyiittes jelenléte esetén jelenthet némi javuldst.
Mindezzel az is nyilvanvaldva valik, hogy a Nabucco a bioszféra
atalakitasi tevékenységiinket tovabb noveli, igy semmiképpen
sem fenntarthatd megoldas. Mindezt dsszevetve a korabban
emlitett szocidlis, gazdasagi, politikai problémékkal és nem el-
felejtve a Nabucco gazvezeték tervezett izemelési idétartamat,
a helyzet még rosszabb.

Az energia priamis

megujuld Y
energia

fogyasztas
csOkkentése

Forras: http.://domz60.wordpress.com/

Pedig a megoldas kéznél van, csak éIni kellene vele. Az els6 és
legfontosabb az energiafelhasznalas csokkentése, de rendkivill
fontos az energiahatékonysag névelése, valamint a megujuld
energiahordozdk szélesebb kdrben valé alkalmazasa. Ameny-
nyiben a 3 elem koziil csak ketté valésulna meg, ugy félé,
hogy akkora nyomast, elvarast generdlna azokkal szemben,
amelynek kilonb6z6 okok miatt képtelenek lennének meg-
felelni, és igy a végeredmény tekintetében nehezen sikeriilne

47 http://mek.niifhu/05000/05033/html/
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valédi véltozast elémi. Mivel jelenleg az energiafogyasztas
csokkentése nem ker(l a fontossaganak megfeleld helyre, ép-
pen ez torténik. Az energiahatékonysag és a megujulé ener-
giahordozék 6nmagukban nem, vagy csak nagyon nehezen
lennének (lesznek) képesek arra, hogy attérést hozzanak. Ez
sajnos magaval hozza azt is, hogy ezt a két elemet alulbe-
cstilik, holott fontossaguk megkérdéjelezhetetlen, de csak az
energiafelhasznalas csokkentésével egyiitt képesek hathatds
eredményt elémi. Nem szabad megfeledkezniink arrdl sem,
hogy a fent emlitett harom elem mindegyike a kornyezet-
terhelés csokkentése mellett kilsé fuggbséglinket, kitettsé-
ginket is csokkentené, rdadasul a gazvezetékkel ellentétben
hosszu tavon, fenntarthatd modon.

Az energiafelhasznalas csokkentése

A harom elem kozll ez a legfontosabb, mégis a legnehezebben
kivitelezhetd, hiszen szocializacionk alapja, hogy tébbet és tob-
bet szeretnénk mindenbdl, és nehezen éljik meg, ha valamibdl
kevesebb all rendelkezésre, mint korabban. Ennek ellenére tobb
megoldasi mddozat is fenndll a fogyasztas csokkentésének el-
érése érdekében, legyen az akar energiahordozo, akar barmi-
lyen mas természeti er6forrast igényld tevékenység. Erre harom
mddszert vazolunk fel, de mint ahogy az elébb a bioszféra-
atalakitas képleténél, itt is kdnnyen lehet, hogy egy kevert rend-
szer hoz valodi megoldast.

1) Az eréforrasok aranak emelése

Az energiafelhasznalas csokkentésének egyik lehetésége, hogy
azokat a jelenleginél sokkal magasabb aron araznank be. Azon-
ban, mig ez Gkolodgiai szempontbdl jarhatd Ut lehetne, addig
igazsagossagi és tarsadalompolitikai kérdések sorat vetné fel. A
gazdag rétegek ugyanis képesek lennének megfizetni a magas
arat is, igy 6k tovabb szennyeznék a kornyezetet. Ugyanakkor
azok szamara, akik nem képesek kifizetni a bearazés utani dra-
gabb energiadrakat, azoknak nagy valdszinlséggel arra sincs
forrésuk, hogy a fogyasztasuk csokkentését elGsegité fejlesz-
téseket finanszirozzak, vagyis allami tdmogatast, segélyt sziik-
séges résziikre folyositani. Ha tehat az eréforras ara nem kerdl
elég magasra, akkor sokan hasznaljak, mig ha tal magasra ke-
riil, akkor sokan szorulnak majd tdmogatasra.

2) Szemléletvaltas

Masik lehetdségként felmeriilnek a szemlélet megvaltoztatdsa-
ra iranyulé kampanyok, melyek eredményeképpen a tarsada-
lom tagjai sajat akaratukbél dontenek Ugy, hogy fogyasztasuk
soran kilon figyelmet szentelnek fogyasztasuk csokkentésének.
Ez azonban — fontossaga mellett — tébb problémat is felvet:
egyrészt ez olyan hossz( id6t emésztene fel, mellyel egészen

biztosan nem rendelkeziink jelenlegi helyzetiinkben. A masik
probléma, hogy a fogyasztésra jelenleg a legnagyobb hatassal
lévé befektetdi csoportok és az altaluk hangoztatott f6 sodras(
gazdasagpolitika ellen kellene menniiik a kampanyoknak, igy
az ezekre biztositott forrasok jelenleg is elenyészé mértékdek,
és nem képesek felvenni a versenyt az egyéb csatornakon érke-
26, a fogyasztast el6térbe helyezd informaciokkal.

3) Az energia felhasznalasanak
ésszerii korlatozasa

Harmadik lehet6ség egy olyan rendszer bevezetése, mely eré-
forras-felhasznalasi korlatot jelent, vagyis amely az egyén
vagyonatél fliggetlenll meghatdroz egy maximalisan felhasz-
nalhatd természeti er6forrds (energia) mennyiséget. Ennek a
mennyiségnek a mértéke folyamatosan csokkenthetd annak
érdekében, hogy az Osszes fogyasztas is csokkenjen. Termé-
szetesen ez a lehetdség onmagaban nem eléggé célravezetd,
hiszen kdzben 6sztondzni és tamogatni kell a lakossagot, hogy
a korlatozasbol adédoé valtozasoknak nyertesei lehessenek. A
rendszer két elemét, tovabbi kiegészitésekkel egyitt, joI 6tvozi
a Magyar Természetvéddk Szévetségének klimatdrvény javasla-
ta.*® Ennek a komplex rendszernek a bevezetése véleményiink
szerint sokkal inkabb megérdemelné a Nabucco gézvezetéknek
szant forrsokat.

Energiahatékonysag

Az energiahatékonysag novelése a fent ismertetett képlet
egységnyi kdrnyezeti hatas (T) részeként értelmezendd. Fontos
azonban mar az elején leszdgeznlink, hogy az energiahaté-
konysag csak abban az esetben érheti el céljat, ha a bemene-
ti ponton végezziik el a csokkentést. Vagyis nem valtozatlan
energiafelhasznalas mellett néveljik a megtermelt mennyisé-
get, hanem valtozatlan termelt mennyiség mellett cs6kkentjik
az energiafelhasznalasunkat. Sajnos az energiahatékonysag
tekintetében a befektet6i, vallalati cél sokkal inkabb a ter-
melt mennyiség névelése és egyben piac teremtése a megter-
melt termék értékesitésére. Ez azonban tovabb sulyoshitja az
dkologiai problémat. Ebben az esetben ugyanis a természeti
er6forrasok hasznalata tovabb novekszik, mikézben a legtébb
esetben allami tdmogatassal elért energiahatékonysag soran
terméktobblethez, igy attételesen extra profithoz segiti hozza
a piaci szereplét.

Fontos megjegyezni, hogy az energiahatékonysag teriiletén a
magantulajdonban 1év és a kozépliletek kulcsszerepet télte-
nek be, hiszen ezen a teriileten torténelmi okok miatt hatalmas
potencialt talalunk a kelet eurépai orszagokban, igy hazankban

48 http:/lwww.mtvsz.hu/mtvsz_zolden_duborgo_gazdasagot
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is. Tobb helyen szintén 6rokdlt helyzet, hogy a f(ités nem sza-
bélyozhatd, igy fordulhat el6, hogy mikézben a fités maximalis
kapacitason mikodik, a lakék az ablakokat kinyitva kézvetlendl
a kérnyezetet fiitik. Ennek a rossz gyakorlatnak kedveznek az
altalany-alapon kalkulalt fizetési konstrukciok is.

Az épliletek szigetelésére fokuszalt figyelem azonban nem
csak az energiahatékonysag terén hoz pozitivumokat, hiszen
konnyen belathato, hogy az energiafiiggéség és az energiasze-
génység® csokkenése mellett olyan piaci lehet6ségek nyilnak,
amelyek alapul tudnak szolgalni egy teljes gazdasagi szerkezet-
véltashoz is. Osszességében a Nobel dijas IPCC csoport tagja,
Urge-Vorsatz Didna® altal vezetett kutatocsoport kutatésa®
ramutat, hogy az , Uj szektor” kialakuldsa minimum annyi mun-
kahelyet teremt, mint amennyit a régi veszit, de a modellezés
alapjan a munkaerépiacra inkabb pozitiv hatassal lenne a valto-
z4s. Szintén az éltaluk végzett kutatas szerint is fontos, hogy az
éplletenergetikai beruhazésok soran torekedjiink a részletekre
is kiterjeda feltjitasra, hiszen hosszd tavon mindenképpen ezzel
lehet valodi eredményt elérni. Lathatjuk, hogy az emlitett kuta-
tas, illetve a Magyar Természetvéddk Szdvetsége is egy olyan
pénzligyi konstrukcio feldllitasat javasolja, ahol csak az ener-
giatakarékossagi beruhdzas utadn megtakaritott 8sszeg mérté-
kéig terjedhet a beruhédzasra forditott hitel torleszt6 részlete. Ez
alapvet6 fontossagu ahhoz, hogy a mobilizalhaté sajat tokével
nem rendelkezd rétegeknél is meg tudjanak indulni az ener-
giahatékonysagi beruhazasok, illetve még vonzébbak legyenek
az energiahatékonysagi beruhazasok. A kézpénzt ennek a ,hi-
telkeretnek” a kialakitasara forditani is sokkal eléremutatébb
megoldas lenne, mint a Nabucco gazvezetékre fecsérelni azt.

Megujulé energiaforrasok

A megujulé energiaforrasok targyalasa el6tt is meg kell jegyez-
niink, hogy ez a megoldasi mod akkor tud igazan eredményes
lenni, ha a masik két, fent emlitett lehetdséggel egyiitt kerdl
alkalmazasra. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a
helyi sajatossagok figyelembe vétele elengedhetetlen, és a
gazdasagi hatékonysagon tul az energiamérleget is vizsgalni
sziikséges. A folyamatos elldtas érdekében elengedhetetlen,
hogy a megujulok széles kérére tamaszkodjunk, de természe-
tesen az aranyokat mar a sajatossagok fliggvényében lehet
meghatarozni. Hazankban nagy jelentésége lehetne a geo-

49 Nemzetkozi szintéren energiaszegénység alatt a jovedelem legalabb
10%-3at energiaszolgaltatsra fordit lakosokat értjiik, ami alapjan Ma-
gyarorszagon a lakosok 80%-a energiaszegénységben él. Ugyanakkor a
hazai viszonyok miatt ezt a szamot fenntartassal kell kezelnlnk.

50 http://3csep.ceu.hu/profiles/faculty/diana_urge-vorsatz

51 http://3csep.ceu.hu/projects/employment-impacts-of-a-large-
scale-deep-building-energy-retrofit-programme-in-hungary

termikus energia hasznositasanak, de nem elhanyagolhatd
a napenergia, illetve a szélenergia sem. (A biomassza (igyét
most nem targyaljuk részletesen, de réviden annyit megjegy-
zlink, hogy jelenlegi felhasznalasa soran talan tébb kart okoz,
mint hasznot. A részletek tekintetében javasoljuk a Gyulai
Ivan altal készitett ,A biomassza dilemma” cim( értekezés
elolvasasat.®?) Erdekes 6sszefiiggés, hogy a korabban emlitett
Makai-arok egyesek szerint a gaz mellett kivald, sokra hiva-
tott geotermikus energia lel6hely is. Természetesen geotermi-
kus energia hasznositdsa most is torténik, de csakdgy, mint a
tobbi, fent emlitett megujulé energiahordozd esetén, a hasz-
nositas meglehetésen alacsony szinten van. Osszességében itt
is elmondhatjuk, hogy a Nabucco gazvezetékre szant forrdso-
kat a megujulé energiaforrasokkal kapcsolatos kutatasokon,
vagy konkrét beruhazasokon keresztll sokkal hatékonyabban
is fel lehetne hasznalni. Ezek a tevékenységek raadasul a kor-
nyezeti terhelés csokkentése mellett mind hozzajarulnanak a
kils6 fliggdség csokkentéséhez is.

Potencialis pozitiv hatasok,
tényezok

Munkaerépiac

A gazdasagi valsag 6ta még tébbszor halljuk, hogy a munka-
helyek teremtése a korabbiaknal a kozpontibb kérdéssé valt.
Nem szabad azonban elfelejtenlink, hogy a munkanélkiiliség
altal a legjobban érintett vidéki teleplléseken a gazvezeték
épitésével, illetve lizemeltetésével kapcsolatban csekély mér-
tékl munkaerd szikségeltetik. S6t, a felmeriild munkaeré-
igényt nagy valészinliséggel a kivitelezé jol bevalt csapatai
fogjak kielégiteni, vagyis a gazvezeték alapvetGen nem noveli
a helyiek munkalehet8ségét. Ezt er6siti, hogy a kivitelez6 is
abban érdekelt, hogy ne Gjabb munkavallalékat alkalmazzon,
hiszen az egyszeri munkacsucsot jelenté Nabucco kivitelezési
munkai utan nem lesz rajuk sziiksége. Jél lathatd ez a kornye-
zeti hatasvizsgalati anyag részeként olvashatd, Makad telepi-
lésen készilt tarsadalmi felméréshél is, ahol a megkérdezett
helyi lakosok nem varjak, és nem is remélik, hogy barmiféle
munkalehetdség akadna majd a faluban él6 munkanélkiliek-
nek, ugyanakkor a kivitelezés soran fellépé kornyezetkarosi-
tast valoszinlinek tartjak. Mindezekkel szemben az energiaha-
tékonysagi és megujulé energidval kapcsolatos beruhdzasok,
amennyiben széles korben alkalmazzak 6ket, mindenképpen
hosszabb ideig tarto és helyi munkaerével operal6 agazatta
valhatnak. Természetesen ennek gyakorlati kialakulaséhoz a
dontéshozoi tamogatas elengedhetetlen.

52 http://www.mtvsz.hu/dynamic/biomassza-dilemma2.pdf
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Gazdasag

A z6ld gazdasag megerdsitése mindenképpen fontos 1épés len-
ne, lehetne. Az energiatakarékossag, az energiahatékonysag és a
megujulé energiaforrasok elétérbe helyezésével a gazdasagi tel-
jesitmény egy olyan terlletre fokuszalna, melynek pozitiv hoza-
dékai minden terlletre kiterjednének. Aki ezen a teriileten gyors
lépésre lenne képes, az nem csak az energia terén ker(l elényds
helyzetbe, hanem olyan megoldasokat képes kifejleszteni, melyek
kiilféldon is hasznosithatdak. Ennek hosszd tava el6nyeit még
csak megbecsiilni tudjuk, illetve sok egyéb tényez6tdl is figg, de
nem szabad elfelejteniink, hogy ha nem sajat akaratunkbdl, ak-
kor kiilsé kényszerité hatasok miatt fogjuk ezt az utat valasztani.
Természetesen mindez a piacgazdasag mostani problémainak
kezelésével, kiiktatasaval egyiitt lenne a leghatékonyabb.

Fogyasztéi arak

Amennyiben az energiafelhasznalas, és az energiahatékonysa-
gi beruhazasok segitségével csokkenne a felhasznalt energia,
gy annak nemzetkézi piacon tapasztalhaté aranak valtozasa
is kisebb hatdssal lenne orszagunkra. Kzben azt sem szabad
elfelejteni, hogy a legolcsobb és a legtisztabb a fel nem hasz-
nalt energia, vagyis anyagi és kornyezeti szempontbdl is elére
lehetne 1épni. A hazai termelési megujuld energiahordozok
esetén pedig az ar kisebb mértékben fligg a vilagpiaci &raktal,
illetve az energiahordozdt biztositd orszaggal vagy vallalattal
vald kapcsolatunktol.

Karosanyag-kibocsatas

Amennyiben hazank élen jarna az energiatakarékossag, az
energiahatékonysag, illetve a megujulé energiahordozdk hasz-
nalatanak terén, Ugy a kérosanyag-kibocsatasa is csokkenne,
ami nagyban el8segitené a nemzetkdzi egyezményeknek, el6-
irasoknak vald megfelelést, masrészt a kibocsatas-kereskede-
lem (amennyiben a rendszer fennmarad) terén is olyan extra
bevételhez tudna jutni az orszag, ami tovabb tudna inspiralni
az ez iranyu befektetéseket.

Energiafiiggetlenség

Biztonsagpolitikai kérdésként is tekinthetlink arra, hogy mennyire
fligg mindennapi életlink attol, hogy mas orszagok miként donte-
nek energiahordozoik értékesitésérél, vezetdik valasztasarol, kil-
politikai kapcsolataikrol. A jelenlegi kitettségiink olyan méreteket
oltott, amelytdl, ha valaki a sajat életében tapasztalna, akkor
attél mieldbb szabadulni szeretne. Pont ennek a szabaduldsnak
lehetne tokéletes eszkdze az onellatds, amihez az energiataka-
rékossagon, az energiahatékonysagon, illetve a megujuld ener-
giahordozokon keresztil juthatunk el. Fel kell tenniink a kérdést,
hogy a folyamatos kiils6 kitettséget kivanjuk-e fenntartani (egy
sz(ik érdekcsoportnak kedvezve ezzel), vagy miel6bb meg szeret-
nénk szlintetni ezt a sokaknak karos és veszélyes rendszert.

Kiilpolitika

Bar semmivel sem konnyebben kezelheté partner Oroszorszag,
kiilénGsen az Ukrajnaval valé kapcsolatai miatt, mégis a kozel-
multban olvashaté hirek szerint egyre kevésbé all fenn a két or-
szag kozotti jovébeli vitak veszélye.>® Ennek ellenére a kiils6 fiig-
gést radikalisan le kell csokkenteni, aminek pedig nem az a mod-
ja, hogy human és financidlis forrasokat egy Ujabb gazvezetékbe
6lunk, ami az alapproblémat egyaltalan nem kezeli. Mindekdzben
Ujra kell gondolni az Oroszorszaggal meglévd, hamarosan lejard
gazszallitési kereskedelmi kapcsolatokat is, hiszen amennyiben
az Onellatas terén kivanunk eldrelépni, igy csak ennek fényében
érdemes szerz6dést kotni a gazszallitassal kapcsolatban.

Makéi gazmezd

Az szinte mar kdzismert, hogy Maké kérnyékén hatalmas meny-
nyiségl foldgazkészlet talalhato. Kétségtelen, hogy jelen pilla-
natban energetikailag és financidlisan sem kifizetddé annak
kitermelése, azonban ez a kozeljévében kénnyen valtozhat, igy
a hosszu tavi megoldasok széles kor( elterjedéséig adott eset-
ben akar sajat forrashol is képesek lehetiink gazigénylinket ki-
elégiteni. Bar nem alapozhatjuk erre az orszag energiaellatasat,
id6legesen (a fosszilis energiahordozdktol vald teljes eltavolo-
dasig) nyujthat atmeneti megoldast.

Javaslatok

A fentiek alapjan azt gondoljuk, hogy a Nabucco (illetve élta-
laban a gazvezetékek) sem révid, sem hosszu tavon nem jarul
hozza az energetikai, a gazdasagi vagy akar a szocialis prob-
lémak megoldaséhoz. Ezen teriileteken valo elérelépéshez ta-
mogatni sziikséges a Magyar Természetvéddk Szoévetsége altal
tarsadalmi kampanyban javasolt klimatdrvényt (annak minden
eszkézével)*. Ennek financialis hattereként a jelenleg a fosz-
szilis energiahordozok tédmogatasara forditott kdzpénzt 4t kell
iranyitani a fogyasztascsokkentés, az energiahatékonysag és a
megUjuld energiaforrasokkal kapcsolatos projektekre, illetve a
,201d" termékek piacanak megteremtésére és tamogatasara.
Fontos szerepet kell, hogy kapjon a sajat eréforrasra alapozott,
helyi sajatossagokon alapulé, hazai t6két megmozgatod vidék-
fejlesztési stratégia. A fenti célok eléréséhez a nemzetkézi pénz-
tigyi forrasok szervezeteit (EIB és mas kozbankok, EU alapok,
stb.) is arra kell sarkallni, hogy a fent felsorolt, fenntarthatdség
szempontjabol létfontossagu iranyokba csatornazzék at gaz-
vezetékre szant forrasaikat (illetve ezen feliilieket is).

53 http://www.mfor.hu/cikkek/Orosz_ukran_megallapodas_a_
gazszallitasokrol.html
54 http://www.klimatorveny.hu/index.php/szakmai-anyagok
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Utoszo

Az anyag elkészilte kdzben bekdvetkezett események (fukushimai katasztrofa, észak-afrikai felkelések, MOL
részvények Szurgutnyeftegaztol vald visszavasarlasa, a Nabucco konzorcium bejelentése, miszerint 1 évvel
csuszik a vezeték kivitelezésének megkezdése) feltételezett hatasai nem kertltek bele az anyagba, ugyanak-
kor fontos megjegyezniink, hogy ezek akar kilon-kilon is jelentésen atrendezhetik a Nabucco kérnyezetét.
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