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Széchenyl magasabb kulturai, nemszeti 8 erkolesi esz-
ményeivel lelkében, elborzadt a régi Magyarorszdg lattéra.
Mély undor és megvetés fogja el s lehetetlennek tartja,
hogy ily mélyen siilyedt nemzetet még f6l lehessen emelni.
Majd ismét, mikor meglétja a nemzet nemesebb elemeit,
remeény kezd éledezni szivében s életének czéljdil e nem-
zot 0jjdszuletését tiizi ki.

Meg van gy6z6dve, hogy e nemszeten csak az igazsig
segithet. Meg kell ismernie dllapotdt, elundorodnia 6nma-
gitol, hogy elaljasoddsdbol kiemelkedhessék. Az igazsig
tiszta tiikkrét kellett eléje tartania, hogy megldssa benne
a sajtt képét s elborzadjon téle. Mig a nemzet meg volt
elégedve onmagdval, nem lehetett remény, hogy magasabb
czélokért lelkesiiljon ; az onmagédval vald meghasonlds, az
onismeret és magdibaszdllds utdn kezdhetett 1) életet és
govaroghatott egy szebb jové utdn.

Mindenekel6tt a nemzet osszes illuzidit kellett szétrom-
bolni, melyek gdtoltdk abban, hogy a valosdgot elfogulatla-
nul felismerje. Széchenyi nem kimélt egyet sem. Kimé-
letlenul leleplezte a nemzet szegénységét, tudatlansdgit,
miiveletlenségét, jellemtelenségét, szolgaisdgdt, hazafiatlan-
sfgit, nemzetietlenségét s kicsinyléssel szolt miltjdrol is,
melyet & magyar dicsének tartott.
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«Kiméletlenebb folfedezéssel», — irja 6 maga, — e«kemé-
nyebb itélettel, mélyebb vdgésokkal, agy hiszem senki sem
‘illette, sem birdlta, sem kinozta a magyart, mint én, rokon-
vére. De azért kivégzésre, eltorlésre mélténak még sem
tartottam mint annyian, kik irdnta koréntsem mutatkoztak
.oly szigoraaknak, mint a milyen engesztelhetetlen én va-
1ék. De én el6ttem — mid6n nyomozésim tévediségig
kinz6 habzdsai kozt nem tudtam csalni magam, mily széna-
kozdsra mélté mélységre silyedt nemzetem s én szeren-
csétlen tagja, vele egyitt, s pilldimra 4lom, csend lelkemre
nem szdllott — én el6ttem, mondom, megnyitotta a hon-
-szeretet istene azon mélységet és jovenddt, melyben én
boldog hazém még el nem szenderiilt életszikrdjat s egy-
kori felfényesulését 14thatdm, az emberiség azon melegit
vildgdt, melybe mindenki tekinthet, kinek drdga az anya-
fold, de melynek ldtdsatél mindazon sehonnaiak vagy min-
-dentivéiek orokre el vannak tiltva, kik noha tdn hatdrtala-
nul mélyebben 8 messzebbre ldtok, mint a hazédnak a
Rosaztdl el nem csdbitott fiai, de honszeretet, nemzeti hii-
gég és szabadsdg-bdlvinyozés irdnt semmi szivvel nem bir-
nak s ekép hibdiért ugyan gytlilolni és megvetni, de eré-
nyeiért viszont becsiilni nem, de még csak kimélni sem
tudjék Hunnidt. Nemzetem hibdit, Ggy, 86t jobban ismerems,
mint ti, de azokat ndlatok kevésbbé kimélem ; mert szivem
osztone szerint selejtességet honosaimban nem tiirhetvén,
mindazon hibdikat is haldlos biinoknek nézem, melyeket
mésokban tdn észre sem vennék.»

Széchenyi alakja megtisztalva, dmsfenynyel ovezve
széllott a kés6bb él6 nemzedékre s mint a legnagyobb
‘magyar, mint a nemzet reformdtora él az emberek emlé-
kezetében. Munkéit az egykortiak olvastdk, s ezek kozott
4 magasabb eszményi felfogfisra képesek lelkesultek érte;
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a korldtoltak, eltompultak s aljasok duhongtek ellene,
mikor a nemszetnek szemébe mondta a keserli igazsdgot.
De azdta vajjon hdnyan olvastdk Széchenyit s hdny em-
ber van, a kinek fogalma van arrdl a tdmaddsrd], melyet
a régi Magyarorszdg ellen intézett, s melyért kortdrsai
nagy része gylilolte, az utdkor pedig dicsditi s szobrot
emelt neki ?

Pedig ép e kuzdelem arégi Ma.gya.rorszé.g ellen a Széchenyi
dics6sége. Ha a régi Magyarorszdg j6 volt, s Széchenyi meg-
tdmadta, akkor le kell rombolni szobrdit, melyet nemzete-
emelt neki. E kuzdelem féeszkozel kozzétett irdsai voltak,
melyekkel a nemzet szellemére hatott s ezek nélkil senki
sem alkothat magdnak hit képet Széchenyi egyéniségérdl.
Gazdag szellemét, a meértekeket, melyeket alkalmazott, az
igazsdg szenvedélyét s a hazugsdg gyiloletét, erkolesi bdtor-
sdgit, melylyel a fenndllot megtdmadta, itt 14tjuk jellemzé
sajdtszertiségében. Valoban, ily hangon még senki sem be-
szélt egy nemzethez. Abban a mit irt, nagy igazsdgnak kel-
lett lenni, mert kilonben nem tirték volna ezt a modort
s & nemzet legnemesebb elemei nem fogadtdk volna irdsait
lelkesedéssel s nem lettek volna azok egy nemszet dtalakulé-
sdnak meginditéi. A legtokéletesebb kivonattal sem lehet.
hiven visszaadni & hangot, a modort, melylyel a nemzethez.
szolt s azért kotelesség a hii jellemzés érdekében, a hol
lehet, 6t magét beszéltetni, mert senki sem jellemezheta 6t.
jobban, mint 6nmaga.

Végig tekint hazdjén s oly orszdgot 14, melyet a ter-
mészett eldrasztott adomAnyaival, de nagyobb résge pusz-
tasdg, melynek az ember nem veszi haszndt. Mocsarak,
nddasok, ldpok tertilnek el szeme elétt, a folyok szabdlyo-
zatlanok, kiontéseikkel kdrt okoznak, s alig haszndltatnak
haj6zésra. A kozlekedés eszkozei majdnem teljesen hidnyoz-
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nak, atak, hidak, csatorndk alig taldlhatok. Az ember még:

nem diadalmaskodott a természeten, az emberi ész és
kultura eszkozeivel.

Majd az emberekre forditja figyelmét kik ezt az orszé.got:

lakjdk s azt taldlja, hogy a természet béségében tengtdnek,.

szegények. Még a foldet sem tudjdk okszertien mfivelni;
az fllattenyésztés alacsony fokon &all; a kézmilivek elma--
radt dllapotban vannak ; gydriparhoz nem ért senki az or-
szfigban, a kereskedés csekély s fejletlen.

Kiilonésen megdobbenti a magyar fajban az élelmesség

hifnya, a magasabb értelmiséget kovetelt gazdasigi foglal--
kozdsok kerulése ; nem taldl egy embert, a ki egy kovet
meg tudna faragni, egy épitészt, egy gépészt, technikust,
elére torekvd iparost, keresked6t. Nincs senki, a kinek egy
-uj taldlmény volna kioszonhet, mindeniitt az irtozést 14tja
a czélszertitdl, az Gjitdstol és haladdstol. Nem taldlhato egy
szobrdsz, festbmiivész. A mi kis kezdemenyazéﬁ tortemk,_
az idegenekyek tulajdonithato. |

Az orszdgot nem diszitik az emberi szorgalom és maga-
sabb értelmiség alkotdsai. Az emberek nem ismerik a kul-
tara szukségeit s élvezeteit. Zsenge irodalmat talél, mely
azonban csak tengdik a kozonség részvétlensége s az ol-
vasok hidnya miatt.

Vildgosan ldtja, hogy az értelmiség fejletlensége a sze-
génység kovetkezménye s viszont a hifinyzé6 magasabb ér-
telmiség oka a szegénységnek. A szegénységbll s az értel-
miség fejletlenségébbl ered a kézszellem, a magasabb nem-
zeti czélok felismerésének hidnya s ebbdl az erkolesi siilye-
dés is. Az emberek személyes, helyi, osztdly- s felekezeti
érdekekbe mertilnek s nemzeti érdekek kedveért nem akar
aldozatot hozni senki. A tdrsadalom kozépkori tagoltedga s

az ezen alapuld intézmények gdtolnak minden javitdst,.
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gazdasdgi fejlodést s ezzel az értelmiség s erkolesiség emel-
kedését, s a kozszellem fejlédését.

Széchenyire Magyarorszdg azt a benyomadst teszi, hogy
«mi vagyunk leghdtrdbb minden eurdpai keresztény nem-

zetek kozotts. (St. 8.)

Az dltaldnos benyomdst, melyet Magyarorszdg a szemlé-
16re tess, kovetkezbleg irja le & Vildgban :
«A magyar alkotmény, agyszolvin, minden dlddsit egy

-ép velejl, fiatal, egészséges s gazdag mdgndsra Osszehal-

mozta. O a hon kedveltje. Képzeljink magunknak egy
olyant — nehogy azonban honszeretet, anyatej, elsé benyo-
mésok, a gyermekkor vigyai, a hatalmas szokds, vagy mivel

Jobbat nem ldtott s nem képzelhet, disqualifikdljdk &t

Jozanon s igazsigosan itélhetni — hagyjuk 6t husz eszten-
dds kordban ép itélettel 8 minden homédlyositoktél menten,
a vizekbdl feltinni».

«Jarja be elég tehetséggel, de hazdtlan a fold vagy csak
Eurépa minden vidékit ; s tudja végre, hogy van egy orszdig,
melyr6l azt fecsegik : extra Hungariam etc. 8 hogy 6 azon
boldog orszdg kedveltje, kit pazarolva rakot! meg a sors
legszebb ajdndékival. Sietni fog nyakra fére, minél hama-
rébb a haza szivét a fOvérost ldtni. Nem tudom, a hon
melyik kapujan lépend hazdjdba ; de tapasztalni fogja: ha
-Ausztridbol j6, hogy egy szebb orszdgot hagyott el; ha
tengeren, hogy igen hidnyos s a honnal osszekéttetésben
-alig levé révpartokba ért; ha a torok birodalombél, hogy
egy a természett6l rendkival megajdndékozott magas tar-
tomdnybdl egy egészségtelen, korldtlan vizek 4ltal ratul
elbonczolt posvdnysdgba 1épett le; ha Erdélyb6l — mely
bdr magyar, még sem Magyarorszdg s tén nem is akar lenni
az, habdr mi akarjuk s Ohajtjuk is — hogy egy kertbél
sivatag homokokra jutott; ha Galiczidb6l, hogy elbhagyd a
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j6 utat s nagyobb szorgalmat. Télen utazvdn, azt veendi
eszre, hogy tgy mint valaha tdn a paradicsomban, szinte
minden a természetre van bizva; ha fagy s azid6 szdraz, ha-
lad, halad ; ha enged s havag, rab. Frkezik most Buda s Pest
felé, s ha nyugotrdl j6, egy szomora, meg nem sziiné hosszi-
sfgn 8 rossz kovezettl atozdn ballag 1épve, mig a Duna disz-
telen s undoroddst okoz6 partjaihoz jut, hovd minden sze-
mét rakatik. Vendégfogadok igen rosszak; Pestre igyekszik,
nines hid, legotrombdbb késziletti hajokra til, ha nép salak-
javal birkézva elérheti azokat. Ha pedig eszak, kelet vagy
delrdl )6, s enged, sdrtengert kell dtasznia. Pesten nehdny
szép épuletet lel, de kdr, hogy porban vagy sdrban dllnak!;
a fogadok igen aldvalok, killon szdlldst bajosan kap. Keresi
most az orszdg, a honi kincsek tdrhazit s egyéb {6, de még
kisebb védrosokban is kozonségesen taldlkozhatd szemlé-
lésre méltokat, keresi sokdig, de mit taldl — azt az olvasd
itéletére hagyom ; megérkezvén, a legaldbbvalé vendéglék-
nél, étvigyat visszaijeszté mocskos barlangjaikban, esak )6
bort s igazdn sfilt zsemlyét is alig kap ; megyen most thedt-
rumba, de magyar nincs! megyen hét németbe, s & vildg
legezélirdnytalanabb szinhdzdéba lép; megyen tovdbb a
korbélba s oft, ha kordovdny vagy bagaria helyett czipben
jér, 8 mindent nem dicsér, meghdntdsnak teszi ki magdt,
melyet ha bajnoki médon eligazitani kész, nem egy, de sok
okollel kell végeznie. Keresi most az olvasd-tdrsasdgokat,
de hidba keresi. Az utczdkat esén, napon, szélen kivil nem
mossa senki, nem szdritja. Krkezik a tavasz: a természet .
csoddiba meriilve tiszta levegbt szivhatna, de korulbelul
nines fa, a nevet§ zold szin szdmkivetve, minden hamia-
szinli ; s ha végre népes, szoros, zsidolakta utczédin — hol
konnyen fel is szedhet valamit — tor keresztul, vagy ho-
mokbuezkdkon s ronda sikdtorokon til, a nap minden
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.ordjdban halotti szekérrel taldlkozik, keskeny allék s gyenge
csemeték kozt leli végre magat stb. Ez a f6vdros! Joszd-
- gaira megyen 8 oly roppant terjedelmti birtokbdl nagy kin-
.ceeket remél, de sokszor azon kérdéssel fogadjdk tisztjei:
«nem hozott-e foly6 koltségekre pénzt?» vagy rossz drak,
‘kevés jovedelmek, vizdraddsok, métely, doghaldl stb. kelle-
mes hireivel t6ltik meg fileit. A hol utazik, ha magyar a
fogados, bizony nem fogad)dk jol s csak azzal fog élhetni,
a mit magdval hozott; mindenttt rovid és szlik dgyakat
taldland 8 — hogy ezen leirdsomban végtelen hossza ne
legyek, — a hon kedveltje a red halmozott physikai élet-
kellemek foglalatjdt igen csekélynek fogja tapasztalni, mi-
d6n mordlis 4llésdrol, ha azt hideg vérrel gondolja 4t, igy
lesz kénytelen itélni: «sem a nemzetnél, sem a kormanyn4l
nagy fénvben nem vagyok, a mi természetes; mert a velem
egyrendiiek nagyobb szdma hosszas semmirevalosdga dltal
mind a nemzetet, mind a kormédnyt megvetésunkre kény-
szerité, vagy szoktatd.»
«S ily szinfiek levének vala csak kevés esztendé el6tt az
-els6 benyomdsok, melyek a nehdny hénapig honunkban
tartozkod6 vizb6l otlott magyarra hatottak volna. Ha pedig
tovabb marad vala koztink, s az orszdgos erbmii lassu
forgdsdt, a legdisabbak s vagyonosabbak szegénységét s a
javitdsok ellen vivo elditéletek szdmithatatlan seregét toké-
letesen ismeri vala, akkor bizonyosan igy kidltott volna
fel : «hét ez ama csoddlatraméltd, felh6kig magasztalt or-
szdg» 8 bdmulta volna, hogy egy fiatal s annyl er6vel bird
nép, mely valoban magasabb dlldsra volna méltd, oly szi-
vesen vesztegel alacsony dlldsdban.»
. «Ha pedig nem a jobblét is az, a miért mindénki fara-
-doz, 8 nem a jolét azon czél, melynek elérésére egy jozan
.orszégldsnak minden felett torekednie kell, mily lelki tdplé-
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1ékokat lelt volna koztiink a nevezett mégnds? Mikép be-
csiiljiik elhunyt hazénkfiait? Van-e a hazdban csak egy
nevezetes emlék, mely a szfizadok viharaival megvivhatna
s valami megdics6ult, de emlékezetiinkbil szdmkivetettnek
hamvain méltdn emelkednék s az él6ket nemes pdlydt jarni
serkentené ? — Pedig voltak nekiunk nagy embereink, kik ha
nem arany, rézoszlopokra ugyan érdemesekké tették mago-
kat; de mindeddig kilenczszdz esztend6 utdn is, semmi
orszdgos jelek, dicsbségre emlékeztett s gerjesztd jelek nem
ldtszanak, ellenben mennyi a bitofa!s

¢S hat mikép becsuljuk a még koztunk leviket, ha
hosszu czimzetSk s tobb efféle nincs ? Mindezeket dtgondol-
vén, tdn igy okoskodott volna: «azon ember, ki a legmeg-
beesiiltebb s legtobb életjoval bir, az a nemzet kedveltje;
azon nemzet, melyben a lehetségig legtobb lakos beesiiltetik
meg és sok életjoval bir, az az Istenek kedveltje; ben-
nem concentrdltatik a haza java; de ha valaki més hiva-
talt vagy czimet nem ruhdz redm, nagyon megbecsiilve
nem vagyok, s minden vagyonommal az élet esak igen
kevés javait birom, én a magyar nemzet kedveltje! S igy
mig csekélyen lehetnek megbecsiilve, s mily igen keveés
életjot birhatnak még mindazok, kikre a hon kevesebb
dlddsai jutottak vagy kikt6él a hon dlddsai, agyszolvdn,
megtagadtattak ! Magyarorszdg tehdt nem kedveltje az iste-
neknek s nem is leend soha, mig fiai rokon szeretet s egye-
silt erejti faradozdsik dltal nem emelik azt a szabad orszé-
gok sordba.»

«Siker utdn legjobban itélhetni a kutfé6 ép, egészséges
eleg s tartoa 1étérol. Ha a sikerek hibdsak, hidnyosak, vagy
szinte egészen elmaradnak, oly bizonyos, mint kétszer kettt
négy, hogy & katfékben hiba van. Mér ha szorosan sikerek
utdn itélnénk Magyarorszdgrol, még ez 6rdban is, — habdr
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mai dlldsunk a nehdny év el6ttivel alig hasonlithato, —
a kutf6ket moédtalan hibds, igen elégtelen s némelykor
szinte kiszdradtaknak keénytelenittetnénk tartani; mert.
sem a physikai, sem a mordlis j6lét tartalmit nem taldl-
ndk oly szerfelett csekély mennyiségiinek egy civilisdlt vagy
civilisitiol pretensioval tomjénezkedd nemzet kozt 1s, mint.
éppen Magyarorszégban.»

«Igy latja a dolgot a minden elbitélettd]l tiszta szem, ha.
értelmességi salyok dltal vildgszerte ismeretes orszdgokkal
hasonlitja 0ssze a Magyarhont. Mdr ha olyas vidékekkel
hasonlittatik 0ssze, melyeken csupa s olyan onkény uralko-
dik, mely még a kozvélemény dltal nincs némileg zabo-
l14zva, akkor természetesen valami fényben tlinik fel; de
mily szegény fény ez! En legaldbb jobban szeretném,
boritand hazdmat orék sotéteég, mint ily nyomorult.
fény.»

«Hazdnk ratal el van darabolva pértfelek, hitvallds,
kulon nemzetek 8 municzipdlis alkotményunk dltal. A part-
felek vagy ot részre, a hitvallds tdn hatra, kiilon nemzetek
vagy tizre, municzipdlis alkotményunk otvenkettbre s.
igy osszesen 73 kiilon részre szakitjdk honunkat, ide nem
szdmitvadn & jdszok, kunok stb. keriileteit, kirdlyi vdroso-
kat stb. 8 mi gyengeségeink okdt nem ldtjuk 4t — sbt.
sokan kozulunk nem is sejtik, mily gyengék vagyunk —
pedig ezen elbonczolds teszi hazénkat egy beteg, egy hal-
doklo testhez hasonlovd, melyben a vér nem kereng. S ha
valgban tisztdn kivdnunk létni, e szomora heterogeneités-
ban keressiik a mult id6 viszontagsfgait, melyek annyiszor
gydszba boriték anyafoldiinket; e természetellenes 4llds-
ban keressiik a jelenkor szégyenét, mely mindeddig & nem
ismert, meg nem nevezett kisded nemzetek sordba tor-
peszt minket.» (V. 63.)
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« A romas klerusrol, gorog s protestins papokrdl egyet
sem s8z6lok s mindenkinek onitéletére hagyom elhatérozni ;
sok részre szakitott hazénkban szolgdlnak-e boltozat osz-
szetartd ékkovekil vagy sem ?»

« A férendii birtokosok kozonségesen - s nem mondom
nines sok kivétel, mert az mindeniitt van — keveset ag-
godnak & honrdl, vagy kunn koltik pénziket s élik napjai-
kat, vagy ha idehaza tengenek is, semmi méd nem szol-
géljdk hazdjokat, se tisztviselés dltal, se mint egyes embe-
rek, habédr volna is ahhoz valé tudomdnyok, tehetségok ;
vagy minden hazai dolgokban jdratlanok s agy toltik ide-
joket, mintha legkisebb javaiban sem részesiilnének a ma-
gyvar foldnek s nekik nem is volna szabad néminemiileg
avatkozni a korményba, mid6n a természet szent torvényei-
bdl az foly, hogy & hazdt6l b6 mértékben nyert dlddsokért
viszony-idomzatban feloldhatatlan kotelességeik is vannak,
élldsokhoz pedig, melybe Gket az isteni végzés gy igtatd,
mint a fejedelmet a kirdlyi székbe, a legitimitds eldont-
hetetlen térvénye szerint, bizonyos jusok vannak kotve.
Csak azon felséges just: vdrmegye- és orszdggytilésein
minden hivatal nélkil is szabadon szdlhatni ; derekasan a
fenékig dtvizsgdlt gondolatokat a kozonségtbl elfogadtatni
tudomény és értelmességi saly dltal a kormdnyra befolyni
8 tobb efféle hdny haszndlja s gyakorolja j6zanon lelkes s
dllhatatos pédrtatlansiggal ? hdny tudja becsilni azon szd-
mos sorsajdndék kozt esak e most emlitett els6séget ? me-
lyet més hazdkban sokan szivvérok nagy részeért készek
volnéinak megvésdrolni; hol sokszor annyi esztenddig, st
emberkorokig, haligatni kell, a leghasznosabb idedkat elfoj-
tani, a legéletrevalobb tudoményokat agyban, kebelben
hervasztva rejtegetni, és szinte tudatlannak ldtszani -—
mig sz6lni szabad s akkor is johbéra csak tugy kell sz6lni,

Grinwald : 0§ Magyarorssdg. 17
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nem mint & mondd érzi szivén s meggy6zddik lelkében,
hanem mint mésok gondolkoznak s kivénjdk vagy paran-
csoljdk.»

«Legnagyobb palotdinkban ‘a magyar nyelv idegen,
ritkdn fogadjdk szivesen s ha megjelen is néha kiillonods
alkalmakndl, s ugyszolvén, kivétel gyandnt, csak ugy lovell
a szdmos kulfoldi szozaton keresztil, mint villdim a borult
ég hasadékin. A szegény szdmkivetett csak elszobdkban s
istdll6kban, eselédek kozt tartozkodik inkdbb ; s a héz ékes-
sége az asszony, ki mindent elevenit s a legszdrazabb dol-
gokra is bdjt hint, nem érti, 8 ha érti is, hdtat fordit
neki.» (V. 64.)

«A memesség rendszerint — 8 itt is van szdmtalan médo-
sitds s kivétel — melynek a jO szerencsén kiviil egyediil
koszonhetjilk fenmaradott polgdri létiinket, de egyszers-
mind azt is, hogy szinte minden keresztény nemzetek kozt
leghdtrdbb vagyunk, — ecsaknem minden tehetségét ki-
rekesztbleg hazai tudoményokra forditja. A kilféldet nem
ismervén eléggé, hazdjat értékén tal beesiili, Gjabb taldl-
ményokrol, melyeknek més hazdk oly sok dlddst koszon-
nek, tiszta képzelete nines; s igy szdmtalan javitds ellen
vak hévvel kel ki. Sok a korldtlansdgot tartja szabadsédg-
nak s abban helyezi elstségét, hogy zabolédtlansdgaiért csak
késtn sajthatja 6t a torvény, melyet ki is jadtszhat, a miért
nem hatni, nehdny ugyan valosdgos privilegidlt rend-
bonté betydrkodik is koztiink! de anndl keményebben
blinh6dik az drtatlan nagyobb rész, mely nehény féketlen
miatt valoban igen rossz szdjban 4ll a kulfold elétt, mely a
magyar nemesembert hazdjdban csak onkény-vezérlettnek
képzeli. Sok habdr nem hiszi is a féktelenséget szabadsdg-
nak, belsdjében nem fejtheti ki tokéletesen a tdArsasdgi
szabadsfg philosophidjat, s azt gondolja valosigosan sza-
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badnak, ki nem adézik! — Igen sok pedig — s itt a
kivétel tdn ritkibb — Borne Lajosra emlékeztet, ki német
foldieir6l nem ocsdrldsbol, hanem inkdbb ébresztéstil azt
mondja: eIch theile die Deutschen in zwei Classen: in
Hofrithe und in solche, die es werden mochten.» Legtoh-
beknél pedig hibdzik az élettudomény az az dga, mely
mulhatatlan sziikséges més nemszetek megismeréséhez és
8zép tarsasdgban éléshez.»

«S honszeretet, minden oOnzést8l kitisztalt honszere-
tet, mdgndsban, nemesben, ahhoz képest, hogy szinte
kirekesztbleg rdjok halmosalt a haza legszebb dlddsa, a
szabadbirtok, kordnt sincs elég; de anndl tobb az egymﬁs-
ellentiség.»

«Sokszor nagyobb alkalmaknél — s e tdrgyrdl, ér-
zem, tudnék nehdny tgynevezett «vigjdtékot» irni, ha tar-
talma nem volna inkdbb szomora — nagyobb alkalmakné)
mondom, foly nagy méltosdggal a koztandeskozds. Az el6l-
ul6 igen mély gondolkoz6 hirére kap, mert egyet sem
8z61; ha pedig szol, dedknyelven konyhaszagot terjeszt,
anyanyelvén ellenben nem ritkdn bakot 16; vagy més
gondolta s mds-tette-fel érdekes beszédet olvas s ter-
mészetével oly heterogén elemben ldtszik lenni, midén
honfitdrsaival a kozjoért faradoz, hogy szinte sz&nakozésra
gerjeszt. Tokéletesen végzett munka utdn szdmtalan vivdt
kidltds kozt leforog az ebéd, és kdvé s nehdny szépszo-csere
utdn, tisztdn vdlik el a két felekezet; konnyebben kezd
lehelni, 8 midén a lassan mozgé nap kiulon eseteit emlé-
kezetbe hozza vissza, az egyik rész elkeseredett gunynyal
neveti pipa kozt, honi dolgok kozotti jaratlansdgdt és szd-
mos botlésit & migndsnak s méltdn ; midén a mésik rész
a hdzi asszonynyal, lednyival & nemesember faragatlansé-
ghn, viaszolt padlaton olykori elosuszamldsin j6iztin

17%
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kaczag ; 8 mind a két rész orul a bardtsdgosan t6ltott nap
lehunytdnak. S ily scéna az életben szdmtalan, s annak
keserti tanuja : mily gyenge hazénk, hol, ugyszdlvin, azon
egy stdtus — melynek jusai szinte egyenl6k s mely a haza
legtobb dlddsit szivja s igy legnagyobb tehetségti is — ily
rokonelleni ldbon él egyméssal. A honi dolgokban jdratlan
magnés sokkal vétkesebb, mint a szebb szokdsokban jaratlan
nemesember ; azonban egy részrehajlatlan bird tdn igy
szolna : Becsesebb a faragatian gyémént a simitott kova-
- ndl, hanem a gyémént is csak koszorulés dltal jut igazi
értékre.» .

«Azon kevesek pedig, kik valoban szeretik honjukat,
vagy ha nem is szeretik annyira, becsiletes meggy6z6dé-
s0kbbl készek tehetségokig érte 4ldozni, vagy osszezavarjik
a régi rozsdds rogzott szokdsokkal a nemzeti szellem
valodi lelkét 8 nem abban helyezik a nemzetiség utébbi
kifejlését, a mit elditéletektsl szabad ész javasol, hanem
abban, a mit az id6 lassanként életmdunkkd szentelt fol,
dmbér az is nebdny év el6tt épen oly kevéssé volt magyar,
mint az sem minden magyar, a mi szézadunkban igen-
igen illenék honunkra, vagy ha el6itéleteik nehdny 1égidin
diadalmaskodtak is mdr, és idedikat valamennyire rectifical-
tdk, nem torekednek hazank javdara s emelkedésére con-
centrice egy pontb6l kozakarattal, hanem excentrice hazdnk
kiulon s egymdst alig ismerd részein és szinte magok egyes.
erejokben bizvdn.» (V. 65.)

«A polgdrsdg, mely augysablvin egyedili képviseltje
az orszdg mtiivészeti 8 mesterségi értelmességének, nagyobb-
részt nem magyar s nem is vigy azzd lenni; holott & ma-
gyar hon levegdjét szivja, kenyerét eszi, bordt iszeza 8 nincs
is egyéb hazéja e tdgas vildg hatdn a magyar foldon kivul.
Ellenben az is igaz, a fels6bb rendek nem is igen édesge-
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tik magokhoz 8 nem nagy pértoldsra méltatjdk azon std-
tust, mely praktikai értelmessége, kereskedési tudoménya
8 ugyessége dltal oly sok jot tehetne hazdnknak. Ing,v hogy
a 826 valédi szoros értelmében derék miivészeti, mesterségi
8 keresked6i rend nincs hazdnkban még s mindaddig nem
18 leend, mig a tOrvény személyét 8 vagyondt leger6sebb
védelme alf nem veendi s azt a k6zonség nagyobbra mint
eddig, nem becsulendi!» (V. 68.)

«A parasztsdg sok nemzetbelire van tagolva s & svéb ér-
telmes munkdssdga, a 16t irthatatlan termékenysége, az
oldh szokdsaihoz makacs ragaszkodésa, a rdcz kereskedési
ugyessége, mind sztikebb hatdrok kozé szoritjdk a torzso-
kos magyart, ki tdn — ha fuggetlen férfiai ontartds az
izlésnek legvalédibb mér6je — minden kivétel nélkil az
orsziignak legszebb lakosa. Ezen, a tobb & oOsszeleg vett
részekhez ardnyitva, nem sokkal nagyobb szém, mely a
magyarség utolsé gydmola, csekély szémban nemz, mint az
oroszlén ; mig t6t, német 8 oldh Ggy szaporodik, mint gomba
az erd6n. A magyar fuggetlen onérzésében kerili a mun-
k4t s biiszke vadsdggal félreteszi a lelki elémenetel s
csinosodés legsziikségesebb eszkozeit keleti komolysé-
gdban.»

«A kulon hitvallds pedig a felekezeti elhasonldsokat még
egyes figaikon is felosztja. Annyi bizonynyal, de tdn tobb
keserli versengés van pdpista és reformétus, mint franczia
és8 angol kozt. Sok derék magyar helység, melynek lakosai
oly egyenesen és karcsiin néttek fel, mint egy fiatal feny6-
liget, s képvonés-, dllds- 8 mozgdsban oly rokonegyenlék,
még azok sem alkotnak arfinylag kis korukben egy szivet,
egy testet; 8 a kereszt — a tiirelem s felebaréti szeretet
dicsf jele —sokazor egy & menyorszdgbdl kirekesztd rémmé
alacsonyittatik le; s a kakas, a lelki éberség példdzoja,
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ellenséges bizalmatlansig czégéréve disztelenittetik. Alig
van tdrsasidg, egyesulet, intézet, mely a hitvalldsi irigyke-
dés ordogétél ment, mér kezdetekor ne rejtené keblében
a haldl okat. Csak romja latszik itt-ott sokszor oly tiszta
szdndékbol fakadt honi intézetek alapjainak. Legyen ki-
hagyva csak egy felekezet — legyen a tdrgy nem sziiletés s
hitvallds, hanem tudomény s észbeli tehetség szerint szer-
kesztetve, 8 a siker, gy itélem, mdr lehetetlen! A hon-
szeretet csekély sulya, a szép, a nagy, s dicsbnek oly
kevés kebelben forron érzett hatalma nem olvaszthatjik
egy szép nemzeti Oszhanggdé mindazon nyomorult 6n-
ség-, haszonlesés-, szliklélek-, féltékenység-, hiasdg-
sugta el6itéletek disztelen kongdsait, melyek az egybe-
hangzds, egyesség, egyetértés, erd s erény minden varé-
zeait ketté torik s a szinte valahai létének sejditését is tal-
hangozzak.»

«A hazdnkat latogatd, tovdbb koztink mulaté kul-
foldi nem tudja, nem gyanitja — ha tekinti nyelvinket —
Magyarorszdgban lételét s csak harom-négy meértfoldnyi
egyenes mentében is sok helyen, ha anyanyelvikon szeretne
8z0lni a lakosokkal, hdrom, négy nyelv értésére lenne kér-
hoztatva.»

«El van igy természetesen s id6k folyta dltal bonczolva
a magyar nemzet huszonegy igen kitlon részre, melyek
megint 52 kulon darabra, azaz épen annyi virmegyére
vannak mesterségesen elszakitva.»

«Képviselbi orszdglds — ha egy nemzet mér elérte az
értelmesség magasabb lépes6jét — municzipdlis feloszids
Gltal tarthatja-e fen legnagyobb hihetdseggel fuggetlensé-
get ? itt nem akarom fejtegetni, mert egészen feélre vezetne ;
hanem hogy mai dlldsunkhoz alkalmazva, municzipdlis
alkotményunknak koszonhetjilk mi nemesek s az orszdg
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egyéb privilegizlt felekezetei mai dlladalmunkat s valahai
elémenetelink lehettségét, arrdl sok évi feszitett gon-
dolkozds utédn, oly tokéletesen meg vagyok gybzbdve,
hogy e meggybz6désemben élni 8 halni kész lennék.
A kilon megyék egyméstol tisztdn elvdlt itél6 s tandes-
kozdsa székei alkotjdk egyoldalu szabadsigunk talpkoveét.
Azok, vagy inkdbb azoknak szonokai menfik meg a ma-
gyar hont az elolvaddstdl, bizonyos megsemmisuléstdl —
ugy mint az elvdlt tobb boglyAban is nagyobb a bdtor-
sdg, mert ha menyké is ut nehdnyba, megtartja Isten a
tobbit.»

«Ellenben a fuggetlenségi pallddiumnak, ugyls mint

minden még legszebbnek 18 a vildgon, egy igen rut oldala
van, mely a vérnek leglassubb keringését okozvédn, min-
denben haldlos hdtramaraddst szil ! Nem gondol Vas Aba-
ujjal ; Kecskemétnek legkisebb gondja is nagyobb, mintha
lesulyedne Ldcse a fold kozepéig; mit banja Csallokoz
Mosonyt, habdr Dunéba fulladna ; Tolna vizeit Pestre tor-
lasztja ; Gy6r a Hansfdgnak vet gdtat, s tobb efféle orszdgos
sérelmeinkben ldthaté; — s igy feloszlik, az ugyis nem
igen nagy kirdlysdg 62 picziny kirflységra s a vildg nagy
szinpadfn csak igen lassan, s tdn oly 1ut felé halad, mint
chinai gdlya fergetegben, mid6n a hogy beszélik, mindegyik
haj6s maga esze szerint cselekedvén, sziklék kozé zavarjdk
a hajét, 8 ha torik, egyenkint meritgetik, lapatolgatjdk a
beomlé vizet, mig a savanyi nagy hab orokre egyesiti
bket.» " :
«Legszomorubb pedig, hogy épen az, a mi fiuggetlen
dlldsunk valoédi oka, s minket ngyszdélvdn, gyuladédstol
ment meg, mésrészrol egészen elgyengit, marazmus dltal
vesznl enged s igy szinte egy serleggel életet és haldlt
nyujt.»
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«A felvildgosoddsban progressive el6haladé nemzetek
sordbdl kinyomva, a réginél maradni lehetetlen, mert a
kiilértelmesség silya id6vel még nyomdokét s emlékezetét
i8 kitorh a valahai magyarnak; el6relépés, valtoztatds
ellenben egy egészen eldarabolt orszdgban, hol annyi az
egyméssal viszdlykodd felekezet, a kormény pedig egy, ve-
szély nélkul alig eszkozolhet6.»

- «Palliativ javitdsok nem érnek semmit, mert a gyogyszer
hevit6 vagy altatdo erejének kigézologtével, még nagyobb
bégyadtsigba vagy fdjdalmak kozé esik a test; gyokeres
javitdsoknak pedig, habér legczélirdnyosabbak s legsiirgt-
sebbek is — mint a kozvélekedés tartja, de én nem hi-
szem— homlokkal dllnak ellen legsarkalatosabb torvényink.
A régi rozsdébdl s azon kettds dilemmdb6l, melybe helyze
a sors, kildbalni tehdt szinte lehetetlen ; mert vagy czéfol-
hatatlanul igaz: «el van kérhoztatva a magyar, hdtramara-
dés vagy felbomléds dltal veszni», ha t. i. alkotménydval a
perfectibilitds Ossze nem férhett; vagy a kulon részek
egyesitése lehetetlen, 8 igy minden féradozéds hasztalan ;
avagy ha ez nem igaz, oly felette nagy az el6itéletek nyo-
masztd terhe, oly konnyli a rectificdlt ismeretek salya,
hogy minden el&re s vildgra torekedés hihet6leg sikertelen.»
(V. 71.)

«Egvesek szavai, kik vildgosan 14tjdk a hon pirulds-okozo
alacsony mibenlétét ahhoz képest a mi lehetne, elvesznek
a 8ok felekezet egymdést uld6zt vad orditédsai, vagy csak
onhaszonles, nyomortlt riménkoddsai kozt. A kozintelli-
gentia stalya, azon egyediilegy valodi féke az onkénynek,
més nemzetekéhez képest szerfelett csekély. A hatalmas
résznek szinte minden valddi tudoménya latin klasszi-
kus, rabulistikai torvény, szérszdlhasogatds s koltbi tér-
gyakra van szoritva. Kletrevalo ismeretek oly ritkén van-
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nak elszorva a képzelet hatdrtalan mez8in, mint hajok a
t4gas oczedn habjain; — szorgalom, gazdasdgi, miivészeti
A kereskedési értelmesség alig van ; agy annyira, hogy ha
gazdasdgi ismereteinken tdn nem is, mtivészeti s kereske-
dési szellemiinkon minden bizonynyal kifog még a tordk is.
Hény tokéletes magyar mesterember van az egyesiilt haz4-
ban? hdny magyar keresked6? A torok — bizony pedig
nem szeretem példdal idézni — selyem, gyapja, pamut,
b6rben stb. oly ugyes kézmiives, mint akdr a franczia,
akdr az angol ; s kereskedeési ugyessége tiirhet s mily nagy
szgdmban! mert nem gondolndm hibédzom, ha csak az
Europdban él6 tokéletes mesteremberek s keresked6k —
pedig térok — s nem mint sokan gondoljdk gorog vagy
ormény mesteremberek s keresked6k szdmédt 300,000-re
teszem. A kormdény pedig, mely alatt e szorgalom kifejlett,
egészen torok. Ezt ne felejtsiik.» (72.)

«A kisebb nemesség n6tton nb s eléreldthato, tiz nemes-
-ember jut majd-majd egy soviny hold foldre. Miivészetet,
kereskedést uzni éretlen buszkesége nem engedi, s mélto-
:sfiga ellen tartja, beosiiletesen, tgyesség s tudoménynyal
faradozni vagyon utén ; hanem inkdbb dologtalan, henyél
otthon B8 nemesemberhez ill6bb foglalatossdgnak tartja,
nyulfiakat anyjok hasdban 16dozni vagy semmit sem
tenni.» (72.)

«Gazdasdgi mibenlétiink hifnyos princzipiumok kovet-
keztében, melyek minden fényesebb el6émenet ellen sze-
gulnek, nem ép; nemzeti eredeti szokdsaink pedig éppen
ninesenek ; 8 & mik vagyunk, a mit tudunk, csak uténzds
kbévetkezésében vagyunk s tudjuk; a mi éppen ugy van
mas nemzeteknél is, csak azon kulonbséggel, hogy mi
utdnzdsainkban makacsal ragaszkodvdn a régihez, s ugy-
#z0lvin csak kényszeritve alkalmazkodvédn a tobbséghez,
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nem velejét s észleti — rationabilis — okét tekintettuk az
dtvett javitdsok s 0j szokdsoknak, hanem csak felszinsé-
geiket ruhdztuk magunkra.» (73.)

«Lelki fiiggetlen ember, 0sszevévén minden rendbelit,.
kik valamely hathatos forduldst tehetnémek létunkben,
hény van ? Hény mer jobbagyi, hiv s aldzatos, de egyszers-
mind férfiai onérzéssel a kirdlyi szék elébe lépni s a feje--
delem atyai keblébe a hon kivdnatit batran kionteni? Ki
mer tiszta lelkiismereti batorsdggal viszont a honi elbitéle-
tek seregével szembeszéllni s hazafiait épp ott tdmadni
meg, hol mint a nyavalyAnak gyokérhelyén, a vigds legkin--
zobb ? S ha lennének is ily hazafiak, kiknek szdndéka oly
tiszta, mint kristdly, vajjon van-e elég lelki tehetseguk s.
élettudomdnyok jo szdndékaikat nemesak egekbe fohdsz-
kodni, hanem azok gyiimolcseit is az él6k kozé el6terem-
teni? S ha tudoményok van, van-e még hihet6 élet is el6t-
tok ? Van-e bennok eré a felbdszilt rdgalom, megsértett.
hiasdg s oOnszeretel marczangoldsait ferfiasan kidllm ?
S nincsenek-e hitelez6k kezében s vagyoni tehetségiik
van-e nemes jozan széndékaikat sikeresen el6re is mozdi-
tani?» (73.)

«Nagyon clszomoroddm e lelki fiiggetleneket keresvén,
mivel csak nehényat lelfem s azon kevés — ugy gondo-
lém akkor — a sok honfelejtett kulfoldieskeddkon, az.
itthoni elditéletek tdrnokain, az elpuhilt sziiletett kato-
ndk e nagy seregén s a zsidd markdban levt szdmtalan
kulon szinlieken soha, — bar legtisztdbb szdndékkal, che-
rub tandesadoval, félszézad folytdban, minden testi s lelki
erdvel, leggobb vagyonbeli rendben sem fog diadalmas--
kodni.» (73.)

«A hazai rendek bardtsigos oOsszetartds helyett, mely-
neél fogva egyik tiirné a mdsik hibdit s kozos erdvel viv--
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ndnak el6re, visszavonulva s egymésnak hdtat forditva,
ellenséges indulattal viseltetnek egymés irdnt.»

«A kilfoldiesen kimiveltebb neveti az itthon feln&tt-
nek dltaldnos tgyetlen vagy bédrdolatlan magaviseletét.
S van is, nem tagadhatni, honosink kivdltsdgolt rendei
kozt oly nagyszdmu faragatlan, vagy inkdbb rosszul fara-
gott térs, vagy jobban mondva lény — mert soha tdrs-
nak ilyest j60 nevelésti nem kivdnna, — hogy szinte egy
haza se diecsekedhetik ilyféle egymik roppantabb népes-
ségével. Még a carricaturdndl is rosszabbak, mert ez
annak kitiintetd jeleit teszi vildgba, kit képez, de hono-
sink ezen eldlmosodott, elkappanult serege kozt kitiinteté
kilsé alig van.»

«Az idehaza jartasabb viszont legkisebb figyelemre sem.
meéltatja azon els6bbségeket, melyekkel megint & most
emlitett 41l felette. S igaz, legtobbszor ezen egész els§bbség
dyy kis franczidra, félig-meddigi angolra, s & kilféldon
nyert némi szebb szokdsi fogdsokra terjed.»

«Mdr elfogulatlan itél6 el6tt mi, vagy inkdbb ki nevet-
ségesebb, kérdem ? A hazai miveletlen-e, ki elhagyvédn ere-
deti durva de férfiui tartdsdt, se magyarban, se németben
nem jarvidn, még azt se tudja, mikor kell kabdt, mikor
frakk, mikor téli csizma, mikor czip6 ; ki oly mély s annyi
békokban hajtogatja magédt csak egy ldtogatdsndl is, mint.
mds tdn egész esztendd alatt; se lovagolni, se vivni, se
tdnczolni, se uszni, se legkisebb gymnastikdhoz nem tud ;
egy-két nap utani viszonldtdskor émelygésig csokolgatja és
nyalja egyik a mdsikat; ki, ha a tisztasdgot tekintjuk egy
kissé szorosabban, tdn az égnek legkevesebb vizzel él6
teremtése ; ki tdrsasdgban nem tud merre és mikép for-
dulni, s ekkép mindig tulsdgokban a szebb nem jelenlété-
ben, tulszerénységb6l, tdn talhiusdgbdl vagy hallgatva dll
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az ajté mellett, vagy korldtot nem ismervén, betyér zablét-
lansdgban keresi eredetiségét ?»

«Ez nevetséges-e vagy az, ha az Illustrissimus s Excel-
lentissimus viszont nem érti az anyanyelvet, vagy ha érti
is, gyermekeit, kivdlt lednyait arra nem oktatja; a haz4-
ban soba sines, ha joszdgin nem, & )ovedelmek elvitelére ;
hazai dolgokhoz soha és semmi esetben nem jdrul, koz-
tgyekben legkisebb részt nem vesz, de egész hatdskorét,
nem Lucullusként, mert ehhez elég esze nincs, hanem
oléh bojarként egy-egy jobb szakécs, egy-egy bujdbb 6rom-
ledny tartdsdban leli!»

«Vajjon melyik keserfibb gany a hazafira, az emberre,
kérdem ?»

«Elég van, t4n sok is — s mily gydvasdg ezt tagadni
akarni — a min hazdnkban kaczagni, de olyas is, & min
keserti konyeket sirni kell. Van szdnakozésra, s6t gytiloletre
mélto, s & min nem lehet eléggé pirulni. De mind ebbédl
mit kovetkeztethetiink ? Legkisebbet sem. Azért, mert egy
rész dltaldban kaczagja a mésikat, ez pedig dltaldban
gytilol azt, még nem kovetkezik, hogy az egyik és mdsik
rész altaldban — mint azt a felekezeti indulat nézi —
kaczagdsra, gytiloletre mélté lenne. De ha az volna is, mi
kovetkeznék megint ebb6l ? Nem tobb. Mert ki nem volt
éltének némi pillanatiban mér kaczagdsra, s6t gytiloletre
mélto ? Nyuljunk keblunkbe, s ugorjunk magasat, s har-
sdny hdldt kidltsunk az egekbe, ha valoban csupdn nevet-
ségesek valdnk !»

«A szdntovetd tartdsa jobb izlésli, mert a természet
szabélyihoz kozelebb 6ll. O férfiasan lépdel, egysze-
rtien s8z6l, komoly magaviselete hidbavalé handabanddt
nem ismer, istenhoztdja nem csfkkal, hanem kézfoghssal
jér, stb.»
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« Mi szerencsétlen privilegidltak elhagytuk eldddink durca,
de biiszke férfiassigdt. Nem is illenék ez mér kozénk job-
ban, mint sziklaormi vagy mocsdrdrki var fogna mai
jubdszkoddsunkhoz illeni. De a jobb izlést, azon szebb
divatokat, melyck szerint mind a lélek, mind a test tulaj-
dont lehetbségig fejtetnek ki, még nem fogtuk fel ; képvise-
16ink része és nehdnya mér tar fovel, csak taval tanult
uszni, feleségeik része csak taval magyarul stb. A mdsik
tdbla tagjainak részér6l pedig még ezt sem mondhatni.
S ekkép két 1ét kozt vagyunk, mi nemzetek életére leg-
veszedelmesb.»

«Ugyanis miveltebbeink szégyenlik a nemzet elaljasodott
l1étét, melyben a Magyar se nem tobbé a természet azon
vad, de erds fia, a milyen ezel6tt vala, se nem ura még a
vad természetnek értelmi salya dltal, hanem kozepére
sulyedvén azon magas és ezen még sokkal magasb nem-
zetl foknak, durva ugyan még most is, de tobbé nem erds,
elbizott mdr, de még nem hatalmas. A helyett azonban,
hogy a miveltebb, a tobhet ldtott jobb 1utra vezetné az
itthoni hatramaradtat, és eszkozlene tobbekkel Gsszetartva.
forduldst, mit ldtunk ? Jarjdk-e a megyei gytiléseket {6ren-
deink ? A hivatal nélkuliek alig. De anndl tobbet izzadnak
az orszdggyliléseken, ugy-e ? Izzadnak, igaz, eleinte azon
szalmatliz mellett egy kissé, melyet gyajtdnak, de aztdn
midén ez meg szapordn elaludt, mindenr6él gondolkoznak
inkdbb, mint a honi dolgokrdl, és egy furd6, egy mulat-
sdgos kiulfoldi at, de egy nyual, egy roka érdekesb térgy
el6ttuk, mint a haza !»

«Az alsobb rendliek pediglegellenségesb indulattal visel-
tetnek a f6bb rendtiek ellen. Ezen 826 ,Mdgnds‘ a nemesség
kozt gytilolet tdrgydvd 16n, és eleg a legigazsdgtalanabb.
indulatok ébresztésére.» L



270

«De vajjon annyival rosszabb-e a férend, mint az alsdbb ?

Mik azon nagy hibdi, 8 viszont a nemességnek mik azon
kiilonos erényei, melyek ily gytiloletet, ily sokszori megve-
tést némileg igazolhatndnak is ?»
- «A nemesség irigyli & migndsnak dltaldnosan tobb vagyo-
ndt, 8 azt veti szemére: «Nem él hazdjdban, nem éldoz
eldmenetelére, elkulfoldiesedik s megveti a honi szokd-
sokat stb.» De az irigység helyes ok-e & beesmérlésre,
gytiloletre, s vajjon a mdgnés tdn oka a nemesség elsze-
gényilésének 8 nem-e inkdbb a magyar Constitutié hid-
nyai, melyek szerint a magyar nemes végtelenul szaporo-
dik és végtelenul osztja vagyondt, a mi mathesisi szoros
igazsdggal a végpusztulds napjat el6bb-utobb rdnk virrasz-
tani kénytelen.* A mdgnds vette tdn el a nemesség birto-
kdt ? a méignds fosztotta meg vagyondtol? Vagy nem volt-e
inkdbb azon constitutionalis (!) eldarabolds oka, hogy a
kis porti6javal tobbé nem bird azt tehetésbnek eladni
kénytelen vala ?»

«A joszfgok tisztdzdsa a nagy szdm el6tt azon ezivtelen
tett, mely dltaldn fogva a magndssdigot — holott felette szé-
mos nagybirtokd nemes is csak annyit vétett — a legfeke-
tébb szinbe 4llitja. De vajjon mi oka ismét azon purizdld
kedvnek, mely minden nagy birtokosban, akdr mdgnds,
akdr nem, kivalt ha j6 gazda, oly nagy mértékben vétetik
-észre 8 honunkban hatdrtalanul nagyobban, mint Eurépa
béarmely vidékén. Vajjon mi ennek oka? Tén az a bolond
szeszély, rendszerint két, hdrom, s6t néha tizszer is annyit
adni egy hidbavalésdgért, mint a mennyit ér; vagy tdn
nem a hidnyos Constitutié-e a gyokerok? A Constitutid,
melynek tekervényei miatt egyetlenegy kis compossessor
is sok joszdgra nézve nem ritkén egy nap nagyobb alkal-
matlansdg, tobb baj, nagyobb szerencsétlenség okozodja,
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mint egy évtized minden szdrazsagi, jégesbi, draddsi,
mennykovi, 8 netaldn néhai haramidi is egyiittvéve a
hatérban. Es ilyes alkalmatlansdgtél megmenekedni ne
legyen szabad ? Mily képtelenség! A hidnyos Constitutio
-oka, hogy eddigelé minden compossessoratus, az egész or-
szégban tén egyet se véve ki, felette keserfi birtok vala. Es
azért mind addig, mig ebben egy javitott alkotmény mést
nem rendel, minden birtokos helyesen cselekszik, ha
tehetsége szerint mindenkit, még egy szentet is kipurizdl
hatérdbol. 8 vajjon — itt kozbevetbleg legyen kérdve —
rendszerint szentek-e efféle elaljasodott ire szolgdik, vaqy
inkdbb szolgaurak ; vagy mincsenek-e néha olyanok is koz-
titk, kikben és kik eltt semmi szent nincs ?»

«Nem él hazdjdban a mégnés», ezt neheztelik. De
kérdem — s mér valoban itt van az elfogulatlan, indulatos-
sdgtalan vizsgdlat s tandcskozds ideje — nem a hazai
hétramaradds és aljas 1ét-e legfébb oka, hogy sokan, kik
szert tehetnek rd, inkdbb odakiinn laknak, mint idebenn ?
Az emberi-nem visszatarthatlan eseng tobb, jobb, olesdbb,
testi és lelki tdpldlék utdn. Es honunk nyugoti szélén
indulvén csak egy kiesit ki, valljuk meg, nem taldlunk-e,
kivdlt ba még tovdbb és tovdbb haladunk, minden lépten
tobb, jobb és olesobb testi és lelki tdpldlékot, mint honunk
sok részeiben, hol itt-ott egy négyszog mérfoldon egy szdl
egyenes fa, de bizony mondom, még tdn egyetlenegy toké-
letesen kimivelt okos ember sines. s ugyan a nemes em-
ber, ha ili is szorgalmatosabban (!) a hazdt, vajjon miért
ili? Tdn hazaszeretetb6l, tdn azon forrd kivdnatbél, tor-
vényinket kifejtve, szokdsinkat nemesitve, erkolesinket
javitva l4tni? Nevetség! Inkdbb tdn azért, mert mozdulni
rest, 8 nem szereti az odakunt, mivel 6 ott semmi, idebenn
pedig olcsé a hiusdgi t6mjén. S hdt nemesek épen nem
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rindulnak ki a szomszéd foldre 2 de oda rendszerint tapasz-
talds végett mennek-e ki, kérdem, vagy tdn csak mulatds,
mulatéds, és mindig csak mulatds végett ?»

«Nem dldoz eleget a mAagnds hona elémenetelére.» Ezt
mondjédk ; de ugyan igazsiggal-e, és illik-e ily 8z6 olyak-
hosz, kik még kevesebbet fldoznak? En mégnds létemre
nem dtallottam tobb munkdimban hétramaraddsunk {6
okait a f6bb rendeknek tulajdonitni. Ez sok nem-f6rendtinek
joizlin esett, de nem tudom, jutoti-e csak egynek eszébe
azon nagylelkll tett: «vizsgdlni, nincs-e tdn bennok a még
hathatosb ok ; s azért nem tehetek arr6l, ha a szerénység
torvényit t4n nagyon is megsértvén, itt én rdntom némiek-
r61 a lepleget fol. Nézziik alapitvényainkat rendre, néz-
ziik a csak most telepitett Tudoményos Tarsasdgot. A szé-
mok nem csalnak s nem vitatdsi tdrgyak. Egyes nemes-
ember, nemesi kozonségek Aldozatit valoban csekély
mérlegben fogjuk taldlni. Pedig hdny nemes birtokos van,
csak tekintauk a magyar kanadn foldjét, a Bdnsdgot, Bacs-
két stb., kiknek egyike is tobbet nyom, — ha pénz a val6di
sily, — mint sok 12 86t 24 béro s grof. De e nemesek
rendszerint mindenben a mdgndsi nimbusban szeretnek
allni, csak dldozatokndl a szerény (!) nemesiben. A mib4l
azt 14tjuk, hogy sok nem a maga, hanem egyedill mds
vagyondval generosus, sok pedig csak addig itéli a tehe-
t6sbeket minden leheté édldozatok vitelére, mig maga
tehetetlen ; tustént mdskép lat)ja azonban az igazsdgot, ha
6 maga emelkedett mér vagyon kozé. Es azért higyjik el,
azon minden alkalommal hallott olesé fitogtatds : «Bezzeg
adnék én, ha volna» csak oly kelepcze, melylyel gyerme-
keken, otrombdkon kiviil mai id6ben senkit mést meg nem
fogh&tni.n

eElkiilfoldisedik a magnds és megveti a honi szokéso-
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kate ezt dllitjak. Es itt véremet érzem formni ereimben ;
mert ki is akarna a sokaktdl agy nevezett ,honi szokdsok*
zsirjai és szurkai kozt orokleg fuladozni, melyeknek egy
jozan oka, egy csdbitd oldala sines, de van viszont ezer
¢sz elleni, nevetséges, gyomorronté és bosszanté része; s
mely szokésok nem magyarabbak, nem honiabbak, mint a
pipa 8 azzal jaré pok, és nem egyebek, mint utdnzdsink-,
jobbaddn tigyetlen, szerencsétlen utdnzésinknak id6hozta
de ész el nem rendelte se fulti se farkd ocsmény iva-
dékai. »

«Ks itt, Istenért tiirodelmet, béketirést, figyelmet kérek
azoktol, kik velem rokonul éreznek, s kik, ha igyesebben
nem tudok eljArni kotelességem teljesitésében, megbocsé-
tani 18 tudnak.»

«A belbecs ritkdn csdbit, ritkdn vardzsol. Ellenben mily
tindér befolydsa van a kiils6nek! Nem szdltunk még és
mér sympathia kot, nem ismerjuk, de mar szeretjuk egy-
mdst! Ki nem élte az élet ezen id6szakdt? hol az els6 j6
vagy rossz behatdssal érzelmink minden rugdi bizodalomra,
szeretetre, bardtsdgra melegilének, vagy keblink akaratunk
ellen is Osszezsugorult s fagy boritd azt. 86t nem ldtunk-e
a legoregebbekben is, kik mér kozel dllnak a sirhoz, ellen-
allhatlan vonzodds egyhez, meggy6zhetlen visszavonoddst
mastol 2» . |

«Kz a bfjak hatalma. 8 mig ember hidegvérti szdmo-
ls, vagy, a mi a tobbszori eset, gondatlansdgbél nem
dldoz ezen istenségeknek, mintha 6k ily tiszteletre nem
lennének érdemesek, mind addig sem magdhoz, sem fele-
kezetebeliekhez nem csak nem fog csdbitni s tdn sejditlen
azokhoz, kik tobbet dldoznak a bdjaknak, s ha maga
vedelmezi is maght az isteni alakok ellen, s ezek 6t sajdt
legnagyobb kdrdra meg nem szdllhatjdk, ovéit s nemze-

Griinwald : U] Magyarorazég. 18
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tieit fogja lassankint latni magitol s nemzetétll elpdr-
tolni.»

«Ez az olvadoz6 és elolvadt nemzetek torténetének egy
oldala ; 8 ez & magyarsdg dllapotja, az egyik f6 oka nem-
terjedhetésének, f6 oka olvaddsdnak !»

«Asszonyinkban van legf6bb hiba» ugy hiszik a gydvék,
de csak gyfvak, kiket asszony nem kedvelhet. S vajjon mi
i8 volna az, mi lednynyal, asszonynyal megkedveltethetné
némely szokésinkat 8 divatinkat?»

«Tdvol foldon nevelve, tiszta kebellel, mely minden
szépre fogékony, itélet s elfogultsdg nélkul, igy lépjen
kozénk a teljes holgy! Mi nyerje meg 6t nekiink ? kérdem ;
6t, ki menedéket, paizst, védelmez6t, vezért, példat keres
a tokéletesiilésre, kinek léte épen ellenkezbleg mint a
férfié, csak akkor kezd6dik, mikor szabadsiga milik. Kér-
dem, ndlunk mi nyerje meg 6t nekunk, mi felejtesse el
szul6foldjét, s taldltassa fel képzel6désinek azon hazdjét,
mely utdn minden sziv, kivilt az asszonyi, oly ellendllhatlan
erbvel eseng? Egyszerli férfiui szokdsink fogjdk béjolni,
mint valaha Tell idejében Gertrudot, a viltozatlan hava-
sok akkori lakosi? Nem hiszem, mert egyszerfit ugyan
nem sokat, de anndl tobb egyugyfit, férfiast pedig igen
keveset, viszont asszonyost untiglan fog bennink taldlni.
Katonai hirink nyerendi tdn meg. Ez mér valami; de ha
hallja, hogy ujabb id6kben nem az insurrecti6, hanem
széntovetd tartd fenn a nemzet hirét, fordulhat-e — az élo
Istent hivom bizonysdgul — ilyenek hallatdra mdskép,
mint megvetéssel viszsza ? Falusi éltuink csende s romlat-
lan nemzetiségink polgdri erénye gyujtja tdn keblében
azon biztos reményt: ea hdzi boldogsdg életét élhetni
velink 2» Oh nem, mert izetlen id6toltésinkben, egy kopér
hazdban, civilisati6é alant 1épesdjén, hol pénzt és idét gon-
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datlanul fecsérlunk, ott nem taldl sem a jo izlés és tudo-
ményok szeretete, sem az élet s 6romi szomj, sem a koz-
joeért 14ngolo kebel szivszerinti tdpldlékot.»

« Erkolesink romlottsdgi kozt, melyek éltiink s szaporo-
.désunk legbels6bb gyokereit daljdk mér, és egész nemzet-
ségeket 1dGel6tti hervadds és undok semmirevaldsig
<czimerivel bélyegzenek mér a boles6tol, ott romlatlan sziiz
kebel kezét az oltdrndl tdn kényszeritve, tdn gyermeki
Alomban adhatja igen, de bizodalomra, szerelemre soha,
soha nem gyalbhat, s vagy romlik a nagy sokasfiggal,
vagy eseng és eseng egy szebb idedl felé, melyet hidba
keres! midén tdn egy halovdny, gyenge, sillyos nemesi 4
nemzedéknek ad lételt. é_hazém, hazém, mennyire jutot-
t4l! Vagy kozmunkédssdgunk, egymds irdnti turodelmink
&8 szoros becsuletérzésunk szeretteti meg vele Hunnidt?
Oh Isten! Eléitéleti hiu rabok, irigyked6k, minden nagyot
68 szépet sdrral dobok, alattomos rdgalommal agyarkoddk,
mindenki szemében a legkisebb szdlkdt, de magukéban a
legvastagabb gerend4t se 14tok, az asszonyli nem kedven-
czei valoban nem szoktak lenni.»

«Mi fogja tehdt engesztelédésre birni a romlatlan asszo-
nyi kebelt ? Bizonydra semmi egyéb, mint azon nemzeti
kozlélek és azon javuldsi s el6meneteli vigy és 0Oszton,
melynek sok nemzet koszoni mostani 1étét és nagysdgat.
De hol, és mennyire 4llunk mi magyarok a tisztulds ezen
jotevd 1dszakdtél még? Mi, kiknek, a kovetkezések utén
.azt kell hinnem, legnagyobb része még most sem latja,
mily kozel valénk végpusztuldsunkhoz, mily kozel éllunk
ahhoz még most is. Mi kevés magyarok, kik még vagyunk, a
helyett, hogy sem sziiletésre, sem dlldsra, sem valldsra
nem igyelvén, kis szdmunkat és alig ldbbadozd hazénkat
dekintentk csak, irigy egvméds elleni fondorkoddsinkban

18%
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fecséreljiik azon erdt, mely annyi dicsbt eszkozolni volna
képes. Mi, kik feltornyosult hibdink 6szinte elismerése s
kolesonos megbocsétdsa helyett azokat még mindig ta-
gadni, paléstolni akarjuk, s nem hogy az igazmondoét
valédi bardtunknak tartandk, de azt gytiloljiik, mid6én bhia-
sdgunk a legtulesapongébb hizelkedéseknek meég ma is
tdrva 4ll.» |

«Ha magyar nemzetségb{l szakadt, idehaza nevelt, itt élt
asszonyt latok, ki magyar férjhez ment s legkisebb von-
z6dést a honhoz benne nem tapasztalok, magyar szét
ajkdr6l zengni soha nem hallok, vagy 6 azt nem is ért,
beszélni azon pedig épen nem tud, ob akkor testem min-
den ereiben kinos szdlkdt érzek, s indulatim hewviltében
ennyi csufsdg jeleit a legmagasb pellengérre Allithatndm !
A fels6bb rendiieknél, kik nem mindig szittdk a honi leve-
g6t, engesztel6désre birhat némileg emberi gyarlosdgaim-
ndl fogva azon miveltség, tiszta izlés, s egyszerli bdjos
tartds, mely honunkban annyinak tulajdona ; de vajjon mi
birjon engesztel6désre, mi békéltessen meg alsébb ren-
deink azon tarka seregével, melyben felette kevés kivétel-
lel az asszonyisdgnak egy lelki keese sem taldltatik, e mely-
nek anyja ugy sz0lvén puszidn, magyarok kozt nevelve,
1szonyi mondant, 8 magyar nyelv nem tuddsdt affectdlja,
mid6n tobbnyire mds idegen nyelvben nevetségig jaratlan,
s kiejtése piruldsig aljas! Mi engeszteljen meg ilyesekkel,
kérdem ? kik izlésiikkben, maguktartdsdban a természet
minden szabdlyait odahagyjdk mér, a jO nevelési torvé-
nyeknek pedig még egyikét sem fogdk fel ?»

«Megengesztel, meghékéltet velik a hidegebb vérti fon-
tolgatds, mely néma, de keserti busuldsra kényszerit, mert
a hiba gyokérokat csak benniink, férfiakban taléltata.
Ugyanis annyira elfajzott-e mdr & magyar, hogy az asszo-
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nyoktdl vérjon jobb izlési, jobb divati reformétiot? az
asszony, & ledny 4dllja a férfiak helyét s legyen a magyar-
sfig védje, 6 virraszszon a nemzeti becsulet felett, mig a
férfia nyugszik? 6 nevelje s fejtse férfiusdgunkat ki, 6
juttassa esziinkbe hazdnkat s 6 vezessen a polgéri let zor-
don, de dicsd koreibe ? Még csak ez hibdznék az annyiban
megsértett orok természet-torvények gyokeresttli kifor-
gatdsdra! Az asszony csendes hézi korében csak koszoriit
fonhatja az érdemnek, s bfjainak vardzsi 4ltal dllhatatos-
sigra, ellendllhatlan er6re edzheti a férfiti erényt; de
kiben az Istenség ezen szikrdja nem létezik, azt asszonyi
vardzs sem emelheti a selejtesek sordbdl soha.»

«Az asszonynak hona a férje héza, s ha palotdinkban
nem tanitdk az anyanyelvre, s nemesi lakjainkban nem
gyakorldk szebb divatokban, vajjon az § vétke, az 6 bline
ez, vagy nem & szul6ké-e? és a nbé-e, vagy tdn a fér)é,
kérdem ? Legyunk igazsdgosak, szeressitk a val6t, ne csal-

juk meg minmagunkat, hanem itéljink a dolgnkrnl milé-
tiik és nem kulségik szerint,»

«A férfiakban van a hiba. Es azért ne a ha_]leknn)f 8Zép-
nemre lobbantsuk annyiszor megbantott hazafi érzelmink
kitorését, de iteljuk megérdemlett szigorral azokat inkdbb,
kik mindeniitt 8 mindenkor leghangosabban pértoljdk a
magyar sz6t, éltuk sorsosival és otthoniaiakkal azonban
azt beszéltetni felejtik ; a mi tobb sz6, mint tett. Azokra
mondjunk dtkot és kdrhozatot, kik az onfeledés szégyenei
kozé silyedve szeretik ugyan a Magyarhont, a mennyire
nekik élelmet s kincset ad, de kifejlédése, becsiilete korul
nem hogy legkisebbet is aggodndnak, s6t 6k ganyoljdk azt
hatramaradésiban leginkdbb. A természet egvszeriiségeét
odabagyta és a szebb divatok természetességét fel nem
fogta asszonyt pedig szénjuk csak, de igazségtalanul ne
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kdrhoztassuk ; mert a férj képzi az asszonyt, s ez minden-
ben csak az uralta nemnek nyomén jér.»

«Nines is ezért honunkban dltaldban véve — és itt, mint.
mindeniitt, hol magyarsigrél van szd, kiveszem dics6
Erdélyt — tiszta magyar tdrsasfg sehol 1s; mert ha tiszta,
tobbé nem egészen magyar, és ha magyar, tobbé egészen
nem tiszta !»

«A vildg egy csinosultabb emberében sincs aréinylag oly
kevés vildgi miveltség, mint & magyar nemesben, melynek
oldalaindl fogva érintkezésbe johetne més nemzetiekkel.
Hazdja is sziget, 6 is sziget, j6 kikotd egyikben sines. S csu-
ddlkozva lattam nem ritkdn az itthon legtanultabb mily
szomoru szerepet Jatszik sokszor odakiinn, melynél feszes-
bet, furcsdbbat senki sem. Mé&s nemzetek az id§ szikségi-
hez és élethez szab)dk nevelésiiket, mig a szegény Magyar
még mindig a konyhadidkban kotorkdl — minek még sza-
gét sem szereti tobbé a practicusabb Jelenkor és husz évi
tanuldsa utdén, habdr mindig els6 eminens volt is, semmi
valodi hasznost nem tud; a mi egyébirdnt csak akkor
latszik legjobban, ha a torvényi tekervények és orszdgldsi
szovevények hazdjénak hatdrin tallép.»

«A magyar nemes oly irigylésreméltd helyzetben él a
vildgon, hogy szerencsésebb sorsu szulottet csillagunkor
taldlni bajos. Ha leveleket és ujsdgokat héazitdl eltilt s
izmos kapusa van, ki variba nem ereszt senkit, élte fogy-
tdig azon édes andalgfisban ringathatja magdt, hogy 6 egy
kilon és boldogabb planéta lakosa, melyben minden esak
orom és vig id6toltés, gond, faradsdg, munka pedig semmi.
0 az orszdagnak semmiféle terhét nem viseli, nem adézik,.
se nem katondskodik, se gyfilésre nem jdr, ha nem akar,
mert ezeket mind mdsok dltal viteti végbe; szdval 6t az
Alkotd felséges j6 kedvében olyannd teremté, ki a vildg
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legszebb oromeire s az élet legszebb érzéseire szuletett.
Es gaudeant bene nati !y

«Kik pedig azt gondoljdk, hogy a magyar fold része
nekik cum omni et pleno jure competél s 6k jobb 8 neme-
sebb csontb6l s vérb6l szdrmaztak, mint a haza tobbi
lakosai, s igy csak unneplésre s minden oOrom kiuritésére
sziiletetteknek vélik magokat a nélkiul, hogy mindezekért
legkisebb jot vinnének végbe — azok valéban megvetésre
méltok 8 megrakva a nemizet utdlatdval, egyedil az dltal
haszndlhatnak honunknak, a mit megemésztenek — vagy
szégyenokre kinn a vildgban hordozzédk dllati kéjek kozt
s unalomban gyaldzatos létoket.» (H. 229.) '

«8 ime, nyiltan azon vallst teszem, hogy hazdnk elo-
menetele 3 magasabb folemelkedésének legfobb gdatjar mi
tehetdsebb birtokosok vagyunk.» (H. 229.)

«A jobb lelki ember, ha mdr ifjusdgi hevébél kihiilt,
legszebb Oromeit hazdja el6menetelének eszkozlésében
taldlja s lelke soha sem lehet nyugodt, mig magamagé-
nak csak azt mondhatja: «Neked hazdd mindent adott s
te hazddnak soha semmit. De ily elaljasodds messze van
még tblink. Szdmtalan igaz: memes s nem csak magyar
nemes ember lakja még orszdgunkat. Tudom én azt job-
ban, mint sok, ki azt hiszi, hogy méir mindennek vége s a
legszebb gerjedelmek s legdllhatatosabb munkdléddsok is
hasztalanok mér ezental.»

«Azonban a ki szendereg vagy elalndt, az nem halt még
meg. Nehdny kevés, igaz, oly tompuldsba van meriilve,
hogy e szomori nyugvésbdl, a végsf itéleti trombitén
kivil, semmi egyéb nem képes 6ket folserkenteni. Vegetdl-
janak egyébirdnt vagy éljenek novény vagy dllati modra
mint eddig, tovabb is, nem nagy gondom. Csak & vildg ura
Orizzen benniinket oly &lmoktol, milyeket 6k dlmodnak
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némelykor s annél j6zanabban ébredjink fel mi, eqy neme-
sebb aera hiv fiar I» (H. 233.)

«Sziv és é8z egyenl6en helyben hagyja kotelesség-alap-
jaimat s ilyenekkel 6nmagét végre nyﬂvé.nosan megismer-
tetni : nemességiink nemesitése.»

«Es sz6mos palotdinkat nem lakjik-e ilyen Izék, melyek
szomoru, de legnagyobb szerencséjokre nem is gyanitjdk,
mennyit vesztettek azon kivetkeztetés dltal, melyet mora-
liter személyokon végbe vinni engedtek, vagy magok tet-
tek ; s mily kdr, hogy dicst czéljokat elhibdztdk s az em-
beriség gyaldzatira legszebb ékességeiktél megfosztva,
hitvny fgyasok s pénzes zsidok rabjai, mid6n Oket az
alkoté hatalmas urakkd teremté, kik mind csatapiaczon,
mind orszdggylilésin oly sugfrzé fényben jelenhetnének
meg !» (H. 239.)

«Lovagisag a 8zd valodi tiszta értelmében, bizony meg
kell vallani, eddigelé nem igen tartozott a magyarnak
kilonosen kituné tulajdondhoz. Irigy fondorkodésa,
bosszadllo, cserbenhagy6é hajlama, nem igen engedi né-
lunk ezen nem egészen 1j, de mégis ajabb koru erénynek
dltalanos kifejlését. — Mig a kozépkor civilisdltabb viszo-
nyai kozt mind tisztdbbé és divatszertibbé tevé annak, a
becsiilettel oly annyira szoros kapesolatban lev$ eszméjét :
addig a magyar, dzsiai s tdn még egy kissé pogdny lénye-
génél fogva — minthogy a lovagiasssdg eszméje egyene-
sen europai és keresztény termény, s minekink csak sza-
vank sem volt e kitételre, de csak most legkozelebbrol
gyartok azt — addig a magyar mindig osszekeverte annak
integrans kellékeit, és soha egészen azt felfogni nem volt
képes, mikép pédrosulhat vitézség szelidséggel, a 8z0 leg-
szentebb megtartdsa hadi csellel, engedelmesség gytzelmi
tehetséggel, a szép nemnek badlvdnyozdsa szeplétlen vise-
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lettel 8 igy tovdbb, férfiai méltosdgdnak és tekintélyének
esorbitdsa nélkil ugyanazon egy személyben Ossze : holott
az igazi lovagisdg, melynek nagylelkliség a féalapja, nem-
csak magéban egyesiti mindezen ellentétben létsz6 tulaj-
donokat, de egyenesen ezek elvdlhatatlansiga feltételezi
16tét.»

«A pérbaj, ezen malum necessarium, vagy helyesebben
mondva, ezen nem megvetendd tdrsasdgi javitmdny, ha-
sonlag sokkal elébb vdlt divatszeriivé Eurépa civilisdlt
népei kozott, mint ndlunk, hol még csak kevéssel ezel6tt
magam is ismerék nem egy vitéz embert és szuletett (!)
katonét (?), ki nem létszott killonos vonzalommal viseltetni
a pérbaj irdnt, 8 hol, ha az igazat meg akarjuk vallani,
még most 18 mutatkoznak itt-otf olyféle symptomdk, mik-
b6l azon antilovagias szdmitds vigyorog ki, melyhez
képest vajmi kényelmesebben s kevesebb veszélylyel ren-
dezkedik egygyel, tobb mint egy.» (P. T. 79.)

Ezutdn 4ttér a nemzet szegénységére s e szegenység
okaira és kovetkezményeire. «Nevetséges, vagy inkdbb
szomoru dolognak kell-e tartani, ha valaki nagyszdmu
gulydja s tolt gabnavermei mellett 18 koplal, vagy szinte
éhen hal?... ha egy nagybirtokos, kinek kiterjedt ter-
mékeny szdntofold)ei, rétei, erdei, sz6lei vannak, ki nem
adozik 8 az orszdgnak szinte semmi terhét nem viszi, 8
kinek sok ingyen dolgozik, annyira elszegényedik, hogy
végre adossigai miatt semminél kevesebbje nem marad?
Hazénkban nem 4ll kilonben. Magyarorszdgban a termé-
keny fold kiterjedése s mennyisége oly bd, hogy annak
csak haszon nélkul fekvé része is gazdaggd tenne mds
nemzetet.» (H. 21.)

« Vizsgdljuk j0 renddel 8 j6zan methodussal: sok bir-
tokosaink gulydik s buzavermeik mellett is mért szegé-
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nyek?... Fejtsuk ki hideg vérrel s részrehajlds nélkul,
mért nem viszik vagy vihetik iparkod6 gazddink gazdasé--
gaikat oly magas pontra, mint azt az éghajlat és fold
engedné, 8 hogy hazéinkban kereskedés mért nines? Ugy
latszik, valamiely hibdnak kell lenni, mely a j6t gétolja.
Ezt iparkodjunk félkeresni.»

«Mindennek nines f6bb oka, mint pénzbeli osszekotte-
téseink hibés elrendeltetése s az abbol kovetkez§ tokéle-
tes hidnya minden hitelnek. Szézezer holdnyi fold birto-
kosa csak egy forintr6l sem tud biztos hitelt adni s pénzben
szlikolkodik ; a t6kepénzes ellenben helyet alig taldlhat,
honnan vérhatna biztos kamatot, vagy id6vel tetszése sze-
rint & t6ke rendes visszafizetését is. Ks épen tgy latom a
hitel hijadt minden erkélesi romlottsdg s lelki elaljasodds
egyik fookdnak is... E dohos, penészen épult régi pénz-
beli systemdnk nem hozta-e sok hazafi tdrsunkat adoéssdg
dolgdban tobbszor immér oly keserves dilemméba, hogy
szinte ostoba cselekvd s gazember kozt alig lehete bhar-
madik rollat valasztania.» (H. 26.)

«Ha )6 alkalom fordulna el6 joszdgot szerezni, vagy az
tsieket nagy s bizonyos nyereségre instruélni lehetne,
vajjon tehet)ik 8 eszkozolhetjuk-e, kapunk-e arra oly kony-
nyen s bdtorsiggal, mint azt birtokunk s vagyonunk sze-
rint taldlni kellene, elégséges pénzt? S nem attol kell-e
mindig tartanunk, hogy a legkisebb gyani, nehogy tobbet
koltsink, mint van, hitelez6inket annyira felijeszsze, hogy
azok tékepénzeiket ismét felmondjdk s minket a legnagyobb
zavarba hoznak? Ks ez foldesuraink dllapotdnak képe s
ebbdl ldtezik, hogy inkdbb mende-monda teszi hiteluink
letét vagy nemlétét, mint fekv6 joszdg, hdz, marha, ga-
bona, bor stb. Azonban ne aggédjunk ezen, ttirjik, 86t
oruljunk rajta, mert ez is a mi preerogativdink egyik szép
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kovetkezése, melynek a zsid6 annyira orul s nevet, mid6n
mi felemelkedett biuiszke érzéssel fiiggetlenségiinkrél Almo-
dozunk, de magunkat egyszersmind édltala megkottetni
engedjuk, hogy azt valoban inkdbb az 6 prerogativdjinak
mondhatndk.»

«Honunk folemelkedésének mélyebb kove tehdt a hitel
a nevelésnél agy-e ? 8 azért mely hidbavalo beszéd, melyet .
sokszor kénytelenittetiink hallani: maradjunk szabadok,
habdr szegények leszunk is; mert akdrki mit dbrdndoz, .
csak a vagyonos nemzet szabad s egyes személyekr6l
Franklin azt mondja, konnyebben Osszerogy az iires, mint .
a teli zsdk ; az, ki jobban birja magdt, rendesen fuggetle-
nebb, mint az, & ki néha més segedelmére szorul; tobbet
tudhat, mert élelmére nincs annyi gond, tobb ideje
marad oOntapasztaldsira, gyermekeit jobban neveltetheti
sth., 8 ha lépve megyiink el6re, ugy ldtszik, hogy a mez§
virdgzdsa, kereskedés sikere s a lakosok fényes bére.s .
szabadsdggal mindig kar6ltve jdr, a szegénységbél ellenben
elaljasodds, abbdl pedig végre szolgasig leend vagy pész-
tori 8 rablé életmod, mely farkashoz ill6 inkdbb, mint em-
berhesz, ki szebb s hatalmasabb lelkek rokona.» (H. 57.)

«Hogy pedig dltaldban még agy se birjuk magunkat, .
mint & hogy hitelink nem léte mellett is birhatnok, ennek
még egyéb okai is vannak. Mindenekel6tt ritkdn tudjuk
tisztdn, mi a vagyonunk s igy kozonségesen abban csalat-
kozunk, hogy jobban véljik birni magunkat s ahhosz
képest élunk is. — Nincs tovAbbd joszdgaink javitdsdban
rendszerunk. Azon médokat s intézeteket sem ismerjiik s
kivilt nem értjilk, melyek dltal civilisdlt orszdgokban, 4m-
bér kis tehetséggel, mégis igen sokan szinte minden élet
javaiban részesulnek, melyek ndlunk kirekeszt6leg csak a .

vagyonosak sajdtsdgai.»
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«Ezek szerint mind testi, mind lelki hétramaraddsunk
egyik f6oka a hitel hija... A magyar nem birja magit oly
jol, mint korulményei engednék.» (H. 61.)

«De bédt még a foldesurak mily 4dllapotban vannak, s
azoknak természet ellen valo szegenységokrél mit szoljak ?
Ha egynek pénzre van sziiksége, minden joszdgni mellett
is ugyan kaphat-e torvényes kamatra elegend6t konnyen
és tistént? Hény van koztink, ki nem kénytelen termé-
sét, gyapjat stb. bizonyos id6szakonkint, s6t némelykor
még id6 el6tt s drdn alul is eladni? S8 hdnynak, ki mér a
preecipitium fenekén nyugszik, legombdrodése elst kez-
dete 8 oka nem egyéb volt, mint egy par ezerre valo sziik-
sége, melyért akkori birtoka ezernyi hitelt adhatott volna,
de melyet rendes és vildgos hitel hija miatt esak felette
nagy uzsordval kaphatott? Hany birtokost ismerek magam,
ki mindig pénzben sziikolkodik s kinek kinese maga elétt
mindig el van zdrva ?» (H. 44.)

nSzép, termékeny mez6, esinos hdz, falusi élet kellemei,
vaddszat, paripa s tobb efféle, mit érnek, egy kis kilfoldi
tudositds, az emberiség egyben-mésban el6menetelének
rajza, j6 konyvek hasznéldsa nélkiil ; s ki ura mér az els6b-
beknek, de az utobbiakkal nem él, jol birja-e magdt?
Vagy azon férj, kinek felesége szép és hii, gyermekei vido-
rak s er6sek, — de a ki a kozjora nézve siiket és vak 8
hazdja el6menetele lelkét éppen ugy nem deriti, mint
annak hdtramaraddsdn nem pirul? Egyilk s mésik is
mennyi szimtalan kellemes érzésben nem részes! Vagy
tdén az birja j6l magdt, ki vArosban s kulfoldon keresi az
élet minden kellemeit, 8 kinek hazafiai s szdmos jobbdgyai
csak unalmas vagy ijesztd dlom képében jelennek meg;
vagy az, ki mindig otthon nem is sejditi, mely megilletd s
szivrehatoképen tudta a gyenge ember a természet némely
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titkait mar folfedezni, az Orok sotétséget némelyekben
sziirkiiletre birni 8 mennyire kozelithetett elme ereje s
lelke tisztasaga altal a legf6bb tokéletességhez !» (H. 62.)

«Most sok, a hitel hija 8 mindenekel6tt dllapotunk nem
ismerése miatt, magdt oly szomora &dllapotba helyeztette,
hogy nemcsak ill6 fentartdsdra nem marad neki elegendé,
de még legszentebb kotelességeinek sem tehet eleget s a
neki 8szintén kolesonzott pénznek se t6kéjét, se kamatjst
nem fizetheti, mely taldn egy becsiletes hdznépnek min-
dene ! — A nemzetiség soha szembetiunden s szivrehatoan
nem szolt hozzd, hogy ily hdtramaraddsbél hazafiaival
kildbolni torekedjék — s igy most apathidja s elkoresoso-
dédsa miatt oly helyen 4ll, melyr6l azt ldtja tisztdn, ha
felébred pillantatig émelygt szédelgéseib6l, hogy szémos
Artatlanra nézve 6 egy rablondl nem jobb, vagy egy gyuj-
togatondl nem kulonb! Mert arra nézve, ki teszem ezer
forintjdnak se t6kéjét, se kamatjat nem kapja, a kovetke-
zés éppen olyan, mintha azt valaki t6le ellopta volna,
azon kulonbséggel mindazondltal, hogy az egyik rablét,
ki el6tt l4ddnkat zdrva tarthatjuk, a torvények uldozik, a
mésikat pedig, kinek bizodalommal nyitva &Il kinestdrunk,
majdnem pértoljdk.» (H. 65.)

«S mily kesertien élték ily id6- s vagyon-pazarlok nap-
jaikat, mennyire torekedtek, hogy idejoket, mint mondani
szokés, megoljék — az 1d6t, melyet egy isten se idézhet
tobbé vissza! Tudjuk meg csak, szeretik-e hazdjokat? De
csak joszdgaikat sem ismerik. — Bardtaik-e hazafiaiknak ?
De még anyanyelvoket sem tudjdk. — Valamely specula-
tiva, szép vagy empyrica tudomédnyokban foglalatoskodék
s jartasak-e? Kppen nem. — J6 gazddk tehdt, Gjat pro-
bdlok? Oh nem, s6t sequestrumroél szélnak. — Oromben,
vigsdgban toltik tdn napjaikat s tdvol keruli 6ket a gond 2
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S hét ugyan mik, tdn rossz emberek, kik agy élnek, mintha
Isten sem volna s az élet utdn mindennek vége? Eppen
nem, inkdbb szelidség s jAmborsdg példdi, — Ah, tehét
semmik, novényorszdgba valé becstelen pléntdk s még
.annyi hasznot sem hajtanak, mint egy fa, mert az legaldbb
Arnyékot 4d s ttizre jo, — s anndl veszedelmesebbek, men-
nél méltébbak mentségre s mennél megbocsdthatobbak-
nak ldtszanak gyengeségeik. ljgynevezett «jo emberek»,
senki sem irt6zik t610k, mint azokat se kerili senki, kiket
.8arga szinok még nem frul el, de bels6képen mér keblok-
ben a mirigy. Volna béar inkdbb vétkok oly raf, hogy a
még el nem romlott ifja t6l6k undorodna ! mert konnyeb-
ben kikeriilné a mdr kiilsejével is émelygést okozé hibét,
mint azt, mely bizonyos eltfinhet gyengeség lepleivel fedez-
geti szégyeneit.» (H. 66.)

«Szoval, azt mondani, hogy extra H. stb. hidbavalo s
kaczagdst vagy szdnakozdst okozd beszéd.» (H. 70.)

«fgy egy cseppet se nehéz jobb utakat, miiveltebb mezs-
‘ket, kiesebb vidékeket, serényebb kereskedést, helyesebb
.communicatiokat, vigabb falukat, tisztdbb varosokat, jobb
vendégfogaddkat, nagyobb culfurdt, kiterjedtebb s tobb
-oldala tudoményt, értelmesebben berendezett curidt vagy
kastélyt, nemesebb patriotismust, tobb kozlelket, polgéri
erényt — 8 kevesebb sdrt, port, nddat, korldtlan parta
vizeket, hasztalan erd6kct, értéktelen lapdlyokat, bozo-
‘tot, kevesebb egoismust s egy részr6l a legalaptala-
nabb hiusdgot, mds részrfl a hatdrnélkili hajlékonysdgot,
alattvalok irdnt dolyfot, el6ljdré el6tt porban estszdst,
kevesebb elbitéletet, balvéleményt, tudatlansigot, féktelen
betysirsdgot magunknak képzelni, mint a milyen s mennyi
valosdggal taldltatik honunkban.» (H. 241.)
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«Kamatot fizetni, kotelezésnek eleget tenni, oly szent
tartozés, mint nem lopni, nem rabolni.» (H. 89.)

«Az egyetértés hija csalhatatlan oka tobbek kozt annak
18, hogy hazédnk j6 részét viz birja, posvény fedi, s hogy
.sokszor valami rossz, kotyogé malom hétriltatja egy egész
vidék virdgzdsdt. Ha igazdn s oOncsalds nélkul akarjuk
szmba venni, mily kevés mai napi heszon tartja paraly-
sélva némely vidékek jovend6 bizonyos nagy haszndt s
.Orifisi el6émenetelét — csak indignatioval szemlélhetjiik a
Koros berkeit, Tisza, Driva, Bodrog kiontését, Hansdgot
stb., melyeken ezernyi familidk élhetnének boldogul, nre-
lyek tdn most nyomorusiggal kiizkodnek, vagy egészen 4j
nemzetségek tdmadndnak, melyek dltal az orszdg ereje s
-disze hathatésan oregbednék. Mily szép tartomdnyokat
nyerhetnénk egy csepp vérontds nélkiil a hazdnak s meny-
nyire szelidiilne s nyédjasodnék még anyaféldiink levegdje
i8, ha néd és zsombék helyett, melyben most roka s far-
kas csatangol, kies mezdk s mosolygé lakhelyek tdmadné-
nak ! Ez az oka, hogy a fold gyomrdban levé legnagyobb
kines, a vas és koszén, csak kis mennyiségben jut nap-
vildgra; — oka, hogy sokszor hazénkfiainak egy resze
-6hezik, midén mdsik része feleslegben tombol s a haza oly
testhez hasonl6, melyben a vér nem kereng; — oka, hogy
-80kszor némely helyeken termesztményeinkben fuladunk,
-melyek kis becstiek ide haza, de kincsesé vdlndnak Amphi-
trite kék kristdlydn.» (H. 87.)

Az dltaldnos pénztelenség s szegénység, mely lehetet-
lenné teszi a beruhédzésokat, az okszerfi gazddlkodast, a
“birtokok nagyobb jovedelmezbségét, a vagyonosoddst, mely
-olesd t6kével lehetséges volna s azért a hitel fejlesztése a
kozvagyonosoddst, a gazdagsfgot, ezzel az élet kényel-
-meinek, a nagyobb miiveltségnek, figgetlenségnek, dldo-
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zatra készségnek, a kozérdek megvaldsitdsdnak, a nemze-
tiseg fe)lédésének eszkozeit adja meg. Azért a hitel, a
gazdasigi fejlédés, mely nélkill nincs hatalmas nemzet, a
legnagyobb nemzeti érdek.

«Ha ezeket l4tja a részrehajlatlan gondolkoz6 s kény--
telen tandja lenni a sokasdg makacs ragaszkodésdnak oly
systemdhoz, mely nemecsak azdltal tartja lebilincselve a
kozszorgalmat, hogy annyl pénz vesztegel forgdson kivil,
hanem legfGkép a honiak, s6t néha a legkozelebbi szom-
szédok egymds elleni bizalmatlansigok dltal, mely szerint.
a pénzes kamatban szfikolkodik, a foldbirtokos pedig
pénz nélkul sinlédik; s igy a pénz is hever, a gazdasig
is hever, az ember is hever, a kozjo is hever és minden
hever, — 8 igy élet helyett haldl fekszik az anyafold szi-
nén, — ha mindezeket kénytelen tantbizonyitani a gon-
dolkoz6, akkor valoban keserti érzése szdnakozfsra gerjed,
8 a nagy példa szerint minden tovdbbi okoskoddssal fel-
hagyvan, az egekbe kidltani hajland6 : « Uram bocséss meg:
nekik, mert valoban nem tudjak mit cselekesznek.» (St. 50.)

«Minden, a mi a pénz keringését hatriltatja, mind az
egyesekre, mind a kozonségre nézve felette kdros; hdt.
még az, a mi a pénzt a circulatiobol kirekeszti ?. . S vajjon
mi hatrdaltathatja s rekesztheti azt ki hathatésabban, mint a
bizalmatlansdg, a veszély, t.1. a hitel hija?... A hitelt gatolni
nem egyéb, mint egy test ereit megakasztani ; s ezen utolsé
vajjon a test mily részének lehet hasznos? Egynek sem!
Sinl6dés elmulhatatlan kovetkezése s végkép gutautés.»

«Es ha nem akarunk a hazai anteactékban elsiilyedni,
Verbdeziben 8 az Anonymus Notariusban elfuladni, hanem
factumokat, csak él6 factumokat tekinteni: nem fogjuk
tagadhatni, hogy nincs Eurépdban egy orszdg is, hol oly
nyomorult ldbon dllna a pénz dolga, t. i. hol annyl nagy,
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és kis foldbirtokos nyakig volna adbssdgban, mint ndlunk.
Ennek vajjon mi lehet oka ? Vagy a malt id6k viszontag:
sgal, vagy nagy- és kisbirtokosaink pénz korili gydva-
sfga, vagy politikai Osszekottetésiink, vagy pénzbeli sys-
temdnk.»

Az 1d6k viszontagsfgair6l azt mondja, hogy kozdsen
érték a magyart a tobbi nemzettel. A foldbirtokosok gyd-
moltalansdga pénzbeli iigyekben szintén nem oka a sze-
génységnek. Vannak j6 gazddk, takarékos foldbirtokosok
«8 azt lehet allitani, hogy sehol sem élnek a foldbirtoko-
sok, keveset kivéve, ardnylag roppant joszdgaikhoz képest
oly kevés valodi luxussal, mint ndlunk, minthogy felette
kevés kulfoldivel élnek, a hazéban szinte semmi driga
sem keszul és sokak el6tt az eletnek szinte legtobb kel-
lemei még név utdn is alig ismert dolgoks. (St. 52.) Az
Ausztridval valé Osszekottetés sajtja tehdt a birtokost?
Ez sem s mindig mésban keressiik a hibdt, mely nagyobb-
részt csak magunkban fekszik. ¢A vAm, a harminczad
azon Orok topus és asylum, mely a restségnek, tudatlan-
sdgnak s ezen nemes hdzaspdr szép ivadékdnak, t.i. a
rosszakaratnak, minden alkalomn4l kibuvé ajtoul szolgdl.
Nagy veszteség, nagy akaddly igaz, de mdsrészr6l sem-
mit sem ado6zni, 8z megint mily nyereség. «Indirecte tob-
bet adézunk a vdm dltal, mintha directe ad6znanks, igy
sz0l sok ; de ha az propondltatnék: «Tehdt nyitva legyen
a vdm, de adézzunk egyenesen», ugyan az tetszenék-e?
Pedig valami modon csak kell az orszdglds terhének vise-
lésében részt venni.» (St. 51.)

«Systemdnkban van leginkdbb a hiba, im ez a dolog
philosophidja; s annak hib4ja abban concentrdlta-
tik, hogy hiteli torvényeink nem egyenlék, az orszég
minden lakosaira, azaz nemes és nemtelenre, 8 hogy

Grinwald : O] Magyarorszig. 19
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tobbnyire a rossz gazddt legyezik és a jot sqjtjdk.»
(St. 53.)

«Mit akarnak azok elérni, kik szinet nélkul a vdmmal
dllnak el6? «Ok azon nyereséget is zsebeikbe akarjdk
tenni, mely a vém #ltal rovatik le.» Csak ebben concen-
tréltathatik minden kivénatok, minden aggodalmok. Ok
nyerni akarnak tehdt. De Magyarorszdgban alig van hely,
hol diametraliter, gy mint ma 4ll & nap, minden akaddly
8 nehézség mellett szdz utdn tizet ne lehetne nyerni jézan
investitié dltal. Ez bizonyos ; 86t némely lapdlyokon, drok-
vonds, kiszdritds 4ltal a nyereség 100 percent; s még
némely helyen, hol viz alatt fekvd fold hasznositdsa hol-
danként csak 10, 12 forintra jonne, tobb 1000 percentnél.
Ha tehdt nyereség a f6 czél, dllitsunk hitelt. Négygyel
kapunk elég pénzt s elocdljuk megint 10, 100, 1000-ért s
az eltorlott vAm, de még a kiviteli megjutalmaztatds utdni
nyereség sem lesz hasonlithatd bizonyos nyereséginkhoz.
Elég tdg a mez6 befelé, mért mindig kifelé ? Megmondom,
miért? Mert az els6 mod faradsdggal van Gsszekapesolva s
azon csak az eszes boldogulhat; a mésodik pedig sult
galamb s azon a tudatlan is fénydegélhet.» (St. 53.)

«Ne kalapdljunk csak mindig ott 8 mindny4jan, minden-
kor, de keressiink mds arany-ereket; csuddlkozva fogjuk
létni, hogy még gazdagabbak is vannak hazdnkban s me-
lyek annyi kincst6l pezsgfk, hogy azokat se mi, se koze-
lebbi utédaink sem fogjdk kimeriteni. Mert a hol szinte
1000 [ mértfold kerti fold van viz alatt, szinte semmi
belcommunicatiéink ninesenek, hol egy dics6 folyam, mely
a fekete tengerbe szakad, még gy sz6lvdn nem hajés, hol
egy hatdr sincs még félig is kifejtve, hol a lakosok ifjak, a ter-
mészet sziiz, ott a kincs kimerithetetlen. Csakhogy ne min-
dig napnyugot, de végre napkelet legyen esziinkben.» (St. 54.)
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«Ugy sem lehet mostani termesztményeinket j61 eladni s
igy nagyobb cultura utdn végkép zsirunkba tulladnédnks —
igy okoskodnak sokan, s rabulisztikai fogdsaik 4ltal mago-
kat 8 mésokat mystifikdlvan, a vAmot dllitjdk azon oknak,
mely minden lehet6 szorgalmat elgdzol.»

«Messze vagyok a mostani vdmkoruli systema helybe-
hagydsitol, s6t annak 1étét, mind gazdasfgi, mind politikai
tekintetben, a lehetd legkdrosabb észszilleménynek tar-
tom; mert minden, a mi Magyarorszdgot gyengiti vagy
idegenek sordba dllitja, az az ausztriai hdzat is kénytelen
gyengiteni s t6le a népeket elidegeniteni ... de mésrészrél
azt sem akarom felejteni, hogy... azon vdmot, mely ben-
niinket az ausztriai monarchidbdl kizdr, nem lehet mér6l
holnapra eltoriilni, hanem azt csak a fejedelem s jobbégy
kozti atyai s fini minden oldalu értekezés és hatdrozds, mely
a nagy és complikédlt erémii kerekeibe sehol sem utkozik,
dontheti el kirekeszt6leg. Nem mondom tehét, azért hogy
annak ingatlan ldbratételét, leszallitdsat, sb6t tokéletes
eltorlését minden mddon ne siirgessiik . . . de egyszersmind
arra sz6litom fel hazdmnak azon lakosait, kiknek ereikben
nem hidegiilt még meg tokéletesen a mindent elevenit6
honszeretet tize : «ismerjék meg anyafoldjik dicstségeért
a nemzeti gazdagsdg valodi kuatfejeit!» Ennek legftbbike,
legbiztosabbja, leggazdagabbja a belsd fogyasztds.»

«S ezt vajjon mért nem tudja, mért nem hiszi a leg-
nagyobb rész ? Mert megint egy més koz-topus, mely min-
deniitt kong, nem engedi annak koézelebbi vizsgdlatit, s mely
ilyforman hangzik : «Britannia igen felette gazdag; de mi
gazdagsiginak oka? Népesedése, fekvés utdni kereskedése,
India, a Colonidk.» Ezutdn minden provocatié Anglidra,
mint régibb példédra, levegbbe oszlik, hasztalan, sikertelen.
A falldcia pedig abban 4ll, hogy ez mind nem ugy van,
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hanem Britannidnak legfbb szorgalmi rugdja semmi egyéb,
mint a kozszabadsdgbol okvetetlen eredd magy belsé con-
sumtio. De ezen falldcidt csak kevés veszi észre, mert a
kozrestség nem engedi, hogy a nagyobb rész ily tdrgyak
korul felvildgositand magat ; a nemtelen emberben mélyen
fekv6 hiusdg pedig gdtolja, hogy az igazsdgtalanok soka-
dalma ott keresse a szdémtalan hibdk gyokerét, a hol azok
valodi fészke van, t. 1. sajdt szdnakozdsra méltd tudatlan-
sdgdban s a legvildgosabb okoknak sem engedd gbgjéhen.
(St. 56.)

«Itt tdtong az a mélység, melynek fenekébdl gbzolg ki
a majd-majd elsulyedendd nemzeti létnek rothadt szaga s
mely mindaddig nemzeti koporsé gyandnt tdrva fog 4llni
el6ttiink, mig azt az onismeret s javuldsnak csak jobb
emberek dltal gyakorolt szelleme, az undok Onség s torpe
alacsonysag feletti diadalma, a nemszeti dics6ulés és nagy-
sdgnak tlirhetetlen szomja s minden magyarnak rokon-
szeretete s egyetértése orokre be mem toltik; s mig az
egykori, vagyis Inkdbb még mostani feneketlen orvény
helvén nem 4ll fenn egy nemszeti oszlop, mely minden
oldalu ismeretb6l, vildgtapasztaldsbol, elditélet nélkiili
Jj6zan okoskoddsbdl, nemesilt nemzeti szokdsokbdl, szd-
val, mely a valédi hazafisdg s igazi bolcseség koveibdl
nem lesz osszerakva s erény s honszeretet dltal elbomol-
hatatlan egybeforrasztva !» (St. 57.)

«Nem akarom tovabb fizni keserti ganyomat, melylyel
csak azt szdndékozom mondani, hogy publicumunk élta-
laban véve tudatlan s annak kovetkezésében szinte egy
verebet sem tudnak 18ni, hdrom, négy az irdnt tartott ulés
nélkil.» (St. 61.)

«Vajjon mért oly nagy a consumti6 Britannidban ? Tan
mert & népesség oly nagy? Nem azért; mert teszem Irlan-
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dia, hol a népesség ardnylag még sokkal nagyobb, kordnt--
sem fogyaszt annyit s tiz milli6 északamerikai ember sok-
kal tobbet fogyaszt, mint hisz milli6 muszka. Mi a con-
sumtio oka tehdt? A lakosok vagyonos léte! minthogy
tagadhatatlan, hogy a vagyonos mind -a hézra, mind
rubdra, mind eleségre s dltaldban mindenre tobbet kolt,

mint a vagyontalan. J6 most annak keresése, vajjon mi
teszi a lakosokat vagyonosokkd ? Tén a geografiai helyzet ?
Nem az a {6 ok, mert teszem Spanyol- s Torokorszdg fek-
vése szintoly kedvezd s arnylag még sem oly gazdag, mint
Németorszdg, melynek fekvése azokéhoz képest felette
mostoha. Mi tehdt a kozvagyonossig oka? A biztossdg,
sajdt birtok, szabadsdg, torvény el6tti egyenltség stb., ezek
8 csupéin ezek ébresztik fel a kozszorgalmat, mely a neve-
lés, a sajtoszabadsdg stb. Altal jozan Gtmutatdst nyer.»

{St. 64.)

«Ha bizonyos és olesd a pénz, a mit csak a hitel tehet,
konnyti akkor segiteni bukott vagy bukandé nemzefségein-
ken, hamvaikbdl folkelnek lazariénusaink, életre kapnak
& plénta életti kolesonzdk, ismét férjhez mehetnek az
ozvegyek, 8 6romben részesilnek az attél annyi id¢ ota
elszokott drvdk ; vadonsdgok, posvanyok pedig vizesator-
ndkkal vigan dtszelt kertekké, Dunénk egy rendes fo-
lyammé, Budapest egy kikot6helylyé vdlnak s Magyar-
orszég nemoesak de jure, hanem de facto is, regnum per se
et pro se existens et independens lesz — a torvény értel-
mében — —»

«A hitel dltal tehat mindenki nyer s igy az Egész ! Azon-
ban ez megint egy nagy fallacia... mert mi lesz a sok
pseudo nagy urbdl, mi a més pénzével oly szépen és fénye-
sen el6kbdl, mi a rabulistdk azon nagy seregébdl, mely a
hosszt port, tdg mezdként, mint a kegyes sorstdl nyert
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sajdtot tekinti, mi azon szdmtalan ugyvédecskékbdl, kik a.
régi machina tekervényei kozt, annak penészein és rozs-
déin rdgddnak, — mi azon vampyr fajbol, mely hideg
vérrel szivja a legmelegebb vért, mi lesz mindezen szégye-
nekbdl vagyis — szegényvekbdl, akartam mondani? —
Siralmas végok, igaz, orokre el lesz itélve. .. fajtdjokkal
tehdt kevesebb lesz, azt mér ttirnunk kell ; hanem legyiink
igazsfigosak. Elég sokdig dualtdk 6k mér anyafcldiinket,
elég sokdig tartdk a magyart a torpeség rat bilincsei kozt.
Virradjon azért mdr valahdra az igazi negysdg, a valodi
gazdagsdg hajnala is, s dlljon végképen a rabulistike he-
lyébe, mely az ember jussait fondkul ghzolja Gssze, az igazi
torvények, t. i. az emberiség jussainak dicsé tudoménya.
S mutassuk meg végre a vildgnak mi ajabbak, hogyha elég
gyfvdk valdnak annyi régiebbjeink ily alacsony tyrannusok
jArma alatt gorbedezni 8 nyomorogni hosszas szdzadokig,
halédlos lehelletok ezentul nem képes regenerdlt ifjusdgunk
virdgdt tobbé ocsméiny hervaddsban fogva tartani.» (St. 66.)

«S tagadhatni-e, hogy hazaszeretetiink sokszor csak
puszta 8z6 és szép gerjedelem marad, melyet a 8zél hord
el ; 8 nem mivel tisztdtlan vagy szinesked6 kebelbdl fakad,
hanem mivel pénziink nines. Eletink legszebb idejét oda-
haza fecséreljiik el s alig tesziink emberhez ill6t, midén a
-vildg fergetegeiben kellene tapasztaldst s élettudomdnyt
gytijteni s hasznos ismeretekkel édes hazénkba vissza-
térni : 8 nem azért, mert vakondok gyandnt félink a vildg-
t61 8 csak hatdrunkb6l se mertink kibajni, hanem mivel
pénzink nincs. Gyermekeink nevelésére, joszdgaink javitd-
gdra, onkellemeinkre alig fordithatunk valamit és szinte
mindig krétdt kell keziinkben tartanunk sziinetlen szdmold
gonddal, hogy el ne bukjunk ; 8 nem azért, mivel magza-
tinkat nem szeretjiik, gazdasigunkat el6mozditani nem
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konyvtdrt, tiszta cselédséget, jo asztalt stb. nem kedvel-
nénk, vagy oly kiillonos mulatsdgunkra vdlna szdmaddsaink
szoros 68 szbrszdlhasogatd vitele, a mi érzésem szerint
majdnem elég elkeseriteni az életet, — hanem mivel pén-
zink ninecs 8 igy mindenutt — koztunk maradjon a szd,
de ki kell mondanom — szegénységiink dll git gyandnt
legszentebb hazafiti kotelességeink, kellemeink, kivéna-
taink, minden akarataink ellen.» (H. 221.)

«8ok azt gondolja, hogy az agynevezett kozlélek, mely
onhaszndt a kozhaszon mogé teszi s azt csak az egész
elémozditdsdban s felemelkedésében keresi, ndlunk kimdlt,
és az ontekintet s dnszeretet ki nem irthaté gyokeret vert,
mely minden nemesebb érzésnek kifejlédését gdtolja; —
de korént sincs agy, j61 fudom én azt ; s alig van orszdg, hol
mesterkéletlen, igazi s folemelkedett hazaszeretet tobb
mellben ldngolna, habdr titkon is, mint hazdnkban.»
(H. 224.)

¢A feladat ez: hazdnkat urunk s foldieink dicsségére
magasabbra emelni 8 mindenkinek sajatjat szentnek tart-
vén, lehet6 legtobb honosinkat boldogitani. E feladatot
azonban soha sem oldjuk meg, mig egyediill vAmban,
éghajlatunk mostohasdgdban, néptelenségiunkben, tenger-
partatlansdgunkban stb., széval még mindig valami més-
ban keressiik hdtramaraddsunk okat, mint éretlenségiink-
ben, kifejlett intelligenezidnk parényisdgiban s az ezekb6l
sziikségkép folyd makacs pértoldsdban egy oly alkotmény-
nak, mely a nemzet nagyobb részét szinte minden polgéri
jussokbél kizérja s ekkép azt, t. i. a nagyobbrészt mind
alkotményunk, mind sajdt személyeink természetes ellen-
ségévé teszi, vagy hogy jobban mondjam, kényszeriti.»
(8t. 67.)
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¢A nemzet nagysdga, boldogsdga mindig csak magdban
a nemzetben rejtezik s a hol mdr nemszet van, ott annak

belst kifejtése mindennek sarkalatja ; hol pedig még nem-
zet nines 8 csak egy kis része privilegidlt, nagy része pedig
még por nép, ott legeslegelsd a nemzetesités, t. i. minden
lakosnak az emberiség k6zos jussaiba juttatdsa, azaz min-
denkinek politikai léte.» (St. 68.)

Széchenyi foltdrja nemzete el6tt szegénységének, gazda-
sdgi fejletlenségének egyéb okait is, melyek a kozépkori
hiibéri intézményekben rejlenek. A legelék, a fajzés s a
birtokok elvdlasztdsiban, a robotban és dézsméban, az
bsiségben, az egyéni tulajdon hidénydban s a fiskalitdsban,
az igazsigszolgdltatde hibdiban, a torvény el6tti egyenl6-
ség hidnydban ldt)a a gazdasigl gyarapodas akadélyait.

«A legeltk, fajzdis s birtokok el nem vdlasztdsa mennyi
kért sziil, arrél mér a szdmosabb rész meg van gybz6dve.»
(H. 92.)

¢A robot létele még nagyobbb figyelmet érdemel s azon
kdrt, mely bel6le hdramlik, nem tagadhatni. — A mi a
kézimunka veszteségét illeti, mely iszonyd az minden esz-
tendbben!... Vegyunk szdmitdsunkban csak egy harmad-
nyi veszteséget, 8 hogy annyi elvész, tAn még az se tagadn4,
a ki a robot feltaldloja volt; vegyilk tovibbd szdmba az
52 vasarnapot, a sok tinnepet, bacsat, vasart, rossz idot,
katondk koril jobbédra elfecsérelt id6t stb., 8 azt fogjuk
kovetkeztetni, hogy nem annyira népességiink csekély,
hanem systemdnk hiényos ; hogy nem azért fedi posvdny
8 diszteleniti sivatag a hazdt, mert nincs ember, nines kéz,
hanem azért, mert annyi munka foganatlan vész el. —
H4t még az ingyen tutcsindldsndl, melyre gyakran 4—5
mérfoldrél hajtatik az ad6z6 nép és sokszor més 4—5 mér-
foldrél visz egy dézsa kovecset stb., mennyit veszt a koz-
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gyarapodds ! Mdr ha csak a robot dltal okozott veszteséget
veszszik is fel, 30 millid napszdmnél, mely minden esz-
tend6ben szolgdltatik hazdénkban, 10 millié vész el! Es ha
ezen erd el nem veszne s észszel lenne javitdsra forditva,
ugyan mit dllitana elé csak 30 esztendd forgasa alatt is!»
(H. 101.)

" «Nem a munka, hanem a j6l elrendelt munka, szoval
az #3z a nemzeti gazdasdg talpkove. Ha 1830-ban minden
erémet arra forditom, hogy egy nagy godrot dssak s azt
1831-ben megint betoltom s agy tovdbb, akkor munkdmat
egészen hidba vesztem ; ha ellenben ugy tudndm elren-
delni, hogy embereim csak egy lépést se tegyenek haszon
nélkul, akkor minden munkdm nyereség lenne.» (H. 102.)

«A mezel gazdasig megrontdsira a dézsmandl sikereseb-
bet kitaldlni nem lehetett.»

eNekink termesztéknek kell szoros hitel ; mert esak az-
éltal kaphatunk nagy, olesd, konnyen fel nem mondhato
és szémos esztenddkre kezeinkre bizott tékét.» (St. 73.)

¢eDe hogy dllitsunk szoros hitelt, ha nines tulajdonunk
mert mit adunk hypothecdul ?»

«A nemes nem tulajdonos, csak haszonélvezd s ez a koz-
szegénységnek egyik f6oka.»

«Anndl gondosabban miiveltetik s tartatik valami, mi-
nél nagyobban viseli magiban az a tulajdonnak, a sa)dt-
nak természetét s viszont annyival kevesebb gond van reé,
mind utdnjdrdsra, mind becsben tartdsra nézve, minél
bitangabb az.»

«Magyarorszdghan pedig csak a legkisebb résznek van
tulajdona ; s ekkép a legtobb birtok, az aviticumtdl lefelé a
kamarai, orok hagyoményi, fundationdlis, piispcki, apét-
sdgi joszdgokon keresztill, a szdntovet6nek rovid id6n,
86t esztend6rdl esztendbre kiadott cenzuélis vagy taksds
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foldeiig, kisebb vagy nagyobb mértékben, dltaldban véve,
ha csalni nem akarjuk magunkat, semmi egyéb, mint
bitang vagy bitangabb.»

«Mindez olyas valami, a mit kérdésbe nem vehetni, ha
a valét tagadni nem akarjuk; mibél az foly, hogy az Osi-
séget, ha legkisebbé sem volna is & hitel feldllithatdsa atjs-
ban, egyedul magdért tustént el kellene toriilni, mint egy
oly észsziileményt, melynél kdrosabbat a szorgalom elfoj-
tdsdra ugyan egy konnyen nem lehetne nemzeni s vildgra
hozni ; s hogy ekkép anndl szapordbban ketté kell torni
bilincseit, minthogy az nemcsak legkegyetlenebb szorga-
lom-hervasztd, de a mindent elevenité hiteli systéménak
legfojtékonyabb gétja is.» (St. 75.)

«Hiteli torvényeink, vagy legaldbb azok alkalmazdsa
gyokereiknél vannak mér elhibdzva, mert az addst legye-
zik 8 & hitelez6t biintetik ; 8 im ebb6l burjdnzik mindazon
rossz, & mit e tdrgyban naponként vagyunk kénytelenek
tantbizonyitani, s melyeknek t6bbek kozt egyike az, hogy
szinte sehol sines annyl valéban pidcza hitelez6, mint
ndlunk.» (St. 83.) «8S bizonyos, hogy & magyar f6ldon tobb
a kijdtszott s a lassi, puha s egyoldalu torvény dltal meg-
rontott hitelez6, mint mennyi a megkdrositott ados, kit
inkdbb pértol mindenkor a torvény.»

De nélunk (a koleson) nines biztos paizs alatt, s6t bizo-
nyos veszély torkdban van s azért sokszor szinte csaknem
jozanabb mindent elfecsérelni, mint sokrél lemondani,
naprél-napra nagy gonddal gylijteni s végkép takarékosan
keresztiil élt hosszt esztend6k unalmai utdn azt szem-
1éIni 8 tapasztalni, hogy egy fényes ar, ki pénzinket szinte
kegyelembél vevé fel, azt egy nap alatt elkolti s nekiink se
kamatot, se t6két nem 4d vissza; s ha Matuzsdlemmel
versenyt €lni nem tudunk, minden pénzinkbeli jusunk
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abban 4ll, hogy azt tdn szerencsésebb maradékainknak,
vagy a bardtoknak testdljuk.» (St. 85.)

«Hisz a liquidi debiti por elvégz8dik hat esztendd alatt -
aj ellenvetés. Ha ezt megengedem is, noha tapasztaldsom
szerint igen ketelkedve, mit ér a hypotheka, ha teszem
tbkémet, a mi mindenem, 1830-ban adom ki, s tobb esz-
tendeig kamatjdt, s6t hirét se kapom, éltemen azonban
unalom, kedvetlenség s pénz szlike rdgddik s végre 1835-ben,
épen egy esztendbvel a szerencsés executié el6tt, meg-
halok ; vagy ha életben maradok is, az adds a térvényes
foglaldst ellendlléssal hdtrdltatja, s ha 0j galiba utén az ité-
let végrehajtatott, az elfoglaltat, mely még kérdés, mikép
kamatolna, ismét erbszakosan visszaveszi stb. 8 nincs-e
ezen rajz az &lethsl meritve? Ks mégis j6 hypothekér6l
mernek némelyek szdlani !» (H. 92.)

«Az ados (a tOkétbl) nem fizeti & kamatot. Az tehét
tobbé nem foly, de foly helyette a por, s6t az is alig foly;
mert a gyengéd érzésii biré azt tartja, hogy ily nevezetes
summéndl nem lehet hirtelenkedni; azonban mégis eld6l
valahéra ; hanem az adés, mikor a port minden apelldtdn
keresztiil vitte, nyugodt lélekkel vérja az executiét ; hiszen
kétszdz forint biintetés mellett oppondl s az oppositionalis-
port, kivalt ha egy jotevd orszdggytilés vagy insurrectid )6
kozbe, még nehény esztendeig elhtzza s a csekély birsigot
a kamatok kamatain tizszerte megnyeri. Ily gyonyort
drményossdgok pedig nemcsak hogy nem tilalmasok, vagy
gyaldzatosak, hanem dltalok tetszik leginkdbb ki a derék,
tigyes prokdtor s a hatalmas, nagy nexusban lev6é alperes.
E szép atra maga a torvény bardtsigos keze vezeti az adost,
mid&n a becsiiletes kolesénadot visszataszitja. Boestisd meg
Uram nekink — —! 8 ekkép a torvény nem pértolja
jot 8 f6czéljat hibdzta el.» (St. 87.) |
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«Elhozza végre az executié napjét & mindent elérd idé ;
de mit vesz 4t a kolesonadd — kire kozbevetdleg senki
sem ismer, mert fekete haju volt, midén pénzét ada s
most, midén azért jon, mér hohaji — mit vesz 442 On-
kényt6l becsult foldet, szdmtalanszor egy szomorua szdrcsa-
tavat, néha-néha még medvenyomtdl ékesitett rengeteget
i8. Azonban, ha ezeket Atveszi is, veszedelmes minden
javitds, mert az csak bir6i zdlog, melyb6l Stet minden
szempillanatban, pénze letétele utdn, kivetheti. Ha taldn
oOrokben megszerzi a birdl zélogot, tudjuk, mily ingadozo
ndlunk az dgynevezett orokség; abban mindazéltal instru-
#lni lapdlyt, szdritni a berket, emberesitni a rengeteget
nem meri, mert ott 4ll el6tte a legelszdntabb szorgalma-
kat visszaijeszté kisértetek nagyanyja, az Avilicitds; elbtte
az ad0s maga, vagy fia, vagy akdrmije, balkézen & — —,
jobbkézen a fiscus! 8 igy a becsuletes hitelez, ha nem
becsiiletes adossal taldlkozik, vagy becsiletes addsa meg-
hal, legjobb esetben a kamatok kamatjdt mindenesetre
elveszti, prokdtori lapddvd vdlik : 8 pénzében, egészségé-
ben, életében csorbil, valosdigos tulajdona helyett, végre
preecariumot kap., 8 ekkép nem pArtolja a becsiiletest,
jozant, dllhatatost, fdradozdét sem a végrehajté hatalom,
gem a torvény, s az ezekb6l compondlt alkotmény ; s ekkép
16 czéljdt hibdzza el.» (St. 87.)

«Minél t6bb a tulajdon, anndl gazdagabb ceeteris pari-
bus egy orszdg; s igy anndl szegényebb fejedelmével
egyitt az, a hol, mint ndlunk, csak kizsarolt s ad6ssd-
gokba merfilt bitangot vesz 4t a fiscus 8 viszont arfnylag
ép oly becstelen, mert cultivilatlan vadonsdgot kap
megint a8 donatarius. S ekkép, mert szinte e két valoban
bamuldsra mélté turnus kozt forog szinte az egész orszag,
az egész nemszeti allodium részint orokké parlagon fek-
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szik, részint oly rosszul miveltetik, mint minden censua-
lis fold.»

«Azon nap, midSn az 6siség a fiscalitdssal egyutt elto-
rialtetik, minden ingatlan birtok becse rogton felevel ma-
gasabbra né.» (St. 92., 93.)

«A magyar nemesnek nines valosdgos tulajdona s csak
akkdt lesz, mikor ingatlandval is minden lehet6 kivétel
nélkiil azt teheti, & mit akar.» (St, 125.)

«Sokan azt mondjdk: ha épen el akarja adni, most is
eladhatja. Igaz, de vajjon oly dron, mint ingatlant némely
esetben eladni felette hasznos volna — vajjon ki venné
meg? A mostani bitang szagt s bérlett erejli batortalan
birtoki systema szerint, ugyan senki, a ki csak féligmeddig
gondolkodni és szmldlni tud s csak annyi esze van is,
mint & hédnak, mely soha nem telepedik oda, hol leg-
kisebb hdboritdst sejdit. E szerint joszdgot minden dron
alul ndlunk elfecsérelni ugyan mostani zavarban is igen
konnyen lehet, a mit szdz példa bizonyit, de illend§ Aron
eladni teljességgel lehetetlen.» (St. 126.) *

«A thema itt az, hogy a magyar foldbirtokosnak dltalé-
ban véve sokkal hasznosabb valésfigos ingatlan tulajdont
birni, mint nem birni. Erre az a megjegyzés tétetik, hogy :
cegyesekre nézve eldonthetetlen igazsdg, de a Salus pub-
lica, mely az egészet tartja Ossze, azt maskép kivdnja.»

«De ldssuk most, mit kivin a Salus publica? Egyenesen
azt: hogy a magyar foldbirtokos valosigos ingatlan tulaj-
dont ne birjon, hanem annak esak haszonvevdje legyen, 1. 1.
egy harmaddal, vagy felényivel kevesebbet birjon s ekkép
szintennyivel szegényebb s tehetetlenebb legyen; az egész
hazai allodiumnak s munkdssdgi erbnek t6kéje pedig,
osszesen véve, legaldbb is felével tartassék 6rokkon orokké
természeti dlldsa alatt stb., szoval, azt kivdnja a Salus pub-
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lica, hogy az egesz orszig szegényebb, tehetetlenebb
legven, mint & milyennek természete s mibenléte szerint
lennie kellene ; minek kovetkezésében & nemszetnek mind
ado, mind védd tehetsége parfinyi lesz s a csupa Salus
publica keresése, de visszds keresése miatt, ‘a legels§ meg-
tdmado eldtt az orszdg minden kapui tdrva lesznek; az
isteni gondviselés fltal tdn fentartott békesség idejbben
pedig az orszdg minden erei fagyva maradnak.» (St. 129.)

«Orok 6serd6k volnénak még ma is Erie s Hudson part-
Jjai s Pennsylvania egy iszonya vadon, ha oda egy szolga-
nép, hol esak minden huszadik ar, milliéi szémban tele-
pedett volna is le, midén eddig nem ismert ardnylag
csekély emberszém — mert magéén s magdeért dolgozott —
oly csoddkat mitivelt, hogy a gondolkozok kozt az mér
Yszintén elismert igazsdggd 16n: hogy nem a nép sokasdga
okozza eqy vidék virdgzdsdt, hanem a nép minemdisége. Ki
a sajit birtokroli keérdést mellékesnek s érdeknélkilinek
tartja, oh annak kebelében minden nemesebb érzés mér
reg elfdsult, vagy még soha nem is ébredt fol. Nem sejditi
az a hézi boldogsig legszebb oromeit s vak érzéketlensé-
gében ldbbal tapodja az anyai gondot, az atyai szorgalmat,
a kisdedek drtatlan végydsait s oktalan szornyetegként azt
szakitja ketté, a mi emberek kozt a legszentebb : a viszon-
érzés, szeretet, hdla s ekkép minden polgdri erények leg-
erfsb kotelékeit. Nem lehet j6 ember! — — Most mér
konnyen meg tudom magyardzni magamnak, mért jdrtam
Magyarorszdgon sokszor egy hosszi napon is keresztil a
nélkul, hogy egészségtelen mocsarok s dbrdzatlan lapélyok
kozul kimerilbhettem, vagy csak egy él6 fat is ldthattam
volna. Hol ember emberen uralkodik 6nkénynyel, ott virdg
helyett halotti ravatal fodi a mez6t s az egészséges termé-
szet gyédszol.» (8t. 115.)
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A nagy familidk fentartdsdra irdnyzott torekvést ép oly
helytelennek, mint a fendlld jogrenddel elérhetetlennek
tartja. |

«A mostani fejletlen systema dltal tagadhatatlan sokan
conserviltatnak s ez mo6d nélkill szembeszokik ; de bezzeg
annyival tobben rontatnak is meg s ez ismét a kozonséges
figyelem el6tt észrevehetetlen, s im ez kifejtése az e targy
korili elfogultedg valodi okdnak !»

«Minden engedékeny s lagy torvény okvetetlentil épen
ezen most emlitett effectust szili. Tiz blinost s gondatlant
directe kimél, ellenben szdz drtatlant és szorgalmatost
indirecte buntet. Egy nagy familiabeli tékozlét mindenek
felett pértol; ellenben anndl keményebben sujtja vagy a
kozonséget, vagy azokat, kik birtokdt dtvették ; a kozon-
séget, ha az 1) birtokosok bétortalan tulajdonukat parla-
gon hagytdk, 'a mi 4ltal a nemzeti t6ke esonkult; az uj
birtokosokat pedig, ha azok a j6l, szorgalmasan miveltet
megint kiadni kénytelenittettek. Meglopja valaki a dome-
sticdt ; 8 az engedékeny s ldgy torvény feloldja, — de vajjon
mit okoz ? hogy a dolog végre oly kozdivati lesz, a mit az
ebbent szomort tapasztalds nyilvin bizonyit, mert szinte
alig van vdirmegye e tdgas hazdban, mely efféle égctd szé-
gyentdl tokéletesen szliznek mondhatnd magdt, — hogy mi-
d6én még a piraldstdl is elszokott biinosok legyeztetnek, a
helyett, hogy valami kellemetlen dilemma, s6t trilemmas,
vagyis inkdbb négy dgu tetralemma kozé dllittatndnak,
vagyis inkébb figgesztetnének, ezernyi, s6t millionyl ado-
z0k buntettetnek legkeményebben ; mert a mér egyszer 1s
nehezen fizetett add helyett sokszor annak médsodszor fize-
tésére 18 szorittatnak.»

«8 igy szdmtalan példa azt bizonyitja, hogy a rosszat,
lagyvelejlit, tanulatlant s a gondatlant dpolé torvény, mi-
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d6n e szép tarsasigunk nehéinydt tdn megmenti — 8 csak
tdn, mert ez is kérdés — minden bizonynyal szdmtalan
jot, okost, taniltat s gondost szinetlen biintet; s ekkép
nem az élet elvének, hanem a rom istenének emel oltdrt.»
(St. 133.)

«A familidk fentartdsa az a czél, melyet elérni akarnak.
S ugyan a mostani systéménk 4ltal batorsigba vannak-e
helyezve? Nem egyenesen az ellenkezdot latjuk-e? Mert
olyast tdn senki se fog épen fentartott familidnak mondani,
mely tobbel adds, mint értéke van, s melyet tulajdonkép
e mds birtoka kozt csak sziletési sdnczai tartanak fenn.
A familidkat akarjdk fentartani — s valéban szép szeren-
cséjok van, mert nehéz taldlni orszdgot, hol annyi dus oly
szomorun vagy nevetségesen bukott volna el, kivdlt ajabb
id6kben, mint szegény anyafoldinkon!. . .»

«De ha tdn — hogy a széban meg ne akadjunk — ily
koruldlldsok kozt levé nemzetségeket conservéltaknak
hivhatni is — a kozjéra nézve ily familidk conservatidja.
sziikséges-e, hasznos-e? En azt hiszem, lételok se nem
sziitkséges, se nem hasznos s egész becsok csak ama kép-
zeletben dll, mely a régi nemzetségeket a korona drdga-
koveivé vardzsolja. Azonban, hol csak a régi név maradt
meg, & régi becsiilet s tehetség pedig eltiint, ott a gyémént
kitort s csak uveg tolti be helyét. S tobbet ér a kirflyra s
orszfigra nézve egy uj nemszetség, mely érdemeket szerez,
egy oly régi familidndl, mely a helyett, hogy eld6dei dicsd
példdja dltal hasonlo nagy tettekre buzdittatnék, — inkdbb
magdit minden dldozat 8 munkatol mentnek hiszi, mert
mar Osel vittek végbe valaha sok szépet s halhatatlant,
s igy nzt gondolja : ingyen élhet s csak unnepelve toltheti
napjait.» (H. 203.)

«Hogy kereskedésiink, vagy oly adds-vevés, mely a nevet
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megérdemelné, dltaldban nines, vagy a mi van is, gyenge
ldbon 4ll, azt tdn kiki elhiszi. De tekintsuk, mily okoknak
tulajdonitjdk kereskedésiink nem létét ?»

Azokat, a kik azt mondjék, hogy «geografiai helyzetunk
nem ahhoz vald, — pénzink nincs, — més nemzetekkel
a concurrentidt ki nem dllhatjuk, s kivitel & vAmok miatt
lehetetlen», megezdfolja s azt mondja, hogy ez mind nem
oly akaddly, melyet észszel, szorgalommal, élelmességgel,
gyakorlati tevékenységgel ne lehetne legybzni, s csak a
sajdt élhetetlenséginkben rejlik a hiba.

Nincs kereskedés, mert keveset termesztiink, a kozle-
kedés rossz, a belsd fogyaszids csekély, a széllitdsokndl a
transito s vAmok korul nincs biztossdg, nincs kereskedfi
becsiilet s munkdssdg, nincs hitelintézet 8 nemzeti bank
feldllitdsa sztikséges. «Nemzeti bank dltal szdzszor tobb j6t
tennénk, mint korhézak s egyéb ilyetén gondvisel§ inté-
zetek feldllitdsa dltal ; Ambér azoknak is & magok sordban
valaha el6 kell jonni s 14bra kapni.» (H. 146.)

A kereskedés akaddlyai kozt kulonosen kiemeli a kozle-
kedés s a j6 utak hidnydt s a Magyarorszdgon szokdsos
utesindldst a kovetkezbleg irja le: « Az orszdg sok tdjékin
zsiros, fekete vagy ragadd agyagfoldeken dsatik 5—6 Olre
egymdstol kozegyenleg két mély drok s az dldott termékeny
fold drkok kozé domboltatik fel, szfz meg szdz szekér,
ezer meg ezer ember mozog s a réforditott physikai ero-
gatum iszonyu. Az id§ szdraz s igy a munka, mely mecha-
nice foly, jozannak ldtszik, mid6n egy kis észfdrasztds
utén hasztalannak mutatkozik. Ki kisded kordtdl fogva ily
manipulati6khoz nem szokott, mint mi, s eltokéletten el
nem hinné azok 4ltaldnos szukségét, azt gondolnd, hogy a
lakosok valamely igen nehéz foganzata pldnta ald készitik
el & helyet 8 bdmulva értené, hogy a munkdsok képzeletok

Griinwald : U] Magyarorssdg. 20
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szerint orszdgutat készitnek, mely minden tréfdn kivil
hazdnkban sok helyen baza ald alkalmasabb lenne, mint
utazok s tdrszekerek szdméra. Mennél magasabb a toltés,
anndl jobbnak vélik az utat némely vidrmegye és szabad
kirflyi vérosbeli utkészit6ék s mennél dombortabb, a viz
lefolyésdra anndl helyesebbnek. Mid6n azonban a maga-
sabb toltésnek kozonségesen csak azon haszna szokott
lenni, hogy a kocsi, mely diil, nagyobbat diil s az utazo
benne kékebbre uti testét, — a dombord at pedig arra
hasznos, hogy a rdhdnyt fold mélyebb, a sdr nagyobb s
igy a siillyedés bizonyosabb. Lefoly a dombora kéutrél a
viz, kétséget nem szenved, de hogy a dombora foldatrdl,
mely minden nedvet magdba sziv, lecsurogjon, azt tén
senki sem hiszi, a ki gondolkodni akar, mint azt se hinné,
hogy a gombolyli spongidrdl oldalt csepeg le a viz. Ha az
at bevett szokds szerint elkésziilt, minden tavaszszal s §sz-
szel, vagy kozonségesen ha egészen elromlott, minden
észhaszonvétel nélkil megtoltetik, azaz egyardnt a dom-
bos és kemény helyekre épen annyi fold vagy kavicsos
agyag vitetik, mennyi a sdrba, kdtyakba s lyukakba. 8 igy
id6 forghsdval s mennél tobb munka és veriték forditta-
tott ezen tugyes manipulatiéra, utoljdra oly magasra nd,
hogy azon végre alig jdrhatni, vagy azt temérdek fdrad-
sfiggal megint le kell hordani, mint p. 0. S... vdrosiban
most hordjdk le, hol oly magassd 16n a féutcza, hogy a
mellette levé hdzbirtokosok hdzaikbol teherrel csak bajjal
kaphattak ki az igen goronecsos utra ; az esd 8 egyéb sér, viz
pedig nemcsak pinczéikbe, de még foldszin szobdikba is
beszivdrgott. Csak ebbél is ldtszik, hogy a jol 4t nem gon-
dolt munka inkd&bb kdrt szokott hajtani, mint hasznot.»

(H. 108.)
Koveteli a torvény el6fti egyenltséget s elitéli az uri-
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székek eljdrdsdt. «A magyar nemes nem akar senkitél
kegyelmet, hanem csak igazsdgot s ez tokéletesen jol s
emberil van ; de més részrdl még sem akarja, hogy hozzd
megint & szdntdvetd is igy szdljon : « Uram, nem kell a te
kegyelmed, hanem csak igazsdgn. S ez, az él6 Istenhez
kidltok, se j6l, se emberiil nines.» (St. 153.)

«0 constitutionalis torvényes kirélyt kivin magfinak s
oz férfiti ontudata kivanat; de jobbdgyainak viszont nem
torvényes, hanem atydskodd, azaz onkényes és egyszer
felette j6, médskor megint felette kemény foldesura akar
lenni, szoval : méd nélkil hossza r6fot kivin magdnak,
mésnak pedig igen kurtdt szén ; & mi semmi egyéb, mint
a leggydvdbb igazsdgtalansignak piruldst okozd példdja.»
(8t. 154.)

«Kérdezzik csak, mi a fendll6 rend ? Azt fogjuk talélni,
hogy az uriszék, hol bird s alperes egy személy; ezen tor-
vényszéken kivul pedig a legkegyetlenebb 6nkénynek annyi
egyes esetel adjdk magokat el8, hogy azokkal folidnsokat
tolthetni meg, 8 melyeket rendre ki fogok tdlalni, — vagy
20 esztendei gylijternényem készen dll, — ha arra méltok
fltal felszolittatom, mert eltokélt férfiai szdndékom inkdbb
honom hti szolgdlatdban veszni, mintsem annak szégyenei
s mocskai kozt éltem fogytdig fuladozni, — s azt fogjuk
taldlni, hogy nem ritkdn az hoz itéletet arrél s nota bene
gemmi egyéb, mint kénye utdn, kiben az o6ltozeten, baja-
szon és sarkantytin kivil, szinte egy férfidra ismertetd jel
sem taldlhaté; s végre, hogy azon kés, melyet ily méd a
nép kezébe adndnk, nem volna egyéb, mint kilencz mil-
116 legdzolt lakosnak emberhez 1ll6 sorsra emelése s
azon fegyvernek, melylyel annyit onkénykedtiink, ke-
gunkb6l kivétele 8 annak a torvény kezébe letétele; a
mi tobbek kozt annak is venné elejét, hogy végre a

0%
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reacti6 torvényei szerint més dltal ne szorittasunk arra.»
(St. 154.)

«Hogy ha mdr vétekért az egyiket keményebben kell
buntetni & masikndl, akkor az orok igazsig szerint nem a
szegény tudatlant, neveletlent, 4llati indulatat kell kemé-
nyebben buntetni, hanem azt, ki nagyobb vagyon utén,
jobb nevelés s tanulds 4ltal koteles volna szenvedélyeit
zaboldban tartani s a torvényl semmiben 4t nem hdgni,
azaz : hogy ha a nemtelen teszem 10 forint lopdsért végez-
tetnék ki, akkor a nemest 5 forint lopésért kellene kive-
gezni.» (St. 155.) '

«8 hogy ily okoskoddsok és javaslatok dltaldban nem
tetszenek a nemesi kozonségnek, az igen természetes ; mert
benn van az emberi természetben s igy benne is, azon igaz-
sfgtalan szellem : parancsolni akarni, de sz6t nem fogadni ;
torvényeket alkotni, de azokat nem teljesiteni; mdsnak
kegyelmét megvetni, de mésokat megint az aléd vetni; az
onkényt haldlos btinnek kidltani, de mindenben oOnkény-
kedni ; csak a mai nap haszndt tekinteni, de a jovend6rél
nem gondoskodni stb.» (St. 156.)

«A buntetésrtli idea a legnyomorualtabb sophismék kozt
sorvadoz, ugy annyira, hogy sok abban taldlja legfébb be-
csilletét, hogy Otet a buntetés csak nagy nehezen, vagy félig
meddig, vagy éppen nem érheti; mid6n gondolatom sze-
rint az igazi becsulet abban 4ll: a legkisebb buntetést sohsa
meg nem érdemelni. . . . A szégyenek szégyene, ¢pp azo-
kat a torvényeket sérteni akarni, melyek mdsokat irgal-
matlanal sajtanak. S ez nemcsak az igazsdigtalansdigok
igazsdgtalansiga, hanem egyszersmind az esztelenségek-
nek 18 legnagyobb esztelensége, mert hogy hihetni aszt,
hogy a mostani vildgban 9 milli6, mely annyiszor onkény,.
de még torvényesen, vagy legaldbb usus vagy abusus sze-
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rint is legirgalmatlanabbal benevolisdltatik — 6h bhe
keserti satyra ezen terminus technicus a valésdgos bene-
volentidra — s egy kis lopésért kétségbeesésig kinoztatik,
az ily bénésmédot tovébb is fogja tirni, ha mds részrél
sokszor ldtja, hogy némely privilegiumos rendbontonak
viszont még emberi vérrel fertbztetett kezét se szoritja
békoba a torvény s a domestikat lopo, drvdkat s gydmalat-
tiakat dlnokal kijdtszd, a tehetetlent naddlyozd, jobbagyét
kinzo, fegyvertelen idegent megtdmado, nem ritkdn bizto-
san jar koztink, s6t — mert minden compondlva van mér
1. 1. & machina kerekei j61 megkenve — egy tdrsasdgban
van veliunk, s6t némelykor egy asztalndl is!»

«S im mindazokat, kik azt hiszik, hogy nem ismerem
a hont, arrdl teszem bizonyosakkd, hogy semmi a vildgon
nem fog hdtrdltatni, mindezen most Allitottakat, mint
valosdggal sokszor megesett s impune végbevitt tetteket,
rendre el6hoznom ; a mib6l az fog tdn kisiillni, hogy igen
i8 )6l ismerem az orszdgot. Mid6én mds részrtl Isten segit-
ségével remélem, az fog bel6le lassanként eredni, hogy
némely magyar szebb jovendre ébredend s végre tobbet fog
a blint6l rettegni, mint a blintetésttl s kevesebbet a rossz
hirt6l, mint a belbecs hijdtél. S igy mid6n a kozmoralités
8 igazi erény sulya névekedni fog, minden bitorlott reputa-
tionk nélkul, valédi érdemiink szerint is, azt kidlthatja
rélunk a kulféld: mily valoban nemes orszdg Hunnia, mely
nem tliri maga kozt a selejtest!» (St. 157.)

«Ezen 8z0 pedig: Constitutid, tobbet forog szénkban,
mint az utolsd évtizedet kivéve, tdn Eurépa minden nem-
zetéiben ; torvénykonyveink tdn legvastagabbak a vildgon ;
de mind a mellett eddig még fenyit6 torvénykonyviink
nines 8 igy ebben egy kissé csakugyan hdtra vagyunk ;
minek kovetkezésében uralkodik ndlunk ama szivrehatd,
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de anndl igazabb igazsdg, hogy plus valet favor in judice,
quam centum leges in codice.» (159. 8t.)

«A valéban nemes magyar — 8 ezt nem kell a magyar
nemes emberrel osszekeverni — minden szépre, nagyra és
dics6re konnyen vezethetd s esak becsiillet 8 honszeretet
dltal, . .. s tdn sokkal jobban, mint akdr torok, akdr orosz
nemzetbeli! De mit mutat a foganat? Hogy crimind-
lis codexunk nines! . . . Ennek oka, hogy felette szdmos
jolelkti nemes magyarok itél6 tehetségén némely nemtelen
lelkti magyar korcsok uralkodtak s uralkodnak, kik az erts
torvényeket, melyek a becsiletes embert soha sem érik,
azért hatrdltatjdk lehetbleg, mert egész 16tok gvenge, félig-
meddig exequélt 8 konnyen kijdtszhaté torvényeken alapil,
minthogy ertisebbek (torvények), fajtdjokat gyokerest6l ki-
irtandk s ekkép az effectus azt mutafja, hogy az eddign
gyogyszerek, mivel igenis szelidek s kimél6k voltak, nem
haszndltak. . . .» (St. 160.)

« Zabolézzuk onkényinket 8 ha nem nemes lelkiink sugal-
latdbol, legaldbb azon igen fontos okbdl, hogy a felettunk
levé kényeknek sikeresebben dllhatvdn ellen, némi figget-
len zaboldtlansdgainkért visdroljuk meg az igazi szabadsd-
got, azaz terjeszszik biztossdgunkért, szabadsigunkért s
igy nagyobb hasznunkért a P. 1&e 9-us dlddsait az egész
orszdg lakosaira.» (St. 163.) . . . «Minél jobban megbecsiili
az egyik rend a mdsiknak jogaif, anndl biztosabban élhet
minden rend sajdt jogainak csorbidtlan s megtimadatlan
" korei kozt is.»

« Minden ember szereti az igazsdgot, de a becstelen csak
magdnak, a becsiiletes ellenben minden felebardtyinak ; s
midén a lelkiismeretlen kész embertdrsat onkénye szerint
itélni 8 egyszerre alperes és bir6i személyt jatszani ; irtézni
fog ily tettdl a lelkiismeretes, hogy két felekezet kozt csak
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egy harmadik lehet bird, vagy ha egy harmadik nines,
egyediil az Isten.» (St. 167.)

«Kitorulhetetlen szégyenfolt Magyarorszégra nézve,» —
irja Napl6jdba — «hogy & megyékben nincs szabédlyozott
torvénykezési 8 kihallgatdsi eljards. Példdal b. Prényi
Ferencz maga utlegeli oklével a védlottakat. O t. i. elnoke
az emlitett bizottedgnak s annyira feldihodik, hogy a ki
a keze ald kertil, félholtra vereti. Egy zsidét majd agyon-
botoztak, a kit csekély gyand terhelt. Ezt azonban senki
sem gancsolja 8 az ily emberek beszélnek aztdn szabadsig-
rol s alkotményrél.» (1824.)

Meghatja a parasztok szomord dllapota s hatdrozottan
partjukat fogja a redjok nehezedd elnyomdssal szemben.

«Akérmily alkalommal tétessék is 8z6 a szdntovetd sor-
sdnak javitdsdrdl, bizonyos, hogy & majoritds vagy & min-
dent czdfol6 «maradjon», vagy a soha véget nem ér
«halasztassék,» s6t a kereken megtagad6 «nem lehet» ana-
thémdjdval ven vissza a legjozanabb javaslatokat s nem
egyéb okbol, hogy a szdntivets sorsdt a nagyobb rész dlta-
ldban nem hiszi javithatonak mds kdra nélktil; s itt fek-
szik & leggyokeresebb fallacia. Ezen bevett boldogtalan
hiedelem kovetkeztében a szdntéveté minden alkalommal
hdrmas correlitijdnak kettejét mindig maga ellen ldtja
felfegyverkezve s ekkép a majoritdst mindig haszna, eléme-
netele s gyarapoddsa ellen tapasztalja. A kormény embere
igy 820l : «a mit a szdntovetd a bellicdba fizet, azt meg sem
érezné, — de a domestica s az urasigi terhek rontjék
megr; & vArmegye embere igy sz6l: ¢a mit a szdntdvetd a
domesticéba fizet, minthogy utak, hidak hasznét leginkébb
6 tapasztalja, az soha nem rontand meg, de az a végtelen
deperdita, katonatartds s transenna s aztin az urasfgi
abususok, hosszafuvar stb. az teszi végkép tonkre»; az ura-
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sfig végre igy sz0l : «a mit a szdntovetd az urasdgnak szol-
gél, az legkisebb, mert a mint 6 birja telkeit, anndl alsobb
drenda sehol sines, — de bezzeg o kormény és a varmegyei
terhek, azok érik 4m sajnosan. Ha pedig systema-javitdsra
a kormdny részér6l jon a javaslat, mindjart kot ellene fri-
gyet — habér tacite, st sokaktél sejditlen is — a vér-
megye és az urasig oly balul magyarézott érdeke; ha a
vArmegye részérfl, a kormdny s az uradalom még foné-
kabbul értett haszna; ha végre az urasdg részérél, a kor-
many és vArmegye boldogtalan egyet nem ériése, s ekkép
& szantovetd, hdrom correlatioja kozott, minden alkalom-
mal pad ald esik a foldre.» (St. 37.)

«Vannak fels6bb rendelések, vArmegyei hatdrozésok,
foldesuri concessiok, melyek 4ltal az addfizetd sorsa
némileg konnyittetik, nem tagadom ; de mily ingadoz6 az
ilyen lét, melyet az orszdggylilésen hozott térvény nem
szentesitett még? S mit nyomnak ingadoz6 kivételek, min-
dennapi usus és praxis ellen ?»

«Vannak ezen felill operdtumok, virmegyei javaslatok,
képvisel6i projectumok, igen jol tudom, melyek kirekesz-
toleg az ad6z6 nép sorsjavitdsit czélozzdk ; de vajjon nem
lappang-e mindezek alatt egy kis démon, ha egyszer ad
fractionem panis keriill a dolog, nem sajnosan el6relat-
hatt-e, hogy a szdntovetd sorsdrdl hozandé s 6t ezen vald-
sfggal s tokeletesen folsegélt itélet a hihetdségek theoridja
szerint a legnagvobb improbabilitdsok sorén 411?» (St. 38.)

«Nem is konnyilt dllapota (az adofizet6nek) egy mék-
szemmel is, 86t érezhetbleg terhesilt ; mert ki nem tudja,
hény jobbdgy marhdja — az & legnagyobb kincse — ve-
szett oda jobb utesindlds miatt ; & hdzi terhek (domestica)
mennyire nevekedtek s hdnyszor olvadtak el — hogy ne
mondjam ellopattak — azok kezei kozt, kikrél. valami
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homédlyosat feltenni, Isten mentsen, nem is szabad.»
(V. 121.)

«Ha régi chronikdinkat, s6t még torvéenykonyveinket
vizsgéljuk, melyekben annyi nyoma van az egykori szdnto-
vetdé jobb sorsdnak, mid6n az orszdg kilon részeiben a
nemesség 18 addzott ; jobbdra 6 vitte az orszdggviilési ter-
heket; a domesticai adéban 6 is osztozott s szdmtalan
efféle : nem azt lesziink kénytelenek kovetkeztetni, hogy
tandcskozdsaink dltal a szdntovett sorsa javult, hanem
hogy az, szdmos tandcskozdsaink, vagy inkdbb viszélkod4-
saink utdn, mindig szorosabb korldtok kozé szoritva, végre
valoban misera plebs contribuenssé vélt.» (St. 40.)

«S mi arra jutottunk a tizenkilenczedik szézadban —
midén az ember méltosdga szent kezd lenni — pirulds
nélkul publice beszélunk, egész Europa hallattdra, de misera
plebe contribuente ; s a kulfoldnek ez irdnti tirelmét csak
el6tte 1smeretlen létunknek koszonhetjuk, melynek kovet-
kezésében az azon hiedelemben van, hogy tdn csak egy kis
sectdrdl van sz0, mely vallds s tobb efféle miatt sanyargat-
tatik, — mid6n azonban 9 milliérél forog kérdés, ki hii
jobbégy s mily hti, j0 katona s mily jo! széval : ki minden
teher turelmes visel6je s melynek oly nagy része
a magyarsig utolsd zdloga, reménye, fentartoja!»
(St. 40.)

«Orszdgunk szdmos vidékén vagy mindig hallgat a me-
gyei fiscus, ha 820l a hatalmas foldesur, barmily nagyon
riménkodjék is a szdntovett; vagy férfiasan sz0l, de uj
valasztdskor csoda, ha ki nem marad. S ez természetesen
soknak igen kellemes és hasznos. De vajjon kinek ? Annak,
a ki sotétben szeret bujkdlni s mésoknak minden alkal-
matlansdga nelkiil alkalmatlankodni.» (St. 173.)

«A magyar szantovet6i képviselet forméjanak nem az a
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baja, hogy 6t & nemes representdlja, hanem, hogy nem &
maga vélasztja képvisel§jét.»

Partvéd, kit az egész megyének nemtelen s addz6 kozon-
sége védlasztana s a ki a hazai torvények dltal sanctiondlva
volna is.» (St. 173.)

«Sokan erre azt fogjdk megjegyezni, hogy a megyék nem
ritkdn felette nagyon pdrtoljdk a szdntovettt hatalmas f6l-
desura ellen ; de erre csak azt felelem, hogy igaz s felette
dicséretes ; hanem viszont azt batorkodom kérdezni, min-
dig csak az igazsig szeretetéért tortémik-e ez, vagy néha
nem azon irigy indulatossdg sugtdban-e, melylyel némely
kozonségek (megyei) némely nagybirtosok irdnt viseltet-
nek ?» (St. 182.)

«S most, midén azt dllitom, hogy sokszor a foldesur
legjobb akarattal sem tudhatja meg, jobbdgyainak belse-
jében mi a baj, mi ba, mi szomorisfg van — 8 az egy
hidegvérti vampyr ki azt hiszi: bennok semmi érzés
nincs — Istenhez kidltok : « Vildgositsa fel a kozbatorsig s
kisded honfi utédaink kedveért a magyarnak azon részét,
mely torvényeket hoz, s birja arra, hogy & most emlitett
ket felekezet kozti igazsig kiszolgdltatdsdnak bdzisa se vé-
letlen, se irgalom, se indulatossdg tobbé ne legyen, hanem
egyedil igazsdg.» (St. 183.)

«A magyar fold, mostani systemfink szerint, a fejede-
lemé s a nemeseké, gy hogy torvényeink szerint tagadha-
tatlan jusunk van jobbdgyaink minden foldjéhez, mert &
azokat csak bérben tartja s igy jusunk is van azokat el-
venni 8 elcserélni minden felesleges ceremonia nélkiil.
De éppen itt a hiba, hogy nem lehet neki sajditra kildtdsa
8 ekkép ha ez nemis torvénytelen ndlunk, de a jobb ember
természetét sért6 s keseritt.»

«Hogy a foldbirtokosok utak csindldsdhoz 8 egyéb com-
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municatiék létesitéséhez jdraljanak s igy elevenséget s
egészen 1) életet hozzanak hazdjokba, theoridban szép, de
praxisban ki nem vihet6 — s ugyan miért? mivel a vésér-
hoz kozel lakénak a rossz 0t ideig-ordig hasznos, mert a
concurrentidt kizdrja, legf6képen pedig azért, mivel ha meg-
szunik a régi rend, megint az ati biztosok jovedelme ma-
radna el stb.»

«Ks ilyen praxisok, mint pl. legeltetésben, hol a foldestr
lassan-lassan minden legel6bdl kiszoritja jobbdgyait, vagy
utesindldsban, hol 14 napra idegen t4jékra hajtjdk el a
szegény parasztot 8 ott bitangkép jobbdra esztelenul s igy
hidba pazarolt munka kozt marhd)jdt legel6 hija miatt rom-
lani s veszni 14tja, midén azonban mags sinlédik vagy pénzét
a csapszékben kolteni kénytelen ... végre ha § készitette el
az utat, csak szinte megint 6 maga fizet vémot téle ; vagy
forspontozésban, midén a jobb lovas jobbdgy foldesurdnak
vagy tiszfjeinek ingyen szolgdlé kocsisa; vagy vdrmegye-
hézépitésben, hol kozonségesen egy par szabad oblatum
utdn a munka 8 koltség nagyobb terhét azon osztdly viszi,
melynek a vArmegyehdz néha nem egyéb kinzd helynél ;
vagy orszggylilési koltségek vitelében, melyen az, a ki
& koltségeket visell, representdlva nincs . . . és szdmtalan
efféle praxisok ugyancsak j6 8 nemes elintézések ! Lehet-e
azokat rendnek s igazsignak hivni? s ugyan vdltoztatd-
sok ki nem wvihet§-e? s tdn veszedelmet hozna hazdnkra ?
0 szégyen, hol marad elpiruldsod ?» S mégis hdny ugyes
hypokrita teszi ilyesek dltal a sokasfgot bolondd4, mely
vak hevében rd merne eskiidni, hogy alkotményunk ily
égbekiflt6 s a természettel Osszelitkoz6 sarkalatokon 4ll.»
(H. 246.)

«Mindennap» — irja Naplojaba — e¢jobban ldtom a ma-
gyar képviselet elégtelenségét. Ok a lengyelek segitségére
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akarnak menni, 8 nem segitenek a sajat paraszfjaikon.
Szabadelviiségrtl fecsegnek s sajit jobbagyaikat nyuzzdk.»
(1831.)

«Ez azonban még semmi mindazon szdmtalan kis fag-
gatdsokhoz — secaturikhoz — képest, melyeknek szdmos
sz&ntovetd részint urasdgi, részint megyei, részint kormd-
nyi tartozdsai kozt igen sokszor ki van téve, mely izetlen-
ségeket csak az értheti s becsillheti meg valodilag, ki igaz-
sdgos lélekkel tokéletesen helyokbe tudja magét képzelni,
kiket azok illetnek ; mert az, ki masnak nyomorasagit 14tja
csak, korintsem tudhatja, mily keserti az s ekkép nem nagy
bajnak itéli az igazsdgtalan, ha mésnak vesz barma, mésnak
zaklatjdk lovat, mésnak rontjdk legeldjét, mésnak rothad
gabondja a mez6n, mds koplal, mds fdzik, mast vernek stb.
De nem ugy, kiismeri az embert, s annak a ki Istent&l ren-
delt felebardtjinak nem ellensége, hanem bardtja.» (St.191.)

A magyar alkotményt, melyet a nemesség viltozatlanal
fenn akar tartani, szigoraan biralja s a reformokat, a polgéiri
jogoknak az orszdg Osszes lakosaira vald kiterjesztését a
nemzet tovibbi fenmaraddsa feltételének tekinti.

«8 igy tortént, hogy szézadokon keresztil a magyar
hizelkedéshez megszokott, a mib6l honosink nagy részének
onmaga tulbecsulése, gbgje s hiusdga tdmada; az igaz,
egyenes 8z0t0] pedig elszokott, a mib6l pedig megint sok-
nak azon feljes meggy6z6dése vevé eredetét, hogy Hun-.
niat, mint dics6ségtél ragyogot s lakosit, mint magas helyen
dllokat, a vildg bdmulja s irigyli; mely két adatbol azon
kovetkezésnek kelle elvégre folyni, hogy mi maiak, ha
hideg vérrel fontolgatjuk dlldsunkat s azt mas nemzeteké-
vel hasonlitjuk ossze, fdjdalomteli mellel lesziink kényte-
lenek nyomorult 4lldspontunkat megvallani, melynél még
alacsonyabban dllni alig lehet6.» (St. 3.)
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«S minekutdna ldtjuk, hogy Istengondolta napsys-
témdk is bizonyos revoluczidk ald vannak vetve, eleinket
kdrhoztatnunk kellene, hogy egy még az emberiség gyer-
mekkordban szenderg6 scytha esoport dltal osszehalmozott
8 egymésra rakott alkotményon idfjdrtdval néminemi-
képen nem segitettek volna, — s hogy épen ezen okbél
nem annyira dicséretre, mint inkabb szdnakozdsra méltok,
hogy véltozésaikat nem mindig és annyira a természet
orok torvényeire dllitdk, mint inkdbb 6n s felekezetbelieik
kozel haszndt keresni torekedtek ; s ekkép, midén elmulasz-
tak az igazi szabadsfignak s nemzeti 1étnek talpkovét rakni,
melyeken egy erdtbl pezsgb fiatal nemszetnek dicsé férfi-
kora halhatatlan magassdiggal emelkedett volna fel, —
mi él6k most, sok szdzad lefolyta utin azt tapasztaljuk,
hogy létiink talpkénélkiili s azon veszélyben vagyunk, hogy
annyit igérd fiatalsdgunkbél, minden férfiasodds nélkil,
kis ingadozdsok kozt — melyek mds nemzeteknek, ha nem
keriuli el figyelmoket, csak szdnakozdsdt gerjesztik —
egyenest egy becstelen 8 megvetésre mélté agg korra jus-
sunk.» (St. 4.)

«Ha alkotményunkban, mely nemszetiségiinkre, szokd-
sainkra annyira behatott és hat — mert a torvény életet
és haldlt okozhat — nyolczszdz és annyi esztendeig éppen
gsemmi nem javittatott s vAltoztatott volna és eleink ma-
kacsan s homlokkal 4lltak légyen a hatalmas id6jdrdsnak
ellene, akkor teljes meggy6z6désem szerint most mér nem is
volna polgdri létunk s tdn még meélyebb helyre stilyedve
nézné a vildg a magyart, mint a bolgdrt, szerbet stb., kik-
nek szintligy valdnak régibb id6kben fényvillandés pillana-
tal; de mds részrfl azt is erlsen hiszem, ugyan kiillonb
helyet foglalndnk a nemzetek sordban ma, ha 6si torvény-
hozoink s orszdgos embereink az értelmi sily nagyobb ki-
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fejlédése s a magyar nemzetiség valodibb folemelkedése s
terjesztése dltal Osztonoztetve, idGszakonként, nem min-
dig csak felszinleg s palliativkép reszelgettek s foltozgattak
volna torvényeinken 8 nem mindig jobbdra csupa régi
theoridkba meriillve, vagy mindig csak idegen kéztl s mé-
soktdl varvan udvosségoket, ugy szolvan egy helyt veszteg-
lettek volna : hanem gyokeres s czélnak megfelel6 refor-
mdtiok dltal, 800 ezernyi sulyu talpké helyett lassanként
10 milliényi salyut raktak, latin theoridk helyett veliink
€16, de régibb s tobb tapasztaldsa alkotményos nemzetek
praxisdval élni akartak, s idegen gritia, gydmol és koldulds
helyett, sajat nemzetiségokben, onkeblokben 8 az orszég
minden lakosainak felszabaditdsdban biztak volna.» (8t. 5.)

«De ugy tortént, hogy mindezt bizony elhibdztdk s azért
most csak az a kérdés: el akarjuk-e magunkat végkép
toriltetni a nemzetek sordbodl a nélkul, hogy a vildg évraj-
zaiban a magyar legaldbb elhunyta utdn egy fényes lapot
foglaljon ; el akarunk-e annyira koresosulni, hogy a jovends
még valahai létiinket is kérdésbe hozza, 8 mi, mint magya-
rok, egykori sirhantunk f6l6tt soha ne érdemeljik-e a ké-
s6bb élend6 nagy nemzetek emlékezetében néhai nagysé-
gunknak egy érdem-emlékét is ? vagy ezentil is csigakép
sakarunk mindig mészni 8 orokké azt dllitvn enépink
semmi polgdri létre nem érett még» jovends 800 évek alatt
is bagyadtan emelkedni & tokéletesb felé, mint eddig alig
emelkedénk ? Ha eltoriltetésre szdntuk magunkat el —
minthogy sok hazdnkfia, ugy ldtszik, arra el is szdnta mdr
magdt, mert nem tor6dik, mi lesz a honbdl, csak életén
keresztil meleg kdlyha mogott pénzes laddjdn ilve
cum otio — sed sine dignitate, nyugalomban élhesse dllata
oromit és szivhassa egy kis hivatal utdni tomjénét —
vagy ha torpeséginket s legtobb nemzetek el6tti ismeret-
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len vagy csekély becsben tartott 1étiinket annyira imddjuk,
hogy az azokboli kildboldstél rettegiink, oh akkor kovessiik
torvényhozdsunkban s alkotm#nyi rendezkedésiinkben job-
baddn «kozvetlen» eleink példdjét : hagyjuk el mi is nem-
zeti nyelviinket, kisdedeinket s kuvalt lednyainkat arra ne
tanitsuk, agy hogy 6k is, mint & maiak, keriiljék a honi
hangot, s annak természetes ellenségei legyenek, mit nem
értenek ; latin bilincsekbe szoritsuk mi is hazai érzésein-
ket, agy hogy azok soha ne engedjék lelkiink egész fol-
emelkedését, magyarsdgunk tokéletes kifejtését ; kiiszobol-
jik mi is ki a ggmnastika minden Agét és szolgaitsuk lassan-
ként, mint 6k, egy bdgyadt testbe lelkeinket rabbé ; vasta-
gitsuk mi is torvénykonyveinket fekete és fejér parancsok-
kal, agy hogy az ligyes annak tekervényei kozt megfoghassa
a becsiiletest ; oppondljunk korményunknak csak mi is
jobbadén akkor, mikor térvényes ton jér; koszonjink
mi is, mikor torvényesen kivdnni lehetne s éljiink viszont
legilletlenebb szavakkal s médokkal, mikor készonni kel-
lene; ne tantljunk mi is sokat, vagy ha mér tanulunk
valamit, semmi egyebet ne tanuljunk, mint konyhadedk-
sfgot vagy rabulistai fogdsokat ; mi se utazzunk, mint &k,
és semmit sem ldtvan s igy mibenlétiinket s dlldsunkat
soha jézanul 0ssze nem hasonlithatvdn s igy soha el nem
ismerhetvén, becsiljiilk tal minden intézeteinket s puffa-
dozva kidltozzuk 8 harsogtassuk Magyarorszdg dicsségét ;
keseritsuk torhetetlen ggink dltal polgdrainkat s szorit-
suk az adofizet6ét mindig-mindig szorosabb korlatok kozé ;
reguldzzuk 6ket s vigyuk el néha-néha a hdzi pénztért ; de
a nemesi tolvajt éppen ne vagy csak gyengén biintessiik ;
készitsiink szép utakat s azokért ne fizessiink stb. Eszko-
zoljik csak mindezt egy darabig még; oh akkor ne kétel-
kedjiink, minden bizonynyal elérjiik a dics6 czélt, &. i. a
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magyarsdg végelhunytdt, vagy legszerencsésebb esetben
annak még néhdny évig marazmus kozti tengését.» (St. 6.)

«Ha ellenben a kozépszertiség kozt sorvadozni nem
akarunk, hanem torvényes kirdlyunk székét erlsiteni, sajat
bétorsdgunkat s jolétiinket hatdr nélkil emelni, minden
anyafoldunk lakta embertdrsunk sorsdt boldogitani, szé-
val : mind Isten, mind emberek el6tt valodi bel- s kiilbe-
csunket s igy szerencsémket emelni kivdnjuk, Shajtjuk;
akkor mds mdédokhoz kell nyalnunk, mint eddigi torvény-
hozdink 8 orszfigos embereink legnagyobb része! Legna-
gyobb része, mondom, mert hogy voltak s vannak honosink
kozt az emberiségnek 8 hazéjoknak igazi sz68z616i s bard-
tal, azt jol tudom, s a magasabbra indultaknak dldom
hamvait, midén & most éléket idvozlom — de azok szavai
jobbadén sivatagban zengének el, mint a pusztdban kidl-
toz6é, minden siker es nyomos visszhang nélkul ; mert ezek,
ha legaldbb az eddigi hatfrozdsokat tekint)ik, a kozldrma
kozt ugy némiltak el, hogy végkép az Orokos réginél meg-
maradéds kivinsdga, a mindigi foltozgatds és sohai gyokeres
segitség kovetkezésében, alkotményunknak nem theoridja,
azt nem mondom, mert abban felette sok j6 van, de pra-
xisa most valoban nem egyéb, mint egy szdmtalan vissza-
élésbbl (abususbdl) egymdsra halmozott, az 1d6 szellemétol
bizonyosan 8 konnyen sarkdbol kifordithatando gyenge
rakvédny.» (St. 7.)

«Hogy ezt némi igazsdggal elhatdrozhassuk, meg kell
legels6bben is ismerniink, mily felette hdtra vagyunk min-
den keresztény nemzetek kozott ; mert mikép lehetne csak
jozanil képzelni is, hogy oly tdrgyakra egyesithetnbk a
hon szémosabb lakosait, mint pl. vizeink tokéletes rendbe-
hozésa, Pest-Budénak a Fekete-tengerrel gbzhajokkal ren-
des 8 ugysz6lvin mindennapi osszekottetése stb. melyek-
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nek végbevitelére nemszet kell — minekelStte nyomoralt
alacsonysdgunkrol tokéletesen meggyéztdve nem vagyunk
8 mily alapokon nyugodnék minden el6meneteli vdgyunk,
és igy egész elémeneteli hihetéségunk mindaddig, mig nagy
és kicsi nemesak nem piril hona alacsony mibenlétén, de
a legszdmosabb rész hdtramaraddsai és szégyenei kozt
még pajkoskodik s fel is fuvalkodik.» (St. 8.)

«El kell hinnunk tokéletesen tovabbé, hogy férfi korun-
kat soha nem értiik el még s nagyok még soha nem valdnk,
mert ha elértik volna mér legfényesebb pontunkat s
egykor valoban egy Nemzet lettiink volna, akkor nem emel-
kedhetnénk s nagyok sem lehetnénk soha t6bbé, minthogy
semmi, se nemzet, se ember, se egyéb, kétszer sohasem
élt, s igy éppen azért, mert némi nagysdgi pillanatok mdr
tobb szdzad el6tt villandnak honunkon keresztiil, ha azok
culminétionk pontjai lettek volna, most bar akarndk, béar
nem, médr kozel dllndnk a koporséhoz — s ekkép ha vald-
ban keresztul éltuk volna nemzetiségunk életét, minden
iparkoddsunk ezutdn gydva fadradozés lenne 8 mi j6zanab-
bul tennénk, minden szorgalom és eldretorekvés helyett
nemzetiségunket egyenesen feladni, honi dolgainkba
tobbé nem avatkozni, mint pdlyavégzdk, egy pér évi csen-
des élet 8 rolunk valé gondoskoddsért esedezni, némi élet-
hosszabbito szerekkel éldegélni s végordnkat csendesen
vérva be, veszteg ildogélni.» (St. 9.)

«Arrdl kell végre meggyt6z6dve lennunk, hogy nem a
kormédny valodi oka elnyomatdsunk s hétramaraddsunk-
nak, hanem értelmi sulyunk fejletlensége s igy pardnyisdga,
a mib6l természetszerint fakad: kdros intézményeink
nevetséges magaszialgatisa ; hazaszeretet s kozhasznot el6-
mozditani toreked$ nemes 0szton helyett, kis privilégiuma-
ink bdlvdnyozdsa, s 6n legkozelebb hasznunk nyomorult

Grinwall: Cj Magyarorszdg 21
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vaddszata, igazi helyzetink, mibenlétiink s igazi hasznunk
sohal el nem ismerése s igy minden el6meneteli s neme-
siillni vdgyfsnak tokéletes hija ; & mib6l megint viszdlkodé-
saink, rokonatlansdgaink s nemzetietlenségunk veszi sziik-
ségkép eredetét s ebbsl megint végst elkoresosulds, kozlét
ingadozdsa, személyliink és sajdtunk veszedelme s egy
mindent elpusztité anarchia fog malhatatlanul kévetkezni.»
(St. 9.)

Korldtoltsdggal védolja a kormdnyt, de azt mondja:
«Ennek daczdra mentenem kell a korményt mert :

«Végre mégis mindig csak a nemzet maga donti el, mily
szellemben, mily szabdlyok szerint és mily vdgdsok kozt
fog korményoztatni. Es e szerint Isten és igazsgos ember
el6tt nines legkisebb jogunk a kormény ellen azért panasz-
kodnunk, hogy elégséges rokonszenvet és cselekviséget
nemzetiink és alkotményunk irdnt nem fejtett ki ; valoban
nincs, mert hisz mi magunk s vetettuk ugy szolvin kutydk-
nak legdrigdbb kinesiinket, nemzetiségiink szeplétlen vol-
tdt, alkotmanyunkat pedig vagy nem 6riztuk, vagy oOriz-
tik — millié honfitdrsainkrol jobbaddn feledkezve —
annak egyedill nyomorilt kivdltsdgos oldaldt, mi aztén
természet szerint senkinek, kiben csak egy kis igazsdg s
felebardti szeretett létezik, nem igen nevelbette hozzdnk
valé hajlamétn». (PT. 43.)

«Magyarorszg helyzete, valamint fajtdnk fejleményei
dltaléban nem igen ismertek a nagy kulfold el6tt. S igen
természetesen, mert honunk elzért léte, gyszolvdn beke-
lepezézett zsdkformdja igen neheziti azon szabad erint-
kezést, melyben tobb m#s nemzet, mint pl. az angol, fran-
czia, a spanyol, de még a torok is oly nagy konnyliséggel
részesiil ; és aztdn mert évrajzainkat semmi oly kitiin6 ese-
mény vagy kifejlés ugyan nem érdekesiti — ha e tekintet-
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ben is nem akarjuk magunkat, mint sok egyébben, csalni
68 mindig csalni — mely az dltaldnos kilvildg figyelmét
nagyobb mértékben, egy kissé dllandébban honunkra és
fajtdnkra vonhatd vala. Honunk még most is terra incog-
nita ; fajtdnk pedig vagy nem ismert vagy rosszal ismert,
vagy sokaktél még szinte nem is sejditett nép.» (P. T. 54.)

« Atldtom, hogy az ausatriai kozbirodalom szémosb feje-
delmei a magyarsdgot, a ki nem fejlettet, vagy dltalunk
hibds elvekre dllitottat a tobb heterogén részszel egy egészbe
olvasztani s ebbdl természetesen kovetkezd nagyobb egy-
szerliség dltal az orszdgldst tokéletesebb létre birmi kivén-
tdk. S vddolhatni-e 6ket ezért igazsdgosan? vagy hogy
alaposabban mondjam ;| Szabad-e nekink a miatt kdrhoz-
tatnunk O6ket, hogy magyarsigunkat eltorleni akartdk,
nekunk, kiknek oly szdmos nagyjai magok vetkeztek ki
onként 8 édes oromest minden sajdtsdgokbol; nekunk,
kiknek oly nagy része a legezélirdnytalanabb maskardkba
bujt, hogy latin nyelven szdlott kirdlynénak jobbdgyi hivsé-
gét mutassa be ; nekiink, kiknek legels6 képvisel6i elégtelen-
nek dllitdk a magyar nyelvet kozdolgok vitelére, midén az
orsziiglas egyszerlisitésér6l tdmada sz6; nekink, kiknek
szebb része szégyenlé a magyar szt hordani ajkain! Erre
is huzzunk vastag fatyolt s megvallvdn, magunkban volt a
legnagyobb hiba, ne hagyjuk ezutén megsemmisiteni nem-
zetiségiinket ; mert mikép kivAnhatjuk, hogy mdsnak le-
gyen gondja sajatunkra, melyen minmagunk tapodunk.»
(V. 107.)

«Magyarosoddsunknak tdan nagyobb gitjai talélkoztak
magunk kozt, mint & korményban.» (V. 108.)

«Ezeket mindenekel6tt tokéletes vildgossdgra kell hozni,
mig arrél lehet vagy lehetne sz6lni, mily médokhoz kelljen
tehdt nyalni egy szép, batorsdgos és dicsd jovendd készité-

21*
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sére ; mert ha ugy is j0l van minden és semmi convulsiok-
0l vagy elnyomatdstdl féelniink nem kell, akkor maradjunk
a réginél ; ha Mohdcsndl valoban meghalt mdr nemzetunk,
akkor fekudjink mi is szép elszdndssal, — melyhez
egyébirdnt semmi sem kell mint apathia, vis inertie és
restség, — nemzefl sirgodrankbe, s ha igaz, hogy valami
mds tart fogva, akkor gorbedezziink tovdbb is l4nczaink
alatt.» (St. 10.)

«Ha anyafoldem hdétramaradtat trni nem tudom s az
mint kigyo legszebb éltemen rdgddik, — mds nemszetek
nagysdgit emlitem s mindazon akaddlyokat, melyekkel
azoknak is vini kelle, mert ugy hiszem : foldim nem fogja
szenvedhetni tobbé, hogy teszem Dundjdn csak egyetlen-
egy szegény gbzhajocska uszkaljon, mid6n azoknak szdza-
dos mennyiségét6l Britannidt kornyez6 tengerek habzanak
— 8 még a torokok kozt is mér a Bosphorus, Eufrates és
Tignris a levegt expansidjdnak hatalma alatt nyognek, — &
sem fogja tovdbb élhetni napjait kardugva s resten, ha
meggondolja, hogy 4116 hidja még egyetlenegy sines hosz-
szt Dundja derekdn, midén a Temze vizein csak Londonon
keresztiil hat hidndl tobb koti 0ssze a roppant véros két
partmellékit ; 8 6 sem fog visszarettenni ezernyi akaddlytél,
de magéban bizni stb., ha végkép honom félemelkedéséhez
s & magyarnak a nemzetek sordba igtatdsdhoz kivénok j4-
rulni tehetségem szerint, Istent6l kérek ugyességet s erét,
hazdnk elaljasoddsdt s nyomorult kis nemesi privilégiu-
maink és népunk kozti szénakozast gerjeszté mibenlétin-
ket oly elevenen, égetden s tirhetetlen szinekkel festeni,
hogy néma elaludt nemtelen nemesekben és tan még szdamo-
sabb s nemtelenebb mdgndsokban haldlos kinnal rdzédjék
fel a lélek s Gk tdg ttikorben szemléljék nyomoralt személyi-
ket ; mert azt hiszem, hogy hazdnk nemesebb s annyival
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tobb fiai, kik herczegi székben, valamint nemesiben és
széntovet6i helyzetben, honossdg s hazafisdg dltal egyesitve
vannak, nem engedik tobbé azon elditéleti sifdrok s on-
haszon-vaddszo kontdrok dltal magokat orokké minden
folemelkedést6l visszardntatni, kik rdk gyandnt mindig
hétra akarjik tolni a magyart egykori sotét id6szakaira, —
hanem azokat a nemzet sordbd6l dtokkal vetvén ki, mint
egy nemesebb szdzad fiai a magyarbol egy pyramist 4lli-
tani, melynek legfels6bb pontjdn biztosan fénylik a kirdly,
mert az épitmény orok alapra van dllitva, minthogy annak
talpkéve a felszabaditott Nép ... s minden sorsu, aldbbi
vagy fentebbi, mint a halhatatlan nagy épitémester akard,
nyugalomban s biztosan varhatja be az id6k véltozé ese-
teit, az élet kiilon fergetegeit.» (St. 12.)

«Egyik mindent az 1d6t6]l vér s minden alkalommal azt

mormolja «még kora» ; a mésik azt hiszi : elvitt mdrazid
mindent s ekkép mindig «mdr késé, mér kést»-t kidlt.»
(St. 14.)
. «Azon nemzetet, melyben erts lélek van, soha és semmi
koruldlldsok kozt idegen hatalom nemesak nem nyomhatja
el, hanem orifisi eldmenetelében sem hatrdltathatja s min-
den veszély, mely érheti, kirekesztéleg csak tulajdon keb-
lében, t. i. elégtelen ismereteiben, természetelleni talp-
kovekre rakott intézményeiben s az ezekb&l szukségkép
kovetkez6 egvenetlenségeiben s viszdlkoddsaiban veheti
valodi eredetét ; hogy nines oly boles kormdny, nines oly
profeta, ki egy lelketlen kores népet valosdgos dicsbségre
folheviteni s. igazi halhatatlansdgra feltiizelni tudna.»
(8t. 15.)

«Meg van koztink mdr gyb6z8dve a nagyobb s igazdn
nemes rész, hogy egy regi recsegd feuddlis machindval az
1d6k dicstségi kozt, midén minden életre gyalt s a toké-
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letesebb felé vevé indultdt, ezen tul is biztosan haladni s
unnak pajzsa alatt tovabbd is szerencsérfl s batorsagrol
dlmodni akarni, semmi egyéb, mint tompa eszli pinm desi-
derium s szénakozdsra méltd nevetséges képtelenség.»
(St. 18.) :

-«Nincs mér kozottunk senki, ki csak félig-meddig 14t s
jozan észszel bir, ki nem vette volna észre, hogv azért,
mert nehdny honap alatt (a cholerdban) egy kissé tobb
embernek szapordbban folyt le élete, mint kozonségesen,
szinte megdllt az oreg erfmf s a kis kirdlysdg szdmos kicsi
kirdlysdgokra szakadt — s dltaldban véve sok, igen sok volt
a parancsold s kevés, felette kevés a szdofogadd.» (St. 18.)

«Most igen soknak koztunk — s ezekbdl a tudésoknak
tartottakat sem veszem ki — némi kilfoldi tdrgyakrdl még
opinigjok sem lehet, mert az csak latott s ismert tdrgyakon
alapulhat; 6k pedig, merem dllitani, s6t & mi tobb, meg-
mutatni is, nemesak a legszikségesebb tudnivalokat nem
lattdk s fel6lok tiszta idedjok nines, de még csak azon
r6ffel sem birmak, melylyel nemzeti nagysdgot mérni
lehessen.» (St. 24.)

«Honunk minden lakosinak a nemzet sordba iktatdsa
bizonyos életet terjesztend ; 9 millionak ezentul is abbol
kirekesztése ellenben elkerilhetetlen haldlt hozand anya-
foldunkre. Ez lelkiisméreti vallomédsom.» (St. 29.)

Finom erkolesi érzése folhdborodik e visszaélések lattdra
s & mint ldttuk, ismételve folemliti a kozpénzeknek a var-
megyék legnagyobb részében tapasztalhato elsikkasztdsdt.

«S vajjon a hdzi pénztdrhoz s orszdggytilési koltségekhez
eddig nem jarult Szt. Istvin idejét6l a magyar nemesség ?»

«Ez azonban semmi azon nagy dérnyékhoz képest, mely-
ben mind a kormény, mind a kilfold itélete szerint azért
vagvunk, mert azon pénztér, mely megint a kiillon megyék
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sziikségeit potolja s igy ardnylag mi is veszsziik hasznét, de
belé megint nem fizetiink egy fillért is, annyiszor elolvad
kezeink kozt, a mit tagadbatni valéban j6 volna, de a leg-
mesteribb tagadonak is lehetetlen.» (St. 200.)-

«Ha most valaki azt veti szememre : eazon cassa, mely
a ti nyllvanos sziikségeiteket i8 potolja s rdtok van bizva,
noha ahhoz semmit sem fizettek, ndlatok agy e sokszor
elolvad, ugy-e foldi?» Mit mondhatok red? Hallgatnom,
pirulnom, keseregnem kell... Ha toviabbé tudakolja:
«de hdt ilyen el6kel6 tolvajnak ndlatok mi baja ?» Mit felel-
hetek megint erre ? Oh szégyen, nem azt, hogy testiinkbél
ilyen rothadt részeket ttizzel-vassal kiirtunk s azokat meg-
semmisitjik, hanem ilyen sophismékat: «Oh tugy is meg
van eléggé buntetve ily szerenecsétlen a kozbecsulés elvesz-
tése filtal; s hiszen aztdn mindent vissza kell adnia, ha
van valamije stb.» Mire a sogor igy felelhet: «Oh akkor
nem kell biintetni senkit, vagy anndl kevesebbet, mennyi-
vel nagyobbat vétett, minthogy lelkiismerete ugy is eléggé
fogja furdalni s kinozni sgegényt.» (St. 202.) -

«Ha pedig azt vizsgdljuk, -miért hajol a nagyobb rész
inkébb ldgy, mint kemény torvények felé, annak hdrom
okét fogjuk taldlni; és pedig: egy rész azért, mert sikere-
resebben haldszhat a zavarosban, mint a tisztdban s az
itélet hozdsa kozt nem felejti el ezen kis argument#tiot :
hodie tibi, cras forsitan mihi ; egy mdsik rész pedig, mert
buta vaksdgdban a buntetést sokkal nagyobb szégyennek
hiszi, mint & blint; egy harmadik rész végre, egyenesen
tompa eszti ldgysziviség miatt. E harom dgazata oppo-
siti6 okozza, hogy nemesak ndlunk, de csaknem minden
nemzetek kozt tobb vagy kevesebb mértékben, részint egé-
szen el van hibdzva a torvények f6 czélja, részint kordnt-
sem elérve.» (St. 203.)




328

«Grof Pdlffy Ferencz ugyéb6ls — irja 1826-ban —
«katasztréfa késziil lenni. A kirdlynak sajit kanczelldrié-
jéba vetett bizalma megszlint. Reviczky vizsgdl s a ki
ndlunk korrupeziot, csaldst stb. keres, mi mindent nem
talél az!»

«A gondolkoz6 ember szemében a magyar nemzet silye-
dése borzasztonak tlinik fel, mikor hatosdgainak romlott-
séight 1étni. En szégyenlem magam !»

«Nem az a szégyen, hogy valamely néprél azt mondjék :
ott féktelen, rendbonté stb. van, hanem az, hogy ott a
féktelent, rendbontot stb. nem buntetik.» (St. 207.)

Széchenyl végre ratér a nemzetiség ugyére, melynek fe)-
16dését, fenmaraddsat 14tja veszélyeztetve a fenndlld intéz-
ményektol.

«De minekel6tte magasabbra emelkedhetik az ember s
tulajdonai kifejlédhetnek, 8 a polgdri vagy nemzeti erény
mélyebb gyokereket verhet, mindenekel6tt sziikséges, hogy
legyen nemzetiség. Mert lenni kell el6bb s csak azutén lehet
jora, derékre, erényesre kifejleni... Mélyebben fekszik
azért lelkiinkben, mint sokan gondolndk, azon ki nem
mondhatoé édes aggodalom, mely anyafoldunkhoz vonz s
mely a halandd port félistenné magasithatja s lelki rotha-
dés jele, hol a természet ezen szent torvényei ki vannak
mér dorzsolve. . .»

«Mily szomoru sors ontagjainak egymésutdni lassu sor-
vaddsdt nyilvan érezni s az életer6 fogyatkozésait naprol-
napra csalhatatlanabbul észrevenni — s ennél esak annak
kinja lehet még fdjdalmasabb, ki kénytelen &étldtni, hogy
6 egy rothadé nemzet tagja ; mert szdzszor konnyebb testi,
mint lelki aljasoddst szenvedni. Hol pedig a nemzefiség
semmivé valt, hol a lakosok elkorcsosodtak, vagy hol a
nemzeti szellem és sajatsdg hidbavalésdgokon, gyermeki
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bdbokon alapul mdr, otf, ha a sokasdg vaksigaban nem is
gyanitja, keserti, de csalhatatlan tekintettel nézi a gondba
merilt hazafi, mikép folydogdl le szemenként a hétra-
maradt kevés foveny a nemszet életordja uvegszelenczé-
jébe.» (H. 162.)

«A nemzetiség nem egyéb, mint az emberi lény minden
ereibe s lelke legbelstbb rejtekeibe sz6tt természeti tulaj-
don, melyet az onbecs megsemmisiilése nélkiil szinte oly
lehetetlen kiirtani, mint bizonyos, hogy a sziv kiszakitdsa
utédn vildgunkon tobbé élni nem lehet. S ha a vildg torté-
neteit vizagdljuk, nem dll-e & nemszetiség legszebb fényé-
ben, mint azon szent vardzserd, mely valaha Marathon
mezeit dies6ité 8 Thermopyle készirteit legnemesebb vérrel
pirositd s nem érezziik-e, hogy futja dt vel6nk kozepét
valami édes érzelem, mely egész létinket elozonli, ha kér-
dés forog magyar honunk disze s boldogsdga fel6l ?»

«Boldogok mi, hogy koztunk inkdbb a fiatalsdg jelei s
hibd1 l4thatdk, s hogy tdvol t6lunk a vénség és koporsé!
Mert azon gydvak és elfajultak, kiknek szdma, tagadni nem
lehet, elég nagy s kik midén ezeket olvassdk, tdn kaczag-
nak s ganyolnak, mit drthatnak nemszetiségunknek s hogy
gitolhatjak annak szebb s tokéletesebh kifejl6dését? Nem
kell attél félni. Ok csak olyanok, mint ama hasztalan
félenk katondk, kik mindig rosszat jovendolnek, a leg-
kisebb veszélynél szaladdsnak erednek, 8 oly messze tavoz-
nak, hogy alig éri el 6ket a hir, hogy nélkulok is kikuzdek
a csatdt — s aztdn béke idején legtobb sz6 szdjokban.»
(H. 163.)

«Igaz, hogy hazdnk most nem igen van divatban, s a
kulfold alig tudja, hogy vagyunk. Mintha valami kat fene-
kén ulnénk, se lelki, se testi productumainknak nines
hire ... Igaz, hogy sok, annyi kdposzta, juhdszbunda s
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pipaszagot 8 tobb effelét kevert nemzeti szellemunkbe,
hogy a gyengébb resz egy ideig szinte szégyenlé a magyar-
sdgot s jobb izléstinek s pallérozottabbnak tartd magdt,
ha kilfoldieskedett. A mit igen természetesnek ldtok, s
megint azt tandcsolom, inkdbb magunkban keressik a
hibdt, mert minden hazafisdigunk mellett se tapsolhatunk
bizony, teszem: a szegedi sdrmak, hortobdgyi vidékmek,
pesti kovezetnek, Duna partjainak, szennyes thedtrumédnak,
c80morindito, utondllo szamtalan koldusainak stb. S hogy
ilyeseket minden erivel szerettetni akartunk s szinte
magunkra fogtuk, hogy szeretjik, legfébb oka a magyarsdg
divatlansdgdnak.» (H. 164.)

«De azért, mivel ezeket mondom, ne bdtorodjék neki a
cosmopolita, ki tudom, utazdsaiban sokkal szebb intézete-
ket latott s ne higyje, hogy vele valaha egyértelmt lehes-
gek ... Csak honosi 8 0véi kozt élhet megelégedetien az
ember, ha mdr koriilnézte a vildgot s létének dele elér-
kezett. S mennél hatrdbb van hazdja, anndl inkdbb tarto-
zik annak el6vitelén fadradozni. .. s hogy nincs oly urigy,
mely minden idére valo kivdndorldst megbocsdthatovad
tehetne abban, ki hazdja szdmosabb ajandékdt vevé ; mert
anyafoldét elhagyni nem egyéb, mint azt eldrulni; s hogy
vegre, ha mér minden életiskoldn keresztulmentunk,
semmi sem oltja el megelégedési szomjunkat, mint nehdny
él6 honosaink meghecsiilése s utoink dlddsa.» (H. 165.)

«Hogy hazdnk akkor lesz boldog, ha ily folemelkedett
nemzeti szellem éleszti foldieinket, melynek felébredésére
ugy volna kotelességiink magunkat 0sztonozni, mint
Dérius pohédrnoka neki minden nap azt jelenté komoly
figyelemmel : «Kirdly, emlékezzél a gorogokrsl!» — fgy mi -
«emlékezzink nemzetiséginkrdl.» (H. 169.)

«Nekunk az erény sokkal magasabh fokdn kell dllni,
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mint mésoknak, ha igazén kivénunk haszndlni... S héit
egy 8 mdas hasznos létesitésében mennyi akaddély s gdt
minden oldalrdl! — Mily kevés joakard s becsiletes el6-
segeld ! Hony factié s hdny utbandllé! Valoban annak, ki
ndlunk igazdn kivdn haszndlni, sziinetnélkili ontagadds
életmunkdja s minden vdrhato jutalma az onbecsérzés s on-
ismeret. Sazért ndlunk sziikségesebb az erény, mint mésutt.»

«Az egészséges nemzetiségnek pedig egyik f6kisérlje a
nemzetl nyelv, mert mig az fenmarad, a némzet 18 él,
bArmi sinlédve 18 sokszor, de ha az egyszer elnémul, akkor
csak gydszflizt terem a hon, mely a voltakért szomorian
eregeti foldre csiiggeteg lombjait»

«De mibdl témadhat a nemszetiség, hogyan fejlédhetik ki
erbsebben és magasabban? Tdrsalkod4s s gondolatok kozlése
dltal s igy a nemzetiség alatt fekszik még a concentratio.»
H. 171.)

Az egyesuletekkel kozszellemet, eszméket akar vinni az
elmaradt tdrsadalomba, hozzd akarja szoktatni a kozezélok
gyakorlati megvalositdsahoz s megfegyelmezni a fegyelme-
zetlen tdrsadalmadt.

«A magyarsdg nemes kifejlédése, mert hidba nem lehe-
tuink mds nemszetbeliek onbecsiink elvesztése nélkil —
(H. 263.) azaz sajdt erkolesi salyunkban, szellemi erénk-
ben keresi a fenndllds biztositékét.»

«Ezt tdgitsuk, ezt szaporitsuk tehdt minden médon
minden tuton, mert ez védangyalunk. Csinositsuk értel-
meinket, terjeszszik tapasztaldsainkat, keressik fel a
tudost, tdrsalkodjunk az elmetehetéssel, nagyobbitsuk
konyvtdrainkat, jutalmazzuk a tudoményokban, miivésze-
tekben faradozot, haladét, uljink koesira, szdlljunk hajora
# nézzuk a vildgot s emeljuk hazdnkat dicsébb nemzetek
soraba !» (H. 263.)
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«En ellenben azt hiszem, hogy ily provocstiék s idéz-
getesek ; eldddeink bolcsesége, régi id§ beldtdsa, elmés haj-
dankor stb. azon szdmtalan balvélemények kozé tartoznak,
melyek szokéds dltal fogadtattak el, 8 mint igazsdgok apé-
r6l fiara hagyomdnykép mennek 4t, s melyek alapja
héfuvaton nyugszik 8 egy kis nyomozds utdn el is oszlik,
mint-az egy kis meleg 4ltal.»

«Két egyes személy kozt tagadhatatlan, az idésbnek van
vagy lehet tobb tapasztaldsa. (Generatiokban éppen meg-
forditva 4ll az eset s kozelebb esnek 8 igy az ifjabb gene-
rationak van vagy lehet tobb tapasztaldsa.» (H. 196.)

«Néhai boles és diesé atydink s eld6deink éppen nem
éltek agy, mint mi, hanem kemény vadsdgukban hdborua-
hoz 8 veszélyekhez edzve, 10hdton vagy vdraikban sénecz
48 mocsar kozt igazén nagyok voltak; mi ellenben elld-
gyultan s elpubulva, se vadsdgunk, se civilisati6i salyunk
4ltal félelmesek nem vagyunk. Megviltozott az id6, azzal
mi. 8 igy konnyebb az el6dokre hivatkozni, mint meg-
mutatni, hogy csak 6k is ugy kocsiztak s henyéltek, mint
mi, 8 & helyettok is mindig csak az adoéfizetS kelt ki
ellenség elébe, s akkor is jobban levigta a torok fejét, mint
6k ; & mit ma bizonynyal jobban tudna, mint mi. — De ha
. megengedfitkk magunkon ezt a cardinalis vdltozdst végbe-
vitetni, hogy orokos katondkbol kirekesztdleg foldmivel6k,
_ tudésok, irdk, ugyvédek s effélék legyink, mid6n azonban
csak az adofizetd nép katondskodik igazdn, — hogy elle-
nezhetjik jézanul s igazsfigosan azon vdltozdsokat, melyek
a f6 kivetkeztetés természetes kiséroi 2» (H. 244.)

«A multban nemzeti nagysdgot, legaldbb olyant, melyen
a magyar tal ne emelkedhetnék, nem taldltunk, mert a
mult nagysignak k&emlékek s roppant éptiletek romjai
egyediili tanidi; minden egyebek, mint konyvek, mester-
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mitivek, kozhaszni faldlményok az id6 dltal elenyésznek,.
nevezetes épitmeények hijdval pedig, melyek szdzadokon
hatnak keresztill, egy nagy nemszet vagy fejedelem sem
volt még. De hazdnkban olyasokat nem lel senki. Azon
nehdny felleg- vagy mocsérvar, s6f meg az annyiszor
magaszialt Visegrad maradék falai is, kolt6i képzelet nél-
kiill, — mely ugyan a debreczeni pusztdkra is vardzsolhat
spanyol kastélyt — nem mutatnak egyébre, mint kis
urakra és szegény kirdlyokra.» (V. 78.)

«Elddeink hire, mint én gondolom, jobbaddn bitor-
lott . .. Fajtdnk, mi nemzeti és alkotmédnyos zoménczunk.
megovasat s kifejtését illeti, sem azel6tt, sem most nem
volt igazdn «lelkes» embernek megbecsiillé rokonszenvére
érdemes! Nem volt ily érzelem gerjeszthetésére a régieket
illetéleg érdemes pedig azért, — és igy felette nagy téve-
désben vannak azok, kik eld6deinket annyira bdmuljdk,
és e koriul ne mystificdljuk magunkat — mert alkotmé-
nyos és nemzeti fenmaraddsunkat bizony sem nagy eszok-
nek, sem kitin6 erényiknek nem koszonhetjik, de ennyi
valoban meg nem érdemlett kegyért, melyet még élve-
zink, egyenesen & szerencsés véletlennek és a nagy iste-
neknek vagyunk adosai...»

«Apdink, mi6ta elhagytdk vagy velok hagyattdk el a
keletet, meg nem szting irigy fondorkoddsok kozt fecsérel-
ték el erejoket. Kitiiné férfiak és csataedzett vitézek nagy
hijéval ugyan sohasem volt honunk ; de oly polgéri erény,
mely hodité vardzszsal birt és az egész nemzeti testet
dthatotta volna, bizony csak ugy jelenik meg nemzeti
évrajzaink unalmas lapjain, mint szaporfn -elenyész6
. egy-egy fényes bolyg6, hazai tenger mocsdrink mérget
lehel6 végnélkilisége folott.» (P. T. 57.)

«Kn Magyarorszdg miltjsban csak egyes, roviden esil-
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logé fénypontokat tudok észrevenni ; oly dltaldnos hangu-
lat és erkolesi becs, mely sok més népnek vérében rejlik,
vagy inkdbb fejlett ki, és melynek dltaldnossdga lehetetlen,
hogy még a mennyei hatalmakat is némileg engeszteld-
désre ne birja, beldtdsomnak nem mutatkozik sehol.»
(P. T. 59.)

«Britannia s Francziaorszdg vérzivatarjai mit bizonyit-
nak egyebet, mint szegényséy miatti megqvivdst ? Mert mind-
azon borzasztd convulsiok, melyek egy s mds orszdgot
megrdztak, mi egyébbbl vették eredetoket, mint abbdl,
hogy a tebet6sebb rész, mely hatalommal volt felru-
hdzva, a haza minden terhének vitelét az alacsonyabb, de
a hazafiak nagyobb részén akard mindig hagyni — a mit ez
végre tlirmi s szenvedni nem tudott 8 nem akart s elvégre
rabldnczait ketté torte, azoknak, kik 6ket Ggyszilvdn
fogva tartottdk, legnagyobb ijedtokre s ideiglenes kdrokra
tagadhatatlan, de egyszersmind legnagyobb valodi hasz-
nukra 8 mai tartés jolétokre is, — mert ezen kényszeritett
véltozdsok kovetkezésében 6k most hatdr nélkiil s minden
tekintetben jobban birjik magokat s boldogabbak, mint
régi helyzetokben lennének, melyért annyit faradosztak s
harczoltak, 8 melynek tovdbbi fentartdsa végett, legnagyobh
szerencséjokre, a csatdt elvesztették.» (H. 257.)

Miutén ily hevesen megtdmadta a jelent, kiginyolia a
multat s dicsGitette az emberiseg nagy forradalmait, a vAl-
tozds s fejlédés orok torvényére s a jovire irdnyozza nem-
zete figyelmét.

«Semmi sem 4ll esendesen a vildgon, még a napsystem4k
is mozognak — tehdt csak Magyarorszdg dlljon s vesste-
geljen mozdulatlan ? Nem nevetséges torekvés-e ez? Vagy
azt gondoljuk, hogy a Lajtdtol Feketetoig, a Beszkid bér-
czeitél & Drdavdig fekvd, csak 4000 négyszogmeérfoldnyi
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tartomény az universum kozepe, mely korul millidrd vild-
gok forognak? Istenért! nyissuk fel sgemeinket, vegyiik
haszndt eszunknek. Minekiink is mogzdulnunk kell, akér
akarjuk, akdr nem s nehogy hétrafelé nyomattassunk, lép-
jitnk inkdbb elére I»

«Munkdm tartalmdbol kiki azt fogja 14tni, hogy a végs6-
ségeket s talsdgokat gytilolom s békités bardtja vagyok,
szeretném a szémos felekezetet egyesiteni s inkébb a lehetd
jot akarom elérni kozép uton, mint a képzelt jot, melyet
tdn csak a mds vildgon lelink fel, leveg6 utakon.»

«Nem nézek én, megvallom, annyit hétra, mint sok
hazémfia, hanem inké.hh el6re ; nincs annyi gondom tudni,
valaha mik voltunk, de inkdbb dtnézni, zddvel mik lehe-
tiink s mik leendink. A mult elesett hatalmunkbél, a joven-
dbének urai vagyunk. Ne bajlédjunk agzért hidbavalé remi-
niscentidkkal, de birjuk inkdbb elszdnt hazafisdgunk s hiv
egyesilésunk dltal draga anyafoldinket szebb virraddsra.
Sokan azt gondoljdk : Magyarorszfig voll ; én azt szeretem
hinni : lesz.» (H. 270.)

Ilyennek ldtta Széchenyi Magyarorszdgot s ily modorban
témadta meg a magyar arisztokraczidt, 6sszes intézményeit,
illuzi6it és elbitéleteit. Hirom elsé nagy munksdja: a Hitel, a
Vildg és a Stadium elejétdl végig tele van kicsinyléssel s
megvetéssel minden irdnt, & mihez a magyar nemesség akkor
kegyelettel ragaszkodott, 8 a kés6bbiekben is minden alka-
lommal kiméletleniil ostorozza a magyar rendi tdrsadalmat.

Ha konyveinek czimlapjdn nem 4ll a gréf Széchenyi
Istvan neve s névtelenil jelennek meg, senki sem jutott
volna arra a gondolatra, hogy e konyveket magyar mignéds
irta s kétségteleniil az arisztokraczia valamely elkeseredett
ellenségét, valamely plebejust és demagogot tartottak
volna e munkdk szerzbjének.
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8 ez esetben nem is tettek volna mély, megrdazo hatdst az
arisztokratikus elemekre. Ha e konyvek a kiviltsdgos oszté-
lyokon kiviil 4116 egyéntél, vagy valami kurta nemesembertsl
vagy iigyvédt6l erednek, az arisztokraczia megbotrdnkozds-
sal utasitja vissza s nem ldtott volna bennok egyebet a ma-
gyar birtokos nemesség gytiloleténél s aldval6 piszkoloddsn4l.

De a szerz6 Magyarorszdg legfényesebb neveinek egyi-
két viselte, gazdag mdgnds volt s telivér ansztokrata, kinek
nevét ezen felul, a nemzet: ugynek hozott dldozataiért, a
tisztelet s népszerliség kornyezte. A mit irt, senki sem tulaj-
donithatta az arisztokraczia gytiloletének, mert hisz maga
is hozzé tartozott, s hazafiatlansgnak sem, mert hisz pél-
ddtlan bizonyitékdt adta nemzete szeretetének.

Nem egy megyében nyilvAnosan elégették konyveit.
Voltak olyanok is, kik rossz hazafinak tartottdk s egy ar,
mikor 1837-ben Széchenyinek Béla fia sziiletett, oly nyi-
latkozatra fakadt, hogy adja Isten, hogy e fii jobb hazafi
legyen az apjdndl. Az arsztokraczia koreiben gunyoljdk
s rossz indulattal hamis hireket terjesztenek a Hitel hatd-
sdrol. Azt beszélik, hogy nagy-czenki jobbAgyai, mikor
gazdatisztjeli a dézsmit kovetelik t6lok, a Hitel megfelelé
helyére hivatkoznak s nem akarjdk megadni. Az 1831-ki
kolera idejében pedig Edtvos azt hireszteli, hogy egy elziil-
lott ugyvéd a Hitelt olvassa fel a parasztoknak s ezzel
lizitja 6ket foldesuraik ellen. Altaldban az ariszrokraczia
koreiben parasztldzitonak, demagognak nyilvdnitjdk s pes-
tisnek nevezik a munkdiban hirdetett elveket, melyeknek
terjedését veszélyesnek tartjdk a nemszetre nézve. Kilo-
nosen az iddsebbek aggodalommal s ellenszenvvel fogadjdk
az 1) irdnyt, melynek Széchenyi els6 hirdet6je volt.

De az ifjabb nemzedék, melyben mar erdsebben likte-
tett a nemzet1 érzulet, mely magasabb eszményekért sovir-
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gott, s mely, mert még nem volt része a malt biineiben s
pirulni tudott a nemzet silyedésén, megértette 6t s lelke-
sedéssel fogadta az 4) tant, mely a malt szégyene utdn
egy dies6 és fényes jovOvel kecsegtetett. Minden mélyebb
beldtdst s nemesebb érzésli ember hozzé csatlakozott s a
nagy elv, melyet képviselt, hogy a nemszetiség kifejlése s
biztositdsa a legnagyobb érdek, melynek mindent ald kell
rendelni, megtermékenyitette s megnemesitette a nemzet
szellemét 8 egymésutdn kelnek fol jeles férfiak, nagy jelle-
mek, a kik dics8ségére véltak hazdjoknak, mert szakitottak
a milt hagyomdnyaival s lelkesedéssel torekedt k a régi
Magyarorszég megdontésére. E nemes szellemeket ellen-
allhatatlanul ragadta magdval Széchenyi felfogdséinak
nagysdga, a szivek folmelegednek az eszményiség s nagy-
lelkiiség kezd uralkodni a szellemeken s mig a régi nemze-
dék a kivéltsdgok fentartdsfban s a kozért valé minden
éldozat megtagaddsaban létta a szabadsdgot és hazafiségot,
a fiatalabbak a kivdltsdgok megsziintetésében s a hazéért
vald dldozatokban keresték a szabadsigot és dicsiséget.

+ Bzéchenyi munkdival kezd6dik az a nevezetes mozgalom
a magyar nemesség korében, melyhez hasonlét hidba kere-
sunk Kuropa torténelmében. Megtortént, hogy az ariszto-
kraczifit leverte a kirdlyi hatalom s megfosztotta kivAlt-
sfigos A4lldsdtdl az dllamban; megesett az is, hogy a
demokraczia dontotte meg a nemesség hatalmdt. De
Magyarorszdgon az arisztokraczia maga kezdi meg a kuz-
delmet onmaga ellen s donti meg a rendi intézményeket
a demokraczia nyomésa, de s6t kozremtikodése nélkul.
A magyar arisztokraczia pdrtokra szakad, melyeknek
egylke a maradfst s a rendi intézmények fentartdsét,
mésika a haladdst s ez intézmények megsziintetését ina
zészlajdra. Ez utobbiak lelkesedett, szenvedélyes harczot:

Grinwald: 0j Magyarorssig. 22
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folytatnak a demokraczia elveiért s intézményeiért s a
demokratikus elemek passziv néz6i e kizdelemnek., E ne-
mes kiizdelemben csak a nemesség tagjai vesznek részt; az
egész azt a benyomést teszi, mintha a nemesség hdzi ugye
volna, 8 nemcsak a vezérek, szénokok, hanem az irfk,
publiczistdk, hirlapirok, s6t vidéki levelezfk is majdnem
kizdrolag a nemesség soraibdl kerilnek ki.

Széchenyl volt az els6 magyar arisztokrata, a ki a rendi
intézményeket a nemzetiség eszméje nevében megtémadta.
A legdiihosebb forradalmédr sem tehette volna ezt szen-
vedélyesebben. E szenvedély nem valamely vildgpolgdri sza-
badelviiségb6l, hanem rajongo fajszeretetébsl ered. A rendi
intézményekben a magyar faj kifejlédésének akaddlydt,
fenndllasdnak legf6bb veszélyét 14tja s azért leplezi le oly
kiméletlentl a régi Magyarorszdg siilyedését, s azért szdl
oly megvetéssel a nemességnek a rendi intézményekhez
ragaszkods részérbl, mert benndk a nemzetiség ellenségeit
latja. Megkiilonbozteti a kevés nemes magyart, a ki nem-
zoteért él s érette minden kivdltsdgit kész foldldozni, a
magyar nemestol, a kit e magasztos eszme nem hatott 4t
Széchenyi egy magasabb elvvel, a magyar faj érdekével
akarja 8 nemességet megtisztitani s folemelni, mely maga-
san dll minden rendi érdek és kivélisdg folott: ezt nevez
6 & magyar nemesség nemesitésének.

S e torekvése nem volt sikertelen. Eszményi felfoghsa
csakhamar elterjed a nemesség nemesebb elemeiben. Ag 6
eszméi uralkodnak a szellemeken. Minden kovetkezd
jelentékeny magyar politikus az 6 kovetdje volt, csakhogy,
mikor Széchenyi megéllt, nem dllapodtak meg vele egy
ponton, hanem tovdbb haladtak az dltala kitlizott czél felé
8 igy maradt egyedil, az elszigeteltség keserti érzésével. Az
alapfelfogfisban sohasem volt kiilonbség Széchenyi s a
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haladé politikusok kozott, csupén a czél gyakorlati meg-
valositdsdban tértek el egymastol.

Széchenyi életének legtisztdébb dromeit a nemzet neme-
sebb része eclismerésének s tdmogatdsdnak koszonheti s
¢rzékeny lelke, melynek kinokat okozott az ellenséges
indulat 8 elhagyottsdg, onérzettel gondol vissza arra az
id6re, mikor meleg rokonszenv és bAmulat kisérte kiizdel-
meit. 1844-ben, mikor mér sokat vesztett népszertiségébbl,
ezeket irja Magyarorszdg kivdltsdgos lakosaihoz intézett
ropiratdban :

«Sz4mosb évvel ezeldtt, midén hidnyaink aggaszio vol-
14t, mindenbeni hatramaraddsunk rémité képét, mennyire
birtam, hii, de kiméletlen ecsettel torekedtem festeni s e
miitételre véremhezi tdntorithatatlan hiiség és szildrd aka-
rat jogosita fel, mert nem valék képes megbardtkozni szé-
gyenteli dlldsunkkal, akkor nem egy, de szdmtalan honfi
fordult hidegen t6lem el, mintha bennem a magyarnak
gyaldzojét, ssabad alkotményunk felforgatojat s ekkép
vériunk legnagyobb ellenségét szemlélné.»

«Lefolyt azota tobb 1d6 s habdr eleinte sokat tlirtem 1s,
csakhamar annyira megdldott a sors, mint ritka halandét,
mert viszhangra taldlt szavam s felette nagy szdm, vérunk
lelkesebb része osztd nézeteimet, Sszinteségemen kételkedni
pedig senki nem mert ; ha el6szdmldlom azon kéjpillana-
tokat, melyeket ez id6kozben élveztem, mikor annyi hii
kedélynek szemeib6l olvashatdm irdntami rokonszenvét,
bétran mondhatom, foldi pdlydm, akdrmi sor érjen is ezen-
1], mi személyemet illeti, felette édes volt s ezt tobbé
semmi hatalom nem rabolhatja t6lem el, mert honfiak
tisztel6 szeretete flizé még életemben legszebb virdgai-
val azon toviskoszorit keresztil, mely mulbatlan sebzi
annak haldntékait, ki az emberi csaleszmék hydrédival

29%
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szembeszdllva, bdrmiben tiizi is ki az ujjdalakulds zdszla-
jét, ecsakhogy nem egy, ndlamndl szdzszorta jobb és derekabb
ember nem volt oly szerencsés, mint én; de minden leg-
kisebb elismerés nélkiul sulyedt sirjdba.»

«Felette tdvol vagyok is ennélfogva panaszra fakadni,
hiszen vAltig kinyertem mér béremet csekély szolgéla-
taimért, hahogy most egy id6 6ta megint, mert 6vni kivd-
nom lazt6l & magyart s erre hasonlag véremhezi hiiség és
szildrd akarat jogosit, szinte elfordul t6lem s hidegil irén-
tam meg a nagyobb szdm, mintha tudja az ég mily hiitlen
lettem vala a honhoz, holott soha nem voltam ahhoz htibb
és nem én valtoztam meg, 6h ne higyjétek ezt, de viltoz-
tak mind kiil-, mind belkériilményeink, melyekhez tenni-
valoinkat nem szabnunk tobb, mint hiba, valédi. biih
volna.» - o

Széchenyinek a magyar faj kifejtésére s jovéjének bizto-
sitdséra nézve megdllapitott terve volt. Tekintsik mér
most ezt a tervet, genidlis elméjének legsajdtabb szille-
ménvyét. | ' -
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Szécheny1 sotét szinben ldtta a magyar nemazet dllapo-
tit. A kép azonban, mely lelkében tikrozédott, nem volt
komorabb a valosdgndl.

Széchenyit dltaldban pesszimistdnak tartottdk kortdr-
sal, kik kozelebbrél ismerték. Mikor a melancholia nehe-
zedett lelkére s mindent, tehdt hazdja sorsdt is reményte-
lennek, nemzetét rothadtnak, halottnak ldtta, oly nyilatko-
zatok tortek ki beldle, melyekbdl azt lehetett kovetkeztetn,
hogy hazdja sorsdn kétségbeesett.

Naploiban szdamtalan foljegyzés bizonyitja, hogy beteg-
sége rohamaiban kétségbeejtének ldtja nemzete dllapotét
§ e betegség természeténél fogva nem a nemzet életében
tapasztalhato aggaszto jelenségek okai a kétségbeesésnek,
hanem megforditva, elméje a komor hangulat megokold-
sara keresi & nemzet életében azokat a jelenségeket, me-
lyek aggasztok s ilvenkor nem ldtja az élet és ifjusdg jeleit,
melyek méskor, mikor a melancholia nemn bédntja s elméje
elfogulatlan és tiszta, a fejlédés lehetdnégével, egv szebb
Jovb reményével kecsegtetik.

- 1829-ben Csehorszdgban utazik s meglepl e tartomény
nagy haladdsa s virdgzdsa. «Mindeniitt haladdst taldlok,
csak Magyarorszdg nem mozdul helyérél. Ez a gondolat
koronkint felréz lethargidmbél. Hazdmfiainak ez az eld-
itélete, hogy nem akarnak mozdulni, oly undorral tolt el,
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hogy inkébb minden nemzetiségrél lemondok s egyenesen
osztrdk leszek, mint hogy nyugodtan s lemondéssal haté-
rozzam el magamat ebben a régi slendridnban val6 meg-
maraddsra. Egy pér napi tdvolsdgra menve Magyar-
orszagtol, mér nem is sejtik, hogy léteziink. Magyarorszdg
meg van halva. Minden fdradsdgom hidbavald.»

1830-ban is, midén a Hitel mér megjelent, azt kérdezi
magitol : «Lehet-e oly testet ajjdalakitani, mely oly mélyen
silyedt, mint Magyarorszdg? Szivem, érzésem, vdgyam,
reményeim azt mondjdk, hogy igen ; itéletem azt mondja,
hogy nem.»

1844-ben beszélgetés kozben grof Batthydny Lajos azt
mondotta, hogy ha megfosztandk attol az illuziétol, hogy
Magyarorszdgb6l még lesz valami, akkor azonnal felhagyna
mindennel. Mire Széchenyi azt jegyzi meg, hogy se Dedk,
se 6 nem remél semmit 8 mégis j6 hazafiak.

Mikor 1848-ban az orszdggylilés tagjai orommel és
bizalommal tekintettek a jovbbe s el voltak telve szép
reményekkel, Széchenyi Palfy Albert jelenlétében mon-
dotta hires hasonlatat a rdakokrdl, melylyel a kétségbeesés
humordval megrdzoan jellemezte egy szerencsétlen nem-
zet dllapotdt, mely nem ura sajat sorséinak, s mely felett
hatalmasabb tényez6k dontenek s minden reménykedése
hid s csak veszte bizonyos. «A rdkokat megfogjdks, —
mondé, — «a kosérba teszik. A rdkok nagyon békétlenek.
Mikor meg akarjék ket f6zni, friss vizbe teszik. Uj remé-
nyek, szebb kildtds a jovébe. De még sem oly dllapot,
mint a folyéban volt. A szakdes tlizhoz teszi 6ket. Hova-
tovibb nagyobb az aggodalom, a kétségbeesés. Rendelet
jon, hogy az ebéd egy ordval kés6bb lesz. A szakfics a
rdkokat elhtizza a tlizt6l, a viz lassan hidegszik. A rdkok
u) reményre élednek s jobban érzik magokat. De ez az
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dllapot mdr olyan sem, mint mikor a vizbe tették Gket.
Végre jon a hatdrozd ora. Ujra tlizre teszik 8ket. Kétségbe-
esés. 8 abban a reményben, hogy megint valami kedvez6
véletlen jon kozbe — megf6lnek.»

Ha e hangulatok dllandéan uralkodtak volna lelkén,
nem lehetett volna hite nemzete jovjében. A buaskomor-
sdg rohamdnak megsziintével azonban szelleme képessé
vélik oly képzetek befogadfsira, melyek az életet derilt,
reményteli szinben tintetik fel el6tte. S csak ez magya-
rdzza meg, hogy ez a buskomor, kétségbeesé ember mondja
ki azt a sz6t, melylyel egy egész nemzet szellemét a jovd
felé irényozza. A nemzet maga lemondésba merilt s a
nemzet hangulata pesszimisztikusabb volt, mint a Széche-
nyié. A sirva vigadd magyar, ez az erftelen, lanyha, on-
érzetlen lény, mely nemzete fényes mult)jdn merengett,
melynek mdr magasabb czéljai nem voltak, mely el6tt a
Jovb elzértnak ldtszott, melynek koltészetében sem taldl-
hatok fel a jové ragyogd idedljai, hanem a basongfis az
elveszett nemzeti nagysdg miatt, vagy, mint a Széchenyi
lelkében, beteg Allapotdban, & enagyszer(i haldls» ldtomé-
sal kisértettek, volt a nemzet lelki dllapotdnak kifejezése,
oly nemzeté, mely érzi a jelen siilyedését, de lemonddssal
belenyugszik, mert nem ismeri az eszkozoket, melyekkel ki
lehet bel6le emelkedni.

A koltészetben pesszimisztikusabb hangulat uralkodott
a Széchenyiénél is. ¢« A nagy hazafiaskodds daczéra» kol-
téinknek nem volt igazi hitok a nemzet jovbjében. Erfs két-
ségbeeses é8 gyonge remény kozott ingadozik az egész kor
koltészete még akkor is, mid6n egy politikai mii, Széche-
nyi Hitele oly bizonyossdggal meg meri josolni & nemzet
nagysdgit, a mily természetes az, hogy az életteljes vékony
suddr hatalmas tolgygyé fog novekedni. Kolt6ink legelstk
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ugyan az egesz nemzetbodl, kik Széchenyi oldaldhoz soras
koznak ; Kisfaludy Kéroly mintegy végrendeletként hagyja
meg haldlos dgydn (1830. nov.) az ifju ir6knak, hogy a
reform és oppoziczid zészlajat tlizzék ki. De lelkokben nem
bir mély gyokeret verni Széchenyi erfs meggybzbdése.
Minden szell6ben a vihar el6jelét 14tjdk, mely ki fogja torni
a vékony sudért, miel6tt meger8sodott volna. Olykor meg-
pillantjdk a remény egy-egy sugardt, de egok ismét elboral.
A kétkedd bizonytalansigtol nem birnak menekiilni.

«Kolcsey teljesen elmeriil a kétségbeesésben. Hymnusa
(1823.) még meri kérni az istent, hogy szdnja és dldja meg
a magyart, ki mér megbinhfdte a maualtat s jovendét.
Zrinyi dald-ban (1830.) mér imddkozni sem mer a romlott,
szivtelen kores fajért, melynek elbamvadt honszerelme s
jégkeblében elffsult a sziv. Zrinyi mdsodik éneké-ben,
melyet haldla évében (1838.) irt, még egyszer konyorogni
akar nemzeteért a sors istenéhez, de ez szigoruan és ker-
lelhetetlentl visszautasitja. Ha e kolteményb6l kovetkez-
tetnunk lehet, Kolcsey teljesen kétségbeesve s a mi még
megrenditébb, a kétségbeesésben és elpusztuldsunk vég-
zetességében méir meg is nyugodva szallt sirjdba. Kisfaludy
Mohdcs-ban elfizi lelkétél a komor képeket s bizodalommal
kiflt : K1 magyar, 41l Buda még, 4j nap fényle reénk, biz-
ton nézzen elére szemiink. De a Rdkost szinté-ban elme-
reng a hagyomdnyos kétségbeesés fdjdalmén. Bajza egyik
oraban alig mer a népek istenéhez egy reménysugdrért
fohészkodni, mert a haza mulfjadban nines orom, jov6jében
nines remény ; a mésik pillanatban mégis folderil, mert
van bird a felhék felett, a porba omlott szép haza fel fog
szuletni, a zsoldos szablydkon gydz a kor szelleme, a hol
legtobb honfivér lepé a harczi sikokat, a népszabadsig
ott tenyeszt legszebb virdgokat.»
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«E kétkedd lelkesedésnek lén nemzeti hymnuszdvd
Vorosmarty Szozata. Rendiiletlen hiiségre buzditja a nem-
zetet, de magénak ninecs rendiiletlen hite a jov6hoz ; 6haj-
tand meggyodzni arrdl a magyart, hogy még jonni fog egy
szebb kor, de maga sem bir szabadulni elpusztuldsunk gon-
dolatétol, s6t el van késziilve a nemszet haldldra, csak azt
6hajtja, hogy ne veszsziink gydvdn, hanem legaldbb a
haldl legyen nagyszerti s a temetkezés méltd a nemzet
multjdhoz. Buzduilds és aggodalom, onérzet és csiiggedés,
bénat és remény olvad ossze Vorosmarty tobbi hazafias
kolteményeiben is.»*

Hasonlé komor hangulatok tornek ki nem egyszer Dedk
és Kossuth lelkébsl is s igy érzett Magyarorszdgban min-
denki, a kinek nemes eszményei voltak, a nemzet mély
sulyedésének lattara.

Hangulatainak hullémzdsa magyardzza meg a dualiz-
must, mely nemcsak Naploiban, hanem kozzétett irdsai-
ban s egész kozpdlydjdn kifejtett miikodésében nyilvanul.
Azt lehet rola mondani, hogy Magyarorszdgon 6 volt az
akkor élék kozt a legnagyobb pesszimista, s azt is, hogy 6
volta legnagyobb optimista. Senki sem ltta nemzete dllapo-
tdt oly kétségheejtének s ugyanakkor senki sem kecsegtette
oly fényes jovével, mint Széchenyi. Ha az ember valami
elvont logikai lény volna, Széchenyi dualizmusét logikét-
lannak kellene nyilvéinitanunk. fgy fogték ezt fel kortdrsai
s nevezetesen Kossuth is, a ki a Kelct Népé-re irt feleletében
hosszasan bizonyitgatja Széchenyi ellen, hogy egy nemzet
egy és ugyanabban az id8ben elaggott és a sir szélén levd
s fiatal és életrevalé nem lehet. Baré Kemény Zsigmond

* Arany Liszl6: A magyar politikai' koltészetrsl.
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pedig szellemesen és elmeéllel igyekszik Széchenyit a logi-
kétlansig vadja ellen védeni,

De egyiknek sem volt sejtelme arrél, hogy Széchenyi-
nek munkdiba is onkényteleniil beleszivdrognak betegsége
rohamaibdl eredd sotét hangulatai, s hogy ilyenkor, ha
létja nemzete lemondésdt, belenyugvdsit a silyedésbe,
eszménytelenségét, 1) eszmék befogaddsira s az éreftok
kiizdésre valo képtelenségét, a magyar egy elaggott, vég-
kimerilésre jutott, lassan haldokld faj benyomdsdt teszi
red ; mig rendes dllapotdban, mikor észreveszi szivossagit,
némelyek nemszeti érzuletét, buzgdsdght, melyhez csak az
ontudatosan kitizott nagy czél s az ennek elérésére szol-
galo eszkozok ismerete hidnyzik, inkdbb a fejletlenség,
éretlenség, fiatalsdg szinében tunik fel el6tte, 8 meg van
gybz6dve, hogy e fajnak jovije van, ha fejlodése feltéte-
leit megszerzi s & sors el nem tipor)a.

Ez a meggybz6dés egész politikai mtikodésének kiindulé
pontja s a magyar fa) kifejlédese s folemelkedése egész
politikdjanak alapeszméje. Még 1841-ben is, mikor beteg-
gége nagyon elére haladt s az aggodalom elhatalmasodott
lelkében, ezt irja a Kelet Népé-ben : « A magyar népet a
vildgnak megtartani és nemesak megtartani, de az embe-
riség diszére nemzetté, nagy és diecs6 nemzetté emelni
lehet ; de ez a lehetetlenséggel hatéros és egyediil a minden
szenvedelmekt6l ment és minden dbrdndnak s szivger-
jedelemnek parancsolé «hideg ész» jelelheti ki ennek
atjét.»

E hideg ész valoban meg volt Széchenyiben, a legldn-
golobb szivvel parosulva, s mint minden igazén nagy em-
ber, szive lelkesedésével, szeretetével jutott az igazsdghoz.
Elméje szivének nem zsarnoka, hanem szolgdja volt.

Tervei, melyek szerint a magyar nemzet kifejlédését,
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jovéjét biztositani akarja, szellemének eredetiségértl s
mélységérdl tesznek tanusdgot. Itt nyilvdnul egyéniségé-
nek genialitdsa. Tervei 8 nemzet dllapotdhoz alkalmazkod-
nak, szémbavesznek minden akaddlyt s mégis, legaldbb-
reformétori pdlydja kezdetén, merészek és radikdlisok.

Ha helyesen akarjuk megitélni Széchenyi terveinek
jelentbségét, nem szabad rdjok a nyugot-eurdpai nemzetek
nagy dtalakulfsainak mértékét alkalmazni. E tervek nem
~ egy kifejlett, nagy nemzeti életnek dj alapokra fektotésére s
szervezésére, nem az emberiség valamely 1) problemdja-
nak megolddsira, hanem egy kis, gyenge, fejletlen, elnyo-
mott nemzetnek az eurépai kultara eszkozeivel valé fol-
emelésére vonatkoztak.

Személyes dlldsa is korldtozta egyéniségének hatdsdt s

teljesen kilonbozd volt azokétdl, a kik mint reformdtorok
jelentékeny dtalakulfisokat idéztek el6 a nemzetek éle-
tében.

Magas dlldsi, de magdin ember volt. Eszkozei csekélyek
voltak. Hatalma nem volt. Nem tdmogattdk forrongd to-
megek, melyeknek segitségével megdonthette volna a fenn-
4116 intézményeket s a dolgok 1) rendjét alkothatta volna
meg. Nem volt abszolut fejedelem vagy mindenhaté mi-
niszter, a kinek akarata intézményeket rombol és épit.

Széchenyi egészen sajat erejére volt utalva. S a legf6bb-

nehézség abban rejlett, hogy azt, a mire Széchenyi tire-
kedett, csak azoknak a tényezbknek beleegyezésével s
tdmogatdsdval érhette el, melyek mar természetoknél fogva
ellentétben dllottak czéljaival.

E tényez6k leghatalmasabbika a kormény volt. Tudva
lev6, hogy ez id6ben Magyarorszdgnak nem volt kormé-
nya. A magyar udvari kanczelldria nem volt 6n4llo kor-
ményszék. Minden titkolodzés nélkil, csdszari szervezd
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rendelettel az osztrak Staatsrathnak és miniszteriumnak
volt aldrendelve. A magyar udvari kanczelldria ezekhez
intézte elbterjesztéseit s ezektdl kapta utasitdsait. A nem-
zet érdekeinek és czéljainak megvalositdsara hivatott kor-
ményzatnak még csak kozege sem volt. Az osztrik kor-
mény pedig, melynek Magyarorszdg irdnt a gyanakodds és
ellenséges indulat régi hagyomédnya volt, az dllambol-
cseség sarkigazsagdnak tartotta, hogy Magyarorszdg anyagi
és szellemi fejlédése kdr és veszély a monarchidra nézve
8 azért azt minden eszkozzel meg kell akaddlyozni. Szé-
chenyl ebben a korményban nemszete ellenségét latja s
gytloli; butasdgfiért megveti. Hogy mily rossz vélemé-
nye volt a kormény beldtdsa fel6l, bizonyitja ismert mon-
désa, mikor Wesselényi, a ki rosszalta Széchenyi folyto-
nos érintkezését a korménynyal s figyelmeztette 6t, hogy
nem ldtja-e a kidllo (6rdogl) szarvakat, Széchenyi azt
felelte, hogy a mit Wesselényi ordogszarvnak tart, azt 6
csak okorszarvnak ldtja. De mint gyakorlati ember, nem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy az osztrdék kormény nél-
kil Magyarorszdg torvénybe igtatott figgetlenseége s ondllo-
sdga, alkotménya, szabadsdgai s kivdltsdgai mellett is
lehetetlen itt egy szerény egyesiiletet szervezni, egy
loversenyt rendezni, egy patakot szabdlyozni, egy kony-
vet kiadni, egy lapot meginditani, mert az egy sza-
véval mindent megakaddlyozhat. Nem mell6zhette tehdt
a8 korméanyt tervei keresztiilvitelében s torekvése arra
volt irdnyozva, hogy bizalmdt megnyverje. De vajjon
sok lehetett-e az, a mit egy ily ellenséges indulata,
korldtolt kormdnyt6l Magyarorszdg szdmdra kieszkozol-
hetett ?

A mdsik nagy tényezd a magyar nemesség volt, mely
inkdbb negativ hatalmét az orszdggytilésen s a megyékben
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gyakorolta. Mas politikai tényez6 nem johetett tekintetbe,
mert Magyarorszdgon magyar polgdri kozéposztdly, mely
a demokratikus eszmék, a reform és haladds képvise:
16je lehetett volna, nem volt. A satnya német polghr-
sig ép oly konzervativ szellemii volt a maga korében, mint
a nemesség. A paraszisig elnyomott, jogtalan néposzidly
volt, mely megazﬂkta a szolgasdgot s értéelmisegének
fejletlensége miatt, mint pohtlkm tényezd Bzﬁmba B
Johetett.

Széchenyi tehdt klzti.réla.g a nemességre volt utalm. De
m#s néposztdlyokban nem keresett volna szovetségeseket
a nemesség ellen, még akkor sem, ha ennek lehetdsége
meg lett volna. Ellensége volt a hiibéri intézményeknek,
de megdontésbket nem a demokraczidval, hanem a nemes-
séggel akarta elérni. Széchenyi arisztokrata volt s irtézott
a demokraczia mozgalmaitél, melyekr6l azt hitte, hogy
mint a franczia forradalomban,.az arisztokraczia megsem-
misitésére, vérbe fullasztdsdra visznek. Szeme el6tt példa-
ként az angol arisztokraczia lebegett, mely kivdltsdgok nél-
kul az Allam terheit viselve, beolvadt a nemszetbe, részt
vesz a nemzet életében, s melynek soraibdl kerilnek ki a
népszerli eszmék képvisel6i, s mely vezére a nemzetnek.
Széchenyl mindent meg akart tenni, hogy & nemesség
kivdltsdgos dlldsa megszlinjék s az elnyomott néposztilyo-
kat polgdri jogokban, szabadsdgban és joléthben részesitse,
de ezt az eredményt rézkédasok nélkil, a nemességgel s &
demokratikus elemek kozremiikodése nélkiil, értok, de nél-
kulok akarta elérni. De Magyarorszdg nemessége ‘mereven
ragaszkodott kivdltsagaihoz, az ‘egyedili érdek, mely kaz-
delemre inditotta, a rendi alkotmény véltozatlan fentar-
tdsa volt; nem volt-e tehdt a lehetetlenséggel hatdros, e
tényez6 segitségével romba donteni a rendi intézményeket ?
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A Széchenyi s a magyar nemesség kozott fendllo viszony
-egylke a legérdekesebb jelenségeknek. Széchenyit hagyo-
ményai, nevelése, arisztokratikus érziilete a fénemességhez
kotik s a higgadt politikai szdmitds is azt mondja neki,
‘hogy csak ezzel az osztdlylyal lehet megvalésitani Magyar-
-orszég ujjhalakitdsdt. A koznemesekkel keveset érintkezik,
mert ezeket a mégndsok dltaldban lenézik s Széchenyi is
inkdbb kivdltsigos parasztoknak, mint az arisztokraczia
tagjainak tekinti a koznemesek nagy tomegét. A koznemes-
.séggel valo érintkezései inkdbb elidegenitik t6le s vissza-
tasgitd hatdst tesz rd a tudatlansdg, nyerseség, a gig és
-elbizakodottsdg, melyek nézete szerint e korokben ural-
kodnak.

8 ez a biiszke arisztokrata ugy gyliloli 8 megveti a ma-
gyar arisztokraczidt, mint Magyarorszfg egyik plebejusa
sem. Konyvei s Napléi tele vannak gytiloletének s meg-
vetésének kitoréseivel. Nem azért gyliloli, mert arisztokra-
-czis, hanem azért, mert a magyar nemességet a sajdt nem-
zetl eszmeényével itélve meg, nem tartotta nemzetinek. Ezt
.az arisztokratikus érziletli embert ugyanez az érzés hajtja,
hogy megtagadjon a malttél s az 6s6ktél minden dicst-
séget, 8 hogy megtdmadja 6ket, mert addig lehetetlennek
tartotta a nemszet 0jjdsziiletését, mig nem pirdl a multért,
mely ily siillyedésbe juttatta, s mig az 680k politikdjdt, tor-
vényeit bolcseségnek tartja, melyeket Széchenyi gunyolt
s ostobasdgnak hirdetett. A Corpus Jurisrdl, melyet a ma-
gyar nemesség oly nagy tiszteletben tartott, SBzéchenyinek
az volt & véleménye, hogy «csak akkor fog a két roppant
foliansnak becse kezd6dni, mikor legaldbb is kilencz tizede
el lesz égetve és tiize felett Wjra felszentelve modositott,
Jjavitott 8 rendbe hozott egy tizede». (H. 79.)

A férendek nemzetietlensége szembeotlsé volt. Alig volt
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mdr kozottok, a ki a nemzet nyelvét beszélte. Elidegened-
tek sajdt fajuktdl, a nélkiil, hogy valamely més elembe
olvadtak volna, 8 minthogy nem volt egy nagyobb egész,
melynek életében részt vettek volna, életok tartalmatlan és
1éha volt. Szolgaisdguk, melylyel az udvar érdekeit el-
mozditottdik s nemzetok fejlédését gatoltdk, undorral tolti
el lelkét. S8 mégis ers meggybzbdése, hogy osak ezzel az
osztélylyal lehet sikerrel megkezdeni a magyar nemzeti
politikat. Latta a fénemesség Orifisi vagyondt, nagy tekin-
télyét és befolydsat s kiszdmitotta, hogy ha e tényez6t,
mely ma joforman el van veszve a nemzetre nézve, sGt
megerdsodésének akaddlya, sikerul a nemgetnek megnyer-
nie, mily nagy meértékben gyarapodnék a nemszet ereje s
mily lendiuletet nyerne & nemzet fejlédése !

A magyar f6nemességet tehdt magyarrd kellett tenni,
hogy nemzeti hivatdsét teljesithesse, Széchenyi mindent
elkovet e czél elérésére. Ha nem is valamennyit, de a
tehetségesebbeket, lelkesebbeket igyekszik megnyerni a
nemzet tgyének. «Beldttam» — irja 1833-ban — «mily
konnyti volna a korménynak s az orszdgnak a legjobb szol-
gflatot tenni, ha 20—30 foldbirtokos (mégnds) ossze-
4llna 8 j6 szoval, pénzzel, ebédekkel, magdn korben s nyil-
vénosan, ékesszOldssal, Osszetartdssal az tigyeknek irdnyt
adna.»

De ezt a csekély szdmot sem sikeriilt neki oOsszetobor-
zani 4llandé és kovetkezetes politikai miikédésre. Még
Wesselényit sem képes Pozsonyba csalni, ha egy uj lovat
kapott, mely érdekl6dését s idejét elfoglalta. Az orszdggyli-
lés fels6 hdzdban egy hazafias kisebbséggel szemben az
udvart szolgdlo, nemzetellenes mégndsok nagy tobbsége
dllott. Az 1825-ki orszéiggytilés undorito jelenetei a kovet-
kez6 orszdggylléseken ismétlédtek. Széchenyi lelkesitd
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szavai hatds nélkil hangzottak el s a mdgndsok mnagy
tobbsége nem vdltozott meg s vagy kozonyos, vagy ellen-
ség maradt, mint az el6tt. Mar 1826-ban irja Naplojdba :
«Az utolsé ulésben a legtébb magndssal meghasonlottam.
Ennek a nemzedéknek vege A kbvetkez{ibtﬂ taldn még
lehet valami.»

Ez a hangulat egész kozpdlydjdn vaglg kiséri. «A magyar
arisztokraczia nyomoralt volta mind vildgosabban jelenik
meg szemem el6tt» irja 1847-ben. Megvetd kaozajjal ixja
Naplojdba a magndstdrsait jellemzé vondst: «Splényinél
estély. Az emberek jobbak irdntam, miota az udvarnal
ettem |» (1831.) De megvetése Naplojinak egy foljegyzé-
sében tetdzik. Magyar kifejezést keres a noblesse de I'ame
sz0 leforditdsdara. «Noblesse de 'ame —irja 1848-ban —
Noblesse kann man nicht mehr auf ungarisch mit nemes,
nemesdség (ausdriicken). Das Wort ist durch den ungu.n
schen Adel verhunzt. A lélek delisége.» -

S Széchenyit mégis magndstdrsaihoz ldnczoljdk a meg-
szokds, osszekottetései, elOitéletei, az életmod, a tdrsas
élet szitkségei, melyeket csak e korben elégithetett ki. Ha
rangtdrsal ném voltak is nemzeti szellemmel eltelve, ha
nem voltak is tanultak, szellemesek, mélyek érzésben és
gondolkozdsban, mégis feltaldlta kozottok az eldkeld ko-
rok finom életformdit, a czivilizdcezid kuls6ségeit, me-
lyek nélkul alig tud ellenni, ha ki megszokta. Vildgosan
ldtja rangtdrsainak trességét, léhasdgait, de azt 1s érzi,
hogy finomabb, élvezetes tdrsalgds csak e korokben talal-
hato fel egész Magyarorszdgon.

Gyvakran panaszkodik, hogy neki ily tdrsasdgban kell élnie
8 & magyar arisztokraczidban nem taldlja fel az igazi gent-
lemanség tulajdonsdgait. Az angol gentleman az ¢ idedlja,
8 mai eurlpai ezivilizdczionak e legnemesebb terméke,
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mint a kozépkoré a tokeéletes lovag volt. A gentleman nem
képzelheté6 finom modor, mdsok irdnt valo gyongédség,
miiveltség s bizonyos kiils6ségek nélkiil, de ép oly kevéssé
belst el6kelGség, nz érziilet, gondolkozds és cselekvés ne-
messége nélkil. Az el6bbi tulajdonsdgokat megadhatja a
nevelés, emezek a jellem adomdnyai, melyek nélkul lehet
valaki nagy ar, de gentleman soha. Lényege az, hogy lenni
8 nem ldtszani akar s valamint tiszta fehér ruhdt nem az
emberek kedveért 61, hanem mert rd nézve sziikség s ugyan-
azt tenné, ha egy puszta szigeten laknék, hol senki sem
14tja: ugy erkolesi szempontbol sem cselekszik vagy mulaszt
valamit az emberek itéletére valé tekintetbsl, hanem
azért, mert azt hiszi, hogy a tisztességgel Onmagfnak
tartozik.

Széchenyi Magyarorszdgon sok nagy urat, de kevés
gentlemant taldlt. Az 1825-iki orszdggytilésen egyitt 14tja
Magyarorszdg arisztokraczidjdnak virdgéts azt taldlja, hogy
csak nagyon kevesen felelnek meg idedljénak. «Atolvastam
az United Service Club alapszabdlyait. 1600 aldir6 s mind
gentleman. Itt Pozsonyban, hol az orszdg szine java van
egyutt, hdny van, a kir6l ezt mondani lehetne ! Alig taldlok
egyet is, a kinek tdrsasdgdban elditéleteim fogynénak, el-
veim megnemesilnének, szivem, keblem tdgulna. Et régé-
nérer un pays aussi avili!» (1826.) «Mily kevés emberrsl
lehet Magyarorszigon azt mondani: upright man, un
homme d’honneur ou de bien.» (1828.)

Lattuk el6bb, hogy a magyar arisztokraczidnak a lova-
gias szellem hidnydt veti szemére, melynek egyik jelenseé-
gét abban ldtta, hogy a becsiiletbeli sérelmeket nem pédr-
bajjal intézték el s a lovagias elégtétel kovetelése s addsa
alig volt ismeretes. A szobeli sértegetések gyakoriak voltak,
a tettleges bdntalmazdsok a fels6bb osztdlyokban nem tar-

Grinwald: U] Magyarorszég. 23
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toztak a rtkasigok kozé. Ily esetekben Széchenyi mindig
a pérbajt kovetelte s minden békés elintézésnek ellensége
volt. A pdrbajt a nevelés egyik eszkozének tartotta, mert
azt hitte, hogy az emberek jobban vigydznak szavaikra s
magokviselete simdbb lesz, ha ily sulyos kovetkezmények-
t61 kell tartaniok. Nagy orome van, ha végre egy parbaj jon
létre. «Erd6dy s Beleznay kozt pdrbaj; — irja 1830-ban —
hdl’ Istennek, mégis egy kis vér!» Mdskor ismét megbot-
rinkozdssal jegyzi fel Naplojdba, ha a felek vonakodnak
megvivni. «Andrdssyndl — irja 1833-ban — tandcskozds
Fiizesséry és Tisza miatt, kik felpofoztdk egymdst. Fiizes-
séry nem akar (megvivni) ¢hiszen» — mondja — «mindjért
megbékéltink, mint keresztények.» 0 a kutya! Nem
nyomhatom el a gyuldletet hazdmfiai irdnt. Megvetem
ket !»

Széchenyinek le kellett mondania arrél az illuziordl,.
hogy Magyarorszégot a fOnemességgel regenerdlja. Csak-
hamar 4tldtja, hogy nem szdmithat a rend segitségére s
ismételve mondja, hogy sajdt erejére van utalva. Ha az
orszdg ujjdalakitdsa lehetséges volt, akkor az csak a koz-
nemesség segitségével torténhetett. De ett6l az osztdlytol
eleinte nagy és apré okokndl fogva idegenkedett s teljesen
soha sem tudott vele megbardtkozni.

A nemzeti érziilet a koznemességben luktetett legerds-
sebben. Az § képvisel6i kovetelték a magyar nyelv hivata-
lossd tételét s ki is vivtdk a mdgndsok ellenzése daczdra.
Széchenyl maga nem egyszer tAmogatta felszolaldsdval a
rendek eldterjesztéseit a magyar nemzetiség érdekében
magndstdrsai tobbsége ellen s melegen rokonszenvezett
torekvéseikkel, De 6t ez nem elégitette ki. A magyar nyelv

uralmdt kovetelte § is s legmagasabb szédrnyaldsu, szenve-
délvtsl 16ngold konyvét, a Hunnidt e czélra irta. A ma-
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gyarnak hivatalos nyelvvé emelését azonban nem tartotta
még biztositéknak a magyar faj kifejtésére. E czélt 6 csak
a rendi intézményeknek, mint a nemzet haladdsa s fejlé-
dése akaddlyainak megdontésével hitte elérhetbnek. De
mert ép a koznemesség volt az, mely az orszdggytlilésen s
a megyékben a rendi alkotmény és jogrend valtozatlan
fentartdsdért kuzdott, tehat oly valamiért, a mi a magyar-
sdg haladdsdt, fejlddését s meger6sodését akaddlyozta,
ebbbl a szempontbol a koznemességet nem tartotta eléggé
nemzetinek s Magyarorszag ujjdalakitdsdnak egyik féaka-
dilydt 1d4tta benne.

Még mdgnéstdrsait is fogékonyabbaknak tartotta a
reformeszmék irént, mint a koznemességet. A féurak kozul
tobben utaztak, vildgot l4ttak, Bécsben éltek s azért el-
fogulatlanabbul s magasabb szempontbol itélték meg
hazdjok viszonyait 8 mindenesetre a mtiveltség magasabb
fokén dlltak, mint a koznemesek. A koznemes helyi életet
élt, nem utazott kulfoldon, s6t még sajat hazdjdban sem s
a maga megvéjén kivul legfelebb a szomszéd megyéket
ismerte felitletesen. De mindenkit csak a sajdt megyéje
érdekelt, ez volt a koznemes igazi hazfja, itt voltak Ossze-
kottetésel, atyafisdga, befolydsa és tekintélye, esak itt elé-
githette ki becsvagydt. Mar mdés megyében idegen volt,
valamint més megyebelit idegennek tekintett 6 is. E sziik
korben élt a koznemes falujdban, s a falusi élet egyhangi-
sfiga, elszigeteltsége, unalma egész lényére a helyi existen-
czia bélyegét sutotte. Konnyt elképzelni, mily benyomdst
tettek Széchenyire, a ki egész Eurép4t ismerte, annak esz-
meéivel miiveltségével el volt telve, ezek a falusi nemesek, a
kik az év legnagyobb részében ki sem mozdultak falujokbol,
a kik ecsak kozgytilések alkalmdval toltottek nehdny napot
egy nyomorult vidéki varosban, a kik kozott ritkasdg volt,

23«
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a ki ujsdgot s konyvet olvasott, a legtobbje a nagy vildg
folyésdrol, Eurdpa életérs] alig hallott valamit.

Széchenyl vildgnézetével, felfoghsdval, miiveltségével oly
magasan dllott a koznemesség tomege folott, hogy alig
érthették meg egymdst s nagy hézag tatongott kozottok.
«Hat jol kiképzett agyvel6ben — irja 1829-ben — tobb
praktikus tudés és értelmiség rejlik, mint valamennyi ma-
gyar fejben, egyuttvéve.» 1828-ban Kehiddra utazik Dedkék
ldtogatdsdra. «Becsiiletes emberek» — irja Naplojiba. —
«Természetes hajlamom hazémhoz vonz, de itéletem eltd-
volit t6le. Itt mindenki vagy kozépszerli vagy gonosz.»
1828-ban Nagy-Czenken tobb megyei ur ldtogatja meg.
«0 mily mtiveletlen, képzel6ds, kellemetlen emberek ezek!»
kidlt fel Napldjdban.

De elvélasztotta Széchenyit a koznemességtdl magasabb
tdrsadalmi dlldsa is. He a koznemesek az Ovéhez hasonlé
miiveltséggel birnak, még akkor sem tekintette volna Gket.
magédval egy rangi embereknek. Nem volt ez nagy uri
g6g, hanem a megszokds kovetkezménye, az a természetes
érzés, mely a tdrsadalmi Allds kilonboz6 voltdbdl ered s
tagadhatatlanul meg van mindenkiben az alsébbaknak
tartott ossztdlyokhoz tartozd egyénekkel szemben, akdr
mégnés, akdr koznemes, polgdr, kézmtives, vagy paraszt
valaki. Az emberek rendesen panaszkodni szoktak a maga-
sabb osztdlyok lenéz6 magaviselete miatt, de azt nem ve-
szik észre, hogy 6k maguk ugyanazt teszik az alattuk 4116k-
kal 8 hogy meég anndl is, a ki gyongédségh6l nem akarja
éreztetni a kulonbséget, magatartdsdban onkénytelenil a
leereszkedés némi nyoma el nem titkolhato. Széchenyi a
koznemességet mér a demokraczia egy nemének tartotta
8 eleinte nem is tudta képzelni, hogy ez az osztdly vezesse
a nemzetet, mert a tarsadalom hierarchidjdban nem fog-
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lalta el a legmagasabb fokot. Az a gondolat, hogy a koz-
nemesség dontson Magyarorszdg politikdjdban, oly be-
nyomést tehetett red, mint a megyebeli birtokos neme-
sekre az armalistdk s bocskorosok kovetelése tehetett volna,
hogy ezentil 6k fogjdk intézni a megye tligyeit.

A tdrsadalmi 4llds killonbségéb6l a mégndsok és koz-
nemesek ko6zott szukségkép folyt az életmdd, a modor, &
lakds, ruhdzat, szokdsok killonboz6 volta, egy sereg aprd
kiils6ség, mely rogton eldrulja, hogy két ember kilonboz6
tarsadalmi osztdlyhoz tartozik. A mégndsok palotdiban s
kastélyaiban meg volt a pompa 8 ha ez nem, az eurdpai
comfort és eleganczia. Bécsi vagy périsi szdllitoktol kapta
né és férfi a divatos ruhdt. Tdrsalgdsuk nyelve nagyobb-
részt a csiszolt, finom franczia volt s kulonben is, mint
minden kizérolagos korben, sajatszeri jargon keletkezett
kozottok, mely ha nem volt is az emberi gondolatok koz-
lésének legtokéletesebb eszkoze, mégis a magasabb oszté-
lyokhoz valé tartozds ismertetd jele volt, melyet csak az
sajatithatott el, a ki gyermekkora 6ta a mégndsok koré-
ben élt.

A falusi nemesember mindezekt6l tdvol dllott. Széche-
nyinek feltunik a nemesi hdzakban a comfort, gvakran a
tisztasdg hidnya is. A koznemesek vendégszerettk, szivesek
voltak, de a tdrsalgds hangja nem volt finom és el6kel6.
Falusi emberek tdrsalgdsa volt ez, a kiknek szellemét nem
termékenyitette 8 nem finomitotta meg a vérosi élet s kik
nem ismerték az élvezeteket, melyeket az irodalom és mi-
vészet szerez. A tdrsalgés f6tdrgyai a helyi események vol-
tak s az unalom eluzésére divatba jott egymds megtréfd-
1458, bosszantdsa s végre az orszdg sok megyéjében elhara-
podzott a koznemesek kozott a féktelenség, nyers rakon-
czdtlansig és betydrsidg, mely a XVIIL. szdzadban s e szd-
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za« elején ismeretlen volt. Széchenyi ismételve megbotrén-
kozéssal emliti Naploiban s ostorozza munkdiban a tdrsa-
dalom életében elharapddzé elvaduldst, mely majdnem
kizfrdlag a kozneinesség korében divatozott. «Congregation
— irja Naplojdba 1843-ban — KEsse bei Kdldy. Welche
unwissende rohe Bagage.»

Az el6keld korok finom életforméinak megszokdsa rend-
kiviil érzékenynyé tette e tekintetben kiilonben is beteges
érzékenységli idegrendszerét. A koznemeseket nagyon
kozonségeseknek tartja. Kulsejoket elhanyagoltnak, tisztd-
talannak taldlja s ezt meg is irja konyveiben. Ez az elegdns
nagy ur, kinek mindig kifogéstalan tisztasdga finom fehér-
ruhdja volt, megitkozik annak az ingén, ki csak kétszer
véltott tisztdt egy héten. Eszreveszi, hogy a falusi urak
nem forditanak annyl gondot a kezek és kormok tisztén-
tartdsdra, mint & mennyi kivdnatos volna s hogy a korom
feketéje oly megszokott s dllandé jelenség, hogy az embe-
rek egész naivul bizonyos mérték fogalmdt kotik vele osz-
sze, mint akdr a ldbbal, riffel vagy ollel. A sok pipdzds
kovetkeztében keletkezett szokés, a bbséges kopés, melyet
senki sem tartott illetlennek, majdnem tlirhetetlen Széche-
nyire nézve 8 czikkeket ir ellene. «50 tuddst megvendégel-
tem — irja 1833-ban — sok piszkot csindltak — a sz6nye-
geimet lekopték.» Az evésnél, melynek szabdlyait a koz-
nemesség kozt csak nagyon kevesen ismerték, az idegesség-
nek az a neme fogja el, melyet ma éreziink, ha valaki a halat
evéskozben késsel vagja vagy az ételt, balkezében a villdt
tartva, a jobb kezében lev6 késsel rakja szdjdba. Sohasem
tudta elfelejteni Dedknak, hogy a fogit villdjdval pisz-
kélta. Ismételve rustre-nek nevezi Napléjdban. Kulonben
J0 véleménye van fel6le, de sajndlja, hogy nincs semmi
nevelése. (1835.) 1831-ben mikor egy megyei ir a magna-
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sokrol beszél, kik se latinul, se magyarul nem tudnak
8 jdratlanok a koziugyek intézésében, azt jegyzi meg,
«hogy ép gy nevethetni az alispdnokon, a kik oly tudat-
lanok, ugyetlenek, oly visszdsan viselik magokat, hogy
i6 tdrsasfigba teljesen nem valéknak lehet 6ket nyilvdni-
tani»,

A hangulatok, melyeket e jelenségek keltenek benne, 1é-
lektanilag megmagyardzzdk Széchenyinek a koznemesség-
t6l valé idegenkedését, mely a buaskomorsdg napjaiban
ellenszenvvé, megvetéssé s gyliloletté fokozodik. « A rendek
ellen beszéltem — irja Naplojaba 1833-ban. — KEgyeduli
élvezetem e piszkos népség (schmutzige Kerle) ellen nyi-
latkozni. Szenvedélyesen gytilolom &ket!» — «Bertha —
irja 1831-ben — kit a felvildgosodott kisnemesek képvise-
16jének tartok, minden reményemtsl megfoszt, hogy Ma-
gvarorszfighan szerencsés reformdcziét lehessen végbe-
vinni.» Még 1833-ban is az a meggybz6dése, hogy a
koznemesség nem alkalmas arra, hogy vele lehessen
Magyarorszfg ujjdalakitdsit megkezdeni. Wesselényi mds
nézeten van s mint a felsthdzi ellenzék vezére, folytonosan
érintkezik az alsohdz tagjaival s kozos megéllapodés szerint
Jérnak el a kormény ellen folytatott kizdelemben. Széche-
nyl rosszalja Wesselényi eljdrdsat s e felfogdsdt jellemz§
sorokat irja Napléjéba : «Xs Wesselényi, a kit gyiilolni kez-
dek, — mert csak az 6 hitisdga teszi, hogy ezekkel a piszok
zefikokkal (Schmierjankeln) dltalok s nem csupén értok
akar hatni. O mily rovidlatés !»

Az el6itélet, melylyel Széchenyi a koznemességet tekin-
tette, fontos kovetkezményeket vont maga utdn. Kossuth
irdnt tanusitott magatartdsa nagyobbrészt erre vezethet6
vissza. Dedkban és Kossuthban is a kis nemesség kép-
visel6it latta, kiknek tdrsadalmi 4lldsa sokkal alacso-
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nyabb volt az 6vénél. Dedk egyéniségével hamardbb ki-
békiil. A magyar tdblabird e legnemesebb példénya végre
is imponél neki erkolesi tisztasdgdival, az emberekre gya-
korolt nagy befolydsdval, de mindenekfelett higgadtsdgd-
val 8 mérsékletével. Mar 1835-ben irja Naplojdban : «Dedk
magasabb a tobbinél. Azért mér uldozik is. Maga felett az
egyugyli magyar nemes nem ismer senkit. Azért n6 min-
den a fejére.» De azért még nem tud belenyugodni Dedk
dontd szerepébe. «Urményinél ebéd — irja 1835-ben —
Prényi és Dedk. Ez nagy fels6bbséget mutat ... Beteg
vagyok. Dedk szuperioritisa nagyon megaldzott.» De mdr
nem tartja mell6zhet6nek a politikdban. Mikor Széchenyi
a kontribiiezio kérdésében a rendek ellen beszélt, hogy a
nddort megnyerje, sziitksegét érzi a magyardzatnak. « A f6-
herczeg cserben hagyott — irja Naplojdban — keét szék
kozt iilok. Kevés a hatalmam. — En Dedkhoz: nem tfiz-
hetne ki id6t, mikor 14thatom s beszélhetnénk egyméssal ?
O bhétat fordit nekem : bizony nines idém. — Oly érzésem
van, mintha helyteleniil cselekedtem volna. — J6 hazafi-
nak lenni nehéz, de nem lehetetlen. A csdrddban hidegen
fogadnak. A nép kegye csiklandos dolog.» A fesziiltség sok
ideig tart koztok s meg 1839-ben is foljegyzi, hogy a csér-
ddban Dedk elkilonozve ul t6le. De mar 1840-ben meg-
valtozik hangulata. Az orszdggylilés befejezése utdn, mikor
mér Széchenyl betegségének elérehaladésa kovetkeztében
irtézik minden izgatdstol, teljesen megnyugszik a higgadt
Dedk vezérségében.» Sokdig voltam Dedkkal a ligetben.
«Most nem kell agitdczio.» — Meg vagyok nyugtatva. Dedk
legyen a mi kézéppontunk. Félre minden irigységgel,
hazdmfiai. Adjuk neki az elsébbséget.»

Dedk Ferencz vezérségének elismerésével Széchenyi ré-
8zérol a koznemesség vezérlé szerepének elismerése volt
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kimondva. Azt vélte, hogy Dedk higgadt, mérsékelt egyé-
niségében elég biztositék rejlik arra nézve, hogy a koz-
nemesség politikal magatartdsdban is a higgadtsdg és
mérséklet fog uralkodni. Kossuth vezérl6 szerepébe azon-
ban nem nyugodott bele soha.

Kossuth Lajos régi nemesi csalddbol szdrmazott, de nem
volt vagyonos foldbirtokos, ugyvédnek, hirlapironak tekin-
tette 6t Széchenyi s maga a birtokos kéznemesség is, s tdr-
sadalmi Alldsdt keveselték. Széchenyi szemében Kossuth
mér a demagogia képviselbje volt, a ki a birtokot s a f6-
nemességet tdmadja s meg akarja donteni a tomegek segit-
ségével. Nagy tehetségét, nemes szivét, hazafisdgat elis-
merte, de nem tartotta dllafmérfiunak, hanem megfontolds
nélkill szépen ir6 és beszéld, felheviilt képzelete uralma
alatt 4110 izgatonak. Mdr 1835-ben kiérzi e férfiaban rejli
nagy erbt s a veszélyt, mely nézete szerint, a hazdra nézve
benne rejlik. Mikor Wesselényi Kossuthot a Kaszin6ba be-
viszi, azt irja Naplojdba, hogy Wesselényi ezzel megron-
totta a tdrsasdgot s az én nehéz munkdmat.» — «Kossuth
rendkivil nagy befolyfst fog szerezni. Nemsokdra vilsig
lesz bel6le. Wesselényi Kossuthtal megsemmisitette a
Kaszinot.» (1835.) Novekedb aggodalommal ldtja befolya-
sdnak terjedését s mikor Kossuth meginditja a Pest: Hirla-
pot, e lap irdnydban oly veszélyt 14t, hogy ellensulyozdséra
egy vastag konyvet ir 8 kés6bb a szdmtalan hirlapi czikket
nem is emlitve, 1847-ben még egyet Kossuth s az egész
ellenzék ellen, melyekben Kossuthot s irdnydt a legnagyobh
veszélynek hirdeti a nemzetre nézve s mégis oly kicsinylés-
sel, & nagy uri gég hangjén nyilatkozik fel6le, hogy senkinek
sem lehet kétsége, hogv Kossuth szereplésének fénye, egyé-
niségének nagy jelentdsége mellett is, a vele nem egy rangu
plebejust ldtja benne. Ha Széchenyl egyik mégndstdrsaval
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all szemkozt, polemidja mindenesetre szenvedélyes lett
volna, de nem lehetett volna oly lenéz6 s azért mélyen serté
8 nem idegenitette volna el t6le annyira az embereket, a
mint az tényleg megtortént. Az igazsdgos biré kénytelen
elismerni, hogy Kossuth feleletei sokkal elkel6bb, mélto-
sfigosabb hangon voltak irva, mint a Széchenyi tdmadésai.

Széchenyi idegenkedése a koznemességtél értheté poli-
tikai pdlydja kezdetén. Valoban itt taldlta a legnagyobb
akaddlyokat, melyek eszméi terjedését ghtoltdk. Alig kép-
zelhetd nagyobb ellentét, mint Széchenyi politikai fel-
fogdsa 8 a koznemesség hagyoményos politikai vildgnézete
kozt volt. De kést6bb ép a koznemesség volt az, mely Széche-
nyi eszméit elfogadta, megvaldsitdsukra torekedett lelke-
sedessel és kitartdssal, 8 most tisztdn politikai szempontbol
tekintve a koznemességhez valé viszonydt, érthetetlennek
latszanék magatartdsa, mikor azt ldtjuk, hogy & negyvenes
években a Széchenyi eszméiért kiizdé ellenzék ellen for-
dul, ha nem fudnék, hogy betegsége 0jabb sulyosabb std-
diumédban mily véltozdson ment keresztil. Latni fogjuk,
hogy idegbajdnak természeténél fogva aggddnia kellett,
veszélyt, katasztrofdt kellett 14tnia, akdr volt r4 ok, akdr
nem, 8 igy mig a koznemesség nem akarta a reformeszmeé-
ket befogadni, & nemzetet féltette a tespedésbbl eredd ha-
141t6] s mid6n a tespedés megszint s pezsgl elevenség 8
mozgalom indult meg mindenitt, féltette a nemszet éle-
téet — az élettél. Kozpdlydja 15 els§ évében a koznemes-
séget & mozdulatlansdg, 1841 6ta a forradalom képvisel6-
jének tartotta s igy nem juthatott vele harmonikusviszonyba
akkor sem, mikor a czélok tekintetében, Széchenyi sajdt
vallomésa szerint sem volt koztik eltérés.

De miel6tt e mozgalom megindualt, Magyarorszdg valo-
ban mély tespedésbe volt siilyedve. A haladdsra és dtala-
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kitdsra valo torekvés sehol sem iitkozhetett oly nagy aka-
délyokba, mint Magyarorszdgon. Bécsben Ferencz csészér
uralkodott s Metternich korményzott, mind a kettt stabi-
lizmus elvének képvisel6je Eurdpdban ; Magyarorszdgban
a rendi tdrsadalom ugyanazt az elvet képviselte hasonlo
merevséggel. Ez az alkotmdny, amazok az abszolutizmus
eszkozeivel torekedtek a mozdulatlansdg fentartdsdra.

Ha Széchenyi abstrakt kovetkezetességgel jdrt volna el
a fenndllo intézmények megtdmaddsiban, nem lehetett
volna kimélnie az alkotmédny és kormédnyzat formdit sem.
Lehetetlen volt nem ldtnia, hogy a rendi intézmeények
szerves egybefiiggésben dllnak egymdssal s hogy egynek
megvaltoztatdsa szikségkép maga utdn vonja a tobbi intéz-
mény atalakitdsdt is 8 hogy barmelyiknek fenndlldsa meg-
hiusitja a megvéltoztatettak eredményeit is.

De e formék megviltoztatdsdrol szé sem lehetett.

A Magyarorszdg s Ausztria kozott fenndll6 viszony akként
alakalt, kogy Magyarorszdg Ausztria gyarmata lett. Tudta
ezt Széchenyi s tudtdk mésok is. De a nemzet belenyugo-
dott ebbe az dllapotba s nem is lehetett volna az emanezi-
péczié eszméjével erfsen felizgatni. Csupdn a rendi intéz-
meényeken elkovetett sérelmek idéztek el6 nagyobb izgal-
makat és ellentdlldst. Kilonben a fenndll6 viszony fenn-
tartdsdt az uralkodohdznak & Ausztridnak oly fontos
pénziigyi s gazdasdgi érdekei kovetelték, hogy a legmeré-
szebb képzelet sem emelkedett azon reményig, hogy a feje-
delem annak megvéltoztatdsdba vagy Magyarorszdg jogai-
nak s érdekeinek megfelelé méltdnyos szabdlyozdsaba bele-
egyezzék. De kiillonben sem volt 1848-ig magyar politikus,
a kinek e viszony szabdlyozdsdra vonatkozo6 torekvése vagy
egy tiszta gondolata lett volna. Valamint mésok, ugy 6 is
lemondott arrél, hogy e téren kovetelésekkel lépjen fel, s
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habédr konyveiben nem egy helyen érinti e viszony karteé-
kony hatdsdt Magyarorszdg érdekeire nézve, hatdrozottan
6vja a nemzetet attél a felfogdstol, hogy a vamoktdl, a
kiviteli kereskedés akaddlyainak elhdritdstdl varja gazda-
sagi fejl6dését. S tette ezt két okbol. Nem akarta, hogya meg-
viltozhatatlan megtdmaddsdval, melynek ugysem lehetett
eredmeénye, Bécsben hitelét veszitse s gyanakodfssal tekint-
senek red. S nem akarta a nemzetet eddigi felfoghsdban meg-
erbsiteni s az elérhetetlenre val6 torekvésre buzditani s in-
kébb a gazdasigi fejlédés azon eszkozeire torekedett figyel-
mét tériteni, melyeknek megszerzése kizdrolag tble fiiggott.

Ep oly véltozhatatlannak tartotta e korban mindenki a
kormdnyformédt, mely a rendi alkotmdny sziukségképi ko-
vetkezménye volf. Magyarorszdgnak nem volt 6ndll6 nem-
zeti korménya. A magyar udvari kanczelldr az osztrik
korménynak aldrendelt kozeg volt. Magatartdsa attol fiug-
gott, mily utasitdst kap az osztrdk korménytdl. Ennek az
dllapotnak lealdzé voltdt sokan érezték, de egy felelds,
Ondll6 nemzeti kormény eszméje még nem érett meg ebben
a korszakban. A magyar udvari kanczelldria a rendi alkot-
mdnynak egyik intézménye volt s ennek helyébe senki sem
akart egy mds intézményt tenni, hanem legfelebb a kanczel-
larifnak az osztrdk korménytél fiiggetlenségét kovetelték,
tehdt azt, a mi a fejedelem kozosségenél s a rendi alkot-
méany természeténél fogva lehetetlen volt. A kanczelldria
nélkil a magyar ember nem tudott alkotményos kormény-
zatot képzelni s e korményzattél nem azt kovetelték, hogy
Magyarorszdgon a haladdast s a reformokat mozditsa eld,
hanem azt, hogy ne sértse a rendi alkotményt. Az ellenzék
torekvése abban az id6ben sem irdnyult a kormény form¥-
janak megvéltoztatdsdra, mikor a reformeszméket befo-
gadta, hanem a bécsi kormény feltétlen eszkozeiként sze-
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repl6 kanczelldrok lejdratdsdra, lehetetlenné tételére s meg-
buktatdsdra, hogy ily eljardssal a kormdnyt Magyarorszag
érdekeinek megfelel6 politika kovetésére kényszeritsék.
A parlamenti felel6s kormany eszméje, mely egyedul volt
alkalmas a nemzeti 6ndlld korményzat biztositdsdra, egy
kis korben élt csak, de megvalositdsa nem tartozott a nem-
zeti kozvélemény els6 rangu kovetelései kozé. Kossuth
maga nem lelkesult e nagy eszméért 8 midén az ellenzék
programmjdba vald felvételébe beleegyezett, ezt az Eotvos-
féle kis toredék kedvéért tette s egyenesen e kor vesszo-
paripijanak nevezte.

Széchenyi bizonyéra )6l ismerte az angol parlamentariz-
must 8 & kormdny felel6sségének nagy jelenttségét. De a
magyar kozvélemény ez intézmény kovetelésére még nem
érett meg s kulonben sem lehetett volna életbeléptetni,
mig a rendi alkotmény fenndllott. De ha az egész nemzet
kovetelte volna, sem lehetett életbeléptetését remélni, mert
a korldttalan abszolutizmusra torekvé, minden alkotményt
gyulol6 fejedelem s Metternich abba soha bele nem egye-
zett volna. Széchenyi tehdt nem is boesatkozott a kormény-
forma birdlatdba ; vdltozhatatlannak tekintette ezt is s arra
torekedett, hogy a kormény élén 4llo férfiakkal lehetbleg
J6 viszonyban legyen s befolydsdval mennél tobb oly intéz-
kedést eszkozoljon ki t6le, mely nemzete fejl6dését eld-
mozditja. Hizeleg a kanczelldroknak, udvari tandcsosok-
nak s egvéb befolydsos embereknek a «j6 ugy érdekében» s
elnyomja nagy uri buszkeségét, mikor rangjdhoz s egyéni-
sége jelentségéhez nem ill§ bdndsmodban részesitik. «Az
osztrdk monarchia jov6jének qj @rdjdn munkdlkodom s az
el6szobdban varatnak. J’en suis indigné, mais je le souffre. »
(1833.) Hogy eszméinek terjesztésében ne akaddlyozzdk s a
kormény gyanakoddsit elaltassa, konyveiben annyira
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megy, hogy Ferencz c¢sdszart mint a legbolesebb fejedel-
met, népeinek atyjit, a haladds bardtjdt diesoiti s Magyar-
orszdg elmaradottsdgiért nem a kormdnyt, hanem a nem-
zetet vAdolja, nem egyszer keserli ganynyal adva értésére,
‘hogy végre is minden nemzetnek oly korménya van, a mi-
lvent eltlir, tehdt megérdemel. A nemzetnek tett e szemre-
hédnyéssal kulonben még az a czélja is volt, hogy szokjéek
el attol, hogy minden rosszért a korményt okolja s hogy
mindent a korménytol virjon, hanem fogjon hozzé maga
is a bajok orvosldsihoz s oldja meg maga azokat a fel-
adatokat, melyeknek meguldésa a kormdny nélkul is
lehetséges. _

Ha Széchenyi az orszdg a.llmtmﬁ.nyl%nak igazgatisa szer-
vezetének , igazsdgszolgdltatdsinak s kozigazgatasdnak
fogvatkozésait észrevette, munkdi s Naploi bizonyitjdk.
Részletes javaslatokat nem tesz s kétségtelen, hogy e téren
kell6 ismeretei sem voltak, mert az igazgatds e fontos
fgaival se elméletileg, se gvakorlatilag nem foglalkozott.

Ismételve koveteli, hogy a politikai jogokat a nem
nemesekre is ki kell terjeszteni, hogy minden alkotmény
anndl biztosabban 4ll, mennél tohb ember érdeke kivinja
fenndlldsat s hogy tiz milli6 jobban meg fogja védeni, mint
500,000 nemes. Az orszdg torvényhozo testiiletét nem tar-
totta helyesen oOsszealkotottnak s azt talalja, hogy «most
52 megve parancsol az orszdggylilésnek s nem az orszag-
gylilés a megyéknek.» (1833.) A vdrmegyék irdnt ellen-
szenvvel viseltetik s 6, a ki az erfk egyesitésére, Pesten
osszpontositasdra torekszik, a megyékben ldtja az orszdg
szétdaraboltsigdinak, gyengeségének, a kozszellem hidnyé-
nak egyik féokdt s a municzipélis szerkezetet az orszdg
szégyenfoltjdnak mondja. (1830.)

De egyenesen a nemzeti szervezet e formdi ellen sem izga-
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tott s a magyar alkotméanyt, ugy a mint volt, jobbnak tar-
totta az alkotménytalansdgndl. De id6el6tti is lett volna
az izgatls ez intézmények ellen, mert a nemesség szivosan
ragaszkodott hozzdjok s ez a ragaszkodds bizonyitotta,
hogy a nemzet még nem jutott magasabb pozitiv czéljai-
nak tudatdra, mert ha ez bekovetkezik, azonnal be kell
l4tnia, hogy intézményei e czélok elérésére alkalmatlanok
¢ a nemzet érdekeivel ellenkeznek.

Nem bolygatja tehdt az orszdg szervezetének forméit.
Arra a mély gondolatra jut, hogy el6bb a nemzet szub-
stanczifjdban kell vdltozésnak bedllni, s ha ez megtortént,
sziikségkép be kell kovetkezni a formdk Atalakuldsdnak is.
A mint az emberek megvéaltoznak, szegénységok, tudat-
lansdguk s miiveletlenségok megszlinik s a czivilizd-
czi6 magasabb fokdra s nemzeti czéljaik tudatdra emel-
kednek, lehetetlen, hogy e formdk kozott élhessenek, ha-
nem szét fogjdk torni s Gjakat fognak alkotni s el fogad-
jak az eurdpai czivilizfiezio szikségeivel s czéljaival Eurdpa
intézményeit is.

Széchenyinek szemeére vetették kortdrsai, hogy elhanya-
golta & megyéket s nem ott, s nem az 6 tdmogatdsukkal
kezdte meg eszméinek terjesztését, hanem e czélt inkdbb
egyesuletek utjdn torekedett elérni, holott erre a megyék-
ben mér kész organumokat taldlt. Pedig Széchenyi akkor,
mikor politikai miikodését megkezdette, egészen helyesen
jart el.

A megye kész politikai szerv volt, de mér meg volt telve
hatdrozott tartalommal s hagyoményos szerepe volt a koz-
életben. A megyékben a rendi intézmények véltozatlan
fentartdsdnak eszméje volt megtestesiilve, s a kik rajongtak
érte, az alkotméany fentartdsdnak eszkozét la4ttdk benne s
ezért az el6nyert belenyugodtak az orszdg szétdarabolé-
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sba, az alkotdsok lehetetlenségébe, mely a megyei szer-
vezet szukségképi kovetkezménye volt. Mindez merb6 ellen-
tétben 4llott Széchenyi torekvéseivel. A ki a rendi intézmé-
nyeket megszuntetni, az er6ket egyesiteni, kozpontositani
8 ez fltal az alkotds eszkozeit akarta megszerezni, mikép
fordulhatott volna a megyékhez, hogy 6t tdmogassék ? Egy
szerv egy és ugyanabban az id6ben nem végezhet teljesen
ellentétes funkezidkat s esztelenség lett volna azt vémni
tolok, hogy mikor onérzettel hirdették, hogy 6k a fendllo
jogrend fentartoi, ugyanakkor a fendll jogrend megtdma-
ddsdra véllalkozzanak. 8 valoban sok id6 folyt le, mig a
megyék egy részében a szabadelvii szellem jufott uralomra
8 végre 18 hdny volt ilyen? S ez is csak akkor tortént, mi-
kor az emberek s politikai nézeteik megvaltoztak, az qjabb
nemzedék befolydsra jutott s Gj szellemet vitt magéval a
megyehdz tandcskozé termébe is.

Széchenyl pdlydja kezdetén nagy tekintélyével, évek
munkédjdval egyetlen egy megyét sem lett volna képes arra
birni, hogy mint testilet, a rendi intézmények ellen nyi-
latkozzék s ily szellemti utasitdst adjon koveteinek. De ha
ez egy megyében sikeriilt volna is, még mindig szemben
dllott volna a tobbi 51 megyével. Vagy valamennyire
kilon-kialon kellett volna hatnia? De ez mert lehetetlen-
ség volt s egész élete nem lett volna elég, hogy e helyi
koroket végigjdrja s végre némi befolydst gyakoroljon reé-
jok. S ép azért, mert ezt gvakorlatiatlannak, lehetetlennek
tartotta, torekedett oly kozponti organumok megalkoté-
sira, melyek mds czélokra még nincsenek lefoglalva, s
melyek egyedul a Széchenyi czéljainak lesznek szervei,
s mert az orszdgnak megyékre valé szétdaraboltsigiban
latta az egységes kozszellem alakuldsdnak legfébb akadd-
lydt, oly kozponti, egyesit§ szerveket keresett, melyek ne
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dlljanak a helyi korok befolydsa alatt, mint az orszdggyii-
1és 8 ne csak bizonyos id8szakokban miikodjenek, mint ez,
hanem dllandoan végezzék az orszdg kozszelleme, politi-
kai vildgnézete dtalakitdsdnak csendes munkdjét.

Ez érleli meg benne azt a gondolatot, hogy Anglia min-
tdjdra az egyesiilés utjin igyekezzék az er8ket oly orszdgos
czélokra Osszpontositani, melyeknek elérése lehetséges
volt a tdrsulds eszkozeivel. fgy keletkezett a l6verseny, a
kasziné, kés6bb a gazdasdgi egyesiilet, az akadémia és sok
més villalat, melyek nagy hatdssal voltak a nemzet fejl§-
désére.

0 maga meghatéan beszéli el grof Dessewffy Jozsefnek
eszméi forronghsdt, torekvéseit, a Viligban, melyek ép
oly érdekesek, mint minden 6nvallomdsa, melyet a k6zon-
seg el6tt tesz, mert mindig az igazsdgot tudjuk meg
belélok.

eFelheviilt s rendetlen képzelet-e vagy a tavasz élet-
komak sz6val ki nem fejezhett édes vigya? nem tudom,
de azon dlom: egy nagy s dicst nemzethez tartozni, szi-
vem legtitkosabb hirjait édeni harmonidban ringatd min-
denkor. Ilyesekkel kérkedni nem mertem, s6t titokban
tartdm inkdbb; mert nagyobb kin alig van — s forrésdgban
jeges vizbe ugrdshoz hasonlé, — mint : hideg visszavonu-
l4ssal 8 zért kebellel taldlkozni a hazaszeretettél ldngold
tart szivnek. Marathon mezein 8 Phile hasaddsai kozt én
is legédesebbeket dlmodtam, s mily kicsinynek, mily sziik-
nek lelém hazdmat! A rothadds szaga ébreszte fel s ossze-
zsugorodott mellembe temetém el szivem kinjait. Lelkem
oly bigyadt volt !»

«S midén & hon minden elemeit mély haldlnak ldtsz
onfelejtett elmeriilésben taldldm s oly néma volt koriil-
tem minden, vérzett keblem egy darabig s igy fohdszkod-

Griinwald: (] Magyarorssig. 24




370

vén fel : «boldogabb létre lenne tdn mélté a magyar s neme-
gebbre tdn én, a halélra vilt nemzet szerencsétlen tagjanr,
a haza sirboltjatol konnyezt szemekkel szakadtam el, s
valamint a halanddok gondolkozo s hazdtlan része, ugy én
i8 egy dlmetaphysika gétatlan térein keresém az én-dllitot-
tam lelki fuggetlenség alapjdt.»

Felforgat a nagy szizadok ércz-keze
Mindent, lediilt méir a nemes Ilion,

A biiszke Carthago hatalma,
Réma s erds Babylon leomlott.

«Szétlan s panasztalan mutatkoznak Athene, Ephesus
emléki egy valahai fényesebb létre, s hadd forogjon nehédny
ezred le, a mi féreg életiinkhez képest orok, de valosdgban
oly esekély id8, hogy az orokséget nem is mérhetni vele,
8 még esillagunk is ki lesz torolve a mindenségbll, vagy
oly véltozdsok ald vetve, melyeket n gyvarlo emberi termé-
szet nem dllhat ki, s igy haza, honszeretet, hazafisig, a
jovendd6 dlddsa, halhatatlan név, mindannyi horgok, me-
lyekbe az emberi hiusdg mohon kap lelki iiressége betol-
tése végett.»

«lly dltermeészet, melynek ragdlya hazétlanok kozt oly
veszedelmes engem 1is egészen elfogott s lelkem
minden rugdssagat, minden erejét lebilincselé — munkds-
séigi korom oly szlik, izlésem szerint oly izetlen volt,———
8 bér mindig sejtém, de magamban tisztdn ki nem mon-
ddém s miként 1s, mert utmutatom ki lehetett volna ? —
hogy végre, ha az oromek minden iskoldi tdrva dllnak
el6ttink mér, férfikorunkban szivosztontnket semmi nem
toltheti be, mint hazdnk, vagy ha ez nines, az emberiség
hasznéra s boldogsdgara ¢zélz6 munkdlkoddsaink.»

«Azonban az, a mi az ifjanak h6é képzetében nagyobb s
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onallo nemzetek szerencséjokrdl s a hatramaradt, mésok-
kal osszeolvadt kisebb nemzetek turhetetlen szerencsétlen-
ségokrol igen éles szinekkel festekezék, azt a tapasztaltabb
férfi azon szelidebb vildgra derité, hogy tokéletesség s sze-
rencse kirekesztbleg sehol sines, hanem van mindentutt
valtig tenni 8 haszndlni val6, csak akarjon az ember s
valéban ne a koz taps és dicséret, hanem valami magasabb
czélérés legyen faradozdsa kore, s barmily igaz is, hogy
varosok, nemzetek, s6t planetdknak is vissza kell térmiok
s Osszeolvadniok egykor kozanydnk, a nagy mindenség
kebelében, még sem vesz soha i1s el azon angyal-sugta
emberi vdgy, a mindenlét szebb & tokéletesebb egybehang-
zédsa végett tehetség szerint fdradni, melynek kovetkezé-
sében a foldi gyarlosdgokon talemelkedd fejedelem bolese-
sége dltal egész vidékekre virdgokat hnnez mig & sz4nto-
vetd egy fat ultet!» '
«A lehet6t 8 nem a-képzelet dbrdndozdsait akarvén
€letbe hozni, hidegebb vérrel kezdém fontolgatni sziileté-
semhez csatolt kotelességemet s egyszersmind azon tulaj-
donokat s er6t, melyek bennem vannak, kotelességeimet
teljesithetni is; de visszaijedtem, midén a sorstol nyert
magas és fiiggetlen allésomat, magam oly csekély s min-
dentbl 1gen fuggt személyemmel hasonlitdm ossze. Tisz-
tan ldttam, mily nagy szolgélatokkal tartozom hazdmnak,
melytél oly b6 javakat nyerék s kesertien érzém gyarld
tehetetlen voltomat, mely még sokkal alacsonyabb hatés-
korhoz kapesolt kotelességek teljesitésére sem lenne ele-
gendd. Tiszta szdndékon s j6 akaraton kivill semmi egye-
bét nem taldltam keblemben, a minek haszndt vehette
volna a haza. Tiszta szdndék és jo akarat azonban velem,
ures agyuval, kiben nyilt szemekkel latdson kivul jozan
iteld tehetség ép oly keveés volt, mint elGitélet, csak szapo-
24*
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rdn megismertetett ily igazsfgokkal : «egy ember gyonge,
babdr még oly hatalmas is; divergens linedk soha nem jon-
nek Ossze ; mindennek van kozepe, magva vagy lelke stb.»

«Médsokhoz csatolni magamat latszott legjozanabbnak s
szapordn Osszehozott a bardtsdg angyala oly rokonkeblt
honfiakkal, kikben kirdlyhoz s hazdhoz hivség épen oly
tisztdn ége, mint bennem, s kiknek tehetségeik az enyé-
met messze tulhaladtdk.»

«Hazénk eldarabolt s igy oly mély dlomban dermedezd
gyenge létét ugy latdk s oly kesertien érzék s oly nehe-
zen tuddk ttirni, mint én; s igy & hon haldl- vagy élet-
gymptomdit 8 azon médokat kezdtik vizsgdlgatni, melyek
dltal a kozonséget szolgdlhatnék s azon nagy gondolat,
mely a torpe sziiletésti ajkait gunyol6 rdnczokba vonn4,
a félénket pedig megsemmisitené, t. i. honunkat djulisdgd-
bol életre visszahoznt, biszke Onérzéssel mondhatom,
elfért sziviinkben. S valoban, nem elbizottsdghél, mintha
csak mi lennénk képesek a lelketlennek l4tszd testet fel-
ébreszteni, hanem mivel azok, kiket még jobban illetne
ezen dics6 tiszt — fdjdalom, — oOnbédlvinyokat s inkdbb-
mésokat szolgdlnak, mint a hazdt, vagy oly vaksigba me-
riultek, hogy a hazat, Ogy is igen egészséges, ébredt s
erdsnek tartjak.»

«Sok van mulaszthatatlanil teendd, a mit a haza javaért.
sem a kormdny nem tehet, 8 j6 hogy nem teszi, mert ez az
onkény ellenzélogsa ; de a nép sem eszkozolhet s rangya-
lunk mentsen, ne is eszkozolje, mert abbol anarchia té-
madna ; 8 igy azok végbevitele egyenesen azon egyes hon-
fiakat illeti, kik silyosabb hivatali terhektfl menten,
fuggetlen létben gyonyorkodnek a haza javaival. . .»

«A multban oly nagysdgot, melyet siratni lehefne, ité-
letunk szerint nem taldlvdn, elfojtottuk magunkban azt a
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sajnos gyengeséget, melyre az emberi nem oly hajlandd
szorgalmas munkdssiag helyett henyélve lefolyt id6kbe me-
rilni 8 inkdbb a jovend6t tartdnk szemeink el6tt.»

«A sotét jovendb pedig kizdrolag csak azon feltétel alatt
mutatkozék biborszinli tdvolban, ha a Magyarsdig koz-
értelmesséq dltal fejlik ki tokéletesen. S minél mélyebben
vizsgéltuk a haza lakosait, szomszéd — kozotti 4lldsdt,
geographiai helyzetét, természet — ajindékait s tobb effé-
lét, s minél jobban torekedtiink kitanulni azt az okot,
melyb6l dlddsos kovetkezéseknek kellene a honra dradni,
anndl tisztdbban latszott el6ttink, — a mi végre tokéletes
meggytzbdéssé 16n, — hogy minden lehet6 elémenetelunk
kirekeszt6leg értelmességi sulyunk nagyobbitdsdban, kimfi-
veltebb nemzetiségiinkben verhet tartos gyokeret; hogy
minden, a mi nem 41l valédi nemzetiségen 8 valosdgos er-
telmességen, alaptalan s el6bb-utobb bizonynyal elbomlik.»

«1822-ben az id6k folyamatja s bizonyos esetek fel-
ébreszték e«az ébren szunnyadozdé», vagyis inkdbb aludni
igen szeretd magyart, 8 valodi honszeretet 8 Onbizakoddsa
erbnek jelei mutatkozdnak itt-ott; s bennink mind erd-
sebb hitté valt : hogy ha valami folemelheti még a hazdt
onboldogsigdra s hozzd ill6 magassdgra, az semmi egyéb
nem lehet, mint nemzetiség és kozértelmesség.»

«A sarkalatos nagy ok tisztdn fekudt el6ttiink; hanem
a «mikép és hogyan nyithatni meg a gazdag kuatf6ts,
homélyban maradt.»

« Magyarositani ! De mikép s mily eszkozokkel ? A vild-
gon minden ecsak superioritdsnak enged, ez szoros tudo-
ményi torvény s & magyar szinte mindenben csak tanuld
lehet s tanit6 csak igen kevésben. Ki kell tehdt tisztitani
el6bb a magyarsigot minden szennyeibdl, hogy elfogadhaté
8 iddvel kovetésre mélto is lehessen.»
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«Hanem ezt megint mi médon valdsithatni meg oly
hazfban, hol annyi az el6itélet s oly kevés a valadi élet-
tudomény ? Eltitéleteket kiirtani s valodi élettudoményt
terjeszteni pedig mily eszkozokkel lehet geographiai sze-
rencsétlen helyzetunkben, mely minket szinte minden
kozlekedéstOl elszigetel s a nemzeti versengés — melynek
més nemzetek f6kép koszonhetik csoddlatos kifejlédéso-
ket — hasznos gyiimoleseit velunk nem 1s sejteti? A kiil-
foldet kevesen jarjdk, s ha jartdk is, nem ismerik ; vagy ha
elsbségei tisztdn ismeretesek is el6ttiik, hdtramaradt sze-
geny hazfjokat nem merik bétor egyenességgel oly szinek-
kel festeni, mint az nekik jelent meg; s igy kell6kép nem
ismervén 8 talbecsulvén hondt s maga magéit a jdmbor
itthon ulé foéldi, itéleteihez s tudoménydhoz makaesul
ragaszkodik, mert azokat legjézanabbaknak s életre leg-
valébbaknak tartja; oly tdgas tilkkornek készitésén pedig,
melyben mindegyik tisztdn ismerhetné meg magdt els6tol
utolséig, ki a hazdt tudva vagy tudatlan tapodja, a kéz)om
vak hévvel ront, vagy azt hideg ginynyal onti le, vagy a
mi legkozonségesebb, henyélve, here gyandnt teng stb. —
oly roppant tiitkérnek, melyben mindazon szdmtalan hiven
taldlnd magdt dbrézolva, kik igazsdgos s nemes lelkok
sugtdban azt hiszik s hirdetik : «honunk minden lakosd-
nak dldott a sorsa, mert magoknak, sok birtokban sziilot-
teknek, hdla Isten j6l van dolgok» ; szbval : ily remek 8 leg-
sziikségesebb munkdnak létesitésén mi kevesen csaknem
kétségbe estunk.»

«Azonban azon izlés — nem akarom egyébnek ne-
vezni — inkdbb sikertelen faradni a koz és a haza javéeért s
folemelkedéseért, mint sikerrel dnhaszon és személyes ma-
gasabb dllds végett, nem engedé elolvadni tiszta szdndékun-
kat férfiai kebleinkben. Mélyen éreztiik, rajtunk a sor jeget
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torni s megkezdeni a nehéz munkédt ; nem toltuk mi a kor-
ményra, hogy elpuhultunk, elnémetesedtunk; mert meért
engedtiik azon méltatlansdgokat végbevitetni ‘magunkon ;
nem vetettiik mi a szdntévetd, polgdrsig s tehetetlenebb
nemességre hazdnk alacsony 4lldsat 8 kozértelmessé-
gink csekély létét; nem kdrhoztattuk mi eldédeinket,
hogy j6 tengerpartig nem vittek minket, ha vihettek volna,
midbn

«A félvilhggal szembe szhllott
Nemzeteket tapod6 -haragjok,»

8 nem panaszkodtunk mi az ég végzései ellen, hogy szerte-
bonczolt hazdnkat egy testbe szoritd egyéb kiilon szinti
nemzetekkel ; nem kerestiik mi sem a sors hatérozfsaiban
a hibét, sem mds felekezetliek szemében a szdlkdt ; hanem
egyenesen magunkat s velink egyrendlieket vddoltuk
hétramaraddsunk s hazénk alacsony élldsa miatt.»

«Rémvézként szolgdltak a véletlentl nyert szdmos
dlddsaink, melyek ugyszolvan szemrehdnydk oktalanul
elpazarolt legszebb esztenddinket ; természeti tehetségeink
fejletlen pardnyisigit, mér a bolesbben taldlt nevezetes
vagyonunk észnélkili eldaraboldsdt, s mid6n mdr szinte
gytloletre méltoknak kezd6k itélni magunkat, semmi
egyéb, mint a még hihetéleg eléttink fekvé élet s mind-
azon )0, melyet még létesithetni reménylénk s erfs aka-
ratra gyAmitott tiszta szdndékunk mentének meg az onvad
turhetetlen fuldnkitél.»

«De midén azt kelle tapasztalnunk, hogy a velink egy
rendliek nagyobb széma, s kiket az Isten hasonlithatatla-
nul szebb tehetségekkel dldott meg, mint minket, még
hasztalanabbul élték napjaikat s munkdtlanség, izetlen 6ro-
mek, tudatlansdg, rendetlenség s unalom kozt véniltek
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meg, akkor, megvallom, hiusdgunk alig hogy valami bels
megelégedést nem éreztetett volna velink, ha egy szebb
08zton tistént nem birt vala egy hozzdnk méltobb elhatd-
rozdsra, kotelességeinket, mert eddig jol nem teljesitettuk
s épen azért, mivel oly kevesen vagyunk, jovoben kettdz-
tetett erbvel s dllhatatossiggal végbevinni. O rajtok maga-
sabb dlldsuakon, sokkal vagyonosabbakon, hosszabb éle-
ttiecken lett volna a sor — a helyett, hogy minket kiseb-
beket, tehetetlenebkeket, ifjabbakat dllati életok dltal
ugyszolvén inficidltak — példdval el6ttink jdrni, a kiré-
lyi szék tdmaszai, a hon oszlopai lenni, 8 mik lenni nem
tudtak. S ha koztok csak kevesen tolték be valédi becsok
dltal az idegen irigylette helyeket, s akkor is egyesités
8 minden eréknek egy f6 cgélra Osszesitése helyett, inkdbb
egyedul s igy sikertelenil faradtak tisztkoreikben, mi-
dén a nagyobb rész bagyadt kabultsdgdban alig muta-
tott egyéb életertt, mint 14bbal tiprésdt legszebb jussainak ;
azért mi szent kotelességink teljesitésétél még nem hittik
felszabaditva magunkat 8 nem mérvén gyenge ertnket,
gyarlo tehetségiinket, hanem bizvdn szdndékunk tisztasd-
gdban s Isten segitségében, oly érzéssel fogink a nagy
munkdhoz, mint mikor egyedilles ember orvostudomény
8 gyogyszer neélkiil, rideg pusztdn, haldlos dlomkorsdgban
fekvo felebardtjat leli s azt addig dpolgatja s iparkodik
visszahozni életbe, mig tudésabbak s tapasztaltabbak
érkeznek. » _

«A hon vizei korldtlan duhokben mindig Ontsék el az
orsziig legtermékenyebb vidékeit s az orok posvdnyok
meéreglehel6 onkénye mindig kint és haldlt szuljon ? Seve-
rin bérczei s a Duna koészirtjei mindig gdtoljdk a vildg
egyeb lakosaival kozlekedésiinket? Szabadsdgroli idétlen
képzetink s torvényeink balmagyardzata szdzadokig tiltsa
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t6lunk el a kozlekedés kellemeit ? Egyetlen egy sovdny esz-
tend8 gydszba boritsa jovendtben is a fél hazdt? A népre
vetett ardnylag csekély add mind terhesebb legyen id6
folytdval ? A haza szivét, Buda 8 Pestet 4116 hid soha ne
kosse egybe ? 5 elbomolhatatlan szinhéz orokre meg legyen
tagadva azon nemzetttl, melynek nyelvén kivil agyszolvdn
semmi sajdtja? A foldmiivelés jobb ismerete soha ne ru-
hézzon zold szint naptol aszott meztelen pusztdinkra s
avar fenyéreinkre? Manufactura, fabrika, kereskedés ha-
zdnk gazdagsdgit soha ne emelje magusabbra? Kulfold
el6tt mindig ismeretlen maradjon a magyar ?»

«Nem, nem ! szebb létre mélté hazdnknak ki kell vet-
kezni e szdnakozdst vagy megvetést érdemlé szennyeibdl
'8 mi ily égett, a XIX. szézadra s keresztények kozé tobbé
nem ill6 szégyeneket henyélve s karnyugva tekinteni
tovabb nem tudfunk. Semmi eskuvés, csak honszeretet s
kotelességérzés dltal egyesiilve, megéllapodtunk nehényan :
mindent elkévetni, vigasztaljon bér reménysugdr, bér nem,
& mi téliink csak telik ; mindazt, & mit fentebb emliték s
meég tiz annyit, a mir6l egy sz6t sem szbltam, mozgésba s
életbe hozni.»

«Te most, Bardtom, hihet6leg nevetsz, eszel6snek gon-
dolsz s igy sz6lsz magadban s késtbb tdn még ki is nyo-
matod : «ily 6rifsi munkdkat egy-két ember akar vegbe-
vinni s ilyesekkel még kérkedni is mer a szemtelen.»

«A mire én azt felelem : hogy valamint az elkorcsoso-
dés s tudatlansig az ok, melyb6l mindenféle kiszdmit-
hatatlan rossznak sziikségkép kovetkeznie kell, ugy a
nemzetiség 8 kozértelmesség az a nagy ok, melyb6l el6bb-
utobb mind az, a mit emliték s még tizszer, s6t szfzszor
annyi, minden bizonynyal kdvetkezni fog.»

«Azon sok ajabb remek munkdk, melyek a kulfoldet s
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f6kép Britannidt dics6itik, szorosan véve nem kirekeszt6leg
a mostani él6k vagy csak rovid id6 el6tt elhunytak eszkoz-
lései, hanem lételok mdr a miult szdzadokban gyokerezik.
Mily szdmos elbitéleteken kelle diadalmaskodni, hény
balismeretet kelle eligazitani 8 jozanitani, mennyi egyes
szerencseprobélokat egy nagy czél elérése végett egyesiteni
el6bb, hogysem egy tokéletes linea vagy gbzhajé késziil-
hete ; roppant vashidak s utak egy testté forraszthatdk
az orszdgot; a szdntovetd kis kertté valtoztathatd a ter-
mészet kezeib6l kopdron dtvett szomora vidékeket!»

«Mennyi temérdeknek kelle valosigba s életbe lépni
elébb, hogysem ilyesek végbevitelérél némi hihetdséggel
csak Almodni 1s lehetett volna! A badmuldsra mélto sziget-
nek mindazon csoddi, melyek el6tt az igazsdgos ember
megillet6déssel nyal siivegéhez, egy Bacon, Gibbon,
Young, Watt, Smith stb. lelkéb6l vevék valodi eredetoket
8 nem annyira azok eszkozlései, kik a jézanon rakott
alapokra #llitdk csak remekeiket. Oly mélyen fekusznek
azonban az igazi nagysdg fenékkovei, hogy azok mindenki
szemébe nem konnyen tunnek, mid6én a supermdificatu-
mokon bAmul a sokasdg .. .»

«Abban dllapodtunk meg nehdnyan, hogy mi hasznun-
kat hatratévén, mindent el fogunk kovetni, a mi honunk
javét valami méd elémozdithatnd ; nehogy azonban kutain-
kat oly helyen kezdenék dsogatni, hol viz nines 8 igy min-
den siker nélkul fadradoznénk, az orszdg mibenlétét még
jobban s tisztdbban ismerni tartdnk szukségesnek; ezt
pedig ugy hittik legbiztosabban eszkozolhetni, ha lehetbleg
elnyomvéin minden vakité hazaszeretetet kebliinkben s
anyatejjel szitt szdmtalan el6itéleteket, egyenesen azt
tekintjuk el6szor : mily javakkal rubézza fel Magyarorszig
lakosait ? 8 csak ennek tisztdba hozatala utén keressiik fel
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azon kutf6ket vagy okgdtakat, melyeknél fogva oly sok
vagy kevés j6 foly a kozonségre.»

«Lehetségig hideg vérrel kezdettilkk a sikereket vizs-
gdlm. Nemzetiségunket, szokdsainkat fejletlen taldltuk.
Tudoményban, mesterségben, miivészetben iszonya hétra-
maraddsunkat tapasztaltuk, az orszdg szegénységén meg-
ijjedtunk s azt voltunk kénytelenek megvallani, hogy akar-
mit tekintsiink is, a lelki s testi miiveltség egész korében,
mindenben nagyon hdtra vagyunk, — dmbér egyszersmind
annyl fiatalsdg, er, ész s fogékonysdgnak vettik észre
csalhatatlan jeleit, hogy nagy elémeneteliink kozelségét
vildgosan ldttuk magunk el6tt.»

«Kovetkezett most — miutdn dtlétni kénytelenitteténk,
hogy Osszeleg csak kevés jo foly a magyar kozonségre
ahhoz képest, a mi folyhatna s igy a haza beteg — azon
vizsgdlat, vajjon mért beteg a haza s ugyan mikép lehetne
rajta segiteni?»

tA betegség gyokér-okat kizdrolag nemzetiségiink fejlet-
lenségében s kozértelmességunk csekély voltdban taldltuk.
A nemzetiség, magyarsig kifejléséhez pedig, melyet az 1d6
szelleme visz magdval, kotelességeink hii teljesitése dltal
reméltiink leghathatésabban jarulni, mint a kozértelmesség
tdgitdsat egyesilés s elmetehetségek surloddsa dltal gon-
doltuk legsikeresebben eszkizolhetdnek.»

«S igy & hon beteg létén diadalmaskoddst nem egy, nem
kevés, hanem mindnyéjunk egyesiilt 6sszehatdsa s egyutt-
munkéja dltal hittik megvalésithatonak. A nemzetiség
folemelése végett mindig elménk el6tt lebegett, hogy
magyarok vegyunk s azok emlékezetében megujitottuk
tobb-kevesebb sikerrel magyar sziiletésoket, kik azt el-
feledték médr; s hogy nemszetiségink mind nemesebbre
fejlédjék, s ne alapuljon semmi egyében, mint minden
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homalytol kitisztult igazsdgokon, azt sem akartuk soha is
feledni, hogy egyszersmind emberek vagyunk.»

« Kozpontba eqyesités, a mi leghihet6bben adhat elme-
-gurloddsokra alkalmat, legbizonyosabban nagyobbitja a
kozértelmességet. Példdk dltal magyarositani, mesterséges
intézetek segitségével egyesiteni, ez volt vezérszdndékunk
s foglalatossdgunk. Hogy pedig a magyarsdghoz csak
keveset tudtunk édesgetni, s6t a leghosszabb bajszuak
elfordultak télink, az azért esett, mert nem tdrogatoval s
duddval s penészes szokdsok, kdposzta- vagy pipa szagdval
jartuk a verbunkost, hanem hazafisdgunkat valodi dldoza-
tokkal pérosult honszeretetre, magyar nyelvre — melytgl
megint & bajusztalan magyarok ijedtek vissza, azt gondol-
van, a magyar revoltal, mert magyarul beszél — honszere-
tetre s honnyelvre mondom, mely egy nemazetnek, ugy
sz0lvan lelke s hidnyaink vel6s megismerésére s azok fér-
fias orvosldsira alapitottuk ! Hanem az atat meggondolds-
sal vilasztottuk, el6re tudvén, hogy habdr eleinte lassan
haladunk is 8 csak nehdnyan maradunk, idfvel mégis
minden bhang és szag elmuland s az igazsdg partfogd hivei
naprdl-napra szaporodni fognak.»

«Mesterséges intézetek dltal egyesiteni, ez volt a min
megakadtunk. Sok fejtorés és vizsgilat utdn a loversenyt
tartottuk egy drtatlan oknak, mely minket minden eszten-
dében legalabb egyszer hazénk kozepén egyesitvén, magun-
kat egymdssal s erbnkkel megismertethetne s id6vel a nagy
nyilvianossdg 4ltal az elnyomoft érdemet vagy usurpdlt
reputdtickat emberben gy, mint loban eligazitana. ..
A dolog azonban akkor egészen nem érhetett meg s csak
az 1d6 fejté ki. S ha visszaemlékszem, hogy akkor is
magyarorszagi szilottek voltak elérehaladdsunk legna-
gyobb gétjai, valoban szinte megakad a vér ereimben.
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Vonjunk azonban ilyesekre vastag fatyolt; mert a neme-
sebb lelkli kétségbeesvén, konnyen dtkozhatnd sziiletése
ordjdt.»

«Hallom most rosszakaréim ginyoloddsat: e«Lover-
senyre alapiték a mélyen gondolkozok a nemzetiség
nagyobb kifejlését, a kozértelmesség tagitdsat, — furcsa
methodus, meg kelle vallani.» Mire azt vdlaszolom :
«A tiszta széndékaak nem loversenyre, de arra, a mit az
eszkoz0l, t. 1. eqyesitlésre alapiték szétbonczolt s igy erdtlen
hazdjok lehet6 el6menetelét . . .»

«Elhozte végre a hatalmas id6, mely a kisded makkbol,
ha nem romlott és senki nem gdazolja el, eqy termd tolgyfat,
6t tolgyerddt vardzsol az élok kozé: az 1825-ki orszéig-
gytilést. A pillanati nyomésnak visszahatdsa nyilvdn bizo-
nyitd be a vildgnak, hogy Magyarorszdg fejedelme nagy
hatalmu ar, mert €16 s fiatal, nem vén s megholt nemze-
ten uralkodik. Mibenniink pedig mily édes remények
tintek fel, azt betiikkel, mint érzésinknek oly tokéletlen
tolmdcsjegyeivel, nem irhatom le. Mennyt erének voltunk
tanui, csakhogy eldarabolt erének! Mennyi flggetlenség-
nek, csakhogy tokéletlen trdnyzatu fliggetlenségnek ! Mennyi
szabadsdgszominak, csak tisztin fol nem fogott szabadsdg-
szeretetnek !»

«Egy kis egyeztetd, agy ldtszott elbttiink, elég lenne az
eldarabolt, gyenge hazdbdl erbs egészet alkotni. 8 mind
vildgosabban meggy6zott a napok folyamatja, hogy nem
csalatkoztunk, mid6én a kozértelmesség 8 nemzetiség kife)-
tését 4llitottuk a hon leheté elémenetele legmélyebb
sarkalatdnak.»

« Magyarositani 8 egyesiteni! im ez vala mindig szemiink
el6tt, mert ez, vagy semmi mds, fogja emelni 8 képes csak
emelni urunk hatalmét s honunk Allapotdt egy magyar
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fejedelembez s egy magyar nemzethez 116 s melto magas-
sdgra.»

e Irtozva hallotta sok magyar a kozonséges helven kivul
és szokds ellen télunk tapasztalatlanoktol kizokegott besze-
deink alig érthetoségét ; de hangjok magyvar volt és szdmos
rokonkebelre hatott. Voltak, kik mesterségesen szove egy
hossza dlélet képzeltébe, veszedelmes qjitdsnak vevék a ter-
mészet legrégibh torvényét, az anyanyelven szoldst! Jo gon-
dolatokra, (élczekre) kaczajra nogata masokat ; masok kome-
didnak hirdetek. De eljo az id6, melyben a nevetd részt elfe-
lejti vagy emlékezetét megveti a kozonség, midon a jovendd
a szonokok ugvetlenségének megboesdt, kik a helyett, hogy
magokat a kozitélet ald elszdntdk, inkdbb hallgattak volna,
ha mdsok, ékesszolok, hoztdk volna némileg a tandeskozds
nyelvét a természet utjdra visaza. S egy-két tiszta szandéka
ember, habdr nem oly tudés is, e tdrgyban mily fordulatot
t6n, tagadhatni-e ?»

«Jott most a tudos Tidrsasigi javallat s nehdnyan se
tobbet, se kevesebbet, mint hazédnk irdnt tartozo szent
kotelességuinket teljesitettiik. Egekbe emeltek s a koteles-
ségi tetteket, mert oly ritkdk, — keserti mondani, — nagy-
lelkii, halhatatlan tetteknek hirdették, melyeken a sokasdg,
mint kilonos jelenéstieken bdmult. S lesz valaha oly kor,
remélem, mely jobban fog esoddlkozni azokon, kik magas
alldsukhoz képest, egy oly targytdl vontdk segédkezoket
vissza, mely a kozértelmesség s nemzetiség kifejtését oly
hathatésan gydmolitja, mint azokon, a kik a nagy hasz-
not, melyet hajtanak, 4tldtvdn, ahhoz erejok szerint
jérultak.»

«Javallatba jott egy mds intézet is, mely szintigy, mint
a loverseny, egyesulésre vezet; s az egy a haza kozepén
feldllitandé Casino volt, melyben a honfiak johetnek ossze.
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Mas javallatok is tétettek s id6vel, remélem, életbe is fognak
lépni. Mindentinnen élet és erd fejledezett, a legnehezebb-
nek kivitele konnytinek latszott s egy 1) reggel kezde vir-
radni a magyarra.»

«Elforgott az6ta mai napig az 1id6 s kiki tudja, ha min-
denben honunk nem haladott is nevezetesen, sokban mégis
igen eldre hatott, s mennyi hasznos mag van elhintve,
mely kis gonddal, kis ontozgetéssel el6bb-utobb elmul-
hatatlanul csirdzni, virdgozni fog. Engem legaldbb, ha 6t,
tiz, hasz évvel tekintek vissza s akkori dlldsunkat a maihoz
hasonlitom, &mbdr vesém j6 dllapotban nincs, a mai nap
sugara meégis oly édesen melegit, hogy a jovendd is vigan
s biborszinben mosolyog el6émbe.»

«Nem mondom, hogy semmiben nem csalatkozom, és
szepl6tleniil l4tom a kovetkezések fenékokait, mert tudom,
én is ember s csak igen gyarlo ember vagyok ; hanem hogy
konnyelmuleg és szelesen anyaféldem mibenlétét soha
nem fontoltam s csekély lelki tehetségemet életem egész
eszméletti folyamaban csak azon egyetlenegy gondolatra
concentraltam s feszitettem : mikép lehetne alacsony dlldsa
hazénkat magasabbra emelni, arra tiszta lelkiismerettel
eskidhetem.» _

«Magvarorszag egv régi var; s épen azért, mivel régi,
sok nagy javitdsra s igazitdsra van szitksége. Ez a {6 fala-
kat illeti. Mdr azon kisebb javitdsok s véltozdsok oly szé-
mosak, hogy azokat rendben kijelolni tul tesz minden
elmetehetségen. Tekintsink hovd akarunk, mindenutt
sziikséges a javitds. S ki hatdrozhatja el : Péter-e ? Pdl-e ?
mi hogy 4ll s min hogvan javithatni ? Egyik sem, az igazsig
kideritésére sok elmének sok ideig valo surlodésa kivan-
tatik mell6zhetetlen feltételul. . .»

«Id6 s hely kell az igazségok kifejtésére. Az idén nem
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diadalmaskodhatunk s esendesen kell bevdrni, mit hoz; a
helyre lépni azonban hatalmunkban dll. S ezen hely a
magyarmak nem lehet egyéb, mint a természettol kijelolt
Buda és Pest, mert ¢z a haza szite, s legyen ez rendben s
dobogjon teljes életerdvel, majd kilovelli a haza minden
ereibe az élesztd vert.»

« Pest s Buddra a nap legvildgosabb sugarai alatt, mert csak
8 blin keresi a sotétet, osszesiteni a magyart s hivni be a
dus idegent, ez czélunk ; mert megvagyunk gy6z6dve, hogy
nemzeti egylelkli- s egytestiiségunk altal csak rovid id6 alaté
hdromsgorozni fogjuk vagyonunkat s erdnket.» (V. 105.)

«S e szerint minden fdradozdsunknak oda kell czélozni,
hogy két vdrosunkat, mennyire csak lehet, szebbitsiik,
tagitsuk, oOsszekapcsoljuk s benndk oly kiilon, oly sok-
oldalua kellemeket dllitsunk, hogy mind az idegen, mind a
honi utazé, tudés, keresked, milivész, birtokos, tdrsalkodd,
embergyilol6, nyavalygd, szerencsehds stb. lelje fol 6n-
hatési 8 szenvedelmi korét, szoval mindent végbe kell vin-
nunk, a mi csak t6link fugg, hogy hazdnknak felette sok,
de egészen eldarabolt erejét concentréljuk, a mi dltal egy
évtized alatt tobb jozan kozintelligentia fog kifejlédni,
mint mostani elkonczolt s igy gyenge létiinkben, szdzadok
lézengése kozben torhetné magdt keresztil a vildgra...
A jozan intelligentia ki fogja jelolni azt az utat, melyen
iémunk kell s a nagyobb 8 nemesebb rész mellébe ontendi
azon szent igazsfgot, hogy egész belbecsiinket 8 minden
kiilbecsiiletiinket elvesztjilk, ha megszfinuink magyarok
lenni ; 8 hogy més nemzetek, kik annyira kifejtik onsajét-
sdgaikat, egykor ujjal s megvetéssel fognak rdnk, mint
elaljasodott korcs népre mutatni, melyben tobbé semmi
eredetiség nincs, ha sajitsdgunkat, nemzetiségi tulajdo-
ninkat jobban ki nem fejtjiik s tovdbb is szebb nemiink
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nagyobb része eltagadja nemzetiségét s anyafoldének
nyelve érthetetlen sz6zat el6tte; s hogy mi csak ugy lép-
hetunk emlitésre mélto s tisztelt nemzetek sordba, ha ma-
gyarok maradunk és sajdt nemzetiségimk tovdbbi kife;-
tésére alapifjuk minden el6meneteliinket 8 reményiinket,
ha gondjaink hii osztozdja, éltink legédesebb gydamola &
annyi végyaink czélja, az asszony, kinek uralkoddsa al6l
fejedelemtsl lefelé a legtehetetlenebbig egy sines kivéve,
a természet szent utjdra visszalépend s csak azoknak fon
repkénykoszornut, kik nemzetoket dicstiték.» (V. 442.)

«Ne keressétek azért hatdraitokon kivill Magyarorszdg
javdt s hirét: magatokban hevernek a valodi arany- és
ezustbanydk, munkdlatlan, megnyittatlan, s6t még a leg-
jobb magyarok el6tt is ismeretleniil ... Magyarorszfig népét
9 milliora tévén, 3 milli6 14 évli koron alul van. Tegyuk
fel, hogy 500,000 nevelést kap, a mi sokkal felilmilja &
valot, agy 2.500,000 szinte a legszukségesebb ismeretek
nélkil marad. S igy miként javulhatna a lakosok dllapota?
Miként oOregbilhetne a joléet Magyarorszdgon? Ime egy
nemzeti bdnya, melyet munkdlni kell 8 nemzeti veszteség
mindaddig, mig ezen banya nem nyittatik meg. (505.)

«Buda s Pest népességét minden telhet médon oregbiteni
kellene. Ha a nemesek a mostani viros koril szdémosabban
telepednének meg, az uj vérost épitenék s szebbitenék :
]uszé.guk egy embernyom leforgfisa alatt még egyszer annyit
érne ... Egy szdmos, értelmes, iparkodo s igy gazdag nép
ketazerem 8 hdromszorozza a telkek értékét. Ime, ismét egy
bénya, a magyar nemesek el6tf imseretlen bénya, mely
tobbet ér Anglidba kimen6 minden gyapjundl.» (V. 509.)

Széchenyi, a ki sem & korményt, sem & rendi intézmeé-
nyeket nem tartja alkalmasaknak 1j alkotdsokra s 1j
problemék megolddsdra, a tdrsulds utjdn torekszik elérni

Griinwald: Uj Magyarorszig. 25
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azokat a czélokat, melyeknek megvalositdsa ezen az tGton
lehetséges. «Hazénkban sok az erbs — irja a Vildghan —
«hanem mivel ezen erd igen el van darabolva, oly sikere
nem lehet s nincs is, mint & mennyi szukséges lenne az
orszdgos erfmii egészséges s rendes forgdsdra. Annyi hdtra-
maraddsunk helyreigazitsdt pedig, mint a mennyi kozott
még sorvadunk — mid6n egyetlenegy tokéletesen regulé-
zott folyonk, szeretném mondani patakunk, egyetlenegy
becsiiletes hidunk sines az egyesiilt hazdban — a kormény-
t61, orszdglastél varni, vagy ily mechanikai elémeneteleink
reményét mindig az auctum salis pretiumra dllitani akarni,
a szerencsétlen idedk legszerencsétlenebbike . . .»

«Sem az orsziglds, sem egyesek mindent nem tehetnek
8 ebb6l okvetetlen folynia kell az egyesiileti szellemnek,
mely emberek kozott a legnagyobb, de egyszersmind a
legszelidebb erd és hatalom.»

Erzi 6 maga is, hogy az egyesiiletekkel minden nemszeti
feladatot nem lehet megoldani. ¢Volndnak egyéb sarkala-
tok is, melyek nemazeti értelmességiinket hatdr nélkiul sza-
porébban s bizonyosabban nevelnék, mint egy tudés tdr-
sasfg, Casino s tobb efféle egyesitt intégzet, mint teszem
peélddul: nemzeti peedagogidk, kozségi nevel6 iskoldk,
sajtoszabadsdg stb., azonban azoknak jobb s terjedtebb
ldbratétele egyenesen magunktdl fugg-e, kérdem? 8 erre
feleljen kiki magdanak.» (369.)

Széchenyl az egyesiiletekkel csak azokat a czélokat
akarta megvalositani, melyek nem tartoztak a hatosigi
szervezet kizdrolagos hatdskorébe. S szemében az egyesir-
let nem csak egy-egy ilyen czél megvalositdsdnak eszkoze
volt, hanem arra is szolgdlt, hogy problemdk megolddsara

szoktassa ezt az Ontevékenységtol teljesen elszokott tdr-
sadalmat.
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Kzek voltak torekvései, miel6tt mint publiczista kony-
‘veivel megkezdette az izgatdst.

A loversenynyel a magyar arisztokrdczidt Pestre csalta
8 ezen az aton, ha rovid id6re is, egy helyen, az orszdg
kozéppontjdban egyesitette.

A kaszindval mér tobb ezél volt egybekotve. Egy klubb
alakitisa, mely kényelmével, fényével kellemes tartozko-
ddst s szérakozdst nyajt a tagoknak, szintén egyik médja
volt az egyesitésnek. It taldlkozhattak az orszdg legel6bb-
kel6 emberei, ha Pesten tartézkodtak, s megismerkedhet-
tek egymdssal, kik kulonben aligha taldlkoztak volna, mert
kulonbozd osztdlyokhoz tartoztak, melyeknek tagjai alig
£rintkeztek egymdssal. Széchenyi itt konnyen terjeszfhette
-eszméit 8 a klubb tagjainak alkalmuk volt a gondolatok
kicserélésére, vitatkozésokra, melyek termékenyitéleg ha-
tottak a szellemekre. Az egyesiileteket «tandeskozési mifi-
helyeknek» nevezi.

De a kaszinéban a magyar tdrsadalom fels6bb rétegei fe-
gyelmezésének egyik eszkozét is latta. A tagok a klubb alap-
szabdlyait tisztelni tartoztak s el6kel6, mtivelt tagjainak
példaja jotékonyan hatott a tobbire is. Az illetlen, durva
magaviselet megrovast, s6t kizdrdst vont maga utén s a
kaszind & finomabb tdrsalgds és modor iskoldja lett. Csak-
hamar egy nemévé az dllandé becsiiletbirosdgnak alakult
4t, mely . irdlat ald vette azoknak erkolesi jellemét, a kik
a tagok kozé valo felvételt ohajtottdk s ugyanazt tette a
mér felvett tagokkal, a kik a tisztességgel Gssze nem fér
‘tetteket kovettek el. A klubb helyiségeiben uralkodé kom-
forttdl azt varta, hogy ha azt a kor nem mdgnés tagjai itt
megszokjdk, dtviszik sajdt korilkbe, melybdl eddig hidny-
zott. 3 minthogy a kaszinoba kéznemesek s polgdrok is be-
léphettek, — s Széchenyi ezek belépését kilonosen ohaj-
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totta, — a tdrsadalom kilonbozd osztdlyainak egymédshoz
vald simuldsdt akarta elémozditani, melyet a rendi térsa-
dalom merev tagoltsdga rendkiviil megnehezitett. A kaszi-
noban mindenki egyforma tagsdgi dijat fizetett s egyforma
jogokban részesult s mindenki befolyt a tdrsasdg ugyeire,
8 igy az kicsiben mintegy el6iskoldja volt az egyforma teher-
viselésre 8 jogokra alapitott jové Magyarorszdgnak, mely-
nek megteremtésére Széchenyi torekedett.

Szdmos levele van Széchenyinek, melyek azt bizonyit-
)8k, hogy a kaszinonak s l6versenynek e czélok miatt tulaj-
donitott nagy fontossfgot. De kiilonosen érdekes egy
levele, melyet grof Fay Istvanhoz intézett. « Legyen szabad
egyébirdnts — irja a tobbi kozott — «Mélt. Urnak igazi
magyar 8 hazafiui érzési irdnt, melyeket becses levelében
tapasztalok. minden tiszteletemet itt bemutatni. Szent for-
résok azok, melyekbdl hazdnk igaz diszére s valodi javdra,
remélem, 86t hiszem, sok 4ldds fog dradni; kivdlt ha szép
érzesei tudomény, utazds, kimtiivelt esztiekkel vald tdrsal-
kodés s élettapasztalds dltal azon megérettséget fogydk
nyerni, mely a XIX. szdzadban conditio sine qua non,
hogy az ember mds tetteit 8 cselekedeteit jozanul birdl-
hassa s honjdnak valosdgosan szolgdlhasson is.»

«Mélt. Ur nyiltsziviiséggel jarult hozzdm, erfsebben ily
szép ajdndékért nem koszonhetek, mint nyiltsziviiséggel.
8 ime, nem #dtallom ismeretlen, de azért tisztelt foldi uram-
nak azt kijelenteni, hogy én a szabadsfgot éppen annyira
imédom, mint a féktelenséget gytilolom, nem hiszem, hogy
robotra s a paraszt szolgasfigéira volna alapitva alkotméa-
nyunk s boldogsdgunk, s6t hogy mindaddig hazdnk elalja-
sodésdbol,melyben, higyje el Mélt. grof, tobbnyire magunk
hibdi dltal helyeztetve van, dicstbb dlldsra soha nem fog
emelkedni. S esak ennyit is roviden a levele velejére.»
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«Mélt. grof tudom még nem ldtott sokat a vildgon. Miért
sénczolja el magét szlik hazdnkba? Azt hiszi, hogy az, ki esak
hondban il, arrél is itélhet, a mit soha nem latott? S hogy
igazsdgos itéletre elég, nehdny magokat itthon hizlal6 pené-
szes oregek okoskodésaira tAmogatodzni, kikben a f6 cha-
raktervonds tudatlansdg, hiusdg és gbg? Nem Mélt. grof,
nem ily oszlopokon nyugszik az igazsdg, Mélt. grof fiatal,
jo egészségli, j6 birtokd, forogjon a vildgban s szerencsél-
tesse egykor hazdnkat b6ven nyert tapasztaldsaival.»

«Kozelit a negyedik tavasz, hogy legf6kép hazdnkfiai
Osszegylilése végett versenyfutdsokat dllitottunk s tartani
fogunk itt, hazénk kozepén. Szdmos hazafink fognak dssze-
gytilni, ismerkedni s egy szivvel s lélekkel hazdnk ugyeir6l
tandeskozni. S miért nem jott eddig is Méltosdga honunk
f6varosdba kozibink ? Mi nagy dolgok tartottdk oda haza ?
Ha annyira szivén van az orszdg java, & mir6l meg vagyok
gy6z6dve, miért nem nézi a haza kozéppontjdt s az ott
tandcskozokat kozelsbn szemeivel ? Vagy tdn abadji a grof
s nem magvar? S csak egy vagy két vdrmegve érdekli
Méltosdgodat, bdr bomoljon is a tobbi ?»

«Nem hihetem. — S azért kérem, j6jjon kozibiink.
Méjus 15-én mér szdmosan lesznek itten. Ha lelke tiszta
8 szive ép s nem hiusdg s csak onhaszna utén valo szomj
mozditja legbelsejét ; fog taldlni koztiink 4ustént hiv bard-
tokat, kész szolgdkat s akkor majd leszen id6nk s médunk
arrdl szoval s hosszasan tandeskozni minden 4gazatiban,
a mir6l irni nehéz s tdn egyikinknek sincs ideje.» (1830.)

Mikor a loverseny s a kaszind ugye biztositva volt, azt
irja Wesselényinek, hogy most mdr ezzel nem szdndékozik
tovdbb vesz6dni. Ugyanily értelemben nyilatkozik grof
Hunyady Julia grofnéhoz 1829-ben intézett jellemz6 leve-
lében. «Konnyen megértheted torekvéseim velejét. Remeé-
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lem, hogy nem gondolkozol fel6lem oly feliletesen, hogy
azt hidd, hogy én életem legszebb éveit nehény 16 futta-
tasdra vagy egy dohényz6 helyiség alapitdsira fogom for-
ditani. Azt taldlom, hogy ép oly kellemetlen, ha pipa-,
mint ha istdlloszagiak vagyunk, s csak nagy onmegtaga-
ddssal tudok oly rossz illata intézetekkel, mint a loverseny
s & kaszind, kitartdssal foglalkozni. En ezeket az eszkozo-
ket drtatlanoknak tartom, de mégis eléggé hatdsosaknak,
hogy honfitdrsaimat medveoduikbél kicsaljam, egy helyre
gytijtsem s egymdssal 8 mtivelt idegenekkel megismertes-
sem. Mig a 10rdl, juhrél, tehénrél beszélek vele, ecsendesen
lereszelek valamit a honfitdrs el6itéleteib6l s biztosithat-
Iak, hogy mér nem egyet leszoktattam a sznyegre val6
kopésr6l s nem egynek, a kinek hossza fille volf, jelenté-
kenyen megroviditettem . .. Olvastasd el ezt a levelet roko-
nainkkal, de ne idegenekkel. Szeretem, ha tartalmdrol
egymdés kozt s killonosen velem beszéltek, csak idegenek-
kel ne — mert igy teljesen elvaditandm a mi pipaszdr-
régoinkat, ha csak tdvolrol sejtenék, hogy tulajdonkép
Oket s nem a lovakat akarom idomitani.»

A kaszind ezutdn is érdekelte s szakadatlanul fdradozik
ez intézet fejlesztésén. De mds szervekre is volt szikség,
melyek a nemzet egyéb nagy feladatait megoldjdk, a mire
a fenndllé hivatalos szervezet nem volt képes.

A nemzeti nyelv, tudomény és irodalom fejlesztésének
szervét megalkotta anyagi dldozatdval, mely nélkil as
akadémia még sokdig a miiveltebb korck teljesithetetlen
6hajtdsa maradt volna.

De mindezeknél fonfosabb feladat volt az orszdgnak egy
nagy kozpontot teremteni, mely nélkill egységes nemezeti
életet nem képzelhetett.

Magyarorszdg volt az egyedili orszdg, melynek nem
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volt nemzeti fovérosa. Pest és Buddnak német lakossdga
volt, 8 a ki mint sziilletett magyar fiatal kordban ide vetd:
dott, ép ugy elnémetesedhetett, mintha Németorszdgban
élt volna. Lakoéi sziik 14tkorti, korldtolt nydrspolgdrok vol-
tak, és sem Ok, sem mds nem sejtette, hogy az a pont,
melyen e két vdros fekszik, mily fontos s mily nagy fejl6-
désre képes. Bzéchenyi genidlis szelleme felismerte Pest és
Buda jelenttségét nemcsak az orszdg kereskedése, hanem
& nemzeti élet fejlédése szempontjdbdl. «A nddor szerette
a serduld vdrost» — irja Pulszky Ferencz — «de soha-
sem Almodta meg jovd nagysdgit. Hogy Budapest vildg-
vdrossé, elsd ranga kereskedelmi piaczezd emelkedhessék,
azt soha sem hitte. Némédn folyt le a budai var ablakai
alatt a széles Duna, olykor-olykor leaszott a Vagrol nehény
f4val rakott t6t talp s alulrdl folfelé iszonya ostorpattogts-
sal vonta a dohdny- s gabnahajokat az elcsighzott lovak
hosszti sora. Mint bazavdsdr Mosony is nevezetesebb volt
Pestnél, a kereskedés pangott, nagyobbrészt gorogok és
németek kezében, az orszdggylilées Pozsonyban székelt
id6r6l idbre ; Budédn, a varban csak a helytarto-tandes s a
magyar kamara székelt, Pesten a kuria. Ily koriilmények
kozt az 68z nfidor csinos provinczidlis vdrost akart alkotni
Pestb6l, olyat, mint Carlsrube vagy Mannheim, 8 azért
széles, egyenes utczdkat tervezett, két vagy kivételesen
hérom emeletes hdzakkal, konnytli, kellemes stilban, olya-
kat, min6 a mostani foldhitelintézet, az akkonn Marczi-
bdnyi-hdz, mely sokdig Pest legszebb hédzénak tartatott.
Pollak, ki a muzeumot, Hild, ki a Lloydot s a béesi Koch,
ki a Kdrolyi-palotdt épitette, fogtdk fel legjobban a nddor
eszméit ; nagyszerii épilet megrontotta volna a harmonidt.
Széchenyi ellenben torténelmi eldreldtdssal szemlélte
Budapest paratlan fekvésének jovdjét s tisztdn ldtta, hogy
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a tér, mely a Margit- és a Csepelsziget kozt elterul, egykor
az alsé Duna-volgy kereskedésének gyiilhelye s raktdra
]esz. Magasra széllt fantdzifja, a virat, a szigetet, a ronat
egy gyonyorti egészbe foglalta ossze, villdkkal a hegység
oldalén s & Duna mentében fel egész Visegridig. De annyi
nehézség dllott atjaban ! Hény elbitélet, vastag otromba-
ség. 8 6 el nem csiiggedett. Eveken keresatiil kapacszitdl-
gatta a patriczius nydrspolgdrokat, kik sérthetetlen elvnek
hitték, hogy a zold gyep és lombos fasor nem valé a
térekre s utezfkra, hisz ez faluvd vdltoztatnd a vérost.
Mennyi szoba s id6be kerult csak az is, hogy & mostani
Erzsébet-térrél elvitessenek a vérosi sdtrak! Széchenyi
nagy lokést adott a pesti kereskedésnek azdltal, hogy a
Dunag6zhajozési tarsasfg élére dllott, mely el6bb csak
Béeset, nemsokdra Konstantindpolyt, Trapezuntot 8 Szmir-
ndt hozta dsszekottetésbe Pesttel s az-6-budai szigetre tele-
pitette nagyszerti hajogydrait.»

Széchenyi, mikor egy nagy, gazdag, virdgzo f6védros
megalkotdsdra torekedett, az orszdg er6s Osszpontositdsa-
nak, a nemzeti kozszellem létesitésének, a mfiiveltség és
czivilizdczio terjesztésének leghatalmasabb eszkozét latta
benne, melyet egy fenndll6 intézmény sem poétolhatott.
A magyar sohasem volt védros-alkoté elem. Magyar pol-
girsdg nem volt s azért nem lehetett kifejlett magyar kul-
tura 8 erfs nemzeti egyéniség sem. A magyar falukban
lakott 8 & mit magyar vdrosnak neveztek, mint Debreczen,
S8zeged, Hodmezbvasdrhely stb., az nem volt egyéb oridsi
falunél. De védrosi élet nélkil nincs magasabb miiveltség
8 nem lehet kifejlett nemzetiség, melyre Széchenyi toreke-
dett. Egy magyar nagy vdros megalkotdsa tehdt oly eszme,
mely Széchenyi alapfelfogdsdbol, a magyar faj szellemi
kafejtésébbl szukségkép kovetkezett. Ha Pest az orszdg
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elsé rangu keresked6 emporiumdvd, jelentékeny ipar-
teleppé vilik, ha lakossdgénak szdma novekszik s nagy
vérossé lesz ; ha nagy eszkozeivel a vdrost magdt kellemes
tartozkoddsi helylyé vardzsolja 4t; ha az orszdg ariszto-
kraczidja letelepszik benne s fényét fokozza ; ha az iroda-
lom és mfivészet emberei itt Osszpontosulnak s a nagy
véros élvezeteit, kényelmét itt is fol lehet taldlni; ha az
orszéggyiilés nem az orszig szélén egy provinczidlis német
vérosban, hanem itt az orszdg kozéppontjdban fogja tar-
tani iiléseit, akkor Budapest oly kozponttd vdlik, melynek
roppant hatdsa lesz az egész nemzet fejlédésére. Ily vdros
mindenekel6tt emaneczipdlja a magyar tdrsadalom fels6
rétegeit Bécs nemzetietlenité hatdsa alol s életoket az orszdg
kozéppontjdban a nemszeti élet befolyfsa ald helyezi; egy
helyen egyesiti & nemzet legkivalobb elemeit, s ezzel
hatdsuk is intenzivebbbé vdlik s a magasabb felfogds és
tisztultabb eszmék innen dradhatnak a sztikebb kordokbe,
melyekben a dolog természeténél fogva a helyi szempon-
tok uralkodnak s a szellemek l4tkore korldtoltabb ; ily nagy
véros a mtivel6dés szdmos intézetével s eszkozével, egye-
temével, konyvidraival, muzeummal, tanintézeteivel, saj)-
t6jdval egy darab Eurdpa lesz az orszdg kozepében s cszi-
vilizdl6 hatdssal lesz nemecsak sajdt lakossfgara, hanem
példdjival az orszdg kisebb vdrosaira s az oda ldtogatd
falusi emberekre is; s végre egy fényes magyar févdrosnak,
mint a magyar kultura kozéppontjadnak, nagy egyesitd, be-
olvaszto er6t tulajdonitott, melynek milhatatlanul ki kel-
lett hatnia a nem-magyar ajka lakossdggal biré vidé-
kekre is. |

Széchenyl mdr 1831-ben gondol Buda és Pest egyesité-
gére. «A f0vdros nevét Budapestre kellene véltoztatni, mely
kevés év, 86t hénap mulva oly megszokottan s konnyen
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hangzanék, mint Bukarest s igy két vdaros egyesiilne, mely
most nem a legjobb szemmel nézi egymdst. Mily haszon
aradna azon egyesilésb6l, mily virdgzo fOvérosa lenne
Magyarorszdgnak rovid id6 mulva! Kivdlt ha az orszdg-
gytilés is nem Pozsonyban, nem a hatérszéleken, hanem
az orszég szivében tartatnék.» (V. 509.)

Széchenyi szellemének eredetisége, a tobbiét6él elutd
onéllo tartalma, e csendes Atalakitd munkdban nyilvdnul
legkétségtelenebbul. Neki sajdt czéljai vannak s ezekheg
keresi az eszkozoket s meg is taldlja. Nem tdmadja meg,
de mell6zi a hivatalos szervezet formdit, mert alkotésra,
uj tartalom befogaddsdra alkalmasaknak nem tartja Sket.
g orul, ha torekvéseiben nem akaddlyozzédk. A tdrsulde
utjén igyekszik megvéltoztatni az emberek gondolkoddsat,
midén oly czélok megvalositdsdra csoportositja Sket, me-
lyeket eddig nem ismertek. Loverseny, kaszind, Budapest-
nek vildgvdrossd fejlésztése, a dunai gbzhajozds, gydrak,
lanczhid, folyok szabdlyozésa s szdmtalan méds kisebb-
nagyobb czél, melynek elérésére torekedett, megvalésithatd
volt-e a megyékkel s orszdggytiléssel 8 nem volt-e az egye-
gilés egy-egy megfelelé forméja az egyedul gyakorlati
eszkoz, melylyel Széchenyi gondolatai valosdggd vdlhat-
tak? Ha Széchenyl nem mell6z1 a hivatalos organizmust
8 ennek megnyerésével veszddik, életének legtermékenyebb-
tiz éve veszett volna el haszontalanul.

Ily kevés eszkozzel rendelkezett Széchenyi. De a génius.
magdban is nagy hatalom, s a mély beldtds, mely kittizi
a megvalosithatd czélt s biztosan vélasztja meg a szuksé-
ges eszkozoket s a rajongd lelkesedés, mely lankadatlan.
munkédssdgra 0sztonzi, nagy eredményeket tud elérni, mig
a legnagyobb hatalom sem biztositja a sikert annak kezé-
ben, a kinek nines eléggé nagy elméje, erés érzéke a dol-
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gok lényege irdnt s emelkedett nemes szelleme, hogy a
hatalom eszkozeivel csak a kozérdek megvalositdsdra tore-
kedjék. Abban a sivatagban, melyet akkor Magyarorszdg-
nak neveztek, egymés utdn alkotja meg a kozszellem, a
czivilizdl6 munkéssdg egy-egy oazisdt; egymds utdn ulteti
a fdkat, melyek, mint az ihletiség egy kéjes pillanatdban
mdr 1826-ban ldtta, gyokeret vernek, virdgoznak s gyu-
molesot teremnek a hazdnak.




X1I.

Széchenyi mér tobb évig faradozott a tdrsulds terén,
miel6tt publiczisztikal miikodését megkezdette volna.

Az egyesuletekben, melyeket megalkotott s azokon kivil
az emberekkel val6 érintkezéseiben, az uralkodd téves
nézetek s elbitéletek ellen szakadatlanul kuzd ugyan s
faradozdsinak van is némi eredménye. De hatdsa mégis
korldtolt volt s érezte, hogy ha az egész nemzet szellemét
dtalakitani akarja, a sajté atjdn kell az egész nemzetheg
8z0Inia.

gy keletkeztek konyvei, melyekkel kiméletlen t4émaddst
intézett Magyarorszdg hiibéri intézményei ellen. A Hitel
1830-ban, a Vildg 1831-ben, a Stddium, melyet mér
1831-ben irt meg, 1833-ban jelent meg, tehdt ily rovid
id6 alatt hdrom kotetet tett kozzeé.

E konyvek szelleme frisseségér6l, gazdagsdgarol, munka-
képességértl tanuskodnak. Az 4j eszmék drja omlik beld-
10k s megtermékenyifi velok a sivar, medd6 magyar koz-
€letet. Merészen, kétség és aggodalom nélkiil tdmadja meg
a fenndll6t s meg akarja gy6zni a nemzetet, hogy az rd
nézve a legrosszabb dllapot, a melyben van. Az e kony-
vekben uralkodé hangulat, ha nem is hidnyoznak bennok
a 80tét szinek, egészben véve deriilt, fényes jovit igérd s e
konyvek oly benyomdst tesznek az olvasora, mint hossza
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tel utdn az els6 mezei virdgok, melyek & tavasz meg-
érkeztét hirdetik. A dermedtség, lemondds egész évsza-
zada utdn, mintha Széchenyiben tinnének el6 egy egész
nemzet megijulé eletenek _bizalmédnak és remenyemek
elsb jelei.

Széchenyl minden fentartds nélkiil megtdmadja a rendi
intézményeket. Els6 hdrom konyvében alig van nyoma,
hogy arisztokratikus tudata volna. Izgat az arisztokra-
czia ellen 8 romba akarja donteni a jogrendet, melyet
ez magdra nézve a hatalom és haszon katforrdsénak, az
orszdgra nézve 8 fenndllds feltételének tart. Felfoghsit
ebben az id6ben még bizonyos radikalizmus jellemzi, mely
éles ellentétben 4ll arisztokratikus érzuletével. «Az embe-
rek nagyon tudatlanok» — irja 1832-ben — «ez a leg-
nagyobb szerencsétlenség. Nem ismerik a torténelmet,
mert mit ér az, ha tudom, IstvAn utdn Péter, Aba, KAlmdn
jott 8 melyik az elsé vagy mdsodik primds. A torténelem
arnyalatait, fitlozofidjat kell ismerni. Magyarorszdgban jo
volna, ha a torvényhozé testiletek Anglia 8 Francziaorszdg
forradalmainak s reformjainak szellemét alaposan ismer-
nék s megértenék, azaz, az dtmenetet a hiibéri rendszer-
r6l, azaz barbdrsdgbdl a czivilizdezié mai Allapotdba.»
Mikor 1830-ban az alsé Duna vidékén jdr, elszornyed,
latva, hogy a hajokat emberek vontatjdk s ezt kis kere-
setért szivesen teszik. « Versenyezzen aztdn gbzhajor» — irja
Napléjdba — «ily orszdgban. A g6zhajé nem barbdroknak,
azaz |hazdmfiainak, hanem czivilizdlt népeknek vald.
A gbzhajot meg kell eldznie & kozéposztdly tulajdonjogd-
nak . .. Bérlok, kik foldjeiket nem hagyjék el, hogy hajo-
kat vontassanak ... Nevelés, erkolesiség, a jobb, ember-
hez méltobb szeretete 8 a feudalizmus legkisebb szaga
sem stb.»
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A BSzéchenyl tdmaddsinak nem voltak el6zményei a
magyar publiczisziikéban. Megtortént, hogy osztrik koz-
Jjogi irdk szigortan birdltdk meg a magyar dllapotokat s
elitélték & magyar nemességet, mert nem akar adozni s
jobbégyait sanyargatja. Mar e miatt is nagy volt a megbot-
rinkozds & rendek korében s panaszkodtak, hogy a kor-
mény ez irokkal szemben nem gyakorolja szigorabban a
czenzurdt. II. Jozsef kordban fizetett pamfletirdk igyekez-
tek a XVIIL szdzad szellemében megbélyegezni a magyar
nemességet s kimutatni az arisztokratikus intézmények
-osszeegyeztethetetlenségét az emberi jogokkal s a szabad-
sdggal. Laczkovich és Hajnbezi magyarok voltak ugyan,
de tdmaddsaik egészen kivételes viszonyok kozdtt tortén-
tek, el is hangzottak s nem hatottak a nemszet szellemére
- 8 kiillonben is egészen & franczia forradalom jelszavainak
visszhangjai voltak. Berzeviezy Gergely felvildgosodott,
tanult ember volt s a parasztok dllapotarol irt ropirata azt
bizonyitja, hogy szdnalombdl kelt a parasztsdg védelmére,
de szelleme nem jutott ellentétbe a hiibériség egyéb intéz-
ményeivel. Az 1790-ki orszdggytilés reformmunkdlatai sem
tekinthet6k ily el6zményeknek, mert benndk a rendi fel-
fogdssal val6 meghasonldsnak legkisebb nyomét sem lehet
folfedezni.

Bizonyfra voltak sokan a nemesség korében, a kik el
voltak telve a XVIII. szdzad eszméivel, s a nemesség
kivdltsdgaiban igazsdgtalansigot, a jobbdgyok dllapotdban
az emberi méltosdggal és szabadsdggal Ossze nem ferd
elnyomést ldttak. Nagy Pdl nem egyszer szdlalt fel ily
értelemben, s ha le hurrogta is a tobbség, voltak olyanok
is, & kik vele egyetértettek. De a publiczisztikdban ily fel-
fogis nyomét nem lehet taldlni 8 & magyar kozjogi irdk,
hirlapirdok teljes 6sszhangban vannak a fenndllé jogrenddel
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s csak a fentartdsa irdnt tanusitott buzgosdggal lehet ki-
érdemelni az igaz hazafi nevét.

Minden jel arra mutat, hogy Széchenyi nem is ismerte
follépése el6zményeit, de ha ismerte volna, sem szolgdl-
hattak volna neki mintdul. A kik el6tte a magyar rendi
intézményeket megtdmadtdk, azt a XVIIL szdzad szelle-
mében az emberi jogok, az egyenléség és szabadsdg, a
A humanizmus nevében tették. Széchenyi kiindulé pontja
egészen més 8 abban nyilvanul felfoghsdnak eredetisége,
hogy 6 egy egészen m4s elv, a magyar fa) érdeke nevében
koveteli a rendi intézmények megsziintetését.

Széchenyi a magyar faj kifejtését, az emberiség elsd
nemzeteihez folemelését tlizte ki élete czéljdul. Min-
dent e czéllal mért s csak azt nézte, mi mozditja el6
vagy ghtolja elérését. Ha a rendi intézményekrfl az a
meggybz6dése lett volna, hogy a magyar faj fejlédését
elémozditjdk, bizonydra lelkesedéssel kiizdott volna fentar-
tasukért, s ha meggyb6z6dése szerint az eurépai szabadelvii
intézmények veszélyeztették volna a magyar nemszetiség
érdekeit, ép oly hévvel izgatott volna ellenok, mint a
magyar rendi intézmények ellen.

Széchenyi a nemzetet szegénynek, szellemileg fejletlen-
nek s erkolesileg siilyedtnek ldtta. S e nemzet egy nagy,
termékeny, természeti kincsekben gazdag orszdgot tartott
megszdllva. De e kincseket nem tudta értékesiteni. Nyo-
morgott a természet dus adoményainak kozepette. Az egye-
seknek nem volt pénzok az anyagi beruhdzésokra, a mfiive-
16dés eszkozeinek, a kultira élvezeteinek megszerzésére. Az
orszignak nem volt pénze az dllami és nemszeti czélok
megvalositdsdra. Az orazdg legvagyonosabb osztdlyai, me-
lyek az orszdgban levt foldbirtok tulajdonosai voltak, nem
fizettek adét & a mi adot a legszegényebb néposztdly, a
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paraszt fizetett, az az udvar kezébe jutott s rendeltetése a
katonasdg egy részének fentartdsa volt, a mit pedig a
paraszt & hdzi adé czimén fizetett, a megyei kozigazgatds
koltségeinek fedezésére szolgalt. Az orszdg ép oly szegény,
pénztelen volt, mint az egyesek, s a fenndllé pénzigyi
rendszer lehetetlenné tette az orszgos berubhdzdsokat,
melyek az egyesek anyagi és szellemi fejlédését elémozdit-
hattdk volna. Széchenyi elborzad Magyarorszdg -elmara-
dottedgdn s azt & benyomadst teszi red, hogy hdtrdbb van a
Torokbirodalom tartoményaindl is.

Széchenyl tisztdn ldtta, hogy a magyar fa) fenmaraddsa
nagyobb gazdasdgi és szellemi fejlettségétél figg s a vele
egyutt laké népfajokkal szemben a szellemi és erkolesi fel-
s6bbség, uralménak alapfeltétele s e nélkiil el kell buknia.
Tudta 6, hogv egy nemzet uralmdnak fentartdséra az
anyagi, szellemi és erkolesi erd mily nagy mennyisége
szukséges, 5 & mely nemzet ezzel nem rendelkezik, annak
szolgasdg a sorsa. |

«A dolog veleje inkdbb igy éll:» — irja a Vildgban — «a
szegénység kirekeszti az értelem kifejlését, mert a szegény
nemesak utazds éltal nem hasonlithat ossze s igy csak
keveset tapasztalhat, hanem még a legsziikségesebb tudo-
manyok meggzerzesére is tehetetlen ; az értelmi fejletlen-
ség pedig elébb-utobb minden bizonynyal fuggésbe hoz ;
mert az értelmi saly, hacsak kissé tobb id6t foglalunk is
ossze, egyediili valodi fels6bbség e vildgon s igy a szegény-
ség, legaldbb a mostani vildgban, szolgasdggal pdros. Ezen
dllitdsom pedig nem theoria, mert csak ujabb torténetei
az emberiségnek nyilvédn bizonyitjdk, hogy az elszegényu-
lésnek legbizonyosabb kovetkezése az elaljasodés, az elalja-
sodasnak pedig a szolgasig. — Ennélfogva, ugy hiszem, a
pénz 8 vagyon koruli gond s rend, barmily szlik kebltinek
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14ttassék is, 8 badrmily unalmas, st giny s nevetség tirgya
lenne is, egyenesen lelkiinkre van kotve, ha semmi egyéb
okbél nem is, legaldbb azért, hogy — istenért! — el ne alja-
sodjunk és szolgasfigba ne torpiiljink... mert valoban e
kicsinységnek 14t8z6 tengely koriil forog, f6kép rdnk nézve
a lenni s nem lenni kérdése.» (212.)

A szegénység, melyet Magyarorszdgban ldtott, a szellemi
fejletlenség kovetkezménye volt. A gazdasigi fejl6dés és
virdgzds a szellemi fejlettség kovetkezménye mindenitt, s
temérdek ismeretre, tapasztalsra van szukség, hogy egy
nemzet & gazdasdg minden dgdban el6re haladhasson. De
a magyar nem is végezte a magasabb gazdasdgi munkait,
mely az orszdgban folyt s a kezdetleges foldmtivelésen,
dlattenyésztésen s nehdny alérendelt ipardgon kivil, nem
foglalkozott a magasabb értelmiségen s képzettségen ala-
pulé gazdasigi dgakkal ; minden ily munkét, kevés kivé-
tellel, idegenek végeztek. A magyar faj anyagi s szellemi
t6kéjének nagyon csekélynek kell lenni, mert ha ipart és
kereskedést nem izott, nem szerezhette meg a nagy pénz-
t6két, melyet csak iparos és keresked nemzetek gylijthet-
nek 8 a nemzet rzellemi életéb6l hidnyoztak azok az
ismeretek, melyeket a magasabb gazdasdgi problémdkkal
foglalkoz6 osztdlyok képviselnek s azért ismétli folytono-
san, hogy «értelmi salyunk» nagyon csekély, hogy «fajtdnk
anyagi, mint szellemi léte oly felette konnyli», hogy
«Magyarorszdgnak sok kincse van, de tudoménya nin-
csenn».,

De ha a szegenység a tudatlansdg kovetkezménye volt,
kétségtelen, hogy a szellemi fejletlenség, az erkolesi siilye-
dés oka a szegénységben rejlett. Széchenyi el6tt vildgos
volt, hogy gazdaséagi fejlédés nélkul nincs szellemi fejlédés
és erkolesi emelkedés, hogy e nélkul nem érhett el a szel-

Gronwald : U] Magyarorssdg. 26
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lemi és erkolcsi fels6bbség, e nélkiill pedig a magyar faj
nem lehet uralkodd, dllamfentarté elem. Vildgosan ldtta,
hogy a gazdasdgi dtalakulds sziikségképi kovetkezménye
a szoczidlis dtalakulds, ezé pedig a politikai intézmények
dtalakuldsa. 8 minthogy Széchenyi a magyar fajt csak az
eurbpai alkotményos formdk kozott hitte fentarthatonak,
a gazdasdgi fejlddés nemecsak a magyar faj szellemi és
erkolesi fels6bbségének, hanem az dllampolgdri tdrsada-
lom alkotmdnyos intézményei életbeléptetésének is alap-
feltétele volt.

Ha a gazdaségi fejletlenség okait kutatta, ezeket leg-
nagyobb részben a rendi intézményekben taldlta fel. Azon
erdditési rendszer, mely a nemesi kivaltsdgokat védte,
tulajdonkép egy nagy pusztasigot védett, melynek teru-
letén kiszdradt, elhervadt minden élet s melyen szegény-
ségben, dicstelenul tengtek a védok is.

A rendi intézmények ellen folytatott izgatdsaiban ép
gy akart hatni az idealistdkra, mint azokra, kik az anyagi
haszon szempontjab6l védték a fendll6 jogrendet. Az idea-
listdknak azt mondta, hogy csak a rendi intézmények
megdontése utdn emelkedbetik s er6sodhetik meg a ma-
gyar nemszetiség s csak akkor honosul meg Magyarorszd-
gon az igazi szabadsdg. Az utobbiak meggytzésére bebizo-
nyitani torekedett, hogy a magyar nemes a rendi intézmé-
nyek uralma alatt szegény, s hogy megsziintetésok rd nézve
& vagyonossig kutforrfisa.

Lelkesit, ganyol, érvekkel kiizd s mindenkinek hasz-
not igér.

«Az emberiségnek egy nemzetet megtartani» — irja a
Stddiumban — ez és nem kevesebb forog most kérdés-
ben s rajtunk 4ll ennek szerencsés eszkozlése. Feleljunk
meg — istenért! — e diszhivatdsnak. Fiatal és régi, nemes és
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nem nemes, katholikus és nem katholikus fogj kezet most
s hia szenvedelmidnek, kislelkti viszdlkoddsaidnak ne
aldozd fel honodnak, nemesak javat, de valoban még léetét
is. Mentsd meg tenmagad azon keserti epedések fuldnkitél,
melyek még siron til is kinozzdk boldogtalan lelkedet, ha
gyengeségeid kozt anyddat, a hazdt gdzolni tudndd, most,
mid6n rokonérzés dltal egyesitve nemcsak ura lehetnél az
azt fenyegetd veszélynek, de Hunnidt eddig alig sejditett
magassigra is emelhetnéd.» — «Mi még nyugodtabban
8 édenibb érzésekkel fogjuk akdrmily zivatarok kozt is
élni azon édes pillanatainkat, melyeket magunknak azdltal
készitiink, ha elszdnt bajnoki felemelkedéssel 8 ha kell,
sajdtunk vesztével, st szivvériunkkel is vivjuk ki minden
hontdrsunknak az emberiség jussait.»

«Hevitsiitk megint fel a kozépkor dalids lelkesedését ; de
nehogy vArainkba elzdrkozva egymést ildozzik s a pol-
ghrositds legnagyobb gdtjai legyiink ; hanem hogy az ember
mint ember érhesse el & disz legmagasabb fokat s ezen til
nem egyedill a vak véletlen, de a szép lélek, kicsinosult
ész, éjjel-nappali szorgalom s férfini dllhatatossag vélja-
nak azon legbatrabb s legbiztosabb lépcstkké, melyeken
mind égi, mind foldi magasségra jutni lehessen ... Karunk
soha ne legyen fegyverkezve alacsonyabb helyen 4ll6 hon-
tdrsaink elnyomatdsa végett — — nem, nem, mert & is
hazénkfia ; de haszndljuk kifejtése végett inkdbb minden
tebetségiinket, 8 hogy a mdr kicsinosult gy mint mi,
szivdobogva s 6romteli harsoghassa fel az egekbe : nekem
is van hazdm ! — — Az dllati soron 4ll6 pedig, ki nem
kevesebbé foldink, l4baljon ki végre a halhatatlan embert
undoritd baromi korb8l. — — A sért6 privilégium jo
sikerrel t0bbé nem vihat a fermészet torvényei ellen;
8 vegre bizonydra nagy sirhalom ald diil egy fejledez6 nép

26*
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viriga, 8 ha a felekezetek Orokké mint ellenségek s nem
min{ bardtok dllnak szemkozt egymdssal.s

«Nemzetiség, hazaszeretet az. a titok, mely mindent
egyesit... 8 ha szerencsétlen eleinket a még tisztdra ki
nem fejlett korok elditéletei, természetes vadsdguk, belsd
irigykedés s kulsé fondorkoddsok, orok meghasonldsokra
ingerelték s 6k sokszor lugyszolvin & hon megrontdsdira
eskiidtek oOssze, kossiink mi @jabbak, mfiveltebbek mAr
valahdra egy szebb frigyet, mely alatt nem egyesek haszna
8 elémenetele lappang, hanem a ko0zj0 melegitd sugira
fényledez. Uljiikk mér valahdra az ész, igazi érdem s hal-
hatatlan erény diadalménak unnepét.»

«En a kirflynak hatalmét, a foldesurak biztos, fiigget-
len és szerencsés l1étét s mindenkinek sorsadta vagy ész
és tenyér-kereste sajitjdt nemcesak megtdmadni nem
kivinom, 86t az els6nek székét hiv jobbagy:r érzelemmel
mod nélkiil erdsiteni s a birtokosok 1étét pedig hatdr nél-
kill szebbiteni s biztositani Ohajtom. De valamint nem
tartok egy felfordult piramist igen erds épitménynek, mely
a despotica kormdnynak figurdja, hol a fejedelmi hatalom
minden és a nép semmi: Ggy lehetetlennek hiszem & mos-
tani megindult id6ben, — mert azel6tt tdn lehetett, midén
minden aludt, — hogy a kirdlyi szék s & nagy birtoki lét
valosdgos batorsdgban legyen, minekelétte a nép felszaba-
ditva nem lesz. .. Hogy mindenkinek honunk tdg mezején
nagyobb mdéd, konnytiség s t6bb remény nyujtassék, mint
eddig, értelme s faradozfisa utdn valamit szerezhetni s
azt hdboritlanul birhatni is.»

«Hunnia minden lakosainak polghri létet adni!
Honunk minden lakosfnak a nemzet sordba igtatdsa
bizonyos életet terjesztend. Kilencz millibnak ezentil
is abbdli kirekesztése ellenben elkeriilhetetlen haldlt
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hozand anyaféldiinkre. Ez lélekisméreti vallomdsom.»
(8t. 27.)

«Méar miként lehessen honunk minden lakosainak pol-
giri 1étet adni, hogy az dltal nemcsak a fejedelemtél
lefelé mindenkinek sajdtja ne koczkdztassék vagy csorbit-
tassék, hanem mindenkinek, a privilegidltnak, mint az a
nélkilinek, valédi haszna nagyobbittassék s biztosittassék
is, azt is csak jozan torvények eszkozolhetik.» (St. 29.)

Széchenyi «egy szelid és convulsié nélkili reformdtiots
kivdn, hogy hazdja nyugalmét fentartsa, boldogsdgit eld-
mozditsa s a sajit haszndt is elérje. «8S ezen ok» — irja
tovabb — «t. 1. a legkisebb concessiok irdnti nemtelen
vagy szegénységi, hanem minden esetre nyilvdnosan, ha-
bdr nem is egyenesen kimondott, de bizonyosan érzett
aversid birt engem arra — mert sikert akarok, s ha nemes
indulat nem vivja ki, érje el a haszonvdgy — egy oly sys-
temdt dllitani fel, mely senkit6l nemesak semmi conces-
8i6t nem kivdn, 8 ha kivdn is, tiistént tobbet 4d, hanem
a fejedelemtt] lefelé mindenki sorsdt javitja, biztositja.»

Széchenyi e rendszere, mely a nemzetnek is, meg az
egyeseknek is haszndl, ismeretes. Kovetelte a robot meg-
sziintetését, a hitel létesitését oly torvémyekkel, melyek
nem az adosnak kedveznek, mint a magyar torvények,
hanem a hitelez§ jogait biztositjdk, az 6siség eltorlését, a
fiskalitds megsziintetését, a teljes tulajdonjogot s ennek
mindenkire kiterjesztését; a torveny el6tti egyenlséget ;
& monopoliumok, czéhek és limitdcziok megsziintetését ;
az adozdst osztdlykilonbség nélkul, a hdzi pénztdr s orszag-
gytlés koltségeire s a kozlekedési eszkozok létesitésére s
fentartdsira, s egyik ft torekvése volt, hogy onéllé magyar
pénziigyet teremisen meg, hogy lehetévé tegye az anyagi
fejl6désre szitkséges beruhdzdsokat.
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Széchenyi kovetelései a magfinjog, kozgazdasig, pénz-
ugy s részben az igazsigugy s kozigazgatds korében mo-
zognak, de nem tdmadja egyenesen a kozjog formdit. Két-
ségtelen azonban, hogy tervei a rendi jogrend alapjait
fissdk ald, s ha megvalésulnak, szitkségkép magok utdn
vonjék azt, a mit 6 is el akart érni, az alkotménynak «dt-
vardzsldsat egy elkopott, féligmeddig feuddlis, féligmeddig
alkotményos szovevényb6l emberhez ill6, minden dlfényt8]
kitisztult képviseleti rendszerre 8 a.magyar faj kifejtésére».

De mindez csak eszkoz volt egy magasabb czél elérésére,
a magyar faj kifejtésére s jov8jének biztositdsfra. S a sze-
rint modosultak nézetei a reform eszkozeire nézve is, a mint
e czél elérésére alkalmasaknak tartja 6ket, vagy a magyar
nemzetiség veszélyeztetését 14tja bennok. A mint azt hiszi,
hogy a teljes tulajdon s az Usiség megsziintetése a fekv
birtok nagymérvli mozgositdséra s a magyar nemesség de-
posszeddldséra vezethetne, lemond rdla. Mert id6kozben
koriltekintve az orszdgban, melyben magyar polgdri elem
nem volt 8 a parasztsdg fele idegen népfajokhoz tartozott,
arrs a meggy8z6désre jutott, hogy Magyarorszig sajétszerii
viszonyai kozott az a nemesség, melyet megvetett, mely
ellen szenvedélyesen izgatott, melynek egész jogrendjét
megtdmadta, mégis az az elem, mely a magyar fajt kép-
viseli, nem csak azért, mert soraibdl keriilnek ki a nemzeti
aspirdczifk legkivdlobb bajnokai, hanem mert az orszdg
nem magyar vidékein tényleg egyediil a nemes ember a
magyarsig képviseldje, s ha ez onnan elpusztul, az & ma-
gyar faj vesztesége s befolydsénak, hatalménak csokkené-
sét, szlikebb hatérok kozé szoruldsdt vonja mags utén,

Széchenyiben a magfinjogi, szoczidlis, gazdasfgi poli-
tika mindig nemzeti politika. Mikor a nemzet gazdasdgi
fejlédésének feltételeit koveteli izgatdsaival, mikor az
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orszégban a kozlekedési eszkozok létesitésére torekszik ;
mikor a gézhajézést fejleszti s szikldkat megy repeszteni
az als6 Dundra ; mikor Anglidba megy g6zhajokat s kotrd-
gépeket vésdrolni s a ldnczhid tigyét tdrgyalja; mikor
Eurépéban utazik, hogy részvényeseket szerezzen a ma-
gyar véallalatoknak, mindig a f6czél, a magyar fa] fejlesz-
tése lebeg elttte, melyet soha szem el6l nem téveszt, leg-
feljebb az eszkozok czélravezetd voltdra nézve ingadoznak
nézetei, szerzett tapasztalatainak s 1840 utdn betegsége
l4tomdsainak hatdsa alatt.

A magyar fajt anyagilag és szellemileg kifejteni, egyéni-
ségét megszildrditani, hogy nagyobb ellentdllé- s olvasztd
képességre tegyen szert, oly eszme, melylyel a legszoro-
sabb egybefuggésben dllott a magyar nyelv fejlesziése s
uralkodovd tétele az egész orszdgban. Széchenyi els§ nagy
anyagi Aldozata, mely dicsfénynyel ovezte alakjidt, & ma-
gyar nyelv mtivelése érdekében tortént 8 csak kulsé nyil-
vinuldsa volt a lelkesedésnek, mely keblében a nemszeti-
ségeért ldngolt. A magyar nyelv magyar ellenzfit kimélet-
lenul sajtja 8 egy egész konyvet ir a latin nyelv ellen,
melynek megtiirésében a nemazeti érzilet gyengeségét, a
nemzeti onérzet hidnydt s a magyar nyelv terjedésének s
uralménak akaddlydt létja. «A nemzet jovljer — irja a
Viligban — «8zoros kapcsolatlan 4ll nyelvének fiatal s
kifejthet6 vagy kifejthetetlen s holt 1étével. S valamint a
lelkes embernek, ki nem 4ll egészen agyagb6l, mint a
fazék, legerfsebb szivosztome, hona el6remeneteléért
faradni, ugy nem fog az igazi boles holt nyelvhez maka-
csul ragaszkodni, hanem 616 nyelvének tisztuldsit s tdgu-
l4sét minden mdédon eszkozleni s elbre segiteni. S valéban,
kik anyatejjel szitt elbitélet, 14gy velejli vaksdg, vagy hid
indulatossagbdél mindig azt akarjdk, hogy az é16 nyelven
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orokkon orokké uralkodjék a holt nyelv, azok, itéletem
szerint nem tesznek bolesebben, mintha az éléket haldl
uralkoddsa ald torekednének -Allitani, s azt merem nekik
jovendolni, hogy hazafi tdrsaik egykor sirbantjokra csak
hervadt virdgokat s kérét fognak tlizni, mert éltékben holt
nyelvii lehelletokkel a jelenkor annyi fejledezé bimbobit
gyészba boritdk s az anyafold virdgaira haldl leplet von-
tak. Az anyanyelv tOokéletesitése tehdt, mert ez dltal a
nemzefi 6 n6tton n6 — kotelességeink egyik legfébbike ;
8 mid6n igazi nemességink, értelmi salyunk s azdltal lel-
kiink évrél évre, naprdl napra béviil s tdgul, nyelviinknek
is ebben az ardnyban tdgulni s haladni kell, s igy ki
magyar nyelvink kifejlését, gyarapodasat, gazdaguldsdt hat-
rdltatni akarja, egyenesen a hon legbecsesebb javdt gétolja,
8 ekkép mint sértfje s ellensége nemzetiségunknek nem
dicséretre, hanem buntetésre, dtokra mélto.» (248.) «A ki
honi nyelviink mellett van, nemzetiink életét hordja szi-
vében ; az pedig, a ki ellene szegul, sejditlen — mert nem
akarom hinni, hogy sejtve valaki hazagyilkos lehetne —
annak haldlét reggeti keblében.»

1834-ben irja & Hunnidban a magyar nyelvet ellenzé
magyarokrol :

«Nem fogje hinni, nem fogja hihetni az utékor! Halé~
los 4lomba menilten, majd ki vala toriilve mdr a nem-
zetek sordbdl a magyar. Buta onfeledésben labaival ta-
podta, a mi emberek kozt legszentebb s szinte csak ez vala
életének jele. Virradni kezd egy szebb hajnal, dj Tlelkese-
dés ébred, gyal a honszeretet égi tiize, s feltdmad hamvai-
bol az egész emberiség diszére egy nemzet, mely ezer
viszontagsdgai kozt soha, még soha nem fejtheté ki magdt
férfiti korra. O, kinek nines hazéja, nines honi bolestje,
nem értheti, mily kin, mily 6rom, mily tébolyod4sig kima-
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gyardzhatatlan érzés, imédni a hazdt, azt mind mélyebb s
mélyebbre silyedni s végkép élet nélkiil merevedve ldtni ;
8 lenni viszont tangja, mint ébred, mint fordul az élet felé
Vissza.»

«S bégyadt, csak gyengén él6 léte kozt mily hazafiakra,
mily magyarokra taldlt! O szégyen, 6 minden emberi disz-
b6l kivetkezett magaviselet! Sokan bosszankodva fogadtdk
az ismét megjelenét 8 nem alattomban s titkon, de nyil-
vén az egész vildg lattdra, s6t kérkedve a legvildgosabb
nap alatt 10kik el s taszitjdk vissza dohos koporsdja alA.
Ennyit, ily iszonyat mivelhet az 4ltanulds, az dlnevelés
éltal lebilincselt szolga-ember !»

eMit kivant az orszdg képviselbinek része? Mit kivint ?
Hogy végre magyarul sz6ljon a magyar ? Kordntsem. Ismer-
vén sokakban a gyermekkort6l kinosan becsepegtetett latin
tudoményt s igy ehhez nagyobb vonzoddst mint a hazé-
hoz, mint a természethez, ennyit nem mert, ennyire nem
emelte szerény tekintetét. Kérte csak egy része a hazédnak
a hazénak mdsik részét, engedne felirdst a fejedelemhez,
aldzatos esedezést, hogy végre magyarok kozé, a holt latin
nyelv helyébe az 616 magyart lehessen behozni !» ]

«Hiszed-e, kulf6ldi, barhol van is hazdd a Hebridek fagyos
hatdraitél, le a forrd ovig, hogy ilyes e foldon torténhetik ?
8 ldsd ilyes az én hazdmban csak nem régiben tortént!
Esedezett egy rész, melyet azért dbrdndozonak csafoltak,
nem idegen, nem kulfold, de honunk sziilte, anyafoldunk
tdplélta vérrokonunk kore el6tt : nemzeti nyelviank haszné-
1484t ne tagadnd nemszetinkb&l ki. De hasztalan. A taga-
dok része gunykaczajra fakadt s szdnakozdsi mosolygéssal
tajtékzd be a legazentebb vAgyakat; része médr rég kivet-
keztetve a nemzet minden sajatsdgaibol, bosszankodva,
haragra gytalva veté vissza, mint éretlen kor hia viszketeg-
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ségét, azt, a mit annyl szdzadok el6tt hoztak s annyi id6t6l
fogva keservesen Oriztek el6deink, anyanyelviinket! tobb
honapig disztelenité egy gyaldzat versenye a valéban
szerencsétlen hazét! Esedezés és megtagadds; a szivnek
legmelegebb, leg8szintébb oOmledezései s fagyos vissza-
vonulés ; a nemzethez hli ragaszkodés és annak szivielen
visszalokése; a természeti torvények tiszta magyardzata és
a rabulai, sophistai sz6rszdlbasogatdsok, ily fegyverekkel
vivott a tdg kebel a szliklelkliség ellen s tandcsinkban, agy
hiszem, még ma is vivna sikertelen, hasztalan, ha fels6bb
parancs nem jon, megszuntetni valahdra e szégyenport.»

«De hogy magyar szegzi magit magyar sz6 ellen, olyas-
r6l gy hiszem, emberek kozt példa még nem volt. Csalérd,
hazadrulé minden id6ben, minden nemzetek kozt léte-
zett ; de olyast, ki minden nemzeti sajdtsdgaibol onként s
maga vetkeztette volna ki magdt, ki odahagyvén az anya-
nyelvet, felejtvén mindent, mi becsuletes embert hondhoz
kot, magamagdt torilte ki hazafiai sordbdl s sajit kezeivel
nyomtsa legyen koressdg czimerit homlokdra, olyast, jdrd
be foldtekénk mind a négy vidékét, bar csak Hunnia foldje
tudott teremteni ...» «A nemzetek egybekeveredése pél-
ddival, azon elfajzdsok- s elkorcsosuldsokkal, melyek nyo-
moruségai kozt oly sok nép hervadoz, emberi évrajzaink
minden lapjdn taldlkozunk. De hogy meggondolva, tandcs-
kozva, maga dofte legyen egy nemszet is a megsemmisits
vasat sajdt szivén keresztil, ily hir, ily herostrati tett csak
Arpéd maradékaira jusson ?»

Konyveiben, beszédeiben mindig szenvedélyes rajon-
ghssal sz0l a magyar nyelvrbl, «A magyarnak léte és a
magyarnak nyelve synonymon, és 6 akkor veszti nyelvét,
mikor veszti 1étét, és akkor veszti 16tét, mikor veszti nyel-
vét!» — «Ha a tot rossz tot, ha a gorog rossz gorog, az oldh
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rossz oldh, & svdb rossz svidb s anyanyelvét gdzolja, nagy
btin6s, de mivel hazdjdt el nem pusztithatja, boecsdnatot
nyerhet. A magyar ellenben, ha mostani koérilményei
kozt, melyekben szinte minden egyes konnyen gyilkolhatja.
honét, rossz magyar s nyelve folott sziintelen nem virrasat,
csak azt a levegdt, ceak azt a foldet sem érdemli, melyet
szi, melyet tapod, s a nagy mindenségnek leggy&vabb,
legutdlatosabb teremtménye, salakja.»

S e rajongdssal lelkében mégis oly mérsékelt, higgadt a.
magyar nyelv terjesztését illetd koveteléseiben, mint kivile
gsenki sem. Mar 1834-ben, mikor a Hunniét irja, ugyanazt
az dlldspontot foglalja el, mint 1842-ben tartott hires aka-
démiai beszédében, melyet a magyar kozonség akkor oly
kedvez6tleniil fogadott, s mely er6sen elémozditotta Szé-
chenyl népszertiségének csokkenését.

«Nem a torok jdrma» — irja — «alacsonyitd le nem-
zetiségiink természetét, mert tudva van, honunkban
zsarnokoskodott sok basa magyarul sz6lt; nem a német
sulyeszté latinba a magyart, mert az mésutt sem alkal-
mazta ; de & magyar maga taszitd le anyanyelvét a selej-
tesség kozé és sajit kezeivel nyomta rd az alacsonysdg
pecsétjét. Le is esett az el§szobdk s 1stdlok falai, kunyhdkba
és a szdntovett korei kozé ; s szdzadokig felejtve s tisztit-
lan hevert a férfitél becsben nem tartott, a szépnemtsl
nem értett honi nyelv. Talhatottak e kozos lethargidn
némely ébreszt6k szavai, igaz ; tandcskozésainkban mind-
inkébb terjedett a magyar sz6 és néha-néha a fels6hdzban
is hallatik mér. De mi nagy siker még mind ez? Semmi,
g6t szdnakozési tdrgy, mig a magyar nem magyar torvény
szerint él ; mig & magyar torvényes kirdlydval nem magya-
rul sz6l, mindaddig nines mivel fitogtatni magét, nines mi-
ben buszkélkedni. »
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«Nemhogy tiszteltuk s becsiiltik volna, hanem mi
magyarok sajdt ldbainkkal tiportuk, sajdt kezeinkkel pisz-
koltuk be szdzadok 6ta anyanyelviinket. Felébrediink vala-
héra egy kissé hosszabb s tdn kialudtabb Abredtségre s ime
rogton magyarositani akarunk mindent Ha becsmérelni,
kaczagni meri valaki azt, mit magunk sem tudunk becsiilni,
mimagunk is ganyoltunk tegnap csak, de most egyszerre
mindenkit imddédsdra akarunk kényszeriteni — jaj annak.»

«Magyar nyelvink s magyarsfgunk hitelét vajjon mi
alapitsa meg fejedelmiinknél, micsoda orszdgunk oly kilon
nemzetiségli testvérlakosindl? Tdn szép egyetértésiink,
melyben éliink ; azon tisztelet s bardtsdg, mely a nemest
koti a magndshoz s viszont; azon szeretet koteléki, mely e
rendeket a polgarsdg és parasztsighoz oly erlsen szoritja
8 viszont; azon dics6é turddelem, mely killon vallésinkat
szinte egy testbe s lélekbe egyesiti, vagy mely soha nem
engedi az irigység azon tuzét fellobbanni, mely a gyarld
emberi kebelt oly emésztbleg égeti, ha mds emelkedik
folibunk, ha mds 1ép kozelebb a fejedelmi székhez? Vagy
tdn szebb szokfsink s divatink vessék meg a magyar nyelv
hitelét, minthogy azok a csinosulandé nyelvnek eljelei
vagy egyittjdr6i? Tdn szabaddlyossdgunk (liberalitdésunk)
és azon minden gbg és er8lkodés nélkilli bdndsmodunk,
mely dltal igyinket mésokkal kedveltetni s megszeret-
tetni, és Oket hozzdnk csabitni kivdnjuk? Viz tédulj a
hegyre ; k6 veszitsed el foldhoz vonzé salyodat, természet
bomolj ki 6roki sarkaidbol; miért nem kivdnjuk, miért
nem surgetjuk parancsololag inkébb ezt ?»

«Mondjunk le csak képzeletinkr6l ; hasonlitsuk magun-
kat més nemzetekkel Ossze; nézzik a nagy kovetkezést,
itéljunk azutdn, és piruljunk; ne oly nagyon azonban
magunkért, mint inkdbb kotelesség felejtette s természet
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utjdbdl kitért eldédinkért; mert mi a mindig nevekeds
méregnek drjatol ellendllhatatlan ragadva, mai nyomorink,
szégyenink kozé legf6kép 6 hibdik, § vétkeik dltal bonyo-
littatdnk, s ma keservesen azok utdn bfinh6dink !»

«Valoban onkecsegtetés nélkul ily szerencsétlen eljdrd-
sok kovetkezésében nagy sikert nem véArhatunk! Nem is
volt minden kedvez6 jelek mellett nemzeti létiink oly nagy
veszélyben még soha, mint most. Mert ezel6tt csak szen-
deregtek inkébb s nyugodtan vesztegeltek honunkban az
egymés elleni hatésok és er6k, midén most ébredtebb s
nyilvdnos sarloddsban van a kicsi, gyenge nemzet a min-
dennap neveked§ s nagyobb erbre emelked6 kiilhatdsok
és kulertk els6bbségeivel.»

«Ezel6tt magyarsdgunkért nem tettink semmit, vagy
legaldbb nem eleget, ez vala legf6bb hibdnk ; most pedig
az, hogy érette alig, de ellene cselekszunk s eszkozlunk
untiglan. Hosszas dlmunk uténi ijedtségiinkben, hogy
nemgzeti 1étiink minden sajdtsdgaib6l majd-majd kivetkez-
tettink, rogton akarjuk helyrehozni azt, mit eld6dink
nyolcz széizad alatt mulasztottak el. Jollehet mindent csak
léptenként latunk a természetben fejledezni, magyarsd-
gunkat még is mé4rdl holnapre valami csoda dltal akarjuk
emelni, elaljasoddsunk kozt magunk szdllitottuk le & hové
megint csak mi emelhetjuk fel, — egyedul ezen feltételek
alatt :

Ha a magyar nyelvet minden kiméléssel, egyedil, s esak
szorosan a latin helyibe dllitjuk, se nagyobb, se kisebb
kort annak adni nem kivdnvdn, mint politikai és iskolai
tekintetben ez foglalt ; ha '

Ennél szigoraan megéllvan, mindenkit hédboritlan és
szabadon hagyunk, valamint valldsa, gy nyelve, szokdsi
s nemzetiségi sajdtsdginak gyakorlatdban ; s végre ha
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Téntorithatlan egyességben szokdsinkat nemesitjuk,
értelminket tdgitjuk, alkotmdnyunkat feuddlis szennyeib6l
kitisztitjuk, anyanyelviinket mindinkdbb s inkdbb kiké-
pezziik s csinositjuk, széval ha tgytnket annak jozansdga
és szépsége dltal megkedveltetjiik.

« K7 ennél kevesebbet vagy ennél tobbet akar, az vagy a
nemzetiség jogait felejté el, vagy az emberiség igazait td-
madja meg.»

Ezek voltak Széchenyinek a magyar nyelvre ?ona.tkozo
kovetelései. Széchenyi, mikor a kozpélydra lépett, mér erd-
gen liktet6 nemzeti érziiletet taldlt. A nemzeti irodalom
hatdsa beszivirgott a hivatalos Magyarorszag korébe is 8 &
megyékben 8 az orszdggytilésen kilonosen e szdzad elejé-
161 kezdve, mind hangosabban s nagyobb kitartdssal lép
0l a hazafiak kovetelése, hogy a magyar legyen a hivata-
los nyelv s hogy terjeszteni kell a kozoktatds eszkozeivel.

E nemes buzgalom, mely a folébredt nemzeti érziiletb6l
fakadt, egyes esetekben 4tlépte azokat a hatdrokat, melyek-
nek tiszteletét az okossdg parancsolta, nehogy a magyar
nyelv er6szakoldsdval ellenszenvet és ellentdlldst keltsen a
nem magyar népfajok kozott.

Széchenyiben ez az eljdrds aggodalmakat kelt s bér-
mennyire 6hajtja is a magyar nyelv terjedését s uralmét,
lehetetlennek tartja, hogy e czélt rogton el lehessen érmi.
A magyart nem tartja eléggé fejlettnek, mtiveltnek, hogy
beolvaszto ere)e lehessen, s a magyar nyelv 1d6elétti, er§-
szakos terjesztésében csak akadalyt és veszélyt 14t & hazdra
nézve, holott id6vel, mikor a magyar megszerezte szellemi
é8 kulturai fels6bbségét, magatol és békés uton fog bekovet-
kezni az idegen elemek beolvaddsa. Méltdnyossfigra, kimé-
letre és tapintatra figyelmezteti tehdt a buzgélkodokat.

«Ha valaki» — mondja 1842-ben — «magyarul tud, ma-
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gyarul beszél, innen kovetkezik-e, mikép neki azért mér
magyarrd is kellett volna 4dtalakulnia? Mert ha igy, 4m
akkor forditsuk legutolsé fillérinket minden tétova nélkiil
nyelvmesterekre, st legyink rogton magunk is mind
azokkd, hadd tudjon csevegni magyarul az egész vilidg s
meg lesz mentve s feldicsbitve fajtdnk. Nyelvet, nemzeti
sajétsdgot ily felette konnyli szerrel azonban, én legaldbb
ugy hiszem, még csak biztositani sem lehet s anndl ke
vésbbé szildrdabb s tdgabb alapokra dllitani; minthogy a
8z0l4s még koréntsem érzés, a nyelvnek pengése korfut-
sem dobogfsa még a szivnek és ekkép a magyarul beszéld,
86t legékesebben 8z016 is, korfintsem magyar még.»

«Ja) mi kevesen vagyunk, igy sopdnkodnak, lehetetlen,
mikép ennél fogva a roppant szdmu német és szlévban el
ne olvadjunk ; terjeszteni kell tehdt a nyelvet s nemzetisé-
get mindenekel6tt.» Es ez felette helyes, csakhogy a emi-
kép» koriil forog a siker, minthogy nem minden modor
vezet czélhoz. s6t a mostan divatozd attol egészen eltdvo-
lit. Engem soha nem ijesztett csekély szdmunk, de fenn-
maradhatdsunkért annél er6sebben rettegtem mindig azon
okboél s ezt ki kell végre mondani, mert fajtdnk anyagi,
mint szellemi léte oly felette konnydi. Itt a baj és essiink 4t
elvégre a onmegismerésnek ezen legkesertibb adagin, mert
csak ez utdn javalhatunk teljes egészségre, mikép t. i. nem
& mennyiség, hanem a min&ség a szellemi erének sarkalata
8 e szerint épen nem azért forog veszélyben létunk, mert
kevesen vagyunk, hanem mert salyunk oly pardnyi.»

«Nagyobb szdmban vélnek lelni idvot, boldog Isten,
mintha bizony példdal 30 milli6 barbdr népben tobb
magahoz vonzb, t6bb magdba olvasztd vardzs volna, mint
barmily kis szémban is, ha ez a czivilizdczid kincsétdl fel-
csordul. Ha okolre, botra keriil a dolog, akkor megenge-
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dem, a nagyobb szdmban az olvasztéi vardzser6 a fels6bb-
ség. De csak héboraban sem mindig, mert a nehdny
maczedoni bors megtori a szdmtalan persa borsot; és a
kis szdmu hellén dies6iti fel Marathon sikjait; még csak
héboruban sem mindig s hdt minél kevésbbé még a lelki
tehetségek szabad surlédasi mezején, s kivalt mostani szé-
zadunkban, mikor az er8szak el6bb-utébb egyedil sajdt
maginak fssa sirjdt.»

«Azt, hogy a magyar nagy, hatalmas, dicsé nemzetté
legyen, jolehet sajit bennunk nemecsak a feltdmadédsi, de
még a folemelkedési erf is, soha el nem érjiik, hacsak lelki
fels6bbség dltal nem. Ennek eléréseért kotelességiink tehat
buzgélkodnunk. — 8 im ez az egész titok, mikép menthet-
juk meg fajtdnkat bukdstél s mikép emelkedhetink nagy,
hatalmas, dics6 nemzetté. Felstbbség 4dltal, vagy sehogy
sem. »

«Ne keressiilk ennek okéért menténket sehol is egye-
bitt, mint sajdt, vagy inkdbb személyes erényeinkben s
lelki fels6bbségiinkben ; személyes tulajdonainkban mon-
dom, mert nemzetnek erénye s fels6bbsége csak annyiban
van, & mennyiben lehet legtobb egyes tagja ugyancsak
betolti sajat helyet ferfiasan és szeplGteleniil. . . . Nincs a.
haza terén egy, ki nemzetiségiinket ne terjesztené, vagy
azon csorbdat ne utne. Ki erkolesileg bérmily kicsinynyel
18 felsfbb, az terjeszt; midén a bér hajszdllal alantibb
csorbit.»

«Képzeljink magunknak habdr csak egy milli6 f6bol
4116 nemzeti csaldédot, melyben annyi értelmi saly, polgéri
erény, szép szokds, izlési vardzs, kimlivelt tudomény, élet-
bolcseség, gyakorlati tapintat s tobb efféle els6bbség volna
felhalmozva, mikép minden segédkezet, helyes atmutatast,
bolcs tanécsot tudna adni, minden készitményei tokélylyel
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volnfinak végezve, korében akaratlanal is j6l és kellemesen
érezné kiki magédt, mert mind csalddi, mind tdrsasagi
viszonyai béjteliek volnédnak s mely mintegy bolcsbje s
kinestéra volna minden emberi taldlménynak s elémene-
telnek, intézményeinek jotékony voltdt pedig kiki egyirdnt
éldelhetné, szoval: melyr6l értelmi fels6bbségénél fogva
azt lehetne mondani, az oknak népe. S meg kell enged-
nunk, hahogy az emberiség elémeneteli, tokélyesulési vi-
gyét kérdésbe venni nem akarjuk, mikép ily idedl népben
lassankint mindannak el kellene olvadnia, ki azzal szore-
sabb érintkezésbe j6. Maga magdtdl s a nélkil, hogy tola-
kodd volna, néne és terjedne az; mert midén mindenben
mintéal szolgdlhatna s példakép vétetnék, természetes,
hogy lassanként mindenben utdnozva is lenne s ekkép
mind nézeteit, mind szokdsait s ezekkel mulhatatlan érzel-
meit is, mert )0 példa, )0 tett és ez dltalan mindig haldt
arat, lassanként azokra ruhfiznd, kik vele érintkezésbe
jonnek, mi dltal nyelve is terjedne mulhatatlan ; mert éb-
redjen csak egyszer érzet 8 bizony annak tolmécsa a rokon-
hangu sz6 sem marad sokdig el.»

«Képzeljink magunknak ily idedl népet s kérdem : nem
leszunk-e kénytelenek megvallani, mikép ilyesben hatdr
nélkul tobb olvasztoi vardzs rejlenék, mint bar 40-—50
millié fejletlen s tudatlan egyajktuban; s hogy e szerint
minden nép és igy a magyar is sokkal nagyobb olvaddsi
veszélyben van, ha mindségi salylyal j6 érintkezésbe, mint
ha egyediil & nagy szémmal volna dolge, mely eléraszthat,
feldalhat, 86t meg is gyilkolhat, de elolvasztani, megsem-
misiteni soha nem képes; midén més részrél vildgos,
hogy minden nép és ekkép a magyar is egyedil minbség
és nem szém A4ltal olvaszhat més vért magiba.»

«Hogy pedig legyen is ok magyarul beszélni s azt nem
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eroltetve, de szivesen cselekedhesse 1s sok s az Istennek
nyilt ege alatt, minden nézeti, minden hitli kolesonos
megbecsiilésre, rokonszeretetre olvadozhasson is és ekkép
minden vel6, minden kebel egy nagy nemszeti érdekre forr-
hasson egybe: 4m terjesztessék Hunnia hatdrai kozt a
magyar alkotménynak dlddsa mindenkire, gy hogy a leg-
kisebb se legyen abbol kizdrva, de arra is bArmily csekély
részben s mily lépes6kon mégis elhasson jotevd melege.»

fgy gondolkodott a legrajongébb magyar a nemzetiségi
kérdésr6l Magyarorszdgon. Nézetei mélyek és helyesek vol-
tak. De az id6pont, melyben nézeteit hirdette, nem volt
kedvez. Az ifji nemszeti lelkesedés nem volt hajlando
meghallgatni a mérséklet szavdt, Ambdr a cselekvés terén
tervtelen, toredékes es gyakorlatiatlan volt s inkdbb inge-
relt, mint héoditott. Azutdn a szldv mozgalmak aggodalom-
lommal s elkeseredéssel t61totték el a magyar kozvéleményt
8 8 magyarsig ebben az id6ben inkdbb megtdmadottnak,
mint témadonak érezte magdt 8 midén Széchenyi erdsza-
kos magyarositissal vddolta a magyarsdg lelkesult hiveit,
tekintélyes szaviaval igazat adott a szldv izgatoknak, kik a
magyarok er8szakoskoddsa miatt panaszkodtak. A magyar
sajté meg is tdmadta Széchenyit akadémiai beszéde miatt s
népszerlisége, mely a Kelet Népe megjelenése utdn ugy is erd-
sen megingott, jelentékenyen csokkent. Erezte 6 ezt mAaga is.

«Nem vagyok oly botor hinni, mintha el6addsom csak
fogékony kebelre taldlt volna, s6t teljesen meg vagyok
gy6zddve, hogy nézeteim igen tdvol esnek a mai népszerii
eszmékt6l, mert sem a nagy tomegnek nem hizelegnek,
sem talsdgokra fel nem hivnak és ekkép joakardoim csekély
szdmdt tdn még inkdbb gyéritendik, mit azonban titnom
kell» 8 ezt mindig eltlirte, mikor a népszeriiség s az igaz-
aig kozott kellett vdlasztania.
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Ily alakot oltott Széchenyiben a nemzetiség eszméje.
O, mikor politikai miikodését megkezdette, az el6bbi kor-
szak fe)lédésének eredményeként, egy nemes aspirdezibt
taldlt, melynek még nem volt megfelelé tartalma s azért
még békésen megfért a szellemekben a sajdt lényegével
hatédrozott ellentétben 4116 torekvésekkel. A hazafiak azt
kovetelték, hogy magyar legyen az orszéggytilés, a hato-
ségok, a kozoktatds nyelve. Magyarok akartak lenni, kove-
telték a. magyarsdg kulstségeit, terjesztésenek eszkozeit s
ugyanakkor kiuzdottek & rendi intézmények fentartdsfiért
is, melyek a magyar faj fejlédését, megerfsodését akadd-
lyoztdk. A dolog lényegét még alig sejtette valaki.

Széchenyi volt az elsb, kinek elméje nem tiirte el ezt az
ellenmonddst s a kinek szellemében létrejott a logikai
osszhang a nemzet legf6bb ozélja s az elérésére szolgdlod
eszkozok kozott. fgy alakalt 4t szellemében egy homélyos
vagy ontudatos politikai rendszerré, 6 lett a magyar nem-
zeti politika megalkotdjdvd, mikor egy tdrsadalomnak,
melyet partikuldris érdekek szaggattak szét s melyb6l a
nemzeti kozszellem hidnyzott, egy magasabb elvet, 2 nem-
zeti érdeket tlizi ki, s azt koveteli t6le, hogy ennek minden
egyeéb érdeket ald kell rendelnie.

Egy uj, nemesitd, termékenyité politikai vildgnézetnek
¢ls6 hirdet6je 6, mely megdontotte a régit s a szellemek-
nek 4j irAnyt adott s Gj mértéket emberek és intézmények
megitélésére. Ezentil nem a rendi intézményekhez vald
rendiletlen ragaszkodds szerezte meg a j0 hazafi czimét,
a tekintélyt és népszerliséget, hanem a szabadelvii refor-
mokra vald torekvés. A fenndllé jogrendnek sok hive volt
még 8 & minden 4jitdst akaddlyozé korményban hatalmas
szovetségest taldltak s a kiizdelem még sokdig folyt a két
ellentétes politikai vildgnézet képvisel6i kozott s a nem-
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zetietlen partikularizmus sikerrel akaddlyozta a szabad- -
elviiek torekvéseit.

De a nemzet kival6 szellemei meg voltak gy6z6dve, hogy
a magyar nemzetet csak a Bzéchenyitdl kijelolt eszkozok-
kel lehet regenerdlni s fentartani. 8 valéban & nemzet
élete attol figgott, képes-e azfn) elvet egész nagysdgdban
magéba folvenni s van-e benne annyi er8, hogy azt min-
den kovetkezményével megvalositsa.




X1II.

Széchenyi follépésének mély hatdsa volt a nemzetre.

Minden red vonatkoz6 hagyomény azt bizonyitja, hogy
kivételes, eredeti, gondolkodésban s cselekvésben minden-
kit6l elutd, nevezetes egvéniséget 14ttak benne kortdrsai s
azt a benyomdst tette rdjok, hogy nagv befolydsa lesz
nemzete sorséra. S valoban a forrongds, melyet a szelle-
mekben el6idézett, oly mélyrehatd, gyokeresen dtalakito
volt, hogy eredményeinek nagysdgéval nem hasonlithato
ossze torténelmunk egyetlen egy korszaka sem.

86t a tényezbket tekintve, melyek ezeket az eredménye-
ket elérték, e mozgalomhoz hasonlét nem taldlunk az
europai nemzetek torténetében sem. A mi lehetetlennek
l4tszott, itt megvalosilt. A rendi tdrsadalom fels6bb osz-
tdlyai kitarto, lelkesiilt kiizdelemben torekedtek a kozép-
kori jogrend megdontésére s az dllampolgdri tdrsadalom
intézményeinek életbeléptetésére, sajat kivaltsdgos dlldsuk,
uralmuk megsziintetésére, a demokratikus elemek nyo-
mésa, s6t kozremlikodése nélkil. A rendiség konvenezio-
ndlis eszmekorét, melynek kizdrélagos uralma alatt a szel-
lemek oOsszezsugorodtak s melyben medd&dségre voltak
kérhoztatva, keresztultorte egy magasabb elv 8 ez nemesi-
tette meg az embereket, ez termékenyitette meg szellemo-
ket 8 emelte fol a mély silyedésbél.
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Széchenyi hatdsdnak titkdt az egykoruak nem tudtdik
kielégité modon megmagyardzni. Kossuth Lajos taldn kor-
tarsainak nézetét fejezte ki, mikor a kovetkezbket mondja
Széchenyirtl : «A honszeretet azonban grof Széchenyinél
henye sopankoddsban nem pdrolgott el. Ujjait a kornak tte-
rére tevé és megértette liiktetéseit. Ks ezért, egyenesen
ezért tartom én 6t a legnagyobb magyarnak; mert nem
ismerek senkit historidnkban, kir6l el ne mondhatndk,
hogy szézados hatdsra szdmitott 1épései sem kordn, sem
kés6n nem érkeztek. . . . Gr6f Széchenyit a kor sziikségei-
nek hatalma alkalmas idében ragadta meg. O kordnak
nyelvévé 16n, § a nemzet jobbjai gondolatdnak szavakat
adott. Ha kész anyagot, kész fogékonysdgot nem taldl vala.
nemzetében, bizonyosan beteljesedett volna rajta :

Vous serez étonné quand vous serez au bout:
De ne leur avoir rien persuadé du tout.»

Tovéabb a kor 6ramutatijdnak nevezi s azt mondja, hogy
«tén inkdbb 6t teremté a kor, mintsem 6 a kort; dajksd)a
lett a jovendének, kapocs a tegnap és ma kozotts.

Kossuth Lajos, mikor e sorokat irta, nem volt még az a.
nagy torténelmi egyéniség, a mivé kés6bb lett, s &, a ki kor-
szakot teremtett nemzete életében, ma bizonydra nem
tulajdonit a kivdld embereknek ily aldrendelt, gépszerti
szerepet a nemzet fejlédésében, midta tudja, hogy & génius-
nak mily nagy munkdjdba kerul kikiuzdeni az dj kort a
sajdt kora ellen, mily 6ridsi intenziv er§ szukséges ahhoz,
hogy valaki tespedd, onzéshe merilt, tudatlan tomegeket
megmozgasson, magdval ragadjon s évszdzadok 6ta meg-
szokott nézetek és dllapotok ellenére 1) irdnyba téritsen.

Hogy mindenki korénak sziilotte, hogy mindenkinek
alkalmas id6ben kell megjelennie, hogy hathasson s hogy
senki sem hathat, ha meg nem értik az emberek, az oly
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kétségbevonhatatlan igazsdg, hogy szinte bandlis rola be-
szélni. De a génius tobb, mint kordnak nyelve, tobbet tesz,
mint azt, ehogyanemzet jobbjai gondolatdnak szavakat dd».
Ellenkezbleg 6 ad oly gondolatokat nemzetének, melyekre
évtizedekig, sbt évszdzadokig tartd fészkel6dés, elégedet-
lenség, sovirgds utdn sem voltak képesek jutni a nemszet
kozonséges elméi. Mert az értelmiségnek az a mennyisége,
mely a jobb, de kozépszerli elmékben szokott lenni, még
nem elég arra, hogy nemszeteket Atalakitd gondolatokat
hozzon létre. S valamint ha milli6 oly testet tesziink egy-
més mellé, melyek mindegyike 30 fok meleggel bir, nem
jon létre oly hémérsék, mely az ércz megolvasatésdra sziik-
réges, vagy valamint sok millidrd szentjdnosbogfr egye-
sitett bagyadt fényéb6l nem keletkezik annyi vildgossdg
sem, mint a mennyit egy vildgitd torony czélja kovetel :
tigy ha szdmtalan millié ily elme szellemi erejét egyesite-
nék, sem fog ily gondolat létrejonni, mert ehhez a génius
szellemi életének intenzitdsa szikséges, s az emberek tome-
gei orokké homdlyban jdrndnak a sajdt kis értelmiségok
mécsese mellett, ha a génius elméje nem drasztana vild-
gossdgot mindenfelé, melynek fényénél messzebb ldtnak
mint azelétt s bAmulva veszik észre, hogy mi minden van
a vildgon, a mir6l nekik sejtelmok sem volt. S ekkor sokan,
kikben homélyos nemesebb 0sztonok lappangtak, azt ta-
laljak, hogy az 10 vildgnézet hirdetlje egészen lelkokbél
beszél, legtitkosabb gondolataikat fejezte ki, holott tiresek
voltak és némdk s azok maradtak volna éltok végéig, ha a
génius meg nem szélal, 8 a mit sajdt gondolataiknak tarta-
nak, nem egyéb, mint a génius szava harsogdsdnak gyenge
viszhangja.

A génius hatdsdnak titka nem abban rejlik, hogy azt
mondja ki, a mit sokan tudnak, hanem hogy teljesen ujat
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alkot politikdAban, miivészetben, tudomédnyban, melyben a
dolgok lényege, igazsdga jelenik meg 8 mint egy kény-
szeritd hatalom veti ald magdnak a szellemeket. Ez a nagy
igazsdg, mint sejtelem, mint toredékes ismeret, apro torek-
vés, szétszorva meglehet egyes emberekben, de ily alakban
szukségkep hatdstalan. K szétszort elemek a génius szelle-
mében olvadnak Ossze egy nagy egybefiiggh egészszé s csak
ebben az alakban védlnak dtalakité hatalommaé.

Széchenyl Magyarorszdgban készen taldlta az ébredezd
nemzeti érzuletet, mely azonban tartalmatlan, homédlyos
aspiriczi6 volt. A nemzeti érzuletnek ily alakban nem
lehetett atalakito hatdsa az orszdg intézményeire, a nem-
zet vildgnézetére. S valoban azt latjuk, hogy a legerb6sebb
nemzeti érzillet békésen megfért egy és ugyanabban az
elmében a rendi intézmények kultusdval. A nemzeti érzu-
let tehdt ebben az alakban oOrokké hatdstalan maradt
volna, mert a rendi intézmények fentartdsa lehetetlenné
tette a nemszetiség kifejlédését s e czél esak az eurdpai
dllampolgdri tdrsadalom jogi és politikai intézményeivel
volt elérhetd.

Voltak bizonydra sokan, a kik a kilfoldi irodalmak ha-
t4sdt megerezték s szabadelviiebben gondolkoztak, mint a
nemesség nagy tomege. A szabadsdg és egvenldség eszméi-
vel sokan rokonszenveztek ittis s a politikai idealizmusnak
nem egy képviseldje volt a nemesség kozott. Annak a koz-
mopolitikus szellemi dramlatnak hatdsa volt ez, mely még
nem nemzetiségért, hanem az emberiségért, az dltaldnos
emberi szabadsdgért rajongott. De a magyar szabadelviiség
is elmaradt a vildgtol s egészen a XVIIL. szdzad dltaldnos-
sdgaiban volt elmerfilve. Azt az ) jogrendet, melyben a
franczia forradalom befejezése utdn az uj elvek megteste-
sultek, nem ismerték, az dllami élet gyakorlati problem4i-
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nak megolddsdban jdratlanok voltak s azért az intézme-
nyek részletei s miikodése nem is érdekelték Oket. Ez
oknél fogva a szabadelviibb felfogéis 8 a reformok ohajtdsa
némelyeknél e téren sem lehetett egyéb homdlyos vagy-
ndl, melynek ebben az alakban nem lehetett hatdsa a
kozéletben 8 mely nem vezethetett a politikai intézmé-
nyek megvéltoztatasira.

Széchenyi e két kilondll6 s ily alakban meddé dramla-
tot egvesiti, egybeolvaszt)a, de oly moédon, hogy valami
teljesen @) vdlik bel6le. A homélyos nemzeti aspirficziot
ontudatos politikai torekvéssé alakitja 4t, egy életrevald
fajnak megmentését s nemesebb kifejtését tlizi ki a nem-
zet czéljaul, a nemzeti érziletet megtermékenyiti s kiszaba-
ditja a logikdtlan, természetellenes kotelékb6l, mely meg-
bénitotta, s ellentétbe dllitja a nemzeti érdeket a rendi
intézményekhez vald ragaszkoddssal ; s midén ezeket az
intézményeket megtimadja, ugyanakkor a reformokat
koveteli a nemzetiség érdeke nevében, tehdt nem az dlta-
l4nos emberiségi idedl megvaldsitdsdra, hanem egy nem-
zet életének, fejlédésének biztositdsdra s itt nem dltaldénos
elveket hangoztat, hanem az eurdpai fllamok jogrendjének
8 e jogrend udvos kovetkezményeinek ismerete alapjdn ki-
jeloli az intézménveket, melynek eltorlését vagy életbelép-
tetését a nemzeti érdek koveteli.

Igy azokaft, a kikben erds volt a nemazeti érzilet, logiké-
javal megnyerte a reformoknak ; s azokat, a kik a reformo-
kat ohajtottdk, megnverte a nemzet iigyének s mind a két
irdnyt egyesitette egy magasabb czélban, a magyar faj ki-
fejtésének s jovoje biztositdsanak eszméjében.

E felfogdsnak nem voltak el6zményei, 6 volt az elsd, a
ki bevitte Magyarorszdg kozéletébe. A nemzetiségi eszmé-
nek ez az osszekottetése az eurdpai czivilizdezié intézmé-
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nyeivel, mint a nemzeti erd fokozdsdnak eszkozeivel, a
Széchenyi agydban fogamzott meg elészor. Ez volt a leg-
egyszerlibb, leglogikaibb gondolat s azért a legterméke-
nyebb is. S habdr Széchenyi nem volt j6 véleménynyel
nemzete értelmiségér6l s jellemérél, latvan, hogy irtozik
minden egyszertit6l s czélszertitl s konokul ragaszkodik
mindenhez, a mi komplikdlt és észszeriitlen, a miért nem
is taldlt fel 8 nem javitott semmit, s tobbszor mondja, hogy
vajha miel6bb vilnék a magyarbdl az oknak népe, més
szoval logikai nemzet, hogy valahdra képes legyen czéljai-
nak megvaldsitdsdra az egyedul alkalmas eszkozoket
felhaszndlni, — mégis ez az eszme nem veszett ki t6bbé a
magyar kozéletb6l s az a nagy forrongds, mely 1830. és
1848. év kozott a nemzet szellemében végbement, nem
egyéb, mint a legkiillonbozébb felfogdsokbél kiinduld kisér-
letek, megtaldlni a formét, melyben a nemzet fejlédése s
érdekeinek megvalositdsa biztositva legyen.

De a Széchenyi szellemi tartalméban rejl nagy igazsig
egymags még nem magyardzza meg a mély hatdst, melyet
Széchenyl follépése kortdrsaira tett ; Széchenyinek oly sze-
meélyes tulajdonsdgai voltak, melyeknek ép oly nagy
részok volt a sikerben, mint magénak az igazsdgnak.

Minden kivdl6 egyén nem csupéin szellemi tartalmdval
hat. O nemesak bizonyos szellemi elemek egybeolvadésa,
hanem oly személyes tulajdonsdgok o0sszesége, melyek
mésokban killon-kiilon meglehetnek ugyan, de mivel egyutt
nincsenek meg, hatdstalanok. A torténelmi egyéniségnek
valamennyivel fol kell ruhdzva lennie, hogy missi¢jdt egy
bizonyos korban teljesithesse.

. Tizian, Rafael, Michel Angelo s dltaldban a nagy mlivészek
oly lényeges tulajdonsdgokat egyesitettek magokban, me-
lyeknek ha barmelyike hidnyzott volna bennok, nem lehet~
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tek volna korszakot alkoté egyének a mtivészetben. I tulaj-
donsfigok kulon-kiillon meglehettek médsokban is, az egyik-
ben hatalmas fantdzia, a mdsikban tisztalt izlés, a har-
madikban nemes eszmények, a negyedikben a technika.
virtuozitdsa stb. de egyik sem vdlhatott nagy miivészszé,
mert ehhez mind e tulajdonsdgok egy személyben valo
egvbeolvaddsa szukséges.

E tulajdonsdgok egyesilésébdl keletkeznek azok a fényes
hatalmas személyiségek, a kik nem férnek azon formdkba,
melyeket évszdzadok fejlédése alkotott, hanem szétrepesz-
tik 0ket s ujakat alkotnak. Az ily emberek ép azért oly
ritkdk sanemzeteknek sokdig kell varni, mig véletleniil egy
anya megszili azt az embert, a kiben minden tulajdonsdg
megvan, & mely az 1) alkotdsokra sziikséges. Az ily egyé-
nek azutdn a bamulé nemzeteknek felépitik a domokat,
kifaragjdk a szobrokat, megfestik képeiket, megalkotjdk
vildgnézetoket, eszményeiket, valldsukat, koltészetiiket,
tudomdnyukat s 6k tdpldljak s frissitik fel az emberek
szellemét az 1) igazsdggal.

Széchenyi 18 oly tulajdonsdgokkal birt, melyek elszorva.
meglehettek kortdrsaiban, de melyek esak benne voltak
egyesitve 8 ezeknek Osszesége tette 6t alkalmassa a refor-
métor szerepére. |

Voltak Magyarorszdgban nagy és gazdag arisztokraték ;
voltak mdsok, kiknek mély elméjok volt; voltak, kikben
erdsen luktetett a nemzeti érziilet ; voltak, kikben megvolt.
az erkolesi bdtorsdg meggytz6désok nyilvanitdsdra ; voltak
olyanok is, kik hazéjokban nem laktak s hosszu ideig
kiilfoldon tartézkodtak ; lehettek mésok, a kik a sajdt ko-
ritkkben gyakorlati s cselekvésre termett emberek voltak;
lehettek olyanok is, a kiknek e tulajdonsdgokbdl egynél
tobb is jutott. De Széchenyiben valamennyi egyutt volt meg,
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ez fokozta személyiségének fényét, salyat és hatalmat oly
magasra, hogy mellette eltorpiilnek s elhomdlyosalnak
kortdrsai ; 8 tegye meg a probdat bavki, vegyen el az eld-
sorolt tulajdonedgokbol csak egyet is s ki fog tiinni, hogy
‘Széchenyi, ha nem nagy dr, vagy nem mély elme, vagy
nines eltelve rajongo fajszeretettel, vagy nincs erkolesi bé-
torsdga, vagy a kulfoldon nem szokja meg az eurdpai czivi-
lizdczid eredményeif, vagy nem gyakorlati, firadbatatlan
munkds s alkotdsra képes szellem: Széchenyi nem az, a
ki volt 8 nem lehetett volna mély hatdsa nemzete fejls-
désére.

Egvike a legnagyobb elényoknek Széchenyire nézve ma-
gas tdrsadalmi dlldsdban rejlett. A rendi intézmények
heves megtamaddsdat szegény, alacsony Alldsa vagy a
demokraczidhoz tartozo egvén részér6l blinos merényletnek
nézte volna az arisztokratikus tdrsadalom. A Sgzéchenyi
tdmaddsa nemes példa volt az osztdlyérdek folé valo emel-
kedésre, melyet csakhamar sokan kovettek. Széchenyinek
errdl tiszta tudata volt s 6t, 27 jobbaAgykozség urdt senki
sem gyanusithatta elfogultsdggal, az arisztokraczia gyulo-
letével, melyhez maga is tartozott. « A nemzeti mind szel-
lemi, mind anyagi gazdagsdgot, itt-ott lappangb s eldiribolt
erbnek egy czélra egvesul$ vardzsa dltal el6mozditani vala
féeszmém. S miutdn a f6 és nemesi rendek elkoresosultd-
ban véltem ldtni nemzetiink legnagyobb bajdt, annak oriil-
tem leginkdbb, hogy Isten éppen ezen sorrn kegyeskedett
mély bolcseségében dllitani 8 nem azért, mikép ezen osz-
tdlyt szinte korcs és kotelességét felejtd személyemmel
szaporitsam, 86t még grofi czimem, vagy kamards kulesom-
tol fel is fuvalkodjam, hanem hogy mint rokon s ugyan-
azon szinil vagy inkdbb ugyanazon egy soron 4116 nagyobb
sikerrel, mondom, minthogy gyakorlatilag megdonthetet-
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len igazsfg marad az, hogy ha bdr f4j is a megérdemlett
gany és a mélto leczkézés, azt mégis inkdbb tlirjik és ma-
kacs fejességre nem oly konnyen fajulunk, ha magunkhoz
hasonloktol vaqy magasabb dlldsuaktol s nem idegenekiol
vagy épen alulrél nyijtatik az ; s igy tdmaddnak az id6hoz
s korilményekhez alkalmazva, mennyire birta tehetségem,
majd csipdsebb, majd engesztel6bb nyomtatvdnyaim.
Munkdsségi koromet a messze jovendébe tliztem, minthogy
béarmi sokszor voltam is kozel, elémeneteliink csigahaladé.-
sdt tapasztalvan, béketiretlenségemben b6rombél pattanni,
mindig volt valami bennem, mi nemzeti sulyedésiinket.
olyannak szemlélteté, melyb6l mint lassa nyavaly4dbol
ismét csak lassan lehetne kiemelkedni s ekkép lelkem
parancsdra, ha kellett, mindig hallgatott a vér. A hazafi-
sagot, a nagylelkliséget mindenutt er6m szerint kittiz-
hetém, de melléje rendszerint egy kis szdmoldst is ragasz-
tottam s azon igen egyszerti okbdl, mert méltdnyos enged-
ményekre ohajtdm lassanként cadbitgatni kivdltsdgos roko-
naimat.»

Széchenyi eszméit nem fogadta lelkesedéssel a magvar
arisztokraczia. Megtamadtdk, gunyoltdk, gyanusitottdk.
Még grof Dessewfly Jozsef 8 Orosz is ugy beszél réla, mint.
egy hazdjét nem ismerd, gyakorlatiatlan ideologrol. Voltak,
a kik egyenesen rossz hazafinak nyilvdnitottdk. Mdsok
nem kételkedtek hazafisigiban, de joindulata rajongdénak
tartottdk, a ki megvaldsithatatlan dbrdndok utén jar, a ki
valami ismeretlennel akarja foleserélni az ismert s kipro-
bélt magyar intézményeket. Még 1832-ben, ugy ldtszik,
slirlin taldlkozik ily felfogdssal, mert ezt irja Naplo-
jéba :

«A legnagyobb baj elhagyni az ismertet az ismeretlenért,
axibma, de a legveszélyesebb. ... Magyarorszdgban igy
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beszélnek s folmentve érzik magokat, ha reformgondola-
tokkal jovok. Igaz, hogy valami ismertet nem kell elhagyni
valami ismeretlenért. De mi jobb alkotményt ismeriink mint
a magyar, az angolt, ismerjiik jol és kézzelfoghatolag. Meg-
maradjunk-e a megyei utaknél... mert nem ismerjuk.... 1%
nem tudjatok, de arrél én nem tehetek. Ha én azt mondom,
adjatok a parasztnak tulajdont, nem olyat javaslok, mely-
nek kovetkezményei ismeretlenek, hanem ellenkezbleg.»

De végre is nemzefi rajongfisa, mely tetteiben, dldozatai-
ban nyilvanul, kizdrolag hazdjanak szentelt élete elnémitja
a gyanat, s mikor évek mulva, a gyakorlati tevékenység
terén vdllalatai s alkotdsai sikerilnek és virdgoznak s az
emberek kénytelenek megvallani, hogy valamennyi alkal-
mas eszkoz valamely fontos nemzeti c2él elérésére, senki
sem meri tobbé gyakorlatiatlan dbréndozdénak nyilvdnitani
s egyéniségének sulya gyakorlati sikereivel folyton novek-
szik. Munkdssdgénak ez a része az, mely 6t minden akkor
él6 magyar embert6l megkulonbozteti. Vajjon ki jutott
kortdrsai koziil arra a gondolatra, hogy Anglidban gépé-
szettel foglalkozzék, hogy Magyarorszagon gydrakat alapit-
son ; & Duna medrében lev6 szikldkat repeszsze ; a Dunén
gbzhajokat jarasson s Magyarorszagot Kelettel osszekosse ;
a Duna két partjdt nagyszerli, milliokba keriil6 4lland6 hid-
dal osszékosse ; Buddt és Pestet az orszdg nagy kozpont-
Java tegye ; egyesiileteket szervezzen a kozszellem ébresz-
tésére ; folyokat szabdlyozzon; s vajjon kinek volt kedve ki-
zérolag e czéloknak szentelni életét s kinek volt kitartdsa
8 képessége e Magyarorszdgon u) és ismeretlen, szdmitdst
8 uzleti szellemet kovetel6 problémék megolddsdra ?

Ha lettek volna emberek Magyarorszdgon, a kiknek
elméje mélyebb volt a Széchenyiénél, a kiknek alapo-
sabb, Osszefiiggbbb ismereteik voltak az Ovéinél, e gya-
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korlati munkdssigra valé képesség nélkiil, mely a czélok-
hoz mindig megtaldlta a legalkalmasabb eszkozoket, nem
versenyezhettek volna Széchenyivel 8 nem vélhattak volna
az orszdg reforméatoraivd. Eszméket lehet hirdetni szoval
¢s irfssal, de reformédtorrd csak cselekvéssel vélhatik az
ember. Mid6n a nemzetnek valamely uj alkotds szukséget
hirdette, ugyarakkor, ha lehetett, meg is csindlta 8 midén
a nemzetet meg akarta gy6zni arrol, hogy hdtramaraddsd-
nak oka nem kizérdlag a korményban, hanem benne ma-
giban 18 van, munkdssdga eredmeényeivel bizonyitotta be,
hogy Magyarorszdg kedvezbtlen viszonyai kozott is lehet
sikerrel és haszonnal munkédlkodni s a nemzet fejlddeséet
elémozditani.

Eszméivel s cselekvésével halomra dontotte az uralkodo
nézeteket 8 valamint szellemi tartalméban, mely a nemze-
tiségl eszmének az eurbpai czivilizdezid eszmekorével vald
egybeolvaddsa, egy egész nemzet ntudatra ébredése jelenik
meg, gy Széchenyi gyakorlati munk4ssdgiban egy tespedd
nemzet torekvésének kezdetét 1atjuk, sajat erejével s tevé-
kenységével potolni évszdzadok mulasztésait, hogy fen-
tartesa magdit a jové szédzadoknak. Mind a kettSben egy
egész nemzet fejlédésének uj korszakdat képviselte s ez a
Széchenyi korszakos torténelmi jelentdsége.

Az 4j politikai vildgnézet lassan terjedt, de megdllapo-
dés nélkiill. Abban a szellemi mozgalomban, mely évrdl-
€évre nagyobb hullémokat vet, a nemzetiségi eszme logikdja
nyilvanul, mely & nemzeti egyéniség fejlédésének akadd-
lyait, uralménak korldtait nem akarja ttirni s koveteli a
nemzeti fejlédés és hatalom Osszes eszkozeit.

Mint minden 4j mozgalom kezdetén, az alapelvnek meg
kell kuzdenie a megszokott hagyoményos meggy6zédések-
kel, a fenndlloval oOsszekotott érdekekkel, melyek nem
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engedik, hogy rogton tisztdn 8 minden logikai kovetkez-
ményével valosiljon meg. fgy tortént, hogy a nemzet
lnvéld emberel eleinte ingadoznak s johiszemi kiserleteket
tesznek, vajjon a rendi intézmények formdi kozott némi
javitdssal, b6vitéssel nem lehetséges-e igazi nemzeti élet?

Mennél inkdbb er6sodik a nemzeti érziilet, mennél job-
ban tisztulnak az eszmék, anndl erGsebbé vdlik a meg-
gybz6dés, hogy a fenndllo intézményekkel nemzeti élet
lehetetlen s végre dltaldnossd vélik a reformok kovetelése
meég a konzervativok tdbordban is.

Széchenyi izgatdsainak hatdsa megérzik méar az 1832-ki
orszéiggyliles tdrgyaldsaiban. A nemesség a paraszt sorsd-
val kezd foglalkozni s ha keveset enyhit is rajta 8 az alko-
tott torvény a fenndllonak szabatosabb kodificdezidja, mégis
kitlint, hogy szabadabb szellem, nemesebb felfogds vonult
be a torvényhozds termébe s ha az osztdlyérdek diadalt ilt
is, mar kuzdenie kellett egy tekintélyes szabadelvii kisebb-
ség ellen, mely késdbb folyton gyarapodva, végre tobbségre
jutott.

A nemzetiség ugye is elsd sorban 4ll s az orszdggytilések
kivivjdk a magyar nyelvnek azt a helyet, mely 6t megilleti
8 uralkodova teszik a kozhivatalokban, a torvényhozdsban
s a kozoktatdsban.

A magdnjog, a hitelviszonyok, az Osiség, a koztehervise-
1és kérdesei szdoba kerilnek s a nemesség kivalo képvisel6i
szabadelvli szellemben kovetelik megolddsukat. A legtobb,
a mil még az 1825-iki orszdggytilésen sarkigazsdg volt, két-
ségbe van vonva s tdmadds tdrgya. A nemesség két partra
szakad. Az egyik még védi az 6si intézményeket, a mésik
atalakitdsukat vagy megszuntetésoket koveteli.

A szellemek felszabadilnak a multhél orokolt konven-
cziondlis eszmekor alol s megtelnek nemesebb eszmékkel.
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A nemzetiségi eszme, e magasabb elv, hosszii medddség
utdn megtermékenyiti a nemzetet s egymésutdn kelnek
fel jelentékeny, ondllé szellemi tartalommal biré egyéni-
ségek s e nemzet, mely az elmult korszakban nem ldtott
kiemelkedni soraibél egyetlen nagy embert sem, egyszerre
gazdagnak latta magdt kitund tehetségli, nemes jellemii
hazafiakban, kik eszményeit, érdekeit komolysdggal, szi-
lardsdggal, onfeldldozassal képviselték s megalkotoi lettek
a nemzet torténelme legfényesebb korszakdnak. Az a
18 éves korszak, mely a Hitel megjelenésétél 1848 mér-
czius havdig terjed, idedlis fényben ragyog felénk, mert
egy nemzet ébred benne ontudatra s folemelkedik 8 meg-
nemesedik az emberiség legmagasabb czéljaira val6 torek-
vés dltal.

A ki 1830-ban litta a magyar politikai életet, egy év-
tizeddel kés6bb nem ismert volna rd. Uj emberek, @] esz-
mék, ) torekvések uralkodtak a szellemeken s a régi meg
volt bukva, ha még kuls6leg fenndllott is.

E korszak elsb evtizedében Széchenyi egymaga izgatott
a rendi intézmények ellen s a reformok mellett. De
1833 ota 6 sem tett kozzé politikai tartalmd munkét s a
Hunnidt, melyben a latin nyelv ellen s a magyar nyelv
érdekében irt, nem fette kozzé s az csak 1858-ban jelent
meg. Ez az évtized a Széchenyi eszméinek lassa terjedésével
telik el. Egy Gjabb nemzedék né fel, mely lelkesedéssel
fogadja az 0) dokirindt. Az orszdggytilésen, a megyékben,
kaszinokban vildgosan ldthatok Széchenyi izgatdsdnak
nyomai, de egészben véve az eredmény csekélynek mond-
hato. Az intézmények, melyeket Széchenyl a magyar
nemzet fejlédésére nézve kdrtékonyaknak dllitott, fenn-
allottak.

Az 1839/40-ki orszfiggytilésen az urbéri orokvaltsdgon,

Grinwald : U Magyarorazig. 28
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a vAlto- és kereskedelmi-, a gyérakrdl s részvénytdrsasd-
gokrol alkotott torvényen kiviill nem jott létre torvényes
intézkedés, mely a fenndll6 jogrendet lényegesen mobdosi-
totta, 8 ez majdnem vdltozatlanul dllott fenn az orszdggyti-
1és berekesztése utdn 1is.

S az orszéggytilés végén mégis békillékeny volt & han-
gulat az orszdggylilés pdrtjai s a kormény kozitt. Az
orszdggviilésnek volt némi eredménye. Fontos elvek el-
ismerését vivta ki a korménytdl az ellenzék; a magyar
nyelv tigye kedvezd elintézést nyert; fontos torvények
jottek létre s végre megjott Wesselényi, Kossuth s a fog-
sdgban tartott fiatal emberek amnesztidja. A fesziiltség a
pértok és a kormény kozott megsziint s egy pillanatig ugy
ldtszott, mintha e tényezbk kozott a jovében békés, Ossz-
hangzo egyuttmiikodés volna lehetséges. E hangulat azon-
ban inkdbb pillanatnyi ellagyulds kovetkezménye volt s
nem tarthatott sokdig, mert nem a nemzet kielégitett kove-
teléseibdl szdrmazé megnyugvdisbol eredt, s ha a nemzetben
megvolt a képesség, hogy tovdbb fejlédjék s az ert, hogy
nemzeti egyéniségének életfeltételeit kivivja, akkor ezen
a ponton logikailag nem torténhetett megédllapodés.

Széchenyi, ki mindig a békéltets, kozvetité szerepére
vagyakozott & kormény és nemzet kozott, s meg volt
gybzédve, hogy e két tényezd Osszhangja nélkul békés 4t-
alakulds és alkotds lehetetlen, 6rommel ldtta a kedvezd
hangulatot, melyet a fenyegett vilsdg végének s az egyet-
értés kezdetének tekintett & kormény és nemzet kozott.
S habdr sajdt koveteléseib6l nagyon kevés valdsult meg,
az 1840-ki orszdggytlilés utdn meg akarja akasztani a nem-
zet szellemében folyamatban levé dtalakuldst, melyet ‘6
maga annyira Ohajtott, s melynek elérésére minden esz-
kozzel torekedett s a tovdbbi izgatdst foloslegesnek tartja.
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Széchenyi az 1840-ki orszdggyiilés befejezése utdn ko-
vetkezbleg itélte meg a helyzetet: «Orszdggytilésinknek
végszaka az id6k hosszii folyamdnak azon pillanataihoz
tartozik, mint Pdrisnak a szovetségesek Altali legelst
bevétele, mikor t. i. a foldi dolgok ugy annyira bonyoldod-
nak egybe, mikép emberek befolydsa nem sokat nyom
tobbé és az istenek kozvetlen Dbeavatkozdsa veszi kez-
detét. Tanuja voltam mind az egyik, mind a mdsik
nagy eseménynek. S tisztelet, becsillet és hdla mind az
akkori, mind & mostani vezet6knek: de valamint ott, ugy
itt is kivulr6l es beliilr6l annyi kovetkezetlenség, annyi
hiba kovettetett el, mikép csak egy hajszdlon fiiggott,
hogy Francziaorszdgbol ismét ki nem sepertettunk ; szinte
egy hajszdlon, csakhogy most Magyarorszdgon re infecta
Pandora szelenczéjli provisorinmnak nem indulénk. Es
alkalmasint el is szakad ezen hajszdl, ha nincs a nagy
id6k konyvébe irva: «a népek drja le fogja donteni a fel-
hékbe emelked6 bdlvanyts, ha nincs a nagy id6k esemé-
nyeiben kijelolve: «élni fog a magyar mégr. — Sokan
akkor, mint most ujabban is, el6bb a noveked6 bajt kol-
csonosen egymésra hdritdk ; alig mutatkozott azonban égi
segitség, a legkisebb is rogton a maga személyében kezdé
tisztelgetni a nagy orvost. Rdm mds benyomdst t6n és
més érzeményeket gerjesztett a két felette nevezetes ese-
ménynek fordulata. Valamint Péris falai kozt, ugy Pozsony-
ban az orszdggytilés végkuszobén is, minden csepp vérem-
ben azt sejtém, lelkem legbens6bb mélyében tisztdn azt
érzém, hogy ldthatatlan hatalmak vezetnek s koztiunk a
legnagyobb sem sokkal egyéb mér, mint engedelmes esz-
koz magas kézben. Bok, tudom, kaczag, vagy szdnakozdsra
gerjed ily fellengts dllitdsndl ; mert sok csak azt foghatja
meg, mit kezével érinthet. Es akkép nem hiszi, nem ldtja :

28%
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mily szoros egybekottetésben vagyunk s kell lennink
mind anyagi, mind erkolcsi tekintetben a nagy egyetem-
nek anyagaival és szellemeivel, s hogy épen ellenkez6 nem
volna megfoghatd, mikép t. i. mint elszigetelt nem is kép-
zelhet6 valami, minden anyagi és szellemi kapoes nélkul
a nagy természetnek egyedul mi volndnk szdmkivetettjei,
minden 6sszekottetés nélkili 1ényei. .. Most mér az utolso.
orszéiggylilés Ota egészen 1) id6szak deril hazdnkra. El
van dontve, hogy haladnunk kell. Megsemmisitve van
azon pompds, jollehet értelemnélkili szdjdrdsnak vard-
zsa, miszerint a magyar alkotménynak épiiletéb6l egy
morzsit sem kellene megrenditeni, nehogy romba déljon
az egész. Kl ldtszik hatdrozva lenni, hogy nem 24 o6rai
felfogisokként fognak a hazai haj6é repedései betometni
ezentil, mig az alatt qjak és 0jak tdmadnak sztuntelen ;
sem nem fog egy tokéletes rendszer az annyiszor hallott
«systematice, systematice» tana szerint az orszdggytilésen
tobb szdz szénok ékesszdldsai kozt felvétetni; de a helyett.
kevesebbbek dltal fog el6leges és elégséges surldéddsok utdn
valami kielégité rendszer késziilni, 8 végkép, részletekként.
sokakt6l megvizsgdltatni, helybenhagyatni, javittatni, félre-
vettetni stb. Hatalmasok, a kirdlyi székhez kozel 4llok
lépnek hazdnk legjobbjaitél udvozolve a nemzetiség és:
alkotmény szent mezejére és ekkép nem vagyunk ezen-
tal mi nehdnyan alacsony dlldsban kozlegényked6k kény-
telenek nemzetiség és alkotmény dolgdban dagdly és orkdn
ellen Horatius Cocleskedni ertnk fogytdig; hanem oly
ondllé egész testiiletekttl hordozott zdszlok utdn indulha-
tunk, melyeket sem a nyugoti, sem a keleti szél 4lldsuk-.
bol ki nem forgat. S mi ezeknél még sokkal tobb, hazdnk
némely leghtibb, de egyszersmind legegészségesebb velejli
fiai folfogvén nemszeti létink diagnosisinak megvdltozi--
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sdt, bdtran kimonddk és e szerint cselekednek is, hogy az
agitationak sziksége ideig-ordig megsziint.»

Ez annyit jelentett, hogy egy idére fol kell fiiggeszteni
a .nemzet fejlédése feltételeinek kovetelését orszdggyiilé-
sen, & megyékben s a sajté tjdn, szélesebb korben nem
kell terjeszteni az 1) eszméket, hanem egyel6re bele kell
nyugodni az elért eredményekbe, s a nemzet felvildgosits-
sfban, sajdt eszméinek terjesztésében veszélyt kezdett
I1atni. .

Létni fogjuk késtbb, hogy Szécheny1 feltun6 s a kor-
tdrsak szemében megfoghatatlan magatartdsdnak mi volt
az oka.

S ha egy ember szabdlyozhatnd egy egész nemszet szel-
lem1 mozgalmait 8 megakaszthatnd egy bizonyos ponton,
mint a hogy egy Ordt meg lehet dllitani, Széchenyi meg-
tette volna, mert ezt hazafiui kotelességnek tartotta.

De senki sem ura és szabdlyozoja sajit eszméinek, mi-
utdn kozzé tette 6ket. Ezer meg ezer agyban forrongnak
8 mindegyik egyéni alkotdsa szerint dolgozza fel 6ket, s igy
Széchenyi sem akaddlyozhatta meg, hogy eszméibdl, me-
lveket a nemzet legnemesebb elemei elfogadtak, ne vonjdk
ki a végs6 logikai kovetkeztetéseket.

Széchenyi meginditotta a szellemi mozgalmat, mely
megdontotte a régl intézményeket s a jJové 1) probléméi
felé iranyozta a nemzet gondolatait. De munkdiban, czik-
keiben, beszédeiben inkdbb a fenndllé intézmények hite-
1ét igyekezett megingatni s kdrtékony voltukat kimutatni.
Pozitiv javaslatai dltaldnos irdnyokat jeloltek ki s nem
lépett fel oly részletesen kidolgozott tervekkel, melyek az
dllami élet valamely problémdjanak szakszerli megolddsat
foglaltdk volna magukban.

Baro Kemény Zsigmond szemére veti Széchenyinek,
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hogy ¢befolyt ama felszines irdnynak terjesztésére, mely
egy tdrgy fényoldala mellett, a kivitel nehézségeit elég
figyelemmel keresni, elég hideg vérrel meglelni s elég 6va-
tossdggal elhdritani restellette», 8 hogy kilonvdlasztotta a.
reform-eszmét a foganatositds részleteitél. A Széchenyi
batdsdnak tulajdonitja a kérdések feliiletes tdrgyaldsdt,
az éretlen, egymdésnak ellenmondd javaslatok keletkezé-
sét, melyek a negyvenes években a megyékben, a sajtoban
oly bujén tenyésztek. De Kemény igazsdgtalan Széchenyi
irént.

Széchenyinek nem volt elég jogi képzettsége, hogy szak-
szerti javaslatokat tegyen magédnjogi s kozjogi kérdések-
ben. O a fenndllé jogrendet nem mint jogdsz tdmadta
meg, hanem & génius Osztonével megérezte kértékony
hatdsukat a nemzeti élet minden 4géra s ezzel okolta meg
megdontésoket.

De ha Széchenyi tudds jogdsz lett volna sem egyesitheti
az intézmények elleni izgatdst pozitiv s alapos javaslatok
tételével. Az izgatds elst stddiuma mindig a fenndlléval
vald elégedetlenség folkeltése s ez oly hosszi proczesszus
szokott lenni a nemzetek fejl6désében, hogy mig az intéz-
mények tarthatatlansdgénak tudata dltaldnosséd nem valik,
az 1) formak részletes tervei mellett sikerrel nem lehet
izgatni.

Nem Széchenyi volt az oka, kogy a kérdéseket felilete-
sen tdrgyaltdk, hogy éretlen, egymdsnak ellenmondo javas-
latok meriiltek fel a kozéletben, hanem az, hogy a magyar
kozvélemény hirtelen ment 4t egy @) eszmekorbe, a koz-
élet emberei nem foglalkoztak az Allami élet gyakorlati
problémdival, nem ismerték az intézmények jelent&ségét
8 egybefuggését a gyakorlatban, s igy nem is lehetett t616k
alapos tdrgyaldst kovetelni s ennek feliuletesnek kellett
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lenni még abban az esetben is, ha Széchenyi a kérdések
megolddsa mod)at szakszertileg s részletesen ismertette
volna meg olvasoival.

Az uj eszmék termékeny talajra talfltak, megragadta
az embereket a bennok rejlé igazsdg, s mikor a szemekril
lehullott a hdlyog 8 az emberek tisztén, | elfogulatlanul
lattdk a nemszet elmaradottsagdt, mindenki kdtelességeé-
nek tartotta potolni a mult id6k mulasztdsait s minden-
kinek volt valami nézete, vdgya, melyet megvaldsitani
ohajtott, hogy nemzete haladdsdt elémozditsa. Igaz, hogy
e torekvésbbl nagy zirzavar keletkezett, a gyakorlat kriti-
kdja nélkil keltek ki az elmékbél a javaslatok, de e jelen-
ség mégis nagy haladdsra mutatott. A régi konvencziondlis
eszmekor 4t volt torve, 1) tartalom dradt szét az elmék-
ben, a tespedés helyett pezsgett az élet s a megifjodott
nemzeti szellem e zirzavaros forrongfsinak meg kellett
el6znie az eszmék megérését 8 megtisztuldsdt.

S igy tortént, hogy midén Széchenyi aggodva meg akarja
dllitani sajdt eszméinek forrongdsat, az 1840-ki orszig-
gylilés utdn kezdddik a legelevenebb pezsgés a szellemek-
ben 8 nehdny év alatt rohamosan fokozédva, bdmulatos
eredményeket ér el s kivivja Magyarorszdg teljes dtala-
kuldsét.

E fejlédés menete taldn lassbb lett volna, ha Kossuth
Lajos nem lép fol s nem szerez dontd befolydst nemzete
szellemére. O is minden tulajdonsdggal fel volt ruhézva,
a mely szukséges volt, hogy korszakos hatdst gyakoroljon
nemzetére. A személyiségében rejlé vardzs, bamulatos
szellemi tehetsége, ragyogé irdlya s elragadd ékesszolésa,
torekvésének nemessége 8 szellemének fénye, szildérdsdg
és batorsdg az eszmékért folytatott kiizdelemben, eszmé-
nyekért vald rajongds, melyekért lemondani s szenvedni
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tudott, nagy elhatdrozdsokra s biztos cselekvésre valod
képesség kivételes, vdlsdgos helyzetekben : mind oly tulaj-
donok, melyek arra képesitették, hogy vezesse a nemzetet
8 uralkodjék szellemén.

Bvszézadok 6ta 6 volt az elsd koznemes, a ki vezérld
egyéniséggé lett hazdjdban, 8 Verblezy rovid s hatdstalan
szereplése nem is hasonlithato a Kossuth Lajoséhoz.

Mint szerény 4lldsi hirlapir6 szerezte e nagy hatalmat,
8 torekvéseiben nem csupdn az az osztdly timogatta, mely-
hez tartozott, hanem a f6nemesség szdmos tagja 18 8 késdbb
mindannyian aldrendelték magokat ez uralkodé egyéni-
ségnek, kinek hatalma kizérolag személyes tulajdonségain
alapult. .

Senki sem tett tobbet azoknak az eszméknek terjeszté-
sére, népszerlisitésére, melyeket Széchenyi hirdetett el6-
szor Magyarorszagban, s Kossuth nélkil nem valdosalhat-
tak volna meg azok oly rovid id§ alatt.

Ha szellemi tartalmdt a Széchenyiével 6sszehasonlitjuk,
azt taldljuk, hogy tdn nincs benne annyi mélység és ere-
detiség, de nyilvdnuldsa ragyog6bb, melegebb, elragadobb
volt. Sok tekintetben kozelebb dllott a nemzetben ural-

‘kodé hagyomédnyos felfogishoz. De a mi fogyatkozésnak

latszik, erejének egyik kutforrdsa volt, mert to6bb szil
kototte ossze a koztudattal s azért hatdsa is nagyobb voli,
mint a Széchenyié. Kossuth a kéznemességben litta azt
az elemet, melylyel a nemzet 4jjdsziiletése eszkozolhets,
8 ebben teljesen igaza volt. Ezt az osztélyt jobban ismerte
Kossuth, mint Széchenyi s nagyobb befolydsa is volt re4,
mert maga 18 hozzd tartozott. Feltind, hogy a parla-
menti korményforma, mely egyedili eszkéze lehetett a
nemzeti korményzatnak, nem tartozott torekvései kozé
8 az erbk kozpontositdsa helyett a megyék hatalménak
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tagitdsdt tlizte ki legf6bb czélul: oly felfogds, mely vég-
eredményében az dllam szétbomldsdra vezetett volna.
A megyei intézmény nyiltan hirdetett kultusa alkalmassd
tette 6t arra, hogy a megyék kozonségére egy hirlappal,
szonoklataival hihetetlen befolydst gyakoroljon, a mi lehe-
tetlen lett volna oly embernek, a ki a megyét, mint intéz-
ményt megtdmadta. De a megyék hatdskorének tagitdsdra,
irdnyzott torekvés is logikai volt. Kossuth akarta a refor-
mot, & nemzet érdekeinek megfelel6 korményzatot, de a
mint eszmekorében nem volt meg a parlamenti felel6s kor-
mény, hanem az akkori dikaszteridlis, reakeziondrius, min-
den haladdst akaddlyoz6 korménynyal dllott szemkdzt,
melyet akkor az egyedil lehetségesnek tartott, természetes
volt, hogy & megyei intézményvben litta egyrészt az alkot-
mény védelmének, mdsrészt a reformok keresztulvitele-
nek egyedul czélravezetd eszkozét. De az elhatdrozoé pilla-
natban elfogadta a parlamenti felel6s kormdny eszméjét s
- megvaldsitdsa 1848-ban életének egyik legfontosabb ered-
ménye s legnagyobb dicsfsége.

Kossuth a Pesti Hirlap-ban kozzétett czikkeiben a
grof Széchenyi Istvantol kijelolt irdnyban izgat. A nem-
zetiségi eszme benne is er6sen liktet. A nemzet fejlédése-
nek 8 megerdsodésének feltételeit kovetell. Az Osiség eltor-
lése, az orokviltsidg, a fold felszabaditdsa, a kozteherviselés
8 a politikai jogok kiterjesztése, mind oly eszmek, melye-
ket Széchenyi munkdibol ismertink. Kiméletlenil osto-
rozza a hatosdgok korében tapasztalt visszaéléseket, az
igazsfgszolgdltatds hidnyait, a tdrsadalom fondksdgait.
Kisérletet tesz Magyarorszdg gazdasigi emanczipfczio-
Jara s buzgén faradozik az ipar fejlesztésén. Semmi sem
keruli el figyelmét ; temérdek kérdést pendit meg, neme-
sebb tevékenységre buzdit s minden alkalommal a dol-
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gok magasabb eszményi felfogdsdt igyekszik olvasoiba
oltani.

Kossuth iggatdsa lelkesité, de a mellett komoly, hig-
gadt s bizonyos tekintetben konzervativ volt. A hangulat,
melyet keltett, emelkedett volt, de nem ldzas. Nem kove-
telt semmit, a mire a nemzetnek nem volt joga, vagy a
mit érdeke nem kivént, s egészben kevesebbet, mint a
mennyire 8 nemzetnek szuksége volt, hogy ondllo, sajat
érdekei szerint él6 nemzeti egyéniség lehessen. Sohasem
emelte fel szavdit az uralkodo-hdz ellen, nem izgatott az
Ausziridval fenndllo kapceolat ellen s nem bolygatta a
hadsereg kérdését ; nem torekedett a korményforma meg-
valtoztatdsdra s belenyugodott a dikasztériumokba oly
annyira, hogy csak kdrtékony hatdsuk, vagy mozdulatlan-
siguk ellenszereir6l akart gondoskodni; a megyét, oly
intézménynek tartotta, mely a nemszet legnagyobb kincse,
8 melyért Eurdpa nemszetei irigyelhetik a magyart. A f6-
nemességnek nem volt ellensége, de nem tartotta annak a
tényez6nek, melylyel az orszdg ajjaszuletése nagy mun-
kéjat végbe lehessen vinni, s erre egyedul a koznemessé-
get tartotta alkalmas elemnek, tehat az orszdg ariszto-
krficzidjdnak azt a részét, mely nem volt médgnds, de mely
a dolog természeténél fogva szintén konzervativ szellemii
volt 8 nem tekinthet6 oly elemnek, mely a fenndllénak
gyokeres felforgatdsdra, szoczidlis forradalomra hajlando.

Midén Kossuth a rendi intézmények egy részének meg-
sziintetését vagy dtalakitdsdt koveteli, nem mint demagég
beszél az alsobb néposztdlyokhoz, nem izgatja a demo-
kraczidt az arisztokraczia ellen, hanem mint arisztokrata
fordul az arisztokraczidhoz s 6t akarja meggy6zni a
nemzet fejlédését biztositd reformok szukségességeérdl.
S valoban, nem is tehetett méskép. A polgérok majdnem,
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8 parasztok teljesen kivul dllottak az alkotményon s nem
volt politikai befolydsuk, 8 killonosen az utébbiak bele is
nyugodtak ebbe az dllapotba. Egyediil a nemesség volt ag
a politikai tényez6, mely a torvényhozdsra gyakorolt be-
folydedval a jogrend sziikseges dtalakitdsdt lehetéivé tehette.
Kossuthnak nem a demokraczidval vagy mds felforgat
elemekkel vald szovetkezés adott jelentdséget és erbt,
hanem a magyar arisztokraczia tdmogatdsa. E nélkil nem
lett volna semmi, egyedul ez tette 6t hatalmassd. Ha
Kossuth meghasonlik az arisztokraczidval, tehetetlenné
vélik; 8 hogy 6sszhangban maradt vele s lelkesiilt tAmoga-
tasdban részesult, bizonyitja, hogy Kossuth izgatdsaiban
az arnsztokraczia szabadelvli tobbsége nem ldtott felfor-
. gatd, forradalmi irdnyzatokat.

Ennek az egész nevezetes és példdtlan mozgalomnak
sajatszerti jellemét az adja meg, hogy itt nem az elnyo-
mott demokratikus néposztdlyok kizdenek egyenjogu-
sdgért, felszabaditdsért az arisztokraczia ellen, hanem hogy
a kizdelem az arisztokraczia kiizdelme onmaga ellen, oly
modon, hogy két partra szakad s az egyik politikai har-
czot viv a mdsik ellen, az elnyomott néposztilyok felsza-
baditésdért.

E kiizdelemben ép az érdeklett néposztilyok nem vettek
részt, hanem azok, kiknek e kiizdelem sikere kozvetetlen
érdekeit sértette, s azért nem is volt meg lehetésége e nemes
harez elfajuldsinak, mert a kik a demokraczia érdekeit
képviselik, nincsenek eltelve gylilolettel az arisztokraczia
ellen s ennélfogva nem is jut eszikbe az er6szakoskodds és
vérengzés, hanem idedlizmussal, tiszta lelkesedéssel eltelve
kiizdenek a nemzetiség és szabadsdg érdekeiért.

Természetes, hogy az a pért, mely a rendi intézménye-
ket fenn akarta tartani, jelentékeny volt. « A megesontosult
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conservativek» — mondja Széchenyi — «honunk azon
antediluvidnus exempldrjai, kik a vildg kerekét megakasz-
tani hiszik és semmiben sem akarnak mozdulni» voltak e
pirt egyik drnyalata. A mdsik, melyet a nagy tehetségli
grof Dessewfly Aurel kezdett szervezni s vezetni, egy kivdld
férfiakbol 4116 esoport, mely elismerte a haladds sziikségét,
Atvette az ellenzék jelszavainak egy részét s a reform mun-
kéjdt egy erds, az orszdggylilésen tobbséggel bird parttol
tdmogatott kormdnynyal akarta végbevinni.

Tagadhatatlan, hogy a konzervativ pdrtnak tekintélyes,
nagy tehetségli tagjai voltak, de bénitotta szellemi erejo-
ket az A4lldspont, melyet elfoglaltak. Lassan, Ovatosan
akartak elére haladni s igy vildgos volt, hogy még sok
ideig akarjdk egymds mellett fentartani az egymdsnak
elvileg ellentmondé intézményeket, felfoghsuk nem volt
szerves es elvileg tiszta s azért nem is idézhették volna
el6 a gyokeres dtalakitdst, melyre a nemzetnek sziksége
volt, hogy gyorsan fejlddhessék.

A szabadelvii part szellemi fels6bbsége kétségtelen volt s
vezetd egyéniségeinek fénye s népszertisége elhomdlyosi-
totta & konzervativeket. A szabadelvii part tagjai kozott
sem volt meg a teljes o0sszhang a politikai torekvésekre
nézve s tagjai némely fontos kérdésben ellentétes néze-
teket vallottak. De mégis e pdrt volt letéteményese mind-
azon eszméknek, melyeknek megval6sitdsatol fuggott a
nemzet jovdje, s e part gybzelme a nemzeti érdek diada-
14t jelentette.

Hogy e péart nem a forradalomra, hanem a békés, egész-
séges fejlédésre torekedett, alkotményos, torvényes esz-
kozokkel, bizonyitja egész magatartdsa. Kizdrta a forra-
dalmi irdnyzatokat Osszealkotdsa, mert hisz csupa nemes
emberbd] dllott s még inkdbb vezérférfiainak komolysdga
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8 higgadtsiga. A fénemesség koréb6l grof Batthydny Lajos,
bérd Wesselényi Miklos, grof Teleki Lészld s bard Eotvos
Jozsef fényes nevei diszitették e partot, sok més lelkesebb
fotarral egyutt s hozzdjok csatlakozott a fiatal gréf Andrdssy
Gyula is. S a koznemesek kozil elég egy ember nevét
emliteni, a Dedk Ferenczét, kinek mérséklete s bolesesége
donté tekintélyt biztositott neki a szabadelvii pértban s
ebben mér ennél az okndl fogva sem lehetett helye a meg-
gondolatlan, felforgatd, forradalmi torekvéseknek.

Az ellenzék programmjit 1847-ben Dedk Ferencz szer-
kesztette. Legnagyobb része oly kovetelésekb6l dll, melyek
érdekében Széchenyi a harminezas évek elején, Kossuth
egy évtizeddel kés6bb izgatott. A tobbi része oly kovetelé-
seket foglal magdban, melyek nélkil, mint a felelés kor-
médny 8 népképviselet eszméje, az dtalakulds csonka lett
volna s nem felelt volna meg egv Ondllo nemzet legf6bb
érdekeinek. Az érett, higgadt dllamférfiai felfogfis nyilvéi-
nul e programmban, mely mindent kovetel, a mire a nem-
zetnek joga és sziiksége van s nem csindlni akarja a forra-
dalmat, hanem megel6zni.

Miutén a programm felsorolja az aggaszto jelenségeket,
melyekbo6l azt lehet kovetkeztetni, hogy a kormdny nem
azonositotta magdt a nemzet érdekeivel s azért az ellen-
zék ellenbrkodésére ma ép oly sziikség van, mint & nemzet
torténelmének bfArmely korszakéban, igy folytatja: «De
hazénknak mér régen aggasztd helyzetében igyekeznunk
kell azon is, hogy alkotmdnyos dlldsunk torvényszerti
biztositékait neveljiik s erfsitsiik. Ily biztositéknak tekint-
jik mi a kormény felel§sségét, mely az alkotményos élet
természetében fekszik, s mely alapja leend Magyarorszég-
ban is az oly igen sziikséges parlamentdris kormdnynak
és a magyar korményt leginkdbb megévja idegenszerii
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elemek kdrtékony befolydsitol. Ezen felel6sséget, mely
torvényeinkben sem ismeretlen s azoknak szellemével oly
igen oOsszehangzik, mennél el6bb életbeléptetni leend egyik
legf6bb torekvésink. Az alkotmédnyos biztositékokhoz szd-
mitjuk s tehetségiink szerint pdrtolandjuk a nyilvadnossa-
got is 8 annak a kozélet minden dgaiban alkalmazdsit,
valamint a szabad Osszejohetést 8 az egyesiilés jogénak
eredeti alkotmdnyos tisztasgdban fentartdsit. — Alkot-
ményos biztositéknak tekintjiik, s a nemzet tovabbi kifej-
16désére nézve is szilkségesnek l4tjuk a czélszerfi sajto-
torvenyekkel korulirt sajtoszabadsidgot 1is, minélfogva
surgetni fogjuk a torvényen kiviil behozott minden tekin-
tetben annyira kéros konyvvizsgdlat eltorlését és a sajto-
szabadsdgnak czélszerli torvények mellett megalapitdsit.
Torvényesnek, méltdnyosnak s & nemzeti kozer6 gyarapi-
tdadra és ez dltal ondlldsunk biztositdsdra fontosnak, s6t
szukségesnek tartjuk, hogy Erdély- és Magyarorszag telje-
gen és jogszeriien egyesittessenek s ekkép a két nemzet egy-
mdsnak visszaadatvan, mind a vérségi kapesolatnak, mind
az orszdg oly régi kozohajtdsanak elég tétessék. — Sziksé-
gesnek l4tjuk, hogy a honpolgirok minden osztdlyainak
érdekei a mds nyelvli népségek ovatos kiméletével nemze-
tiség és alkotmdnyosedg alapjdn egyesittessenek. Sziksé-
gesnek latjuk, hogy a valldsi szabadsdg kérdései a mult
orszdggytilési alapon beveégeztessenek. . .»
«Kotelességinknek tartjuk nyilvdn és vildgosan kijelolni
azon tdrgyak fobbjeit, miknek minél el6bbi létrehozésdt
az 1d6 és helyzetink korilményei szerint a hon javdra
malbatatlanul sziukségesnek hiszszik. Ezek a kovetkezdk :
a ) a kozterhekben valé osztakozds. Mire nézve az eddig
egyediill adézott nép terheinek megkénnyitését f6 koteles-
ségunknek ismerjuk; az alkotményos biztositékokat ezekre
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nézve is mindnydjunk szdmédra gyarapitani torekediink ;
de az orszig kozsziikségeinek eddig el nem latott fedezésé-
nél a czélok orszaggyiilési meghatdarozdsat, szdmaddsat és
felel6sséget feltételil kotjik ; b) a honpolgérok nem-nemes
osztdlyainak, mindenekeldtt pedig a kirdlyi vdrosoknak és a
szabad keriilleteknek képviselet alapjdn ugy torvényhozdsi,
mint helyhatdsdgi jogokban valosfgos részesitése; ¢ ) a tor-
vény el6tti egyenlbség; d) az arbéri viszonyoknak kdrmen-
tesités mellett kotelezt torvény dltali m 2gsziintetése ; mire
nézve legkivénatosbnak véljik, hogy el6lépések tortén-
jenek, miszerint az orokvdltsdg a status kozbejottével orszé-
gos eszkozlésbe vétethessék ; e ) az Osiség eltorlésével a hitel
és birtokszerzés biztositdsa.»

«Minden eldlépest, mely e czélokhoz kozelebb vezet, a
nélkiil, hogy a jovendd kifejlsdést megkotné, elfogadunk.
Ez irdnyban fogunk hatni a jov6 orszdggytilésen ; s minden
egyebet 18, mi az orazdg szellemi s anyagi kifejlédésére
vezet, létesiteni torekedunk; nemzetunk kifejl6désének
egyik leghatdlyosabb emeltytijét, a koznevelést igyekezvén
oly irdnyba vezettetni, hogy hazdnkfiai munkds polgérokks
képeztessenek s ez Altal személyes fiiggetlenségokre is
tdmaszt nyerjenek.»

«Nem fogunk mi ezen mtikodésinkben soha megfeled-
kezni azon viszonyokrdl, melyek kozottink s az ausztriai
Orokos tartomdnyok kozott a pragmatica sanctid értelmé-
ben fenndllanak; de szorosan ragaszkodunk az 1790-ki
X. torvényczikkelyhez is; melynek vilégos rendeletében az
eskiivel szentesitett fejedelmi szd biztositja nemzetinket :
hogy Magyarorszdg szabad orszdg, egész torvényhozdsi
rendszerében figgetlen ; tehdt semmi méds orszdgnak vagy
nemzetnek ald nem rendelt. Nem akarjuk mi hazdnk érde-
keit az ds8szes monarchia egységének s biztos fennéllhatésd-
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nak érdekeivel ellentétbe hozni: de més részrél torvény-
nyel, igazsfggal s méltdnyossdggel ellenkez6nek tartjuk,
midén Magyarorszg érdekei bidrmely egyes tartomdnyok
érdekeinek jogtalanul aldrendeltetnek, a mint az ipar- s
kereskedési viszonyainkra nézve mér hosszi id6t6l fogva
folytonosan torténik. Készek vagyunk mi az o6rokos tarto-
ményok érdekeivel netaldn ellenkezésben 4ll6 magyar
érdekeknek igazsdg és meéltinyossdg alapjdn leheté ki-
egyenlitésére kezet nytdjtani; de abban soha meg nem
egyezunk, hogy az osszes korményzdsi rendszer egységeé-
nek, mit némelyek a monarchia egysége gyanént szeretnek
f6 elvill emlegetni, minden érdekeink, még alkotményos-
sgunk is, feldldoztassanak.»

E programm volt a Széchenyi dltal meginditott szellem1
mozgalom eredménye. Egy ontudatra ébredt nemzet u)
politikai vildgnézete nyilatkozik benne. A magyar kivdlé
fiaiban azzd lett, a mit Széchenyi kivetel téle : az oknak
népe, logikai nemzet, mely nem akar tiirni semmit, a mi
érdekeivel ellenkezik s mindenre torekszik, a mi czeljai
megvalositdsdra szukséges.

A mi e programmban a nemzet koveteléseként fel volt
sorolva, azt se Széchenyi, se Kossuth, se Dedk, se Dessewfly
Aurel, se Eotvos Jozsef nem képviselte teljesen, de koleso-
nosen potoltdk egymds hidnyait s a felfogdsukban meglevé
hézagokat, s ha a [nemzet kivdl6 egyéniségeinek torek-
véseit osszefoglaljuk, meg van bennok minden, & mire a
nemzetnek szuksége volt.

Az eszmék gyors terjedését és fejlédését Kossuth hatal-
mas szelleme mozditotta el6 s csak az 6 egyéni tulajdonsd-
gai voltak képesek a nemzetben azt a magas h6mérséket
kifejteni, mely évek alatt érleli meg azt, a minek megéré~
sére rendes viszonyok koézott évtizedek sziikségesek.
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Mintha sejtette volna, hogy a nemzetnek sietnie kell,
hogy tisztult eszmeékkel, nemes eszményekkel, er6s meg-
gybzbdésekkel eltelve taldlja 6t az a vildgtorténeti ese-
mény, mely egy rovid kedvezb pillanatot hoz neki, mely-
ben czéljait elérheti.

S e pillanat csakbamar bekovetkezett. A magyar ellenzék
1847. évi junius 5-én tette kozzé programmjdt s 1848 mér-
czius havéban, tehdt kilencz honappal kés6bb, mér feje-
delmi szentesitéssel elldtott torvényekben valésult meg
minden, a mit kovetelt, békés aton, forradalom és véron-
tds nélkil.

Magyarorszdg régi jogrendjét megdontotte a nemesség
mags 8 a nemzet torténelmének @) korszaka kezd6dott.
A magyar arisztokraczift mély silyedésébél folemelte a
nemzetiségi eszme 8 képessé tette kivAltsdgos dlldsdnak
feldldozasdra egy magasabb érdek, & nemzet kifejlédése s
megerfsodése kedvéért. E nagy dtalakulds egyike a nagy
vildgtorténelmi mozgalom legérdekesebb s legfényesebb
epizodjainak.

Sokkal tobb valésult meg, mint a mennyit Széchenyi
remélt. A magyarnak sajdt nemzeti korménya volt, mely
teljesen a nemzeti érdek szolgdlatdban dllhatott s nem
kellett tobbé az osztrik korménytél apré engedményeket
kunyorilni vagy tehetetleniil panaszokra fakadni, ha a
nemzet érdekeit sértette vagy figyelembe nem vette. A ma-
gyar alkotmény most mér biztosabban éllott, mert nem
600,000 nemes, hanem, a mint Széchenyi kivdnta, tiz mil-
li6 honpolgér érdeke kivdnta fentartdsdt. Az 6siség el volt
torilve, s a hitel s gazdasdgl fejlédés feltételei meg voltak
nyerve. Az urbér megszlint 8 a paraszt szabad tulajdonosa
lett a foldnek, melyet mfivelt. A torvény el6tti egyenl6ség
elve valosiggd lett. A kozteherviselés lehetévé tett oly

Grinwald: 0 Magyarorezdig. 29
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pénzigyi rendszert, mely megadia az eszkozoket az orszdg
anyagi és szellemi fejlesztésére. Az eurdpai eszmék, melye-
ket Széchenyi hirdetett, meghdditottdk Magyarorszdgot s
méAr nemcsak a nemzet tudatdéban éltek, hanem intéz-
ményeket rombolé s alkoté hatalomma is véiltak.

A mi kés6bb kovetkezett, az alkotmény fegyveres vé-
delme, nem tartozik ide s a lefolyt szellemi mozgalom
korén kivil esik. Ha a bécsi reakezié nem tdmadja meg
a magyar alkotményt s az uralkodohdz tisztelte volna
a kirdlyl szentesitéssel ellatott torvényeket, a nemzet nem
jutott volna abba a helyzetbe, hogy fiiggetlenségének,
alkotménydnak védelmére fegyverhez nyuljon. De Magyar-
orsziigon 1848-ban nem volt forradalom. 1848 mdrczius
havdban nagy étalakulds tortént, de az alkotindnyos
tényez6k kozremfikodésével ; kés6bb harez folyt ugyan, de
& torvényes dllapot fentartdsdért. S hogy a nemzetnek oly
alkotménya volt, melyért érdemes volt mindent koczkdz-
tatni, s hogy ezt az alkotményt nem egy osztdly, hanem
az egész nemzet védte hdsiesen és dicsbséggel, az Kossuth
Lajos 8 a vele szolidaritdsban lev§ ellenzék izgatdsainak s
kiizdelmeinek eredménye volt.
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Ez a nemzet legfébb érdekeinek megvalositdsira irdny-
zott nagyszerli mozgalom nem volt egyéb, mint a legszigo-
rubb logikai kovetkeztetések levondsa a Széchenyi esz-
méibsl.

A mit6l Széchenyi a nemzet életét féltette, a miben bis-
komorsiga pillanataiban a nemzet haldokldsdt ldtta: a
tespedés, mozdulatlansdg megszlint. A mire Széchenyi
legfokép torekedett, bekovetkezett : a kozszellem felébredt,
a nemesség elismert egy az osztaly-érdeknél magasabb
érdeket, 8 & nemzetiség eszméje, melyért Széchenyi rajon-
gott, uralomra jutott s az ontudatra ébredt nemzeti egyéni-
ség ondllo életének, fejlédésének s uralmdnak minden
feltételét kovetelte. Az emberek ) szellemi tartalommal
teltek meg 8 mert gondolkozdsuk megviltozott, méds esz-
mék és torekvések dradnak az intézményekbe is, melyek a
kozélet szinhelyei. A megyékben s az orszéggytilésen, hol
még nehdny évvel ezel6tt az 6si intézmények fentartdsdt
tartottdk a hazdra nézve legidvosebbnek, most ez intéz-
mények ellen folyt a kiuzdelem a nemszetiség és szabadsdg
nevében. A tespedést pezsgl élet, az osztdlyérdekhez
ragaszkoddst a nemzeti eszményekért valé lelkesedés, a
sulyedesbe belenyugvdst az emelkedésre torekvés, a dicsd
multon merengeést egy dies6bb jovéért megkezdett kiiz-
delem viltotta fel.

!t b
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Tobb val6sult meg Széchenyi vAgyaibdl, mint & mennyit
remélni mert. 8 e mozgalom nem tlizott ki més czélokat,
mint a melyeknek elérésére maga Széchenyi is torekedett.
Mésok bbvebben fejtették ki azt, a mit 6 csak megpendi-
tett, mdsok kitoltotték a hézagokat, melyek Széchenyi fel-
fogdsdban mutatkoztak, de mind ez csak kiegészitése volt
Széchenyi publiczisztikai miikodésének s az & sajit vallo-
mésa szerint az orszdg szabadelvii elemeinek kiveteléseivel
elvileg teljes Osszhangban érezte magét. Az egész mozgalom
pedig a torvényesség hatdrait nem lépte til, higgadt, egész-
seges, logikai volt; csupdn az arisztokraczia korében hul-
ldmzott, a demokratikus elemekben azonban az izgatott-
sdg, forrongds legkisebb aggasztd jelét sem lehetett észre-
venni.

Ha Széchenyiben nem lakik t6bb kozonséges hitsigndl
vagy nagyravagyfsndl, akkor is meg lehetett volna elégedve
sikerével, mid6n eszméinek kétségtelen diadaldt latta.
De nem lehet tobbé kétség, hogy Széchenyi nemeslelkii,
fenkolt gondolkozdsu ember volt, a ki képes volt magit
teljesen oda adni nemzetének. Ilyennek ismerve 6t, min-
denki természetesnek taldlnd tehdt s mést nem is tudna
képzelni, mint hogy Széchenyi lelkét & nemzet emelkedé-
sének lattdra a legtisztdbb oromek drasztjdk el, hogy meg-
elégedett és boldog, mert nemzete 1), nemesebb életre
ébredt, valamint kinzé aggodalmak gyotorték akkor,
mikor a tespedésté] féltette életét, hogy egyiitt fog kiizdem
azokkal, a kik az 6 eszméi megvaldsitisdra torekszenek,
hogy & nemes czélokért kuzd6 férfiak irdnt tisztelettel és
bizalommal viseltetik s tekintélyoket emelni fogja a nem-
zet el6tt, hogy ment6l nagyobb legyen befolyésuk, s hogy
torekvéseik sikerét a nemzetre nézve a legiidvosebb ered-
meénynek fogja hirdetni.
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Széchenyire nézve ez volt az egyedililogikai eljdrds s ez
felelt meg nemes természetének is.

De ennek ép ellenkezéje tortént. 1840 6ta Széchenyiben
az 0) eszmék terjedése, a kozszellem erds luktetése, a
pezsg6 politikai élet sulyos aggodalmakat kelt; azok
ellen kiizd, a kik az 6 eszméinek diadalrs juttatfsdra s
megvalositisira torekszenek ; szenvedélyesen megtdmadja
bket, konyveket s ujsdgezikkeket ir ellenok, hogy tekin-
télyoket s népszerliségoket csokkentse s befolydsukat meg-
semmisitse, ovja t6luk a nemzetet s torekvéseiket a hazéra
nézve a legnagyobb veszélynek hirdeti, mert a nemzetre
anarchidt, forradalmat s haldlt fognak hozni. '

«En nem tartozom azok kozé,» — irja a Kelet Népé-
ben, — «a kik 15, 10, s6t még kevesebb évvel ezel6tt azt
gondolvén, nem él tobbé a magyar, pipdikat szolgdik dltal
megtoltetni parancsoltdk s Olomként iltek az ébredezb
hazdn vagy kilfoldre szivtdk a hon vérét; s kik most
$ppen annyi bolcseséggel megint azt hiszik : nines veszély-
ben tobbé a magyar és ennélfogva ismét, jolehet most tdn
kevesebbé fiistolve s iadegeneskedve, mint az el6tt, de mégis
dologtalan unalomban 6lik a hont; sem azon gydva osz-
tdlyhoz, mely azel6tt sem, most sem s sohasem akar hely-
b6l mozdulni s azt tartvdn, mikép holta utdn, de akkor
nem bénja, kovetkeznék be az egész emberiséget elsodorva
& nagy 0zon, hazai ermiiviink megindultakor is remegett,
most hogy egy kissé rendezni kellene azf, ismét remeg s
természeténél fogva mindig remeg; sem azok kozé, kik
azel6tt, midén még sotét volt, haldlmadarként szakadatlan
azt huhogdk : mindennek vége mér és egész erejoket banati
képzelgésekben meriték ki, most megint, mert hajnallik
egy kissé, tlizzel-vassal késztik az alig 14bbadozé nemzetet
szinte futésra, hogy szaporabban érne czélt! Nem, ezen
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osztdlyokhoz nem tartozom, ennél fejem kovetkezetesebb,
s valamint er6met, badrmily csekély legyen is az, a hontol
elvonni btfinnek tartom, agy nem szokom kétségbeesésbél
rogton elbizottsdgra s mint hébortos politikai koltonez hig
velejével, meg nem emésztett theoridval s mégis oly erfs
onhittséggel nem tétovdzok jobbra-balra, hanem a miként
akkor, midén a legnagyobb rész még aludt s csak a lelke-
sebbek nem estek kétségbe, batorkoddm s egyedill haza-
fini kotelességemnél s férfiai meggy6z6désemnél fogva a
nemzetet haldlos AlmAb6l kiméletlenil felriasztani s han-
gosan azt hirdefni, hogy a magyar még lesz, hogy a magyar-
nak még lenni kell : azonképen kidllok szinte ma is sikra
szémosabb évekkel vénebb ugyan s igy torottebb testtel,
de lélekben ertsebb s azt harsogtatom az egekbe megint,
bdr induljanak holttestemen keresztul, bar gazoljanak
becsiilet és j6 hiremben — veszély fenyegeti a magyart.
8 valamint akkor monddm, s err6l itéljen a jové kor, dlom-
korsdigban dermedez nemzetiunk, de még van id6 a fel-
ébredésre, sok azonban tobbé nincs : gy most megint azt
mondom, bér hallandk, kiknek anyafoldink drdga, zavar-
nak vezéreltetik a nemzet; de van még id6 a balirdnyok
elejét venni, van id§ az itt-ott lappangd s még most tdn
igen, de késg6bb tobbé nem fékezhetd tiizeket oltani, sok
azonban mér nincs.»

Ha Széchenyi sajat eszméit, torekvéseit, melyekkel e
mozgalmat 1étrehozta, tévedéseknek nyilvdnitja s Kossuthot
s az ellenzéket mint a sajat tévedéseinek terjesztbit tdmadja
meg, nagy lett volna az orszdgban a csoddlkozds, de ezt az
eljdrdst legaldbb logikainak lehetett volna tartani. De Szé-
chenyi tovébb is ragaszkodott elveihez, a haladds bardt-
jénak mondja magédt s azért nem is csatlakozik a konzer-
vativokhoz ; 86t maga is kinyilatkoztatta, hogy Kossuth
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g az ellenzék elveivel egyetért, hogy Kossuth széndéka
tisztasfgdban nem kételkedik ; «86t egy cseppet sem vona-
kodom» — irja — «ezennel kinyilatkoztatni, hogy ezeket
az elveket legnagyobb részben magamévé teszem, sbt legyen
szabad mondani, legédesebb atyai érzések kozt jobbaddn
magaméinak ismerem ; és ekkép egyediil azon modor ellen
lehet és van kifogdsom, mely szerint, mint 6 hisgi, fel-
emeli 8 hazdt, mint viszont hiszem én, sirba donti a
magyart.»

Egy vastag konyvet, a Kelet Népét irta Kossuth ellen,
melyben a Pests Hirlap tizennyolez els$ szdmébdl igyek-
szik bebizonyitani, hogy a benne foglalt irdnyzatok forra-
dalomra, a nemzet életét fenyeget katasztroféra vezetnek.
Mennél kevesebb volt a kilonbség a Széchenyi és Kossuth
politikai elvei kozott, anndl kevesebb tdrgyilagos érvet
tudott felhozni a Kossuth politikai mitikodése elitélésének
megokolésfira. Az egész kinyv, valamint az 1847-ben
megjelent Polittkai Programm-toredékek is, teljesen szub-
jektiv, a mennyiben Széchenyi nagyrészt magdrdl beszél
bennok s politikai elvtdrsaival szemben, kiket ellenfelek-
nek néz, személyeskedd, szenvedélvesen tdmadoé és gya-
nusitd. Azért nem is volt képes meggy6zni senkit. A mit
Széchenyi a modorrdl és taktikdrdl, a sziv és ész politikd-
jar6l mondott, oly finom megkiilonboztetés volt, hogy nem
értették meg az emberek, mert Széchenyi maga sem tudta
vildgosan megmagyardzni; a veszélyeket pedig, melyek-
kel a nemzetet rémitgette, nem ldtta kivile senki.

Mennél ertsebben éllitotta Széchenyi, hogy Kossuthtal
8 az ellenzékkel az elvekre nézve egyetért, anndl feltun6bb,
megfoghatatlanabb volt magatartdsa, mert végtére is, mi-
d6n azokat tdmadta, kik sajdt politikai eszméit képvisel-
ték, tulajdonkép sajdt eszméi és torekvései ellen fordult.
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Nem csoda tehdt, ha a kortdrsak Széchenyi follépését tér-
gyilagos okokkal nem tudtdk megmagyardzni, hanem tisz-
tatalan személyes okoknak tulajdonitottdk. Népszertisége
s tekintélye jelentékenyen csokkent. Még azok is, kik Szé-
chenyi hivei voltak, follépését logikdtlannak, mindenesetre
elhibdzottnak tartottdk. Masok ellenben azt 4llitottdk,
hogy nines tiszta, megbizhaté jelleme, hogy a bécsi udvar
megnyerte s annak szolgdlatdba dllott s azért fordul most
a nemzeti torekvések képvisel6i ellen. Mésok meg voltak
gybz6dve, hogy irigység tuzeli harczra Kossuth ellen s a
félelem, hogy ez elhomédlyositja s kiszoritja 6t vezérld
4l14s4bol. Széchenyi kiizdelme Kossuth ellen annyira szen-
vedélyes volt, hogy még baré Kemény Zsigmond is azt
mondja réla, hogy «Kossuth elleni makacs harcza oly
fegyverekkel kizdetett, mely ha nem az éles és messzel4td
elméé, akkor az éhes és martalékot lesd szenvedélyé volts.

A létszat Széchenyi ellen sz0lt 8 kortdrsainak follépése
okaira vonatkozd tévedését nem is lehetett rossz néven
venni. A magyar kozélet annyi példdjdt ldtta a politikai
aldvalosdgnak, hogy nem csuda, ha neki sem hittek. De
ma mér Széchenyit nem sziikséges védeni kortfrsai gya-
niasitdsai ellen. Egész belst élete feltdrult el6ttink s nem
rejtvény tobbé. Teljesen ki van zdrva az a foltevés, hogy
Kossuthot 8 az ellenzéket az udvar kedveért, vagy irigység-
b6l tdmadta volna meg. Igaz, hogy az orszdg ujjdala-
kitdsdnak munkdjdt 6 maga, nehdny kivdlé mégnéssal
6hajtotta volna végezni; igaz, hogy a koznemesség irdnt
nem volt rokonszenve s nem tartotta alkalmasnak a refor-
mok higgadt, megéllapitott terv szerint valé keresztul-
vitelére, mert nem tett fel benne elég politikai beldtdst és
gyskorlati tapasztaldst; igaz, hogy kilonosen Kossuth
Lajosban veszélyes tényez6t 1dtott, & mennyiben alkalmas-
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nak tartotta 6t arra, hogy magdval ragadja a koznemes-
séget 8 ez donté befolydst szerezhet neki a politikdban,
melylyel megzavarhatja Széchenyl terveit s megbénithat)a
o fouri osztdly befolyfsdt. De Széchenyi tudott alkalmaz-
kodni s valamint 1840-ben kész volt elfogadni Dedk
Ferencz vezérségét, mert ez is abban a nézetben volt,
hogy az izgatds szuksége megszlint s igy higgadtsdgdban
bizott, gy belenyugodott volna a Kossuth vezérlé szere-
pébe is, ha Kossuth politikai miikodésé 1ek modordval és
eszkozeivel meg tudott volna bardtkozni.

De ez Széchenyire nézve 1840 utdn lehetetlen volt.
Akkori hangulata ép ugy eltdvolitotta Dedk Ferenczt6l,
mint Kossuth Lajostol s az egész ellenzékt6l. Kossuthnak
a tomegekre lelkesit6leg hatd jelentékeny egyéniségében
azonban az egész ellenzéki politika éltet6 szellemét ldtta,
8 midén Kossuthot tdmadja s befolydsdt csokkenteni
akarja, nem annyira személye ellen inditja meg a harczot
személyes gyliloletb6l vagy irigysegb6l, hanem annak sze-
mélyében magit az ellenzéki politikdt akarja megbénitani
8 kértékony kovetkezményeit a nemzetrl elhdritani.

Hangulatai Kossuth személyét illetbleg ép ugy véltoz-
nak idegrendszerének dllapota szerint, mint egyéb élet-
viszonyaira nézve. Mikor betegsége rohamaiban veszélyt,
katasztrofdkat 14t magdra s a nemzetre nézve, akkor
Kosssuth Lajosban veszedelmes vardzslot 1dt, ki elbo-
ditja az elméket, lidérczet, mely hinérba csalja az em-
bereket; oly embernek fartja, a ki nemzetének bukdsdt
fogja el6idézni. Néha gunyolja, kiesinyli, majd minden-
hatonak tartja, a kinek kezébe & nemzet sorsa van letéve;
néha ellendllhatatlan drhoz hasonlitja, majd ismét lehet6-
nek hiszi, hogy 6 lesz a gdt, mely ezt az 4rt megakasztja.
Tehetségeinek nagysdgft, szivének nemességét nyiltan
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elismen s nyugodtabb perczeiben elfogulatlanul birdlja 6
8 kedvezfen 1tél fel6le. Hogy Széchenyi, mikor betegsége
nem kinogzta, mily igazsdgos és nemes tudott lenni, bizo-
nyitja Naploinak nem egy foljegyzése, mely Kossuthra
vonatkozik. De hogy Széchenyi nem volt eltelve sllandé
ellenszenvvel, vagy vak duhhel Kossuth irdnt, kétségte-

lenné teszi két nevezetes foljegyzése. Az egyiket 1844
aug. 27-én irta Naplojéba: «Kés6bb beszélek Kossuthtal.
En nem hittem neki. De most azt hiszem, nincs dszintébb
ember és hazafiv. A mésik 1847 augusztus 25-ré] sz6l s igy
hangzik : «Olyan-e Kossuth neve, hogy Magyarorszdg dtka
vagy 4lddsa lesz rajta? Ep oly kevéssé, mint a Széche-
nyién. Végre megtaldljuk egymdst s egyesilink a mialt-
ban.» Széchenyi Kossuthban nem a személyt gyfiloli és
tdmadja meg, hanem egy veszélyes irényzat megtestesu-
1ését 1atja benne. Azért & mozgalomért, melyrél azt hiszi,
hogy oka lesz a magyar nemzet haldldnak, nemecsak
Kossuthot teszi felel6ssé, hanem Dedkot s az egész ellen-
zéket 1s.

S e mozgalom megitélésében is vdltoznak nézetei ideg-
rendszerének dllapota szerint s vannak pillanatai, mikor
az 0jjdsziletés kezdetét ldtja benne. e¢Vajjon» — irja
1847 decz. 4-én — «ebbbl a zavargd ostobasdgbdl valami
nemzeti 8 alkotményos dllapot fog-e kifejléddni? Taldn.
1825-ben minden mély marazmusba merult, most leg-
aldbb konvulziok ! Médr ez is nyereség s gyakran a mocsér-
bél emelkedik ki a fényes meteor! Csak Bécsbdl ne zavar-
janak meg benniinket !»

De egészben véve nem tudott megszabadulni attdl a
meggybz6déstsl, hogy az ellenzék politikdja veszély a nem-
zetre nézve s a mint elméjében ez a gondolat uralkodott,
még logikdtlannak sem lehet mondani az ellenzékkel
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szemben kovetett eljardsat. O, a ki nemzetéért élt, csak
kotelességét teljesitette hazdja irdnt, midén mindent elko-
vetett, hogy a veszélyt6l megdvja.

S Széchenyi valoban ldtta a veszélyt. Munkdib6l s
Napl6ibél latjuk, hogy a szoczidlis forradalom szormyii-
ségeinek, az elnyomott neéposztdlyok s népfajok irt6 hd-
borujdnak, a nemesség pusztuldsinak, teljes felbomldsnak,
osszeomldsnak, egy egész nemszet haldldnak rémképei
gyotrik. Mintha ijeszt6 ldtomdsok jelennének meg lelke
el6tt, melyeknek alakjait csak & l4tja s kiviile senki, 8 ki-
mondhatatlan kinokat szenved, mikor azt tapasztalja,
hogy a kozelgd veszélyt, melvet 6 oly vildgosan ldt, ép
nemzete nem ldtja, melynek pedig élete, jovije fugg attol,
hogy meglédssa s kikerulje.

«Eped6 kebellels» — irja a Kelet Népében — «és ki-
mondhatatlan bels6 kuzdések kozt irom e sorokat. De
nem azért epedez keblem, nem azért kiizd lelkem, mintha.
magammal tisztdban nem volnék. Valéban nem ; kinaim
oka: «ldtni mint borul hazénkra vész s nem lelni magam-
ban annak elmellézésére viltig erdt.»

«Magyar egiinkon égi hdbord s zivataros id6k helyett a
tavasznak legesendesebb, leggyonyortelibb napjait lat)dk
hazénknak joszivli, de hibds szemti optimistdi. Nem ugy
én ; mert vildgosan 4ll el6ttem, hogy a Pesti Hirlap a leg-
nevezetesebb ozikkeiben homlokegyenest megforditott,
tokéletesen ellenkez6 taktikdt nem kovet s magasabb
szempontbol nem fogja fel nemszetiink egybebonyolodott
l1étét, honunk dlldsdt : megsemmisitésére vezeti a magyart
8 szapordabban, mint gondolndk.»

De hidba emeli fel int6 szavdt. Tavaszi fényt és virdg-
zést 14t mindenki. Csak Széchenyi lelke sotét s az élet
felpezsdiilésében csupdn & ldtja a kozeli haldl esirdit. Azért.
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nem értik meg az emberek. Nyilvdnval6, hogy elméjében
oly premisszdk vannak, melyek mdsokndl nincsenek meg
8 azért nem fogadjdk el kovetkeztetéseit. Elszigetelten ll
8 szavinak nincs mér hatdsa nemzete szellemére.

Béar6 Kemény Zsigmond Széchenyirdl irt hires munkéja-
ban, mely irodalmunk gyongye s melyben Széchenyit, az
dllamférfiut, mély felfogdssal jellemzi, politikai magatarté-
sat Kossuthtal s az ellenzékkel szemben akként magya-
razza, hogy a veszély, melyet Széchenyi ldtott, val6ban
megvolt, 8 hogy joslatait az események igazoltdk, s igy
elszigeteltsége, fellépésének hatdstalansdga kortdrsainak
rovidlatdsdabol s a Széchenyl mélyebb beldtdsdbol szdrma-
zott. Azt mondja érintett munkdjdban, hogy «intései a
kozelgh veszély irdnt, ujjmutatdsal az egyénre, ki dltal s
az eljdrdsra, melyb6l tdmadand a zivatar, annyira igazol-
tattak az események bekovetkezésénél fogva, hogy Szé-
chenyl joslatait vagy felsé sugallatnak, mély sejtelemnek
és a folizgatott idegrendszer clairvoyance-dnak kell tulajdo-
nitani, — midén aztdn az egész kérdés az érzetek és a
sziv vilagiba vitetik 4t ; — vagy pedig, legaldbb nagy rész-
ben, egy uralkodd, kifejlett és szigoruan kovetkezetes ész
analysisének, mely lélektani s politikai pontokon haladva
mindig el6bbre, a tdvoli eseményeket az alapokokkal Gssze-
kotni és a tévedések természetébdl a nemezis alakjdt meg-
ismerni inkdébb volt alkalmas, mint a tobbi kortdrsak
unnepelt bolcsesége.»

E magyardzat azonban ki nem elégit6. Ep az teszi elfogad-
bhatatlannd, & mit Kemény felfogdsa helyességének bizonyi-
tdsdra féérvul felhoz. Ma mdr kétségtelen, hogy Széchenyi
tévesen itélte meg az ellenzéknek s Kossuthnak politikai
miikodését 8 annak kovetkezményeit, s hogy Széchenyinek
erre vonatkozd komor sejtelmei s joslatai nem teljesultek.
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Azok tehdt, a kik Széchenyi eljdrdsit csupdn logikai s
politikai szempontbdl birdltdk, elitélték 6t s Horvath Mihdly
Széchenyinek 1842-ben elmondott akadémiai beszédét is,
melyben a magyar nemszetiség terjesztésére irfinyzott
torekvések buzgd képviseli ellen fordul, annak az elkese-
redésnek tulajdonitja, smely benne azdta tdmadt, midta
a Pesti Hirlappal folytatott vildi kovetkeztében mnép-
szerliségét, annyi érdemei daczara is, mindinkdbb elveszit-
vén, helyzete mind elszigeteltebbé lett 8 a kozvéleményre,
melynek vezetését magdnak igénylé, mely azonban most
is inkdbb a Hirlap utdn indult, befolyfsa megesokkent.»

Az emberek rendesen elvont erkolesi s logikai mértéke-
ket alkalmaznak mésok cselekvésének s gondolkozdsdnak
megitélésében 8 a ki e mértékeknek meg nem felel, arra
kimondjdk a szigoru itéletet. Mintha az ember egy elvont
erkolesi vagy logikai lény volna, melynek életére testi szer-
vezete legkisebb befolyést sem gyvakorol. Ma mér enyhéb-
ben itélink, mi6ta a tudomdny eredményei kétségtelenné
tették, hogy az ember erkolesi s szellemi életében el&for-
dulo fogyatkozésok, ellenmonddsok, testi szerveinek fogyat-
kozfisaibol, betegségeib6l, rendes miikodésok megzavard-
sdbol erednek, s hogy az ember hangulatai, érzései, erkol-
csi és szellemi élete teste nélkill meg sem érthetd.

A Széchenyi politikai életében bedllott nevezetes fordu-
lat is, melyet kortdrsai alacsony motivumokkal igvekeztek
megmagyardazni, mely a legtobbek el6tt logikailag érthe-
tetlen volt, s mely miatt majdnem mindenki elitélte, ideg-
betegsége elbrehaladt stddiumdnak nyilvdnuldsa volf,
mely végzetes hatdssal volt hangulataira s értelmiségére ;
8 valamint 1848-ban bedllott elmezavara s kés6bb be-
kovetkezett Ongyilkossiga, tgy életének e jelentékeny
eseménye sem magyardzhaté meg lélektani s politikai
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okokkal, hanem esupén egy 6ndll6 tudomédny, a psychiatria
eszkozeivel,

Lattuk, hogy Széchenyi betegségének természete az,
hogy ondllé katforrdsa a komor hangulatoknak s ezek
nem az élet viszonyaibol keletkezt lélektani hatdsok,
hanem az agyhdrtya fogyatékos taplaldsdnak, tehdt szervi
bantalomnak eredményei. A testi bajb6l eredé lehangolt-
sdgot az elme megokolni igyekszik s keresi a kiilvildgban
azokat a jelenségeket, melyek erre alkalmasak. Azért a
betegség rohama alatt a lélek fdjdalmédt nem enyhitik a
legderiiltebb képek, a legboldogitobb életviszonyok sem,
mert akkor a lélek csak aggasztd, komor képzetek befoga-
déséra képes, csak ezek lévén Osszhangban a lélek nyo-
mott hangulataival. Mennél mélyebb elméjti a beteg,
mennél gazdagabb életének tartalma, anndl tobb anyagot
taldl, anndl leleményesebb az okok feltaldldsdban, me-
lyek onvAdjait, életuntsdgat, kétségbeesését motivaljdk.
8 mennél nagyobbak a lelki fdjdalmak, a szivszorongé-
sokbol ered6 rettegések, anndl nagyobb veszélyekt§l hiszi
magit, csaldadjit, hazdjat fenyegetettnek, mib6l az értel-
miséget elhomdlyositd, az itéletet megtéveszté képzelgések
szdrmaznak.

Mikor Széchenyi nemzete sorsdval kezd foglalkozni s
hazdjat befogadja eszméi korébe, azonnal arra is kiterjed-
nek komor hangulatai. Nemzetét s hazdjdt halottnak 14tja.
Elméjének nem kell sokdig keresni a hangulatainak meg-
okoldsdra alkalmas jelenségeket; csakhamar megtaldlja
nemzete tespedésében és mozdulatlansdgéban.

De Széchenyi nem passziv, keserg, hanem cselekvésre
termett melancholikus s arra hatérozza el magét, hogy
megmenti nemgzetét s életre ébreszti. A nemzet folébred,
de lassan ldbbadozik, mozgfsra, tevékenységre nem mutat
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nagy kedvet. Széchenyi torekvései akadélyokba iitkoznek
8 ilyenkor kétségbeesik s azt mondja, hogy holttestet dor-
2861 8 minden féradsdga kérba vész. fgy mulik el mdsfél
évtized s mert a reformok nem haladnak s a fejl6dést, me-
lyet 6 6hajt, mindenitt gatolja a mualtbdl 6rokolt korldtolt-
sdg, elbitélet s az ujitdsoktol valo irtézds, betegsége roha-
maiban mindig e jelenségekkel okolja meg hazdju sorsdn
érzett kétaégbeesését.

Ez alatt lankadatlanul hazéja felvirigzésin fdradozik s
életének viszonylag rendes, nyugodt, harmonikus napjai-
ban a siker megelégedéssel, onérzettel s édes reménynyel
tolti el lelkét. De betegsége folytonosan fejlédik, a roha-
mok gyakoriabbakkd s hosszabbakkd, a rohamok kozotti
id6kozok rovidebbekké lesznek s igy ritkdbbakkd a beteg-
ségtél ment denilt és nyugodt napok is; s mind sotétebb
arnyak boralnak lelkére.

Széchenyi dllapota 1838-ban fordul rosszabbra. Ez év
elején a pesti 4rviz idejében tdmadja meg egy nagy roham,
mely hénapokig tartott. Sokdig dgyban fekvd beteg volt
8 Napldi, valamint Tasnerhez irt levelei azt bizonyitjdk,
hogy e roham nagy pusztitdst vitt végbe egész szervezeté-
ben, s habér felgyogyult, mégis ez id6 6ta nagyot valtozott
8 idegrendszerében a regiek mellett 1) aggaszté jelenségek
merilnek fel, melyeknek a roham el6tt nyoma nem volt.

A betegségével jaro fizikai jelenségek gvakrabban s erd-
sebben mutfatkoznak. Fuldokldsok, goresok kinozzdk ;
szédulései vannak s Gigy érzi, mintha a guta kornyékezné ;
féfajdeal borzasztdk, azt hiszi, hogy agyveleje ég, vére
langban van s teste rothad. Néha két hétig nines iirilése ;
érveréseinek szdma 48-ra, egyszer 43-ra csokken, testének
sulya 138 fontrél nehdny év alatt 113-ra szdll le.

Idegrendszere folytonos izgalomban van: nem tud
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magan uralkodni, az elmezavar el6érzete gyakrabban for-
dul el6 ; ugy érzi, mintha valakit meg kellene o6lnie. Una-
lom és életuntsdg, szemrehdnydsok és onvaddak kinozzék.
Azt hiszi, hogy dtok fekszik rajta, hogy sitét hatalmak
kezében van, hogy el van kdrhozva. A sir sotéten nyilik
elé6tte meg s korilotte puszta és komor minden. Szivszo-
rongasai 8 ebbdl eredd rettegései s képzelgései évrbl-évre
jobban er6t vesznek rajta. Féldlomban ldtomésai van-
nak, melyekr6l azt mondja, hogy senki sem képzelheti,
mily szenvedéseket okoznak neki. Ejjﬂl borzaszté haldlos
félelem fogja el s egy 1d6 ota rettegéssel ébred fol. Halé-
los rettegéseiben felugrik s agvon akarja magédt 16ni, hogy
a haldoklds kinjaitél menekiljon. 1838-ban veszi észre,
hogy mindig fél s idegeinek nagy elgyengulésére mutat,
hogy ok nélkiil sir s rettegés uralkodik lelkén. Ejjeli ldto-
médsaiban az 6 s csalddja tagjainak haldla, pusztulds, vér-
ontés, forradalom, anarchia, katasztrofdk rémképei jelennek
meg lelke el6tt. «Mily éj ! Mily dlmok !» — irja 1845-ben.—
«Nines egy fényes pont. Haldlos dlom. Kimondhatatlan
rettegés a haldltol.»

1845-ig csak éjjeleit mondja elviselhetetleneknek. De ugy
l4tszik, hogy ebben az évben idegbetegsége megint 1)
stddiumba lépett, mert most mdr nappal is vannak ldto-
mAsai. -
«Ejjel haldlos rettegés», — irja 1845 februfr 12-én. —
«Most mar ez az érzés éber dllapotomba is 4tmegy. Nagyon
le vagvok verve.» — «Nagyon rosszul vagvok. Majd meg-
haltam a rettegést6l.» — «A legborzasztobb melancholia
korbéesol. O ha sejtenék az emberek, mi megy végbe ben-
nem ! Gondolataim oOsszezavarodnak.»

A ki sohasem tanulményozta az elmekortant és sejtelme
sem volt arrdl, hogy létezik oly betegség, mint & Széche-
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nyié, természetesnek fogja taldlni, hogy oly ember, a kinek
lelkén ily hangulatok uralkodnak, mds szinben fogja ldtni
a vildgot s az embereket, mint az, a ki e betegségben nem
gzenved.

A ki e betegséget ismeri, tudja, hogy e baj természete,
logikdja azt hozza magdval, hogy a beteg a szervi bénta-
lombdl eredt sotét hangulatokat, rettegéseket a kuls6 vildg
jelenségeivel igyekszik megokolni, s hogy az 6t kornyez6
viszonyok és tényez6k elfogulatlan, targyilagos megitélé-
sére azért nem képes, mert csak azokat a képzeteket képes
befogadni, melyek a lelki fajdalmak megokoldsdra alkal-
masak.

Széchenyl sem jdrhat el méasként. Mikor a nemzet tes-
pedt, e tespedés aggasztotta s ezt tartotta a nemzet haldla
okdnak, melynek ijeszt képét lelkében hordta. De a viszo-
nyok megvdltoztak. A nemzet tespedése megsziint s ele-
venség, a haladdsra val6 torekvés s nemzeti lelkesedés
véltotta fel. Most mér aggodalmait, ijeszt6é ldtomdsait
nem okolhatta meg a nemzet tespedésével, hanem a meg-
véltozott viszonyokhoz alkalmazkodva, a lelkében ural-
kodé rettegés megokoldstira a veszélyt a nemzet fejlédésé-
ben, szellemi mozgalmaiban s legnemesebb torekvéseiben
taldla meg. Mély és messzeldtd elméje ilyenkor teljesen
rémldtdsainak szolgdlatdban 4ll. Minden torekvésnek, cse-
lekvésnek folfedezi aggasztd, veszélyes oldalét, s minthogy
nincs tdrgy vagy miikodés, melynek veszélyes oldala ne
volna, konnyen arra a meggytz6désre jut, hogy felfogdsa
helyes, hogy a ki e veszélyt nem latja vagy szdmba nem
veszl, rovidlatd 8 konnyelmti. De a kulvildg e felfogfisa a
legjobb esetben egyoldalu, rendesen pedig téves, mert meég
abban az esetben is, ha az elme valo vagy lehetd veszélye-
ket taldl, ezek oly oridsi nagyitdson mennek keresztul,
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hogy oly alakban, mint 6ket a beteg ldtja, valosdggal nem
léteznek.

A mint Széchenyi ebbe a lelki dllapotba jutott, & nem-
zeti mozgalomnak csak veszélyeit képes meglétni. Innen
ered 1840-ben az az 6hajtdsa, hogy a kozvélemény izga-
tdsa, vagyis a nemzeti és szabadelvii eszmék terjesztése
sz{injék meg; innen erednek aggodalmai, mikor Kossuth
8 az ellenzék az izgatdst s kiizdelmet ajra megkezdi s sza-
kadatlanul folytatja; innen ered az az elhatdrozdsa, hogy
folléep Kossuth s az ellenzék ellen, hogy ellensalyozza
hatdsukat s megovja a nemzetet a veszélyekt6l, melyek a
nemzeti mozgalom terjedésébdl keletkezhetnek.

E beteg lelki dllapot jelentékeny befolydssal van értel-
miségére s lényegesen modositja politikai nézeteit is.

Széchenyi, ki haragra lobbant azok ellen, a kik kozo-
nyosek voltak a nemzetiség tugye irdnt, ki a magyvaro-
sitdst tlizte ki czéljdul s rajongott a magyar nyelvért s
terjesztésére torekedett, 1841-ben veszélyt 14t azokban
a mérsékelt, Magyarorszdg nem-magyar ajka lakosai irént
kiméletes és méltdnyos kovetelésekben is, melyek a
Pesti Hirlapban megjelentek, élesen kikel a magyar nyelv
terjesztésében buzgbélkodd hazafiak ellen, tagadni kezdi
a magyar nyelv terjesztésére irdnyzott torekvések jogo-
sultsdght, mert még nines kifejlett irodalmunk s nines
colvasztoi fels6bbségunk» s igazolinak tartja az ellenhatdst,
melyet eljadrdsunk a nem-magyar népfajok részérél el6 fog
idézni. Széchenyi, mert a szldv mozgalmak megrémitik,
8 mert tudja, hogy e mozgalmakat Bécsb6l tdmogatjdk,
attol tart, hogy a nem-magyar népfajokat a gvenge magyar
ellen fogjdk uszitani s azok segitségével fogjdk agyon
nyomni. « Horvdtorszdg s az Osszes szldvok folébredneks, —
irja-1843-ban. — «Mit kell akkor tenni? A sirba fekidni.»
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Széchenyi, ki a magyar fajra nézve haldlos veszélyt
latott a rendi intézmények fentartdsdban s azért kovetelte
a robot, az Usiség megszuntetését; a ki a magyar alkot-
mény biztositdsdt abban latta, hogy Magyarorszég minden
lakosa részesiiljon annak jo6téteményeiben; a ki a nemzet
szellemi kifejtését hajtotta a kultura osszes eszkozeivel ; a
ki a kozteherviselés elve mellett izgatott s mindezektsl vdrta
a nemzet 1jjfisziiletését, 1840 utdn ez udvos intézkedések-
nek csak veszélyes oldaldt 14tja. Ennek kovetkezménye az,
hogy a kituzott czélokhoz elvileg tovdbb is ragaszkodik
ugyan, de a kivitel médozatait és egymdsutdnjdt illetbleg
nézetei jelentékenyen modosulnak. Azt hiszi, hogy a ma-
gyar fajt csak arisztokratikus alapon lehet fenntartani;
hogy a politikai jogok kiterjesztése a demokratikus ele-
mekre a magyar nemszetiséget veszélyezteti; a robot és
bsiség eltorlése s a szabad tulajdon is aggodalmat kelt
benne ; az orokvaltsdg s kozteherviselés kérdései megoldé-
sdnak egymdst6l fuggtve tételét forradalomra vezeté eljd-
rdsnak, & nemesség megadoztatdsat 1847-ben igazsdgtalan-
nak, a nemesség vagyoni 4lldsdt megingatonak tartja ; a nép-
nevelés elémozditdsat illet6leg is komoly aggdlyai vannak;
mindenben veszélyt 14t a magyar nemzetiségre nézve, még
a zsidok emanczipdezidjdban is, mely 1844-ben keriilt
szoba a férendeknél, s azért ellenezte is. Minden eszméjé-
hez ragaszkodik, elvben hii marad onmagdéhoz, de idegei
nem birjak el a kuzdelmet. A gondolatoknak egy egész
rendszeret épiti fol, hogy hebizonyitsa mdsoknak s 6nma-
ginak, hogy a czélok, melyeket & képviselt, magokban
véve helyesek s veszélyes voltuk csupdn abban rejlik, hogy
valaki most torekszik megvalositdsukra. Azt a dokirindt
fllitja fel, hogy a szabadsdg- és haladdsnak szdmos érdeke
van, mely a magyar faj érdekeivel ellenkezik, holott a har-
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minczas években azt hirdette a nemzetnek, hogy a szabad-
sdg és haladds érdeke egy a magyar faj érdekével, mert
a szabadsig és haladds teszi lehetvé anyagi és szellemi
kifejlodését s jovbjének biztositdsdt.

Politikai nézeteit 1841-ben a Kelet Népében a kivet-
kez8kben foglalja Ossze :

«A «Mis-nek és «Miként»-nek minélel6bb életbe léptets
sordt illetbleg pedig szintén legnagyobb Altaldnossdgban,
és addig is, mig minden tdrgyra egyenként ismét vissza-
jonni alkalmam lesz, és egyebeket s fontosabbakat, csak-
hogy jelenleg nem annyira napi rendtieket is hozhatok
szényegre, im ezeket tiizom ki ezuttal is némi propyleu-
mokul :

«A magyarsg terjesztésével, mint mdr fentebb érintém,
felette csinjdn kell haladni, s kozneheztelés érje azt,
vagy inkdbb kozellenzés, ki bdr legtisztdbb szdndékbdl is,
de oly mdddal jdr el ezen minden magyarnak legszentebb
tisztében, mikép eszkozlésének nem haladdst, hanem
okvetlen visszahatdst kelljen kovetkeztetnmie. E helyett
azonban az alkotmdnynak mindenkire terjesztése mozdit-
tassék eld lehetd legsebesebben, mi természetszerint éppen
nem eszkozoltetik «tulhajtds», hanem egyedil azon lép-
csbzet dltal, mely aristocratiai létinknél fogva az alkot-
ményban s nem az alkotmdnyon kiinn fekszik ; minthogy
akdrmennyire terjedjen is vdgyunk tn ultima analyss,
anarchia nélkill nem haladhatunk egyéb formdékban eld,
mint aristocratiaikban, anarchidbél pedig rdénk nézve
nemzetiség tekintetében soha nem forrhat ki ijjdszuletés,
de szovevényes éllapotunk- vagy inkdbb nyavalydnkndl
fogva okvetlen be kell kovetkezni a haldlnak: mit soha
nem szabad felejtentink. — E kérdést egyébirdnt most se
részletesebben, se vildgosabban nem magyvardzhatom.
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«Ereink vagy inkdbb : erfink egy-egy czélra Osszesitése
végett elmulhatlanul kézpontot kell alkotni, mely parancs
nélkil és egyediil vardzsa dltal minden szini 8 minden
korulményli magyart néha magiba vonzzon, és hosszabb
id6re is ott tartson ; minthogy egyedul ily kozpont hoz-
hatja ill§ arfnyba azon szétdgzdst, mely municipalis
alkotmdnyunk koévetkezménye. Bées kozpontja a koz-
birodalomnak ugyan, de nemzeti kifejlés tekintetében
egyediill Buda és Pest vdlhatik a magyarnak természetes
gyilpontjivd ; Buddt és Pestet kell tehdt, s ha méskép
nem lehetne, nemzeti kozer6vel vagy legaldbb nemzeti
pértoldssal nem csak minden lehet6 és kivdlt vizveszély-
t61 gyokeresen megdévni, de minden magédhoz vonzo
vardzszsal is ell4tni; — — s mennyire lehetséges, s6t
ardanylag konnyli ennek eszkozlése, s elannyira, hogy kevés
év leforgdsa alatt senki rd nem foghatna ismerni Buda- és
Pestre, s mind nydri mind téli lakdsra e két véros Eurd-
pénak legkellemesb vdrosaihoz lenne a legszigorubb igaz-
ség szerint sorozhatd ; ezt be tudom bizonyitani, s enged-
jenek szabad kezet, s pdrtoljon csak a nemzet okszerintileg,
végbe i8 viszem.

«Az 6siségnek az orszdg belbecsét s ekkép egészségl ere-
jét elnyomd zsibbadéka — minden visszahaté erd, és a
fiscalitdsi jogok csorbitdsa nélkiil egyébirdnt, okkal-méd-
dal — mir§l szinte mdskor — minél el6bb kiiszoboltessék
ki anyafoldiunkrél. — Emeltytire van sziikségink, mind
azon kincsek kiemelése végett, melyeket most sivatag és
mocsér fod. A foldbirtokost kell tehdt hypothekdval meg-
ajdndékozni mindenek el6tt — ez a szegnek feje — mert
csak ez vonz maga utdn nem mesterkélt, de valédi kozgaz-
dagségot ; nagy hypothekédja azonban mindaddig Magyar-
orszédgban dltaldn véve a foldbirtokosnak nines, mig igazi
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tulajdona nincs, igazi tulajdon pedig és &siség osszeférhet-
len ellentét.

«Miutdn szabad és biztos kozlekedés nélkill éppen oly
biagyadt egészségli és beteg a hon, mint azon test sem
pezseghet er6tbl, de csak hervadélag teng, melynek ereiben
szabadon s élénken nem foroghat a vér: késziljon —
minthogy hazdnkat lehet’ legjobb egészségre emelni min-
den moédon kell, és ebhhez minden magyarnak a leg-
nagyobbtdl a legkisebbig tehetsége szerint jarulni legszen-
tebb kotelessége — készuljon mondom, Magyarorszdgon
keresztként dtvezetd biztos kozlekedés keletr6l nyugotnak
és északrol délnek Pesten keresztil, legyen az bar ké-, bar
vasit, bdr vizesatorna, mi hely és korulmény szerint
legezélszerlibbnek fog mutatkozni. Ezek eszkozlése tdrsu-
latokra legyen bizva, melyek azonban, hogy meg is alakul-
hassanak, és ne csak papiroson veszszenek el, vagy mdr
kezdetkor bukjanak meg, tgy élljanak az orszég pértoldsa
alatt, mikép a vdllalatnak széztdl ot tiszta jovedelmét min-
den esetre biztositsa a hon, ha t. i. a nemzeti ellen6rség
alatt 4116 védllalatok nem vergbdhetnének legaldbb is ilyes
jovedelemre azon vAmpénz utdn, mely a torvényhozds
meghatdrozdsdval, vagy ha ilyes részletekbe nem kivdnna
ereszkedni, annak legaldbb helybenhagydsdval mindenki
dltal volna fizetendd. — A maér tervezett, vagy mi tobb:
mér életbe lépett kozlekedési mbédokat pedig, melyek azon-
ban kozbizodalom s egyediil, mint gondolom, ennek hija
miatt, mint példddal a Pozsony-Nagyszombati vasat, nem
birjdk az 1id0 mostoha fordulatdnak, vagy inkdbb a mester-
ségesen (!) rdnk hozott eseményeknek most egyszerre oly
rogton berohand drja ellen sajdtlag, minden segitség nélkul
kivivni a sikert, az efféle hasznos véllalatokat is szintily
pirtoldsra méltassa az orszdg; mert bdrhol mutatkozzék
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is & nemzeti testben rothaddsi jel — tonkre dulé- vallala-
tok pedig nem egyebek — az egész test sinlik utdna. .

«Miutdn nemszetet tekintve, éppen oly balfogds pénzt
nem venni fel, vagy mesterséges pénzt nem késziteni, hol
erre bizonyos hypotheka van, mint balfogds adéssdgokba
vergbdni, vagy papiros pénzt kibocsdtani, hol viszont arra
hypotheka nincs : 4m alakuljon legalébb is 50 millié peng6
forintnyl mesterséges pénz-kiboesaté nemzeti bank ; mint-
hogy ha ily kibocsétdsoknak van helye valahol a vildgon,
8 nem csak haszonhajtdsi, de hypotheka-nyujthatdsi tekin-
tetben 18: ugyan hol volna annak helye inkdbb, mint
Magyarorszdgban ; mert kérdem, hol van tébb lappangd,
és csupén csak pénz hija miatt annyi ki nem fejlett kines,
mint éppen Magyarorszdgban. Eletbe is kell ezért léptetni
ily intézetet minél hamardbb, s nem csak a koz meggaz-
dagulds oly fontos tekinteténél, hanem azon még sokkal
fontosabb okndl fogva is, miszerint, miutdn vérunk is sok-
kal élénkebben kering most, mint azel6tt, s ekkép a cselek-
vési és kidllitdsi vagy is sokkal nagyobb benniink, mint
vala, tdgabb cselekvési s erejét valamiben gyakorlor mezot
18 kell nyitni a magyarnak, mint & milyennel eddigelé
birt; elélegezett pénzer6 nélkil azonban ily mezs meg
nem nyilhat, minthogy ily el6leges hypomoclion nélkil a
legszebb, legjozanabb vdgy is bizony csak vigy marad
orokleg, vagy rossz hatdst vévén, mint mikor a toltott pus-
kénak cstje be van hegedve s elsul, felette nagy szeren-
csétlenséget okozhat; mit jo volna azoknak, kiket ezen
ovakodédsl sor illet, néha egy kis gondoléra venni.

«De sokkal fontosb mindezeknél a koznevelés tdrgyan. —
En ceak kevéssel ezel6tt az dltaldnos nevelés ellen valék —
mit.sok, tudom, borzaddssal fog hallani — de nem kiilénez-
ségbdl valék ellene, vagy azért, mert kedvem éppen igy
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csosszant, mi tdn nem egy fényes inditvAnynak legmeé-
lyebb sarkalata ; hanem egyediil azért, mert valamint nem
tartom j6 logikdénak — pedig csak ez visz sima uton czél-
hoz — ha valaki novendéket illet6leg azt mondand ; «csak
néjjon, esak erbsodjék, csak vastaguljon el6bb, majd meg-
tdgitjuk kontoseit azutdn» ; de azt tartom j6 logikdinak,
ha valaki, agy is tudvén hogy néni fog a novendék teste,
mAr elblegesen tdgitja ruh4it, mikép nem csak semmi ne
hdtrdltassa novését, sbt ezt mozgas, gyakorlds s egydltald-
ban gymnastica dltal még nevelni is lehessen, és a nélkil,
hogy szétszakadjon a kontos: ugy azt sem tartom )6zan
logikdnak — ha t. ¢. eqy tokéletes forradalmon nem akar-
Juk dthajtant a nemazetet, hanem tngadozds nélkil kivd-
nunk naqy nemzetté emelkedni — ha nevelés dltal még
mesterségesen is tdgittatik a mdr magitol is mindegyre
novekedo nemzeti test, miel6tt elég tdg kontose, azaz selég
tdg politikai léte» volna, melybe azt megbomldsi veszély
nélkiil agy sz6lvdn, belé is lehetne nevelni. — Forradalom
rank nézve legreszélyesb haldlos betegség, nemzeti élet pedig
a lenfobb czél ; dm reformdljuk tehdt magunkat tngadozdst
okozo crisis nélkiil, és e tekintetben mdr-mdr meg van nyerve
némileg a csata, ha most némi nemzcti sakkjdtszok tal-tiize,
deinneni felfogisa miatt nem meqy minden ismét veszendibe ;
mert hiszen ckezd-kezd lenni, 86t van-van Magyarorszdg
minden lakosinak tdgacskdbb politikai 1éte mér», és ekkép
héla az ég, valamint a terhes nyavalydbdl kilépettnek, ha
bizonyos fokra feler6sodott, szabad mozogni, és egygyel-
méssal élni is, mi csak keveéssel ezel6tt tilos vala: agy a
halali 4lmébol felébredt magyarnak nevelésér6l is lehet
veszély nélkul, s6t kell ezentul mér gondoskodni, s adjon
Isten erét, s ezen legfontosbh, legszentebb tdrgynak oksze-
rinti vizsgdldsdval is elédllok minélelgbb.



473

«JOllehet els6 felfogdsra, s6t hosszabb megfontolds utdn
is a nevelés tdrgya mutatkozik nagy nemzeti sakkjdtékunk
azon vondsdnak, melynek jozan logika szerint minden
m4és vonfist ald kellene rendelni; mert ha nem akarjuk
tagadni, bajaink legf6bb oka tdn az, hogy nines hazdnk-
ban, mint szokds mondani, elég «gdtra valé alkalmas
legény», de e helyett inkdbb csak szénok, irkafirkdsz, vagy
egyediil nagyokat s kicsapongdkat tervez6 van dltaldnosan
koztink, és hibdzik viszont azon jozan, és minden ldérma s
pompa nélkiill tenni s cselekedni tudd osztdly, melybél
minden hivatalra 8 minden dologra lehetne taldlni elég,
vélasztdsra alkalmas egyént, mi azonban kordntsem lelki
tulajdonunk vagy értelmi sulyunk hijdbél, hanem egyedul
nevelésunk fondk és még is oly bonyoldédott 1étéb6l veszi
eredetét ; mert valoban, ha csalni nem akarjuk magunkat,
sehol sines annyi «sokat tanult» s még is annyi egészen
haszonvehetlen ember, mint nélunk, azoknak pedig, kik
koztiink életbe vagobb szerepet kivdnnak jdtszani, kivdlt
hivatali tekintetben — mert annyi & torvény, rendelet,
szokds, tudnivalé stb. — valéban mindenhez ért6knek s
igazi ezermestereknek kell lenni, ha rogton meg nem akar-
nak akadni, vagy ki nem esni; nevelésiink egészen elhib4-
zott, és igy mint monddm, ugy ldtszik, mintha semmi sem
lehetne surget6bb, mint ennek minélel6bbi elrendelése, s
kivdlt most, miutdén mér-mér tdgul az dltaldnos politikai
1ét, 8 e szerint a legjozanabb logika utdn is minden ketté-
szakitdsi veszély nélkiil lehet noveszteni a nemzeti testet
€s lelket ; de mind e mellett a nevelés tdrgya még sem a
most teend6 legelsé vonds, s nem csak azon logikai, némi-
leg még most is 4116 okbél, hogy a nemszeti politikai kon-
tos, noha sokkal tdgabb mdr, még sem elég tdg még — és
sima Gton emelni a hont a legf6bb szempont — hanem
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legfokép azon okbdl nem a legelsd vonds, mert ezen tdrgy-
nak idévesztés nélkuli s talpraesett elrendelése nem fugg
egyedill magunktél ; mihezképest oly vonésok vannak napi
renden, melyek ha nem volnénak is teljesen szabadkézi-
leg a leglogikaibb vonésok, azdltal lesznek azokkd, hogy
egészen t6lunk fuggnek, és eszkozlésukben nines hatalom,
mely hdtrdltathatna . Més két tisténti vondst
ajdnlok tehdt addig 18, mig e nagy nemzeti kérdés meg-
érik, s jot 4llok, mikép ha tettleg életbe lépnek, elmulhatlan
be fog kovetkezni hazdnkra holdogsdg és nemzetinkre
dicstség. S ugyanis :

«Ne toljuk ezentul a hibdkat s nemszeti hdtramaradéd-
sunk okdt, mint eddigelé vala szokds, dltaldn véve mindig
egymésra 8 kivdlt a korményra, s viszont ; jollehet ezt igen
sokszor tehetn6k igazsdggal : de keressik azokat egyene-
sen magunkban ; mert ha nem lelunk is minden hibét és
hétramaraddsi minden okot magunkban, 4m taldlunk vdl-
tig valot, egy cseppet se kételkedjunk, miken ha javitunk,
rogton oridsi elémenetelt tesz honunk ; mert semmi, de
egyétaldban semmi nem neveli, legytink errél bizonyosak,
valamely nemzetnek valddi erejét annyira — és erre van
szikségiink — mint ha minden tagja ugyancsak derekasan
betolti és férfiasan megdllja maga helyét; ily j6 gondo-
latra — és nem hiszem, hogy ennél, fejledez6 nemzetiin-
ket tekintve, jobb gondolat lehetne — azonban csak akkor
szokott jonni az ember, mikor mindigi mésutt keresés és
mdsra tolds helyett, magdval szdmolo hangulattal sajat keb-
1ébe nyul; s azért tegyuk ezt minél elébb s minél tobben, és
felette rovid id6 alatt oly el6émeneteleknek lesziink tanui,
melyeken magunk is fogunk csudélkozni, kivalt ha nem
mulasztjuk el az ennél nem kevesebbé, 86t tdn még udvosb
vondst is minél el6bb életbe léptetni, mely nem egyéb, mint
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«Bizonyos «kotelességérzet»-nek felébresztése és kozon-
ségessé tétele, mely minden magyart, bdr nagyot, bir
kicsit, bajnoki érzéssel kosson hazdjdhoz, mint egy elha-
gyott, s védlést s partoldst még mindig annyira megkiviné
honhoz. Allna honunk er8s 16bon, &m akkor némileg fel
volnénk oldva azon héslelkd kotelességérzettl, mely min-
den derékben, ha nem alszik vagy nem felejti el magat,
minden lépteiben tettleg é1: «Védni a gyengéts. — Amde
kit magyarrfi teremtett s legmagasb Ur, és nem szégyenli
elhagyott, még annyira gyenge vérének nem fogni bajno-
kilag pdrtjat : az, ha nem alszik — és j6 volna e részben
elvégre egészen felébrednie — ha nem alszik, mondom, és
éber létben képes minden segitség nélkil magira hagyni
a gydmoldst még mindig annyira megkivdnd hont, az, bir-
mily magas, fényes helyzetti legyen is — legaldbb az én
szotdrom szerint — nem derék. Bajnoki partoldsa honunk-
nak azonban kordntsem azon felleng6s enthusiasmus, mely
szerint ugy sz6lvén, mindenki a kolomp el6vitelére hiszi
magét meghiva lenni, vagy éppen a mai nagy divatd kor-
teskedés, éppen nem ; de egyenesen — a mennyire néhény
szoval kitehetni ily felette fontost — bizonyos zardndoki
komoly magamegtagadds, melynél fogva inkdbb abban-
hagyni mint drtani, sokkal inkdbb haszndlni a honnak,
mint fényleni sajétlag, kivnunk s torekediink, és mely
megtagaddsi hangulatndl fogva soha barmily kicsire is, mi
a hazdt illeti, igen nagyoknak nem, de mindenre inkdbb
igen kicsinyeknek és elégteleneknek hiszsziik magunkat, s
nem csak szoval, holt betlikkel, és mésok cselekvéseinek
géncsoldsdval, de hasznos tettel is neveljuk a kozdllo-
mény egészségeét.

«Ebreszsziik és tépléljuk lelkiinkben e zaréndoki érzést
minden alkalommal, mig gy szélvén szokdssd nem valik
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az benniink, s ontstik azt azokba is be, kikben az még nem
- létezik ; minek kovetkeztében minél el6bb ki birjunk l4bolni
nemzeti életiink azon stadiumdbol, hol még nem a néma
8 csendes kidllitd erb ldtszik tetszeni annyira, mint a
maga bbrébe férni nem tudo ifjasdg negéd, mely csak ront,
de nem alkot és

-A]ljunk ennekokdért mindenek felett, s mennyire csak
képesek vagyunk, minden tetteinkben, az értelem meze-
jére, 8 legyunk, valamint tobb el6kel6 nemzetek, termé-
szeti hangulat és régibb surlodds utdn felette sokban,
legyiink mi a kelet népe elv szerint, 8 ekkép ha lehet
mindenben : az «oknak népes.

«A budal hegyekbhen dllitsunk temet6t, egy szabad ég
alatti Valhallaét. Legyen vérunk jobb része, vagy ha buk-
nunk kell, legyen a magyar, kinek ebhez kedve van,
haldlban legaldbb egyesiilve, ha nem tudott életben egye-
siilni és nem birta értelme Altal az elsulyedéstl megmen-
teni magat . . .»

Ez a hossza idézet Széchenyi egész életének hii képét
tdrja elénk. Minden torekvése nemzetének van szentelve ;
elméje szakadatlanil keresi az eszkozoket, melyekkel a
nemzet életét, fejlédését és virdgzdsat elémozdithatnd ;
cselekvése folytonosan e czél elérésére van irdnyozva s
lelke még sem tud szabadilni a megsemmisilés gondola-
1416l 8 a fényes jové tervei kozé onkényteleniil beleszovi
a nemzeti temetd komor eszméjét s egy onmagdval meg-
hasonlott, emelkedésre elég er6vel nem bird nemzet hald-
ldnak képét.

Még 1826-ban Magyarorszdg oly benyomsst tesz red, hogy
ebben az orszdgban taldlhaté a legkevesebb anyag a forra-
dalomra. 1838 utdn mér a forradalom jelenségeit l4tja min-
denutt s annyira érzékeny, hogy mikor 1839. évi mérczius
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23-4n Bank bdnt adjdk a nemzeti szinhdzban, ezt irjaNaplo-
Jaba. «Megfoghatatlan, hogy a kormény megengedi, hogy ily
bolondsdgot (Unsinn) jatszszanak. Rossz, veszedelmes ten-
denczia.»Néhdny évvel kés6bba pesti polgdrsdgot figyelmez-
teti a veszedelmes demokratikus tendenczidk terjedésére.

Lelki dllapota lehetetlenné teszi, hogy az 6t kornyezd.
dllapotok és emberek a magok valésdgdban tikrozédjenek
elméjeben. Aggddo, rettegh lelke & nemzet torekvéseiben
mozgalmaiban az anarchia, a felbomlds el6jeleit ; a lelke-
sedésben 14zt s delirtumot ; a nemzet jogainak védelmében,.
ujjhuzdast, daczot és elbizakodottsdgot 14t. Az egész ellen-
zéket, mely a nemzetnek az a része volt, melyben a Szé-
chenyi eszméi éltek s megtestesiiltek, melynek tagjai ko-
zott voltak Magyarorszdg legkivdlobb s legbolesebb férfiai,
a kiket a kés6bbi fényes siker igazolt, oly politikai pdrtnak
tekintette, melyben hidnyzik minden higgadtsdg, érettség,
allamférfiai beldtds s azt irta rolok, hogy «az 6 modoruk
semmi jot, de csak dtkot hozhat hazénkra». A magyar
nemesség szabadelvii részében, mely alapjdban konzer-
vativ gondolkozéasu volt, forradalmérokat, Pestmegye ren-
deiben jakobinusokat ldt.

Politikai pélydja kezdetén a tespedésben ldtta a legna-
gyobb veszélyt s minden eszkozt jonak tartott, mely azt
megszunteti s a haladdst és fejlédést elémozditja. Mikor a
haladdsra s fejléddésre valo torekvés a nemzet nagy részét
magdval ragadja, megijed a mozgalomtél, mert betegsége
kovetkeztében csak veszélyes oldaldt ldtja s minden esz-
kozt jonak tart, mely a mozgalmat lassitja s korlatozza.

Széchenyl politikai magatartdsa mind a két esetben
szubjektive logikai volt. A mint 6, ki hazdjdt oly igazdn
szerette, valamely politikai torekvést veszélyesnek tartott
a hazdra nézve, kotelességének tartotta, a kovetkezmeé-
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nyekre valo tekintet nélkul, sikra szdlini ellene. De azért
. itélete meg volt tévesztve. Betegségének most mdar mind
hosszabb rohamaiban elvesztette arra valé képességét,
hogy elfogulatlanul szemiigyre vegye a valosdgot s meg-
l4ssa & nemzet torekvéseiben a siker lehetségét biztositd
tényezbket is.

Széchenyi, kit rémes ldtomdsai nem csak éjjel, hanem
mér nappal is gyotortek, rettegett minden kiizdelemtsl,
mert csak a vele jar6 veszélyeket volt képes megldtni.
A nemzetet gyengébbnek, ellenfeleit er6sebbeknek kép-
zelte, mint valéban voltak. A ki kiizdeni akart Magyarorszdg
akkori viszonyai kozott, rovidldtonak, a nemazet életét
konnyelmiien koczkdztatonak, 4brandozonak mondta s el
nem ismerte komoly politikusnak. |

A magyar szabadelvli ellenzék azonban folytatta ketts
kiizdelmét s nagyobb ertvel és sikerrel, mint valaha. Védte
az alkotményos szabadsdgot a kormény ellen s kovetelte
a szikséges reformokat s e téren tovdbb haladt abban az
irdinyban, melyet Széchenyi a harmineczas évek elején a
nemzetnek kijelolt.

Széchenyi Osszeutkozik az ellenzékkel. 1841 o6ta foly-
tatja ellene a harczot, mely a Kossuth ellen irt Kelet Népé-
vel kezd6dik s az 1847-ben kozzétett Politikai Programm-
toredékekkel végzddik.

E két szenvedelyes kitorés rendkiviil érdekes. De nem a
politika szempontjdbdl. E két konyvnek alig volt s nem is
lehetett nagy politikai hatdsa 8 nem védltoztatott a helyze-
ten. Nagy érdektiek s becsesek a sok adat miatt, melyek Szé-
chenyl multjéra, fejlddésére s bels6 életére vildgot vetnek ;
mdsrészt azért, mert ezekbe irta bele politikai litomdsait,
melyeket Naploinak rovid foljegyzéseiben csak sejtet, vagy
nehdny szbval érint, de valodi alakjokban nem kozol.
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Széchenyinek tépel6désresonvadakra hajlo lelkében mér
a harminczas években is fel-felmertil az az aggodalom, hogy
izgatéisaival nem tesz-e t6bb kdrt, mint hasznot a nemzet-
nek. «Eletem boris — irja 1831-ben — s naprél-napra
tobb kellemetlen aggilyom tdmad, vajjon eszméimmel nem
teszek-e toObb rosszat, mint j6t? Az emberek nem értenek
8 igy megzavarom 6ket.» — «Konyvem (a Stddium) egy
részét elolvastam Andrdssynak — irja ugyanabban az év-
ben — a ki elborzadt. Azt mondja, hogy ég6é fiklya, me-
lvet se eloltani, se szabélyozni nem lehet. A czenzor,
a ki megengedné kinyomatdsdt, se okos, se becsiiletes
ember nem lehet. Megdobbentem.» — Biskomorsdgdban
munkdiban veszedelmes tendenczidkat 1at s 1841-ben azt
mondja magéban, hogy nem lett volna-¢ jobb a Hitelt s a
Kelet Nepét meg nem irni s azt teszi hozzd, hogy a mint
az embernek ily kétségei vannak, vége a foldi boldogsdg-
nak. Az a tudata van, hogv meginditotta a mozgalmat, s
az az aggaszto érzése, hogv nem birja tobbé megakasztani.

E hangulat, mikor betegsége még nem haladt annyira
elére, mint késGbb, ritkdbban jelenik meg, de mint a beteg-
ség testében, a hangulat is mindig lelkében lappang s beteg-
sége fejlddésével mind erésebben nyilvdnul, mig végre tel-
jesen elboritja lelkét, mint Doblingben tartézkoddsdnak
elsd hénapjaiban lattuk.

fgv a betegségével szuksegkép jaré onviadak tartalmat
nyernek s a lelki kinokhoz, melyek abbél erednek, hogy
a mozgalomban veszélyt 14t a nemszetre, az a gyotrd
tudat jdrul, hogy e mozgalomnak 6 az oka. A kuzdelem
tehdt azok ellen, kik e mozgalom vezetdi, nemesak koteles-
8ég a haza irfnt, hanem lelkiismeretének megnyugtatésdra
is szolgdl. De Széchenyi mentséget is tud felhozni maga
mellett. Akkor, mikor 6 izgatott, & nemzet tespedésbe
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volt merilve. A nemzetet fol kellett rdzni, sulyedésének
tudatéra ébreszteni. O ezt akkor tette, mikor sziikség volt
rd s azért haszndlt is nemzetének. A kik ma izgatnak,
mikor a nemzet mér folébredt s érdekeinek tudatdra jutott,
folosleges és kdros dolgot miivelnek.

«Eszlinket kell minden szenvedelem nélkil haszndl-
nunk, — irja a Kelet Népében. — Es esziink, ha benniink
minden hajlam, minden mellékes tekintet, minden szenve-
delem hallgat, a feltett «miképre» nézve, hogy t. i. mi
mddon haladhassunk honunk alkotmanyos rendével leg-
diadalmasabban, vajjon mit fog tandeslani ? — Okvetleniil
azt, hogy valamint 10—12 évvel ezel6tt ezen rendnek mély
dlomkorsdga a felébresztést, a felrdzdst tette legsurgetib-
ben szukségesse : ugy ma, midén minden jelenség mutat-
kozik inkdbb, mint az dlomkorsdgeé, ismét azon kell ipar-
kodni mindenekfelett, hogy a szenvedelmek csillapittassa-
nak, az itt-ott mutatkozd tulhév a rendes korb6l ki ne
torjon, a tuldradozd élet hatdrt leljen, széval: hogy =
meginditott er6mii ne csak haladjon, de ne is ingadozzon,
s6t le ne peregjen, hanem rendes forgdsban tartva, okkal-
mdddal a legélénkebb mozgdsra emeltessék ; vagy mds sza-
vakkal : e helyett, hogy mint 10—12 évvel ezel6tt a kivalt-
sfgos rend kotelességfelejtett tagjait t. 1. a sokkal nagyobb
szdmot felette hasznos és ekkép ill6 vagy legaldbb megbo-
csathatd, s6t egyenesen kotelesség volt, gydva onfeledésbél
erdsen, erdsebben, lehet8 legertsebben felriasztani, felki-
nozni, habdr ez titokban nem is és csak a szabad ég alatt
torténheték : ugy ma, midén a kivdltsdgos rendnek legha-
talmasabbjai és a nagyobb szdm teli van a legjobb akarat-
tal, mindent tenni és csak azon mulik a dolog, hogy kétszer
ketté nem tizenkett6, egy nap nem nyolez nap, ember nem
isten ; ily korulmények kozt ilyes felriasztdsok, felkinzdsok
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nemesak nem hasznosak és nem ill6k, de meg sem boesdt-
haték, és pedig azon felette egyszerii okbél, miszerint pél-
ddul a talbajtott gbzer6milinek sem készén, sem tiiz, de
éppen ellenkezbleg, gbzkirekesztés kell és azon még sokkal
fontosabb tekintetnél fogva, mely a 10—12 év el6tti id6kre
ugy illik, mint & mai napokra s szintigy minden anyagi,
mint nemkiillomben minden szellemi dolgokra az egész
vildgi egyetemen 8 ekkép paréinyi kis magyar erbmiiviinkre
is, hogy minden, mi természetes hajthatosdgdn tial hajtatik
vagy kénytelen megbomlani vagy nehezebben halad, stt
tokéletesen meg is dllapodik.»

«Mihez képest nem tenni, mikor tenni kellene, tenni
kotelesség volna, éppen oly btin, mint nem kevesb btin
cselekedni, médsokat cselekvésre buzditani, midén az abban
hagyds lenne szoros tiszt ; 8 ezt a mint ki felfogja, helyesen
helytelenul, erejét ismerve vagy azt talbecstilve, és azért itt
magdba téréssel és komoly figyelemmel kiki tartozik on-
magdnak, ugy fogja kiki mellében érezni a megelégedés
melegét vagy a szemrehdnyds fuldnkit s ugy fog holta
utdn, mert él6r6l él6k kozt nines igazsdgos itélet — emle-
kezete dldva vagy dtkozva lenni.»

Fennen hirdeti, hogy lelkiismerete nyugodt s nines oka
megbénni, & mit eddig & politikai palyédn tett.

«Nemesak legkisebb megbdndst nem érzek tehdt, hogy
az istentdl ram bizott t6két fajtdm, megmentése s folemel-
kedés végett, mennyiré birtam a lehetd legnagyobb uzso-
rdra iparkodé adni ki; valoban nem ; de 4ldom sorsomat,
hogy korilményeim kedvezbleg fordultak s kotelességem
érzete bennem, még miel6tt rdm néz  késb lett volna,
tettleg is felébredt s nem valék hazdmnak sem korcsa, sem
heréje ; 8 Ambdr jojjek még szdzszor a vildgra iy korfil-
mények kozott, és ha épen nem is mindent, mert ugyan

Grinwald : Uj Magyarorezig. 31
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mely halandé nem kalandozott néha ki a j6zan atbél, de
legfébb vonésokban hazdmat s politikai hitvallisomat
tekintve, hazdmhoz és magamhoz véltozatlandl hii,
ngyanazt cselekedendem mindenkor, mit cselekvém eddig-
elé, s ezt innepélyesen kinyilatkoztatom.»

De felhdborodik, ha azt hallja, hogy az embereknek az
a nézete, hogy Kossuth Lajos & az ellenzék nem izgat més-
sal, mint & mit Széchenyi évekkel ezelétt hirdetett s meg
igyekszik magyardzni a8 nagy kulonbséget a sajit 8 az
ellenzék politikdja kozott.

«A Pesti Hirlap szerkesztdje, mint hallom s felette sok
mdés, kik kozt némi felette komoly tekintetti, mit megint
bizonyosan tudok, azt mondjék : hiszen mit a Pesti Hirlap
tart, azt a Hitel, Vildg, Stddium stb. rég megpendité mdr ;
miszerint ha én merném szavamat a Pesti Hirlap ellen
emelni, akkor csak egyenesen sajit dllitdsaimmal czdfol-
tatndm meg, sajit fegyvereimmel sajtatndm le és sajdt
egykor oly annyira kormol8 kormeimmel szakittatndm
kette.»

- «Ne mondja senki, hogy a Pesti Hirlap is csak azt mi-
veli, & mit én miveltem ; mert ha ezt mondja, nem 4dllit
anndl de legkisebbé is bolesebbet, mint ha azt akarng erb-
giteni, hogy egy, tiz, szdz is szdm, azért egyenl6 szdm ;
mert egy font és ezer mézsa hasonlélag sily, azért ugyan-
azon suly ; mert egy palaczk bor iidvos és kedvemels lehet,
azért egy hordé bornak is iidviosnek s kedvemelnek, és
tdn még oregbité fokozatban annak kell lenni; mert ha
hat lab hossza felette kényelmesen firdik 6t 14b mélységii
vizben, azért ha nem tud is Gszni, bétran belélokhetni 6t
& Dundba akédr hol is. . . . Itéljen errdl, valamint a Pesh
Hirlap szerkeszttje kozt és koztem, egy harmadik, itéljen
rélunk egy jovékor ; esakhogy ne mondja senki is, hogy 6



483

csak azt miveli, & mit én miveltem, csak ¢ is azon 1uton
jdr, melyen én jdrtam, mert ezt mindig kereken tagadni
fogom. -. .. De ha szorol-szora, betlir6l-betiire, s éppen
annyl mennyiséghen s szintazon vegyuletben teszi is ado-
ményéat a Pesti Hirlap szerkeszt6je a haza oltdrdra, vala-
mint én nyujtdm azt a kozonségnek, mit nehéz lesz bebi-
zonyitani: lehetne-e azért mondani, hogy 6 is csak azt esz-
kozli, mit eszkozlok én, az 6 miikodése is esak azon hatdst
fogja sziilni, mit az én torekvésem hozott maga utén?
Nem siil-e ellenkez6leg az ki, hogy, ha én fel-felébresztge-
tém a mélyen alvékat s a honi er6mi jéghideg katlana ald
tuzet hordogattam, a Pesti Hirlap szerkesztje a mar tokeé-
letesen folébredteket ldzba, a mdr ugyis elég meleg katlant
szétpattandsra hajtja; mert ugyan — s tagadni ezt ki
meri — nem fill-e nehény, 10—15 év leforgdsa 6ta nem-
zeti diagnozisunk homlokegyenest ellenkezbleg, és nem
ment-e azéte & nagyobb szdm az igenis innenbd] 8 leg-
mélyebb alvdsbol, az igenis tulba, a leheté legnyugtala-
nabb éberségre #t, és nem vesz-e nemzefi gilydnk, midén
egy partnak szerencsésen elkeriilénk ormait, naprdl-napra
aggasztobb irfnyt, a mésik partnak orvényei és silyesztd
zétonyal felé ?»

Hasonlatot hasonlatra halmoz, hogy megmagyarizza a
kulonbséget a Kossuth s az 6 eljdrfsa kozott, mdsok fel-
vildgositdsdra s a sajdt megnyugtatdsdra is. Valamely elvi
eltérés kimutatésdt nem is kisérli meg, mert olyan valoban
nines i8 meg. 8 minthogy eszméit helyeseknek s tidvosek-
nek tartja s tudja, hogy Kossuth is ezeket az elveket hir-
deti, 8 igy nem mondhatja, hogy Kossuth elvei veszélye-
sek, nem mondhat tehdt egyebet, mint: hogy ez elvek ter-
jesztése érdekében folytatott izgatds az akkori viszonyok

kozott hoz veszélyt a nemzetre.
31%*
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De mert tudja, hogy ezeket az eszméket 6 hozta forga-
lomba, nem menekilhet teljesen az aggasztd kételyektsl,
bar érzi, hogy lelkiismerete tiszta s nemtelen motivamok
sohasem vezették. 8 ez az érzés tor ki belble e fenséges
szavakban : '

«Ha azonban gyarlé emberi felfogfisom kovetkeztében
mégis tévutakba bonyolédtam volna s tévatakba csdbitdm:
& magyart, melyekb6l nem volna menekvés s melyeken 6
ellendllhatatlanul sodortatnék végveszélybe és e gydszos
borut én idéztem volna fel hazdnk egére : Am akkor torjék
veldmet ketté, érje nevemet dtok, legyen nevemen utdlat
bélyege, szél hordja el por gyandnt halandé részemet s
legyen sorsom megsemmisiilés, elttirom. Nem szomjaztam
felemelésem, sajat dicsségem utdn, e btint6l ment vagyok ;
czélom Oszinte és nemes vala; a vildgi egyetemben egy
féreg, egy észrevehetetlen pariny, mégis sovdrgott lelkem
a legnemesebb felé s ha porhiivelyem elbomldsa utdn soha
nem ébredek is fel tobbé, mert eléggé ki nem képzett és
eléggé ki nem tisztilt lelkem nem birhatnd el az orok
égnek vildgossdgat, a megdicsbiilltek mennyei kéjeit : nem
ragadhatja el, mig eszmélek, t6lem semmi erd azon kéj-
érzetet, azon ontudatot, hogy el6ttem is megnyilt néha az
ég és emberi gyarlosigaim drja kozott honomért mindig
hiin dobogott szivem.» .

Ha Széchenyinek a harminczas években megjelent
munkdit az 1840 6ta kozzétett irdsaival 8 elmondott be-
szédeivel Osszehasonlitjuk, lehetetlen észre nem venni,
hogy Széchenyi egyénisége nagyot vdltozott. Amazokban
belemélyed tdrgydba, nyugodtan, higgadtan fejteget s a
hangulat bennok deriilt; emezekben szubjektiv, szenvede-
lyes, komor s minden sorban a beteg, izgatott idegrendszer
rezgése érzik. Megldtszik rajtok, hogy nem rendes lelki
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éllapotban levé ember irta s a ki az elmekor kiulonféle -
formdinak ismeretében csak némileg is jartas, Napl6inak
ismerete nélkiill is, csupin a Kelet Népét, a Politikai
Programmtoredékeket 8 akadémiai beszédét olvasva, arra
az eredményre jut, hogy ldtomdsait irja le bennck, vala-
mint Chateaubriand is, ki hasonldé idegbajban szenvedett,
Renében tudtdn kiviil betegségét irta le. Mintha egy bor-
zasztd eredmény készen volna lelkében 8 ezzel hozna logikai
kapesolatba minden jelenséget és tényezdt, mely kornyezi.
Mér kortdrsainak feltiint az arénytalansdg a tényezik
ereje 8 & hatdsok szertelensége kozott, melyekr6l beszélt.
Létszott, hogy nem méri a tényezb6ket sajit erejok szerint,
hanem oly rombolé hatdst tulajdonit nekik, mely nem
lehetett meg bennok. Egy ujsdgezikkrél, egy konyvrél, egy
beszédr6l, egy. emberr6l vagy partrol szoélva, ritkdn Allit
roluk kevesebbet, minthogy a nemzet elmerulését, meg-
semmisiilését, haldlat fog)dk okozni.

Munkdiba & czikkeibe beleszovi hangulatait, képzelt
betegségeit is 8 tobbszor van nyoma, hogy mintegy magé-
val szemben erdsiti, hogy egy-egy rémes veszély, melyet
14t, nem képzelgés, nem ldtomds, hanem valé. A Kelet
Népében elérulja, hogy «6 is azon szerencsétlenek egyike,
kik fejokb6l nem verhetik ki néha az elevenen eltemette-
tési felette aggaszté prognostikont ... s tdn hdrmas
koporséba szoritva befalaznak agy, hogy még csak a sirbolt
ajtajaéhoz elhurczolhassam magam, és egy fels6 kinzo hata-
lom elég erbt dd, ily szlik korben napokig, tdn évekig a
kérhozatnak emberi er6vel el nem birhato kinai kozt 1étez-
hetni».

Széchenyi betegsége mdr kozpdlydja kezdetén befolyds-
sal volt politikai magatartdséra. Betegségével kételyek,
tépelddések, aggodalmak jartak s azért mindig ovatos,
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félénk, ingadozo volt. Idegei akkor sem birtdk el a kizde=
lem izgalmait s irtozott az oOsszeiitkozésektsl a nemzet és
kormény kozott. Vildgosan létta a kormdny hib4it, alkot-
mény ellenes czélzatait s ilyenkor szembe szdll vele nyil-
vénosan s még inkdbb a kormdnyférfiak elfogadé szobdiban
s védelmére kel a nemzet jogainak s lehetetlen red nézve,
hogy & kormdnyt vakon tdmogatd aulikusok szolgai cso-
portjihoz csatlakozzék. Viligosan létta a sérelmi politika
meddd s veszélyes voltat s azért az ellenzékhez sem csatla-
kozik dllandéan. Hol az egvikhez, hol a mésikhoz 4ll, a
mint meggydzbdése szerint egyes esetekben az egyiknek
vagy mésiknak van igaza, de egyiknek sem adja oda ma-
gét teljesen, mert mély elméjével megldtja hibdikat, me-
lyeknek részese nem akar lenni s mert dllandéan résen
Allni mint partember sszakadatlanul kiizdeni idegei gyen-
gesége miatt nem képes. A mennyire lehet, j6 viszonyban
akar lenni & korménynyal, hogy az bizalomra gerjedve,
ghtat ne vessen terveinek. De birni akarta a nemzet bizal-
mét 18, hogy az 6t terveiben tdmogassa s kovesse. Inkdbb
mind a két fél bizalmét biré kozvetité kivdnt lenni, mint
kuzdé fél. Taktikdja teljesen egyéni volt, mely nem illett
a fenndllo pértviszonyokba. Sem egy pért, semd a nemezet
nem kovethette 6t e térre s azért helyzete, még politikai
szereplése leghatdsosabb korszakéban is bizonyos mértékig
mindig elszigetelt volt.

Erezte 6 ezt maga is 8 e kett6s szerep veszélyes volta
nem egyszer aggaszt)a.

«En természetem és hajlandésigom szerint — irja
1847-ben — soha nem voltam ellenzék embere. Mert a
negatio szerepe soha sem volt inyemre annyira, mint volt
az alkotdisi szerep. Es mégis politikai pélydm kezdete o6ta
és legnagvobb része folytdban szinte a legkozelebbi id6kig
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ellenzéki szerepet viseltem, noha ezen id6 alatt is mindens
elkoveték, mi csak tehetségemben dllott, nehogy hazafiui
tisztem csupa negatiora legyen szoritkozva, de & positivi-
tds mezején is kozremunkaljak, mennylre lehet, egy-egy
lépéssel elé.»

«Erzettem, 86t vajmi jol tudtam, hogy ezen kettés eljd-
rds kivalt hosszabb idére és f6képen nagyobbszertiek élet-
beléptetésére jOo sikerrel nem folytathaté, és pedig azon
kérdésbe nem vehet6 okndl fogva, mert azon bosszantd
benyomés, melyet az ellenzék. mig emberek lesziink, a
korményra kénytelenul szil, nyilt ellentétben 4ll azon ked-
vez6 hangulattal, melyben nagyobbszertiek kivitelére a
korménynak ringattatnia kell és mégis, mint monddm,
vajmi hosszu iddig egyuattal ellenzékeskedtem és némi alko-
tasi ugyekben is faradoztam. De vajjon miért? Egyediil
azért, mert legels6bben is a kormdény legf6ébb irdnyzata
nemzet- és alkotményellenes volt 8 ekkép nem vala egyéb,
mint kotelesség: ellenzékileg kidllni a gitra; és agtdn,
mert oly mozdulatlansfigban, oly irgalmatlan hdtramara-
dési marasmusban pangott hazénk, sinlett vérink, hogy
szinte kotelesség volt, mennyire ilyféle kett6s szerepben
csak lehetséges vala, nemzeti és alkotményos haladés
végett is tenni lehet legtobbet.»

«Mindaz, mi dltalam életbe 1épett vagy sz6nyegre hoza-
tott, egy kis kezdetnek tdn eljdr, de az én felfogdsi czirkal-
mam szerint oly pygméusi, vagy legaldbb annyira isoldlt
eredmény mind az, hogy Isten l4tja lelkemet, valoban pir
futnd szégyentdl el arczomat, ha ezzel még legtdvolabbrol
is beelégednék és nagyobbszertiek és dltaldnosabbak utdn
nem szomjaznék magyar rokon vérem. Ugy hogy, nem
nyom azon észrevétel semmit, melyhez képest nem egy,
sajét sikeres miikodésem 4ltal akarja a most szfnyegen
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forgé thémdt magyarosan onfegyvereimmel kérdesbe venni
8 anndl kevésbbé nyom ezen észrevétel valamit, mert
bizonydra még mind azon kiesi, melyben kozremunkdltam.
sem jott volna soha létre, ha két fészempontot nem tar-
tok szem el6tt, melynek egyike az, hogy sohasem hoz-
tam olyast szfnyegre, mi a kozdlladalom szerkezetével
nem lett vala egybeilleszthett ; és aztdn, hogy a legossze-
férhet6bbek kidllitdsdt is mindig oly modorban kezelni s
mindig oly kedvez6 kontdsbe takargatni iparkodtam, mi-
bhez képest az egyenes ellenzés és az dthdghatatlan meg-
tagadds még maguk el6tt is némi dArnyékba helyezte volna
az illet6ket.»

«Felemeltem a leghtibb baréitsdg Gszinte szavit, — irja
a Kelet Népében — iparkodtam megmutatni, mikép a leg-
jobb sem volna maga ideje el6tt 0 ; de mind hidba ; szint-
ugy szolék fel jobbdgyi hliségem érzetében, hogy a hazdnkra
derul6 bibor nem volna egyéb, mint nemzeti ujjdsziilete-
siink hajnala ; de szinte hatdstalan, s6t miutdn az egyik
rész csupdn félénknek tartott, a mdsik bennem viszont
semmif, mint egyediil dlorczds czimborat szemlélni vélt és
innen azon kétes vildg, melyben oly sokszor nyomorgék,
holott nem félénkség, de azon bizonyossdg tartott vissza.
mikép az igen is gyenge jégen korcsolydzok okvetetlen be
fogndnak torni, a kormanyradhoz kozeldlls atmutatoknak
pedig ndlamn4dl senki tisztdbb lélekkel meg nem mondd
az igaz sz6t, hitelem mind oda fent, mind ide lent naprol-
napra csokkent, mig végre, mert egynek théméja utdn sem
akarok indilni, egynek zészl6ja ald sem akarok llani, st
& helyett, hogy itt is dicsérnék, ott is dicsérnék, mint sokan
felette tgyesen és felette hasznosan, itt is génesolok, ott
is gdncsolok, politikai helyzetem betll szerint két pad
kozti 16n.»
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E «két pad kozti helyzetet» ismételve emlegeti s panasz-
kodik miatta. Majd ismét a rohand sebességgel haladé
kozvéleménytd] elhagyottnak s megel6zottnek 14tja magat.
De méltosdggal s lemonddssal nyugszik bele a viltozhatat-
lanba 5 nem egy meghaté nyilatkozatdbol ldtszik, hogy
tisztdn latja helyzetét, de érzi, hogy nem lehet maskép
cselekednie.

Néha aggodalom szdllja meg lelkét, hogy Bécsben nem
fogjik-e 6t nagyon is magyarnak, itthon nagyon is osztrdk-
nak tartani? Szerepét veszélyes jatéknak tartja, mely hite-
1ét mindeniitt meg fogja ingatni. (1845.)

Msdskor ismét fdjdalommal veszi észre elszigeteltségét.
«Engem — irja 1843-ban egy Wesselényihez intézett czik-
kében — inkdbb csak tirnek ; egv kissé itt-ott tdn tisztel-
nek, de hozzdm nem éreznek vonzalmat és nem szeret-
nek.» «Nincs egyetlen tanitv&nyom sem — irja 1844-ben —
nines politikdmnak egvetlen hii kovetfje sem.»

Valoban akkor a politikdban nem volt elszigeteltebb,
elhagyottabb ember Széchenyinél. Tulajdonkép mindig az
volt, de 1841 utén, mikor az ellenzéket megtimadia 8 a
konzervativekhez sem csatlakozott, elszigeteltsége jobban
szembe otlott. Az elvek kozoOssége meg volt kozotte s az
ellenzék kozott. Széchenyi s a konzervativek kozott is volt
egv kozos torekvés 1847-ben : a kormény tdmogatdsa. De
a Széchenyi szellemi életében bedllott nagy szakadéds s a
beldle keletkezett ellenmondds lehetetlenné teszi rd nézve,
hogy akdr az egvikhez, akdr a mdsikhoz csatlakozzék.
A haladds eszméivel van eltelve s ez elvdlasztja 6t a kon-
zervativoktol, kiket nem tart a reformok Oszinte bardtai-
nak. De a reformokért valo kuzdelmet, abban az id6ben s az
ellenzék modordban veszélyesnek hitte a nemzetre, s azért
nem jérhatott egy tton az ellenzékkel. O ily viszonyok
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kozott grof Apponyi Gyorgy kaneczelldrt tdmogatta, mert
reformokat igért 8 mert azt hitte, hogy a forradalom meg-
elozésének legbiztosabb madja, ha & kormény 4ll a reform-
mozgalom élére s az oly kormdny tdmaddsdt, mely ezt teszi,
Oriltségnek tartotta oly pért részér6l, mely maga is refor-
mokat kovetelt. :

Az a bels6 ellenmondds, mely betegségének kovetkez-
meénye, megldtszik konyveiben, az ellenzékr6l mondott
véleményekben is. Elméje kiizd a betegségébbl eredt ldto-
mdsokkal s igy ingadozéds 4ll be itéletében is. Lehetetlen
nem tudnia, hogy a kormény ismételve megtdmadta a
magyar alkotményt s hogy a védelem jogosult volt s ma
és mindig az; 6 maga onérzettel mondja magdrdl, hogy 6
is az ellenzékhez tartozott s Gervay el6tt 1845-ben azzal
fenyegettdzik, hogy oda fog tartozni megint, ha a kormény
rossz Utra taldl térni ; lehetetlen nem létnia, hogy az ellen-
zéken van az egész, a Széchenyi eszméits]l megifjodott, €16
Magyarorszdg s hogy sehol sincs ezen kivul. Mind ezt elis-
meri, de mikor erdt vesz lelkén a rettegés s latomdsaiban a
nemzet végpusztuldsdnak ijeszt6 képe jelenik meg elbtte,
akkor megint csak azt a tényezdt ldtja benne, mely nem
id6szerti koveteléseivel, kizdelmeivel veszélybe, haldlba so-
dorja a nemzetet ; szenvedélylyel tdmadja s ufjait akarja
dllni, hogy haladdsdban gdtolja, nehogy a nemzetet, mely
6t koveti, magdval rintsa a tdtongo sirba ; a nemazet fulébe
pedig szakadatlanul azt kidltja, hogy ne kovesse az ellen-
zéket, melvnek politikdja dtkot és romldst hoz a hazéra.

«Miota — igy sz0l — egybe van hdzasitva az ausztnai
birodalommal hazdnk, alig lehetett a legkozelebbi idékig,
mondjuk ki ezt kereken, mint azt mér tobbszor tevék, igazi
hazafisdgot més mezén gyakorolni, mint az ellenzékin....
Azt tehdt, hogy megvagyunk és mint magyarok vagyunk



491

meg, és habdr egy igen fejletlen alkotmdnyt, de azért ilyest-
meégis birunk, egyenesen a magyarnak ellenzéki vagy mas
szavakkal kitéve : a magyarnak magét egybeolvasztani és
jogaibdl kivetkeztetni nem engedé szellemének koszonhet-

«En nem vagyok az ellenzék tébora ellen ; — s istenért
nem volnék-e képes nézeteimet oly tisztdn el6adni, hogy
félreértésre ne adjanak okot? En az ellenzéket nem becs-
mérlem. Mindazon értelmef, elszdntsdgot, activitdst és
‘hazafisdgot, mely benne létezik, kordntsem kivanom kiseb-
biteni, zsibbasztani vagy éppen megtorni, az egek mentse-
nek ilyestl; hisz nem ment el az eszem vagy nem hagyott.
el Istenem, hogy magyar létemre, mintegy ongyilkosként,
a magyar oly nagy részének erejét és lelkesedését iparkod-
jam kisebbiteni, fagyos vizzel lednteni. Nem, nem, ily
rossz szémitds, vagy ilyféle blinds szenvedély soha nem
fért hozzdm, nem de ilyes csak egy pillanatig sem villant.
agyvel6mon keresztul.»

De més helyen azonban ezt mondja: «Elvekben, vég-
czélokban, mint ezt nyiltan ki i8 mondédm, nem leltem
koztilk és koztem oOssze nem egyeztethett eldgazésokat ;
de anndl er6sebben meg valék gy6z6dve, mi most, minden
skepticismust megszuntetve, szoros igazsdgi hitre er6so-
dott bennem, hogy az 6 modoruk semmi jot, de csak dtkot
hozhat hazdnkra, mig az én felfogésom és tervezetem az,
s6t mondani merem, tdn az egyediuli, melynek nyomén
fajtdnknak nemecsak megmentése, de felviruldsa is felette
hihet6, s6t t4n bizonyos.»

Egy mésik helyen pedig igy nyilatkozik az ellenzékr6l :

«Ezen ellenzék, ha taktikdjat az id6khoz s a fenforgd
viszonyokhoz képest okszertileg nem modositja, el6bb vagy
utobb, de bizonyosan sirba fogja sulyeszteni, ha nem is a.
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négy folyo kozti orszdgot, de mindenesetre a magyar
vért.» — «En az ellenzékieknek sem lényegét, sem beesét,
de alkalmasint még elveit sem veszem kérdésbe, de elja-
rdsi modorukat nemesak hibdsnak, hanem oly annyira
veszélyesnek tartom, hogy agy mint eddigelé szabad ember-
hez és szabad magyarhoz illleg, mindent el fogok kovetni,
hogy az illet6knek s az egyetemes hazénak felnyiljék végre
a szeme, mely most ugy l4tszik behanyva van, és legaldbb
minden becsiiletes figyelmeztetés nélkiil, felszines, egy-
oldala vagy hézagos taktika miatt ne dfiljon .sirba a
IMAZYar. »

«Megvaltonk, mikor Barabds atellenében minoritdsban
lelte magdt s veégil a legfényesebb igazsdg daczdra a vak
szenvedélynek esett dldozatul, ezen engesztel§ szavakat
rebegé egekbe : Uram bocséss meg nekik, mert bizony nem
tudjdk mit mivelnek ! Ha mostansdg ebbeli politikai eljérd-
sunk éretlensége miatt emelne engesztel6é imdt, alkalma-
sint igy szdlna: ne itéljetek felettok szigorian, mert
hiszen gyermekek.»

«Ekkép egy Isten! Mi gyarl6 indulatos emberek azon-
ban, kik nem mindig tudjuk ily alkalomkor fékezni indig-
ndtionkat, konnyen kitoriink és én vagyok els6, ki az egész
haza hallattdra elharsogom : hogy untig ideje mér, mi-
szerint az efféle gyermekies politikai eljdrds kell6leg illus-
trdltassék és annak valahdra vége szakadjon !»

«Veszni & mély tengerek habjai kozt dithong6 vészben
szikldktol s zdtonyoktdl kornyezve, mikor menekiilés
végett mindent elkovetett az emberi er6 mér és szildrdul
megvivott a nagy természet felbsziilt elemeivel : 4m ily
végzetre feledzheti magdt a hajlongéshoz nem tudoé férfia
s panasztalan megy elkerulhetetlen sorsdnak elébe;-de
csupa pajzén viszketeg miatt egy kerti toba, melyet rosz
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izlés dsott s béka tanya vagy éppen firdé kdadba filni: ez
tobb mint fdétum, mert idétlenség, mely kaczajt gerjeszt!»

«Mert higzen veszni, ez nem kilonds, de fdjdalom, rend-
szerinti baj, mely ellen ehhez képest a boles zugolodni
nem fog; 8 ugyanis nemecsak mi, kik ezt olvassuk, fogunk
veszni, de veszni fog el6bb-utobb a magyar nemzet, egész
Eurépa, s6t foldgombiink is; miszerint tulajdonkép nem
az elveszés képezi a most fenforgd kérdés fordulépontjdt,
hanem egyenesen az: vajjon az elveszés nem idSelbtti s
nem elég oknélkili-e? Ks e tekintetben legyen szabad
tétova nélkil teljes meggytbz6désem szerint kimondanom,
hogy a magyar élet symptomdinak komoly vizsgdlata sze-
rint, mi hosszasabb politikai pdlydAm meg nem szuné miiko-
dése volt, kordnt sines azon id6 pont még itt, mikor a ter-
mészet orok torvényeihez képest mér le kellene 1épni vé-
runknek a vildg szinpaddrdl ; hanem hogy viszont, még azon
pontot sem értilk el, melyen férfiai ertt6l edzve az efféle
szerepet: «ki & legény a csdArddban» jé sikerrel eljdtsz-
hatndk; 8 hogy e szerint koztiink sem az nem a gyakor-
lati politikus, ki mindig vagy tiistént bukni akar, mikor egy
kissé esipbsebben fii a 8zél s nagyszerfi nemzeti temet-
kezés cerimonidin tori fejét ; sem az, ki mint horesog csak
mérgét veszi szdmitdsba, de erejét nem, hanem egyediil oly
hazafiak kézfogd ldnczolata képezhet tomkeleges korul-
ményeink kozott udvpartra vezett kalauzt, melyféle tes-
tulet nemzeti létunknek mind csak kevéssel ezel6tti agoni-
z8l6 voltdt, mind annak ujabbkori javildsra induldsat,
mind még mindig felette nagy gyengeségét, mind végre
kifejthetésének és felviruldsdnak roppant hihetdségeit
philosophiai mélységgel egybeilleszteni képes és a mely
az igy nyert eredmény fonala szerint sem félénk vén-
asszonyként tustént nem desperdl és keserves nétdkat
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nem intondl, ha bdrmily aggaszté ingadozdsi symptomé-
kat drulna is el az oly dréga nemzeti test ; sem nem md-
kodik valami vérmes borbély-legényként, ki nagy sallan-
gosan tistént mindenre preescribdl és még oly eseteket is
brevi manu és heroice absolvdl, melyekben leghdlesebbek
is remegnek igen nagy lépésekkel menni el6; ha pedig,
miutén minden recipéje utdn csuddkat igér, e helyett meg-
Olte a beteget, a mdr javuldsban lev6 beteget, nem sajdt
uigyetlenségét, de az illetének rosz alkotdsdt s életnélkiili-
ségét vadolja, tustént ismét mds curdhoz fogvan.»

«Nem, sem olyféle vénasszonyl teremtmények, melyek
minden kis ingadozds alkalmdval szepegnek, sem az ily-
féle borbély-gyogydszok, kiknek csak a beretvdlds igazi
mesterségok, nem fogjak bajaibdl kiemelni 8 magyar vért ;
de egvedill oly hazafiak hti és erélyes kézfogdsa, kik a
most mondott szempontok boles felfogfisa szerint meg
fogjdk ugyan mindenben derekasan huzni a hurt, mint-
hogy figurative szblva, az életben e miitétel kozt forog
tobb vagy kevesebb siker és bukds, de éppen azért, mert
ez igy van, soha nem fogjdk meghtuzni azt ugy, hogy ketté
pattanjon !»

«Es ha ezt sem értitek, - driga hazafiak, ez sem nyitja
fel szemeiteket : akkor szdmotokra, igen félek, senki nem
bir szellemileg kimutatni politikai tudnivalét és vaksig-
tok oly vastag, melyb8l ecsak vajmi fdjdalmas operatio
gvogyithat titeket kir. (75.)

«Udvot hazénkra az ellenzék, mint ellenzék, most nem
hozhat ; mert most nem mutatkoznak az egybekeverési és
idegen nedvvel eltoltési symptomék, mi ellen negatio volna
a leghathatosabb gybgyszer, oly aggasztélag, mint vég-
veszélylyel fenyeget az, ha mozdilni nem akarndnk s mi-
€lott késd lenne, a pozitivitds mezején nem aratnok a
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politika mindazon javait, melyek egyedul képesek, gyonge
népbél el6vardzsolni erés nemzetet.

«A kormény a mozgalom, a reform élére dllott.»

«Itt van ideje tehdt, hogy minden magyar e czélt tehet-
sége szerint el6segitse.»

Az ellenzék politikai magatartdsérol azt tartja, hogy az
szukségkép forradalomra vezet s azért ismeri kotelességének
megerdsodését akaddlyozni. «Mi csak kezdetén vagyunk
a forradalmi ldznak, de benn vagyunk és annak legvégsé
stddiumdig 18 okvetlen el fogunk jutni, ha a magyar ellen-
zék most legkozelebb talsalyra birna emelkedni ; esak azon
kilonbséggel, hogy vagy kés6bb minden forradalmi iszo-
nyatokon keresztill fogunk eljutni a forradalmak azon
végstddiumdhoz, melyben a szabadsdghoz szokottak Dante
elkdrhozottjaival a legkinosabb epedések kozt elmondhat-
jék: non c'¢ pia gran dolor stb; vagy tistént minden
anarchiai kitorések nélkiil, de bizonyosan jutunk oda el,
a mint a kormdny és az eurdpai hatalmak rendfentarto
politikdja t6bb vagy kevesebb, szapordabb vagy kés6bb er6t
fejtend - ki... Nem kell, s6t nem szabad, hogy a magyar
ellenzék bérmiben is, kivélt anticipative tilsilyra emel-
kedjék. ... mert ha ez megtorténik, el6bb vagy utébb bizo-
nyosan bekovetkezik rdnk a minden nemzetiségbtl és
alkotménybdl kivetkezteté - rendfeldllitds, mikor aztén
késd lesz kidbrdndulnunk és azon édeshangu Amitok ellen
anathemdkat szérnunk, kik — meg akarjuk engedni —
tiszta szdndékkal, de kolt6i felfogdssal minket efféle ki-
ghizolhatatlan mocsdrokba vezetni elég szivesek és jok
valénak ; vagy tdn jobban mondva, kik a megsemmisiti
gyilkot nemzeti és alkotményos létink életforrdsdba uték.»

Ily szinben ldtja az ellenzék politikai miikodését s annak
kovetkezményeit. Még inkdbb eltér a valosdgtol felfogdsa
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Kossuthrdl, a kit az ellenzék gonosz szellomének tart s
azért még hevesebben tdmadja meg, mint magit az ellen-
zéket.

. Széchenyi 1840. utdn foloslegesnek s kérosnak tartotta
az izgatdst. Kossuth, habdr mérsékelt hangon is, de izga-
tott a Pesti Hirlapban. Széchenyit mar ez magfiban kelle-
metleniil érintette volna. De megdobentette Kossuth izga-
tdsdnak szelleme. Kossuth a koznemességet proklamdlta
annak az elemnek, melyt6l Magyarorszdg ujjdsziletése
varhaté. Elfogadja azon mégndsok vezérségét, kik a jog-
egyenléség s alkotményos haladds zdszlajat lobogtatjdk.
Azoknak azonban, kik azt hiszik, hogy az dseiktd] oroklott
név és birtok elenyészhetetlen t6ke, melynek élvezetében
tétlenul kéjeleghetnek ; vagy épen a kozjot a magdnérdek-
nek aldja rendelve, vak onhittségokben a torténelem kere-
két megdllitani 8 a jozan haladdst meggitolni képesek,
azoknak buszkén kidltja fulokbe: «Veletek és dltalatok, ha
akartok ; nélkuletek, s6t ellenetek, ha kell!»

Széchenyi, ki Magyarorszdgon a reformmozgalmat
nehdny mégndstdrsival megéllapitott terv szerint akarta
vezetni és szabdlyozni, a ki a kéznemességben politikai
tekintetben tapasztalatlan, éretlen elemet ldtott s ezt mér
a demokraczia egy nemének tekintette, betegsége hangula-
taiban, Kossuth nyilatkozatdiban az alsobb néposztdlyok
hdbora-uzenetét hallotta, melyb6l nem kovetkezhetik més,
mint a fenndll6 tdrsadalmi rend felforgatdsa, forradalom
és anarchia, mely megsemmisiti az alkotményt s vele
egyutt & magyar fajt 1s.

Kossuth izgatdsa késtbb is, de killonosen a Pesti Hirlap
megindulasdt kovetd id6ben nagyon mérsékelt volt. De
Széchenyi, miéta a lap elsb szdmdt elolvasta, nem birt
szabadulni attol a gondolattol, hogy szerkeszttje kizdrdlag
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a felsd tdrsadalmi osztdlyok gyuloletessé tételére, tekin-
télyok és hatalmuk megdontésére torekszik. A Kelet Nepe
bizonyitja, hogy mily éles elmével bonczol)a a Pesti Hirlap
18 els6 széméban megjelent czikkeket s bdrmi legyen
Kossuth czikkeinek tdrgya, akdr az embernek elevenen
eltemetése, akér egy filantropikus javaslat, akfir egy vissza-
élésmegbélyegzése, azt véli, hogy megtaldlta bennok Kossuth
alapeszméjét, mely nem egyéb, mint: eminden birtoknak,
minden fels6bbségnek gyaniiba hozdsa, gytiloletessé tétele.
Igen ez azon thema, mely koril varidl a Pesti Hirlap szer-
keszttje a hatdrtalanig, De ezt nem teszi valami rossz szén-
dékbol, elére kitervezett valami mellékes czélb6l, hanem
épen ugy sodortatik ezen thémédba s meg vagyok gybzbdve,
a nélkil, hogy mags is tudnd, a nélkiil, hogy csak észre is
venné, mint sodortatinak a franczia forradalom hései egy-
kor ; és szinte s tokéletesen ugyanazon egy kutf6b6l meriti
6 is tanitmdnyit, melyb8l meritének ezek s mely katf6 nem
egyéb, mint az andalgé szivnek, az olvadozd érzelemnek
jollehet felbuzditdsra és czélkituzésre gyonyorti, de kor-
ményzési tekintetben Atkot terjesztd forrdsa.»

«Oly minden terv nélkiili» — irja — «szdvevényes koril-
meényeinkbe oly kevéssé hatd, a legsajnosabb csalképzetek-
kel megtelt folheviilés vagy pillanati izgalom sugtdbdl ide-
oda kapkodd, minden érdeket egymds ellen 4llitd, a kicsi-
nyeket a nagyok ellen, a szegényeket a gazdagok ellen felin-
gerld, feluszitolapra legtdvolabbrdl sem voltam elkésziilve.»

A Pesti Hirlapban a torekvést l4tja «mindenkit gyanussé
tenni, kinek valamije van, minden felstbbet a gytilolet
pellengérére 4llitani, minden létezbnek helyességét kér-
désbe venni, hazénk muncipalitdsait lehetSleg elnépsze-
riitleniteni, minden piszkot, minden aljast szérszdlhaso-
gatolag feltarnin.

Grinwald : Uj Magyarorszig. 32
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« Létom», — mondja tovabb, — emily egészen elhibdzott
szempontbdl fogja fel a szerkesztb (Kossuth) korulményeink
oly annyira egybebonyoldodott és ujjdszuletésunk nem
kevésbbeé szovevényes kérdését és, a helyett, hogy gyonyorti
#lldsdbol, hatalmi koréb6l lassanként, de biztosan rdnk
virrasztand a nemzefisedés, csinosodds irigylésre legmél-
tobb napjait, e helyett, mint valami magasabb, de ellenséges
hatalomt6l ostorozva, homlokegyenest hajtja szerencsét-
len, csak most ldbbadozd, nemzetté virulni csak most
akar6 népunket az anarchia mindent elsilyeszté Orvé-
nyébe, vagy mi hihet6bb, kozvetlen az onkénynek ha)jotord
szirtjei felé.»

«A Pesti Hirlap — ha mig id6 van, més utat nem
vAlaszt — azon revolutionarius syllogismus antecedense,
melynek majorja a nagybirtokosok gyliloletessé tétele s
menyire lehet, vagyonaik elkobzdsa, minorja a kisebb vagy
minden birtokosnak szinte e sorsra jutédsa ; és conclusidja
oly zavar, mely Magyarorszdgot vagy IV. Béla idejére 16ki
vissza 8 kivdlt az orszdg sikjat fogja érni a leghaldlosabb
csapds, hol Magvarorszdg szine; vagy mi hihet6bb, mert
tdn annyira csak nem megy, de azért lelkes embernek
anndl nem sokkal kellemesebb : Galiczia és Lodoméria
fényére s dllapotdra emeli a magyart.»

«Mert Kossuth Lajos kezében egy az orszfig legtdvolabb
részeibe és rogton elhaté hetenkénti hirlap nem lehet
egyeb, mint a lehetd legélesebb fegyver; de ez fajdalom,
nem operdlni, nem mirigyeib6l kitisztitani, de meggyil-
kolni fogja a hazdt, ezzel nem dics§ jovendBbe vezérli, de
okvetetlen sirba donti a magyart s pedig szoros fudomé-
nyllag azért, mert az érzelem s nem az értelem korébol
emeli roppant hatdsu szozatit és ekkép az orszdglasnak
vagy az abbai beavatkozdsnak nem azon rendszerét koveti,
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mely a legegyszertibb helyzetben is az egvedili udvos és
annél elkeriilhetetlenebb felette szovevényes korilmeé-
nyeinkben ; de e helyett egyenesen franczia modor szerint
miikodik» (itt felsorolja a franczia forradalmérokat s leirja
eljardsukat s aztdn folytatja :) evégre oly vakbuzgd téboly-
sdgba estek, hogy nyavalygd dbrindjok szerint az emberi-
gég diszére, felebardtaik jolétére felcsordultig fert6ztették
embervérrel a hazai oltdrt és most jobbaddn mint ember-
vért szomjazd szornyetegek emlittetnek dtokként, holott
politikai pdlydjuk kezdetekor — és ezt megmutathatni, —
mindenek felett felebardtaik s az emberiség irdnti szeretet
szomja hevité kebloket.»

«Es éljiink csak a sajtoval, mely magéiban a lehets leg-
jobb, de alkalmazdsa dltal lehetd legrosszabb is lehet, min-
den czél és hatdr nélkul, és engedjuk csak, mik%p azzal
mindenki kénye-kedve szerint élhessen... irhasson min-
denki honunkban a mit akar és bocsadthasson mindent
akdrmily formdban és kiterjedésben sajté ald és ebben ne
tegyen a kormdny akaddlyt és mi se tlizzink ki legkisebb
hatért s czélt: csakhamar drnyékba fog dllittatni a Pesti
Hirlap, mert a szivgerjedelmeknek, a képzeletnek nincs
hatdra és ekkép csakhamar szalmaszdraznak fog mindaz
taldltatni, mi most a Pesti Hirlapban mint er6sebb
ingerli oly j6 izun esik, és kétségteleniil tdmad oly lap,
mely még fuszeresebbet nyujt, még tisztdbb, vagy ha ezt
nem is, legaldbb élesebb hangra huzza fel azon 4ltaldénos
és8 tulajdonkép semmit sem mondd, de oly nagy fényben
jArd 8 a j6zan utrél annyira elcsibité népsententidkat,
melyek minden forradalomnak kisérdi; de ehhez is esak-
bhamar hozzdszokik az dbrdndozd nép, ezt is esak szapo-
rdn megunja, mig elvégre, minthogy a sziv, az andalgds,
az érzelem nem okoskodhatik, kore pedig hatdrtalan, a

32%
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legfellengbsebb, a legvadabb lesz, mint a legingerl6bb és
ekkép legizletesebb azon egyediili eledel, mely utdn a
l4zba lobbant sziv szomjadoz, mely iftas mdmordban min-
den sagitséget visszalok, s6t az értelem koréb6l szolo
bardtit a hazénak a kozjo leggytiloletesebb ellenségeinek
tartvin, még dldozatul is jeloli ki; mihezképest a sziv
omledezési drama végén és berekesztésként a kozdllomdny,
mint szélvésztél vert, tengerdrtol sodrott korménynélkili
gilya, vagy a tokéletes elbomlds orvényébe sulyed, vagy
az Onkény szirteihez csapodik ; és sok becsiiletes erényteli,
de tévutakra vergddott ember, ha az értelem korébe lép és
felébred, nem tagadhatja, hogy tobb keserti kony, tobb
kinos epedés, tobb embervérrel jaro dldozatnak szerzije
volt, mint a legszivtelenebb, minden emberi érzésekbsl
kiveszett bandita.v

«Eis az istenért ne fmitsa magdt, mintha Gjjéaziilete-
suink folyamatdnak éppen azon az-idton kellene torténni,
mint a mely taton a kilfold érte el mostani dlldsdt, s
mintha nekunk is oly kifejlés és oly magas dllds jutna
osztdlyrészul, mint & milyenben més nemzetekhez ard-
nyozva #ll Gallia s kivdlt a foldgolyonak parancsold
orszfga, Britannia.»

«Ha nemzetiségunk erésldbon 4llna, még akkor is irtoz-
ném minden erészakos szerekttl, mert azok szikségtelenek
s6t hétraloktk, de 4m akkor mégis eltirhetném, mint-
hogy habér felette drdga dron is 8 mert mint szoktdk mon-
dani: «tobb veszett Bécs alatty, végkép meg volna valami-
kép vésdrolva a szebb polgéri 1ét, mint azt Franczia- s ki-
vélt Angolorszdgban ldtjuk: 4m menne akkor minden
zavarnak s tokéletes forradalomnak, turném és némileg
megbardtkozhatndm a gondolattal ; de kérdem : ingado-
zott-e ott nemzetiség Gigy, mint ha csalni nem akarjuk ma-
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gunkat és a vildgot, ingadozik az ndlunk, hol megéllapo-
ddsa csak hosszabb id6nek lehet munkdlatja, kérdem ezt ?
Mihegképest, ha mostani dlldsdban szorittatik a magyar
az jjdszuletési forradalom lombikjdba és a végett, hogy
aztdn abbol ujra 6ntve szebb alakban lépjen ki: meglehet
ugyan, egészen ujjdsziletve 1ép abbél valami nemzet ki,
de a magyart hidba fogja keresni az ily miitételt kisérlt
vegytanar a lombikban s természetesen; minthogy ha
mindazon keser és savany, azon elfojtott keser és savany,
mely annyi kebelben lappang a szegény magyar ellen,
forrdsba, kényszeritett forrdsba j6, mikor sem municipium
sem orszaggyulés, de mindeniitt vészharang, fels6bb segit-
ség szuksége, provisorium stb. : lehetetlen, hogy végkép el
ne olvaszsza 8 tokéletesen meg ne semmisitse a magyart,
kittizott kett6s czélunknak érdekesbét, nemzetiségunket
f. 1. mely nélkiil, ne felejtsiik, vajmi rideg palya a hosszu
élet! 8 im ezt kotom lelkére a Pesti Hirlap szerkeszttjé-
nek. Nem, spanyol kastélyok-, kdrtyahdzakként val6ban
nem jétszhatni a magyar oly szovevényes létével.

«Tudom én vajmi jols, — irja 1847-ben, — «hogy ezen
ajabb s kiméletlen kikelésem t. K. arnak és iskoldjdnak
tendenczidi ellen, személye ellen viseltetett legy6zhetetlen
antipathiinak fog tulajdonittatni. Sokan, ebbeli kikelésem
modordt tekintve, minden dignitds hijdval fognak vé-
dolni... Mig végre szdmosan id6el6ttiséget fognak ldtni
mostani fellépésemben, minthogy 6k oly kozeli veszélyt
mint én, nem vesznek még észre. Erre azonban nyugodt
lélekkel azt vdlaszolom : soha synipathia vagy antipathia
fétényez6 politikimban nem volt, mert mindig meg tud-
tam kiilonboztetni — s bér tudné ezt minden magyar —
mennyivel tartozom egyénnek, bdr legjobb bardtomnak és
mennyivel vagyok hazdm kotelezettje. Kiilonosen t.Kossuth
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urat illetbéleg pedig soha nemcsak nem tapasztaltam ma-
gamban legkisebb antipathidt személye irdnt, s6t ha valaki,
én tudtam meéltdnyolni kitunt talentumédt és szivének
emberszeretd dobogdsdt; dmde anndl inkdbb visszatet-
szett kezdet 6ta minden okossdg, tapintat és itél6 tehetség-
nélkuli politikdja, mely elvégre, mert tisztdn latom, mily
kigizolhatatlan hindrokba fognd vezetni vérinket, el6ttem
oly gytiloletessé valt, hogy valamint t. Kossuth ur csak
jogéaval élni vél, miszerint irt6ztatd activitdsdndl fogva
ajra 8 ujra kigondoljon valamit, mi a legvisszdsabb
allasba hozza honunkat : ugy szinte én is egyedil jogom-
mal élni hiszek, s6t attol vagyok dthatva, hogy ez leg-
szentebb hazafiui kotelességem, mihez képest én viszont
claludni nem tud6 éberséggel ujra és ajra, mennyire erém
birja, az egész nemzet el6tt kitdrjam, hogy t. Kossuth ar
politikdja, ha erdt nyer, nem 4lddst, de 4tkot hoz a hazdra.»

Nem keételkedhetiink tobbé e valloméds 6szinteségében,
mely egybehangzé a Széchenyi Napléiban foglalt foljegy-
zésekkel. O nem Kossuthot gyfilolte, hanem a politikdt,
melynek Kossuth megtestesiilése volt s melyet veszélyes-
nek tartott a nemzetre nézve. Elméje, nemes szive itt is
kuzdott beteg idegrendszerébdl eredd ldtomésaival s vala-
mint az ellenzékben, ugy Kossuthban is mdst ldtott, mint
a mi bennok valoban volt.

Rettegései s képzelgései betegsége el6rehaladt stddiu-
méban oly hatdst gyakorolnak gondolkozésdra, hogy a
sziv ellen is kikel, 8 mert a lelkesedés, a szenvedély, az
sbrandok szervét latja benne, melyvek megtévesztik az
ember itéletét, izgatjdk, meggondolatlan tettekre ragadjik,
el akarja nyomni, s dics6iti a hidegen szdmitd észt, mely
a higgadt, dvatos cselekves feltétele, s erre alapitja politikai
rendszerét.
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«Orszdgldsi rendszeremnek alapja az, hogy az észnek
is kilon mikodési kore van, a szivnek is és hogy orszg-
lésban, valamint példdal a gyogytanban egyedul az ész-
nek szabad miikodni, a szivnek ellenben jora, nemesre ger-
jesztésén kivil még mocezanni sem. Ebb6l 4ll az egész.»

Ily hatdsa volt Széchenyi betegségének elméjére. Azt a
nagy szellemi mozgalmat, mely Magyarorszdgot Szechenyi
eszméinek megfelel6en dtalakitotta, nem volt tobbé képes
elfogulatlanul birdlni, veszélyt ldtott benne a nemazetre
nézve s azért nemcsak részt nem vesz benne, hanem teljes
er6vel ellenzi. |

Miutén betegsége annyira elhatalmasodott, hogy rém-
l14tdsaito]l nem tud menekiilni s elméje a kilvildgnak csak
oly jelenségeit képes befogadni, melyekkel komor hangu-
latait s rettegéseit megokolhatja 8 e jelenségek ép azok
voltak, melyek a nemszet hatalmas fejlédésének s ereje-
nek voltak bizonyitékai: 1840 utin médr nem lehetett
tobbé vezérl6 szerepe a politikdban, mert idegbaja meg-
torte, megzavarta s képtelenné tette arra, hogy részt
vegyen nemzete fejlédésében s kazdelmeiben.

Széchenyi ezentul is hatalmas alakja a magyar kozélet-
nek. Beszédeket tart, melyeknek tartalma jelentékeny.
Munkéssdga nagy s 1846-ban hivatalt is vdllal 8 megkezdi
a Tisza szabdlyozdsat. Mindig a mély felfogdsi, szellemes
ember; felfogsa egyes kérdésekben, melyek a politika dlta-
ldnos iranydval nincsenek egybefiiggésben, rendes, logikai,
gyakorlati s itélete helyes. De a magyar politika irdnydt
8 e politika tényezbit illetbleg, kevés nyugodt s harmoni-
kusabb napjait kivéve, betegsége megtévesszti itéletét s
eljdrdsdnak magyardzata és mentsége az, hogyv szerencsét-
len idegbajdénak hatdsa alatt mdskép nem cselekedhetett.

A nemzet politikai fejl6dése nélkule, sét ellenére halad
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elére 1840 6ta. Széchenyi eszméi uralkodnak a magyar koz-
életen, de mdr Széchenyi nélkiil. Ragaszkodott ugyan esz-
méihez; megvalésitdsukat Shajtotta, de a kiuzdelmet mér
nem birtdk el idegei. S igy az irtozds & kuzdelemtdl, mert
betegsége kovetkeztében csak veszélyes oldaldt ldtta, abba
az ellenmonddsba juttatja, hogy sajdt eszméi terjesztését
8 megvaldsitdsat igyekszik megakaddlyozni, midén megté-
madta azt a partot, mely az egyeduli tényez6 volt, mely-
lyel eszméit megvaldsitani lehetett.

S8zéchenyi ellentétbe jutott a nemszet aspirdczidival,
pedig lelkében liktetett valamennyr. A multban § ébresz-
tette fel Oket s kivdnta, hogy a joviben megvalositdsuk
legyen a nemszet czélja, csak a jelenben rettegett t6lok,
mert a kiuzdelem s a vele jdrd veszélyek kimondhatatlan
lelki kinokat okoztak neki.

De az emberek nem tudtgk, mi az oka Széchenyi poli-
tikai magatartdsdnak. A tdmadds, melyet az ellenzék
Kossuth ellen intézett, oly szertelen volt, hogy nem csoda,
hogy meghotrdankozdst keltett a kozvéleményben. Minden-
kire azt a benyomdst tette, hogy tilment a politikai pole-
mia hatdrain. Szenvedélyesnek, gytilolkoddének, kimélet-
lennek és perfidnek taldltdk fellépését. Minden eszkozzel
meg akarta rontani az ellenzék hitelét, meghasonldst és
szakaddst igyekezett benne el6idézni, de & mi a legrosszabb
benyomdst tette, az volt, hogy az ellenzék egy részét nyilt
l4zadfsra késznek, forradalmi torekvésekkel elteltnek Alli-
totta, — a mi abban az id6ben tobbet jelentett, mint ma —
8 azt mondottdk rola, hogy nem riadt vissza az ellenzék
denunczifildsatol sem. Azt senki sem sejtette, hogy Szé-
chenyi silyosan beteg, s hogy a mit gytiloletnek vagy
hideg szdmitdsnak tulajdonitottak, betegségének kifolydsa.
Sokan, a kik, ha betegségét ismerik, szdntdk volna, gytli-
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l6lték, a legtobben elidegenedfek tole. Elszigetelten 4ll,
szavAnak nincs hatdsa és sotét joslatai az ellenzék s Kossuth
politikdja végzetes kovetkezményeirsl, a magyar faj pusz-
tuldsdrol, haldldr6l, melyekben beteg lelke rémldtdsait
tarta a vildg elé, nem keltenek aggodalmakat 8 & nemzet,
mésoktdl vezetve, sajdt erejében bizva, egy szebb jove
derillt reményével halad a Széchenyit6l kitiizott czé-
lok felé.




XV.

Vannak, a kik azt dllitjdk, hogy a Széchenyi kortdrsaiban
nem volt meg a mély beldtds, s hogy 6 1840 utdn helyesen
itélte meg Magyarorszdg politikai tényez6it, az ellenzék s
Kossuth politikdjdnak kovetkezményeit s az 1848-ki ese-
mények azt bizonyitjak, hogy a mit megjosolt, valoban be
is kovetkezett.

Hivatkoznak kiillonésen a Politikai Programmtoredékek-
ben foglalt hires joslatra, melyet Kossuthhoz intéz, s
melyben a politikai vezérségrél valé lemonddsra szélitja
fel, melyre ugy sincs hivatdsa.

E nagy kitorést Kossuth ellen 8 a benne foglalt joslatot-
bar6 Kemény Zsigmond és Horvath Mihdly is kozli, de
csonkdn és egybefiiggéséb6l kiszakitva.

Hogy tehdt megitélhessik, vajjon valoban beteljese-
dett-e, ismerniink kell magat a joslatot egész kiterjedésé-
ben s egybefuggésében azokkal az okokkal, melyekb&l a
katasztrofdt szdrmaztatja.

Széchenyi az ellenzék és Kossuth politikai torekvéseiben
ket veszelyt ldtott: az Osszeutkozést az uralkodohdzzal s
Ausztria érdekeivel és a bels6é forradalmat.

Az Ausztridtol elszakaddsra irfnyzott torekvést 6 sem
vette eszre. De a vedegyleti 1zgatdsban Ausztria gazdasig
érdekeinek megsértéset latta s tartott téle, hogy az komoly
visszahatdst fog el6idézni Magyarorszdag ellen. Az ellenzék
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merev, minden alkudozdst kizdré magatartdsa pedig, mely
a nemzet kozjogi sérelmeit nem akarta t{irni, s a reformok
erbszakoldsa aggodalmakat keltett benne s attol tartott,
hogy ha az ellenzék tobbségre jut, a békés kiegyenlités lehe-
tetlenné valik s az uralkodohdznak okot és alkalmat szol-
galtat a magyar alkotmény felfuggesztésére. ;

«Mi engem illet», — ugymond — «én egyenesen a leg-
vastagabb fallacidnak tartom azt hihetni, hogy Magyar-
orszédgban separationdlis idedkat barki is, ki eszénél van,
komolyan rejtsen keblében. Hogy ilyesre lehet itt-ott haj-
lam és némi végy, azt nem merném egészen tagadni ; mert
hiszen fajtdnk, ha tehette szerét, bizony partutésre, elsza-
kaddsra mindig kilonos hajlamot mutatott. De nem hiszek,
tan egyes Oriilteket kivéve, senkit is ezen eszmével im-
pregndlva azért, mert a legbutdbbnak is elég esze van
atlétni, hogy efféle vdsdr kettbn 4ll ; és még akkor is, ha
Magyarorszg tudja Isten micsoda kilonds fatum dltal
el birnd szakitani magdt, fajtank legesekélyebb szdma, vele
szuletett irigy fondorkoddsa, lapos hona és legf6kép sokkal
erbsebb szomszédal kovetkeztében, tdn csak 14 napig sem
volna képes fenndllni minden tdmasz vagy inkdbb valamely
erfs fentartd kéz nélkul ondllolag; mi aztdn természete-
sen nem lenne fényes csere.»

" «Ha az ellenzék mindent gdnesol, s6t mindent lepiszkol,
mi & kormdny részerdl j6 ; a fejedelemnek legkozelebb 41l
tandcsnokait pedig azon esetben, vagy malicziézus urtgy
alatt, hogy «a jo fejedelem nem is tudja, a szegény Magyar-
honnal 6k mily lelkiismeretlenil bénnaks, minden médon
gyanusitani és lemoslékozni meg nem szlinik és «messze
a 16véstél» nem egy szennyes iskolds csoddlatra mélté (!)
batorsdgot fejtvén ki az ellenzék hatalmas védszirnya alatt
impune, 86t tapstol kisértetve kigyot békdt szor a legmaga-
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sabb hivatalnokok ellen és nem létezik elégséges contra-
pondium efféle szénakozdsra méltd politikdt sajdt korébe
szoritani vagy legaldbb némileg ellensilyozni, vagy roviden
mondva, ha az efféle ellenzék tobbségi hatalomra emel-
kedik, miel6tt be is akarn& varni a dolgok kifejlését ; mds-
reszrél pedig, mert majoritdsra felvergbdve, szokott gva-
nasitdsi és Altaldnos imprecationdlis haragjdt lehetd leg-
élesebbre intondlvdn, parancsolo dlldsba tenné magit a
fejedelem legmegbizottabb embereinek Atellenében és
ezeknek mint kajdn tandcsnokoknak tusténti eltdvolitdsdt
fenyegetbleg surgetné; tovAbba pedig oly talhéjazé, oly
éretlen reformkérdéseket akarna kapustél torve a hédzba
szegény Magyarorszégra torkolni, melyek életbeléptetése
bizonyosan sarkaibél dontené ezen igazi kuruczokkal még
mindig vajmi bven megédldott (!!!) hazét: akkor ugyan
kérdem, gondolhatd, hihetf-e, hogy dynastifnk, mely
pénzt és fegyvert tarl kezében, és mely mellett oly 6szinte
tisztelettel 41l minden j6zanabb, mid6n a magyar ellenzék
csak phrasisokkal képes durrogatni és azon jo vélemény,
melylyel Eurépa még csak nem régiben viseltetett a lelkes
é8 alkotmdnydt férfiasan védé magyar irdnt, higyje el
becsiiletes szavamat, tisztelt olvasé, mér igen-igen kezd
csokkenni ; kérdem, gondolhato, hihetd-e, hogy dynastiaink
ily kényszeritett 4llapotban nem fogna kifejteni legaldbb is
annyi energidt, — erre pedig bizony nem volna sziikség
felette sok, — miszerint a sarkaibol kibiczezent stdtus-
miivet bArmily dron és bdrmily méddal ismét rendesebb
szerkezetbe szoritsa ?»

«Bizonyosan ezt fognd tenni Eurépdnak minden hatal-
maitél leghathatésabban gydmolitva; mikor aztén a sze-
gény magyar, kinek annyi az ellensége s oly kis szdmu a
valosdggal Oszinte bardtja, nem kolténk szerint nagysze-
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rien millick konyzdpordtol kisérve fogma az elbukott
népek sirjdba széllni, de szdmtalan elleneinek k6zhahotdja
kozt farkasveremben lelné magft, melyet az éretlenség
és politikai fanatizmus dsott szdméra s melybdl csak szép
kérés és riminkod6 konyorges atjdn — ej, be keserves ut
az ilyes ! — eszkozolhetné kiszabaduldsdt, midén ma még
alkotményos férfinkhoz ill6 4lldsban 6rizheti jogait, kovetel-
heti felvirdgzdsinak -eszkozlését s fenhangon kidlthatja fel:
Ne béntsd a magyart! Mely alkotményos dllds azonban —
s e korul forog a dolog veleje — egészen elveszti noli
me tangere-féle voltat, ha vagy zsarnoki, vagy forradalmi
méreg 4ltal elfertdztetik az; mikor aztdn kardra vagy
inkdbb dgyura kerul a dolog, mely utolso esetben megint a
magyarnak volna rosszabb dolga, legelstbben is azért,
mert fgyaja nines, és aztdn mert hiivelyében 2 sok pré-
katorsdg és tenta kozt rég elrozsddsodott égykor éles
kardja mér.» |

A belst forradalom kitorését egyenesen Kossuth izgaté-
sainak tulajdonitja. «T. Kossuth Lajos ur» — igy ir —
«mint ultimum remedium, «Magyarorszdgot alkotmdnyi-
lag és nemszefileg megmenteni» — miutdn, mint 6 hiszi,
a nemesi rend elrothadt mdr, a socidlis tér praxisban
pedig vajmi sdrosnak mutatkozik még — egyenesen és tar-
talék nélkiil a népizgatdshoz fogott.» — «Nemesak 6 lépett
a parasztizgatés terére, de az ellenzék nehdny méds el6har-
czosa is az adofizetbnek minden modoni felingerlésében
5 & nemesséegnek minden moddoni ijesztgetésében hiszi,
lankadni nem tudé politikai viszketegéhez képest, a bol-
cseség azon kovének feltaldltdt, mely a magyart minden
bajbdl kirdntja.» — «Legajabb fellépése az adé koril,
melylyel ugy jdr, mint a kanesal kovdcs, ki mésfelé néz s
mésfelé ut, azonban tokéletesen feljogosit mindenkit nem-
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csak az 6 ebbeli tiszta szdndékdn kételkedni, de 6t egye-
nesen azon agitdtorok egyik legmérgesebbjének tartani,
kik — legven ez aztdn ellendllhatatlan dicsvdgybdl, el nem
silt remények és megsértett hinsdg megbosszuldsabol, vagy
itél6 tehetség dltal eléggé nem korlétolt koros phantasidbol,
vagy vegre sem czélt, sem hatdst nem ismerd s akaddlyok
4ltal csak nagyobb duhosségre ingerlett fanatizmusbol —
annyira ki vannak sodorva az emberi mozgalmak kozon-
séges vagasdbol 8 e felett annyira saturdltak revolutiona-
rius lobbal, mikép nincs a vildgon semmi, a legszentebb
sem, min legoridsibb lépésekkel keresztlil gazolni ne vol-
ninak készek, ha ezt tenni birjék, csakhogy forradalmi
szomjukat enyhithessék s képzeleti balvdnyuknak rakhas-
sanak oltart.»

«Egyediil salvifica panaceaként most az orokviltsigi
eszmét tlizte ki; és hogy «az ige testté is vdlhassék», azt
hozza fel corollariumként, hogy minden add kozos legyen,
8 hogy nolens volens, adézni fog a nemesség s pedig nem
1/a vagy éppen /4 véllilag, hanem neki hétdra fogja rakni
6 az egész orszag terhét.»

«Ennem pretendélom, mintha t. Kossuth Lajos r kész-
akarva vagy csak tudtdval is volna egy «kitorendd revolu-
tionak» valamelyik f6kolomposa ... Azonban, miutén
nekiink magvaroknak egészen kozonyos lehet, készakarva
vagy véletlenil bonyolittatdnk-e forradalomba, ha ilyesbe
csakugyan belébonyolittatdnk s rednk nézve vajmi szo-
moru vigasztalds volna post festa megtudni, hogy azon
jégest, mely rank idéztetett, kordnt sem volt rosszakarat-
nak chémiai resultatuma, de egvediil csak egy kis tévedés,
egy kis inadvertentia eredménye, — hadd illustrdljam
annak bebizonyitdsdra, hogy az, mit mondok, szorol szors,
betlir6l betlire Ggy van, mint mondom, legalébb f&voné-
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sait azon vegytani processusnak, melyben t. Kossuth ar
most alchymizdlva politizdl, vagy politizdlva alchymizdl,
s melynek végeredménye chémiai, s6t szoros igazsdgilag
nem lehet egyéb, mint Hora-Kloska-féle tragédia, hahogy
vegénz igazsdgir recipéje t. Kossuth irnak a Heti Lapban,
melyr6l mindig azt szeretném mondani: sutor ne ultra
crepidam, ki nem szdrad az idétlen izgatds, el nem hang-
zik, vagy ha miel6tt késé volna, a hatalom nem vet véget
az efféle éretlen politikai viszketegmek.»

«T. Kossuth Lajos uar legelstben is az urbéri orokvalt-
shg eszméjét veti chemico-politikai lombikéba ... Amde
ezen magiban nemcsak igen drtatlan, s6t igen hasznos
szerhez mit vet lombikdba? Azt, hogy a magyar nemes-
ségnek mérol holnapra rogton mindenre addzni kell!...»

«Ily baltaféle politikai operatié egyediil izgatd charla-
t4nok ajkai kozé illik ... Ha mindazon visszaéléseket kell6
tekintetbe veszszik, melyek inde ab incunabulis az ad6z6-
nak dlldskorét mind szlikebbre szoritdk, médsrészr6l pedig
méltdnyosan bevalljuk, mennyi modot lelt viszont a nemes-
ség naprol napra mindinkdbb kibujni azon terhek sulya
alol, melyek 6t illették, s hogy ekkép mennyire zavarta-
tott meg azon egész igazsdg, mely eredeti eszméjében oly
éles hatért vont a most érintett két osztdly hazafiai kote-
lességei kozt : akkor lehetetlen, mikép becsilettel, de csak
jo szémitéssal is az ebbeli oly annyira igazsdgtalanul egybe-
olvadt osztalyviszonyt minél el6bh tisztdba hozni ne sové-
rognénk, »

«Amde ha mds részré] szinte kell§ figyelemre méltatjuk
kivdlt a kisebb nemesség dllasdt, mely, ha a napfény létét
tagadni nem akarjuk, szdzszorta aggasztobb, mint az ado-
fizeté ; ha nem akarjuk felejteni, mennyi teher fekszik
még a nemességen, noha mér szinte csak fictione juris,
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mint példddl a felkelés kotelessége, melyet a torveny va’.ﬂ
lairél azonban még le nem vett; mennyi harmineczad *
efféle terhet vett magdéra, mennyire dotdlta bdnydkkal é4
joszdgokkal a korondt ; ha meggondoljuk, csak ujabb id6k-
ben is mennyire colonisdltatott nem egy nemesi ingatlan,
melyért a bevdndorlott egy garast sem fizetett; ha mon-
dom, meggondoljuk férfiti komolysdggal és becsiletes
részrehajlatlansdggal mindezeket és nem akarjuk a kérdeést,
mint gyermek bdbjatékdt vagy Nagy Sdndor a gordiusi
csomdt mosatlan kezekkel szétborni, vagy karddal szét-
vagni : akkor megint azt is kénytelenek leszuink bevallani,
hogy a t. Kossuth urnak adé korili recipéje, mint azt
nekiunk praescribild, minden a nemességre is terjed6 eldle-
ges vagy egyuattal jar6 torvényes elrendezés és szorosabb
definitio nélkil nemcsak nem az egész igazsdg, de a kisebb
nemességet tekintve, a legnagyobb igazsdgtalansdg lenne.
A szlikolkod6, vagvonosabb nemesre nézve pedig egyene-
sen hobort volna s legfeljebb csak azokra nézve lehetne
actus generositatis, kik, példdal mint én, oly szerencsés
korilmények kozt vannak, hogy efféléket gyakorolhatnak
8 ekkép inkdbb tobbet teljesitvén hazafini kotelességek
koril, mint igen is keveset, ily gyakorldsokat kedvelhet-
nek 1s.»

«Legel6szor az urbéri orokviltsag eszméjet veti politi-
kai lombikdba s aztdn azon koveteléset, hogy minden adé
kozos legyen.»

«Noha azt monddm s most is azt dllitom, mikép mingd-
ezen két szer magfban igen Artatlan, s6t dltaldnos beka-
patédsa vajmi hasznos volna, azért mégis igy egymés mel-
lett lombikba helyezve, untig elégségesek arra, miszerint
a legnagyobb fermentatioba menjenek #t, s pedig mert
szdmtalan oly szer van, mint kiki tudja, mely magéban




513

drtatlan, de mds szinte drtatlan szerrel egybevegyitve
tistént, vagy elvégre tigy megvéltoztatja természetét, mi-
kép néha még a legnagyobb méreg is vilik belble, f6kép
ha még valami élesztd is kevertetik hozzd.»

«S im, t. Kossuth ar, akarjuk hinni véletleniil, noha itt
a véletlen oly szerencsésen utott ki, mintha a leghrmé-
nyosabb combinatiénak lenne eredménye, belé is keveri
a politico-vegytani lombikdban letett két szerbe ezen
éleszt6t, mely egyediil azon frtatlannak 14tszd kicsinység-
b6l 4ll.»

«Hogy 6 az arbéri 6rokvéltsdg lehetdségét mint conditi6
gine qua non-t az adénak kozos viselésétl tételezi fel . . .»

« Megmondom én, mikép lesz ebbdl forradalom, hahogy
nem valik bel6le abortus !»

«Az egyik szer & legmagasabbra potfencirozza az ad6z6-
nak aquisitiéi vdgyét, mihez még ha t. Kossuth trnak
- remek tolla jaral: nincs Nddudvarnak oly székes telke,
melyet a szegény mystificdlt ad6z6 képzeletében Armida
kertjének ne litna. Es ez a positiv hatds.»

«A mésik sgzer ellenben épen megforditva, a legmaga-
sabbra potencirozza a nemesség irtozdsit a teherviselést6l,
mit még ha t. Kossuth arnak és adeptjeinek meg nem
szfind dogonyozése fliszerez kellbleg: nincs ékesszolés,
mely az ekkép felpaprikdzott nemességgel elhitethetné,
hogy & nem-fizetés bizony nem annyira becsilet, mint
volng inkébb szégyen. Es ez a negativ hatés.»

«S most keverjilk csak jol egybe ezen két szert; kur-
jantsuk folyvdst egyikmnek fulébe, hogy turbéri 6rokvélt-
sfgdbol, mely aztdn igazi Eldoréd6, soha nem lesz semmi,
mig nem visel 8 nemes is minden terhet, mint a pér; a
mésiknak orditsuk ellenben szakadatlanul képébe, hogy
ha nem adézik, adéztatni fog, ha nem megyen, menettetni
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fog ; mi més szavakkal nem egyéb, mint egy felette elegfins
variatioja azon Sobri-féle épen nem elegins thémdnak :
pénzt vagy bort.»

«Léssa, én Onrbl nemessk azt tartom, hogy hazéjdt sze-
reti, de mi tobb, még becsiilletes embernek is szeretem
hinni, kire ennélfogva lehetetlen, hogy legaldibb higgad-
tabb pillanatokban, mikor az ember magéba szdll, a fér-
fiai egyenes s Oszinte hazafiai szénak némi hatésa ne
volna.»

«Hadd mondjam el teh&t Onnek négyszem kozt, mily
fdzisokban fog kényteleniil kifejleni Onnek az add korili
ujabb follépése, hahogy agitatidinak ezen 1) mezejérdl
ismét le nem 1lép; igen, le nem lép, mert hiszen On, ha
azon megmarad, nem vonulhat vissza tobbé. On, mint
Fernando Cortes, felgyajtd maga mogott gdlydit, s mAr
nem menekiilhet. On, mint felb8sziilt kértyss, kimond4 a
«va banque» mésok, vagy maga folotti koozka-itéletet s
ekkép, ha le nem lép s veszt, akkor ingét, borét, s6t még
lelkét is kénytelen lesz koczkdra vetni; ha ellenben nyer-
tes, nyeresége korilbeliil ez lesz :

«Hevesebb kovettit, 8 pedig lesznek hevesebb kovetds,
kik mindig séntikdlnak valamiben, és most, mint kroko-
dil a napban, 6k martyr-féle visidkban szeretnek gyonyor-
kodni, kik nem fogjdk beérni szénoklattal s vezérezikk
irdsdval, de odébb mennek; ezen h8siket, mondom, le
fogja az atbdl tisztitani a hatalom karja ;

«A felizgatott szerencsétlen adéfizettk, kiknek kezeiben
a hatalom 6riltség, miutdn kinosan &t fogtik tapasztalni
a legkellemetlenebb érintkezések argumentumait a poste-
riori, irgalmatlanul hdtraesnek azon szabad ember s birto-
kos-féle idedlt6l, mely oly gyonyorti szinekben mutatko-
zik Onnek szerencsés, de oly igen csalékony phantasifja
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el6tt, s mely 1ét elibe minél el6bb vezetni honunk minden
lakoséit, Onnek éppen oly nemes és oly emberszereto,
mint visszés uton hajhdszott, s ekkép okvetetlen hajo-
torést, s6t kudarczot vallo tendenczidja ;

«A honnak 4lladalma megrendiil és a legmélyebbre hatd
hazafiak, midén kinosan fog vérezni szivok annak elgon-
doltdn, mennyire vihette volna bolcseség & hon kifejlését
8 az dbrindoz6 incompetentia hovd siilyeszté azt, egyediil
buzgé iméddsdgban lesznek ultimum remedium gyanant
kénytelenek keresni stdtustudoményt s ajra és Gjra meg-
kérni & magyarok istenét, hogy irgalmazzon kiskorusd-
gunknak és segitsen; minthogy akkor, mikor tokéletes
chaosba hozott az éretlen elbizotisdg s a felizgatott nép-
tomegek duhe minden tArsasidgi viszonyt, egyedil istenek
segithetnek vagy az anyagi erf ;

«A nemzetiség, melyért oly sokdig, oly emberségesen,
oly hiin s mér-mér némi sikerrel vivtunk, alkalmasint
utolsé agonidjat fogja élni ;

«8 On? On, kit én nemesak hazaszerets s becsiiletes, de
joszivii embernek is szeretek hinni, ki el6tt az erény nem
iires hang, nem egyediil fénytizési fiiggezimer, On mit fog
érezni, ha csakugyan mégis ecsetem rajza igaznak fogna
mutatkozni, és On, ki mdr annyiszor kisbréndult — s erre
untig elég oka is volt — elvégre még a koril is kibonta-
koznék azon édes illuzi6ibol, melyek Ont most még mindig
sotétben tartjdk, hogy

«Midén stdtusboleseséggel hitte magdt telve lenni, csak
phantdsidval és onhittséggel volt saturdlva ;

«Mid6n préfétdnak tartotta magdt, nemcsak nem ldtott
semmit is el6re, de még a fenforgd legegyszertibb esemé-
nyeket sem birta latni tisztdn s miglen teremt6i illuzibk-
ban ringatta magdt, nem volt soha is)egyéb, mint indit-
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vényozd és projectans, ki mindent kezd és mindenbe belé
viszi & konnyenhivéket, egyet s mdst egy kis ideig fentar-
tani tdn képes, de bevégezni semmit sem tud ;

«Midén mdsokat akart vezetni, még sajdt magit sem
birta korményozni gyakorlatilag ;

«Mid6n 10) politikai messidsnak, egy mélyen behatd
stdtusbolesnek hitte magdt, soha sem birt magasbra emel-
kedni, mint egy j6szivii misericordianus nézpontjdra, ki
minden kis sebre irt szeretne kenni, hézagos szdmitdsok
szerint kenyereket siittet a szegények szdmdra és a ki bor-
zasztolag el6mozditvién a dologtalansdgot, el van tén litva
elég talentfummal egy nemszeti nagy korhdz megalapi-
tdsdra, de nemzetet, sillyedésnek indult nemzetet, regene-
rdlni soha nem fog ;

»Mid6n népeket gondolt boldogitni, zug-prokdatorként
szerencsétlenségiinkre csak felizgatojok volt, s hogy ekkép =

«Mid6n honunk institutiéit rendezni, szildérditani vélte,
végképi zavarba bonyolitd azt; szabadsdg terjesztése
helyett, mi bdlvénya volt, szolgaibb &llapotba sulyeszté a
hazat ; nemzetiségiinket pedig, mely, bdr ki mit mond is,
egyedili garantidja szabadabb institutiéinknak, s azon
egyeduli regenerationalis szikra, mely bennunk létezik,
nem készakarva tdn, megengedjik, végkép elejtette ldbai-
rol ; 8 ehhezképest

«Még azon illuziéban is, mikor azt hitte : legaldbb kite-
lességét fogja teljesiteni, csalatkozott, mert miikodése tobb
kért okozott, mint hajtott volna hasznot, és idétlenségek
elkovetése korfintsem kotelességteljesités még !

«Akkor, mondom, ha On egyszer tokéletesen kifbrén-
dulva leendett — mi meg fog torténni, ne kételked)ék,
mert onalkotta vildga nem realisabb, mint a délibab, és
On nem fogja tagadhatni, hogy én jobban ismerem Ont,
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mint 6n maga — akkor ugyan kérdem, fog-e de csak
egyetlen egy vigasztalo érzést is lelni keblében ?

«Szdndékdnak tisztasdgéval fog t4n &llni els! Amde
kérdem, nem szomoru vigasztalfs-e az, ha abbdl egy veg-
kép feldult nemzetnek romja meriil fel és egy meg nem
sziin8 figyelmeztetés ezt hangoztatja fuleibe: l'enfer est
peuplé des meilleures intentions?

«Vagy tdn azzal fogja vigasztalni magat, hogy csak jogd- |

val élt? — Azonban ha erre megint a bolesnek azon két-
ségbevehetlen dllitdsa fog jutni eszébe, hogy enincs
nagyobb btin, mint mésokat vezetni akarni, ahhoz vald
tulajdon nélkil», ugyan nem fog-e vajmi keserti érzéssel
visszaemlékezni mindazon illusibira, s6t megdtkozza azo-
kat, melyekb6l sem elég higgadtsdga nem volt sajdt erejé-
vel kiemelkedni, sem elég erélye tlirni, hogy azokbdl
mésok eliberdljgk Ont?

«Es azért a haza szent nevére kérem Ont, lépjen le agi-
tdtiojdnak azon veszélyterhes terér6l, melyre dllott, s6t
nemes érzelmibhez fordulva, aldzatosan esedezem : mond-
jon le a politikai vezérségrol is dltaldn . ..

«Ha azonban On végig el akarja j&rmi az egyszer fel-
vett «nélkuleteket, stt ellenetekr»-féle wvili-tdnezot: dm
tessék.

«Izgasson minden nemzetiséget a magyar nemzetiség
ellen bbszulésig fel; vessen ég8 kandczot a szdntovetd
lakdra, ostorozza a kozbirodalom érdekeit legnagyobb
ellentétre, s toltse meg mérgével a visszatorlds poharat
csordultig : 4m l4ssa.

«Ha azonban egykor, midén mér késén lesz, érezni s
atlatni fogya, hogy dtok volt az, mit fejinkre hozott és nem
4ldds: akkor ne mentse magit azzal, hogy nem volt a
nemzetben egy hii is, ki Onnek csalélmait még idején

— e
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ketté torni elég elszdntsdggal birt s tehetsége szerint igye-
kezett volna.»

Ez volt Széchenyi j6slata. Benne idegbetegségébdl eredd
képzelgései egybefoglalva jelennek meg el6ttink. Lelke
ol6tt & szoczidlis forradalom rémképe lebegett. Azt hitte,
hogy az als6bb néposztdlyok Kossuth s az ellenzék izga-
_ tdsa kovetkeztében folkelnek a nemesség ellen, megtdmad -
jék 8 elpusztitjdk ; ebben az anarchidban elmeril a magyar
alkotmény és nemzetiség, a mi alkalmat 'ad arra, hogy a
rend és béke helyredllitdsa végett fegyveres erbvel lépjen
kozbe Ausztria és Eurdpa.

Ha o joslatot a bekovetkezett eseményekkel osszevetjik,
arra az eredményre jutunk, hogy egyetlen egy része sem
teljesiilt. A szoczidlis® forradalom nem kovetkezett be,
Kossuth s az ellenzék izgatdsainak az als6 néposzidlyokra.
semmi hatdsa nem volt s a forrongés legkisebb jelét sem
lehetett észrevenni. Kossuth nem az alsé néposztélyokat,
hanem & nemességet ragadta magdval ; nem a felizgatott
demokraczia tdmadta meg a rendi intézményeket, hanem
a nemesség maga ; & magyar nemesség nem a forradalom
kitorése utén, a felbésziilt tomegekttl valé félelmében
mondott le el§jogairdl, mint a franczia, hanem a hiibéri
intézményeket szabadon, onként dontotte meg s kiterjesz-
tette a politikai jogokat az als6 néposztdlyokra a nélkul,
hogy ezek kovetelték volna. S midén az els8, széles alapra
fektetett vdlasztds tjdn létrejott népképviseleti tfestilet
osszeult, az a nevezetes jelenség fordult el6, hogy a nép
vélasztdsa Gtjdn ugyanazon nemesség keriilt vissza a kép-
visel6hdzba, mely azel6tt a rendi kozjog alapjdn kivdlt-
sdgos dlldsdndl fogva jutott a torvényhozésba, mintha az
intézményekben semmi védltozés sem tortént volna. Az u)
intézmények kirdlyi szentesitéssel, torvényes Gton és formé-
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ban léptek életbe r magaSzéchenyi tagja volt az elsf magyar
fuggetlen felelés minisztériumnak, melyet Kossuth s az
ellenzék politikdja vivott ki & nemzetnek. Az dtalakulés
nagy volt, de békés aton, anarchia és forradalom nélkul
jott 1étre. «Ezen joslatbdl» — irja Kemény Zsigmond is —
«semmi sem teljesiilt, s6t a magyar koznép érdekeit, vigyait
és rokonszenveit tokéletesen oOsszeolvasztotta a nemesség
érdekeivel, vdgyaival, rokonszenveivel. A «populus Ver-
bbczianus» eltunt s helyébe lépett a hon polgdra, a palotdk
és nddfedelek testvéri sokasfiga.»

Némelyek azt kérdezik : mi tortént volna, ha Franczia-
orszégban a februdri forradalom nem kovetkezik be? De ily
kérdést minden vildgtorténelmi eseményre nézve lehet
tenni, mert mindig t6bb, gyakran véletlen korilmény taldl-
kozdsa szikséges, hogy ily esemény létrej6jjon, s ha csak
egy marad is el, az, vagy épen nem, vagy mds alakban
kovetkezett volna be.

Ezzel szemben azonban ép oly jogosult volna az a kér-
dés, hogy mi tortént volna, ha az uralkodéhdz belenyug-
szik a dolgok 1) rendjébe s tiszteli a kirdlytél szentesitett
torvényes intézményeket ? Ebben az esetben Magyarorszég
békésen fejlédhetett, felvirdgozhatott volna s legertsebb
tdmasza lett volna az uralkodohdéznak s & monarchia
nagyhatalmi dllésénak.

Ez nem tortént meg. A magyar alkotményt fegyverrel
tdmadtdk meg s a nemzet fegyverrel volt kénytelen védeni.
S vajjon erre az eseményre 8 bel6le kovetkezt katasztro-
fara gondolt-e Széchenyi joslatdban ? Ez az eshetOség, ily
osszefiiggésben sohasem lebegett szeme el6tt. A ki elfogu-
latlanul olvassa el joslatait, arra az eredményre jut, hogy
Széchenyl mindig attél tartott, hogy a magyar ellenzék
kovetelései, merev magatartfsa s végre az izgatdsaib6l
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keletkezett forradalom és anarchia fogjdk az osztrdk kor-
mdnyt fegyveres fellépésre s a magyar alkotminy meg-
szuntetésére inditani; de hogy az uralkodéhéz ily enged-
ményeket tehessen, hogy a magyar alkotmdny kirdlyi
szentesitéssel ily hihetetlen dtalakuldéson menjen keresztial
egy vératlan pillanatban, s hogy a nemzet abba a helyzetbe
jusson, hogy ily alkotmény fentartésaért kell majd fegyver-
rel kiizdenie, arra Széchenyl se 1841-ben, se 1847-ben,
mikor joslatdt megirta, nem is gondolt.

S vajjon & magyar alkotmény ellen intézett fegyveres
tdmaddsnak Kossuth s a magyar orszfggylilés volt-e oka ?
Bizonydra komoly osszetutkozések kutforrdsa lehetett a
Magyarorszdg és Ausztria kozott fenndlld kapcesolatbél
eredd viszonyok és kolesonos kotelezettségek szabatos meg-
hatérozdsa. Nem egy hibdat kovetett el Kossuth s a veze-
tése alatt 4116 orszdggytilés. De e hibdk nem voltak okai a
magyar alkotmény megtdmadésdnak, hanem csak alkal-
mat és urugyet szolgdltattak a reakezionak a tdmaddsra.
Valamint Auszria alkotménydt csak ideiglenesnek, a
rendkivilli viszonyok ko6zott kier6szakoltnak s oly enged-
ménynek tekintették, melyet.a® udvar komolyabb bajok
' megel6zénére tett, ugy Magyarorszdgra nézve is elhatéro-
zott dolog volt az adott engedményeket semmiseknek nyil-
vénitani s az 1848 utdn Eurdpaszerte diadalmaskodo
ditaldnos reakezié nem kimélte volna a magyar alkotményt
sem, el8szor mert a franczia forradalom eszméinek meg-
testesiilése volt, s mert nemzeti volt s Magyarorszdgnak oly
kilondlldst biztositott, melyet Bécsben Osszeegyeztethetet-
lennek tartottak a monarchia érdekeivel s egységével. Bér-
mily bolesen, 6vatosan, tapintatosan jart volna el a magyar
orszdggylilés, a magyar alkotmény megtdmaddsa a reak-
czi6 részérdl mindenesetre bekovetkezett volna.
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A magyar ellenzék politikdjdban a nemzétiségi eszme
logikdja nyilvanult. Kovetelnie kellett a nemzet egyéni-
ségének megfelelt fejlédés és élet minden feltételét. Két-
ségtelen, hogy e torekvés sok veszélylyel jdrt. De ha a
nemzet nem torekszik ondllo élete feltételeinek megszer-
zésére, ha lemond legf6bb aspirdczidinak megvalositdsdrol,
ép oly nagy veszély fenyegette, csakhogy & siker minden
reménye nélkil 8 nyomorult tengés s dicstelen élet lett
volna sorsa. Ha mint nemzet élni akart, kiizdenie kellett s
szembeszdllnia a veszélylyel. Ez volt a siker feltétele, ez
életrevalosdginak probdja. Ha a nemzet életéért nem merte
volna koczkdztatni a kiuzdelmet, nem érdemelte volna
meg az életed.

A ki Kossuth s az ellenzék politikdjdt a magyar felelts
minisztérium kinevezéseig elfogulatlanul birdlja, lehetet-
len el nem ismernie, hogy sikere fényes, minden védrakozdst
felilmalo volt. A szabadsdgharcz pedig nem volt az a
nevetséges, siralmas vég, az a fird6 kadba vagy pocsolydba
falds, melyr6l Széchenyi sz6l, hanem dicsf§ kuzdelem,
melyben & nemzet hosei diadalmas csatdkban lzték ki az
orszfighdl az osztrdk hadseregeket s egy idegen nagy hata-
lom megaldzd segitségére volt szikség. hogy végre le-
gylzzessék az alkotmanydeért kuzd6 nemzef.

S ha Kossuth nem haszndlja fel a kedvezd pillanatot
1848 madrezius haviban s Széchenyi tandcsit kovetve,
évekkel elébb felhagy B buzditdssal, lelkesitéssel nem
érleli meg a nemzetet a bekévetkezett nagy eseményekre,
a rendi alkotmdny taléli az 1848. évi eurdpai forrongdst, s
& nemzet ezekben az elavult formédkban élt volna tovdbb :
vajjon az dltaldnos eurdpai reakczié korszakéban lehetett
volna-e a lassi szabadelvii haladdsra csak gondolni is, ha
ugyan & bécsi reakezi6 felbatoritva Eurépa reakeziondrius
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daramlatdtol s az Ausztridban a szabadelviiség ellen elért
sikereitél, magét a magyar rendi alkotmdny fentartdsdra
hatérozta volna el? 8 ha ezt megtdmadja, vajjon lehet-
séges lett volna-e a rendi alkotmény fentartdsaért a nem-
zetet harczba vinni, melyb6l a nép milliéi ki voltak zérva ?
8 hogy mégis az alkotményért 8 a mi benne megtestesilt, &
. nemzet ondllosidghért egy egész nemzet szdllott sikra, nem
egyediill Kossuth s az ellenzék politikdjdnak eredménye
volt-e, & ki ezt az alkotményt az Osszes honpolgdrokra
kiterjesztette 8 a szabadsfgharcz dicstsége nem Kossuth-
nak koészonhet6-e, a ki lelkesits szavdval folemelte nem-
zetét s egyikét azoknak a ritka tortémelmi pillanatoknak
idézte el6, midén a nemzetek életében azok a fenséges,
iinnepies hangulatok fllnak be, melyeknek hatésa alatt
osszeomlanak a kulonb6z6 néposztdlyokat elkalonité
valaszto falak, rovid id6re elnémulnak az apré érdekek s
minden oOsszeolvad & kozosség érzésében, nagy eszmé-
nyekért valé ldngolé lelkesedésben 8 ez eszményekért valo
kuzdelemben ?

Az 1848-diki eseményekre nézve még ma is két egymés-
nak ellenmondé felfogfis uralkodik az irodalomban s a
nemzet tudatdban, mely egymdés mellett meg nem #llhat
8 egymast kizdrja.

Az egvik szerint az, a mi 1848-ban tortént, nagy nem-
zeti szerencsétlenség volt. E szerencsétlenség okozbja
Kossuth Lajos volt, a ki ellendllbatatlan ékesszéldsdval
tévatra vezette a nemzetet. Széchenyi, mint egy jos elbre
ldtott mindent s 6vta a nemzetet, de ez el volt vakulva,
nem hallgatott rd senki; ha a nemzet az 6 tandcsdt koveti,
a katasztrofa nem kovetkezett volna be.

A mésik szerint az 1848-ki eseményeknek korszakos viv-
médnyokat koszonhetiink, melyekben a nemzet 6ndllo éle-
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tének ) formdit nyerte meg; torténelmiink e korszaka a
legdicsfségesebb s torténelmink azon lapjai, melyekre a
szabadsdgharcz kuzdelmei vannak irva, a legfényesebbek ;
Kossuth Lajos torténelmunk legnagyobb alakjainak egyike
8 nemzetének j6tevlje.
¥ Az a nézet, hogy az 1848 nagy nemzeti tévedés és sze-
rencsétlenség volt, kilonosen a szabadsigharcz szomori
kimenetele utdn terjedt el. S ez természetes. Mikor a hazd-
juk sorsét sziviikon visel6 hazafiak a nemszetet leverve
14ttdk a vérengz6 gy6s6 1d4baindl, mikor a nemzet |kivdlé
embereinek egy része kilféldre menekilt, egy mésik része
a vérpadon veszett el; mikor & rettenetes csapéis elbdi-
totta Oket s minden elveszettnek ldtszott, nagyon érthetd,
hogy sokan Kossuthot vddoltdk s 6t mondottdk e nagy
szerencsétlenség okénak, s hogy eszdkbe jutott Bzéchenyi,
kire 1848 elbtt 6k sem hallgattak ugyan, de a kir6l tudték,
hogy forradalmat, nemzeti haldlt jovend6lt, ha a nemzet
Kossuthot koveti.

Ma, mikor tdvolabb 4llunk az 1848-diki eseményektl
g elfogulatlanabbul itélhetjiilk meg a kovetkezményeket,
nem tarthaté fén t6bbé a nemzet tudatdéban ez a két ellen-
tétes felfoghs. Vagy nem volt az 1848 végzetes tévedés s
nemzeti szerencsétlenség, mely a nemzet bukdsét s haldldt
okozta, 8 akkor Széchenyi tévedett. Vagy az volt, 8 akkor
Kossuth 8 mindazok a kivdl6 hazafiak, kik vele egyutt kuz-
dottek, nem érdemlik meg, hogy a nemzet kegyeletének
targyal legyenek. E két felfogs nem #4llhat meg egymés
mellett a nemzet tudatdban s meg kell sztinnie, mert logi-
kailag kizdrja egymdst s az egyiknek mindenesetre téves-
nek kell lennie.

Az 1848-diki események nem voltak szerencsétlenség a
nemzetre nézve. A megalkotott intézmények biztositottdk
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a nemzet 6ndlls életét, 6sszhangban voltak Eurépa ural-
kodé jogrendjével s megadtdk a szabadelvli és nemzeti
fejlodeés eszkozeit. Vajjon mi tortént volna 1867-ben, ha
Deék ezeket az intézményeket nem taldlja készen a tor-
vénykonyvben, s a jogfolytonossdg elvénél fogva, melyben
oly sok erd rejlett, Magyarorszdg kozéletét a rendi alkot-
mény formdival kellett volna kezdeni, melyek a mualtban
is lehetetlenné tették a nemszeti korményzatot? S maga a
szabadsdgharcz, szerencsétlen kimenetele mellett is, fo-
kozta 8 nemzet Onérzetét ; az er, mely benne nyilvdnult,
félelmessé tette 6t, s mikor bekovetkezett a dinasztifra
a nehéz megprobdltatdsok ideje, a szabadsdgharczra vald
visszaemlékezés engedékenyebbé tette a nemzet irdnt,
meIIJ)v oly veszedelmes ellenfél tudott lenni.

Jgy latszik, mintha az a nézet, hogy Kossuth s az ellen-
%6k politikéja tévedés volt, s hogy az 1848-diki korszakos
dtalakulds végzetes volt a nemzetre nézve, csak a Széche-
nyi kedveért maradt volna meg a koztudatban, mert 6 volt
az, & ki azt hét éven 4t hirdette s a katasztrofat megjéven-
dolte. Mintha Széchenyi nagységa, dicstsége attol fuggne,
hogy stlyos betegségében helyesen jovendolt-e 8 Kossuth-
tal szemben neki volt-e igaza ?

Végre meg kell sziinnie a nemzet tudatdban annak a
felfogisnak, mely Széchenyit és Kossuthot szembedllitja
egymdssal, mintha az egyiknek dicsfsége kizdrnd a mdsi-
két, az egyik csak a mdsik rovdsdra lehetne nagy, s & ki
az egyiket magasztalja, csorbitja a mdsik dicstségét.

Soha két ember dicstsége annyira egy forrdsb6l mem
eredt, s annyira elvdlaszthatatlanul egybeforrva nem volt,
mint a Széchenyié és Kossutheé.

Nem volt kozottok elvi ellentét, czéljaik ugyanazok vol-
tak s tulajdonkép nem is voltak ellenfelek. Kossuth rajon-
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ghssal irt Széchenyirbl, a legnagyobb magyar czimével
6 rubdzta fel, lelkesedett eszméiért s hirdette s terjesztette
ékesszlldsdval. Kossuth soha sem tdmadta meg Széchenyit
8 csak tisztelettel és méltosdggal védekezett Széchenyi
tamaddsal ellen.

A mi Széchenyit illeti, ldttuk, hogy nyugodt pillanataiban
mily nemesen nyilatkozott Kossuthrol, s midén tdmadta,
befolydsdt ellensiilyozni akarta, nem azt a Kossuthot ldtta
maga el6tt, a kit betegsége rohamaitél ment pillanataiban
a valosdgnak megfelelfen s helyesen itélt meg, hanem rém-
latdsainak hatdsa alatt Kossuthban egy rettenetes veszély
megtestesiilését latta, melytfl meg akarta Ovni nemzetét.

Az egyik életének sikere a mésikétol fuggott s nem kép-
zelhet6 egymds nélkiil. Kossuth nem tehetett volna oly
nagy hatdst nemzete szellemére, ha az 4j politikai vildg-
nézet terjesztésében Széchenyi, a nagy tir, meg nem elézi ;
Széchenyi eszméit nem lehetett megvalositani Kossuth
nélkil.

Mintha a sors, mikor Széchenyit a betegség megtorte s
képtelenné tette a kiizdelemre sajdt eszméiért, mikor lelke
rettegett a nemzet fejlédésének s erejének jelenségeittl, s
arra torekedett, hogy & nemzet is rettegjen a kiizdelem
veszélyeitl, Kossuthban oly férfiat akart volna adni a
nemzetnek, a ki bdtor lélekkel, a nemzet erejében bizva,
lelkesedést és reményt gerjesztve vigye nemzetét dicsd
kuzdelembe a Széchenyi eszméiért.

Ha lehetséges volna, hogy egy ember vezessen végig
egy nagy nemzeti mozgalmat, mint a mind a magyar volt, s
egymaga vitte volna végbe azt, a mit Széchenyi és Kossuth
egyiitt, az vakité fényti, mindent eltorpité alakja volna a
torténelemnek. E nagysdgon és fényen megosztoztak. Sze-
chenyié a kezdet, Kossuthé a befejezés dicssége.
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EKletok tartalma egy volt, Széchenyi a Kossuth kezdete :
Kossuth a S8zéchenyi folytatdsa.

Kossuth legy6zte Széchenyit. De Széchenyi nem tragi-
kai hés, a ki a fenndllohoz ragaszkodva s magét vele azo-
nositva elbukik az uj eszmék képvisel6ivel vivott harczé-
ban, vagy a ki a fenndll6 ellen, mid6n az még er8s, 1d6 eldtt
kezdi meg a kiizdelmet az 1) eszmék nevében, s & fenndllo-
nak képviselbi gybzik le. Széchenyi a sajat eszméit tdémadja
meg Kossuthban s Kossuth a Széchenyi eszméivel gydzi
le 6t 8 annyira egy a dics6ségok, hogy még a Kossuth
diadals is a Széchenyi diesdsége, mert abban sajdt eszméi
jutnak diadalra s Kossuth azt az er8t, melylyel Széchenyit
legy8zi, ennek eszméib6] meriti.

Széchenyi és Kossuth két kulonbozf egyén volt, de mind
8 kett6ben egy eszme élt s életok tartalma ugyanazon
eszme fejlddésének két kilonbozb stddiuma volt. Nem a
dolog természete vélasztotta el ket s dllitotta egymdssal
szembe, hanem a Széchenyi betegsége.

A nemzetiségi eszme egyforma fényt draszt a Széchenyi
8 Kossuth alakjéra, s az egyiknek dicssége nem homé-
lyositja el a mdsikét, s a torténelemben dics8ségok elvé-
laszthatatlan, a mint egyek voltak a nagy czélban, melyért
életokben kiizdottek.

Mindkettejok életének korszakos hatdsa volt a nemzet
fejl6désére. A Kossuth élete egészben deriiltebb, harmoniku-
sabb, pedig tobb nagy esapds érte, mint Széchenyit, de tobb
ereje volt elviselni az élet vdlsdgait, mert teste egészsége-
sebb volt. Széchenyire & sors nem mért salyos csapésokat.
Elete mégis komor volt, melyet az emberi boldogség sem
képes folderiteni s nagyobb része onvAdakban, életuntsdg-
ban, kétségbeesésben folyt le, a nélkil, hogy erre élete
viszonyai okot szolgdltattak volna. Betegsége megzavarta
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élete osszhangjit s ez az élet bonyodalmasabb s gyotrel-
mesebb, mint bérkié, a kinek életét 6smerjuk.

Széchenyi a magyar torténelemnek egyik legérdekesebb
alakja, de taldn mint ember még érdekesebb.

Alig van rd példa, hogy valamely ember bels életébe oly
mélyen lehetne belepillantani, mint az ovébe, Harmincz-
négy éven &t vezetett Napléiban majdnem minden nap
foljegyezte minden testi érzését, lelkének minden hangu-
latdt, legkisebb rezzenését. Azért alig van valaki, a kinek
életében a testi élet hatdsdt az ember szellemi és erkolesi
életére oly tisztdn ki lehetne mutatni, mint a Széche-
nyiében.

Széchenyi gazdag, nagy ur, kinek nem kellett dlldst
kivivni, hogy valami legyen a vildgon, hanem sziletésével
magdval hozta a tekintélyt ; elméje mély és logikai ; lelke
nagy és szive nemes; eszményekért rajong; el van telve
nemzete szeretetével; s még sem az életet nem ismerd
dbrdndoz6, hanem gyakorlati feladatok megolddsdban
ugyes, fdradhatatlan munkdssdgra képes ember, kinek
mtikodésével a siker egyutt jar ; fellépésének nagy hatdsdt
144ta s kivételes tiszteletben s dicsbitésben részesiilt.

Ily tulajdonsfgokkal s ily viszonyok kozt élete, & meny-
nyire ezt az emberi nyomorisdg és aldvalosdg megengedi,
harmonikus, boldog, méltésfgos lehetett volna, s belst
meghasonlds nélkil Osszhangban az dltala meginditott
mozgalommal s nemzete fejlédésével folyhatott volna le,
ha a véletlen e nagy tulajdonsdgokat oly idegrendszerrel
nem kapcsolja 6ssze, mely zavart, nyugtalansdgot, ellen-
mondéasokat s lelki kinokat vitt e fényes és nemes életbe.

A sors agy hozta magdval, hogy oly testi bajt 6rokolt,
melynek rohamaiban s6tét szinben kellett l4tnia a vildgot,
habér deriilt és fényes volt is koriilitte minden ; salyos 6n-
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vadakkal kellett magét illetnie, mikor nemes czélok meg-
val6sitdsdn munkdlkodott; azt a nemzetet kellett megvetnie,
melyet mindenek felett szeretett; azt a nemazetet kellett
halottnak latnia, melynek életét akarta megmenteni. Nem
élvezhette betegsége miatt a nemes onérzetet, melyre joge
volt, 8 Onmagat ganyolta, vAdolta 8 megvetette ; nem oral-
hetett sikereinek, mert vagy kicsinyelte, vagy veszélyesnek
tartotta 6ket; nem merithetett bizalmat és reményt a nem-
zet fejlédésébll, elevenebb mozgasdbél, mert az élet jelen-
ségeib6l is a nemszet életét féltette; s miutdn az alvdé nem-
zetet felébresztette, mert azt hitte, hogy ez az dlom a halédl
kezdete, el akarta altatni a folébredt nemzetet, mert azthitte,
hogy az ébredés a nemzet életének vége. A betegségével
jAr6 érzékenység, 1zgatottsdg, indulatossdg ellentétbe jut-
tatja erkolesi eszményeivel s idegbaja ongyilkossdgra kény-
szeriti valldsi meggybz6dése ellen ; a rettegés, képzelgés s
borzaszté ldtomésai megtévesztik itéletét s kozpdlydja
utolsd éveiben elszigetelik 8 kuzdelembe sodorjdk sajit
eszméinek képvisel6i s eredményei ellen.

A BSzéchenyi életében az emberi természetnek egy nagy
torvénye nyilvanul, melyet eddig kevés figyelemre méltat-
tak az emberek megitélésében. Rendesen nem mentek
mélyebbre a kils6 jelenségeknél, melyeket lélektani uton,
tehdt megint csak szimptomatikus modon igyekeztek meg-
magyardzni 8 azutfn jott a logikai kivetkezetesség s az
erkolesi torvények mértékének konvencziondlis alkalma-
zéisa 8 kész volt az itélet elevenek és holtak felett.

Az ember szellemi és erkolesi életének szabdlytalan-
sdgai, zavaroddsai a testi szervezetnek akdr oroklott és
dllando, akdr id6leges koéros dllapotdbol erednek. E tor-
vény hatdsdt meg lehet figyelni kivétel nélkil minden em-
ber életében. Széchenyinél e torvény hatésa szembeotlébb,
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részint mert a betegség kifejlettebb volf, részint mert egy
torténelmi egyéniségnek a nyilvnossdg el6tt lefolyt nagy,
gazdag és nemes életében nyilvinult.

De e silyos betegség, ha nem egyszer elhomélyositotta,
megzavarta, még sem rombolta szét Széchenyli nemes
természetét. Valamint aljas jellemekbé&l sziikségkép;rotha-
dds, elaljasodds drad szét, mely megront egyeseket és nem-
zeteket 8 ez a jel legbiztosabban eldrulja aljassdgokat,
agy a nemes jellemek sziikségkép nemesité hatést gyako-
rolnak egyesekre s nemzetekre s e hatds kétaégtelen bizo-
nyitéka erkolesi kivdlosaguknak.

Széchenyi életének nagy eredménye egy silyedésébbl
folemelkedett, megnemesedett nemzet volt. Még akkor is,
mikor betegségének hatdsa kovetkeztében ellentétbe jutott
a nemzet aspirdczidival, tiszta és nemes motivumok vezé-
relték s akkor is csak nemzete sorsén aggédott. O egyike
volt azoknak a ritka valasztottaknak, a kik hatalom nél-
kiil 1s dtalakito, nemesité hatdst gyakorolnak egy egész
nemzet szellemére, mert nem tartoznak — a mint 6 maga
mondta — azok kozé a gyengék kozé, a kik csak onmagokat
szeretik, hanem er8sek és hatalmasak, mert egész nem-
zeteket hordoznak szivokben.

Urinwald: {j Magyarorssig. 34
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