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1. A nyelviijitdsrol.

‘Nyelviijitds’. Miné természetellenes sz6 ez! Mondhatjuk-e egy fej-
16d6 egészr6l, hogy megujhodik, vagy megujithaté? Aki ezt a szét csi-
ndlta, bizonyira nem a nyelv természetébdl, igazi mivoltibdl indult ki,
hanem valami emberi kézmiivet, pl. a hdzépiiést tartotta szem el6tt. Ezen
a hédzon rossz a fedél, oldaldrél t6bb helyiitt lehullott a vakolat, tehdt meg
kell ujitani. E kifejezés a nyelvet lealacsonyitja, diiledezé hizhoz hasonlitja.

Uj sz6krél azonban mindenesetre beszélhetiink. Mindamellett, hogy
igazat adunk Brassai szellemes megjegyzésének, mely szeiint iij sz6 tulaj-
donképpen képtelenség. »Aki ehez a névmellékhez szelid —- igy sz6l Bras-
sai — legels6ben ragasztotta a -sédo képz6t, éppen 1igy nem alkotott iij
sz6t, mint az az idegen, ki egy bizonyos széhoz, melynek pl. accusativusét
még nem hallotta, 7 betiit ragaszt, vagy mint aki a hdgesdl, rdgesdl példa-
jara vdgesdl-t alkot. Ez, mint amaz, nem iij szerzemény, hanem a nyelvnek
#9s-torzsokos birtoka és miel6tt valaki csindlta volna, virtualiter megvolt
a nyelvben«. »Ha — folytatja tovabb — az igy keletkezett szdkra is ki-
terjesztjitk az ‘1ij’ nevezetet, 1igy mindnyédjan, akik valaha tollat fogtunk a
keziinkbe, s6t akirhdny jeles sz6nok is, mind sz6csindlék vagyunk és vol-
tunk.« (Brassai: A neo- és palaeologia iigyében. 29. 1.1 NySzE. V. k). A
kiilonbség csak a Brassai dllispontjdban van. Szerinte az oly sz6, mely a
nyelvben virtualiter mdr megvolt, vagyis a nyelv természete szerint, tehat
helyesen van képezve, nem 1ij sz6. De az ily sz6 els6 megjelenésére bi-
zonnyal rdillik az ‘Gj> nevezet. A helyes 1ij sz6k képzése tobbé-kevésbbé
ontudatlan. Amennyiben mégis Ontudatos az 1ij szék alkotdsa, annyiban
beszélhetiink nyelviejlesztésrdl is. Az elvetett mag kifejlése nem annak j6-
sdgétél, hibatlan voltat6l fiigg, hanem a véletlent6l. >Némelyek koves
helyre esnek, médsok a tovisek kozé, mdsokat pedig a madarak kapkodnak
el«. Az 1ij sz6 elterjedése sem a sz6 minGségétdl fiigg, hanem a véletlentdl.

A nyelviijitis a nyelv életébe vigd kérdés. Ha beszélni akarunk réla,
ezt oly alldspontrél tehetjiik, mely a nyelvtudomény, a gramatika mivoltin
alapul. Ez a nyelvhelyesség 4lldspontja. Gramatika és nyelvhelyesség egy-
méstél el nem vélaszthaté fogalmak. Ugy viszonylanak egymashoz, mint
elmélet és gyakorlat, mint pl. az esztetika és kritika. Gramatika a nyelv
elmélete, a nyelvhelyesség pedig alkalmazott gramatika. Epp, mint az iro-
dalmi kritika nem egyéb, mint alkalmazott esztetika.

A nyelvhelyesség kérdése igen nehéz, megfejtése csaknem lehetetlen.
Egy elvet mégis lehetne feldllitani s ehhez a legnagyobb szigorusiggal

1 Ertekezések a Nyelv- és Széptudomdnyok kérébsl. (Nyelv- és Széptudominyi Erte-
kezések.)
l‘
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kellene ragaszkodni. Azt t. i, hogy a nyelvtudésnak ne legyenek eldité-
letei. Ez elfogulatlansigbdl onként kovetkezik a vele egylényegii torvény:
a nyelvész ne itéljen egyoldalii szempontbél. Se a nyelvtdrténeti, se a ter-
mészetrajzi, se a Noreen raciondlis dlldspontja ne legyen a mi allaspontunk,
hanem mindenik egyiittvéve. Ez azt teszi, hogy egy dallaspontot se fogad-
junk el mint elvet, hanem csak mint eszkézt. Akkor becsiiljitk meg ez 4llds-
pontokat, ha nem becsiiljitkk tiil 6ket. Kiilonben is ezen allispontok nem
ellentétei, hanem kiegésziti egymdasnak, nem 0&nallék, hanem egymadssal
szorosan Osszefiiggenek.

A nyelviijitds tdrgyaldsdban a nyelvhelyesség nehéz allispontjara kell
helyezkedniink. Hogy mily bajos e tekintetben a helyes felfogdsra eljutni,
misem bizonyitja jobban, mint az a t6bb mint harmincéves tollhdboru, mely
a nyclvijitds forrodalmaban lefolyt. A neoldgia magaénak vallhatta a gyé-
zelmet, de a békét nem tudta megkdtni. Aminthogy neolégia és konzerva-
tizmus kozt béke soha nem is lehet, csak 6rokds harc.

A magyar nyelviijitds fattyiihajtdsainak oka abban kereshetd, hogy
a neoldgidnak nem volt szimbaveheté ellenzéke. Nem mondom, hogy nem
volt Verseghyje, Sipos J6zsefe, Beregszdszija, hogy hidnyoztak az alapos,
jozan felfogdsii munkdk a Mondolatot se lehet letagadni, se a mogétte dll6
ortolégiat; de a legnagyobb baj mégis az valt, hogy az ortolégidnak nem
volt folyéirata. Igaz, hogy a Tudomdnyos Gyiijteményben, Felsé Magyar-
orszagi Minerviban helyet taldltak a Beregszaszi Pdl s méds ortolégusok
kézleményei is, de kidlté sz6 volt ez a pusztdban. A Tudomdnyos Gyiij-,
temény, Erdélyi Muzeum, Fels6-Magyarorszigi Minerva, Elet és Literatura
mind a neoldgia terjesztdi voltak.

Igy tortént, hogy az ellendrizetlen neolégia sok hatalmaskodast ko-
vetett el. A sziikséges folydirat csak 1872-ben jelent meg, de hamarosan
félelmes ellensége 16n a neoldgidnak, s mar sziiletése évében dénté gys-
zelmet is aratott ellenfelén. A Magyar Nyelvor szerkesztGjének, Szarvas
Gabornak, oly tulajdonsdgai voltak, amilyenekre ennek az idének sziik-
sége volt.

A régi szabasii, j6 neolégusok, Kazinczy nevelései, nagy méltatlan-
koddssal fogadtik az ifjabbak reakciéjat s a Nyelvér keletkezésekor mind-
jart hangot is adtak méltatlankodasuknak. Szemere médr nem él. Fogarasi
mentegeti az 1ij székat, ahogy tudja, a Nyr.-rel szemben. (Az 1ij sz6kr6l.
NySzE. 1V.).

Toldy a sértett biiszkeség kifakadasaitdl telt valaszt ir a Nyr. tdma-
ddsaira. Halatlansiggal vadolja a Nyr.-t, hogy gyaldzza a nyelviijitist, bar
eredményeit maga is felhaszndlja. »Azt hiszik tdn, uraim, hogy valamit ra-
fogok a NyelvGrre? — kérdi Toldy. — Nem, nyomban igy magyatdzza 6
maga is talalé hasonlatossagat: ‘Hogy ez igy van, hogy a nyelvvel csak
élni kell, s\aztin magdtdl is mivelodik, szépiil, hajlékonyodik, iigyesedik,
gyarapszik,’ (Uraim, becsiiletemre mondom, igy allanak ezek sz6rél-
széra a tavali\Nyelvér 58. lapjin) — ‘azt a nyelvijitis eredménye is fé-
nyesen bizonyitjR«. (Az 1ij magyar ortholégia. NySzE. V).

Szarvas tiltdkozik a Toldy vadja ellen. »Ez értelmezés szerint —
jegyzi meg red — miatdrozott ellenségei vagyunk nyelviink fejlesztésének
s azon dllapoldba akarMk visszaeréltetni a nyelvet, a melyben az az iijitds
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eldtti korszakban volt; s legfoljebb azt a gazdagodast engedjitk meg, ame-
lyet a népnyelv binyija szolgéltat neki. Ez hatdrozoitan nem 4ll...c, »mi
a tdrsadalom mai fejlettségéhez képest szintén elégtelennek jelentettiik ki
mind a torténeti, mind a népnyelvet; s kijelentettiik azt is, hogy ij fogal-
mak jelolésére bizony ij székra is van szitkség. Mi csak a kontdrkodé szé-
faragds ellen emeltitk fel elsérendben szavunkat, s eddigelé ama korcs
szavak ellen inditottuk meg az irté hdborut, a melyek egyéltaldban
sziikségtelenek, vagy pedig konnyen helyreiitheték<. (A nyelviijitasrél.
NySzE. 1V.).

Az ifju konzervativek csakugyan gyéztek az 6reg forradalmiakon.
Ballagi Mér szélalt még fel egynéhdnyszor, azt a régi vddat hangoztatva
a Nyelvér ellen: hogy a nyelviejlédés torténelmi folytonossigidt nem
veszi szdmba.

Imre Sdndor nagy alapossdggal sz6l a kérdéshez. Kimutatja, hogy
nyelviijitdis minden nemzet irodalmaban volt. A go6rogokt6l a németekig.
Eszerint a nyelviijitds szabados dolog. A magyar neolGgiit a nemzet akkori
kozérzésével igazolja, s eljardsdra is taldl védelmet. »Nyelviijitéink, ugy-
mond, alkottak sejtések utdn, mint a nép, — vagy hibds analégia utjdn,
mint ismét a nép, hibds tanok alapjin, mint némely mds téren, mas kor-
ben«. (Nyelvtorténelmi tanulsdgok a nyelviijitdsra nézve. NySzE. V.).

Brassai is hangoztatja szavat a vitiban. A Nyelvor torekvését helyes-
nek tartja, csak a taktikdjat rosszalja. »A palaeolégia akarata jé, iigye szent,
de eljardsa rossz, célszeriitlen, kdrtékony. — A neolégidnak is meg kell
adni, hogy j6 volt az akarata, mert a nyelvet tokéletesiteni Shajtotta. De
rossz volt az elve, mert a nyelvszegénység hamis eszméjébdl indulvdn ki,
a tokélyesitést a magyar nyelv minden dron valé gazdagildsdval akarta
eszk6zoOlni«. (Brassai: i. m.).

Igy az a harc, mely egy szdzaddal azel6tt kezd6dott s melyet az
Akadémia a Ponori Thewrewk miivével betet6zéttnek hitt, az ortolégia
gy6zelmével végz6dott.

A nyelviijitds oka, mint Imre Sandor is allitja, a nemzet kozérzésé-
ben volt. Ezt bizonyitjdk az 1790—91-iki orszdggyfilés végzései, ezt bizo-
nyitja az irodalom és nyelvtudomdny hirtelen felvirdgzisa, a kézélet min-
dennemii torekvése, a drdmairds fellendiilése s a szinészet iigyéért valé buz-
g6sdg. Ezt emliti a nyelvijitds leghathatésabb okdul Teleki J6zsef is aldbb
tirgyalandé miivében: ‘A’ magyar nyelvnek tokéletesitése 1ij szavak és iij
sz6lds-médok 4ltal’. A magyar nemzet a maga nyelve helyett mostanig a
dedkot hasznilta, s mellette miiveletleniil hagyta a magaét. Jézsef kordban
a német nyelv az egész orszidgban elterjedt s a magyarnak egy helyeit két
ellenséggel kell megkiizdenie. De akaratunk ellenére is tébbet kell németiil
beszélniink. »Mi ennek az oka?« kérdi Teleki. »F6ként az, hogy a’ Német
sziikségeinknek jobban megfelel, mint a’ Magyar. A’ miveltebb nyelv min-
dég elnyomja a’ miveletlenebbet<. Ha nem akarjuk, hogy nyelviinkkel egyiitt
nemzetiségiink is elvesszen, igyekezziink nyelviinket oly dllapotba helyezni,
hogy a miiveltebb némettel szembeallhasson. >Melly szép, melly hathatds
indit6 ok a’ Nyelvmivelésre!« kialt fel Teleki. »Itt a’ botlds is dics6séges!«
(Teleki 125—126.).

Ugyanez a felfogds nyilatkozik meg Koleseinek Kazinczyrél mon-
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dott emlékbeszédében azon a helyen, ahol a nyelvijitdsrél szél: »A’ mi
magyar nyelviinkkel véghez vitt ijitdsokat sokan nevették ’s nevetik
maiglan; pedig azok a nemzeti ébredezé szellem természetes Kkiiitései
valdnak.« » ... (ezen szellem) nyelviinket ragadd meg legel6bb«. (Ak.
Evk. 1:151.).

Bizonyadra igaz Riedl Frigyes azon felfogdsa, hogy a magyar nyelv-
1ijitds egészen a német példdjara indult meg. (Riedl Fr.: Kazinczy és a
német irodalom. Budapesti Szemle, 18: 120.). Hogy ez vald, beigazolja egy
pillantds e kor német iréinak és nyelvészeinek torekvéseire.! Igazolja a
mester, Kazinczy felfogdsa a nyelvr6l és a nyelviijitisrél. Bizonyitjdk végiil
Teleki nyilatkozatai a német nyelvrél.

A német irodalom legelsé s egyik legmerészebb iijitéja Klopstock
volt. De 1ij, szokatlan szavai, kiilonosen a szérendnek merész felforgatisa
nem igen taldlt kovetGkre. Wieland és Goethe uj szék mellett sok galliciz-
must kevernek irdsaikba. Schiller és Schlegel angol széldsokat haszndlnak
Shakespeare-forditdsaikban, Voss pedig g6rogositeni akar.

Ez id6ben nagy nyelvészeti vita folyt le Wieland és Adelung, a
kor leghiresebb filolégusa koézt. A por azon a kérdésen folyt: Was ist
Hochdeutsch? A német irodalmi nyelv megillapitisa a 18. szdzad mdsodik
felében tortént. Mar elézdleg is akadunk oly térekvésekre, melyek a német
irodalmi nyelv megalapitasat célozzdk. Leibniz mar 1679-ben figyelmezteti
honfitarsait az 6 németiil irt Ermahnung an die Teutsche-jében nyelvok
miivelésére s egy tudés tarsasig tervével foglalkozik. Ezt kovették
Unvorgreifliche Gedanken-jei, melyek a német nyelv kimiivelése és meg-
jobbitdsa koriil forognak. (Raumer: Geschichte der germanischen Philologie,
159—160. 1.) Christian Thomasius 1687-ben Lipcsében németiil tartja elsd
el6addsat, s mar 1711 koriil a hallei egyetemen a legtébb elGaddst németiil
tartjdk. E torekvések a 18. szdzad kozepe felé egyre erésbodtek. A német
irodalmi nyelv megillapitisiban jelentékeny érdeme van Gottschednek.
1748-ban jelent meg nyelvtana: Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst.
Adelung a német irodalmi nyelv megitélésében Gottsched nyomain haladt,
ki Lipcsében német nyelvmiivel6 tdrsasigot szervezett s a vdrost Német-
orszdg Athénjévé tette. De kés6bb a tobbi német dialektus elszakadt a
szabdlyozétdl, s ondlléan fejlédott tovabb. Wieland befolydsa mér Lipcsé-
tél elragadta az elséséget. Adelung konzervativ felfogdsa ezt nem hagy-
hatta szé nélkiil. Folveti a kérdést, hogy melyik nyelvjirds legyen az iro-
dalom nyelve. Szerinte »FelsG-Szdszorszdg« miivelt osztdlyainak nyelvét kell
az irodalom nyelvének tekinteni, mert ez b6ség és izlés dolgdban mdr el-
érte a tet6pontot. Miéta a tobbi tartomany nem ezt a nyelvet tartja irdny-
addénak, azéta benndk az izlés elfajult. Ez sziilte az idegen szék felkapdsat,
az elavult és tdjszok felvételét az irodalmi nyelvbe, holott az ennek termé-
szetével homlokegyenest ellenkezik. E baj onnan van, mert a t6bbi tarto-
manyok izlés nélkiil sziikoikodnek. Szabadulds csak tigy lehet belSle, ha
visszatérnek ahhoz a mintdhoz, melyet »FelsG-Sachsen« 1740 és 60 kozt adott
a németeknek. (Magazin fiir die Deutsche Sprache, I. Jahrg, 1. Stiick. 1782.).

1 V6. még Rubinyi M. A Mondolatrél és nyelviijitisunk egy elhanyagoit forrdsarél.
NyF. 6. sz,
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Wieland tagadja, hogy Szdszorszagnak oly kizarélagos érdemei van-
nak a német irodalmi nyelv koriil. Elismeri Gsttsched érdemeit, de a nyelv-
tisztitis elémenetelére a legnagyobb 16kést a hamburgi patriétik tirsasdga
adta. Azutdn azt az dllitdsit cifolja Adelungnak, hogy a nyelv mfivelése és
fejlesztése a felsGbb, mfivelt tirsadalmi osztdly joga. Franciaorszig példi-
javal bizonyitja, hogy az irék képezik ki és allapitjdzk meg az irodalmi
nyelvet. Az 6 mfiveik fennmaradnak, de a népnyelv folyton viltozik, foly-
ton hajlik a romlds felé. De barmily tokéletes egy €l6 nyelv, a viltozha-
tatlansidg pontjira eljutottnak sohasem tekinthet6, mig 1ij eszmék, 1ij érzé-
sek fejlédhetnek. A nyelv fejlesztése, kivalt ha azt alig néhany évtizeddel
elébb kezdték hasznalni, az iréknak szoros kotelességék. Nem tagadja,
hogy a nyelvben bizonyos hatirokat az iréknak is tisztelniok kell, de allitja,
hogy még nem jott ¢l az id6 az irék szimdnak bezidrdsira, s hogy a
nyelvjarasokbdl, mint k6zjoszdgb6l s a nyelv aranybanydib6l meriteni sza-
bad, 1iij székat és széldsformdkat alkotni az irénak jogdban dll, s ismét
életbe hozhatja az elavult szavakat, Csak akkor veheté egy nyelv szétira
teljesnek, ha a stilusnak minden nemében bir mesteri miiveket. Akkor intéz-
hetik el a minden nembeli j6 irék, mi hochdeutsch a szénoki és kolt6i
nyelvben, mi hochdeutsch a komikusok nyelvében, mi hochdeutsch a tudo-
manyok, miivészetek nyelvében, s mi hochdeutsch a fels6bb osztalyok tar-
salgdsaban. (Der Teutsche Merkur, 1782—83.)

Alabb latni fogjuk, mekkora hatdssal volt e vita Kazinczy nyelvja-
vité programmjara. Mikor a FelsG-Magyarorszigi Minerva megindul, az
els6 évfolyam szdmdra (1825) le is forditja Wieland feleletét, mely ndlunk
akkor még alkalomszeri volt, »Tiikoriil azoknak, kik nyelvrontist emleget-
nek, s’ ezt kérdezgetik: Mi a’ tiszta Magyarsig? — s’ intésiil a’ szere
felett merészeknek.«

Németorszag iréit és nyelvészeit ez id6ben egy mas kérdés is nagy-
ban foglalkoztatja: az ortografia kérdése. Klopstock mar 1778-ban kiad egy
munkéat a német helyesirisrél, s merész kisérletet tesz benne arra nézve,
hogy az eddigi német helyesirdst elvesse és fonétikaivd tegye. Klopstock
miive nagy visszhangot keltett és utdna szdmosan firadoztak a német
helyesiras javitasin, persze kiki a maga mddja szerint. (Raumer, i. m. 234.)
A helyesirds megdllapitdsin firadozGk seregében Adelung is fellépett. EI6-
szor az 6 nyelvészeti folyGiratdban (Magazin fiir die Deutsche Sprache
1. évi. 1782): »Grundgesetz der deutschen Orthographie«. Kés6bb pedig
kiilon konyvet ir réla. A helyesirds f6torvényéiil ezt dllapitja meg: »Ugy
irj, ahogy beszélsz.« Az a kiejtés pedig, amelyet az irdsban kévetni kell:
a hochdeutsch, vagyis azon felsébb osztilyok kiejtése, melyekben a hoch-
deutsch otthonos. (Raumer, i. m. 235.)

A magyar nyelviijitis kordn végigtekintve, irinkat ugyanolyan irdnyd
torekvésekben taldljuk, mint a németeket. Kolt6ink és iréink csapata elta-
nulja a forradalom eszkdzeit, miutin mdr megérezte a forradalom sziik-
ségét. A nyelviijité buzgdlkodds mellett a németek ortografiai torekvéseit
szintén megtaldljuk az egész korszakon keresztiil. A nyelvészeti vizsgdléddsok
korébél ez a két tirgy emelkedik ki legélesebben: nyelviijitasi és ortografiai
harc. Ezek a kérdések toltik be a folyéiratok lapjait, ezeket a kérdéseket tiizi
ki palyakérdésekiil a Marczibanyi-familia végrendelkezését intézé bizottsdg.
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A német irodalom Oridsi hatdsat e korra tagadni nem lehet. Teleki
targyalandé miivében, ahol csak alkalma nyilik, a legdradozébb dicsérettel
emlékezik meg a német irodalomrél. Konyve egyik helyén 6rvend rajta,
hogy nyelviink végre-valahdra megszabadult a bilincsekbe vert francia iz-
1éstdl, melynek helyét »a® szabadabb és maga erején mérészen felfelé
repiilé Német nyelv kévetése foglalta el.« »A’ Német nyelvbéli szabadsdg-
nak kovetése dltal, rigymond Teleki, nyelviinken nagy viltozds tortént.«
Egyfel6l »a’ nyelvbéli régiségek’ felfedezése, masfel6l »a’ vidéki sz6k’ és
sz6llasok’ kikeresése« s végiil »az 1ij széknak nyelviinkbe iktatisa kozsze-
retetet nyert.« (97. 1)

Mais helyen igazi szénoki lendiilettel sz6l a német nyelvrél. »Tekintsd
meg magyar Haza mivelt szomszédodnak tiindoklé nyelvét; ezt a’ nyelvet,
melly sokdig el volt nyomva, mint a’ Tiéd, sokdig durvdnak, biardolatian-
nak tartatvin minden idegenektsl és szdmos hazafiaktél giinyoltatott, meg-
vettetett, mint a Tiéd; tekintsd meg ezt a nyelvet mondom, melly most
legszebb virdgjdban vagyon, minden idegenekkel méltén vetekedik, az
els6séget eggynek sem engedi és soktdl elveszi, . .. melly nélkiil egy
tudés sem léphet az id6 szellemével el6re! Nem szép, nem ébreszté kép
ez read nézve ?« (112. 1)

Ossze van forrva a kozérziilettel az a felfogds, hogy: nyelvében él
a nemzet. Ez a gondolat fogat tollat minden iréval. Ez a gondolat vezeti
Teleki egész nyelvészeti munkdssigat, ez csillan fel akadémiai megnyitéi-
ban. Teleki nem egyediil gondolataink koézlésének eszkozéiil tekinti a nyel-
vet. Valami fels6bbrendiit 1at benne. »Ha a’ nyelvet eredeti rendeltetésé-
hez képest — igy szél egyik akadémiai megnyit6jaban — csak tigy tekint-
jitk, mint gondolataink’, eszméink’ és Ghajtdsaink’ kozlésének eszkozét;
tigy valéban a’ nemzeteknek nincs okok honi nyelvékhéz kiildndsen ra-
gaszkodni; hanem minden nemzet ennek elmell6zésével vdlassza azt,
melly a’ gondolatokat leghelyesebben, az eszméket leghatirozottabban, a’
fogalmakat legpontosabban, az Ghajtdsokat legtisztibban kiteszi. De a’ nyelv-
nek nemcsak esziinkkel van baja, annak szivet szivvel Gsszekdtni, érzel-
meket gerjeszteni, az emberek belsejébe hatni, indulatokat mozgdsba hozni
is kell, és épen ez az, mit nem tehet az egyes nemzeteknél minden nyelv
egyformdn; ez az, mi sziikségessé teszi a’ nyelvek kiilonbségét a’ nem-
zetek kozt.« (Ak. Evk. 111:190.)

Ez a felfogds hatja at az egész kort. S még ennek is a német iro-
dalomban taldljuk els6, tudomanyos alapon valé megfogalmazasit. Herder
az Uber die neuere deutsche Litteratur cimii miivében 1j eszméket fej-
teget az irodalomtorténet médszerérél. Ne dltaldnos, nehdny kisérlet ttjdn
elvont szabdlyokbdl igyekezziink a kéltészet megfejtésére, hanem mélyed-
jiink el a kiillonb6z6 népek és szellemi fejlédésiik korszakainak tanulmé-
nyozasaba, hogy koltészetiiket megérthessiik. »A nyelv szelleme azonos az
illeté nemzet irodalmanak szellemével.« (»Der Genius der Sprache ist auch
der Genius von der Litteratur einer Nation.«)
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I1. Teleki és a nyelvijitds.

Teleki felfogdsa a nyelviijitasrél nem volt egész életén 4t cgyenld.
Kés6bb viltozott. A nyelviijitdsrél sz6lé nagy munkdjiban hatdrozottan a
nyelviijitds partjdn van, s6t azt minden irénak és nyelvésznek hazafias ko-
telességévé teszi. Ha fontolgatjuk érveit, azt 1atjuk, hogy itt nem Teleki,
a nyelvész beszél, hanem Teleki, a patriéta. Az az érv, mely ennek kije-
lentésére készti, nem magdbdl a nyelvbél van véve, hanem Kkiviilrél. Csi-
néljunk 1j székat, fejlessziik szorgalmasan nyelviinket, mert nemzeti létiink
forog veszélyben. A nemzet életének kockdn forgdsa tehit az az ok, mely
Telekit a nyelviijiték partjdhoz fiizi.

De, hogy mily vildgosan litott, mily eredeti felfogdsban itélt mér
miive irdsakor az ijitdsrél, az ortolégusok és neolégusok tiizes harcairél,
miive bevezetésének elolvasdsa utdn kiki meggy6zédhetik réla. Birdlja az
Wjiték eljarasat. »Sokan koziillok — ugymond — dicséretes tiizokt6l meg-
vakitatvdn, mdsok a’ dologhoz a’ sziikséges elGismeretek nélkiil fogvan,
megint mdsok és taldn a legveszedelmesebbek, tsupdn az ijsdgtsiklandoz-
taté kedvességétdl, vagy valamelly hiii hirvigydst6l Gsztonoztetvén, ijitd-
saikban igen messze mentek, a’ nyelv Gsi természetére nem iigyeltek, és
ott mivelték nyelviinket, a' hol nem kellett volna«, »Igy nyelviink... a’
legnagyobb veszedelemben kezde forogni<. (MNyT®6k. 1. 1.). Sok érdemes
hazafi megdébbent a veszély lattdra, s hogy elhdritsdk, kezdének kikelni
az tjitasok, kivdlt a hibds és ok nélkiil valé ijitdsok ellen. De ezek is tiil-
16ttek a célon. A régiség vak szeretetétél indittatva mindent kdrhoztattak
a nyelvben, ami Gj. Aztin sorra jon a Mondolat birilata, a sért6 cimmet-
szésé, »mellyet hazai Literaturink szelid Gyenniussa 6romest boritana 6rok
éjbe«. (MNyTOk. 2. 1.). Aztin a Feleleté, mely »személyes sértések fulldnk-
jai altal iigyekszik az ellenfélt letiporni«. >Az O é& Uj Magyarnak SzerzSje
a’ két felek kozott vald eggyeztetés szine alatt 1ép ugyan fel, de. .. tir-
gyatdl eltér és eggy szorgalmatos, iigyekezd TudGsunknak iildozését arulja
el, mint alattomos tzéljat«. (MNyT6k. 3. L.). A Tudomdnyos Gyiijtemény és
Erdélyi Muzeum csak nagyobb teret nyitott a iizes harcnak. Koszonet illeti
hdt a Marczibdnyi alapitvany kezelit, hogy e nehéz kérdésben éhajtanak
felvilagosité szét.

Mar e bevezetésbél ldthats, hogy kevesen itéltek oly vildgosan, oly
helyes érzékkel és tapintattal, mint Teleki. Késébbi nyilatkozataiban még
dvatosabbnak mutatkozik. »A’ nyelvbeli Wjitisokra nézve — mondja egyik
akadémiai megnyitéjaban az akadémia munkédssigarél — még nem volt
alkalmunk gondolatainkat, meggydz6désiinket a’ haza elejébe terjeszteni.
Sokkal nevezetesebb ezen kérdés a’ maga egész kiterjedésében, hogy sem
azt oly kénnyen el Iehetne donteni. —— Hogy minden nyelvnek tokéletes-
ségében elére kell haladni, hogy tehdt iijitdsok, javitdsok itt is sziiksége.
sek, kétséget nem szenved; de épen oly bizonyos az is, hogy ezeknek a’
nyelv’ természete, a’ nemzet’ sziiksége szerint és tigy kell megtdrténni,
hogy gondolataink kozlése ezdltal nehézséget ne szenvedjen, kiilonben a’
nyelv nem felel meg tzéljanak<. »Nehezebb itt az illendé hatirt elvonni,
a’ kozép utat kijelelni, és itt mutatkozott eddigeld, itt fog ezutdn is kifej-
16dni f6ként a’ vélekedések’ kiilonbsége«. »Az egész nyelven, annak minden
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egyes szavain vizsgdlédva keresztiil kell menniink, a' nyelv’ minden rejtekit,
mrgﬂgg_u;%ﬁmawfﬂ ¥ell “keresniink, hogy annak természetét
meghatirozhassuk, hi nyawmnulhassuﬁ'{s eze’kan(ff 51Asarol g gondos-
kodhassunk, Ezén ffilunka nagy és annyival nehezebb, minél gazdagabb
nyelviink. Bevégzése sok firadsigot, hosszas id6t kivdne. (Ak. Evk.
IR k15019

II. Teleki nyelvtudomdnyi munkdi.

A_nyelvijitds sziikdlkodott egy rendszeres, Gsszefoglalé mfi nélkiil.

Nem volt elve, nem volt nyelvtudoményi alapon megteremtett munkaija,
melyet “vezérionalként kovetett VOIHA: u

a nyelwviijiték torekvései ellen,! de a nyelviijitdssal foglalkozé specilis mii
nem volt. Kis Jdnos, Pdntzél Pdl, Teleki Ldszld gréf 1806-ban megijelent
miivei ugyanily célzattal késziiltek, de mint Teleki Jézsef gréf miivével
valé Gsszehasonlitdsukban litni fogjuk, még igen ingadozék voltak s nem
volt széles nyelvtudomanyi alapjuk. A Mondolat és Felelet csak giinyiratok;
nem tanitani, hanem ginyolni, nem hdrmdénidt teremteni, hanem harcolni,
sebezni akarnak.

Mintegy a kozérzésbél fakadva jelent tehdt meg a_Martzibdnyi
alaw bizottsdg hirdetése a Tudomdnyos Gyiijtemény 1818-iki
1. fiizetében (108. T) Miitler-Jakab-miizeumi igazgaté altal.

A kérdés pontjai ezek:

I. 1815-dik esztendére.

Mi a’ Dialectus Grammatikai tekintetben? Vagynak-é ezen értelem-
ben a’ Magyar Nyelvnek Dialectussai? Ha vagynak, mellyek azok kiilono-
sen, miben kiilonboznek egymadst6l, és mint lehetne 4ltalok béviteni a’
Magyar [r6i nyelvet?

II. 1816-dik esztendére.

Miné tudomdnyos rendszabasok szerént kellene és lehetne iij sza-
vakkal és széllismédokkal a’ Magyar Nyelvet béviteni a kiilonbféle tudo-
mdnyokra nézve ?

Elkeriilhetetleniil megkivantatnék a’ megfejtésben, hogy a’ Magyar
Nyelv bels6 torténetei, grammatikai alkotmanya, az Eurépai tudés nyelvek-
nek példdik, és az a’ tekéntet, hogy a’ Magyar Nyelv napkeleti nyely,
folyvast szem el6tt tartassék.

1. 1817-dik esztenddre.

Mellyik volna azon legalkalmasabb mdd, melly szerént egy tekéletes
Magyar Sz6-Konyvet (Lexicont) lehetne késziteni? Ki kellene-e ennek a’
Nyelv Régiségeire és a’ Tartomdnybéli szavakra s sz6lldsmédokra, vagy a’
Magyar Nyelvnek kiilonbféle Didlectusaira is terjedni? Mellyik legrovidebb
uton lehetne a’ legalkalmatosb mdédot végrehajtani?

E’ hdrom kérdéshez egy tiszteletremélté Hazafi? még ime negyedi-
ket kaptsolta:

Miképen lehetne a’ Magyar Helyesirdst (Orthografiat) az egymadssal

1 A Debreceni Grammatika, Révai Grammatikdja, Verseghy Analytica-ja stb.
2 E tiszteletremélé hazafi Teleki Ldszlé gr. volt, Jozsef apja.
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ellenkezé szokdsok és Onkényes vélemények helyett philosophiai principiu-
mokra épiteni?

A legjobb pdlyamunkak jutalma 100 -100 rhénes forint. A palydzat
hatdrideje 1818, nov. 15.

A pélydzat nem maradt eredménytelen. Minden kérdésre érkeztek
feleletek, egyik-mdasikra tobb is. A’ Magyar Nyelv Dialectusairél Piléczi
Horvith Addm irt. A Magyar helyesirs philosophidjarél Kolmar ]ézsef.
Giti Istvdn pdlyamiive az Gsszes kérdéseket felolelte réviden. De a palya-
miivek koézt legtekintélyesebb a fiatal, huszonhat éves Teleki Jézsef gréf
két munkdja: -A’.Magyar Nyelynek Tokélletesitése iij szavak é§_J sz6llds-
médok dltal« és »Eggy Tokélletes Magyar Szotar Elrs,ndglte.tgsg._kcg;ltése
mddjac. Annyibél, hogy “Bnallé tanulm«’my nem foglalkoznk veliik, Teleki
nyelvtudomdnyi munkii meglehetSs mostoha bandsmédban részesiiltek.
Toldy, emlékbeszédének kereteihez képest elég teret szentel a nyelviijitds-
16l irt miive ismertetésére. Imre Sdndor a nyelviijitasrél sz6l6 palyamiivé-
ben szintén foglalkozik vele. Simonyi »A magyar nyelv« »Irodalmi nyelv,
sth,« cimfi fejezetének repertoriumaban elismeréssel sz6l réla.” Csdszar
Elemér a Verseghy-életrajzban szintén nagy elismeréssel emliti, de hosz-
szabban nem foglalkozik vele. Szavai, melyeket Teleki miivér6l mond, bi-
zonydra csak az igazsidgot foglaljdk magukban. »A neolégia legnagyobb
tudomannyal megirt vitairati<-nak nevezi. Ha a »vitairat« név nem illeti is
meg, mert az még nem teszi vitairattd, hogy a nyelviijitis mellett foglal
alldst, — de az a jelz6 megilleti. Teleki miive nem vitairat, t6bb annal.
Nem vitairat, mert épen a nyelviijitds szabalyozéjdul késziilt, s maga Csaszar
mondja, hogy csak »az igazsdgot hirdeti< a tudomany, »ha e munka meg-
jelenésétdl szdmitja a neolGgia igazi gy6zelmét, és egyszersmind az 1821.
évet jeloli meg azon hatdrpontul, amely utdn a nyelvijité torekvések tilzd-
sainak gdtat vetettek». (Csaszdr E.: Verseghy F. élete és miivei. Budapest,
1903. 359. 1)

Az ifju Telekinek a Sz6tarrdl irt munkdjat elismeréssel emlegeti Volf
Gyorgy »El6terjesztés a Nyelvtorténeti szétar iigyében« cimii cikkében
(Nyr. 10.). Kiilonésen pedig Zolnai Gyula teszi részletes méltatds tdrgydva
(Az dj nagy szétar foladatdrdl. Budapest, 1899, Dobrowsky és Franke) s
nem egy tételét ma is érvényesnek tartja. Azonban a bévebb ismertetést
a maga helyén adjuk.

1V, A’ Magyar Nyelvnek Tokélletesitése iy szavak és dj szollds-
modok dltal.

1. A magyar nyelv térténete.

»A’ Magyar Nyelvnek Tokélletesitése« négy részbdl dll. Az elsé rész
nyelviink torténetét foglalia magiban, a mdsodik az u]lta<ok szitkségér6l
sz6l, a harmadik azon mdédokat adja el6, melyek segitségével nyelviinket

1 Meg kell még emlitenem, hogy — mint a napilapokbél utélag értesiiltem — Boszor-
ményi Géza dr. Teleki egyik fejezetét (A szék értelmének elviltoztatisirél) a NyT. 1908. dp-
rilis 11-iki iilésén kiilon tanulmdny tdrgydvd tette.
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gazdagithatjuk, a negyedik pedig azzal foglalkozik, hogyan kell éIni ezen
médokkal, hogy az djitds foganatos legyen.

A nyelviink torténetérdl sz6l6 részben az érdekelhet benniinket leg-
inkabb, hogyan vélekedik Teleki a nyelv eredetérél, nyelviink rokonsagarél.
A nyelv eredeténck VIZSgAAtA Tgen nehez. A JOLaN ONoSSAs, a nyelvhason-
litds és az egyszeriisée egyediili itmutatéink. De tdntorithatatlan igazsidgokra
igy sem juthatunk el. A mi nyelviink vizsgdlata meg mdr annyival is ne-
hezebb, mivel nem ismerjitk j61 nemzetiink 4zsiai lak6helyét. Ezt ma mar
csak a nyelvhasonlitis segélyével lehetne kideriteni. De igy is nagyon el-
4gazdk a vélemények. Ha némely nyelvekben hasonld szavakra és szolds-
formakra akadunk, vakmer8ség azokat mingyart a rokonsdg bizonyitékanak
tartani. Mert egyik nemzet a mdsik szomszédnemzett6l szamos szét és
sz6ldsformit fogad el, Ily hibiban szenved a Bochart elmélete, ki a tétot,
s az Adelungé, ki az Ofahiti és Algonkin nyelveket tartja nyelviink roko-
nainak. Thomasius Ferdindnd is téved, mikor nyelviinket az Gegyiptomival
mondja _rokonnak. Teleki a Révai felfogdsihoz csatlakozik, ki a rokonsagot

a stﬁtt osztja meg.!
7 seink lakéhelyének megallapitdsiban »tudatlansigunk’ egyenes

megvalldsa utols6 és egyetlen menedékiink«. (14. 1) — Aztdn attér nyel-
viink elsé kiformaltatisira. A dolgot egészen Herder nyomdn adja eld,
kezdve azon herderi kijelentésen, hogy »az embert tsupdn dllatnak tekintve
is, nem foszthatjuk meg a’ nyelvtél< (20. 1.) Mint Herder, a nyelv legrégibb
elemeinek 6 is az indulatszékat tartja. Csupdn ezekbél azonban még nem
fejlédhetett a nyelv. Az értelem formalhatta azokat tudatos, tagozott székka.
Majd az érz6 szervek, kiilonosen a ldtds és hallds szerepérdl szél a nyelv
keletkezésében, s az emberrdl, mint sensorium commune-rél. Herder méd-
szerével fejti meg a magyar villim sz6t, melynek gydkere a szem érzék-
letét titkrOzi vissza hang utjan. A gyokokrél szélva 6 is, mint Herder és
Adelung, az egytagii gyokok eredetiségét vallja. lly gyokérsz6 a nyelvben
kevés van. — Azutdn a beszédrészek keletkezését igyekszik megfejteni.

Kifejtvén a nyelv eredetét, a nyelv torténetét ejti sorra. Nyelviinkre
mar Azsidban tobb idegen nyelv gyakorolt befolyist. Torok-tatdr, perzsa,
arabs, zsid6, kazdr és kalmuk befolydst emlit, azzal vigasztalvin magit,
hogy a mi nyelviinkbél is vettek mas nyelvek koleson.

Sz6l az Eurépiba koltozésr6l, emliti a tét, német és latin hatdst.
Nyelviinket az elsé szizadokban egészen elhanyagoljik, parlagon hagyjik
az Arpadok. Utdnuk szdmos kirdlyunk hasonléképen. Részletesen tirgyal-
van a reformdcié nagy hatdsat, a jezsuitdk és a dedk nyelv kiros befolyi-
sdnak emlitése utdn nyelviink tjabb fellendiilésér6l sz6l Méria Terézia
uralkoddsdnak kozepén. Az orszaggyiilés partfogdsa még nagyobb lendii-
letet adott a fejl6désnek. Nyelviink és irodalmunk akkori dllapotdnak rész-
letes rajzdval zdrja be a torténeti részt.

1 Erdekes megjegyzése van Schlozerrdl a 14. lapon. Beregszdszi keleti-magyar nyelv-
hasonlitisit védi vele szemben, <Ezen tndés hazinkfidnak szép firadozdsait tsak a’ részre
hajlé Schlbtzer nevezheti emlitést nem érdemlé d&lmadozdsoknak», mondja Teleki.
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2. A nyelvmiivelés sziiksége,

A nyelvmiivelés sziikségét targyalé masodik részt elgszor filozéfiai
alapon viligitja meg. -Az ember okos allate. (92. 1). Az okossdg kiilon-
bozteti meg az embereket az oktalan allatoktél. »A"apotjoknak sziinetlen
javitdsdra segiti és az egész természet urdvd teszic. (92. 1) Az -okossig
haszndldsa, kimivelése keriilhetetlen, szoros kotelességiink<. Az emberi
Iélek halhatatlan és végtelen tokéletességre van teremtve. Vég nélkiil vals
tokéletesedés az ember f6célja. A tokéletesedés 16 eszkdze a nyelv, tehat
a nyelvet miivelni kell.

Mikor az emberi elme az »okossdge« birtokdba jutott, akkor kelet-
keztek a »tiszta képzetek«. Ez Adelungbdl meritett fogalom alapjin beszél
tovibb a bels6, lelki nyelvrél és a kiilsé jelekbSl dllé nyelvidl, Herder
nyoman a nyelv és értelem szoros viszonydt hangoztatja. »A’ lelki tehet-
ségek altal miveljitk a’ nyelveket, és ezek altal a’ lelki tehetségeket. A’
ketté oly szoros egybekottetésben vagyon, hogy az eggyik a mdsik nélkiil
nem dllhat meg«. (95—96). Ezt meggondolva, kimondhatni azt az igazsa-
got, melyet a tények is valénak bizonyitanak, hogy »a’ nyelv kimiveltetése
oly szorosan eggy labon all az egész Nemzetnek pallérozottsagdval, hogy azt
ama'bél konnyen megitélhetjitk<. Ezek alapjin kimondja Herderrel, hogy
»a’ nyelvnek tsinositdsa, tokélletesitése nem tsak meg engedhets, hanem
keriilhetetlentil sziikséges, minden Nemzetnek, minden embernek szoros
kotelessége, sot olly természetes, mint a természet maga«. (97—98. 1)

Ezutdn egy madsfajta érvet hoz fel dllitdisa tdmogatdsara: a miivelt
nemzetek példijat. Atkutatja az olaszok, francidk, angolok, hollandok és
danok s kiildndsen a németek irodalmat; kimutatja, hogy a nyelviijitasi
mozgalmakon mindegyik miivelt nemzet keresztiilment és nyelve gydzel-
mesen, megcsinosodva, szebbé, hajlékonyabba, gazdagabba vélva keriilt ki
a kiizdelembdl.

Itt kovetkezik Teleki legfontosabb, leghatalmasabb érve: a politikai.
A magyar nyelv szegény, nem felel meg a miiveltség mai dllapotinak, a
német pedig mdr hajlékony, kimiivelt. Ezért nem is nélkiilozhetjiik, Kikii-
szobolésére egyetlen méd a magyarnak hasonlé fokra emelése. S ezt tenni
kotelességiink, mert a nyelv pusztildsdval a nemzet élete forog kockdn.
»Melly szép, melly hathatés indité ok a Nyelvmivelésre! Itt a botlds is
dics6séges«. Az ortolégusok és neolégusok kozt nem is annyira a »nyelv-
mivelés szitkségér6le, mint inkdbb »annak kiilonb6z6 médjairél« folyt a
kiizdelem. S itt egy oldalvigdst mér azokra, akik a nyelvet idegenbél vett
szélasmédokkal fertéztetik meg. »Az emberi elme megfoghatatlansigai kozé
tartozik . . . az, hogy hazdnkfiai koziil épen azok, kik az iij eredeli szavak-
nak legnagyobb partfogdi, nyelviinket idegen nyelvbél forditott szélldsfor-
mdk 4ltal, mellyek annak egész belsé természetét megrontjdk, megfertéz-
tetni semmi véteknek nem tartjake. (127. 1)

3. Iréi hatalom és nyelvszokas.

A nyelvmiivelés sziikséges voltinak bebizonyitisa utin természet-
szerfien kovetkezik ez a kérdés: kiket illet a nyelv fejlesztése, s hogy: min6
viszony van az iré és nyelvszokds kozt. E kérdés vita tdrgya az egész
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magyar nyelviijitdsi harc folyaman. Tudjuk, hogy Wieland és Adelung vi-
tdjdban ez a kérdés is fontos helyet foglal el. Wieland hatdrozottan illitja,
hogy a nyelvnek az ir6 nem rabszolgdja, hanem parancsoléja. Adelung
tagadja ezt, s azt mondja, hogy a nyelvfejlesztés nem az irék joga, hanem
a legmiiveltebb nyelvjirds magasabb tdrsadalmi osztilydé. Az ir6 ennek a
nyelvszokdsnak koteles rabszolgdja. Fontossidga csak annyiban van, ameny-
nyiben, ha helyes és finom izlésii, a mindennapos érintkezés nyelvébdl a
legjobbat és leghelyesebbet szedi ki.

Nalunk kiilonésen Kazinczy hangoztatta az irék jogat. A Tudomdnyos
Gyiijtemény 1817. évi 12-ik kotetében (87 lap) Beregszdszi Dissertatio Phi-
lologica-jat és Sipos O és ij magyar-jat birvdlva az irénak szinte isteni ha-
talmat tulajdonit, midén ezt mondja: »Az iré parancsolja, hogy tigy legyen,
és tigy lesz«. Kés6bb enged ebb6l a merev dllispontb6l. Kis Janos ha-
sonléképen az irék joganak vallja a nyelviejlesztést mar pélyadijnyertes
miivében is, s kés6bb hasonldképen a Felsé-Magyarorszdgi Minerva 1. ko-
tetében (1825). Az iré feladatit Adelunghoz hasonléan fogja fel Révai.
S érvelésében sok helyes észrevétel taldlhats. »Ezt a nyelvet nem magok
az irék teremtik; az 6 érdemdk masban hatdrozédik. Tulajdonkép nem 6k
magok miivelik a nyelvet, csak mindazt Gsszegyiijtik és szép egészbe fiizik
Ossze a nemzet szdmdra, ami altaldnosan szép, j6 és kimiivelt van a nyelv-
ben ... De erre csakis azok képesek, akik a tdrgyi ismereteken kiviil sajat
nyelviiket is tudomanyosan ismerik s egyszersmind szépérzékkel is birnak«.
Késébb ismét kifakad: »Veszedelmes némelly iréknak azon &ntetszelgd
meggy6z6dése, hogy a mi még €l6 nyelviink az 6 keziikben van, s hogy
6k ennek képzéi. Mert 6k konnyen romlott érzékiiek lehetnek. ... s igy
konnyen eltdvozhatnak attél, ami a nyelvben szép, helyes és altalinos«.
(V6. Elab. Gram. II. 9424 és Bandczi J.: Révai élete. 384—6 1)

Beregszdszi még tilzébb allaspontot foglal el Dissertatio Philologica-
jdban., Szerinte »a szokds az tir a nyelvben, az iré semmi<. (»Usus ergo
dominatur in linguis, Scriptor nequaquame<. VI. 1)1

A szokds mindenhatésdgat Horatius is vallja:

»Multa renascentur, quae jam cecidere, cadentque
Quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus,
Quem penes arbitrium est et jus et norma loquendi«.

(De arte poet. 70—72.)

Az ir6 és a nyelvszokds viszonyat Teleki igen helyes érzékkel dén-
totte el. Miivének ez a fejezete igen szépen van megirva s fejtegetése még
ma is teljesen kifogédstalan.

A nyelvek gyermekkoraban a nyelv igen gyors viltozasnak van ki-
téve. Az irdstudatlan emberek kozt a nyelv csak a kozonséges beszédben
él, s a koriilményeknek sokkal nagyobb befolyidsuk van red, mint a fejl6-
dottebb korban. Egészen mds a miivelt, irdsba foglalt nyelvek dllapota. Ily
dllapotban a nyelv nincs kitéve oly gyors valtozasnak. Az irds szdzadokra
€s egy egész nemzetnek sz6l, hosszas gondolkozas gyiimdlcse; s meg-

1 V. 6. még Beregszdszi mentségeit Kazinczy birdlataival szemben kiilondsen a nyelv-
szokds €rtelmezésébdl: Pennahdbori, nemzeti nyelviink’ dolgdban: 85—80. I. (Nyomtattatott
Neu-Pesien. 1820.)
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kivdnhatjuk az ir6tél, hogy a mindennapi beszéd legszebb oldalait fogadja
miivébe. Az irds tehat a legtokéletesebb koznapi beszéd nyelve. Az irénak
a nemzet tanitéjaul kell magit tekintenie s a pallérozottsigban el6l kell
jarnia, széval a nyelvet miivelnie kell. Hogy az iré6 mily hatdssal van
nemzete szellemi életére s nyelvére, bizonyitja a rémaiak, németek, franciak
€s angolok példdja. A szokds nagy hatalmit a nyelvben Teleki is vallja
és elismeri. A nyelv primitiv korszakdban korldtlanul uralkodé. De sem
Adelungnak, illetve Beregszaszinak, sem Kazinczynak: a két legszéls6
allaspont képvisel6inek nem ad igazat. »Az iré nints a’ nyelvszokdsnak
tigy aldja vetve, . ... a’ mint Adelung latszik azt vitatni; a nyelvszokds
nem eggy olly Tyrannus, hogy az eggyes ir6 annak parancsait . . . vakon
megfogadni kénytelen lenne; de nem is eggy olly Arnyékfejedelem, ki a’
hatalmas Aristokratik, az eggyes irdk kényeknek szabadon ki lenne téve.«
De Kazinczynak is megfelel. »Az Ir6 nem parantsol, tsak jovasol, és a’
késdbbi (irdsbeli) szokastil fiigg a’ jovasolt iijitds elfogaddsa. Az Irénak
szabad, s6t kotelessége nemtsak most, hanem o6rokkon orokké a’ nyelv-
szokdst igazgatni, javitani, a’ rossz ellen kikelni, a’ jovendé szokastdl var-
van igyekezetének foganatossigat.« (135.1.) De a nyelvszokds sem mindig
a helyest fogadja el. Red »eggy nagy elméji embernek nagy és hathatds
befolydsa lehet oly annyira, hogy annak helytelen ijitdsai is elfogadtat-
nak.« (133. 1) Megjegyzends; hogy Teleki nyelvszokdson csupidn az iro-
dalmi nyelvszokast érti.

4. A nyelvmiivelés médjai.

Miivének harmadik részében Teleki a nyelvmiivelésre szolgalé mé-
dokrél szél. Ez miivének legfontosabb része. Nemcsak azért, mert arra ad
feleletet, ami az Osszes nyelviijiték el6tt kérdések kérdése volt, hanem
azért is, mert benne Teleki legértékesebb, legmélyrehatébb gondolatai van-
nak elrejtve, melyek 6t mér fiatalon legképzettebb, legkivdlobb nyelvé-
szeink kozé emelik.

Ha sziikséges a nyelv fejlesziése, akkor ezen munkélkodni kinek-
kinek sziikséges ugyan, de tagadhatatlan, hogy végrehajtisat »nem lehet
minden hazafinak 6nkényére bizni; kiilonben a’ nyelv idétlen lesz és tzél-
janak soha sem fog megfelelni.« (137. 1)

Mind az ir6, mind a nyelvszokds, vagyis az irodalmi nyelv egy fel-
s6bb er6nek van aldrendelve: a nyelv természetének. Ez hatdrozza meg,
hogy az stjitdsok kozziil mellyik elfogadhat6, mellyik helyes és sziikséges.«
De a nyelv természetét csak faradsigos munkaval, 6sszehasonlitds segitsé-
vel nyomozhatjuk ki.

Minden nyelv két részbél dll: »az eggyes szavakbdl és a’ szavak
egymaésutin rakdsabol, vagy szélldsformakbdl«. »Az iij sz6k eredetokre nézve
lehetnek vagy nemzetiek, vagy idegeneke; -tovabba tsak némely tekintet-
ben tjak, még pedig vagy ollyanok, mellyek valamelly 1ij értelemben vé-
tetnek, vagy elavultak, vagy vidékiek.» S igy a nyelviijitisnak hét médja
képzelhet6 : »1ij gyokerek koholdsa, szdrmaztatds, Osszetétel, kéltsonozés,
értelem viltoztatds, az elaviilt sz6knak felélesztése és vidékieknek terjesztése.«
(142—3 1.). Ezen médokat vizsgilja a kovetkezd fejezetekben s tandcsokat
ad, melyiket s mennyiben lehet kévetniink s melyiktél kell tartézkodnunk.
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a) Uj gybkérszavak koholdsa.

E fontos kérdést fejtegetve, el6szor viligos meghatdrozdsokat ad.
»A’ gyokér szavakat... meg kell kiilénboztetniink a’ t6rzsékoktsl.« »Gyd-
kér szénak nevezziik azt, melly mds sz6t6l nem szarmazik, de mellytdl
mis szavak szdrmazhatnak.« »>A’ torzsok szé ellemben a’ szdrmaztatdst
kiilondsen megkivdnja, és valamelly sz6rél tsak annyiban mondhatjuk el,
hogy torzsok, a’ mennyibe attél mds szavak szdrmaztatnak, a’ nélkiil mind-
aziltal, hogy annak magdnak szdrmaztatdsdra tekintenénk. A’ gyGkér sz6
tehdt nem mindég torzsok, de soha sem lehet szdirmazék; a’ torzsok sz6
lehet ugyan egyszer'smind gyokér sz6, de valamelly felsébb torzscknek
lehet szdrmazékja is.« (143. 1) Pl szél valdsigos gyokér s egyszersmind
torzsék a széles-re nézve. De széles mar gyokérnek nem mondhatd, de lehet
lorzsok a szélesit-re nézve. A nyelvekben a gyOkerek szima igen kevés.
Egy-egy 1ij gyok feltalilisival azonban a nyelv bimulatos bdséget nyer-
hetne s az 1ij gyokerek behozdsa a nyelvre nézve a legnagyobb haszonnal
volna Gsszekotve. »Mind e’ mellett is kénytelenek vagyunk az iij gyokerek’
koholdsat minden nyelvre, és igy a’ Magyarra nézve is egyéltaliban tilal-
mazni.c (144, 1)

b) Sz6képzés.

Az 1ij sz6k masik csoportja: a sz6képzés, vagyis »szdrmaztatdse
fitjdn alkotott tij szok. »A’ mar kész régi gyokerekbdl a’ nyelv természete
szerént 1ij szavakat alkotni mindég szabad volt és szabad lenni soha meg
nem sziinhetik<. (146. 1)

A hajlitds, szdirmaztatds és dsszetétel ugyanegy forrasbol szdrmaztak,
t. i. két sz6 Osszecsatolisibdl, csakhogy mig az &sszetételben mindkét sz6
eredeli formdjdban és értelmében van meg, addig a sz6képzésben és rago-
zdsban a jelentés elhomdlyosiilt. Nyelviink a sz6képzés terén all legna-
gyobb fényében.

»A’ Magyarban a szdrmaztatasbeli ragasztékok mindég egyenesen
a' torzsokhoz ragasztatnak.« Vannak bizonyos analogidk és torvények,
melyeket a szészirmaztatisban figyelemmel kell tartanunk. Egyik képzd
egyféle, mdsik mdsféle beszédrész képzésére szolgdl. Erre nagy részletes-
séggel elsorolja a képzéket a beszédrészek s a szerint, hogy milyen jelen-
tésii szokat képeznek, Koézben egész kis polemiat folytat hol Verseghyvel,
hol Beregszdszival. Pl. a sokadalom szérél ezt jelzi meg a lap aljin: »Ez
ellen, mint rossziil koholt 1j sz6 ellen helytelentil kél ki Verseghy tiszta
Magyarsagéba Pest 18.(05) 58. 1., mert az Erdélyben régtsl fogva széltibe
hasznéltatik. Ha pedig az 6 4llitdsa szerént a’ kézonséges szokdst vessziik
vezériil, az Erdélyire is kell tekintetet venni.« (157. 1.) Védelmezi a »fenn-
ség« sz0t Beregsziszival szemben az ily névszék analégidjaval, mint:
messzeség, hamarsdg. (158.1) Cifolja Verseghy azon nézetét, hogy a -viny
-vény eredetileg csak méssalértéket (mellékneveket) képezett. (161 1) Révai-
rél mindig a legnagyobb tisztelettel sz6l, bar feladata megolddsiban téle
teljesen fiiggetlen. Ugy I4tszik a nagy szorgalmat, a faradhatatlaniil kutaté,
lelkes tuddst tisztelte Révaiban. A vitds kérdésekben is mindeniitt inkdbb
Révai, mint Verseghy felé hajlik. Erdekes az ikes ragozisban elfoglalt
dllispontja s egyszersmind jellemzi az & Gvatossigit. Az igeképzés tdr-
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gyaldsat mingyart az ikes igével kezdi. (166 1.) Nem tudja eldonteni, hogy
képz6-e az -ik, vagy nem. »Ennek haszna nyelviinkbe igen kiterjedett és
még is annak természete tokélletesen kifejtve mintsen. Hogy valyon ezen
ragasztéknak felvételével megviltozik é az igének egész természete ?« (166. 1.)
Az ikes ragozas kérdésében a kovetkez6 nyelvszokdsra bizza a dontést.
»Tsak a kés6bbi nyelvszokds hatdrozhatja el ezen nevezetes kérdést, tigy
latszik mindazéltal, mintha ez mdr is Révai felé hajlana< (igy!). (166. 1)

¢) Osszetétel

A harmadik fajta képzésmdd: az osszetétel. Kiilonbséget kell ten-
niink az »dsszeszerkesztés« (syntaxis) €s »osszetétel< kozt. Az el6bbi a sza-
vak puszta egymds utin rakdsibél keletkezett, az Gsszetétel részei azonban
szoros viszonyban vannak egymdssal s egyetlen képzetet fejeznek ki, Az
Osszetétel keletkezése tigy tortént, hogy bizonyos elemek elvesztek s a két
férész szorosan OsszekapcsolGdott. Pl. hazaszerefet ebbdl keletkezett: »a’
hazdnak szeretete, vagy »a’ haza szeretete«.

»Az Osszetétel a’ Magyar nyelvben két, vagy néha tobb szavaknak
egybehiizdsdbdl szarmazik . . . a hajlitdsbeli ragaszték kihagyatvan.» (181. L)
Hib4ztatja az ily Osszetételt: orokbefogadds, csupin annyiban tartja meg-
engedhetdnek, amennyiben ebbdl is kimaradt egy Osszekotd elem. T. i
eredetileg ordkbe vald fogadds volt. Itt kovetkezik aztdn a fejezet tiizetes
része: Osszetett fénevek, melléknevek, igék. A fejezet végén megjegyzi,
hogy »az Osszetétel torvényei nyelviinkbe voltaképen nintsenek is kifejtve,
meghatdrozva és nevezetességdknek tekintetébsl megérdemlenék, hogy azo-
kat Nyelvtuddssaink eggyike, vagy mdsika nyelvvizsgdléddsainak kiilonds
tirgydva tegye.« »Azért még is (nyelviink) a nyelvmivelésnek ezen médja
nélkiil nem sziikolkddike, hidba igyekszik Beregszdszi attél megfosztani.
Bétran folhaszndlhatjuk, haszniljuk is 6l ezt a médot is nyelviink bévi-
tésére. (191. 1)

d) Kblcsonzés.

Ez akkor 4ll els, ha két nemzet kélcsonhatisban 4ll egymdssal.
Fontos dolog, hogy a kolesonzé és dtadé nyelvek rokonok-e, vagy nem.
A keleti hangok sohasem fértek Gssze a nyugotiakkal. A magyar keleti
nyelv s igy az idegen sz6k elkeriilhetetlen folvétele utdn is megtartotta
eredetiségét, bar az atvétel torvényei csak kevéssé fejlodtek ki benne.

A nyelvek vagy »egyvelegeke, vagy »eredetiek<, vagy »lednynyelvek:.
Az egyveleg nyelvek, mint az angol is, — eredeti természetiik elviltozvdn, —
a kélcsdnzésre semmi torvényt nem ismernek, s igy majd minden nyelv-
bél kolecsondzhetnek szavakat. Az eredefi nyelvek megkivanjak, hogy a kél-
csonzések csak gyéren és tigy torténjenek, hogy idegenségiiket elveszitsék.
A lednynyelvek, mint a némef, anyjokbél minden szét kolesonozhetnek,
valamennyire — f6ként végzeteikben — elviltoztatvan Gket.

»Azzal . . egy nyelv sem biiszkélkedhetvén, hogy tsupa eredeti sza-
vakkal bir, a' koltsonzésnek sziikséges vélta kétségben sem hozathatik.«
(166. 1) Itt az a kérdés meriilhet fel, hogy mely nyelvekb6l kolcsondzhe-
tiink. Mivel a magyar nyelvnek »annya nintse, »rokonai pedig . . . rész-
szerént tolle nagyon messze és igy . . . esméretlenek 1évén, részszerént
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pedig a’ miveltségnek legalsé Iépts6jén dlvan, mi azokhoz nem folyamod-
hatunk.< (199. I.) Nincs mds hdtra, mint idegen nyelvekhez fordulni. Ezek
kozt legismeretesebb, legmiveltebb a dedk és a német. Ezek koziil is a
dedknak adja az elsGséget, mert »az a’ holt nyelvek kozé tartozvdn .
nem szoriilunk egy Nemzetre is<. (200. .) »Egyébbardnt — ugymond —
ezzel a’ tobb nyelveket épen nem akarom kirekeszteni«. (200. 1) Ezutén
azon torvényeket sorolja fel, melyeket az idegen szék atvételében szem
el6tt kell tartanunk. Ilyenek: a magyar nyelv hangzéilleszkedése (miloszt >
malaszt; angelus > angyal), a kettGs massalhangzé keriilése a sz6 elején
(stall > istdll6; groschen > garas), kemény mdssalhangzék felcserélése
lagyabbakkal (Georg > GyoOrgy; sakristia > sekrestye). De megjegyzi,
hogy »itten valamelly kifogdst nem szenvedé térvényeket fel-dllitani nem
lehet.« (201. 1)

Az utékor nem szentesitette a nyelviijitis e tévedését. Ma a latdn
csak visszavaltozott lafinra, az alagya elégidra, a gyenius geniusra stb.

Teleki szerint van ra eset, hogy az idegen szdkat egyaltaldban nem
tudjuk megmagyarositani. »Az illy székat is mindazonaltal valamennyire
megmagyarosithatjuk, ha azokat, tsupan kimondisokat tekintvén a’ Magyar
helyes irds torvényei szerént irjuk p. o. filozofia, kharakter, Akadémia
's a' t.« (206. 1) Kivételt tesznek itt is a tulajdonnevek, helynevek. Ezek
irdsat a kiejtés szerint viltoztatni nem szabad. Tudatlannak mondandk, aki
Castelreagh-t, Newtont, Shakespearet igy irnd: Kesztlri, Njuten, Sekszpir.
A gorog és romai irénevek megviltoztatisdban se kovessitk a németeket.
Ne irjunk Homért, Hordcot Homeros és Horatius helyett. Hisz ezzel tigy
sem tehetjitk 6ket magyarokkd. »J6 vélna ha lehetne! Gorogok, Romaiak
maradnak 6k orokon oOroké, hagyjuk meg tehit nékiek Romai és Gorog
neveket,« (209. 1.)

e) Jelentésvaltoztatas.

Az itt kovetkez6 fejezet Telekinek egyik legérdekesebb fejezete.

E fejezet foglalkozik elszor a jelentéstannal a magyar nyelvészet
torténetében. A jelentésviltozdsnak csaknem minden nemét ismeri és is-
merteti, csak épen nevet nem ad nekik. Nagy sz6 ez, mikor Reisig kezde-
ményezése a németeknél csak 1839-ben lit napvildgot.

A fejezet cime: «A’ sz6k értelmének elviltoztatdsarél« (211. 1), Az
»elviltoztatds«< név a nyelviijitds hatdsiat hordja magan. De csupdn a név.
A fejtegetés arrél gy6z meg benniinket, hogy a nyelviijiték eljardsa egy
egészen ismeretlen teriilet megpillantasira vezette Telekit: a jelentéstanéra.
A problematikus talajon ifju tudésnal szokatlan 6vatossdggal, szinte félénk-
séggel mozog, de a tirgy sziik tere is arra intette, hogy tartézkodjék a
tulsagos részletezéstdl.

A nyelviijitds egyik mddja az volt, hogy a sz6knak egy-egy fordulat-
ban bizonyos tijabb jelentést adtak. Kiilonosen Faludi gyakorolta nagy
pénziigyi értelemben valé megszoritasa, tovdbba e ma dltalaban haszniit
metafordk: mély tisztelet, csipds beszéd, elroppentett sz6, vminek kulcsa
(e h. nyitja).! o Fay

1V, 6. Simonyi Zsigmond: A nyelviijitis toriénetéhez. NySzE. 14 : 8 11—12. 1,
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Nem ily 6ntudatos az a jelentésviltoztatis, illetGleg viltozds, mely
a tdrsalgdsi, és a népnyelvben megy végbe. S Teleki erre irdnyitja figyel-
mét. Létrejottét pszicholégiai okoknak tulajdonitja. »Ezen inkdbb a’ 1élek-
nek bels6 munkdlkoddsain, f6ként pedig a’ képzelet szabadabb kitsapon-
gédsain, mint a’ nyelvek kiilonos belsé természetén épiilt mddot, nem lehet
megkétni, nem lehet bizonyos szabadsok ald vonni.« (212.1) A nyelviejlédés
e médjanak sem gdtat vetni, sem azt bizonyos hatdrok k6zé szoritani nem
lehet. E médot s kiilonb6z6 nyilvanuldsait csak konstatdlni lehet. »Valamint
az emberi Lélek, és kivalt annak képzel6 tehetsége maga munkilkodasai-
ban megfoghatatlan és tsak némelly kozonségesebb torvényeket latszik
megfogadni, épen tigy ki-tsapong az, a’ régi mar esméretes szavaknak uj
értelemmel val6 felruhdzasiaban.« (212. 1.)

A nyelvek primitiv korszakdban a fejlesztés e mddja nagy szerepet
jatszott. Az uj képzeteket a valamely tekintetben hasonlé régibbek nevével
nevezték el. De szerepét ma sem veszitette el. Minden nyelvben, minden
korban nagy elterjedtségnek orvend.

A jelentésvaltozasnak szabilyok ald egyediil foghaté mdédjai: a
»szdrmaztatds« és Osszetétel. Mert tudnivald, hogy mindketté a jelentés
megvaltoztatisdval jar. »A’ szarmaztatott szavak, tsak eggy bizonyos mellék,
az Osszetettek tsak egy a’ két tor'sok altal meghatarozott f& képzetnek ki-
fejezésére szolgalnak.« (213. 1)

Sokszor azonban nem ily eszkozokkel fejezziik ki az 1ij képzeteket,
hanem az eredeti értelemnek valamennyire elviltoztatisival. Pl »fazékas
azt teszi tulajdonkép, a’ mi fazékkal bovolkodik, a’ ki fazékat bir; eleink
mindazéltal ezen kifejezés érfelmét tsupan azon mesteremberekre szoritottik,
a’ kik fazékokat készitenek. Sdrga-répa valésdgosan tsak azt a’ répat jelenti,
melly sirga; a' mostani nyelv szokds szerént mindaziltal az alatt a’ répa-
nak azt a’ nemét értjitkk, melly kozonségesen sdrga szokott lenni, de
gyakran mds szinii is lehet. Fke a' Németekt6! kolesonoztetett, de a’ Német
Egge nem Ekéf, hanem borondt jelent, és a’ ketté kozott ninis egyébb
hasonlatossdg, tsak hogy mind a’ két eszkoz a’ foldmivelésre tartozik.«

Teleki szerint az »értelem valtoztatis«< annyira el van terjedve a
nyelvekben, hogy alig van olyan sz6, melyben ennek valamely nyomaira
ne akadnénk.

Tehat tisztin ldtja nagy szerepét, nagy fontossigit, Litja azt is,
hogy valami lélektani, rejtett oka van, s tisztin latja a jelentésviltozds
alaktani okait is: a sz6képzés és Osszetétel jelentésmddesit erejét.

Amde az értelem megviltoztatisibél »a’ nyelv belsé alkotdsira
nézve... két kedvetien kivethezések szarmaznak. El6szor... az Etymologyid-
nak tétovdzdsa . . .; masodszor a’ nyelveknek nagyobb vagy kisebb hatd-
rozatlansdga« (213—214. 1.)

A metafora utjdn keletkezett jelentésvaltozdsoknak nagy bdségét a
nemzetek gyermekkordra teszi, mikor a képzelet szabadon csapong. llyen
jelentésvéltozds, mikor a khinai az Istent felséges Csdszdrnak, a »miamic
Nagy Léleknek, a >Béméan< a fa virdgdt a fa dicsdségének, a kicsiny
mértéket gyermek mértéknek nevezi. Az éghajlat a képzeletre nagy hatdssal
van, Kiilondsen a délkeleti népek nyelve van tele tarkdbbndl tarkdbb kolt6i
képekkel. A magyar is keleti nép s igy az 6 nyelvében sem kevés az ily
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kifejezések szdma. »Mid6n kedves személyeinket ddeseknek nevezziik, mid6n
a> koznép szajab6l a’ ftubdmot, rozsdmot, lelkemet, eszem a lelkit ’s a’ t.
olly gyakran halljuk, nem kell é viszsza emlékezniink Eleinknek &si lak-
helyeikre ?«

Teleki érzi, hogy 1ij talajon jir, azért nem mer ezek megfejtésébe
bocsitkozni, csak egyszeriien konstatdlni akar. »Ez a’ méd illy nevezetes
és eggyszersmind illy kényes 1évén, nem volna ugyan felesleg valé abban
mélyebben belé ereszkedni; de ezen Ertekezésnek azon kiviil is igen nagy
kiterjedése rovidségre int; a’ kényesebb térvények felkeresése pedig az
emberi ész munkédlkoddsainak mélyebb és elrejtett fitkaiba vezérel. Melyik
emberi elme az, mely itt el nem tévelyedne, magéat ezen épen olly fontos,
mint kimeréthetetlen tirgyban el nem tévesztené! Elégedjiink meg tehét ez
tttal némelly kozonségesebb észreyételekkel.« (216. 1.)

A metafora utjdn keletkezett jelentésviltozds tdrgyaldsa utin a je-
lentésvéltozdsnak azon mdédjira tér at, mikor egy beszédrészt minden valtoz-
tatds nélkiil mas beszédrész helyett haszndlunk. »Magdnértdk« (i6nevek)
helyett ige: jobb a’ van mint 2’ nints. Magdnértd helyett mdssalérté
(melléknév) : >Kotsis, hajés.« Magdnérto helyett részesiilé jelen : ir6, szerzé;
lelketlen tdrgyakrdl: es6, adé. Magdnérté h. rendszdmnév: tized, szdzad.
Mdssalérté h. magdnértd: fa ember, szalma szék. Mdssalérté h. jelentd méd
mult: szerettem férjem. Mdssalérté h. hatirozé: meszsze fold.

Erdekes, hogy Teleki folfedezi nyelviinkben az . n. jelentésmeg-
oszlast is (Bedeutungsdifferenzierung). Szabé Dadvid Kisded Szé6tirdban
ugyanis azt litja, hogy komoly és komor egyet jelent. Amde a nyelvszokds
a komoly szét »kihtizta« »eddig vélt kéréb6l« s »Nemzetiink Kharakterének
eggyik 6 tulajdonsdgat, azt a’ férfias, €lemedett tsendességet« jeldli vele,
>mely a’ vigsdg €s szomorusig kozott all.« Mig a komor megmaradt a
‘haragos, kedvetlen’ szinoniméjanak.

A jelentésviltozas mds fajdidl emliti azt az eljardst, midén a nyelv
érzékelhetd targyak neveivel lelki tulajdonsdgokat, vagy egyiltalin nem
érzékelheté dolgokat nevez el, pl.: nyakas, befejezés, dllit stb.

Ismét mas neme a jelentésvaltozdsnak az, mikor a nyelv »a’ kozon-
ségesebb értelmii szavakat a> valamennyire szorosabb, de ugyan azon Nem-
b6l valé képzetek kilejezésére haszndlja és igy azt minteggy szorosabb
értelembe veszi p. o. sdrgasdg magidban igen szélesen kiterjedd képzet,
eleink mindazéltal azt megszoritottdk, és ma mar tsak azon nyavalyit jelenti,
mellyben az emberi testen ezen tulajdonsdg uralkodik.« (221. 1) Ilyen a
hideglelés sz6. A hideglelés nincs mindig hideggel Gsszekotve, s ellenkezést
mondunk, midén forréhidegrél beszéliink. Latjuk, hogy itt az tigynevezett
sjelentésmegszoritids«-rél van szé.

Végiil arra figyelmeztet, hogy valamely idegen szé tolmdcsoldsa
alkalmdval az illet6 szénak ne eredeti, hanem megvidltozott jelentését
vegyiik at. »Melly képtelenség volna, ha mi a’ Szomori Jatékot Kefske-
bak éneknek neveznék, > Gorogok példaja szerént.« (224. 1)

»J6l érzem én azt, — sz6l befejezésiil Teleki — hogy ezek iltal a’
dolgot épen nem meritettem ki; sok egyes hasznos jegyzésekkel lehetne
azokat megtédani, de ezek igen messze elvezetuének feltett tzélomtdl, melly
tsak abban dllott, hogy ezen kényes tirgyal és annak természetével vala-
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mennyire megesmértessem az olvasét. De minden iigyekezetem utdn is
nem kellene ¢ megvallanom, hogy itten bizonyos meghatarozott torvénye-
ket adni nem lehet? Ezeket sokkal kdnnyebb drezni, mint kijelenteni.«
(225. 1)

Teleki fejtegetése, -— mint maga is viltig bankédva bevallja, — a
valédi célzatot illetSleg nem sikerfilt, mert nem is sikeriilhetett, de a magyar
nyelvtudomdnynak mindenkor becsiiletére és dicsGségére valik.

f) Elavult szék folélesztése; gyokelvonds.

A nyelviijitisnak gyakorlott médja volt az is, hogy elavult, a haszna-
latb6l kiment magyar szavakat kerestek fol a régi nyelvbél s igyekeztek
ismét elterjeszteni. »Ezeket, — mint Csokonai is mondja, — mélt6 a
maradéknak tj életre és fényre hozni — iure postliminii. Kivalt, a mely
szénak dgozatjai és mintegy rokonjai, még ma is esmértetnek. Ilyen a
hélgy, né stb.c (Csokonai V. M. Osszes miivei. Horvith C.féle kiadds.
482. 1.) Valéban, Csokonai gyakorolta is az tjitdis e mddjat, még pedig
sikerrel, mint ezt a lom, kehely, harsiny, holgy, kajdn, né, szirt, riigy stb.
szavaink bizonyitjak.!

Mar Horatius is megmondta:

»Multa renascentur, quae iam cecidere, . . .
. vocabula, si volet usus.»

Adelung tilalmazza, Wieland helyesli a nyelviejlesztés e mdédjat.
Verseghy szintén tilalmasnak tartotta. Teleki sajndlja a szokdsbél kiment
j6 magyar sz6kat, mindazaltal 6vatosan jar el ajdnldsukban. »A’ mennyiben
az illy elavult szavakra az itijitasok tzéljaira nézve szikségiink vagyon és
azok kivinsdgunknak megfelelnek, annyiban azokat feléleszteni és hasz-
nalni nem tsak szabad, de valéban kellemetes kotelességiink is.« (2217. 1)
Hivatkozik idegen példdkra. Dicséri a spanyol akadémia azon szidndékit,
hogy a nyelv régi allapotat 4llitsa vissza. Hivatkozik a németek példajira
is. A régi szavak nem rontjdk a nyelv természetét, s6t »azokat mér e’
régiségek erant vald tiszteletiink — is«< ajdnlja. (228. 1)

A régi szavakhoz két iiton juthatunk: vagy a régi nyelv biivarlasa
utjdn, »vagy pedig a’ nyelvekben taldlkoz6 szdrmazékoknak, az etymologyia
torvényei szerént, a’ magok szerkezteté részeire valé felosztisa dltal.«
(229. 1.) Ez utébbi a nyelvijiték hirhedt eljirdsa: a gydkelvonds. Teleki,
bér kijelenti, hogy az elvont gyokoket nem haszndlhatjuk minden kiilonb-
ség nélkill, mert jelentésiik sokszor bizonytalan, s csak akkor vélik bizo-
nyossd, s igy hasznalhatéva, ha nyelvemlékeinkben is megtaldljuk, mégis
megengedhetdnek s teljesen kifogastalannak tartja, ha t6bb rokonszdrma-
zékkal bizonyithaté a gyokér jelentése. Verseghynek »a’ nyelv bels6 torté-
netében jaratlansigot«, »a’ nyelvalkotds Filozofidjival esméretlenséget«
(233. 1) lobbant szemére, midén az néma gyckereket emleget. »Valyon lehet
é olly gyokercket képzelni, mellyek soha elevenek ne lettek volna ?«

Telekinek nem hdnyhatunk semmit szemére e felhdboroddsdért.
Epiigy kora nyelviudomdnyi allispontjdn dllott, mint Verseghy. Ez utébbi

1 V., 6. Haraszti Gyula: Csokonai V. M. élete (Aigner, Bpest 1880) 287. 1.
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talin annyival szerencsésebb, hogy mindig a tapasztalatbél indul ki, a
valéban létez6t kutatta és sokszor latta, vagy litni vélte a helyest.

A gyok fogalma a héber gramatikusokt6l szdrmazik. (Delbriick: Einl.
4 : 24) Ertették rajta azon szérészt, mely az anyagi jelentés hordozdjanak
latszik. Alakjara nézve feldllitottdk azt a szilard torvényt, hogy egytagi.
E mellett sz6lt a gramatikai analizis eredménye, s masrészt azon dltalanos
felfogss, melyet Adelung igy fejezett ki: »Minden gycok eredetileg egy-
tagii volt, mert a még nyers Gsember az 6 képzetét szdjinak egyetlen fel.
nyitdsdval fejezte ki.« (Idézve Delbriick: Einl. 4. kiad. 126—129.) Humboldt-
nak késébb hasonlé felfogdsa volt. »Nem konnyen felel meg két hang
egy benyomdasnake, ugymond. Mair a héber gramatikusok &sszetétel-
teoridjabél, mely dtnyult egészen Boppig, de a Bopp-féle flexio-elméletbsl
is bizton kdvetkezett a gyokok histériai sorrendje. Ha a szék predikativ
és demonstrativ gyokok Osszetételébd) keletkeztek, akkor a gyokok a szavak
el6tt voltak meg. Ez volt, mint littuk, a Teleki felfogdsa is. Ez volt az
dltaldnos nézet Teleki el6tt és utdn. Csak természetes tehdt, ha a nyelv-
1ijiték a nyelvemlékekben taldlt régi székkal egy rangba helyezték az el-
vonds mddszerével rekonstrudlt szavakat.

A gyoknek a héber gramatikusoktél megdllapitott fogalma az &s-
nyelv rekonstrudldsdnak szikldjin szenvedett szdmtalan hajétorés kdvetkez-
tében teljesen megvéltozott. Delbriick fogalmazésa szerint (Einl. 4 : 135-136):
»Ha az analizis minden kisérletér6l val6 lemonddssal vessziik 61 a nyelv
flexio-formdit, s igy az Gsnyelvet egyszeriien adottnak gondoljuk,« .. . »ak-
kor a gyok csak oly szénak definidlhatd, melyet a beszéld egy Osszetartozd
sz6csalddban, vagy egy kiilon széban a jelentés hordozéjinak érez. Hogy hol
kezdddik és hol végzédik ez a sz, azt megtanitja a jelenre nézve koz-
vetlen nyelvérzékiink, a multra nézve a hagyomdanyban adott szétipusok.
E sziikséges torténetietlen felfogds megsziinteti azt a kotelességet is, hogy
a gyokoket csak az Gskor szamara alliisuk fel; konstrudlhaték azok barmely
tetszésszerinti nyelv-dtmetszet szamara. Természetesen, nem formalhatunk
jogot arra, hogy bennok egykori valésig példdnyait ldssuk. Gramatikai
abstrakciék azok, csupdn azon célbdl, hogy az dbrdzolast szemlélhetévé
tegyék.«

Tehat a nyelvtudomédny mai alldspontja szerint a gyokelvonds utjin
alkotott szék, illet6leg gyckok nem tekinthet6k egy régibb nyelvallapot
képviseldinek. A nyelviijitis pedig kora nyelvtudomanyanak elméletét al-
kalinazta a gyakorlatban. Hibdsnak egyik sem hibds ezért; sem a nyelv-
1ijitds, sem a korabeli nyelvtudomdny. A nyelvijitis épen nem.

g) Tdjszok folvétele.

Az err6l sz6l6 fejezetben helyes felfogdst tanusit Teleki a nyelv-
jardsok értelmezésérdl.

Sz6l el@szor a nyelvrokonsdg mivoltarél. A primitiv emberek —
ha foltessziik is, hogy a nyelvek egy &sanyatél szarmaztak, — csoportok-
ban ugyan, de az ily csoportok izoldlva éltek egymastél s nyelviik mind-
inkdbb kezdett egymdstdl kiilonbozni. Igy tdmadtak elészor a kiillonboz6
nyelvijdrdsok és ezekbol a kozelebbi vagy tdvolabbi rokonsdgii nyelvek.

Az egymassal folytonos érintkezésben levé nyelvjardsokkal ez a
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nagy elkiildniilés, ez a kiilonfejlédés nem torténik meg, mert koztitk meg-
van a kiegyenlit6dés, vagyis mint Teleki kifejezi: »az irds« és »a’ sziintelen
kozoskodés hathatésan - gatoljak azt, hogy a’ nyelve az orszdg »eggyik
szegletében mdasként formaltassék ki, mint a masikdban.«< (236. 1.)

Itt kovetkezd nyilatkozatdbdl pedig az tinik ki, hogy Telekinek mar
tiszta fogalma volt az_egyéni nyelyrdl is. »A’ mindennapi tapasztalds bizo-
nyitja, — ugymond, -- hogy nem tsak eggyes vidékeknek, helységeknek,
hanem egoyes hdznépeknek, sét eggyes személyeknek is vagynak kiilonos
szdlldsaik, mellyek valamelly kiilonds, az orszdg tobb részeibe esméretlen
torténeten vagy kornyiildlldson épiilvén, tsak igen ritkdn lchetnek kozon-
ségesek. (237. 1.)

Kiilonben a tajsz6krdl valé nyilatkozata szerint »valéban megérdem-
lenék ezek, hogy azon homdlybél, mellyben lappanganak, kiragadtatndinah
és kozonségessé tétetnének !« (241. 1)

Bar némi tartozkoddssal jut erre a nyilatkozatra, éreite mindazailtal
dicséretet érdemel. Igaz, hogy Csokonai mar 1802-ben igy szél: »Bizony
a szegény kozonségnek ma is tobb genieje van, mintsem azoknak, a kik
szégyenlenek a kozé szamlaltatni: 6 a maga tij idedit is ki meri magyarul
tenni, s ha red kész sz6t nem taldl, batorkodik csindlni; mig a felsé koz-
ség nem akar, a fudds kozség nem mer, és amaz németizdl, e pedig
dedkizal.« (O. miivei: 482. 1., Horvith C. kiaddsa.) De a kor két legkivalébb
nyelvésze: Révai és Verseghy mdskép beszél. Révai csak akkor hajol meg
a népnyelv elétt, ha az 6 nézeteinek helyességét bizonyitja.! Verseghy
pedig ugyancsak a Marczibdnyi-pdlydzatra tervezett Feleletében helytelennek
tartja a tdjsz6k felvételét.

Teleki a megvetett tdjsz6knak védelmére is kél e mondatdban: »A’
sokféle szbrszalhasogaté vizsgdloddsokkal meg nem romlott, eredeti erével
felruhdzott, eggyiigyii emberi elme, az 1ij képzetek helyes kifejezéseinek el-
taldldsaban gyakran sokkal szerentsésebb, mint a’ félénk nyelvtudds, ki
nyelvét megrontani minduntalan rettegvén, az erdsebb, hathatésabb ki-
fejezésekhez nytilni nem mer.« (241. 1)

h)y Uj széldsmédok.

E tekintetben nagy Gvatossigra inti az ijitékat, mert »a helytelentil
késziilt #j szoldsmod a> nyelvet. . elundokitia, annak egész alkotdsat elront-
hatja.« »A* sz6lldasmédokra, kivalt a” nyelvek Grammatikdjdn épiiltekre nézve,
kénytelenek vagyunk (az iréknak) kezeket szorosabban meghkitni.« (244.1)

A szélasmédokat a koriilmények, a véletlen teremtik. Ep ezért
szamtalan oly sz6lds van, melyben a j6zan okossig torvényeit, a logikat
hidba keressiik. llyen pl. a lelketlen dolgoknak nemmel valé felruhdzdsa.
»Hogy az ajté (haec janua, la porte, die Thiir ’s a’t.) miért legyen inkdbb
aszszony, mint férjji nemii, @ j6zan okossig megmondam nem tudja; sét
azt sem litja 4ltal, hogy miért kelljen annak valamely nemiinek lenni.«
(245. 1.) lly logikatlan eljirds az is, hogy némely nyelv el6ljdrékat hasznél,
mig mds nyelv ugyanazokat a szé utdn teszi, s igy utoljarékul tekinti.

S itt mindjart ki is kél Révai ellen, — el6szor és utoljara, — ki,

1 V. 4. Mclich J. Révai M. nyelviudomdnya. Bpest, 1908. NySzE. 20: 4 : 11--12,
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mint Adelung,! logikdt keresett a nyelvben, s kdrhoztatta az ily szdldsokat:
‘magyarok kirdlynéja,’ mert a birtokon nincs kifejezve a birtokosok t6bb-
sége. Helyettok ezt ajdnlja: ‘a magyarok kirdlynéjok.’ Ezt Teleki egyrészt
a nyelvszokédssal, madsrészt a jobb hangzissal cifolja. Hasonlékép a nyelv
természetével igazolja az ily kifejezéseket, mint: ‘szdiz ember’ a Révai-
t6l logikusabbnak tartott ‘szdz emberek’ kifejezéssel szemben,

Az idegen széldsmédok atvétele ellen, mint amelyek a nyelv eredeti
természetét meghamisitjik, hatdrozottan ftiltakozik. Elitéli »eggy merész
hazafi<-nak torekvését, ki a nemnek nyelviinkben valé 4thozdsdval snyel-
viinket felhdnyni és annak természetes alkotdsat zilirzavarba hozni nem
dtallotta.« (254.1.). Ez a merész hazafi Folnesics Jdnos volt,2 ki a nénemet
akarta a magyar nyelvben dltalinossa tenni s ilyen sz6rnyszavakat alkotott:
oné (= sie), szépné (= pulchra), szizné (virgo), akiné (quae). Ez eljardsra
nem példat ugyan, de némi biztatdst talalhatni Kis Jdnos pdlyadijnyertes
miivében: »A’ magyar Nyelvnek mostani allapotjarél« (Pest, 1806). Kis
a magyar nyelv hdtrdnyinak mondja azt a koriilményt, hogy nem kiil6n-
boztet meg nemeket. Ez a koriilmény szerinte a nyelv viligossagdbdl sokat
levon. Folnesics a Tudomdnyos Gyiijtemény lapjain polemidt is folytatott
djitdsa érdekében.

A tdjszélasokrél azt mondja Teleki, hogy »a’ kiilonbozd Beszédejtése-
ket, igen nagy haszonnal lehet és kell is a’ Nyelvek tokélletesitésére hasz-
nalni.« (258. 1)

Az elavult szélasok koziil helyesli azok felélesztését, melyek a maiak-
ndl »réguldsabbake voltak. Pl. réguldsabb a régi df a mai dfef helyett,
ennenmagam a mai onnonmagam helyett. De helyteleniti az olyanok hasz-
ndlatdt, melyek a nyelvnek mai természetével ellenkeznek, pl.: Vagmuk,
Vimagamuk, teremitévé, adndja.

5. Az tdjitdas elvel.

A munka negyedik, befejezé része »Az tjitdsoknak mikori hasznala-
sarél« cimet viseli. Azon elveket és szempontokat tirgyalja, melyeket az
tjitdsban szem elG6tt kell tartani.

Csak akkor és ott wjitsunk, amikor és ahol sziikséges. Mert a nyelv
természetével kifogastalaniil egyezé ijitds is helytelen, ha nincs sziikség
red. Hol sziitkséges hat az djitds ?

A nyelvmivelés célja: a nyelv tokéletesitése. Tokéletes a nyelv, ha
céljanak megfelel. A nyelv akkor felel meg céljanak, ha gondolatainkat és
érzelmeinket a legkisebb drnyalatokig ki tudjuk vele fejezni. Erre Teleki
szerint hdrom dolog szitkséges: a 0dség, haldrozottsig és ékesség, mely
utébbit 6 a rovidségben, tisztasdgban, réguldssdgban és szép hangzisban
keresi. Azonban megjegyzi, hogy 0dség abszolut értelemben a nyelvben
nincs, csak relativ értelemben. S itt felel meg arra a kérdésre is, hol
szilkséges a nyelvet béviteni, hol sziikséges az iijitis. »Minden eddig
esméretlen tdrgynak, képzetnek, érzeménynek, és gondolatnak kénytelenek

! Umstindliches Lehrgebiude 1:92. 1.
2 L. bévebben: Biizds Gy.: A németes Gsszetételek toriénete. Nyr. 35:347. és
NyF. 41. sz.
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vagyunk, akdr hogy is, fij szavakat keresni, ha azok nyelviinkben nem
taléltatndnak.« (274. 1.) Mivel a nyelv szépsége csak mdasodrangii kérdés,
azért a hathatdssigot és ékesséoet illeté6 bOvitésre azt az elvet allitja fel,
hogy : »eggyértelmii szavakat tsak ott teremthetiink, a’ nyelv hajlékonysagat
tsak oit mozdithatjuk elé, a’ hol a’ nyelv természete a’ legszorosabb érte-
lemben véve megszenvedi, a’ nyelvmivelésnek pedig tobb tzéljai meg-
engedik.« (274. 1) A nyelv hatdrozottsdgat pedig ezen torvények felaliitisa-
val igyekszik elémozditani. »Ha vagynak nyelviinkben eggy értelmf{i szavaink,
mellyek az atyafias képzeteknek kijelentésére minden kiilombség nélkiil
haszndltatnak: akkor azokat oszszuk el a’ rokonos képzetek kozott, adjunk
koziillok mindeggyiknek eggy kiilonds nevet, melly kikotdleg annak ki-
jelentésére hasznaltassék.« (279. 1.) Ahol nincsenek egyértelmii szavaink,
inkdbb 1ij székat alkossunk, semhogy az »atyafias« képzetek mar meglevd
nevezeteit hol az egyik, hol a masik értelemben hasznédljuk. Oly székkal,
melyeknek jelentése hatdrozatlan, ne is éljiink. (280—81. 1.) A nyelv révid-
ségének elémozditdsdra nézve arra int, hogy »kéf egészszen eggy értelmiic
ragasztékot ne haszndljunk ugyanazon széban.« Pl hibéds: egyesilddik
egyesiil helyett, kedvességes kedves helyett, békesséo béke helyett.

A purizmust, a nyelvtisztitist 6 is ajdulja, mert az idegen, miivelt
nemzetek példdja kovetésre int. Csakhogy ennek is vannak hatdrai. Nincs
oly valamennyire miivelt nyelv, melynek ne volndnak kolcsonszavai, s a
kolesonsz6k valdban a nyelv székincsének meglehetds részét teszik, s nél-
kiilok el se tudndnk lenni. S6t ma is folyton kell atvenni egyes szavakat,
de ezeket a régebben atvett idegen szk példdjara magyarositsuk meg a
magyar nyelv hangejtése szerint. A beszédrészek koziil az ige, melléknév
és hatdrozé jobban beléhat a nyelv természetébe, mint a névszd, azért
elészor is az idegen eredetii igék, melléknevek és hatirozék irtdsin kell
faradozni. A névszék koziil is az absztrakt képzeteket {elent6 székat bat-
rabban atvehetjitk, mint a konkrét értelmiicket. A tudomédnyos mesterszék-
tél szintén nem szabad idegenkedniink. Ha ezek helyett 1ij sz6t alkotunk,
vigyazni kell, hogy az eredetinek jelentését minden elSfordulé esetben,
minden viszonyban kipétolja. Ha ez a pontos egyezés nincs meg, akkor a
nyelv semmit sem ér vele. (293—311. L)

A nyelv réguldssiga a hatdrozottsigot mozditja el6, de az egy-
formasdg unalmassigot is sziilhet, azért nem izlés ellen valé vétek itt-ott
a véltozatossdg kedvéért a nem szabélyszerii alak haszndlata. Igy a 0k
l6l, dnk feldjitdsa a levék, levél és evénk helyett. (311—318. 1.)

Mir ez a fejezet is, de a kovetkez6: a széphangzasrdl szdlé is
inkdbb a stilisztikdba tartozik. A nyelviijitéknak kedvelt jelszavuk volt,
szivesen emlegették nyakatekert szavaik védelmére. Szarvas Gabor mélté
helyére dllitja ezt a principiumot »A nyelviijitdsrél« irt akadémiai érteke-
zésében. Elfogadja azon megjegyzéssel, hogy ne széphangzdis legyen a
neve, hanem célszeriiséy; s méasodszor azon kikotéssel, hogy pl. ezt a szét:
bdj ne tartsik szebb hangzdstinak, mint: %dj; borong ne legyen nekik
lagy hangzasii, dorong pedig kemény. (NySzE. 4 :10:22. 1)

Az vjitdsok foganatossd tételérdl szdlva azt kidltja oda az tjitéknak,
amit Necker mondott a francia forradalomn idején az Osszegyiilt kovetek-
nek: »Ne irigykedjetek az idére !« Az iijitds eleinte érthetetlenséget okoz,
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de késébb elvilaszthatatlandl 6sszeforr a nyelv testével. Azonban a siker
biztositdsa céljabél azt tandcsolja, hogy az djitdsokkal csinjin bénjanak.
Az 1ij szék lépten-nyomon el6forduldsa csomért okoz. A Mondolat
szerz6je az tjitdsok nevetségessé tételére nem vilaszthatott volna jobb
mdédot, »mint azoknak mindeniinnen valé Osszeszedegetésoket és eggy
folyvast mend érthetetlen el6addsban valé Oszszeszerkeztetésoket.« (331. 1.)

Nagy segitsége az 1ij sz6k elterjedésének a vildgossdg, dtldtszdsdg,
érthetdsée. Egy tudds tdrsasig létesiilése hasonléképen hatalmas segéd-
eszkoz volna e tekintetben.

»Hogy minél elébb a’ tzélhoz érhessiink, mondja befejez6 szavaiban,
6jjuk magunkat a . . . hidbavalG wjitdsbéli viszketegséptol, fogadjuk el a’
mdsok altal jol alkotot! szavakat; s6t még akkor is, ha azok taldm kivdn-
sdgunknak nem felelnének egészszen meg, ha képzetiink szerént azokndl
valamivel jobbakat tudnink alkotni, sokkal tanitsosabb, a’ mir fobbszor
mondottat elfogadni, mint egészszen tijat késziteni; tsak a’ minden tekin-
tetbe helyteleniil és egyenesen nyelviink természete ellen alkottakra nézve
tévén kifogast« (336. L.).

V. Teleki elddei.

Teleki miivének méltanyolhatdsa végett kortdrsainak hasonlé targyi
miiveivel kell azt Gsszevetniink.

Kis Janos, Péantzél Pil és Teleki Ldszl6 gréf miivei foglalkoztak .
el6szor rendszeresen a nyelviijitds és nyelvmiivelés eszméivel. Mindahdrom
mii 1806-ban jelent meg. Pdntzél miive sokkal rendszertelenebb a madsik
kett6nél. (~A’ magyar nyelv’ dllapotjardl, kimiveltethetése mddjairél. Pest,
1806.<) Szamtalan idézete nagy olvasottsdgrol tesz bizonysdgot, de nagyobb
nyelvtani késziiltséget nem 4rul el. A magyar nyelvvel és irodalommal
csak 4ltaldnossdgban foglalkozik. Altaldnos stilisztikai és retorikai elvekrdl
beszél, s gyakorlati utmutatist ad arrél, hogy mely utak-médok segitenék
el6 a magyar nyelv fejlédését. Ilyenek szerinte: a magyar nyelv elterjesztése
a nemzetiségek kozt, tanulmanyozdsa és tanitisa az iskoldkban stb. Ahol
mégis kiterjeszkedik a nyelvijitdsra, ott Ovatossdgra int az idegen szék
atforditdsiban, s az 1ij sz6k készitését csak a magyar nyelv természetének
figyelemmel tartisa mellett engedi meg.

A Kis Jdnos miive hasonlé tartalmi, de rendszeresebb és bévebb.
(A’ Magyar Nyelvnek Mostani Allapotjirdl, kimiveltethetése mddjairdl,
eszkozeir6l. Megjutalmaztatott felelet. Pesten, 1806.) Idegen nemzetek
példdjaval bizonyitja a nemzeti nyelv fontos voltit és fejlesztésének sziik-
ségét. A nyelv eredetét a szitkségnek tulajdonitja. Pallérozatlan emberek
voltak feltaldléi. A nyelvnek hdrom célra kell térekednie: gazdagségra,
értelmességre és hathatéssigra. (Ez utébbin azt érti: »ha gondolatainkat
€s érzéseinket 4ltala mindenkor, vagy legaldbb tébbnyire tellyes erejekben
kifejezhetjiik.« 23. 1) A hathatdssdg foltételei: a »szép hangzds«, »vel6s
értelem« és »szabadon valé helyheztetéss, vagyis a szérend. A magyar
nyelvre a szegény jelzé csak bizonyos tekintetben illik. A magyar csak az
absztrakt gondolatok kifejezésére szegény. — Azutdn nyelviink térténetén
tekint dt s végiil jelen dllapotat rajzolja. Azt dllapitja meg, hogy nyelviink
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a tavasz kezdetén 41, Amde vannak oly iréink, skiket maga Voltaire sem
rekesztene ki az izlés templomédbél.« Es vannak elsérendii forditéink. Vizs-
gdléddsa eredményéiil azt allapitja meg, hogy a magyar inkdbb az érzé-
seknek s a miivelt j6zanésznek nyelve, mint a distingvdlé, finom okosko-
dasnak. Azutdn azon képességeit vizsgdlja, melyek az ijitdsra sziikségesek:
a szészdrmaztatist és Osszetételt. Nagy fogyatkozdsnak tekinti, hogy nincs
benne nem. A hathatéssidg dolgéban nyelviinket kevés el6zi meg.

A miésodik kérdésre, a mikéntre a nyelvijiték szokott eljirdsainak
felsoroldsaval felel: tegyilk gazdagabba a nyelvet a nyelvjardsokbdl meritett
szavakkal, az elavult szék 1j életre keltésével, idegenbdl kolcsonzéssel, iij
szOk csindldsdval s végre a szélasformik szaporitdsival. Az oly idegen
székat, melyekre megfelel6 magyar kifejezés nincs, tartsuk meg. De mind
a kolcsonzott, mind a csinalt székat alkalmaztassuk a nyelv természetéhez.
Nyelviink értelmesebbé télele végett a klasszikus irékhoz és a retorikdk
utmutatdsaihoz utasit. A hathatéssagot pedig tigy érjitk el, ha keriiljitk a
riithangzdst és vigydzunk a szérendre.

Lithatjuk tehdt, hogy Kis nem volt oly nagy purista, mint Teleki.
Az altaldnossidgokon természetesen 6 sem megy sokkal beljebb, mint
Pintzél, a részletezésbe 6 sem mer bocsatkozni, s tandcsai is hijdval vannak
a szitkséges érveknek. Utat-médot a helyes tandcs kovetésére sehol sem
allit fel.

A magyar nyelv fejlédését Kis szerint is nagyban elémozditand €l6-
széban és irdsban valé haszndlata: a >kozonséges« dolgok magyar nyelven
valé »folytatdsa«, a tudomdnyoknak magyar nyelven valé el6addsa, a
magyar nyelv tanitisa az iskoldkban és hasznélata az ipar és kereskedelem
terén. Irodalmi téren legnagyobb szolgélatot tennének a széptudomanyokat,
filoz6fit, gramatikat és kritikat tirgyazé miivek. Mindezek lehetnek eredetiek
és forditisok. Ezutdn a forditds kellékeit tdrgyalja s tudomdnyos miivek
forditdsara buzdit.

Kétségkiviil legtartalmasabb az emlitett hdrom mii kozt »A’ Magyar
Nyelv Elé Mozditasarél Buzgé Esdeklései G. Teleki Ldszlonak.< (Pesten,
Nyomt. Trattner Matyds' Betiiivel. 1806). A magyar nemzet szdmtalan
viszontagsigon ment keresztiil. Ez az oka annak, hogy nyelvének miivelé-
sében a tobbi nemzetekhez képest elmaradt. A magyar nyelv eredetének
kérdését veti fel el6szér »a’ Nemzeti Histridbol lehtizva.« De a torténet
viligitdsdndl nem tudja a feleletet megtaldlni. Nem iiti el a dolgot azzal,
hogy az eredet fel6l egyik vagy mdsik nézethez csatlakozik, hanem
egészen eredeti feltogdssal az etimologidtél virja, hogy a homadlyt fol-
deritse, annak f6bb szabilyait advdn el. Az eredet kérdésének folvetése
utdn a nyelv torténetét adja el6. Miive kovetkezé részét a magyar nyelv
leirdsdnak szenteli. Szerinte a magyar nyelv »fenhéjazé« (Lingua Emphatica).
Sziiknek nem lehet mondani, de oly magas fokon sem dll, mint a tobbi
miivelt nemzeteké. Tehdt fejleszteni, béviteni kell. A bévités médjai: 1.
idegen szék kolesonzése, 2. régi, kihalt szék félevenitése, 3. tdjszék fol-
vétele, 4. 1ij sz6k készitése. Az utébbi mddndl vigyazzunk, hogy a nyelv
szelleme téle ne szenvedjen, viligos és értheté legyen, s végre: legyen
magyaros végzGdésii. Csak akkor csindljunk 1ij szét, ha az illet6 fogalomra
nyelviink székészletében kifejezést nem talaltunk. (V. 6. Buzgé Esd. 56—58).
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Ez elvek fejtegetésével hdrom lapon végez. Aztdn szél a magyar dialektu-
sokrél, kiemeli a magyar nyelv nehéz voltit, dallamossigit, s érinti a
helyesirds kérdését is. Erre téle telheté részletességgel a magyar nyelv
szerkezetének leirdsit adja. Széba keriil a magyar névragozds, adjectivum,
pronomen, postpositio, fokozis, igeragozis stb. Végre a syntaxist targyalja.
A kovetkez6 részben az irodalom Gsszes dgain Aattekint, hogy kimutassa,
smennyire ment légyen eddig a’ Magyar nyelv pallérozdsa.« A magyar
nyelv fejlédésének eddig akaddlyai voltak: a hdboruk, a kirdlynak az
orszigban nem lakdsa, a dedk nyelv haszndlata «a kozonséges dolgok
(= koziigy) folytatisdban«, hogy nincsenek nyelvmivels térsasidgok, stb.
Az utolsé részben a nyelv miivelésére szolgdlé eszkozoket és mdédokat
fejtegeti. Ilyenekiil emliti a kereskedés magyar nyelvben valé folytatdsat,
nyelvtanok, szétarak irdsat, nyelvmivel§ tdrsasigok szervezését, a magyar
nyelv behozdsit az iskoldkba, ujsdgok szervezését, a magyar nyelv alkal.
mazdsat a »kozonséges dolgok folytatdsdra«, a kotott és kotetlen beszéd
fejlesztését. Részletes fejtegetést ir a koltészetr6l, a prozdédiardl. Végiil
nemzeti jatékszinek feldllitdsat tartja kivanatosnak.

Erdekes, hogy a nyelvmiivelés belsd eszkizeit nem ebben a részben
tirgyalja, ahovd tulajdonképen tartoznék, s hogy a kiilsé eszkozok fejtege-
tésének sokkal nagyobb teret szentel, mint a belséknek. S ezt a mdsik két
miiben is kiemelhetjiik. Velok szemben Teleki Jézsef a belsé eszkozoket
tirgyalja nagy részletességgel.

Teleki Ldszl6 a magyar nyelv szerkezetét is ismerteti amellett, hogy
az tjitdis mdédjait felsorolja. De mint organikus egész a J6zseié mellett
nem johet szimba. Az 6 tjitdsi elvei csak a véletlen kovetkeztében keriiltek
a nyelvleirds mellé, de vele szervi Osszefiiggésben nincsenek, mig ]dzsef
nyelviijitdsi eszméi szerves Osszefiiggésben vannak gramatikai elméletével.

E miivek, noha mentek voltak minden paértszinezettél és polemikus
irdnytdl, nem elégithették ki az djitékat. A Mondolat és Felelet mér iranyanal
fogva sem hozhatott békét a harcold felek kozt. Sipos O és Uj magyarja
erésen ortolégus szinezetii s a rendszeres tudomédnyos mii igényeivel
nem léphet fel.

VI. Kazinczy, Verseghy és Teleki.

A szdzad mdsodik tizedének utolsé évei leggazdagabbak voltak a
a nyelviijitast illet6 iratokban. Ekkor jelent meg Kazinczy miive a 7udo-
mdnyos Gydjteményben (1819 : XI : 3): »Orthologus és neologus ndlunk
és mds nemzeteknél.« Verseghy munkdja a Martzibdnyi intézet jutalom-
kérdésére feleletnek késziilt, de nem kiildGtte be, hanem még ugyanazon
évben 1818-ban kiadta. Cime: »A Filozofidnak Talpigazsdgaira épitett
Felelet, a’ Magyar nyelv irdnt tett Kérdésekre, melly Ertekezés gyandnt is
szolgdl egyszersmind a’ Nyelvmiivelésnek mivoltarul és akadallyairul. Irta
Verseghy Ferenc, Buddnn, a’ Kirdllyi Magyar Universitisnak betiiivel, 1818.«

Kazinczy miive polemikus irat. De az elvi szempont magaslatin &ll,
s mint a »mester« nyelvészeti felfogdsat tartalmazé rendszeres mii, tovdbba,
" mint az djitdst irdnyité miivek egyik legtekintélyesebbike, onként kinil-
kozik a Telekivel valé Osszehasonlitisra. Ez a kis mii stilusa élénkségét
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tekintve, valésigos remek. Nem meggyéz, hanem elragad. Elevenségével,
szellemes Otleteivel megvesztegeti az olvasét s ha a maga részére —
legaldbb a mai olvas6t — meg nem nyeri is, bizonydra szerez neki egy
kellemes orat.

Kazinczy nem volt nyelvész. A nyelv tudomidnyihoz keveset értett.
Szerinte a nyelvtudomdny nem tudomdny, hanem mesterség. El6ite nem
a nyelv természete a donts, hanem az izlés.

»Orthologus és Neologus ndlunk és méds nemzeteknél« cimii miivében
utolsé sz6t akar ejteni az ortolégus-neolégus por iigyében. Védi magat
azon vad ellen, hogy 6 a neoldgia vezére. Kiilonbséget kell tenni az erd-
szakos 1ijitds, meg az izléssel, hozzdértéssel pdrositott iijitds kozt. Ez utébbi
értelemben neologus Faludi, Anyos, Péczeli, Aranka, Horvith Adam,
Csokonai, széval minden nevezetesebb irénk, s ez utébbi értelemben
neolégus 6 is. A neolégidban nem az a kérdés, hogy merni szabad-e,
hanem, hogy mit szabad merni.

Majd attér a neoldgia céljara, s egyszersmind apoldgiat ir réla,
parhuzamba dallitva az ortolégidval.

A neolégus szitknek taldlja a nyelvet. Az idegen székat magyarul
akarja visszaadni. Uj idedkat akar kifejezni a rendelkezésére all6 eszkozok-
kel. Az 1jité érdekesebbé teszi az irdst. S itt néhdny 1j szé birdlata kovet-
kezik. A hamar sz6t mar Balassa s tijabban Csokonai szépen alkalmazza
jelzéiil: hamar lovak, hamar kovet. Ungvdrnémeti Téth Laszlé taldléan
adja vissza az isoliert, isolé sz6t az elszigetelt kifejezéssel. Azutin a maga
ij szélasformdit védi. Azért adja vissza a Hamletforditisban e kifejezést
igy: Hdny a harang? e helyett: Hdny ora?, mert a személyek nem ma-
gyarok, hanem danok. A bordg sz6t szépségéért védi a kozonségesebb
venyige helyett. Ha Bar6ti dedkul gondolkozik, dedk ékességet hasznal,
baj-e? Ha a latinban szép, a magyarban is az.

Az ortolégus azt lartja jonak, amit a szokds és a gramatika enged.
Elve az, hogy ahol nincs megfelel6 magyar szavunk, ott vagy idegennel
éljiink, vagy koriilirdssal fejezziik ki a fogalmat. E felfogds értelmében az
ir6 nem ura, hanem szolgdja a nyelvnek. Az ortoldgidnak nem j6 a fol-
elevenitett avult sz6, nem j6 a »kornyéki« sz6 se. Az ortoldgia legnagyobb
hibdja az, amit 6k erénynek mondanak: az egysdgre torekvés. Ezt a stilisz-
tikinak minden nemére kiterjesztik. Pedig tagadhatatlan, hogy a stilisztika
kiilonb6z6 nemeinek mds a nyelve, mdsok a forrdsai. Mds a koltészet
nyelve, mds a prézdé. Mas az egyhézi beszéd nyelve, mds a rominé, mds
a jatéksziné. S6t a kozonséges élet nyelve is sokszinfi. Ezt tagadjik az
ortolégusok. Pedig a nyelv annil szebb, minél soksziniibb. Az ortolégus
az egyséy egységére torekszik, pedig a természet is a kiilonbozés egysége éltal
fejlédik (concordia discors). A természet ez alapelvét koveti a neolégus is.

A szabadsagnak nem 4rt a szerencsétlen merés. Az igy keletkezett
zavar hamar lecsillapiil. Az irodalomban anarchia nincs, mert a vélemények
kiilonbsége nem anarchia.

Mis nemzetek ugyanazon eszkdzokkel és médokkal gyarapitottak a
nyelvet, mint ndlunk a neolégusok. Homeros, Sophokles, Euripides, Cicero
és Horatius 1ij székat készitettek. Sallustius, Thukydides, Tacitus, Lucretius,
Livius régi székat, széldsformdkat, szGalakokat elevenitettek fel, A rémaiak
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nyelvben, frizisokban sokat tanultak a gorogoktsl. Nekiink épigy kell ta-
nulnunk a németektSl. Mekkora viltozds tortént Hallertél és Gelleritél
Klopstockig és Gotheig! Pedig a gramatikusok, bar néha nem is értették,
mindig szidalmaztik Oket. Kiilonosen Adelung kelt ki hevesen ellendk:
hogy’ merik elrontani, amit & épitett, azok, akik nem irtak sem lexikont,
sem gramatikit, sem stilisztikdt, mint 6. Kotzebue is tdmadta Gothét, de
Herder dicsérte. A német kolték is a gorog mintdjara képezték nyelvoket.
Ezért oly Homeros-forditds sehol sincs, mint naluk.

A nyelv a maga soksziniiségében olyan, mint egy szép szivarviny;
ne igyekezziink ezt a szépséget megrontani.

Miutdn igy tisztdzta dllaspontjat, meghatdrozza mi szabad és mi nem.
,J6l és szépen az ir, a’ ki tiizes Orthologus és tiizes Neologus egyszer-
smind, ’s eggyességben és ellenkezésben van 6nmagédval.“ S a neolégus-
nak minden szabad. ,a’ mit 2> minden Nyelvek idedlja megkivdn, a’ Magyar
Nyelv’ természete viligosan nem tilt, a’ régi és rtijabb classikusok 4altal
nevelt izlés még javasol is, ’s a’ sziikség mulhatatlanul parancsol.*

A neolégusok vétke, ha a magyar nyelv tokéletes tuddsa nélkiil irni
mernek, ha felejtik, mely nemben s az olvas6k mely osztilyahoz szélnak.
Ily hiba a xenologizmus (idegenszer(iség) vaddszisa, tovibbd a tiilsdgba
vitt purizmus. Barczafalvi is e hibiba esett a Blumauer Eneisének forditi-
siban. De most rdjottek, hogy Barczafalvi hasznot tett: ,eggy-két szavit
elfogaddk ; a tobbit pedig addig neveték, mig vildgos lett eléitiink, hogy
a’ merés csak szerencsétlen volt, de nem tilalmas.“ Es hiisz év mulva mar
6 (Kazinczy) tandcsolta a Baréczi és Dayka életrajzdban az iij szék gyar-
tasat, mert jobb alkotni és birni, mint nem birni. Ezt a buzditdsit igen
sokan vakmerSségnek tartottdk.

Miivecskéjét azzal a buzditissal fejezi be, hogy, mivel a mi nyelviink
rokon nélkiil all, hajtsuk igdjaba nyakunkat a gorég, rémai, olasz, francia,
angol és német nyelvnek. Vizsgaljuk azokat s elmélkedjiink teenddink fel6l.
A maradék bizonyosan a neoldgianak ad igazat.

Kazinczy tehdt egészen esztetikai szempontbdl itéli meg a nyelvet.
Esztetikai terméknek tekinti, melyet mint ilyet, csakis az irénak lehet joga
fejleszteni. Egészen mis irdnyti felfogds, mint a Telekié. — Ugy tetszik,
mintha a nyelvtudomédnyt Osszevélené a stilisztikdval s nyelven mindeniitt
nyelvezetet értene. Kiilonben e tévedést Wielandnal taldlta s téle veite 4t,
ki hasonléan Kazinczyhoz -— mint lattuk — azt mondta: csak akkor mond-
haté kifejlettnek egy nyelv, csak akkor lehet a német irodalmi nyelv sz6-
tarit teljesnek mondani, ha a stilus minden nemében irtak rajta remekeket,
mert akkor tisztin kivilaglik, mi hochdeutsch a koltészetben, mi a préza-
ban, mi hochdeutsch a dramdban, mi a vigjatékban, és mi hochdeutsch a
tarsadalmi élet nyelvében. A nyelv és nyelvezet ez Osszetévesztése Kazinczyt
még nagyobb egyoldalusdgra, nagyobb tilzdsra ragadja. Nem fél kimon-
dani Baréti latinizmusainak védelmére, hogy: ha a latinban szépek, a ma-
gyarban is azok.

Kiilonben egészen filozéfiai alapbdl indul ki. Baumgarten Metaphy-
sikdjaban (73, 74 §.) a tokéletesnek 1ényegét a kiilonféleség egységében
keresi. Ez a régi kifejezés, melyet mar Szent Agostonnil, Crousaz és André
tanaiban is megtaldlunk, djra feltiint a Leibniz és Wolf hatdsa alatt 4ll6
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esztetikusok miiveiben. Leibniz szerint a szép, Wolf szerint a tokéletesség :
a kiilonféleség egysége. Sulzer a gyonyor okat, 1ényeges feltételét a kiilon-
féleség egységében litja.! Ebb6l is fisztdn ldtjuk, hogy Kazinczy esztetikai
alapon 4ll, s csak annyiban eredeti, hogy a német esztetikusoktél tanult
esztetikai elveket a nyelvtudomdnyban alkalmazza.

Kazinczy miivecskéje elmés csevegés, mely stilisztikai tanulsigot
igen, de nyelvit épen nem tartalmaz. A nyelviijitds, a nyelvfejlesztés mun-
kidjaban haszndt nem vehették.

Teleki miiveivel csak Verseghy Felelefe mérheté Gssze. Verseghy is
a Marczibdnyi palydzatra tervezte miivét, de letett tervérdl s miivét a sajit
neve alait nyomatta ki. Feleletében mindanégy palyakérdésre kiterjeszkedik.
Minket természetesen csak a nyelviijitasrol sz6lé rész érdekel.

Verseghy egészen olyan alapon indul ki, mint Teleki a nyelviijitds
szitkségének bizonyitdsiban. Tokéletesedés az ember célja. Mint okos lelkes
1énynek, erre torekednie kell. Az dllat oktalan lény, s erre a humanitdsra,
erre a (Okéletességre soha sem juthat el. Az emberi haladds fGeszkoze az
ismeret és ennek kozlése embertdrsainkkal. Erre nézve pedig egyetlen
eszkdz a nyelv. A nyelvet tehdt miivelniink kell, mert csak vele, éltala
valgsithatjuk meg emberi célunkat.

Mindez eddig azonos a Teleki okoskoddsdval. Ugylétszik, szinte
kozhellyé valt Herder azon gondolatinak kifejezése o6ta, hogy értelem és
nyelv szoros Osszefiiggésben s ezdltal folytonos haladdsban vannak.

Miutdn Verseghy azon kovetkeztetésre jutott, hogy a tokéletesedés-
hez a nyelv mivelése szitkséges, a gondolat tovdbbi szovésébe befonja a
nemzet fogalmat. Mivel minden ember egy bizonyos nemzet tagja, a
humanitashoz, az ltalinos emberihez a nemzeti kultura utjdn juthatunk.
A tokéletesség elérésére a nyelv szitkséges, mivel pedig magyarok vagyunk,
a magyar nyelv mfivelésével igyekezziink e célhoz eljutni.

Ennyi a filozéfiai alapvetés. Mindez azonban keveset érdekel benniin-
ket. Annal érdekesebb rdnk nézve az ezuldn kovetkez$ rész.

A nyelv a gondolatkozlés eszkoze, tehat csak akkor felel meg céljd-
nak, ha értelmes és szép. A tdrgyalds folyamin azonban a szép, mint a
nyelv célja, kiesik a gondolat szovésébél s a nyelv egyedfili céljinak az
értelmesség marad.

Verseghy ezt az alapelvet Adelungbdl meritette,? s igy kdovetkezteté-
seiben is kozel all Adelunghoz.

Az értelmesség foltétele, hogy a hallgaté vagy olvasé megértse
szavainkat s azt értse rajtok, amit mondani akarunk. Ha akdr a sz6 jelen-
tésében, akir a ragok és képzék hasznilatiban a kozszokdstdl eltériink,
beszédiink értelmetlen lesz, a nyelv nem felel meg céljnak. Az a torvény,
mely a kozszokdst lehetévé teszi: az analégia. Ez kivételt nem tiir, mert a
kivétel érielmetlenségre vezet.

Alldspontjat kifejtvén, a nyelviijiték eljirdsainak birdldsihoz fog.
Helytelen az elavult sz6k felélesztése, mert értelmetlenséget okoz. Hasonlé
okb6l lielytelen a tijszék hasznilata is. Az a Verseghy, aki Révaiékkal

1V. 6. Janosi Béla: Az aesthetika torténete. II : 28, 303; III : 1¢, 16, 21, 55,
2 Magazin der Deutschen Sprache I:57,



32 csURI BALINT

szemben sokkal helyesebben gondolkozott a dialektusokrél ellenfeleinél,
most — habdr elismeri, hogy egyes nyelvteriiletek lakéi, vagy az 6 sza-
vaival szélva »a kiilon felekezetek« fejlesztettek ugyan egymadstdl eltérd
haszndlatokat, mind a szé- és hangtanban, mind a mondattanban, azt is el-
ismeri, hogy a nyelvjirdsokbdl sok tanulsigot vonhatunk le, — a tajnyelvi
sajétsdgokat, mint eltéréseket a kozonséges analégidktsl, hibdknak bélyegzi.

Szintén elvi alldspontrdl elitéli a purizmust is. A purizmus ugyanis
megfeledkezik arrdl, hogy a tokéletesség elérésében a haza is szerepel,
csakhogy nem egyediil. A haza fogalma a tokéletesedésre torekvésben az
iltalinos emberibe olvad. De kiilonben se baj, hogy nyelviinkben sok az
idegen sz6. Hiszen minden miivelt nemzet szdzdval vett 4t ilyeneket. De
kovetkezetlen is a puristik torekvése, mert csak a latin és gorég szavak
ellen fordulnak, sét igazsdgtalan is, mert kulturdnk e két nyelvnek kdszon
legtobbet.

A széalkotdsnak csak két mdédjit tartja megengedhetének: a szé-
képzést és az Osszetételt. Kikél az idegen képz6k dtvétele ellen. De az ere-
deti képz6k koziil is csak azokat szabad felhaszndlni, melyeknek ma is
eleven képzd értékitk van. ”

Az idegen szok dtvétele legbiztosabb eszkéze a nyelvgazdagitasnak.
Ha az idegen fogalom atvételét nem szégyelljiik, miért szégyelln6k a nevét?
A sz6 csak ruha s amint ez nem viltoztatja meg nemzeti mivoltunkat, a
név sem valtoztatja meg a tartalmat. De ha helyettitk térvényesen formalt
magyar szénk van, akkor azt kell haszndlnunk. A tudomédny és miivészet
latin és gorég miiszavait azonban hagyjuk meg, mert ezeket az egész mii-
velt vildg igy baszndlja.

A nemzet lelke a maga eredeti tisztasigdban a mondattanban, az idio-
tizmusokban nyilatkozik meg. Amely iré idegen idiotizmust haszndl, a leg-
nagyobb vétket koveti el a nemzeti nyelv ellen. Csoddlatos, hogy épen azok
az ir6k kovetik el ezt, akik a nyelvbeli purizmusnak legnagyobb harcosai.

A nyelviijiték a nyelv eredetiségét timadjdk meg. Torvénytelen szdk
alkotdsaval, idegenbdl vett képzék haszndlatdval érthetetlenné, a fejlédésre
alkalmatlannd teszik.

Verseghy €s Teleki miive tobb pontban egyezést mutat. Mindaketten
megegyeznek abban, hogy az Gsszetétel és sz6képzés legtorvényesebb mdédjai
a nyelviejlesztésnek. De az idegen szék kolcsonvételérdl, az elavult szék
folélesztésér6l meg a tdjszék dltaldnossa tételér6l mem nyilatkoznak egy
értelemben. Verseghy dlldspontja a nyelvhelyesség dolgdban, hogy az a
helyes, ami konnyen érthet6. Mar pedig, ha egy elavult sz6t {61élesztiink,
egy sziik korben €16 tajsz6t az irodalmi nyelvben haszndlunk, vétkeziink
az érthet6ség torvénye ellen. Tehat Verseghy eljardsa egészen logikus,
egészen kovetkezetes volt, mikor ezeket a nyelvfejlesztés mddjai koziil ki-
zarta. A tilsigos purizmust mindketten elitélik, de az idegen sz6k haszni-
latdban Verseghy nagyobb teret enged. Mindaketten megegyeznek tovabba
az idegen széldsformdk atvételének szigorii tilalmazdsdban. A gyGkelvonds-
rél Verseghy e mfiben nem szél. De az Analytica-ban (I : 126—7) tilalmazza.
Azonban, mint lattuk, Teleki felfogdsa e pontrél kordnak téves nyelvészeti
elméletén alapult.

Ha megfontoljuk az elavult és t&jsz8k felvételének, s a székdlesdn-
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zésnek mint forrdsoknak viszonyit az €16 nyelv gyarapitisahoz, nem latjuk
kovetkezetes eljirdsnak a Verseghy szempontjib6l e hdrom forrds irdnt
tanusitott magatartdsat. Ha az érthetGség kedvéért tiltja meg az elavult és
tijsz6k felvételét, ugyanez okbdl tilalmaznia kellett volna az idegen szdk
kolcsonzését is. Vagy, ha az idegen szék kdlcsonzését megengedte, a mdsik
két forrast is ép oly joggal tarthatta volna felhasznalhaténak. A Teleki el-
jardsa e tekintetben kovetkezetesebb.

A két mii Gsszehasonlitisdb6l az tiinik ki, hogy a Telekié egy nagy
szorgalmii és nagy tehetségii fiatal tudés miive, a Verseghyé pedig egy
tapasztalatokban megésziilt tudds kiforrott, megéllapodott eszméinek fog-
lalata. Ha vannak Telekinek tévedései, azok vagy kora nyelvtudomanydnak
tévedései, vagy az uttér6é. Mert a gramatikai kategdridk fejtegetése a ma-
gyar nyelvtudomanyban addig igen ritka volt. Vannak oly észrevételei és
fejtegetései is, melyekkel kora nyelvtudomdnyit megel6zte. Annyi azonban
bizonyos, hogy Teleki miive nem csupdn aktudlis értékii, mely a nyelviiji-
tdsi mozgalmakkal érdekét s értékét veszitette, s mely ma mar csak a biblio-
grafusok emlitését érdemli meg, hanem szdmottevé munka, mélt6 arra,
hogy foglalkozzék vele a nyelvtudomany.

VII. Teleki elmélete egy tokéletes magyar Szétdrrdl.

Befejezésiil Teleki sz6tariréi elméletét kell megismertetniink. Ha »A’
Magyar Nyelvnek Tokélletesitése« a korabeli nyelvtudominy magaslatin
4ll, s6t tobb pontban azt meg is el6zi, tigy »Eggy tokélletes Magyar Sz6-
tir Elrendeltetése, készitése mddja« is oly mii, melyet dicsekedve emle-
gethet a magyar nyelvtudomdny, s »a melyben — Zolnai Gyula szerint —
nem egy ma is [ligyelemre mélté s a sz6tdrirds czéljaira és mdédszerére
nézve fontos észrevételt taldlunk.< (Zolnai Gyula: Az 1ij Nagy Sz6tir fola-
datirél. Dobrovszky és Franke. 4. lapon.)

Teleki jol ismeri a szétari irodalmat. Helyes érzékkel vilogatja ki a
kiilfoldi szétarirék elméletébdl a helyest, hagyja el a helytelent, s képze-
letben oly szétir tervét alkotja meg, melyhez a korabeliek koziil kevés ha-
sonlithaté. Hisz maga mondja, hogy »ha akdrmirdl allaposon akarunk irni,
szitkségesképen megkivantatik, hogy mind azt, a’ mit ezen tirgyr6l mdsok
mdr mondottak, a’ mennyibe tudniillik az emberi gyarlésig és az id6-
kornyiildllisok megengedik, kikeressiik, megfontoljuk, és a’ mennyibe érde-
mesnek taldlnék, hasznunkra is forditsuk.« (Eggy tokélletes Magyar Szétar:
52. 1) Ismeri az olasz Academia della Crusca. sz6tdrdt, a_francia akadé-
midét, a Kramer, Johnson, Sheridan, Adelung, Campe stb. szétdrit. Mind-
egyikb6l tanul, de legtobbet az Adelungébél (Grammatisch-Kritisches
Worterbuch der Hoch-Deutschen Mundart. Leipzig, 1773—80).

Ma is tanulsigos és szdmottevd az a felfogds, mellyel egy tokéletes
sz6tar képét elénk Allitja.

' Zolnai Gabelentzcel a sz6tirt egyenld fontossdgiinak tartja a nyelv-
tannal. Nyelvtan és sz6tdr — tigymond — egymdst kolesondsen kiegészitk.
A nyelvtan megtanit arra, ami nyelvileg megengedhet6, vagyis ami barmely
pillanatban tényleg elédllhat; a szétirnak ellenben csak azt szabad és lehet
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mondania, ami valéban ténynyé valt a nyelvben.c (Az 1ij Nagy Szétir
foladatarél, 28. 1)

Teleki szintén a gramatikdval veti Ossze a szétdrt, mely amellett,
hogy a nyelv minden kincsét feldleli, arra tanit meg, amire a gramatika
nem tanithat. De beszéljen 6 maga helyettiink: »Az emberi elme» »tudni
6hajtott mindent, a’ mi az egyes szavakrél megjegyzésre mélt6, azoknak
valésdgos és szorosan meghatdrozott drfelmoket, haszndldsoknak kiilonb6z6
médjdt €s egész természetoket, grammatikai tulajdonsdgokat 1igy, mint ere-
detoket és kiillonbozl forténeteiket. — Erre a’ Grammalikdk, mellyek az egész
nyelv alkotdsat tsak némelly kizdnséges szempontokbil tekintvén, az eggyes
szavaknak kiilongs természetok megvizsgilasiban nem ereszkedhetnek, nem
valdnak elégségesek; ezen nagyobb kivansignak az eddig késziilt sz6tdrok,
mellyek tsak az idegen nyelvek taniildsinak konnyebbitését és az idegenek-
kel nyelviinknek leend6 megesmértetését tzélozvin az eggyes szavaknak
az idegenekkel val6 #idnos és a’ dolgot ki nem merité dsszehasonlitdsdhoz
kénytelenek folyamodni, épen nem felelének meg. Igy tdmadtak azon to-
kélletes nagy szdtdrok, mellyek a’ nyelveknek minden kintseif magokban
foglaljdk, és kivalt a’ hazafiaknak a' honni Beszéd minden elrejtett titkai-
ban valé beavatdsokat eranyozzik.« (5—6. 1.)

Bér vannak oly altaldnosabb szabalyok, melyek minden szétirra nézve
érvényesek, azért Teleki szerint a szétdraknak a kiillonb6z6 nyelvekhez s
azok dllapotdhoz képest kiilonbozGknek kell lennidk. A magyar szétar ké-
szitésében is tanulnunk kell ugyan az idegen szétarir6ktdl, de nem szabad
Gket rabszolgai médon kovetniink, hanem nyelviink sajatos természetéhez
kell alkalmazkodnunk. (12. 1.)

De Teleki a »tokélletes magyar szétartél amellett, hogy magyar le-
gyen, még egy fontosabb feladatot is var. El6tte dll a nyelvijitis nagy
problemaja. Fontossagat annyira érzi, mint mdsvalaki aligha. Nagyszabdsii
miivet ir tanulsdgul a merészeknek. De még mindezt nem tartja elégséges-
nek. Szeret6 aggdddsa a nyelv sorsa irdnt nemcsak kés6bb, akadémiai meg-
nyitéiban, de e miivében is felfeltiinik. A sz6tartl varja annak a nagy fol-
adatnak megoldasit: az irékat a nyelvfejlesztés természetes utjan vezetni.
»Nyelviink most vagyon eggy forrdsban, mellybél valé szerentsés kigazo-
lasat semmi sem eszkozolheti olly bizonyosan, mint eggy jél kidolgozott
szétar. (I. m.:50. 1.). Egy ily szétdr mutatja meg, mennyire haladt eddig
a nyelviink, hogy az miben b8, miben sziik, hogy hol kell és hol nem kell
béviteniink. (8. 1)

A szétar anyagdrdl szélva legelGszor is megjegyzi, hogy az abszolut
teljesség elvével, mint soha el nem érheté céllal, szakit; mar csak azért is,
mert az erre valé torekvésben sok haszontalan anyaggal terheln6k meg a
sz6tart. Sorra veszi hit a szavak kiilonb6z6 nemeit s mindegyikrdl kifejti
a nézetét.

Kétségtelen, hogy »klaszszisos iréink« szdékincse egyik legfontosabb
része egy tokéletes szétir anyagdnak. Ezt javasolja nemcsak a miivelt nem-
zetek szétarainak példdja, hanem a jézan okossdg is. Ehez jarul, hogy az
egyes szavak egy jeles iré haszndldsa dltal bizonyos megerdsitést, ,just”
nyernek. (14. 1.)

Az idegen székra nézve bizonyos korldtozast kivin. A »kdzbeszédbe»
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annyi idegen sz6 csuszott be, hogy ha ezeket mind fel akarndék venni, szé-
tarunkba kellene iktatni az egész dedk nyelvet minden barbarizmusdval
egyiitt, Adelung nagy Worterbuchjat szinte szérél széra, s6t igen sokat a
francia akadémia Dictionnairejébél is. Teleki alldspontja az, hogy csak a

meghonosult idegen székat (pintér, templom, apostol sth.) vegyuk el 5570
{arba; tovabba azokat, melyek r 6tolhatik,
de velok kénytelenek vagyunk élni (filozofia, mathesis, charakier). (15—16. 1.)

Petz Gedeon! e kérdésben az »amennyiben meghonosultak« elvének
nehéz alkalmazhatésdgara hivatkozva, helyesebbnek tartja, ha e részben
inkdbb tobbet, mint kevesebbet ad a szdidr.

Zolnai e kérdést »kényes<-nek és »veszedelmes«-nek mondja. Alapos
vizsgalat ald veszi e pontban a kiilfdldi szétarirék eljardsat, s a dolgot
részletesen megvitatva hatdrozottan a Teleki korldtozé elve mellett foglal
allast, s egyuttal pontos hatirvonalat hiiz a meghonosodott és meg nem ho-
nosodott idegen szék kozt. (Zolnai: I. m. 16—22. 1.)

A ,tudomdnyos és kézmivekbeli mesterszavak“-ra nézve Teleki nem
fogadja el D’Alembert és a Crusca mérséklé elvét. Inkabb Leibnitz felfo-
gdsit fogadja el s a »kevésbé esméretes mesterszavak koziil is az erede-
tieket, vagy az ollyan koltsonozotteket, mellyek nyelviink hangejtése szerént
elviltoztatiak« a szétir nagyobb megterhelése nélkiil batran f6lvehet6knek
tartja. Egyfel6l azért, mert »kiilonds« mestersz6tirak megjelenését egy-
hamar nem varhatjuk, mdsfel6l pedig, mert tigy sincsenek nagy szdmmal
az ily mesterszavak, (I. m. 17. 1.) Zolnai e pontban »a leheté legteljesebb
mértékben« valdé kiakndzdst tartja sziikségesnek, hivatkozva Teleki folfoga-
sdra s tekintettel ez anyagnak nagy fontossdgdra. (Zolnai: I. m. 11—13.L.)

A tulajdonnevek folvétele nem sziikséges. A tulajdon veézetéknevek,
amennyiben emlitésre mélték a »histériai szétaroknak tdrgyai.« A tulajdon
keresztnevek folvétele azonban egy toldalékban kivanatos volna, mér t. i.
,a' mennyibe eredeti magyarok* (Gejza, Béla), vagy »magyar formdba
ontettek« (Gyorgy, Laszl6), vagy »kozonségesen haszndltatnake<, »eggy kii-
16n6s toldalékban« »a legnevezetesebb kitsinyitéseket is emlitvén.« Egy
misik toldalékban a hazai helynevek s az oly kiilfoldi helynevek gytijtemé-
nyét is kivdnatosnak tartja, »>mellyeknek nyelviinkben kiilénds, eredeti nevok
vagyon.« (Teleki: I. m. 17—18. 1)

A tulajdonneveket Zolnai is altaldban kizdrandéknak tartja, kivéve »a
vildgos fogalomsz6kbol alkottakat« és a keresztneveket. (Zolnai: I. m.23—24.1))

Az ij szék kozil felveendGk azok, melyeket »klaszszisos« iréink
haszndltak, vagy a »tuddsoke« sziikségeseknek tartottak, természetesen to-
vabbi terjesztésitknek ajdnldsdval, vagy kdrhoztatdsdval. A t6bbi 1ij szék
koziil pedig csak azok, melyek helyesen vannak alkotva, vagy valésdgos
szitkséget pétolnak. (I. m. 19. 1)

Az _elavult és tijszok folvételérsl a kovetkezokép vélekedik. Vegyiik
fol azokat, amelyeket jeles iréink haszndltak és terjesztettek, amelyek nyel-
viink <«belsé torténeteire nézve nevezetesek €s eggyik vagy masik keletibe lévé
sz0 alkotdsinak megértésére nézve figyelmet érdemlenek vagy nyelviink
természetének kifejezésére szplgalhatnak.« (20. L)

1 Sz6tdrirds €s szbtdrirodalom NyK. 28 : 204. 1.
J*
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Teleki e sokszavii javaslata batran egyenlének mindsitheté a teljes-
ségnek azon elvével, melyet Zolnai mind a népnyelv, mind a régi nyelv
székincsének folvételére alkalmaz. (Zolnai: I. m. 6—9. 1)

Teleki a sz6tir anyagdhoz tartozéknak véli »a hajlitis és szdrmaz-
tatisbéli ragasztékokat« is, a nyelv »grammatikai alkotisinak megmagya-
rdzdsira, a’ szavak nemzésének dllapos kifejtésére.« (I. m. 20. L) Zolnai
minden képz6- és rag-elemet a torténeti nyelvtanba utal, csupan azon kép-
z6k és ragok targyaldsit engedi meg a szétirban, amelyeknek 6nall6 sz6-
bél valé szdrmazdsa akdr az illeté nyelv torténetébél, akir a rokon nyel-
vekb6l kimutathaté. (Zolnai: I. m. 27. 1)

Az igy Osszegyiijtott széanyagot legtermészetesebb tévek szerint (a
névszOkndl az alanyeset, az igé€knél a jelents jelen egyes harmadik személy), s
inkdbb betiirendben, mint etimoldgiai sorrendben felszamlalni. (I. m. 21, 23. 1)

Teleki ezenkiviil az egész gramatikit is el akarja osztani a sz6tdr-
ban a folveend6 gramatikai miiszék alatt. Kivdnja az egyes szavak kiilo-
nosebb gramatikai sajatsigainak meghatdrozasat. T. i. hogy az illet6 szé
mely beszédrész, a ragozdsban van-e rendhagyésiga és milyen az, mind
mondattani sajitsiga van (pl. aki személyre, amely dologra vonatkozik;
aztin: ¢ valamibdl, irtozik valamifol). El6adas kozben tekintetet kell vetni
a szavak ebbeli régiségeire is, mindeniitt példit mutatva a legcélszeriibb
helyesirasra. (I. m. 23, 24, 28, 29, 30. 1)

Egyszéval Teleki egy csapdsra, egy szétar szerkesztésével akarja meg-
oldani mindazon forrongé kérdéseket,” m"Tyeknek megolérﬁ"sé'ban vajudott
akkori egész nyelvtudoményunk »Eggy nagy hézagot> akar betdlteni ezzel
a szétarral ; oly hézagot, melynek betéltését »nyelviinket esmerd tudéssaink
mar régt6l fogva Shajtva varjik.« (I. m. 32. 1)

A szétari anyag feldolgozasardl, az egyes cimszékon kezdédé cikkek
megszerkesztésérél szintén sok helyest mond.

A cimszé jelentésének meghatirozdsira nem tartja elégségesnek a
mds nyelven val6é tolmacsoldst, hivatkozvan Leibnitz e mondatdra: »Nun
glaube ich zwar nicht, dass eine Sprache in der Welt sey, die anderer
Sprachen Worte jedesmahl mit gleichem Nachdruck und auch mit einem
Worte geben koénne.« (33. 1) Sziikségesnek tartja emelleit a cimszék defi-
niciéjat is. De utalva Adelungra, sziikségtelennek, s6t helytelennek itéli a
filozéfia szoros szabdsai alapjan szerkesztett definicit, sziikségtelennek
minden sz6 megmagyardzisat, szem el6tt tartva azt, hogy az ily szétirak-
ban a nyelvet ismer6 hazafiakhoz szélunk. Elégséges, ha az olvasét a je-
lentés egy »fdinabb« drnyalatara figyelmeztetjiik »eggy j6l eltaldlt vondsnak
kijelentése dltal.» (36. 1.)

Egy szénak tobb jelentése is van, melyek bizonyos térténetileg fej-
16dott viszonyban vannak egymadssal. E kiilonboz6 jelentéseket a szétir-
irénak mind fel kell sorolnia. Ezért Petz Gedeon Paullal azt kivdnja a
szGtarir6tol, hogy a szdk kiilonbozé jelentéseinek torténeti fejlédését meg-
dllapitsa. A kiindulé pontot az etimolégia mutatja meg s az iij jelentésig
dtmeneti fokokra taldlunk. (Petz G.: Szétdrirds és szétdrirodalom. NyK.
28:199—-216. 1.)

Teleki ugyanezt mondja, még a lélektani oknyomozas kividndsaban
is taldlkozvan Paullal, »Az olly szavaknidl — ugymond —, mellyeknek a’
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nyelvszokéds fobbféle értelmet adott, mindenek felett annak valdsdgos és
tulajdonképen vals értelmét kell meghatdrozni, koriilirni, mellyb6l annak
tobb kiillombo6z6 értelmeit ki lehet fejteni, az emberek iltal e’ részben ko-
vetni szokott torvényeket, elménknek az ilyenekben észrevehet6 munkil-
kodédsait szorcsan nyomozvan. A’ hol mindazéltal az érfelem viltoztatds
olly szdmos, a’ nyelviinkb6l kiveszett graditsokon ment keresztiil, hogy
azokat a legnagyobb ugridsok nélkiil nem pdétolhatjuk ki, . . . tanitsosabb
a’ sz6t kiillombozs értelme szerént egészszen kiildomboz6 szavaknak tekin-
teni és azoknak . . . kiilonGs tzikkelyeket szentelni.« (I. m. 36. 1.)

Kiilonosen éles megfigyelés kell a szinonimik jelentésének meg-
dllapitdsira. Az etimolégia segitségével ezek jelentésirnyalatait nem
igen tudjuk megillapitani, bir a nyelvszokds ez darnyalatok meglétét
bizonyitja. Ezen arnyalatok megdllapitisa fontos kotelessége a szétdrnak.
Erre nézve a filozdfiai definiciékndl sokkal jobb szolgilatot tesznek »a’
helyesen vilasztott példdk.« Kivdnatos, hogy e példik a jeles irékbél
legyenek vilogatva, mert ezdltal »nagyobb er6t«, mintegy »szentséget«
nyernek. (38. 1.)

»A’ szék jelentésének meghatirozasihoz tartozik annak emlitése is,
hogy az eggyes szavak kiilonésen az eldaddsnak mellyik nemében szoktak
haszndltatni, a’ mennyibe tudniillik a’ nyelvszokds e’ részben valameily
bizonyos torvényt allapitott vélna meg.« (38. 1)

Az etimolégidnak a szétirban val6 alkalmazasirdl szélva elészor is
»a’ vigyazatlan nyelvtudésokat« giinyolja. akik »a’ sz6 nemzésének magya-
razatjdban a’ legnagyobb képtelenségre vetemedtek.« Hivatkozik Adelungra,
ki sz6tardnak mdasodik kiaddsidban az etimolégiatl »sok részben« eldllott.
Pedig az etimoldgiat teljesen elhagyni hiba volna. A szavak »nemzésének«
vizsgélata vezet benniinket az azokkal val6 helyesebb élésre. E nélkiil az
1ij szavak alkotdsdra szabélyokat éllitani nem lehetne.

A tévedésre vezet6 hiszékenység és a gyiva kétkedés kozt e tekin-
tetben nehéz a kozéputat eltaldlni. Adelung »arany szabdsa« dlljon tehat
el6ttiink: »tudatlansigunknak megvalldsa sehol sem meg engedhet6bb,
sehol sem inkdbb kotelességiink, mint az etymol6gyidban.«

A >tudomdnyos szétr« képzetét fejtegetve Zolnai azt mondja, hogy
»a székincset . . . ugyanolyan tudomanyos, oknyomozé és torténeti alapon
kell a szétdrban tirgyalnunk, a minével a nyelvtan a nyelv rendszerét ma.
gyardzz.c (Zolnai: I. m. 28—29. 1)

D’Alembert-rel Teleki is azt kivdnja, hogy a szétir a nyelv torténe-
tének leirdsa legyen, még pedig oknyomozé leirdsa. A szétar szerkesztGinek
pedig ezt ajanlja figyelmokbe : ne felejtkezzenek meg arrdl, hogy 6k tor-
ténetirék. (Teleki: I, m. 11—12. 1)

A szétdrban megkivantaté rovidségrél és 16bb roviditésekrél szélvan
a palyakérdés masodik részére tér at: Mi moddon lehet eggy tokélletes
Magyar szétart legjobban €s legkénnyebben alkotni ?

Latva, hogy mily kiilonboz6 targyakat kell egy szétarba folvenni,
mily sok szempontot kell folytonosan szem el6tt tartani, barki is elismeri,
hogy egy tokéletes szétir szerkesztése id6t kivin. Mar pedig azon szétar-
nak, melynek 6 tervét megrajzolta »az emberek hatdrozottsiga szerinte
leheté legnagyobb tokéletességgel kell birnia, tobb évekre kell szélnia »€s
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a’ maradék iltal netalimtin kidolgozhato még fokéllztesebb szdldrra nézve:
talpkoviil kell szolgdlni.« (51. 1)

A szétar szerkesztGinek ki kell aknazniok mindazokat a szétiri mun-
kakat, melyeket ndlunk eddig irtak. Ha nyomtatisban nem jelentek meg,
hanem csak kéziratban lappanganak, szorgalmasan felkutatva szintén fel
kell haszndlnunk. Mint hasznos forrdsmiiveket, ki kell akndznunk jeles.
iréinkon kiviil legjobb gramatikusainkat is. Ossze kell gyiijteni nyelviinkbél
a rokonnyelvekkel kozos szavakat s az idegen nyelvekbdl kélesénzotteket is.

A szétar tokéletességét, de a készités gyorsasdgit is nagyban elé-
mozditand, ha a munkiban részt venne az egész nemzet tudomanyos ereje,
s6t részt venne abban minden €l6 hazdnkfia. Hisz a szétdrban szdmos oly
dolgok fordulnak els, melyek kiilonosebb képzettséget nem kivannak.
llyenek: »a’ kiilomboz6 vidéki szék és széllasok kézlése, a’ kdzmondasok,
példabeszédek felkeresése, a’ kiilomb6z6 kézmivekben elGfordulé mester-
szavak és kifejezések Oszszeszedegetése.« (59. 1) S'igy az az egész nemzet
miive 1évén, hozzd »minden hazafi nagyobb bizodalommal fog kétségeiben
jarulni.« (62. L)

Az a kozpont, melynek az igy Osszegyiilt anyaghalmazt rendeznie
kell, a szétar szerkesztG6iben van meg. Nekik kell végezniok a munkafel-
osztist a dolgozé tagok kozott. A bekiildott anyagot nekik kell elrendez-
ni6k, megbirdlniok, a hézagokat kipétolniok, s a sziikségtelent elhagyniok,
széval ,a' kiillomboz6 kezek dltal alkotott matéridlékbdl eggy eoész egy-
mdsba jfolyo épiiletet késziteni, melly tsak fokélletessége éltal arilja el azt,
hogy rajta olly sokan dolgoztak, hogy az eggy egész nemzet fdradozdsainak
gyiimoltse. (64. 1) Hogy az egész szétiron egységes elv vonuljon végig,
szitkséges, hogy a szerkeszt6k szdma kett6nél, vagy legfélebb haromndl
tobb ne legyen. A sz6tir végs6 tokéletességének megaddsa céljabol sziik-
ség volna egy feliigyeld bizottsdgra: is, mely a szerkeszt6ket igazgassa,
lelkesitse. (62—67. 1.)

Ez az a kép, melyet Teleki egy tokéletes magyar szétar tervéiil meg-
rajzolt. Ez a rajz készit6jének csak dicsGségét emeli az Gj Nagy Szétdr
tervrajzoléjinak megvilagitdsdban, ki a legiijabb szétdrirodalom tanulsgait
elvonva, a magyar nyelvtudomdny mai szinvonalardl tekintve is red vissza,
igen sok hasznaveheté vondst taldl abban, Ha van is benne nehdny ma
mir sziikségtelen, vagy inkdbb tirgytalannd lett kivinalom, az csak azt bi-
zonyitja, amit Teleki nem fejezeit ugyan ki, de a kivinalmak kijelentésével
csak megerdsitett: hogy az ily miivek nem csak nemzetek, hanem: korok
szerint is kiilonbo6z6k.

A szerkesztés médszerérSl sz6l6 tanulsdgos nézetei, az a kivdnalma, |
hogy a sz6tdrir6 pragmatikus torténetiré is legyen egyuttal, ki a véltozasok |
okait is fiirkéssze, mind-mind arra indit benniinket, hogy megirigyeljiik a
torténettudomanytél ezt a tiszteletremélté  tudést, hogy folszitsuk mint
nyelvésznek mér-mar elhamvahodé emlékét, kinek egész €letében legi6bb
élvezete volt az igazsdg kutatdsdval jar
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