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Vezetoi 0sszefoglalo

Tanulmanyunkban az energiapolitika néhany kornyezetvédelmi szempontbdl is fajsu-
lyos kérdését emeljik ki, és néhany javaslatot fogalmazunk meg. Nem torekszink tel-
jességre, azonban olyan terlletekre is fokuszalunk, amelyek sokszor tulmutatnak a -
szerintlink - tulsagosan szliken értelmezett energiapolitikan. A kévetkezd fobb témak-
kal foglalkozunk:

Nemzeti érdekiink az lenne, ha meg tudnank drizni a viszonylag alacsony egy fére
jutd energiafelhasznalast, javuld foglalkoztatas és a szocidlis kilonbségek egyidejl
csokkenése mellett. Enhez minden szektorban energiatakarékos strukturak kialaki-
tasat kellene elényben részesiteni, és ennek megfeleléen kellene a szabalyozaso-
kat illetve a kbzgazdasagi eszk6zoket meghatarozni.

Fontosnak tartunk szem el6tt tartani olyan strukturalis problémakat, amelyek
ugyan kivul esnek az energiastratégia hataskoérén, ugyanakkor behatdroljdk az
energiapolitika mozgasterét. A kdziizemi, a kozlekedési és a kereskedelmi infra-
struktura kialakitasanal, a telepilésfejlesztésnél példaul nem veszik megfelel6en fi-
gyelembe az energetikai szempontokat. Kényszerpalyak alakulnak ki, amelyek az
energiarendszer jatékterét, a szerkezeti atalakitasat is korlatozzak.

Az EU szakpolitikai anyagok tulsdgosan a termékekre, kevésbé a rendszerekre, il-
letve az Osszetett hatdsokra koncentralnak. Igaz ez az éplletek lGzemeltetésénél
és a kozlekedésnél egyarant. Problémasnak tartjuk az dgazati szemléletet.

Az ,energiaintenziv” gazdasagpolitika jegyében jelentds nyilt és rejtett tdmogatast
kapnak az alacsony hozzdadott érték(i, energiaigényes termékeket el6allitd beru-
hazasok. Elégtelen a hangsuly a zold allamhaztartasi reformon, nem hasznaljuk az
ebben rejlé lehetéségeket. Ki kellene mondani, hogy a fosszilis energiahordozok al-
lami tamogatasanak kora lejart.

Erdemes lenne kidolgozni egy poszt-novekedés forgatokdnyvet, egy megvaltozott
életmod paramétereivel, illetve egy ,,Z6ld energia 2050” forgatdkodnyvet.

A Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Terv esetében nincs visszacsatolds ar-
rol, hogy a kitizott célok elérését mely eddigi intézkedések szolgaltdk és melyek
bizonyultak hatdstalannak. A bizonytalansagok miatt hangsulyozzuk a rugalmas
tervezés sziikségességét. )

Nagy az informacids asszimetria az energetika teriletén is. Altaldnos probléma a
beruhazasok gyenge (miszaki) el6készitése. Megfeleléen kellene finanszirozni a
koltség-haszon elemzéseket, alternativak kidolgozasat, az utdlagos visszacsatola-
sokat. A szak- és fels6foku képzésre, az 6nkormanyzatok, |étesitmények megfeleld
szakemberellatasara valamint a lakossag tajékoztatasara ki kellene dolgozni egy
2020-ig érvényes stratégiat.

Gyakorlatilag alig van ismeretlink a hazai épiletallomanyrél. Hidnyos az épuletfel-
Ujitdsok nyomonkovetése. Az egyes éplletcsoportokra kilén programot, akciéter-
vet kellene kidolgozni (k6zéplletek, miemlékek, népi épitészet). Meggondolandd
lenne a tarsashazak és intézmények kezelési rendszerének Ujragondoldsa a mint-
egy hatvan éve éplletkarbantartasi lemaradasok hatékonyabb pétlasara.

Tulzottak a varakozasok egyes megujuldk kapacitasaval kapcsolatban. Az egymassal
versengl felhasznaldsi modok Osszességlikben meghaladjdk a hazai - Késziteni
kellene egy ,B” tervet az agrolizemanyagokra, arra az esetre, ha az EU - a kevéssé
optimista kornyezeti hozadékok elfogaddsa nyoman - visszavesz a célkit(izésekbdl.



Bevezetés

A tanulmany atmeneti id6szakban készUllt, amikor még nem zarultak le az energiaval
kapcsolatos szakpolitikai vitdak Magyarorszagon.

2011 els6 félévében szinte soha nem latott pezsgés volt tapasztalhato itthon az ener-
giapolitika teriletén. Februar és junius kozott Budapesten minden héten legalabb egy
rangosabb, energiaval foglalkozé férum, konferencia, vagy mdhelyvita kerilt meg-
szervezésre. Ezekkel parhuzamosan fontos dokumentumokat készitenek el6, amelyek
kozll a nemzeti energiastratégiat és az energiahatékonysagi illetve a megujuld ener-
giahordoz6 cselekvési tervet mindenképpen ki kell emelni. Ugyanakkor tovabbra is hi-
anyzik az egységes, megbizhaté adatgylijtés és ebbdl kdvetkezden a tervezett intéz-
kedések kovetése sincs megoldva. Az operativ gondolkodas, a hatarid6ék, a felel6sség,
a nyomonkovethet6ség a készlild stratégiai dokumentumainkban, cselekvési terveink-
ben sokszor csak halvanyan jelenik meg.

Hazank energetikai adottsagai kedvezé6tlenebbek az EU atlaganal. Foldgaz- és kdolaj
szlkségletinket 80 illetve 90 szazalékban importbdl fedezziik. A paksi atomerém(i
aramszikségletink kdzel 40 szazalékat termeli. A kozvélemény kevésbé ellenzi a nuk-
ledris erém( jelenlétét tobb eurdpai orszag lakossagaval dsszehasonlitva. El6fordulhat
azonban, hogy a fukushimai atomerdmd katasztréfaja, valamint az épulé Uj erdmivek
jelentOs koltségtullépései atértékelik a prioritdsokat az energetikdban. Az EU kdz0s
energiapolitikdjaval 6sszhangban a hazai energiapolitika a regionalis egytttmkodések
irdnyaba kivan tovabbfejlodni. A gaztarold kapacitasok mellett az importbeszerzések
épitését tervezi. Slrgetd az elmult évtizedekben lelassult erdmdfejlesztés folytatasa
is, mivel a sok az alacsony hatasfoku, elavul erdmdviink. Meggy6z6désiink, hogy ha-
zank szamara a legkézenfekvOobb az energiahatékonysag ndvelése, minden terlileten
az energia megtakaritasara torekvés lenne.

Tanulmanyunkban a hazai energiapolitika néhany koérnyezetvédelmi szempontbdl is
fajsulyos kérdését emelnénk ki, és néhany javaslatot fogalmazunk meg. Rovid tanul-
manyunk nem torekszik teljességre. Azonban olyan terlletekre is fokuszalunk, ame-
lyek sokszor tulmutatnak a szerintlink tulsagosan szliken értelmezett energetika teri-
letén, és ezért tulajdonképpen a ,senki foldjére” esnek, gyakorlatilag semelyik szak-
politika nem érzi magaénak. Egy fenntarthato fejlédési stratégia kezelhetné ezeket a
kérdéseket, azonban ennek elfogadasa még varat magara. Ugy gondoljuk, hogy ez a
strukturdjaban elismerten nem egyenszilardsagu anyag is hasznos lehet egy fenntart-
haté energetikai szerkezet megvaldsitasahoz.

A tanulmany els6é részében az EU-s fejleményeket értékeljik, mig a masodik rész a
készll6 Nemzeti Energia Stratégidhoz igyekszik gondolatokat megfogalmazni. A har-
madik részében a Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Tervre fokuszalunk, lévén
ez az egyik legfontosabb aktudlis dokumentum az energiatakarékossag szempontja-
bdl. Hasonldan az eddigiekhez, itt is kérvonalazzuk, hogy szerintiink mi az, ami kima-
radt, megfogalmazzuk javaslatainkat.



I. Az energia megtakaritas kilatasai az Eurépai Unidéban

I.1. Politikai helyzetkép

A kozelmult energiapolitikai fejleményeit attekintve az Eurdpai Unidban a kép nem
egyértelm{. Bar 2010-ben nagy lendiletet vettek az energetikai elképzelések az EU-
ban, mégis keves valdodi eldrelépés sziletett. Két fontos dokumentum, az Energiahaté-
konysagi Terv (Energy Efficiency Plan, EEP') illetve az ,Eurdpai Bizottsag Utiterve egy
Alacsony Széndioxid Kibocsatdsi Gazdasaghoz” 2 koOzzétételére kerllt sor 2011
marciusaban. Ez utdbbi értelmében 2020-ig a 20%-0s energiamegtakaritas elérése
fontos ahhoz, hogy 2050-re legalabb 80%-kal csokkenthet6 legyen az (veghazhatast
okozd gazok kibocsatasa. A jelenlegi progndzisok szerint a 2020-ra kitlzott energia-
megtakaritasi célnak csak a felét tudja az EU teljesiteni, aminek oka szakpolitikai szin-
ten az elégtelen szabalyozas, a szegényes végrehajtas, a nyomonkovetés és a szank-
ciok hianya. Ritkan esik sz6 a kormanyok politikajat nagyban befolyasolé gazdasagi
erdviszonyokrol, valamint az adok és tdmogatasok jelenlegi rendszerérdl, amelyek az
energiamegtakaritas ellen hatnak®. Nem kis részben a gazdasagi valsag hatasara, az
»~Energia Stratégia 2020” mar az energiahatékonysagot jelélte meg a legfontosabb ég-
hajlatvédelmi és energetikai célnak, de megoldasokra nem tett javaslatot, és nem tet-
te kotelezdvé a 2020-as energiahatékonysagi célt. A jelenlegi el6rejelzések alapjan az
energiahatékonysagi célok nem fognak teljestilni*. Az EEP hatdsvizsgalata 9%-ot prog-
nosztizal 2020-ra a 20% energiafelhasznalas csokkentése helyett®. Az EU a kovetkez6
években még kivar és figyeli, hogy a tagallamok altal meghozott intézkedések elegen-
déek lesznek-e a 20%-o0s csOkkentés eléréséhez. Jellemzd a politikai akarat
gyengeségére, hogy fél éve még 2013-ig tartott volna a tirelmi id6, ezt azonban ma-
jusban 2014-ig kitoltak®.

Az Eurdpai Bizottsag vezetol tisztviseldi megnyilatkozasaikban legtobbszor tamogatjak
a szigoru energiamegtakaritasi intézkedéseket. 2011 januarjdban maga a bizottsagi
elndk, Barroso emelte ki az elmaradast a 20%-0s energiamegtakaritasi cél elérésétdl,
ugyanezt gyakran hallhattuk az energiaiigyi fébiztos, Oettinger beszédében is. Ugyan-
akkor a fObiztos allaspontja nem egyértelm(; ,ipartalanitastdl” (de-industrialisation)
fél abban az esetben, ha az EU tulzottan nagy éghajlatvédelmi feladatokat vallalna
magara a versenytarsak hasonl6 elkotelezettsége nélkil’. Az energiamegtakaritas
nagy hangsulyt kap az ,Utiterv egy Versenyképes Alacsony Szén-dioxid Kibocsatasu
Gazdasaghoz 2050-ig” cim{ anyagban is. Azonban, a f6 dontéshozéi testilet, az Euro-
pa Tanacs tovabbra is nagyon konzervativ szemléleti® az energia hatékonysag és
megtakaritas terén, legféképpen a kotelezd célok tekintetében. A tagallamok ellenalla-
sa az orszagokra leosztott kotelezd célértékekkel szemben, ugy tlinik, mélyen gyodke-

' COM(2011) 109/4: ,European Commission Energy Efficiency Plan”, 2011. marcius

2COM (2011) 112/4: Bizottsagi kdzzététel: ,A Roadmap for Moving to a Low Carbon Economy”, 2011.
marcius

? Sokatmondo, hogy az EEEF 2011. julius 1-én megnyitott 265 millié eurds energiatakarékossagi kerete
kevesebb, mint nemrég egy szlovak szénerémd létesitéséhez nydjtott EIB hitel. http://www.eib.org/abo-
ut/press/2011/2011-098-european-energy-efficiency-fund-eeef-launched.htm?lang=en

4 ,Energy Savings 2020"”, Ecofys/Fraunhofer, 2010. szeptember

>SEC (2011) 277: ,Commission Impact Assessment of the EEP”, 2011. marcius

¢ http://www.levego.hu/hirek/2011/03/energiacsucs_patopalok_az_eu_ban

7 http://www.eceee.org/news/news_2011/2011-07-06b/

8 http://www.levego.hu/hirek/2011/02/ingunket_gatyankat_az_energiara
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rezik. Egyfeldl félnek az esetleges korlatozasoktol, masfel6l nem hajlanddak felelGssé-
get vallalni egy olyan célszamért, ahol nem vilagos, hogyan kellene azt elérni. Kérdé-
ses még a tagallamok kodzotti kotelezettség felosztds mddszertana, és nincsenek egy-
séges mérési modszerek sem. Néhany tagallam esetében komolyan aggdédnak a kiesO
energiaértékesitéssel dsszefliggd addbevételek csokkenésétol is.

Kulonosen, de nem kizardlag Kozép- és Kelet-Eurdpaban a sziikséges infrastruktura
fejlesztések finanszirozasa is fontos és tisztazatlan kérdés. Tobb orszag az EU kéltség-
vetési forrasok felhasznalasat elengedhetetlennek tartja, mig néhany nagy régi tagal-
lam nem ezen a véleményen van.

Az Eurdpai Parlamentnek (EP) tars-jogalkotéként formalis szerepe van az Uj szabalyo-
zas kidolgozasaban. (Emlékeztetlink arra, hogy 2010. decemberében az EP megsza-
vazta a jogilag kotelezd 20 szazalékos célértéket®.) Elvileg az EP befolyasolhatja a Ta-
nacs dontéseit, és ki is kell hasznalni ezt, de a gyakorlatban a Tanacs hatarozatai'® az
igazan mérvaddak. A meggy6zéshez hangsulyozott fontos érvek - az energiabiztonsag
és a munkahelyteremtés - azonban mindeddig gyengének bizonyultak.

Sajnos a politikai realitas azt sugallja, hogy jelen pillanatban nem érett a helyzet kote-
lez6 célérték meghatarozasara. Ez egyben gatolja azt is, hogy egyes orszagok 6nszan-
tukbol tlzzenek ki ambiciézusabb megtakaritasi célokat. Er6sen él a tévhit, hogy az
energiamegtakaritas fékezi a gazdasagot, és a szlikséges raforditasok rontjak a ver-
senyképességet. Holott Dania, vagy Németorszag példaja éppen az ellenkezdjét bizo-
nyitja. A németek koérnyezetvédelmi és energetikai csucstechnoldgiak folyamatos fej-
lesztésével és kilféldi értékesitésével kivanjak a gazdasagukat erésiteni.

Ugy tlnik az EU-ban jelenleg nincs valddi elkotelezettség a klimavédelem irdnt, az erds
ipari lobbik és eltér6 nemzeti érdekek felllirjak a kornyezetvédelmi szandékokat.
Nemcsak az energiamegtakaritasi célérték (20%) kotelez6vé tételéhez, de az liveg-
hazhatasu gazok (ihg) nagyobb cstkkentéséhez sincs meg a megfelel6 politikai erd. A
3x20% nem kovetkezik egymasbdl: 20% energiamegtakaritds esetén automatikusan
csokkenne a kibocsatas 25 szazalékkal az 1990-es szinthez képest!!. Ugyanakkor a
klimavédelmi biztos, Connie Hedegaard szerint a 30 szazalékos (hg csdokkentés sem
jelentene akkora tobbletkdltségeket az EU-ban, mint azt korabban kalkulaltak.> A 2011.
julius 5-i eurdpai parlamenti szavazas azonban jol mutatta, hogyan lehetetleniinek el a
komolyabb éghajlatvédelmi szandékok'. A fejlett, nagy energiafogyasztasu régi
tagallamok érdeke az, hogy a csokkentésik teljesitésébe az orszagon kiviili, elsésorban a
harmadik vildgban végzett beruhazasok illetve kvotavasarlasok (CDM) is beszamithatok
legyenek. A csak belfoldi és a kotottségek nélkili csokkentés koltsége példaul
Hollandidban akar egy nagysagrendben is kiilonbdzhet a GDP szazalékaban mérve.

° http://www.levego.hu/hirek/2010/12/dontott_az_europai_parlament_a_20_szazalek_energiamegtakari-
tasrol

1 http://www.levego.hu/hirek/2011/02/kimarad_az_energiahatekonysag_a_mai_csucstalalkozon

' http://www.euractiv.com/en/climate-environment/eu-low-carbon-roadmap-aims-25-cuts-2020-
news-502197

12 http://www.euractiv.com/en/sustainability/30-emission-reduction-cost-macroeconomic-effects-post-
kyoto-climate-policy-2020/article-139559

13 ElGzetes informacidk szerint a tébbség tdmogatta, hogy a 20% uhg megtakaritasi célt emeljék 30%-ra,
mert a 2050-es 80-95%-0s globalis kibocsatas-csokkentés teljesitésének igy néne az esélye. Id6k6zben
azonban az el6terjesztés annyira felhigult, részben a nagy nehézipari érdekcsoportok (acélgyartas stb.),
részben az elndkséget is frissen betdltd lengyelek egységes elutasitd alldaspontja miatt, hogy végul
347/258 aranyban, 63 tartézkodassal elvetették az inditvanyt. Ebben végkifejletben természetesen sze-
repet jatszott a nemzeti érdekek rendkivil nagy kilonb6zésége is.

6



I.2. Kritikai megjegyzések az EU szakpolitikakhoz és iranyelvekhez

Az EU jogszabadlyok kdzvetlenlil szabalyozzak az éplletek, a kozlekedés, a készilékek
és a gepkocsik energiahatékonysagat. Ezek Osszesen az europai energiafelhasznalas
90 szazalékat érintik. Eplletek esetében (Energy Performance of Buildings Directive)
az EU eldirja az energia fogyasztasra vonatkozd kovetelményeket és tanusitvanyokat,
és kijeldli a célt a majdnem zérd kibocsatasu hazak iranyaba. A készlilékek, berende-
zések esetében a gyartasra is el6ir szempontokat (Eco-design), és a vasarldkat tajé-
koztatdssal tereli a hatékonyabb termékek irdnyaba (Energy Labelling Directives).
Ezek az iranyelvek keret jellegliek. A pontos célszamokat, hatariddket, ellenGrzési
rendszereket, az eltérd éghajlati, technikai és egyéb sajatossagokra tekintettel, nem-
zeti hataskdrbe utalja.

A kozlekedési agazatban a gépkocsikra vonatkozé szén-dioxid kibocsatast szabalyozz-
ak és bevezetik a gumiabroncsok cimkézését. Szélesebb kdrben az ,Energia Szolgalta-
tas Iranyelve” (Energy Services Directive) gondoskodik a nemzeti megtakaritasi célok-
rol és akcié tervekrél. Az energia elGallitas és termelés hatasfokanak novelése a kibo-
csatasi jog kereskedelmi rendszer és egyes iranyelvek (Emissions Trading Scheme,
Directive on Renewable Energy Sources, Directive on Industrial Emissions) altal koz-
vetetten érvényesdl.

Az energiamegtakaritast illetve az energiahatékonysagot valamilyen formaban érintd
EU iranyelvekkel kapcsolatban a tovabbiakban megfogalmazunk néhany kritikai észre-
vételt:

1) A szakpolitikat és szabdlyozast el6készit6 Eurdpai Bizottsag tulzottan koncentral a
termékekre, kevésbé a rendszerekre, illetve az 6sszetett hatasokra.

 Epiiletek Gizemeltetése: Az épliletek lizemelésével kapcsolatos energiafog-
yasztas figg az épllet mlszaki tulajdonsagaitdl, a hasznalat maédjatdl - a
mUszaki kultaratdl, az épllet kornyezetétdl és a mikddésével kapcsolatos
kozmlvekt6l egyarant. Az épliletekre — a szerkezetre és a gépészeti rend-
szerre — szigoru kdvetelményeket ir el6 az EU iranyelv, de ez sajnos féképp
az Uj éplletekre és kozintézményekre vonatkozik. Helyesnek tartjuk, hogy az
egyes tagorszagokra bizza a részletek kidolgozasat, hiszen a klimatikus té-
nyezOk, az épulletadllomany Osszetétele nagyon eltér6. Ez &altal azonban az
iranyelv egyes pontjainal lehet6éség van a bevezetés késleltetésére, illetve
arra, hogy ne hatdrozzanak meg konkrét célértékeket. Az éplletek mindsité-
sénél nem veszik figyelembe a kodrnyezet hatasait (zoldterilet, burkolat,
domborzat, telepilésszerkezet stb.). Nincs utalds a kézmd-infrastruktirak
energiahasznalatara és altaldban a teleplilési energetikai kdvetelményekre.
Rabizzak a tagorszagokra, hogy ezen kérdésekkel foglalkoznak-e vagy sem,
noha ezeken a terileteken jellemz8en nagy a megtakaritasi lehet0ség.

+ Kozlekedés'*: A gépkocsik kibocsatasara az EU el6ir normakat, de nem
szankcionalja megfeleléen a nem-teljesitést. Az (izemanyag egy részét (je-
lenleg 10 szazalékat) alternativ illetve megujuld forrasokbdl kivanja biztosita-
ni. Sajnalatos, hogy ez agro-izemanyagbdl is teljesithetd, noha mara egyér-
telm(vé valt, hogy az els6generacidés agro-lizemanyagok karosak is lehetnek

% http://www.levego.hu/hirek/2011/04/batortalan_az_uj_unios_kozlekedespolitika

7



mind tarsadalmi, mind koérnyezeti szempontbdl. Ezzel szemben nincsenek
célértékek, eldirdasok a tomegkozlekedés aranyanak novelésére illetve a szal-
litdsok, kiloéndsen a kozuti szallitds aranyanak csokkentésére.
2) A szokasos Uzletmenet (Business as Usual) dominancidja, és az elégtelen pénzigyi
Osztonzés:
Az Unidnak nincs kozds addérendszere. A legtdbb tagallamban nagyok az éld munkara
rakéddé adéterhek, ugyanakkor jellemzden alacsonyak a kornyezet terhelését, a ter-
mészeti erdforrasokat pazarld, az emberek egészségét veszélyeztet6 tevékenységek
»Szankcidi”. Kiléndsen igy van ez az (j tagallamokban. Emellett a kdzds piac kap ab-
szolut prioritast, az aruk, a vallalkozasok és a téke szabad mozgasa, vagyis egy olyan
kvazi verseny, ami torténelmi és egyéb okokbdl eleve torzitott. A helyi érdek, a mun-
kahelyteremtés, a szolidaritas szempontjai ezekkel szemben nehezen érvényesithetok.
A tékeerds tarsasagok, a gazdagabb régi tagallamok er6folénye az éghajlatvédelmi és
egyéb fenntarthatdsagi célok ellenében is jellemzden érvényesiil.
Fontos megemliteni még, hogy 2030-ig — az energiafelhasznalas tényleges szerkeze-
tét, illetve mértékét dontéen a szabdlyozasi rendszer, a tamogatasok mértéke, a poli-
tikai célok hatarozzdk meg és csak kisebb részben a fosszilis energiahordozdk rendel-
kezésre allasa (kimerilése) és ara.

+ Termékek, berendezések: A berendezések cimkézése (Ecolabel) kompro-
misszum a gyartok és az energiamegtakaritasi cél kozott. A hosszu tirelmi
idok, a kevésbé hatékony termékek piacon maradasa elsdsorban a gyartok és
kereskeddk érdeke. Az alacsony jovedelmek miatt a hazai fogyasztok szama-
ra sokszor hiaba tériilne meg értelmes id0 alatt a hatékonyabb termék, ha hi-
anyzik az ehhez sziikséges indulé téke, és a hitel viszonylag draga. Nem tilt-
jak ki EU szinten a piacrél az elavult, energiafalé berendezéseket. Nincs kote-
lez6 életciklus-elemzés, nincs elb6irds a csomagolasra, a szallitasi tavolsagok
minimalizalasara, amely azt eredményezi, hogy a szabad piac elve és a kul-
foldi befektetéknek nyujtott garancidk ma még el6bbre valdok a szocidlis illet-
ve éghajlatvédelmi szempontoknal. J6 lenne legalabb azt elérni, hogy a leg-
gyengébben teljesitd termékek ne kerilhessenek forgalomba.

« Agazati szemlélet: A térségfejlesztésnél, az infrastruktlra-fejlesztéseknél,
az iparpolitikdban nem szerepel elég hangsulyosan az energetikai szempont.
Altalaban is jellemzd a kdérnyezeti szempontok agazati integracidjanak elégte-
lensége.

A pillanatnyi munkahelyteremtésb6l adodo kényszer jellemzbéen nem veszi fi-
gyelembe a gazdasdagi szerkezet atalakitdsanak sziikségességét. Igy ma is je-
lent6s beruhazasi tdmogatast kapnak a kisebb hozzaadott értékd, energiaigé-
nyes termékeket eldallitd tevékenységek (példaul cementgyadr, gumiabroncs
gyar, épitéanyag gyartas).

Annak ellenére, hogy az EU 6sszes (iveghazhatasu-gaz kibocsatasanak egyti-
zedéért a mezO6gazdasag a felelds, az EU agrarpolitikdja nem tartalmaz vila-
gos stratégiat az éghajlatvédelemre, és az éghajlatvaltozashoz vald alkal-
mazkodasra.



I1I. Energiapolitikai alapelvek: kiegészitések a késziilo Nem-
zeti Energia Stratégiahoz

2011. majus végére elkészlilt a Nemzeti Energiastratégia vitaanyaga a stratégiai kor-
nyezeti és gazdasagi hatasvizsgalatokkal egyiitt, és a stratégia varhatéan 2011 6szén
kertl a Parlament elé. A végleges dokumentum fontos allomasa lesz a régéta csak tol-
dozgatott hazai energiapolitikdnak. A stratégia harom alappilléren all:

+ ellatasbiztonsag;

« versenyképesség;

- fenntarthatdsag.

Ezen pillérek mindenképpen fontos elemei a hazai energiapolitikdanak. A stratégia
megfelel6 mélységben targyalja ezeket. Bar a részletekkel tobb ponton vitatkoznank,
azonban jelen tanulmany keretei ezt nem teszik lehetévé'>. Ezek kifejtése helyett né-
hany olyan gondolatot vetnénk inkabb fel, amely véleménylink szerint fontosak az
energiapolitikai alapelvek lefektetéséhez, ugyanakkor a stratégia ezekkel nem foglal-
kozik kell6 mértékben.

Mielott ezekbe belekezdenénk néhany alapelvre, stratégiai célra szeretnénk
raerdsiteni:

« Udvozoljik a stratégidban hangsulyosan megjelené regionalitds gondolatat (pél-
daul tarold, szabalyoz6 kapacitasok kialakitasa a szomszédos orszagokkal kozo6-
sen).

« Ugyancsak prioritast kap a decentralizalas, els6sorban a megujuld energidk ter-
melésében és felhasznalasaban.

« Az utébbi évek tendencidjanak megfeleléen egyre hangsulyosabban jelenik meg
a hazai energiapolitikdban a primerenergia felhasznalas csokkentésének sziiksé-
gessége.

I1.1. Az ,energiaintenziv” gazdasagpolitika veszélyei

Magyarorszag energiahordozdékban szegény orszdg. Nem lehetliink versenyképesek
energiaigényes gazdasagi szerkezettel. Az elmult évtizedekben sikerilt szétvalasztani
a GDP és az energiafelhasznalas novekedését, azonban a folytatds mar nehezebb lesz.
Egy nagy szerkezetvaltds a rendszervaltas utan lezajlott, és ma a tovabbi szerkezet-
valtasra kevesebb figyelem jut. Kedvezd hogy tdobbé-kevésbé piaci arak alakultak ki,
azonban ma is sok a nyilt és rejtett tamogatds, ami hamis jelzéseket kiild a piacnak.
Sulyos probléma, hogy kevés a technoldgiai innovacio és a mliszaki képzés tarsadalmi
megbecsiilése alacsony.

Olyan gazdasagpolitikat kell szerintlink folytatni, amely 6sztén6z a nagyobb hozza-
adott érték( termelésre, a folyamatos innovaciéra, és mindezt energiahatékonyan va-
|6sitja meg. Bizonyos energiaintenziv tevékenységeket kozéptavon le kell épiteni, és

15 Cimszavakban szeretnénk utalni a fogalomhasznalatban tapasztalhato felliletességekre. Az energiata-
karékossag és energiahatékonysag nem ugyanaz (el6bbi akar nem hasznalja fel az energiat, utdbbi
~Csak” hatékonyabban hasznositja ugyanazt az energiat). Karbon helyett szén-dioxid (nem a szénnel, ha-
nem a szén-dioxiddal, mint Gveghazhatasu gazzal van gond). Biolizemanyag helyett agrotizemanyag
(nem a vegyszermentes termelésen van a hangsuly, ami miatt bio a bio). Tudatformalas helyett szemlé-
letformaldas, hiszen a hozzaallas, attitlid megvaltoztatasa a cél.
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ezt a szempontot figyelembe kell venni a kilfoldi téke beruhazasainak batoritasanal is.
Reményeink szerint az energia araba egyre inkabb be fognak épllni a klils6 koltségek.
Ma még jelentOs nyilt és rejtett tamogatast kapnak a kilféldi téke befektetések ala-
csony hozzaadott érték(i, energiaigényes termékek esetén is (pl. gumiabroncsgyartas
Dunaujvarosban, cementgyar Kiralyegyhazan).

Minden nyilt vagy rejtett tdmogatast, adémértéket (pl. alacsony féldvédelmi jarulék,
alacsony banyajaradék) meg kell vizsgalni abbdl a szempontbdl is, hogy az takarékos-
sagra, nagyobb hozzdadott értékli, energiahatékony beruhazasokra és innovacidra
0szténbzzon.

A gazdasag strukturdlis problémai ugyan kivil esnek az energiastratégia hataskorén,
ugyanakkor behataroljak az energiapolitika mozgasterét. A magyar gazdasag egység-
nyi GDP eldallitdsahoz vasarlder6 paritdason szamolva viszonylag sok energiat igényel.
Ez részben az energiaigényes termelési és szolgaltatasi dgak sulyabdl, az alacsony
hozzaadott értékl termelésbdl és - kiilondsen a kkv-k és egyes infrastruktira haldza-
tok, kozszolgaltatdsok esetében - az alacsonyabb hatékonysagbdl ered. Emiatt ener-
giafelhasznalasi szempontbdl kilondésen nem mindegy, milyen gazdasagpolitikat cél-
zunk meg.

Erdemes attekinteni, miképpen csékkenhet az energiafelhasznalas:

« Az energiafelhasznalas csékken a gazdasag aktivitdsanak csokkentésével. Erre
példa a mostani gazdasagi valsag.

« Az add- és tamogatasi rendszer atalakitasa, az energia nyilt és rejtett tdmogat-
asa helyett az élémunkat illetve az innovaciot tamogatd gazdasagi kdérnyezet
kulcskérdés az energiafelhasznalds csokkentése szempontjabdl.

« A hatékonysag novelése cstkkentheti az energiafelhasznalast, még akkor is, ha
a hatékonysagbdl ered6 megtakaritdsok egy része elveszhet a fogyasztas illetve
a termelés novekedése miatt (rebound effect). A hatékonysag javulhat techno-
|6giavaltassal, innovacidval, a termékek hatasfokanak novelésével.

« Ritkabban esik szé a kilonféle termelési, logisztikai és egyéb struktirak ener-
giatudatos atalakitasrél. Ennek az oka az, hogy a szektorokon atnyuld valtoztat-
asokhoz sokkal erdsebb politikai akarat kell.

« A beavatkozasok kozll az egyik leghatékonyabb az informaciodeficit felszamol-
asa, a felhasznaldi szokasok megvaltoztatdsa, a kornyezettudatossagra neve-
Iés, illetve az orszag mUszaki kulturajanak altalanos javitasa.

Németorszag és Dania gazdasagi sikerei jol példazzak, hogy a szabalyozas mellett az
allam legfontosabb feladata a gazdasag terén a kutatds és fejlesztés, valamint az in-
novacié kozvetlen és kozvetett eszkozokkel torténd, lankadatlan elésegitése.

I1.1.1. Gazdasagi 0sztoénzOk és a zold allamhaztartasi reform

Az arpolitika az egyik legfébb meghatarozdja a hosszutavu energiafelhasznalasnak.
Valds energiadrakat, amelyek a fenntarthatd fejlédést szolgaljak, csak egy atfogd al-
lamhaztartasi reform keretében lehet kialakitani. Maskilénben a mostanaban az infla-
cio felett emelkedd energiadarak novekvo szocialis fesziltségeket, energiaszegénysé-
get, minGségromlast, piaci torzuldsokat okoznak. A foglalkoztatashoz kapcsolddd addk
helyett a tagallamoknak a ,z6ld” ad6- és tdmogatasi rendszer kialakitasa jegyében in-
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kabb a nem hatékony energiafelhasznalasu és kornyezeti terheket okozd tevékenysé-
gek megaddztatasa felé kell elmozdulniuk.

Az energia-szektor a vildgon mindenitt a legjobban tdamogatott terliletek kozé tarto-
zik. A fejlett orszagok gazdasaga illetve maga a fogyasztdéi tarsadalom az olcsd
energiara épult fel. Szadmos szakért6!® véleménye szerint az energiaszektorban ma
tobbféle nyilt és rejtett tdmogatas van, amelyek terhelik a kéltségvetést, és megaka-
dalyozzadk az éghajlatvédelmi és egyéb energiapolitikai célok érvényesiilését. Emellett
versenytorzitd valamint innovacié ellenes hatasuak is.

Az egyes energiahordozdk hazai arai az EU atlagnak tébbnyire megfelelnek, vagy ese-
tenként - f6leg az elektromos aramnal - kissé magasabbak, ugyanakkor a hazai ener-
giaaddk alacsonyabbak, és az inputok koltségei (kitermelés, fold, munkaerd) is ala-
csonyabbak. Ebbdl kévetkez6en az EU atlagnal alacsonyabb jovedelm( hazai haztarta-
sokat jelentésen megterhelik az energiaszamlak, ugyanakkor magasabb az energia-
szektorban a gazdasagi haszon illetve az implicit tdmogatas mértéke is.

Javasoljuk az energiatdmogatasok és addk atvilagitasat, és az energiastratégia céljai
alapjan a jelenlegi energiadrak és tamogatasok teljes felllvizsgalatat.

Evtizedek 6ta visszakdszond kérdés a fosszilis energiahordozdk tdmogatésa. Vélemé-
nylnk szerint ki kellene mondani, hogy a fosszilis energiahordozdk allami tdmogatasa-
nak kora lejart. Ez az EU szinte minden vonatkozd anyagaban hangsulyosan szerepel.
(Karos  energiatdamogatasok leépitése, fosszilis  energiahordozok  fokozott
megadoztatasanak sziikségessége.) Az IEA WEO 2010 forgatdokdnyvei azzal szamol-
nak, hogy 2020-ra megszlinnek ezek a tdmogatdsok (az OECD-ben ill. az egész vila-
gon).

Fontosnak tartjuk leszogezni, hogy szocidlis indokokkal ne lehessen az energiaarakat
eltorzitani. Nyilvanvald ugyanis, hogy ezzel a magasabb jovedelm( rétegek nagyobb
fogyasztasat tamogatjak, ami minden szempontbdl ésszer(itlen. A tamogatasok leépi-
tését azonban kdzép- és hosszutavd, a teljes energiapalettat atfogd strukturdlis atala-
kitasi stratégia keretében szabad csak elvégezni.

Egyre nagyobb koltségvetési terhet jelent a megujuldk és innovativ technoldgidk ta-
mogatasa. A nem fosszilis energiahordozdk, vagyis a megujuldk tamogatasat sem
tartjuk célszerilinek, legfeljebb atmeneti jelleggel, amikor a tdmogatassal a meglevo
versenytorzitd hatdsok valamint a tulzott (innovacids) kockazatok ellensulyozasa tor-
ténik.

Hosszabb tavon az energidk valds ardnak megfizettetésével, az externalidk internaliz-
alasaval lehet az energiapolitikai szempontbdl kedvez6bb felhasznalasra 6sztonozni.

I1.1.2. Az energiatermel6 kapacitasok finanszirozhatdésagat nagyban befolyasolja a va-
lasztott beruhazasok rugalmassaga

A késziilo stratégiabdl hidnyoznak a kilénféle infrastruktira beruhazasok kéltségvonz-
atai. Emellett egyéb szempontok hatdsait is vizsgalni kellene a targyilagos dontés ér-
dekében. Példaul a finanszirozasi konstrukcidkat. Véleményink szerint teret és garan-
ciat kellene adni a hazai kisbefektetdknek is, illetve novelni kellene a kozosségi (pl.

16 Kiss K. szerk. ,Tiltand6 tdmogatasok” L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2006.
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szOvetkezeti) tulajdonu létesitményeket, elsGsorban a vidéki teriileteken, a megujulok
alkalmazasanal.

Felmerillhet a kérdés, hogy jelen pillanatban tudunk-e megalapozottan hosszutavra
tervezni? Ehhez érdemes megnézni a megujuld energiahordozé beruhazasok megtéri-
|ési idejére vonatkozdé szamokat (USD/MW). Ezek gyakorlatilag évente valtoznak, nem
csak Magyarorszagon, hanem az egész vildgon. Emellett a keresletet is viszonylag ne-
héz pontosan el6re jelezni, ha masért nem, a kozlekedés el6rejelzett elektrifikacidja
miatt is. Ez a kérdés azonban a legkisebb mértékben sem itthon fog elddlni,
hazankhoz csak be fog gy(irizni.

Tovabbi bizonytalansag a globalis klimarezsim helyzete. Sajnos ugy tlinik jelenleg a
klimatargyaldsok megakadtak, nem latszik a Kiotdi rendszer utani korszak, nem tudni
milyen CO, ar alakulhat ki. A CO, tarsadalmi kdltsége és a piaci ar (EUA) kozott nagy-
sagrendi kulonbségek vannak. Ez nem véletlen, ha végiggondoljuk, hogy milyen nehéz
megbecslilni az éghajlatvaltozas jov6beni karait'’. Csak remélni tudjuk, hogy egy kel-
I6en magas CO, segiteni fogja az energiahatékonysagot, az éghajlatvédelmet.

Tobb orszagban az aramtermelés nem elhanyagolhaté része eddig is atomenergiaval
tortént. A szén-dioxid kibocsatas mentes technoldgiat is a nuklearis erdmivek poziti-
vumai kozott emlegetik. A régebbi erémlivek élettartamanak meghosszabbitdsa tobb
orszagban kézenfekvO megoldasnak latszott a megujuldkra illetve egyéb alternativ
energiaforrasokra attérés atmeneti idészakaban. A japan foldrengés illetve az épil6 Uj
atomerdmdivek jelent0s koltségtullépései miatt azonban tobb orszdgban még a hos-
szabbitast is megkérddjelezik. Egy Uj atomerdmd épitése tobb szempontbdl is rugal-
matlan beruhazas. Biztonsdgosan rendelkezésre kell allni a forrdsoknak a megvaldsi-
tashoz. A hosszu atfutasi idé valamint az ugyancsak hosszu élettartam miatt nem
hasznalhatdk ki az id6kdzben bekovetkezd - esetleg lIényegi — technoldgiai valtasok. A
nagy kapacitas és a folyamatos m(ikédés nehézkessé teszi a szabalyozast. Egy — nuk-
ledris energidkat nélkll6z06 és szén-dioxid kibocsatas mentes - zdld energia programot
|épcsbzetesen lehetne megvaldsitani, és ez elvileg teljes energiafiiggetlenséghez illet-
ve a fosszilis energidk kivaltdsahoz is elvezethetne. Egy ilyen program technikai,
pénzlgyi és idobeli sajatossagainak vizsgalatat is el kellene végezni. (A német kor-
many egy ilyen forgatdékényvvel valaszolt a japan atomkatasztrofara.)

11.2. Jovoképekkel kapcsolatos feltételezések

Az alabbiakban egy olyan jovo korvonalait kiséreljik meg bemutatni, amely nem a
mai allapot tovabbélését célzé kisebb-nagyobb modositasokon alapszik.

Magyarorszag az egy fore jutd energiafelhasznalasban a 26. az Eurdpai Unidé tagorsza-
gai kozott (a 27. Lengyelorszag). Ez nem els6sorban az energia hatékony felhasznala-
sabdl, hanem a nagy életmodbeli illetve jovedelemkiilonbségekbdl adddik. Az orszag
egyharmada szegénységben él, a kdzéps6 harmad alacsony hatékonysaggal, de mér-

17 Az éghajlatvaltozas térsadalmi koltségérdl (Social Cost of Carbon) lasd tébbek kozétt: Stern jelentés,
FUND model, PAGE model, IPCC, VAHAVA, EEA, OECD, Paul Watkiss, Tom Downing, Richard Tol, Martin
Weitzman, David Pearce, stb.
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tékletesen hasznalja az energiat, és csak a fels6 harmad életmddja hasonlit a gazdag
orszagok pazarlo felhasznalasahoz.

Nemzeti érdekiink az lenne, ha meg tudnank Orizni a viszonylag alacsony egy f6re ju-
té energiafelhasznalast a szocialis kilénbségek egyidejli csokkenése mellett. Ehhez
minden szektorban energiatakarékos strukturdk kialakitasat kellene elényben részesi-
teni, és ennek megfeleléen kellene a szabalyozasokat illetve a kézgazdasagi eszkdzo-
ket meghatarozni.

Megjegyezziik, hogy az egy fore jutd fogyasztas, szennyezés (6koldgiai labnyom) ab-
szolut korlatozasa ma utdpisztikusnak tlinik, azonban a fold népességének ndvekedé-
sével illetve a harmadik vilag allamainak tovabbi er6sodésével vélhetben erre egyszer
sor fog kerulni.

A készil6 energiastratégia hat forgatékonyvet vazol fel a villamos energiatermelésre.
Ezekkel nagyvonalakban egyet is értiink. Orvendetes, hogy legaldbb e teriiletre alter-
nativakat is kidolgoztak. A hat alternativan tul hianyoljuk Magyarorszag , Zold energia
2050” programjat. Tovabba az aramtermelés csak egy szelete az energiapolitikanak.
Két fajsulyos terlilet kimaradt. Az egyik az 6sszes primer energia felhasznalas egy
mas alapokra épulé tarsadalmi kornyezetben (életmodvaltds, poszt-novekedés), a
masik a kozlekedés.

Tovabbi forgatdkényveket javasolunk a poszt-novekedésre, a kdzlekedésre és egy tel-
jesen zo6ld energiakoncepciora:

« poszt-novekedés forgatokonyv, amely megfeleltetheté egy megvaltozott élet-
mod paramétereinek, és egy olyan feltételrendszerben valésul meg, amikor is
gazdasagi novekedés mar a multé, a gazdagodas folyamata megallt (post-g-
rowth). Ennek ki kell térnie az anyag- és energiatakarékos, magas mindségu
termelési struktirara vonatkozé feltételrendszerre;

« alternativ k6zlekedési palya forgatékényv, amely nem csupan az elektrifikacidval
szamol ((amely hatékonysagjavulast eredményezhet, hiszen az elektromos gép-
jarm( energiaigénye fele-kétharmada a hagyomanyosnak), hanem olyan ténye-
lokalitds, stb.

« Magyarorszag ,Z0ld energia 2050” programja. Ilyen program tobb EU orszagban
készilt, pl. Daniaban, Nagy Britanniaban.

I1.3. A biomassza felhasznalas bizonytalansaga

A hazai megujuld energiahordozé alapu energiatermelés legnagyobb részét
még tdbb évtizedig a biomassza fogja kitenni, kiléndsen akkor, ha a tébbi megujuld
terén nem lesz komolyabb technoldgiai fejlédés.'® A biomasszanak fontos szerepet
szan az energiastratégia. Ezt ugyanakkor szerintiink 6sszhangba kell hozni a készild
Vidékfejlesztési Stratégiaval.
Figyelembe kell venni azt is, hogy egyszerre tdbb tertlet is igényt tart a biomasszara:
+ élelmiszertermelés
« Okoszisztéma (ideértve a talajallapot megé6rzést is)

8 A First ESPON 2013 Scientific Report December 2010 szerint Magyarorszag adottsdgai kézepesen ked-
vez6ek napenergia szempontjabdl. Geotermalis energia kapacitdsaink kihasznalasa egyel6re nehézségek-
be Gtkozik, és szélenergiaban sem kivaldak az adottsagaink.
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« energetika
- vegyipar (biopolimerek)
« épitdipar

Ezek az egymassal versengé felhasznalasi moédok ésszességlikben meghaladjék a ha-
zai — fenntarthatd mdédon megtermelhetd - biomassza mennyiségét. Eppen ezért azt
gondoljuk, hogy a biomassza tervezett felhasznaldsa bizonytalan labakon all. E tertle-
ten is fontos a tdmogatasok atvilagitdsa, és a nemzetgazdasagi illetve tarsadalmi cé-
lok kovetkezetes, atlathatd érvényesitése.
Meg kell emliteni, hogy a lakossagi flitési célu felhasznalds légszennyezés novekedés-
ével jarhat, amennyiben nem megfelel6 fltéberendezésekben torténik.
Az agrolzemanyagokkal kapcsolatos EU elGirasokat ma mar egyre hangosabban biral-
jak. % Az agrolizemanyagok esetében a megalapozottsag megkérdbjelezédik. Vajon
fel vagyunk készilve arra az esetre, ha kideril, hogy jéval kevesebb az agrolizem-
anyagok kornyezeti hozadéka, mint amit az eddigi alldaspontok feltételeztek? Sokasod-
nak ugyanis az erre utalé tudomanyos anyagok. Van ,B” terviink arra az esetre, ha az
EU visszavesz a célkitlizésekbdl (10% megujuld 2020-ra a kozlekedésben, beleértve
az agrolizemanyagokat is) és ésszer(ibb célértékeket, illetve eszkdzoket hatdroz meg
az olajimport csdokkentésére.
Nincs teljes 6sszhangban a Vidékstratégidaval sem a biomassza felhasznalas, hiszen itt
els6sorban az élelmiszertermelés prioritdsan van a hangsuly. Ugyanakkor egyetértiink
a kormany azon terveivel miszerint:

« agro-lzemanyag gyartast a jévében nem tdmogatnak kézpénzekbdl;

- megszlntetik az agro-tzemanyagok adokedvezményeit;

« nem tadmogatjak az agro-lzemanyag exportot.

I1.4. Az energiaszektoron kiviili teriiletek energiapolitikaja

Az egyes agazatok energiahasznalata visszahat az energiastratégia céljainak teljesit-
het6ségére. Ennek a strukturalis problémanak a kezelésére sziikség lenne nemzetkozi
és hazai referenciaértékek meghatarozasara a kllonféle terileteken, és a kimutatott
eltérések elemzésére. Ennek segitségével lathatova valnanak a sziikséges strukturalis
atalakitasok, és talan elkertilhetnénk a strukturalis bekorlatozdsokat az energiafel-
hasznalds tekintetében. A tovabbiakban néhany ilyen teriletet tekintink at réviden.

I1.4.1. Kozlekedés, kereskedelem

A rendszervaltas utan a kozlekedés fenntarthatatlan iranyba fejlodott. A kozuti kozle-
kedés elOretort, a mai napig szamos nyilt és rejtett tdmogatasban részesil. A kozati
infrastrukturafejlesztések foképp a gyorsforgalmi utakra irdnyultak. A teljesitményara-
nyos utdij bevezetése késik. A vasut korszer(isitésére illetve a kistérségi, alsobbrendi

19 Bar a biolizemanyagok a fosszilis eredetl izemanyagok globalis fogyasztaséanak egyelére minddssze 1-
2 szazalékat valtjak ki, az iparag a 2007/2008. gazdasagi évben mar a vilag kukorica- és cukornadterme-
Iésének tobb mint 10 szdzalékat, mig novényolaj-termelésének 7-8 szazalékat hasznalta fel.

2 http://www.levego.hu/hirek/2010/11/az_eu_biouzemanyag_tervei_tarsadalmi_es_kornyezeti_karok-
hoz_vezetnek
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Utkapcsolatokra aranytalanul kevesebb forras jutott. A kdrnyezeti és energiatakaré-
kossagi szempontbdl kedvezébb tomegkozlekedés és vasuti szallitas részaranya foko-
zatosan csokkent. Vald igaz, hogy a rendszervaltaskor a vasuti halézatunk s(irlisége
valamivel nagyobb volt az eurdpai atlagnal, ezzel szemben a kézuthaldzat elmaradt az
atlagtol. A kiépult gyorsforgalmi Uthalézatunk azonban nem hozta meg az igért ered-
ményt, a peremtérségek felzarkdzasat, munkahelyek létrehozasat a depresszids teri-
leteken. Az atgondolatlan koézutfejlesztés kohézid helyett a kdzponti teriletek illetve
az erbs tagallamok el6ényét noévelte, és mara kérnyezeti valamint energetikai szem-
pontbdl is kedvezotlen szerkezetet hozott Iétre.

A helyi termékek piacra juttatasa hatranyban van a multinacionadlis tarsasagok keres-
kedelmi haldzataival szemben. A kereskedelmi haldzatok kialakitasanal, a telepilések
ellatdsanal nem veszik megfeleléen figyelembe az energetikai, kozlekedési és kornye-
zetvédelmi szempontokat. Ez elsésorban az externalis kdltségek internalizalasaval len-
ne javithatd. A mult szazad végén elterjedt ,just in time” anyagellatas vagy a nagy
kozponti raktarak, elosztérendszerek jelent6ésen csOkkentették a termeldé és
kereskedelmi halozatok raktarozassal, készletezéssel, beszerzéssel kapcsolatos
koltségeit, amelyet a mai napig a tarsadalommal fizettetnek meg.

I1.4.2. Klimatudatos térségek és telepllések

Komoly energiamegtakaritasi lehetéségek lennének a teleplilések klima- és energiatu-
datos kialakitdsaban. A tobbkdzpontisag, a forgalomcsillapitds, gyalogos zénak kiala-
kitdsa, a szinvonalas tomegkozlekedés a motorizalt kdzlekedési igényeket csékkenthe-
ti. A z0ldmez0s beruhdazasoknak magasak az externadlis kdltségei és a fajlagos ener-
giaigénye. Klimavizsgdlatokra épil6 telepiilésrendezéssel jobban lehetne a széls6sé-
ges idGjarasokhoz alkalmazkodni. Ezzel csokkenthetd az épiiletek hitési igénye is, ami
kéztudottan jéval energiaigényesebb, mint a f(ités.

Az onkormanyzatok, kistérségek feladatai kdzott pontosan meg kellene hatdrozni az
energiaellatassal kapcsolatos feladatokat.

A koziizemi szolgaltatdsok szintén nagyon fontos szeletei az energiapolitika mozgaste-
rének. A tarsadalmi-gazdasagi szakpolitikdk kdzel azonos kozszolgaltatasok biztosita-
sara torekszenek az Eurdpai Unié minden lakosa és vallalkozdsa szamara. A terileti
kohézids és a fejlesztési politikdk integraltak ezeket az altaldnos politikai torekvéseket
és kidolgoztak egy terileti alapl megkozelitést a kozszolgaltatasokra. A palyazatoknal
azonban az energiahatékonysagi és a medfizethet0ségi szempontok csak masodlago-
sak. Nagy, varosias térségekre kifejlesztett rendszerek kiépitésében érdekeltek a be-
fektet6k és az lzemeltetOk, mig a ritkabban lakott vidéki terlileteken a helyi, decent-
ralizalt, természetkiméld, esetleg éldémunka igényes megoldasok lennének kedvezdb-
bek.

Magyarorszagot a koztudat vizben gazdag orszagnak tartja. Ezért a viztakarékos meg-
oldasok a viszonylag magas viz-csatorna dijak (és alacsony realjovedelmek) ellenére
nem terjednek. A varosok vizfogyasztasa illetve a halézatok karbantartdsa energiata-
karékossagi szempontbdl is fontosak.

A strukturdlis problémak ékes példdja a kommunalis szennyvizkezelés. Az elmult egy-
két évtizedben sok helyen olyan szennyvizkezelési infrastruktira épilt ki, amely indo-
kolatlanul sok energiat haszndl fel. Ez hosszu évtizedekre el6re behatarolja az ener-
giafelhasznalast. (A s(iribben lakott, urbanus terlletekre kifejlesztett infrastrukturak
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ritkabban lakott teriileteken alacsony hatékonysaguak. A magas lizemeltetési koéltse-
gek tarsadalmi és gazdasagi hatdsat nem vizsgaltak vidéki kérnyezetben. Igy a lakos-
sag fizeti meg a nem megfeleld technoldgia megvalasztasabodl eredé magas dijakat.)
Az unids fejlesztési forrasokat regionalis hulladéklerakok létesitésére koltotték, novel-
ve a szallitasi tavolsagokat és a masodnyersanyagok pazarlasat. Csak lassan terjed a
szelektiv hulladékgyljtés. Az integralt hulladékkezeléssel els6sorban nyersanyagot, a
megel6zéssel nyersanyagot és egyuttal energiat lehetne megtakaritani.

I1.4.3. Epitési szektor

Az éplletek létesitésére és lUzemeltetésére forditjuk az 0sszes energia mintegy har-
madat. Ezért nemcsak az agazat programjaban illetve az energiahatékonysagi cselek-
vési tervekben, hanem az altaldanos energiapolitikdban is meg kell jelenni annak, hogy
k6zép- és hosszu tdvon milyen mindségl épiletallomany lenne kivanatos Magyaror-
szagon.

Gyakorlatilag hidanyzik a hazai épiletallomanyra vonatkozé pontos mennyiségi és mi-

ndségi adatbazis, alig késziltek mintaprojektek, és nincs moddszertan a felljitasok

0sszehasonlithatdsdagahoz. Itthon egyedil egy dunaujvarosi panelépllet passziv hazza
alakitasat (Solanova) vizsgaltak meg komoly részletességgel. Az energiahatékonysagi

potencidlok bizonytalan becslésekre épilnek. Elsé kdrben siirgdsen fel kellene mérni a

hazai épiletdllomanyt energetikai szempontbdl.

Az egyes éplletcsoportokra kildn programot, akcidtervet kellene kidolgozni:

« A kozéplletek auditalasaval, az adatok nyilvantartasaval kellene kezdeni. Az éplilet-
energetikai irdnyelvekben, a tobbi éplilethez képest két évvel kordbban kell teljesi-
tenilik az elGirasokat. Ezt egyebek mellett a szemléletformald szereppel indokoljak.
Létre kellene hozni egy mintaprojekt halézatot az informaciok eljuttatasara, vala-
mint a szakképzés és az innovacidé eldsegitésére. Célszerl lenne nemzetgazdasagi
szempontbol - fliggetlenll az EU elvarasaitdl — egy minden kozintézményre érvé-
nyes energetikai minimum meghatdrozasa, valamint a felmérés adatai alapjan egy
Utemterv készitése a 2018-ig elvégzendé feldjitasokrol.

« Mdlemlékek esetében sok a korlat a felljitasoknal, Innovativ megoldasokra, pl. ho-

szivattyuk alkalmazasara most is vannak jé példak e terileten. A sikeres megolda-
sok terjesztése kO0zosségi érdek lenne.
A tavflités fejlesztése torténelmi varosrészekben, vagyis a fogyasztdék szamanak
novelése, segitené a tavflités versenyképességének javitasat a lakdsonkénti flités-
sel szemben, és megoldast adna szamos, a régi éplleteknél adodé kotottségre (pl.
kémények). A tavflités mérlegelésénél ritkdan szempont, hogy javulhat a helyi leve-
g6 mindsége (pl. a fovaros belsO kerlleteiben) illetve egyszer(ibb a tlizel6anyag
valtas (foként kisebb vidéki telepililéseken).

« Vidéki, tajba illd, helyi anyagokra épulo (népi) épitészet szinte kiveszett hazankban.
Tiz éve megoldatlan probléma, hogy az épitdanyagokra vonatkozé hazai el6irdasok
az EU altalanos iranyelveit vették at, ami csak a legujabb épitési termékekre vonat-
kozik, amelyeket jellemzéen nemzetk6zi nagyvallalatok gyartanak. Ugyanakkor né-
hany szalmahdz, valyoghdz gyakorlati tapasztalatai nagyon kedvezb6ek. Gazdasagi
(pl. idegenforgalmi) és kulturalis szempontbdl is nagyon idGszer(i lenne programot
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kidolgozni a hagyomanyos népi épitészeti stilusjegyeket atmentd, energiatakarékos
éplletek helyzetbe hozasara.

« Meg kell emliteniink még a rendszervaltas utani atgondolatlan lakasprivatizacié na-
gyon kedvezétlen hatasat az épluletfelljitdsokra. A tarsashdzak kezelésének és az
épuletfeltjtasok palyazati rendszerének Uj alapokra helyezése tudna csak a sokszor
szembet(inéen elhanyagolt, tobbségében rossz energetikai tulajdonsagu lakasallo-
many szinvonalan emelni.

Az épitéanyag gyartasnak magas altaldban az energiaigénye. A banyaszatra kivetett
alacsony banyajaradék miatt sok épitdanyag-gyarté multinacionalis cég van jelen Ma-
gyarorszagon, amelyek exportra is termelnek. Pazarl6 az épitdanyag gazdalkodasunk:
egy 0sztoénzl lerakasi (deponia) ado hidnya, valamint a bontassal illetve banyanyitas-
sal kapcsolatos enyhe el6irdasok miatt az épitési hulladéknak még a felét sem haszno-
sitjuk. Ez az arany Németorszagban, Daniaban 80 szazalék felett van.

Probléma az is, hogy az éplletenergetikai iranyelvek, illetve az ennek alapjan kiallitott
energiabizonyitvanyok csak az épiiletszerkezetekre és a gépészeti berendezésekre vo-
natkoznak. Az elGiras egyéb hatasokat (arnyékolds, domborzat, névénytakard, mikro-
klima) gyakorlatilag nem vesz figyelembe. Jelentds energiamegtakaritast jelentene,

rrrrr

pllésrendezési elbirdsokat.

I1.5. Kozigazgatasi intézkedések és forrasok

Véleménylink szerint kiegészitd koOzigazgatasi intézkedések és forrasok nélkil nem
szamithatunk a jelenlegi alacsony beruhazasi hatékonysag javulasara. Az alabbiakban
megemlitiink néhany ilyen terlletet:

e Szlikséges a beruhazasok elOkészitésének, valamint a megoldasi (mliszaki) al-
ternativaknak, koltségbecsléseknek és koltség-haszon elemzéseknek a megfele-
|6 finanszirozasa;

+ Fontos az egységes modszerek kidolgozasa és a kotelezd adatgydijtés, adatfel-
dolgozas, a valtozasok nyomon kovetése az energetika és kapcsolt teriletein
(pl. kozépuletek auditaldsa, leltarba vétele, egyes teriletek munkaerd létsza-
manak alakulasa);

« Biztositani kell a szakmai szinvonalat (hazai tervez6csoportok meger0sitése, to-
vabbképzés, energetikusi statuszok biztositdasa, mérndki munka megfeleld elis-
merése a koltségek kozott, kozép- és felséfoku miiszaki képzés megerésitése);

« Szikséges az onkormanyzatok, a kistérségek energiaellatdssal kapcsolatos te-
endlinek egységes megfogalmazdasa és szamonkérése.
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III1. Javaslatok a Nemzeti Energiahatékonysagi
Cselekvési Terv feliilvizsgalatahoz

Magyarorszag az egy fore jutd energiafelhasznalas az egyik legalacsonyabb az Eurdpai
Unidban. Az elektromos energia ara magasabb az unids atlagnal, ez nemcsak a lakos-
sagnak jelent gondot, mivel a jovedelmek vasarlderd paritason szamolva a régi tagor-
szagok harmadat, otodét érik el, de a termelésben is magasabb, ami rontja a ver-
senyképességlinket.

A kornyezetvédelmi szempontokat figyelembe véve, nem az energiaarak
csokkentésében latjuk a kiutat, hanem egy olyan gazdasagi kdrnyezet kialakitasaban,
amelyben a magas energiaarak jelentds koltségvetési bevételeket hoznak, és ebbdl le-
het csokkenteni a bérterheket, illetve javitani az oktatast, az egészségligyi ellatast,
tamogatni a kutatast és a fejlesztést az energia hatékonyabb felhasznaldsa érdeké-
ben.

A viszonylag alacsony egy fore juté energiafelhasznalast ugy kellene fenntartanunk,
hogy kdzben javuljon a foglalkoztatasi helyzet és a szocialis kiildnbségek is csdkkenje-
nek. Ehhez sziikség lenne a gazdasagi szerkezet atalakitdsara. Bar a rendszervaltas
utan bezartak a leginkabb energiaigényes nehézipari Gzemek, gyarak, a gazdasag
mégsem alakult at eléggé a magasabb hozzdadott érték(i, kevésbé anyag- és energia-
igényes iranyba. Jél mutatja ezt az egységnyi GDP el6allitdsahoz szilkséges primer
energia mennyisége EU 6sszehasonlitasban.

2011 junius végén volt a hatarideje az I. Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési
Terv felllvizsgalatanak. Mivel az Energiahatékonysagi NCST-hez f(izott észrevételeink
jelentOs része a tobbi cselekvési tervre illetve stratégidra is érvényes, hiszen a hia-
nyossagok jobbara kozdsek, igy azt gondoljuk, hogy hasznos lehet ezeknek a kérvo-
nalazasa a jelen tanulmany kereti kozott is.

Az Energiahatékonysagi NCST 2011 tavaszan nyilvanossagra kertlt valtozatat az alab-
biakkal egészitjik ki:

1. Nincs visszacsatolas arrdl, hogy a kitlizétt célok elérését mely eddigi intézk-
edések szolgaltak és melyek bizonyultak hatastalannak.

Leltart kellene késziteni az energiatakarékossagot szolgald kdzvetlen és kozvetett in-
tézkedésekrdl (szabalyozas a kiilonbdz6 szektorokban, palyazatok, vissza nem tériten-
do és kedvezményesen visszatéritendd tdmogatasok hatékonysaga, szemléletforma-
|lasra forditott er6feszitések). Mennyiben valdsultak meg az eddigi célok? Erre lehetne
alapozni a modositasokat. Melyik intézkedés valtotta be a hozza flizétt reményeket, és
miért?

Tarsadalmi szintl koltség-haszon vizsgalatok szerint lehetne rangsorolni a lehetséges
intézkedéseket.

2. Nem vizsgaltak a jelenlegi adorendszer energiahatékonysagra és
energiatakarékossagra gyakorolt hatasat.
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A 25 szdazalékos afa, a munkabért sujtd terhek feketén foglalkoztatasra illetve a szam-
lakérés elkeriilésére 6sztonoznek a lakossag korében. A szamla nélkll végzett munka
hidnyossagai nem kérhet6k szamon, nincs garancia. A vallalkoz6 nincs kényszeritve
szakképzett munkaerd foglalkoztatdsara és az I. osztalyud mindségre.

A kornyezet védelmével 6sszefliggd adok (pl. foldvédelmi jarulék, banyajaradék, de-
ponia add, teljesitményaranyos utdij) nemzetkozi tapasztalat szerint javitjak az ener-
giahatékonysagot.

3. Nem vizsgaltak meg minden esetben, hogy a palyazatokban vallalt energia
megtakaritasi értékeknél, hogyan teljesiilt a kéltségek és hasznok vallalt ara-
nya?

A palyazatoknal fOképp a szamviteli szabalyok betartasara illetve az abszorpcids ké-
pességre helyezték a hangsulyt. A m(iszaki el6készités gyakran nem volt megfeleld.
Nem késziltek dsszehasonlithatd alternativak, el6zetes koltségbecslések.

A kozbeszerzés korili problémak ismertek. Ezek korrekcidjara most dolgoznak ki moé-
dositd elbirdsokat. Ebben a z6ld kézbeszerzés szabalyait komplexen ki kell dolgozni.
Biztositani kell a palyazatonkénti energiamegtakaritasi adatszolgaltatast, illetve az
adatok valddisaganak ellenGrzését (Energia Kozpont).

4. Nem szerepel minden (al)agazat, melynek potencialis megtakaritasi
lehetésége segitene a kitlizott célértékek biztonsagos teljesitéséhez. Nem
vezették at a szabalyozasokban az energiamegtakaritast, mint prioritast.

Ilyen terlletek példaul:
« szennyviztisztitas;
« kozlekedési infrastruktira;
« szilardhulladék kezelés;
» épitési hulladék Ujrahasznositas;
« ivoviz megtakaritas (szirkeviz, csapadék, talajviz);
« telepllésrendezési és telepilésfejlesztési szabdalyozasok (telepilési mikrokli-
ma);
+ mezdgazdasag;
» kereskedelem;
« légszennyezés;
e EPB?D és (EPBD recast) iranyelveinek maradéktalan atvétele.

5. Milyen mértékben vettek részt az energiaszolgaltatok illetve a kereskedbk
(berendezések, épitéanyagok stb.) a szemléletformalasban,  korszerl
energiamegtakaritasi ismeretek terjesztésében?

2L A éplletek energetikai teljesitményére vonatkozé iranyelv (EPBD) részleteinek kidolgozasa nemzeti ha-
taskor. Vannak azonban olyan EU-s tartalmi elemek is, amelyek atvételének késleltetését 2009-ben nem-
zeti érdek nem indokolta (pl. a kézintézményekben az energiabizonyitvany kifliggesztése).
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Elhanyagolhaté mértékben vontak be az energiaszolgaltatokat illetve a kereskedelmi
partnereket (berendezések, épitéanyagok forgalmazdi) a szemléletformalasba. Ez aldl
néhany tavhdszolgaltatd a kivétel. A finanszirozasban eddig egyaltalan nem vettek
részt az energiaszolgaltatdk.

Az ellenérdekeltségeket (lasd energiafelhasznalas csdokkentése az Uzleti érdekeikkel
szembe megy) meg kellene sziintetni. Erre vannak jo példak (lasd Kalifornia).

6. A K+F illetve a miszaki informaciok atadasa az el6z6 idészakban nem volt ki-
elégité. Ez is az esetenként a vartnal alacsonyabb hatékonysagu épliletfeldjitasok
egyik oka volt.

a) Mintaépiilet halozat kialakitasa — els6sorban a kilonb6zd funkcioju, mére-
t( és mlszaki megoldasu kozintézményekbdl;

b) Tipus csomoépontok, alternativak, illetve gépészeti megoldasok készités-
e, koltségvetés kiirassal, ajanlott iranyarakkal;

c¢) Referenciaértékek egyes funkciokra adott mliszaki korilmények kozott
(pl. egy kérhazi agyra, egy tanuléra, szennyvizre stb.);

d) Mintaértékl beltéri vilagitasok (irodak, otthonok stb.);

e) Kozvilagitasi megoldasok;

f) Uj, alacsony fogyasztasu (25 kWo/m2, év) éplletek kilonféle vidéki és varo-
si kérnyezethez;

g) Varosklimatologiai vizsgalatok;

7. Meg kellene hatérozni a Magyar Energia Hivatal, az Epitésiigyi Minéségellenbrz-
0 Intézet, a Fogyasztovédelmi Felligyelbség és az Energia Kézpont Nkft pontos
feladatait, hataskérét és a megfelelb finanszirozast.

Az energiaszektor privatizacidja, a liberalizacio stb. megkdvetelnék, hogy a fenti intéz-
mények személyi és pénzligyi ellatottsaga és a feladataik (felel6sséglik) pontosan le
legyenek szabalyozva.

Amennyiben az Energia Kdzpont a tervezettnek megfelel6 fajsulyos szerepet kap, ugy
a szervezetet jelentdsen meg kell erdsiteni.

8. Az 6nkormanyzatok energiagazdalkodasat az 6nkormanyzati térvény csak
altalanossagban tartalmazza.

Egységes szerkezetben kellene meghatarozni a telepllési dnkormanyzatok energia-
gazdalkodassal kapcsolatos teenddit, és azt, hogy milyen méretnél kell 6nallé energe-
tikust alkalmazni. A kisteleplléseknél is kotelezd legyen az energetikus foglalkozta-
tasa. Pl. kistérségi energetikus, tobb telepilésre. Meg kell hatarozni, hogy milyen is-
mereteket kell a telepilési energetikusnak tudni.

9. A kozlekedésben, a tobbi unids orszaghoz hasonléan, csak a gazdasagi valsag
miatt van atmeneti energiamegtakaritas.
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Nem készlltek szamszer(sitett alternativak a koézlekedési beavatkozasokra (pl. t6-
megkozlekedés ardnyanak novelése, Gtdij gyorsabb bevezetése, buszcsere, vasuti
szallitds szorgalmazasa, forgalomcsillapitas).

10. A vissza nem téritendd6 tamogatasok hatékonysagat sziikséges lenne
megvizsgalni.

Az EHNCST Aramtakarékos Haztartasok Programja elektromos berendezések, fénycso-
vek, stb. vasarlasdahoz adna kozvetlen tamogatast. Az arkérdést szerintlink nem igy
kellene megoldani. Ennél a programnal joval hatékonyabban és olcsébban lehet
energiamegtakaritast elérni mas maddokon.

11. Az arpolitikaban rejl6 lehet6ségeket jobban ki kell hasznalni.

Altaldanos kozgazdasagi osszefliggés, hogy az drak meghatarozzak a keresletet. Igaz
ez az energiara is, sot, minden olyan termékre és szolgaltatdsra, amely energiat hasz-
nal. Ebbdl kévetkezden szerintlnk:

« Az energiadrakat kovetkezetesen kiilon kell valasztani a szocidlpolitikatdl.

* Ne lehessen esetleg olcsdbb, de rossz hatasfoku termékeket, silany mindséget
forgalmazni. A cimkézéssel, de szabalyozassal is ki kell szoritani az ilyen termé-
keket.

« Innovativ megoldasokkal (lizing, k6z6s hasznalat pl. mosdszalonok vagy tarsas-
haz haztartasi szobaja) kell el6segiteni, hogy a szegényebb rétegek is a korsze-
rd berendezéseket, készlilékeket hasznaljak. (Ez mas tagorszagokban elterjedt
megoldas.)

12. Orszagos mentor halézat feldllitasa a kéltség/haszon elemzés, az el6készit-
és, a minéségellenbrzés biztositasara

A kivitelezéshez palyazhatd vissza nem téritendé tdmogatasokat a maganszféra teri-
letén javasoljuk csokkenteni. A prioritas ehelyett a kedvezményes hitelekkel, addked-
vezményekkel (afa, SZJA) és mindenek el6tt az el6készitéshez, a legjobb
m(iszaki/gazdasagi megoldas és a kivitelez6 kivalasztasahoz nyujtott segitség legyen
egy orszagos non-profit mentor haldzat keretében. A haldzat tanacsado tevékenysé-
gét a koltségvetés, a felujitdk (lakossag, dnkormanyzat stb.), a vallalkozasok és az
energiaszolgaltatdk kdzosen finanszirozzak.
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