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ELOSZO.

E tanulmény kiegészité részét alkotja szerzé azon dol-
gozatainak, amelyeket régebben ,A magyar jobbagyfelsza-
baditis eszmedramlatai’* és ,,Az abszolutizmus féldtehermen-
tesitése Magyarorszagon” cimek alatt hozott nyilpanosségra.
E hdarom kotet megirasaval a szerzo arra tett kisérletet, hogy
a magyar agrartorténetnek 1790-t6l a viléghabori kitoréséig
terjedd idészakat részint uj adatok felkutatdsdval az eddigi-
nél jobb megoildgitésba helyezze, mésrészt pedig arra tore-
kedett, hogy e korszak agrédrpolitikai fejleményeirdl egységes
képet rajzoljon.

Az utébbi szempont éroényesitése kiilonosen a jelen dol-
gozat megirasanal mutatkozott sziikségesnek. Noha igaz,
hogy az ugynevezett dualista korszak agrarpolitikai esemé-
nyeinek a leirdsdval és méltatisaval hazai kozgazdaségi iro-
dalmunknak tébb kivalé terméke foglalkozik, tény viszont az
is, hogy e munkadk elsé sorban inkébb egyes részletkérdések
targyaldsét tekintik feladatuknak.

Az ,,Uj Magyarorszég agrarpolitikdja elsé sorban a ha-
borut kézoetleniil megel6z6 évtized agrarpolitikai fejle-
ményeinek az ismertetésével foglalkozik. Ezen kiviil felada-
tanak tekinti a magyar agrarpolitika egyes mozzanatainak
az indité okait is megvildgitani. Végiil arra tesz kisérletet,
hogy a feltart anyag vildgénél megoonja a targyalt korszak
agrartérekoéseinek a mérlegét,

E vallalkozés nemcsak gazdasagtorténeti szempontbdl lat-
szik ponzénak: napjaink agrérpolitikai eseményeinek szem-
lélete ugyanis azt mutatja, hogy a mult szazad utolsé évtize-
dében megindult tirsadalmi agrérmozgalomnak sok fontos
kovetelése, — amelyek megvaldsitisa akkor nem sikeriilt, —
most ujult erével témad fel, s6t azok nagy része napjaink
korménypolitikai programmjénak is alkoté részévé valt. A
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multnak a jelennel valé kapcsolatai tehdt ebben az esetben
szokatlanul kozvetlen Jdsszefiiggést mutatnak, ugyhogy a
mult problémdinak az ismerete itt kiilénosen alkalmas esz-
koznek létszik arra, hogy napjaink legégetébb agrérpolitikai
kérdéseit megértsiik és azok megoldasat sikerrel kisérelhes-
siik meg.



ELSO RESZ.

A TUDOMANY NELKUL VALO
ORSZAG.
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L KONYV.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG HELYZETE
A KIEGYEZES KORABAN.

I. FEJEZET.
A mezégazdasagi birtokjog.

1. Az agraralkotmany atalakulésa. A magyar mezd-
gazdasigi birtokjog terén az 1848. évi utols6 rendi orszag-
gyilés, illetve a szabadsigharc kedvezStlen kimenetelét ko-
vetbleg a politikai hatalom birtokosdva lett abszolutizmus
forradalmi jelent8ségfi valtoztatasokat léptetett életbe. Mint
ismeretes, az a jogi és gazdasagi rend, amely ez id&szak eltt
fennallott, a mez8gazdasagi termelésben kozvetleniil, vagy
kozvetve résztvevéknek, a keziikon lev3d foldbirtokot illetd
rendelkezési szabadsagét tobb tekintetben messzemen&en kor-
latozta. E jogszabalyok — tobbek kozott — nemcsak a fold-
birtok tulajdonjoganak megszerzését, illetve annak elide-
genitését, hanem a mez8gazdasagi munkaerd és a termelvé-
nyek felhasznaldsi lehet3ségét is meglehetdsen sziik korlatok
k6zé szoritottak.

Az 1j jogi szabalyozés lényegileg ezeknek a korlatoknak
az eltorlésére, illetve a valtozott viszonyok kozott sziiksé-
gessé valt jogi és gazdasigi intézkedések megtételére ira-
nyult.

Az e torekvések érvényesiilése soran alkalmazisra keriilt
jogszabalyok biztositjdk a volt trbéresek személyes és gaz-
dasigi szabadsagat, eltorlik az tdrbéri viszonyb6l szarmazd
gazdasigi természetdi terheket, (a robot és terményszolgal-
tatasi kotelezettségeket) illetve a foldesurak javdra az tr-
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béresekkel szemben addig fennallott jogositvanyokat, (kisebb
kiralyi haszonvételeket) tovdbba megsziintetik a foldesurak
biréi joghat6sagat.

A vonatkozé jogszabalyok sorat az 1848. évi IX—XV.
t. c.-ek nyitjdk meg, amelyek eltorlik az virbériség intézmé-
nyét és a nemesi birtokok szabad forgalmét korlatozé 1. n.
Osiségi rendszert. Az 1848/49-i szabadsagharc utdn uralomra
jutott abszolutizmus e torvények hatdlyat (még az 1848. de-
cember 2-1 patensben) megerdsiti. Ezt kovetleg kibocsatasra
keriilt a foldesurak kezén levé ,,adoméanybirtokok” elidege-
nitését korlatozé szabalyok eltorlésérdl intézkeds, 1852. no-
vember 29-i 8siségi nyilt parancs, amely az oroklott, szerzett
és adomdnybirtokok elidegenitése tekintetében eddig fenn-
allott jogi kiilonbséget megsziinteti, az altalanos polgari tor-
vénykonyv rendelkezéseinek hatilyat az egész birtokforga-
lomra kiterjeszti, az ingatlandtruh4zas alaki kellékei szem- -
pontjabdl a nemesi és nem nemesi birtokok kozott eddig
fennéllott kiilonbséget eltorli és ezen kiviil ingatlanok tulaj-
donjogdnak megszerzését kiilfoldi honosok részére is lehe-
t6vé teszi. Végiil e jogszabaly az emlitetteken kiviil oly ren-
delkezéseket tartalmaz, amelyek a magyarorszagi ingatlanok
jelzdlogjogi megterhelése tekintetében eddig fennallott sza-
balyokat a liberalis gazdasagpolitika elvével osszhangba hoz-
zdk. A zsidék magyarorszagi birtokszerzése tekintetében
fennallott korlatokat, — minthogy azokat az 1853. oktdber
2-i nyilt parancs ismét életbeléptette, — az 1860. februar
18-1 csaszari rendelet sziinteti meg. — Az 1850. méjus 7-i
rendelet a hatar8rvidékeken a foldet megmivel6k haszon-
vételi jogat tulajdonjoggd valtoztatja ugyan, a Dbirtok-
képesség tobbi korlatait azonban egyelére fenntartja és azo-
kat csak késébbi jogszably sziinteti meg.

Az Grbériség megsziintetése, illetve az Gsiség intézmé-
nyének eltorlése folytan sziikségessé valt birtokpolitikai jog-
alkotds gerincét azok a rendelkezések alkotjak, amelyek

a) a volt trbéri birtokok jogi helyzetének szabilyoza-
sarol, ‘

b) a fennall6 birtokkozosségek megsziintetésérdl,

c) a volt foldesuraknak juttatandé karpotlasrél és

d) e karpoétlas forrasainak kijelolésérdl intézkednek.
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a) A volt urbéri birtokok jogi helyzetének szabdlyoza-
sardl a sziikebb értelemben vett Magyarorszagra, illetve Hor-
vatorszdgra és Szlavonidra kiterjedd hatallyal az 1853, mar-
cius 2-i, Erdélyre nézve pedig a lényegileg azonos intézkedé-
seket tartalmaz6, 1854. junius 21-i, csaszari péatensek intéz-
kednek. E patensek a volt rbéri kitelékbdl és a foldestir bi-
réskodési jogabdl szdrmazé dsszes kolesonos jogokat és kote-
lezettségeket megsziintetik. A volt tirbéresek a keziikon levd
urbéri telkek tulajdonosaivd valnak, a paraszttelkek oroklési
rendje és megoszthatésaga tekintetében eddig fennallott ren-
delkezések épségben tartdsa mellett.

A részleteket illetSleg az 4. n. iires telkek, vagy puszta
telkek® tulajdonjoga e szabdlyozas értelmében a jelenlegi
birtokosra, t. i. a volt foldesirra megy at. A maradvdny
telkek ellenben a volt tirbéreseknél maradnak, a foldestirhak
jaré kartérités kotelezettsége mellett.

Az irtvanyféldek bizonyos esetekben a volt trbéresek
kezén maradnak, méis esetekben azonban azokat az illet
foldesurak visszavalthatjdk. Visszavaltds esetén az irtasi
koliségek és az irtvanyteriileteken eszkozolt beruhazasok ér-
téke a volt drbéreseknek megtéritendé.

A nem turbéri jellegii telkek birtokosai, az . n. curialis-
tak és cenzualistik birtokai tekintetében a fennalls birtokjogi
helyzet, — az azt szabdlyozé szerzédések, vagy pedig szoka-
sos szolgaltatasok tovabbi fenntartasa mellett — tovabbra is
fennmarad.

A birtokviszonyok szabélyozéasdra iranyulé biréi eljaras
Liilon urbarialis birésagok feladatat alkotja.

b) Az tGrbéri viszony alapjan fennallé birtokkozisségek
megsziintetésérdl ugyancsak az 1853. marcius 2-i illetve 1854.
Jinius 21-i csdszéri patensek intézkednek. Ezek szerint a mar
elkiilonitett, vagy a jovében torvényes tton elkiilonitendd
legel$-, erds-, vagy nadasteriiletek, amelyek haszonvételét ed-
dig is a jobbagyok élvezték, a volt jobbagyok birtokdba

1 A pétensek intézkedéseinek részleteit ldsd Bernat Gyula: Az al3-
szolutizmus foldtehermentesitése Magyarorszigon (Budapest 1935) 74 és

kovetkezd oldalakon. i
2 Ezek oly jobbéagvtelkek, melyeket aktualiter a foldesir hasznal.
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mennek &t, az e rendezés utan visszamaradé birtokok azonban
a jovében a foldesir korlatlan tulajdonat alkotjak.

c¢) A volt foldesuraknak juttatandé kérpétlas kérdésének
szabalyozaséardl és a kartéritési osszegek kiszabasarél szintén
az 1833. marcius 2-i (Erdélyre nézve az 1854. junius 21-i)
pétensek intézkednek. Ugyancsak e patensek tartalmazzik a
vonatkozé végrehajtasi utasitasokat is.

A Magyarorszagra vonatkozé patens értelmében az ir-
bérrendezd patensben megsziintetett drbéri tartozasokért és a
foldesiiri biraskodas eltorlésével megsziing foldesuri jogokért
és illetményekért a volt foldesiir részére orszégos t6kékbdl,
méltanyos mérvii kartérités juttatandoé. E karpétlas kifizetése

" az 1844. évi osztalyozasban megallapitott mindségi osztalyok

szerint igazod$ Atalanyosszegekkel torténik.

Ez osztilyozas alapjan a megyék nyolc mindségi osz-
tdlyba soroztaitak. Az egész jobbagytelek utin jaré kartéri-
tés maximuma 700 forintot, minimuma pedig 300 forintot
tett ki. A toredéktelkek utin az egész telekre esé kartérités
megfeleld hanyada, a zsellértelkek utan pedig egységesen 50
forintot kitevd kdrtérités jart.

Erdélyben a birtokviszonyok rendezése, mint lattuk. 1é-
nyegileg azonos elvek alapjan tortént, azonsan az tirbéri szol-
galtatasok megvaltasanak kulcsa a magyarorszagitol eltérd
volt. Amennyiben fennéllottak tirbéri megvaliasi szerzédések,
a megvaltisnil az azockban megallapitott szolgaltatasok vé-
tettek alapul. A megvalidsi téke osszegének kiszamitasa az
évi szolgaltatisok alapul vételével tortént, oly médon, hogy
ezek 0sszegébdl a foldestri ellenszolgitaiasok értéke, tovabbéa
behajtasi koltség cimén az évi osszeg */s-a levonasba hozatott,
s az ezutdn fennmarad$ o6sszeg 20-szoros szorzata alkotta a
megvéaltasi t6két. Urbérmegvaltasi szerz6dések hidnyaban a
kiszdmit4ds alapjaul a jobbdgyi szolgaltatisok 1819/20. évi
Osszeirasara szolgdlt. A jobbagytelkek ez osszeirds alapjan
h4rom mindségi osztalyba soroztattak s az évi szolgéltatasok
Osszege — e min8ségi osztdlyozds szerint — alsbéausztriai
holdanként 50 kr.-ral 1 frt.-tal, illetve 1 frt. 50 kr.-ral, a meg-
valtasi t6ke osszege pedig ez osszegek hiszszoros szorzataval
vétetett egyenlének. — A megvéaltds lebonyolitasa szintén
foldtehermentesitési alapok bevonéasaval, kotvények kiszol-
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galtatasidval ment végbe. A sziikséges Gsszegek megszerzése
ugyancsak az 4llami foldad6 potlékolasa atjan tortént.

A maradvanytelkek utén fizetendd kéartéritést a volt tir-
béresek tigy Magyarorszagon, valamint Erdélyben is kizarélag
a sajat t6kéjiikbol fizették, e kartérités mérve azonos volt az
urbéri megvaltas Gtjan torténd kértérités mérvével. A nem
urbéri jellegli szolgéaltatasokért jaré kartérités ugyancsak ki-
z4rélag a volt irbéreseket terhelte. Ilyen esetekben megvaltas-
nak csak akkor volt helye, ha azt a jogosultak, vagy pedig a
kartéritésre kotelezettek tilnyomé része kivanta.

Az alsépapsdg tizedveszteségéért az 1802. évi Osszeiras
alapjan orszdgos t6kékbdl jart kartérités.

A volt trbéresek javira fennéllott haszonvételi jogok
rendezése tekintetében a kovetkezd rendelkezések torténtek:

Olyan -esetekben, amidén a volt drbéresek faizdsi jogot
élveztek, az e joggal terhelt foldesiri erdébirtokokbdl a volt
trbéresek javidra a haszonélvezetnek megfelel6 rész termé-
szetben hasitandé ki. A kihasitds utdn megmaradé erddbirtok
a foldestr tulajdondban marad. A lelkészek és tanitok sza-
mara, mindazon esetekben, amidén a volt trbéresek javara
az erddbirtok természetben hasittatik ki, a megfeleld erds-
rész ugyancsak természetben utalandé ki.

A volt Grbéresek részére elkiilonitendd erdSbirtok kozségi
birtoknak tekintend3. Ugyancsak a kozségi erddbirtokhoz
csatolandok a lelkészeknek és taniioknak juttatott erdd-
birtokok is.

A volt trbéresek javdra az trbéri torvények alapjin
fennallott nddldsi illetmények rendezése vagy egy meghata-
rozott évenkénti nddmennyiség Aatengedése, vagy megfelels
nagysagh nddasteriiletek természetbeni atadédsa, vagy pénz-
beli, vagy egyéb ellenszolgaltatis juttatidsa révén torténik. Az
arbéri legelSk, erd3- és nadasteriiletek, amelyek eddig a volt
foldestr tulajdonat alkottik, és amelyek a fentiek értelmében
a volt irbéresek kezére keriilnek, a jovében a volt foldesurak
tulajdonabél kivonatnak, viszont a volt foldesur kezén ma-
radé legelGket a jovében az drbéresek nem vehetik igénybe.

A megvaltandéknak nyilvanitott trbéri illetdségek ki-
egészitd részét alkotd szélGhegyek, sz6lé6 és szilodskertek a
volt drbéresek tulajdondba mennek At.
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A legel8k és erddbirtokok elkiilonitése olyan esetekben,
amidén a foldesurak és a jobbagyok kozotti birtokjogi kap-
csolatok még nincsenek teljesen rendezve, hivatalbél eszko-
zoltetik. “

E rendelkezések egyuttal kimondjék azt is, hogy mar
megkezdett tagositdsi eljards siirgdsen végrehajtandd, ha
azonban a tagositasi eljords még nem indult volna meg, ak-
kor megkezdése csak fakultativ alapon rendeltetik el. A tago-
sitasi eljaras meginditdsat digy a foldesir, mint a volt irbére-
sek igényelhetik.

d) A megsziintetett Urbéri jogositvanyokért jaré kartéri-
tési osszegek forrasait az 1854, januar 16-1 patens jeloli ki.
Rendelkezései értelmében az orszidg mindegyik kozigazgatési
keriiletében egy-egy foldtehermentesiiési alap létesitends,
amelyek a volt foldesurak részére, a nekik megitélt kartéri-
tési osszegek erejéig, 5%-kal kamatozé allami kotvényeket
szolgéltatnak ki. Az alapok tevékenységéhez sziikséges tokék
megszerzése az allami foldado pétlékolasa révén torténik.

2. A birtokforgalom jogi korlatai. Noha az trbériség
intézménynek eltorlése utdn uralomra :atott gazdasagpoliti-
kai felfogas, — a liberalis gazdasagpolitika szellemében —
elvileg a foldtulajdonosoknak birtokuk tekintetében teljesen
szabad rendelkezési jogot biztosit, gyakorlalilag azonban e
jogot mégis korlatozza. E korlatozasok elsdsorban a birtok-
forgalom szabadsigat érintik, és azok koziil jelentékenyeb-
bek a birtokminimum, a hitbizomdny és a holtkézi birtokok
intézménvye.

A birtokminimum az a legkisebb foldteriilet (parcella-
minimum), vagy iizemegység (birtokminimum), amelynek
elidegenités céljabél valé feldaraboldsat jogszabaly iiltja.

Agrarjogunkban az trbériség intézményének fennalldsa
alatt a birtok feldarabolasat korlatozé rendelkezések csak
jobbagybirtokok tekintetében é4llottak fenn, mig a nemesi in-
gatlanok elapr6zédéisanak nem voltak ilyen jogi akadalyai.

A jobbagybirtokok felosztasa legelészor az trbéri szol-
galtatasok megéllapitdsaval kapesolatban uvygrt intézménye-
sen szabalyozést. Az e tekintetben intézkedd 1836 : IV. t.-c. 9.
§-a értelmében szigordan tilos a jobbagy kiilsg illetGségeit
adas-vétel esetében a belsd illetdségeiktsl barmi moédon el-
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kiiloniteni, vagy a jobbagytelkeket a foldestir hozz4jirulésa
nélkiil szétdarabolni. Az 1836. évi 5. t.-c. 4. §-a szerint pedig
a jobbagytelki allomanyok felcserélése és feldarabolasa ecsak
a foldestir hozzajaruldsaval torténhet. A jobbagyi o6rokoss-
dést szabédlyozé 1840. évi 8. t-c. $-a szerint Grokségi osz-
taly alkalmaval olyan esetekben, amidén az osztozdk a telket
fel nem oszthatjak, azt sziikség esetén a legtobbet igérének
adhatjak t.

A jobbagytelki birtokminimumot szabélyozé intézkedések
érvényét az abszolut korméany 1853. marcius 2-i patense fenn-
tartotta, a feldarabolasi tilalmat a gyakorlati élet azonban
nem vette figyelembe és ezért az e korlatozasokat kifejezetten
eltorlé 1871 : 53. t.-c. 55. §-a tulajdonképen csak a tényleges
helyzetet szentesitette.

A jobbagytelkek tilalom ellenére valé feldaraboldsa e korszakban
kiilonosen a felvidéki megyékben oltott aggaszté méreteket. Ennek ma-
gyarazata az, hogy a terméketlen vidékeken a foldesurak nem annyira a
jobbdgyok természetbeni szolgéltatdsaira, mint inkdbb a jobbagyhdzan-
ként szolgaltatandé fiistpénzre tartottak igényt. El6fordult, hogy egy-egy
egész urbéri telek 124 részre osztatott fel, s mindegyik részén egy-egy
csalad telepiilt meg, ami a foldesur fiistpénzbgl szdrmazé jovedelmének
ilyen ardnyban val6 emelkedését jelentette.

A jobbéagytelkek élaprézédisa azonban az orszig termékenyebb
részein is nagy aranyokat oltott. Igy a pestmegyei Fokt6n az 1850-es évek
elején el6fordult, hogy egy negyed telek 6—8, Bogyiszlén 16—17 par-
cellara oszlott.

Nemesi birtokok feldarabolasat jogszabaly nem tiltotta.

Az ily birtokok felosztasinak korlitozasat célzé tervek kozott fi-
gyelmet érdemel Széchenyi Istvdn gréf javaslata, amely a nemesi birtok
esetében a parcellaminimumot 30 holdban kivinta megallapitani.®

Az inditvany azonban visszhangra nem talalt, s6t e terv az egész orszdgban
népszer(itlennek bizonyult. Ennek oka részben az volt, hogy a birtok-
minimum intézményét annak propagédléi a helyi viszonyokra valé tekin-
tet nélkiil, mindeniitt életbe akartdk léptetni, holott az, — mint arra
Fényes Elek annak idején helyesen mutatott rA — az ipari vidékeken,
ahol gyéari munkasok foldhéz juttatisa és kertgazdasigok létesitése a 6
szempont, nem alkalmazhaté sikerrel, és jétékony hatdsa csak ott van,
ahol a fsldmivelés érdekei a dont6k. Ugyancsak 6 hozza fel érvként a
minimum intézménye mellett az 1840-es évek elején, hogy arédnylag oly
helységekben nagyobb a magasabb kultirit jelenté szarvasmarha allo-
maény, ahol a jobbagytelkek nincsenek toredék telkekre felosztva.

3 Lasd Széchényi cikkét a,Tarsalkodé™ 1839. jinius 1-i szdméaban.
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A nemesi birtokok feldaraboldsa rendkiviil nagy mértéket oltott.
Igy példdul a fehérmegyei Tinédon az 1850-es évek elején 10 négyszig-
dles birtokparcelldk is eléfordultak.

E nagyfoki elaprézédds annak kivetkeztében allott eld, hogy 6ré-
kosodési osztdly esetében — mivel tékehidny miatt nem volt meg az
Orokostdrsak pénzben valé kielégitésének lehetdsége — a birtoktestek
természetben keriiltek felosztisra.

A hitbizomény az a jogintézmény, amely lehetdvé teszi,
hogy valamely féldbirtok nemesi tulajdonosa az illetd bir-
tokra vonatkozé orokisodési rendet &llami jévahagyéssal
egyszersmindenkorra, vagy meghatéirozott idétartamra meg-
allapitsa, az illetd nemesi csalad fényének fenntartésa ér-

dekében.

A hitbizoményi birtokos jogéllasat illetleg korlatolt tu-
lajdonos. A hitbizoméanyhoz tartozé egyes birtokrészek elide-
genitése, illetve megterhelése csak a hitbizomanyi birésig
(1868. 54. t.-c. 21. §.) hozz4djarulasaval, de ilyen esetben is csak
bizonyos korlatozasok kiozott eszkozolhets.

A hitbizomény intézménye a sziikebb értelemben veit
csalddvagyon egységének megvédését célozza, az egyéni tulaj-
donjog korlatozdsaval.

A hitbizoményi intézmény Spanyolorszdgban alakult ki, innen ter-
jedt ki Ausztridra. Kiilonleges alakja az Anglidban fennallé ,entail” in-
tézménye, mely a kontinens hasonlé intézményeitsl abban kiilonbézik,
hogy a szabad &torokitést megsziikits hatalya idGbelileg korldtozva van.

Magyarorszigon a hitbizomany intézményét eldszor az 1687. évi IX.
t.-c. iktatja torvénybe. Maga a hitbizomédny iniézménye azonban jéval
megeldzte az intézmény tételes szabdlyozdsdt és Dbirtok-jogunk fejlé-
désének jelentékeny elemét alkotta mar akkor is, middn tételes szabalyo-
zasardl még sz6 sem volt, de annak sziiksége nem is meriilt fel, mert az
Osiség jogrendszerének keretei kozott az adomanyozas révén a csaladi
érdekek is védelmet taldltak. Az adomdanylevelekben gyakran fordulnak
elg az oroklés modjat meghatarozé kikotések — amelyek sok esetben az
els szerz6nek megengedik az 6rokidsddési sorrend megallapitasat is, —
és amelyek nyilvdn ugyanazt a célt szolgiljak, mint késGbb a hitbizo-
manyi rendelkezések.

Magyarorszdgon a hitbizoményi intézmény abbél a meggy6z3désbél
fakadt, hogy az 8siségi rendszer dnmagéiban véve nem képes az illetd
csalddnak a nagy vagyonbhél szidrmazé politikai és gazdasagi hatalmét
biztositani. Az &siség fennallasa dacadra a csalddtagok szdmédnak nove-
kedése a birtokot tilzotian felaprdézta, vagvis e birtokosok elszegénye-
déséhez vezetett. A hitbizomény a sz6bajové egész vagyonra egyéni
utédlést rendelt, a csalad tobbi tagjainak pedig csak eltartdst, jiradé-
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kot adott. A hitbizomény a felosztisi tilalom folytdn hatdlyosabban
védte a birtokot, de a nagyobb birtokvédelem ellentéteként a csalad-
tagok ardnylag kisebb védelmet élveztek. Az 1687. évi torvény csak f5-
nemesi hithizomanyok létesitését tette lehet6vé, az 1723 : 50. t.-c. azonban
e jogot koznemeseknek is megadja.

Ré kell mutatnunk e helyen arra, hogy a hitbizomdanyi intézmény
célja egyesek felfogdsa szerint nem gazdasigtechnikai, hanem bizonyos
érdekelt kategériak hatalmi helyzetének a fenntartasa. Noha tény, hogy
ez a szempont is nagy sillyal esik a latba, és a hatalmon lévék, be-
folyasuk megszilarditisa érdekében a hitbizomanyok létesitésének esz-
kozéhez is folyamodtak, — (igy a,feud4lis uralommal” ellenkez6 szellem i
»demokratikus® nepoleoni korszak is oly mértékben, hogy pl. Francia-
orszigban 1. Napoleon uralma alatt 3081 hitbizomany létesiilt, amelyek
ko6zel 29 millié fr. jovedelemmel rendelkeztek), — masrészt figyelemmel
kell lenni arra is, hogy az allam szempontjabél a hitbizomanyok intéz-
ménye annyiban is jelentékeny, amennyiben egy fiiggetlen és feltehetéen
magasabb erkélesi célok szolgdlatdban &ll6 osztaly kialakul4sat elé-
mozditja.

Egyébként arra is van sok példa, hogy hitbizomdnyi kotottség
dacédra sem kovetkezik be mindig a gazdilkodis szintjének siillyedése.

Az 1852. november 29-i pétens, illetve az ideiglenes térvényhozdsi
szabdlvok a hitbizomény intézményét valtozatlanul fenntartjik.

Holtkézi birtok elnevezése alatt az egyhazak, vagy egy-
hézi személyek kezében 1évé birtokokat értjiik. E tulajdono-
sok vagyonelidegenitd képességét az egyhdzi szabélyok és az
egyetemes jogutddlas hidnya korldtozzak. Az 1848. évi tor-
vényeknek a holtkézi birtokokra vonatkozé intézkedései e kér-
dést nem tisztaztak teljes hatirozottsiggal. Az oszirdk polgari
torvénykonyvet Magyarorszdgon életbeléptetd 1852. maéjus
29-i patens a maganjogokat korlatozé, oly jogszabalyokat,
amelyek az abszolutizmus egyéb rendelkezéseivel ellentétben
nem allottak, — tehat a hitbizomény intézményét is, — ér-
vényben hagyta, viszont az 1855. augusztus 18-4n a pépa és
az osztrak csdszar kozott 1étrejott konkorddtum a holtkézi
jogszabalyok érvényét felfiiggesztette. Az 1861-i orszagbiréi
értekezlet a magyar anyagi magénjogi torvények hatéilyat e
tekintetben a maguk teljességében visszaallitoita.

3. A mezdgazdasagi kozigazgatds. A mezdgazdasigi
kozigazgatas az a hatdsigi tevékenység, amelynek feladata a
mezdgazdaségi, illetve erdészeti termelésnek a mezdgazdasagi
politika elvei szerint valé igazgatdsa. A mezOgazdasagi koz-
igazgatasi jog azoknak a jogszabalyoknak az Osszesége,
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melyek rendeltetése a mezdgazdasigi termelés feltételeinek
megteremtése, illetve a termelés menetének egységes elvek
alapjan valé megszabisa. Ezek szerint a mezégazdasagi koz-
igazgatas az allami végrehajté hatalom egyik 4ga, amelynek
feladata a mezdgazdasagpolitika céljainak a kiozhatalmi szer-
vezet Gtjan valé megvalésitasa.

A mezdgazdasigi kozigazgatis korébe esé kérdések leg-
nagyobb részét a régi magyar agraralkotmény az urbéri jog-
viszony keretei kozott rendezte és ezért hatésagi beavatkozas
szitkségessége e tekintetben csak ritkdn meriilt fel. Az arbéri
biraskodas, vagy a foldestr patriarchalis alapokon nyugvé
irdnyité befolydsa az esetleg tAmadé ellentéteket legtobbszor
lokalisan intézte el. Legfeljebb helyhatésagi szabalyrendele-
tekre volt sziikség s a torvényhozasnak ily iigyekkel alig kel-
lett foglalkoznia.

Késébb a kozos gazdilkodds elvének az egyéni gazdal-
kodas javara valb hattérbe szoruldsa a sirlédéasi lehet8ségek
szaporoddsit vonta maga utan. A nagyobb vonald &llami
gazdasdgpolitikai irdnyzat erdsodése azutén, — amely tobbek
kozott az egyéni tulajdonjogot is sok esetben érintd, nagyobb
aranyt melioracids tevékenység kezdeményezését és végrehaj-
tasat is feladatanak tekintette, — e szempontbdl is valtozta-
tasokat idézett eld.

A mezbgazdasagi kozigazgatds kérdésének egységes tor-
vényhozasi rendezése érdekében az elsé jelentékenyebb 1épést
Magyarorszagon az 1832/36. évi orszdggyiilés teszi meg, amely
a jobbagyok faizasi és makkoltatasi jogédnak, a kozos haszon-
élvezeti jogoknak, a vizjognak, tovabbd a vadéaszati és ha-
laszati jognak rendezésérdl intézkedik.

Az 1836 : 6. t.-c. 4. §-a értelmében azokon a helyeken, ahol
a jobbagyok tiizi- vagy épiileti faanyagsziikségletét biztosit6
faizasi jog az drbéreseket az urbarium, vagy a szokas alap-
jan eddig is megillette, a foldesir a sziikséges famennyiséget
— az eddigi korlatok kozott, — tovébbra is tartozik a job-
bagyoknak ingyen rendelkezésre bocsatani. A makkoltatés
jogat a jobbagyok sajat sziikségletiik kielégitésére az altala-
nosnal kedvezGbb feltételek mellett vehetik igénybe.

Az 1836 : 12. t.-c. 10. §-a értelmében a kozos haszonvételek
elkiilonitése esetén az erddGbiriokok felosztiasanil felosztési
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kules gyanant a belsé telekhez tartozé illetményekkel ellatott
régi hazhelyek szolgalnak.

Az 1836 : 36. t.-c. értelmében a kisbirtokosok tobbségének
hat4rozatan alapulé vizszabédlyozasi munkélatokban min-
denki, akire ebbdl elény szdrmazik, koteles részt venni és a
felmeriil6 koltségek ardnylagos részét viselni. — Az 1836, évi
6. t.-c. 8. §-a értelmében a jobbagy a halaszati és vad4szati
jogot nem gyakorolhatja.

Figyelmet érdemel, hogy az 1840 : 7. t.-c. 13. §-a értelmé-
ben az erdei kartételekért teljes értékii kartéritésii osszeg fi-
zetendS. A kartételek cimén valé biintetés kiszabésa a biin-
tet6torvényszékek hataskorébe tartozik.

A mezérenddri iigy fejlédésében fontos adlloméast jelent az
1840. évi 9. t.-c., amely a mezei rend6rség modernebb rend-
szerének alapjat vetette meg. E torvény az eljarasra illetékes
birésdgok szdmanak szaporitdsarél, illetve hat4skoriik meg-
allapitasardl, a biréi eljaras szabalyoz4sardl és gyorsitasardl,
végiil pedig a deliktumok és megfelels biintetések rendezésé-
rdl és meghatdroz4sarél intézkedik.

A mezdrenddri birésdgok szdménak szaporitdsit indo-
koltta tette az, hogy ily szervek hidnyaban, a foldesir biras-
kodasi jogdnak megszoritisa kovetkeztében az igazsdgszol-
galtatasban fennakadés kovetkezett volna be. Ezért a torvény
a mezei rendérségre valé feliigyeletet a jrasi szolgabirdkra,
szabad kiralyi és kivéltsagos varosokban a renddrkapitanyra,
a kisebb deliktumokban valé intézkedés jogit pedig a foldes-
iirra bizta. A t6rvény az ily iigyek elbiralasara harom rendes
bir6i férumot jelol ki: G. m. a foldesurat, minden biintetd ha-
talom nélkiil, a helybeli el8ljarésagot, pénzbeli biintetés ki-
szabdsat magaban foglalé hatalommal, és végiil a szolgabirét,
varosokban a rend8rkapitanyt, teljes biintetd jogkorrel.

A birésagok hataskorét a torvény korlatozza, hogy a
helybeli el6ljarésigok legfeljebb 12, a foldestr legfeljebb 60
frt., a szolgabiré pedig barmily Gsszegli karokozas esetében
itélkezhet.

A mezdgazdasagi kozigazgatss iigyét a kiegyezés ko-
réban lényegileg az itt emlitett rendelkezések szabalyozték.
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II. FEJEZET.

A mezdégazdasigi birtokmegoszlas.

A birtokmegoszlasi viszonyok felderitésére irdnyulé kuta-
tasok feladata annak megallapitisa, hogy a foldbirtok terii-
lete 1. tulajdonosck és 2. nagysagkategériak szerint miképen
oszlik meg. Logikailag azonban a birtokmegoszlas felderité-
sével kapcsolatos kutatasok korébe tartozik még 3. a termd-
teriilet nagysagénak és miivelési Agak szerinli megoszlasanak,
illetve az évente termett mennyiségeknek a szambavétele is.

A termdteriilet nagysdgdnak megallapitisa a haromszogelési eljiras,
a terméfold teriiletének megallapitisa pedig oly mérések alapjan tor-
ténik, amelyek a foldteriilet hasznositisinak médjat és a birtokmegosz-
last is figyelembe veszik. Utébbi szempontbdél kiilonos jelentGségre
tettek szert a mult szdzad folyamdn alkalmazisra keriilt felmérések,
melyeknek eredeti feladata a foldad6 kivetési alap megdllapitisa volt.

A modern szellemben végrehajtott foldmérési munkélatok koziil
idérendben az elsé a VII. Karoly csaszdr uralkoddsa alatt Lombardia-
ban késziilt 4. n. Censimento Milanese. A késébbiek kiziil az 1. Napo-
leon idejében késziilt foldmérések érdemelnek figyelmet. A legnagyobb
pontossigra és részletességre e tekintetben a Poroszorszigban és
Ausztridban a XIX. szdzad maésodik felében végrehajtott kataszteri mun-
kélatok tettek szert. Jelenleg minden nagyobb eurépai orszighan meg-
tortént a termGteriilet kataszteri felmérése.

1. A foldbirtokok tulajdonosok szerinti megoszlasa, Az,
hogy a miivelés alatt all6 foldteriilet tulajdonosok, illetve
birtokosok és iizemek szerint miképen oszlik meg, a mezg-
gazdasagi termelés szempontjabol rendkiviil jelentékeny sze-
repet jatszik. A kozépbirtokos birtokain egészen més miivelési
moéddal taldlkozunk, mint a kis, vagy nagybirtokon és ennek
kovetkeztében az illet orszag mezégazdasigi termelésére je-
lentékeny befolyassal van az, ha az egyes birtokkategéridk
egymashoz valé ardnyaban valtozés, eltolédas kovetkezik be.
Ezekre a kérdésekre az agrarpolitika csak djabban kezd na-
gyobb figyelmet ‘forditani, jelentékenyebb eredményeket
azonban inkdbb az iizemek szdméanak statisztikai megvilé-
gitasa terén sikeriilt elérni, viszont a tulajdonképeni fold-
birtokstatisztika (vagyis a birtokoknak birtokosok szerinti
megoszlasanak szdmbavitele) még mindig fejletlen.
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A foldbirtokosok, illetve a tulajdonosok szdmé&nak meg-
allapitséra iranyulé kutatasok eredményei megbizhatésig
szempontjib6l nem tekinthetSk kifogastalanoknak. E kutatas
ugyanis megbizhaté adatokat csak az egyes birtokosok egyéni
bevalldsai alapjan produkéalhatna, viszont tapasztalatbeli
tény, hogy az ily adatszolgaltatds — minthogy a tulajdonosok
adézasi szempontok miatt birtokadlloményuk eltitkoldsara
hajlamosak — ritkan hiteles.

Noha a termdteriilet kiterjedésérél, illetve a birtokosok
szémardl az 1850-es évek folyaman, illetve az 1875 :7. t.-c.
alapjan 1885-ben elkésziilt kataszteri munkélatok nyujtanak
bizonyos tdmpontot, az elsd jelentékenyebb ily hivatalos 6sz-
szeéllitds csak 1895-ben késziilt el és keriilt nyilvanossagra.

A kiegyezés korszakdnak birtokmegoszlasi viszonyairél
a hivatalos adatok csak hézagosan tajékoztatnak.

Az urbériség intézményének fennélldsa alatt a nemesi
birtokok a statisztikai szidmbavétel alél mentesek voltak.
Ezért az drbériség megsziintetésének idépontjat illetdleg csak
az turbéri birtokokra vonatkozélag vannak megbizhat6
adataink.

Bizonyos tdmpontot nyujtanak az ©Osszes kategéridk
birtokviszonyairél Galgéczinak az 1850-es évekre vonatkozé
szamitasai. O az egyes helységek kimutatdsaira, statisztikai
irék kutatésaira, f6képen pedig az 1848-i torvényes kormény
altal az orszaggyilési képvisel6k véalasztdsa szempontjibdl, a
véalasztasi jogosultsdg megéallapitdsa végett elrendelt Gsszeira-
sokra tidmaszkodott és a sziikebb értelemben veit Magyar-
orszég, temesi bansidg és a szerb vajdasig teriiletét vette
szamba. Teljes pontossdgra igényt alig tarthaté kimutatésai
szerint a birtokok megoszlasa roviddel az urbériség megsziin-
tetése utdn a kovetkez§ képet mutatja:

Birtokmegoszldsi viszonyok 1850 koriil.

1.000 holdat meghaladé birtokkal rendelkezik .,,........... 3.600 csalad
gazdatisztek haszonbérlék s més ‘hivatalnokok, kereskeddk

és iparosok koziil foldbirtokos .........coceeiiiiiiininn, 16.400 ,,
kisebb nemesi és polgari foldbirtokos .........cceevvrinivinnenns 235208 ..
felszabadult trbéri telkes ......cceceeririeenreinnorsneerniieeinenes 545.252 ,,
a mezei és iparos osztdlybél foldbirtokos .......coeeeevininieens 45.000 ,,

Osszesen mezdgazdasagi foldbirtokos: 845.460 csalad
2*
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E csoportokon bel6l a volt virbéresek birtokai, ugyancsak
Galgéczi adatai szerint, a kovetkezGképen oszlottak meg:

A volt itirbéresek birtokmegoszldsi viszonyai.

az egy egész teleknél tobb foldet biré telkes gazdik szdma ...... 17.262
az egy egész telekkel biré gazdik szdma ......ccocoeoirererrenennnnns. 48.599
fél teleknél tobb folddel biré gazdik szadma ..........cceeeeeeeeennnen. 43.865
féltelkes gazddk SZAMA ....occceveiiiiiisiiiee e ceeeee e 173.119
negyedtelkes és féltelken aluli gazdik SzAMA .....cccoeeeeerirninnnt 239.692
negyedielken aluli gazdak szdma ..........ccocceivevvviiiveeiieinnninnnene 22.715

Telkes gazddk szdma osszesen: 545.252

Ugyancsak hidnvosak az abszolut korminy vonatkozé
adatai is. A foldadéprovizérium életbeléptetése utan elsietett
médon megszerkesztelt telekkonyvek megallapitdsai ugyanis
nem &lltak osszhangban a kataszteri felmérések eredményeit
tartalmazé jegyzékekkel.

Sokkal inkabb kialljadk a biralatot azok a szdmitasok,
melyeket a m. kir. pénziigyminisztérium készitett az egyes
pénziigyigazgatésdgok kozremiitkodésével az 1867—69-i hely-
zetrdl.*

E megéllapitasok szerint Magyarorszag és Erdély terii-
letén az Osszes birtokosok szama 2,486.265, akik kozott a bir-
tokok a kovetkez6képpen oszlanak meg:

A foldbirtokok tulajdonosok szerinti megoszlasa 1867-ben.

5 holdnal kisebb birtokosok szama: ............ 1,444.400
5—15 holdas ” s eeeeecnerees 643.091
15—100 holdas " vy eveeererees 368.235
100—1.000 holdas v 5 eeveeeeseres 25.113
1.000—10.000 holdas ' gy ereeissseens 5.195
10.000 holdnal nagyobb ., s eeveesseenis 231

A birtoklds jogi természete szerint Magyarorszag és Er-
dély teriiletén:

korona és kinestari birtokok teriilete ............ 2,723.012 kat. h.  4.7%
kozalapitvAnyi ...cooceviiiiiiiiii e 385937 ,, ., 01%
varosi és egyéb kozségi ...ccoviiiiiiiiiiiiiinnnn, 6,525.682 ,, , 269%
€ZYDAZI  .oeviiin 1,288612 ,, , 20%
hitbiZOMANYI  .evveveerriiiiuiiririiietiieee e crerenes 463352 ,, ,, 02%
MAZAD  ooueseeeveressesesissesesssesassnesenssessssessesns 35.411.204 ,, , 66.1%

1 Keleti Karoly: Hazdnk és népe a kozgazdasag és tarsadalmi
statisztika szempontjabol. Pest. 1871,
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2. A foldbirtokok nagysagesoportonkénti megoszlasa,
E tekintetben ugyancsak az emlitett pénziigyminiszteri adatok
tajékoztainak.

A birtokok nagysdgcsoportonkénti megoszlasa 1867-ben:
(kataszteri holdakban)

Birtok csoport Magyarorszig Erdély
A kisbirtokok (5—30 hold) szdma ............ 1,815.234  532.876
A Kkisbirtokok teriilete kat. hold ............... 11,607.960 3,419.929
A Kkisbirtokok teriiletének ardnva az Osszes

birtokokhoz ...t 31.6% 34.9%
A kis kozépbirtokok (30—200 hold) szama 91.070 27.911
A kis kozépbirtok teriilete k. hold ............ 5,200.000 1,540.000
A kis kozépbirtok teriiletének ardnya az

osszes birtokokhoz ..., 141% 15.7%
A valédi kozépbirtokok  (200—1000 hold)

SZATIA  tecvvrrernrenreenernrenssnnernseriereseenss 11.525 2.223

A valodi kozépbirtokok teriilete kat. hold 5,500.000 1,160.000
Ezek teriiletének ardnya az ossz. birto-

kokhoz ..cviiiiiiiiiii i e 14.9% 11.9%
Az uradalmi birtokok (1000—10.000 hold)

SZATNA  evvnicerenrneiuvencenriesieeneneseninnensans 4.332 863
Az uradalmi birtokok teriilete k. hold ... 11,800.000 2,440.000
E birtokok teriiletének ardnya sz ®sszes

birtokokhoz  .....ccooiviiiiiiiire 32.0% 24.9%
10.000 holdndl nagyobb birtokok szama ... 166 65

10.000 holdnél nagyobb birtokok teriilete k.h. 2,700.000 1,230.900
~ E birtokok teriiletének ardnya a tobbi bir-
tOKEROZ Loeeeiiii i rrrer e 74% 12.6%

3. A foldbirtok megoszlasa miivelési agak szerint. A
mezdgazdasagilag hasznosithaté foldteriiletek miivelési dgak
szerinti szdmbavételének célja annak megédllapitsa, hogy a
kiilonb6z5 termények termesztése egy adott idépontban mi-
lyen nagysagi teriileteket vesz igénybe, Kivanatos, hogy az
errevonatkoz6 adatfelvételek lehetdleg siirli id6kozokben is-
métlédjenek meg, mert e felvétel természetesen csak akkor
felel meg rendeltetésének, ha a valé helyzetet tiikrozi. Ez
adatokbdl kovetkeztetések vonhatok arra nézve is, hogy a
kiilonb6z6 miivelési agak terjedelmének alakulasara az drak
valtozésa milyen hatést gyakorol.

A termelési dgak terjedelmének és az aratdsi eredményeknek

szimbavételét célz6 elsG rendszeres adatfelvételek Svédorszagban keriil-
tek végrehajtasra, 1735-ben. E munkélatok sordn az adatokat a hatésagi
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szervek szolgéltattik, majd késébb az adatgyiijtéshbe a vidéki papsdg
tagjai is bevonattak, akik a népmozgalmi adatokat az aratdsi eredmé-
nyek és gabonadrak kozlésével is kiegészitették. Hasonlé adatfelvételek
Szaszorszdgban 1755-18] kezdve torténnek, melyek a sajat sziikséglet cél-
jaira felhasznéldsra keriil35 mennyiségeket is megdllapitani torekednek.
Franciaorszdgban a wmez6gazdasigi terméseredményekrdl mar Colbert
gyiijtet adatokat az alsébbfokd hatésdgok révén, melyek eleinte azonban
csak altalanos attekintés céljaira voltak alkalmasak. I. Napoleon széles-
korii agrarstatisztikai ankétot hivoit 6ssze, melynek eredményeirdl azon-
ban lényegesebb adatok nem keriiltek nyilvanossigra. Az elsé modernebb
értelemben vett franciaorszdgi agrarstatisztikai adatfelvétel 1836-ban kez-
dédistt, ennek eredményei azonban nem tekinthetk teljesen megbizhaték-
nak. Poroszorszdghan a rendek gazdasagi helyzetérdl 1768 6ta késziild
tabelldk a mez6gazdasag helyzetére vonatkoz6é adatokat is tartalmazzak,
Nagy Frigyes pedig mar 1776-ban elrendelte a termelt gabonamennyi-
ségnek és a gabonasziikségletnek a szdmbavételét. Minthogy azonban
csakhamar kitlint, hogy ezeknek az adatoknak gyakorlati jelentGsége,
f6ként megbizhatésdguk aggélyossdga miatt, meglehet8sen csekély, ily
természeti statisztikai adatok felvétele sokdig sziinetelt. Csak a XIX.
szazad kozepe tajin kezd ismét dltaldnossd vilni az a tdrekvés, amely
a mezdgazdasigi termények mennyiségének szabdlyos id6kozokben és
rendszeres szambavételére irdnyul.

Ez adatfelvételeknél kovetett eljaras eleinte sommds volt és alap-
jat rendszerint a helyi hatésdgok és a szakértdi bizottsdgok becslései al-
kottdk. Ez az eljards azonban nem vezet kielégitd eredményekre és a
ténydallds pontos megéllapitisa céljabdl egyéni kérdéivek rendszeres al-
kalmazdsa is sziikségesnek bizonyult.

A sziikebb értelemben vett Magyarorszdg, a terméfold-
nek a terméketlenhez valé ardnya szempontjabél, a monarchia
egyes allamai kozott az 1850-es években meglehetdsen ked-
vezStlen sorrendi helyen allott, amennyiben az osztrdk biro-
dalomhoz tartozé 21 tartomény kozott a 15-ik volt. Az egyes
koronaorszagok népességének a terméteriilethez valé viszo-
nyét illetSleg az egész monarchidban 1000 lélekre 2596 hold,
Magyarorszdgon pedig 3098 hold esik.

Az orszag egész termd és terméketlen teriiletének nagy-
sagardl, tovabba az e felvételek sordn megéllapitott tiszta jo-
- vedelem osszegér6l, az 1853-ban megkezdett kataszteri felvé-
telek nyujtanak felvilagositist. Ezek szerint a terméteriilet
nagységa és kataszteri tiszta jovedelme a kovetkezd képet
mutatja:
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Magyarorszdg terméteriilete és a terméteriilet tiszta jovedelme::
(a kataszteri felmérések alapjin)

A sz(ilkebb értelemben vett

Magyarorszagon a - . frt.
terméteriilet terjedelme 34,035,929 k. hold, tiszta jovedelme 97,317,641 o. &.

Horvat- és Tétorszdgban ,, 3,115,002 ,, , " " 7,645,533 ,,

Erdélyben — — — — ,, 9,395,659 ,, ., » " 11,469.133 ,,

A szfikebb érielemben veit

Magyarorszig teriiletébdl terméketlen teriilet 2,762,249 kat. h.

Horvat- és Tétorszdg ,, " ” 158, »w e

Erdély teriiletébsl " ”» 357915 ,, ,,

Az egész Magyarorszdg @sszes
term8 és terméketlen teriilete 49,805,643 kat. hold, tiszta jovedelme
116.432.307 o. e. frt., vagyis 122,253,925 pengé forint.

Magyarorszdg, az 1853-ban megkezdett kataszteri felmé-
résekbdl kitiindleg, f6ként szant6fold, rét és legeld szempont-
jabél foglal el kedvez6 sorrendi helyet a monarchia egyes or-
szagai kozott. A sz06l6 termdteriiletének ardnya a birodalmi
atlag koriil mozgott. Az erddteriiletek ardnyat illetéleg azon-
ban Magyarorszig a birodalmi atlag alatt allott.

Az egyes miivelési agak terjedelmére és jelentGségére
vonatkozé, Erdély és Horvat-Szlavonia teriiletét is feloleld
(sajnos azonban mér az 1860-as évek végén elavultnak tekin-
tett és egyébként is hidnyos) kataszteri megéllapitasok a
kivetkezé képet mutatjak:

Magyarorszag termdteriiletének miivelési agak szerinti
megoszlasa,

(a kataszteri felmérések alapjin)

a szant6foldi gazdalkodas

teriilete ........coooiiiieennns 17,207.825 hold, tiszta jovedelme 68,022.612 frt.
a rétgazdilkodas teriilete 6,625.200 ,, . » 22,700.649 ,,
a 52016 v i 621.671 ,, v ” 6,255.608 ,,
a legelé ,, » 7,296.171 ,, ' " 9,734594 ,,
az erdd s o 14,521.314 ,, - 9 9,148.123 ,
a nidasok teriilete 274.409 |, ” ” 570.721 ,,

Osszesen: 116,432,307 frt.
illetve pengé forintban: ......cccoccvviiiiiiiiniiiniinnie. 122,253,925 ,.°

4. A terméseredmények. A termett mennyiségek meg-
allapitasat célzé aratasi statisztika a miivelési dgak terjedel-

8 Hivatalos Statisztikai Kozlemények. 1868.

¢ Az adéreformok térgyaban a m. kir. pénziigyminiszter altal &sz-
szehivott szakbizottsigok munkalatainak osszeallitdsa. 1. rész. foldad?s
(Buda, 1870.) A m. kir. pénziigyminisztérium emlékirata a foldadérol.
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mét feltiintetd statisztikaval szorosan oOsszefiigg. Az aratasi
eredmények megallapitdsa vagy egyéni kérdéivek alkalma-
zésa, vagy pedig becslések alapjin torténik. Annak, hogy az
aratasi statisztika megallapitasai kielégité pontossiggal bir-
janak, tobb nehézség &ll az ttjaban. Hibak szirmazhatnak
példaul abbél a koriilménybdl, hogy az e szamitasok sorém,
az eredmények idejében valé megéllapitisa érdekében még
az egész termés szambavétele el6tt alkalmazasra keriild, . n.
probacséplések, megbizhaté szamitasi alapul ritkan fogad-
haték el; ezenkiviil a legtobb gazdalkodé rendszeres, kielé-
gité szaimadasokat nem vezet és egyébként is vonakodik gaz-
dalkodasa eredményeit masokkal kozolni. Az adatszolgalta-
tas ellendrzése harmadik személy részérél legtobbszor lehe-
tetlen és ezért az aratédsi statisztika megbizhat6siga érdeké-
ben ajinlatos a becsléseknek a lehet8séghez képest exakt
szdmitasokkal val6 helyettesitése.

Az aratasi statisztika torténete lényegileg azonos a mivelési agak
statisztikdjanak torténetével. E két kutatasi 4g elkiiloniilése a XIX. sza-
zad els6 felében kovetkezik be. Az els§ nagyobb ardnyt aratasstatiszti-
kai adatfelvételek Franciaorszigban torténtek 1837-ben és 1852-ben,
melyek azonban megbizhaté eredménveket nem produkéiltak. Poroszor-
szégban az 1850-es évek G6ta a mezdgazdasigi egyesiiletek a termésered-
ményeket feltiinteté viszonyszdmokat hoznak nyilvinossigra. Mas német
allamok pedig absolut szimokban térekednek megallapitani az évi ter-
més mennyiséget. Belgiumban 1846 6ta az egyéni kérdGivek rendszere
van alkalmazdsban, melyeknek adatait bizottsdgilag ellendérzik. Ugyanez
az eljards keriilt alkalmazdsra a német birodalom tobbi részeiben, vala-

mint Ausztridban is.

Magyarorszagon az aratisi eredmények legelsé rendsze-
res statisztikai felvétele az 1367—68. gazdasigi évre vonat-
kozblag tortént meg, amikor az ujonnan feléllitott mezdgaz-
dasagi, ipari és kereskedelemiigyi minisztérium statisztikai
osztalya megkezdte miikodéséi. Ez az adatfelvétel tulajdon-
képen csak kisérlet volt, a termények sziik korére terjedt ki
és leginkabb csak a biza, repce és kétszeres termését (az
,6let“-nek nevezett kenyérterményekét) vette figyelembe. Ké-
s6bb azonban nagyobb rendszerességre tett szert.

Az adatfelvétel foganatositasat a helyi hatésagok végez-
ték, a termés minbségének meghatarozasdban az Orszagos
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Magyar Gazdasagi Egyesiilet is kozremtikodott. A holdan-
kénti terméseredmények préobacséplések itjan allapittattak
meg, ily adatok ugyan nem éllottak rendelkezésre az orszag
minden vidékérdl, de minthogy az egész orszagra nézve isme-
retes volt a vidékenkénti termés minGsége, ennek folytin
mennyisége is megkozelit§ pontossiggal meg volt allapithaté.
E szamitasoknal a rosszmin8ségli blizavetés holdanként 3—4
mérdvel, a rendkiviil jomindségli pedig 20—24 mérdvel vé-
tetett szdmit4sba.

Minthogy a terméseredményeknek az itt vazolt médszer
alapjan valé szambavétele csak az alkotmanyos korszak
legelején vette kezdetét, azért az abszolutizmus korszakanak
lermelési viszonyai ezeknek az adatoknak a vilaganil nem
kisérheidk figyelemmel. Erre val6 tekintetiel lejjebb mas
modszerrel fogjuk megkisérelni e kérdés megvilagitasat.

5. A foldarak. A mez6gazdasagi birtokalloméany szdmba-
vételével kapcsolatban kell megemlékezniink a foldarak és a
fizetett foldhaszonbérek alakuldsirél is. — A magyarorszagi
foldarak alakul4dsdra nagy befolyast gyakorolt az trbériség-
nek 1848-ban tortént megsziintetése. E forradalmi jellegii val-
lozds a foldnek pénzben kifejezett forgalmi értékét jelenté-
keny mértékben fokozta. A foldarak emelkedésének mérve
azonban rendkiviil kiilonb6z3 volt. Ebben a tekintetben igen
nagy szerepet jatszottak a helyi viszonyok, igy tébbek ko-
z0tt az, hogy az illetd birtok tagositott 4llapotban van-e vagy
nem. A tagositott birtokok dra még rosszabb foldek esetében
is nagyobb, mint a nem tagositottaké. Egyenld feltételek
esetén a nagyobb birtokok holdankénti egységara magasabb.
A spekulaciénak tagabb teret biztosité pénzgazdalkodds és
szabad birtokforgalom a foldaraknak sok esetben rendkiviil
nagyméretii emelkedését vonta maga utin. El6fordult, hogy
az 1850-es évek folyaman egy és ugyanazon birtok értéke ro-
vid idén beliill 100—120%-0os emelkedéssel cserélt gazdat,
noha ez esetben a jobbagyfelszabaditds tényének nem volt
semmi szerepe.

Ugyancsak nagy szerepet jatszott a foldarak alakulasa-
nal a lakossag vasarl6képessége, illetve a foldigényl8k anyagi
helyzete. Ez kiilonosen a takarékossigra hajlamosabb német-
ajki vidékeken idézett el8 4remelkedéseket. Aremelkedést
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el6idézé tényez8ként hatott ezenkiviil a kozlekedési viszo-
nyok helyi jelentdségii javulasa is.

A reélis tényezSk hatésaként jelentkezd foldaremelkedés
az urbériség megsziintetését kovets évtized folyamén orszagos
atlagban 200—300% -ot tett ki. Abszolut szamokban kifejezve
a fold ara e korszakban ugyancsak orszagos atlagban kat. hol-
danként 70—80 forintra rugott. Lényegesen az atlag felett
mozog, 100—110 forinttal, a bacskai és a banati toldek ara. A
gyori, soproni, mosoni és fehérmegyei foldek arai ez arak-
nal 40—50%-kal, a szabolcsi, beregi és szatmériaké pedig
05—70 %-kal alacsonyabbak. A minimumot a marmarosi
foldarak képviselik, amennyiben az itteni arak 80—90% -kal
maradnak a bécskai és banati foldarak mogott.

6. A foldhaszonbérek. A foldarak emelkedése tiitkrozd-
dik a foldhaszonbérek emelkedésében is. A holdankénti bér-
osszegek atlagosan 5—10 forint kozott mozogtak.

A bérleti forma, mint az ingatlanbirtok hasznositisdnak
egyik médja, az urbériség fennéillasa idejében aranylag
kevéssé volt elterjedve. A gazdasagi viszonyok atalakuldsa
azonban e tekintetben is valtozast idéz el5. Az itt targyalt
korszakban a bérletiigy terén a legvisszasabb helyzet ural-
kodott. A birtokost birtoka bérbead4sira nem a bérleti alak-
nak kalkul4cié utidn megallapitott elényos volta, hanem az
a koriilmény késztette, hogy a régi tulajdonos képtelen volt az
immar sziikségessé valé nagyobb befektetési t6kéket a sajat
erejébdl elGteremteni. Szerepet jatszott tovabb4 az a koriil-
mény is, hogy a birtokok bérbevételében spekulacids lehetdsé-
geket 1até t8keerdsebb elemek a latszat szerint kedvezdbb
bérleti feltételeket kinaltak.

A tulajdonosok, minthogy a sziikségessé vélt intenziv
gazdilkodashoz megkivant t6kékkel alig rendelkeztek, a leg-
tobb esetben kényszerhelyzetben voltak és ezért sokszor igen
jutdnyos feltételek mellett lehetett bérlethez jutni. Kiilonosen
a nagyobb birtokosok jartak a bérbeadasok alkalmaval rosz-
szul. Erre nézve kiilonosen jellemz6 az Esterhazy bir-
tokoknak az 1860-as évek elején tortént bérbeadasa. A bérbe-
adis a tulajdonos jovedelmét nem novelte, sdt a bérleti vi-
szony fennalldsa alatt passzivdk torlesztésére rendelkezésre
4l16 osszeg is csokkent. A bérbeaddassal kapesolatos provizidk:
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Oridsi osszegeket emésztettek fel s a bérbeaddk szempontjabol
kérosodast jelentett az is, hogy a bérleti feltételek tilsagosan
hosszii iddre 4llapittattak meg s a birtokok jovedelmének
novekedésébsl nem a tulajdonosnak, hanem a bérldnek volt
haszna.

Kedvezstlen koriilmény volt az, hogy e korszakban a
nagybirtokon feleslegessé v4l6, nagyobb szakértelemme! biré
alkalmazottakbél erételjes bérldosztaly nem tudott kialakulni.
Bérlokiil leginkabb iizletemberek, keresked8k, fé8ként zsidok
ajanlkoztak, akik a sziikséges pénztGkéket még a régi ter-
ménygazdalkodds idejében is képesek voltak megszerezni,
ezenkiviil mint péalinkafdzéssel és olajgyartassal foglalkozék-
nak, a gazdalkodashoz sziikséges kelld tragyamennyiségek is
olcsén alltak rendelkezésiikre. Kiilfoldi bérléket, a birtokjogi
helyzetnek kiilfoldi mértékkel mért bizonytalansiga miatt,
alig lehetett kapni.

Az Gj bérlék a gazdalkodashoz legtobbszor nem értettek,
mert hiszen céljuk nagyobbara nem is ily tevékenység foly-
tatdsa volt, hanem inké&bb az, hogy a kedvezd feltételek mel-
lett bérbevett birtokokat azutdn albérletbe tovabb adjak.

A fizetett bérosszegek vidékenkint rendkiviil kiilon-
bozdek és a legmagasabbak a bizatermelésre kiilondsen al-
kalmas temesi, torontali és bacsmegyei teriileteken. Alacso-
nyabbak e maximumoknél az egyébként szinte j6 talajmind-
ségli Fejér és Veszprém megyében, a Duna és Tisza kozén
pedig egyes vidékeken a temesi és a torontali béreknek csak
1/8-at, vagy 1/10-ét fizetik.

A bérletiigyi téren fennalls egészségtelen helyzetet fo-
kozta az altalanos kizgazdaségi helyzet kiegyensilyozatlan-
sdga, amely a bérbead6 és bérls kozti viszonyban a normaélis
kalkuléciét szinte lehetetlenné tette.

III. FEJEZET.

A mezdgazdasag tirsadalmi és dllami tamogatasa.

A mezdgazdaség tAmogatisira irdnyuld torekvések ez
idészakban 1. a mezdgazdasagi érdekképviseleti, illetve 2.
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szakoktatasi intézményekben, tovabba 3. a fold termdképes-
ségének fokozasira irdnyuld talajjavitisokban, 4. a gazdal-
kodas racionalizdlasat célzé jészagrendezési miveletekben, 5.
a tagositasi miiveletekben és végiil 6. a sziikséges munkaerd
biztositasa céljabol meginditott telepitési tevékenységben
nyilvdnulnak meg. :

1. A mezdgazdasagi érdekképviselet. Az érdekképvise-
let a-legtagabb értelemben véve az egyéneknek, illetve egyes
kereseti 4gaknak gazdasigi, vagy szocialis érdekeik érvénye-
sités céljabol valé egyesitése. Ez intézmények milkiodése egy-
részt sajat tagjaik felvilagositasira, iranyitasara, esetleg
szakismereteik tokéletesitésére, maésrészt pedig a korméiny-
hatésagok és a kozvélemény tdjékoztatisira és befolyasoli-
sara irdnyul. Az érdekképviseleti intézmények osztalyozéasa
kiilonb6z6 szempontok szerint torténhet. Keletkezésiiket il-
letéleg megkiilonboztethetdk hivatalos (vagyis hatésagi koz-
remiikodéssel életrehivott) és szabad tarsulas utjan 1étrejott
érdekképviseletek. Miikodésiik irdnya szerint vannak tanécs-
adé és felvilagosits jellegiiek (utébbiak rendszerint az dllam-
hatalom végrehajté szervei). A szabad tarsulds utjan létre-
jott mezdgazdasigi érdekképviseleti intézmények kozott fon-
tos szerepet toltenek be a kiilonb6z6 gazdasagi egyesiiletek.

A mezbgazdasagi érdekképviseleti intézmény torténete idGbelileg
nem nyulik vissza olyan messze, mint a kereskedelmi érdekképviseleté.
A mezbgazddk oly intézményekkel, mint az ipar teriiletén fennallott
céhek, sehol sem rendelkeztek, de ilyenekre a fsldbirtok kiilonos hely-
zetére és a foldbirtokkal egyiitt jar6é politikai jogokra val6 tekintettel,
sziikség alig volt. A régi foldesurak és tvrbéresek nem érezték az érdek-
képviseleti szervezkedés sziikségességét, amennyiben a mezdégazdasaggal
valé foglalkozdst nem igen tudidk ¢és nem is akartak jovedelemszerzé
foglalkozasnak tekinteni. E felfogds csak akkor kezdett megvaltozni,
amikor a rendi alkotmédny és vele egyiitt a foldbirtok kivaltsdgos hely-
zete megszunt. .

MezGgazdasdgi érdekképviseleti intézmények abban az idében kezd-
.tek alakulni, amidén Eurépaszerte a szabadsdg eszméi jutottak uralomra
a kiozgazdasigi élet terén is. Ennek megfelelen e teriileten is a szabad
tdrsuldsi elv lett irdnyadé és csak a legijabb id6kben kezd a kény-
szertarsulasi alapon 4116 kamarai rendszer eszméje térthéditani. A mezs-
gazdasagi érdekképviseleti szervek — a tobbi foglalkozdsi dgak érdek-
képviseleti szerveivel ellentétben, — nemcsak az osztilyérdekek védel-
mével foglalkoznak, hanem elsésorban feladatuknak tekintik a mez§-
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gazdasidgi termelés techunikai és tudoményos irdnyd fejlesztését is. Az
els6 mezfgazdasdgi egyesiileteknél a céloknak ez a kettdssége még nem
volt meg, hanem azok csak a mezégazdasigi termelés hozaminak fej-
lesztését torekedtek, tapasztalatok kozlése révénm, elérni. Ennek magyara-
zata jorészt abban van, hogy a mezGgazdasig fejlesztésér6l az abszolut
monarchia — a rendelkezésére 4llé politikai szervezet révén — sajat
maga gondoskodott.

A fontosabb kiilfoldi orszdgok koziil a Német birodalomban a mez6-
gazdasdgi érdekképviseleti szervezkedés — még a XVIII. szizad mésodik
felében — a szabad tarsulasi elv alapjan kezdett megindulni. Noha e
szdzad végéig 5 gazdasigi egyesiilet alakult az ily irdnyu szervezkedés
nagyobb ardnyokat csak az 1811. évi Landeskulturedikt kibocsatdsa utan
oltott. A napoleoni haborik utan mar gyors egymasutanban keletkeznek
kiilonféle gazdasagi egyesiiletek, amelyek iddvel tartomdnyonként koz-
pontokat alakitottak. A kotelezG mezdgazdasdgi érdekképviseleti intéz-
ményt csak a XIX. szdzad vége felé lépteti életbe a mezdgazdasagi ka-
marakrél szélo 1894, jilius 3-i térvény.

Franciaorszdgban az els6é gazdasagi egyesiilet 1756-ban alakult meg.
E szervezkedés 1785-tG] kezdve vesz nagyobb lendiiletet, az ezidG tajban
alakult gazdasagi egyesiiletek azonban a forradalom alatt legnagyobb-
részt feloszlattak és az ily irdnyid szervezkedés nagyobb erdvel ismét csak
1820. utdn indult meg. 1830 kiriil az egyesiilésnek 1ij forméija kezd elter-
jedni, melyekrdl késébb az 1851. mércius 20-i tdrvény intézkedik. A
francia mezdgazdasdg fejlesztése terén nagy szerepet jatszottak a mezo-
gazdasagi szindikdtusok. Ezek tulajdonképen nem érdekképviseleti szer-
vek, hanem a foldmivelés technikdjanak emelésére, a termelés olcs6bhé
tételére és a termeléshez sziikséges anyagok beszerzésére irdnyulé egye-
siilések. E szindik4tusoknak a mez8gazdasdgi érdekek védelmére irdnyuld
miikodése sokkal jelentékenvebb és hatékonyabb volt, mint a gazdasigi
egyesiileteké.

Anglidban az els6 gazdasigi egyesiilet 1777-ben alakult meg. Ily
egyesiiletek mi{kodését térvény nem szabdlyozta, hanem azok mind-
egyikének életrehivdsdr6l kirdlyi alapitélevél intézkedik, amely jog-
alldsukat is meghatdrozza.

A kereskedelem és ipar teriiletén a modern szellemii érdekképvi-
seleti intézmények nyomai Magyarorszdgon mar a XIX. szazad elején
fellelhetk, anélkiil azonban, hogy e kisérletek a késébbi fejlédéssel
szerves dsszefiiggésben allottak volna. 1811-ben a francia megszillds alatt
16v8 Fiumében, francia kezdeményezésre és befolyasra, kereskedelmi és
iparkamara létesiil, amely azonban mar 1814-ben, a francia megszéallas
megsziintekor, feloszlik. Porosz és osztrdk mintira még 1848. el6tt is ala-
kultak hazankban kereskedelmi testiiletek, melyeknek iigyét utébb az 1884:
19. t.-c. szabalyozza. Lényegesebb haladist e téren azonban az 1850.
marcius 26-i rendelet jelent, amely kereskedelmi kamarak feldllitasirdl in-
tézkedik. Az alkotmanyossidg helyredllitisa utdn e kérdést az 1868 :6.
t.-c. rendezi, lényegileg az 1850. évi rendelet szellemében, azonban az
egyes kamarak részére az eddiginél nagyobb autonom jogkort biztosit.
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A szabad térsulasi elv ndlunk a kereskedelmi és ipari érdekkép-
viseleti szervezkedés terén nem tudott oly jelentSségre szert tenni, mint
Eurépa nyugati dllamaiban és a fenndllott kereskedelmi testiiletek las-
sanként dtalakultak kényszertirsulasi elven alapulé szervezetekké.

A magyar mezégazdasidgi érdekképoiseleti szervezkedés
aranylag késén indult meg és sokaig képtelen volt olyan je-
lent&ségre szert tenni, mint az ipar és kereskedelem érdekeit
szolgalé hasonlé jellegi intézmények. A negyvenes évek ily
egyesiilései fennillasuk elsd idejében érdekképviseleti mii-
kodést tulajdonképen alig fejtettek ki és féként propagativ
célokat szolgaltak. Miikodésiik inkabb ismeretterjesztd, mint
gyakorlati kozgazdasagi jellegti volt. Lényegileg a varmegyei
kozigazgatdsi szervezetre tadmaszkodtak é&s ©nallé életet jo-
forman nem is éltek.

A tdrsadalmi tomoriilésben rejlé er6knek a magyar me-
zO8gazdasig részére valo hasznositisira az elsé komolyabb lé-
pés mar ez iddszakot megel6zdleg, a XVIII. szdzad végén
tortént éspedig nem is a tédrsadalom, hanem a kormény ré-
szérdl. A tarsadalom akkor még nem érezte sziikségét az
érdekképviseleti szervezkedések, mert ezt a szerepet tilnyo-
moérészben a virmegyei kozigazgatasi szervezet latta el.
A varmegyék tandcskozisi szervel a régi varmegyei szerve-
zet fennéllasa idején nemecsak a torvényhozas alsébbfokd
tényezdi és a kozigazgatids végrehajté szervei, hanem egy-
szersmind minden kultirtorekvés béleséje is voltak. A tarsa-
dalom gazdasagi céla szervezkedése évszadzadokon at felesle-
gesnek l4tszott, ami a mezdgazdasig szempontjabol érthetd
is, hiszen a gazdalkodas szinvonala abban az idében nagyon
alacsony volt.

1776-ban a bécsi kormany a varmegyékhez leiratot in-
téz, melyben a tdrsadalmi korok szervezkedésének sziikséges
voltira mutat r4d és a mezdgazdasig érdekében valé szer-
vezkedést a varmegyéknek kiilon figyelmébe ajanlja. E fel-
hivasnak azonban nem volt eredménye és e sikertelen kisér-
letek utdn mintegy fél évszazadig nem torténik 1épés arra,
hogy a mezdgazdasag szervezkedése érdekében az egyesiileti
forma felhasznaltassék.

A magyar mezdgazdasig fejlesztésének szolgalatdban
4ll6, modern értelemben vett szervezkedésnek megindulasa
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is Széchenyi Istvan nevéhez fiizddik, és e mozgalom kiinduls
pontja az & kezdeményezésére megalakult Orszigos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet volt.

Az Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesiilet, amelynek
Xorabbi alakja az 1830-ban megalakult ,,Allattenyészt8 Tar-
sasag" volt, eleinte az éllattenyésztés fejlesztését tlizte maga
elé, majd 1835-ben felveite a ,,Gazdasagi Egyesiilet” nevet
és mikodési korét az egész mezdgazdasig teriiletére kiter-
jesztette. Az 1ij egyesiilet alapszabalyait az 1836. jinius 6.-i
kozgyiilés fogadta el. Ezek, amelyeket az 1843. évi kozgyfi-
lésen elfogadott ujabb alapszabalyok csak lényegteleniil mé-
dositottak, az intézet céljat a honi mezdgazdasdg minden
dganak a jovedelmezdség magasabb fokédra valé emelésében
jelolik meg. Az egyesiilet feladata a mezd8gazdasiggal kap-
csolatos tudomadnyok pértoldsa, a mezégazdasdg minden aga-
nak helyzetérél valé t4djékozodas, a gyakorlati mezdgazda-
sagi ismeretek és technikai eszkozok propagéldsa, vagyis
altaldban a mezdgazdasaggal foglalkozok korében az elmé-
leti és gyakorlati ismeretek terjesztése. Az egyesiilet miiko-
déséhez sziikséges anyagi eszkozoket részint magénosok ala-
pitvanyaibdl, részint részvények kibocsitasaval szerezte
meg. Alapité tagjai kozott az uralkod6 csalad tagjai is sze-
repeltek. Elsg folyéirata az 18%7-ben megindult ,,Gazdasédgi
Tudésitasok”, amelyet késébb az eddigi negyedéves megje-
lenési iddszak helyett hetenként megjelens ,Magyar Gazda™
valtott fel.

Az egyesiilet roviddel megindulasa utin megkezdi
fickegyesiiletek alakitdsat, amelyek koziil a legelsd, a szat-
marmegyei, 1837-ben, a masodik, a vasmegyei, 1840-ben ala-
kult meg. Mindkettd azonban jelentékenyebb ievékenység
kifejtése nélkiil, rovid idé mulva megszéint.

Az egyesiilet tevékenysége nagyrészt torvényjavaslatok
és egyéb torvényhozasi intézkedések kezdeményezésére és
végrehajtasara iranyult. Ily médon sikeriilt is a mezdgazda-
s4gi érdekképviselet elsG tarsadalmi szervét megteremteni.

Az egyesiilet a szabadsigharc befejezése utdn, egészen
1857-ig alig fejt ki szambavehetd miikodést. Az abszolut kor-
many &ltal 1850-ben a tagok korébdl kinevezett kormanyzo-
tanacs vezetése alatt, minden jelentékenyebb tevékenységtdl
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tartézkodva, féképen gazdasigi kiallitisok rendezésére, a
kormany részére gazdasdgi kérdésekre vonatkozé szakvéle-
mények készitésére, végiil az 1849-ben Korizmics Laszlo al-
tal meginditott ,,Gazdasagi Lapok® .kiadisara szoritkozott.

Mikodésében fordulépontot jelent az 1857. év és pedig
nemcsak azért, mert akkor Albrecht f6herceg, Magyarorszag
korminyzéja kozremiikodésével nagyobb szabasd kiallitast
rendezett, hanem azért is, mert mikodése ez idéponttél
kezdve jelentékenyen megélénkiil.

Az abszolut kormany az egyesiilet tijabb alapszabalyait
1857-ben hagyta jova. Ezek lényegileg megegyeznek az 1843-i
alapszabélyokkal, amelyekkel szemben lényegesebb szerve-
zeti eltérés csak annyiban van, hogy az j alapszabalyok az
egyesiileti elnoknek és alelnokok megvdlasztdsanak érvé-
nyességét az uralkodd, a valasztminyi tagokét pedig a kor-
many j6vidhagyasdhoz kotik.

Ett8l kezdve az orszag tobb varmegyejeben alakulnak
gazdasagi egyesiiletek, amelyek azonban alapszab&lyszerii
céljaiktdl eltérden, inkabb a mapi politikdval foglakoznak.
A politikai élet akkor észlelhetd élénkiilésével fiigg assze,
hogy a hatvanas évek elején alakult meg ardnylag rovid id8
alatt a legtobb ily egyesiilet. E hirtelen és nagymértékii fel-
lendiilést (a kiegyezés alkalméival az orszag teriiletén mar 28
gazdasigi egyesiilet allott fenn) csakhamar az ellanyhulas
koveti. A kiegyezés utdni években a mezdgazdasdgi viszo-
nyok alakuldsa kedvezdé fordulatot vesz, és a mezdgazdasig
jovedelmezdsége kedvezdbb ez iddszakban, mint azeltt bar-
mikor. E fellendiilésnek a hatisai abban is megnyilvanulnak,
hogy a gazdaosztilynak az egyesiilet irdnt valé érdekls-
dése megesappan, ligy hogy sok gazdasigi egyesiilet miiko-
dését besziinteti. Az akkoriban terjedé gazdasigi optimiz-
mus, parosulva azzal a tilzott bizalommal, amellyel a gaz-
dasdgi korok a torvényhozds gazdasagi politikdja elé néz-
tek, a tarsadalom o©nall6 szervezkedésének sziikségességét
hattérbe szoritotta.

A kiegyezés utan az alkotményos korméany felismerte
a gazdasigi egyesiileti intézmény jelent8ségét és azt a kor-
manyhatalommal torekedett kapcsolatba hozni. Gorove Ist-
van, az akkori foldmivelés-, ipari- és kereskedelemiigyi mi-
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niszter, 1868-ban tett ilyen irdnyid lépései azonban nem ve-
zettek sikerre és e torekvések gy a tarsadalom, mint a kor-
many részérdl feledésbe mentek. A gazdasigi egyesiiletek
tjabb fellendiilése csak késébb, az 1879. évi székesfehérvari
orszagos gazdaértekezlettel kezd ismét megindulni.

A gazdasagi egyesiiletek érdekképviseleti tevékenysé-
gének sikerét els@ sorban az a koriilmény veszélyeztette,
hogy taglétszdmuk, — a mezdgazdasiggal foglalkozdk sza-
méhoz viszonyitva — 4llandéan rendkiviil csekély volt
(csak igen kivételes esetekben érte el azoknak a 20 %-at).
Tény tovabba az, hogy az egyesiilet munkassiga rendszeres-
ség szempontjabél fogyatékos volt. Nagyrészt ennek tulajdo-
nithaté annak a mozgalomnak a meginduldsa, amely a kény-
szertarsuldson alapulé mezdgazdasigi érdekképviseleti rend-
szer életbeléptetésére iranyult. E mozgalom azonban csak a
vilaghdbord utan tudta kitlizott céljat elérni.

2. A mezdgazdasagi szakoktatas. Magyarorszagon a
mezdgazdasigi szakoktatds iigye 1850-ig nem részesiilt 4llami
gondoskodéasban. Igaz ugyan, hogy ez idépontot megel6zdleg
is torténtek az allam részér6l olyan itézkedések, amelyek
célja volt egyesek részére biztositani az ily irdnyu kiképzés
lehet8ségét, nagyobb jelentdségre azonban inkabb a magé-
nosok, kiilonosképen a nemesi nagybirtokosok 4altal létesi-
tett szakiskoldk tettek szert és a mezdgazdasigi szakoktatds
igazi 1ttorSinek ezek az intézmények tekinthetdk.

A magyarorsziagi mezdégazdasagi szakoktatds torténetében legrégibb
komoly kisérletként emlitheté a nagyszombati egyetem 1630-ban szer-
vezett mezégazdasdgi tanfolyama, amelyet néhany év miilva a saros-
pataki kollegium hasonlé intézkedése kivetett. A mezGgazdasdgi irdnyi
oktatds késébb a XVIIL szizad folyamén helyet kapott a nemesi ifjak
részére felallitott tallési, szenci, és vaci katonai nevelGintézetek tanrend-
ién is, késGbb pedig, 1777-t8] 1814-ig ugyancsak a nagyszombati (illetve
budai) egyetem kisérleti kutatdssal foglalkoz6 mezégazdaségi tanszéket
tartott fenn.

Elsésorban a mezfgazdasigi ismeretterjesztés szolgdlataban dllott a
Szarvason, Teschedik Samuel &ltal 1779-ben alapitott és az 6 vezetése
alatt 1806-ig mikods, nagy hirnévre szert tett gazdasdgi tanintézet,
an}ely 1798-ban &llami fennhatésdg ala keriilt és ett6] kezdve a tanul-
manyi alap részérél tdmogatdsban részesiilt. Teschedik intézete nem-
csak mint glyakorlati és elméleti gazdasdgi tanintézet, hanem mint nép-
tanftékat képezé iskola is orszdgos jelentGségli volt és mint ilyen, je-
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lentékeny hirnévnek orvendett. Erre nézve jellemzd, hogy egy idében az
orszdg minden iskolai keriiletébl egy-egy tanitéjeldlt kiildetett ide, ta-
nulmanyai kiegészitése céljabél.

Jelentékeny szerepet tolt6tt be tovabba a gréf Festetics Gyorgy
altal 1797-ben Keszthelyen ,,Georgikon*” elnevezéssel alapitott gazdasagi
iskola, mely 5 évvel megelSzte az 1802-ben Thaer altal Németorszagban
létesitett gazdasdgi iskolat.

A ,Georgikon™ feladatat eleinte a gréfi uradalmi gazdatisztek ki-
képzése alkotta, 1801-t6] kezdve azonban az ekkor elkésziilt tigas helyi-
ségekkel felszerelt intézet a tanulni vigyd ifjusdg részére is nyitva allt.
Miikddése gy az alsébb fokd oktatdsra, valamint gazdatisztek képzésére
is kiterjedt, tanadrai kozott az akkori legkivdlébb magyarorszagi szak-
emberek foglalnak helyet és alapitdsa utdn néhdny évvel mar nyolcféle
szakiskolat egyesit magdban.

A féurak és gazdagabb nemesek &ltal létesitett gazdasagi szakisko-
lak koziil emlitést érdemelnek még a Ndké Sandor koltségén, Teschedik
Sdmuel kozremiikodésével a torontali Nagyszentmikléson a XIX. szdzad
elején létesitett gyakorlati gazdasdgi iskola, az 1839-ben Klauzdl Imre
kozremikodésével alapitott, de 1841-ben mar megsziint rohonci iskola,
amely ,,Rohonczi kozlemények™ cimmel értekezéseket is hozott nyilva-
nossdgra, tovabba Cegléd kozelében 1846-ban majoros és telkes gazdak
részére létesitett szGkehalmi iskola, az 1845-ben létesiilt zeleméri fold-
mives iskola, és végiil a nagykérosi reformdtus egyhdz t4dmogatasaval
1840-ben alapittatott nagykdrosi gazdasagi intézet.

E magdnosok altal létesitett és tilnyomérészben csak rovid ideig
fennéllott intézeteknél nagyobb jelentGségre tett szert a magyarévari
fGhercegi gazdasag dltal 1818-ban létesitett gazdasdgi intézet, amely mint
féhercegi intézmény, 1848-ban megsziint, de 1850-ben &allami intézmény-
ként ismét megnyittatott.

A kiegyezés kordban Magyarorszagon a kovetkezd fon-
tosabb gazdasagi tanintézetek és intézmények &llottak fenn:

a) Allami jellegii gazdasdgi tanintézetek és intézmények:

Felsé fokiu gazdasdgi intézetek: Magyarévaron, Keszt-
helyen, Debrecenben (alakult 1868-ban). — Ezek koziil a tu-
doméanyos oktatds szinvonala és az intézet felszereltsége
szempontjab6l a kiilfoldi hasonlé intézményekkel csak a
magyarovari allt azonos szinvonalon, mig a masik ketts
a nagyobb igényeknek nem felelt meg. Magyarévaron ekkor
a tanitasi nyelv német volt, azonban rovidesen magyar-
nyelvii pérhuzamos tanfolyam is megszervezésre keriilt.
Ugyancsak ekkor torténtek intézkedések a keszthelyi inté-
zetnek megfelel felszerelése érdekében.
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Kézépfoki gazdasédgi intézetek: Kolozsmonostoron (léte-
siilt 1869-ben), Koroson (Horvatorszag).

Foéldmives iskolék: Debrecenben, Hradekon (1870), K&-
roson, illetve vincellériskola a biharmegyei Erdiészegen.

Az 4llam azon kiviil, hogy ez intézmények fenntartasi
koltségeit viselte, az ottani tanulék javira osztondijakra és
szabad elldtassal kapcsolatos helyek alapitisdra évi 23.000
frt. koriil mozgd osszeget forditott.

Allami kisérleti alloméasok é&llottak fenn Magyarévaron
(eszkoz és gépkisérleti allomds), ugyanott foldvegyészeti 4l-
lom4s, Tarcalon és Keszthelyen pedig borvegyészeti 4llomés
volt alakuléban.

b) Magéanintézetek (melyek azonban 4llami tAmogatasban
részesiiltek): a Nagyszenimikléson, Besztercén és Brass6ban
fennallé foldmivesiskoldk.

Az e korbeli mezdgazdasdgi irdnyid Aallami szakokta-
tasi intézmények koziil még megemlitend6k a kovetkezdk:

Néptaniték szdmara 4—6 hetes gazdasdgi tanfolyamok
rendeztettek Magyarévaron, Keszthelyen, Debrecenben, Kas-
san, amelyeknek koltségeit az allam fedezte, ezen kiviil a
tanfolyamokon résztvevs néptaniték egy részét kiilon tamo-
gatiasban is részesitette. E tanfolyamokon 1870-ben 129,
1871-ben pedig 298 tanité vett részt.

Vandortaniték mikodtek 1870 6ta Rékospalotdn, Szege-
den és Iglén, akiknek feladatit a gyiimolcstermelés, faneve-
lés és lentermelés korébe esé ismeretek terjesztése alkotta.

Gyakorlati iranyu oktatasi intézetek allottak fenn Mezs-
begyesen (lotenyésztés), Szekszardon (selyemtermelés) és Fo-
démesen (kertészet), tovdbba lentermelési mintagazdasig
1glon, végiil

dllami ménesek Kisbéren, Babolnan é MezGhegyesen.
(Fogarason alakuléban.)

A gazdasagi szakirdnyd allami és magan tanintézetek ta-
nuléinak szdma meglehetésen csekély volt, igy pl. az 1872
—73. tanévben 550 koriil mozgott.

Megemlitendd, hogy a mezégazdasigi szakoktatds érde-
kében bizonyos intézkedéseket tesz a népoktatas iigyérél in-
tézkeds 1868. évi 38. t. c., amely elrendeli, hogy az alsébb-
fokid népoktatasban, tovabba az ismétldiskoldban, a gyakor-

"



36

lati mez8gazdasagi oktatds is bevezetends. — E rendelkezés
azonban, — noha az als6fokd mez8gazdasagi oktatis a ko-
zépfoku oktatisnél ebben az idében sokkal hianyosabb volt,
— a legtobb esetben nem keriilt végrehajtasra.”

3. A talajjavitds, A talajjavitds a fold terméképessé-
gének mesterséges fokozasdra irdnyulé tevékenység. Az e
cél érdekében alkalmazisra keriilé eljarasi médok koziil a
legéltalanosabbak a vizszabalyozéis, alagcsovezés és a mes-
terséges ontozés.

Magyarorszagon a rendszeres talajjavitdsi tevékenység
alapjait tulajdonképen az 1870-es évek végén megszervezett
kultirmérnoki intézmény veti meg, ezt megelézdleg azonban
még a rendiség idejében is torténtek az allam részérdl jelen-
tékenyebb terjedelmi ily irdnyt intézkedések.

A talajjavitisi miiveletek kozott fontos szerepet jatszé
vizszabalyozds alatt sziikebb értelemben a vizek szabalyo-
zasat (arvizi, kis- és kozépvizi szabalyozés), tdgabb értelem-
ben pedig a vizlecsapolast, illetve belvizrendezést, csatorni-
zast, ontozést és a vizierd kihasznal4sat értjiik.

Az arvizek elleni védekezés kezdete a torténelmi id6k homélyiba
vész el. A folyamszabdlyozdsra a védelem sziiksége adta meg az elsd
Usztonzést. Feldolgozott tortémeti anyag régebbi vizszabdlyozésainkr¢!
alig van. Werb6czy Harmaskényvében mar megemlékezik a folyok &ltal
elszakitott foldrészek tulajdonjogar6l. A XVI. és XVII, szdzad vizszaba-
lyozasi torvényei rendkiviil roviden vannak fogalmazva, az elvégzendd
munkalatokat csak nagy vonalakban allapitjak meg. mert a tapasztalati
adatok és a szakértelem még ekkor hidnyoznak. Tébbnyire csak egy-egy
nagyobb 4rvizkatasztré6fa utdn lattak hozzd a szabdlyozds munkdjihoz,
de sokszor el8fordult, hogy a torvényhozasilag elrendelt munk&latok
végrehajtdsara sor nem is keriilt. Igy 1646-ban Rakéczy Gyorgy velencei
és belga mérnoksk tervei alapjdn Zemplén megyében készitett Tarkany-
nal a Tiszabél kivezetd s a Karcsa medrének felhasznildsival a Tokajig
hajézhaté csatornat. E munkdlatok soran nagyobb terjedelmil foldterii-
letek is termd8vé tétettek.

A komolyabb iranyd kisérletek a XVIIL. szizad elejére esnek. III.
Karoly 1722-ben készittet kiilfoldi mérnokokkel vizszabédlyozési terveket
a Tisza viztomegei feleslegesnek tekintett részének levezetésére. E terv-
bgl, amely az 1722. évi orszdggyiilés elé terjesztetett, egyelére mind-
Ussze csak annyi valésult meg, hogy az 1723. évi 122. t.-c. meghagyja a

7 Fest Imre: A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi magyar
kir. minisztériumnak 6t évi miikddése (1867—1872-ig) Pest, 1872.
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helytartétandcsnak, hogy terveket készittessen a foly6k hajézhatéva té-
telérdl s csatorndk létesitésérél.

Maria Terézia uralkoddsa alatt a vonatkozo kirdlyi és helytarts-
tanacsi rendeleteknek egész sora keriilt kibocsdtdsra. E rendelkezések
sordn intézkedések torténtek a Vig volgye egyes részeinek szabalyozi-
séra, illetve hajézhatéva tételére, tovdbbd a Sarviz, Si6 és Kapos folyék
rendezésére, végiill a Hansig lecsapoldsira és a banati siksigok lak-
hat6vd tételére, végiil a Balaton vidékének rendezésére.

A XVIII. szdzad eredményes viziigyi vallalkozdsai a fentieken kiviil
még a Béga szabdlyozdsa és a Ferenc csatorna egy részének megépitése
voltak.

A XIX. szdzad elején, kisebb munkalatoktdl eltekintve, a vizszaba-
lyozis terén j6forman semmi sem tortént, ellenben e szdzad méasodik és
harmadik évtizedében mér lépések torténtek a Koros és Beretty6 vil-
gyének szabdlyozisara.

A magyarorszdgi rendszeresebb vizimunk&latokhoz sziikséges elsd
gazdasagi alapot Jézsef nddor vetette meg 1815-ben. A sziikséges fede-
zetet a s6 eladdsi ardbdl befolyt jovedelmek alkottik, amelyekbél egy
mérnoki hivatal allittatott fel. M{ikodése soran e hivatal tisztdn hazai
munkaerdre tdmaszkodva, a Duna és Tisza foly6kat miszakilag felmé-
reti. Ezekre az eldmunkélatokra tdmaszkodva, valamivel késébb 1étesiilt
az orszigos vizépitészeti igazgatésdg, melynek feladata volt a szaba-
lyozandé folyék felmérése és alitaldban véve a sziikséges tanulmanyok
elvégzése és a szabdlyozdsi tervek elkészitése. E korszaknak egységesen,
kozpontilag irdnyitott vizépitési munkalatai a siker nagyobb reményé-
vel indultak meg, mint a multban, amikor a helytarttandcsi rendeletek
sok esetben haj6torést szenvedtek a megyék és egyesek ellenalldsdn. Az
¢ korszakban folyton ismétlédé sulyos drvizkatasztréfak tébb megyét
vizszabélyozasi tervek készitésére osztonoztek, melyek koziil jelentéke-
nyebbek a Réba, Kioros és a Tisza szabalyozasidnak tervei

Ami a vizszabdlyozas iigyének térvényhozasi rendezését illeti, a viz-
szabéalyozasrél intézked8 1792. évi 67. t.-c. meghozatala utan jelenté-
keny lépést jelent e téren az 1807. évi 17. t.-c., amely kimondja, hogy az
4rvédelmi miiveleteknél kiozosen érdekelt, de a koltségekhez hozzajarulni
vonakodé foldbirtokosoknak az arvédelembdl eredd hasznai zar ald ve-
hetfk. Az 1836. évi 25. t.-c. pedig megengedi ,,az orszdg kozjavit és ke-
reskedését gyarapité magdnos vallalatoknak a sziikséges javak és jogok
4llam 4ltal valé kisajatitasat, teljes kdrpétlas mellett”. E torvényeket a
hasonlé targyd 1840. évi 10. és az 1844. évi 9. t.-c.-ek egészitik ki.

Korszakos jelenidségli hazdnkban a vizszabélyozds iigyeinek eldbb-
revitele terén Széchenyi Istvéan fellépése, kinek egyik legfontosabb tevé-
kenységi kore a vizszabalyozis volt. Kiilonsen a Duna-szabdlyozds el6-
feliételeinek megteremtése és a Tisza folyam szabdlyozdsa az, ami ez-
iranyt torekvései legnagyobb részét igénybe veszi.

Az orszég gazdasagi életének egyik kimagaslé eseménye volt a mult
szdzad folyaman a Tisza szabédlyozasa, illetve a Tisza vilgyének ren-
dezése. E kérdés megoldésa tulajdonképen az Alfgld Osszes gazdasdgi
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problémait magéban foglalta. A Tisza és mellékfolyéinak minden évben
megismétlédS kiontései és az Alféld talajdnak mocsaras volta ugyanis
a gazdalkodds menetét gatolva, a lakossdg nyomoranak véaltak forrasaiva.

A Tisza szabélyozisira mar & korszakot megel5z8leg is torténtek
szorvianyos kisérletek s az érdekeltek erre iranyulé torekvései 1843—44-ben
két drmentesitd tdrsulat megalakitisira vezettek. Nagyobb szabdast
tervek végrehajtasat azonban a kell anyagi fedezet hidnya és a vizjog
rendezetlen volta akadélyozta.

A szabalyozas iigyének azutan erdteljes osztonzést adott az 1845. évi
arviz. Az akkor keletkezett kizhangulat hatdsa alatt J6ézsef nador az
érdekeliek bevondsival nagyobbszabisti értekezletet hivott dssze, melyen
Széchenyi Istvan is résztvett.

Széchenyi a szabdlyozds érdekében kifejtett agitdciéja sordn hang-
silyozta, hogy a Tiszavilgy rendezése érdekében Gsszefiiggé szervezetet
alkoté tarsulatok alakitdsa, ezenkiviil egy kozpontiirdnyité szervezet léte-
sitése sziikséges. A kozpontositis elvének fontossdgat mir egymagéban aza
koriilmény is megvildgitja, hogy a kozigazgatds akkori megyei rendszere
mellett a Tisza-volgye 22, messzemend jogkorrel biré térvényhatésig te-
riiletéhez tartozott és e tagoltsig miatt nagyardnyid akcié gyorsan és
kielégité mddon alig lett volna lebonyolithaté. Széchenyi felfogasa sze-
rint a hatésdgoknak erkolcsi és anyagi tdmogatdsa alapjan maguknak a
térsulatokba tomoriilt érdekelteknek kell a szabdlyozast végrehajtani,
haszonardny szerint valé hozz4jirulds alapjin. A munkdlatok folyama-
tossdganak biztositisa érdekében a hitelforrasok igénybevételekor az ér-
dekeltek irdsban vallaljanak kotelezettséget a rajuk esé koltségek pontos
megfizetésére.

A szabélyozdsi munkélatok alapjit az &rvizszabdlyozdsban érde-
keltek 1846. jan. 19-én, Pesten megtartott nagygyiilése vetette meg, amely
kimondotta a Tiszavélgyi Tarsulat megalakuldsat és az iigyek kozponti
vitelére kozponti bizotisdgot valasztott. Minthogy az akkori vizjog alapjat
alkot6 1840. 10. t.-c. nem nyujtott megfelelc alapot a térsulatnak a
tervbevett alakban valé mikodésére, a lényegesebb irdnyelvek megélla-
pitdsa céljabél ez alkalommal megallapodast irtak ald, amely a Tisza-
volgyi Tarsulat fennallasat maganjogi alapon is biztositja. Ennek értel-
mében a szabédlyozasi koltségeket az érdekelt birtokosok a birtokuk és
szabdlyozdsb6l szdrmazé haszon ardnyédban tartoznak viselni. A tarsulat-
nak feladativa tétetett a Tiszan kiviil az evvel kozvetlen, vagy koz-
vetett kapcsolatban 1évé foly6k, mocsarak és kiontések rendezése, illetd-
leg lecsapoldsa, tigyszintén az egész tiszavolgyi vizrendszer hasznositdsa.

A Tarsulat nagygy(ilése Vasirhelyi miszaki terveit fogadta el,
majd e munkélatok iranyftdsdra, Vasarhelyinek az 1846. év folyaman be-
kovetkezett haldla utdn az olasz Paleocapa nyert nagy befolyast.

A Vaséarhelyi-féle javaslat a tervbevett munkalatok kéltségeit 3.5
milli6 forintban irdnyozta eld. A sziikséges pénziigyi eszkozok alapjat
alkotta az uralkodé altal a sé felemelt 4rdbo6l a szabdlyozdsi munkélatok
egész tartaméra felajénlott évi 100.000 forintot kitevs Osszeg, azonkiviil
kiilén allami segélyként az elsd két évre rendelkezésre bocsétott, ugyan-
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csak 100.000 forint. E jovedelmek biztositisa alapjin Széchenyi a szaba-
lyozds céljaira a Rotschild, Arnstein, Eschkeles és Sina bankhazaktsl
400.000 forintot kitevé kolesont vett fel. A kozgy(lés hatdrozata alapjdn
az ‘artéri birtokosok terhére az arteriilet minden holdja utdn 4 év alatt fi-

zetendd 1 forint vettetett ki.

Az abszolutizmus koraban az egész orszag anyagi erejét
igénybevevd Tisza-szabdlyozason kiviil mis szimbavehetd
ily természetii munkalat alig tortént, s6t az 1848-as esemé-
nyek hatédsa alatt ez az akcié is hattérbe szorult. Az abszolut
korméany a Tisza szabdlyozdsdnak adminisztraciéja terén
tobb izben léptetett életbe szervezeti valtoztatisokat. Egy
1850. évi rendelet ez iigyeket a kozmunka minisztériummal
kapcsolatban 4ll6 kozponti bizottsag vezetésére és feliigye-
letére bizza, a vidéki tarsulatok szervezetének a korabbi
alakban valé6 meghagydsa mellett. A bizottsag élére kor-
ménybiztos keriil. E rendezés alapjdn a folyammeder szabé-
Iyozasi koltségeit az allam vallalta, az egyes tarsulatok ré-
szére pedig védtoliések épitésére allami elGlegek keriiltek
folyésitasra. Minthogy azonban a pénziigyi tdmogatds e
mérve nagyobb eredmények elérésére elégtelennek bizonyult,
az egyes tarsulatok az érdekeltek terhére hozzajaruldsokat
vetettek ki.

A kozponti bizottsdg 1857-ig tarté miitkodése alatt a sza-
balyozdsi munkélatok eredményesen folytak, az 1856 okté-
ber 9.-i rendelet azonban tjabb szervezeti véltoztatasokat
léptetett életbe és az elébb emlitett bizottsdgot feloszlatta,
a munkalatok feletti feliigyelet és irdnyitas jogat pedig az
orszagos politikai hatésigokra ruhdzza. Csak a miszaki
igazgatds iigye kozpontosittatott és e hataskor ellatasaval
a Budan felallitott kozponti igazgatésig bizatott meg.

Az alkotmdnyossig helyredllitisa utdn a kozponti fel-
iigyel6ség megsziint és hatdskorét a tiszaszabalyozasi kor-
manybiztossig vette at, amely a mederrendezési munkékat
az eredeti terv keretében 1875-ig tdlnyomérészt befejezte.
A korméanybiztossdgot 1875-ben feloszlattdk és hataskorét
a kozmunka és kozlekedésiigyi minisztériumba utaltak.®

8 Schmidt Flek: A vizszabalyozis fejlédése és jelen &lldsa
Magyarorszdgon. Budapest, 1929.
Lényai Menyhért: A Tiszaszabdlyozds torténete. (Akadémiai szék-

foglalé beszéd 1860. aprilis 2-an.).
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A talajjavitist célz6 munkslatok kozott emlithetd a
mesterséges rétontézés is, amely azonban ndlunk nagyobb
terjedelemre szert tenni nem tudott.

A mesterséges rétontozés érdekében az elsé komolyabb
kisérletek a XIX. szazad elsé két évtizedében torténtek a Mo-
son megyei Marialigeten, ahol mintegy 1.200 holdat kitevd
legel keriilt 6ntozés ald és értéke ily médon mintegy tizsze-
resére emelkedett. E példa azonban maganosok részérgl szé-
lesebb korben nem talalt kovetSkre. Az OMGE 1843-ban
széleskorli és a vizjog szabalyozisara is kiterjedd rétonts-
zési torvényjavaslatot készitett, amelybdl azonban — noha
az az orszaggyilés elé is terjesztetett — torvény nem lett.

4. A joszagrendezés. J6szagrendezés alatt az tirbériség
megsziintetését kovet§ iddszak gazdasigi irodalma szfikebb
értelemben azt a szervez6 munkéat értette, melynek célja a
birtokok hozaminak a racionalizélas elvének alkalmazisa
révén valé fokozdsa. A jészégrendezés végrehajtisara ezek
szerint elsd sorban a birtok tulajdonosa sajat maga hivatott,
feladata féképen olyan természeti, amelynek megvaldsita-
sara pusztan sajat er6forrdsaira tdmaszkodva is sikerrel val-
lalkozhat. E kereteket azonban a tdgabb értelemben vett
joszégrendezési tevékenység 4t is lépheti; ez torténik kiilo-
nosen akkor, amidén a birtokos, — a termelés belterjességé-
nek fokozésa érdekében — idegen t8kéket, vagyis hitelt vesz
igénybe.

A jészagrendezési tevékenység sikere érdekében sziiksé-
ges, hogy a birtokos a kozgazdasigi vonatkozasokat is szem
el6tt tartsa és pedig annyiban, amennyiben a piac keresleti
és kinalati viszonyai azok, amelyek bizonyos termelési dgak
kultivélasat, illetve hattérbe szoritasiat indokoltid teszik.
A jbészagrendezési elv alkalmazdsianak ez a vonatkozisa az,
amely annak kozgazdasigi jelentdséget ad.

Az Grbériség megsziintetését kovetd idGszakban a joészag-
rendezés elvének alkalmazasit az a koriilmény siirgette,
hogy a gazdilkodasi eljards a legtobb birtokon rendkiviil
elmaradott allapotban volt. A foldvagyon legértékesebb ré-
szét alkoté majorsagi szantéfoldek és rétek jovedelmezdsége
altaldban 2 %-ot, legfeljebb 3 %-ot tett ki. Ezt az elmaradott-
sdgot nem igazolta az, hogy e birtokok tagositatlan &llapot-
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ban voltak, mert az egyetlen egy tagban 16v6, nagy terjedelmii
birtoktestek jovedelmez8ségi viszonyai sem mutattak kedve-
z6bb képet. A gazdalkodasnal a tervszeriiségnek alig volt
szerepe, az irdnyitis dont6 tényezije az esetlegesség, a vé-
letlen volt.

Kevesen gondoltak az egyes termelési dgak kozotti ossz-
bang biztositasdra, tovabba arra, hogy a talajbél kivont
termelder6k helyes tragyazas révén megfleleléen pétoltassa-
nak. A gazdilkodas mérlege ilyen koriilmények kozott meg-
fehetésen kedvezétlen volt.

Pedig, hogy a gazdilkodas menetének racionalisabb ira-
nyitdsa révén, az adott viszonyok kozott is kedvezébb ter-
méseredmények lettek volna elérhetk, azt a helyesen ira-
nyitott gazdasagok példai bizonyitottdk. Lényegileg azonos
mindségil birtokok — amelyeknél az invesztalt t6kék arédnya
kozott sincs jelentékenyebb eltérés — 30—40 %-kal nagyobb
tiszta hasznot képesek kimutatni, ha a joszagrendezés kove-
telményeinek eleget tesznek.

A sziikebb értelemben vett jészidgrendezés segitségéhez
valé folyamodas az 1850-es évek elején latszott hasznos or-
vosszernek, amidén a pénzgazdalkodds korébe valé kény-
szerli atmenet a terméshozam fokozasat tette sziikségessé,
a késébb bizonyos mértékben mégis megnyilt segélyforrasok
pedig még nem 4llottak rendelkezésre. Igaz ugyan, hogy e
probléma még évtizedek mulva is felmeriil, ekkor azonban
a jészagrendezés fogalma mar lényegesen tagultabb alakban
jelentkezik, amennyiben kovetelményei korébe vonja sok
olyan intézkedés megtételét is, amelyrdl a korszak elején
még sz6 nem is lehetett.

Az 1848-as eseményeket kovetd évek joszdgrendezési to-
rekvései — szamot vetve a lehetdségekkel — aranylag sziik
keretek kozott mozognak és a teenddknek ardnylag kis ko-
rét olelik fel. Ramutatnak arra, hogy a gazdalkodas jelenlegi
helyzetében egyrészt a birtokok terjedelme, méasrészt a forgo-
t6ke és az 4ll6 t6ke kizott nagy az ardnytalansig. A gazdal-
kodék a termelt novényfajtdk kivélasztisanal figyelmen
kiviil hagyjak az illetd vidék sajatossdgait, a talaj teljesitd
képességét, tovabba azt a torekvést, melyet az egykord irék
a gazdasig ,,téri rendezésének” neveznek s amelynek célja
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az, hogy az egyes termények termelésére szant teriileteknek
a gazdalkodéasi kozponttdl vald tavolsaga észszertien allapit-
tassék meg.

A beruhdzashoz sziikséges i6kék megszerzése az akkori
viszonyok kozott hitel igénybevétele révén alig volt biztosit-
haté. Ezért a segitség modja csak az lehetett, hogy egyes
birtokrészek eladdsra keriiltek vagy bérbeadattak. Ily moé-
don szdmitani lehetett arra, hogy a megmaradé, de kellden
instruélt birtokrészek jovedelme fokozhaté lesz.

A jészagrendezés elvének sz0sz6l6i 1ényegileg arra mus
tattak rd, hogy a termesztendd novényfajtak megvalaszta-
sanal tekintettel kell lenni a talajra, éghajlatra, népességre,

értékesitési lehetGségekre. ,,Kétséges esetben — mondja
Korizmics — ,,célszeriibb inkabb par évig a vidék szokésos

gazddlkodasat folytatni és csak miutdn mindezeket kellgleg
megfontoltuk, tehetjiik meg elhatarozasunkat biztosan.”

A talaj termd8képessége a kellé tragydzas révén bizto-
sithat6. Miitragya igénybevételérdl azonban akkor beszélni
alig lehetett és sz6ba sem keriilhetett més, mint a kozonséges
allati trdgya. Fontos volt tehat az, hogy takarmanynovények
kelld aranyban valé termelésérdl gondoskodéds torténjék.
Hiszen a helyesen miivelt takarmanynovények a fold termd-
erejét nemecsak hogy nem fogyasztjik, hanem névelik is.

A téri rendezés” sziikségességét az a koriilmény he-
lyezte el6térbe, hogy a valtozott viszonyok kozott a gazdal-
kodé kénytelen az eddig pénzkiadas nélkiil rendelkezésére
all6 jobbagymunka helyett bérmunkédsokat alkalmazni. Az
uj helyzetben a munkaers helyes kihasznalasa pontos kalku-
(acié nélkiil lehetetlen és a munkasok munkaidejének feles-
leges médon val6 elpazarolasa a gazdalkodas sikerét komo-
lyan veszélyezteti. A kovetendd irdnyelv tehat az, hogy ,,téri-
leg célszeriien felosztott, vagy rendezett gazdasag csupén az,
melyben az esd és a trdgyahely, a major, a részektsl egy-
forma tavolsigra, tehdt a gazdasdg kozepén van, — a foldek
pedig a majortél azon ardnyban fekiisznek tdvolabb, mely-
ben rajtuk a miivelet belterjessége fogy.”

Végiil ugyancsak a joszagrendezés érdekében sziikséges,
hogy a rendelkezésére all6 t6kék a gazdasignak épiilet- és
eszkozt8kékkel valé ellatasara fordittassanak.
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5. A tagositas. A tagositds (kommasszacié) a birtokren-
dezésnek az a mddja, amelynek célja az ugyanazon hatirban
fekvé, tobb tagbél 4ll6, de azonos birtokos tulajdonat alkots
birtoktestek egyesitése.

A tagositdsr6l szélé, még a rendiség korszakdban keletkezett ma-
gyarorszagi jogszabdlyok koziil fontosabbak a kovetkezdk:

Az 1836. évi 6. t.-c. 3. §.-a a kozos legelSk elkiilonitéséré] intézkedik.
Célja, a jobbagyok részére, a gazdalkodas eredményességének fokozasa
érdekében, kiilon legelSbirtokok juttatisa. E torvény értelmében legels-
elkiilonitésnek van helye olyankor, ha azt vagy a foldesiir, vagy vala-
melyik kozbirtokostars, vagy pedig az érdekelt jobbigyok tobbsége ki-
vénja. Altalanos irdnyelve e térvénynek, hogy minden jobbigynak egész
telkenként 4—6 magyar holdat kitevs legelé jusson. A megmaradt rész
tulajdonjoga kizdrélag a foldesurat illeti.

1836. évi 10. t.-c. 6. §-a a helybeli hatdroknak drbéri per wtjin esz-
kozlendé rendbeszedése tekintetében kovetendd eljardasrél szél.

A birtokardnyositds végrehajtdsanak lebonyolitasarél intézkedéd 1836.
t.-c. 12, 19, és 20. §-ai értelmében ardnyositdsi eljardas ald a kozosséget
illeté osszes haszonvételek vonhaték. Felosztisi kulcsként a régi haz-
helyek szolgélnak.

Az 1840. évi 30. t.-c. értelmében a jasz-kun teriileteken végrehajtandé
Osszesitést és ardnyositdst joghatdllyal a birtokos lakosok kérhetik.

Az 1848. évi 9. t.-c. szerint ott, ahol az fhrbéri rendezés, vagy el-
kiilonités még nem tortént meg, a faizasra és legeltetésre nézve az eddigi
gyakorlat tovdbbra is fennmarad.

Az 1B48. évi 10. t.-c. értelmében ott ahol a legeldelkiilonités, illetve
az trbéri rendezés mar megtortént, e rendezés tovabbra is érvényben
marad.

Erdélyre nézve e kérdésrél az 1847. évi 15. t.-c. intézkedik.

Az abszolutizmus vonatkoz6 rendelkezéseit az 1853. mar-
cius 2.-i patens, 26, 27, 28. §-ai, tovabbéa az 1856 februér 21.-i
végrehajtasi utasitdsok tartalmazzék.

Az alkotményossag helyreallitdsa utdn e kérdést az
1871. évi 53. t. c. rendezi. A torvény ismertetésével lejjebb
foglalkozunk.

6. A telepités. Telepités az a birtokpolitikai, magénjogi
jellegii tevékenység, amely egyes mezbgazdasagi foldteriiletek-
nek més teriiletekrgl szarmazé lakossdggal valé tervszeril
benépesitésére iranyul. A telepités szdmos érdekkort érint
és sokszor kozvetlenebb hatdssal van az allam és a tirsada-
lom legfontosabb viszonyaira, Gigy hogy e tevékénységet
legtobbszor a maganjogi tevékenység keretében meghagyni
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nem lehet. Az dllam tehat a telepités terén vagy kotelezSleg
el6ir bizonyos feltételeket, amelyek ilyen esetekben szerzg-
dés létrejotte nélkiil is, ipso jure érvényesek, vagy pedig bi-
zonyos kikotések megtételét eltiltja, amelyek tehat szerzs-
désbe foglalva sem érvényesek.

A magyar agrarpolitika torténetében telepitési torekvésekkel tobbiz-
ben taldlkozunk. A XIII. szdzadbeli tatarjaras, a masfél szdzadig tarté
tordkuralom pusztitdsai, IV. Béla kirdly, majd késébb II. Lip6t, Maria
Terézia és II. Jézsef uralkoddsa idejében jelentékeny mérvii telepitési
tevékenységre vezettek. A telepitések szinhelye f6képen a Banat, Bacska,
tovabba Pest, Tolna és Somogy megyék teriilete volt. Telepesként részint
felvidéki tétok, azutdn horvatok, a kiilfoldiek koziil pedig szészok,
wiirttembergiek, bajorok, francidk, telepitékként pedig vagy maga az
allam, vagy pedig magdnosok szerepeltek.

A magyarorszigi telepitések sordn létesiilt kozségek szdma mintegy
ezerre tehets. Ezek koziil a legszebb fejlddést a német telepes kozségek
mutattdk és ezek tanlisitottdk a magyarsig irdnydban a legnagyobb

.....

idejében a betelepitésre szdnt foldteriileteket, s6t legnagyobb részt a sziik-
séges beruhdzdsi tGkéket is, ellenszolgaltatds nélkiil kaptik meg. E te-
kintetben a XIX. szdzad elsd felében valtozds &1l be: az tjabbkori tele-
pitések a telephelyeket a telepeseknek ellenszolgiltatisok, fGképen a
telepit6 uradalom javara teljesitendé munkaszolgéltatisok fejében bo-
csatjik rendelkezésre.

A telepités tigye kiilonos jelentdséget nyert az 1848. évi
atalakulasokat kovets idgszakban.

Az urbériség megsziintetése utan nagy erdvel jelentkezd
munkédskéz-hidnyon ugyanis tobb nagy gazdasig a telepités-
ben rejld elényok kihasznilésa tjan torekedett segiteni, ami
sok esetben sikerrel is jart. Az iirményi gazdasiag példaul
az ez idGben jelentkezd nagy munkaerd hianyt zsellérek és
arendésok telepitése titjan rovid idé alatt lekiizdotte, tgy
hogy ardnylag rovidesen, mar 1850-ben e nehézségek el vol-
tak héritva. Ez az eljards szocidlis szempontbél is j6 hatés-
sal jart, amennyiben sok munkéscsaldd megélhetését bizto-
sitotta.

Noha az, hogy a munkabérek 1848 utidn orszagszerte
hirtelen felszoktek és sok helyen még magas munkabérek
mellett sem lehetett megfelel szamu munkést kapni, nagyon
kivédnatossa tette volna a telepitési tevékenység minél na-
gyobb ardnyd térhdditdsit, a segitség e méddjatél a fold-
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birtokosok koziil mégis sokan idegenkedtek, mert attél tar-
tottak, hogy a kormany a majorsigi telepitéseket is az tir-
béri birtokokhoz hasonlé eljards ala késziil vonni. E bizal-
matlansag utjaban &llt a munkaskéz-hianynak telepités atjan
torténd lekiizdésének és a termelés nyugodt fejlédését is aka-
dalyozta.

A telepités iigyének el6mozditdsit szolgilja az abszolut
korszakban az egész Magyarorszdg és Erdély teriiletére valé
érvénnyel kibocsatott 1858 december 23.-i csdszéari rendelet,
amely a telepesek részére kiilonb6z6 kedvezményeket bizto-
sit.

E rendelet értelmében a telepiilés tjan létesiild kozsé-
gek lakosai, amennyiben az altaluk mivelés ald vett foldte-
riilet telepesenként egy bizonyos minimumot meghalad, hat
évi foldadémentességet, az Gjonnan épiilt hdzak utdn 15 évi
hizadémentességet, ugyancsak 15 évi kereseti- és jovedelem-
ad4-mentességet élveznek; a telepesek kozmunkdra ugyan-
csak 15 évig nem kotelezhet6k. — Az onallé6 kozséget nem
alkoté telepesek esetében a foldadé al6li mentesség 3 év,
a tobbi kedvezmény pedig 6 év tartaméra terjed. A telepi-
tési szerz8dések illetékmentesek.

A kiilfoldr6l szdrmazé telepesek kedvezd feltételek
mellett az osztrdk allampolgarsdgot is elnyerhetik, a telep-
hely felszereléséhez sziikséges instrukcidkat védmmentesen
hozhatjak be, ezenkiviil 6k maguk és a kiilféldon sziiletett
fivgyermekeik katonai szolgalat al6l mentesek.

A magyarorszagi telepitési lehetdségek ez idGben a kiil-
foldon is élénk érdeklédést keltettek és evvel kapesolatban,
— feltehetdleg egyesek spekulaciés tervei nyomén— a va-
lésdgnak meg nem feleld hirek is labra kaptak. Ausztriai
lapok hiraddsai szerint péld4ul az 50-es évek legelején mint-
egy 1.000 svajci vette tervbe, hogy Krass6 Szorény megyé-
ben fog letelepedni, ahol féképen marhatenyésztéssel szén-
dékoztak foglalkozni. Ugyancsak hire jart, hogy egyizben
3.000 vagyonos német csaldd jelentkezett a Magyarorszagon
val6 letelepedésre.

A palunk valé letelepedés mellett foképen a német-
orszégi lapok torekedtek hangulatot kelteni, hogy azonban
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ezek az akcidk komoly eredményeket alig tudtak elérni,
abban nagy része volt annak, hogy e terveknél a realis tajé-
kozottsdgnal nagyobb szerepet jatszott az a romantikus fel-
fogas, amely azt hitte, hogy Magyarorszdgon még jelenté-
keny terjedelmii olyan teriiletek talilhaték, amelyek elsd
foglalasként vehetdk birtokba.

Magyar részrdl a telepités iigyével ez idészakban komo-
lyan senki nem foglalkozott. Magénosok tiartézkodtak ily
kisérletekt6l, mert nem tudtik, nem jarnak-e vele ugyanugy,
mint az urbéri birtokokkal, nagyobb tékeerével rendelkezd
véllalatok pedig e vallalkozast nem tartottak eléggé jovedel-
mez6 befektetésnek. A kormany e kérdéssel szintén nem fog-
lalkozott, mert az volt a felfogasa, hogy 0j gazdasagok létesi-
tésénél fontosabb a mar meglévik rendbehozatala. Ez a fel-
fogas érthetd is, ha meggondoljuk a telepitési akcié koltsé-
gességét. Egy csaladnak 25—30 holdas birtokon valé meg-
telepitési koltségei a sziikséges beruhazasokkal egyiitt mintegy
3.000 forintot tettek ki.

A romantikus lelkesedést csakhamar lehiitik a kijoza-
nit6 tények és mar az 1851. évben el6fordult, hogy pl. Zemp-
lén megyébdl szerencsétlen telepesek érkeznek vissza haza-
jukba, mindeniikbél kifosztva, hazétlanul, lelket megindité
anyomorban, akik mind megtévesztésnek estek 4aldozatul. El-
hitették ugyanis veliik, hogy Magyarorszag népessége ki van
irtva s hogy itt a legtermékenyebb rétek, foldek gazditlanul
hevernek s kész gazdasigi lakok, épiiletek varjak a telepes
jovevényeket.®

A maganosok 4ltal végezett e korszakbeli telepitési ak-
cidk koziil sikert csak azok voltak képesek felmutatni, ame-
lyek a telepesek teljesit6képességét nem tették ki siilyos
préobaknak. Olyan esetekben, amidén a telepesek a foldet
a piaci arakndl olcsébban kaptik, az eredmény kielégitd.
Tanui lehetiink evvel szemben sok kudarcba fulladt kisér-
letnek is. Sok esetben eléfordult, hogy az ily telepeket ké-
s8bb maga az éllam volt kénytelen atvenni, vagy pedig ré-
sziikre rendkiviil mérsékelt kamatozasi hiteleket nyujtani.

® Gazdasdgi Lapok. 1851. 377. és 803. oldal.
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IV. FEJEZET.

A mezogazdasagi hitel helyzete.

1. A mezdgazdasag hitelsziikségletének novekedése és
a mezdgazdasag eladosoddsa. Mezdgazdasagi hitel az a hitel,
amely valamely mez8gazdasagi iizem megszerzése, a gaz-
dalkodds menetének biztositasa, vagy az iizem teljesit8ké-
pességének hasznos beruhdzdsok 1tjan valé fokozasa, illetve
reorganizaldsa céljabdl keriil igénybevételre.

A mezbgazdasigi termelés hitelsziikséglete az trbéri
rendszer fennallisa idején megleheiGsen sziik keretek ko-
zott mozgott. A termelés menetéhez sziikséges munkaerd és
t6ke a sajat gazdasig korébdl keriilt ki. Az, hogy jobbagyi
munkaerdk pénzkiadas nélkiil &allottak rendelkezésre, feles-
legessé tette bérmunkdsok alkalmazdsat, a gazdalkodas kiil-
terjessége miatt pedig sziikségtelen volt koltséges eszkozoket
venni igénybe, illetve beruhazasokat eszk6zolni.

Idegen tGkék igénybevételének sziikségessége tehat az
urbériség fenndllasa alatt, az akkori terménygazdéalkodasi

viszonyok kozott — gy a majorsigi, valamint az urbéri
birtokok részérél — eléggé minimélis volt. Az él6k kozotti,
szabad elhat4rozason alapulé tulajdonosviltozds, — ami a

modern gazdasagi életben az eladésodas gyakori forrdsa, —
aranylag ritkdn fordult elé. Orokosodés esetében az 6rokos-
tarsak pénzzel valé kielégitése szlik keretek kozott mozgott,
nagyobb t6kéket igényl8 befektetésekre pedig alig keriilt sor.

A gazdélkod4s ilyen jellegével szamolt az akkori — az
idegen tékék igénybevételét megnehezits — jogrend is,

amely a mez8gazdasagi ingatlanok tulajdonosainak rendel-
kezési szabadsigat a foldbirtok elzalogositdsanak tilalma
altal korldtozta. E tilalom értelmében a jobbagyi birtokok
a foldesar hozzajaruldsa nélkiil nem voltak elzlogosithatdk.

Az udrbériség megsziintetésével egyidejiileg e tekintetben
is 1ényeges valtozas kovetkezik be, amely a jogrend atalaku-
lasaban is kifejezésre jut. Az tjabb jogfejlédés a foldbirto-
kok megterhelésének, illetve elzalogositasanak szabadsagat
altaldnos elvvé emeli s az evvel kapesolatos jogszabalyok a
kamatozasi és hitelvisszafizetési feltételek megéllapitasat
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kélesonnyujtis esetében a felek szabad megéllapoddsira
bizza.

Az 4j jogi szabélyozdst nyomon koveti a mezdgazdasigt
ingatlanvagyonnak gyorsiitem@ eladésodasa. Ennek legfébb
okai gyanint a terményaraknak a mult szdzad hatvanas
éveiben kezd3dd csokkenése, vagy legjobb esetben stagna-
lasa, tovabba az a koriilmény tekinthetd, hogy a mezdgazda-
sagi termelés koliségei és a kozterhek tekintélyes mértékben
emelkedtek. Végiil az eladdsodds egyik forrasaként emlithe-
ték az altalanos gazdasdgi helyzet megvaltozdsaval kapcso-
latos rdzkédtatasok.

A mez8gazdasagi terményarak csokkenésérdl més helyen
részletesebben fogunk szélani.

A mezdgazdasagi termelési koltségek emelkedésének
okai kozott nagy szerepet jatszott a mezdgazdasigi munka-
béreknek, valamint a mezdgazdasigi lakossdg igényeinek
novekedése. Az elsd koriilmény f6képen az ipari és kereske-
delmi tevékenység fellendiilésével, a méasodik pedig a mez§-
gazdasagi lakossagnak a mult szdzad otvenes és hatvanas
éveiben tapasztalt arinylag rendkiviil kedvezé anyagi hely-
zetével all osszefiiggésben. E két koriilmény azounkiviil kap-
csolatban &ll azzal is, hogy a varos és falu kozotti foldrajzi
tdvolsag, a kozlekedési viszonyok javulasa folytan, lényegesen
csokkent, ami maga utdn vonta a varosi életformdknak és a
fényiizési hajlamnak a falusi lakossig korében vald elter-
jedését.

A munkabérek emelkedése nem jirt mindig a munka-
teljesitmény novekedésével, sGt tobb esetben hallatszott pa-
nasz annak romlasarél. Ugyancsak tény, hogy a véirosi élet-
forméknak és igényeknek a falusi lakossdg korében valé
elterjedése nem jirt egyiitt e rétegek iigyességének és gazda-
sagi élelmességének egyideji kifejlédésével.

Fokozta a nehézséget, hogy a valsigos idGszakban (az
1860-as évek végén és a hetvenes évek elején) a termésered-
mények tobbnyire gyengék, vagy kozepesek voltak, és a
sziikos termések kedvezdtlen gazdasagi hatdsait nem egyen-
silyoztak ki a nagyobb terményadrak. Ez az oka annak,
hogy a mezdgazdasdg készpénzbevéielei rendkiviil alacso-
nyak, viszont a mez8gazdasig kozterhei emelkednek, annak
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ellenére, hogy a tisztahozam, amelybdl ezek fedezhet8k let-
tek volna, visszaesett.

A termelési koltségeknek e korszakban mutatkozott 1é-
nyeges emelkedését mar régebben érintettiik.® Tudjuk, hogy e
kérdést tiizetesebben megvilagité adatok nem allanak a ku-
tatdsnak rendelkezésére. Az e ickintetben bekovetkezett val-
tozadsokra nézve azonban jellemzdnek tekinthetd — a ter-
ménygazdilkodasrél a pénzgazdalkoddsra valé 4tmenet kap-
csan — a munkabéreknek nagyardnyli emelkedése, amely
bizonyos esetekben a termelvények silyegységének termelési
koltségeit 300 -400 %-kal emelte.

A mez8gazdasdg kozterheinek novekedését szemléltetik
a kovetkezdk:

Az 1848/49. évi események utdn az 4llami kiad4sok
rendkiviil nagy mértékben megnovekedtek. A sok habori,
és az Ggynevezett ,fegyveres béke“ 4llandéan nagy pénz-
osszegeket emésztettek fel: ezenkiviil a kozigazgatds minden
dgaban életbeléptetett centralizdciés és biirokratikus rend-
szer ujabb hivatalnokok tomeges alkalmazisat tette sziiksé-
gessé. (Egy forrdsunk szerint a Monarchia alkalmazdasiban
1év3 hivatalnokok szdma 1847-16]1 1865-ig 130.000-r3l mintegy
300.000-re, ezek atlagos fejenkénti fizetése pedig 284 forintr6l
400 forintra emelkedett.)™*

Az allami sziikségletek kielégitése céljabdl életbelépte-
tett kiilonboz8 egyenes és kozvetett adék a mezdgazdasigra
érzékeny terheket réttak, ezek koziil a foldbirtokot kiozvet-
leniil érint§ foldadé aranytalanul silyos volt. Ez add, amely
a kat. tiszta jovedelem 16%-at vette igénybe — mig a fej-
lettebb mez8gazdasigii Anglidban csak 6.75 %-ot, Francia-
orszagban pedig 7 %4 %-ot tett ki, — pétlékaival egyiitt, sok
esetben az ingatlan jovedelmének 50% -at is eléri.*?

Az 1851-ben els§ izben kivetésre keriilt foldadd osszege
ez évtél kezdve, a rendes és rendkiviili pétlékokkal egyiitt

10 Lisd: szerz6t§l ,,Az abszolutizmus foldtehermentesitése Magyar-
orszagon™. (Bp., 1935. Egyetemi Nyomda.) 269. s kov. o.

11 Szepessy Mihély: Ausztiria birodalmi adérendszere. (Pest, 1867.)

12 A magyar korona orszdgaiban az 1867. évre megdllapitott egye-
nes adék eredményeinek statisztikai 4atnézete. (M. kir. Pénziigyminisz-
terium kiadésa.)
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1867-ig 11.94 millié forintrél 22.98 millié forintra emelkedett.
A magyarorszagi foldbirtokok terhére az 1867. évre ki-
vetett egyenes adokrél a kovetkez6k tédjékoztatnak:

A terméteriilet kataszteri tiszta jovedelme és adétartozasa
az 1867, ében.13
a terméter. nagys. 1 k. holdra 1 holdra esé

kat. holdakban esd kat. tiszta egyenes
jovedelemo.é, adétehero.é.

forintban forintban
I. A sziikebb értelemben
vett Magyarorszagon,, , 34,163.406 2.90 0.58
IL. Erdélyben  _........... 9,531.512 1.16 0.12
III. Horvath-Szlavénidban.. 3,115.336 2.25 0.51
I-IIL 46,810.254 2.92 0.48

A kivetett adék azonban siilyossaguk miatt nem keriiltek
teljes egésziikben befizetésre és a hatralékos foldadétartoza-
sok Osszege az 1867. koltségvetési évben 16,815.162 forintot
tett ki. Ily koriilmények kozott ez adék egy részét torolni
kellett. Az 1866. évre kivetett foldado osszegébdl kiilonboza
cimeken 4,464.631 forintot kitevd Osszeg toroltetett.

A magyar mezGgazdasdg adéterhéhez szamitandé ezen-
kiviil a fogyasztisi adé és az onkormanyzati testiiletek sziik-
ségleteinek fedezésére kivetett adék egy tekintélyes hanyada.
Figyelembe veendd tovédbb4 az is, hogy a birtokrendezések
koltségei ugyancsak igen jelentékeny osszegeket képviseltek.
E terhek koziil az egész magyar kozgazdasdgot terhel§ fo-
gyasztasi adék osszege 1867-ben 10,410.536 forintot, az on-
korményzati adoké pedig 5,144.931 forintot tett ki.*

A kivetett foldadé osszege a hivatalos statisztika vilaga-
nal nem latszik tilzottan nagynak, amennyiben a teriilet-
egységre esd atlagos adoteher a birodalmi 4tlag alatt wvolt.
Mig ugyanis az abszolutizmus altal életbeléptetett adozasi
rend eredményeképen az 1—1 ausztriai holdra esd foldado
Osszege Magyarorszdgon az 1857-i koltségvetési évben 26
krajcart tett ki, ugyanakkor az egész birodalmi atlag hol-
danként 39 krajcarra rugott. Ugyancsak az adéteher latszé-

12 A magyar korona orszdgaiban az 1867. évre megallapitott egye-
nes adék eredményeinek statisztikai atnézete.” (M. kir. Pénziigyminisz-
térium.)

*U. o
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lagos alacsonysiga mellett sz6] a kivetésre keriilt osszes
egyenes adok és a tényleg beszedett kozvetett ad6k mennyisé-
gének a szambavétele is. Mig ugyanis az 1856. koltségvetési
évre Magyarorszag 8.7 milliét kitev§ lakossagara kivetett, 15.2
milliét kitevd egyenesadék 0sszegébdl egy-egy lakosra 1.32
forint, a 32.20 milli6 osszegben befolyt kozvetlen adékbél pe-
dig 3.43 forint jut, ezzel szemben a birodalmi atlag fejenként
2.20 forintot, illetve 5.18 forintot tett ki.*

A benniinket e helyen elsdsorban érdekld foldadé ter-
hének silyossiga azonban az abszolut szdmok alapjin nem
birélhat6 el. A valdsigot jobban megkozelitjiik akkor, ha fi-
gyelembe vessziik azt, hogy kozgazdasagi életiink az auszt-
riainél fejletlenebb volt, hogy a magyar gazdasagi életet e
korszakban terheld adék osszege allandéan emelkedett, és
azt, hogy addéhétralékok, illetve a méltadnyossigi szempont-
bél indokoltnak tartott adéelengedések &ltal képviselt osz-
szegek igen jelentékenyek voltak.

Az adék sulyossagat mutatja, hogy a behajthatatlan,
vagy végrehajtis Gtjan behajtott adétartozdsok osszegébdl a
Monarchia Osszes tartoményai koziill Magyarorszdgra arany-
ialanul nagy rész esik. Igy példaul 1858-ban az egész mo-
narchidban fennéllé egyenes addhétralékok Osszege a potlé-
kok nélkiil 8.3 milli forintot tesz ki, mely osszegbh6l a Magyar
Korona orszigaira 5.0 millié forint esik. A végrehajtas dtjan
az egész monarchidban (Tirol, Vorarlberg, Velence nélkiil)
behajtott adék osszege 31.7 milliét tett ki, mely osszegh6l a

14 A Monarchidban e korszakban beszedésre keriilt adéknak ily
szempontb6l valé hivatalos feldolgoz4asit a Tafeln zur Statistik des
Steuerwesens im Osterr. Kaiser Staate. (K. k. Finanzministerium. Wien,
1858) nyujtja. E munka a III. Bécsi Statisziikai Kongresszus alkalméabél
késziilt és az adorendszerrel kapcsolatos oly adatokat tartalmaz, ame-
lyek egyébként egyadltaliban nem, vagy csak sziikebb keretek kozott
keriiltek feldolgozdsra. Az adézasi viszonyok kés6bbi alakuldsirol tu-
domasom szerint ehhez hasonlé osszefoglalé hivatalos munka nem ke-
Tiilt nyilvdnossdgra.

Lasd tovabba ,Magyar Korona orszdgaiban az 1867. évre megalla-
pitott egyenes adék eredményeinek statisztikai Atnézete™. (A m. Kkir
P. U. Miniszterium kiaddsa), végiil Lényai Menyhért: Hazénk foldteri-
leti és adéviszonyai. (Statisztikai Kézlemények. 1. kotet. 1861. Pest. Tud.
Akadémia.)
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Magyar Korona Orszigaira 20.6 millié esik. Ez osszegek be-
hajtisira az egész monarchidban 147.640, Magyarorszdgon
pedig 120473 f6t kitevG karhatalmi személyzet vétetett
igénybe.*

Az 1848. évi gazdasagi 4talakulasok kovetkeztében nem-
csak a mezbgazdasigi termelés wj rendjével kapcsolatos
kiaddsok emelkedtek jelentékeny mértékben, hanem az &lta-
lénos gazdasigi és pénziigyi helyzet atalakulésa is olyan val-
tozésokat jelentett, amelyek a mezégazdasagot idegen t8kék-
nek fokozottabb mértékben valé igénybevételére késztették.

Igy megemlitendd, hogy a mezGgazdasig kénytelen volt
az éllam éltal folvett nagyobb osszegi koleson terheiben részt
venni, a mezdgazdasigot az 1848-as események kapcsan ki-
bocsatott bankjegyek megsemmisiilése kovetkeztében lénye-
ges veszteség érte, a torvénykezési eljirds koriilményesebbé
és koltségesebbé vildsa a mezdgazdasagra Gjabb megterhelést
jelentett és végiil az, hogy a termény- és foldarak nagymér-
tékd hulldimzasa silyos zavarocknak valt a forrisaiva.

Ausztria allamhdaztartisa a XVIII. sz. utols6 harmada 6ta
alland6 nehézségekkel kiizdott, az ijeszt6 mérvben jelentkezd
deficitet a kormdany részint az addkivetés fokozasaval, ré-
szint pedig, ami ennél kényelmesebb volt, kolcsonok igénybe-
vétele 1itjan torekedett kiegyenliteni. Arrél, hogy a hidnyok
tulajdonképen milyen mérviiek voltak, a pénziigyi kérdések-
ben kevesebb jartassiggal rendelkezdk, vagyis a kozvéle-
mény tilnyomé része, tiszta képet nem igen tudnak alkotni.
Az adéterhek allandé emelkedése és tjabb kolesonok igény-
bevétele azonban vildgosan mutattak a kivanatos pénziigyi
egyensily aggaszt6é hidnyét,

Az dllami sziikségletek kielégitése érdekében felvett kiolesonok
Osszege mar a napoleoni haborik el8tt is igen jelentékeny volt és 1781-
ben 286.9 milli6t, 1803-ban, — s ez tekinthetd az akkori korszak maxi-
mumanak, — 792.7 milliét lett ki. Ez az Osszeg 1809-ig 624.3 milliéra

csbkkent, viszont 1814-ig 716.2 milliéra emelkedett. Az &llami koltség-
vetés az 1818—1867-ig terjed6 id8szakban felesleget sohasem mutatott

* Magyar Korona orszagaiban az 1867. évre megallapitott egyenes
addék eredményeinek statisztikai atnézete” (A m. kir. P. U. Minisztérium
kiaddsa) tovabbd Lényai Menyhért: Hazank féldteriileti és adéviszonyai
(Statisztikai kozlemények I. kotet. 1861, Pest. Tud. Akadémia.)
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ki, ami azutan, az allam részérdl jabb hitelml_”lveleteket tett sziikségessé,
amelyek az 1850-es évek folyamdn oltottek kiilondsen nagy meéreteket,
Mig ugyanis az 1830—1847-ig felvett dllami kolcsonok egyiittes Gsszege
az arédnylag alacsony szdmnak tekinthetd, 288.5 millié forintot tett ki
és 1847 végén a kamatterhes allami konszolidalt és fiigg6 adéssigok
&lladéka 1.175.5 milliéra rigott, ez az Osszeg az ezt kovetd tiz év alait
2.220.5 milliéra emelkedett, vagyis kereken megkétszerezgdott.1s

Az 1848-as atalakuldsokat kovetd idGszakban felvett 4l-
lami kolcsonok kozott kimagaslé helyet foglal el az 1854-i
allamkolcson.

Az 1854. jlnius 26-i pitens ugyanis egy, legalabb 350 és
legfeljebb 500 milli6 forintot kitevd ,,onkéntes” koleson fel-
vételét hatarozza el. A koleson kibocsatasi arfolyama 95% -ot,
kamatozésa pedig 5% -ot tett ki. A kolcsonre torténd befize-
tések 400 milliét kitevd jegyzések esetén 3 év, 450 millié fo-
rint esetén 4 év, 500 milli6 esetén pedig 5 év alatt voltak tel-
Jjesitenddk.

E kolcson célja a patens szerint az osztrdk valuta elér-
téktelenedésének megakadalyozasa, illetve értékének a pa-
ritisra valé emelése és a rendkiviili kiadasok fedezésének
biztositésa.

A kélcsonre, amely az ,,1854. julius 20-i nemzeti koleson®
elnevezését viseli, az 4. n. rendes kibocsatas soran 525 millié
névériékli, az 1859-i utélagos kibocsitas sordn pedig kereken
117 millié, osszesen tehat kereken 042 milli6 névértékil jegy-
zés tortént, amelyre ténylegesen kereken 610 millié forint ke-
riilt befizetésre. Ez tehat az az 6sszeg, amely a koleson cél-
jaira a nemzeti kozgazdasag részérél igénybevételre keriilt.

E kolcson osszegének nagysagardl fogalmat alkothatunk
abbdl a ténybél is, hogy az 1830—47-ig terjed 17 év alatt,
mint lattuk Ausziria, csak 288.5 millié forint osszegii kolcsont
vett fel. Az 1854. évi kolecson felhasznildsa azonban annyi-
ban nem mondhaté a kizgazdasag szempontjabol hasznosnak,
mert azt az allami koltségvetési hianyt, amelyet pétolni hi-
vatott volt, tilnyomérészben az egyre novekedd Osszegil im-
produktiv jellegli katonai kiadasok idézték els. A szarazfoldi
hadsereg és a flotta részére eldiranyzott koltségek ugyanis
az 1856—58-i békeévek 4tlagiban kereken haromszorosat

15 Mulinen i. m.
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tették ki, az 1838—47, évek atlagdnak. Az 1854. évi koleson-
nek csaknem a teljes és mint lattuk, az 1857-1 potkibocsatédssal
egyiitt kereken 610 milliéra rigé Osszege ugyancsak olyan
katonai célokra keriilt felhasznélasra, amelyekbdl a magyar
kozgazdasédgnak reélis haszna alig volt.

A katonai jellegii kiad4sok tiltengésére jellemzg az is,
hogy pl. az 1855. évi allami koltségvetés 415 milliés sziikséglet
mellett 184 millié forintot iranyoz elé katonai célokra. Ez az
Osszeg rovidesen 257 milliéra emelkedett.

Azok kozoit a veszteségek kozott, amelyek a magyar
mez6gazdasagot az 1848/49. évi események kapcsan érték, igen
nagy jelentségii az a karosodés, amelyet az uralmon volt kor-
manyok valutapolitikai intézkedései okoztak. E tekintetben
figyelmet érdemelnek a kivetkezdk:

A magyar pénziigyminiszter 1848, jlinius 17-én, minthogy
az Osztrdk Nemzeti Bank tdmogatdsira nem lehetett sza-
mitani, a bankjegyek kibocsitasara, kezelésére és fedezetére
nézve a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankkal megallapodast
létesitett, amelynek értelmében az allam a banknal aranyban
és eziistben 5 milli6 forint értéket helyez letétbe és ennek
alapjan 12.5 milli6 forint értékii bankjegy keriil kibocsétasra.
A fedezetiil letett arany és eziistmennyiségek csakis abban az
esetben hasznalhaték fel, ha az ezek fedezete alapjén kibo-
csatott bankjegyek bevaltas végett bemutatasra keriilnek. A
bankjegyek elallitasi koltségei és az esetleges hamisitasok-
bél eredd veszteségek az allamot terhelik, viszont az allamot
illeti az elkallédott, vagy megsemmisiilt bankjegyekbdl széar-
maz6 haszon.

A kibocsatasra keriild bankjegymennyiségbh8l az 4llam
annyit, amennyit az ércalap képvisel, vagyis 5 milliét sajat
sziikségletei fedezésére vesz at, 1 milliét a Kereskedelmi Bank
kap sajat céljaira, kamatnélkiili kolcsonképen és az annak
felhasznalasabél szarmazé jovedelem a bankjegyek kezelésé-
vel jaré koltségek, a kiterjedtebb iizleti tevékenységbdl folyé
nagyobb veszteségek karpétlasara és a siilyos felelGsség meg-
jutalmazéaséra szolgal. 2.5 milliét bankjegyekben, 3% -os kol-
csonképen ugyancsak a bank kap és annak biztositéka-
képen lekoti egész vagyonat. A fennmaradé 4 millié forintot
az dllam tartja fenn magdnak. A bank a bankjegy kibocsa-
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\ téssal kapcsolatos tevékenységérdl kiilon szAmvitelt vezet. A
' pénziigyminiszter e szerzddéstartamra jogosult a banp igaz-

gatbsigiba négy igazgatot kikiildeni.

A korméany az ércfedezeli alapot a nemesfémbanyak ter-
melésén kiviil a kbzonség adoményaibél és kélcsoneibdl igye-
kezett elteremteni. E célra 1848. november 25-ig ajandék-
képen 688.571 forint, kolcsonképen pedig 993.424 forint, 6sz-
szesen tehat 1,681.995 forintot kitevs érték folyt be. Az 1j
bankjegyek kiaddsa 1848. augusztus 14-én kezd5dott meg.

A magyar nemzeti kormény bankjegyeken kiviil papir-
pénzt is bocsatott ki. Az erre vonatkozd, a képvisel6haz 1848.
augusztus 24-i iilésén elfogadott torvényjavaslat a pénziigy-
nuinisztert felhatalmazza 61 millié6 pengd forint erejéig nem
kamatoz6 pénztarjegyek kibocsatisdra. E kibocsitds soran
30 és 15 krajcaros, tovabba 2, 5, 10, 100 és 1000 forintos pénz-
jegyek keriiltek 1848. szeptember elejétdl kezdGdéleg ki-
bocsatéasra.

Minthogy a szabadsigharc szerencsétlen kimenetele utan
az abszolut kormany e pénzjegyeket minden karpé6tlas nél-
kiil bevonta és megsemmisitette, koriilbeliil 62 milli6 forintra
tehetd az a veszteség, amelyet ezaltal az orszag kozgazdasiga
szenvedett, amihez jirul még az a veszteség, amely ugyan-
csak par milli6t tesz ki és amely akként 4llt el3, hogy az érc-
alapon kibocsdtott magyar bankjegyekhgl a bevaltasra ki-
tizott id6 rovidsége miatt csak egy rész keriilt bevaltas vé-
geit bemutatasra.

Erdekes vildgot vet az . n. Kossuth-bankék koriil els-
allott helyzetre a budapesti hdrom kereskedelmi testiiletnek
1849. november 20-i keleitel az uralkodéhoz intézett felter-
jesztése. E felterjesztés ramutat arra, hogy akkor, amidén a
csaszari kirdlyi hadak 1849. januér 5-én Budapestire bevonul-
tak, egy 1épés sem tortént az d. n. Kossuth-jegyek érvény-
telenitésére, sét azok az uralkodé teljhatalmi megbizotta
szemelattdira nemcsak a maganforgalomban maradtak ér-
vényben és fogadtattak el teljes névértékben, az osszes koz-
és kiralyi pénztarakban, hanem azokat a kiralyi pénztarak
csészari és kiralyi szallitoknak, hivatalnokoknak minden-
nemt kinecstiri fizetések teljesitésére ismét kiadtdk. Ennek
kovetkeztében e jegyek a kereskedelmi forgalomban is elfo-
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gadtattak. Az ausziriai kormany kés6bbi rendelkezései e je-
gyeknek a kozpénztirak altal valé elfogadésat megtiltottak, de
azokat a magénforgalomban meghagytdk. Az osztrak bank-
jegyek ezerféle médon kivonattak a forgalombél és Kossuth
bankjegyek altal lettek helyettesitve, mert az eldbbiek az
osztrdk ipari termékek beszerzésére és megfizetésére fordit-
tattak, ezdltal Magyarorszagrél kivitettek. A magyar tarsa-
dalom minden rétegének van tobb-kevesebb azon szerencsét-
len papirb6l. A keresked8k szamos kintlevdségének legna-
gyobb része behajthatatlanna valik az d. n. Kossuth-bankék
elértéktelenedése kovetkeztében.

A mezdgazdasidg nehézségeit ez id8szakban nem kis mér-
tékben novelték azok a szamszerfileg ki nem mutathaté ter-
hek, melyek a mezégazdasagi kozigazgatas szervezetlen volta-
bél fakadtak. A régi rend megsz{int, viszont 4j szabalyozés-
r6l még nem tortént gondoskodds. A gazda azon sérelmek,
kérok, lopésok és erGszakoskodasok ellen, amelyeket a mo-
dern 4llam kozigazgatdsi dton orvosol, ebben az idében in-
tézményes védelmet alig taldl. A’ megkarosodott félnek 1840-ig
a torvényes szokéas, és bizonyos esetekben kiilonos torvények,
rovid tton val$ intézkedésre adtak jogot, amennyiben felha-
talmaztdk arra, hogy magat zalogvétel Gtjan biztositsa. A
foldesurak pedig, akik akkor biréi joghatdsaggal voltak fel-
ruhdzva, jogosultak voltak gy a sajit magukat, valamint a
jobbagyaikat ért karokért a torvényszabta formak betartasa-
val elégtételt venni, s6t azonnal végrehajthaté biintetéseket
kiréni. Ezek az intézkedések tobbnyire kozmegnyugvast kel-
tettek és csak ritkan fordult el8, hogy a magat megkéarositott-
nak érzé fél a szolgabiréhoz, vagy pedig a torvényszékhes
fellebbezett volna.

1848. utan a jogszolgaltatdsnak ez a rendje megsziint,
anélkiil azonban, hogy helyébe mas rendszer 1épett volna. A
foldesiri birdskodéasi jog eltoroltetett és e hatiskor betoltet-
len maradt. Minthogy a kozségi eldljarésag hatéskore ren-
dezetlen, az iigyek elintézése a szolgabiréi hivatalra haramlik,
mely a helyszintdl tavol, munkaval tulhalmozva és formai ne-
hézségek miatt a legjobb esetben is csak késedelmesen és az
€lébbi eljarasi modnal koltségesebben tud intézkedni.

A jogi és gazdasagi atalakulassal jard rdzkoédtatésok, to-
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vébba a belfoldi és a vildggazdasigi helyzet nyugtalansaga
olyan bizonytalansigok forrasiva valt, amelyek az edzettebb
és a piacra val6 termelés kivdnalmait alaposabban ismerd
gazdasigi korok talalékonysagat is alapos prébéra tették. Az
1j gazdasagi helyzetben a nyugodt kalkulacié szinte lehetet-
lenné valt. A terményérak iddnként tapasztalhaté jelentékeny
mérvii visszaesése a birtokosokat és a terménykereskeddket
hozta kritikus helyzetbe, akik azutin t6zsdei spekul4ciokkal
torekedtek magukat karpétolni. Ez a szokds az amigy is
t6keinséggel kiizd6 mezdgazdasagtol Gjabb tdkéket vont el.
A valsag hullimai még a konzervativ banati gazdak helyzetét
is megingattidk, akik ennek kovetkeztében kénytelenek voltak
pénzkolesonok utan szaladgélni, ami pedig azelGtt sohasem
fordult el6. E réteg korében is oly valsag lépett fel, amelyhez
hasonl6t azelstt csak oly osztdlyoknal lehetett latni, amelyek
spekuléciéval foglalkoztak és életiik nagy részét t6zsdei iigy-
letek kotésével toltotiék el.

A foldarak emelkedésével kapcsolatban megnyilvanul
hiteligények nagysdgarél, a rendelkezésre 4ll6 adatok elég-
telensége miatt, pontos képet alig alkothatunk. Ennek el-
lenére — kiilonosen a statisztikailag tiizetesebben megvila-
gitott kiilfoldi példak alapjan — biztosra vehetd, hogy ez a
koriilmény is szdmottevd befolyast gyakorolt a hitelviszonyok
alakuldséra. Foldvasarlasokkal kapcsolatban ez iddszakban
nem ritkdn spekul4ciés szandékok is érvényesiiltek, e szem-
pont pedig elsGsorban olyanok gazdasigi tevékenységét jel-
lemzi, akik a pénzpiaccal amtigy is kapcsolatban 4llva,
birtokvasarlasokat legtobbszor hiteltékék igénybevételével
eszkozoltek. Jelentékeny mérvii kolesont8kék igénybevétele
nélkiil alig kovetkezett volna be az, hogy a normalisnak te-
kinthet$ foldarak szintjét 30—40% -ot meghaladé, ugrasszerd
foldaremelkedések is eléfordultak.

2. A mezogazdasag hitelsziikségletének kielégitése. A
Magyarorszagon ez iddszakban fennallott mezégazdasagi
hitelintézetek szdma és anyagi ereje rendkiviil csekély. A
kiegyezéskor az Osztrak Nemzeti Bank jelzaloghitelosztalyan
kiviil csak egyetlen egy jelentékenyebb olyan‘ pénzintézet
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— a Magyar Foldhitelintézet — allott fenn, amelynek f&-
feladatat mez8gazdasdgi hitelek nyujtasa alkotta. Igaz, hogy
ily hitelek nyujtasival a kiilonb6z6 maganintézetek is fog-
lalkoztak, viszont az ezek altal nyujtott hitelek sem mennyi-
ség, sem pedig a hitelnyujtési feltételek szempontjibél nem
elégitették ki a mezdgazdasagot.

A fontosabb eurépai orszdgokban a XIX. szazad folyaméan
tobb 1épés tortént abban az irdnyban, hogy a mezégazda-
sagnak a véltozott gazdasagpolitikai helyzet folytdn megno-
vekedett hitelsziikséglete kielégittessék. E cél érdekében a
mezdgazdasigi hitelnyujtdsnak tobbé-kevésbbé tokéletes
szervezete alakul ki. E téren a legnagyobb véltozatossagot
Németorszag mutatja, amelynek sok tekintetben mintaszerd
intézményeirgl hazank gazdasagpolitikusai is tobb izben
vettek példat.

Az Osztrak Nemzeti Bank jelzaloghitelosztilya a magyar
mezGgazdasignak megfeleld hitellel valo ellatasira alkalmat-
lannak bizonyult. M4r mindjirt az a rendelkezés, amelynek
értelmében a jelzdloghitelosztdly egy-egy hitelt igénylé ré-
szére csak 5.000 forintot meghalad6 osszegi kolesonoket
nyujthat, kizdrta azt, hogy tdmogatisat a kisebb birtockosok
is igénybe vegyék. De a silyos kélcsonfeltételek egyébként is
erésen kétségessé tették a felvett kolesonok rentabilitasat. A
kolesonok ugyanis zaloglevelekben keriiltek folyésitasra,
‘amelynek arfolyama 90% -ot, s6t sok esetben csak 86%-ot tett
ki. Ha valaki az intézettdl pl. 100.000 forintot kitevé kész-
pénz kolesont akart felvenni, akkor 32 éves lejaratu zalog-
levelekben 122.800 forintot kellett felvennie. Minthogy azon-
ban az egész kolcsonosszeg utan jaro és e példaban 3.684 fo-
rintot kitevd félévi kamatok elére levonasra keriiltek, az adés
ténylegesen csak 119.116 forint értékii zalogleveleket kapott
kézhez, amelyek kozéparfolyamon szamitott tényleges értéke
99.960 forintot tett ki. Ez osszeg évi kamata és torlesztd rész-
letei 8.596 forintra, vagyis a valoban folyésitasra keriilt 6sz-
szegnek kereken 8.6%-ara rugtak. Figyelembe veend6k még
kiilonboz3, a koleson felvételével kapcsolatos dijak és utan-
jarasi koltségek is, amelyek osszege 5—60% -ra is felment. Ily
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dréga hitelek csak olyan esetekben tehettek j6 szolgilatokat,
amid6én a birtokos uzsords addssagtél akart szabadulni, de
semmiesetre sem lehettek alkalmasak a termelés rentabilissa
tételére.

A Magyar Foldhitelintézet, amelynek léirejovetelében
igen nagy része van az Orszagos Magyar Gazdasigi Egye-
siletnek, 1863 juliusdban kezdette meg miikodését. Alap-
t6kéjét az 4llam 4ltal az orszdgos alapbdl adomanyozott és
még az 1848-i orszaggyiilés részérdl ily célra rendelkezésre bo-
csatott 500.000 forinton kiviil az alapitok altal megajanlott
osszegek alkottdk. Ez utébbi osszeg nagyon tekintélyes volt,
amennyiben 219 hazai foldbirtokos az intézet tdmogatasira
1,677.000 forint alapitvanyt tett le, minden személyes eldny
kik6tésének mellézésével. Az alapitdsi oOsszegnek 10%-4t
készpénzben, 90 szdzalékat pedig 9 darab, az osszegnek egy-
egy tizedérdl sz6l6 kotvényben kellett letenni. A tartalékalap
novekedésével ardnyosan e kotvények az alapitoknak vissza-
adattak. Az intézet tagjai lehettek oly magyar foldbirtokosok,
akik birtokuk alapjan az intézet alapszabalyai szerint
legalabb 1000 forint hitelt vehettek igénybe. A kolesonok ré-
szint zaloglevelekben, részint készpénzben keriiltek folyo-
sitisra. Az elGbbiek idétartama 3414 év, torlesztésiik elGre
megallapitott tervezet szerint tortént. (Rendszerint évi 5% %
kamat, 1 % téketorlesztési részlet, ezen kiviil igazgatasi kolt-
ség megtéritése fejében 14 % kottetett ki) Készpénzben rend-
szerint rovidlejaratia kolesonok keriiltek folyédsitasra. A kol-
csonok nyujtasihoz sziikséges t6kék megszerzése céljabol az
intézet eredetileg 100, 500 és 1000, majd 1869. 6ta 10.000 forint
névértékii, 1873. 6ta pedig 120 és 1200 forintos névértéki
zalogleveleket bocsat ki.

Az intézet alapszabélyai ezen kiviil még a kovetkezs fon-
tosabb rendelkezéseket tartalmaztik. Az egyesiilet nem nye-
részkedésre alakult. Kotelezettségeiért, illetve az intézeti
zaloglevelek biztonsigaért nemcsak az intézet tartalék-, tor-
lesztési- és biztositasi alapja, hanem az dsszes tagok szavatos-
saggal tartoznak. Az intézeti zéloglevelek kamatozasa ugyan-
csak 5% %-ot tett ki. A nyujtott kilcson oOsszege a biz-
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tositékul szerepld ingatlan értékének legfeljebb 50% -aig ter-
jedhetett. — Az intézet jogosult maganosokt6l és hatésagok-
t6] takarékbetéteket elfogadni.

A Magyar Foldhitelintézet m{ikodését nagyon kedvezdt-
len tékepiaci viszonyok kozott kezdette meg. A bécsi nem-
zeti bank éppen akkor minden hitelt felmondott magyar-
orszagi addsainak s a bécsi sajté a magyarorszagi kozalla-
potokat nyugtalanitoknak és a hitelbiztonsdgot nagyon bi-
zonytalannak tiintette fel. Az 1863-iki szilyos gazdasagi val-
sag a hitelt vildgszerte egyébként is megdragitotta, ezenkiviil
pedig az iparvéllalati alakuldsock millikat vontak el nagy
nyereményeket igérd vallalkozasokra, végiil pedig nagy alla-
mok léptek fel a pénzpiacokon hiteligényeikkel olyan ked-
vez8 kamatozasi feltételeket helyezve kilatasba, amelyeknek
még az ipar sem tudott volna eleget tenni. Ily viszonyok ko-
zott az intézet mégis 2% év alatt 15 milliét tudott a gazda-
kozonségnek rendelkezésére bocsatani kényelmes, hosszileja-
ratd kolesonok formajaban.

Az intézet vezetGsége néhany évvel a megalakulds utan
kérte a kormanytél az intézetnek — hitelképessége emelése
céljabél — torvénybe vald becikkelyezését, tovabba allami
dotaciéjanak évenkint fizetendd 500.000 forint révén, 3 millié
forintra valé felemelését. Ez 6sszeg utdn 4% kamatot ajan-
lott fel.

Hivatkozott arra, hogy az intézetnek kedvezményeket
biztosité kiralyi leiratban biztositott eldnyok nem érik el a
lajtantili intézeteknek biztositott kedvezmények mértékét.
fgy pl. az ottani hasonlé jellegii intézetek kivetelései az adé-
kovetelésekhez hasonlé médon keriilnek behajtasra, viszont
nélunk a Foldhitelintézet méltdnyossigi szempontbdél ugyan-
ezt a jogot mem vindikalta magéanak. Késznek nyilatkozott
ellenben a még fennallé tirbéri és ezzel rokon faji véaltsagok
kozvetitésére is. (Maradvany, irtvany, vagy bérfoldek, az
erdei szolgilméinyok, vagy sz6l8hegyi adézasok megvaltésa,
vagy pedig a kiralyi kisebb haszonvételek megvételébdl folyé
tartozasok megvaltasa.)

Az intézetnek torvénybe vald becikkelyezése csak 1871-
ben (1871. 34. t.-c.) tortént meg.
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V. FEJEZET.

A mezdgazdasdg munkaerdsziikséglete,

1. A mezégazdasigi munkabérek alakuldsa az drbériség
megsziintetése utdn. A mezdgazdasdgi munkaszervezetet,
mint tudjuk, az Grbériség idejében altaldban véve a kotottség
jellemezte. E kotottség két irdnyd volt, amennyiben egyrészt
az trbéreseket arra kotelezte, hogy a foldesuraik részére id3-
belileg meghatirozott mennyiségli munkaszolgaltatisokat tel-
jesitsenek, viszont a foldesur is koteles volt az trbéri telke-
ket jobbagyok kezére adni és ilyen mdédon majorsagi birtoka
megmiivelésénél a jobbagyi munkaerére volt utalva.

Aranylag kordn kifejlédott azonban a szabad mez8gaz-
dasagi munkéasok osztilya is. Ennek oka részint az, hogy az
urbéri birtokok kategéridjan kiviill még mas mezSgazdasigi
birtokok is eléfordultak, — pl. a varosok és az 4. n. ,.szabad
keriiletek tulajdonédban 16v8 birtokok — melyek nem drbéri
jogviszony alapjan alkalmaztak munkaerdket. Az intenzivebb
megmiivelést igényld terményfajtdk térhéditdsa ugyancsak
kedvezett a szabad munkavéllalasi rendszer elterjedésének,
mert ilyen termények esetében a sajat (majorsigi) gazdaség-
ban szabad munkaerd felhasznildsaval folytatott termelés
jovedelmezdbb volt.

Annak ellenére, hogy a mezgazdasigi munkdsosztalyt
tulajdonképen a parasztosztilyhoz szamitottak, szocialis hely-
zete azétdl eltérd volt. Szabad munkat vallalé munkasokként
dolgoztak a hézas és hazatlan zsellérek, — amennyiben mun-
kaerejiiket sajat gazdasaguk és a foldesirnak jard szolgélta-
tasok nem meritették ki, — és ezek csaladtagjai, az allodialis
birtokokon laké taxalistak, kurialis zsellérek, tovabba azok a
mezbégazdasigi munkésok, akik bizonyos kiilonleges termény-

fajtakat termesziettek, — tobbnyire részes mfivelés alakjé-
ban, — és végiil a szabad kiralyi véarosokban laké szabad
munkasok.

Az tGrbériség megsziintetése a mezfgazdasagi munkaval-
lalék osztalyanak helyzetében lényeges véltozasokat idézett
el3. Egyrészt ugyanis megsziint az eddigi munkakényszer és
a munkésok sajit munkaerejiik tekintetében szabad rendel-
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kezési jogot nyertek, mésrészt azonban elestek attél a biztos
megélhetési alaptdl, amelyet résziikre a régi gazdasiagi rend
jelentett.

A véltozas legszembetinébb vonasa a munkabérek jelen-
tékeny, — a szomszédos osztrik tartomanyok munkabérat-
lagait messze tilszarnyal6, — 300—400%-os emelkedése. Ko-
nek Sandornak hivatalos adatokra tdmaszkodé tudésitasai
szerint a minimélis napszdmbérek 1858-ban Magyarorszigon
94 krajcart, mig a katonai hatar6rvidékeken csak 80 krajcart,
Alséausztridban 66, Keletgalicidban 35, Szilézidban pedig 53
krajcart tettek ki, A tényleg kifizetésre keriilt munkabérek
az atlagos szint koriil igen lényeges hullimzist mutatnak és
minden reélis indok nélkiil sok esetben eléfordul, hogy azt
helyenként 50—100% -kal meghaladjak, vagy pedig lényege-
sen alatta maradnak. A természetben fizetett munkabérek
tekintetében is kedvez6bb helyzetben volt ez idészakban a
magyarorszagi munkavaillalé: nalunk az aratérész a learatott
mennyiségek 1/9—1/10-ed részét mig Németorszdgban csak
1/14—1/18-ad részét teszi ki. A magyar munkis ezen kiviil
bort is kikot magénak.

Valamennyi ,,0sztrdk tartomany® koziil Magyarorszagon
a legmagasabb a munkabér és annak minimuma a Béansagtol
északra fekvd részeken éppen kétszer akkora, mint Cseh-
orszdgban és Bukovindban, st csaknem haromszor akkora,
mint FelsGausziridban, Morvaorszigban, vagy Szilézidban.

E latszélag kedvez$ jelek ellenére azonban a magyar
mez8gazdasagi munkdssdg gazdasagi helyzete mégsem volt
idealis. Minthogy e rétegek igényei primitivek és az evés-ivis
hatdrain alig terjednek til, hidnyzik az az ok, amely dket
munkaerejiik alaposabb kihasznildsira késztetné. A mezg-
gazdasagi termelés akkori helyzetében a teljesitendd munka
mennyisége az év folyaméan egyenlétleniil oszlik meg, a mun-
kdsok szabad idejiiket nem twjabb lehetdségek kihasznglasa-
val, hanem henyéléssel toltik el. Ezért az idejét jobban fel-
hasznal6 ausztriai munkés, noha kevesebb napszambért kap,
mégis vagyonosodik, nilunk azonban a kifizetésre keriils
nagyobb munkabérek legfeljebb az erdteljesebb élelmiszer
“fogyasztasban éreztetik hatdsukat, de kulturalis haladasnak
alig vélnak forrasdva.
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A magyarorszigi mez8gazdasigi munkabéreknek ezid3-
tajt tapasztalt emelkedése nem a kozgazdasagi tevékenység
fellendiilésének, hanem egyéb okoknak tulajdonithats.

Ez okok kozott emlitendd elsésorban az az ardnytalan-
sag, amely a birtokok terjedelme és a lakossdg szama kozott
fennéllott. Sehol sem &ll rendelkezésre a sziikséges munkaerd
(kivéve taldn a karpatmenti megyéket, ahol a mezdgazda-
ségilag mivelhet§ teriilet kevés) és altaldnos a panasz, hogy
kevés a munkavallalé, azok pedig, akik rendelkezésre alla-
nak, a veliik szemben tdmasztott méltdnyos kividnalmaknak
sem felelnek meg. — A kiilonbozd ipardgak fellendiilése az-
altal, hogy kedvezGbb munkabéreket biztosit, ugyancsak sok
munkaskezet sziv el a mez8gazdasagtol. Nem utolsé jelents-
ségli az a koriillmény sem, hogy a kell6 belatissal és érett-
séggel nem rendelkez3 tomegek a munkakényszernek az tr-
bériség eltorlésével bekiovetkez6 megsziinését tétlenségre és a
munkakeriilésre valé kit{ing alkalomnak tekintették s e fel-
fogasukat nem szoritotta korlatok kozé az az egészséges 6sz-
ton, amely az 0j helyzet eldnyeit a gazdasagi és kultarélis
nivé emelésének szolgalataba allitotta volna.

Az alféldi, duna-tiszakozi kisebb gazda — mondja Ke-
leti Karoly — ha termését maga és csaladjaval, vagy ha bé
esztend§ volt, jol élelmezett és busisan meg is fizetett rész-
aratéjaval betakaritotta és elnyomtatta, ha kukoricdjat még-
egyszer bekapélta, 8szi vetését feliiletesen bekaparta, neki
adhatja magét a téli henyélésnek. Tul a Dunén se igen més-
kép ment a sora a kisbirtokosnak, legfeljebb télen néha fejsze
utan is 1at, de csakis annyira, hogy téli f{itése meglegyen,
ezentil nem kell neki a munka. Pusztidn sz8lémiivel§ keve-
sebb van az orszdgban, mint ersebb bortermelésiink utan
hinnénk, 1évén a legtobbnek még egy kis foldje is. A csak
sz8l6je utin él6 munkds szintén raér heverni. Nem sokkal
kiilonb a félig pasztor, félig favigé hegyilakos. A foldipar
kevés, az erd6t csak lopni jirja, egyéb munka vajmi kevés-
nek kell.

Ezeket figyelembe véve azok az éallandéan ismétl6ds és
sz{inni nem akaré panaszok, amelyek a munkéiskéz hidnyt
hangoztatjak, egészségtelen helyzet tiineteinek tekinthetdk.
A rendelkezésre 4116 munkaskezek elégtelensége ugyanis nem
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a termelés erdteljesebb fellendiilésével, hanem az emlitett
sajnélatos allapotokkal fiigg ossze.

Ennek az &llitdsnak a helytillésaga mellett szl az a
koriilmény, hogy e korban Magyarorszigon abszolut értelem-
ben véve nem volt mezdgazdasigi munkéshidny, mert hi-
szen a mezdgazdasigi termelésnek a sziikséges mennyiséget
kereken 100%-kal meghaladé munkéiskéz-mennyiség &allott
volna rendelkezésére. Hogy a termelés e lehet8ség dacdra is
munkashidnnyal kiizdott, annak oka, mint lattuk, az akkori
gazdasagi és szocilis viszonyok rendezetlenségében taldlhaté.

2. A mezogazdasagi munkaerdsziikséglet alakulasa.
Korszakunkban, — az emlitett tényez8k hat4sai kovetkezté-
ben — a mezdgazdasigi munkaskézsziikséglet és a rendelke-
zésre 4ll6 munkaerd mennyisége ko6zott meglehetds ardny-
talansag mutatkozik, amelyre viligot vetnek a kovetkezs

adatok:

A magyar mezégazdasag kézimunkaeré sziikséglete az ur-
bériség megsziintetése utan.!¢

A 126 milli6 holdat kitevé
szant6foldi  teriilet igényel
(holdankint 7 igds és 16 gya-
log napszamot szdmitva) 88.2 milli6 igds és 201.6 millié gy. napsz.-ot

A 43 m. holdat kitevd rét
teriilet igényel (holdanként 1
igds és 9 gyalog napszdmot
mitva) 42 , 65 387 ” »

A 05 m. holdat kitev3 sz8l6-
teriilet igényel (holdanként 3
igds és 160 gyalog napszdmot
szamfitva) 1.5 » €s 80.0 ,, » "'

Osszesen: 94 millié igds és 320.3 millié- gy. napsz.-ot

E mennyiség gyalognapszamra &tszdmitva 602.3 milli6
munkanapot tesz ki. Ezzel szemben, ha az orszég kereken 10
milliés népességébdl a 9 milliét kitevd mezbgazdasagi foglal-
kozisdak koziil a keres6k szdm4t 4.5 milliénak vessziik, a fe-
jenkénti és évenkénti 260 munkanap alapjan osszesen évi 1170

16 Gazdasagi Lapok. 1854. évi. 960. old.



65

milliét kitévé gyalognapszdm adédik, ami a tényleges mun-
kaerd sziikségletnek kereken a kétszeresét teszi ki.

Annak ellenére azonban, hogy ezek szerint munkaerd bé-
ven 4llana rendelkezésre, a terméteriilet egyharmad része be-
vetetlen, a fennmaradé %3 része pedig rosszul van miivelve.
Mintegy 600 millié munkanap marad kihasznélatlanul és a
termelés mégis sivar allapotot mutat.

V1. FEJEZET.

A terméseredmények alakulasa.

1. A jobbagyfelszabaditas hatasaihoz fiiz6tt remények.
A magyarorszigi jobbagyfelszabaditas iigyét el6készitd agi-
tacié egyik legtobbet emlegetett és legnagyobb hatist fegy-
vere az az argumentum volt, hogy az trbéri kotelék a ter-
melési lehetdségek egészséges érvényesiilését katasztréfalisan
akadilyozza. E gondolatmenet leghatdsosabb és legtobbet
emlegetett érve szerint a foldesir javira munkaszolgéltata-
sokra kotelezett tirbéres munkateljesitménye — minthogy ez
lényegileg kényszermunka jellegi — minimalis, mindségileg
gyenge, az ellendrzéssel kapcsolatban felmeriild terhek pedig
ardnytalanul silyosak.

Az 1848-as események a munkarend tekintetében egé-
szen Gj helyzetet teremtettek., A kényszermunka megsziint és
helyet adott a szabad megegyezésen alapulé bérmunka rend-
szerének. A volt arbéres ezentill nem koteles terményei egy-
részérdl a foldesir javara lemondani, jogilag tehit minden-
kinek lehetévé valt az, hogy munkaerejét és terményeit a
lehetd legelényosebbnek latszé feltételek alapjén értékesitse.
Mésrészt ezentil a volt foldestr sem kénytelen olyan munka-
er6t foglalkoztatni, amelyet munkavéllalasra nem a sajit el-
hatérozésa, hanem a kozjogi rendelkezések készietnek. Ez-
éltal egészséges szelekciéra nyilik méd és alkalom: a mun-
kaltaté csak olyan munkaerét alkalmaz, amelyet alkalmas-
nak itél és amely a neki juté6 munkabért megszolgalja. Nem
kiteles birtoka egyrészét olyan termények fejében adni maés-
nak hasznilatra, amelyekre talan sziiksége sincsen, amelyek
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behajtisa neki terhes koliségeket jelent és amelyek mennyi-
ségét az tirbéres visszaélési torekvései bizonytalanna teszik.

2. E hatasok a szamok tiikrében. Annak elbirilisa,
hogy e feltevések a valéségban mennyiben bizonyultak
helytalloknak, nyilvdnvaléan a legegyszeriibben az egyes
birtokokon az 1848-as valasztovonal el6tt és az ez idGpont
utan termett mennyiségeknek az osszehasonlitisa wtjan tor-
ténhet. Igaz, hogy a klimatikus befolydsok — amelyek a ter-
méseredmények terén a munkarendszerre valé tekintet nél-
kiili hatalmas kilengéseket idézhetnek el6, — nem kis mérték-
ben tekinthet8k olyan tényezéknek, amelyek az osszefiiggések
vildgos felismerésére zavarélag hatnak. M4srészt azonban e
zavaré momentumok hatdsai jelentékeny mértékben csok-
kentheték azéltal, hogy a megfigyelések korét nem egyes
gazdasagi évekre, hanem tobb év &atlagos eredményeire ter-
jesztjiik ki.

Mint régebben lattuk, Magyaroszdgon még Maria Te-
rézia uralkoddsa alatt, 4llami tdmogatds alapjan szamotievd
jelent8ségii gazdasigpolitikai akeié indult meg, amely a gaz-
dilkod4s eredményesebbé tételét tekintette feladatdnak.”
Ez akcié leglényegesebb jellemz3 vonéasa, hogy a fennallé

~ agraralkotmany keretei kozott, tehat az tirbéri kapcsolatok
érintetleniil hagyasaval torekedik a terméseredmények fo-
kozésdra. A gazdasigi szakismeretek hathatds terjesztése,
kiilfoldi allatanyagnak tenyésztési célokra valé importalasa,
vagyis a gazdilkodas belterjességének fokozasa, illetve an-

~ nak az elvnek az alkalmazisa, amelyet a modern termino-
légia iizemi racionalizalds név alati ismer, — ezek azok a
f6bb eszkozok, amelyek e cél szolgdlataba allittattak.

Az éllamilag iranyitott gazdasigpolitikai torekvések a
nagyobb uradalmak részérdl is sok esetben kovetésre talal-
nak, és alig néhany évtized leforgdsa utdn mar tobb, féként
{64ri gazdasag kezd az 1j elvek alapjin berendezkedni.

A siker tobb esetben igen meglepd volt. A bekovetkezett
haladas méreteinek szemlélésénél, az egész orszigra kiter-
jed§ osszefoglalé adatok hidnyaban, meg kell elégedniink

17 1, szerz6t6l: A magyar jobbdgyfelszabaditis eszmedramlatai.
Bpest, 1931. Patria. 66. s kov. old.
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egyes kirivé példik szambavételével. Ezek méltan kelt-
hetik azt a meggy6z6dést, hogy a kitiizott célt, — a terme-
lésnek a jobbagyfelszabaditdsi eszmecserék alkalméival so-
kat emlegetett fejlesztését, — a fontolva halad4s ilyen eszki-
zeinek alkalmazéasaval is meg lehetett volna kozeliteni.

Az 4j gazdasagpolitika eredményességét szépen illusazt-
ralja Fejér megye gazdasagi allapotainak alakuldsa. E me-
gye mezdgazdaséginak helyzete a XVII. szdzad els§ felében
az egész orszagra nézve jellemz6 elmaradottsig képét mu-
tatta. Esterhdzy Ferenc példdul a sarosdi uradalmat 1700-
ban holdanként 10 krajcarért vette meg. A 3.000 hold kiter-
jedésli racszentpéteri pusztiért csak 40 valté forint haszon-
bért fizettek. Az erételjesebb fejlédés a XIX. szdzad elején
veszi kezdetét. A valtozasok jellemzd vonésa a valtégazda-
sdg behozatala, a mesterséges takarmanytermesztés, kiilono-
sen a juh&dszat nemesitése. A szdzad harmadik évtizedében
alakulnak a hiresebb gazdasigok, amelyek csekély befekte-
tett tokével tétetnek jovedelmezSkké. A kéalézi uradalomban
példaul szesz- és cukorgyarak allittatnak fel, varga, nyerges,
esztergalyos és egyéb iparosok telepittetnek le és az akkor
1orténd faiiltetések évtizedek mulva is szépitik a vidéket.
Jelentds tényezdi a haladdsnak a vizlecsapoldsok és a joszag-
rendezések. A kiilonboz6 gépek alkalmazasa, tovabba a
munkaeredmények szerint igazodé munkabér fizetési elvnek,
a szakménymunkanak, alkalmazésa lehetGvé tette, hogy a
gyér népesség a gazdasigi munkiknak megfeleljen, mert a
munkajaért kapott nagyobb jutalék megkedveltette vele a
nagyobb munkéassigot, annak ellenére, hogy még ekkor fol-
destiri gyamsag alatt allott.

Ilyen és ehez hasonlé eredményt mutaté példak az or-
szag tobb vidékérdl is felhozhatdk, amelyeknek az a lényeges
tanulsiga, hogy a mez8gazdasagi termelés fejlédése még az
Urbéri viszony fennalldsa alatt is jelentékeny lépéseket tett
azokban a gazdasigokban, amelyek gazdalkod4sanél a kor-
szerii elvek érvényesiiltek.

Arrél, hogy a terméseredmények az 1848 utani 4j, az ar-
béri kotelékektdl mentes, vagyis a szabad munkavallalas
elvén alapulé korszakban miképpen alakultak, egyes rende-
zettebb és szamtartdsi kimutatasokat rendszeresen vezetd
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gazdasdgok feljegyzései alapjan szerezhetiink tdjékoz6d4st.
A meglehetdsen éllandé terméseredményeket felmutats és a
koriilményekhez képest elég belterjesen miivelt, 21.270 kat.
hold kiterjedés@i magéesi uradalom gabonatermelési eredmé-
nyei pl. az 1848. évi Aatalakulasokat kozvetleniill megeldzd,
illetve az ez idGpontot kozvetleniil kovetd idészakban a ko-
vetkezd képet mutatjik:

Terméseredmények alakulasa a mdgécsi uradalom hazi-
kezelésben 1évé birtokrészein
az trbériség fennillisa idején és a szabadmunkarendszer bevezetése utin:

1845—49 1850—57
kat. holdankint pozsonyi mérSkben

6szi buza 15.45 13.57.
tavaszi blza 12.32 14.48
Gszi repce 171/e 131/
arpa 18.38 15.59
Oszi rozs 10.40 111/q
tengeri 37.67 39.37

A 34322 kat. hold kiterjedésii kisjendi uradalom e kor-
szakban ugyancsak a belterjesebben miveltek kozé tarto-
zik. A birtok értékét, illetve jovedelmezbségét még az 1848
eltt mintegy két évtizeddel, 1830-ban végrehajtott joszag-
rendezés soran sikeriilt fokozni, igy hogy ennek kovetkez-
tében a birtokhoz tartozé foldek értéke 2 1o—3-szoros emel-
kedést mutat. E birtok termésitlagainak alakulasarél a ko-
vetkezd adatok tajékoztatnak:

Terméseredmények alakuldsa a kisjenéi uradalomban:

1849 koriil1s 1851-ben 1851—62 atlag
Kat. holdanként pozsonyi mérGben.
biiza 15 149 113
kétszeres 2 15.9 12.1
arpa 20 16.6 12.8
zab 20 11.5 13.9

Az urbériség megsziintetését kovetd tobb, mint egy egész
évtized fejlédése e belterjesen kezelt gazdasigok esetében
egyaltalin nem mutatja a terméseredmények szambavehetd
javuldsat, s6t bizonyos terményeknél még a hozam csokke-

18 Becslésen alapulé adatok.
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nését is észlelhetjiik. Nagyon valészind, hogy e helyzet a
kisebb és tokeszegényebb, — akar volt majorsdgi, akar volt
tirbéri, — birtokok esetében még kedvezitlenebb. Bizonyéara
mindeniitt alkalmazhat6 az a megéllapitds, amelyet Pénzes
Ferenc az orszig egyik legjobban miivelt vidékének, Fejér-
megyének viszonyairél mond, hogy t. i. a telkes gazdik
birtoka a legrosszabbul van felszerelve és a bajhoz még az
is jarul, hogy azokon a folytonos gabonatermelést erdszakol-
jak. E birtokokon a terhek maris nagy mérvet oltenek, pe-
dig épen ezek jutottak az orszig munkéds lakossdgabél és
pénzébdl ingyen birtokokhoz.

A terméseredmények javulasit gétlé okok koziil a leg-
elsé helyen emlitendd a munkdaskézhiany. A mégéesi urada-~
lom nehezen tudja kielégiteni a munkaskézsziikségletét, mert
a munkéskéz driga, a cselédek és telepitvényesek nejei a
vildgért sem mennek pénzért dolgozni. Ilyen és ehhez hasonld
panaszok igen sok helyen hallhaték, Evvel szemben azok a
gazdasdgok, amelyek kelld kézimunka erével rendelkeznek,
még kevésbbé intenzivebb gazdilkodas esetén is a fejlédés
jeleit mutatjak: Fekete Ferenc kossuthi, 1198 holdas birto-
kdn pl. a gazdilkodds eredményessége novekedett, azeldit
a jobb részeken termelt annyit, mint most a rosszabbakon.
E helyzet magyarazata az, hogy a birtok tagositasa mér ré-
gebben megtortént és a kelld munkaskéz-mennyiség is ren-
delkezésre allott.

A munkéskéz-sziikségletet a gazdasdgok u. n. majorsagi
telepitvények létesitése révén probaljak fedezni. Kénytele-
nek ehhez az eszkozhoz folyamodni, noha a munkaskezek
ily médon valé biztositasa résziikre nem csekély aldozatot
jelent. Ennek az eljarasnak a lényge az, hogy a tobbnyire
idegenbdl szerzédtetett munkasok a telepitd gazdasiag részé-
rol lakést és megmiivelés céljabél bizonyos nagysagi birtok-
teriiletet kapnak, ennek fejében pedig bizonyos munkaknak
elvégzésén kiviil az uradalom részére szokdsos napibérek-
nél olcsébban tartoznak napszdmosmunkat végezni. E rend-
szer a gazdasigok altal igénybevett munkaerst jelentéke-
nyen megdragitja és pl. a magécsi uradalom esetében a ma-
jorsagi telepitvényesek napszdmbére a normalis napszamnal
mintegy 25—30 %-kal dragabb. E kiilonbozet, tekinettel
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arra, hogy Magécs évi 20—30.000 napszamnapot vesz igény-
be, tekintélyes oGsszegre riig.

E helyzet kozgazdasagi szempontbél is hatranyos, mert
a munkaskezekben hidnyt szenvedd gazdasigokat a feles-
munkarendszer pértoldsara készteti, ami pedig, forrasunk
szerint, egyértelmdi a terméseredmények csaknem minden
terményfélénél bekovetkezs csckkenésével. gy pl. a kisjendi
uradalomban a csoveskukorica holdankénti atlagos termése
az 1850—62 évek atlagdban a majorsigilag miivelt részeken
26.5 mérdt, a feles gazdalkodds alapjan azonban csak 16.9
mérdt tett ki.

Altaléban véve a kevés szamban fennmaradt adatokbdl,
— amelyeknek 4ltaldnosan jellemz& voltdt azonban olyan
neves egykord szakemberek, mint Korizmics Laszl6 is elis-
merik, — az a tanulsdg vonhaté le, hogy az egyes gazdasa-
gok terméseredményeinek alakuldsdnil dontden esik a latba
az a koriilmény, hogy a birtok rendelkezik-e a kelld terme-
1ési t6kével, eleget tett-e a joszdgrendezés kovetelményeinek
és végiil, — s ez taldn a legfontosabb koriilmény, — képes-e
kézimunka erd sziikségletének fedezésér6l megfelels feltéie-
lek mellett gondoskodni. Az a koriilmény tehét, hogy az tr-
béri kotelékek eltorlésével megsziintetett robotmunkat a sza-
bad megegyezésen alapulé bérmunkarendszer valtotta fel,
onmagiban véve nem valt a terméseredmények fellendiilésé-
nek forrasava. A vart fejlédésnek igen sok esetben épen az
ellenkez8je kovetkezett be, mert a munkakényszer meg-
sziintetését széles rétegek a munkavéllalds megtagadasira
hasznaltdk fel, ami azutdn a termelési viszonyok hatdrozott
romldsat vonta maga utén.

A gabonafélék terméseredményeinek stagndlasa, vagy
legjobb esetben igen csekély, alig szdmottevd javulasa mel-
lett az allattenyésztés helyzete sem mutat fel szadmotievs
javulést, s6t a marhatenyésztés az 1860-as évek elején a ha-
tdrozott siillyedés jeleit mutatja. A termdfoldek kivétel nél-
kiili és folytonos szemtermelésre erdltetése, a gyepnek és le-
geldnek feltorése, milhatatlanul maga utdn vonja a marha-
allomany csokkenését. A kincstiri legeldk azeltt azzal
a feltétellel keriilltek bérbeaddsra, hogy feltorésiik tilos,
mert azokat bizonyos szamu szarvasmarha élelmezésére kel-
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lett forditani. Ujabban azonban a legelSket jobb jovedelme-
z3ség reményében dohanyfoldekké alakitjak &t.

Abban, hogy az allattenyésztés alakulisa kedvezGtlen
képet mutat, része van az adéteher novekedésének is. Az 1j
és hatasaiban még ki nem probalt adérendszer silyos meg-
prébaltatasok elé allitja az allattenyésztést. A legeldgazdal-
kodds azon bevételeib8l, amelyeket a marhatenyésztés biz-
tosit, az addk is alig fedezhetSk, arrél pedig, hogy az adék
levonasa utdn még tiszta haszon is maradjon, alig lehet sz4.
Mindaddig, amig a sziikséges termelési t6kék nem 4llanak ren-
delkezésre, a foldbirtokoknak a legel6kérdést is rendezd ta-
gositasra nem keriil végrehajtasra és nem torténik intézke-
dés a megfelel szakképzettség biztositasardl, addig az 1848-
as atalakuldsokat kovetd — tilsdgosan hosszira nyalé — at-
meneti helyzetben nem varhaté javulés.
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II. KONYV.

AZ ALLAMI AGRARPOLITIKA FEJLEMENYEI
1867-TOL 1914-1G.

1. FEJEZET.

A fold, mint a mezogazdasagi termelés tényezdje.

1. Szakasz. A mezégazdaségi ingatlantulajdon dfruhazasinak,
megterhelésének és atorékitésének jogi szabélyozisa.

A Magyarorszdgon 1848-ig érvényben volt jogrendszer,
mint lattuk, a mez8gazdasagi ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzését és annak elidegenitését t6bb tekintetben korla-
tozta. E korldtozésok koziil a legjelentékenyebbek azok vol-
tak, amelyek nemesi birtokok tulajdonjogdnak megszerzését
csak nemesek részére teti€k lehetdvé, viszont minden esetben
megkivantdk azt, hogy trbéri birtokok urbéresek kezén le-
gyenek. Urbéri teleknek egy bizonyos minimélis mértékénél
kisebb részekre val6 felosztasa tiltva volt.

Azt, hogy nemesi javak tulajdonjogénak nem nemesek
részér6l valé megszerzésének tilalma tételes jogszabalyban
gyokerezett volna, jogdszi korokben tobben kétségbevontik
ugyan, tény viszont, hogy akirdlyi Kiria gyakorlata a XVIII.
szdzad folyaméan, st egészen az 1844 : 4 t.-c. hatalybalépé-
séig, a nem nemes magyar allampolgirokat a nemesi ingat-
lanok tulajdonjogdnak megszerzésétdl eltiltotta. Ez idépon-
tig ily ingatlanok csak a magyar szent korona, a kirdlyi
kinestar, f8papok, végiil furak és koznemesek tulajdonidban
lehettek. Evvel szemben viszont tirbéri telkek tulajdonjogat
nemesek nem szerezhették meg.
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E korlatozasok miatt a mezbgazdasigi ingatlanok tulaj-
donjogdnak megszerzése, elidegenitése, tovabba zalogjogi
megterhelése, illetve az azokkal végrendeletileg valé szabad
rendelkezés sok esetben jogilag lehetetlen volt. Az 1848-ban
uralomra jutott Gj gazdasigpolitikai irdnyzat e korlatozéso-
kat eltorolte és eziltal azt a kiilonbséget, amely az ingatlan
és ingé birtokok tekintetében jogi szempontb6l fennallott,
megsziintette.

1. Az altalanos osztrak polgari térvénykonyv. Az 1j
magyar birtokjog rendszerét az dltaldnos osztrak polgari tor-
vénykdnyv foglalja magaban. E torvény roviddel az oszirdk
abszolut uralomnak Magyarorszigra tortént kiterjesztése
utdn nalunk is hatidlyba lépett, és pedig a szorosabb érte-
lemben vett Magyarorszagon, valamint Horvat-Szlavénia-
ban 1853 méjus 1-i, Erdélyben pedig 1853 szeptember 1-i ha-
tallyal.

Az osztrdk polgiri térvénykionyv keletkezését illetSleg figyelmet
érdemelnek a kovetkez8k: A magénjogi jogszabalyok kodifikildsa érde-
kében az osztridk—magyar monarchidban az elsé lépéseket Maria Terézia
tette meg, amid6én 1753-ban kinevezte az #. n. Compilalions Commis-
sion-t, amely a szerkesztési munkadlatokra kapott megbizist. Az e bi-
7ottsdg munkajanak eredményeként 1766-ban létrejott Codex Teresianus
stdolgozdsara 1772-ben 1ij bizottsdg neveztetett ki. A kiilonb6zé viltoz-
tatdsok utdn elkésziilt teljes torvénykényv az osztrdk orokos tartomd-
nyokban 1812. janudr 1-én, ezt kovetGleg pedig fokozatosan az egész bi-
rodalom teriiletén hatdlyba lépett.

Az osztrak polgari torvénykonyv Magyarorszagon teljes
terjedelmében 1861 jilius 23-ig volt érvényben. Az alkot-
many helyreédllitdsa utdn a magyar torvényhozis e torvény-
konyv egyes rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, illetve
médositotta.

E torvénykonyvnek az agrarpolitikat érintd rendelkezé-
seit illetdleg figyelmet érdemel, hogy azok kiilonosen a tu-
lajdonjog megszerzése és megsziinése, az ingatlantulajdon
megoszthatésdga és zalogjogi megterhelhetése tekintetében
jelentenek a liberalis felfogas szellemének hodolé mélyrehat6
ujitasokat,

Az 4j jogi szabalyozas értelmében tulajdonjog targya
barmely dolog lehet, tulajdonosként pedig mindenki szerepel-
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het, akit a torvény e képességtdl kifejezetten meg nem foszt
(355. 8.). Noha e torvény a jogtorténelmi el6zmények figye-
lembevétele alapjan a személyeknek bizonyos kategoriat (pl.
az ingatlanszerzés esetében a torok és montenegréi alattvalé-
kat, amennyiben azok sziiletési helyiik szerint osziridk alatt-
valék voltak, tovabba a hatar6rvidéken fegyveres katonai
szolgalatot nem teljesitéket) e képességtél megfosztja, az ily
kivételeket megéllapité rendelkezések Magyarorszagot nem
érintik. A tulajdonos tulajdonjoga alapjan tulajdonival méa-
sok , jogainak sérelme nélkiil 4ltaldban véve tetszése szerint
" szabadon rendelkezhet, azt hasznalhatja, vagy hasznalaton
kiviil tarthatja, megsemmisitheti, részben, vagy egészben
mdsra atruhazhatja (362. §.). Az ingatlan tulajdonjogénak at-
ruhédzésa a kiilon e célbdl készitett nyilvanos jegyzékekbe (te-
lekkonyv) bejegyzends. Evvel szemben csak kiozérdekbdl &l-
lanak fenn a tulajdonjog szabad gyakorlasat korlatozé ren-
delkezések, amelyek a kiozérdekbdl valé és teljes kartérités
alapjén torténd kisajatitds jogat is magukban foglaljak (365.
§.). Ingatlan tulajdonjogdnak megszinése csak a megfeleld
telekkonyvi bejegyzés utdn valik perfektté (444. §.).

Zalogjoggal minden olyan dolog megterhelhetd, amely for-
galom targyat alkothatja (kivételt alkot a katonai hatardr-
vidéken a torzsvagyon, amelynek 25 része egyéiltalan nem, a
fennmaradé Y3 rész pedig csak a 18 éven feliili osszes csaldad-
tagok hozzajaruldsaval zalogosithats el). (448. §8.).

Ingatlant terheld zélogjognak tényleges megszerzéséhez
_ szabélyszerii telekkonyvi bekebelezés sziikséges (451. §.).

2. A telekkonyv, Az ingatlanoknak birtok- és zalogjogi
szempontb6l valé nyilvantartasira az 1j jogi szabalyozas
értelmében a telekkdnyv intézménye hivatott.

A telekkonyv, a kiralyi birésagok altal az ingatlanbirto-
kokrél, illetve azok jogi helyzetérdl vezetett oly kimutatss,
amely a szimbavett ingatlanoknak gazdasigi min&ségére, ter-
jedelmére, tulajdonosénak,személyére és a tulajdon jogcimére,
ezenkiviil az ingatlant terhel6 dologi terhekre és azok kelet-
kezésének jogcimére vonatkozé lényeges adatokat tartal-
mazza.

) A telekkdnyvi rendszernek a birtok és hitelbiztonsig érdekében
valé bevezetését Magyarorszagon egyesek mar a 16. és 18. szdzadban is
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javasoltik, anélkiil, hogy e terv megvaldsitdsa érdekében figyelemremélto
lépések torténtek volna. Bizonyos haladids tortént e tekintetben az 1722-
ben megnyilt orszaggyiilési cikluson, amennyiben az akkor alkotott
1723 :107. t. c¢. kimondja, hogy az osztrdk birodalom tébbi orszdgaiban
és tartomdnyaiban megéllapitott méd szerint, a vonatkozé bejegyzések
és beiktatdsok azon megyékben és varosokban, ahol az adésoknak meg-
terhelésre keriild birtokai fekiisznek, a jovében megtiorténjenek, ez az
eljirds mielébb 4lland3sittasék és, hogy a iobbi orszdghan és tartomany-
ban fennall6 szabalyok szerint az els6bbségi jog a jovében figyelemben
tartassék.

E kezdeményezés dacdra tobb mint egy szazad telt el addig, amig
a telekkonyv intézménye nadlunk gyékeret vert. Az 1832—36, az 1840,
tovabbd az 1847—48. évi orszdggyilési ciklusok alkalméival alkotott
torvények juttattdk a fejlédést oda, hogy, miutdn mér a magyar jog-
rendszerben a viltéjog bevezettetett, a betidblazasok, mint a telekkony-
vek ez iddbeni helyettesitfi, szélesebb kirben alkalmazasra keriiltek.

A reformkorszakban tett ily irdnyd lépéseket illetleg figyelmet
érdemelnek a kovetkez6k:

Az 1840 :21. t. c., amely az adéssfgi koveteléseknek elsSbbségi cél-
jdbél valé betablazasarél intézkedik, kimondja, hogy hol kell a betdb-
lazdsnak térténnie a nemesi, a polgdri és parasztbirtokokra, mily ja-
vakra terjed ki a betdblazds, mikor kezdddik annak a joghatilva és az
sikerrel mely okiratok alapjdn kérhet6. Egyuttal a betablazasi konyvek
nyilvanossdgidnak elve kimondatott.

A szabad kirdlyi virosokra mnézve e toérvénycikk elrendelte, hogy
ott dltaldnos betdblazdsnak tobbé nincs helye, hanem a hitelezd az adé-
sdnak jelzalogjogilag megterhelni kivant ingatlanait egyenként és kiild-
nosen koteles megjelolni. — A megyei, illetleg nemesi ingatlanokra
azonban a telekkonyvi rendszer ekkor még nem terjesztetett ki. Kimon-
datott azonban, hogy, amennyiben egyes nemes foldbirtokosok szintén
akarndnak a telekkdnyvi intézmény jétékony hatdsaiban részesiilni, a
megyei kozgyiiléstl kiildottség kikiildését kérhetik, amely birtokaikat
Litelesen Osszeirja és folméri. Ily médcn egyes nemesi birtokokrdl is
késziiltek telekjegyzokionyvek. Minthogy azonban ez az eljiris nem volt
altaldnosan kotelezd, e feljegyzések a célnak nem feleltek meg.

Az 1847-i orszdggyilés alkalmédval a kirdlyi elGterjesztések kozott
szintén szerepeliek ‘ingatlanok atruhdzasanak szabdlyozdsdra, vagyis
nemesi birtokok telekkonyvezésére irdnyulé javaslatok, ezek azonban
targyalds ald nem keriiltek. Az 1848 : 15. t. c. az &siség eltorlését elvileg
kimondta és az ezdltal sziikségessé valt polgdri torvénykonyv elkészi-
tésével a kormdnyt bizta meg.

Az abszolutizmus jogalkotisa abbdl az elvbél kiindulva,
hogy a telekkényvek hasznilata kotelesség és ezért erre, min-
den birtokos kényszerithetd, 1850. marcius 1-én a nem ne-
mesi, illetdleg a polgari és parasztjavakra nézve az . n. ja-
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rasi telek- és betdblazasi konyvek rendszerét lépteti életbe.
Ezt kovetbleg az abszolut kormény a telekkonyvi rendszert
a nemesi ingatlanokra is kiterjesztette, Az 1853. &prilis 18-i
rendelet a nemesi ingatlanbirtok telekkonyvezésénél kove-
tendd eljarasrol, az 1853. szeptember 16-i utasitis a telek-
konyvi elémunkélatok végrehajtasarol, az 1854. jinius 23-i
igazsgiigyminiszteri rendelet a helyszinelés részleteirdl, kii-
lonosen pedig a kezelési szabalyokrdl, az 1855. februar 26-i
utasitas pedig a telekkonyvek szerkesztésérdl és hitelesitésérsl
intézkedik. E rendeletek szerint a telekkonyvi rendszer most
mAr a nemesi birtokokra is épigy kiterjed, mint a nem ne-
mesi jellegli ingatlanokra. — Végiil az 1855. évi, december 15-i
igazsagiigyminiszteri rendelettel kozzététetett a telekkonyvi
rendtartds, amely 1870. februar 5-ével, csekély médositasok-
kal Erdélyre is kiterjesztetett. E két rendelkezés alkotja a
magyarorszagi és erdélyi telekkonyvi rendtartas féforrasait.

Az 1860. oktéber 20-ra sszehivott orszigbiréi értekezlet
az ingatlantulajdon és az ily tulajdont terhel8 jelzaloghitel
biztonsidga végeit, az orszdggylilés tovabbi intézkedéséig ha-
talyban tartotta az 1855. december 15-i telekkonyvi rendele-
tet, valamint az osztrdk polgdri torvénykonyvnek mindazon
rendeleteit, melyek a telekkonyvi rendelettel kapcsolatban
allanak, illetve a telekkonyvi nyilvantartas targyat alkoté
dolgok szerzésének és clidegenitésének modjat meghatdrozzak.

A magyar és erdélyi telekkonyvi rendtartds a kovetkezo
irdnyelveket allitja fel: ingatlan vagyon csak telekkonyvi be-
jegyzéssel szerezhet86 meg; ingatlanra zalogjog csak telek-
konyvi betablazas 1itjan szerezhet; a telekkonyvre bevezetett
jog csak akkor szfinik meg, ha oda e kériilmény is bevezet-
tetik. )

Igazi rendeltetésének a telekkonyvi rendszer csak abban
az esetben tud megfelelni, ha gy jogi, mint gazdasigi szem-
pontbdl a valésdgos helyzetet tiikrozi, a gyakorlatban azon-
ban ezt tobb évtizeddel az intézmény bevezetése utdn sem
sikeriilt elérni. Sokat kifogasolt hibaforras volt az, hogy a te-
lekjegyzkonyvek .a tényleges allapottal nem mutattak meg-
egyezést és pedig részint azért nem, mert egyes ingatlanok
hosszii id8n keresztiil nem voltak telekkonyvezve, méasok ler-
jedelme pedig a telekkonyvben a valésignak meg nem fele-
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16en volt feltiintetve. E hidnyokhoz jarult még az, hogy a tu-
lajdonjogi valtozasok feltiintetése, illetve a megsziint teher-
tételek torlése sok esetben elmulasztatott. Ez utébbi hibak
sziilték id6k folyamédn a legnehezebben lekiizdhetd akada-
lyokat,

A telekkonyvi rendtartis terén felmeriilt bizonytalan
helyzet megsziintetését célozta az 1886 : 29. t.-c., amely a régi
»telekjegyzGkonyvek* helyébe ,,telekkonyvi betétek™ készité-
sét rendelte el. E térvény, amelyet késébb az 1889 :38. és
1891 : 16. t.-cikkek médositanak, illetve kiegészitenck, a te-
lekkonyveket a tényleges birtokallapotot tiikroz8 foldkatasz-
terrel hozza kapcsolatba, amennyiben elrendeli, hogy a telek-
konyvi joszégtestekhez tartozé birtokrészletek helyrajzi sza-
mai, azok teriilete, a miivelési dgra és a jovedelmezdségre
vonatkozé adatai a foldadé kataszter adataival azonosak le-
gyenek. E rendelkezés kozgazdasagi jelentdségét az adja meg,
hogy ily médon a telekkonyvi adatok megbizhatésdga foko-
z6dik és a miivelési 4gra és jovedelmezdségre vonatkozd ada-
tok az ingatlan értékére nézve is timpontot nyujtanak.

E torvények fokozatosan konnyitettek azokon a.forméa-
kon és feltételeken, amelyek alapjin a tényleges birtokos tu-
lajdonjoga a betétszerkesztés alkalmaval bejegyezhetd. Ami
azonban elvileg helyes volt, az a gyakorlatban majdnem tel-
jesen cs6dot mondott. Minthogy a betétszerkesztési munka-
latok menete rendkiviil lassi volt, az 1892 : 29. t.-c. s az ennek
alapjan kiadott 1893. évi betétszerkesztési utasitds bizonyos
intézkedéseket hoz ennek orvoslaséra.

A telekkonyv intézményének reformjat célzé rendelkezé-
sek Gjitasa abban van, hogy mig az el6z8 torvények szerint
a tényleges birtokosnak tulajdonjoga csak az 1ijonnan alko-
tand6 betétekben volt bejegyezhets, e torvény megengedte a
régi jegyzékonyvben is a tényleges birtokos tulajdonjoganak
bejegyzését, ugyanazon feltételek mellett, amely feliételek
mellett az a betétekben tortént. E nagy horderejii reform
azonban a nagykozonségre nézve kevés hatdst gyakorolt és
arrél hosszi ideig csak nagyon kevesen szereztek tudomést.

Noha ily médon a betétszerkesztési eljaras szabatosabba
valt, e rendszer sikeres miikodése mégsem volt biztositva,
mert egyre tijabb kérdések és nehézségek meriiltek fel. Ezek
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lekiizdése a pénziigyminisztériumnak tétetett feladatava. E
minisztérium kozremiikodése a telekkionyvek szerkesztése
koriil a kataszteri munkalatoknak a telekkonyvi betétszer-
kesztés céljaira valé elkészitésére, a betétszerkesztés soran
val6 kozremiikodésre, tovabba e betéteknek forgalomba adasa
utan a tulajdonjogi valtozdsoknak a foldkataszteri nyilvan-
tartasban valé érvényesitésére terjedt ki. .

A kataszteri munkélatoknak a telekkonyvi betétszerkesz-
tés céljaira valé végrehajtasa a részletes felmérés, vagy ahol
a felmérés mar megtortént, a felmérés eredményének kiiga-
zitasa 1tjan torténik. A kiigazitds aszerint, hogy azt birtok-
rendezések, szabalyozasok, az id8kdzi véliozdsok nagyobb,
vagy kisebb szdma s egyszeribb jellege teszik sziikségessé,
mérnoki helyszinelés, vagy nyilvantartas atjan hajtatik végre.

A telekkényvi betétszerkesziés céljaira 1887—1904-ig ssszesen 2.273

kozségre vonatkozé adatok bocsidttaitak rendelkezésre, melyek osszesen
11.21 millié kat. holdat olelnek fel.

11. Szakasz. A birtokforgalom jogi korldtai,

Noha a liberalis felfogas szellemébdl fakad6 dj jogrend-
szer az ingatlanok korlatlan felosztasdnak elvi alapjan all,
mégis felallit bizonyos korlatokat, amelyek koziil a legjelen-
tékenyebbek 1. a birtokminimum, 2. a hitbizomany és 3. az
4. n. holtkézi birtokok intézménye. — Figyelmet érdemel
tovabb4, hogy az ingatlantulajdonnal valé rendelkezés sza-
badségit a tételes jogszabalyokon kiviil 4. a vidékenként
divatoz6 oroklési szokasok is korlatozzék.

1. A birtokminimum. Fentebb lattuk, hogy a wvolt
jobbagytelkek feldarabolasat korlatozé és az 1854. mércius 2-i
patens 2. §-a 4ltal is fenntartott tilalmat az 1871: 53. t.-c. meg-
sziintette (53. §.). E rendelkezés indokaiként nem kozgazda-
sagi szempontok, hanem &lialdnos jogelvek (az 4. n. ,szabad
tulajdon® biztositdsa) jatszottak szerepet és a torvény indok-
lasa a korlatlan birtokfeldarabolds kizgazdasagi célszerisé-
gének kérdését eldontetleniil hagyta.

A birtokminimum intézményének fenntartisa érdekében
agrarpolitikusaink részérgl tobbizben torténtek 1épések, ame-
lyek koziil elsének az abszolutizmus megsziintetése utdn, az
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erdélyi szidsz nemzetgazddk javaslata tekinthet5. A szisz
gazdasagpolitikusok javaslata a régi nyomésos rendszert fenn-
tartandénak tartja, de az egyes birtokosok jogosultak volna-
nak szabad gazdéalkodas ald vonni a belséséghez csatolhaté,
legalabb 5 hold terjedelmi ingatlant. Az ily telkek mas in-
gatlanokkal is egyesithetdk, de csak a kozigazgatasi hatésag
engedélyével darabolhaték fel egy kat. holdnal nem kisebb
részekre. — E javaslat azonban rovidesen lekeriilt a napi-
rendrdl. Ugyancsak ide tartoznak azok a javaslatok is, ame-
lyek az 4. n. homestead intézményének a magyar jogrend-
szerbe valé bevezetését kivantik. Ezeknek ismertetésével
kés6bb fogunk foglalkozni.

A birtokminimum és parcellaminimum kérdései, mint a
parasztbirtok szétdaraboldsanak ellenszerei, kibzgazdasagi iro-
dalmunkban évtizedeken kercszliil napirenden voltak. — Az
e tekintetben tett javaslatok azonban lényegesebb sikert nem
tudtak elérni és az 1867. 6ta keletkezett jogszabalyaink csak
helyenként érvényesitik a birtokieldarabolds korl4dtozasdnak
elvét. A fontosabb ily intézkedéscket tartalmazé jogszabalyok
koziil megemlithetk a legeld és erdSiorvények (1871 :53, 55,
1880 : 45., 1892 : 24., 1894 : 12., 1705 : 7. és 39. t.-c., az 1913 : 10,
t.-c.), tovdbba a szdlStelepitésrdl (1896 :5. t.-c.) és a gazda-
s4gi munkashdzakrél sz616 torvények.

Ezek az intézkedések csak egyes esetekben alkalmazzik
a birtokminimum elvét, nincsen azonban olyan jogszaba-
Iyunk, amely — az ahhoz fz8d§ szocidlis és gazdasagi
érdekekre val6 tekintettel —, altalaban véve védené a mezd-
gazdasagi ingatlanbirtokot az elporlastél. Ez annyival in-
kabb figyelemremélt6, mert a torvényhozis egészen mas
allaspontot foglalt el a varosi mgatlanblrtokok esetében. A
vonatkozé torvények (1870 : 42. t.-c. 1. 2. §§. és 1886 : 21. t.-c.
1, 2, 3. §8) értelmében ugyanis a varosi nkormanyzatok épit-
kezési szabalyrendeleteikben parcellazasi tilalmakat allithat-
nak fel, illetve a telekfeldaraboldsi miiveletet engedélyhez
kothetik. Ily véarosokban a telekkonyvi hatésdgok a telek-
feldarabolas foganatositasanak el6feltétele gyanant a koz-
igazgatasi hat6sdg hozzdjaruldsit kivanjdk meg.

2. A hitbizomany intézményét az Gj birtokjog tovabbra
is fenntartja. — A csalddi hitbizomany a kiegyezést kovetd
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korszak jogrendszerében az a jogintézmény, amelynek ren-
deltetése a torvényes alakiségok betartdsa alapjan clidegenit-
hetetleniil lekotott ingatlanvagyonnak egyetlen fitisrokosre
valé osztatlan atszallasat biztositani. Hitbizoméany alapitasa-
nak lényeges feltételei: a) bizonyos ingatlanvagyonnak egy
meghatarozott csaldd javdra valé osztatlan lekétése, b) az
egyéni utédlas rendjének kikotése, végiil a megkotésnek, c)
valamely csaldd fényének (splendor familiae) emelése célja-
bél kell torténni. Hitbizomanyt a koronas kirdly hozzajiru-
lasadval barmely nagykora alapithat, aki jogi cselekv8képes-
séggel rendelkezik. Azt, hogy az alapiténak a nemesi rendhez
tartozénak kell lennie, tételes jogszabaly nem koti ki, a valé-
sidgban azonban hitbizomédnyokat csak nemesek alapitottak.

Ha nélunk az intézmény alapeszméjéiil a vagyon elidegenithetet-
lenségét, illetve a csaldd szdméra valé szoros lekotését tekintjiik, jog-
torténelmi szemponth6l vissza kell menniink az Anjouk kordig. Nagy
Lajos 1351-i torvénye szerint ugyanis senki a nemesek koziil sem élgk
kozo6tt, sem haldla esetére vagyonat el nem idegenitheti, hanem tartozik
azt a nemzetségbelieknek hatrahagyni a torvényes Groklés rendje szerint.

Az altalunk targyalt korszakban a hitbizomanyok jogi
szabalyozasarol a kovetkezd fontosabb jogszabalyok .intéz-
kednek.

A Kiralyi Kidridhoz intézett és a csaladi hitbizoméa-
nyokrdl sz6lé6 1862, oktéber 9-i kiralyi leirat a hitbizo-
manyi jog terén mutatkozé bizonyos hidnyok pétlasarél in-
tézkedik. A hitbizoméanyokrél sz616 1697. évi 9. és az 1723.
évi 50. t.-cikkek ugyanis sem a hitbizomanyos, sem pedig a
hitbizomanyi vdroményosok jogait nem hatirozzék meg a
kell pontossaggal és e tekintetben tiizetes intézkedéseket az
»ideiglenes torvényhozési szabalyok” sem tartalmaznak. Az
emlitett kiralyi leirat, értelmében a hitbizomanyi hatéségok
hataskorét a teriilet szerint illetékes kiralyi tabldk latjak el,
az 8 feladatukat alkotja a hitbizoméanyok feletti 4llami fel-
iigyeleti jog gyakorlasara. Fontos tovabba az 1869. aprilis 9-i
m. kir. igazsagiigyminiszteri rendelet, amely a hithizoményok
alapitasanal kovetend§ eljarast, az 1868 : 54. t.-c. értelmében
szabélyozza, illetve az alapitas kellékeit taxative felsorolja.

3. A korlatolt forgalmii birtokok egyéb esoportjai. A
bizomanyi birtokon kiviil a magyar birtokjog még mas oly

(3
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birtokcsoportokat is ismer, amelyeknek elidegenitési for-
galma bizonyos tekintetben sziikebb korlatok kozé van szo-
ritva, Ezek a kincstéri-, vallds és kozalapitvanyi-, kizségi és
kozbirtokossagi ingatlanok, illetve egyesiiletek, gyarak, ipar-
vallalatok, vasiitvéllalatok tulajdonaban 1év6, tovabba egy-
hazi birtokok, végiil a nevelési alap tulajdonat alkoté bir-

tokok.

Az bsszes korlétolt forgalmi birtokok terjedelme, a foldmivelésiigyi
miniszterinm 1892-ben végrehajtott alapvetd szamitasai szerint, ekkor
1694 milli6 kat. holdra rdgott, mig a szabadforgalmii birtokok terje-
delme ugyanekkor 32.80 millié kat. holdat tett ki.

4. Az ingatlanok atorokitése tekintetében divatozé szo-
kasok. Magyarorszagon e korszakban haromféle oroklési
szokds is divatozik és pedig: egyenl6 osztaly, fiagi oroklés és
torzsoroklés. Ez a hiromféle szokas keverten fordul el6 az
orszdg majd minden vidékén és kiilonosen az egyenld és a
fidgi osztilyra egymés mellett szinte mindeniitt van példa. A
torzsoroklés leginkdbb a Dunéntul és a Délvidék megyéiben
fordul el3, de e tekintetben sem lehet hatirozottan koérvona-
lazott teriileteket felllitani. Az 6roklési szokdsok mem bizo-
nyos teriiletek, hanem elsGsorban népfajok szerint kiilon-
bozbek. A torzsoroklés ndlunk nem uralkodé szokés és éppen
a fajmagyar lakossig kiorében nincsen elterjedve.

Az a gondolat, hogy az egész foldbirtok egyetlen egy orékidsnek
jut, a hfibérek oszthatatlansigdnak elvébdl szdrmazott. Innen ment at az
oszthatatlansdg, és az egyetlen egy tulajdont alkot6 ©sszes birtoknak
egyetlen egy oriokosre valé atszillisdnak elve a jobbagybirtokokra is,
mikor azokra is a hibériség elveit kezdték alkalmazni. Magyarorszigon
a foldbirtok 6roklésénél nem érvényesiilt az egyetlen egy orokosre vals
dtszallas elve. A nemesség 6roklési jogiban sem honosodott meg az elsd-
sziilottségi elv, hanem csak a fidgi oroklés elve.

A nemesség oroklési jogdhoz simult a jobbagybirtokok A&toro-
kitésének joga is, noha itt a fidgi oroklés mellett az egyenld
osztily elvének is vannak nyomai. A legaltalanosabb eset az volt, hogy
a jobbdgyokndl csak a fidk orokoltek, mig a leanyok még atyjuk életé-
ben kihizasittattak. A fiik mindannyian egyformédn ©&rokoltek, ami
tigy a kozérdeknek, mint a foldesurak magénérdekének is megfelelt.

A jobbagybirtokok tekintetében a fidgi oroklés elvét az 1840 : 8. t.-c.
torli el, amennyiben rendelkezései értelmében a jobbagyok &si javaiban
és végrendelet nélkiil hairahagyott szerzeményeiben a fii és leanyuts-
dok egyenld mériékben orikolnek.
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Olyan tételes jogszabély, amely az egész birtoknak egyet-
len egy orokosre val6é atszallasat kotné ki, nilunk sohasem
volt hatalyban, a fidgi oroklés szokdsa a régi jog marad-
vanya, az egyenld osztily elve a mai tételes jog eredménye.

1I1. Szakasz. A foldmivelésiigyi igazgatas kormdnyhatdsagi
szerpe.,

1. A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszté-
rium. E minisztérium 1867. mércius 10-én kezdte meg mf-
kodését, Gorove Istvdn minisztersége alatt. Az e tarcahoz tar-
tozo iigykorok ez iddpontot megel6zbleg nem voltak egyet-
len egy korményzati testiiletnél kozpontositva, hanem azok-
nak egy kis, jelentéktelenebb része a magyar dicasteriumnak,
nagyobb és fontosabb része pedig a cs. kir. (lényegileg tehét
osztrak) minisztériumnak hataskorébe tartozott. Igy példaul
a fontosabb mezégazdasagi intézmények koziil a magyar-
o6vari gazdasdgi tanintézet az alkotményos korszak vissza-
allitasat megel6zoleg a csészari kiralyi kereskedelemiigyi, a
ménesek és ménesbirtokok pedig a hadiigyminisztérium tér-
cdja korébe tartoztak.

Id6vel azonban mindinkabb erdsodott az a felfogas, hogy
€ harom gazdasigi 4gnak egyetlen egy iranyitas alatt valé
tartdsa nem biztositja az Osszes idetartozé gazdasigi agak
természetes fejlodését, mert a gyakran kiiitk6z8 érdekellen-
tétek sokszor idézték eld valamelyik gazdasdgi érdek sérel-
mét,

Tobb akadalya volt annak, hogy a mezdgazdasagi ér-
dekek védelme a kozigazgatdsban megfeleld médon érvénye-
a kozigazgatds megszervezésével kapcsolatos munkélatok
vették igénybe. Majd megalkotasra keriilt a kereskedelmi tor-
vény, a banyatorvény és az ipari torvény. A korminy mun-
késsaga tehat, — dacara a foldmivelésiigy fontossagdnak —
olyan téren mozgott, amely ink4dbb a kereskedelem és ipar,
nem pedig a mezdgazdasag érdekeinek kedvezett. Széchenyi
Pal, akinek 1882-ben tértént miniszteri kinevezése agrarpoli-
tikai kirok részérdl is rokonszenvvel talalkozott, ténykedését
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az 1j ipari torvény megalkotdsival kezdte és csak azutan
kovetkeztek a mezdgazdasag fejlesztését célzé — a vizjogrol,
a halaszatrél és az éllattenyésztésiigyrdl szolé torvények.! Az
alkotméinyos korszak els évtizedeiben a kormény a mezs-
gazdaségi torvények megalkotasanal nem kovetett atgondolt
politikat és sokszor kisebb jelentdségli torvényekkel foglal-
koztatta a torvényhozast — a fontosabb mezdgazdasagi érde-
keket ellenben elhanyagolta. Tobbszor hallatszik agrarpoli-
tikai korok részérél az a panasz, hogy a kormény nem fog-
lalkozik a kozépbirtokos.osztily sorsaval, annak vitalis ér-
dekeivel és azzal vigasztalja magat, hogy a nemzetgazdasig
szempontjabol sokkal elényosebb, ha a régi kozépbirtokossag
helyét szakképzett, erbteljes, Gj gazdaosztaly foglalja el.2 A
helyes birtokpolitika elhanyagoldsa azonban nemcsak egyet-
len egy osztilynak — a kozépbirtokossagnak — okozza romla-
sat, hanem 4ltalanosabb jellegi karokat is von maga utdn. A
kisbirtokos anyagi helyzete egyre silyosabba valik, a mezs-
gazdasagi munkdsviszonyok .ugyancsak rendkiviil kedvezdt-
leniil alakulnak.

Visszas helyzetet jelentett.az is, hogy az allami koltség-
vetés a mezGgazdasagi tarcinak elégtelen Osszegeket bocsa-
tott rendelkezésére.

2. A foldmivelésiigyi minisztérium. Ily elézmények
utén kovetkezett be a foldmiveléssel kapcsolatos iigykor al-
lami irdnyitisdnak kiilonvalasztasa, illetve onéllé foldmive-
lésiigyi minisztérium felallitisa. E szétvélasztasrol az 1889.
évi 18. t.-c. intézkedik, amely az 1848, évi 3. t.-c. 14. §-at mé6-
dositva, 6nallé foldmivelésiigyi minisztérium felallitasat ren-
deli el.

Az eddigi foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisz-
térium kotelékébdl az ipar- és kereskedelmi iigyek a keres-
kedelemiigyi minisztérium hatiskorébe keriiltek, a szorosabb
értelemben vett mezdgazdasagi iigyek, tovabba az eddigi koz-
munka- és kozlekedésiigyi minisztérium hataskorébdl a viz-
szabalyozéasi iigyek, illetve a pénziigyminisztérium tarcéja

1 Lasd Szemere Huba felszélaldsat 1892, majus 3-i parlamenti iilés
alkalméabdl.
2 1871. 1. 304 iilés.
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keretéb8l a kincstari birtokok iigyei attétettek az tdjonnan
alakult foldmivelésiigyi tarca hataskorébe.

Az elsd magyar foldmivelésiigyi minisztérinm az elnoki
osztalyon kiviil hat féosztalyra . m. erdészeti, 16tenyésztési,
mezdrenddrségi, mezdgazdasagi, viziigyi és boraszatiigyi osz-
talyokra oszlott.

IV. Szakasz. A mezdrenddrségi téroény,

1. Az el6zmények. Mar a nyolevanas évek elején kezd-
ték a torvényhatésagok kozigazgatasi bizottsigai siirgetni a
mezdrenddrség tligyének a valtozott gazdasagi viszonyoknak
megfelelen vald reformalasat, arra valé hivatkozassal, hogy
az idetartozé kérdések rendezésérdl szolo 1840. évi 9. t.-c. in-
tézkedései az id6k sordn elavultak, illetve nagy részben hata-
lyon kiviil helyeztettek. A megoldasra varé mezdrendészeti
kérdések mellett meriiltek fel olyanok is, amelyek szoros osz-
szefiiggésben 4llottak ugyan a tulajdonképeni mezei rendé-
szet fogalmdval, lényegileg azonban fdként olyan termé-
szetliek voltak, amelyek inkdbb a mezdgazdasig fejlesztését
célz6 intézkedések révén latszottak megoldhatoknak. Ezek
szerint tehat a feladat két részre oszlott. Az egyikbe a tisz-
tdn rendéri, a masikba pedig olyan intézkedések sorolhatok,
amelyek feladata a mezdgazdasig fejlesziésének el6mozdi-
tasa volt. Ezen kiviil a vonatkozé jogszabélyok és a felsébb
hatésagi gyakorlat terén mutatkozé bizonytalan helyzetre
valé tekintettel oly kérdések megoldasarél is kellett intéz-
kedni, amelyek a nyugati allamokban a maganjog kodifi-
kalasa keretében nyertek szabalyozast.

A mezérendorségi torvényt el6készité munkélatok terén lényege-
sebb 1épés ily el6zmények utdn, 1885-ben tortént, amidén a kormdny
valamennyi térvényhatésdgnak, gazdasigi egyesiiletnek és a jelentéke-
nyebb szerepet jatszé agrarpolitikai tényezéknek — igy magénosoknak
is — a kell§ tdjékozédds megszerzése céljabél valasszal visszakiildendd
kérdGiveket kiildott szét. A befutott észrevételek alapjan késziilt el a
minisztérium eldadéi javaslata, mely tobhszori stdolgozas utén 1889-ben
keriilt a torvényhozés elé, azonban tirgyalds ald ekkor nem vétetett,
minthogy a miniszter a javaslatot visszavonta.

. Ulabb atdolgozdsok utdn a foldmivelésiigyi kormany 1894-ben ter-
Jesztette a mezbgazdasdgrél sz6l6 javaslatot a képviseldhdz elé, amely
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ez évben az 1894 :12. t. c. alakjdban tSrvényerére emelkedett és meg-
vetette alapjit a mez8gazdasigi kozigazgatdsunknak, egyszersmind év-
tizedekre kijelolve az utat, melyen a kisbirtokos gazdilkodast &s a kozés
foldtulajdont érinté kormdnyzati tevékenységnek haladnia kell. A tir-
vény 1894. november 1-én lépeit életbe.

2. Az 1894 : 12, t. ¢. A mezdgazdasigrdl és mezGrenddr-
ségrél sz616 1894 : 12 t.-c. a foldbirtok gazdasagi hasznéalata-
rél (illetve ennek keretei kozott a nyomésos gazdilkodésra
valo visszatérés feltételeirdl és a kozos legeldk felosztasanak
korlatozasarol) a legeltetés szabalyozasarél, az &llattenyész-
tés eldmozditasardl, a birtokhatdrok megjelolésérdl, mezei ko-
zos diiléutak létesitésérdl és hasznalatarol, faiskolak létesité-
sérdl és a bef4sitds eldmozditasarédl, kartékony allatok és no-
vények irtdsardl, a hegykozségekrdl, a mezbrenddrség szerve-
zetérdl, mez6renddri kihdgésokrodl és azok biintetésérdl, az ily
iigyekben eljarni illetékes hat6sidgokrdl és az alkalmazandd
eljarasrol intézkedik. — A torvény a mez8gazdasaggal kap-
csolatos kérdéseknek nagy csoportjat oleli fel és egészen Gj
elveket honosit meg a mezGgazdasag fejlesztésének a kozigaz-
gatési szervek kozremiikodésével valé eldmozditasa érdeké-
ben. A torvény tulajdonképen csak az altalanos iradnyelvek
kijelolésére szoritkozik és az egyes torvényhatésagoknak teszi
feladatav4 azt, hogy a kijelolt célok megvaldsitasara szabdaly-
rendeleteket alkossanak. A torvény ilyen szellemben intéz-
kedik a mezei renddrség megszervezésérdl, a nyomdésos gaz-
délkodas és kiinnlegeltetés iigyének rendezésérdl, a kozos
legel8k felosztasardl és az idetartozé iigyek tekintetében vald
biintetd eljards rendezésér6l. A megallapitott irdnyelvek
figyelembevételével a torvényhatésagok kotelesek rendele-
teket alkotni a varmegyei és jarisi mez8gazdasdgi bizottsa-
gokrél, a szarvasmarha-, sertés- és juhtenyésziés el6mozdi-
tasarol, a pasztorokrél, a birtokhatarok megjelolésérdl, végiil
a faiskolakrol és fésitasokrol.

A torvényben megkivént szabalyrendeletek legnagyobb
tésze rovid idén beliil csaknem mindeniitt megalkotasra ke-
riilt és azok végrehajtisa is megkezddédatt.

A legtobb nehézséggel a faiskolakra és fisitisokra vonatkozé sza-
bilyrendeletek megalkot4sa taldlkozott, ami féképen azzal allt ossze-
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Figgésben, hogy a viszonyok vidékenkénti eltéré volla miatt az egy-
séges irdnyitds nehezen volt biztosithaté.

A faiskolakrél és fasitdsokrdl ugyanis tobb torvényhatésdg mar e
torvény megalkotdsa elfit is intézkedett szabalyrendeletek 1ijan, ezek
azonban kevés hatdrozott rendelkezést tartalmaztak, inkabb 4ltalanos
keretek kozt mozogtak és azért a hozzdjuk fiz6dé siker kevés volt. A
torvény értelmében megalkotandé torvényhatosigi szabdlyrendeletek
irdnyelve az, hogy a kozségi faiskoldk a magén és allami hatésigok
bevonasdval egységes irdnyitds ald helyeztessenek.

A mezei renddrség szervezése sokkal tobb akaddlyba iitkézott, mint
azt varni lehetett volna. A torvény intézkedésének helytelen magyvars-
zata folytdn ugyanis az a téves felfogas kapott lidbra, hogy az 1dj intéz-
mény csak nagy koltséggel lesz megvalédsithaté.

A nyomésos gazdilkodds és kozos legeltetés iigyeinek rendezése
mar a torvény életbelépésének elsé évében megindult. Az e tekintetben
hatdrozni illetékes kisbirtokos érdekeltségek hatdrozata a legtobb esetben
megtartotta a régi rendszert.

A kiozos legelSk felosztdsat e torvény a foldmivelésligyi miniszter
engedélyéhez kiti. Ezen intézkedés célja az indokolatlan legeléfeltorések
megakaddlyozdsa. A torvénynek a kihagdsokrdl €s az azok tekintetében
eljarni hivatott hatésdgokrdl sz6lé rendelkezései — fdképen jogi szem-
pontbdl, a legnagyobb mértékben kivividk az érdekeltek birdlatat. A
16rvény ugyanis bizonyos kisebb értékli gazdasdgi termények eltulaj-
donitasat, a biintet6torvénykonyvvel ellentétben, nem biintettnek, hanem
kihagasnak mingsitette és ennek kovekeztében ezek biintetési tételét az
eddigi maximalis 5 évi fegyhdz helyett 200 korondig terjedheté pénz-
biintetésre, illetve 40 napig terjedhetd elzardsra szallitja le. E rendel-
kezés azonban, mely az ily iigyekben valé birdskodast els6 fokon a
kozségi elfljarésdg hataskorébe utalta, a gyakorlatban helyesnek bizo-
nyult, f6képen azért, mert az ily panaszoknak gyors és koltségmentes
elintézését lehetdvé tette.

V. Szakasz. A termdteriilet szambavétele.

A kataszteri felmérés. Magyarorszig teriiletének gazda-
sagi szempontbél valé rendszeres felmérése (az 4. n. katasz-
teri felmérés) az 1849. évi oktéber 20-i patens, illetve az ezt
kiegészitd kormanyrendeletek alapjan vette kezdetét. A ka-
taszteri felmérésrdl a kormany az alkotményossag helyreélli-
tdsa utan 1872-ben terjesztett a parlament elé torvényjavas-
latot, amelyet az orszaggyfilés el is fogadott. Az 1873 novem-
ber 18-i orsz4gos hatarozat a pénziigyminisztert utasitja arra,
hogy a kataszteri felmérések nyilvantartasarél is készitsen
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torvényjavaslatot. A kérdés Gjbdl valé rendezését nemcsak
kozjogi szempontok indokoltik, hanem az a koriilmény is,
hogy az abszolutizmus idején végrehajtott kataszteri mfive-
letek fogyatékossigai egyre érezhet6bbé kezdtek valni. E
terv azonban megvalésitdsa eltt lekeriilt a napirendrél,
aminek az a magyardzata, hogy egy gyokeres adéreform
megvalositasa érdekében (roviddel a kiegyezés megtoriénte
utan) erds aramlat keletkezett, mely az orszig jelentékeny
részérgl mar meglevé felmérések eredményeinek azonnal
valé felhasznalasit kivénta. E torekvések a foldadé szaba-
lyozasardl szolé 1875: évi 7. t.-c. megalkotdsira vezettek,
amely torvénycikk a kivetésre keriils foldadé alapjéul a ka-
taszteri felmérések eredményét is felvette. Ennek kovetkez-
tében az Gjabb felmérési munkalatok meglndltasa mellgzhe-
tének tekintetett.

Az 1856. évben megkezdGdstt kataszteri munkdlatok sordn 1910-ig
bezdrélag a magyar dllam 5642.3 négyszogmérfsldet kitevé egész terii-
letének 79.0 %-a, vagyis 4460.0 négyszogmérfold méretett fel részletesenm,
vagyis a még felmérends teriilet ebben az 1dopontban 11823 négyszog-
mérfoldet tett ki.

V1. Szakasz. A birtokrendezési eljdras.

Az drbériség megsziintetése kovetkeztében szabad tulaj-
donna valt volt trbéri birtokok az orszag legtobb részén nem
alkottak nagyobb Gsszefiiggd teriileteket, hanem elszért ki-
sebb-nagyobb birtoktestekbdl Allottak. E szétdarabolisiagot
id6ével még fokoztdk az orokostarsak kozott létrejott oszta-
lyok is. A birtokok ily &llapota a szemtermelésen alapulé régi
hérmas forgé rendszerii gazdéilkodas idején nem jart kiils-
nosebb jelentBségti gazdasagi hatranyokkal. A gazdaségi vi-
szonyok megvaltozasa, illetve a kozterhek rohamos noveke-
dése és a kiilfoldi verseny azonban a mez8gazdasigi terme-
1és moédszereinek racionalizélasat, illetve az &llattenyésztés-
nek fokozottabb kiterjesztését tette sziikségessé. A gazdélko-
dési tevékenység véltozott médja sikeresen csak nagyobb
Osszefiiggs teriileteken val6 gazdéilkodas alapjéan volt gyako-
rolhaté, aminek kovetkeztében felmeriilt annak sziikséges-
sége, hogy az aprébb birtokrészletek tagositasi eljaras wtjam,
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egymaéssal Osszefiiggd nagyobb birtoktestekké egyesittesse-
nek. E munka a szorosabb értelemben vett magyarorszagi
részeken a fejlettebb kozgazdasdgi €s hitelviszonyok kozott
a természetes fejlddés ttjan haladt eldre, az erdélyi részeken
azonban nem mutatott kellé eldmenetelt.

Az e rendezésnél kovetendd eljarast a kiegyezés utani
id6kben a volt foldesir és a volt drbéresek kozotti jogviszony
végleges rendezésérdl is intézkedS 1871. évi 53. t.-c. szaba-
lyozta, amelynek céljat egyszersmind a rendezési tevékeny-
ség elémozditasa is alkotta. A torvényes intézkedés azonban
a kisbirtokosok érdekeit érintd birtokrendezések szempont-
jébdl nem bizonyult eléggé eredményesnek, amennyiben az
azokkal kapcsolatos rendezési eljards nemcsak 4tmeneti ne-
hézségekkel kiizdott, hanem sok esetben tetemes koltségek-
kel is jart, ami a sikert akadédlyozta.

Szintén nem biztositotidk a kelld eredményt az erdélyi
birtokrendezési eljarasrél szélé 1880 :45. t.-c. intézkedései,
viszont lényeges javulds utjat készitette eld a birtokrendezés-
rdl sz6lo 1892 : 24. t.-c., amely az eddig kévetett eljarast 1é-
nyegesen megvaltoztatta és azt a foldad6 kataszterrel szoros
kapesolatba hozta, azonkiviil a rendezésnél érdekelt birto-
kosok terheit lényegesen csokkentette, amennyiben a rende-
zési koltségek 20%-4at a kincstarra héritja. E torvénynek-és
az alkalmazisra keriilt Gjabb eljarasnak megvolt az az iid-
vos hatdsa, hogy az azok nyomén késziilt birtokrendezési
munkélatok a régebbieknél szabatosabbak és megbizhatdob-
bak.

Ugyancsak a birtokrendezés érdekében tett intézkedések-
kel kapcsolatban kell megemlékezniink a tagositasrdl sz6l6
1908. évi 7. és az 1908. évi 39. torvénycikkekrdl, amelyek tu-
lajdonképen csak a birtokrendezésnél kiovetendd alapelveket
foglaljadk magukban, az eljaras részleteit pedig a vonatkozo
miniszteri rendeletek szabalyozzéik.

E torvények értelmében a tagositas, — amelynek meg-
inditiasit barmely érdekelt birtokos kérheti — részleges és
4ltaldnos lehet. A részleges tagositas csak természetes hatdrok-
kal biré, vagy mivelésméd altal elkiilonitett egyes hatarré-
szekre, az 4ltaldnos tagositis pedig az illet§ hatar egész te-
riiletére terjed ki. A megkiilonboztetés elsGsorban gazdasagi
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szempontbdl bir jelent8séggel, mert az, hogy a szandékolt el-
jérés &ltaldnos, vagy csak részleges legyen-e, ily szempontbdl
birdlandé el. A birésag koteles a tagositast elrendelni abban
az esetben, ha a foldmivelésiigyi miniszter azt a birtokossig
szempontjabol hasznosnak és célszerfien végrehajthaténak
nyilvanitotta és ha a tagositast kivdné birtokosok birtokainak
teriilete a tagositandé teriiletnek legalabb az egynegyed részét
teszi ki. Elutasit6 miniszteri hatirozat esetén a torvényszék
intézkedik a rendezést kivanok birtoknagysdg alapjin sza-
mitott szdmaranyanak megéllapitdsar6l. A tagositasi eljaras
meginditasidhoz sziikséges szdmarany megléte esetén a tago-
sitast megengedi, ellenkezd esetben az arra irdnyulé kérelmet
elutasitja. A tagositassal kapcsolatban felmeriild koltségeket
az érdekelt felek viselik, e koltségekhez azonban az allam —
azoknak 10—20%-a erejéig, — hozzajarul.

VII. Szakasz. A terméseredmények és a mezdgazdasagi bir-
tokallomany szambavétele. -

]

A mezdgazdasagi statisztika. A mezdgazdasigi termés-
eredmények szdmbavételét célzd statisztikai adatgyiijiés tu-
lajdonképen csak az alkotmanyossdg helyreallitdsdnak évé-
ben, 1867-ben vette kezdetét, amidén az akkori foldmivelési-,
ipari- és kereskedelemiigyi minisztérium kebelében statiszti-
kai osztaly &llittatott fel, amely az 1868. évi termésre vonat-
kozb elsé aratasstatisztikai felvételt eszkozolte. E felvételek
azonban, — amelyek inkabb csak kisérleti jelleglieknek te-
kinthet6k, — akkor csak a biiza, rozs és kétszeres vetésterii-
leti és termésadatainak felvételére szoritkoztak. Az 1869. évre
vonatkozé adatgyiijtés mar a hisz legfontosabb termény ve-
tésteriileti és aratdsi adatfelvételére terjedt ki, a szamitdsok
megbizhatésidga azonban — kiilonosen a termésadatokat il-
letSleg, — nem volt kifogastalan. 1870 6ta az adatgyiijtés mar
24 takarméanyfajtara terjesztelett ki és a felvételi eljaras
moédja is tokéletesittetett. Az adatgyiijtés, amelynek kore
fokozatosan tobb terményre terjesztetett ki, 1874-ig a tor-
vényhatésagok és az egyes kozségek bevonasaval tortént,
1875-18] kezdve pedig a munka ellendrzése a megyénként szer-
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vezett statisztikai bizottsdgoknak tétetett feladatdva. Az ara-
tds hozaméanak kimutatisit 1879-ig a kozségek 4ltal szolgal-
tatott adatok alapjan, a megyei és varosi hatésagok eszkozol-
ték, ez idéponttdl kezdve azonban a vetésteriiletre vonatkozé
adatokat a kozségek, az aratds hozamira vonatkozé adatokat
pedig a foldmivelésiigyi miniszter altal kinevezett gazdasagi
tudésitok szolgaltattdk.

A foldmivelésiigyi kormény, illetve a statisztikai hivatal
tehat gy a hazai, valamint a kiilfoldi vetések 4ll4sarél, to-
vabb4 a terméseredményekrdl rendszeresen tdjékoztatta a
kozvéleményt. A mezdgazdasigi statisztikai szolgalat késébb
tobb irdanyban bdviilt.

Az orszag gazdasigi éallapotdnak megfigyelése és a ter-
mésadatok gyiijtése céljabél a korméany az 1890-es évek elején
onkéntes jelentkezés 1tjan osszevalogaiott tudésitéi karral
is rendelkezett.

A gazdasigi tudésitok adatszolgaltatdsa nemcsak a gaz-
daségi munké&latokra, a vetések allasira és a termésbecslésre
vonatkozé szakszerii adatok gyiijtésére és nyilvanossigra ho-
zataldra, hanem a mez8gazdasiagi munkabérekkel kapcsolatos
kérdésekre is kiterjedt. Ezenkiviil Ausztridval megallapodas
jott létre arra nézve is, hogy kiilfoldon székeld konzuli hiva-
talaink az ottani gazdaségi allapotrdl sz616 id&szaki jelenté-
seiket a foldmivelésiigyi miniszterhez kozvetleniil is bekiild-
jék. E tudésitasok azutdn a minisztérium hivatalos kozlemé-
nyeiben, a Foldmivelési Ertesitben, valamint a napi és szak-
lapokban is megjelentek. ,

A mezégazdasagi statisztika fejlddésének torténetében je-
lentékeny lépést jelent az 1895. évi 8. t.-c., amely tiizetes
mezbégazdasagi statisztikai adatfelvétel foganatositasat ren-
deli el. E munkalat kiterjed az egyes gazdasigok teriiletének
és egész felszerelésének feljegyzésére, valamint a hasznos
héazidllatok szdmbavételére, ezenkiviil a kozségek és jarasok
altalanos gazdasigi viszonyainak ismertetésére is. Az ez adat-
gyiijtés sordn osszegyilt nyersanyagot a M. Kir. Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal dolgozta fel. Az igy ©sszegyiijtott anyag
Daréanyi minisztersége alatt, az 1897—1900. évek folyaman
5 terjedelmes kitetben keriilt nyilvanossagra. Az elsé kotet
részletezve tiinteti fel a vonatkozé legfontosabb adatokat, is-
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merteti kizségenként a gazdasigok teriileiének megoszlasat
mivelési agak szerint, tovabba a hazilag kezelt tulajdon, va-
lamint a haszonélvezeti é haszonbéres birtok kiterjedését, az
allatalloményt, a gyiimolesfak szdmat, ezenkiviil a biztosi-
tasra, a gazdasagi iparvéllalatokra és a felhasznalt miitra-
gya mennyiségekre vonatkozé adatokat. A gazdacimtart tar-
talmazé masodik kotet egyénenként mutatja ki a szédz holdon
feliili gazdasagokat, a teriiletnek mivelési 4gak szerinti meg-
oszlaséval, az alkalmazott cselédekkel, allatillomannyal és
gazdasagi gépekkel egyiitt, annak feltiintetésével, hogy a
gazdasigot tuajdonos, bérld, vagy haszonélvezd kezeli-e. A
harmadik kotet az eddig nélkiilozott jo aratési statisztikahoz
szolgéltat alapot, amennyiben a bevetett teriiletek nagysiga
valamennyi terményre nézve hitelesen megallapittatvan, az
évi termés kiszdmitdsa pontosabban torténhet. A negyedik
kotet a mezbgazdasigi iizemek statisztikdjat nyujtja. Az
utolsé kotetben pedig a kozos erddk és legeldk és a kozos
legeltetés feltiintetésére szolgdlé adatok foglaltatnak. Kozli
tovabba e kotet az 4llatok stlyéra és értékére vonatkozd ada-
tokat is.

Az adatszolgaltatis 1895-ig tortént a fentebb ismertetett
mod szerint, middn az emlitett 1895 : 8. t.-c. alapjan eszkozolt
nagyaranyl mez8gazdasigstatisztikai felvételekkel osszefiig-
gésben 1j moédszer lépett életbe, amely a habord kitorésé-
nek évében is alkalmazdsban volt.

Az 1Gj eljarasi méd értelmében az aratasstatisztikai ada-
tok szolgiltatdsa részint a kozigazgatédsi hatésagok, részint a
gazdasigi szaktuddsitok feladata. Elgbbiek a miivelés alatt
allé, illetve bevetett teriiletekre, utébbiak pedig az aratés ho-
zamdra vonatkozé adatokat szolgaltatjik.

A vetésteriileti adatok lajstromozasa céljabsl a Statisztikai Hivatal
minden kozségnek évenként iirlapokat bocsat rendelkezésére, amelyek

koziil az egyik példiny a Hivatalnak visszakiildetik, a mdésik pedig az
illeté kozség irattiraban marad.

A term@teriilet és a terméseredmények alakuldsat illets-
leg figyelmet érdemel az, hogy a sziikebb értelemben vett

Magyarorszagnak mezdgazdasagi mivelés ald vont teriilete az
1867-i kiegyezéstdl az 1914-ben kitort vilaghaboriig terjedd
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idGszakban lényeges emelkedést mutat, az emelkedés szinte
minden fontosabb terménynél éllandé6, viszont az ugaron ha-
gyott teriilet 4llandéan csokkenik.

A terméteriilet és az ugarnak hagyott teriilet alakulésa.

Bevetett teriilet Ugarnak hagyott teriilet

millié az vsszes millié az Osszes
hektar szant6fold hektar szantéfold
%-a %-a

1870. 7.83 78.54 2.14 21.46
1875. 8.47 80.00 2.25 20.00
1880. 9.43 81.27 217 18.73
1885. 9.64 82.45 2.05 17.55
1890. 9.87 83.62 1.93 16.38
1900. 10.82 89.13 1.32 10.87
1905. 10.38 89.67 1.273 10.23
1910. 12.84 91.64 1.073 8.36

1

VII1. Szakasz. A fold terméképességének és terméshozama-
nak fokozdsdra irdnyulé intézkedések.

Azok kozott az intézkedések kozott, melyeket az allam a
mezdgazdasigi miivelés alatt 4llé6 foldteriilet termGképessé-
gének és terméshozamanak fokozadsa céljabol tett, kiilonos
figyelmet érdemel. 1. a talajjavitdsi — ennek keretében a
vizszabédlyozési — tevékenység, valamint 2. azok a torekvé-
sek, amelyek a tervszerdien termelt mez8gazdasigi termények
terméshozaméanak novelésére irdnyultak.

1. A talajjavitas. A talajjavitasi tevékenység tilnyomé-
részben a belvizrendezéssel és az 4rmentesitéssel kapcsolatos
teenddkre terjedt ki.

Mint lattuk, hazénkban még 1867. eltt is torténtek
kisérletek a talajjavitas terén, a mesterséges ontozés és alag-
csovezés alkalmazisa révén. E munkéalatok — amelyeket
tobbnyire német mérnokok irényitottak, — altaldban véve
jelentékenyebb kiltségekkel jartak, ami megmagyarazza azt,
hogy e teriileten nagyobb arinyd munkalatok alig torténtek.

A talajjavitds tigyének megszervezése céljabdl a koz-

* Kormdinyjelentésekhez fiizistt statisztikai adatok alapjén.
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munka és kozlekedésiigyi minisztérium, roviddel az 1867. évi
kiegyezés utan, mar az 1870-es évek elején kezdett tirgyald-
sokat kiilfoldi mérnoki korokkel, melyek azonban kielégits
eredményre nem vezettek. E kisérletek meghiusuldsa utin a
kiilfoldi tanulményttjérél visszatért Kvassay Jend nyert
Kemény Gébor baré, akkori foldmivelés-, kereskedelem és
ipariigyi miniszter részérél megbizatast arra, hogy az alag-
csovezés és ontozés lényegérdl és az ily irdnyban a kiilfoldon
elért eredményekr8l a nagykdzonséget tajékoztassa. A ké-
s6bbi kultirmérnoki tevékenység alapjat tulajdonképen a
Kvassay Jend altal az 1877. év folyamén a korméiny meg-
bizdsa alapjan rendezett ismertetd eléadésok, valamint az
azokkal kapcsolatban foganatositott alagesovezések és ontozé-
sek alkotjdk. E munkakor ellitisa eleinte nagyon szerény
keretek kozott tortént, amelyek azonban rovidesen jelenté-
kenyen kitdgultak. Mig ugyanis 1878-ban Kvassay munka-
tarsak nélkiil dolgozott, négy év mulva mar 17 segédmérnok
allt rendelkezésére.

Gazdasdgi korok tisztaban voltak avval, hogy nemcsak
agrarpolitikai, hanem 4&ltaldnos kozgazdasigi szempontbél is
rendkiviil fontos hivatds var a kultirmérnoki intézményre.
Kilatas volt ugyanis arra, hogy ez intézmény miikodése ré-
vén a talajjavitisi munkéilatok nagy lendiiletet nyernek és
az igy elért eredmények a gazdakozonségnek médot adnak a
gazdalkodas intenzivebbé tételére.

E felfogas alapjan a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi
minisztérium keretei kozott 1879-ben felallittatott a kultdr-
mérnoki hivatal, (egykori forrdsok szerint ,kultarmérnoki
intézmény*), amely az orszdg sok vidékén kezdeményezett
talajjavitdsi és vizhasznositdsi munkélatokat.

A kultirmérnoki intézmény feldllitdsdig mindosze csak mintegy,
700—800 holdat kitevd teriilet keriilt alagcsovezésre. A mesterséges Om-
t6zés ennél valamivel nagyobb eredményeket képes felmutatni, ameny-
nyiben — ha a primitiv idton eszkozslt 6nt6z8 berendezésektdl eltekin-

tiink — a rendszeres tervezet alapjan ez idGpontig megszervezett ontozG-
berendezések mintegy 4.700 holdat 6lelnek fel.

A talajjavitas egyik legnagyobbszabasi eszkozének, a
vizszabdlyozasnak, elémozditdsa érdekében magénosok ré-
szér6l is torténtek ugyan jelentékeny lépések, tény viszont,
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hogy az akcié sikereiben igen nagy része van az &llam segit
beavatkozasgnak. Az allam eziranyd tamogatisa a kultir-
mérnoki intézmény létesitésén kiviil a) a viziiigyek torvény-
hozés tjan val6 irdnyitdsira, b) a talajjavitasi hitelnyujtas
megszervezésére és végiil ¢) a vizitarsulatok alakitasdnak els-
mozditisira és azok miikodésének tdmogatisira terjedt ki.

ad a) Ugy a kultirmérnoki hivatal szervezete, valamint
altaldban véve a vizek hasznositdsanak és a talajjavitas iigyé-
nek fejlddése terén korszakalkotd valtozast hozott a vizjogrél
sz6l6 1885 : 23. t.-c. E torvény megalkotasdnak egyik féoka
annak a felismerése volt, hogy a talajjavitis a vizhasznositas-
sal egyiittesen csakis egységes vizjogi térvény alapjan ira-
nyithaté.

A torvény megalkotésa el6tt valamennyi vizjogi kérdés
a kozmunka és kozlekedési minisztérium illetékességi korébe
tartozott. Minthogy azonban a kérdések irdnyitdsa tekinteté-
ben &ltaldnos irdnyelvek nem alakultak ki, természetes, hogy
a konkrét esetekben valé intézkedések nélkiilozték az egyon-
tetliséget. Az Gj torvénynek feladata volt ebben a tekintetben
is valtozast hozni.

A torvény elGkészitésére 1882-ben Kvassay Jend nyert megbizast,
aki a javaslat kidolgozasa koriil is igen jelentékeny munkassagot fejtett
ki. Azt a javaslatot, amelyet Kvassay Jend a megbizis alapjan készi-
tett, egy, az érdekelt minisztériumok és a gazdaségi érdekképviseletek
megbizottaibél 4116 nagyobb bizottsdg vette tiizetes targyalas ald. E tar-
gyaldsokndl az egyes fejezetek tdjabb kidolgozédsaval és sajat tervezetiik
eldadasaval kiilon eléadék bizattak meg. Az els6 bizottsdgi tirgyalas
nem is szoritkozott a térvény szivegének, hanem csak a kivetendS elvek-
nek a megéllapitasdra. — Az értekezlet altal elfogadott elvi megéllapoda-
sok alapjan az tjabb torvényjavaslatot Matlekovits Sandor dolgozta ki é<
1883 novemberében egy tjabb szakbizottsig targyaldsai ald bocsatotta,
amely mér a térvényjavaslat. szovegét is kidolgozta. A javaslatnak az
ily elézmények utin elkésziilt szovege, a végleges korméanyjavaslat
megéllapitdsidig ismét bizonyos véltozdsokon ment keresztiil*

A t6rvény az éltaldnos és zaré hatirozatokat magéaban
foglalé részen kiviil nyolc fejezetbdl all. Ezek a szabad és
hatéségi rendelkezések alatt 4116 vizekrdl, a vizi munkalatok-
rél (a meder és pariok jékarban-tartasarél, stb.) a vizi szol-

* A vizjogi torvény, a tiszai térvény és az ezekre vonatkoz6 ren-
deletek. Usszellitottak Kovécsy Séndor és Kvassay Jend Budapest 1886.
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géltatméanyokrél, a vizi tirsulatokrél (vizrendezésre és viz-
hasznalatra alakult tarsulatokrél) a vizrenddri intézkedések-
rol, az eljaré hatésidgokrél és a hatésagok elétti eljarasrol,
végiil a biinteté hatarozatokrél intézkednek. Az orszag terii-
lete a torvény alapjan nyolc keriiletre osztatott és minden
keriilet részére egy-egy kultirmérnoki hivatal szerveztetett,
amelyek az orszdgos kultirmérncki hivatal feliigyelete ala
keriiltek. A keriileti kultdrmérnski hivatalok feladata egy-
részt kozigazgatdsi jellegli, amennyiben résziikre a vizjogi
torvény és az annak végrehajtdsira vonatkozd rendeletek
kozigazgatési jellegli teendSket is kijelolnek (igy bizonyos
esetekben hatdsagi szakértdi minSségben szerepelnek, ezen-
kiviil ellendrzik a létesitett vizimunkalatokat és a lecsapolasi
tarsulatok miikodését), tovabba el8készitik a talajjavitasi ter-
veket és vezetik Ggy az egyes birtokosok, mint tarsulatok ré-
szére mindazokat a talajjavitidsi munkélatokat, amelyekre
nézve a foldmfivelésiigyi minisztert§]l megbizast kapnak.

A viziigyl kozigazgatis tovabbi fejlédését illetSleg fi-
gyelmet érdemel, hogy az Osszes viziigyek intézése az 1889.
18. t.-c. értelmében az iranyitds és a feliigyelet egységességé-
nek biztositisa érdekében az akkoriban felallitott foldmi-
velésiigyi minisztérium hataskorébe utaltatott. A vizszabalyo-
zasok és armentesitések iigye ily mddon a volt kozmunka és
kozlekedésiigyi minisztériumbél &tkeriilt a foldmiivelésiigyi
minisztériumhoz. E minisztérium kebelében 1891-ben a viz-
iigyl miiszaki szolgilat elladtdsara az orszdgos vizépitészeti €s
talajjavitasi hivatal allittatott fel, melynek keretei kozott a
kultirmérnoki osztaly vette a4t az eddigi orszagos kultir-
mérnoki hivatal teenddit.

ad b) A talajjavitisok sikeres végrehajtasinak egyik
legnagyobb problémaja a talajjavitdsi hitel megszervezése
volt. Az alkotméanyos korszakban a vizszabédlyozasi hitel ren-
delkezésre bocsatasa érdekében az elsé intézkedést a vizsza-
balyozasi tarsulatokrél sz6lé az 1871. évi 39. t.-c. teszi meg,
amely szerint a tarsulat altal a haszon aranyaban kivetetl
koltségrészlet az érdekelt artéri birtokon oly terhet alkol,
amely a kozterhek kivételével, minden betablazott és be nem
tablazott kovetelést rangsorban megel6z. E rendelkezést az
1879. évi 34. t.-c. a tarsulatok altal felveit kolesonokre is ki-
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terjeszti. Talajjavitasi hitelek nyujtasat kivdnja lehetdvé
tenni az 1889. évi 30. t.-c., amely ily kdlesonsk engedélyezé-
sének feltételeirdl, a vizszabdlyozédsi és talajjavitasi zalog-
levelekrdl, a kolesonok jaradékainak egyenes adék mod-
jara val6 behajtasarél intézkedik. — Ont626 tarsulatok e tor-
vény alapjan a kolcson biztositékdul szolgélé joszagterhek
kataszteri tiszta jovedelmének 6-szorosa erejéig részesiilnek
kolcsonben. E torvény tovabbd felhatalmazza az Orszagos
Foldhitelintézetet zéloglevelekben folyésitandé, 50 éves,
434 %-os annuitassal torlesztendé kolesonok nyujtdséra. Ily
kolesonok csakis vizi munkalatok elvégzésére nyujthatok, a
kataszteri tiszta jovedelemnek legfeljebb 12 %-a erejéig.
A vizszabalyozasi és talajjavitsi kolcsonok torleszt részle-
tei minden bekebelezett és be nem kebelezett maganaddssa-
got rangsorban megeldznek. E hitelek jelzdlogi biztositékat
nem csupan a javitott teriilet, hanem az illeté egész telek-
konyvi birtoktest alkotja.

Itt kell megemliteniink még azt, hogy az 1879. évi 35.
t.-c. a vizszabalyozasi tarsulatok részére 8 milli6 forintig ter-
jedhetd &llami hitel igénybevételét teszi lehetGvé.

ad ¢) A vizszabalyoz4s terén igen nagy szerep jutott a
vizszabalyozési, illetve vizlecsapol4dsi munkalatokat végzd 1.
n. vizitarsulatoknak, A vizitarsulatok a m. kir. kultirmérnoki
hivatalok feliigyeletkoréhez tartoznak. Rendeltetésiik szerint
vagy vizrendezd tarsulatok, vagy pedig vizhasznélati tar-
sulatok. Az el6bbiek mederszabalyozas, partbiztositas, arvé-
delem és ezzel kapcsolatos vizlevezetésre alakultak, utébbiak
feladatat pedig ontozés, alagesovezés, lecsapolas és mocsar-
kiszéritas alkotja. A vizszabalyozéasi tarsulatok (amelyek
kozé a Duna, Tisza és ezek nagyobb mellékfolydin 1étesiilt
armentesitd és szabalyozo tarsulatok is tartoznak) vagy az ér-
dekelt birtokosok elhatérozasa alapjan, vagy pedig kiozérdek-
bél, hivatalbél alakulnak. — Az allam e tarsulatokat a mii-
_kb'désiiket szabédlyozé torvények megalkotdsa, illetve a tevé-
kenységiik folytatasihoz sziikséges t8kék rendelkezésére bo-
csatasa Gtjan tdmogatta.

A vizi tarsulatok keletkezési idejét tekintve négy korszak kiilon-

bt?t‘?thew meg, Q. m. a vizekr§l és csatorndkrsl sz6lé6 1840 : 10 t.-c.
«<lftti, e torvény hatalybalépésétél az 1871:39. t. c. hatdlybalépéséig
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terjedé mdsodik, ezen id3ponttél az 1885 :23. t. c. hatdlybalépéséig ter-
jed8 harmadik és végiil a vizjogrol sz6l6 és a XX. szdzad elején is ér-
vényben volt 1885 : 23, t.-c. hatdlybalépésétdl kezddds negyedik korszak.

Az itt emlitett idGszakban alakult vizi tdrsulatok szdma a miilt
szazad végén 106 volt, amelynek miksdési kére 725.337 kat. hold terii-
letre terjedt ki. EbbSl a legnagyobb rész, 276.000 hold a mederszaba-
lyozasokra, a legkisebb pedig, 932 hold, az alagcsovezésre esik. E tar-
sulatok 62 %-a alakult a vizjogi torvény megalkotdsa utdni idészakban.
Munkakoriiket illetSleg legnagyobbrészt a vizekt6l valé mentesitésre
alakultak és kevés kozottik azoknak a szdma, amelyek feladatit a viz-
hssznalat megszervezése alkotja. '

A hazai folyamszabélyozasok terén fontos szerep jutott
a Tisza és Duna folyam szabalyozésira iranyulé munkéi-
latoknak.

Ezek koziil rendkiviil fontosak azok, amelyek feladata a
Tisza folyam szabélyozésa volt. Az 1870-es években mind
gyakoribbakkd v4lé gitszakaddsok és az 1879. évi szegedi
nagy Aarviz sziikségessé tették azt, hogy a Tiszaszabdlyozas
tovabbfolytatdsira egységes programm dolgoztassék ki. E
torekvés a Tiszdnak és mellékfolydinak szabdlyozasarél, ezen
foly6 volgyének armentesitésérdl, valamint a vizszabélyozé
és armentesitd tarsulatok igazgatdsénak szervezésérdl szolé
1884 : 14. t.-c.-ben, az . n. Tiszai torvényben nyert szente-
sitést.

A tiszai torvény életbelépte elStt az 1850. évi csaszart
rendelet és az 1856-ban kiadott miniszteri rendelet intézke-
dett a Tisza szabalyozasarol. Az 1j térvény e régebbi hasonlé
targyd rendelkezések' laza, hidnyos intézkedéseit egésziti ki
és foglalja ossze. Hatalyosabb4 teszi az 4llam feliigyeleti és
ellen8rzési jogat. Kimondja, hogy a Tiszaszabélyozés a koz-
munka és kozlekedésiigyi miniszter vezetése alatt torténik.
A torvény hatélya ala tartozé tarsulatok kotelesek belépni a
Tiszavolgyi Térsulatba, mely Gket kozosen érdekld iigyekben
kozponti bizottsag é&ltal képviseli. A mederszabalyozast az
allam sajat koltségén, az armentesitést és belvizrendezést a
tarsulatok hajtjak végre. A tiszai torvény rendezi a Tisza-
volgyi Tarsulat és a kozponti bizottsag alapszabalyait és ha-
taskorét is. Kimondja, hogy a tarsulatok a védmivek kar-
‘bantartésara sziikséges koltségeket a tagok terhére torténd
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kivetés titjan fedezik és csak a miniszter engedélyével sze-
rezhetik be kolcson 1tjan.

A torvény egyik legfontosabb intézkedésével megallapit-
ja az érdekeltek maximalis megterhelését,® vagyis azt a ha-
tart, amelyen til a tarsulatok a koz érdekében sem kotelez-
hetdk tjabb terhek viselésére.

A tiszai torvényen kiviil megemlitendé a felsG és a
kozép Dunara és az orszig egyéb jelentékenyebb folyéira
vonatkozé egységes szabdlyozisi tervek torvényhozas ttjan
valé megallapitdsa. Osztrdk példak hatasa alatt 1880-ban a
koézmunka és kiozlekedési miniszter 1épéseket tett a Fels6duna
mederrendezési terveinek elkészitésére. A 145 km hosszi sza-
kasz rendezéséhez sziikséges 17 milli6 forintot az 1885. évi
8. t.-c. bocsatotta rendelkezésre. A szabdlyozast 10 év lefo-
ly4sa utan 1896-ban fejezték be.

A Kozépduna egységes szabalyozéasat, valamint az orszég
egyéb jelentdsebb folyévizein elsésorban sziikséges szabalyo-
zasi munkalatok végrehajtasat az 1895 : 48. t.-c. teszi lehet8vé
azéltal, hogy 1896-t6]1 kezd3d6 12 évre 51 millié forintot bo-
csat a viziberuhdzasok céljaira. )

E munkéalatok tovabbi tdmogat4sarél a vizi beruhizéasok-
1ol 52616 1908. évi 49. t.-c. intézkedik, amely 7% millié6 koro-
nés évi részletekben az 1908. évt8l kezdve osszesen 192 millié
koronat bocsat a foldmivelésiigyl miniszter rendelkezésére.

Az emlitetteken kiviil figyelmet érdemel tovabba az,
hogy a vizszabalyozasi tarsulatok anyagi tamogatasa céljabol
az 1880. évi 20. t.-c. felhatalmazza a kormanyt egy sorsolasi
koleson kibocsatasara. A koleson 40 milliét kitevé hozamébol
15 millié Szeged véros jjaépitésére, 25 millié6 pedig, — 6%-
kal 50 év alatt torlesztendd kolcson gyanant — a tiszaszaba-
lyozési tarsulatok részére jutott. Ugyancsak a tiszaszabélyo-
zas ligyének elémozditasat célozza az 1875. évi 7. t.-c., amely
a vizszabalyozasi, csatornazasi vagy més hasonlé munkaval
hasznossg tett teriileteknek 15 évi adémentességet adott, to-
vébba az 1881. évi 42. t.-c., amely az adémentességnek bizo-
nyos esetekben valé meghosszabbitisarél intézkedik.

2. A tervszeriien termelt mezdgazdasagi termények ter-

® A kataszteri tiszta jovedelem hiszszorosanak 60 %-a.
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méshozaméanak fokozdsat célzé allami intézkedések. Ez in-
tézkedések koziil a legfigyelemreméliébbak azok, amelyek
a) a szélészet és bordszat, illetve b) a gyiiméles és kertgazdé-
szat fejlesztésére irdnyultak.

ad a) A sz6lémiivelésnek hazinkban a filoxera-vész fel-
lépése el6tt sem a kormény, sem a magénosok nem tulajdo-
nitottak kiilondsebb jelentéséget, és csak e sz8l6betegség fel-
lépése ébresztette a kozvéleményt a termelés ez &ganak
fontossagara.

A kormény élénkebb tevékenysége a sz6lGtermelés és
boraszat fejlesztése terén a nyolcvanas évek elején, vagyis
akkor kezd3d8tt, midén a filoxera terjedése mar aggaszté
mérveket kezdett olteni. Az e tekintetben sziikséges teenddk
tanulményozésa és a vonatkozd javaslatok megtétele célja-
b6l még 1879-ben orszagos boraszati korméanybiztos nevez-
tetett ki. A kovetkezd évek soran e tekintetben tett intézkedé-
sek koziil emlitendd az 1882 :15. t.-c. és az 1883 :17. t.-c.,
amelyek a filoxera terjedése ellen teendd 6vintézkedésekril
intézkednek. Az els6nek emlitett torvény a nemzetkozi fi-
loxera egyezmény becikkelyezésér8l sz6l. Ez egyezmény
azokat a megallapodéasokat tartalmazza, amelyek a filoxera
terjedésének a nemzetkozi forgalomban kovetendd egységes
eljarissal torekednek gétat vetni. A mésodiknak emlitett tor-
vény pedig az emlitett cél érdekében a belfoldi forgalomban
teendd intézkedésekrdl rendelkezik.

Az &llam ezid@ben e két torvény rendelkezéseinek végre-
hajtasan kiviil is tett figyelemremélt6 intézkedéseket. A bor-
termelés érdekében: az 4llami vincellériskolak szdma szapo-
rittatott, 1880-ban boraszati véandortaniték kezdték meg
mitkodésiiket, 1881-t81 kezdve pedig specidlis feladatkorrel
megbizott filoxera-feliigyeldk alkalmaztattak. Az okszert
borkezelési ismeretek terjesztése és a magyar borok nevével
kiilfoldon {izott visszaélések meggatlasa, illetve borkiviteliink
emelése céljabdl pedig 1880-ban feléllitiatott az orszdgos ma-
gyar mintapince.

A szolébetegség pusztitdsa azonban idgvel az eddiginél
hatilyosabb intézkedések megtételét tette sziikségessé. Ezek
lényegileg a a) a sz6lémiivelés, illetve ) a sz8lsfelijitas ta-

)
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mogatdsira és y) a boraszati tevékenység elémozditasara
irdnyultak. ,

ad a) A szélémiivelés tamogatdsara irdnyulé tevékenység
a filoxera 4ltal megtdmadott sz8l6knek a szénkénegezési el-
jaras alkalmazasa alapjan valé fenntartdsat, illetve azt cé-
lozta, hogy a sz6l6kultira a filoxera terjedésének ellentalls
homoktalaja teriiletekre telepittessék Aat.

A kormény az 1890-es évek mdasodik felében a szénkéneg
beszerzési forrasainak konnyebben hozzéférhetdvé tétele cél-
jabél a szénkéneg-raktirakat, valamint a szénkénegezés ered-
ményeinek tobb helyen meggydzden valé szemlélhetdvé tétele
érdekében a szénkénegezési mintatereket megfelelGen szapo-
ritotta és a szénkéneg termelés fokozasardl, vagyis az egyetlen
ekkor fenndllé ily anyag elBallitasaval foglalkoz6 gyarnak
kibsvitésérdl gondoskodott.

Az 4llam tovadbb4 a szénkéneg kiszolgaltatdsanal minden
mézsa felhasznalt szénkénegnél mintegy 8 K. értékii tdmoga-
tast adott a szdlobirtokosnak.

A sz8lomiivelés konzervaldsdnak méasik médozatiul en-
nek a gazdasagi kultirdnak részben az immunis homoktalaja
teriiletekre val6 atutalasa kinalkozott. Az ily talaju teriileten
a filoxera megjelenése 6ta keletkezett 1j sz6l6k terméteriilete
az 1880—1896. évekbdl szarmazélag 34.033 holdat, 1896—
1902-ig pdig 56.632 holdat teit ki.

ad f) A szdl6felajitas terén a filoxera megjelenése 6ta az
1895. évig csak csekélyebb jelentéségii, kisebb hatasi és ki-
sebb terjedelmi intézkedések torténtek. A filoxera altal el-
pusztitott sz6l8k felujitasdnak eldmozditasarsl szolo 1896. évi
5. t.-c. e tekintetben fordulépontot jelent. E torvény megadja
az eszkozoket a kormanynak arra. hogy tervszeri mikodés-
sel allitsa eld a gazdakozonség szamara sziikséges kellékeket
az elpusztult sz6l6k felujitasidra. A filoxera &ltal ké4rt szen-
vedett termelék részére pedig kedvezményes feltételti kol-
csonoknek &llami jétallis mellett valé igénybevételét teszi
lehetdvé. A torvény utasitja a foldmivelésiigyi minisztert a
feldjitashoz sziikséges szlGvesszéknek és sz§loltvanyoknak
nagy mennyiségben valé termelésére és a gazdakozonség ré-
szére jutdnyos &ron val6 kiszolgaltatdsira, valamint arra,
hogy az 4j irdnyd szGl8mfivelés ismereteinek népszeril ter-
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Jesztése végett rendszeres tanfolyamokat szervezzen, hogy a
sz6lomiivelés céljaira szolgalo kozponti kisérleti allomast 1é-
tesitsen €s végiil, hogy a felujitott sz8l6k vidékein pinceegy-
letek létesitését mozditsa el8.

Az 1896 : 5. t.-c. tovabba felhatalmazza a foldmivelésiigyi
minisztert, hogy egy, vagy tobb oly pénzintézettel,- amely
legalabb 8 millié forint befizetett alaptSkével rendelkezik, a
torvényben megéllapitott feltételek alapjan, a pénziigyminisz-
terrel egyetértfleg szerzddésre léphessen abbdl a célbél, hogy
a pénzintézet a filoxera altal elpusztitott sz6l6k birtokosai-
nak sz6l6ik feldjitaséra legalabb 25 millié forint erejéig kol-
csonoket szolgaltasson. Ily kolesonok nyujtidsanal az allam
bizonyos mértékii kezességet villal. Ezzel kapesolatban a t5r-
vény az illet6 pénzintézet (a Magyar Agrar és Jaradékbank)
altal a sz618 felujitasi kolesonok alapjan kibocsatott kotvé-
nyeket 6vadékképeseknek nyilvanitotta, azoknak és kamat-
szelvényeiknek illeték- és adémentességet nyujtott. E kedvez-
mények lehetdvé tették a sz6l6 felajitasi hitel rendszerének
megalkotdsat, valamint azt, hogy e hitelmiiveletek elvégzé-
sére pénzintézet véllalkozott. E torvény alapjan az 1902. év
végéig 7.788 félnek 15.085 kt. hold felujitasara 27,785.000 ko-
rona Osszegl koleson folyésittatott.

Az 1896. évi 5. t.-c. jelentékeny hatasira ravilagit az a
tény, hogy e torvény hatédlyban létének elsG hét éve alatt
csaknem hatszor akkora szdléteriilet keriilt feljitasra, mint
a torvény megalkotdsa elStti 15 év alatt.

Figyelmet érdemel tovabb4, hogy a parlag széléteriiletek
forgalmi ara az e kolesonok engedélyezése el6tti idGhoz vi-
szonyitva 5—6-szoros emelkedést mutatott.

ad y) A kormanynak a bordszati tevékenység fejlesztését
célz6 intézkedéseit illetdleg tudnunk kell, hogy a hazai bor-
termelés, mely a filoxera fellépése elétt évenkint atlag 4—5
milli6 hektolitert tett ki, 1891-16]1 kezdve nagymérvii csokke-
nést mutatott és minthogy a belfoldi termelés nem fedezte a
sziikségletet, kiilkereskedelmi mérlegiink a cikkben passzivvi
valt. A bortermelék érdekeinek céljabdl a kormany figye-
lemremélt6 lépésre szdnta el magat és — évekig tarté tar-
gyalasok eredményeképen — megalkotdsra keriilt a mester-
séges borok készitésének és azok forgalomba hozataldnak
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megtiltasarol sz6l6 1893. évi 22. t.-c. E torvény megtiltotia az
ugynevezett ,,mesterséges bor™ készitését, és annak forga-
lomba hozatalat és a kormanyt 4llandé borvizsgalé bizottsa-
gok szervezésével bizta meg.

Az e torvény végrehajtasival elért eredmény azonban
nem elégitette ki a varakozéast. Minthogy e torvény médositasa
hosszabb id6t vett volna igénybe, a kormény egyel6re csak
a vonatkozé végrehajtasi rendeletet médositotta. Az e targy-
ban az 1897. év folyaman kibocsitott rendelet t6bb iranyban

szigoritast és az eddigi tapasztalatokon alapulé szdmos médo-
" sitast tartalmaz. Az Gj rendelet alapjan minden f&szolgabiréi
‘jérasban, tovabba a torvényhatdsagi joggal felruhazott, va-
lamint rendezett tandcsu varosokban és Budapest székesf8va-
rosnak mindegyik keriiletében egy-egy borellendrzé bizottsag
szerveztetett, amelynek feladatava tétetett a bortermelési és
borforgalmi viszonyoknak &llandé figyelemmel kisérése és a
hatésagoknak az elkiovetett kihagasok kideritése céljabél valéd
tdmogatédsa. Az 1j végrehajtasi rendelet ezenkiviil lényegesen
szigoritotta és korlitozta a borkezelésre és a torkolybor ké-
szitésére vonatkozé rendelkezéseket és ezzel sokat javitotf az
azel6tti allapotokon, amennyire ez az akkori torvény keretei
kozott lehetséges volt.

Az id6kozben e téren szerzett tapasztalatok alapjin Da-
ranyi foldmivelésiigyi miniszter célba vette maginak a bor-
torvénynek revizié ala vételét is. Torekvése egyszersmind oda
iranyult, hogy a mesterséges borok készitése és forgalomba-
hozatala Ausztridban is tiltassék el és az e kérdésekben val6
torvényhozds Magyarorszagon és Ausztridban lehetéleg azo-
nos alapelvekre fektettessék, mert a két allam egységes vam-
hatdrara valé tekintettel csak igy lehetett kilatas a hazai bor-
termelés érdekeinek megvédésére. :

Az Ausztriaval a koaliciés korményzat idejében folytatott
kereskedelmi szerzédési targyalasok soran odairdnyult a ma-
gyar kormany igyekezete, hogy biztositsa azt, hogy Ausztna't
az 1907. évben hozott szigoribb intézkedéseket tartalmazo
osztrdk bortorvényt a kiegyezési szerzédés tizéves tartama
alatt nem fogja enyhiteni. Ezt az 1908. évi januar 1-én életbe-
1épett kereskedelmi szerzédésben sikeriilt biztositani.
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E szerzédés kiilonos védelemben részesiti a tokaji bor-
vidéket.

Ily el6zmények utan keriilt megalkotésra a borhamisités-
nak és hamisitott bor forgalombahozatalanak tilalmazas4rél
52616 1908. évi 47, t.-c. Ez az 4j bortorvény mindenekelstt a
bor szeszezését tiltja el és a szesznek a pincekezelésnél valé
hasznalatét szigord korlatokhoz koti. A cukrozést csak els-
zetes engedéllyel és csakis oly esetekben engedi meg, amikor
arra elemi csapasok, vagy rendellenes idé miatt a mustnak
tényleg sziiksége van.

ad b) A gyiiméles és kertgazdasgg fejlesztése érdekében
az éllam részérdl az alkoiméanyossag lsé két évtizedében jé-
formén semmiféle jelentékenyebb intézkedés nem tortént. En-
nek magyardzata nagyrészt abban taldlhaté, hogy az 1868.
évi és az ezt kovei§ évek kitiné gabonaterméseinek hatéisa
alatt a gyiiméles és kertgazdasigi termelés teljesen hattérbe
szorult. Egyes tanintézetek tanrendjén szerepelt ugyan tan-
targyként a termelésnek ez az aga is, e tevékenység azonban
jelentékenyebb eredményeket nem produkalt, sét az Alfold
egyes vidékeitdl eltekintve, a hetvenes évek elejéhez viszo-
nyitva hatdrozott visszafejlédés koveikezett be. E tekintetben
valtozés csak akkor kezdett mutakozni, amidén a gabonaarak
csokkenése, a szarvasmarhaarak ingadozasa és a szGléterme-
1ést katasztr6faval fenyegetd filoxera fellépte utan, az 1890-
es évek elején ismét felébredt az érdeklddés a gyiimoles- és
kertgazdalkodas irant.

Erdekes, hogy dacdra a més termények elényben része-
sitésének, az orszagnak kerti miivelés alatt all6 teriilete
mégis milyen jelentékeny volt. Az 1890, évben 348.000 hek-~
tart tett ki, ami elég tekintélyes szdm, tekintettel arra, hogy
ugyanekkor a kerti mivelés alatt 4ll6 teriilet a lényegesen.
nagyobb terméteriiletd Franciaorszagban 507.000, Németor--
szagban 484.000, Ausziridban pedig 372.000 hektarra ruagott.
E magyarorszagi teriiletek 20—25 %-at a konyhakerti ter-
melés foglalja“el és csak a fennmaradé 75—80.% tekinthets.
gyiimolesosnek. Az igénybevett teriiletek nagysiga szempont-
jabél tehat Magyarorszdg nem maradt el az emlitett orsza-
gok mogott, viszont e nagy teriiletekkel nem allott aranyban
a kihasznilas intenzitdsidnak foka, vagyis az ott 1év4 gyii-
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molcsfak szama és a termett gyiimoles mennyisége. A terme-
lés szintje meglehet3sen alacsony volt, ami az emlitett
altaldnos okokon kiviil még a fadpolas kezdetlegességével,
megfelel§ faiskolak hidnydval és 4ltaldban véve a termelGk
iskolazatlansagaval és a piaci viszonyokat illetd tijékozat-
lansagaval allt osszefiiggésben. Noha az orszdgnak majdnem
mindegyik része alkalmas a gyiimolestermelésre, jellemzd,
hogy mégis volt olyan évtized (1890—1900), amidén a kivitel
évi értéke csak 10—16 millié6 koronat ért el és ezzel is 7—14
millié értékid behozatal allott szemben. A magyar gyiiméles-
export még a kozos vamteriilethez tartozé Ausztria piacat
sem volt képes elldini.

A korminy a gyiimoélestermelés iigyének fejlesztése te-
rén elég késdn, csak 1896-ban tett hatdrozottabb lépéseket,
amidén az ezzel kapcsolatos teendék intenzivebb ellitisa
céljabol a foldmivelésiigyi minisztérium keretei kozott kii-
Ion iigyosztalyt szervezett.

A kormény intézkedései ebben a feladatkorben a) a gyii-
molesfadllomany novelésére, ) a szakoktatds iigyének el6-
mozditdsira és y) a gyiimolesériékesités elémozditasira ira-
nyultak.

a) A legfébb feladat e téren a nagymérvii gyiimolesfa-
hidnyon valé segités volt. Igaz ugyan, hogy a kormény e
célbol még 1892-ben létesitett 5 allami faiskolat, 1893-ban
pedig tovabbi 4-et. Ez intézmények azonban rendeltetésiik-
nek teljes mértékben mindaddig nem felelhettek meg, amig
az egyes vidékek talajanak és klimajanak megfelelé gyii-
mélesnemeket és fajtakat az érdekelteknek nem allott méd-
jukban kivalasztani. Ezért elsGsorban meg kellett allapitani
az orszag mindegyik vidékére nézve a nagyban valé terme-
lésre legalkalmasabb gyiimélesfajtdk jegyzékét.

E jegyzéket a foldmivelésiigyi miniszter 1895-ben elké-
szitette. Csak miutdn ez megtortént, lehetett sz6 az allami
faiskolak szamanak szaporitasarél és a meglévék kibdvité-
sérgl. Evégbdl Daranyi 1896-ban két tjabb 4llami faiskolat
létesitett, a meglevék koziil pedig ugyancsak kett6nék mi-
kodési teriiletét kipdvitette. Ezenkiviil gondaskodott gyii-
mblescsemetéknek kiilfoldrdl valé behozatalardl is.
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A sziikséglet kielégitésére alkalmas oliGvessz6 mennyiség csak
nagyon korldtolt mennyiségben allott rendelkezésre. E hidnyon val6 se-
gités céljabél Dardnyi 1897-ben Nagybocskén mintagylimolesost alli-
tott fel, ezenkiviil ugyanebben az évben 5 uj allami faiskolat létesitett.
Mig az allami faiskoldk szdma Daranyi hivatalba lépésekor csak 9 volt,
1902-ben mar 25-6t tett ki, amelyek gviimélescsemetét, oltévesszGket és
anyafdkat kedvezményes darom, sét részben ellenszolgédltatas nélkiil is
osztottak ki.

Figyelemremélté ezenkiviil Dardnyinak az az intézkedése, amely
az 1894. évi 12, t. ¢. hatdrozményainak megfeleld, 4ltalanos és a helyi
viszonyok szerint részleteiben viltoztathaté alapszabalymintit dolgoz-
tatott ki a kozségi faiskoldk létesitésérsl. Az ily faiskoldk a kormény
részérdl csemeték, oltGvesszik és anyafak rendelkezésére bocsdtdsa 1tjan
tdmogatast nyertek.

A gyiimdlesfadllomdny szaporitdsa szempontjabél fontos feladatot
jelentett az utak befdsitisa. Az 4dllami utak befasitisa 1897-ben kezdé-
dott s azt a foldmiivelésiigyi miniszter a kéreskedelemiigyi miniszterrel
egyiittesen intézte.

B) Gyiimolestermelésiink emelése érdekében sziikséges-
nek mutatkozott a kertgazdasagi szakismeretek {terjesztése
is. E feladat terén gondoskodni kellett kell6 szdmi tanult
kertész és allandé kertmunkds képzésérél. Gondoskodni kel-
lett tovabba arrdl is, hogy a kertgazdasigi ismereteknek a
nép korében val6 elterjedése minél kiozvetlenebb és nagyobb
aranyu legyen. Az els6 1épés volt a budapesti vincellérisko-
lanak 1894-ben kertészeti tanintézetté valé alakitasa. A felsG-
fokii 3 éves kertészképzd tanfolyam mellett k6zéps6 fokozat
gyanant létesiilt 1897-ben az egyéves kertészsegédi tanfo-
lyam. Az alséfoki oktatas céljabdl pedig még 1895-ben a
Budapesti Kertészeti Tanintézet egyéves kertészeti tanfolya-
mot rendezett be. — A keriészképzés ezen hdromfoku kere-
tén kiviil még egyéb kiilonallo iskolak is hozzajarultak a
kertészeti ismeretek terjesztéséhez. Ezek koziil elsGsorban a
Daranyi altal az oroshazi polgéri iskoldval kapcsolatban ]é-
tesitett kertgazdasigi tanszék érdemel figyelmet.

y) A gyiimélesértékesités terén tett intézkedések hérom
irdnyban mozogtak: kiéllitdsok rendezésével és nmemzetkozi
kiallitasokon valé résztvétellel megismertették a magyaror-
szagi termelSk a kiilfoldet a hazai gylimolesfélékkel, gyii-
molesértékesitd szovetkezetek létesitésével megindult az ér-
tékesités szervezése, végiil, a gyiimolesszallitashoz sziikséges
csomogolbeszkozok elGallitasat a korminy anyagilag tamo-
gatta,
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II. FEJEZET.

A mezdgazdasagi munkaerd.

1. Szakasz. A mezdégazdasiagban {foglalkoztatott munkaeré
altalanos védelme.

Korszakunkban a mezdgazdasagi munkdasok részint szer-
z6désileg kotott, részint pedig szabad munkésok. Az elsg
csoportba a mezdégazdasagi cselédek, részes munkéisok és
uradalmi napszdmosok, a masodikba pedig a szabad napsza-
mosok és akkordmunkésok (sz6l6- és foldmunkdsok) soroz-
hatdk.

Az allami agrarpolitika a mezdgazdasigban foglalkozta-
tott munkaerdk szocidlis helyzetének védelme érdekében a
mez6gazdasagi cselédek és egyéb mezbgazdasidgi munkasok,
tovibba gazdatisztek és munkaado6ik kozotti jogviszony ren-
dezésére, a mezGgazdasigi munkéaskozvetités szervezésére, és
végiill a mezdgazdasigi munkéssagnak baleset elleni bizto-
sitisira tett lépéseket.

1. A cseléd és gazda kozotti jogviszony szabalyozasa.

Az 1848 eldtt létrejott munkéasiigyi vonatkozdsi jogsza-
balyok féleg az elvégzendé munka és a bérek mennyiségé-
nek megallapitasara helyeztek silyt. Ezzel szemben a mo-
dern rendezés — a szabad munkavallalas elve alapjan allva
— a munkaadé és munkds kozti jogviszony szabélyozasira
és a munkavallalé védelmére torekedik. A magyarorszagi
mezdgazdasagi szocidlis jogalkotas egészen 1897-ig meglehe-
tGsen szik keretek kozott mozgott, ez idGpontig e kérdésrdl
mindossze a cseléd és gazda kézétti viszony szabéalyozasardl,
a gazdasigi munkdsokrdl és napszamosokrol szolo 1876. évi
13. t.-c. intézkedik.

E torvény megalkotdsiig a gazda és cseléd kozotti jog-
viszony rendezetlensége sok visszassagnak volt forrasa. Ed-
dig csak az orszag egyes teriiletein hatalyos, partikularis
jogszabalyok, 4. n. cselédrendszabélyok éltal torekedtek az
egyes torvényhatésagok a viszonyokat szabélyozni. E hely-
zetnek azonban tobbek kozott az volt a hatranya, hogy egyes
torvényhatésagok egymassal ellentétes intézkedéseket tettek,
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a masik pedig az, hogy a cselédiigyi kozigazgatis koz-
ponti intézése szinte lehetetlen volt.

Az 1876. évi 13. t.-c. az iparon kiviili munkakorben fog-
lalkoztatott munkasok, kiilonosképen a mezdgazdasagi és
héazi cselédek, a munkaskozvetiték (cselédszerzdk), tovébba
a foldmunkdsok, napszdmosok és munkaadéik kozotti jog-
viszonyokat szabdlyozza. Figyelemremélt6 jellemvonasa,
bogy nem tesz kiilonbséget a hazi cselédek és a mezdgazda-
sagban szolgdlati szerz6déssel alkalmazott munkéasok kozott.
E torvény az altaldnos szabalyokon kiviil kiilonleges intéz-
kedéseket foglal magaban a szolgalati szerzddésrdl, a gazda
és a cseléd kotelességérsl és a szerz8dés megszlinésérdl, a
biintet rendelkezésekrdl és az eljarni hivatott hatésidgokrol.

Rendelkezései értelmében a cseléd és gazda kozotti szolga-
lati viszony kozos megegyezéssel 1étrejott irasbeli, vagy sz6-
beli szolgdlati szerzédésen alapul: A cselédeknek cseléd-
konyvvel, aratéknak, nyomtatoknak, csépléknek s altalaban
barmely mezei munkat nem cselédi mindségbhen, szerzGdés-
képen elvéallalni szdndékozé munkasoknak pedig, amennyi-
ben nem helybeliek, igazolasi jeggyel, vagy kozségi bizonyit-
vannyal kell ellitva lennick, amely nélkiil felfogadasuk tilos.
Utébbi csoportba tartozé munkélatokra vonatkozo szerzGdé-
sek mindig irdsban kotenddk s az illetékes helység birdja
altal lattamozandék. — A cseléd mindazokért a karokért,
melyeket gazddjanak rosszakaratbél, hanyagsigbdl vagy vi-
gyazatlansaghol okozott, kartéritéssel tartozik. A hatésagok
a szerzGdést vallalt munkdsoknak az illeté kozségbdl vagy
munkahelyrél -valé szerzGdésellenes tdvozdsadt a munkaadd
kivansigira kényszereszkozok hasznalatdval is megakada-
lyozzék. Ily esetben a munkavallalék a munkaadénak kér-
téritéssel tartoznak. A kozos munkédra véallalkozottakat kér-
térités tekintetében egyetemleges felel6sség terheli. Az, aki
més altal lekotott mezei munkast barmi iiriigy alatt vallalt
munka elvégzésének megtagaddsara bir ra, pénzbirsdggal
sujtand6. — A munkaadé a szerz8dés rendelkezéseinek be-
tartasén feliil koteles a szolgalati id6 alatt a sajat és a gazda
hibajan kiviil megbetegedett cseléd apoltatasarél és gyo-
gyittatasarél egy hénapig gondoskodni. Ha a cseléd a gazda
hibajabél betegszik meg, a gazda gydgyitasi kotelezettsége
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a cseléd teljes felgyégyulasaig tart, s a cselédnek ezen egész
idére a bére is kiadandé.

Az 1876. 13. t.-c. intézkedései azonban az id8k folyamén
elavultak, és a torvény revizidja, kiilonosen a mezdgazda-
sdgban alkalmazott cselédek szempontjabél, halaszthatatla-
nul sziikségessé valt. E torvény 1ittord jellegli és elsd sorban
csak az altaldnos elveket jeloli ki, azért érthetd, ha a gya-
korlatban tobb fogyatékossiga iitkozott ki. Igy az emlitette-
ken kiviil fogyatékosstga volt az is, hogy egyaltaldban nem
tartalmazott intézkedéseket a gazdasigi cselédeknek beteg-
ség és baleset ellen valo kotelezd biztositasardl.

A torvény mindinkabb szemetsziré hidnyai tipot adtak

amelyek azt kivantdk, hogy a jovében a cselédtorvény a gaz-
daségi cselédekrdl kiilon rendelkezéseket tartalmazzon és in-
tézkedjék a fizetésiiknek s kiilonosen bériiknek részét alkotd
terményeknek és ruhanemiieknek kiszolgaltatisa tekinteté-
ben. Hangoztattdk annak sziikségességét, hogy a gazdasagi
cselédeknek betegség és baleset esetére sz6l6 kotelezd biztosi-
tdsarél magaban a cselédtorvényben torténjék intézkedés, és
végiil, hogy a munké4s és munkaado kozott felmeriils vitas
kérdések rendezésére kiilon hatésidgok jeloltessenek ki.

E kérdés uj szabalyozasardl az 1907. 45. t.-c. intézkedik,
amely 1907 november 1-én lépett életbe. E torvény — amely-
nek rendeltetése a termelés menetének biztositasdn kiviil a
mezGgazdasagi cselédség sorsanak javitdsa — a szolgélati
szerz6dés megkotésérdl, a szerz6dés teljesitésérdl, a szerzo-
dés azonnali hatallyal valé megsziintetésének eseteirdl, a
biintetd rendelkezésekrdl és a vitas esetekben eljarni hiva-
tott hatésagok kijelolésérdl intézkedik. Felhatalmazza tovab-
bé a kozségeket arra, hogy a helyi viszonyok alapjin sziik-
ségesnek latsz6 munkésiigyi rendelkezéseket bocsassanak ki.

E torvény hatilya csak a mezdgazdasigi cselédekre ter-
jed ki, és e kategoridt — az elGz6 torvényekkel ellentétben
— a héazi cselédektdl teljesen elvalasztja. (Az utébbiak to-
vabbra is az 1876 : 13. t.-c. hatilya alatt maradnak.) Ugyan~
csak elvilasztja Sket a mezdgazdasigi munkasok bizonyos
kategérisjatél (napszdmosok, akkordmunkasok, és részes
munkéasok) is.
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E torvény értelmében minden gazdasigi cseléd kiteles
cselédkonyvet valtani, 12 éven aluli kiskorit gazdasagi cse-
lédnek szerzGdtetni tilos. A gazdasagi cseléddel kotott szer-
z8dés, — eltér6 megéllapodas hidnyaban, — egy évre szél.
Tilos és jogilag érvénytelen a cselédet arra kotelezni, hogy
az illetd a mnga, vagy csalddja részére barmit is a munka-
adénal, vagy az éltala megjelolt személynél vaséaroljon. Ti-
los tovabb& minden oly megallapodas, melynél fogva a cse-
1éd csalddtagjainak el6zetesen megéllapitott kiilon dijazas
nélkiil kellene valamely munké4t, vagy szolgilatokat teljesi-
teni. (Ezeknek az 0. n. robotmunkdknak a népszeriitlensége
ez id3szakban igen nagy volt, igy hogy a mult szdzad ki-
lencvenes éveiben kitort munkésmozgalmak egyik indokat
nagyon sokan az e munkak koriil tdmadt viszdlyokban lat-
tak. Ezeknek az ingyen munkdknak a munkaadék szem-
pontjabdl a jelent8sége tigysem volt nagy, viszont azoknak
az eltorlése a szocialis béke szempontjabol nagyjelentdségh
vivmanynak volt tekinthetd.)

Az oly cselédet, aki a szolgdlatba hatésagi intézkedés
dacdra szerzGdésellenesen nem &ll be, a hatdosag koteles a
munkaadé kérelmére a szolgilat helyére karhatalommal els-
allitani. A cseléd minden karért, amelyet a gazdanak szandé-
kosan, vagy vétkes gondatlansagbél okoz, kartéritéssel tar-
tozik.

A gazda viszont koteles iigyelni arra, hogy a cselédet
testi erejét meghaladd, vagy egészségét veszélyeztetd munka
ne terhelje és hogy a cselédnek éjjeli nyugvésra megfelelé
ideje maradjon. Ha a gazda a pihend iddre és a munka-
sziineti napokra vonatkozé rendelkezéseket hatéségi figyel-
meztetés dacira sem tartja be, a szolgélati viszonyt a cseléd
egy hoénapi felmondéassal barmikor megsziintetheti. — A tor-
vény elzarassal és pénzbiintetéssel biinteti azt, aki az elsze-
gédott cselédet arra osztonzi, hogy elvallalt kotelességei tel-
jesitésének megtagadisaval a gazdat engedékenységre kény-
szeritse. Az a cseléd pedig, aki az Osszebeszélés folytan ily
okbol szerz8désének teljesitését megtagadja, ugyancsak el-
zéréssal és pénzbiintetéssel sujthaté. — A szerz8désnek ki-
véandorlas céljabél vals jogtalan felbontésa tilos.

Egyike a torvény legfontosabb intézkedéseinek az,
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amely kimondja, hogy a gazda a cselédnek a kozegészségiigy
kovetelményeinek megfeleld elhelyezésérdl gondoskodni tar-
tozik. A torvény e tekintetben nemcsak &ltaldnos elvnek a
kimondésira szoritkozik, hanem pontosan megallapitja a
cselédlakdsok épitésénél kivetendd eljarast, illetve azt, hogy
a cselédtorvény életbelépése utan olyan cselédlakédsokat kell
létesiteni, amely a nds és csalddos gazdasigi cselédeknek
bizonyos 6nallésagot biztosit. A gazda a cselédlakidsok épi-
tésérgl, vagy megfelels &talakitasardl ugy koteles gondos-
kodni, hogy a torvény é€letbeléptétdl szamitva legkésébb tiz
év mulva valamennyi cselédje a torvény &ltal korvonalazott
feltételek alapjan elhelyezést talaljon.

E rendelkezéseket kiegésziti a gazdasagi munkdshazak
épitésének 4allami tamogatasardl szolé 1907, évi 46. t.-c.,
amely a foldmivelésiigyi minisztert felhatalmazza arra, hogy
az allamkincstar terhére évenként osszesen 300.000 korondig
a torvényhatésdg, vagy kozség javdra a munkdsok helyett
kotelezettséget vallalhasson a vételdr, illetleg a koleson
utdn jaré évi t6ke- és kamattorlesztési részletek meghata-
rozott hanyaddnak legfeljebb 100 féléven &t valé megfize-
tésére. A torvény ezenkiviil egy orszdgos gazdasiagi munkas-
héz épitési alap létesitését rendeli el.

2. A munkaadék és a mezdgazdasdgi munkasok kozotti
jogviszony szabalyozdsa. Az idék folyaman egyre nagyobb
ergvel jelentkezett annak sziikségessége, hogy az allami szoci-
lpolitika a mezégazdasiagi munkéssagnak a cselédek csoport-
jan kiviil 4ll6 kategériira is kiterjessze figyelmét. Az a vél-
sdg ugyanis, amelybe a hatvanas évek vége koriil a mezdgaz-
daség a tengerentili orszdgok versenye folytan jutott, a me-
z6gazdasigi munkéssig helyzetét is karosan befolyésolta.
Egyébként is kedvez6tlen helyzetiiket még rontotta az a ko-
riilmény, hogy az éveken keresztiil tartott munkashidny a
termelGket a mezdgazdasigi gépeknek fokozottabb mértékben
valé alkalmazisira Lkésztette, masrészt pedig a hosszabb
ideig tarté és sok munkést foglalkoztaté vizi munkélatok
terjedelmének csokkenése kivetkeztében sok munkéskéz valt
munkanélkiilivé.

Az itt emlitetteken kiviil még figyelmet érdemel az is,
hogy ebben az id8ben kiilonleges csapdsok is érték hazank



114

foldmivels népét. A tiid6lob az allattenyésztésben, a filo-
xera pedig a sz6l6ben okozott nagymériéki pusztitdsokat.
Ehhez jarult még az is, hogy a nyugati allamok védvamos
intézkedései a mezdgazdasigi termékek kivitelét nehezitet-
ték meg.

Ebben a valsagos korszakban mar sok vidéken elapré-
zédnak a birtokok s a lakossig nagy része birtoktalanna
valik.

A Felvidékr6l mar a nyolevanas években megkezd8dott
a kivandorlas. Az Alfoldon egyelére a birtoktalan népessé-
get a nagyszabdsi kozmunkdk foglalkoztattdk, de amint
ezek a foldmunkik megesokkentek, a nagy munkakinalat
leszoritotta a munkabéreket. lly koriilmények kozott talal-
tdk mezdgazdasagi népességiinket a kilencvenes években a
szocidlis mozgalmak és izgatasok. Ekkor fogott hozza a kor-
many a munkasnép anyagi helyzetének felkarolasahoz.

A mez8gazdasigi munkdaskérdés megoldasat a kormany
az 1880-as évek vége oOta kisérte fokozottabb figyelemmel.
Erre vall az is, hogy a foldmivelésiigyi minisztérium 1891
6ta évenkint oOsszeéllitotta a mezdgazdasdgi munkabérek
alakuldsdra vonatkoz6 adatokat és azokat nyilvinessigra is
hozta.

A mezbgazdasidgi munkaskérdés mindinkabb tobb és
tobb feladatot r6tt a foldmivelésiigyi minisztériumra és
ezért Daranyi 1897-ben kiilon iigyosztalyt szervezett a mezG-
gazdasidgi munkdsiigyek ellatdsiara. A békés reformmunkat
azonban hirtelen megakasztotta az aratomunkasok 1897-ben
kitort sztrajkja.

E sztrajk hazank szocialis torvényhozasira tulajdonképen
kedvezd hatassal volt. Eddig ugyanis politikusaink a gazda-
sagi és féként szocialis kérdések irdnt kevés fogékonysaggal
birtak. Az els8 és ez id8pontig utolsé szocialpolitikai alkotas,
az ugynevezett cselédtorvényt magaba foglalé 1876. 13. t.-c.
volt, melynek hézagai kozott a haszonlesés és a ravasz fon-
dorlat igy a munkas, mint a munkaad6 részérgl tag teret
talalt a masik fél megkarositasira. Az araté sztrijk lehetgvé
valasdhoz nagy mértékben hozzajarult az, hogy a torvény
intézkedései nagyon hézagosak voltak. A szerz8dések meg-
kotésének szobelisége, valamint a munkésnak az a joga,
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hogy rossz termés esetén a munkabérekre nézve tjra egyez-
kedhessék, hosszadalmas és a kiilonb6z6 hatosagok eljirasa-
nak kovetkeztében a jogbiztonsidgot megbénité vitdkra adott
alkalmat. Indokolatlan bérlevondsok és a hidnyos élelmezés
egyrészrol, masrészr6l a munka rosszhiszemii abbahagyssa
hosszadalmas porokre és a tidrsadalmi békét veszélyeztetd
surlédasokra adott alkalmat.

E bajokon vald segités céljabdl illetékes tényez8k min-
denekel6tt a munkarendszert 6hajtottdk az eddiginél szilar-
dabb alapokra fektetni.

A kormany maér régéta tervezte e torvény kelld médosi-
tasat, a médositashoz sziikséges anyaggyiijtést a foldmivelés-
iigyl miniszter kiegészitette az 1897. évi aratdszirajk idején
szerzett tapasztalatokkal. fgy jott létre a munkaaddk és a
mezégazdasagi munkdsok kozotti jogviszonyok szabélyozs-
sérol szolo 1898. éoi 2. t.-c.

E torvény, amely részint a munkéds anyagi, de féként
jogi helyzetét kivinja rendezni a munkaadéval szemben, a
munkaviszony léirehozéjaul és alapjaul a szabad bérszerzé-
dést tekinti, az elhatdrozds és az egyezkedés szabadsigat a
legkevésbbé sem korlatozza.

Kimondja, hogy a munkabérszerzddés létesitéséhez
alaki szempontbél legnagyobb fontossagii a munkésigazol-
vany, mellyel a szerzddést vallalo mezdgazdasigi munkés-
nak rendelkeznie kell. A létrejové szerz6désb8l mindkét
félre torvény altal meghatarozott jogok és kotelezettségek ha-
rulnak. Ezek kozott elsérendfi fontossdgli a munkabér ki-
szolgéltatdsa. A munkabér vagylagosan, a munkaadé azon
€vi termése atlagos mindségének megfelelden, a termés bizo-
nyos silyszerinti mennyiségében, vagy pedig készpénzben is
megéllapithat6. Ez intézkedés a munkabér-minimum meg-
allapitasara iranyulé elsg kisérletnek tekinthetd.

A munkisok bérét, élelmezési jirandésidgat szeszes ita-
lokkal, vagy &rucikkekkel egészben, vagy részben megval-
tani, munkabért borminem{ utalvannyal fizetni tilos. A mun-
kisnak a munkaszerzgdésbdl eredd kiovetelései sem kincstéri,
sem maginkovetelés cimén végrehajtas ald nem vonhatdk.
Amennyiben a munkaadé véllalkozik a munkésok ellatésra,
a napi élelmezés pénzértéke a szerzédésben feltiintetends.

sl‘
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A munkédsok a munka megkezdése céljabdl a szerz3dés-
ben megjelolt idGben és helyen kotelesek megjelenni, ha ezt
elmulasztjék, vagy a munkaszerzédést onkényesen felbont-
va, sztrajkot kezdenének, vagy a munkat szidndékosan rosz-
szul teljesitik, a munkahoz karhatalommal is kivezetheték.

3. A birtokos és gazdatiszt kozotti jogviszonyok szaba~
lyozasarél szolé 1900. évi 27. t.-c. meghatirozza a birtokos
és a gazdatiszt kozotti jogviszonyt. Meghatarozza a felmon-
dési id6t, melynek rendezetlenségébdl a multban annyi baj
szarmazott. A gazdatiszti hivatés tekintélyének emelése cél-
jabdl kiilonbséget tesz az okleveles és oklevéllel nem rendel-
kez8 gazdatiszt kozott. Eddig a laikus elem erds konkurren-
ciat okozott a szakképzett elemnek. Foldmiives iskolat vég-
zett és egyéb alacsony képzettségii elemek nagy szdmban
palyaztak a gazdatiszti 4llasokra, minthogy az eddigi tor-
vények ugyanolyan elénycket biztosiisttak szdmukra és
ugyanolyan elbdndsban részesitették dket, mint az okleveles
gazdatiszteket. A torvény okleveles és nem okleveles gazda-
tiszt kozt kiilonbséget téve, emeli ez &llas tekintélyét, ezen~
kiviil az exisztencialis érdekeket biztositva okleveles gazda-
tiezteket eddig nem élvezett jogokkal ruhdzva fel, bizto-
sabbd teszi és igy elsegiti azt, hogy a jovében a mfivelt
kozéposztily gyermekei is nagyobb szamban lépjenek e pa-
ly4ra. Fontos rendelkezése a torvénynek ezenkiviil az is, hogy
a magyar gazdatiszteket egy eddig nagyon artalmas elemmel
szemben oltalméba veszi. A kiilféldiek e palydra 6zonlésének
meggétlasa céljabol elrendeli, hogy a torvény életbelépteté-
sének idGpontjatol szamitott ot év eltelte utan 3.000 koronanal
tobb adét fizetd birtokra csak magyar allampolgar alkalmaz-
hat6 gazdatisztiil.

4. A munkaadék és munkavallalok kozotti jogviszonyt
szabélyozé egyéb torvények. E torvények koziil még fi-
gyelmet érdemelnek a kovetkezdk:

A vizimunkailatoknal, az 1t és vasutépitésnél alkalma-
zott napszamosokrél és munkdasokrdl sz6lo 1899. évi 41. t.-c.,

a gazdasidgi munkavillalkozékrdl és segédmunkdsokrdl
5z616 1899. évi 42. t.-c.,

az erddmunkéasokré] sz6l6 1900. évi 28. t.-c. és
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a dohanytermelék és dohanykertészek kozotti jogviszo-
nyok szabdlyoz4sarél sz6l6 1900. évi 29. t.-c.

Ezek a torvények lényegileg a fentebb ismertetett torvé-
nyekben kifejezésre juté alapelveken épiilnek fel.

5. A mezégazdasigi munkaskozvetités, A korméany a
mezégazdasagi munkakozvetités intézményes rendezése ér-
dekében 1896-ban tette meg az elsé lépéseket, amennyiben
a varmegyei torvényhat6sdgok utjan intézkedett a vonat-
koz6 adatok osszeallitasardl. ;

A gazdasdgi munkéskozvetités médjat a foldmivelésiigyi
miniszter az 1898 : 2. t.-c.-ben nyert felhatalmazas alapjin az
1899. évi december 28-an kibocsatott és 1900 februarban élet-
belépett rendelet 1itjan szabalyozta. E rendelet értelmében
a minisztérium munké&siigyi osztdlya a munkét és munkéa-
sokat keresGket kozpontilag nyilvantartja. Ez orszigos jellegil
nyilvantartdson ki-iil gazdasdgi munkaskozvetitéssel foglal-
koztak a torvényhatésdgi és kozségi munkaskozvetitfk is.

6. Munkasbiztositds, A munkésbiztositisrél hazénk
szocidlpolitikdjiban els6nek az 1891 :14. t.-c. intézkedik.
Minthogy azonban e torvény csak az ipari és gydri munka-
soknak betegség esetérdl sz6l6 biztositdsardl rendelkezik, a
tulajdonképeni mezbgazdasdgi munkdsok elestek a betegségi
biztositas jotéteményét6l, mert munkaltatéik — a mezdgaz-
dasagi telepek tulajdonosai, — az ipartorvény hatalya ald
tartozknak nem tekinthet6k. Noha ennek kovetkeztében a
biztosit4si kitelezettség a mezdgazdasigi munkdsokra nem is
terjesztetett ki, mégis a torvény lehetdvé teszi azt, hogy oly
mezbgazdasagi vallalatok munkavezetdi, akiknek ipari beteg-
segélyz6 pénztarba valé belépését a vallalkozd, az illetk
beleegyezésével Shajtja, az 1891. 14. t.-c. alapjin keletkezett
pénztiraknak onkéntes belépés révén tagjai lehessenek. Az
€ torvény alapjan keletkezett betegsegélyz3 pénztarak alap-
szabdlyai ugyan tartalmaztak olyan rendelkezéseket, hogy a
mezdgazdasagi lizemek tulajdonosa az 4ltaluk alkalmazott
mezdgazdasigi munkasokat a pénztirakndl betegség esetére
biztosithatjak, e lehetdség gyakorlatilag azonban csak na-
gyon kevés esetben vétetett igénybe.

. Ennek oka legf6képen az volt, hogy a vonatkozé szabadlyok kizdr-
tik annak lehetSségét, hogy az onkéntes tagok a pénztdr vezetésére
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ugyanolyan befolyast gyakoroljanak, mint a biztositisra kotelezett tagok.
Ezenkiviil a jdradékok fizetésének és az ellendrzés gyakorlidsdnak mé-
dozatai alig voltak alkalmazhaték a mez6gazdasigi munkisokra. Ezért
célszerfinek latszott, hogy a mezdgazdasagi munkisok betegségi biz-
tositisa vagy oOndllé alapon szerveztessék, vagy pedig a mér ha-
talyban 1évé betegsegélyezési torvény kibGvittessék, illetve az 1891 : 14.
t. c. alapjan létesiilt biztositdsi szervezet a mez6gazdasidgi munkasokra
is kiterjesztessék.

A mezdgazdasdgi biztositasi iigy A4tszervezésének hivei
a kotelezd biztositds elveinek alkalmazisat kivantdk és a
biztositas hatalyat kiterjesztendének vélték a mezbgazdasag-
gal kapcsolatos gy4ri és vallalati munkasokra, a mez8gazda-
sagban 4lland6an alkalmazésban 1évé, illetve itt foglalkoz-
tatott napszamosokra és hazi cselédekre is. E munkaskate-
goridk betegség esetére vald biztositasa — e felfogas szerint —
onallé alakban (tehidt nem az 1891. 14. t.-c. kiterjesztése
dtjan) volna megszervezendd. A biztositdsnak baleset, rok-
kantsig és aggsag esetére kellene kiterjednie.

Az e kérdés rendezését célzé 1900: 16. t.-c. és az 1902: 14.
t.-c. alapjdn Orszdgos Gazdasigi Munkaspénztar létesiilt,
mely a foldmivelésiigyi miniszter hatésiga alait all. Célja
a biztositott gazdasidgi munkésokat és cselédeket baleset, al-
landé keresetképtelenség esetében, valamint bizonyos élet-
kor elérése utin, halal esetében pedig a h4tramaradt csalad-
tagjaikat segélyezni. A pénztdrnak alapitd, rendes és rend-
kiviili tagjai vannak. Alapitd tag az, aki a pénztirba egyszer-
smindenkorra legalabb 50 koronit befizet. Rendes iag lehet
minden munkésigazolvannyal biré gazdasigi munkés, vagy
szolgalati (cseléd) konyvvel biré gazdasagi (kiilsG) cseléd,
tovdbba minden, gazdasiggal foglalkozé egyén, ki a belépés-
kor 14. életévét betslivtte, de 35. életévét még nem haladta
meg. Rendkiviili tag lehet minden munkasigazolvannyal biré
gazdaségi munkaés.

A pénztair bevételeit a tagok befizetései, a munkaadék
hozz4djarulisai, az 4&llam évenként 100.000 koronat kitevs
hozzajarulisa, végiil adomanyok alkotjak.

A segélyezésre a tagok, illetve csaladtagjaik baleset, bal-
eset miatti rokkantsag, baleset miatti halal, rokkantsig, a 63.
életév elérése és halal esetén jogosultak. A pénztir kiézponti
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igazgatésaganak élén a foldmivelésiigyi miniszter &ltal ki-
nevezett elnok 4ll. A kormany az intézmény igazgatisara
tobb tekintetben gyakorolhat kozvetlen befolyast. Figyelmet
érdemel a térvénynek az a rendelkezése, amely hivatva van
az intézmény demokratikus és a szovetkezeti forma-
hoz rokon jellegét kidomboritani, és amely szerint minden
kozségben, amelyben a munkés és cselédsegélypénztarnak
legalabb 50 tagja van, 12 taghdl 4llé helyi bizottsag alakit-
tatik. E helyi bizottsag hat4skorébe tartozik rendszerint a
pénztar helyi igazgatdsa, nevezetesen a tagok felvételére,
kiz4rasdra, a segélyezésekre vonatkozé tigyek elsé foku el-
latdsa. A bizottsigba négy tagot sajat koriikb8l a pénztar
helybeli rendes és rendkiviili tagjai (vagyis a munkavalla-
16k) valasztanak. _

E torvény értelmében a segélypénztir a baleset ko-
vetkeztében megsériilt munk4s tdmogatdsan feliill tiz évi
tagsdg utin a munkaképtelenség idején segiti a munkést.
Ha a baleset utidn egy hét mulva még akadilyozva van a
munkaba 4llasban, mindaddig, mig ereje helyreill, napi egy
korona pénzbeli tdmogatast élvez. Halallal végz3dé baleset
esetén a hatramaradt csalddtagok egyosszegben megéllapitott
segélyt kapnak. Ugyancsak tdmogatist kap a rokkantta valt
munk4s'is.

A gazdasigi munkds és cseléd segélypénztarrol szold
torvény célja nem egyszeri alamizsnaosztogatds, hanem az
allam magara vallalja a munkésok timogatdsanak komoly ké-
telezettségét. Ezéltal mintegy jogot és modot ad a munkasnak,
hogy & is megkivetelje tamogatisat az allamtol. A torvény
az onsegély elvén épiil fel, amennyiben az allam csak némi
anyagi segélyt és a keretet adja meg és ellendrzésével atjat
allja annak, hogy ‘a pénztirakban a munkéasokat megkdro-
sit6 visszaélések fordulhassanak el3. Eddig ugyanis még a
jozan életli munkés sem volt mindig képes arra, hogy csupédn
a sajat erejére tamaszkodva oly t6két tehessen félre, hogy
munkaképtelenség esetén ennek kamataibél magat és csa-
14djat fenntarthassa. E torvény megadja erre a lehet8séget.

A segélypénztari intézményrsl szolé rendelkezéseket az
1907. évi 14. t.-c. tsbb iranyban egésziti ki. E torvény intéz-
kedései arra is irAnyulnak, hogy egyrészt a segélypénztar
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tagjai részére Ggy az 1900. évi 16. t.-c.-ben meghatéarozott,
valamint a pénztir mikodési korébe az e torvény 4ltal fel-
vett segélyezési adgakban (temetkezési, kih4zasitisi csoport)
az eddiginél messzebbmend kedvezmények biztosittassanak,
masrészt pedig egyardnt megfeleljen az intézmény a vagyon-
talan munké&sok és cselédek, valamint a kisgazdak igényei-
nek is.

A torvény nem utdnozza szolgalelk{ien a kiilfoldi példa-
kat, hanem a hazai viszonyok komoly mérlegelésével és figye-
lembe vételével keriilt megalkotdsra. A munkasok belépését
nem teszi kotelezGvé, mert sok helyiitt az izgaték &ltal félre-
vezetett népben a belépés kotelezd volta bizalmatlansigot
keltene és a torvény intenciéjat félreértve erészaknak mon-
dané a gondoskodést. Szamol avval is, hogy a kotelezd bizto-
sitds az eddigi tapasztalatok szerint nem serkenti a tagokat
a szorgalomra és takarékossagra.

I1. Szakasz. A mezbgazdasiagi szakoktatas.

A mezbgazdasagi szakoktatds iigye tulajdonképen két fel-
adatot rétt a korményra: egyrészrdl gondoskodnia kellett a
mezbgazdasagi szakképzés és az ennek szolgélatdban allé
tanintézetek fokozatos fejlesztésérdl, masfel6l nagy gondot
kellett forditani a gazdasagi ismereteknek népszerfisitésére
és a lakossdg minél szélesebb koreiben valé elterjesztésére.

Mint tudjuk, a mezdgazdasigi szakképzés szolgalatiban
4ll6 intézmények munkakore tulajdonképen mar a kiegye-
zést megel6z8 korszakban alakult ki. Az alkotmanyossig
visszadllitdsival kezd8dd id8szak feladatat e téren foképen
a korszerliség szempontjabdl mutatkozé hidnyok kikiiszo-
bolése, kiilonosen pedig a szakképzésnek az alsébb t4rsa-
dalmi osztalyok korében valé népszerfisitése alkotta.

1. A felséfoki mezdgazdasigi szakoktatds iigyét a ki-
egyezés létrejottekor csak a magyarévari m. kir. gazdasagi
akadémia szolgilta, amely 1869-ben keriilt a magyar kor-
méany fennhatésidga ald. Evvel egyidejilleg a német nyelvii
tanfolyam mellett magyar nyelvii tanfolyam szerveztetett,
majd késébb, féként azért, mert a német nyelvi tanulok
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szdma mindink4bb csokkent, a német oktatasi nyelv egészen
megsziint. 1884 6ta az oktatds nyelve kizardlagosan a magyar.

Ugyanez id5t6] kezdve a vezetGség szigoriian ragaszkodik ahhoz,
hogy rendes hallgatéul csak oly névendékek Lkeriilhetnek felvételre,
akik a sziikséges gyakorlati képesitést megszerezték és érettségi bizo-
nyitvinnyal is rendelkeznek. Az akadémidnak féiskolai jellege van, a
tanfolyam két éves és a tanrend 34 tantdrgyat O&lel fel, amelyhez a
sziikséges gyakorlatok csatlakoznak. Az akadémiival kapesolatban
vegykisérleti, gépkisérleti, vetémagvizsgalati, meteorologiai és nivény-
termelési 4llomdsok Aallittattak fel.

A mezdgazdasagi felsé oktatas iigyét szolgalé intézmény
szervezete tekintetében a XIX. szdzad méasodik felében mind-
Ossze annyi véaltozds tortént, amennyit a tudomanyos isme-
retek fejlddése és a gyakorlati igények novekedése okvetleniil
megkivant. Ezek koziil emlitendd, hogy az akadémian 1899-
ben egy maéasodik vegytani tanszék szerveztetett, tovdbba a
tanitészemélyzet a lehetd és a sziikségletnek megfeleld mér-
tékben szaporittatott, féleg pedig a tanarképzés érdekében
tobb tanérsegéd keriilt alkalmazasra. Az akadémidval kap-
csolatos kisérleti és tudoményos allomasok berendezése és
elhelyezése is folytonosan javult és a meglévd 4llomésok
mellé sziikséges Gj intézetek létesiiliek. A valtozasok Darinyi
Ignac els6 miniszterségének ideje alatt (1895—1903) mentek
végbe és figyelmet érdemel, hogy azok megtérténtével kap-
csolatban a tanulék létszama 128-rél 152-re emelkedett.

A mezbgazdasigi felsé oktatas iigyét jelentékenyen
el6bbrevitték azok az intézkedések, amelyeket Daranyi Ignac
tett, foldmivelésiigyi miniszterségének masodlk (1906—1910-ig
terjedd) id8szakéaban.

Erre az idére esik a gazdasigi tanintézeteknek gazda-
sagi akadémidkka valé atszervezése. Az 1907. évtdl kezdve
mind az 6t (vagyis a magyar6vari akadémia és a lejebb em-
litendé négy gazdasagi tanintézet) akadémiai jelleggel foly-
tatta m{ikodését. Az Atszervezés a gazdasagi oktatds szim-
vonaldnak tekintélyes emelését jelentette. Erre nézve jellem-
23, hogy mig azeltt a kozépiskola 6 osztalydnak sikeres el-
végzése jogositott a gazdasagi tanintézetbe val6 belépésre, az
1) rendszer alapjén az akadémiidk mar csak teljes kozép-
iskoldt végzett és érettségi vizsgalatot tett novendékeket
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vesznek fel. A gazdasigi tanintézeteknek akadémisdkka valo
atszervezésével ezek tanterve is megleheids &talakuldson
ment keresztiil, illetve kib&viilt.

2. A mezégazdasagi kozéploku szakoktatas terén, mint
lattuk, az 1865. év folyamén felallitdsra keriilt a keszthelyi,
1868-ban a debreceni, 1869-ben a kolozsmonostori, és 1875-
ben a kassai gazdasagi tanintézet, és igy e tiz év lefolyasa
alatt négy fels6bb szervezetli gazdasdgi tanintézet kezdte
meg milkodését.

A nivendékek felvételét szabidlyozd feltételek 1874-ben egységesit-
teitek és ettl kezdve mind a négy tanintézetben a felvétel hat kozép-
iskola sikeres elvégzéséhez van kotve. A tanfolyam tartama, amely

eddig két évre terjedt, harom évre terjesztetett ki, az elsé évben az ok-
tatds jellege tidlnyomérészt gyakorlati irdnyd.

Mindegyik tanintézet keretei kozott a sziikséges kellékek-
kel felszerelt gazdasig, tovabb4 meteorologiai megfigyelések-
kel foglalkozé szervezet, ezen kiviil a legtobb helyen vegy-
kisérleti és magvizsgalé allomasok is allottak fenn.

A kozépfoku mezdgazdasigi oktatdst az eldbb emlitett
szervezeti valtoztatdsok foganatositiasdnak megtorténtéig a
négy allami gazdasdgi tanintézet szolgélta. Szervezetiik, mely
tobb évtized elméleti és gyakorlati tapasztalatainak ered-
ménye és a sziikségletnek teljesen megfelelt, Daranyi elsé
minisztersége alatt nem valtozott, ellenben allandé volt az
arra val6 torekvés, hogy feladatuk megolddsara minél képe-
sebbé tétessenek és latogatottsaguk fokoztassék. Az intézetek
személyzetének létszdma és felszerelése fokozatosan szapo-
rodott. Abbél a célbol, hogy az oktatisban minél tobben és
a szegényebb sorstiak is részt vehessenek, valamennyi tan-
intézet fokozatosan mérsékelt dijért ellatast nyujté konviktu-
sokkal egészittetett ki. Dardnyi els3 minisztersége alatt négy
tanintézetnél épiilt korszerfien berendezett konviktus.

3. Az alséfokii mezdgazdasagi szakoktatdst a foldmives
iskoldk végezték. Ezek feladata a gazdasigi munkakban
jératos, illetve onallé parasztgazdasagok vezetésére alkalmas
egyének kiképzése. A felvételhez megkivint elSképzettség
csak az irds-olvasidsban és az elemi szdmolasi miiveletekben
valé jartassagra terjedt ki. — Ily iskolak feladatat alkotta
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az is, hogy vidékiik népével lehetleg kapcsolatot tartsanak
fenn és hogy ily médon a kisgazdédk gazdilkod4sanak javi-
tasara befolyast gyakoroljanak. E cél elémozditasat kivanta
szolgilni a foldmivelésiigyi minisztérium az altal, hogy az
iskoldk gazdasagaibél a kornyezd gazdaségok &llatalloma-
nyénak javitdsa érdekében apaallatokat, illetve vet6magva-
kat és gyiimolesfa csemetéket bocsatott rendelkezésre. — A
foldmives iskoldkban az oktatas teljesen ingyenes, ezen kiviil
sok ingyen-hely és osztondij igénybevételére van lehetdség, -
a novendékek részére munkabérek folydsitasa pedig kereset-
forrast jelent. Az iskoldk novendékei hosszi id6n keresztiil
nem a tehetésebb gazdak gyermekei kioziil, hanem mé&s tar-
sadalmi rétegek korébél keriiltek ki, akik kelld ratermettség
és képesség hidnya miatt mé4s téren boldogulni nem tudva,
a foldmives iskoldk elvégzése révén torekedtek jovdjiiket
biztositani.

Az alséfoki mez8gazdasagi szakoktatst végzd fold-
mivesiskoldk részint 4llamiak, részint olyanok voltak, me-
lyeket magdnosok tartanak fenn. 1895-ben 9 A4llami fold-
miivesiskola miikodott az orszagban, minthogy azonban e
szdm kevésnek bizonyult, e tekintetben az elsG feladat az
iskoldk szamdnak szaporitdsa voli. Emellett azonban figye-
lemmel kellett lenni arra is, hogy ez iskolak tulajdonképeni
hivatésa, t. i. a népies jelleg, megdriztessék, a tanulék ellatasa
egyszerii legyen és ne kiilonb6zzék attél az életmédidl, mely-
hez a novendékek az iskoldba 1épés elStt szokva voltak.

Daranyi mar els6 minisztersége alatt felismerte, hogy a
foldmiivesiskolai intézmény eddigi alakjiban nem felel meg
ennek a célnak, és pedig azért nem, mert nem annyira fold-
miiveld gazdikat, hanem sok esetben 1. n. ,,majd urak“-at
nevel. Ezek a ,,majd urak® azutin a tarsadalomban seholsem
talaljak meg a helyiiket. Nyilvanvalé volt, hogy a foldmiives-
iskolék bizonyos atalakitast igényeltek. Figyelembe kellett
venni azonban azt a lélektani igazsagot is, hogy a magyar
mezdgazdasidgi munkéssig és altalaban a foldmiivels népes-
ség az 1. n. ,kaputos embertdl” nem tanul szivesen, hanem
inkabb tanul a hozza hasonléan gondolkodé és hasonlé sors-
ban 16véktsl. A magyar foldmfiveld nem szeret konyvbol
tanulni, hanem inkabb szemlélet titjan. Ha latja, hogy az
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azonos tarsadalmi osztalyhoz tartozé szomszédja valami gya-
korlati dolgot csinél sikerrel, azt utianozza.

A gazdasigi szakoktatdsi intézmények kozott Dara-
nyi kiilonosen a foldmivesiskoldknak tervszeri, gyakorlati
és mindenekeldtt a néplélektan kivanalmaival dsszhangban
4llé6 fejlesztését tekintette feladatanak. E torekvései soran
a foldmivesiskoldk szdmat szaporitoita, (elsé minisztersége
alatt ez iskoldk szdma 9-r8l 17-re, tanul6iké pedig 338-rél
589-ra emelkedett) és oly reformokat hajtott végre, melyek
révén sikeriilt elérni azt, hogy az ily iskolak tanuléi — szinte
kivétel nélkiil —, a foldmives oszfalyhoz tartozékbél &llottak.

4. Az altalanos iranyd mezdgazdasagi szakoktatas egyéb
tényez6i. Nagy figyelmet érdemelnek az emlitetteken ki-
viil azok az intézkedések, amelyek ugyancsak az als6foku
szakoktatas keretei kozott torténtek és amelyek a gazdaségi
szakismereteknek a nép kozott vald terjesztésére iranyultak.

E célb6l Daranyi a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel
egyetéritleg 1896-ban elhatarozta a gazdasdgi szakismeretek
tanitésanak a népiskoldkban valé meghonositésait, illetve az
iskolabél kikeriilé serdiils ifjisag szaméra gazdasigi ismétld
iskoldk szervezését. E torekvés népszer(isége mellett tanis-
kodik az, hogy a kozségek évrél-évre mind nagyobb szam-
mal kérték sajit maguk a gazdasigi ismétliskolak felalli-
tasat és e tekintetben sokszor nagyobb anyagi &ldozattdl sem
riadtak vissza. '

A mezégazdasagi ismétlgiskolik szervezetét Daranyi
ugyancsak 1896-ban A&llapitotta meg. Intézkedett ezenkiviil
gazdasagi olvasékonyv és az ismétldiskoldk céljaira késziilt
vezérfonal készitése irant. Az elkésziilt munkak sokezer pél-
dédnyban ingyen keriiltek az iskolak kozitt szétosztasra.

A gazdaséagi oktatasnal az eléadottaknak szemléltets iiton
valé bemutatdsdra szolgaltak Darényi altal 1899-ben meg-
honositott tanulmanyi kirdnduldsok, melyeket a kisgazdak
a ménesbirtokok és foldmivesiskoldk gazdasigaiban évrél-
évre tettek.

A gazdasigi vandortanitéi alldsokat Daranyi 1898-ban
szervezte avval a céllal, hogy a gazdasdgi egyesiiletek kozre-
miikodésével rendezett vidéki vandortanitasoknél a sziikséges
tanari személyzet rendelkezésre alljon. Eddig az oktatas e
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médjat a szakoktatssi intézetek tanarai lattak el, de amikor
e tanerdk a mind nagyobb ardnyokat olté vandortanitasi
munkéval kapcsolatos teenddket az eredeti hivatasuk el-
hanyagol4dsa nélkiil mir nem lettek volna képesek ellatni,
elkeriilhetetlenné valt kiilon szakérték alkalmazésa.

Darényi az 1898—99. év telén atvette a népies gazdasagi
tanfolyamok keretében azoknak a hdziiparoknak a gyakor-
lati oktatdsét is, melyek az illet§ vidéken a mezdgazdasaggal
kapcsolatosan mér eddig is szokésosak voltak, vagy pedig
meghonosithatéknak l4tszottak.

1899-t8] kezdve Daranyi minden foldmivesiskolaval kap-
csolatban egy-két téli gazdasigi iskolat szervezett, melyeknek
célja a felndtt gazdakozonségnek az okszerii gazdalkodés
alapismereteib8l valé oktatdsa. Figyelmet érdemel tovabba,
hogy a taniték mellett a lelkészek is részesiiltek gazdasdgi
irdnyd kiképzésben, ami részint a lelkészképzd intézetekben,
részint pedig a taniték szdmara rendezettekhez hasonlé tan-
folyamokon tortént. B

Az als6foka szakoktatasnak fontos részét alkottdk azok
a tanfolyamok, amelyeket a szakismereteknek a nép korében
valé terjesztése érdekében az orszdgban mindenfelé igen nagy
szdmban rendeztek, a foldmivelésiigyi tarca, a gazdatarsa-
dalmi tényezdk, a gazdasigi egyesiiletek és iparfejlesztd bi-
zottsdgok tdmogatiasival. E tanfolyamok az 1908—9. évek
folyamén igen fontos kiegészitést nyertek, amennyiben Da-
ranyi egy, a kiilféldon szdmos helyen igen j6l bevalt intéz-
ményt, a katondk gazdasagi oktat4sat honositotta meg.

Dardnyi mésodik minisztersége idején az alséfoki szak-
oktatds keretében az iskolankiviili szakoktatidsnak még egy
masik 4gazata, a szakismereteknek népies tton valo terjesz-
tése terén volt szép fejlédés tapasztalhats. E népies irodal-
mat illetGen ez iddszakban fGképen két irdnyban tortént
ujitas. Elészor is Daranyi fokozottabban torekedeit arra,
hogy népies kiadvényai a foldmiveld nép korében minél
nagyobb ardnyban elterjedjenek. E célbél az ily kiadvinyok
nagy részét az orszagban beszélt osszes elterjedtebb nyel-
V(?kre lefordittatta. Ezenkiviil fontos Gjitas az, hogy a tarca
kiadvényaiban nem maradt meg a szoros értelemben vett
gazdasagi SZalfismeretek terjesztésénél, hanem arra toreke-
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dett, hogy a gondjaira bizott foldmives nép egyéb sziikséges
largyakrél is (pl. egészségiigyi kérdések) megfeleld felvild-
gositdst nyerjen.

A mezdégazdasdgi szakoktatisban résztvett és nyilvantartott nd-
vendékek szdma rendkiviil csekély, amennyiben szdmuk 1818-t61 a
magyarévari akadémia nyilvantartastél az 1896/97 tanév végéig 9503-ra

rug. Ebb6l a magyarévari akadémisra 4652, a gazdasagi tanintézetekre
2996, — a foldmives iskoldkra pedig 1855 esik.

5. A kiilonleges irdnyd mezégazdasdgi szakoktatas.
Az itt emlitett iskolatipusokon kiviil még kiilonleges mezé-
gazdasdgi oktatassal foglalkozé intézmények létesiiltek. Ezek -
koziil fontosabbak a kovetkezbk:

A szbBlészeti és boraszati szakoktatasra az allami, illetve
az allam altal segélyezett vincellériskolék, szdlészeti és bora-
szati tanfolyamok rendezése pedig a szG8lészeti és bordszati
vandortaniték hivatottak.

1890-ben, az 6nall6 foldmivelésiigyi minisztérium fel-
allitasakor, 6t (a budapesti, érdidszegi, tarcali, nagyenyedi
és ménesi) allami vincellériskola allott fenn, amelyek koziil
egy, (a budapesti), még az absolut uralom alatt létesiilt. Az
iskoldk célja szakképzett vincellérek, pincekezeldk és kerté-
szek nevelése, azonkiviil a filoxera vész ellen foganatosi-
tand6 intézkedések megtétele. — A tanfolyam tartama 4lta-
l4ban véve két évre terjed, az oktatds jellege f6képen gya-
korlati irdnyd.

A felsébb szGlészeti-, boraszati és gyiimolesészeti tanfolyam szer-
vezésének sziikségességét az a koriilmény indokolta, hogy a vincellér-
iskoldk nem bizonyultak alkalmasaknak a felsé fokd elméleti szak-
oktatds elvégzésére. Az els§ ily tanfolyam 1880-ban szerveztetett meg az
érdiészegi vincellériskoldval kapcsolatban. A felvéielre keriild novendé-

kektd]l elGképzetiségiill a magyar6vari gazdasigi akadémia, vagy vala-

melyik gazdasdgi tanintézet évfolyamédnak a sikeres elvégzése kivan-
tatott meg.

A szblészeti és boraszati vandortanitok feladata a sz8-
lészetre, boraszatra és filoxera elleni védekezésre vonatkozé
szakismereteknek a nagykozonség korében valé allandé tec-
Jjesztése. 1890-ben az orszag teriilete hét ily vandortanitéi ke-
riiletre volt felosztva és ezekben a vandortanit6i teendgket hét
vandortanité és egy filoxera feliigyeld végezte. A tanitok
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administrativ teendék elvégzésénél is igénybe vétettek,
amennyiben adatokat gyiijtotiek a sz6lék szénkénegezésénél
elért eredményekrdl, tovabbé igénybe vétettek a szakirany
korményintézkedések el6készitésénél is.

A mez8gazdasagi oktatasiigyi intézmények kozoit kiilon
kell megemlékezniink az &llatorvosi szakoktatasrdl.

6. Az allatorvosi szakoktatas iigyének eredete a XVIII.
szézad utolsé negyedéig nytlik vissza. Az allatgydgyészat a
pesti tudomanyegyetem orvosi karan els6 izben az 1787/88.
tanévben adatott eld, egyelére azonban rendkiviil korlatolt
keretek kozott. Késdbb e tantirgy hallgatisa az orvos és
sebésznovendékekre kotelezévé tétetett, majd tobb évtized
mulva, 1851-ben onédllé allatgyégyaszati intézet létesiilt. Az
intézmény fejlédése terén az 1870-es évek els§ fele jelent
valtozast, amidén az intézet keretei kozott tobb 1j tanszék
rendszeresittetett, majd 1890-ben bekovekezett az allatorvosi
szakoktatds reformja, amidén a tanfolyam tartama négy
évre terjesztetett ki, az intézet pedig akadémidva alakittatott
at és ,m. kir. Allatorvosi Akadémia“ elnevezést nyert. Az
intézet feladata az elméleti és gyakorlati rendszeres kiképzés,
az Aallatorvosi tudomanynak kisérleti és észleleti iton vald
eldmozditasa, tovabb4 szakiigyekben legfelsébb fokon vald
véleménynyilvanitds. — Az 4llatorvosi tanfolyam nyolc fél-
évbdl &ll, a felvételhez legalabb hat kozépiskolai osztaly sike-
res elvégzése kivantatik meg.

Itt emlitjiik meg, hogy a fejgazdasdgi szakoktatas céljaira
1890-ben csak a s4rvari bajor kirdlyi hercegi uradalom kere-
tei kozott fenndllé m. kir. tejgazdasagi szakiskola szolgélt,
amely 1890-ben létesiilt. Feladata volt egyrészt szakértd tehe-
nészek és tejgazdasigi munkasok, masrészt nagyobb tejgazda-
sagok és tejgazdasagi vallalatok részére iizletvezetdk ki-
képzése. Az oktatés elméleti és gyakorlati. — Az 1895. §szén
Munkécson és az abatji Rikén két tejgazdaségi szakiskola
nyilott meg.

111. Szakasz. A telepités.

A teleplteS iigyének rendezésérdl korszakunkban két tor-
vény, Ggymint az 1873. évi 22. t-c. és az egész vonatkozé
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kérdéskomplexum rendszerbe foglalasat célz6 1894. évi 5.
t-c. intézkednek. E torvényekkel kapcsolatban emlitenddk
a telepités iigyének tdmogatasira tett kormanyintézkedések,
valamint az 1911. évi 15. t.-c., amely a telepitések és
ingatlanfeldaraboldsok pénziigyi tdmogatasardl, illetve a ma-
gyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége (Altruista Bank)
felallitasardl szol.

1. A telepitvényekrsl sz6l6 1873 :22 t. c. leglényege-
sebb intézkedése az, amely a telepiiléseket a telepesek részé-
r8l val6 megvalthatésag szempontjabsl két fdcsoportba
osztja. Az elsé csoportba azok a telepitvényi foldek tartoz-
nak, amelyek hatirozatlan, vagy orok iddre, vagy pedig az
illetd telepes csaladnak egyenes, vagy férfidgon valé kihaltaig
sz616, vagy pedig hatérozot! idére sz6l6 szerzédés alapjan
bocsattattak a telepes birtokéba, ez id3szak azonban 1848
januér 1-ig lefolyt anélkiil, hogy azéta a szerz8dés hataro-
zott iddre Wujittatott volna, Az itt emlitett csoportba tartozé
egész telepitvényi birtokot, —tehit a beltelket a kiilsg birtok-
részekkel egyiitt, — a telepitvényes jogosult tulajdonul meg-
szerezni.

Ha ellenben a telepitési szerz8dés meghatarozott idére
sz6], akkor a foldtulajdonos csak a telephelyhez tartozé bel-.
sGséget koteles a telepesnek, nyilvanitott kivansigéra, tulaj-
donul atengedni, éspedig a valédi ériéknek megfelelé vételar
fejében. Annak meghatirozasa, hogy a telephelyhez tartozé
kiilsGségbdl mekkora teriilet és mily feltételek alapjdn bo-
csattassék a telepes tulajdondba, a felek szabad egyezkedé-
sének targyat alkotja.

A valtsagtbke az évi tartozdsok értékének hiszszoros
osszegével egyenld. Ezt az Osszeget, évi 5%-os kamataival
egyiitt a telepes az 4llam kozvetitése nélkiil, 20 év alatt ko-
teles megfizetni.

A kincstari birtokon létesiilt telepitvények utdn jard
valtsdgosszeg lefizetésének megkonnyitése végett a pénziigy-
Iminiszter megbizatik, hogy a telepitvényesek részére kedvezd
feltételd pénzintézeti kolesont eszkozoljon ki.

A székelyfoldi telepitvények bizonyos tekintetben kii-
Ionleges eljaras ala esnek.

Az 1873, évi telepitési torvény tobb értékes és hasznos
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intézkedést tartalmazott, viszont hézagai a végrehajtas sorén
felmeriil§ visszaéléseket nem voltak képesek megakadalyozni.
A térvény végrehajtasaval a bel-, pénz- és igazsagiigyminisz-
terek bizattak meg, azonban e rendelkezés ellenére a telepes-
szerz6dések a helyszinen kizirélag a pénziigyminisztérium
organumai, illetve az érdekelt kincstiri jészdgigazgatésag
kizbenjottével, sokszor erdszakos médon jottek létre és jova-
hagyést, a torvénytdl eltérileg, a mésik két minisztérium
mell3zésével, egyediil a pénziigyminisztériumban nyertek. A
legtobb telepes a kotelezettségei teljesitésénél a sajat ere-
jére volt utalva, s ezért a megszabott magas arakat és a nagy
torlesztési hanyadot tekintve, elére biztosan lehetett tudni,
hogy kotelezettségeiknek nem lesznek képesek megfelelni. A
szerz6dés megkotésénél nem vették figyelembe a humanizmus,
a kozerkolcsiség és a nemzetiség szempontjait. A kincstari j6-
szagigazgat6 nem alku 1tjan, hanem egyoldalian allapitotta
meg a feltételeket. A hivatalnokok felfelé érdemeket akar-
tak kimutatni a magas szerz6dési arak révén. A vételar
nagyon magas, sok esetben 35%-kal wvolt tobb annél,
amennyi a helyi viszonyok kézott indokolt lett volna. A tor-
lesztési feltételek megallapitisa a telepesek szempontjabol
még kéarosabb. A torvény rendelkezéseit eltorzitva, eléfordult,
hogy oly torlesztési feltételeket allapitottak meg, amelyek
kovetkeztében pl. a 150 forintos vételar a valésidgban 176 fo-
rintra emelkedett. Ehhez jarulnak még a magas kozterhek.
Sokszor a nagyon kis terjedelmii (a minimumnél, 900 6lnél ki-
sebb) birtokok keriiltek kiosztasra és minthogy a telepesek
legtobbszor semmi més vagyonnal nem rendelkeziek, e kis bir-
tokok hozamébél kellett fizetni a terheket és a megélhetési
koltségeket, ami lehetetlenség. .

Sok esetben megtortént, hogy a telepiilkkel iires, ki nem
toltott, a vevGk elbtt ismeretlen feltételeket tartalmazé szer-
z6déseket irattak al4, az atadott fold terjedelme soha szamba
nem vétetett, a lakossag részére a kilatasba helyezett kolesont
nem folyésitottak.

2. A telepitésrdl szGlé 1894. évi 5. . c., amely a mezs-
gazdasdgi jelleghi telepitésekrsl intézkedik, ezen a visszds
IEEIYZGten torekedett segiteni. E térvény megallapitja a telepes
és telepit8 kozotti jogviszonyt és a magantelepitést hatésagi
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engedélyhez kotvén, arra az allamnak befolyast biztosit.
Rendelkezéseinek egyik legfontosabb célja a telepes meg-
élhetésének és gazdalkodasa sikerének biztositdsa. E célbél
meghatdrozza a létesiild telephely legkisebb és legnagyobb
terjedelmét és gondoskodik kozlegelok kijelolésérdl. A tor-
vény maéasodik része az &llami telepitések irdnyelveinek
megéallapitédsaval foglalkozik.

A részleteket illetdleg a torveny gy rendelkezik, hogy
telepeket az &llam, maganosok, valamint ingatlantulajdonnal
biré kozségek alapithatnak. Telephelyre csak bizonyos fel-
tételeknek megfelelé kisgazda, mezei munkés és gazdasagi
cseléd tarthat igényt, amennyiben bizonyos miniméalis (2000
K) vagyonnal rendelkezik. A telepités hatésagi engedélyhez
van kotve. A telepit6k ingyen kotelesek rendelkezésre bocsa-
tani a kozépiiletek részére a sziikséges beltelkeket és az ui-
cik és terek létesitéséhez sziikséges teriileteket. Az ingatlanok
vételara szabad megegyezés titjan allapithaté meg, de a vétel-
arhatralék utan évi 5%-ot meghaladé kamat nem koéthetd ki.
A telepitd a legsziikségesebb beruhazasokra sziikséges kolt-
ségek elbteremiésérdl méltanyos feltételd, legfeljebb 400 fo-
rintig terjedd kolesonok atjan tartozik gondoskodni.

A torvény értelmében az 4llam telepitési célokra 3 millié
forintot bocsit a foldmivelési minisztérium rendelkezésére.
Ez alapbdl a telepeseknek igénylonként 400 forintig terjed-
hetd kolesonok nyujthaték. — A telepitvényi birtok tulaj-
donjoga a telepes javara a vételar elsd részletének megfize-
tése utdn telekkonyvileg bekebelezendd. A vételar torlesziése
50 évig tart, de csak a harmadik évben kezdddik. A kincstart
a telepitvényi ingatlanok tekintetében elvételi jog illeti meg,
olyan esetekben, amiddn a telepes a telepitvényi ingatlanait
a tulajdonjognak az elsd telepes nevére tortént bekebelezé-
sét8l szdmitott 15 éven beliil masnak, mint torvényes le-
szarmazobinak, vagy hazastarsanak elidegeniteni akarni. —
A telepbdl biréi titon kimozdithaté az a telepes, aki legalabb
két évi vételari t6ke, vagy kamat megfizetésével hatralékban
van.

A telepitésnek altaliban véve tulajdonjogi alapon kell
torténni. E szabédly aldl azonban a korlatolt forgalmi birtoko-
kon valé telepités esetében kivételnek van helye. Ilyenkor a
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telephelyek atadisa haszonbérlet alakjaban is torténhet. A
haszonbérlet tartama allami telepités esetében legalibb 50 év.

3. A telepitési tevékenység tamogatasarél a foldmivelés<
iigyi miniszter az 1894. évi torvény életbelépése utan lénye-
gileg a kivetkezé médon mondoskodott. A vételar torleszté-
sének ideje meghosszabbittatott és a kamatteher csokkente-
tett, sok esetben a hatralékoknak tobb évre valé felosztisa
altal. A valtsigar utdn fizetendd kamat az 1898, év folyamén
a kincstari birtokokbdl alakitott telepeken 4% -ra, a telepi-
tési alapbél szerzett birtokoknal pedig 2%-ra mérsékelte-
tett, a torlesztési id6 tartama pedig 40—50 évet tett ki. Az j
telepesek ezen kiviil még abban a kedvezményben részesiil-
tek, hogy a valtsdgar utan az elsé két év folyaman csak ka-
matot fizetnek, ellenben a vételar torlesztését csak a har-
madik évben kitelesek megkezdeni. E kedvezményeken
kiviil a telepesek a kincstartél — a sziikséghez képest —
erddirtasi kolesonoket kaptak, gondoskodéds tortént sza-
mukra gyiimolosfak juttatasarél, a talajjavitdsi munkak
végrehajtasarél, minta parasztgazdasigok felallitasarol,
kultiralis, egyhazi és kozigazgatasi intézmények szervezé-
sérol. -
Az 1906. utdni években a telepitési akcié kell6 anyagi
fedezet hidnyaban csak szfikebb keretek kozott mozoghatott.
Nehogy ez az akcié addig is, mig a torvényhozés a telepitési
alap novelésérdl gondoskodik, fennakadast szenvedjen, a
pénziigyminiszter az 1907. évben 3%-os kamat biztositdsanak
kotelezettségével 1 millié, 1908-ban tovabbi 1 milli6, dssze-
sen 2 millié koronat utalt 4t a pénztiri készletbdl a tele-
pitési alapnak.

A telepitési alapnak ily médon tortént ideiglenes néve-
1ése tobb kozép- és nagyobb birtok vasarlasat tette lehet6vé
oly virmegyékben is, amelyekre az 4llam telepitési tevé-
kenysége a sziikséges anyagi fedezet hidnyaban eddig nem
terjedt ki.

A telepesek gazdasigi timogatisira és megerdsitésére
Daranyi miniszterségének masodik korszakaban is nagy silyt
helyezett. Jelentds osszegeket forditott a telepeken vizszaba-
lyozas, vizerd vezetés, hidak, kutak, utak, utcik rendezésére.
Az gllattenyésziési alapbél a szokésos feltételek alapjan a
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telepesek részére kedvezményes 4ron tenyészallatokat va-
séarolt.

A telepités és ezzel kapcsolatban szélesebb korii politikai
akciénak nagyobb keretekben valo folytatisit az 1900-as
évek els6 felében nagyon gétolta a foldmivelésiigyi minisz-
ternek e célra rendelkezésére allé6 anyagi eszkozok elégtelen-
sége. A telepitési alap torvényes dotdciéja a birtokvasarla-
" sokkal és a telepes hdzak épitésével jaré kiadasokkal ki-
meriilt és a minisztérium az akcié folytatiasa érdekében
kénytelen volt az allami pénztarkészletek terhére tobbizben
elgleget venni igénybe. E hidnyok orvoslasa céljabél a fold-
mivelésiigyi miniszter mar az 1909. évi koltségvetés kereté-
ben sziikségesnek latta a telepitési alap gyarapitisira egy
jelentékenyebb osszegnek a beallitdsat, melyet a torvény-
hozds 10 millié korona osszeghen meg is szavazott.

4. Az 1911: 15. t.-c. alapjan megalakult Magyar Fold-
hitelintézetek Orszigos Szovetsége (Altruista Bank), fel-
adata leginkdbb a kormany altal kezdeményezett birtok-
feldaraboléasok, telepitések és mas birtokpolitikai mivele-
tek nyerészkedés kizarasaval valé végrehajtisa és az evvel
kapcsolatos hiteligények kielégitése. Ez intézet alapitdsiban
az &llamon kiviil a Magyar Foldhitelintézet, a Kisbirtokosok
Orszagos Foldhitelintézete és az Orszdgos Kozponti Hitel-
szovetkezet vettek részt. Az &llam az intézet forgétikéjének
szaporitasa, illetve az intézeti kotvények kiilon biztositaséra
szolgalé alap gyarapitésa céljabdl sajat vagyonabol 10 millié
korona értékd kotvényt bocsathat az intézet tulajdoniba.

IV. Szakasz. A kivandorlésiigy.

A mezdgazdasigunkat kozvetleniil érintéd magyarorszagi
kivandorlas mérvérdl rendelkezésre all6 tudésitdsok hézago-
sak és hidnyosak és a kivandorlottakra vonatkozé szamszerii
adatok tulajdonképen csak 1880-i6] kezdve mutathaték ki
rendszeresen. Ezek szerint 1881-t51 1900-ig Magyarorszag terii~
letén (Horvat-Szlavéniaval egyiitt) 1,034.203 egyén koltozott el
eredeti lako6helyérdl, akik csaknem mind a varmegyék lakos-
sdgabol, tehat tilnyomérészt a nem varosi lakossdg korébdl
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keriiltek ki. Az elvandorolt néptomegnek tobb mint a fele,
654.228 egyén az orszag hatarain beliil talalt 4j otthont. A
vidék népvesztesége 826.930 egyént tett ki, amivel szemben
a varosok népszdmanak gyarapodasa 446.955 fére rig. E két
osszeg kiilonbozete adja azt a néptomeget, amely az orszag
hatérain til keresett 4j otthont, vagyis 379.975 lélekre riig az
a veszteség, amelyet hazank népessége a kivandorlas folytan
az 1880-t6l 1900-ig terjedd iddszakban szenvedett.

A kivandorlds valamennyi irdnyzata kozott a legnagyobb-
mérvi az Egyesiilt Allamok felé torténd kivandorlas, amely
a XX. szazad forduléjan oltott rohamos méreteket (1899:
43.393, 1900: 54.767 és 1901: 70.941 kivandorld).

A visszavandorlokra vonatkozé hivatalos adatok szerint
a nyolcvanas években a visszatértek atlag 25%-at teszik a
kivandoroltaknak, mig az 1890-es évek vége felé csak mintegy
15—17 szazalékat.

A kivandorl6k legnagyobb része az GstermelGk és nap-
szamosok soraib6l keriil ki. 1901-ben e két kategéria az 6sz-
szes kivandoroltak szaménak mintegy 75 szizalékara rigott,
mikor is a kivandorolt onallé6 csaladfdk és magukban allé
egyének szidma 40.748 volt, ebbdl az &stermelék szama
14.201-re a napszamosoké pedig 12.605-re rig.

A tulajdonképeni foldmiveskivandorlas csak a 90-es évek
végén indult meg, mert mig 1898-ig csak néhany szaz fold-
mives indult titnak, 1898 6ta rohamosan szaporodik a féld-
miveskiviandorl6k szama (1898/99: 3065, 1901/2: 16.017).

1. A Magyarorszagrél valé kivindolas iigyét torvényho-
zésilag elsg izben az 1903 : 4. t.-c. rendezi, mely egyszer-
smind a kivandorlas lehet8ségeit korlatozza. Hadkotelesek
csak hatésigi engedéllyel, azok pedig, akik ellen biintetd el-
jéras van folyamatban, vagy pedig a rajuk kirétt biintetést
még nem toliotték ki, az eljaras befejeztéig egyéltalaban
nem, kiskordak pedig csak sziil3i, vagy gyami beleegyezéssel
vandorolhatnak ki. Nem vandorolhatnak ki tovabba azok,
akik 15 évnél fiatalabb gyermekeket ellatatlanul hagynak
hétra, illetdleg azok, akik az illeté allamban a bevéandorlés
tekintetében fennalls szabalyoknak nem felelnek meg.

E torvény ezen kiviil kivandorlési alapot étesit, melynek
feladata az orszdagba visszatérni szandékozék, illetve a kiil-
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foldon 616 és arra raszorulé kivdndoroltak tdmogatésa. Ez
alap bevételeit az allami koltségvetésbe ily célra felvett Gsz-
szegek, a befolyt dtlevélkiallitasi dijak egy része, a kivandor-
I6kat szallité vallalatok 4ltal fizetendé dijak, tovabba a ki-
vandoroltak pénzeinek kezelésével és hazaszallitisaval meg-
bizand6 pénzintézet &ltal fizetendd jutalékok alkotjak.

A torvény ezenkiviil Kivandorldsi Tanacsot allit fel és
kivandorlési biztos kikiildése irdnt intézkedik.

A Kivandorlasi Tandcs feladata a vonatkozé kérdések
szakszerfi targyaldsa, illetve a korménynak véleményadés
atjan valé tdmogatdsa. Tagjai az egyes minisztériumok ki-
kiildotteibsl és a kereskedelmi, ipari és mez8gazdaségi érdek-
képviseletek megbizottaibél keriilnek ki. A kivandorlasi biz-
tos feladata a kivandorlékat sz4llité hajézasi vallalatok ellen-
orzése.

2. A kivandorlas szabalyozaséarél szélé 1909. évi 2. t. c.,
az 1903 : 4. t.-c.-et hatélyon kiviil helyezi és kivandorléknak
szallitasdval foglalkoz6 kozlekedési vallalatok létesitését a
beliigyminiszter jévahagyaséhoz koti. Ily vallalatok iizlet-
menete a miniszter ellendrzése alatt 4ll. A megadott miikodési
engedély barmikor visszavonhaté. A miniszter tovdbba mesz-
szemend jogkort kap a katonakoteles korban 1évdk kivandor-
lasdnak megakadalyozisara. E rendelkezésnek kiilonos jelen-
t6séget ad az a koriilmény, hogy a kivandorlék legnagyobb
hényada a katonakoteles korban 1évék koziil keriil ki.

A beliigyminiszter mellett egy 14 tagbdl 4ll6 kivandor-
lasi tandcs szerveztetik, amely azonban csak tanicsadéi jog-
korrel rendelkezik. A miniszter koteles a tanics véleményét
a nagyobb jelentdségi kivandorlasi koncesszi6k megadasa
elgtt meghallgatni.

V. Szakasz, A mezégazdasigi népesség anyagi helyzetének
javoitdsat célzo akcidk.

Mezdgazdasagi népességiink nehéz helyzete a XIX. sza-
zad utols6 évtizedében arra késztette a kormanyt, hogy olyan
lépéseket tegyen, amelyek alkalmasak arra, hogy egyes vidé-
kek kiilonosen raszorulé lakossagat gyors és kozvetlen tdmo-~
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gatdsban részesitse. E tdmogatds az orszigban t6bb helyen
kezdeményezett allami segitd akciokban Gltstt testet.

Az allami segit6 akcick — amelyeknek meginditasa és
lebonyolitdsa Daranyi Ignic nevéhez fiiz6dik — két f&-
csoportba oszthaték. Az egyik csoportba azok az éllandé
jellegii akciék sorolhatok, melyeket a foldmivelésiigyi mi-
nisztérium az orszag északi részében, a Felvidéken, valamint
Erdélyben, a nép gazdasagi elmaradottsigidnak megsziinte-
tése és anyagi helyzetének javitdsa érdekében szervezett és
folytatott. A masodik csoportba kisterjedelmii és ideiglenes
jellegii akcidk tartoznak, amelyek fékép természeti csapasok
és a mezdgazdasagi termelést befolyasolé természeti tényezdk
atmenetileg kedvezdtlen alakulédsa tett sziikségessé.

Ez intézkedések kozott tgy id8beli sorrend, valamint
jelentéség szempontjabél elsé helyen é&llanak 1. a karpati
hegyvidék gazdasagi helyzetének javitidsara tett intézkedé-
sek, az tigynevezett rutén akcid, tovdbba 2. az 4. n. székely
akcié.

1. A rutén akeié sziikségességének megértését illetSleg
figyelembe veend8k a kivetkezGk.

A mult szdzad vége felé kozéletiink és tarsadalmunk
eldkeléségei koziil tobbeknek felifint a rutén vidéken ural-
kodo6 altalanos szegénység. Toébben ezek koziil, Firczak Gyula
munkécsi megyéspiispok kezdeményezésére, 1897. méarciusé-
ban emlékiratot intéztek a kormanyhoz, melynek kovetkez-
ményeként indult meg, a foldmivelésiigyi tarca keretébe
sorolva, az a behatébb allami tevékenység, amely az illets
vidék kiilonos viszonyaihoz alkalmazkodva a ,.,hegyvidéki mi-
niszteri kirendeltség” létesitésével kezdddoit és amely a hely-
szinen kifejtett tevékenységgel torekedett a nehézségek kozé
jutott nép tamogatasira irdnyulé munkéssagot kifejteni. Az
akcié, melynek vezetésével eredetileg Egan Ede bizatott meg,
1897. oktéberében indult meg, Bereg megye szolyvai jardsa-
ban és az 1899. évtdl fokozatosan kiterjesztett Bereg, Méra-
maros és Ung megyék hegyvidéki teriileteire.

A rutén nép bajainak forrdsa az volt, hogy az urbériség
eltorlését kovetleg tortént birtokrendezés keresztiilvitelénél
nem voltak tekintettel a szegény néprétegek megélhetésére és
tovabbi fennéllasanak biztositasara. A nép, mely a hetvenes
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években végrehajtott tagositasig a régi arbéri kapesolatok
alapjan hasznalta az osszes kaszalokat és legelGket, valamint
a szant6foldek nagy részét is, a rendezés folytin egyszerre
elesett e teriiletek hasznalatétol, melyek egzisztencidjat eddig
biztositottak. Sokan idaig vadaszatbél és halaszatbol éliek,
de ennek lehetdsége is megsziint.

A nép szempontjabél a legnagyobb veszélyt a Galiciabol
kiszorult és onnan Magyarorszdgra véandorld, az uzsorara
rendkiviil hajlandé elemek jelentették. A szizad végén, a
rutén akcié meginditdsakor mar 6k bérlik szinte az Osszes
kaszalokat és legeldket, melyeket tetszésiik szerinti haszonnal
adnak albérletbe. Az osszes italmérések mar akkor szintén a
keresked6k kezén vannak, akik gondoskodnak arrél, hogy
minden kozségben minél szdmosabb alkalom nyiljék a nép
megrontasara.

A fuvarozast az uradalmak, valamint az egy-két ipar-
vallalat faanyag és egyéb széllitdsainal szintén 6k bérlik. Ok
véllalkoznak a megyei dtmunkélatokra, a kéanyag fejtésére,
torésére, szallitdsdra. Az egész kereskeddi tevékenységet mar-
haban, élelmi cikkekhen, ruhazati és minden hazi és mez6-
gazdasigi sziikséglethez tartozé tirgyban 8k kozvetitik és
végiil igen nagy befolyast élveznek annak kovetkeztében,
hogy 68k képviselik e vidéken az egyediili hitelforrast. Az
altaluk nyujtott hitelek azonban katasztrofalis hatastak. A
legkisebb kamat e vidéken, ha a hitelkérd rendes viszonyok
kozott él, évi 30% szokott lenni. Helyenként azonban sokkal
nagyobb, sbt kétszerte ilyen magas kamat is el6fordul. fgy
pl. a Verhovina legészakibb részén, kozvetleniil a galiciai
hatdron a lakossig sertéskereskedést szokott Gizni. A sertése-
ket Galicisban vasaroljak be és lehajtjak ket a munkécsi
vasérra. E célra a kornyéken 616 kereskeddk a parasztoknak
pénzt kolesonsznek, éspedig olyan feltételek mellett, hogy 10
forint utdn hetenként 2 forintot kitevé kamatot szamitanak,
ami egy évre 1000 szazaléknak felel meg.

A legtobb uzsora a marhéval tortént.

p)
A marhauzsora az vigynevezett feles marhatartason alapszik és
leggyakoribb megnyilvdnuldsi alakja a kovetkezs:
A keresked6 példdul vesz két okor tinét 70 forintért, azt kiadja
a parasztnak felesbe 100 forint értékben. Egy év mulva eladjik az élla-
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tot 140 forintért annak, akinek a kereskedd titokban mér eladta 160
forintért, de a paraszt szemelattdra lefolyé alku csak 140 forintrél szél.
A keresked6 a befolyé eladasi arbél levonja a sajit maga részére a 100
forintot, a feles 40 forinton pedig osztoznak. Egan kutatiasai azonban
megallapitottdk, hogy egyetlen esetben sem fordult els, hogy a paraszt
a neki jaré6 pénzbdl kapott volna valamit, mert idékozben kiilonboza
sziikségletei fedezésére is felvett aprébb kolesonoket. A leszdmolis alkal-
mdval a paraszt nem kap semmit, hanem még & marad adésa a keres-
kedének a marha eladds utén is.

Rendkiviil nagy nehézségekkel kiizdoit ez az akcié ak-
kor, amidén a kereskeddosztaly érdekeivel szemben a paraszi-
osztalyt akarta védelmébe venni. Ilyen esetben az érdekeiket
sértve érzd kereskeddk elszant tettekre voltak képesek.

Eléfordult, hogy az egyik ruténvidéki lelkész kérvényt intézett
fellebbval6 hatésdgdhoz, melyben a gyermekei és a sajit élete bizton-
sdgdra valé tekintettel kérte athelyezését mas vidékre. 6 is azok kozé
tartozott, akik kotelességiiknek tartottdk az uzsorasokat feljelenteni
Egyébirant a busds nyereségre szert tevé kereskeddk az dllammal szem-
ben fennallé kotelességeiknek nagyon lanyhdn és hidnyosan tettek ele-
get. Tanulményitja sordn Egdn olyan kereskedére nem akadt, aki —
noha mir régen él az orszigban — honositdsit kérte volna. Ellenben
szamos olyan esetet tud, amikor a legjobb mdédi keresked§ két évig,
s6t még hosszabb ideig is hatralékban marad adéjaval, varva, hogy
valamiképen sikeriil kotelezettsége al6él kibujni.

Az akciérél szolé jelentések a fentieken kiviil rdmutat-
nak arra, hogy a nép nyomora elsd pillanatban nem szembe-
tliné, de rovid kutatds utdn kitiinik, hogy a lakossag nagy
része — néha tobb mint a fele —, csak szinleg gazdalkodik
sajatjan, a val6sdgban a kereskeddk kezében van a kozség
tilnyomé része és legtobbszor az a haz, melyben a paraszt
lakik, mér nem is az 6vé és a fold, melyet megmiivel, a ter-
més, melyet honapokon 4t a vadkirok ellen megvédeni
kénytelen, mar nem az 8 tulajdona, 8 csak hasznélati joggal
bir, a faradsdga eredményének csak kis részét élvezheti, a
java részét a kereskedének kénytelen Aatadni. Az ily
kozségekben a marhaallomany tilnyomé része nem a kis-
birtokosoké, hanem a kereskeddé és az csak hasznalatra van
kiadva a paraszinak. A szolyvai jarasban péld4ul a tehén- és
az okorallomany osszesen 6500 darabot tesz ki, amelybdl a
keresked5ké 3192, a kisbirtokosoké 3308 darab. Egyes koz-
ségekben azonban ez az arany még feltiinébb, példéul az
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egyik kozségben 33 darab marha kisbirtokosé és 229 a ke-
resked§ké.

" A korminy tevékenysége az akcié soran a fold helye-
sebb megmivelésének eldmozditasira, az éllattenyésztés fej-
lesztésére és a lakossidg egész évben valé foglalkoztatisdnak
biztositasa érdekében a hizi szovSipar meghonositsira ira-
nyult. Ezen kiviil létesitett mintagazdasagokat, gazdatanfo-
lyamokat és hitelszovetkezeteket. A rutén akcié sikerének
legfGbb titka az volt, hogy abban a magyar tarsadalom min-
den rétege kiilonbség nélkiil hazafiasan kozremiikodott.

A tdmogatésnak egyik médja volt az, hogy az éllam az
akcié keretei kozott foldteriileteket vett bérbe, amelyeket
azutdn az arra riszoruléknak albérletbe adott. E teriiletek
kezdetben csupan egy-egy prébaévre adattak albérletbe és
csak az elsd évi tapasztalatok alapjdn adattak ki tovabb 11
évre. Mindenegyes bérlével szemben kikottetett, hogy bér-
letét — akéar csak részben is — madsra Atruhéznia tilos. Ez a
kincst4ri bérlet barmely kis teriiletével valé6 nyerészkedésnek
elejét vette.

Abbél a célbédl, hogy a foldbérletek helyes és okszeri
kezelésére a kisgazddnak példat mutasson, a foldmivelésiigyi
miniszter Bereg varmegye szolyvai jardsdban 1898. évben
kellg felszereléssel ellatva 3 népies mintagazdasigot 1étesitett.

Az 4llami timogatds tovabbi médja volt az inségesek
kozott kedvezményes 4rd vetdmag és gazdasigi eszkozok
kiosztasa.

A kormany tdmogatdsidnak eszkozei kozott rendkiviil
nagy fontossidggal birtak a hitelszovetkezetek és az azokkal
kapcsolatban létesitett fogyasztasi aruraktarak, amelyek ré-
vén kiilonosen az uzsoras iizelmek ellensiilyozisa terén sike-
riilt szép eredményeket elérni.

Az akciéba bevont szovetkezetek az Orszégos Kozponti
Hitelszovetkezet kitelékébe tartoztak s annak feliigyelete
alatt mikodtek. A foldmivelésiigyi miniszter azonban, mivel
azok a népmentési akciéban nagyon fontos szerepet jatszot-
tak, résziikre a kezdet nehézségeinek lekiizdésére, kiilonosen
a fogyasztasi 4ruraktirak alakithatdsa végett, jelentds segé-
lyeket nyujtoti.

A hegyvidéki kirendeliség tovabba kozbenjart a telek-
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konyvek rendezése, tigyszintén az uzsora ellen sziikséges
megtorl$ intézkedések kieszkozlése érdekében s minden oly
kérdésben, mely a hegyvidék gazdasagi fellenditését célozta,
Ggy a testiileteknek, mint egyeseknek felvilagositdst s a le-
hetéséghez képest tamogatast is nyujtott.

2. A székelységet segité akciot ugyancsak a foldmive-
lésiigyi miniszter nyitotta meg azzal, hogy a székelyfsldon
Marosvasarhely székhellyel 1902-ben miniszteri megbizott
vezetése alatt kiilon kirendeltséget létesitett, amelynek cél-
'jaira a koltségvetésben 38.000 koronadt bocsatott a rendel-
kezésére. E kirendeltség els6sorban a székelyfoldi 4llat-
tenyésziés fellenditése érdekében tett 1épéseket. Eldmozditotta
bizonyos termények (sz616, komld, bor) termelését, a hazi-
ipari tevékenységet, tovabba a szovetkezeti mozgalom meg-
erdsodését.

1IL. FEJEZET.

A tdke szerepe a mezégazdasagi termelésben.

1. Szakasz. A mezégazdasig eladésoddsa és a mezdgazdasdg
hitelforrasai.

A magyar mezdgazdasag egészséges fejlddését mar az
1870-es évek kozepén kezdte megneheziteni az, hogy e ter-
“melési dgnak a sziikséges t6kék nem allottak rendelkezésre.
A legvéalsagosabb helyzetben a kisbirtokos volt, de a kozép-
és nagybirtokosok, sét a bérldk helyzete is kedvezdtlen. E
nehézségek silyarél a legszemléltet6bb képet gy nyerhet-
jik, ha egyrészt arr6l tdajékozodunk, hogy milyen feltételek
mellett volt képes a foldbirtok kolcsont6kéhez jutni, masrészt
pedig arrél, hogy a hitelt6kék felhasznilisa mennyiben valt
egészséges fejlédésnek forrasiva. E tekintetben utmutatést
nyujt a jelzalogadéssagok Osszegének, a magéanosok altal
nyujtott kolesonok silyos kamatterhének, a hatralékos ha-
szonbérek és adok Osszegének, tovabba az ingatlan kényszer-
elad4soknak a szambavétele.

1. A mezdgazdasig adéssagterhe. A mezdégazdasdgi in-
gatlanvagyon e korszakbeli addssdgterhérdl bizonyos tajé-

L]



140

koztatast nyerhetiink azokbdl a prébafelvételekbél, amelye-
ket Keleti Karoly kormanymegbizas alapjan gyiijtott ossze
és hozott nyilvdnossidgra 1884-ben.

A foldmivelési-, ipari és kereskedelemiigyi miniszter 1882, évi
marcius 8-r6l kelt leiratiban felszélitotta az orszdgos statisztikai hiva-
talt, hogy az orszagos statisztikai tandccsal egyetértSleg tegyen kimeritd
javaslatokat a magyar foldbirtokok telekkonyvi megterheltetésének sta-
tisztikdja targyaban. E felszélitdsra az orszdgos statisztikai hivatal igaz-
gat6ja, Keleti Kéroly, jelentést terjesztett a miniszter elé.

A jelentés kiemeli a kisérlet wttoré voltat, illetve azt, hogy egy ha-
sonlé statisztika megalkotisira eddig a kiilfoldon is kevés tortént és
hogy ezirdnyban csak igen gyéren taldlhaté megbizhaté adat. Ezutin
arra mutat rd, hogy e statisztika iigye mikép volna nélunk a legcélsze-
ritbben rendezendd. Szerinte a meglévd anyag erre igen csekély, hézagos
és a szobanforgd célra alig hasznélhatd.

A foldbirtokok megterheltetésére vonatkozé adatok igen hidnygesak
és csakis telekkdnyvi hatésigok é‘ﬁal osszeallitott ,,a telekkényvi bir-
toktestek jelzalogi terheinek iigy- és értékforgalma” cim@i kimutatdsok-
ban foglaltatnak.

Keleti az adatok hidnyossigaira valé tekintettel d. n.
~probafelvétel” alapjan kisérli meg, hogy a mezdgazdasagi
ingatlanvagyon terhérdl reprezentativ adatok nyomén, képet
rajzoljon.

.A prébafelvétel kilenc torvényszék (pestvidéki, deési, fehértemp-
lomi, kolozsvari, kassai, nagyvéaradi, nagykanizsai, aradi és pozsonyi)
teriiletére, Osszesen 54 kiozségre terjedt ki, amelyek teriilete 365.101 hold.
A felhaszndlt anyag tehdt az orszdg kozségeinek 042 %-at (Horvat-
orszag és Szlavonia nélkiil) az orszag egész teriiletének 0.74 %-at a
telekkényveknek pedig 1.06 %-at oleli fel. Az e birtokokon elGjegyzett,
vagy bekebelezett Osszes jelzdlogi teher a belsGségekre bekebelezett te-
herrel egyiitt 11.7 millié forintot tett ki.

Keleti kutatasai lényegileg a kovetkezé fontosabb meg-
allapitasokat tartalmazzik.

A legkisebb nagysagcsoportba tartozé birtokok megterhe-
1ése aranytalanul nagy.

A kiilteriileti ingatlanokat tekintve a teher megoszlisa birtokkate-
géridnként a kovetkezé: 0—10 holdig 37.9 %, 11—20 holdig 102 %,
21—80 holdig 6.5 %, 81—200 holdig 2.6 "%; 201--1.000 holdig 11.4 %, %s
1000 holdon feliil 21.2 %. — Figvelembe veend6 azonban, hogy a leg-
kisebb nagysdgesoportba tartozo birtokok ardnytalanul nagy megterhe-
1ésének oka tobbek kiozott abban is taldlhato, hogy a kiilsGségekre és
belsGségekre vonatkozé terhek egymaéstél kelléen elvédlaszthaték nem
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voltak, utébbiak nem tiszidn mezégazdasigi jellegiiek, amennyiben féleg
varosiabb jellegi ingatlanoknal a hazingatlant terhelik.

A teher holdanként és abszolut szamokban kifejezve a 0—10 holdas
birtokoknal 60.18 forintot, a 11—20 holdasoknal 26.66 forintot, a 21—80
holdasoknal 13—98 forintot, a 21—200 holdasoknal 14.72 forintot, a
201—1000 holdasoknal 22.90 forintot, az 1000 holdon feliilieknél pedig
18.94 forintot, tehat atlagosan 26.27 forintot tesz ki.

Az orszdg egyes vidékeit illetSleg a kisbirtok holdankénti atlagos
legnagyobb megterhelése (137.0 forint) legnagyobb a pestvidéki, leg-
kisebb a kolozsvari (4.2 forint) torvényszékek teriiletén. Tehat virosok
kozelében. A nagybirtok legnagyobb megterhelése (67.4 forint) a nagy-
kanizsai torvényszék teriiletén fordul elg.

A kiilonféle jogcimek koziil a kiilsGségeknél a torleszté-
ses és egyéb kolcsonok, a belsGségeknél az utobbiak alkotjak
az Osszes kolcsonok kozel 34 részét.

Ezek koziil a torlesztéses kolespnok (foldhitel-, bank-, vagy egyéb
hitelintézeti kolcsonok) oOsszége a kiilsGségeknél az ©Osszes szambavett
- jelzalogterhek 31.16 %-ara riig. Az ugynevezett ,egyéb kiolcsonok™ a jel-
zdlogterhek 4236 %-at teszik ki, és magukban foglaljdk mindazokat a
jelzdlogjogi terheket, amelyek nem szidrmaznak ingatlan vételdri hatra-
1ékokbol, orokosodési kiolesonokbél, végrehajtasi terbekbdl, kiozadékbdl,
véltétartozasokbol, hitelintézeteknél élvezett valtéhitel biztositasara
szolgdlé bekebelezésekbdl, és évenkinti tartozdsokbdl (lakasi, tartdsi és
egyéb jogok egyenértéke). Birtokteriilet és teher meglehet6sen ardnyban
dllanak egymdssal a legtobb torvényszék teriiletén, ez alol kivétel csak
a pestvidéki torvényszék, ahol a terhek ardnylag nagyobbak, az aradi
torvényszék teriiletén viszont a terhek arédnylag nagyon alacsonyok. A
jelzalogterhek évi novekedését illetSleg a felvett teriilet kis terjedelme
akaddlya annak, hogy az eladésodds évenkénti menetének rendszeres-
sége feltlntetheté legyen. Feltiing jelenség azomban, hogy az 1863. évi
inség, az addig évenként 20—40,000 forintos novekedést 500.000 forint-
nal nagyobb &sszeggel szoktette fel, a masik figyelemremélté koriilmény
a szBl8dézsmavaltsdg, amelynek kovetkeziéhen a terhek novekedése az
1871—1872 években ugyancsak félmilli¢ forinttal szokott fel. 1879-ben
1.078.000 forintos az emelkedés, 1881-ben pedig 1.094.000 forintos, amire
Keleti fejiegetései nem tudnak magyarézatot- adni.

A Kkiilonféle kategériaji kolesonok kamatnagysagat ille-
téleg a legtobbszor el6fordulé kamatlab 6%-ot, a legmaga-
sabb pedig 702.0 %-ot tesz ki.

A jelentés a fentebbieken kiviil még a kiovetkezs 1énye-~
gesebb koriilményekre mutat ra. A szambavett birtokok ko-
rébe tartozg ingatlanok egy katasztralis holdjanak értéke a
kataszteri tiszta jovedelem huszszoros szorzata alapjan sza-
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mitva &tlag 84.1 forintot, az eladasi arak alapjin szamitva
pedig 139.3 forintot tesz ki. A holdankénti atlagos teher a
kataszteri érték 29.5%-4ra, az eladasi arnak pedig 18.8%-ara
rig. A tehermentesnek feltiintetett birtokok holdszdma a
megvizsgalt birtokok Osszes holdszamanak 34.7%-at tette ki.
Ez ardny a 0—10 holdas birtokoknal 48.8%-0s, a 11—20 hol-
dasoknél pedig 39.2%-os.

Az egy-egy négyszog kilométerre esé megterhelés e repre-
zentativ adatok szerint Magyarorszagon (a kilenc torvény-
szék teriiletén) 4564 forint. Evvel szemben, Keleti szerint,
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban, Ausztria-
ban pedig egyiittes atlagban szdmitva 17.174 forint. Egy-egy
lakosra e négy orszagban esik 192 forintot, nalunk pedig 71.1
forintot kitevd teher.

A mezdgazdasigi ingatlanokat terheld és magénhitelez6k
részérdl folyositott kolesonok lényegesebb vonésairdl, a dolog
természete szerint, pontos adatok nem 4llanak rendelkezésre.
Kiilonosen vonatkozik ez az ily kolecsonok globidlis ossze-
gére. A kolesonkamatok silyanak elbirdlasinal néhény re-
prezentativ adatra vagyunk utalva, amelyek arra mutatnak
ra, hogy egyes esetekben a birésagok 60%-ot, 250—480% -ot,
sot egyesekben 4440-es kolecsonkamat kikotését allapitottak
meg.

A féldbérhétralékok osszegének magassagéra jellemzd az
éllam hatralékos foldbérkoveteléseinek nagy osszege. E hat-
ralékok 1876 koriill 8 milli6 forintot tesznek ki, amelyek
részben még az 1871—73. évekbdl szdrmaznak. Egészségtelen
jelenség, hogy a bérleti szerz6dések megszegése igen sokszor
fordul el6. A bérlok képtelenek a sziikséges vetdmagot és az
igas er6t megszerezni, aminek kovetkeztében a foldbérek igen
alacsonyak, &s eléfordul, hogy a legjobb mindségii foldek
még évi 5 forint bérért sem adhaték bérbe. A bérleti hatra-
lékok 0Osszege bizonyira még nagyobb osszegre riigna, ha a
bérlék kozott a zsidok nem szerepelnének olyan nagy szam-
mal. A nagyobb bérletek, Ggy az &llam, mint magénosok
birtokai, zsidé bérlék kezében vannak. A zsidék azonban —
minthogy tobbnyire elegendd tGkével rendelkeznek —, a leg-
ritkibb esetekben maradnak hatralékban. Pedig ilyenkor

igen nagy osszegekrdl van sz6, hogy Osszesen mennyirdl, nem
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lehet tudni, de tény, hogy egyes zsidé bérlgk altal fizetend3
évi bérisszeg 50.000, s6t 100.000 forintra is rig.

A bérhatralékok osszegénél nagyobb Osszeget tesznek ki
az adéhétralékok. Ezek osszege évril-évre emelkedik é&s kol-
csonosen az 1873. évi valsag ota olt katasztrofalis méreteket.

Az ingatlanok kényszer utjén valé eladisa nagy mére-
teket 6lt és tekintet nélkiil a nehéz gazdasagi viszonyokra,
kiméletleniil torténik. Az adésnak ily esetekben valé karo-
soddsa nagyaranyd, egyes adatok szerint pl. Somogy megyé-
ben egy 2900 forint értékii ingatlan 7 forintért, Bihar megyé-
ben egy 32 holdas ingatlan 9 forintért, egy 3018 forint értékii
holdas ingatlan, belsdséggel egyiitt, 14 forintért keriilt kény-
szereladasra.®

Mindenesetre figyelembe veendd, hogy a mezdgazdasag
hitelhelyzetének sulyossigara vonatkozé fenti adatok csak
altalanos tajékoztatasul szolgalhatnak, hiszen az e korbeli
magyar mezgazdasagi hitelstatisztika, noha az atlagos kiil-
foldi munkalatoknil nem &ll alacsonyabb szinvonalon, nem
mondhaté kielégitének. A foldbirtokos osztaly addsségterhe
nilunk ekkor tulajdonképen nem is alkotta rendszeres statisz-
tikai felmérés targyat. Az e tekintetben elsdnek tekinthetd
1858. évi osztrdk adatfelvétel a telekkonyvbe felvett dsszes
ingatlan birtokok jelzalogos megterhelését kutatta. E felvétel
kétes értékii megallapitasai szerint a magyarorszagi, illetve
horvat-szlavéniai mezdgazdasagi ingatlanvagyon addssagterhe
120.6 millié6 forintra riigott, azonban e szdm a val6sagosnal
nyilvinvaléan lényegesen alacsonyabb. Az orszégos statisz-
tikai hivatal felallitisa utin tervbe vette a mezdgazdasig
adéssagterhének szambavételét, ez azonban csak terv maradt
és csak a késébb, az agrir mozgalmak meginduléséval lehe-
tett kilatas e gondolat megvalésulasira. A torekvések ered-
ménye a Keleti-féle prébafelvétel, amely az orszagteriiletnek
csak egy részét oleli fel, de még annak helyzetére sem tekint-
het§ tobb oknal fogva jellemz&nek. Hiba, hogy a felvételben
a legkisebb parcella birtok is szerepel, zavarja a tisztanlatast,
hogy az adésok foglalkozasuk szerint nincsenek kiilon-
vélasztva, tovabba, hogy a felvétel kirébe varosok is felvé-.

¢ Wehler: i. m.
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tettek, ezért nem tudhat6, mennyiben vonatkozik a megter-
helés a foldbirtokosokra és mennyiben mas foglalkozastakra.
Keleti adatai nem vélasztjak kiilon a mar megsz{int terheket
a még fenndlloktdl és igy a kimutatott megterhelés nem a
tényleges helyzetet, hanem csak a telekkényvi éllapotot fe-
jezi ki. Nagy fogyatékossag tovabba az, hogy a személyi
adéssagokat nem deriti ki.

Ko6zgazdasagi szempontbél a Keleti-féle felvétel legna-
gyobb fogyatékossaga az, hogy a felvételi teriilet meg-
valasztésanal sem az eladdsoddsi viszonyok tipusai vagy
egyéb gazdasagi vagy szocialis mozzanatok irdnyadéul nem
szolgaltak, a kozségek kiszemelésénél a telekkonyvek illeté-
kessége volt irdnyads. Ez adatokbdél messzemend kovetkez-
tetések nem vonhaték. E felvételnek azonban vannak érde-
mei is, amelyek kozott legnagyobb a birtokkategoridk el-
kiilonitése. Kar, hogy a legkisebb birtokok (0—10 holdas
kategéria) nincsenck eléggé részletezve. A legalacsonyabb
kategoria tilsidgosan tag.

A szamitasba vett holdankénti érték, illetve vételar, me-
lyet atlag 139.3 forinttal mutat ki, de amely a torvényszékek
teriiletei szerint 64.8 forint és 326.4 forint kozt ingadozott,
mas a kis- és nagybirtokoknal. Keleti szdmaibdl csak a két
szélsGségnek, a legkisebb és a legnagyobb birtokoknak erds
megterhelésére lehet kovetkeztetni.

Az ingatlanok jelzalogos terheinek valtozasarél kozol
ugyan az Osszeallitds adatokat, ezek azonban nem alkalma-
sak a foldbirtokos osztalyok hitelhelyzetének elkiilonitett
vizsgilatra. A statisztika ugyanis csak a telekkonyvi haté-
sagok illetékességi teriiletei szerint ad szdmot a jelzalog-
terhek mozgalmarél, e teriileti beosztast azonban a foldbirto-
kos osztaly terheinek kiilon-kiilon valé megéallapitasara hasz-
nalni nyilvidnvaléan nem lehet. Egyébirdnt a telekkonyvi
hatésignak vonatkozé adatainak megbizhatésaga irant jogo-
sult kétely 4llott fenn.

A maganosok altal nyujtott hitelterheknek az intézeti hite-
lekhez viszonyitott ardnyat természetesen ilyen koriilmények
k6zott nem lehet megéllapitani.

Az igénybevett hitelek utan fizetett kamat mérvérél sta-
tisztikdnk nem nyujt egészen szabatos képet. A prébafelvétel
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megéallapitotta a szélsdséges, valamint a leggyakrabban els-
fordulé kamatlabat, de ez az adatgyiijtés az orsziagnak igen
kis részére szoritkozott. A bekebelezett kamattétel tovabba
nem minden esetben felel meg a ténylegesnek. Statisztikank
nem adja az atlagos, vagy rendes kamatlabat intézetenként,
hanem csak a legmagasabbat és a legalacsonyabbat.

Osszefoglalolag megéllapithatjuk, hogy az e korbeli
hitelstatisztika nem fordit kell8 gondot arra, hogy csak a
mezdgazdasagi f6foglalkozdsnak adéssagterhei keriiljenek
kimutatésra. Sziikséges lett volna a legkisebb birtokosok kii-
lénvalasztasa, minthogy a torpebirtok tulajdonosa elsGsorban
napszamos, munkés, vagy egyéb foglalkozdsd, nem pedig
foldbirtokos. De sziikséges a kiilonb6z8 foglalkozasiak szét-
véalasztdsa azért is, mert a kiilonbozd foglalkozasi agak egy-
maést6] eltérd konjunktirii zavarhatjik a foldbirtok helyze-
térél kialakulé képet.

A kiilonb6z8 foldbirtokos osztdlyok és alosztalyok el-
kiilonitése sokszor nem torténik meg. E nélkiil pedig csak
kuszalt, zavaros képet kapunk, a kiilonboz6 osztalyok sor-
sanak kiilonboz8sége egymést sokszor paralizalhatja, s az
eredmény értéke ily esetekben nagyon kevés. A birtok egy-
szerfien térfogat szerinti osztdlyozdsa onmagéban véve nem
elég.

A statisztika nem ad szdmot a foldbirtokos osztaly adds-
sagterhének fajtair6l. A be nem kebelezett hitel rendszerint
kivonja magat a szamszerfi megallapitas aldl.

Masrészt viszont el6fordulnak e statisztikiban oly ter-
hek, amelyek vagy csak feltételesen, vagy egyéiltalan nem
jelentettek megterhelést, vagy mar megsz{intek ilyent alkot-
ni. (Pl a kezes ingatlanira is bekebelezett kolcson feltétele-
sen teherré vilhat ugyan, de a dolgok rendes menete soran
még nem jelent tényleges adéssagot.). A kiegyenliteit, de
még nem torolt terhek vagy a részben torlesztett kolesonok
dsszege — ugyancsak jelentékeny lehet, de ezeket Keleti nem
veszi szamitasba.

2. A mezdgazdasag hitelforrasai. A magyar mezégazda-
sag hitelsziikségletének kielégitése korszakunkban a) az Osz-
trik Magyar Bank, b) a magénbankok és takarékpénztarak c)
a szovetkezetek és d) a foldhitelintézetek dtjan tortént.
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a) Az Osztrak-Magyar Bank, mint hitelforras, kiilondsen
e korszak elején jatszott a magyar mezGgazdasag hitelsziik-
ségletének kielégitése tekintetében figyelemremélts szerepet.

Middén 1867-ben a magyar nemzet visszanyerie onallésagat s létre-
jott a kiegyezés Ausztridval, a jegykibocsatéo bank kérdése megoldatlan
maradt. Az osztrdk nemzeti bank folytatta tovdabb is mikodését ha-
zankban, bankjegyei tovabb is forgalomban maradtak, de miikédésének
nalunk nem volt torvényes alapja, mert az 1862. december 27-i bank-
térvény, melynek érvénye akkor az egész birodalomra Kkiterjesztetett,
Magyarorszagot jogilag nem kotelezte.

Nalunk jelentékenyebb érdeklédés a bankiigy irdnt az 1869-1 val-
sdg utidn ébredt fel. Elterjedt az a nézet, amely minden baj forrdsinak
az osztrdk nemzeti bankot tekintette, s erds agitacié indult meg az on-
4ll6 magyar jegybank érdekében.

Az osztrdk nemzeti bank szabadalma 1876. végén jart le, de a
bankkérdés csak 1878-ban keriilt megolddsra. Az Osztrdk Magyar Bank
1étesitésérdl és szabadalmérdl intézked8 1878. évi 25. t. c. szerint az
osztrdk nemzeti bank osztrdk-magyar bankkd alakult 4t, és a monar-
chia mindkét &llama az 1878. jilius 1-t61 1887. december 31i-ig terjeds
id6ére bankjegykibocsdtisi szabadalmat adott szdmara, fenntartva azt
a jogot, hogy e tiz év elteltével mind a két allamot megilleti az 6nallé
jegybank alapitdsinak joga.

Az Osztrak-Magyar Bank kotelezte magat, hogy a ma-
gyar bankpiacok leszdmitoldsi és kolesoniizlete céljara 50
millié forintot bocsat budapesti f8intézetének rendelkezésére,
ez az osszeg az osztrdk piacok iizletére nem fordithaté. Na-
gyobb hitelsziikséglet esetén a fétandcs a budapesti féinté-
zetet tovabbi osszegekkel is dotalhatja.

Hitelviszonyaink tekintetében, foleg a vidéki hitelviszo-
nyok alakulisira, a jegybank részérdl rendelkezésre bocsa-
tott hitel rendkiviil jétékony hatéassal volt, és annak olcsébb
kamatlaba az uzsorat korlatok kozé szoritotta. A viszontle-
szdmitolasi lehet8ség nagy mériékben fokozta a vidéki pénz-
intézetek hitelnyujtasi képességét.

A mezdgazdasigi hiteliigy szempontjabél azonban fi-
gyelmet érdemel, hogy a jegybank 4ltal nyujtott hitel leg.
nagyobb részét Budapest vette igénybe. (Az 1880-as évek
kozepe tajan példaul az egész dotacionak 63.17 %-a, a valts-
tarcanak 65.38 %-a, az elGlegeknek 64.35 %-a Budapestre
esik, utdna Szeged, Temesvar és Debrecen kovetkeztek.)

Tény, hogy e korszakban az Osztrdk-Magyar Bank hi-
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telpolitikaja meglehets figyelmet forditott a magyar gazda-
sagi élet hitelellatisara. Az 1868-t6] 1885-ig terjedS 17 év
alatt e tekintetben figyelemre mélté fejlddést latunk, ami
egyarant tanuskodik hiteléletiink izmosodasarédl s azon foly-
vést nagyobbodé figyelemrdl, melyben az osztrak-magyar
(elbb osztrik nemzeti bank) a magyar érdekeket részesiti.

b) Ami a magdnbankokat és takarékpénzidrakat illeti,
Magyarorszigon az 1880-as évek kozepéig 174 bank alakult,
de ezeknek id8kozben csaknem harmada (32.18 %-a) meg-
szfint s 1884-ben csak 119 miikodott. A bankok legnagyobh
része (140 bank) kozvetleniil a kiegyezés utédn, az 1867-15l
1873-ig tart6 id6szakban alakult, 1867 eltt mindéssze négy
bank létesiilt.

Bankiizleti tevékenység folytatisa e korszakban megle-
hetGsen jovedelmezg foglalkozas volt. A bankok tiszta nye-
resége 1867-ben atlagosan 6.79 %-at tette a befizetett rész-
vényt6kének, mely szdm a kovetkez6 évben 14.14 % -ra emel-
kedett, 1869-ben ismét leszallt 9.95 %-ra, 1870-ben 9.12 % -ra,
de mar 1871-ben csaknem 17 % -ra szokott s a kovetkezg év-
ben is meghaladta a 14 % -ot.

Takarékpénztar az 1880-as évek kozepéig oOsszesen 393
alakult, ezek koziil id6kozben csak 23 szlint meg. Az alaku-
las korat tekintve, az 1848 el6iti iddre 32, vagyis 8.14 % esik,
az abszolut korszakra (1850—66) 25, vagyis 6.36 %, az alkot-
ményos korszakra a nagy hitelvalsagig (1867—73) 250, vagy-
is 63.62 % s 1874-t6] 1885-ig 86, vagyis 21.88 %.

Erdekes, hogy e hitelintézeti kategéridnak az atlagos
tiszta jovedelme mAr 1868-ban tobb, mint 32 % -4t képviselte
a befizetett részvénytSkének, egyes intézetek tiszta jovedel-
me azonban elérte az alaptéke 80 %-at is. Az atlagos nyere-
séget mutaté aranyszdm 1869-ben 25-re szallott le, nem
mintha a takarékpénztirak iizlete kedvezétlenebbre fordult
volna, hanem azért, mert a nagyszamban Gjonnan keletkezd
intézetek egymaésnak jelentékeny versenyt tdmasztottak. A
tiszta nyereség arényszéma a pénzbdségben szé 1879., 1880.
és 1881. években egész 27—28-ra emelkedett, az erds pénzki-
nilat lenyomta ugyan a kamatlibat, de ennek hatdsat a be-
tétekért fizetett kamat leszallitasa, illetve az egyes iizletdgak
nagymérvii terjeszkedése kiegyenlitette,
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A bankok és takarékpénztirak kedvezd iizleti eredmé-
nyeivel szemben azonban vannak pénzintézeteink e korszak-
beli miikddésének kevésbbé épiiletes oldalai is. Szdmos —
kiilonosen vidéki — pénzintézet miikodése ellen ugyanis
sok a panasz, a kolcsonkamat magassdga miatt, részint,
mert sok esetben az ily pénziniézetnél a falusi kisgazdék,
csak szabadalmazott uzsorasok kozvetitésével juthatnak kol-
csonhoz, s igy nem egy pénzintézet az uzsordnak nem ellen-
szere, hanem forrdsa volt. Ezért kezdett az 1880-as évek fo-
lyamén a hitelszovetkezetek eszméje tért héditani, egyeldre
azonban kevés gyakorlati eredménnyel.

c) Hitelszévetkezetek Magyarorszigon tulajdonképen
mar az 1850-es években kezdenek alakulni. E mozgalom a
70-es évek elején 6lt nagyobb ardnyokat s az 1880-as évek-
ben mar tekintélyes szdmu hitelszévetkezet miikodik.

A hitelszovetkezeti mozgalom e korban nem nyugodott
egészséges alapokon. Hitelszovetkezetek tomegesen alakultak,
de tomegesen is szlintek meg. Elettartamuk gyakran egészen
rovid volt, nem sok idé mulva feloszlottak s tobbnyire masok,
egészen tjak léptek nyomukba, sokszor pedig részvénytar-
sasiggd alakultak 4t s a bankok vagy takarékpénztirak so-
réba keriiltek.

Mig egyrészt a hitelszovetkezeti alaknak a mezdgazda-
sagi hitelelldtdsra valé alkalmassiga élénkitGleg hatott a hi-
telszovetkezeti mozgalom fejlédésére, masrészt a jogi rendezés
hidnyossagai szdmos visszaélésre adtak lehet8séget. A szo-
vetkezetek szabdlyozdsat is magdban foglalé kereskedelmi
torvény ugyanis szovetkezeti szempontb6l hidnyosnak bizo-
nyult.

Tobb évig tarté el8késziiletek utdn jott létre a gazdasagi
és ipari hitelszovetkezetekrdl intézkedds 1898, évi 23. t.-c.
E torvény nem szabalyozza 1jbél a szovetkezetek jogi hely-
zetét, hanem csak kiilonleges szabdlyokat tartalmaz azoknak
a szovetkezeteknek a tekintetében, amelyek e torvény értel-
mében alakulnak és miikodnek. Epen ezért a kereskedelmi
torvény hatdlya a szovetkezetekre nézve &ltaldban véve to-
vabbra is épségben marad és az uj torvény alapjan alakult
szovetkezetek csak annyiban nem esnek a kereskedelmi tor-
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vény hatilya ald, amennyiben az 1 torvény attél eltérd
moédon rendelkezik.

E torvény lényegileg a) hitelszovetkezetek alakitisdnak
feltételeirdl, g) azok milkodésének irdnyité elveirdl, és y) az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet felallitasarél intézkedik.

ad a) A szovetkezetek alakuldsit illetéleg kimondja a
torvény, hogy hatélya ald es6 gazdaségi és ipari hitelszovet-
kezet csak kozigazgatédsi hatbsdg, nyilvanos testiilet (gazda-
sagi egylet, kereskedelmi és iparkamara, ipartestiilet), vagy
az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kozremiikodésével
alakulhat.

A hat6sdg kozremiikodése annak ellendrzésére terjed ki,
hogy a szovetkezet megalakulasakor a torvény rendelkezé-
sei betartassanak. A hatésdg a torvény rendelkezéseinek
meglelelleg alakulé szovetkezet alakitasanal valé kozre-
miikodését meg nem tagadhatja.

ad B) A szovetkezet iizletkorét nem tagokra ki nem ter-
jesztheti; takarékbetéteket azonban nem tagoktél is elfogad-
hat, ilyeneket més intézeteknél is elhelyezhet és hitelt nem
tagoktsl is vehet igénybe. Az alapszabalyokban meg kell
hatdrozni az egyes tagnak nyujthaté hitel legmagasabb
Osszegét és a hitelnyujtas feltételeit.

A belépd tag koteles legalabb egy iizletrészt jegyezni.
Az iizletrészek az illet6 tag nevére 4llitanddék ki, névértékiik
legfeljebb szdz koronat tehet ki. Az iizletrészek megéllapi-
tott névértékét a szovetkezet fennédlldsa alatt megvaltoztatni
nem lehet. Az iizletrészek utdn kamatot nem szabad fizetni.

A tagoknak a sziovetkezet kotelezettségei tekintetében
fennallo felel3ssége az 4ltala jegyzett iizletrészek otszoros,
esetleg tizszeres osszegéig terjedhet.

A sziovetkezet felosztdsra keriilé nyeresége elsésorban az
iizletrészek ko6zott az iizleti év elején mutatkozé befizetések
ardnyéaban osztandé fol. az osztalék 5 szdzalékot meg nem
haladhat. .

A kozgyiilésen mindegyik tag tekintet nélkiil a tulajdo-
naban 1év§ iizletrészek szamara, csak egyetlenegy szavazat-
tal bir.

A szovetkezetek 4ltal foly6sitdsra keriils kolesonok
vagy rovid (3—6 hénapos valtokoleson), vagy kozép, illetve
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hosszulejaratiak (50 éves amortizaciés kolcsonck). A tagok
részére felszamitott kolcsonkamatok mérve szovetkezeten-
kint kiilonboz8.

y) Az e torvény értelmében keletkezett, vagy atalakult
gazdasagi és ipari hitelszovetkezetek iigyének el6mozdita-
sira és hiteligényei kielégitésére Budapesten Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezet allittatik fel.

A kozponti hitelszovetkezet tagjai:

Alapité, vagyis olyan tagok, kik a kozponti hitelszo-
vetkezet alapt8kéjéhez egy vagy tobb alapitvanyi iizletrész
jegyzésével jarulnak.

Rendes tagok, vagyis oly gazdasagi és ipari hitelszovet-
kezetek, melyek a jelen torvény rendelkezéseinek megfelel-
nek és a kozponti hitelszovetkezet tagjai kozé belépnek.

Minden tagként belépd szovetkezet legalabb egy darab
kétszaz korondrdl sz6lé6 szovetkezeti iizletrészt tartozik je-
gyezni.

A kozponti hitelszovetkezetnek a kotelékébe tartozé szo-
vetkezetek miikodésének iranyitdsa tekintetében ellendr-
zési és feliigyeleti joga van, melynek gyakorlasi médjat az
alapszabélyok hatdrozzak meg.

A rendes tagul belépett szovetkezet addig, amig a koz-
ponti hitelszovetkezet tagja, alapszabalyait csak a kozponti
hitelszovetkezet igazgatésaganak jévahagyasdval modosit-
hatja.

A rendes tagul belépett szovetkezet addig, amig a koz-
ponti szovetkezet tagja, alapszabalyait csak ennek jéva-
hagyéasaval médosithatja.

Ha a kozponti hitelszovetkezet kotelékébe tartozé szo-
vetkezet a befizetett iizletrészek t6ke-osszegének felét elvesz-
tette, a kozponti hitelszovetkezet igazgatésdganak jogaban
8ll a szovetkezetet feloszlatni, felszamolisat elrendelni s a
felszamol6kat kinevezni.

A kozponti hitelszovetkezet igazgatésiga egy elnokon és
két alelnckon kiviil 12 tagbél all, mely utébbiak kéziil, az
dllam alapitéi iizletrésze alapjan, kettét a pénziigyminiszter,
négyet a tobbi alapité tagok, hatot pedig a rendes tagul be-
lépett szovetkezetek valasztanak az alapszabalyokban meg-
hat4rozott-idgre.
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Az intézet elnokét a pénziigyminiszter elGterjesztésére
O Felsége a Kiraly, az alelnokok koziil egyiket a kereske-
delemiigyi miniszter, a méasikat a foldmivelésiigyi miniszter
nevezi ki,

A kozponti hitelszovetkezet kamatozé és torlesztéses
kitvényeket bocsathat ki oly kolesonkovetelések alapjan,
melyekkel a kotelékébe tartozé szovetkezetek sajit tagjaik-
kal szemben irasbeli kotelezvény alapjan birnak, s amelyek
a kozponti hitelszovetkezetre az illeté szovetkezet készfize-
t3i jotallasa mellett atruhédztatnak. E kotelezvények osszege
az emlitett kovetelések Osszegét nem haladhatja meg.

A kozponti hitelszovetkezet az &ltala kibocsatott kotvé-
nyek biztositésara az iizletrészekbdl 4ll6 alaptskétsl és egyéb
vagyondatél elkiilonitett, legalabb 3 millié6 koronat kitevé és
a mérlegben a tartozasok kozott kitiintetendd biztositéki
alapot koteles alakitani.

A kibocsatasra keriild kotvények névértékének Osszege
a biztositéki alap tizszeresét meg nem haladhatja.

A pénziigyminiszter felhatalmaztatik, hogy:

az allami pénztari készletekbdl a kozponti hitelszovet-
kezet alapt6kéjéhez legfeljebb egy milli6 korona osszegig
terjed$ alapitvanyi iizletrészekkel jaruljon;

az &allami ingévagyont képezd italmérési kdartalanitasi
k6tvényekbdl harom millié korona névértékii kotvényt a koz-
ponti hitelszovetkezet tulajdondba bocsajthasson. E kotvé-
nyek és azok kamatai a kozponti hitelszovetkezet altal ki-
bocsatott kotvények kiilon biztositasi alapjanak létesitésére,
illetleg gyarapitasira forditanddk, de a kozponti hitelszo-
vetkezet felszdmolasa esetében s a hitelez6k kielégitése
utdn az 4llamkincstarra visszaszéllnak.

A pénziigyminiszter a kozponti hitelszovetkezet alapi-
tasi és els§ szervezési koltségeinek fedezéséhez a pénztari
készletekbdl szézezer koronaval hozzéjarult.

Mindaddig, mig a kozponti hitelszovetkezet igazgatasi
koltségei annak sajat bevételeibdl teljesen nem fedezhetdk, e
kéltségek fedezésére a kotvények kiilon biztositasara rendelt
alap céljaira adoményozott italmérési kartalanitasi kotvé-
nyek kamatai is a sziikséglet mérvéhez képest felhasznal-
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haték. Ha a kozponti hitelszovetkezet igazgatasi koltségei e
kamatok teljes 6sszegének felhasznéldsa dacara sem lennének
fedezheték, felhatalmaztatik végiil a pénziigyminiszter, hogy
a mutatkoz6 hidny fedezésére a sziikséges Gsszegeket a pénz-
tari készletekbd] utalvanyozhassa. Az e cimen utalvanyozott
Osszeg egy évben szdzezer koronat nem haladhat meg.

E torvény tartézkodik attél, hogy a szovetkezeti iigy
elémozditésat kozvetlen dllami feladatta nyilvanitsa. E tekin-
tetben érdekes példaul szolgélt az 1898. jtlius 31-i porosz
torvény, mely 4llamilag dotalt és koztisztvisel6i jelleggel
biré alkalmazottak altal vezetett iniézményt allit fel. E példa
kovetését a magyar torvényhozé azonban nem tartotta ajan-
latosnak. A torvény indokolasa szerint azért nem, mert ezt a
szovetkezetek onallé fejlédésére 4rtalmasnak tartotta. A tor-
vény intézkedik a szovetkezetek &llami tdmogatdsardl éspedig
egy oly szerv kozbenjottével, amely sajat maga is szovetkezet,
viszont az 4llami kozigazgatdstdl fiiggetlen pénzintézet jelle-
gével bir, alapt8kéjéhez az 4llamkincstar megfeleld eszko-
zokkel hozzajarul és e szervezet kotelékébe maguk a szovet-
kezetek is bele vannak vonva. Ennek kivetkeztében a létre-
jott O. K. H. elsGsorban a szovetkezetek koteléki szervezete,
amely a kormanytol a torvényben megallapitott Osszegii
tdmogatasban részesiil, viszont vele szemben a kormény az
okvetleniil sziikséges ellendrzést és feliigyeletet gyakorolja.
Az intézet altruistikus jellegét az a rendelkezés van hivatva
biztositani, amely 5 %-nal nagyobb osztalék fizetését meg-
tiltja (13. §.) A torvény a tdmogatdsban részesitends szovet-
kezetek jogviszonyait szabéalyozza, abbél a célbél, hogy az
allami segély kizarélag kozgazdasigi célokra fordittassék.
A kereskedelmi torvény megengedi ugyanis, hogy szovetke-
zet nyerészkedési céllal is alakuljon. Ezt a lehet8séget tehat
itt ki kellett zarni és megakadélyozni, hogy a szévetkezet
egyesek szempontjab6l nyerészkedési iizletként szerepelhes-
sen. A feldllitandé kotelékbe belépni nem szdndékozd szo-
vetkezetek tekintetében a kereskedelmi torvény intézkedései
egyeldre hatdlyban maradnak.

A torvény elvileg csak a gazdasagi és ipari hitelszovet-
kezeteket vette fel keretébe, azonban a kizponti szovetkezet
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kell indokolds esetén, kotelékébe mas céli szovetkezetet is
felvehet.”

d) A mezdgazdasagi hitelek nyujtasara hivatott kiilon-
leges jellegii foldhitelintézetek kozott megemlitend6k a Ma-
gyar Foldhitelintézet, a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitel-
intézete, és a joval késGbb, az 1911 : 15. t.-c. alapjén létesitett
Magyar Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetsége (Altruista
Bank). :

A Magyar Foldhitelintézetrdl az 1871. évi 34. t.-c. intéz-
kedik. Az intézet megalapitasardl és miikodésének f&bb elvei-
r6]l fenntebb méar megemlékeztiink.

A Kisbirtokosok Orszédgos Foldhitelintézetének megala-
kul4séarél az 1879. évi 39. t.-c. intézkedik, amelynek rendel-
kezéseit az 1898. évi 1. t.-c. egésziti ki. Az 1879. évi 39. t.-c.
az intézeti alaptékéhez 500.000 forint allami hozzijaruldst
biztosit. Az intézet szervezete lényegileg hasonlit a Magyar
Foldhitelintézethez — 'vagyis kozéphelyet foglal el a rész-
vénytarsasagi és a szovetkezeti alak kozott, — tagjai az ala-
pitékon kiviil az adésok is lehetnek. Eredetileg feladatdva
kivantidk tenni a személyi hitelek nyujtasat is, de ennek az
iizletignak a mfivelése nem vezetett sok sikerre.

A Magyar Foldhitelintézetek Orszédgos Szovetsége f3 fel-
adatat a telepitési tevékenység pénziigyi lebonyolitisa al-
kotja. Az intézetek alapitisiban az allam (8 milli6 korona-
val), a két foldhitelintézet és az Orszagos Kozponti Hitel-
szovetkezet (egyiittesen 7 milli6 korondval) vett részt.

11. Szakasz. A mezdgazdasédgi hiteliigy rendezésérdl intéz-
kedé fontosabb torvények.

Az 4llam, mint lattuk a mezdgazdasagi hitelellatas érde-
kében egyes hitelintézetek alapitisit anyagilag tdmogatta
és résziikre bizonyos kedvezményeket biztositott. Ezenkiviil
tobb olyan torvényhozasi intézkedés is tortént, amelyek a
mez3gazdasagi hiteljog szabidlyozdsa szempontjabél kiilonds
jelentdséggel birnak.

7 Az 1898. 23, t-c. indokolasa. Képviselhdzi iromé&nyok, 1896—
901. XIIIL 263.
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1. Az éaltalanosabb hiteljogi természetii torvényhozasi
intézkedések koziil az uzsoratorvények -eltorlésérol szolé
1868. évi 31. t.-c. a szerz6désileg kikotott kamatlab mérvének
az eddigi torvényes korlatozdsat megsziinteti és egyittal ki-
mondja, hogy a jovdben a szerzédéses kamat mérvének meg-
allapitisa tekintetében a felek szabadon egyezkedhetnek.

E torvény életbelépése utan tehat foldbirtok megterhe-
lése, vagy Aarverési elidegenitése tekintetében nem A4llottak
fenn korlatozasok. Minthogy azonban az 1868. évi 31. t.-c.-hez
flizott varakozdsok egyéaltalan nem véltak be, a torvény-
hozas sziikségesnek latta bizonyos megszorité intézkedések
bevezetését.

E tekintetben figyelmet érdemel az addsvédelmi intézke-
déseket tartalmazo 1877, évi 8. t.-c., amely oly intézkedé-
seket foglal magaban, amelyek alkalmasak latszanak az uzso-
ras iligyleteknek gatat vetni. E torvény eltiltja a kozjegyzdket
oly okiratok felvételétdl, melyek 8 % -nal magasabb kamat ki-
kotését tartalmazzak, megvonja tovabba az ily megallapoda-
soktol a biréi jogsegélyt. — E két intézkedés ugyan nem biin-
teti az uzsorat, mégis az ily mérvben kikotstt kamatszolgal-
tatas biztositasara, vagy végrehajtasira nem ad jogsegélyt.

Az 1883. évi 25. t.-c., amely az uzsordrdl és a kdros hitel -
tigyletekrdl sz6l, megallapitja az uzsora vétségének fogal-
mat és az uzsora vétségére biintetést allapit meg. Az, hogy
adott esetben valamely iigylet uzsorasnak tekintheto-e, a tor-
vény értelmében az eset egyéni koriilményei szdmbavétele
alapjan allapitandé meg. Az elébbi torvény rendelkezéseinek
kiegészitéseképen kimondja, hogy 8 %-ot meghaladé kama-
tok biztositisa vagy behajtasa végett a birésag végrehajtast
nem rendelhet el és nem foganatosithat.

2. A mezégazdasagi hitelintézetek alapitasarél és azok
iizletkorének szabalyozasardl sz616 torvények koziil:

A Magyar Foldhitelintézetrsl szolo 1871. évi 34. t.-c. értel-
mében a budapesti valtétorvényszék illetékes az intézet altal
inditott minden perben. A perek soronkiviil intézenddk. Az
intézet konyvei, szamlai teljes bizonyité erével birnak. A ter-
helt birtok az intézet beleegyezése nélkiil részletekben el nem
arverezhetd. Az intézet altal engedélyezett koleson harmadik
személyek javéara le nem tilthatd.
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Szévetkezetek alapitdsarol az 1875. évi 37. t.-c. intéz-
kedik, amely megallapitja a szovetkezet fogalmat és kikoti
a tagok iizletrészjegyzési kotelezettségét. A tagok korlatlan
vagy korlatolt felelgssége targyaban valé rendelkezést az
alapszabalyokra bizza. A torvény rendelkezései &ltaldnos ke-
retek kozott mozognak és meglehetdsen liberalis szellemiiek.
Szovetkezetek alapitdsat nem kotik hatdsagi engedélyhez az
igymenet feletti ellendrzést az igazgatésignak teszik fel-
adatéva.

3. A pénzintézetek hitelnyujtasi tevékenységének dalta-
lanos szabalyozasarél torvény nem intézkedik, mindossze
a nyilvanosjogi hitelintézetek miikodését, illetve a zalog-
levelek és kotvények kibocsatasat szabalyozzak kiilonleges
torvények.

Pénzintézetek zaloglevél kibocsatasat az 1876: 36. t.-c.,
illetve az e torvényt kiegészité 1889 : 30. t.-c. szabalyozzik.

E torvények értelmében zaloglevelek kiboesatasahoz kii-
lon hatésagi engedély nem sziikséges és e miivelet egyébként
sincs hatosdgi ellendrzésnek alédvetve. Barmely részvénytar-
sasdg és olyan szovetkezet, amelynek tagjai ingatlanbirtok-
kal rendelkeznek, bocsathat ki zalogleveleket, ha a kibo-
csatast szabdlyozd torvényben kikotott feltételeknek eleget
tesz. A zéaloglevélkibocsatas feltételei az illeté intézet alap-
szabélyaiban szabdlyozandék. A kotvények biztositasaul a
kibocséatott zaloglevelek ©sszegének 5%-a erejéig legalabb
azonban 400.000 K. értékben biztositéki alap alakitandé.
Ezen alap Gsszege bizonyos esetekben 3 milli6 koronara
emelkedik. Zaloglevelek csak olyan kolesonok alapjan bo-
csathatok ki, amelyek a biztositékul szerepld ingatlan ér-
tékének 50 %-at meg nem haladjak. E z4logkolesondk a ki-
bocsatasra keriilt sszes zéloglevelek biztositékdul szol-
galnak.

Az 1899: 30. t.-c. a Magyar Foldhitelintézet éltal enge-
délyezends vizszabadlyozdsi és talajjavitasi kélesonokrdl és
némely hitelintézetek zalogleveleinek adémentességérdl szél.

Az 1897: 32. t.-c. a hazai pénzintézetek altal kibocsatott
némely kétvények biztositasardl intézkedik, és az 1876 : 36.
{.-c.-kel nagyjaban azonos rendelkezéseket tartalmaz. Fobb
intézkedései: hazai részvénytarsasagok és szovetkezetek ka-
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matoz6 és sorsolds utjan visszavalthaté kotvényeket bocsdt-
hatnak ki, oly kovetelések és értékek alapjan, melyek az
1894: 5, t.-c. rendelkezései értelmében létesitett telepitvényi
birtokra, tovabba talajjavitas targyat képezd, vagy feldara-
bolas ujan létrejott foldbirtokra, mint zé&logjogra, telek-
kényvileg be vannak kebelezve.

I11. Szakasz. A mezbgazdasédgi leltértike.

E helyen kell megemlékezniink a mezdgazdasagi allatdl-
lomény helyzetérsl és az allatdlloméany fejlesztése érdekében
tett dllami intézkedésekrol.

1. Az allatdllomany. A mindinkabb el&térbe nyomulé
szemtermelés az orszig allattenyésztésének hattérbe-szorula-
sdra vezetett és az 4llattenyésztés helyzetének az 1870-es évek
vége felé mutatkozé romlasa osszefiiggésben allott avval, hogy
a takarményniovények termelése az egész orszag teriiletén
meglepden sziik keretek kozott mozgott. A viszonyok e tekin-
tetben sokkal rosszabbak voltak, mint a nyugati orszdgok-
ban. Magyarorszdgon és Erdélyben pl. az 1874. évben a
szant6foldnek csak 2.51 %-a volt lucerna- léhere, biikkony
és més takarmény novényekkel bevetve, holott ugyanakkor
ily novények ardnyszdma a nyugati 4llamokban 8—20 % ko-
zott mozog, s6t Anglidban egészen 26.6 %-ra is felment. —
A természetes és mesterséges kaszalok sem térnagysag, sem
terméképesség tekintetében tavolrdl sem feleltek meg a mez6-
gazdasagi, illetve a tisztan allattenyésztési szempontok kove-
telményeinek.

A mezdgazdasidg szempontjabdl kiilonosen a marha-
tenyésztés kedvezStlen helyzete jelentett nagy hatranyt.
Ezért az ily kérdésekkel foglalkozék kiilonssen ennek a te-
nyésztési agnak a helyzetével foglalkoznak.

Marhatenyésztésiink &ltaldnos hatramaradasinak egyik
és talan legfébb oka, egykoru szakért8k megéllapit4sai sze-
rint, a rét- és legeléfoldek példatlanul hidnyos kezelésében
és a mesterséges takarminy-novények nagyon csekélymérvii
termelésében volt talalhaté. Szakérték ramutattak arra, hogy
az akkori magyarorszagi viszonyok kozott az egy-egy darab
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redukalt baromszamra® juté 35—40 mézsa szénaériék elégte-
len, és nem képes az okszeréi allattenyésztési érdekek kove-
telményeinek megfelelni. Ez kitfinik abbdl is, hogy Svajcban
71, Poroszorszdgban 72, Anglidban 74 mézsa takarmany jut
ily mennyiségi allatra.

A szarvasmarha tenyésztés hanyatldsanak egy mdsik
oka az, hogy a feles gazdasigok és a rovid lejarati bérletek
szdma nagyon megszaporodott és a haszonbérletek igen sok
esetben csak egyetlen egy évre terjednek. — Figyelmet ér-
demel tovabbi e tekintetben a fogyasztdsi adé rendszerének
az a hiidnyossdga, hogy a levagasra keriil6 fiatalabb marha
aranylag sokkal kisebb adéval van terhelve, mint a korosabb.
A marhalétszdm a kedvezdtlen tényezdk behatasa alatt 1857
—1870-ig 5.646.555 darabrél 5.400.000 darabra csékkent. A
csokkenés azonban nemcsak mennyiségi, hanem min8ségi is.®

A hazai é&llattenyésztés nehézségei agrarkoreinket egyre
nagyobb mértékben foglalkoztattak. A felmeriild panaszok
és kivansdgok szdmbavétele, illetve a javitds érdekében sziik-
ségesnek tartott javaslatok megfogalmazisa céljabél az Or-
szagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet 1880-ban kongresszust
hivott egybe, amelynek feladata volt az A4llattenyésztéssel
kapcsolatos kérdések behaté megvitatdsa is. E megbeszélé-
sek eredményeként az 4llattenyésztés minden 4gat feloleld
javaslatok késziiltek, amelyeknek megvalésuldsa azonban
csak évtizedek folyaman — de ekkor sem teljes mértékben
— volt lehetséges.

E javaslatok — amelyeknek részletes indokolasaibol
élénk képet kapunk a hazai allattenyésztés akkori helyzeté-
r6l, — az észszerii takarmény-termelés feltételeinek megte-

remtése céljabol mindenekeldtt a sziikséges tagositasok vég-
rehajtasat, legelk létesitését, a takarmanytermelésre hasznalt
teriiletek foldad6jdnak csokkentését javasoljak. Sziikséges-
nek mondjék tovdbba azt, hogy szakvélemények nyilvanita-
sdra a gazdasigi egyesiileteknek a lehetdség megadassék.

8 1 drb. szarvasmarha = 1 drb. 16, 3 drb. szam4r = 10 drb. juh
vagy kecske, = 4 drb. sertés.

® Debreceni kereskedelmi és iparkamara jelentése az 1867/876.
évekrél.



158

Silyt helyeznek azonkiviil a szakoktatds megfelels kiépité-
sére és allattenyésztési torvény megalkotaséra.

Az allatértékesités tekintetében megfelelé kiilkereske-
delmi politika folytat4sat, a szallitasi nehézségek orvoslasat,
a vastti fuvardijak leszallitasat és az 4llatvasariigy rende-
zését siirgetik.

2. Az éllattenyésztés tamogatdsdra iranyulé allami in-
tézkedések. Az 1908. évi 53, t.-c. Az 4llattenyésztés fejlesz-
tése érdekében tett allami intézkedések: a) a tenyésztés koz-
vetlen tamogatdsira és iranyitasara, b) az 4llatok és allati
termékek értékesitésének megkonnyitésére, illetve c¢) az al-
lategészségiigy el8mozditasira iranyultak.

ad a) Az dllam legkorabban és legnagyobb mértékben a
létenyésztés iigyét karolta fel. — E tevékenységnek egyik
figyelemremélté alakja volt az, hogy az allam évente jelen-
tékeny 0Osszegeket forditott telivér mének behozatalara. Az
ebbdl szarmazé el6nyben nemecsak az &llami fedez6 alloméa-
sok, hanem az egyes kozségek is részesiiliek, amennyiben
az 4llamtél 8k is kaptak fedezési célokra méneket kedve-
786 fetételek alapjan, s6t néha teljesen dijtalanul is. — A kor-
méany ezen kiviil a létenyésztés iigyét az &llami ménesek
és méntelepek fenntartisa, a ménesbirtok-gazdasagok segé-
lyezése, a loversenyiigy tdmogatésa és l6tenyésziési jutalom-
dijak kiosztdsa révén tdmogatta.

Az itt elmondottakkal kapcsolatban kell megemlékezniink a léte-
nyésziési alaprél, amely 315.445 forint névértékd értékpapirokbdl allott
és azt a kiraly 1860-ban adoményozta arra a célra, hogy a befolyé
kamatjovedelem az angol telivértenyésztés elémozditdsara fordittassék.
A kamatjovedelem felhasznildsar6l a magyar lovaregylet kebelében
alakult kilences bizottmdny intézkedett. A jovedelem leginkdbb angol
telivérkancdk behozatalinak elémozditdsira és megkdnnyitésére hasz-
naltatott fel.

A kormany tovdbba jelentékenyebb osszegeket folyédsi-
tott, kisgazddk részére, amelyek felhaszndlasaval kizérolag
kisgazdak lattattak el jomindségfi tenyészanyaggal.

A sertés- és juhtenyésztés fejlesztésér6l ugyancsak a
megfeleld apaéllatok kiosztisa révén tortént gondoskodis.

A baromfitenyésztés fejlesztése céljabol a kormény kells
szamt és mindségli nemes fajbaromfi kitenyésztése végett a
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gazdasigi tanintézetek és foldmivesiskolédk gazdasagaiban,
valamint 6n4ll6 alakban Godollén, az 1898. évben nagyobb
méretd baromfitenyésztd telepeket létesitett.

Az allattenyésztés egyetemes fejlesziése terén bizonyos
javulast jelentett az 1894. évi mezdrenddri torvény, amely
a kozlegel6krél is intézkedett, tovabba az, hogy 1896-ban az
dllattenyésztési feliigyel6ségek intézménye szerveztetett. —
Az 1890-es évek elején az orszig éallatdllomanyénak szdm-
szerdi gyarapitdsira és mindségbeli javitisara az 1894. évi
12. t.-c.-ben foglalt mezdrenddri torvény rendelkezései szol-
galtattak, helyes végrehajtas alapjan, kell6 biztositékot. E
torvény intézkedik a kozségeknek kell6 szamu és min8ségii
apadllatokkal valé ellatdsa irdnt. E célbdl az dllami koltség-
vetések azon tételei, amelyek a szarvasmarha, sertés, juh és
baromfitenyésztés kozvetlen emelésére szolgalé hitel osszegét
megéallapitottik, lényegesen emeltettek. Minthogy e hitellel
szemben a kiaddsoknak jokora része évente az elSirdnyzat-
nak megfeleléen pontosan befolyt, az illet6 tenyésztési dgak
tamogatdsanél a kincstdr anyagi érdeke is kell figyelemben
részesiilt, igy, hogy ez a munkassig, bar terjedelme évrdl-
évre novekedett, az allam részérdl ardnylag csekély anyagi
aldozattal jart.

Az &llam évrdl-évre fokozottabb mértékben gondosko-
dott a koztenyésztés fejlesztéséhez sziikséges anyagi eszko-
zok rendelkezésre bocsatasarol.

Az allattenyésztési feliigyeldségek {6 feladatat alkotta
az allattenyésztés minden 4ganak fejlesziésérdl sz6lo kor-
manyrendeleteket végrehajtani, feliigyelni a mezdgazdasagi.
torvény és az ezzel kapcsolatos miniszteri rendeletek, vala-
mint a torvényhatdsdgok altal alkotott allattenyésztési sza-
béalyrendeletek mindazon intézkedéseinek végrehajtasara,
amelyek akdr kozvetleniil, akar kozvetve az allattenyésztés-
sel allanak osszefiiggésben.

1902-ben osszesen 21 ily szerv 4&llott fenn, melynek hatdskdre
az egész orszag teriiletére kiterjedt. Itt emlitjiik meg, hogy bizonyos ne-
mesebb fajtdji szarvasmarha tenyészanyagnak a kistenyészték rendel-
kezésére bocsitdsa céljabél az allam ily fajtdkat kiilf5ldrsl is importalt
és azokat a kedvezményes feltételfi kolesonokkel a gazdakozonség ren-
delkezésére bocsatotta. Ez importok révén 1896-t6] 1903-ig dsszesen 5190
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darab szarvasmarha jutoit a belféldi tenyésztés részére, 4llami koz-
vetitéssel.

Az éllattenyésztés fejlesztésének intézményes biztosita~
sara azonban csak kés6bb, Dardnyi mdasodik minisztersége
alatt keriilt sor, amikor mindaz, ami eddig az évi koltség-
vetések keretében felvett osszegek Gtjdn nyert megoldast,
intézményszerd alakot oltott.

Az ez intézkedéseket magdban foglalé 1908, évi torvény
megalkotisdig a kormény az &llattenyésztés iigyét a legeld-
iigy rendezése utjan kivanta el6bbre vinni.

Minthogy a kézlegeldk feldaraboldsa folytdn kozségeink egy tete-
mes része nélkiilozte az 3llattenyésztéshez okvetleniil sziikséges legeldt
a kormény mindenekel6tt a legelGszerzés és a legel6javitds terén fej-
tett ki fokozatos, de igen gyorsiitem@i munkdt. A legelSiigy nagyobb-
aranyu felkaroldsa mindenekeltt a kozlegelknél vette kezdetét. A le-
gelG-jogosultsagok megdllapitésa, a legel6k tilterhelésének megakada-
lyozésa s a legelGrendtartasokban ennek megfelelé célszeril intézkedések
felvétele volt az elsé eszkoz, amelynek révén a kormdny a legelbiigy
egészséges irdnyba valé fejlesztésére befolydst gyakorolni igyekezett.
A birtokrendezésrdl az 1908. év folyamdn hozott torvények is kiilonos
figyelmet szentelnek a kozlegel6k megtartdsanak.

A legeldjavitds felkaroldsa is els6 sorban a kiozségi és kozbirto-
kossdgi legel6kion kezdddott. Erre a célra a foldmivelésiigyi tdrca kiilon
kozeget alkalmazott, mely a kizlegelok atvizsgdlasival és az azok fel-
javitdsdhoz sziikséges tervek elkészitésével foglalkozott. A legelék szer-
zésének és javitdsdnak segélyezésén kiviil a legelGiigy fellenditése érde-
kében a példaadas eszkozéhez is folyamodott és evégbdl legelGjavitasi
mintatelepek feldllitasat vette tervbe. A kormény nemcsak a csiké-
legel6k létesitésére és elsd berendezésére engedélyezett segélyeket, hanem
ezen kivill a kistenyésztGket oly médon is tdmogatta, hogy a csiko-
legelére kiildott minden csiké utdn az 4. n. tetalizatSr-alapbél bizonyos
osszeget fizetett ki helvettiik. Ugyancsak a totalizat8r-alap felhaszndla-
saval torekedett a lodijazdsok iigyét is el6mozditani. Figyelemreméltd,
hogy mésodik minisztersége alatt az eddiginél jéval fokozottabb mér-
tékben nyomult el6térbe az 4. n. hidegvérii lovak tenyésztése.

Az éllattenyésztés fejlesztésének intézményes biztositisa
az 1908. épi 53. t.-c.-nek tétetett feladatdva. E torvény ha-
rom irinyban torekedik az &llattenyésztés fejlesztésérsl
gondoskodni.

Elsdsorban a tenyészanyag, illetve az apaallatok beszer-
zésének megkonnyitése céljab6l megengedi azok vételara-
nak egy évi kamatmentes elflegezését, illetve annak kiilonos
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méltdnylast érdemld esetekben legfeljebb 20 %-kal vals le-
szallitasat. Elrendeli a koztenyésztésre szolgilé apaillatok
beszerzésének koltségmentes allami kozvetitését és felhatal-
mazza a korményt arra is, hogy a koztenyésziés céljaira
allami kozvetitéssel elhelyezett bikdkat egy év tartamara
elbullis vagy kényszerlevigis esetére az 4llam koltségén
biztosithassa.

A mésodik eszkoz, melyet az ij torvény alapjan a fold-
mivelésiigyi minisztériumnak az é&llattenyésztés érdekében
fokozott mértékben van médja igénybe vehetni: az 4llatdija-
zasok elémozditasa.

Végiil az allattenyésztési torvénynek harmadik alapvetd
intézkedése a legeldiigy rendezésére irdnyul. — A torvény
ezenkiviil lehet3séget nyujt a foldmivelésiigyi minisztérum-
nak arra, hogy a jovében az allatértékesités iigyét jelentéke-
nyen eldmozdithassa, amennyiben biztositja az anyagi esz-
kozoket arra, hogy egy kozponti fekvésii, nagyobbszabasi
vésartelepet létesitsen az orszig tenyész- és haszonallat-
forgalma szaméra.

ad b) Ugyancsak az 4llattenyésziés fejlesztését szolgaltak
azok az intézkedések, amelyekkel az allam az 4llatok és az
allati termékek értékesitésének megkédnnyitését célozta.

Ezek kozott emlithetd a katonai 16vasirok rendszeresi-
tése. Az 1890-es évek vége felé a foldmivelésiigyi miniszter-
nek a hadiigyi korményndl sikeriilt kieszkézolnie azt, hogy
a hadsereg 16sziikséglete lehetdleg kozvetleniil a tenyésztok-
t6l — tehat kozvetiték kizarasaval — szereztessék be. A ko-
zos hadiigyminiszter ily értelemben utasitoita a lésorozéd
bizottsagokat.

Az Allattenyésztés fejlesztésével kapcsolatban a kor-
many — kiilonosen Dardnyinak 1906—1910-ig tarté6 masodik
foldmivelésiigyi minisztersége alatt — felkarolta a falusi
tejszovetkezetek iigyét és gondoskodoit a baromfitenyésztés
tamogatésardl és a kisgazddk korében az 4allattenyésztésnek
egy 10j agat, a hazinyultenyésztést, honositotta meg.

Az allattenyésztés fejlesztésével szoros osszefiiggésben
lévé tejgazdalkodds — jérészt tarsadalmi tevékenység ttjan
— ekkor mar a fejlettségnek jelentékeny fokan allott.
A falusi tejszovetkezetek alapitisidra iranyulé torekvések
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sokaig sikertelenek maradtak, mert népiink idegenkedett a
szovetkezést6l és nem is tartotta érdemesnek, hogy csekély
tejtermésének értékesitése érdekében akcidoba kezdjen. —
1897-t6] 1902-ig azonban a legnagyobbrészt 4llami tidmoga-
tassal alakult tejszovetkezetek szadma mar 452-re emel-
kedett. Ezek mitkodési kore 39 varmegyére terjedt ki, a leg-
tobb a Dunéantilon & a Délvidéken allott fenn. — Amely
vidéken siiriibben alakultak tejszovetkezetek, ott a feldolgo-
z4s és értékesités céljabdl vajtermel kozpontok létesiiltek.
Az elsé ily kozpont 1899-ben alakult Temesvarott.

Ez tton nagy fejlédésre képes, dgyszélvan wj kivitelre valé aru

keletkezett. A tejbdl, vajbél és sajtb6l 1895-ben 4.5 millié6 korona, 1902-
ben pedig mar 12.6 millié korona érték keriilt kivitelre.

ad ¢) Az dllategészségiigyi rendészet fejlddése nalunk a
keleti marhavész ellen irdnyulé intézkedésekkel vette kezde-
iét. Az allati jarvanyok elfojtdsarél akkor még az abszoliit
korményrendszer idején kibocsatott 1859. évi beliigyminisz-
teri szabalyrendelet intézkedett, amely azonban méar régen
elavultnak bizonyult.

A kiegyezés utan jott létre a keleti marhavész ellen ira-
nyulé intézkedésekrél szolé 1874. évi 20. t.-c. E torvény
megallapitotta azokat az 4lland6 4llategészségiigyl intézke-
déseket, amelyek &llategészségiigyi renddrségiinknek sokaig
az alapjat képeziék. Torvénybe foglalta a szarvasmarha
nyilvintartast az allandé hatéardrizet alatt 4116 vidékeken
abbdl a célbdl, hogy az 4. n. vészes orszagokbdl esetleg be-
csempészett dllatok felfedezését megkonnyitse. Behozta, a
marhalevél hasznilatdnak altaldnos kotelezettségét, szervezte
a marhavédsdrok 4llategészségiigyi rendtartisat. A keleti
marhavész lekiizdésérel vonatkoz6 altaldnos intézkedései
meghatarozzdk a helyi hatésiagoknak e téren valé teendéit.
De e torvény csak keretintézkedéseket tartalmaz, ame-
lyeket végrehajtasi rendelete tolt ki. — E torvény azonban
a tobbi &llati jirvany lekiizdésére alapot nem nyujtott és
ezért féképpen kereskedelempolitikai indokokbdl sziikséges
volt az egész 4llategészségiigy gyokeres alapjat megvetd
torvény megalkotdsa. Errdl az 1888: 7. t.-c. intézkedik, amely
1889. januar 1-én lépett életbe.
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E torvény kedvezd hatisa foéképen abban nyilvanult,
hogy az &llati jarvanyok elfojtdsa koriil jéval tobb sikert
lehetett elérni. A torvény ugyanis egyrészt nemcsak a keleti
marhavész, hanem mas ragadés allati betegségek esetére is
kartalanitast biztositott az allatok tulajdonosainak, (aminek
kovetkeztében ezek nem idegenkednek tobbé a betegedési
esetek bejelentésétdl); masrészt a kuruzslast megtiltva, az
allatorvosléas iigyét is szabalyozza.

Az allategészségiigy javitdsa érdekében mindinkabb
siirg8snek mutatkozott az &llatorvosok létszdmanak novelése
és képzetiségiik szinvonaldnak emelése. Az elsG jelentéke-
nyebb 16pés e tekintetben az, hogy az allatorvosi akadémia
1899-ben fdiskolai jelleget nyert, s a hallgatok szaménak
emelése érdekében a foldmivelésiigyi miniszter tanulményi
osztondijakat létesitett, ami 4ltal bizonyos sikereket is ért el.

Gyokeres valtozast csak az allatorvosi szolgdlainak az
egész orszdgra kiterjedd egyontetii, és a viszonyoknak meg-
felelé szervezése eredményezett. E cél szolgilatdban &ll az
allatorvosi kézszolgalat &llamositasarol szélé 1900. évi 12.
t.-c., mely 1901. janudr 1-én lépeit hatilyba. Az allategész-
ségiigy é&llamositdsdnak hat4sat tiikrozi az a koriilmény,
hogy az allamositas eldtt 377, az allamositis 3-ik évében
pedig 560 torvényhatdsagi és vérosi &llatorvos mikodott,
tovabba, hogy orszdgos Atlagban az Allamositis el8tt 26.000,
allamositas utdn pedig a XX. szdzad elején 15.000 nagy 4llat
jutott egy-egy allatorvosra.

Gondoskodds tortént egyittal arrél is, hogy a mar tény-
leg alkalmazasban 1év8 és gyakorlatilag miikodé allatorvo-
sok is képesek legyenek szaktudasukat gyarapitani. Ezt a
kormany egyrészt tovibbképzd tanfolyamokkal kivanta
elérni, mésrészt pedig oly médon, hogy az erre jelentkezd
allatorvosokat az 4llatorvosi f6iskola egy-egy tanszékéhez
osztotta be ideiglenesen.

Jelentékenyek azok az intézkedések, amelyeket a kor-
many az 4llatbetegségek felderitése és elfojtdsa érdekében
tett. Elrendelte a tavaszi haszondllat vizsgalat szigoritasat és
utasitotta az allatorvosokat, hogy a népnek maganak is meg-
konnyitsék szaktanicsaik révén az allati betegségek fel-
ismerését.

11*
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A ragéilyos é&llatbetegségek elfojtasanak érdekében a
kormény jutalmakat tiizott ki azok részére, akik illetékes
helyen jelentést tesznek arrdl, hogy valahol a szij- és ko-
romfajast titkoljdk és e bejelentés modot ad arra, hogy a
betegség az idS6ben alkalmazott hatésagi intézkedésekkel
helyhez kottessék. A ragados allatbetegségek elfojtasat ille-
téleg figyelmet érdemel az az intézkedés, amely a Romania-
val folytatott barcds legeltetési és teleltetési &llatforgalom
besziintetését rendelte el. Romanidban ugyanis a ragadés
allatbetegségek nagy mértékben uralkodtak és a hatarszéli
legeltetési dllatforgalom a betegség behurcoldsanak tag kaput
nyitott. .

Az A&llategészségiigy javitdsa érdekében igen nagy je-
lentSségfli a kormanynak az az intézkedése, amelyet az 4llat-
betegségek elleni oltbanyagok termelése és forgalombahoza-
tala érdekében tett. E rendelkezés mindenek el6tt arrdl gon-
doskodott, hogy az allatgy6gyaszatban hasznalt védd, olté,
gyogyité szerek eldallitdsa és forgalombahozatala csak a
foldmivelésiigyi és beliigyminiszterek egyetért§ engedélye
alapjan legyen eszkozolhet6. A mésik, igen jelentékeny lépés
e téren ily olté6 anyagoknak egy allami intézet, az allat-
orvosi bakteriologiai intézet 4ltal valé termelésének megkez-
dése. Dardnyi az allami koltségvetésbe kiilon osszeget vett
fel, melynek felhasznilasival az arra raszorulé kozségek
és maganosok ingyen olté-anyaggal lathaték el

IV. FEJEZET.

A mezégazdasag termékeinek értékesitése.
1. Szakasz. A termény- és allatértékesités helyzete.

1. A gabonaértékesités helyzete, Torténeti visszapillan-
tdst vetve korszakunk elejére, azt latjuk, hogy rovid né-
hany évvel az 1867. évi kiegyezés utdn mdar 4ltaldnos volt a
panasz, amely szerint a gabonatermelés helyzete, illetve a
termelt gabonamennyiségek értékesitése valsagos helyzetben
van. Tobbek részérdl meriilt fel az a gondolat, hogy a viszo-
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nyok ilyen alakulédsa kozott a gabonatermelés mennyisége
csokkentend volna. A higgadtabb elemek azonban, — ezek
ko6zott emlithetd Korizmics Léaszlé is, — e felfogassal szem-
ben azt hangoztatjdk, hogy nem volna helyes a termelés
mennyiségét leszallitani, hanem ellenkezéleg, inkabb tsbbet
kellene termelni, de olecsébban.

Az 1870-es évek végén a gabondnak késébb kibonta-
kozott arkrizise Magyarorszdgon még nem oltott veszedelmes
méreteket. Eltekintve egyes rossz termésii évektdl, a ga-
bonatermelés ez id3szakban még elég rentabilis volt.

Az aggalyoskod6é hangok azonban az agrarpolitika szak-
értbit tanacskozasokra késztették és az aktuélis kérdések
megbeszélése alapjan az a felfogas alakult ki, hogy a gabona-
termelés jovedelmezdeégének fokozdsa szempontjabdl kiilo-
nosen a fold termdképességének a biztositasardl sziikséges
gondoskodni, a tragy4zas és takarmanynemiieknek az eddigi-
nél nagyobb ardnyi termesztése altal. Nem latszott valszindi-
nek, hogy a mezdgazdasig terméseredményei emelkedjenek
mindaddig, mig a gabonatermelés és a takarmanyfélék ter-
melése kozott nem létesiil megfelel§ arany.

Ez a megallapitas elegenddnek latszott arra, hogy annak
alapjdn orvosolhaték legyenek a magyar gabonatermelés
legéget6bb bajai. Igaz ugyan, hogy a tengerentili, fékéut
az amerikai bliza behozatala az 1870-es évek folyamdn méar
tobb tekintetben éreztette hatdsat az eurdpai gabonapiacon,
de ennek agrarpolitikusaink még akkor nem tulajdonitottak
nagy jelentdséget. Ugy vélték, hogy az amerikai termelés nem
lehet tetemesen olcs6bb a magyarorszagi termelésnél, mert
azok a tényezGk, amelyek a termelésnél a legnagyobb szere-
pet jatsszak, mint pl. a munkaerd, Amerikaban harom-négy-
szer olyan drégék, mint nalunk. Ennek kovetkeztében ellen-
stlyozddnak azok az elényok, amelyekkel velink szemben
Amerika rendelkezik, t. i. a feltoretlen és még olcsé fold.

Nem kell teh4dt megriadni az amerikai versenytdl, —
mondja ez a felfogds. Tegyikk olesébba termelésiinket és
akkor megkiizdhetiink e nehézségekkel is. '

Noha a késébbi fejlemények azt mutatjak, hogy az
amerikai verseny jelent6ségének elbirdldsa tekintetében
e felfogas tévedett, tény viszont az is, hogy az 1870-es évek
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végén a bizaarak 4ltalanossigban véve még nmem mutattak
jelentékenyebb csokkenést és ezért akkor jogosultnak volt
mondhaté az a feltevés, hogy a buzatermelés rossz jovedel-
mezdségi viszonyai més tényezdkkel vannak Gsszefiiggésben.

Egykori agrarpolitikusok rdmutatnak arra is, hogy
biza tultermelésrdl ez idében Magyarorszigon nem lehetett
sz6. Szamitésaik szerint a kiviteli célokra fennmaradé buza-
készlet ez id6ben kedvezdbb termésii években sem volt 8—10
milli6 g-nél tobbre tehetd. Ez aranylag kis mennyiség. Sta-
tisztikai felvételeink akkori primitiv &llapota miatt, illetve
azért, mert Ausztridval kozos vamteriiletet alkottunk, az az
atlagos mennyiség, amely évenként biiza és liszt alakjaban
az 1868—77-ig terjedd iddszakban kiilfoldre ment, csak
hozzavetblegesen volt megallapithaté. E becslések szerint az
1870-es évek folyaman biuzdbol 4tlag mintegy 4 millié q,
rozsbdl 2 millié ¢, 4rpabol 1.5 millié g, lisztbdl 1.5 millié g
keriilt Magyarorszagbél kivitelre.

Agrarpolitikusaink tehat e gondolatmenet alapjan iga-
zoltnak lattdk azt a feltevést, hogy a gabonairak kedvezdt-
len alakuldsa és a kiilfold versenye, akkor még nem voltak
oly bajoknak tekinthet8k, amelyek a magyar gabonaterme-
16k mostoha helyzetét eldidézték. Az értékesitési viszonyok
romldsdnak kétségtelen jeleit mutaté helyzet magyarazatat
evvel szemben a kovetkez8kben vélték megtalalni:

A gabonaértékesités nehézségeinek elsd és legfébb oka
a termelés drigasidga. Az elmult évekhez képest a buza
tulajdonképpeni termelési koltségei, nevezetesen az adé és
munkabérek, mutatnak ugyan bizonyos foki emelkedést, ez
azonban nem oly mérv{i, hogy a bizénak a versenyképes-
ségére lényeges befolyast gyakorolhatott volna. Az igazi dra-
gité6 tényezd az a koriilmény, hogy a bd terméseredmények
sok helyiitt szdmbavehetd mértékben ritkultak, ami viszont
osszefiiggésben &llt avval, hogy a biizatermelést az orszig
tilnyomé nagy részében — kivélt a kisgazddk, — a lehetd
legkevésbbé okszerti médon folytattdk. Sok helyen e tekintet-
ben, a régebbi szokasokhoz képest, javulds helyett még rom-
14s is mutatkozik. Az &tlagtermések ezenkiviil azért is ala-
csonyak, mert nagy a trigyahidny. Kiilféldon a mezégazda-
sagot fejlett gazdasagi ipardgak, szesz, maldta és keményits-
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gyarak értékes hulladékai timogatjék, az . n. mesterséges
tragya olcsé dron megszerezhets és a gazdasigok felszerelésé-
hez sziikséges t6ke mélianyos feltételek mellett all rendelke-
zésre.

A tilnyomé részt biizatermelésre alkalmas éghajlatunk
szeszélyessége miatt a terméseredmények nagymértékii
ingadozasa érzékeny karokat okoz. Még a jol miivelt és tra-
gyazott biizafoldek termésében is holdanként 4—22 mérg
kozotti ingadozasok fordulnak eld, s6t a 4 mérd alatti ter-
méseredmények sem tartoztak a ritkasdgok kozé.

A termelés olcsésaganak egvik akadalya a munkaskéz-
hidny. A gabonatermelésre hasznalt teriiletek csokkentése és
a minél tobboldali gazdalkodds folytatdsa, a mezdgazdasagi
munkéik idGszaki megtorlédasa folytan keletkez6 munkas-
kézhidnyt lényegesen csokkenthették volna. Hitrdnyt jelen-
tett azonban, hogy a munkésok vasiton valé szallitdsa nem
volt kell6 mériékben megkonnyitve. Sokat hasznélhatott
volna a cselédtorvény szigoribb végrehajtasa és az, ha a ka-
tonai szolgalatot teljesit6ket a {6 munkaidében a mezdgaz-
dasdgi munkik elvégzése céljabél szabadsagoltdk volna.

Ugyancsak a termelés érdekeit veszélyeztette, hogy a
gazda az ért€kesitéshez sziikséges keresked6i tajékozottsag-
gal nem rendelkezett és nem volt tisztidban az értékesitési
lehetdségekkel. E célbdl kivanatos lett volna, hogy a terme-
lésr6l az aratds utin minél gyorsabban megbizhaté statisz-
tikai adatok keriiljenek nyilvdnossdgra. Igaz ugyan, hogy a
gabonanak kereskedelmi értékesitési téren az 1870-es évek fo-
lyamén némi javulds mutatkozott annak kovetkeztében, hogy
a malomipar elsérangi és biztos fogyasztéjava valt a buza-
termelésnek, ami az értékesités folyamatossigat nagyban
eldmozditotta. Az orszagban az 1870-es évek folyamén a
gézmalmok altal feldolgozott blizamennyiség 3 milli6 g-rél
12 millié g-ra emelkedett és kiilonosen a budapesti gézmal-
mok, amelyek akkor mintegy 5 milli6 q koriili bizamennyi-
séget 8roltek meg évenként, lényegesen kedvezd befolyast
gyakoroltak gabonakereskedésiinkre. Rossz, vagy kozépter-
mésti években az egész blizakereskedelem a malmok sziik-
ségleteinek fedezésére szoritkozott, de a jobb termésii évek-
ben az értékesiiés nehéz probléma elé keriilt. E tekintetben
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sokat hasznalhatott volna, ha az aratds utdn minél gyorsab-
ban & teljesebben felhaszniljak azt a mintegy kéthonapos
elényt, amennyivel a magyar biiza hamarabb jelenik meg a
piacon az amerikai és orosz eredeti gabonanal. Ezt azonban
nagyon megnehezitették kozlekedési halézatunk hidnyai. Ara-
t4s utdn egyszerre nagy tomegek elosztasa valt sziikségessé,
e faladatnak azonban a kellen ki nem épiilt vasiathaloza-
tunk nem volt képes megfelelni. Ennek a tovabbi hatranya
az volt, hogy a széllitmanyok nagy része a kés§ &szi és téli
iddszakra maradt, amidén jarhatatlan utaink miatt a vasit-
hoz valé széllitds nemcsakhogy megdragult, de gyakran
lehetetlenné is valt. Ilyen koriilmények kozott a vallalt sz4l-
litasi kotelezettségeknek a pontos teljesitése szinte lehetet-
len. Gabonank vasiton csak dragan volt a kiilfoldi piacokra
széllithat6, viziutaink pedig ilyen feladatok megoldasara
alig voltak alkalmasak.

2. Az allattenyésztés és értékesités helyzete tekinteté-
ben az orszig szdmos vidékén méar az 1870-es évek folya-
man altaldnos volt a panasz amiatt, hogy allattenyésztésiink
hanyatlik. A szarvasmarha ritkul, elcsenevészedik, az érté-
kesitést sliriin fellép6 marhavészek bénitjak. Voltak allat-
tenyésziéssel foglalkozé vidékek, amelyek egyes években
allatokat értékesiteni képtelenek, elannyira, hogy addéjukat
sem tudtik fizetni. Az &llatvasari forgalom ennek kovet-
keztében az ily helyeken teljesen, jelentéktelenné zsugorodott
Ossze. Az &llattenyésztésnek nemcsak a szeszélyes és végle-
tekre hajlé éghajlat kedvezGtlen hatasaival kellett megkiiz-
deni, hanem nagyon sok helyrdl hangzott a panasz, hogy az
eladisra szant allatokat képtelenek értékesiteni. Az aradi
Kereskedelmi és Iparkamara 1878. évi jelentése keseriien
panaszolja fel, hogy Osszes &4ldozatai dacdra, melyeket a
megye gazdasigi helyzetének segédeszkozokkel valé ellatsa
érdekében 12 év 6ta hozott, versenyképesség tekintetében
most sem jobb a helyzet, mint ez idészak el5tt. Panaszolja,
hogy a szallitas dragasaga nagy nehézségeket okoz, de ez
nem egyediili oka az 4llatértékesités pangasdnak, mert a ke-
reskedelmi politikdnk irdnya is hozz&jarul ahhoz, hogy az 4l-
lattenyésztés termékeit elzirja a nagyobb mfivelt allamok
fogyaszté kozonségétsl.
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Az éllatértékesités nehézségei természetesen kapcsolat-
ban allnak az allattenyésztés nehézségeivel, a helyzet javi-
tasa érdekében sziikség lett volna a birtokok tagositisira, a
kozlegelokrsl valé gondoskodasra és az allatorvosok szapo-
ritdsara. Ezek mind olyan panaszok, amelyek lényegileg az
allattenyésztés érdekeit érintik ugyan, de ott is helyénvalbak,
ahol az értékesités nehézségeirdl van sz6.

Az allatértékesités problémai kozott szerepelnek a kiil-
kereskedelmi kérdések is. Ugyancsak az aradi Kereskedelmi
és Iparkamara jelentései panaszoljak, hogy pl. a sertés érté-
kesitést egyrészt a roméan és szerb eredetii behozatal ver-
senye, masrészt a kiviteli nehézségek akadalyozzak. Az arak
hanyatlottak, aminek kovetkeztében a hizlalok veszteséget
szenvedtek. Viszont — és ez rendkiviil jellemz6 az 4llapotok
betegségére — az iizérek szép pyereséget biztositottak ma-
guknak. A gazddk kozott egy idé 6ta — folytatja a jelentés
— azon irdnyzat az uralkodd, amely a tenyésztés megszori-
tasara irdnyul, ez azonban, ha nagyobb mérvben eszkozol-
tetnék, kéros lenne.

A viszonyok nem igen akartak javulni. Ugyane kama-
ranak egy valamivel késGbbi, az 1882. évrdl sz6l6 jelentése
ismét arr6l panaszkodik, hogy a kozgazdasig fejlddésének,
vagy hanyatldsanak egyik fokmérGje, az allattenyésztés,
sem az egész orszdgban, sem a kamara vidékén nem emel-
kedik annyira, mint kivédnatos volna, st a megyében annak
nagymérvii hanyatldsarol lehet beszélni. Egészen az 1880-as
évek végéig szinte stereotip médon ismétlddik meg a keres-
kedelmi kamarai jelentésekben az a panasz, hogy az allatok
értékesitése a legkevésbbé sem mondhaté kielégitdnek és az
arak tetemesen csokkennek. Vannak évek, amidén a szarvas-
marha adrak csokkenése az el§z8 évhez viszonyitva 30 % -ot
tesz ki (1886.).

Bizonyara hozzajarult az allatértékesitési viszonyok
kedvez6tlen irdnyban valé befolyasolasihoz az is, hogy
gazdasagi egyesiileteink ez id8szakban alig tudtak képet
alkotni az 4llattenyésztés helyzetérdl. ,Teriiletiink allat-
tenyésztési adatainak és viszonyainak kutatasa kozben™ —
mondja a gy6ri Kereskedelmi és Iparkamara 1891. évrdl
sz016 jelentésében — ,.éreztiik legélénkebben, mily idGszeri
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és sziikséges az a mozgalom, amely gazdasigi egyleteink
orszdgos szervezésére iranyul. A gazdasigi egyletek tevé-
kenysége ma 4ltaldnossigban rendezetlen, egységes alapra
kellene ezt a tevékenységet fektetni, s a viszonyok észlelé-
sét, az évi adatok gyiijtését ezen elvek szerint kellene ren-
dezni.”

11. Szakasz. Az éllami gazdasigpolitikai és a mezdgazdasédgi
termékek értékesitése.

Az allamnak a mez8gazdasagi terményériékesités tdmo-
gatdsara iranyuld tevékenysége korszakunkban 1. a terme-
Iési, illetve értékesitési koltségek és lehetdségek alakulasat
befolyasolé adé-, illetve 2. vAm és kereskedelempolitikai 1n-
tézkedésekben, 3. a termények piacképességének fokozasara
hivatott kisérletiigyi intézmények létesitésében jutott kife-
jezésre. Ezenkiviil nagy jelent8ségli volt az allamnak az a
magatartisa, amelyet 4. a t6zsde intézményét illetSleg tanu-
sitott, amely azonban sok esetben nem annyira pozitiv, mint
inkabb negativ irdnyi volt.

1. A mezégazdasag megadoéztatasa. A kiegyezéskor ha-
talyban volt adérendszert még az osztrak kormény alkotta
meg, miutin az 1849. évi oktéber ho 20.-4n kelt nyiltparancs,
az 1849. évi marcius hé 4-i birodalmi alkotményra tdmasz-
kodva, az A&ltaldnos teherviselés elvét kimondotta s addig
is, mig a sziikséges el6készit6 munkalatok befejeztetnek,
a dicalis megadéztatds rendjét fenntartotta. E dicalis ado-
zast az 1850. évi 4prilis hé 25-én kelt nyiltparancssal beho-
zott jovedelemadd egészitette ki, mely az orszdg sajatsagos
adéztatasi viszonyainak figyelembe vételével késziilt.

A magyarorszagi cs. kir. helytartésdg 1850. évi november
hé 20-4n kelt rendelete az eddig érvényes dicalis adézis
rendszerét hatdlyon kiviil helyezte. Ennek folytan egyenes
adérendszeriinknek a foldadd, hazadé, személyes kereseti adé
és jovedelemadé tétetett alapjavd. E rendszer 1875-ben is
csak formai tekintetben valtozott, maguk az addztatdsi el-
vek azonban tovabbra is érvényben maradtak.

A mez8gazdasiagot legkozvetlenebbiil érintd foldadé-
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rendszert ugyancsak az 1849. évi oktober hé 20-4n s az 1850.
évi mdarcius hé 4-én kelt patensek vezetik be, amennyiben
az osztrik orokos tartomanyokban mar 1817. 6ta fennilld
foldadé-rendszert a magyar korona orszigaira is kiterjesztik.

E rendszer szerint, amelyet az 1868 : 25. t.-c. torvénye-
sitett, a foldadé targya minden gazdasagilag hasznalhaté
foldteriilet, alapja pedig a kozonséges gazdélkodds mellett
tartésan varhaté atlagos tiszta jovedelem. Utébbira az add
bizonyos évenkint meghatdrozott szazalékban 4llapitiatott
meg és az egyes birtok utdn kiszdmitott kataszteri tiszta jo-
vedelemre vettetett ki.

E célbdl a tiszta jovedelem megéllapitasa végett minden
egyes kozségrdl ideiglenes foldado-kataszter késziilt. A rész-
letenkénti tiszta jovedelem alapja tobbnyire szébeli bevallas,
vagy egyszerli lancmérés alapjan allapittatott meg.

E bizonytalan alapokon nyugvé felmérés késébb, az
1851—59. évek folyaman végrehajtatott diilénkénti felmérés
alapjdn a valésaggal jobban megkozelitSleg igazittatott ki,
vagy pedig a tagositds utdn felvett Gj adémunkalatokban,
a tagositdsi foldkonyvb8l meritett adatokkal cseréltetett fel.

A kataszter alapjat az adételekkonyv (foldkonyv, val-
lomdnyi telekkonyv) alkotta, amely magéban foglalja a di-
16k és a helyszini fekvés sorrendjében az egyes telkeket,
azok térfogatat, mivelési agat, osztalyat, a tulajdonos nevét
és feltiintette a birtok tiszta jovedelmét. Minden birtokos
szaméra a kozségben 1év8 Osszes birtokairdl birtokiv késziilt.
A holdankénti tiszta jovedelem az ideiglenes kataszteri mun-
kalatoknal az 1824. évi (kivételesen az 1836—45. évi 4tlagér)
terményarak és a kozonséges mivelés alapjan varhat6 kozep-
termés alapjan hataroztatott meg.

Ez ©Osszes miiveletek végrehajtasat 1850. augusztus
havaban kezdték meg és Magyar- és Horvatorszdgban 1859-
ben, Erdélyben 1867-ben fejezték be.

Foldadé az ideiglenes kataszter alapjan Magyar- és
Horvatorszagban 1853-ban vettetett ki elsdizben és pedig a
tiszta jovedelem 16 % -4aval, Erdélyben pedig 1855-ben, annak
10 %-4val. A valésigban ez az ad6 a birtokok tiszta jovedel-
mét ettdl eltér ardnyban terhelte. Néhany, az eldfordult el-
adéasi &rak és fizetett haszonbérek alapjin késziilt reprezen-
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tativ szamitasbol az tiinik ki, hogy a foldadd, a valésigos
tiszta jovedelemnek 9.53—30.76% -a kozott mozgott.”® A kive-
tési szazalék azonban iddvel az orszagos foldtehermentesitési
jarulék és a rendkiviili hadipotlék éltal tetemesen emeltetvén,
1865-ig koriilbeliil 100 % -kal novekedett, és ekkor Magyar-
orszégon 29.76 %-ot, Erdélyben 22 %-ot tett ki. Az &llami
foldad6é a foldtehermentesitési jarulékkal egyiitt Magyar-
orszigon és Horvatorszdgban ebben az évben dsszesen
35,440.867 forintra rigott."

Minthogy ennek a foldadérendszernek legnagyobb hi-
baja az volt, hogy az addalapul felvett kataszteri tiszta jo-
vedelem a tényleges tiszta jovedelemtdl eltérbleg és arany-
talanul volt meghat4rozva, ez okbél az 1868: 25. t.-c.-ben fog-
lalt meghagydshoz képest 1869-ben a foldadénak reformja is
napirendre keriilt.

A foldado-bizottsag az ideiglenesen érvényben tartott
{oldadéra nézve majdnem teljesen az itt emlitett hidnyokat
éllapitotta meg, mésrészt azonban kijelentette, hogy a hia-
nyok nem a rendszernek, hanem a helytelen végrehajtdsnak
kovetkezményei.

A foldadé bizottsdg a foldbirtok &tlagos tiszta jovedel-
mére alapitott, vagyis hozadéki kataszter helyessége mellett
nyilatkozott s az értékkatasztert feltétleniil melldzenddnek
tartotta.

Hosszas elgkésziiletek utan csak; 1875-ben létesiilt a fold-
adé reformjardl szolé 1875. évi 7. t.-c., amely a foldbirtok
tiszta jovedelmének kiszdmiiasi mo6djat a végrehajtasi el-
jarast, és a foldadé targyainak nyilvantartisi rendjét hata-
rozza meg.

E torvény a foldbirtok ardnyos megadéztatisa céljabol
elrendeli a magyar 4dllam teriiletén fekvé minden foldbirtok
liszta jovedelmének 1jbél valé klnyomozasat és A4ltalanos
foldadokataszter készitését.

A foldbirtok tiszta jovedelmének kiszdmitisa tekinteté-

10 Az adéreformok tdrgydban a m. kir. pénziigyminiszter 4ltal
Osszehivott szakbizottmanyok munk4latainak osszedllitdsa. I. rész. Fold-
adé. Buda. 1870.

1o
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ben az 0j torvényes szabélyozas valtozatlanul fenntartja azt
a korabban is fennallott, de végre nem hajtott f&szabalyt,
hogy a fold tiszta jovedelmének a kozonséges gazdalkodis
alapjan tartésan nyerhet8 kozéptermésnek a rendes gazdalko-
dasi koltségekkel csokkentett értéke tekintendd, tovabba,
hogy a foldbirtokkal osszekotott jogok, vagy az azon fekvd
terhek figyelmen kiviil hagyandék.

A foldadészabalyozas végrehajtisa tekintetében az érde-
kelteknek is befolyas biztosittatott.

Az adéiigy tovabbi fejlddése soran figyelmet érdemel-
nek a kovetkezdk.

A foldadé szabalyozasarél szolé 1875: 7. t.-c. némely in-
tézkedéseinek médositdsat targyazé 1881: 40 torvénycikk
intézkedéseinek legnagyobb része az eljards egyszerisité-
sére, tokéletesitésére iranyul, de e mellett elvi szempontbél
is figyelemremélté intézkedéseket tesz.

Igy kimondja, hogy az orszdgos fioldadébizotisdg nem-
csak az 1867—72-i, hanem a késdbbi évek gazdasagi viszo-
nyainak s minden irAnyad6 tényezdnek figyelembevételével
széllitja le, illetdleg 4llapitja meg véglegesen a valésagnak
megfeleld kataszteri tiszta jovedelmet.

Kimondja tovdbb4, hogy e megéllapitds utdn azonnal az
4j alapon fog a {oldadé kivetésre keriilni s amennyiben az
4] addkivetés 10 %-kal meghaladja a régi adbdsszeget, an-
nak torlesztésére harom évre terjedd részletfizetés adandé.

Figyelemremélt6 e torvénynek az az intézkedése, amely
a foldadét a magyar korona egész teriiletére nézve 29 millis
forintban, s az utdna jaré foldtehermentesitési jarulékot —
Horvat-Szlavonorszagoktdl eltekintve — 11 millié6 forintban
kontingentélja.

Az 1883: 46. t.-c. még az 1j foldadé munkélatok alap-
jan tortént kivetés elGtt ezt a kontingenst 3 millié forinttal
leszallitja, felhatalmazvéan a pénziigyminisztert, hogy 1884~
16l kezdve a foldad6t oly szdzalékban vethesse ki, hogy az
dllami foldad6 osszege a foldtehermentesitési jarulék nélkiil
26 millié forintot meg ne haladjon. Ez alapon a foldadé kul-
csa a tiszta jovedelemnek 17.1 %-ban a foldtehermentesitési
jaruléké pedig 8.4 %-ban, osszesen tehat 25.5 %-ban allapit-
tatott meg.
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A mezdgazdasag megadoéztatisinak médjit szabélyozé
{orvények koziil még megemlitendd az 1909 : 5. t.-c., amely a
foldadokataszterrdl és a foldadd szazalékardl szol.

E torvény értelmében az addkataszteri kiigazitasi mun-
kalatok befejeztéig az allami foldado és foldtehermentesitési
jarulék az 1883: 46. és 1881. 40. t.-c.-ben megéllapitott Gsz-
szegek erejéig, azonban, — tekintet nélkiil a foldtehermente-
sitési adéssag évi sziikségletére, — az eddig érvényben 4allé
% -ok szerint vetendd ki. A kozigazgatdsi munkalatok befe-
jezte utédn, legkésébb 1913. januar 1-t6l kezdve az egyesitett
allami foldadé és foldtehermentesitési jarulék egyeiittesen
kivetésre keriild 6sszege a kataszteri tiszta jovedelem 20 %-
aban allapittatik. meg.

2. Yam és kiilkereskedelmi politika. A Magyarorszag és
Ausztria kozott 1867-ben létrejott kozjogi kiegyezés legfon-
tosabb politikai és gazdasdgi rendelkezéseit az 1867. évi 12.
t.-c. és az annak megfelel6 1867. december 21-i osztrdk tor-
vény artalmazza. A magyar torvény értelmében a vam- és
kereskedelempolitikai iigyek nem tartoznak a két allam ko-
zotti ,,kozos iigyek” csoportjdba, hanem azok ,kozos ér-
deki iigyek“-nek nyilvanittatnak. Ezek ko6zos egyetértés
alapjan intézenddk, de az egyezkedés sikertelensége esetén
mind a két orszdg onrendelkezési jogat fenntartja. Ennek leg-
vilagosabb kiils6 jele az, hogy a vam és kiilkereskedelmi
szerz6dések a magyar orsziggyiilés, illetve Reichsrath jog-
koréhez tartoznak.

Ez alapon keletkezett a monarchia két allama kozott az
1867: 16. t.-c. értelmében a vam és kereskedelmi szovetség,
amelynek alapjan a két allam a kovetkezd tiz évre kozos
vémteriiletet alkot. E szovetség 1878-ban, majd 1887-ben
tovabbi 10—10 évre meghosszabbittatott. E hatarid lejartat
kovetSleg azonban a vamszovetség 1897-t8] 1908-ig csak egy-
oldald intézkedések alapjan allott fenn. Ezek szerint tehat
a monarchia két dllama 1897. augusztus 31-ig k6zos vamterii-
letet alkotott, ez id8ponttél 1907. december 31-ig a viszonos-
sag feltétele alapjin fenntartatott a kozds vamteriiletnek
megfeleld eddigi allapot, ezt kivetSleg pedig 1908. januar
1-t81 1917. december 31-ig a két allam kozott a kiozos vam-
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teriilettel azonosnak tekinthetd szerz8déses vamteriilet allott
fenn.

Roviddel a kiegyezés utdn, 1868-ban megalkottatott az
uj vamtarifa, amely Ausztridnak kedvezett, amennyiben az
iparcikkek eddigi behozatali vamtételeit érintetleniil hagyta,
mig a nyersanyagokét sok esetben leszallitotta. E tarifa in-
tenciéja lényegileg arra irdnyult, hogy a jovében az eddigi
szerzodéses vamtéielek alkossdk az uj vamtarifat, mig a nem
szerzbdéses orszidgokkal szemben az egyes tételek pétlékok
alakjaban &llapittassanak meg.'

1879. januar 1-én 1jabb vamtarifa lépett életbe (1878:
21. t.-c.). .

E tarifa 4ltaldban véve, s kiilonosen a mezGgazdasagi
cikkeket illetéleg, a szabadkereskedelem elvén alapult. Meg-
alkot4sanal tilnyomo részben a korabbi szerzodéses vamtéte-
lek vétettek alapul. Legfontosabb tjitisa a pénziigyi vamok
kihasznéalasa volt, amennyiben tobb cikkre, kiilonosen a
gyarmatarukra, jelentékeny mérvii pénziigyi vamok vettet-
tek ki. E viamtarifa a mez8gazdasidg érdekeinek nem felelt
meg éspedig {6képpen azért nem, mert az Gsszes szanto-
foldi és kerti termények behozatala — a rozs, komlé és pre-
paralt névények kivételével — teljes vAmmentességet kapott.

Egyébként e vamtarifa gyakorlati jelent3sége csekély volt,
mert a legtobb orszdggal szemben szerzédéses tételek ke-
riiltek alkalmazasra. .

Az 1878. évi vamtarifa kidolgozdsdnak idején a kiilfold-
del valé kereskedelmi kapcsolataink még vamtarifa szerzs-
dések utjan voltak szabdlyozva és a szerzddéses viszony-
nak tovabbi fenntartisa érdekében, Wj szerz3dések kotése
céljabél, targyalasok voltak folyamatban. Minthogy a leg-
tobb eurdpai orszdg vamtarifijéban a szabadkereskedelem
elve érvényesiilt, e vamtarifdba a szerzdéses tarifak vam-
jai abban a feltevésben vétettek at, hogy a vamkiilféldet ez-
altal hasonlé eljirdsra, vagyis a szerzddéses vampolitika
fenntartisira és veliink szemben kedvezményes vamok al-
kalmazasira tudjuk késztetni. A vezetd eurdpai orszdgok
vampolitikdja terén beéllott lényeges valtozasok kivetkez-

12 Lang Lajos: A vdmpolitika az utolsé szdz évben. Bpest, 1904.
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tében azonban ez a feltevés nem valt be. E vamtarifa alta-
lanos gazdasdgi érdekeink szempontjabél elfogadhaté volt
mindaddig, mig a fontosabb piacokra, igy Németorszagba,
nyersterményeinket, lisztiinket és élgallatainkat vdmmente-
sen vihettiik be és iparcikkeinknek Németorszdgba valé be-
vitele sem volt magasabb vamok &4ltal megnehezitve. Ez s
helyzet azonban gyokeresen megvéltozott akkor, amiddn
Németorsziggal fennéllott vamtarifa szerz8désiinknek az
1877. év végével vald lejarta utdn Németorszag, mely akkor
arra torekedett, hogy tarifdjit a sajat termelésének nyujtani
kivdnt védelem céljabél megfelelden 4atalakitsa, mem volt
hajlandé arra, hogy veliink 1j szerz8dést kosson. Ennélfogva
a mi kiviteli forgalmunkban is érvényesiiltek azok a vamok,
melyeket Németorszag 1879. évi 1Gj vamtarifajaban életbe
léptetett. Ez az (j német vamtarifa a legfontosabb gabonane-
mileknek és allatoknak eddigi behozatali vammentességét
megsziintette és ezéltal Németorszagba iranyulé kiviteliinket,
kiilonosen a nyersterményekét, lényegesen megnehezitette. A
vampolitika terén beéllott e lényeges valtozdsok miatt csak-
hamar sziikségessé valt az 1878. évi vamtarifanak oly forma-
ban valé helyesbitése, mely termelésiink szdméra legalabb
Magyarorszag és Ausztria fogyasztasat biztositja.

E fejlemények az 1882. 16. t.-c.-ben foglalt és ugyanazon
év junius 1-én életbelépett vamtarifa megalkotdsira vezettek.

Ez az 4j vamtarifa visszaallitotta a gabonanemfieknek
és Orleményeknek az 1878. évi vamtarifdban megsziintetett
behozatali vamjat s egyszersmind a fontosabb ipari cikkek
behozataléra magasabb vamtételeket &llapitott meg.

Az 4j véamtarifa a mez8gazdasigi cikkek kiiziil a bfizdra 50 kraj-
cir, lisztre 1.50 forint, arpdra, zabra, kukoricidra, rozsra 25 krajcart ki-
tevé behozatali vimot allapit meg az el5z6 vammentességgel szemben.
Evvel egyidejiileg az 6kor vamjit 4 forintrl 10-re, a tehénét 1.50 forint-
16l 3-ra, a sertését 2 forintr6l 3 forintra emeli.

Minthogy id6kozben tobb 4llam felemelte a gabona és
az Allatok vamtételeit, a kereskedelempolitikai helyzet val-
tozisa kovetkeztében monarchiank 1887. janius 1-én 1j,
fokozottabb védvamos irdnyzatot érvényesitd vamtarifat
Képtetett életbe. Az errdl intézkedd 1887. évi 25. t.-c. mem
vezet be egészen 1ij vAmtarifat, hanem csak az 1882. évi v4dm-
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tarifat médositja. E médositds azonban igen mélyrehaté volt,
amennyiben nemcsak tobb mezdgazdasagi cikk, hanem az
ipari cikkek egész sorozatinak vamjat is felemeli.

A biiza vdmjat 50 krajcdrrél 1.50 forintra, a kukoricdét 25 kraj-
carrél 50 krajcarra, az Arpdét, zabét 25 kajcarrél 75 krajcdrra emeli
fel. Az okor viamja 10 forint helyett 15 forint, a fiatal marhaé 2 forint
helyett 3, a borjié 1 forint helyett 1.50 forint lett. Ugyancsak emelte-
tett a méz vamja, 1.3 forintrél 6 forintra, a repce és lenolajé 2 forint--
r6l 4 forintra.

E vamemeléseknél iranyité volt az a szempont, hogy ha
mar lehetetlen azoknak a piacoknak a visszaszerzése,
amelyekrél a vamkiilfoldi dllamok védévamos politikdja és
az egyre erdsodd tengerentili verseny kovetkeztében mind-
inkabb kiszorultak, résziikre legalabb a magyarorszagi és
ausztriai piacok biztosittassanak és ez emlitett vampolitikai
viszonyok kovetkeztében piacukat vesztett vamkiilfoldi ter-
mékeknek a belfoldre valé beozonlése megakadalyoztassék.

Az 1887. évi vamtarifa idékozben szintén elavult. A kiil-
foldi allamok vampolitikijéban bekovetkezett valtozasok
kovetkeztében e vamtarifa a lényegesen valtozott viszonyok
kovetelményeinek tobbé nem felelt meg és gazdasagi érde-
keink megvédésére alkalmatlannak bizonyult. Minthogy a
magyar korona orszdgai és a monarchia tobbi orszagai ko-
zott kotend6 vam- €s kereskedelmi szovetségrdl szélo 1898.
évi torvényjavaslat nem keriilt alkotmanyos elintézésre, e
javaslat helyett a vidm és kereskedelmi viszonyoknak és
ezekkel Osszefiiggé némely kérdésnek rendezésérdl aj tor-
vény, az 1899. évi 30. t.-c. intézkedik. E torvény utasitja a
korméanyt, hogy gy a vdm és kereskedelmi szovetség léte-
sitése végelt, valamint abbél a célbél, hogy az idegen alla-
mokkal kereskedelmi szerzédésekben az orszag érdekei
kellleg érvényre jussanak, a targyalast az osztrak kormany-
nyal legkésébb 1901-ben inditsa meg. E torvény tovabba el-
rendeli, hogy a kiilfolddel folytatandé targyaldsok meg-
inditasa el6tt az addig érvényben volt autoném vamtarita
ij autoném vamtarifaval helyettesitendd, mely mindkét al-
lam mez8gazdasagi és ipari érdekeit egyarant védi.

Ezek szerint tehat Magyarorszig vamiigyi autonémiaja
tényleg beéllt 1897-ben, amikor az Ausztridval valé gazda-
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sagi kiegyezés meghiusult. Ez az autonémia kifejezésre ju-
tott az 1899. évi 30. t.-c.-ben, amelynek értelmében a két-
orszag kozott addig fennallott gazdasagi viszonyok, — addig,
amig a két dllam egymadssal szemben a tényleges visszonos-
sag elvét alkalmazza, — tovabbra is véaltozatlanul marad-
nak. Ez a tényleges viszonossig életben maradt az 1907. évi
magyar-osztrdk gazdasigi kiegyezés létrejottéig. E megalla-
podés azon az alapon létesiilt, hogy az 1867. 6ta fennallott
kereskedelmi és vamszovetség alakilag Magyarorszag és
Ausztria kozott kotott kereskedelmi és vamszerzédéssé, a
kozos vamteriilet pedig a két orszdg szerz8déses vamteriile-
tévé, a kozos vamhatar szerz8déses vamhatarra alakult at
és Magyarorszagon autoném vamtarifa (1907. évi 53. t.-c.) és
a magyar osztrik kereskedelmi forgalomra nézve az auto-
ném tarifdval megegyezd szerzédéses vamtarifa (1908. 12.
L.-c.) jott létre. Ily médon tehat a kolesonos vamiigyi hely-
zetben lényeges valtozds nem kovetkezett be. Figyelembe
veendd, hogy az 1907. évi 53. t.-c.-ben foglalt magyar auto-
ném vamtarifa hatdlybalépése az emlitett 1908 :12. t.-c.-be
iktatott vamszerz6dés lejaratanak idépontjaig, 1917. decem-
ber 31-ig felfiiggesztetett. Az autoném vamtarifdt ez idépon-
tig a szerz8déses vamtarifa helyettesitette, amely egyébként
az autondm vamtarifadval teljesen azonos intézkedéseket tar-
talmazott.

A fontosabb kiilkereskedelempolitikai egyezményeink
koziil figyelmet érdemelnek a kovetkezok:

Roménidval 1875-ben jott létre kolecsondsen mérsékelt
vamtételeket, illetve a legnagyobb kedvezmény elvét bizto-
sit6 szerz8dés, melynek hatisa alatt jelentékeny kolesonos
forgalom alakult ki. E szerz8dés, amelyben nekiink Roménia
tobb mezbgazdasigi termék vammentességét is biztositotta,
1885-ben lejart, de Romanidval #j egyezményt kotni nem
sikeriilt. Az 1886. évi roman vamtarifa a legjellegzetesebb
harci vamokat allapitja meg, amire valaszképen az osztrdk
és magyar kormanyok a magyar 4ltaldnos vamtarifa téte-
leit Roméniaval szemben oly magasra emelték, hogy a kol-
csonos forgalom sok cikket illetleg teljesen lehetetlenné
valt.

Szerbidval 1881-ben joit létre vamszerzédés, amely a
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szerz6dd feleknek kolcsonosen a legnagyobb kedvezményt
biztositja.

Olaszorszaggal 1887-ben jott létre tarifaszerzdés. Az
egyezmény féképen a kukorica, biza, liszt, 4rpa, repce és
kiilondsen borkiviteliinket érintette.

A Svajcba iranyulé kivitelt az 1888-ban kotott tarifa-
szerz6dés szabalyozta, amely mérsékelt vamtételeket 4llapi-
tott meg, azonban a liszt vamjat a buzdhoz viszonyitva
aranytalanul magasra szabta.

Az osztrdk-magyar monarchia az emlitetteken kiviil az
1890-es évek folyamén tobb vamszerzddést kotott. Uj szer-
z8dés jott létre Németorszaggal, Belgiummal és Svéjccal.
1893-ban Szerbidval, 1894-ben Oroszorszaggal és Roméania-
val, 1897-ben Bulgéariaval. E szerz3dések az el3bbi helyzethez
képest lényegesebb tijitasokat nem tartalmaztak.

A vémpolitikai helyzet tovabbi alakulasit illetéleg fi-
gyelmet érdemel, hogy az 1900-as évek elsd tizedében kiil-
kereskedelmi és gazdasagpolitikai viszonyaink rendezése
érdekében tobb kiilfoldi dllammal folytak targyaldsok, ame-
lyek mezdgazdasigi termelésiink védelme szempontjabol
messzemend jelentdséggel birtak. Kiilonosen nagy feladat
vart a kormanyra o) a Monarchia mdsik &llamdoal vald
gazdasagi viszonyok szabalyozasit célz6 szerzddés letargya-
lasa és torvénybe iktatasa, valamint f) a mezdgazdasagi
érdekeink szempontjabdl rendkiviil fontos keleti szerzodések
iigyének rendezése tekintetében.

ad a) Ausztridval, mint tudjuk, a kolesonos kereske-
delmi és forgalmi viszonyaink szabalyozdsa céljabél 1907.
oktéber 8-édn jott létre megédllapodds, — amely az 1908, évi
12. t.-c.-ben keriilt becikkelyezésre. — A mezGgazdasagot
mindenekeldtt az e szerz8désben foglalt autoném vamtarifa
érdekli. Ebben nyerte ugyanis a magyar mezdgazdasag azt a
védelmet, melyre jogosan igényt tarthatott kiilonosen akkor,
amiddn a kiilkereskedelmi piacainkat alkoté szomszédos or-
szdgok is nagy védvammal védiék belfoldi termelésiiket.
Az 4j vamtarifa a mezbgazdasig szempontjabol azt a nagy-
jelent8ségi intézkedést tartalmazza, hogy a fontosabb
gabonanemfiekre oly tételeket allapit meg, amelyeknél ala-

12*
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csonyabbak szerz6déses megallapodasokban ki nem kot-
hetdk.

A minimélis tételek az eddig érvényben volt tételekkel
szemben tekintélyes emelkedést mutatnak, amennyiben a
btiza minimélis vamtétele az eddig 3.57 K-r6l 6.30 K-ra, a
rozsé 3.57-r6l 5.80-ra, az arpdé 1.79-r6l 2.80-ra, a zabé 1.74-
r8l 4.80-ra, végiil a kukoricdé 1.19 K-rél 2.80 K-ra emeltetett.

Az Ausztridval kotott 1907. évi megillapodas a magyar
mezbégazdasigot illetbleg az emlitetteken kiviil az allatfor-
galom szabalyozdsa, a hazai termésli boraink védelme, a
mez8gazdasigi termények, termékek és cikkek hamisitasa-
nak iildozése szempontjabol jelent eldnyt.

Az allatforgalom szabalyozésa targydban létrejott meg-
éllapodasok tekintetében az a szabilyozas, melyet az Auszt-
ridval kotott ij vamszerz8dés tartalmaz, sokkal eldnyosebb,
mint a vonatkozdé régebbi megallapodasok, mert egészen a
szabad forgalom elvi alapjara helyezkedik. Az Ausztridval
létrejott 0j kiegyezési megallapodds minden kétséget kizard
vildgossdggal kimondja a Magyarorszdg és Ausztria kozotti
allatforgalmat illetSleg, hogy az egyik 4llambdl szarmazd,
egészséges allatok a mésik allam szabad forgalméba aka-
délytalanul 4tmehetnek. Az Gj szerz&dés biztositja azt, hogy
a magyarorszagi szdrmazasd 4llatokat és allati termékeket
Ausztria, viszont Ausztria hasonlé termékeit Magyarorszig
ugyanigy fogja kezelni, mint a sajat teriiletérdl szarmazo,
hasonlé szallitményokat. A szerz6dés azt is biztositja
Magyarorszag részére, hogy Ausziridban, az oda kikiildott,
sajat allategészségiigyi kozegeink tovébbra is gondozhatjak
a helyszinen allatkiviteliink iigyét.

Ez &llatforgalmi megallapoddsok legf6bb célja a vagééallatkivitel
biztositdsa. Ebben a tekintetben Magyarorszig a legjobban van érde-
kelve és ezért a kormany arra torekedett a kiegyezés létrehozataldnil,
hogy a végéallataink részére minél jobban biztositsa a kiviteli lehetd-
séget. A tenyész- és haszondllatok kivitele hazdnk szemponijdbél kisebb
jelent8ségii. Emlitésre mélté rendelkezéseket tartalmaz az Ausztridval
kotott kiegyezési megdllapodis az 4llati jarvanyiigy kezelése terén is.
A régi megdllapodédsokat kiegésziti azzal, hogy a ragadds allatbetegségek
uralkoddsa esetén a két kormdny a normilis viszonyokra megszabott
intézkedéseken tulmené eljardsokat is alkalmazhat. Mindazon4ltal az

exportdlé allam 6nédllé rendelkezési joga minden tekintetben biztositva
van.
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Nem kevésbbé fontosak azok a megallapodasok, ame-
lyeket az egyezmény a bortéroényre és a tokaji borok vé-
delmére vonatkozélag tartalmaz. Nélunk ugyanis nemcsak
a belfoldi borhamisitas okozott sitlyos kovetkezményeket,
hanem az Ausztridval valé viszonyunk és a vamteriilet ko-
ziossége folytdn az osztrdk borhamisitas kovetkezményeit is
stulyosan éreztilk. Ausztridban ugyanis az 1907. év eldtt a
‘mesterséges borok készitése és forgalombahozatala eltiltva
nem volt, ennélfogva ott a borhamisitisnak nem leheteit
hathatésan gatat vetni és az onnan bejové borok a magyar
piacra is hatranyos befolyést gyakoroltak. A kormény épp
ezért mar régéta arra torekedett, hogy Ausztridval meg-
egyezésre jusson a mesterséges borok készitésének és for-
galombahozataldnak Ausztridban val6 eliiltdsa irdnt. Ez az
1907. évi osztrak torvénnyel meg is tortént. Azonban Magyac-
orszag nem nyert semmiféle biztositékot abban a tekintet-
ben, hogy e bortorvény Ausztridban eredeti forméjaban ér-
vényben is fog maradni. Arra kellett tehat torekedni, hogy e
torvény érvényben maraddsa irdnt Ausziriatol biztositékot
nyerjiink. Az Ausztridval folytatott targyalasok folyamin
sikeriilt a magyar kormdnynak szerz6désszeriileg biztosi-
tani azt, hogy Ausziria Oj bortorvényét a kiegyezési meg-
allapodéds 10 éves tartama alatt nem fogja enyhiteni. Ezzel
borértékesitésiink egyik nagy veszélyét: a hamisitott osztrak
borok beozonlését, sikeriilt, ha nem is egészen megsziintetnt,
de legalabb a minimumra redukalni.

Hasonloképen elényos rednk nézve az Ausztridval ko-
tott az a megéllapodads, mely szerint a mezdgazdasigi ter-
mények, termékek és cikkek hamisitisanak iildozését ille-
téen a két dllam azonos rendszabéilyok megalkotdsara kote-
lezi magat.

ad f) Az Ausztridval létrejoit megallapodason kiviil a
kormény a keleti allamokkal is létrehozott kereskedelem-
politikai egyezményeket. Ezek tekintetében a nyugati alla-
mokkal kotott szerz6dések mér eleve is bizonyos iranyt
szabtak. A kormanynak okvetleniil gy kellett a kereske-
delmi és forgalmi viszonyok szabalyozasat eszkozolni, hogy
a balkan allamoknak semmi esetre se biztositson mez8gaz-
dasigi tekintetben tobb elényt, mint amennyit nekiink a
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nyugati &llamok, illetve legelsé sorban a Németbirodalom
nyujtottak. Erre nemcsak azért volt sziikség, mert az egész
vilag kozgazdasagi politikdjdban megnyilvdnulé mezdgaz-
dasagi vimvédelem nem engedte volna, hogy Magyarorszag
kisebb biztositékkal érje be, mint azok a nagy kiilfsldi pia-
cok, melyekre mezdgazdasigi érdekeink legelsd sorban
utalva vannak, hanem figyelmet kellett forditani mezdgaz-
daségi érdekképviseleteink azon kivansigaira is, melyek a
hazai termelés védelme érdekében megnyilvénultak.

A mez8gazdasagi érdekképviseletek a balkdn 4llamokkal a 90-es
évek folyaman létrejott allategészségiigyi és kereskedelmi szerzGdések
tekintetében tobbféle panasznak, illetve kivdnsagnak adtak kifejezést.
fgy sziikségesnek tartottdk az allati és novényi betegségek behurcolasa-
nak veszélye elleni védekezést, kivantdk, hogy hatarforgalmi kedvez-
mények cime alatt a jovében egyetlen egy allamnak se engedélyeziesse-
nek a vamvédelmet csokkentd, oly vamkedvezmények, aminbket pl. az
olasz bor, a szerb gabona, méz, szilva, bor és 4allathehozatal élvezett.
Kivantédk, hogy azon keleti dllamok allatbehozataldval szemben, amelyek
ellenében az dllat-hatirzir a multban fenndllott, tovabbra is fenntar-
tassék és az eddiginél hatdlyosabban ellendriztessék. Altaldnos elvkéni a
mezbgazdasigi érdekeliség azt a kivdnalmat &llitotta fel, hogy a keleti
éllamok nyerstermény-behozatala csak oly mértékben kedvezményeltes-
sék kereskedelmi szerzédéseinkben, amily mérvii kedvezésben részestil
a mi nyugat felé irdnyulé nyerstermény kiviteliink.

Ezekre a szempontokra val6 tekintettel az 1906. aprilisa-
ban megalakult kormany mindenekelGtt a keleti allamokkal
folytatandé kereskedelmi szerzédési targyalasok terén kive-
tend6 gazdasagpolitikai alapvetd irdnyelv tekintetében
szandékozott a Monarchia masik 4llamaval megallapodast,
illetve programmot létesiteni, amely alkalmas a gazdasagi
temelésiinknek nyujtandé védelem terén a keleti és a nyu-
gati hatdrainkon valé egyforma elbinis elvének érvényesi-
tésére. Egytttal abban is megallapodott a kormany, hogy az
inditandé kiilkereskedelmi targyalasok egyrészt, s a Monar-
chia masik &llamaval folyé targyalasok masrészt, parhuza-
mosan folytattassanak, de a megallapoddsok csak az Auszt-
ridval kotendd szerzddés sikeres létrejotte esetén finalizal-
tassanak.

Kiilonos jelentésége volt mezbgazdasagunk szempontja-
b6l a monarchia és Szerbia kozotti kereskedelempolitikai
helyzet alakulasa.
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Minthogy a Szerbiaval az 1906. év tavaszén folytatoit
targyaldsok sikerteleniil megszakadtak, 1906. jilius 7-t8l
kezdve Magyarorsziag és Ausztria, valamint Szerbia egymas
behozatala és kivitele tekintetében az altaldnos vamtételeket
alkalmaztdk. A magyar kormany pedig éllategészségiigyi és
forgalmi szempontb6l autoném alldspontra helyezkedve,
szerbiai szdrmazésu €18, vagy leolt szarvasmarhanak, juhnak,
kecskének, sertésnek, baromfinak, dgyszintén mindennem
hisnak Magyarorszdgba valé behozatalat megtiltotta. E hely-
zet 1908. augusztus 31-ig allott fenn, mely idé alatt Szerbia
szamos, kevés sikerrel jaré kisérletet tett azirdnt, hogy allat-
kivitele mas piacon taléljon elhelyezést.

1908. marcius 14-én Szerbiaval kereskedelmi megéalla-
podés jott létre, mely mez8gazdasigi szempontbodl szakitést
jelent a multban kovetett azzal a gyakorlattal, mely lehetgvé
tette, hogy tilnyomoéan mezlgazdasagi termeléssel foglalkozo
s ezen termékek kivitelében érdekelt allamok a mi piacain-
kon sokkal nagyobb kedvezményeket élveztek, mint hasonld
termékekbdl valé sajat kivitelink a minket érdekld kiviteli
piacokon. A szerz6dés kimagasléo jellemvonasa gyanant
tekinthet6 az az elv, melyért gazdasagi érdekeltjeink éveken
keresztiil sikertelen kiizdelmet folytattak és amely szerint
mezbgazdasigi termelésiinket nekiink is ugyanolyan mér-
tékii vamvédelemben kell részesiteni, mint amily mérvii va-
mokkal 6vjak hasonlé termelésiinket a mi nyugati szomszé-
daink, f6képpen pedig a német birodalom. Hogy ez az elv
a balkdn allamokkal az j szerz8dési korszak alatt kotott
elsé szerzédésben a maga teljességében érvényesiilt, kitlinik
a szerz6désnek mezdgazdasigi termelésiinket érdekld vam-
engedményeibdl és az ezekkel kapcsolatos fontosabb rendel-
kezésekbdl.

Elsé fontosabb vivmany volt, hogy az 10j szerzddésbdl
végérvényesen kikiiszoboltettek azok a ,hatdrmenti kedvez-
mények” cimen adott, de a valdsagban az érdekelt szom-
szédos 4llam egész teriiletére kiterjed, messzemend kedvez-
mények, melyek az el6bbi szerz6désben a magyar termelés
nagy hatranyara felallittattak. Az ij szerzGdésben mindenek
eldtt arrdl tortént gondoskodas, hogy a multban fennallott
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és tulajdonképpen csak statisztikai illetékkel terhelt szerbiai
gabona behozatal minden maés kiilfoldi behozatallal egyenld
elbanas ald vonassék. E feladatot sikeriilt megoldani, ameny-
nyiben 1j vamtarifdnk minimalis gabonavdmjai Szerbidval
is csorbitatlanul fenntartattak, Ggy hogy Szerbia hasonl
termékei hozzdnk valé behozataluk esetén ezeket a mini-
maélis vdmokat fizették a szerz8dés ideiglenes tartami fenn-
allasa alatt, a multban birt kiilonlegesen kedvezményes va-
mok helyett.

Hogy ez a multhoz képest mily nagyjelentGségii valtozast jelentett
mezdgazdasagi termelésiink javéra, azt legjobban illusztrilja az a kiriil-
mény, hogy a biiza vamja ezentil 6 K. 30 f-t tett ki a multban fenn-
allott 75 kr. helyett. A rozs vamja az ugyancsak 75 kr. eddigi vim he-
lyett 5 K. 80 f.-re, az drpa pedig 25 kr-ral szemben 2 K. 80 f-re, a sz613
vamja 2 Fri-rél 40 K-ra emelkedett.

Ugyancsak jelentékeny vamemelés kovetkezett be az
allatbehozatal tekintetében.

Pl egy 600 kgr. silyd szarvasmarha vamtétele 56 K. 40 f-t tett ki a
régebben fenndllott darabonkénti 4 frt.-al szemben. A sertés vamja,
mely a multban darabonként, az &llat sulyara valé tekintet nélkiil 1 frt.
50 kr.-ban volt megallapitva, a 110 kgr.-ndl nehezebb silyd sertésekre
nézve az él6sily 100 kgr-ja utdn 10 K-ban &llapittatott meg, ami egy
200 kgr. silyiu sertés esetében 20 K-t jelent a régebbi 1 Frt. 50 kr-al
szemben.

Az 4j vampolitikai intézkedések még hatékonyabban
védik allatdllomanyunk egészségiigyi érdekeit a kiilfoldi
€16 allatbehozatal esetén fenyeget§vé valhato allati jarva-
nyok behurcoldsdnak megakaddlyozasa céljdbél megéllapi-
tott szigora korlatozé rendszabalyokkal. Gondoskodni kellett
ezen kiviil arrdl is, hogy az azeldtt a mennyiség szempontja-
bél korlatlannak mondhaté behozatali lehetéség helyett a jo-
vGben a Szerbiabél behozhaté szarvasmarha és sertés szam-
szerli mennyisége megfelel6en korlatoztassék. Az 0j szerzo-
dés a Szerbiab6l behozhaté allatok szdmszeri mennyiségét
évenkint aképpen allapitotta meg, hogy e mennyiség az &t-
lagos behozatalnak csak egy részét teszi ki.

Figyelemre mélték tovabba az 4llatforgalomnak &llat-
egészségiigyi szempontb6l valé szabilyozasat célzé rendel-
kezések. Az j szerzddés szerint Szerbiabdl hozzank a ba-
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romfi kivételével €16 éllat egyaltalin nem volt behozhaté,
hanem azokat a hatar kozelében, de szerb teriileten, erre a
célra szolgalé vagdéhidakon kellett él6 4llapotban tortént
elvimolds utdn a mi llatorvosaink ellendrzése és feliigyelete
alatt levagni és csak az ily mddon ledlt allatok hisat volt
szabad az erre a célra kijelolt nagyobb belfdldi varosok
piacaira behozni. E rendelkezéseket kiegészitik a magyar
korméanynak azok a kikotései, amely szerint a keleti marha-
vésznek Szerbidban val6 fellépése a leclt 4llapotban valé
&llatbehozatalt is azonnal felfiiggeszti.

Az itt targyalt 1908. marcius 14-i szerb megallapodést a
kormany 1908. szeptember 1-én ideiglenes hatéllyal léptette
életbe. A vonatkoz6 torvényjavaslat azonban az idékozben
bedllott kiilpolitikai bonyodalmak kévetkeztében alkotma-
nyos targyalds al4 nem vétetett, hanem idékozben 1909. mér-
cius 20-4n a kormany azt azzal a pozitiv kijelentéssel vonta
vissza, hogy azt tobbé eldterjeszteni sem fogja, s az ideigle-
nes életbeléptetés hatdlydnak maércius 31-én bekovetkezett
lejarta utan végérvényesen hatilyon kiviil helyezte. Ez id6
Ota Szerbidval szemben ismét autoném vamtarifank tételei
emelkedtek érvényre.

Noha a szerb szerzddés, hatdlyon kiviil helyeztetett, vi-
szont nagy értékkel bir az 4ltala megteremtett szerz8dés-ii-
pus, amely alkalmas volt arra, hogy a tobbi balkani szerzé-
déseink is e schema alapjian kotiessenek meg. Daranyi azt
az allaspontot foglalta el e kérdésben, hogy azt a kovetel-
ményt, mely szerint él§ 4llatok semmi iiriigy alatt be ne en-
gedtessenek, jogosnak tartja; mert a hazai allatdllomany ép-
ségét nem engedhetjiik veszélyeztetni akkor, midén nagy al-
dozatok aran és nagy faradsiggal e téren kedvezd allapotokat
létesitettiink és ezaltal naprél-napra fontosabba valé allat-
tenyésztésiink fejlédésének és emelkedésének az alapjat
megvetettiik. Azt a tovabbi kovetelményt azonban, hogy a
balkan &llamokbél szirmazé allatoknak levagott allapotban
valé behozatalit is mereven elzarjuk, nem tartotta fenn-
tarthaténak, mert az csak akkor volna indokolt, ha a mi ha-
sonlé kiviteliink is teljesen lehetetlenné tétetnék.

3. A mezdgazdasagi kisérletiigyi intézmények. A mezd-
gazdasagi kisérletiigyi intézmények feladata a mezdgazda-
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ségi terményértékesitésnek a megfeleld termelési eljarasok
megallapitdsa révén valé elémozditisa. Az e csoportba so-
rozhaté intézmények kozott az allamilag irdnyitott agrar-
politika terén fontosabb szerep jutott a vegykisérleti-, vetd-
magvizsgélo-, bakteriologiai-, allatélettani-, rovartani-, gyap-
jimingsitd-, tejkisérleti-, névénytermelési-, novényélet és
kortani-, dohanytermelési kisérleti-, sz6lészeti kisérleti-, szesz-
kisérleti-, erdészeti- és végiil a gazdasagi gépkisérleti allo-
maésoknak.

E kisérleti alloméasok rendeltetése egyrészt tudoményos,
masrészt gyakorlati. Feladatuk ugyanis a munkakoriikbe
tartoz6 tudomanyos vizsgalatok, kémiai elemzések végzése,
a hazai viszonyok kozott legidGszeriibb termelési médozatok
megdillapitdsa. Masrészt miikodésiik gyakorlati jellegii és ily
szempontbo] feladatuk az illetd termények és mas novényi
cikkek forgalmanak ellendrzése, a gazdak érdekeinek az el3-
fordulé6 hamisitdsok és visszaélések ellen valé védelme és a
mezdgazdalkodas terméshozamanak fokozasira alkalmas el-
jérasi médok megallapitdsa. A habori elétt fennallott mez3-
gazdasigi kisérleti intézmények nagy részének létesitése a
XIX. szazad utolsé tizedére esik, vagy legalabb is ez idészak-
ban helyeztetett szélesebb szervezeti alapokra. Ezt megels-
z0leg a kisérleti allomasok tobbnyire valamely gazdasdgi
tanintézettel allottak szoros kapcsolatban.

A kisérleti intézmények létesitését illetfleg figyelmet érdemelnek
a kovetkezdk:

A vegykisérleti allomasok koziill a m. kir. kémiai intézet és koz-
ponti vegykisérleti &alloméas elsG formdja a kormdny A&ltal 1881-ben
az akkori 4llatorvosi tanintézet épiiletében létesitett borvizsgdlé allomds
volt. Ez intézmény feladatkire roviddel létesiilése utdn, 1882-ben lénye-
gesen kibgviilt, és ennek megfeleléen a ,magyar kirdlyi vegykisérleti
allomds” elnevezést nyerte. Ezenkiviil a fontosabb gazdasdgi iskoldk
mellett (Magyarévaron, Debrecenben, Kassédn, Keszthelyen és Kolozsvart)
is létesiiltek hasonlé intézmények.

A M. Kir. Orsz. Kémiai Intézet és Kozponti Vegykisérleti Allomas
munkakére a mesterséges borok készitésének és forgalombahozataldnak
tilalmazdsarél sz6l6 1893. évi XXIIIL t.-c., valamint a mezégazdasagi ter-
mények, termékek és cikkek hamisitdsdnak tilalmazdsarél szélé 1895.
évi 46. t.-c. végrehajtisa folytin tetemesen novekedett, ami sziikségessé
tette az intézet személyzeti létsziménak és felszerelésének novelését.
Az intézet 1899-ben 1j, moderniil felszerelt épiiletbe koltozott. Az inté-
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Zti:t munka?kb'rének féként Dardnyi minisztersége idejére ess gyarapodé4-
sat mutatja az, hogy mig a megvizsgilt mintak szima 1890-ben 3693,
1895-ben pedig — vagyis Daranyi miniszterré valé kinevezése évében —
3987 volt, 1902-ben mar 7989-re rigott.

A pelémagvizsgalisnak s egyaltalan a forgalomba keriils vet6mag-
vak ellendrzésének Magyarorszdgon valé meghonositisira az elsd elha-
tdrozé lépés 1878-ban tértént, amidén a magyardvari gazdasigi akadé-
midn az elsé hazai ,,vet6magvizsgalé és novényélettani kisérleti 41lomés”
létesiilt. Késdbb Budapesten, Kassdn, Debrecenben, Keszthelyen és Ko-
lozsvaron keriiltek feldllitisra megvizsgélé dllomésok, az ott fennalls gaz-
dasigi tanintézetek kotelékében.

Minthogy a mezdgazdasigi termények, termékek és cikkek hamisi-
tdsénak tilalmazds4arél sz6lé 1895. évi 47. t.-c. végrehajtasi utasitisa,
mely a vetd- és flimagvakat kiilonds figyelemben részesiti, Gij és felelds-
ségteljes feladatot rétt valamennyi magvizsgalé 4llomdsra. Dardnyi az
dllomasokat fokozatosan tovabb fejlesztette. A budapesti allomds 1901
Gszén mintaszeriien felszerelt, 4j palotdba koltozott. Az egyes 4llomdso-
kon végzett vizsgalatok szama 1895-ben 21.291 volt, 1902-ben pedig mAar
64.280-at tett ki.

A m. kir. dllami bakterioldgiai intézet 1891-ben, az &llatorvosi f§-
iskoldval (akkor még akadémidval) kapcsolatban létesiilt. Az intézet
nyilvdnos mikodését az 1893. év elején kezdette meg.

Az &dllatélettani allomds a m. kir. 4llatorvosi akadémidn létesiilt és
1897-ben kezdte meg mikodését. Az 4llomas miikddési koére részben
tisztin tudoményos, részben gyakorlati Tudomanyos mikodését illets-
leg az allomads a hasznos hazidllatok okszeri takarményozdsit tanul-
manyozza szabatos tudomdényos kisérletekkel, kiilonos tekintettel a ha-
zai viszonyokra, az orszdgban tenyésztett dllatfajtikra, az itt termelt
és gyértott takarmanynemtiekre. Rendeltetésének megfelelfleg az allomas
&ltaldnos takarményozasi kérdéseken kiviil elsGsorban a hazai takar-
ményok kémiai Osszetételének és taplalé értékének megallapitasival
foglalkozik.

Juhtenyésztésiink és ezzel kapcsolatban gyapjitermelésiink évek
ota észlelhet6 hanyatlisa sziikségessé tette egy kiilsn tudoméanyos ala-
pon mfikodd kisérleti intézmény létesitését. E célbdl alapitotta a kor-
miny az 1899. évben Budapesten a M. Kir. Gyapjlimindsité intézetet.
Ez intézet fontos feladatot végez azaltal is, hogy a budapesti gyapji-
arveréseknél miikods értékeld bizottsignak az aru tisztasdgira és ned-
vességtartalmdra nézve elGleges titbaigazitast ad.

A foldmivelésiigyi miniszter az 1901. év elején vette 4t tircdja ko-
rébe a budapesti M. Kir. Ornitolégiai Kozpontot, amely 1893-ban alakult
és eredetileg a vallas- és kozoktatasiigyi tdrcidhoz tartozott. Ez intéz-
mény a Parisban 1900-ban tartott nemzetkozi ornitolégiai kongresszuson
is képviselve volt.

A m. kir. Rovartani Allomds 1880-ban Orszigos Philoxera Kisér-
leti Allomas néven keletkezett és keletkezésének inditéoka azokban a
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viszonyokban rejlik, amelyeket a 52616 filoxerdjanak Magyarorszagon
1874 6ta vald elforduldsa a hazai sz6l6gazdasdgunkban teremtett.

Az Orszdagos m. kir. gyapjumindsité intézet 1898-ban alakult meg.

A M. kir. Tejkisérleti Allomds szervezetérél egy, 1903-ban kibocsa-
tott foldmivelésiigyi miniszteri rendelet intézkedik.

A novénytermelési kisérleti dllomas felallitdsarél egy, 1891-ben ki-
bocsatoit foldmivelésiigyi miniszteri rendelet intézkedik.

A nbvényi betegségek és karveszélyek tanulmidnyozdsdra és a vé-
dekezési modok kiprébaldsara létesiilt Magyardvarott a M. Kir. Novény
Elet- és Kortani Allomas, mely 1898. évben kezdte meg széleskord és
ingyenes miikodését.

A M. kir. Nivényélet és Kdrtani Allomdst Magyarévaron 1897-
ben éllitotta fel Dardnyi Igndc foldmivelésiigyi miniszter.

A foldmivelésiigyl miniszter a pénziigyminiszterrel egyetérileg
létesitette a debreceni M. Kir. Dohdnytermelési Kisérleti Allomdst, mely
1898-ban kezdte meg mitkodését.

A M. kir. Kozponti Szélészeti Kisérleti Allomdst és Ampelologai
Intézetet az 1897: V. t.-c. rendelkezése alapjan létesitette 1898-ban Da-
ranyi Igndc foldmivelésiigyi miniszter.

A szeszkisérlet iigyének fejlesztésére a foldmivelésiigyi kormany
szeszkisérleti 4llomdsokat szervezett. Ezek rendeltetése a szeszipart ér-
dekld tudomdnyos és gyakorlati kérdéseknek, szabadalmaknak ajanlott
eljarasoknak feliilbirdlata és azoknak a kisérleti gydrban val3 kipréba-
lasa kiilfoldi szakirodalomnak, az erjedési iparral osszefiiggd gazdasdgi
mozgalomnak figyelemmel kisérése és mindezen téren felmeriilt esemé-
nyeknek sajtoban, tanfolyamokon valé kozzététele.

Ily allomdsok &llottak fenn Kassan (1901-t6l) és Godollén.

Az erdészeti kisérleti allomésok rendeltetése, hogy az erdégazdasig
korében felmeriild gyakorlati és elméleti kérdéseket kisérletek és tudo-
méanyos kutatdsok alapjan megfejtsék. Mikédésiiknek irdnya épen e cél
érdekében fGképen gyakorlati, munkdssiguknak médjit pedig a leg-
szigoribb tudomanyossidg szabja meg.

M. kir. Gazdasagi Gépkisérleti Allomas 1869-ben létesiilt. Az akkori
foldmives-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minisztérium 1870 februar
5-ikén 1210. sz. alatt kelt leiratdval helybenhagyta az &llomds alap-
szabdlyait. ‘

Ugyancsak a mezfgazdasag érdekeit szolgdltdk a kivetkezd intéz-
mények:

A Budapesten fennall6 M. Kir. Foldtani Intézetet, melynek fel-
adata Magyarorszag foldtani és k&zettani viszonyainak tanulményozisa,
a korminy a mult szdzad végén jelentékeny koltséggel kibévitette.

A M. Kir. Meteoroldgiai és Féldmagnességi Intézet, mely az orszag
éghajlati és idGjarasi viszonyainak tanulményozdsidval és jelzésével
foglalkozik, 1896-ban 1ij szervezeti szabdlyzatot nyert és miikodése 1é-
nyegesen kibgvittetett. A megfigyeld 4llomadsok szima Dardnyi els6 mi-
nisztersége alatt, vagyis 1895—1902-ig 322-r6l 1130-ra novekedett. Az in-
tézet 1899-ben karolta fel a jég elleni védekezés iigyét. Figyelemre
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mélté tovabba, hogy az intézményt a torvényhozds az 1899, évi allami
koltségvetés altal rendelkezésre bocsitott jelentékeny hitellel kibgvi-
tette, amennyiben 1900-ban Ogyalldin meteorolégiai és foldmagnességi
obszervatériumot létesitett.

Az idék folyamén mindinkibb szemetszirt az, hogy a
mezbgazdasagi kisérleti és tudomédnyos intézetek &ltal vég-
zett munka nem all a kor &ltal megkivant szinvonalon. A
meglevs allomasok fejlesztése és a szitkséges uj allomésok
létesitése mellett azért sziikségesnek bizonyult egy oly
intézmény létrehivisa, amely a kisérleti allomasok szak-
iigyeiben a legf6ébb tanicsadé szerep betoltésére alkalmas.

E célbél Dardnyi még 1897-ben a foldmivelésiigyi mi-
nisztérium keretében ,Mezdgazdasagi kisérletiigyi kozponti
bizottsag“-ot 1étesitett, melyben minden mez6gazdasagi kisér-
leti 4gnak képviseletet biztositott. E bizotisdg feladatava
tétetett az egyes kisérleti allomésok tevékenységét elémozdi-
tani, teljesitményeiket feliilbirdlni, kozottik az osszmiiko-
dést irdnyitani, a sziikségesnek mutatkozo kozérdekii kisér-
leteket elrendelni és 4ltalaban véve a kisérleti iigy fejlesz-
tése irdnt a foldmivelésiigyl miniszterhez javaslatot tenni és
e kisérletek eredményeirdl a nyilvdnossagot t4jékoztatni.
Uté6bbi célt a ,.Kisérleti Kozlemények™ c. folyédirat szolgalta,
mely 1898-ban indult meg és az érdeklddék kozott ingyen
keriilt szétosztasra.

Ez id6ponttd]l kezddddleg a kormény részérdl igen fi-
gyelemremélté intézkedések torténtek a mez8gazdasiggal
kapcesolatban kisérleti és tudomé4nyos intézmények fejlesz-
tése terén. E tevékenység részben azzal 4ll Osszefiiggésben,
hogy a mutatkozé torvényhozasi intézkedések az ily intéz-
mények feladatkorét lényegesen kib8vitik. Ez az illeid in<
tézmény koltségvetésének novelését, tovabba megfelels sze-
mélyi és dologi kib8vitését vonta maga utan. A mar fennallé
intézmények bgvitésén kiviil a kormany a meglevd mezs-
gazdasigi kisérletiigyi intézmények szaméat 1j intézmények
felallitasaval is szaporitotta. E téren azonban a legnagyobb
jelent8ségii intézkedésnek a mezdgazdasdgi mizeum felalli-
tasa tekinthetd.

A magyar gazdakozonség egyik régi 6haja volt, hogy az
orszdg mezdgazdasagi érdekeinek és fontossiganak megfe-
lel, a tudomany és gyakorlat vivmanyait, valamint a mezg-
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gazdasagi termelésiink multjat és jelenét bemutaté mizeum
4llittassék fel Budapesten. Az O. M. G. E. mar tobb izben
hangoztatta ezt az 6hajt, kiilonosen pedig az 1896. évi ezred-
évi kiallitas alkalmabél, amidén a magyar gazdakozonség
tevékenysége hozzajarult az orszigos kiéllitds mezégazdasa-
gi részének egybeallitasahoz és sikeréhez. E régi kivansagnak
tett eleget Dardnyi, amidén & kiallitison Osszehalmozott
anyagbél létrehozta a budapesti M. kir. Mezégazdasdgi Mii-
zeumot. A mezdgazdasigi mizeum célja volt a magyar mezé-
gazdasag szempontjibél fontos oly tényezék szemléltetése,
amelyekbSl a gazdilkodé megbizhaté gyakorlati tanul-
sadgot merithet és amelyek alapjin gy a belfoldi, valamint
a kiilfoldi érdekeltek a magyar mezdgazdasig terményeit
legkozvetlenebbiil és leghivebben megismerhetik.

Ez intézmény elsd alakjdban 1897 szeptember 12-én nyilt
meg €s a keretei kozott kidllitdsra keriillt anyag mintegy
250.000 K értékét képviselt. E mizeum a mezdgazdasagi iro-
dalmat feloleld konyvtarat is magaban foglalt.

A torvényhozds 1900-ban 2,400.000 K-t szavazott meg,
amelynek jelentékeny része az ezredéves kiallitas alkalmaval
létesitett torténelmi épiiletcsarnok wjbéli felépitésére, illetve
a miizeumnak ottan valé elhelyezésére szolgalt. Dardnyi mi-
nisztersége alatt a mizeum gyiijteménye jelentékenyen sza-
porodott és a keretei kozott elhelyezett tirgyak értéke a meg-
nyitaskori 250.000 K-rél 1902 végéig 350.000 K-ra emelkedett.

E muzeum fejlesztésének iigyét a kormany késGbb je-
lentékeny pénziigyi dldozatok &ran mozditotta eld.

A miizeum Osszes épitkezési koltségeit az 1904. évi 34.
t.-c. 2,800.000 K-ban irdnyozta el3, belsd berendezése pedig
400.000 K-t igényelt. Az Gijonnan berendezett mizeumot a
kiraly 1907 junius 8-an nyitotta meg.

4. A tozsde. A mezbgazdasagi termények értékesitése
terén korszakunkban nagyon fontos szerep jutott a tdzsde
intézményének.

A legels6 magyar t6zsde, a pesti aru- és értéktdzsde,
1864 januadr hé 18-a4n nyilt meg. Alapszabalyai értelmében
feladatat alkotta mindennemi kereskedelmi javaknak, veret-
len arany és eziistnek, pénznemeknek és valtéknak, a ma-
gyar ipari véllalatok 4ltal hatdsigi engedély alapjan kibo-
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csatott részvényeknek és torvényeknek eladasat és vételét,
megkonnyiteni. Az intézmény abbdl a gabonacsarnokbél fej-
16dott, melyet 1854-ben a pesti Lloyd-tarsulat allitott fel azzal
a céllal, hogy a gabonaforgalom lebonyolitasanak kozpontjat
alkossa. A gabonacsarnoknak nem voltak olyan szabaly-
zatai, amelyek keretében 4arjegyzések keriilhettek volna
nyilvanossadgra. Ez intézménynek elvileg minden fedhetetlen
jellemii egyén tagja lehetett, ,,aki a forgalomhoz, mint ter-
meld, iizér, vagy alkusz tartozik és az &ltaldnos torvényes
hatarozmanyok szerint vagyonat illetfleg érvényes kotele-
zettséget véllalhatott”, 1ényegileg azonban ez az intézmény
egyes kereskedGk maganegyesiiletének volt tekinthetd.

A tdzsde tagjai kozé vald szabad belépés jogat a t6zsdé-
nek az alkotmany visszadllitisa utan életbelépett alapsza-
balyai is megerdsitik. Noha ezek az alapszabédlyok késGbb
tobb izben moédosultak, e jog azonban elvileg tovabbra is
biztosittatott. Tény viszont, hogy e rendelkezés gyakorlatilag
alig érvényesiilt. Részint azért, mert a tGzsde vezetGsége ko-
rében a kereskedelmi érdekeltek szdma mar kezdettdl fogva
tilnyomé volt, részint pedig azért, mert az orszag tdvolabbi
részein laké és amugy is kevésbbé mozgékony gazdak részére
a tézsde latogatdsa nehézségeket jelentett, a valésdghan a
tézsde irdnyitdsdban a vezet szerep a kereskedelmi érde-
keltségek kezébe keriilt.

Az, hogy a t6zsde tevékenysége altalanos kozgazdasagi
jelent3ségre tett szert, legfGképen abban gyokerezik, hogy a
tézsde intézménye széleskord autonémiat élvez.

A tézsde autondémidja: 1. a tézsdei testiillet megalakula-
sira, fenntartdsara, kiegészitésére, 2. a t6zsde igazgatdsara,
a t6zsdei forgalom és elszdmolds szabalyozdsira, vagyis a
tézsdei szokvanyok megallapitdsira, a t6zsdei arak jegyzé-
sére, tovabba 3. a szakértdi, illetve a tézsdei biraskodasra
terjed ki. Az autonémiaban foglalt jogkort a t6zsde a tdzsde-
tandcs utjan gyakorolja.

1. A tézsde autoném jogkorébdl kifolyélag, tézsdei tagok
felvétele tekintetében sajat maga jogosult hatarozni.

2. Az onkorményzati hataskornek a t8zsdei igazgatést
illetd része a tézsde adminisztrativ teendinek ellatdsdn ki-



192

viil a tézsdei forgalmat és leszamolést szabalyozé rendeletek
kibocsatasaban, a t6ézsdei arak megallapitdsdban, a tézsdei
rend fenntartdsidban és tdzsdetagok, illetve tdzsdelatogatok
feletti fegyelmi jog gyakorlasaban nyilvanul meg. Az auto-
ném jogkornek egyik maésik fontos része a tdzsdei forgalom
targyat alkoté aruk kereskedelmi forgalmanak szabalyozésa,
illetve a tézsdei szokvanyok megéllapitasa.

A tdzsdei forgalmat és leszamolast szabalyozé ,t6zsdei
szokvanyok™ a tGzsdei forgalom térgyat alkoté aruk keres-
kedelmi forgalmanak rendjét a legrészletesebben szabélyoz-
zadk. Figyelmet érdemel, hogy elvileg ugyan e szokvanyok
érvényessége csak a tG6zsdén létrejott iizletekre terjed ki, de
azok alkalmazhaték mindazokra az 4ruiizletekre is, amelyek
a tozsdén kiviil, de a tdzsdei szokasokra valé hivatkozassal
jonnek létre. Minthogy a gyakorlatban a gabonaiizleteknél
rendszerint a t6zsdei szokvanyokra torténik hivatkozas, ily
médon a t6zsde autoném médon szabédlyozza a gabonafor-
galom minden mozzanatat.

A t6zsdei szokvanyok az adésvételi tigylet Gsszes fonto-
sabb alkoté elemeit hitelesen értelmezik és megszabjak, illet-
ve megallapitjdk az adasvételbsl ered6 kolesonos kotelezett-
ségeket, és az iizlet lebonyolitasanak moédozatait.

A t8zsdei autonémia ily médon jogalkoté képességre
tesz szert és ennek révén az 4llam szuverénitasinak egy fon-
tos részét gyakorolja. ,

3. Ezen kiviil a gabonatézsdének két olyan szerve is
van, amely a jogalkotdson tilmendleg, bir6éi funkcickat is
gyakorol. Ezek koziil az egyik az 4rutdzsdei szakértd bizott-
sag, a masik a tézsdei valasztott birésdg. Az elGbbi kizardlag
a mindségi differencidk, a masik pedig a tdzsdei iigyletek
kapcsan tamadt vitdk eldontésére hivatott.

A budapesti tdzsdebirésdgot az 1865. évben a magyar
kir. helytart6tanacs altal megerdsitett t8zsdei alapszabalyok
hivtik életre. Feladata volt a t6zsdén kotott iigyletekbdl,
tovabba a t6zsdén kiviil étrejitt oly iigyletekbdl kifolyélag
keletkezett perekben itélkezni, amelyek tekintetében a felek
magukat e birésig illetékességének alavetetiék. Onmagéban
véve a tdzsdei szokasok irdnyadoéul valé kikotiése is elegendd
volt ahhoz, hogy a tézsdebirésag illetékessége megallapithaté
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legyen. — A vonatkozé jogi helyzetet illetSleg tudnunk kell,
hogy a kiegyezés uténi idGkben létrejott és a polgari peres
eljarast szabalyozé 1868. évi 54. t.-c., az tgynevezett tor-
vénykezési rendtartds, a tdzsdebirésagokrél nem rendelke-
zett, aminek kovetkeztében a legfelsdbb birdsdgok a tézsde-
biréségnak az 1868. évi 54. t.-c. életbe 1épése utdn hozott
itéleteit megsemmisitették. Ezért sziikségessé valt e kérdésnek
djabb szabédlyozasa. E torekvés a tézsdei birésagrdl szolé,
1870. évi 2. t.-c., illetve az 1881. évi 59. t.-c. (94—99. §.) meg-
alkotasara vezetett. Az elsének emlitett torvény a kérdés
végleges rendezéséig a korabbi jogallapotot tartotta fenn, a
végleges rendezést az 1881. évi 59. t.-c. tartalmazza. A Buda-
pesti Aru- és Ertéktdzsde véalasztoit birésdgdnak ez maradt
az alaptorvénye, amely késGbb csak kevés valtoztatidson ment
keresztiil.

Az 1881. 59. t.-c. szerint a tézsdei kiilon birésdg hatas-
koréhez tartoznak elsésorban a t6zsdén kotott kereskedelmi
igyletekbdl szdrmazé perek akkor is, ha az illetd tigylet
csak az egyik szerz6dd fél szempontjabdl tekinthetd keres-
kedelmi iigyletnek, ezenkiviil — tobbek kozott — kereske<
dék kozott barmely kereskedelmi iigyletbdl kifolydlag fel-
meriilt vitds iigyek amennyiben a felek magukat e birésag
illetékességének kifejezetten aldvetették. A t&zsdebirdsig
illetékessége ellen az itélstablahoz lehet felfolyamodni.

A tézsde és az agrarérdekek. Noha Aaltalaban véve tobb
kétely meriilt fel abban a tekintetben, hogy a t6zsde intéz-
ménye valéban biztositja-e a mezBgazdasagi termények 4ra-
nak egészséges alakuldsat, agrarpolitikai szempontbdl a leg-
aggalyosabb a t6zsdei hataridgiizlet intézménye, illetve az a
tapasztalati tény, hogy a t8zsde vezetésében és irdnyitdsa-
ban egyoldali kereskedelmi érdekek érvényesiiltek.

A t8zsdei onkorményzati hataskornek a gabonahatlaridé-
iizleti kotésekkel kapcsolatos részét nézték a tézsdén kiviil
all6 gazdasagi korok a legnagyobb nyugtalansiggal. A
tézsde autonémiijanak ugyanis a tézsde szokvanyok meg-
allapitdsa révén igen nagy befolyasa van a gabonaarak ala-
kuldsira. Ez az oka annak, hogy-az arutézsdék szervezeté-
nek és miikodésének szabalyozisira iranyulé 4llami intéz-
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kedések tilnyomé része a tézsdei hatdriddiizlet feltételeinek
megallapitasat célozza.

E kérdés helyes elbirildsat nagyon megneheziti az, hogy
nehéz pontosan megallapitani azt a hatért, amely a hatar-
iddiizletet az G. n. kész vételi iizlett8] elvalasztja.’* A tézsdei
tizletkotések e két alakja kozt a kiilonbségek a kereskeddi
korok megéllapitisa szerint a kovetkezékben foglalhat6
ossze:** Kész vételiizletek azok, amelyek esetében az &ru
atadasa és 4tvétele egyidejiileg torténik, ezzel szemben a
hataridéiizlet esetében tgy az 4ru, valamint egyenértékének
atadasa a jovGben, egy jovdbeli ,hatdridé* bekovetkeztekor
torténik. A hatéridgiizletek ismét kétfélék, 4. n. fix és dij-
iizletek. Az el6bbiek esetében az iizlet mindkét felet kote-
lezi, az utébbiak esetében viszont a szerz6dé felek valame-
lyike, vagy mindkét fél, bizonyos dij lefizetése esetén az iiz-
lettdl visszaléphet.

A hatériddiizlet gazdasagi jelent3ségét illetleg a keres-
kedelmi korok egy részének felfogdsa szerint a hataridg-
iizlet a forgalomnak legtokéletesebb eszkioze, amennyiben
»a csere, a kész vétel, a hitel alakjiaban rejléd eszmét a leg-
magasabb hatvdnyozéasban és a legtisztabban testesiti meg™.
A hatéridgiizlet e felfogds szerint a kozvetlen kereslet és
kinédlat kozé, illetdleg mellé helyezkedik a piacon, mint va-
sérlasra mindig kész vevé és mint eladdsra mindig kész el-
ad6, ami &ltal mérsékléleg hat az drak alakuldsdra és biz-
tositja a kell osszhangot a kereslet és kindlat kozott. Ezért
a gabonahatariddiizlet e felfogds szerint a jatékkal és foga-
dassal ellentétben produktivnak mondhaté, mert gondosko-
dik arrél hogy a gabona igazi dra megtalalbhat6 legyen.

Azt, hogy a gabonahatiridgiizlet 6nmagaban véve, a
termel8k szempontjabdl is hasznos funkciot végezhet, az ag-
rarpolitikusok sem vontdk kétségbe. Ellenben a hataridg-
iizleti kotések egyik fajtdja, az 4. n. fedezetlen hatarids-
iizlet’ volt az, amelyet kdrosnak és elitélendének tartottak.

13 E kérdésre lejebb még visszatériink. _

14 A tGzsdei hatariddiizletekrl mAar az 1865-ben érvényben volt
szokdsjog tartalmazott rendelkezéseket.

15 A fedezetlen hatiridgiizlet“ elnevezés Zelenski Rébert gréftél
szarmazik.
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Agrarpolitikai szempontbél kifogas tirgydva tették azt,
hogy az ily hataridgiizletek nem iranyulnak valésigos iizle-
tek kotésére, hanem a spekuldcidés nyerészkedés céljait szol-
galjék. -

Az agrarpolitikusok alldspontja a részleteket illetleg a
kovetkezS gondolatmeneten alapult.

A t3zsdén kotott hataridiizletek, az esetek nagy tobb-
ségében, nem irdnyulnak arunak tényleges adés-vételére, ha-
nem az iizlet targyadt csupan képzelt, fiktiv 4ru (papiros
biiza, Windweizen) képezi. Ezért az ily tizletek csupan a
kiilonbozetek fizetése altal is lebonyolithatdk, anélkiil, hogy
tényleges aru szallitdsara sor keriilne.

A hatariddiizletek kotésének ez az alakja akkor valik
kozgazdasidgi szempontbdl karossd, ha azt a spekulicié a
sajat céljaira, pusztan nyerészkedési szandékkal hasznélja ki.
Az Ggynevezett pénzemberek ugyanis, nem akarvin a kiilon-
leges druszakismeret megszerzésével vesz8dni, minden ma&s
szempont félretételével csakis arra helyeznek silyt, hogy az
arkiilonbozetek kihasznaldsa révén nyereségre tegyenek
szert. E torekvések honositottdk meg a gabonatézsdéken a
fedezetlen hatéridgiizlet intézményét és ez az oka annak,
hogy a spekulativ t8ke befolydsa az 4ralakulasokra tarsa-
dalmi szempontbél kéros jelenséggé valik. Ha a piac gyen-
giil, vagyis, ha az 4aralakulds csokkend irdnyzatot vesz, ak-
kor a spekulativ t6ke nem vesz részt az iizletekben tényle-
ges effektiv vasarlasokkal, hanem csupdn bianké (fedezet-
len) elad4sokat eszkozol, ami nagy mértékben hozz4jarul
abhoz, hogy az ar kezd6d6 csokkend irdnyzata mellett az
arak még inkabb csokkenjenek és ez az iranyzat lehetdleg
-sokd megmaradjon. Ha pedig a piac szildrdul, vagyis, ha az
arak emelkedni kezdenek, akkor a spekulativ t6ke nem ef-
fektiv arut vesz, hanem csupan a hataridds piacon vasarol
és igy hihetetlen médon felszokteti az arakat.

A spekuléci6 kitling szervezettsége és f6képpen az a ké-
pessége, hogy sok esetben célzatos hireket is sikerrel képes
terjeszteni, oda vezet, hogy a fiktiv eladdsok A&rjegyzései
a valésigos 4ru 4rait is befolyasoljask. FEz az oka annak,
hogy a hatarid3s gabonat6zsdék, illetve az azokon folytatott
izérkedés nagyaranya arhullimzist idéznek eld, hiszen a

13*
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spekulaciénak az a legfobb érdeke, hogy az 4rak alakulasa
allanddan valtozd legyen.

Nem helytallé az a nézet, hogy hatédridés iizletek kotése
— a modern gabonakereskedelem altal forgalomba hozott
6riasi gabonamennyiségekre valé tekintettel — okvetleniil
sziikséges. A tények ezt a felfogdst nem igazoljak. fgy pl.
akkor, amidén az 4j német tézsdetorvény értelmében 1897
januér 1-én a berlini t3zsdén a hataridds tizletkotések lehetd-
sége megszint, a berlini piacon az effektiv forgalom egyalta-
lan nem csokkent.

Ha igaz is, hogy a hatarid6s t6zsdén mindig vevd és el-
ad6 allanak egyméssal szemben, ez még nem jelenti azt,
hogy a hatarid8s arak ezaltal tényleg a legmegfelelébb mé-
don egyenlitédnek ki, mert hiszen a vezetd hataridés speku-
lansok egészen mésfajta hatalmi eszkozokkel rendelkezvén,
mint a tézsdetagok legnagyobb része, tetszésiik szerint sza-
balyozhatjak az 4dralakuldst. Az ilyen t8zsdei miikifejezések,
mint pl. ,,a piac manipuldlva van®, ,,egy ember piaca®, ,a
piacot megfejni”, ,forditott t6zsde”, ,,a kapitdny hivatalaba
menni, hogy oit az embernek az arat diktaljak™ stb. eléggé
kézzelfoghatéan igyekeznek feltiintetni, hogy egyesek az
arak alakuldsira milyen nagy és legtobbszor kéros befolyés-
sal rendelkeznek.

Sokak szerint a hataridés 4rjegyzéseknek az volna a
hivat4sa, hogy bizonyos mértékben elére jelezzék a kozel-
jovében varhaté 4ralakulést.

Mindenekel6tt téves azt feltételezni, hogy azt a két iigy-
letk6t6t, aki a hataridds tézsdén a hataridds Aarra nézve
megegyezik, az a cél vezérli, hogy eltaldlja egy késGbbi idd-
pontban kialakulé 4rakat. S6t ellenkezéleg, mikor a két fél
megkoti az iizletet, mind a kettd abban reménykedik, hogy
az aralakulds az & sajat szempontjabol kedvezd lesz s hogy
ennélfogva & fogja zsebretenni a kiilonbozetb8l szarmazé
nyereséget.

Igen elterjedt nézet az is, hogy a hataridés tézsde tulaj-
donképen biztositisi intézmény, amely a nagyobb arveszte-
ségeket van hivatva megakadéalyozni. E felfogas szerint az,
aki nagyobb mennyiségii arut vésarolt és azt nem akarja
azonnal eladni, gy biztositja érdekeit, hogy a hataridés
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piacon eladdsokat eszkozol. Ezéltal az illet6 akkor, ha az drak
csokkennek, abba a kellemes helyzetbe jut, hogy ameny-
nyit veszit az effektiv arun, annyit viszont nyer a hataridgs
t6zsdén. Igaz ugyan, hogy ha a tényleges aru 4rai emelked-
nek, akkor viszont az ilymédon €l84allé nyereség a hataridgs
eladasokbél szarmazd veszteségek fedezésére kell, hogy szol-
géljon, de igy — mondjak — nagyobb veszteségeknek senki
sem lehet kitéve és nagyobb iizleti vallalkozasok jelentéke-
nyen megkonnyittetnek.

Az elméleti fejtegetéseknél nagyobb jelentdségliek a ta-
pasztalati tények, amelyek azt mutatjik, hogy a hataridé&iiz-
let intézménye a legtobbszor nem a gazdasigi €let realis
sziikségleteinek kielégitését, hanem a spekulécié céljait szol-
galja.

Figyelmet érdemel az is, hogy a gabona hataridésiizleti
usance-ok (szokvdnyok) tdvoltartani igyekeznek a tényleges
gabonaforgalmat a hataridés piactdl. E szabdlyok szerint
tilos tetszésszerinti mennyiségli gabonat szallitani a hatar-
idés piacon. E minim4lis mennyiségek olyan magasan van-
nak megallapitva, hogy a kozepes és kisebb termelSknek
lehetetlenné valik a t6zsdei forgalomban valé részvéiel. A
kiilonbozeti jatékot azonban a forgalomba hozhaté mennyi-
ségek minimuménak ily magasra szabdsa egyaltalin nem
befolyasolhatja, mert a kiilonbozeti jatékos csak fiktiv arut
vasarol és ad el s hogy ezt tehesse pl. a csikdgéi szokvanyok
megelégednek azzal, ha 1.000 kg-ként 3.60 korona jatékbizto-
siték keriil deponédlasra. Azok a jatékosok, akiket a tdzsde
vezet8sége személyesen ismer, semmiféle biztositékot sem ko-
telesek lefizetni és ezek papirosbiza iizleteiket csupan hite-
lik igénybevételével is lebonyolithatjdk. A spekuldnsok
korében sokszor eléfordul, hogy a hataridés t6zsdén szalli-
tand6é usance-arut maguk Aallitjdk elé erre alkalmas fajok
keverése altal. Minthogy a hatarid8s t8zsdén a legtobbszor
liktiv aru keriil forgalomba, a hataridgiizlet az dralakulast
is lehetsleg fiiggetleniteni igyekszik a valéban meglévd kész-
letek és a realis sziikséglet kozotti viszony hatdsatdl, hogy
igy az 4rakat sajat megitélése szerint, szabalyozza. Csikago-
ban és Budapesten pl. mar a folyé év jilius és augusztus
havdban jegyzik a kovetkezd évi termés hataridds Arait.
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Pedig ilyenkor még senki sem tudhatja, hogy a vildg biiza-
termése a kovetkezd esztendében mekkora lesz.

Ha esetleg valami szenziciés jelentés nem érkezik a
kedvezd vagy kedvezitlen id8jarasrdl, akkor sok esetben
megtorténik, hogy ily hireket a piac befolyasolasa céljabél
a t6zsdén koholnak.

A t6zsdei hataridgiizletkotések terén mutatkozd vissza-
élések a tGzsde vezetdségének figyelmét is felkoltotték és
azok iigyében a tdzsdetandcs is 4llast foglalt. Erdekes, hogy
erre els6izben nem a mezdgazdasdgi, hanem a kereskedelmi
érdekeltségek korébe tartozé budapesti és temesvari keres-
kedelmi és iparkamarédk 1888. évi kezdeményezései adtak
alkalmat, amelyek rdmutattak az orvoslas sziikségességére
is. Kiilonosen érdekes e szempontbél a temesvari kamardnak
a kereskedelemiigyi miniszterhez 1888 jinius 20-an intézett
felterjesztése, amely arra mutat rd, hogy a gabonaaraknak
az ut6bbi idében mutatkozd, jelentékeny mérvi{i arcsokkené-
sét igy mezdgazdasigi, mint kereskedelmi korok ,,a gabona
hat4riddiizlet kizsdkméanyoldsdban®, illetdleg ,a hat4ridé
kiilonbozeti jatékban“ latjak. E felterjesztés nem a tényleges
hataridéiizlet, hanem ,az arkiilonbozeti jaték™ ellen fordul
és megjegyzi, hogy a ,szolid gabonahataridéiizlet eme ki-
novése ellen mezdgazdasigi és kereskedd korokben észlel-
het§ mozgalom teljesen jogosult®.

A kamara felterjesztése elégtelennek mondja azt a ja-
vaslatot, amely szerint a gabonaban létrejott hataridGiizleti
kotések csak abban az esetben tartozndnak a tézsde valasz-
tott birésdginak illetékességi korébe, ha azokat bejegyzett
céghez tartoz6 egyének kotik, mert cégét kiilonos nehézség
nélkiil majdnem mindenki bejegyeztetheti. Ugyancsak hely-
teleniti a kamara azokat a javaslatokat is, amelyek ily iiz-
letek esetében a jelenleg fenndllé tézsdebirésag, vagy a ren-
des birésag illetékességi korét céloztdk megvélioztatni. Java-
solja ellenben a t8zsdei szokdsok oly értelemben valé meg-
véaltoztatasat, hogy tiltassék meg, hogy a gabona hatérid6-
kotések oly rendelkezést tartalmazzanak, amely a szerzddg
felek valamelyikét arra jogositana, hogy a szerz8dés tartama
alatti vételi, illetve eladasi 4r és a mindenkori napi 4rfolya-
mok kozti kiilonbozetek esetén a masik szerz6dd féltdl barmi
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cimen pét- vagy utanfizetést kovetelhessen. Javasolja to-
vabba a kamara, hogy ,gabonahataridékotéseknél éspedig
bizanal és repcénél 1 forint, rozs, arpa, zab és kukoricianal
pedig 50 kr. felpénz legyen adand6é q-ként.“

A tézsdetanacs 4ltal e kérdés megvizsgalasara kikiildott
bizottsag jelentése egyrészt a gabonahatéaridiizlet sziiksé-
gessége és hasznossiga mellett foglalt allast, elismeri azon-
ban, hogy e téren visszaélések meriiltek fel, amelyek intéz-
kedéseket kovetelnek. Végeredményben az orvoslds médjat
a kovetkezOkben latja: mondja ki a tGzsdetandcs, hogy az
oly iigyleteket, amelyeknél az iigyletek tartama alatt bér-
mily cimen fedezet vagy réafizetés nyujtasa kottetik ki, reé-
lis kereskedelmi iigyleteknek nem tekinti, ennélfogva a
t6zsdebirésag ezentl nem fog megitélni oly koveteléseket,
melyek gabonahatariddiigyletek fedezet hidnyaban eszkozolt
lebonyolitisdbél szdrmaznak.

A t6zsdetandcs e javaslatot 1888 december 6-iki iilésé-
ben elfogadta, viszont késébb kimondotta (1889 februir 15),
hogy a teljes iilésnek az a hatdrozata, amelynek értelmében
a t6zsdebirésag oly kovetelést, amely gabonahatédridéiizletek
pétfizetés hidnya miatt eszkozolt lebonyolitdsdbdl szarmazik,
meg nem itél, nem vonatkozik az oly kotésekre, melyek be-
jegyzett kereskeddk kozt vagy oly személyekkel jottek létre,
akik gabona eladdsival vagy vételével hivatasszeriien fog-
lalkoznak.*®

E rendelkezésekkel azonban a tézsdén eléfordult vissza-
élések nem nyertek orvoslast. A kozvélemény siirgetése kovet-
keztében e kérdéssel a kormany is kénytelen volt foglalkoz-
ni. Nyilvanval6 lett ugyanis, hogy a tézsdei spekuldcié ko-
rébe oly elemek is bevonattak, amelyek hivatisdhoz a spe-
kul4ciéra irdnyulé iigyletkotések rendszerint nem sorozha-
t6k, s6t nem is tartozhatnak, tovdbba egyes t&zsdei cégek
spekulaciés iizelmei folytdn a hivatlan érdekcsoportok ko-
reibgl kikeriilt iizletfelek, letéteik elsikkasztasa altal, anya-
gilag is kéarosodtak. Felhangzott ezenkiviil az agrarpolitiku-

16 E hatirozat a bécsi gabonakereskedd korskkel folytatott tirgya-
lasok eredményének tekinthetS, akik ugyanis az elébbi hatirozatot tal-
szigoriinak tekintették.
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sok részérdl az a panasz, hogy a gabonanemiiekben tilsagos
nagy szamban létrejott és konnya feltételek mellett kothetd
hataridgiizletek szintén okat alkotjak a gabonaarak ez ids-
ben mutatkozott csokkenésének, végre, hogy a tézsdén gya-
korlatban 1évé arjegyzési mod, a gabonara nézve fennallott
4. n. usance-standard, szintén nem felel meg a mezdgazda-
sagi, illetve kozgazdasagi viszonyainknak. Végiil kifogds
targyava tétetett, hogy a tézsdének az 1881: 59. t.-c. 94. §.
oly jogkort biztosit, mely szerint jurisdictionalis hataskore
kiterjed a t6zsdén kiviil kotott, s6t bizonyos esetekben a ke-
resked$ és nem kereskedd kozt 1éirejott kereskedelmi iigyle-
tekre is. A kozvélemény siirgette, hogy ez a hataskor bizo-
nyos mértékben megszorittassék és az 4llami feliigyelet a
t6zsde miikodésére az eddiginél nagyobb mértékben kiter-
jesztessék.

A tdézsdereform kérdésével — nem sokkal az 1897. évi
t6zsdeankét megtartdsa elgtt, — az 1895. évi III. orszagos gaz-
dakongresszus is részletesen foglalkozott. A targy eléadéja
Polényi Géza volt, aki — sok esetben grof Tisza Istvan 4llas-
pontjaval keriilve szembe, — hosszasan indokolta meg a
tézsdei iizletkolési rend megvaltoztatisdnak sziikségességét.
ElSterjesztett hatdrozati javaslatai, amelyek lényegileg ossz-
hangban voltak a vezetd agrarpolitikusok felfogiséval, a
kovetkezd jelentékenyebb kivansagokat tartalmazzdk: A
t6zsde feletti allami feliigyeleti jog gyakorlasdnak hatalyo-
sabb érvényesitése. A kivételes t8zsdei birésignak mostani
alakjaban valé megsziintetése és ehelyeti egy kiilon kineve-
zett s a birdi felelGsségrol sz6l6 torvényeknek aldvetett szak-
birakbdl 4ll6 tGzsdei birdsag szervezése és végiil a tézsdén
a mezlgazdasigi érdekek képviseletének megszervezése.

A tézsdeankét. lly el6zmények utdn Déniel Ernd, akkori
kereskedelemiigyi miniszter, 1896 december 21-re ankétot
hivott egybe, amelynek feladatava tétetett a tézsde intéz-
ménye ellen felhozott panaszokra ramutatni és egyszer-
smind megjelolni az orvoslas médjat is. A tdrgyalasi anyag
eldkészitése sordn egy minisztériumi tisztviseld kiildetett
kiilfoldre, az ottani t6zsdei iizletkotési rend tanulményozéasa
céljabol. A miniszter az értekezlet tagjainak kérdSpontokat
is tartalmazo6 felhivast kiildott. E kérdépontok tekintetében
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a korméany elGzetes javaslatokat nem készitett, ellenben
tajékoztatasképen egy Osszeallitdst szerkesztett, mely azokat
az intézkedéseket ismerteti, amelyek Németorszagban és
Ausztridban e tekintetben torténtek. Az értekezleten a keres-
kedelemiigyi, foldmivelésiigyi, igazsagiigyi és pénziigy-
miniszterek megbizottain kiviill résztvettek a birésagok, a
budapesti dru- és értéktbzsde, a fiumei tézsde, a budapesti
kereskedelmi- ésiparkamara, a magyar kereskedelmi csarnok,
a budapesti bankirok és pénzviltok egylete, a budapesti
zsird- és pénztaregylet, a pesti Lloyd-tarsulat, az orszdgos
magyar malomegyeseiilet, tovibbd az agrérpolitikai korok
részérdl az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet képvise-
16i (gr6f Dessewffy Aurél, az egyesiilet elnoke, dr. Bernat
Istvan, Rubinek Gyula és grof Zelenski Rébert), végil a
gazdasagi és tudoméanyos élet korébdl a személy szerint
meghivottak.

Az értekezlet tisztan informativ jellegi Volt A kormény
altal készitett kérdépontok lényegileg a t6zsdének az allam-
hatalomhoz valé viszonyéra, a tézsde vezetGségére, a t6zsde
alanyaira, a t6zsde alanyai feletti fegyelem gyakorldséra,
a t6zsdei forgalom targyaira, a t6zsdei iizletek lebonyolita-
sara szolgalé intézkedésekre és végiil a t8zsde reformjéval
kapcsolatos mds kérdésekre vonatkozé anyagot olelték fel.
A mezdgazdasidg szempontjabél az itt felsoroltak koziil leg-
féképpen az allamot a t6zsdével szemben megilletd feliigye-
leti jog gyakorlasat, tovabbd a gabonahatariddiizlet és a
t6zsdei 4rjegyzés mddjat illetd kérdések tekinthetk fonto-
saknak.

A t8zsdének az allamhatalomhoz vald viszonyit illetSleg
a kérddpontok lényegileg azt a kérdést vetették fel, nem
volna-e kivanatos lehet6vé tenni a tézsdék mikodésének
korményrendelet Gtjdn valé besziintetését, illetve elrendelni,
hogy a t6zsde autonom jogkorben valé miikodése a kormany
folytonos feliigyelete alatt alljon, és hogy ez a feliigyelet
milyen keretek koziott mozogjon. Az e kérdésekre adott va-
laszok kiziil a kereskedelmi érdekeliségek korébgl Matleko-
vits Sandor annak a felfogasnak adott kifejezést, hogy mi-
nél kevesebbet avatkozzék az allam a t6zsde életébe, ez
annal jobb, mert nem véllal magara oly felelGsséget, amelyet
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tulajdonképen el sem véllalhat. Erdekes, hogy a kereskedel-
mi érdekeltek részérél felszolalt Kornfeld Zsigmond sziiksé-
gesnek és jonak mondotta, hogy tgy a kozérdek, mint a
t6zsde érdeke szempontjabdl tézsdetorvény alkottassék. (Ed
dig ugyanis e tekintetben nem t6rvény, hanem korméany-
rendeletek intézkedtek.) Az agrarpolitikusok részérdl Ber-
nat Istvdn az dllam feliigyeleti jogdnak sziikségességét hang-
silyozva, arra mutatott r4, hogy a tézsde részére egyesek
meglehetds nagyfokd kivaltsdgos jogkort akarnak biztosi-
tani, miutdn a nemesség és a varosi polgirsdg részére a
multban biztositott privilégiumok megszfintek. Rubinek
Gyula azt javasolta, hogy a t8zsdetandcsba a termelék
képviseli kinevezés dtjan kiildessenek ki.

Az értekezlet napirendjének legtobbet vitatott pontja a
gabonéban lebonyol6dé t6zsdei hat4ridéiizletek kérdése volt.

A kereskedelmi érdekeltek itt kifejezésre jutott felfo-
gésa szerint a gabonahat4rid8iizlet intézménye a jovében
is fenntarthato éspedig azért, mert az mar régéta fennall és
ezért lehetetlen, hogy ne volna meg a létjogosultsiga. A ga-
bonahataridgiizlet intézménye, amelynek célja az 4rhul-
ldmzésok kikiiszobolése, e felfogds szerint a mezdgazdak
szempontjabol is helyes és jogosult. A gabonahatar-idgiizlet
kapcsan kifejldds spekuléacié terjedelme csekély és csak at-
menetileg idézhet el illegitim hatast, egyébként azon-
ban a hataridgiizlet a gabona ardnak alakuldsira meglehe-
tésen jelentéktelen befolyist gyakorol. Minden intézmény
maga utdn vonhat bizonyos visszaéléseket, amelyek azonban
nemcsak a gabonahatiridédiizlet velejaréi. A gabonadrak
esése nem kapcsolatos a t6zsdei intézmény miikodésével,
hanem egészen méas okok kdvetkezménye. A hataridéiizlet
inkdbb biztosit4s, mint tényleges iizlet és az a kifogas sem
allhat meg, hogy a hat4rid8iizletben olyanra vallal az egyik
fél szallitasi kotelezettséget, amely aru pillanatnyilag nincsen
a birtokaban; hiszen ilyen koriilmények kozott mas cikkek-
nek jovében valé szolgaltatasara iranyulé igéret is erkoles-
telen volna. Altaldban véve a kereskedelmi érdekeliség,
amelynek felfogasaval Tisza Istvan grof is egyetértett, abbdl
a felfogasbol indult ki, hogy a gabonahataridéiizlet ellent
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agitaci6 csak jelszavaknak a kovetkezménye és a struccpoli-
tika jellegével bir.

Az agrarpolitikusok, akik koziil a vitidban legnagyobb
eréllyel Zelenski Rébert gréf, Karolyi Sandor gréf, Bernat
Istvdn és Rubinek Gyula vettek részt, ezzel szemben minde-
nekeldtt arra mutattak ra, hogy résziikrdl a realis hatiridé-
iizlet ellen nem irdnyul tdmadas és elsGsorban, s6t kizarélag
az 4. n, fedezetlen hatéridgiizlet intézménye az, amit lehetet-
lenné akarnak tenni. A kérdés ugyanis nincsen j6l megfogal-
mazva, mert a hatdridGiizletet megtiltani nem lehet és az
agrarpolitikusok azt nem is kivanjak. A kereskedelmi ér-
dekeltek azon felfogésa ellen, hogy a hataridéiizletek in-
tézményének célja az 4rak allandésigdnak biztositésa, fel-
hozhat6 az, hogy ilyen koriilmények kozott leghelyesebb
volna a gabonamonopélium intézményének bevezetése, mert
hiszen ebben az esetben a legbiztosabb médon volna el-
érhetd az arak stabilitisa. Ha tényleg megfelel a valdsig-
nak az az 4llitds, hogy a hataridgiizlet a mezdgazdasdg ér-
dekeit is szolgdlja, csoddlatos, hogy az alatt az id8 alatt,
amiéta a hatéaridéiizleti forgalom gyakorlatban van, a mezg-
gazdasag helyzete 4llandé romlast mutat. A hataridgiizletnek
lényeges hibdja az iizletkotés természetében rejlik, mely
ardepressziét hoz magédval, mert azok, akik hatarid8iizletre
jatszanak, tobbnyire arra torekednek, hogy az arut olcsén
véasaroljak meg és dragan adjak el. A kisebb birtokosoknak
nem érdeke a hataridgiizlet fenntartasa, mert e rétegek nem
jutnak abba a helyzetbe, hogy ily iigyleteket kossenek, ré-
szint azért nem, mert nem is értenek hozza, részint pedig
azért nem, mert a hatdridgiizletben szerepelhet6 mennyisé-
gek legalsé hatdra tidlsdgosan magasan van megallapitva.
Téves az az 4llitas, hogy a spekulacié a fogyasztas érdekeit
szolgilja, mert hiszen, ha a kiilonbozeti jatéknak tényleg
befolyasa van az 4rakra, ez mindkét iranyban erkolcstelen
és gazdasagilag karos. Amennyiben az arak emelésére ira-
nyul, akkor a fogyasztéra karos, ha pedig az arak csokken-
tésére iranyul, akkor a termeld szempontjabol jelent hat-
ranyt.

Az agrarpolitikai &llaspont egyik markéns és szokatla-
nul energikus képvisel8je, Zelenski Rébert grof ez alkalom-
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mal javaslatot terjesztett el, amely szerint a mezdgazdaségi
&s malomtermékekben a fedezetlen hataridéiizlet eltiltatnék.
Hatarid6re csak oly mezGgazdasigi, vagy malomtermény
lenne eladhat6, mely a szerz6dés megkotésének idején az
eladénak ténylegesen a tulajdondban van. A létrejott iigyle-
tek ellen6rzése ily szempontbél hivatalbél torténnék és a hato-
sag megtévesziése pénzbirsaggal, vagy szabadsagvesztéssel
volna biintetendd.

Szintén fontos részét alkotta a vitdnak, hogy a tdzsdei
arjegyzés jelenlegi médja fenntartassék-e.

A kereskeddi érdekeliségek felfogasat képviseld Matle-
kovics Sandor szerint az ankéten a gabonaarjegyzések tekin-
tetében pozitiv hibadkat vagy hidnyokat senki sem hozott fel.
Ez a legbiztosabb tanujele annak, hogy az eddigi allapot j6
volt és itt valtoztatasra torvényhozasi uton sziikség nincs.
A t8zsdevalasztmény kotelessége gondoskodni az arjegyzés-
r6l és a tézsde alapszabilyaiban meg kell hatdrozni azokat
a modozatokat, amelyek szerint az arjegyzést foganatositja,
de ezen tilmendleg nem kell torvényhozési dton rendelkezni
és hat6sagi appardlus beavatkozdsit a t6zsdén megvaldsi-
tani.

Az agrarpolitikusok részérdl e kérdésben a legfigyelemre-
méltébb felszélalasok Zelenski Robert, Karolyi Sandor és Ru-
binek Gyula részérdl hangzottak el. Zelenski Rébert szerint
minden létrejott iigyletkotés az illetékes t6zsdei szerv tudo-
mésira volna hozandé és a naponként kozolt kotések alap-
jan egyszerii szdmtani mivelet Gtjin volna megallapitandé
az illeté cikkek 4tlagos 4ra. Hiszen a fedezetlen hataridd-
iizlet megtiltdsa és megsziinése utdn megszinik a fiktiv ko-
tések zome és ennek kovetkeztében az altala javasolt Arjegy-
zési médszer gyakorlati megvalésitidsa nem fog nehézségekbe
iitk6zni. — Karolyi Sandor grof javaslata szerint az drjegy-
zéseknél szerep volna biztositandé a hatésag képviselGinek
is. Ilyen esetben az arjegyzd bizottsdgban a foldmivelés, az
ipar és kereskedelem egyforma ardnyban volna képviselve.
E javaslat tovabba azt kivanta, hogy allapittassék meg az
tizletktésekre a bejelentési kényszer és az arjegyzéseket egy
bizottsag eszkozolje.

Rubinek Gyula szerint az arjegyzésnek egyediili helyes
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moédja az, hogy az Osszes iizletkotések pontosan nyilvantar-
tassanak. Nem tartja helytallénak azt az aggalyt, hogy en-
nek a végrehajthatésdga sok akadalyba iitkozik.

Az arjegyzd bizottsag Osszedllitasat illet6leg megnyug-
szik abban, hogy ott a foldmivelésiigyi miniszter Wtjan le-
gyen a mezdgazdasag képviselve.

Az itt ismertetett értekezlet gyakorlatilag jéformén
semmi eredményt sem hozott. Hatdrozathozatalra nem ke-
riilt sor és a t8zsdeiigyet érintd kormanyintézkedés nem ke-
rillt kibocsatdsra. Mindossze annyi tortént, hogy a tdzsde-
tandcs az értekezleten nyert tapasztalatai alapjan az aru-
iizleti szokdsoknak kisebb jelent8ségli modositasat hatarozta
el.

Az 1j szokdsok 1897 augusztus 1-én léptek életbe és
azok szerint: 1. a hat4ridégiizleti kotéseknek valamely szerzg-
désileg meghatarozott, tehidt egy hénap folyamdn szokds-
szeri mingségben szillitandé gabonanemiiekrél kell szolniok,
2. a hatariddiizletek lebonyolitisa a Budapesti giro és pénz-
taregylet vezetése alatt allé leszamitol6 iroda kozvetitésével
torténik, 3. a felmondé levélben megjelolendd az a hely,
éspedig a fovaros belteriiletén, ahol az 4ru fekszik, s hogy a
szallité az atvevd kivanatara koteles a felmondott arut két
nappal az 4tvételi nap el6tt pontosan megjelolni, bemutatni
és neki megengedni, hogy az 4rut részletesen megszemlél-
hesse és beldle egy kilogrammnyi ingyen mintat vehessen.

A gabonanemiiekre vonatkozé kiilonos intézkedések ki-
mondjék, hogy a biiza min8ségi silydnak hektoliterenként
76 kg-ot kell nyomnia. Megéallapitottdk tovabba 75.5 kg mi-
ndségi sulyig — amelyné] kisebb silyi biza nem volt szal-
lithat6 — azokat az értékmegtéritéseket, amelyek ellenében
a vevd akkor is koteles az 4rut Aatvenni, ha ez a mindségi
stily nem éretett el. Azonban a 76 kg-nal nehezebb fajsilyd
bizamennyiségek széllitisa esetén a silytobblet nem vétetik
tekintetbe.

E rendelkezést a termel6k magukra nézve sérelmesnek
tartottdk. E kérdésben a tézsdetandcs 1901. aprilis 29-re érte-
kezletet hivott egybe. Az ez értekezleten elhangzott érvelések
hatasa alatt a tézsdetanics az aruiizleti szokasokat aképpen
médositotta, hogy a hataridére kotott magyar biiza szallita-
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sénal, amennyiben az a szokasszeri mingségi salyt megha-
ladja, a szallité 76 kilogrammtél 79 kilogrammig bezarélag,
kilogrammonként 5 fillérnyi rafizetésre tarthat igényt, 50
kilogramm silyegység alapulvételével.”

A fedezetlen hataridéiizleti iigyletkotések tehat tovabbra
is lényegileg az eddigi keretek kozott folytak tovabb.

17 1.. Engel—Bartha idézett munk4jat.



III. KONYV.

A TARSADALMI AGRARMOZGALMAK.

I. FEJEZET.

Az elsé 1épések.

A magyar kozvélemény tekintélyes része sokdig abban
a hitben élt, hogy az 1848. évi torvényhozas gazdasagpoliti-
kai intézkedései teljes mértékben alkalmasak az egész orszag
gazdasigi helyzetének gyors és mélyrehaté megjavitasara. A
mezlgazdasagi termelési és értékesitési rendet eddig szaba-
lyozé és e felfogis szerint elavultnak tekintendd jogi és
gazdasagi intézmények eltorlésében a legtobben egy olyan
4j korszak hajnalhasadasat lattdk, amely az eddigi igazsag-
talansdgokat megsziintetve, biztositani fogja mindenki részé-
re mindazokat a gazdasigi elényoket, amelyekbdl a régi
rendben fenndllott, de immAar elavult korldtozdsok a tarsa-
dalom széles rétegeit kizartik. E nézet tobb mint két évtize-
den keresztiil meglehet8s szivéssaggal tartotta magat, noha
akadtak olyan véleménynyilvanitdsok is, amelyek konkrét
példékbél kiindulva, nemcsak az j gazdasagi rend alappil-
léreit alkoté intézmények fogyatékossdgaira mutattak ra,
hanem kifejezést adiak annak az aggéalynak is, hogy az 1j
gazdasagpolitikai korszak a széles néprétegek sorsan alig fog
javitani.

Az orszag gazdasagi helyzetének helyes megitélését tobb
koriilmény akadalyozta.

Az 1850-es, 1860-as évek kedvezébb terméseredményei
és a jobb gabonadrak egyelre kedvezden befolyésoltdk a
mezégazdasigi termelSk helyzetét, masrészt pedig a kozvé-
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lemény érdekl8dését a politikai események oly mértékben
vették igénybe, hogy azok kedvéért sok igen fontos gazda-
sagi kérdés megoldasa a hattérbe szorult. Erdekes, hogy a ki-
egyezéskor megalakult els6 alkotmanyos korméany, pro-
grammjanak parlamenti ismertetése alkalmival, a gazda-
sagi élet problémd&irdl joformén meg sem emlékezett, a mezd-
gazdasigot érdekld kérdéseket pedig még csak nem is
érintette. Az akkori foldmivelésiigyi korményhatésag elsé
beszdmol6ja meglehetdsen optimista felfogast tiikroz, sét-
maguk az érdekelt mez8gazdasigi korok sem igen adtak ki-
fejezést annak, hogy silyt helyeznének fontosabb kérdések
megoldasdra, noha a kormany — bar szilk keretek kozott —
moédot adott arra, hogy véleményiiket nyilvanitsik.

Lassanként azonban az agrarpolitikai korok is kezdenek
‘ontudatra ébredni és az els6 gazdakongresszusok, tovabba
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet atjan hangot ad-
nak kivdnsdgaiknak.

1. Az els6 gazdakongresszus. Gorove Istvan, az els6
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter, bizva ab-
ban, hogy 4z orszagban fennall6 gazdasagi egyesiiletekbdl hat-
hatés tdmogatist kaphat a mezdgazdasdg rekonstruédlasara
illetve fejlesztésére irdnyulé munkéjiban, ez egyesiileteket
1868 marcius 1-r6l keltezett koriratival Pestre értekezletre
hivta meg. Az értekezlet célja a gazdasagi egyesiiletek miiko-
désére és altalaban véve a foldmivelési érdekek fejlesztésére
alkalmas programm egyiittes kidolgozdsa volt. Ugylatszik, e
felhivas egyszersmint udvarias figyelmeztetésnek volt szanva,
hogy a gazdasigi egyesiiletek lassanak hozzd meglehetdsen
feledésbe meriilt eredeti feladatkoriik ellatdsahoz. A minisz-
ter ugyanis tisztaba akart jonni azzal is, hogy remélhets-e
biziosan, hogy a gazdasagi egyesiiletek a gazdasagi érdeke-
ket ujbél fel fogjak karolni.

Az ,orszigos tandcskozmany” — amelyet késébbi forra-
sok az ,els6 gazdakongresszus“-nak is szoktak nevezni, —

1868 jhnius 14., 15. és 16-4n tartotta megbeszéléseit az
orszagos koztelek helyiségeiben. A tanécskozdsokon az akkor
fennalls valamennyi 28 gazdasagi egyesiilet kikiildottei
résztvettek, az elnoki tisztséget az elsé napon maga a mi-
niszter toltotte be. — A napirend lényegileg két részre osz-
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lott. Az egyik részbe sorolhaték a korméany és a gazdasagi
égyesiiletek kozotti kapesolatokat érintd korményjavaslatok,
a maésodik részt pedig azok az inditvanyok alkottak, ame-
lyeket a gazdasgi egyesiiletek terjesziettek el a mezdgaz-
daségot érinté fontosabb kérdések megoldasa tekintetében.

A kormanynak az elsé kérdésre wonatkozé javaslatait
illet6leg az értekezlet kimondotta, hogy a gazdasagi egye-
siileteknek a kormannyal valé &llandé kapcsolatat sziiksé-
gesnek tartja és helyesli, hogy azok évi miikidésiik eredmé-
pyérdl és anyagi helyzetiikrdl a minisztériumot rendszeresen
tajékoztassik. Azt az inditvédnyt, amelyet Griafl Jgzsef ter-
jesztett el5, és amely szerint a kormény az Orszdgos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet tisztviselsinek fizetéséhez hozzajirulna,
az értekezlet elvetette és hangsilyozta az egyesiilet autoné-
miajanak elvét.

A gazdaségi egyesiiletek inditvdnyai részint olyan teen-
ddket oleltek fel, amelyek a mez8gazdasig részére a kor-
méanytél kozvetlen pénzbeli tdmogatist igényelnek, vagy
pedig olyan természetlieck voltak, amelyek kozigazgatasi,
vagy torvényhozdsi tton lettek volna megoldandék.

A kozvetlen dllami tdmogatast igényld teendGk iigyében
hozott hatarozat elsé sorban azt mondja ki, hogy az orszag
gazdasigi életének 1jjaszervezése céljabol feltétleniil sziik-
séges egy megfelel§ pénzalap létesitése. (Ez alap forrésaira
nézve azonban a hatdrozat nem tesz konkrét javaslatot, ha-
nem a minisztérium belatdsatél varja a koriilményeknek
megfeleld intézkedést). Sziikségesnek tartja tovabba minél
tobb gazdasagi szakiskola felallitisat, a gazdasagi érdekek-
nek a kormany részérdl valé6 anyagi tamogatasat, allat-
tenyésztési jutalmak kiosztasat, a gyakorlati foldmiveléstan
és talajjavités, illetve gazdasigi vegyészet iigyének eldmoz-
ditdsit, a marhavész elleni kiizdelem és a selyemtermelés
tdmogatasat.

A kozigazgatisi vagy torvényhozasi tton megoldandd
probléméak kozott szerepelnek: a foldadéreform, tovabba a
cukor- és szeszad6 reformjdnak iigye, a dohdnymonopélium
iigyének rendezése, a vasiti tarifa bizonyos moédositasa,
hegyrendéri szabalyok alkotdsa, a marha-, juh- és 16tenyész-
tés allami tdmogatésa, 6nall6 foldmivelésiigyi minisztérium
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felallitasa, mezérenddri torvény és orszédgos cselédrendtartds
megalkotasa, az orszagos mezbgazdasigi statisztika fejlesz-
tése. — E kivansagok kozott szerepel az az érdekes elvi
jelentéségdl allasfoglalas is, amely szerint az értekezlet hely-
teleniti azt a gondolatot, amely tobb gazdasigi egyesiilet
részérdl nyilvanult meg, hogy a gazdasigi egyesiiletek a kor-
many részérdl kozvetlen anyagi segélyezésben részesiilje-
nek. Az értekezlet nem tartja tanicsosnak, hogy az egyesii-
letek a kormanytél fiiggé viszonyba keriiljenek és a mezo-
gazdasigi érdekképviselet autonémiijinak megdvisa szem-
pontjabol allast foglal azon két inditvany ellen is, amely
allami tdmogatdsban részesiilé orszigos kozgazdasagi testii-
let, illetve orszdgos gazdaséagi tanics felllitasat kivanta.

Az értekezlet a napirend egyes pontjait nem targyalta
le részletesen és igy tulajdonképen a hatdrozatok meghoza-
tala minden érdemleges felsz6lalas nélkiil tortént. A rendel-
kezésre all6 hiarom nap egyébként is alig leheteit volna ele-
gend4 a napirenden szereplé 41 pont letdrgyaldsara, de sem-
a minisztérium, sem pedig a gazdasigi egyesiiletek részérdl
nem is torténtek kisérletek a felvetett problémakba valé
elmélyedésre.

Ily koriilmények kozott az 1868. évi gazdaértekezlet
targyaldsi anyagénak Attanulmanyozisibdl csak fogyatékos
tajékozodast nyerhetiink a mezdgazdasig akkori panaszairol
és kivansigair6l. A gazdasagi egyesiiletek tevékenységét
abban az idében inkdbb a napi politikaval valé foglalkozas,
mint gazdasagi kérdések megoldédsa kototte le és talan kényel-
metleniil érezték magukat, amidén a korményhatésag ket
szakkérdésekkel zaklatta. Arrél, hogy hivatasuknak meg-
felelGen, az 1j korszak részére szerves agrarpolitikai pro-
grammot dolgozzanak ki, sz6 sem esett. Az érdekelt egyesii-
letek nevében elhangzott az a kivdnsig, amely az &llam
anyagi tdmogatéisat egy biiszke gesztussal elharitja magatol,
imponélénak volna tekinthetd, ha evvel egyidejileg képesek
lettek volna rdmutatni oly eredményekre, amelyeket az
egyesiiletek sajit emberségiikb8l értek el. Ilyenek hianyaban
k6zeli a gyani, hogy itt nem annyira spartai, mint inkabb
kissé szinpadias gesztussal van dolgunk.

Annak, hogy az 1868. évi elsé gazdakongresszus a
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mezbgazdasidg problémdiba val6é elmélyedésnél nem tantsi-
totta azt az alapossidgot, amely indokolt lett volna, tobbféle
oka van. Az 1860-as években a gazdasagi nehézségek si-
lyat a tobb éven At megismétlédé kedvezd termésered-
mények és a j6 gabonadrak, mint tudjuk, lényegesen eny-
hitették. A kongresszus résztvevdit ennek kévetkeztében
nem a valsagos helyzetiikbdl fakadé kényszeriiség és elkese-
redés érzése, hanem inkdbb a koziigyek irdnti 4ltaldnos
érdeklédés hozta ossze. E tandcskozdsok épen ezért az idé-
szeri gazdasigi kérdéseknek inkabb akadémikus jellegi
megbeszélésével foglalkoztak és ennek tulajdonithaté, hogy
a legfontosabb kérdések a lényegtelenekkel egyiittesen, &s
pedig meglehetdsen gyors iitemben targyaltattak le, s6t
mondhatni csupdn rovid hatdrozat kimondasaval intéztettek
el. Az iigyeket az akkori politikai optimizmus hatésa alatt
kurtan elintéz8 targyaldsi médnak ezen kiviil még egy ma-
sik oka is volt, az ugyanis, hogy a targyalédsra keriilg prob-
1éméak alapos elGkészitése nem tortént meg, és tobb mint 40
kérdés iigyében kellett rovid néhiny nap alatt allast fog-
lalni. Pedig a napirend nem egy igen jelentékeny pontot is
felolelt. — Tgy, mint lattuk, donteni kellett a gazdasagi
szakoktatds megszervezésérdl, a foldbirtokot igen kozelrsl
érint6 uj addérendszerrdl, a vamtarifa-kérdésrdl, és a gazda-
sagi torvényhozas egyéb nagy horderejii, de ezittal még
kelléen nem értékelt problémdirél. A targyalasok igazéan
eredményes és gyiimolcsozd voltat kétségessé tette végiil az
a koriillmény is, hogy nem keriiltek az értekezlet elé oly
konkrét inditvanyok, amelyek a napirendre keriilt kérdések
megoldasa tekintetében az eszmecserék alapjdul szolgélhat-
tak volna.

2. A székesfehérvari gazdakongresszus. Az 1867. évi
kiegyezés és az azt kovet§ évtized a magyar mezdgazdasag
részére nem hozta meg azt, amire az évszazados mulasztasok
helyrehozatala és a jelen bajainak orvoslasa érdekében ok-
vetleniil sziikség lett volna: tudniillik az agrarpolitika terv-
szerll és egységes irdnyitdsdt. A mezdgazdasig iigye a fele-
18s magyar kormanyban nem nyert 6nallé és fiiggetlen ira-
nyité6 foérumot, hiszen 6nall6 foldmivelésiigyi minisztérium
felllitisa mellGztetett és az agrirpolitika elméleti és gyakor-

14*
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lati tennivaléinak elintézése az egy személyben a kereskede-
lem és iparpolitika kérdéseinek intézésére is hivatott fold-
mivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek tétetett
feladatava. Ily moédon tehdt a modern Magyarorszdg meg-
sziiletése pillanatdban az orszdg lakossaganak zomét foglal-
koztaté mezbégazdasigi termelés mindjart avval a koriil-
ménnyel volt kénytelen szamolni, hogy az allami végrehajts
hatalom irédnyité és tdmogatd segitségében csak akkor és
annyiban fog részesiilni, amikor és amennyiben kivansagai
az azokkal sokszor ellentétes kereskedelmi és ipari érdekek-
kel Ossze lesznek egyeztethetdk.

A tulajdonképen magatdl értet6ddé allami gondoskodas e
hidnyat poétolni hivatott t4rsadalmi szervezetek az idétajt
teljesen hidnyoztak. Mint lattuk, a tdlnyomérészt tarsadalmi
erdforrasokbdl  taplalkozé Orszdgos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet e faladatkor betoltésére gyengének bizonyult.
Az intézménynek amigy sem valami tetterds szervezetét az
abszolutizmusnak a gyiilekezési és egyesiilési jogot korlatozo
intézkedései meggyengitették, a vidéki egyesiiletek taglét-
szamanak csekélysége pedig mar onmagaban véve is lehetet-
lenné tette a Széchényi 4ltal megvont kereteknek eleven
erdvel valé kitoltését.

A tetterds agrarpolitikai tényez6k hidnya azonban nem
jelentette azt, hogy az eseményeket vilagos fejjel megitéls
kozgazdasidgi korok sem érezték volna a gazdasigi bajokat
és ne lettek volna tisztdban avval, hogy a hazai mezigaz-
dasignak nemcsak a fejlesztése, hanem a megmentése érde-
kében is gyors, alapos, és féképen megfeleld tGkeerdt moz-.
goésitani képes munkara volna égetd sziikség. Roviddel az
alkotmanyos korszak kezdete utan mar hangoztatja az akkori
id6k egyik legképzetiebb és legmunkasabb agrarpolitikusa,
Korizmics Laszl6, hogy a mezdgazdasig jogos sziikségletei-
nek kielégitése érdekében millibkra volna sziikség. E kivan-
sag teljesitése azonban egyelére csak a vigyak birodalmaba
tartozott és az j Magyarorszag elsd agrarpolitikai tényei a
szerves &s intézményesen megalapozott agrarpolitika helyett.
aprébb részletmunkikra, a felt{in6bb hidnyok orvoslasara
szoritkoztak. Az orszdg kénytelen volt beérni avval, hogy a
kormany az agrarpolitika terén egyelére csak a fejlddés ut-
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jéban &ll6 akadalyok elharitasat tekinti legfébb kitelessé-
gének,

Az 1868 6ta eltelt évtized alatt a mezSgazdasig hely-
zete rohamosan és jelentékeny mértékben megromlott és
azok a nehezsegek amelyek eddig talan csak helyenkint
mutatkoztak, orszdgos jelentdséglickké fejlédtek ki. Fentebb
részleteket lattunk a gazdasagi élettel szoros kapesolatban
all6 érdekképviseleti szervek beszamol6ibdl. Ezekb6l kitiint,
hogy az 1870-es évek folyaman a mezdgazdasagi termelés és
értékesités iigye olyan valsdgos helyzetbe keriilt, amilyenre
azel6tt alig volt példa. A kiegyezés koranak optimizmusat
gazdasagi korokben komoly aggodalmak kezdik felvaltani,
melyek agrarpolitikai vonatkozdsban eleinte inkabb altala-
nos panaszokban nyilvanulnak, de elég hamar konkrét for-
mét is oltenek.

Gazdasagi korokben mindinkdabb erésodik az a felfogas,
hogy a mez6gazdasig rossz helyzetének oka elsé sorban e
termelési ag. szervezetlenségében talalhaté. Evvel kapcsola-
tos a kataszir6falis hitel-inség, mely itjdban &ll annak, hogy a
termelés elérje a megkivdnt szinvonalat és ugyancsak az
organizacié hianya teszi lehetetlenné az értékesités normalis
menetének biztositasat is. ,,Ha a magyar birodalom fold-
mivelése helyesen szerveztetnék”, — mondja az aradi keres-
kedelmi- és iparkamara 1879. évi jelentése, ,.ha a kis-, kozép-
és nagybirtokosok egyardnt sajat koriikkben bizonyos hata-
rozott iranyban és taldn orszigosan kitiizott cél felé tore-
kednének, 6ridsi eredményeket lehetne rovid id§ alatt elérni.
Az orszag termdképessége, valamint a meglévs nemzeti t6kék
teljes kihasznidldsa mdar egy péar év alatt is oly termelést
tudna elvardzsolni, mely versenyképességiinket a leghatal-
masabb termeld orszagokkal szemben biztositand.” — ,A
termelésnek sok helyen nemcsak a szeszélyes és végletekre
hajlandé klima kedvezGtlen hatasidval kell megkiizdeni, ha-
nem ha valamit termeliink is, képtelenek vagyunk azt érté-
kesiteni. A hitelviszonyok szabalyozatlansiga az orszagban
altaldban méltin képezte és képezi még most is (1879) han-
gos panaszok targy4t.“*®

18 Az aradi kereskedelmi és iparkamara jelentése az 1879. évrdl.
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A mezdgazdasag nehéz helyzetét a kereskedelmi és ipar-
kamarsk, vagyis olyan korok is hangsilyozzak, amelyek
egyoldald agrarérdekek szészéléinak alig tekinthetfk. Nem
a zsortolddé gazdik, hanem ugyancsak az aradi kereske-
delmi és iparkamara mutat ra arra (1878. évi jelentésében),
hogy ..altalanos mar a meggy6z6dés az orszaghan, hogy azon
politika, amelyet pénz é&s gazdasigi iigyeink intézésénél évek
6ta kovetiink, felette karos. E politikdt az egyoldald, kimé-
letlen fiskalis irdny jellemzi, mely az ardnytalanul felszapo-
rodott dllami kiadasok fedezéséhez sziikséges koltségeket
kérlelhetetlen szigorral onnan hajtja be, ahonnan még be-
hajthatok”. — (Lehet-e kétséges, hogy ez a jé6 adédalap a
mezdgazdasig?)

Erdekes, hogy az agrarpolitika szempontjdbol bevalt,
de a kereskedelmi érdekeltek részérdl késébb annyi tidma-
ddsnak kitett szovetkezeti gondolatnak az id3szakban a ke-
reskedelmi kamardk a sz6sz6léi. ,,A hitelviszonyok javita-
sara hatni azonban“ — mondja ugyancsak az aradi keres-
kedelmi és iparkamara mar tobbszor idézett 1879. évi jelen-
tése, — ,.a szovetkezetek alig lennének valahol inkabb hi-
vatva, mint a kis birtokos gazddk korében, mert Gket taka-
rékossigra és szamitasra tanithatnidk”. — Ugyanaz a kamara
még 1876-ban felterjesztést intéz a kormanyhoz, amely tob-
bek kozott azt a javaslatot tartalmazza, hogy a kormany
gondoskodjék egy oly hitelszerv életre hivasardl, ,,...amely
egyuttal azon feladat létesitését is elvéllalja, hogy a kisbir-
tokosok korében az Onsegély és kolesonss, esetleg korlato-
zand6 j6tallas alapjan a személyes hitel kielégithetése végett
szovetkezeteket szervez és azokat azutdn a foldhitel nyujta-
sandl maga is felhasznilhatja“. — Frappéns és szomorit
kritikdt mond egy masik kereskedelmi és iparkamara, a deb-
receni, az 1867-t8] eltelt 10 év kozgazdasagi politikdjanak
hatasarél, amidén arra mutat ra, hogy: ,,a szakadatlan rossz
termések, a mind gyakrabban és nagyobb mérvben jelent-
kez6 elemi csapasok, a termelést &s fogyasztast egyardnt
korlatozé rendkiviili adéterhek, kedvezdtlen kiviteli viszo-
nyok és hitelkalamitisok a foldmivelési ipart imméir oda
Juttattdk, hogy a mell6zhetetlen mennyiségli sziikségletnek
is csak ideiglenes fedezésére kénytelen szoritkozni, s6t mar
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csaknem azon hatarnil &llunk, amelyen til az &ltalinos el-
szegényedés s a kozgazdasigi &llapotok siillyedése kovet-
kezik.“

A mezdgazdasagi viszonyok itt vazolt romldsanak
kényszerit6 hatasa alatt az Orszdgos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet 1879-ben 1jabb gazdakongresszus megtartasat
hatérozta el, amelynek feladatava tétetett a mezbgazdasag
fejlédését gatlo okok, és az orvoslds moédjainak megallapi-
tasa, illetve a sziikséges javaslatok megtétele. E kongresszus
az emlitett évben, Székesfehérvaron tartatott meg és azon 37
gazdasagi egyesiilet vett részt 289 kikiildottel. A tandcskoza-
sok napirendjén az orszag buzatermelését karosité kiilfoldi
versenybdl szirmazé nehézségek orvoslasa és a mezdgazda-
sagi érdekképviselet kérdése szerepeltek. Ez utébbi probléma
tulajdonképen a kérdéseknek nagyobb teriiletét oleli fel,
mint amekkordra a cimbél kovetkeztetni lehetne, amennyi-
ben a kongresszus e kérdés felvetése alkalmaval tulajdon-
képen nem csak a mezdgazdasagi érdekképviselet intézmé-
nyes biztositdsanak kérdését tartotta szem el6tt, hanem alta-
laban véve arra torekedett, hogy gy a legfdbb allami igaz-
gatis megfeleld reformja, valamint a tarsadalmi erétényezék
felhaszndldsa révén biztosittassék annak a lehet8sége, hogy
a mezbégazdasig fejlddésének 1tjabol az egyre nagyobb mér-
veket 6lt6 akadalyok eltdvolittassanak. A kérdésnek ilyen
értelmezése kitfinik a vonatkozé hat4rozatokhoz f{izott abbol
a kommentarbél is, amely rdmutat arra, hogy az elsé gazda-
értekezlet megtartasa 6ta eltelt 11 év alatt a kormany és a
torvényhozas a foldmivelés emelésére elenyészé keveset tett,
és ezért a kongresszus elérkezettnek latja az id6t e helyzet
megvéltoztatasira. A kongresszus kisebb jelentdségfi, vagy
helyi érdekii intézkedések megtételén tiilmendleg, az egész
orszag érdekeit szem eldtt tartd, céltudatos és Aatgondolt
agrarpolitikai tevékenység meginditdsét tartotta sziikségesnek.

A kongresszus altal elfogadott hatirozatok a sziikebb
értelemben vett mezdgazdasigi érdekképviselet intézményes
megvalésitasat, a termelés irdnyanak a koriilmények altal
indokolt megvaltoztatasat, illetve a gazdasigi termények
értékesitésének megkonnyitését kivanjak, intézkedéseket siir-
getnek tovabba a mezdgazdasag kiilsnboz8 4gainak emelése
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érdekében, végre egyes, a mezdgazdasigot kozelrdl érintd
adé-, vam- és kereskedelem, illetve hitelpolitikai kérdések-
nek torvényhozéasi tton vald szabélyozasat tartjak sziik-
ségesnek.

A kongresszus allasfoglaldsa szerint a mezGgazdasagi
érdekképviselet iigyében az elsd teendd egy onallé foldmive-
lésiigyi minisztérium felallitasa, az agrarpolitika legfelsébb
irdnyitdsa pedig egy életrehivandé orszagos gazdatanacs
bevonasaval torténnék. A mezdgazdasigi érdekképviselet
szerveit a megyénkint megalakitandé gazdasagi egyesiiletek
alkotndk. Ez intézkedésekkel egyidejiileg a gazdasigi egye-
siiletek szervezete az eddigi szabad t4rsuldsi elv helyébe
1ép6 kotelezd érdekképviseleti elv szellemében megvaltoznék.
Az egyesiiletek fenntartdsi koltségeinek viselésében — tgy,
mint az a kereskedelmi és ipari érdekképviseleti intézmé-
nyek rendszerében mar meg is valésult — az osszes foldbir-
tokosok foldaddjuk ardnydban kotelez8leg részt vennének.
(E hozzajarulds maximélisan 14 krajcart tenne ki az egyenes
foldad6 minden forintja utin.)

A mezbgazdasagi termelés irdnya tekintetében a kon-
gresszus a gabonatermelés csokkentését, illetve az allat-
tenyésztés fejlesziését tartja sziikségesnek. A novekedd ter-
méshozam értékesitése, illetve allanddé piac biztositdsa cél-
jab6l a mezbgazdasag érdekeivel szamolé vasuti tarifa és
kereskedelmi politika kovetése sziikséges. Ennek lehetdvé
tétele miatt fonos, hogy legaldbb is egy, a magyar &llam
befolyasa alatt 16v8, és Magyarorszagot a kiilfold nyugati
logyasztéi piacaival 0sszekotd vastdtvonal mielé6bb meg-
szereztessék.

A mezbgazdasigi termelésnek az Allattenyésztés iranyéa-
ban valé eltolédasa sziikségessé teszi azt, hogy az &llami
koltségvetésben a marhatenyésztés emelésére szant Osszeg
olyan mértékben felemeltessék, hogy a marhalétszam nagy-
mérvii apadasa, illetve az 4llatdllomdny mindségének rom-
lisa rovidesen orvosolhaté legyen. Ezenkiviil a termények
értékesitésének szabdlyozasa céljab6l — az e szempontbal
alkalmas helyeken — kozraktirak létesittessenek, az allat-
értékesités szabalyozdsa céljabél pedig marhavasirok ren-

dezendék.
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- A mezdgazdasdg kiilonbozé 4gainak emelését kivanod
hatarozatok meglehetdsen sokfelé adgaznak el. ElsG sorban a
gazdasagi oktatas ijgyévH- foglalkoznak és — minthogy a
ftelsé oktatasi szervezetet kielégitonek mondjik, — e téren a
legsziikségesebb teendének az alsofoku és gyakorlati okta-
tas fejlesztését tekintik. Az egyes terményeket illetdleg a
kongresszus kivanja a bormérési regale megvaltdsan és a
borhamisit4ds megakadalyozédsan kiviil a borkezelésben jara-
tos pincemesterek kiképzésének fejlesztését, az okszeri ter-
melés ellendrzésére hegyrenddri torvény alkotdsat, a bor-
értékesités és borkereskedelem fejlesztése érdekében bor-
tdzsde létesitését és a vampolitikaban a borkivitel érdekeinek
védelmét.

A marhatenyésztés fejlesztésével kapcsolatban a kon-
gresszus az arra alkalmas vidékeken, a gazdasagi egyesiile-
tek altal tejtermeld és értékesitd szovetkezetek felallitasat,
és azoknak kezdetben a kormény részérdl valé tdmogatasit
kivanja.

A dohanymonopéliummal kapcsolatban felmeriilt visz-
szassagokra vald rdmutatds utdn az értekezlet a mezégazda-
sagi statisztika rendszerének atdolgozéasara hivja fel a figyel-
met, mert sajnalattal allapitja meg, hogy az az irany, amely-
ben a statisztika miikodik, teljesen haszonnélkiili és célt-
tévesztett. Az értekezlet véleménye szerint a statisztikai
hivatal 9 évi miikédés utdn sem tud képet adni a hazai aru-
és értékforgalomrdl, vagy a hazai marhaéllomanyrdl és az
évenkinti aratdsi eredményekrdl. — A mezdgazdasigi ipar
étfeltételeinek megteremtése, illetve ez iparag fejlesztése
érdekében az arra érdemesnek latszé ipardgak — az Gjonnan
épiilt varosi hazaknak nyujtott kedvezményekhez hasonléan
— az allam az addémentesség kedvezményében volnanak
részesitend8k. A mezdgazdasagi szeszgyaraknak eddig adott
kedvezmények kiterjesztenddk. A szeszf6zdéket terheld
jovedelmi adé eltorlendd.

A hatarozatok tovabba ramutatnak arra, hogy a ter-
ményértékesités nehézségeiben és a termények 4rainak esé-
sében megnyilvanulé mezdgazdasagi valsag silyossagat a
hitel drigasiga még fokozza és az egyforman érinti a bir-
tokosok és bérlsk minden osztalyat. Minthogy a hitelinség
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orvoslasa — kiilondsen arra valé tekintettel, hogy egyéb-
ként a tékeképzbdés az egész orszagban jelentékeny mére-
teket oltott, — az allamnak feladatai kozé sorozhatd, kiva-

natos, hogy az dllam a mez8gazdasig részére személyi hitel
alapjan hosszu lejaratd, konnyd torlesztésd, készpénzhitel
nyujtasidval foglalkozé tgynevezett mezbgazdasagi eldleg
egyletek létesitésére figyelmet forditson.

A torvényhozés hatdskorébe tartozé intézkedések kozott,
— a kongresszus felfogdsa szerint, — elsé helyen a viszo-
nyoknak megfeleld mezérendéri torvény megalkotasa all.
Sziikséges tovabba a foldadérol sz6lé torvénynek oly érte-
lemben valé megvaltoztatasa, hogy a foldbirtok tiszta jove-
delmének az addkivetés szempontjabol valé megallapitasa-
nal az id8kozben megvaltozott kozgazdasagi helyzet is figye-
lembe vétessék. Torvény 4ltal volna ezen kiviil szabélyo-
zand6 az allattenyésztést érintd kérdések kozil a kozségi
apaallatok tartidsanak, és az orszagos allategészségiigy ren-
dezésének kérdése, tovabbd az, hogy egyes vasittarsasdgok
az €18 éallatok gyorsabb és olcsobb széllitasira intézkedéseket
tegyenek..

Ugyancsak az allategészségiigy torvényhozasi rendczésé-
vel kapcsolatos a kongresszusnak az a kivdnsiga, amely az
orszdg marhadllomanyat kelet felgl fenyeget6 marhavész
lekiizdése ellen siirget rendszabdlyokat. Megvaltoztatandé-
nak tartja ezen kiviil a belvizek lecsapolasarol sz6lé 1874 :
XI. torvénycikket, a belvizek lecsapolasanal a hatdsagok
fokozottabb mérvi kozremilkodését kivanva. Végiil siirgeti
azt, hogy a vasiti tdrsasigok mikodése, egy egységes koz-
lekedési programm létrejovetele és a vasiti tarifaiigy egy-
ontetd szabalyozidsa céljabol fokozottabb allami befolyas
ala keriiljon, mert a mez6gazdasagi termények értékesitésé-
nek egyik legfébb akadilydt a vasiutiigy rendezetlen volti-
ban latja. -

A kongresszus hatdrozatainak ez ismertetésénél a kon-
gresszus altal szerkesztett szoveg gondolatmenetéhez alkal-
mazkodtunk. Latjuk, hogy a felsorakoztatott kivansidgok
el6addsa nélkiilozi azt a logikai szabatossigot, amelyet az ily
szempontokra nagy silyt helyezd elméleti kozgazda bizo-
nyara torekedett volna biztositani. Ez azonban csak a kiilsd
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forma kérdése, és a hat évtized tivlata sem homélyositja el
az akkori tandcskozésok eredményeibdl levont megéllapits-
sok értékét.

Az 1879.-i székesfehérvari gazdakongresszus a magyar
agrarmozgalmak torténetében korszakalkoténak mondhaté.
Nagy jelentésége els6sorban a mezdgazdasigi valsagot els-
idéz8 okok helyes felismerésében van. A mezdgazdaséagi ter-
melés erdinek kibontakozasit és az értékesités egészséges
menetét gatolo hibakért és mulasztdsokért els§ sorban az
éllami gazdasagpolitikat teszi felelgssé és ez 4allaspontnak
megfelelden az allami gazdasagpolitika részére tesz konkrét
alakban kifejezett javaslatokat. E kivansagok a mezdgazda-
sagi termelSk egyetemes érdekeit tartjak szem el6tt, és figye-
lemremélt6, hogy a cselédkérdés rendezésének hangsiilyo-
zasdval a mezbgazdasdg szocialis problémdira is gondot
forditanak. Noha a fejlédés sordn, mint latni fogjuk, az itt
felsorolt kivansigokhoz tjabbak is jarultak, meg kell azon-
ban &llapitani, hogy a programm egyes pontjai, — példaul
a mezdgazdasagi érdekképviselet tigyének intézményes ren-
dezése, — egészen a vildghdborit kovetd korszak kezdetéig
megtartottak aktualitdsukat.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt
sem, hogy mig egyrészt a kongresszus hatdrozatai nagy
sulyt helyeznek az 4llam tdmogatdsdnak igénybevételére,
masrészt a kongresszus a gazdaosztily onerejébdl alakuld
szovetkezetek létesitésének sziikségességét hangsilyozza.
Igaz, hogy e kivansag egyeldre csak nagyon szerény alakban
jelent meg, annak kifejezésre juttatdsa azonban nagy jelen-
téségiinek mondhaté, mert kiindulé6 pontjava valt az oOn-
segély fontossagat hangstilyozé, késébb mindinkabb nagy
jelentdségre szert tett agrarszovetkezeti mozgalomnak.

E kongresszus a késébb nagyobb erdvel kibontakoz6
agrarmozgalmak el6készitése tekintetében jelentékeny sze-
repet toltoit be. Abban, hogy az ez alkalommal létrejott
hatarozatok a.kés8bbi akciék forrasaivd valtak, igem nagy
része van a szereplés terére akkor 16pG grof Karolyi Séndor-
nak, aki a befolyasat, agilitdsit, s6t aldozatkészségét f6-
uraink részérdl ritkdn tapasztalt lelkesedéssel &llitotta az
agrarpolitika szolgalataba.
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3. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet termelési
és értékesitési ankétja. Roviddel a székesfehérvari kon-
gresszus utan, 1880-ban, az Orszigos Magyar Gazdasigi
~Egyesiilet grof Karolyi Sandor inditvanya folytan széles-
kord és az akkori hazai viszonyaink kozott meglepGen ala-
pos és sokoldali értekezletet rendezett, amelynek feladata
volt a mez8gazdasdgunk fejlddését akadilyozd tényezsk
megéllapitisa és az orvoslds céljabol javaslatok tétele. Az e
targyalasok anyagdbdl lesziirt kovetkeztetések éles szemmel
mutattak r4 a mezdgazdasigi termelés, illetGleg a termény-
értékesités nehézségére és a bajok orvoslasat illetleg tobb
igen életképes javaslatot is tettek.

Az értekezlet tandcskozdsai mezégazdasdgunk minden
agara kiterjedtek és gy a novénytermelés és gabonakeres-
kedelem, valamint az allattenyésztés, sz8ldmivelés, borkeze-
1és, borértékesités, valamint az erdészet és a termények
vasuti szallitasdnak kérdéseit inegbeszélés targyava tették.
A probléméknak ilyen széles korét felolelé eszmecserék soran
igen értékes megallapitisok és javaslatok keriiltek felszinre
ezek kozolt jelent6ség dolgidban elsé helyen emlitendék a
buzatermelés kérdésével kapcsolatos fejtegetések, amelyek-
nek attanulmanyozésa jellemz§ képet nyujt nemecsak ennek
a terménynek, hanem 4ltaldbanvéve a magyar mezégazda-
sagi termelésnek akkori helyzetérdl is.

A buzatermelés és értékesités targyaban folytatott ta-
nacskozasok lényegileg a koriil a megillapitas koriil forog-
tak, hogy a biizatermelés nem jovedelmez annyit, mint
azelStt, illetleg altaldban véve nem biztosit a termelésnek
kielégitd atlagjovedelmet. Azt mondhatjuk, hogy nemcsak
az ekkor megvitatott biizakérdésnek, hanem az értekezlet elé
keriilt 6sszes probléméknak az a kiindulé pontja, hogy ter-
melésiink jovedelmezfsége az utébbi évek folyaméan figye-
lemremélté csokkenést mutat. Ennek folytan megéllapi-
tandék e valtozds okai és az orvoslds eszkiozei.

Az értekezlet felfogésa szerint a nehézségek forrasa nem
annyira a kiilfoldi biza versenyének, vagy a gabonaarak
alacsonysagéanak, hanem inkabb a terméshozamok kedvezGtlen
alakulasanak és ebbdl kifolyélag a termelés drigasaganak
a rovasara irhaté. Ennek oka, — az értekezleten kialakult
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allaspont szerint —, nem a munkabérek dragasagaban talal-
hat6, hanem abban, hogy a termelés hozama csekély. Ez vi-
szont egyrészt az éghajlati viszonyok kedvezdtlenségének,
masrészt pedig annak a folyoménya, hogy termelGink a biza-
termelést egyoldaltan is tilzott mértékben erGszakoljak. Az
éghajlati viszonyokkal all osszefiiggésben az, hogy néha a
termés hozama nagy mértékben az atlagon alul marad, més-
kor viszont azt messze tulhaladja.

A kongresszus a rendelkezésére 4ll6 termelési adatok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a gabonatermelés az eddigi
atlagtermések alapjdn nem jovedelmez eléggé és a baj még
fokozodik akkor, ha a termés az atlagon jéval alul marad

— ,,cbben és csakis ebben a koriilményben” — teszi hozza
az ankétbizottsigdnak a targyalds anyagat osszefoglald je-
lentése — ,rejlik gazdasigunk valsagos helyzetének
kulcsa.*

Az orvoslas érdekében a kongresszus a termelést illetd-
leg a gazdasigi szakértelem fejlesztését, a gazdéilkodasi el-
jaras raciondlissa tételét, a munkéskéz-hiany csokkentését,
az értékesitést, illetSleg pedig a gazdik kereskedelmi iigyek-
ben valé jartassdgdnak fokozasat, a sz&llitdsi viszonyok
javitasat, illetve azt tartja sziikségesnek, hogy az értékesi-
tési lehet6ségek javitisa érdekében torekedni kell a kiilon-
b6z6 buazafajtiknak kiegyenlitésére, vagyis olyan egységes
buzatipusok eldallitisdra, amelyek a kiilfoldi és belfoldi
piacok igényeinek megfelelnek. Rdmutat végiil a kongresz-
szus annak a sziikségességére, hogy a termelés és a redlis
kereskedelem érdekeit sértd tizelmek meggitoldsa céljabol
a tézsde tevékenysége a kormény 4ltal kell6 médon ellen-
Oriztessék.

Az OMGE ankétjadnak tanacskozasaibdl lesziirt meg-
dllapitasok egyik nagy fogyatékossiga az, hogy nem ismerik
fel a kiilfoldi gabona egyre élénkiilé versenyében rejlé ve-
szedelmet. Noha a kongresszus szakért5i el5tt nem volt titok,
hogy az amerikai, indiai, orosz és ausztraliai eredetii buza
figyelemremélté mennyiségben gravitél az eurépai piacokra,
azonban e tényezd jelentdségét hajlandé volt lekicsinyelni.
E kérdésben az értekezlet arra az 4llaspontra helyezkedett,
hogy Amerika belsé fogyasztidsanak varhaté novekedése az
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onnan eredd kinalatot csokkenteni fogja, remélhets tovabba,
hogy a kiilfoldi gabona versenyével szemben belfoldi ter-
melésiink sikeres védelmet taldlhat a szallitasi viszonyaink
kelld megjavitasaban.

1. FEJEZET.

Kisérletek a korszeri agrarprogramm
megalkotasara.

1. Aggaszto tiinetek. A fejlemények rovidesen ravilagi-
tottak arra, hogy az 1880. évi ankét megallapitasai és javas-
latai, — noha sok értékes megligyelést tartalmaztak, — on-
magukban véve elégtelenek ahhoz, hogy a viszonyok a&ltal
megkivant agrarpolitika irdnyitasanak alapjaul szolgalja-
nak. Mar az 1880-as évek elején ismeretessé valtak olyan
tények, amelyek vildigosan mutattdk, hogy mezdgazdasagi
termelésiink megmentése érdekében az eddiginél nagyobb
aranyu, gyokeres intézkedések megtételére van sziikség.

Az 1880. évi orszagos népszamlalas adataibdl a kozvéle-
mény tajékozddott arrdl, hogy az orszag népességének niéve-
kedése az utébbi évtized alatt ijesztéen csekély. Mig ugyanis
a sziikebb értelemben vett Magyarorszag lakosainak szama,
a katonasig leszdmit4dsdval, 1869-ben kereken 13.561.000-re
rugott, 1880-ban pedig csak 13.728.000-et tett ki. A nove-
kedés tehat mindossze 167.000.* A népszamlélési adatok
egytttal azt is szemléltették. hogy még e kis mértékd nove-
kedés is a varosi lakossag javara esik, a mezdgazdasigban
foglalkoztatottak szdma ellenben visszaesést mutat, A visz-
szaesés a nyers és e tekintetben kissé homadlyos statisztikai
adatokhoz fiizott egyes kommentarok szerint mintegy 23
% -ot tesz ki.*

E tények ismeretében az irodalomban olyan térekvések
kezdtek érvényesiilni, amelyek a mezdgazdasag talpraalli-
tdsa érdekében a mezdgazdasigi hiteliigynek rendezését no-

2 E novekedés csekélységét megvilagitja az, hogy a kovetkezd
évtizedben az emelkedés mAar 1.41 milliéra rugott.
21 L. err6l: Pélya Jakab:
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vekedd nyomatékkal siirgették, illetve olyan birtokpolitikai
intézkedéseket kivantak, amelyek tobb tekintetben szembe-
helyezkedtek a gazdasigpolitikank terén eddig uralkodé li-
beralis elvekkel.

2. A mezoégazdasagi hiteliigy kérdései. A mezdgazdasagi
hitel rendezésének mar akkor évtizedek 6ta iddszerdl iigyét
az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet koriil csoporto-
sulé gazdasagpolitikai tényez8k tfizik az 1880-as évek elején
napirendre.

Még az 1879. évi gazdakongresszus kezdeményezése
nyoméan mozgalom indult meg, amelynek kozéppontjadban
Kérolyi Sandor gréf személyén kiviil egyeldre az Orszigos
Magyar Gazdasigi Egyesiilet allott. Az Egyesiilet az 1880-as
években szovetségébe vonva a megyei és vidéki gazdasigi
egyesiileteket, egy olyan intézményt hozott létre, mely alkal-
masnak latszott a hitelszovetkezeti szervezkedes gondolata-
nak tovabbfejlesztésére.

E szovetség 1881-ben a mezbgazdasigi hitel rendezésé-
nek iigyében a kormdnyhoz emlékiratot intézett, amely az
orszag kiilonb6z8 részeiben szervezendd kisbirtokos hitel-
intézetek miikodésének egységes irdnyitadsdra egy kozponti
kozvetité szervet ajanl. Ugyanabban az évben alakult meg
a szovetségbe lépett gazdasigi egyesiiletek szakosztdlyaként
a ,,Gazdakor®, amely — mint Kérolyi Sandor gréf tevékeny-
ségének abban az iddben kozpontja — a mezdgazdik kozott
a személyes tevékenység élénkitését és a tarsadalmi érintke-
zés konnyitését tiizte ki célul. A Gazdakorben kiilon bank-
bizotisdg alakult, amely egy mezdgazdasigi bank felallita-
sanak iigyét készitette eld. E kérdés eldadéja dr. Gaal Jend
orszaggyiilési képviseld volt, a problémdk megoldasanak
szellemi irdnyitisa azonban az e kérdésekben rendkiviili ta-
jékozottsaggal rendelkezd, hatalmas tuddsd és mar akkor is
nagy tekintélynek orvendd Gyorgy Endre kezében volt. Az
& befolyasanak tulajdonithaté, hogy a hitelkérdés rendezése
tekintetében kialakulé tervek a szovetkezeti szervezkedés
gondolatat tették magukévd és ugyancsak 8 volt az, aki
Kaérolyi Sandor gréfot e gondolat részére megnyerte.

A Gazdakiorben Gyorgy Endre hatdsa alatt az agrér-
kérdéseknek mindinkabb a szovetkezeti szervezkedés utjan
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val6 megoldasianak gondolata nyomult eltérbe, aminek jele
az is, hogy a Gazdakor 1884 januarban a kisbirtokos osztaly
hiteliigyének rendezése, illetve a hitelszovetkezeti gondolat
terjesztése céljabol ,,szovetkezeti szaktanacskozmany*-t hivott
egybe. Az ez alkalommal tartott megbeszélések lényegileg
arra mutatnak ra, hogy hitelviszonyaink egészségtelenck és
a mezlgazdasig kedvezGilen helyzetén a személyi és jelza-
logi hitelnyujtas fejlesztésével kell segiteni. Az elébbi érde-
kében falusi, kozségi hitelszovetkezetek, ezek ellenGrzésére
és tamogatasara pedig megyei hitelintézetek felallitasat siir-
gették.

3. Birtokpolitikai tervek. A hitelellatas kérdésének
megoldasara irdnyulé kisérleteken kiviil figyelmet érdemel-
nek azok a torekvések, amelyek ugyancsak a 80-as évek
elején nyilvdnultak meg és amelyek a magyar kis- és kozép-
birtokos osztily megmentése érdekében birtokpolitikai téren
siirgették az &llam segitd kozbelépését. E mozgalom, amely
grof Széchenyi Imre és grof Adrassy Géza* nevéhez flzddik,
ramutat arra, hogy mezdgazdasagi népességiink korében az
uiébbi idében az elszegényedési folyamat nagy méreteket
oltott. A veszély forrdsa a hiteluzsordban, illetve abban van,
hogy az elviselhetetlen hitelfeltételek miatt kis- és kozép-
birtokaink képtelenek a kolecsontdkék rendeltetésszerii fel-
hasznal4sara. Ennek kovetkeztében a hite]l nem a fejlédés-
nek, hanem a hitelt igénybe vevd rétegek gazdasigi tonkre-
tételének valik forrasava.

A javitds médozatairdl szélva e fejtegetések ramutatnak
azokra a kedvezd tapasztalatokra, amelyek az amerikai
,homestead” (otthonmentesités) intézményének meghonosi-
tdsa nyoman kialakultak. Ez intézmény lényege az, hogy a
mezdgazdasigi ingatlan-birtoknak egy meghatarozott része,
amely a tulajdonos megélhetési feltételeinek, a létminimum-
nak, biztositasara szolgél, kiilonleges jogi védelemben része-
siil, amennyiben az a tulajdonos tartozasai fejében biréi
tton el nem &rverezhetd. Szerzék annak a felfogasnak ad-
nak kifejezést, hogy a ,homestead™-hoz hasonl$ intézmény-

22 Andrdssy Géza grof: Az otthont mentesité torvények. Bpest,
1883,
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nek viszonyainkhoz mért helyes alkalmazisa Magyarorszéag-
ra nézve is taldn célszerlinek bizonyulhatna. — Megjegyzi
azonban Andrassy Géza grof, hogy egyediil az adéssagokkal
valé megterhelés tilalma és az 6rokosodési rend megvaltoz-
tatdsa nem segitene teljesen a foldmiveld nép bajain. A ja-
vaslatnak ezt a pontjat, — amelyet 50 évvel késébb Hitler
Németorszdga az Erbhof-ok intézményében meg is valésitott,
— tekinthetjiik a Széchenyi Imre és Andrassy Géza grofok
nevéhez f{iz6dé mozgalom legjelentékenyebb termékének.
Az & mozgalmuk &ltal felvetett azok a javaslatok azonban,
amelyek ingatlanokra felvehet6 tjabb jelzdlogkélesonok
megakadélyozdsat siirgetik, kissé homdlyosak és nincsenek
kell6képen kidolgozva.

Mig a mezbgazdasdgi hitel rendezésének iigyét agrar-
politikusainknak sikeriilt &llandéan napirenden tartani,
a mélyebbre hatolé agrirpolitikai reformok megvaldsitdsa-
nak tervei egyeldre nem voltak képesek sikert elérni. Gazda-
sgpolitikai téren uralkod6 maradt az a liberdlis felfogés,
amely a korl4tlan gazdasdgi szabadsig elvére tamaszkodva
ellenszegiilt minden olyan torekvésnek, amely az &llamtél
azt kivanta, hogy a mez6gazdasagi szocialpolitika érdeké-
ben beavatkozé lépéseket tegyen. E felfogis abban az illu-
zi6ban ringatta magét — és e nézetet még olyanok is ma-
gukéva tették, akik agrarpolitikusoknak szdmitottak, —
hogy az agrarproblémdkat a tdrsadalom képes lesz az 4llam
segitd beavatkozdsa nélkiil is megoldani.

4. Az 1885, évi gazdakongresszus. Ily el6zmények utan
iilt 6ssze az 1885. évi gazdakongresszus, amelynek mar ren-
delkezésére allottak a legutdbbi évek agrarpolitikai tanécs-
kozasaibdl lesziirt megéllapitisok. E kongresszust az 1885.
évi budapesti orszdgos kidllitds alkalmaval rendezte az
O. M. G. E. és a szovetségbe lépett gazdasigi egyesiiletek,
a kormdny felhivdsira és az 4llam tdmogat4sdval. A kon-
gresszus napirendjének legfontosabb pontjat az a kérdés
alkotta, hogy a tengerentili eredetii mezdgazdasigi cikkek
versenyével szemben az allam és a termel8k részérdl sziiksé-
ges intézkedéseket megallapitsa és, hogy javaslatokat tegyen
a mezbgazdasagi hitelellatis rendjének reformja targyéban.
Agréarpolitikusaink korében tehdt ekkor méar ismeretessé
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valt a tengerentili gabona behozataldban rejlg veszély, és
felismerik azt, hogy ez ellen a sikeres védekezés feltételeit
csak nemzetkozi egyiittmiik6dés teremtheti meg.

A Karolyi Sindor grof elnoklete alatt megtartott
kongresszus, amelyen a kormany képvisel6in kiviil tobb kiil-
foldi kikiildott is részt vett, meglehetdsen sotét szinekben
latta a mezdgazdasig helyzetének valdszinii alakuldsat és
ezért ugy belfoldi, valamint nemzetkozi vonatkozasban siir-
get védelmi intézkedéseket. A kongresszus amellett, hogy a
hazai mezdgazdasigi termelés irdnyédnak €s a gazdilkodas
moédszereinek racionalizélasat kivanja, oly értelmi javasla-
tot fogadott el, amely az egyre nagyobb ardnyokat ©ltd
mezdgazdasigi valsig lekiizdése érdekében a kozépeurdpai
orszagok egyiittmiikodését tartja sziikségesnek. Amennyiben
az Osszes sz6bajovd ily orszdgok egyiittmiikodése egyeldre
nem volna elérhetd, a kongresszus felfogasa szerint helyes-
léssel kellene fogadni azok némelyikének az egyiittmiiko-
déshez valé csatlakozdsit, amennyiben az a tobbi orszag
kozremikodését nem tenné lehetetlenné. — E javaslattal
kapcsolatban magééva tette a kongresszus Apponyi Albert
grofnak azt az inditvdnyat, amely felkéri a magyar kor-
manyt, hogy az egyiittmiikodésre irdnyulé javaslat megvals-
sitdsa érdekében lépjen érintkezésbe az érdekelt orszdgok
korményaival, egyittal pedig megbizta a kongresszus elnok-
ségét, hogy a tovdbbi teend&k intézésére nemzetkozi bizott-
sagot alakitson. )

A nemzetkozi egyiittmiikodés a kongresszus altal java-
solt alakban nem jott ugyan létre, viszont a késébbi évek
folyaman sikeriilt a magyar és az osztrak, illetve német
agrarpolitikusokkal olyan, nem hivatalos kapcsolatokat 1é-
tesiteni, amelyek t6bb tekintetben bizonyultak terméke-
nyeknek.

E kongresszus egy masik, rendkiviil nagyjelentéségii
eseménye a mezdgazdasagi hitelellatis kérdésének az érdek-
16dés homlokterébe valé allitasa volt. Mint tudjuk, e problé-
maval mér az 1879. évi kongresszus is -foglalkozott, az 1885.
évi kongresszusé azonban az érdem, hogy e kérdés gazda-
sagi vonatkozasait kell6képen megvildgitva, hatirozott osz-
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tonzést adott a mezdgazdasagi hiteliigy rendezésére iranyulé
mozgalomnak.

A mezbégazdasagi hiteliigy kérdésének el6adoja e tandcs-
kozasok alkalmaval Gyorgy Endre volt, aki mindenekel5tt
széles korben mozgé elétanulminyai alapjdn mutatott rd a
magyar mezdgazdasagi hitelinség okaira és a kell§ hitelszer-
vezet hidnyaban beédllott katasztréfalis jellegd fejlemények-
re. Megallapitotta, hogy e szempontbdl kiilondsen siilyos a
kisbirtokos helyzete, akinek aranytalanul nagy addssig-
terhét az igénybe vett kolesonok uzsorasnak mondhaté fel-
tételei elviselhetetlenné teszik. Ramutatott tovdbb4a arra,
hogy hitelnek igénybevétele a mezdgazdasag szempontjabol
nemesak hogy nem karos, hanem a fennallé6 gazdasigi viszo-
nyok kozott sziikséges is, a bajok forrasait tehat a hitelszer-
vezet hidnyossidgaiban és a hitelkamatok silyossagaban kell
keresni. A mezbgazdasdg szempontjabol legmegfelelgbb
hitelforma, a jelziloghitel, a kisbirtokos szempontjabél az
akkori viszonyok kozott nemcsak azért nem volt kielégitd,
mert az ily hitelek igénybevételével jaré formalitdsok sok
koltséggel jarnak, hanem egyéb okok miatt sem. Figye-
lembe veendd ugyanis, hogy a kisbirtokos legfontosabb akti-
vumait igen sokszor nem annyira ingatlana, mint inkibb
gazdasaginak felszerelési targyai, kiilonosen pedig szemé-
lyes képességei, munkaereje, alkotjik, amelyek azonban &t
reélhitel igénybevételére nem teszik alkalmassa és igy elzér-
jak a hiteligénybevétel lehetdségétdl.

A hitelszervezet hidnyain tehat a reéalhitel fejlesztése
onmagiban véve nem segit és ezért a kisbirtokossag érde-
kében okvetleniil sziikséges a személyi hitelnyujtds lehetové
tételérdl intézményesen gondoskodni.

Az itt vézolt gondolatmenet alapjan Gyodrgy Endre oly
hitelszervezet megalkotisat javasolja, amelynek feladatat
oles6 és a mezdgazdasig kivanalmaival Osszhangban &llo
feltételek alapjdn torténd személyi hitelnyujtds alkotja.
A hitelkozvetités akkori mddja, vagyis a magan és részvény-
tarsasagi kozvetités helyett a kozvetlen hiteligénybevételt,
amennyiben azonban ez nem lehetséges, a szovetkezeti koz-
vetitést ajanlja, a mezGgazdasagi iizemmenetnek megfe-
lelé alakban, 4llami tdmogatas alapjan, de minden kényszer

15*
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alkalmazéasa nélkiil. — A kongresszus e javaslatokat tobbek
hozzaszélasa utdn elfogadva kimondotta, hogy egy kozponti
mezbgazdasigi bank alapitasat sziikségesnek tartja és meg-
bizza a kongresszus elnokségét, hogy ily hitelintézet létesité-
sér6l a szovetkezett gazdasdgi egyletek végrehajté bizottsa-
ganak kozbenjottével gondoskodjék. Ezzel kapcsolatban
ugyancsak elfogadtatott Foldes Bélanak az az inditvanya,
amely a mezbégazdasigi hitelszervezet fejlesztése érdekében
kolcsonpénztirak és mezbgazdasagi szovetkezetek szervezé-
sére iranyulé lépések megtételét kivanja.

I1L. FE JEZET.

A valtozasok kiiszobén.

1. Az agrarvalsag felismerése. Az a koriilmény, hogy
vezeté agrarpolitikusaink 4llandé kapcsolatban allottak a
nyugati orszagok eszmedramlataival, nagyon megkonnyi-
tette annak a ténynek a felismerését, hogy a magyar mezé-
gazdasig nehéz helyzete nem pusztan belfoldi okok kovet-
kezménye, hanem itten az okoknak és okozatoknak olyan
lancolatdval allunk szemben, amelynek hatdsai jéformén az
egész miivelt vilagra kiterjednek.

Mindinkabb meggyokeresedett az a felfogas, hogy a ma-
gyar agrarpolitika a siker reményével csak abban az esetben
veheti fel a kiizdelmet, ha egyrészt tisztdba jon a magyar
agrarvalsig okaival, azoknak nemzetko6zi vonatkozdsaival,
mésrészt pedig e logikai osszefiiggések felismerése alapjan
szerves és mélyrehatolé programmot allit fel.

Ha tovabbi fejtegetéseink sordn meg kivanunk ismer-
“kedni azokkal az okokkal, amelyek mezdégazdasigunknak a
mult szazadvégi valsdgos helyzeténél kozrejatszottak, akkor
els3sorban azt kell szem el6tt tartani, hogy azok a fejlemé-
nyek, amelyek Magyarorszdg gazdasagi életének alakula-
sdra az itt targyalt korszak folyamén befolyast gyakorol-
tak, szoros osszefiiggésben allottak azokkal a nagy hordereji
atalakulasokkal, amelyeken a tizenkilencedik szdzad maso-
dik felében az egész vilaggazdasidg termelési és értékesitési
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rendje keresztiilment. J6 agrarpolitikusnak lenni ezekben
az évtizedekben nemcsak azt jelentette, hogy az ily felada-
tok megoldasira véllalkozénak tisztaban kell lenni a ma-
gyar gazdasagi élet kiilonboz3 vonatkozasaival, hanem e hi-
vatéds sikeres betoltéséhez okvetleniil sziikséges volt a kiil-
foldi fejlemények allandoé és kritikus szemmel valé figye.
lemmel kisérése is.

Agrarpolitikusainknak tehat egyrészt tudni kellett azt,
hogy gazdasigi bajaink legnagyobb része 0osszefiiggésben
allott a tizenkilencedik szédzad kozepén elsietett mddon
végrehajtott gazdasagpolitikai tjitdsokkal, mdésrészt tekin-
tettel kellett lenniok arra is, hogy a gazdasigi €élet normalis
menetét lényegileg hasonlé akadalyok gatoltdk a legtobb
kiilfoldi orszdgbhan, végiil szem elétt kellett tartaniok azt a
tényt is, hogy a XIX. szdzad nagy horderejli gazdasdgpoliti-
kai véaltozasai a gazdasagi életnek egyes 4gai szempontjabél
elényosek voltak ugyan, de a mezdgazdasag az Gj gazdasag-
politikai irdnyzatnak tdlnyomoérészt csak a hatrdnyait
érezte.

Azok a fontosabb valtozasok, amelyeket az Gj gazda-
sagpolitikai elvek érvényesiilése a mezB8gazdasagi termelés
és értékesités eddigi rendje terén eldidézett, lényegileg a ko-
vetkezGk.

Az Grbérrendszer fennéllasa idején a mezdgazdasagi ter-
melési és értékesitési rend csaknem kizérélag a naturalgazdal-
kodéason alapult. Nemcsak a kis-, hanem a kozép-, s6t a nagy-
birtokosok is a legtobb esetben a sajat gazdasdgukban &lli-
tottak el a gazdilkodasuk menetének biztositdsdhoz, vagy a
személyes sziikségletiik kielégitéséhez sziikséges cikkeket.
Amennyiben idegen munkaerék, vagy idegen gazdasa-
gok terményeinek igénybevételére keriilt sor, az ellenérték
szolgaltatdsa a legtobbszor terményekkel, vagy a sajat mun-
kaerd rendelekezésére bocsatdsa 1itjan tortént.

Ily koriilmények kozott a gazdasagi életben megleheto-
sen minimalis szerepe volt a pénznek, mint olyan eszkoz-
nek, mely a leginkabb alkalmas idegen gazdasadgokban eld-
allitott cikkek megszerzésére. A kozszolgaltatidsoknak pénz-
ben teljesitendd hanyada arinylag csekély osszeget kép-
viselt és a foldesir, vagy a megyei hatésag bizonyara sok
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esetben megengedte, hogy az trbéres a pénzben megéllapi-
tott kotelezettségeit terményekkel, vagy munkaszolgaltatas-
sal egyenlitse ki.

A joszagforgalomnak ez a médja gy gazdasagi, vala-
mint lélektani szempontbdl is messzemend kovetkezmények-
kel jar. A régi rend mezdgazdaja olyan esetekben, amidén
valamilyen oknél fogva méas gazdasaggal, vagy pldne vérosi
iparossal, kereskeddvel, keriil kapcsolatba, a végletekig kon-
zervativ. E magatartisdit megmagyardzza az a koriillmény,
hogy ilyen kapecsolatok ekkor még meglehetdsen ritkdk, a
falusi és virosi gazdasigok kozotti érintkezés sziik keretek
kozott mozog. A vérosi fogyaszté6 az élelmiszereket és mas
mezbgazdasigi terményeket rendszerint a varos kiozelébél,
legtobbszor kozvetleniil a termeldtdl, minden kozvetités nél-
kiil szerzi be és ilyenkor is a legtobb esetben nem pénzzel,
hanem iparcikkel fizet. A mez8gazda ezek szerint termésé-
nek esetleges feleslegeit olyan piacon értékesiti, amelynek
igényeit, fogyasztasi képességét a legmesszebbmendleg ismeri
és amelynek sziikségletei hosszi iddén keresztiil alig véltoz-
nak. Sok gazdasiag nem is jut olyan helyzetbe, hogy feles-
legek értékesitésérél kelljen gondoskodnia, ami sajat gazda-
sigidban megterem, azt hdzanépével egyiitt elfogyasztja.
Ha az illetd a jobbagyi rendhez tartozik, a sajat sziikség-
letének kielégitésén kiviil csak a foldesirnak jaré szolgal-
tatdsok teljesitésével torédik, viszont konnyebbséget jelent,
hogy — e tartozésok az évi termés egy bizonyos hianyadéaban
lévén megallapitva, — rosszabb termés esetén tartozdsai is
kisebbek.

A varos és falu kozotti gazdasigi és lélekiani kapcsola-
tok tehét a régi gazdasagi rendben meglehetdsen lazdk, a
gazda nincsen fiiggd viszonyban a varossal szemben s a va-
rosi piacok eseményei, konjunktirija és dekonjunktiraja
csak tavolrél érdekli, de legtobbszor nem is kell azokkal
torddnie.

Az a hatalom, mely a volt trbéres jovedelmének egy
részére a kezét rateszi, a foldestir, szintén egészen mastajia
egyéniség, mint a modern adészedés diktitora, az &llam.
Persze hatalmi helyzetiikkel visszaélg foldesurak kiilfcldon
15, nalunk is akadtak — és ezeknek a keménysége méltan
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hasonlithaté a modern adébehajtisi rendszer sok esetben
konyortelen kegyetlenségeihez, — viszont igen sok esetben a
foldesurat jobbagyai iranti kiméletre és azok tdmogatasara
a sajat jol felfogott érdeke is késztette, mert hiszen a job-
bagy erkolesi és anyagi tonkretétele a foldesurat egy-egy
hasznothajté6 gazdasagi tényezdt6l fosztoita meg. Joggal fel-
tételezhetd tehat, hogy a jobbagy és a foldesir kozotti vi-
szony a modern addbehajtidsi rendszernél emberségesebb
alapokon éllott.

Az turbéres szorult helyzetének adéelengedésben nyilva-
nulé méltanylasan kiviil a segitésnek pozitiv formadival is
taldlkozunk a régi rendben, hébori vagy elemi kéarosodas
esetén gyakran eléfordult, hogy a foldesir trbéreseit anyagi
tdmogatdasban részesitette. Ez sok esetben a foldesir részé-
r6l nem is jelentett kiilondsebb nagylelkiiséget olyankor,
mikor pl. arrél van szé, hogy egyébként amigy sem haszno-
sitott uradalmi erdejébdl a bajba jutott irbéresnek nagyobb
famennyiség felhasznildsat engedje meg.

A gazdasagi életnek ebben a rendjében a parasztsag
olyan keretek kozott élt, amelyeken beliill minden egyénnek
megvolt a maga tobbnyire &llandé szocidlis és gazdasagi
pozici6ja, amelynek nemcsak felfelé, hanem lefelé valé meg-
valtoztatdsa is ritkdn fordult el6. Az trbéres egyszer el-
foglalt pozicijat generacidkon keresztiil minden kiilonosebb
erGfeszités nélkiil képes volt megtartani, viszont arra, hogy
helyzetét elényos irdnyban valtoztassa — mivel erre alig
volt kilatdsa — nem is igen tett kisérleteket.

Az trbéres gazdasigi helyzetének alakuldsa szempont-
jabél tehat a védros és falu kozotti kapesolat alig birt komo-
lyabb jelentdséggel, ennél fontosabbak voltak ellenben azok
a szocialis és gazdasigi vonatkozasok, amelyek a foldesir
és trbéres, tovabbd az tdrbéresek egymadskozti viszonyaboél,
tovabba azokbél a jogokbol eredtek, amelyek Sket a kiozosen
hasznalhaté foldteriiletek tekintetében megillették.

Az tirbéres életének egyik legfontosabb probléméjat ezek
szerint az urbariumok rendelkezései, a valdésigban pedig a
viszonyanak alakul4sa alkotta.

A foldestirhoz valé viszonyat mint tudjuk, papirforma
szerint az urbariumok rendelkezései, a val6saghan pedig a
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foldestirnak és embereinek huméanusabb vagy kevésbbé
huméanusabb magatartisa szabalyozta. Az irbéresek egy-
maskozti helyzetének alakuldsa szempontjabdl pedig fontos
volt az a koriilmény, hogy az tdrbéresek kezén 1évé fold-
teriiletek a legtobb esetben a tobbi trbéres foldjével el-
vegyiilt &llapotban voltak, ami azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a gazdéalkodéds sikeressége érdekében az egyes
iirbéresek kozott bizonyos ©Osszhangnak kellett kialakulni.
A sok kozos érdek, — a kozos foldesartol vald fiiggés, a
hossz id6kon valé egyiittlakas gazdasagi és lélektani ténye-
z6i, — az egyes urbéresek kozott bizonyos kozosséget ala-
kitottak ki, ezek kozott szerepel a habori vagy elemi csapas
esetén vald kolesonos segélynyujtés, illetve kolesonos tdmo-
gatds a nagyobb jelentdségli befektetéseknél (épitkezések)
és bizonyos hasznothajté intézmények igénybevételénél.
Végiil jelentés tényezd volt az a koriilmény is, hogy az fir-
béresek a kozségi foldeket is kozosen miivelték.

Az drbéres parasztgazdasigok ezek szerint egy nagyobb
erkolesi és gazdasagi kozosségnek voltak a tagjai, amelynek
keretei kozott poziciéjuk biztositva volt mindaddig, mig a
foldesirral szemben fennalls kotelezettségeiknek eleget tet-
tek. Mint tudjuk, e kotelezettségek teljesithetdsége tekinte-
tében, rendkiviili koriilményektdl eltekintve az tirbérest nem
igen érték meglepetések.

A mezbgazdilkodasnak eddigi rendje azonban az idék
folyamén ellentétbe keriilt a gazdasagi élet kivanalmaival.
A vérosi népesség szdmanak és az allam pénzsziikségletei-
nek egyre fokoz6dé emelkedése a gazdalkodasnak és érté-
kesitésnek 1] rendszerét tette sziikségessé: egyrészt fokozni
kellett a terméshozam mennyiségét, masrészt gondoskodni
kellett arrél, hogy a mezégazdasigi termel6k az allammal
szemben fennédllo kotelezettségeiket készpénzzel egyenlit-
sék ki.

Noha az drbéri kotelékek megsziintetését jelentG job-
bagyfelszabaditds menete orszigonkint sok tekintetben el-
téré volt, az atalakuldsra nézve azonban szinte mindeniitt
jellemz8 az, hogy az urbéresek osztdlyanak eddigi jogallasa
megvaltozik és az a parasztosztily, amely eddig bizonyos
jogokat nélkiilozott, az 1j gazdasigi és tarsadalmi rendben
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részesévé lesz mindazoknak a jogoknak, melyeket az uj jog-
rend a tirsadalom valamennyi tagja részére biztosit.

E valtozas azonban tobbféle kovetkezményekkel jart.

A foldmiveléssel foglalkozok legnagyobb részét kitevd
parasztosztdlynak az 1) viszonyok kozott nemcsak az
egyéni kezdeményezést megkivano fiiggetlenséghez kellertt
hozzaszoknia, hanem biztositania kellett gazdasagi életfel-
tételeit egy olyan gazdasigi rendben, amely szdméira sok
tekintetben idegen volt és amelynek forradalmi jellegii ve-
zetd eszméi semmitGl sem 4llottak tévolabb, mint attél a
vildgtol, amelyben e néposztaly szdzadokon keresztiil élt.

Az uj gazdasagi rend — a régivel ellentétben — veszé-
lyeztette mindazoknak a megélhetését, akik a létért vald
kiizdelemben gyengébbeknek bizonyultak és rendkiviili
gazdasagi csapasok esetén a foldesari kiotelékektdl mentesiilt
urbéres nélkiilozni volt kénytelen azt a tdmogatast, amelyet
azeldtt ilyen esetekben a foldestr részérdl élvezett.

Mint ©nall6 gazdilkod6 a volt trbéres gazdalkodasa
iranyat immé&r sajit maga szabja meg és — mint vasarl6 és
eladé — kapcsolatba jut eddig ismeretlen tényezGkkel: a
kozvetitd kereskedelemmel, az eladésodasi lehetdségekkel, a
szabad gazdasigi versennyel. Nem a sajat sziikségletének
és koztartozdsainak a régi gazdasigi rendben elGre ismert
mérve lesz ezutan dont6 abban a tekintetben, hogy mennyit
termeljen, hanem az, hogy a gazdasagi verseny és az allami
ad6igény vele szemben milyen kivdnalmakat tdmasztanak.
Minthogy e tényez8k 4llandéan a termelés fokozésira kész-
tetik, termelését racionalizalni torekszik, ezért, — minthogy
kotelezettségeinek nem termények, hanem készpénz szolgél-
tatasaval kell eleget tennie, — kapcsolatba keriil a pénz és
hitelgazdédlkodéssal. A fejlddést ily iranyba tereli az is, hogy
a termelésnél hasznilt eszkozok nagy részét immar nem
iudja a sajat gazdasigaban elBallitani, hanem kénytelen
azokért pénzt adni.

Nehézségeket okozott ezenkiviil a valtozott viszonyok
kozé keriild volt drbéresek szempontjabol még az a koriil-
mény is, hogy a kozos birtokokon eddig élvezett haszon-
élvezeti jogait (kozos legelgkon valé haszonélvezeti jogok,
makkoltatisi jogok, faizisi jog) elvesztette és ily irdnya
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sziikségletei fedezésérdl ugyancsak készpénzzel volt kény-
telen gondoskodni. Hangsilyozand6, hogy a kozségeknek
épen gazdasagilag gyengébb tagjai voltak a hasznothajté
jogokra leginkabb raszorulva, ezért ezek megsziinése sok
esetben novelte a kozségek szegényiigyi, iskolaiigyi, ttépi-
tési stb. kiadésait. E valtozdsok a volt Grbéreseket arra kész-
tették, hogy megbaratkozzék azzal az elvvel, amely eddig
eldtte alig volt ismeretes, hogy t. i. minél racionélisabb gaz-
dalkodassal torekedjék a tobbtermelésre, holott eddig csak
annyit termelt, amennyire mulhatatlanul sziiksége volt.

Jellemzi a megvéaltozott helyzetet az is, hogy a mezd-
gazda az értékesitésre keriils terményeinek csak egy részét
képes kozvetleniil értékesiteni és ezért legtobbszor arra van
utalva, hogy a kozvetitd kereskedelmet vegye igénybe. Ily
médon a volt trbéres az eddigi nyugodt termelési eljaras
helyett kénytelen a nyerészkedés elvéhez igazodni. Ez az
elv Gt iizemvitelének minél gazdasigosabb, racionalisabb vi-
telére készteti, megbaratkozik a technika legijabb vivma-
nyaival, ami kozte és a varosi gazdilkodas kozott ujabb és
az eddiginél szorosabb gazdasigi kapcsolatokat létesit.

E megéllapitdsok bizonyos médositasokkal elmondhaték
a nagyobb és kozépbirtokosok helyzetének alakulasérol is.
Az atalakulasok lélektani és gazdasdgi tényezdi, a birtoko-
soknak ezeket az osztilyait is lényegileg hasonléan érintet-
ték. A gazdilkodas gondjait itt megnovelte az a koriilmény,
hogy az eddig ingyen rendelkezésre allott jobbigyi munka-
eré helyettesitésére bérmunkéasok alkalmazasa utjan kelleit
gondoskodni.

Az j viszonyok kozott a boldogulés feltételeit igen nagy
részben egy eddig csak kevéssé ismert tényezs, tudniillik
az illet6 gazdasig tGkeereje szabja meg: a legtobb kozép-
és nagybirtokos prosperitisa elsgsorban attdl fiigg, hogy mi-
lyen t6keert képes a létért valé kiizdelem szolgalataba
allitani.

A kotott gazdalkodas elvén alapulé régi gazdaségi rend-
szer helyébe 1épS 1j rendszert az elmélet kapitalista rend-
szernek szokta nevezni. Tobbféleképen értelmezik azt, hogy
e gazdasigi rendszernek mi a lényege. Egyesek szerint a
kapitalizmus az 6t idérendben megel3z8 rendszerektdl gyi-
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keresen kiilonbozik, amennyiben azok a gazdalkodasi elvek,
amelyek az 4j rendszert jellemzik, teljesen eltérék a régeb-
ben szerepet jatszé6 gazdasagi elvektdl. E felfogds hivei fel-
hozzak, hogy a kapitalizmus korszakat megel6z6 gazdasagi
rend tevékenységét a gazdéilkodd alany sajt sziikséglete ki~
elégitésének elve iranyitotta és pedig olyan értelemben, hogy
a termelésnek egy bizonyos szintnél magasabbra valé emelé-
sére nem igen torekedett. A kapitalizmus uralkodé elve
ezzel szemben a sziikséglet kielégitésén felil a vagyonnak
korlétlan mennyiségben valé szaporitisira torekszik és en-
nek elérése érdekében mindazokat az eszkozoket alkalmazza,
melyek révén a termelés fokozisa elérhet. Az ezzel ellen-
tétes felfogds viszont tagadja azt, hogy a gazdasagi élet
uralkodé eszméi az id6k soran megvéltoztak volna és szerinte
a kapitalizmus és a kapitalizmus el6tti korszak gazdalkodasi
elvei kozott mindossze az az egy kiilonbség 4llapithaté meg,
hogy a modern gazdéilkodasi rendszerben a gazdalkodasnak
sokkal tokéletesebb segédeszkozok 4llnak rendelkezésére,
mint a régi rendszer emberének. Ett3l a kiilonbségtsl el-
tekintve a régi és uj korszak gazdalkodé alanya kozott 1élek-
tani szempontb6l semmi eltérés nincs.

Targyunk szempontjab6l nem okvetlenill sziikséges,
hogy e kérdést tiizetesen vizsgiljuk meg. Elegendd, ha mind-
Ossze azokra a tényezékre mutatunk ra, melyek a régi gaz-
dasigi rendben egydltaldn nem, vagy pedig csak nagyon
aldrendelt mértékben éreztették hatisukat, viszont az aj
gazdasdgi rendszerben dontd befolyésra tettek szert.

A kapitalizmusnak nevezett gazdéilkodasi rendszerben
a gazdilkodas legf8bb célja és uralkodé elve a gazdagodas,
a vagyon folytonos és minél nagyobb mértékben valé szapo-
ritisa. Noha kétségtelen, hogy a meggazdagodéas eszméjét a
régi gazdasagi rendszer sem vetette meg, viszont tény az is,
hogy a vagyonszerzés lehetdségei a régi korszakban sokkal
korlatoltabbak wvoltak, eltekintve attél, hogy a szélesebb
rétegek korében, — lehet, hogy a koriilményekkel val6 meg-
alkuvés kovetkeztében — a meglév3 vagyonnak jelentékeny
mértékben, ugrdsszerien valé novelése nem is tartozott az
elérhetd idealok birodalméiba és az egyének leginkabb csak
arra torekedtek, hogy a maguk és csaladjuk részére, a tar-



236

sadalmi helyzetiiknek megfeleld (4. n. standesgemass) élet-
szinvonalat biztositsak. A kapitalizmus rendszere szakit ez-
zel az ideallal akkor, amikor a gazdalkodas céljava a meg-
gazdagodast teszi. E cél elérése érdekében az 1ij gazdasédg:
rendszer a gazdilkodds menetét a lehetd legnagyobb mér-
tékben racionalizilja, vagyis a lehetd legminimalisabb
munkateljesitménnyel a lehetd legnagyobb gazdasigi ered-
mény létrehozasara torekszik.

Akkor, amidén a régi gazdilkodasi elveket az wjak
mindinkabb novekedd erdvel kezdik kiszoritani azok jar-
nak rosszul, akik a véltozott viszonyok kovetelményeihez
alkalmazkodni képtelenek. Nagyban egészben elmondhaté a
mezégazdalkodassal foglalkoz6 egész osztalyrol, hogy vagy
egyaltalin nem, vagy pedig csak nagyon nehezen volt képes
életét az Gj és elsGsorban az ipari és kereskedelmi termelés
idealjainak kedvezd elvek szerint rendezni be. Ennek kovet-
keztében a mezdgazdak osztalya egyre hatranyosabb hely-
zetbe keriil.

2. Az agrarvalsag tiinetei. E hatridnyos helyezet kiils
ismérveit az 4. n. ,agrarvalsig“ elnevezés alatt szoktak
osszefoglalni. Ha e kritikus helyzetnek részleteit szemléljiik,
megallapithatjuk, hogy a mult szdzad mé&sodik felében fel-
lépett agrarvalsignak lényegileg harom jellemz6 megnyilat-
kozési formaja van, Ggymint a) a mezdgazdasagi arkrizis,
b) a mez8gazdasigi munkaers krizis és végiil ¢) a mez6-
gazdasagi hitelkrizis.

ad a) A mezégazdasagi drkrizisnek nevezhetd jelenséget
e korszakban két fontos vonas jellemzi. Ezek koziil az egyik
az, hogy a mez6gazdasagi termények arai csokkendé irany-
zatot mutatnak, a mdasik pedig az, hogy a mezdgazdasag
termelési koltségeinek visszaesése mem volt olyan mérvii,
mint a terményaraké, ami természetszerfileg a mezdgazda-
sagi termelés rentabilitisa szempontjab6l rendkiviil nagy
hatranyt jelentett.

A legfontosabb mezégazdasigi terménynek, a bizanak,
dralakuldsa a magyar piacon az 1867-18] kezd3dé korszak-
ban rendkiviil nagy hullimzast mutat. Az 1867. évi bilizaar
még ‘aranylag magasnak tekinthets, ettél kezdve 1873-ig, az
1869, évet kivéve, az aralakulas irdnyzata emelkedd. Ez év-
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ben jelentékeny arhanyatlds kivetkezik be, amely 1882-ben
rohamosabb méreteket 6lt. Aprébb ingadozésoktdl eltekintve
1895-ig az arcsokkenés 4llandban tart és ebben az évben éri
el mélypontjat. 1895-t6] kezdve hirtelen arugras mutatkozik,
dgy, hogy 1898-ban az ar meghaladja az addig maximumnak
tekinthetd 1867—1877. évek atlagat. A kovetkezd években
az 4r ismét csokken és ett6l kezdve kisebb-nagyobb aringa-
dozasoktél eltekintve 1907-ig az arak alacsonyak maradnak,
amikor ismét némi emelkedés mutatkozik.

A vilagpiaci arak alakulasat véve szemiigyre, szinte
meglepd, hogy a részletekben valé kisebb eltéréseket figyel-
men kiviil hagyva, mily egyontetli irdnyzat jut kifejezésre
a kiilonb6z6 orszdgok 4rviszonyainak alakuldsdban, ami
nyilvadnvaléan bizonyitja, hogy e tekintetben azonos ténye-
z6k nagy szerepet jatszanak. Figyelemremélté mindenek-
el6tt az a hanyatl6é irdnyzat, mely a 70-es évek kozepe felé
veszi mindeniitt kezdetét és elhiizédik a 90-es évek derekaig
.kétségteleniil igazolva, hogy minden orszdg A4rviszonyait
valamely &ltaldnos jellegli tényezd érintette.

A terményédraknak éveken &t szakadatlanul tartd
hanyatldsa (az 1891—1895. években el6fordult atlagos
magyarorszagi buzaar 37.5 %-kal volt alacsonyabb az 1871
—1875. évek atlaganil) a mezdgazdasig készpénz bevételét
nagy mértékben csokkentette, ezzel szemben a mezdgazdasag
tartozasai — adék és adoéssdgok kamata — készpénzben
voltak megallapitva és igy igen sok esetben a lecsokkent
jovedelembdl nem is voltak fedezhetdk.

A liberélis gazdasagi felfogds a gabonadrak kialakula-
sat a kereslet és kinalat eredGjének tekintve, nem talalt az
dralakulds ily irdnyiban semmi kifogasolni valét. Az ar-
csokkenés kérdésében egyszeriien arra az éllaspontra helyez-
kedett, hogy e cikkekben tultermelés allott els. Legfeljebb,
amennyiben szocialpolitikai szempontoknak mégis adott
kifejezést, a mezGgazdasagi arkrizis lekiizdésére azt a tana-
csot adta a termel6knek, hogy térjenek at az egyoldald szem-
termelésr8l mas novényfélék termelésére. Barmennyire logi-
kusnak latszik is ez a tandcs az elsé pillanatra, rovid meg-
fontolds utdn azonban kideriilnek fogyatékossigai.

Az e korszakban bekovetkezett arhanyatlas ugyanis oly
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tényezbknek volt a kovetkezménye, amelyek egészséges volta
a legnagyobb mértékben kétségbe vonhats. Mint ugyanis
latni fogjuk, a mezdgazdasigi terményarak nagymérvi
csokkenése nemcsak a kereslet és kinédlat szabad erdinek,
hanem igen nagy mértékben a) a kiilfoldi eredeti gabona
versenyének, f) az eziist demonetizilasival kapcsolatos
valuta-politikai intézkedéseknek és végiil annak volt tulaj-
donithat6, hogy y) az értékesités lehetGségeit olyan tényezok
szabtdk meg, amelyek normélis és egészséges gazdasagi
viszonyok kozott nem érvényesiilhettek volna. ‘

a) A vilagpiaci buzadraknak 1873-ban megkezdddatt
és kisebb ingadozdsoktdl eltekintve 4allandéan = csokkend
irAnyzatot mutaté alakuldasa nem tekinthetd a bizdban be-
kovetkezett taltermelésnek. A tények vildganal ugyanis
megddl az az allitds, hogy ez id8szakban a vilig gabona-
termelése a realis sziikségleteket meghaladé méreteket 6ltott
volna. Edmund Klapper, a Budapesten 1896-ban megtartott
nemzetkozi gazdakongresszus alkalmaval érdekesen mutatott
ra arra, hogy a népesség alland6 szaporoddsa kovetkeztében
a gabonanemfiek irdnti kereslet folytonosan nivekedett, s6t
a kereslet igényeivel a termelés nem is tudott mindig 1épést
tartani. fgy példaul szamitasai szerint az egész vilagon ter-
melt gabona mennyisége az 1880-t61 1895-ig terjedd id3szak
16 aratasi éve koziil csak négy évben haladta meg a sziik-
séglet mértékét. Kiilonosen figyelemremélté ellenben az a
koriilmény, hogy az 1890-es évek elején, amidén a vilag-
piaci gabonaérak esése rendkiviil nagy ardnyokat 6ltott, a
terméshozam mennyisége lényegileg éllandéan a kinalat
szintje alatt mozgott.

Az itt targyalt idG6szakban az eurdpai buzatermelésnek
az északamerikai, az orosz, az indiai és az argentinai ere-
detd bdza importja okozott veszedelmes méretd konkurren-
ciat.

Az északamerikai eredeti biiza versenyének gydkeret
még az 1840-es évekig nyidlnak vissza.

Azok az okok, melyek az ottani bidzatermelés hatalmas méreti
kifejlédését megalapoztik és annak tovabbi izmosoddsit lehet6vé tették,
sajitosképen Eurépabél indultak ki. Az eurépai kontinensrél ugyanis
az 1840-es évek folyamdn, a politikai helyzet bizonytalansdga miatt
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jelentékeny tSke (mintegy 1.700 millié maérka) vandorolt Amerikéba,
ahol legnagyobbrészt az akkoriban legjovedelmezébbnek tekintett vasiti
vallalkozasokba invesztdltatott.

A vasitépités rohamos térhéditdsat elsGsorban az dllamnak az az
intézkedése tette lehetdvé, amely alakuloban 1év8 vasittarsasigoknak
ellenszolgaltatas nélkiill hatalmas foldteriileteleet bocsatott rendelkezé-
sére, pusztdn oly kikotéssel, hogy azok benépesitésérdl, illetve mezdgaz-
dasagi kultirdjarél e tdrsasdgoknak kellett gondoskodni. Eredetileg a
koztulajdonban 1év4 foldteriiletek értékesitésérdl intézkedé 1796. évi
torvény értelmében az &llamilag felmért teriiletek a legtdbbet igérdnek
— azonban acre-ként 2 dollirndl nem olcsébban és 9 angol négyzet-
mértfsldnél (23.3 négyzetkilométer) nem kisebb parcelldkban — keriiltek
eladasra. A kolonizdciét az dllam az 1850-es évekiSl kezdGddleg a nyu-
gati orszdgrészekben jelentékeny kiterjedési foldteriileteknek ajindéko-
zdsa 1tjdn tdmogatta, amire ugyancsak az 1796. &vi torvény adott
médot. 1857-t6] 1871-ig a vasidttarsasdgok 180 millié acre-t (757.000 négy-
zetkilométer) meghaladé teriiletet kaptak az dllamtél ajindékba. (1880-
ban az Osszes farmok teriilete 536 millié acre.).

Nagyrészt a vastttarsasagok telepitési tevékenységének
tulajdonithaté, hogy az Unié mezdgazdasigi mivelés ala
vont teriilete az 1850-t6] 1860-ig terjedd idészak alatt 93.6
millié acre-rél 407.2 millié acre-re novekedett, az évi biza-
termés Osszege pedig ugyanezen id§ alatt 100.0 millié6 bushel-
rél 173.1 millié bushelre emelkedett. Minthogy e hatalmas
bizamennyiségeknek a belfoldon valé felhaszndlasa nem
volt biztosithat6, a termelt mennyiség legnagyobb része
biza és liszt alakjaban kivitelre keriilt.

A vasuttirsasdgok az Amerikidba irdnyulé bevindorlds fokozdsira
torekedtek, mert ily médon kildtis nyilt az allamtél ellenszolgdltatas
nélkiill kapott foldteriiletek gyiimolcstzé kihasznaldsdra A kedvezd
konjunktura &ltal az Unidéba vonzott mezGgazddk a vastttarsasigoktdl
azokat a teriiletcket, melyeket ezek annak idején az 4llamtél ellenszol-
gdltatds nélkiil kaptak, jé 4ron vasaroltidk meg, ami a vallalatoknak
mir magiban véve is jelentékeny jovedelmet biztositott. Ehhez jarult
még az, hogy a vasittirsasigok a buzaszillitasokbél is igen nagy bevé-
telekre tettek szert. Az 1873-ban kitort gazdasdgi védlsig soran a meg-
1évé vasiitvonalok egyes tékeerésebb vallalatok kezébe koncentraléd-
tak, ami az eddig kiovetett iizleti politika hatdlyosabb folytatdsat tette
lehetsvé. A krizis kévetkeztében a tengeren tdlrél eredd bevandorlas
cstkkent ugyan, viszont a belfoldi iparigakban munkanélkiilivé valt
munkéstomegek nagy része a mezdgazdasagi termelésben keresett elhe-
lyezkedést, aminek kiovetkeztében a miivelés ala vett teriiletek mennyi-
sége ismét jelentékeny mértékben emelkedeit. Néhdny évvel az 1873-i
valsdg utdn a bevandorlék szima ismét tekintélyes volt.
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Az Uniébél kiilfoldre exportalt biza mennyisége az
1870-es évek masodik felében kezd rohamosan novekedni.
Mig a kivitelre keriilt biiza mennyisége 1868-ban 15.9 mil-
li6, 1873-ban pedig 39.2 millié6 bushelt tett ki, 1880-ban mar
153.9 milliéra rugott.

Az északamerikai buzaversenyhez az 1880-as évek fo-
lyamén az indiai és az oroszorszagi, a 90-es évek elején pe-
dig az argentinai biza versenye csatlakozott.

Az oroszorszdgi gabonaversenynek jelentdségét szemlél-
tetik azok az adatok, amelyek szerint Oroszorszag rozsbol,
zabbél, és &arpabdl, az 1866-t61 1870-ig terjedd években
atlagban 20.0 milli6 mazsat, 1896—1900. évek A&tlagadban
pedig mar 62.0 millié6 q.-t exportalt. A gabonaexport nagy-
aranyu emelkedése részben azzal all osszefiiggésben, hogy
az urbériség megsziintetése utdn a parasztsig kezére jutott
foldteriiletek véltsagosszege igen magas volt, ami a paraszt-
sdgot a gabonatermelés fokozasara késztette. Ugyancsak
szerepet jatszik az export nagyaranyu fejlédésénél az is,
hogy a vasitvonalak hossza rendkiviil megnovekedett. (1860-
ban a vasttvonalak hossza 1488 werstet, 1881-ben pedig mar
21.166 werstet tett ki.)

Az indiai bizatermelés rohamos emelkedésérdl, a kivi-
telre keriilt mennyiségek nagy 'aridnya taniskodik. Mig
az ugyanis az 1867/68. gazdasigi év folyamdan kereken 300.000
cwt-t (& 50.8 kgr.) tett ki, az 1883/84. gazdasdgi évben mar
kereken 21.000.000 cwt-re rugott. E mennyiségek legnagyobb
része Anglidba keriilt kivitelre és 1884-ben mar az a hely-
zet, hogy az Anglidba importalt indiai eredetii btizamennyi-
ségeket csak az Egyesiilt Allamokbél importalt biizamennyi-
ségek haladjik meg. A kivitelnek e rohamos novekedése f3-
képpen valutdris okokkal (amirél lejebb fogunk szélni) és
avval all osszefiiggésben, hogy a cwt.-ként 6 pence-t kitevs
behozatali bizavam 1873-ban eltoriltetett.

Erdekes ezzel kapcsolatban ramutatni arra, hogy az indiai biza-
exportnak mér a 70-es évek elején megindult rohamos fejlédése az in-
diai mezd8gazdasigi lakossdg anyagi helyzetét alig javitotta meg. Erre
vall legaldbb is az a koriilmény, hogy 1879-ben térvény kibocsatasa
valt sziikségessé, amely a mezdgazdasigi adésok szaméra konnyitése-
ket tartalmaz. Az eladésodds fokarél fogalmat alkothatunk abbél,
hogy az 1880-as évek elején Punjab-ban a mez6gazdasdgi miivelés alatt
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&llé6 foldbirtokok teriiletének évenként kiozel 10 %-a jutotl a tobbnyire
uzsords kamatokat szed6 hitelez6k kezébe,

Az argentinai bizafermelésnek a normélis mértékét
lényegesen meghaladé fejlédésében donts jelentségii sze-
repe van az eurépai bankok hitelpolitikajanak.

Az 1870-es évek elején ugyanis az eurdpai pénzintézeteknek rend-
kiviil kedvezdé feltételek felajanlidsa révén sikeriilt a lakossdg széles ré-
tegeinek megtakaritott t6kéit a bankiizletek részére megnyerni s ennek
kovetkeztében a bankok rendelkezésére keriilt t6kék osszege lényegesen
megnovekedett. A tékepiaci viszonyok késGbbi alakuldsa sordn azonban
¢ t6kének a kamatoztatdsa a belfoldon lehetetlenné valt és e t6kék ked-
vez6bb beruhézasi lehetdségeket kutattak. Erre az Argentiniban valé
invesztalas latszott alkalmasnak. Az ugyanis, hogy Argentina, az 1880-as
évek elején bevezetvén az aranyvalutdt, az argentinai értékpapirok
kamatait aranyban igérte megfizetni, a t6kéik részére elhelyezést kere-
sGket ily értékpapirok vasdrldsira oOsztondzte. Az 1892-ig Argentina
részére kiilonb6z6 kolesondk alakjiban rendelkezésre bocsatott tékék
Osszege mintegy 4.400 millié frankra rigott.

Az e t6kék gyiimolesvztetésére iranyuld tevékenység Argentindban
is vasutak épitését, illetve a gabonatermelésnek mesterséges médon vald
fokozasdt tekintetie a legalkalmasabbnak.

Az argentinai vastthédlézat és a blizaexport fejlédésének
aranyai az amerikai fejlédés rohamos iitemét is lényegesen
tilszdrnyaltdk. Mig ugyanis a bhzaval bevetett teriilet az
1872/73. gazdasagi évben 130.000 hektart tett ki, az 1902/3.
gazdasigi évben mar 3.599.000 hektarra rugott. De még na-
gyobb emelkedést mutat a kivitelre keriilt buzamennyiség,
mely 1883-ban még csak 60.800 tonnat, viszont 1900-ban mar
2.015.000 tomnat tett ki. A buzaexportot megkonnyiteite az
a koriilmény, hogy a haj6fuvar dijtételei ez id6 alatt rend-
kiviil rugalmasak voltak, amennyiben 40 koblibonkint 5.83
shillingtél 20.53 shillingig terjedd osszeg kozott ingadoztak.
A bizaarak pedig (a Buenos-Ayres-i piac jegyzése szerint)
az 1886-t6] 1902-ig terjedd id8 alatt 5.79 méarka és 23.4 marka
kozott mozogtak. )

B) A mezdgazdasagi terményéarak alakuldsit az itt emli-
tett okokon kiviil nagy mértékben befolyasoltdk azok a
palutapolitikai események, amelyek az 1870-es években jat-
szédtak le a gazdasdgi szempontbdl fontos szerepet jatszod
eurépai orszigokban. Anglidt kivéve ugyanis, — ahol mar
1816. 6ta az aranyvaluta rendszere volt érvényben, — a leg-
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tobb orszdgban az arany mellett egészen az 1870-es évek
elejéig az eziist is fontos valutéris szerepet jatszott. E tekin-
tetben rendkiviil fontos valtozést jelentett az, hogy 1873-ban
Németorszag és az északamerikai Egyesiilt Allamok valuta-
rendszeriiket az aranyalapra helyezték, mig igen sok, a
gazdasigi életben ugyancsak fontos szerepet jatszé orszag-
ban tovdbbra is az eziistvaluta maradt érvényben.

A valutapolitikai intézkedések hatasat illetGleg figyel-
met érdemel az a koriilmény, hogy az eziistnek aranyban
kifejezett 4ra 1873-t6], vagyis a valutareformok évétdl
kezdve, rohamosan csckkent. Ez egyrészt azzal &ll Ossze-
figgésben, hogy e fém tobb orszagban megsziinvén fizetési
eszkoz jellegével birni, tobbé nem alkotta oly kereslet tar-
gyat, mint azel6tt, mésrészt pedig azzal magyardzhaté, hogy
1873 6ta a kitermelésre keriilt eziist mennyisége emelkedett,
a termelt arany mennyisége pedig figyelemremélté mérték-
ben visszaesett.

E fejlédés nyoman a kozsziikségleti cikkek aranak ala-
kulésa terén nagyardnyu valtozdsok mentek végbe, amelyek
kozott a legfontosabb az, hogy tobb ily fontos cikk aranyban
szamitott dra lényegesen csokkent. E csokkenés mérve egyes
cikkeknél meghaladta a 60%-ot is.*®

E fejlemények kovetkeztében a legnagyobb vesztesége-
ket a mez8gazdasdg szenvedte, ami avval magyarazhaté,
hogy az eziist vasarléereje a tilnyomorészben mezdgazdasagi
termeléssel foglalkozo eziistvalutaji orszdgokban nem csok-
kent. Ennek kovetkeztében ez orszdgoknak az aranyvalutaji
orszagok felé irdnyulé gabonakivitele rohamos mértékben
megnovekedett. Mig pl. az eziist d&ra — FEurépaban az
1843-t61 1894-ig terjedd id8szakban 50 %-al csokkent, —
semmit sem .csokkent pl. az eziist valutaji Indidban, ahol
megdrizte régi értékét. Ennek kovetkeztében India sokkal
tobb gabonét kiildott Eurépaba, mint azel6tt. Ez a megalla-
pitds azonban érvényes mindazokra az orszdgokra, amelyek

28 Alphonse Allard: La crise, la baisse des prix, la monnaie. —
Bruxelles, 1885. SzerzG6 szamitasai szerint Anglidnak 23 fontosabb kéz-
sziikségleti cikkb8l felhalmozott készletei az Arcsokkenés kovetkeztében
értékiik 47 %-4at elvesztették. Az értékveszteség abszolut szamokban ki-
fejezve mintegy 3.223 millié frankot tett ki.
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ben a torvényes fizetési eszkoz az eziist volt, tehat a fold
népességének mintegy kétharmadara.

A mez6gazdasagi terményeket exportilé orszdgok koziil pédaul
az argentinai gabonexport fokozdsira is lényeges hatassal voltak az ar-
gentinai valutapolitikai intézkedések. Az 1885. évi januar 10.-i kormény-
rendelet ugyanis, amely kimondja, hogy az argentinai jegybank jegyei
torvényes fizetési eszkoz jelleggel birnak és egyszersmind gy intéz-
kedik, hogy a bank két éven 4t forgalomban 1évd jegyeit bevaltani nem
koteles, lényegileg a kényszerdrfolyamii papirvaluta rendszerét vezeti
be. Ezzel egyidejiileg 1885-ben elsG izben mutatkozik az aranynak agioja,
mely ekkor 65 %-ot tett ki. Az agio mérve rendkiviil jelentékeny volt,
maximumdt 360 %-kal. 1891-ben éri el és a fejlddés iddbelileg teljesen
dsszeesik a gabonakivitel rohamos emelkedésével. Minthogy a papirva-
luta a mezdgazdasdgi termelésben felhaszndlt fogyasztdsi cikkek és bé-
rek tekintetében nagyon kevéssé, vagy pedig egyéltalaban nem vesztett
értékéb8l a valutdris viszonyok ily alakuldsa a mezdgazdasigi terme-
lést rohamos fejlGdésre késztette.

A kiilfoldi gabonaimport veszélye Monarchidnk szem-
pontjabdl tobb tekintetben volt érezhetd. Elsé sorban abban
nyilvanult, hogy egyes kiilfoldi piacokrél a magyar gabona
kiszorult, mésfel6l pedig némely orszag kereskedelmi politi-
kajat reank nézve kedvezétlen irdnyba terelte. Az amerikai
és indiai gabona az angol piacokr6l kiszoritotta a német
eredetdi bizat, viszont a németek e veszteségért oly médon
torekedtek magukat karpétolni, hogy a német piacokat a
belf6ldi eredetii gabona részére monopolizaltak. A Monarchia
biizakivitele 1868. 6ta 4llandéan csokkent és mig ez évben
5.852.000 g-t tett ki, 1875-ben mar csak 1.005.000 g-ra rugott,
de pl. 1873-ban a 385.000 g-t sem haladta meg. Az amerikai
verseny visszahatdsa ezenkiviil lisztkiviteliinknél és marha-
kiviteliink visszaesésénél is éreztette hatasat. (Monarchidnk
szarvasmarhakivitele 1875-ben 176.000, 1877-ben 273.000,
1880-ban pedig mar csak 95.000 darabot tett ki.)

) Az értékesités lehet3ségeinek alakulasa szempontjabél
fontos jelentGségre tesz szert a tézsde intézménye. Az evvel
osszefiiggl kérdések targyaldsdval dolgozatunk mas helyén
részletesebben foglalkozunk. E helyen csak arra mutatunk
r4, hogy a kapitalisztikus gazdasigi rendszerben a gabona-
drak kialakulédsdnak a tGzsde intézménye egyik rendkiviil
fontos tényezdje.

Sajnalatos azonban, hogy a t6zsdei gabonaarak alakula-
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sat sok esetben mem a redlis kindlat és keresleti viszonyok
hatdrozzak meg. Bizonyitja ezt az, hogy a t6zsdén eléfor-
dulé bizajegyzések jogosultaknak nem tekintheté tényezdk
hatdsa alatt naponként, s6t ennél rovidebb idé alatt is,
ugréasszerii valtozasokat mutatnak. Ilyen eseteknél nyilvan-
valé, hogy az arvaltozdsokat nem a gazdaséagi élet egészséges
tényezdi, hanem egyes befolydsos korok manipuléacioi ira-
nyitjak. Régebben a rendelkezésre 4ll6 gabonakészletek meg-
dllapitasa kozvetlen tapasztalat dtjadn tortént, mig e tajé-
koztaté miwvelet elvégzése az 4j gazdasagi rendben a nagy-
mértékben kifejlédott hirszolgalat feladata volna. Kétség-
telen, hogy a modern technika vivimanyainak felhasznilasa
alkalmas lehet e feladat gyors és tokéletes elvégzésére.
A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy azok az eszkozok,
amelyek biztositjak azt, hogy a keresleti és kinalati visze-
nyokrél pontos tajékozédas legyen szerezhetd, a termeldk.
nek vagy egyiltaldban nem vagy pedig csak nagyon sziik
viszonyok kozott 4llnak rendeelkezésére. Mig a termelSk leg-
tobbje kénytelen az eredetiséget nélkiil6z6 és nem is mindig
pontos értesiilésekre tdmaszkodni, addig a kozvetits keres-
kedelem szervezeteinek, ezek kozott elsé sorban a t6zsdé-
nek, kitdnd hirszolgalati berendezések &llnak rendelkezé-
sére. Ez azutdn a kereskedelem részére csaknem monopolisz-
tikus helyzetet biztosit. Részint ez a koriilmény, részint pe-
dig az, hogy a termelBkkel sok esetben érdekellentétben 4llé
kereskedelmi érdekeltségek nyerészkedési lehetdségeit a ga-
bonadrak mesterséges befolyasoldsa nagy mértékben noveli,
végeredményben oda vezet, hogy a realis kindlat és keres-
let viszonyainak az 4ralakuldsra gyakorolt befolydsa csok-
ken és helyet ad olyan tényez8knek, melyek a tényleges
helyzetet meghamisitva, a jogos termeldi érdekeket igen
nagy mértékben veszélyeztetik.

b) A mezdgazdasagi munkaerd krizis. A mezdgazdasagi
munkaer§-krizis az turbériség megsziintetését kovetd 1d6-
szakban Magyarorszagon két jelenségben nyilvanul, ame-
lyek koziil az egyik az, hogy a munkabérek a termelés
rentabilitasa szempontjab6l til magasak, a munkavallalék
megfeleld  életszinvonalanak  biztositisa szempontjabél
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azonban elégtelenek. E két jelenség egymadssal logikai ellen-
tétben latszik lenni. Az ellentmondds azonban csak latszo-
lagos és e valsagjelenségek lényegileg azomos okokkal alla-
nak kapcsolatban.

Kozvetleniil az irbériség megsziintetését kovetd idSben,
mint tudjuk, az orszdg jelentékeny vidékein, — a napszim-
bérek egyidejii emelkedése mellett, — munkakéz-hidny 1é-
pett fel. E jelenségnek ebben az idGszakban sok esetben
olyan okai vannak, melyek inkébb lélektani, mint gazda-
sagi okokkal magyarazhatok. Ezek kozott a legszembetiinébb
az, hogy az trbéri terhektdl megszabadult 6nalld6 munkasok
vonakodtak bérmunkat véllalni.

A hatvanas években és a kiegyezést kovetd két évtized
folyaman is éllandé a panasz a napszdmmunka drigasiga
és a munkaerd hidnya miatt. Erdekes, hogy e hidnyt sokszor
épen azokban az években panaszoljak a legnagyobb mér-
tékben, amid6n a mezdgazdasigi gépek alkalmazésa na-
gyobb méreteket 6ltott és jelentékeny szamG munkds mun-
kéja valt feleslegessé.

A munkabérek e korbeli driagasiga tobb koriilménnyel
magyarazhato, ezek kozott emlithetd kiilonosen e korszak
elején a papirpénz forgalomba keriil6 mennyiségének szapo-
roddsa, a papirpénz irdnt megnyilvdnulé bizalmatlansag,
mdasrészrl az iparcikkek, munkaeszkozok és gépek draga-
sdga, végiil az a koriilmény, hogy a mindinkdbb novekvd
kozterhek a munkdasrétegeket is érzékenyen érintik, akik
ezért nagyobb munkabérigényekkel kénytelenek fellépni. A
kozlekedési lehetdségek javuldsa révén széles néprétegek
keriilnek Osszekottetésbe a nyugati allamokkal, megismer-
kednek a legkiilonbozébb iparcikkekkel, luxusarukkal, ame-
lyek megszerzése nem torténhetik csere titjan (mint eddig
nagyon sok esetben), hanem csak pénzért. Egyes, eddig alig
ismert cikkek — igy pl. a kavé és cukor, amelyek azeldtt
csak a jobb médd haztartdsokban fordultak els, — a
munkésok és napszdmosok korében is mindinkabb elterjed-
nek. A ruhdzkodasi sziikséglet kielégitésérsl eddig szinte
kizarblag a sajat gazdasag korében tortént gondoskodés,” az
1j korszakban azonban mér ennek a lehetSsége is megszunitr.
A dohény- és a szeszadé bevezetése mar magiban véve is
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magyarazatul szolgalhat az 1848. eldtt olcsé napszdmbérek
jelentékeny emelkedésének, mert hiszen éppen ez a két cikk
az, amelyet a munkasrétegek alig nélkiilozhetnek. A szesz
fogyasztdsa terén nagyobb méreteket 6lt az ugyancsak pénz-
kiadassal jaré sorfogyasztds, és ez hattérbe szoritja maés
(talan héazilag is elGallithaté és igy pénzkiaddssal nem jaro)
italok fogyasztdsit, anélkiil, hogy azokat feleslegessé is
tenné.

A megélhetés koltségeit novelte, hogy a szegényebb nép-
osztalyok is kénytelenek voltak a termelés differencialédésa
miatt az arakat dragité kozvetitd kereskedelmet venni
igénybe. Az ennek kivetkeztében el84llé dragulds mérve
igen jelentékeny. Mig pl. ez idGszakban a kinestari erd6kben,
vagyis a termel6nél a tiizifa 4ara olenként kb. 1 forintba
keriil, ugyanannak a mennyiségnek az 4ara a varosi kereske-
dénél 16—20 forintra rug. Ugyanez a helyzet az 4llandéan
nagyobb tért h6dité szénfogyasztés terén is, a hazai készén
ez idészakban varosainkban és gyartelepeinken olyan draga,
hogy a tavolabb esé osztradk béanyaktél 25—30 %-kal ol-
csoébban szerezhetd be, mint a hazai forrasokbol.

A mez6gazdasagi kézi munkaerd elégtelensége és draga-
saga miatt allandban hallatszanak panaszok. Az ez idében
sokat emlegetett ,,mezégazdasdgi munkaerd calamitas® el-
nevezés alatt e korszak gazdai ezt a két jelenséget szoktdik
osszefoglalni. Az orszag nagyon sok vidékérdl hallatszik a
panasz, hogy a mez8gazdasig fejlédésének és virdgzasanak
legnagyobb akadalydt a mezdgazdasdgi munkaskéz elég-
telensége okozza.

»A mar kozel 25—30 év Gta meglepd mérvben foko-
z6d6 gabona és kereskedelmi novények termelése” —
mondja a debreceni kereskedelmi és iparkamara 1876.
évrol sz6l6 jelentése, — ,,s az utébbi években keletkezeit
gyaripari és vasutépitési vallalatok a mezei munkaskéz
sziikségleteit igysz6lvan geometriai progressziéval novelték,
mig a lakossig szaporodasa, féleg az Alfoldon, alig képes a
gyermekek éridsméretii halandésdga mellett arithmetikai
progressziéban emelkedni.”

Ugyancsak a munkéskézhiany lekiizdésérs] folytat meg-
beszéléseket az O. M. G. E. 1880. évi ankétja és ezittal rea



247

mutattak arra is, hogy az egyoldali gabonatermelés az id§-
szaki munkatorl6dds hétranyat hozza magaval. Oly pana-
szok, amelyek a munkashidny egyik f6 okédnak ,népiink
nagy részének dologtalansagat™ tartjak, még akkor is, — 30
évvel az 1rbéri kotottség megsziintetése utdn — hallat-
szanak.

A mez6gazdasagi munkaerGkrizisnek a munkavallalékat
sujté vonatkozasairdl lejjebb bdvebben fogunk szdlani.

c) A mezégazdasagi hitelkrizis. A mezigazdasagi terme-
16k részér6l e korszak folyaman &llandéan hangoztatott pa-
naszok, tovabb4 a hivatalos statisztikai felvételek megalla-
pitasai is rdmutatnak arra a tényre, hogy a mezdgazdasag
hiteligényeinek a kielégitése nem volt normdlis. Részint az
a koriillmény, hogy az trbériség megsziintetése utdn a ter-
méshozam fokozésa egyre tobb t8két igényelt, részint pedig
az, hogy ingatlan tulajdonjogénak atruhazisa esetén a fold-
arak megéllapitdsa a legtobbszor irredlis médon tortént, eld-
idézték azt a jelenséget, amelyet a mez8gazdasag hitelkrizise
elnevezéssel szoktak jelolni.

A magyar gazdasagi korok a kiegyezés idejében teljes
mértékben érezték, hogy a termelés menetének biztositasa
csak megfeleld hitelforrdsok nyitdsa révén érheté el. E
felfogds nyomédn erdteljes lépések torténtek az e tekintet-
ben mutatkozé hidnyok pétlasara, melyek azutan jelentékeny
szdmi hitelintézet megalapitasira vezettek.

A pénzintézetek miitkodése magdngazdasagi szempont-
bél tekintve, szép eredménnyel jart. Az 1880-as évek kozepén
fennallott takarékpénztarak kozott tekintélyes szdmmal van-
nak olyanok, amelyek tiszta jovedelme eléri a befizeiett alap-
t6ke 60—70, s6t 80 szazalékat is. E fejlédés mar ardnylag
koran, 1868-ban kezd mutatkozni, amidén az Osszes takarék-
pénztarak atlagos tiszta jovedelme eléri a befizetett alaptike
32 szazalékat. A bankok tiszta jovedelme ennél kisebb volt,
de azért pl. 1871-ben az is megkozelitette atlagosan a 17
szazalékot.

A hiteliigy e fejlédése az ipar és kereskedelem hiteligé-
nyének kielégitése terén jétékony hatasi volt, azonban a
mezdgazdasdg szempontjabél nem volt kielégitd, mert a
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pénzintézetek 4ltal nyujtott hitel kamatfeltételei e termelési
ag szempontjabol kedvezétlenek voltak.

1875-ben, — hivatalos kimutatas ez id6t6]l kezdve jegyzi a pénzinté-
zetek kamatldbat —85 magyarorszédgi bank koziill még a legalacsonyabb
valté leszamitoldsi kamat és dij is csak 35-nél allt 10 %-on alul, s vol-
tak bankok, melyek 13—14 szizalékos kamat és dij mellett szamitoltak
le. Ugyanezen évben 283 takarékpénztar koziil a legkisebb leszamitoldsi
kamat csak 66 %-ndl éllt 10 %-on alul, s voltak takarékpénztirak, me-
lyeknél a legkisebb leszdmitolasi kamat is 15 %-ra rigott. Hasonl$
magas, s6t némileg még magasabb volt a szovetkezetek 4ltal szedett
kamat is.

A mezdgazdasigi hitel helyzetének alakulasa szempont-
jabol figyelmet érdemel, hogy e korszak hitelintézeteinek
legnagyobb része maganvallalkozasbél eredt és ennek kovet-
keztében iizleti politikajanak szempontjai kozétt a nyerész-
kedés elve jelentékeny szerepet jatszoit. A pénzintézetek
altal szedett magas kamatokat az ipari és kereskedelmi val-
lalatok 4ltalaban véve képesek voltak elviselni, a mas ter-
melési elvek szerint igazodé mez8gazdasdg azonban az ily
silyos kamatterhfi hitelt nem tudta rentabilisan felhasznalni.
Figyelmet érdemel tovabba, hogy a pénzintézetek mezdgaz-
daségi hitelek nyujtisanal csak bizonyos targyi biztosité-
kokra voltak tekintettel, altalaban véve azonban figyelmen
kiviil hagytdk azt a szempontot, hogy a hitelosszeg felhasz-
nélésa tekintetében ellendrzést gyakoroljanak.

Ez a szempont nagyon sokdig még.a kifejezetten mezo-
gazdasagi irdnyd pénzintézeteknél sem tudott érvényesiilni.

Az egyes mezbgazdasigi birtokkategdridk hitelelldtasa
terén a legkedvezdtlenebb a kisbirtok helyzete. Mig a
nagyobb birtokoknak- elviselhet feltételek mellett és tiir-
hetd mennyiségben &ll hitel rendelkezésére, addig a kisbir-
tokos legnagyobb részt uzsords magankolcsonokre van
utalva. -

3. Az agrarvilsag és a magyar mezdgazdasag. A mezs-
gazdasig fejlddését hatraltaté valsdg Magyarorszagon az
1880-as évek végén és az 1890-es évek elején kezdett aggaszto
eredményeket produkalni. Agrarpolitikai koroket ez id6-
szakban kiilonosen az nyugtalanitotia, hogy noha az orszag
népessége novekedett, az onallé birtokosok és bérldk szama



249

visszaesett. E visszaesés az 1890-t61 1900-ig terjedd 10 év
alatt kereken 50.000 {5t tett ki. Ugyanezen idd alatt a gazda-
sagi cselédek szama 30.000 f6vel csokkent. Ezzel szemben a
mezdgazdasidgi munkéisoké, tehat azé a mezégazdasigi nép-
elemé, amelynek megélhetése a legkevésbbé tekinthetd biz-
tositottnak, 200.000-rel emelkedett. A fejlodés iranyat vila-
gosan szemléltette az, hogy mig az 1890. évi népszamlalas
adatai szerint minden 100 keres6 mezdgazdasagi egyénbdl 33
volt az 6nalls, 11 a cseléd, és 24 a munkas, 1900-ban e cso-
portok aridnya tgy moédosult, hogy ugyancsak 100 keresd
mezdgazdasagi egyénbdl az onalléak szdma csak 31-et, a cse-
lédeké 10-et, a munkasoké ellenben 27-et tett ki.*

A valsagtiinetek egyes csoportjait illetdleg megallapit-
haté volt, hogy a) a mezdgazdasignak a fGterményekbdl szar-
mazé bevételei, — dacira a terméshozam novekedésének, —
jelentékenyen csokkent, b) a foldbirtokok jelzdlogos terhe;-
nek novekedése aggasztl tiineteket mutat, ¢) a kisbirtokos
osztaly és a mezdgazdasigi munkasosztily helyzete romlott,

és végiil d) a mezbgazdasigi népesség szamat nagy mérték-
" ben csokkenti a kivandorlés. ‘

ad a) MezGgazdasagi termelésiink belterjességének,
vagyis a termelésre forditott t6kének és munkénak a no-
vekedése dacdra, e termelési &g jovedelmez8sége nemcsak
hogy nem emelkedett, hanem éppen ellenkezdleg, igen sza-
mottevé mértékben csokkent. E kedvezStlen fejlédés oka a
terményarak csokkenésében, illetve a kozterhek egyideji
emelkedésében talalhato.

A mellékelt tablazatbol kitlinik, hogy az ot fétermény
learatott teriilete az 1868-t6l 1896-ig terjed6 idészakban figye-
lemremélté6 mértékben, 6.47 milli6 hektarrél, 831 milliéra,
vagyis kereken 25 %-kal novekedett. Ugyanezen idészakban
e termények terméshozama 59.31 milli6 g-r6l 120.07 millié
g-ra, vagyis 100 %-kal emelkedett. A terméshozam 100 % -o3
emelkedésével szemben e termények egyiittes mennyiségéneic
pénzben kifejezett értéke ez id3szakban csak mintegy 50% -
kal novekedett. Kiilonos figyelmet érdemel, hogy az
1880-as évek elejétl kezdve a teriiletegységenkénti hozam

24 Magyar Statisztikai Evkonyv. 1900. évf. 70. oldal.



A fontosabb termények hozaménak és azok pénzben kifejezett értékének alakuldsa,

1868—71 1872—76 #877—81 1882—86 \ 1887—91 1892—96
atlag ar q-ként kor. 21.88 24.74 23.29 13.89 16.81 1531
8 termett mennyiség millié q 16.62 13.34 22.02 29.65 35.96 40.75
N=l egész termés cértéke millis kor. 363.65 330.03 512.85 559.71 604.49 623.88
A | learatott teriilet m. ha. 2.02 2.26 2.47 2.63 2.88 3.15
1 ha termés értcke kor. 130.51 146.03 2023.82 211.21 209.88 193.07
atlagos ar q-ként kor. 15.90 18.17 17.06 14.50 13.67 12.63
4 termett mennyiség m. g 11.49 7.56 10.23 11.53 12.58 13.58
] egész termés értéke m. kor. 182.69 137.57 174.52 177.19 171.97 171.52
& | learatott teriilet m. ha. 1.27 1.26 1.21 1.11 1.08 1.10
1 ha termés értéke kor. 143.85 109.18 144.23 159.6) 159.16 155.92
atlagos ar q-ként kor. 13.22 14.19 13.54 13.35 1231 11.03
o termett mennyiség m. q 8.17 7.97 10.79 12.79 13.18 15.18
o egész termés értéke m. kor. 108.00 113.09 146.10 120.75 162.25 167.44
« learatott teriilet m. ha. 0.82 0.94 0.95 0.99 1.01 1.02
1 ha termés értéke kor. 131.70 120.30 153.78 172.47 160.64 164.09
atlagos ar q-ként kor. 14.43 14.93 13.28 13.50 12.61 1255
a termett mennyiség m. q 9.73 |-— 976 13.25 15.48 14.03 18.46
3 egész termés értéke m. kor. 140.40 145.72 175.96 208.98 176.92 186.49
learatott teriilet m. ha. 0.93 1.06 1.06 1.01 1.02 0.97
1 ha termés értéke kor. 150.98 137.47 166.00 206.91 173.45 192.05
g atlagos ar q-ként kor. 12.62 14.28 12,92 12.63 11.38 9.92
= termett mennyiség m. g 13.30 13.63 21.91 25.97 27.5% 32,10
S egész termés értéke m. kor. 167.85 195.35 283.08 328.00 313.29 318.43
= learatott teriilet m. ha. 1.43 1.68 1.84 1.87 1.91 2.07
| { ha termés értéke kor. 117.37 116.28 153.54 175.41 164.03 153.83
A fenti 5 f6termény terméshozaminak
értéke millié6 korona 962.59 921.76 1.292.51 1.444.63 1.428.92 1.467.76
A fenti 5 fétermény learatott terulcte
millié hektar 6.47 7.20 7.33 7.63 7.90 8.31
A fenti 5 fgtermény termett mcennyi-
sége millié g 59.31 52.41 78.20 95.40 103.28 120,07

052
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éppen a legfontosabb termények csoportjanal csokkend irany-
zatot mutat. '

A kozterhek emelkedése terén kiilonosen a kozvetett
adok és kozségi potadok osszegének allandb novekedése jat-
szott nagy szerepet. A mezGgazdasigi ingatlanokra kivetett
foldadé és a foldtehermentesitési jarulék egyiittes osszege
az 1867—1896-ig terjedé idGszakban csak kisebb mérték-
ben*® — novekedett, azonban a foldmivels lakossagot is igen
nagy mértékben terheld fogyasztasi adok hozama igen jelen-
tékeny osszeggel — Matlekovits adatai szerint 10.73 millié
forintrél 52.28 millié forintra — emelkedett.*

Ugyancsak rohamos novekedés volt e korszakban ész-
lelhetd a kozségi poétaddk terén is. Mig a kozségi potadok
kivetett osszege az 4llami adéalapnak 1881-ben csak 16.8% -at,.
1898-ban pedig mar 34.4 %-4t tette ki. Az allami addok Osz-
szege 1881-t8] 1898-ig csak 11.9%-kal novekedett, az emel-
kedés a kozségi pétadoknal ugyanezen idé alatt 127.9 %-ot
tett ki. Az egy-egy lakosra esd kozségi pétadd Osszege az itt
targyalt id8szakban megkétszerez6dott, amennyiben az 1881.
évi fejenkénti 1.1 forintr6l 1898-ig 2.2 forintra emelkedett.””

Noha az itt idézett szamok tulajdonképpen a mezdgazda-
sagi brutté bevételek hanyatldsarél taniskodnak, az agrér-
valsdg egyéb, — a kovetkez6k soran emlitendd, — tiinetei
hatarozottan mutatjak azt, hogy a brutté jovedelmezdséggel
egyidejiileg a tiszta jovedelem is visszaesett.”

A mezégazdasiag jovedelmezdségi viszonyainak romlasat,

28 1.dsd err6] lejjebb.

26 Matlekovits Sandor; Adatok Magyarorszdg allamhéztartisénak
torténetéhez. Budapest, 1894. 248, 255. oldal.

27 Magyar statisztikai kozlemények 1j sorozat 31. kotet Magyar-
orszdg kiozségeinek haztartdsa az 1908. évben. Budapest, 1913.

28 Annak idején Pélya Jakab felhozta, hogy eféle szdmitasok
legfébb hibaja, hogy csakis a névleges értéket, de nem a vasarlé er
alakulasat tiintetik fel, illetve hogy mindig a brutté és nem a netté ho-
zadékot veszik alapul. Ennek az érvnek elveszi az élét elGszor is az,
hogy az altala kifogdsolt szamitisok konkluziéjat tébb mas koriilmény
is megerGsiti, tovabb4 az a tény, amit Pélya is kénytelen bevallani, hogy
¢ tekintetben a tiizetesebb tijékozédist lehetdvé tevd iizemtani adatok
pem é&llanak rendelkezésre, (l. Pélya Jakab: A gazdasigi vélsag. Buda-
pest, 1890. — 265 és 283 oldalak.).



252

— az itt emlitetteken kiviil, — szemléltetik egykord ir6knak
a nemzeti vagyon megoszlasaval foglalkozé kutatasai is. Ezek
eredményei arra mutatnak ra, hogy a kiegyezést kovetd két
évtized folyaman az egész nemzeti vagyon nivekedett, an-
nak megoszlasdnal azonban kedvezdtlen eltolédas tapasz-

talhat6 a mezégazdasag, — kiilonosen annak szegényebb
rétegei, — kdrara. E fejldés kovetkezménye a varosi lakos-

ség tetemes gyarapodasa, illetve a mezdgazdasagi proletaria-
tus szdménak novekedése.

ad b) A telekkonyvi adatok ravilagitottak arra, hogy a
foldbirtokok jelzdlogos terheinek névekedése nem halad
egészséges irdnyban. Az ily terhek novekedésének onmaga-
ban véve kéirosnak nem tekinthetd tiinetén kiviill ugyanis
megallapithaté volt az is, hogy az ingatlanok kényszereladasi
eseteinek szdma erdsen novekedd irdnyzatot mutat. Konek
Siandornak még az 1870-es évekre vonatkozé kutatdsai®®
szerint az ingatlanok kényszereladasi eseteinek szdma
Magyarorszigon 1875-t8] 1879-ig évi 9.606-r6] 19.213-ra emel-
kedett, vagyis megkétszerez6dott. Konek rdmutat arra, hogy
a fejlédésnek ez az iranya nemcsak az ingatlantulajdonosok,
hanem a jelzdlogos hitelez6k szempontjabol is karos, mert
e hitelez6k a kényszereladasok sordn befolyé csekély pénz-
osszegekben nem talaljak meg koveteléseik fedezetét. Even-
ként tobbezer esetben a birtokok jelzalogterhei csak azért
toroltetnek a telekkonyvi nyilvantartasbél, mert a birtokok
kényszereladésa alkalméival befolyt Gsszeg nem elégséges a
hitelezdk teljes kielégitésére. Igy a befolyt vételar elégtelen-
sége miatt, vagy csdd esetében torolt betdblazott kovetelések
osszege 1875-ben 3.01 millié frt-ot, 1879-ben pedig mar 8.18
millié frt-ot tett ki. E fejlddés az 1890-es évek soran is
tovdbb tartott. A mez8gazdasigi ingatlanok ellen vezetett
végrehajtasi esetek szama ugyanis 1890-t61 1900-ig 14.978-
r6l 19.228-ra, a végrehajtds ald vont ingatlanok értéke pedig
24.56 millié6 koronarél 41.21 milliéra emelkedett.

ad. ¢) A kisbirtokos és a mezégazdasigi munkdsosztaly

20 A vagyon megoszlisa az tijabb magyar tdrsadalomban. Bernat
Istvdn tanulmanya a Budapesti Szemle 1888. évi 134, 135. szdmaiban.
20a Nemzetgazdasdgi Szemle, 1882. juniusi szam.
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nyomorarol a kozvélemény, az egész orszégra kiterjedd rend-
szeres feldolgozds hianyaban, az irodalom utjin tajékozé-
dott, az egyes vidékek helyzetét ismerteté6 monografidkbél.
Ezek megéllapitdsai ramutatnak arra, hogy pl. Borsodban,®
ahol az 1848-iki események még igen jomddu kozségeket és
parasztgazdakat talaltak, 1867-ben mar kevés kozségben
taldlhaték egész-telkes gazdak. 1867-t6l kezdve, f6képpen a
rossz termések és a kozterhek novekedése kovetkeztében be-
kovetkezett eladésodas folytdn a felaprozédds még tovdbb
terjedt. A parasztbirtokok megvasarléi nagyrészt a korcs-
méarosok, vagy pedig a Lengyelorszagh6l bevandorolt zsidok.

Zemplén megyében™ a parasztsagnak 9/10 része forgé-
t8ke hidnydban nélkiilozésekkel kiizd és rosszul taplalkozik.
Egyes vidékeken még a kisbirtokok is 8—10 parcellara van-
nak szétforgidcsolva. — A parasztitelkek nagymérvi eladé-
soddsa azért is szomori jelenség, mert ilyenkor a gazdasagi
munkaidén kiviil, a téli hénapokban a parasztgazda alig
taldl foglalkozist. A parasztbirtokosoknak 50 %-a nyomor-
ral kiizd, 4llandé mellékkeresete pedig nincs. Pénzkolcso-
noknél sok esetben a kamat meghaladja az évi 100 %-ot, a
betablazott kolesonok kozoit azonban vannak 180—200 %-os
kamatterhiiek is.

Az als6bb mezdgazdasigi néposztilyok kataszir6félisan
rossz helyzetére késébb az 1896-ban megindulé Magyar Gaz-
dék Szemléjében megjelent cikkek, az 4. n. paraszt-mono-
grafidk mutatnak ra erdteljes realitidssal, de a demagdgia
torzitasai nélkiil
. E cikkek kiilonos nyomatékkal hivjdk fel a kozvéle-
mény figyelmét a hiteluzsoranak a felvidéki ruthén nép
korében mutatkozd szornydi hatésaira. Ezen kiviil helyszini
kutatiasok alapjan rajzolnak képet arrél, hogy a nagyvéaro-
sok egyre fokoz6dé jolétével szemben a mezdgazdasigi la-
kossdgnak milyen nagy kiizdelmet kell folytatni a minden-
napi kenyér megszerzéséért. Megallapitjak, hogy még az
ardnylag tehetésebb kisgazdak gazdalkodisinak a mérlege

80 Melczer Gyula: A parasztbirtok 4llapota Borsod-megyében. Bu-
dapest, 1884.

3 Viczmdndy Odén: A parasztbirtok llapota Zemplén-megyében.
Budapest, 1884.
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is oly szomord képet mutat, hogy a bevételek” éppen 'csa’k
a legsziikségesebb kiaddsok fedezésére elegenddk. A kiada-
sok tételeinek emelkedése és a jovedelemnek legjobb esetben
stagndldsa miatt megtakaritasrél sz6 sem lehet. A mez6-
gazda jovedelmének mintegy 2/3 részét a taplalkozasra kény-
telen elkolteni (mig a hasonlé nagysigi jovedelemmel biré
német munkés csak 52 %-4t), ami természetesen visszahatas-
sal van a tobbi kiadasi tétel alakuldsara, mert a tobbi sziik-
séglet kielégitését a taplalkozési sziikséglet kielégitése ked-
véért a minimumra kell redukalni.**

A mez8gazdasigi munkésosztily helyzetének elbirala-
sara nem tekintheté elégségesnek a munkabérek alakuldsa-
nak szemiigyrevétele. Figyelembe veendd ugyanis, hogy a
kifizetésre keriilt napszdmbérek a mezdgazdasagi munkas-
sdg megélhetési viszonyairdl alig adnak hd képet. Tudva-
lévileg a mezdégazdasigban e tekintetben igen nagy szere-
pet jatszanak a munkasok személyes koriilményei, a helyi
viszonyok és gyakran eléfordul, hogy a napszdmbérek sok-
szor minden ok nélkiill 50—100 szdzalékkal emelkednek.
Konnyen el6fordulhat tehdt az a hiba, hogy a rendkiviil
nagy szorédast mutaté adatokbol kiszdmitott 4tlagszam csak
elméleti jelentdségii. Ezen kiviil figyelembe veend3 az is,
hogy a mezdgazdasigi munkis sok esetben a napszdmba-
vételeken kiviil még més jovedelemmel is bir s az egyéb
forrasbol szdrmazé jovedelmei gyakran igen lényeges Ossze-
gekre rughatnak. Dékany Mihaly szamitasai szerint pl. az
1894. évben Csongrad és Szentes vidékén egy mnapszamos
(aki aratdsban és cséplésben is részt vesz és évenként mint-
egy 240 munkanapot dolgozik), évi keresménye 133 forint,
70 kr.-t tesz ki. E jovedelem azonban tetemesen emelkedik
abban az esetben, ha az aratdst mint részes végzi, tovabba,
ha vallalkozik nddvagédsra, amivel napi 1 forintot is meg-
kereshet, vagy falverésre, nyitasra stb. De a napszdmkere-
set is lényegesen meghaladja az atlagot, ha ért pl. a sz8l6-
metszéshez, dontéshez, oltashoz, tapasztdshoz, stb. — A ta-
nyai ember novelheti keresményét, ha raérs idejét ipari

32 Lisd Magyar Gazddk Szemléje. 1897. marciusi és 1898. 4prilisi
szamok.
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kézimunkaval (kosarfonds, szakajtokészités, gereblyekészi-
tés) tolti. Végiil hangsilyozni kell, hogy a munkascsalad
bevételeit lényegesen emelhetik a csaladtagok keresetei,
amit az eldbbi szdmitisok szintén nem vettek figyelembe.**

Ezért a kifizetésre keriilt munkabérek alakuldsa helyett
sokkal helyesebb, ha a munkas életszinvonalanak kozvetlen
szemiigyrevétele 1tjan alkotunk képet a mezdgazdasagi
munkdassdg megélhetési viszonyair6l. E tekintetben legmeg-
felelobbnek latszik a lakds és taplalkozasi viszonyok szdmba-
vétele. Farkas Jen8 dr.-nak az 1894. évben Budapesten tar-
tott nemzetkozi demogréafiai kongresszus alkalméaval nyil-
vanossagra hozott adatai rdmutatnak arra, hogy pl. Trencsén
megyében nem kivételesen, hanem rendszerint 2—3 csalad
lakik egyiitt egyetlenegy alacsony és friss levegdt nélkiilozd
szobaban. Adatai szerint azonban ugyanez a helyzet gazda-
gabb vidékek mezdgazdasagi munkascsaladainal is. A mezd-
hegyesi uradalomban a munké&shizak padléja tapasztott
fold, tetejiik szalma és e berendezéshez viszonyitva a marha-
istallék sokkal magasabb kultdralis nivon vannak. Ugyan-
csak Farkas Jend adataira hivatkozunk, aki szerint a tétok
és az erdélyi olahok kivételével a fehérje és szénhydratok a
munkdsoknak az aratis idején elegendd mennyiségben &ll-
nak ugyan rendelkezésre, azonban télen taplalkozésuk rend-
kiviil rossz. Egyes hegyes vidékeken a szegényebb lakossig
egyetlen eledele a burgonya, a kukorica vagy a zab, his és
zsir nélkiil. Beregvarmegye egyes vidékein a foldmunkas sza-
raz vagy kukoricaliszttel kevert babbal taplalkozik, siilt vagy
f6tt burgonyaval, kaposztalevessel, nyers ké&posztival és
nyomorult kukorica kenyérrel. Silyosabba teszi a helyzetet
a pélinkaivas nagy elterjedtsége. Bihar varmegyében Vaskot
és Belényes vidékén a legrosszabbak a taplalkozasi viszo-
nyok, a mezégazdasagi munkissig az év legnagyobb részé-
ben béjtol. Hast alig minden szazadik, zsirt alig minden
haromszazadik fogyaszt, uborka, tok, salata és kukorica-
kenyér a f& taplalékuk. Szatmar megyének 58 kozségében
hidnyosak a taplalkozasi viszonyok, kukoricakenyérrel, bab-

38 Dékdny Mihily: A mezégazdasigi munkaskérdés Békés, Csandd
és Csongrad virmegyében. Budapest, 1894.
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bal, krumplival élnek, zsir helyett napraforgé és tokmag-
olajat hasznalnak.

Ugyancsak megerdsitik az itt elmondottakat Keleti Ka-
roly adatai, melyek szerint Sziligy megyében a munkassig
majdnem az év fele részén at bgjtol. Fé taplaléka a kuko-
ricaliszt, bab és tokmag, zsir helyett pedig a napraforgé
olaj. Hist ritkén, ellenben palinkdt gyakran fogyasztanak.
Arad megyében 27 kozség €l nagyon szikosen és ezért a
munkdssig munkaképessége nagyon fogyatékos. Temes me-
gyében ugyancsak sok kozségben hidnyos a taplalkozas,
bab, bors6, néha képoszta és sok palinka keriil leginkabb
elfogyasztasra. Keleti megjegyzi, hogy egyaltaldban nem
kicsiny az a teriilet, melyen a mezdgazdasagi munkassag a
legnagyobb nélkiilozésekkel kiizd. A rossz taplalkozasi vi-
szonyok kovetkeztében nagy teriiletek lakossdga degeneralt,
kiilonb6z8 betegségek, pellagra, trachoma és éhségtifusz lép
fel kozottiik. Az éhségtifusz 1898-ban gazdagabb vidékeken
is fellépett, még a gazdag Bacskdban is eléfordult.

ad d) A Magyarorszagbhol valé kivdndorlis az 1880-as
évek elején kezdett figyelemremélté méreteket olteni. E
népmozgalom leginkébb Eszakamerika és Romaénia felé ira-
nyult és f6képpen a mezdgazdasigi foglalkozdsiiakat érin-
tette. Arra nézve, hogy kivédndorlas ttjdn évenként és Ossze-
sen hany magyarorszagi lakos hagyta el az orszagot, ki-
meritd és megbizhaté6 adatok nem 4llanak rendelkezésre.
A kivéindorlasi rendszeres statisztikai adatok gyiijtésérdl
csak 1899. 6ta tortént gondoskodas, ez adatok azonban, al-
kalmas végrehajté kozegek hidnydban, hézagosak és meg-
bizhatatlanok. Tajékozédas c¢éljabél bizonyos tampontot
nyujtanak azoknak a kiilfoldi kikotdknek az adatai, ame-
lyeket a kivandorlék leginkabb érintettek. Ezek szerint a
tengeren talra Magyarorszdgbdél (a hidnyos adatokat szol-
galtat6 1881—1885. éveket figyelmen kiviil hagyva), az
1886—1890. évek atlagaban évenként 28.307; az 1891—1895.
évek atlagaban 25.005, az 1896—1900. évek atlagdban éven-
ként 31.943 egyén vandorolt ki. Az egyes évek adatait szem-
lélve azt latjuk, hogy a kivandorlds 1898-t6]1 kezdve olt
ljeszt6 ardnyokat, amely évben a kivandorlék szama 43.394
fét tett ki. E szam 1900-ban 54.767-re, 1901-ben pedig
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70.941-re emelkedett. Az 1900-as évek elsG évtizedében a
kivandorlék szama rohamos emelkedést mutat.®*

1V. FEJEZET.
A valtozasok utjan.

1. A célkitiizés. A tirsadalmi tényezékre timaszkodé
agrarpolitika e tapasztalatok viligénal a legsiirgésebb teen-
dének a mezdgazdasigi hitel és értékesités iigyének szovet-
kezeti titon valé megoldasat, illetve szerves és a problémak
egész korét feloleld agrarprogramm alapjan all6 érdek-
képviseleti szerv megalkot4sat tartotta. E tennivalok koziil
els6 helyre a hitelkérdés megoldasira iranyulé torekvések
keriiltek.

2. A szovetkezeti szervezkedés sziikségessége. Agrar-
politikusaink korében egyre magyobb hatarozottsaggal izmo-
sodott az a felfogds, amely szerint a mezdgazdasag nehézsé-
geinek legsiirgGsebb orvosszere a hitelszovetkezetek szerve-
zésében taldlhaté meg. Ez érthetd is, hiszen a hitelinséggel
és a hiteluzsordval kapcsolatos jelenségek voltak taldn azok,
amelyek a legnyomatékosabban vontdk magukra a koz-
figyelmet. ,,A hitelszervezésnek kérdései 1épnek minden
ponton elénk” — mondja e korszak egyik kivalé agrarpoli-
tikusa, — ,,Nyugateurépa 4allamait a hitelre fektetett gazdal-
kod4s emelte oly magasra, s ha elmaradni nem akarunk,
nekiink is ez irdnyban kell a legnagyobb erélyt kifejte-
niink.”** Kétségtelen — mondja e felfogas — hogy a mezé-
gazdasagi hitelviszonyaink terén fennéalls kedvezétlen alla-
potok — a hitel dragasaga és nehéz hozzaférhetsége — igen
nagy részben az altaldnos kozgazdasagi helyzetnek rovasara
irhaték, de vannak olyan akadalyok is, amelyek cél-
tudatos szervez6 munka révém le volnanak kiizdhetdk.
A legfontosabb teend§ tehit a szovetkezeti, illetve talan elsé
sorban a hitelszovetkezeti szervezkedésben rejlé és éppen a

3¢ Az 1903. évi 4. t.-c. miniszteri indokol4sa.
36 Szovetkezés. 1890. janudr 15-i szam 1. old.
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mezégazdaség szempontjébél nagyon fontos erdk felhasz-
naldsa. A cél a mezbgazdasdgi hitelkérdésnek az egész or-
szdgra kiterjed6 hitelszovetkezeti hélozat itjan valé meg-
oldésa.

A hitelszovetkezeti szerpezkedés iigyének az 1885. évi
nemzetkozi gazdakongresszus adott erételjes impulzust és a
gyakorlati szovetkezeti munka szdmottev8 ardnyd meg-
induldsa Magyarorszagon evvel az idGponttal kezddodik.

A hitelsziovetkezet szervezkedés kisérletei ndlunk is tulajdonképen
régebbi id6kre nyulnak vissza. Az els§ hitelszovetkezet, illetve takarék
és kisegité egylet 1851-ben alakult meg Besztercén, amelyet az erdélyi
szaszok iobb, hasonlé jellegi alapitisa kovetett. A magyarajkii lakossig
kérében ugyancsak Erdély végezte az ittor6 munkat: 1865-ben Tord4n,
majd Kézdivasarhelyen alakultak, — legnagyobbrészt Schulze—Delitzsch
szellemében— hitelszovetkezetek. Az anyaorszagban az 1864-ben Gydrstt
wegalakult 6nsegélyzd egylet jelenti az elsé hitelszivetkezeti alakulast.
Az ekkoriban alakulé hitelszovetkezetek — ,kolcsonds és Onsegélyzé
egyletek” — az dgynevezett évtdrsulati, vagy ciklusos rendszer alapjan
allanak, amelynek lényege az, hogy egy-egy hitelszévetkezet kebelében
1ij ,évtarsulatok”, betétcsoportok alakulnak 4—5 év tartaméra, melyek
tagjai kotelezeftséget vallalnak torzsbetétek cimén bizonyos Osszegek-
nek hetenkint vagy havonkint valé befizetésére mindaddig, mig a be-
fizetések u tagok daltal jegyzett iizletrészek névértékét elérik. 4—6 £v
utdn az évtarsulat felszdmol és a hitelszovetkezet a befizetett torzsbeté-
tet, a red es6 nyereséggel egyiitt, a tagoknak visszafizeti A tagok be-
fizetéseib6l a kolesonds és onsegélyz8 egyletek a tagok részére koleso-
noket is nyujtanak.

Ezek az alakulatok azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy a
szovetkezeti pedagégai egyik legfontosabb céljat, — a takarékossigi
hajlam fejlesztését — szolgdljak. E rendszerben ugyanis a tag 4ltal
igénybe vehetd hitel nagysigdt az az osszeg allapitja meg, melynek ki-
sebb (heti vagy havi) részletekben valé dsszegyiijtésére magét kotelezte
és a tag az 4ltala felvett kolcsonre torlesztési részletet egydltalan nem
fizet, hanem annak csak kamatat fizeti meg. Az ily egyleteknél a kiko-
t6tt id8 leteltével az elszdmolds tulajdonképen tigy torténik, hogy a ta-
gok beszolgaltatjak a betétkonyveket és visszakapjak az adésleveleiket,
Az illeté tag tehat e betétek elhelyezése révén nem tGkét gyiijtott, hanem
az 4ltala felvett kolesont kis részletenként torleszti.

A ciklusos rendszerli szovetkezetek rendszerét az 1885. évi gazda-
kongresszus elvetette, arra mutatva rd, hogy a takarékossdgi igényeknek
csak oly szovetkezet tehet eleget, amely hosszabb idére alakul és
amelynél a tokegyiijtés és a szovetkezet irdnydban véllalt kotelezettség
teljesitése, hitelszovetkezetek esetében a felvett koleson visszafizetése,
teljesen fiiggetlen és 6n4llé kotelezeitséget jelent.
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A hitelszovetkezeti mozgalom alapjainak a lerakasa és
fejlesztése els6 sorban a gréf Karolyi Sandor és munka-
tarsai, — f6képpen Gyorgy Endre, Hajos Jo6zsef és Bernat
Istvan, — koriil kialakulé tarsadalmi torekvésekhez fazd--
dik. Karolyi Sindor ez idGben tobb parlamenti felszélalasa-
ban is siirgette a hitelszovetkezeti szervezkedés sziikséges-
ségét. E gondolat azutdn, mint tudjuk, az 1885. évi gazda-
kongresszuson nyert erdteljes megfogalmazist és annak ha-
talmas lokést adott ugyancsak gr6f Kaérolyi Séndornak az
az inditvdnya, amelyet Pestvirmegye kozgyiilésének 1886
aprilis 12-én tartott iilésében terjesztett el és amely azt
tartalmazta, hogy a varmegye tegye lehetGvé egy varmegyei
hitelszovetkezet létesitését, amelynek feladatava tétetnék a
helyi, falusi hitelszovetkezet szervezése. Ez inditvany alap-
jan a kozgytilés 40.000 forintot, Karolyi Sandor pedig egyé-
nileg 5000 forintot boesatott rendelkezésre, ily médon meg-
vetve alapjat a Pestvarmegyei Hitelszovetkezetnek. E szo-
vetkezeti kozpont Karolyi Sandor gréf elnoklete alatt 1886.
december 19-én alakult meg, 50.000 forint iizletrésztdkével,
elsé koteléki szovetkezete pedig Méacsa kozségben, 1887-ben,
1étesiilt. '

Tovabbhi lépést jelentett az, hogy 1894 méajus 24-én a
Pestvarmegyei Hitelszovetkezet atalakul a ,,Hazai Szévet-
kezetek Kozponti Hitelszovetkezetévé”., Elnok ugyancsak
grof Karolyi Sandor lett. E szovetkezeti kozpont az eldbbi-
hez lényegileg hasonl6 jellegii volt, de kiterjeszti mikodését
a takarékbetéti és biztositasi iizletagra is.

E mozgalom fejlddésének hatidsa alatt a kormany is
kezdett nagyobb figyelmet szentelni a szovetkezeti fejlddés
iigyének, ami abban nyilvanult, hogy elébb 600,000, késébb
pedig 1,000.000 kcrona hitelt bocsitott a kozpont rendel-
kezésére.

E torekvésekkel parhuzamosan a figyelem a szovet-
kezetiigyet rendezé jogszabalyok médositasara terelddott.

A szbvetkezeti iigy jogi szabalyozdsarél Magyarorsza-
gon elsé izben, amint fentebb lattuk, az 1875. évi 37. t.-c.-
ben, a kereskedelmi torvényben tortént rendelkezés, amely
a szovetkezetek eddig teljesen bizonytalan jogi helyzetét a

17¢
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részvénytarsasagi jog kiegészitéseképen szabélyozta, az 1873.
évi oszirdk szovetkezeti torvény mintdul vételével.

A magyar kereskedelmi torvény a szovetkezeti iigy
szabilyozdsinal az dgynevezett normativ szabalyozds rend-
szerét koveti, amely szerint szovetkezetek alapitdsa teljesen
szabad, vagyis a korméany engedélyezésétdl fiiggetleniil tor-
ténhet és miikodésiik sincs kiilonleges korményfeliigyelet-
nek aldvetve, hanem az 4llam csak arra szoritkozik, hogy
kozérdekbil bizonyos kotelez§ rendszabilyokat és korlato-
zdsokat ir el5, melyeknek betartdsdért a szovetkezet nevé-
ben eljaré kozegek magén- és biintetdjogi felelGsséggel tar-
toznak.

A kereskedelmi torvény javaslatinak elGkészitGi eredetileg csupin
a kozkereseti-, betéti- és részvénytarsasigok jogviszonyainak szabélyo-
zdsdra gondoltak. Késébb, a tdrvényel6készitG targyaldsok soran fel-
meriilt az az inditvdny, hogy e torvénybe vétessenek fel a kolcsénos-
ségi tarsulatok (a német Genossenschaft, a francia société a capital
variable) is. Ezek szervezetére egyszersmind részletes javaslat késziilt,
amelynek indokoldsa rdmutat arra, hogy a munkafelosztisnak és a gé-
peknek hatalmas terjedésével a legtobb iparnemnél a ,nagy iizlet* oly
tilsilyt nyert, hogy a kisebb ,ipart” elnyomdssal fenyegeti, ha a kil-
csonosségre fektetett tdarsulds elve okszerfien évszerill nem alkalmaz-
tatik.

Az indokolas szerint e tarsulatoknak, vagyis, a késébb altalano-
san elfogadott terminolégia szerint, a szévetkezeteknek, harom ismertets-
jele van, amely megkiilonbozteti 6ket més kereskedelmi tirsasigtél: tag-
jaik létszdma és iizleti t6kéjilk nagysiga nincsen meghatirozva, tevé-
kenységiik pedig a tagok hitelsziikségletének kielégitésére, illetve sajit
gazddlkoddsuk eredményességének fokozasdra, tovdbbd a tagok kozos
gazdasigi tevékenységének lehetGvé tételére iranyul.

Az indokolis szerint sziikséges, hogy e tdrsulatok jogi szabdlyo-
z4sarél is a kereskedelmi térvény gondoskodjék és ezdltal azok a keres-
kedelmi tarsasdgok kozé soroltassanak, mert hiszen a szovetkezetek tobb-
nyire kereskedelmi iigyletekkel foglalkoznak és azokat a kiilfsldi tor-
vényhozis is kereskedelmi véllalatoknak tekinti. De célszeriiségi okok
is a kereskedelmij torvényben valé szabdlyozds mellett szélnak, neveze-
tesen az, hogy a szovetkezet jogkore, illetve felelGssége tekintetében
ugyanazon elvek alkalmazhaték, mint a részvénytarsulatok esetében.

A kereskedelmi torvény 223. §-a szerint ,szovetkezetnek
ezen torvény értelmében meg nem hatarozott szamu tagok-
bél allé6 azon tarsasag tekintetik, mely tagjai keresetének,
hitelének vagy gazdéilkodasanak kozos iizletkezelés mellett,
illetsleg a kolcsonosség elémozditasara alakul.”
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A tagok szempontjabdl a szovetkezetek ,korlatlan fele-
16sséggel alakult szévetkezetek® és ,korlatolt feleldsséggel
alakult szovetkezetek™ lehetnek. Utébbiak tagjai — ellen-
kez6 alapszabalybeli intézkedés hidnyaban, — csak lekotott
iizletrésziik erejéig tartoznak a szovetkezet kotelezettségei-
ért felelGsséggel.

Rendeltetésiiket illetleg a szovetkezetek lehetnek: eld-
legezési és hitelegyletek; nyersanyag kozos beszerzésére, ko-
z0s raktdr tartdsdra, vagy kozos termelésre alakult egyle-
tek; fogyaszidsi egyletek; laképité tarsasdgok; kolcsonos
biztositd tarsasigok.

A szovetkezeti és részoénytarsasagi tarsuldsi alak ko-
z6tti leglényegesebb kiilonbségek a torvénynek azokbdl a
szakaszaibdl (157 és 225. §) tlinnek ki, melyek egyrészt a
részvénytarsasdgok, masrészt a szovetkezetek megalakula-
sanak kellékeit, illetve alapszabalyaik lényeges tartalmat
hatirozzdk meg.

A részvénytirsasig megalakulisinak a torvény értel-
mében fGkelléke, hogy az alaptSke biztositva legyen, a
szovetkezet alakuldsanil alapt6kérdl sz6 sincsen. A szivet-

kezeteknél nem kivinja a torvény — tigy mint a részvény-
tarsasag alapitdsandl — tervezet kibocsitdasat és nem szaba-

lyozza az alakulé kozgyilés szavazatképességét. Viszont,
minthogy a szovetkezetek hatirozatlan szamd tagokbél alla-
nak, a tagok belépésének és kivalasanak kiilonos feltételeit
az alapszabalyokban kell megéallapitani.

A részvénytéarsasigi alapszabalyokban meg kell dllapi-
tani az alaptéke nagysagit, a részvények szamat és név-
értékét. A szovetkezeteknél azonban nemcsak a tagok szama,
hanem az alaptSke nagysidga sincsen elére meghatirozva.
Minden szovetkezeti tagnak iizletrésszel kell ugyan birnia,
az egyes iizletrészeknek azonban nem kell sziikségképen
egyenléknek lenni.

Mind a részvénytarsasidg, mind a szovetkezet megalaku-
lasdhoz alakulé kozgyfilés sziikséges, amelynek feladata az
alapszabalyok megallapitdsa, tovabbé az igazgatésdg és a
feliigyelGbizottsag tagjainak megvélasztasa.

A sziovetkezet leglényegesebb sajatsaga — t. i. az, hogy
tagjainak szima nincsen megéllapitva — sziikségessé teszi,
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hogy a torvényhozas a tagok kilépésének médjat behatsan
szabalyozza. Erre valé tekintettel a torvény gy intézkedik,
(235. §.) hogy az egyes szovetkezeti tagnak még abban az
esetben is, ha a szovetkezet meghatdrozott idére alakult,
jogaban all a szovetkezetbdl egészen, vagy ha tobb iizletrésze
volt, bizonyos szdmi iizletrészekre nézve a szovetkezet tag-
jai koziil kilépni. A kilépés azonban csak el§zetes felmondas
alapjan torténhet.

A kereskedelmi torvénynek a szovetkezetekrdl sz6lé in-
tézkedései mar az 1890-es évek viszonyai kozott erds médo-
sitdsra szorultak. A reformot kivdndk e torvény megvaltoz-
tatasat részint azért tartottdk sziikségesnek, mert a szovetke-
zeti alapitdsok terén igen sok visszaélés tortént, méasrészt pe-
dig azért, hogy a helyesiranyd, a szovetkezeti pedagdégiai
elveknek is eleget tev8 szovetkezetek megalakuldsa meg-
komnyittessék.

E torvény ugyanis nem tudta elejét venni annak, hogy
az eredetileg altruisztikus célokra, vagyis a gyengébb tarsa-
dalmi osztélyok felsegitésére szant szivetkezetek késébb a
tapasztalatlan és hiszékeny emberek kizsdkmdanyolasara fel
ne haszniltassanak. E koriilmény megérlelte azt a felfogést,
hogy a szovetkezeti jogszabalyok reformja a kereskedelmi
torvénynek egyideig még halaszthaté altaldnos revizidjatol
fiiggetleniil és siirgsen megval6sitandé. E * torekvéseknek
Osztonzést adott az, hogy tobb kiilfoldi orszdgban tortén-
tek ebben az irdnyban példdt mutaté kezdeményezések.
Németorszaghban az 1889. majus 1.-i szovetkezeti torvény
nagyszabast és mélyrehaté valtozdsokat eredményezett, de
kiilonosen Franciaorszag példaadésa volt e tekintetben jelen-
tékeny. Az ez idGtajban késziilt szovetkezeti torvényjavaslat
— mely a kereskedelmi torvénynek a szovetkezetekre vonat-
kozé intézkedéseinek gyckeres médositasatél egyeldre tar-
tozkodik — a sz6vetkezetek hatdlyosabb kozponti ellen-
Orzését, a szovetkezeteknek kedvezmények nyujtasat és a
szovetkezet hitelez8inek cséd esetére valé hatalyosabb vé-
delmét célozza.

) A szovetkezeti alapftdsokkal fizott visszaélések egyik megbotranko-
zast kelts esete volt az, amidén a budapesti torvényszék, az 1890. év
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folyamin kilenc hitelszovetkezetet fogott perbe. A panaszosok szima
meghaladia az 1000-et, akiknek legnagyobb része kiilfoldi honos volt.

A szovetkezetek miikodését szabélyozé jogszabéalyok
reformjat a kereskedelmi korok is sziikségesnek tartottak,
igy pl. a f6varosi kereskedelmi kamara is készitett oly szel-
lemben javaslatot, amely szovetkezetek alapitisat 3000 forint
6vadék letételéhez koti, azonkiviil megkivanja azt is, hogy
az alapitdstol szamitott hat hénapon beliil 10.000 forint ér-
tékdi alaptSke legyen lefizetve. E tervek azonban — amelyek
kisebb szovetkezetek megalakuldsat lehetetlenné tették vol-
na, — az agrarpolitikai koroket nem elégitették ki. A fel-
meriilt javaslatokat Osszességiikben véve elégteleneknek
itélték, ellenben a visszaélések meggatlasara, a szovetkezetek
ellendrzésére szerves és a kérdést lényegében szabalyozé
intézkedéseket siirgettek.®®

Agréarpolitikai korok a szovetkezeti jog torvényhozési
szabdlyozédsa terén a legsiirg6sebb teend6nek a szovetkezetek
kozponti ellendrzésének rendezését tartottak. E kérdés sza-
balyozasa gy a gyakorlati, valamint az elméleti gazdasag-
politikusokat élénken foglalkoztatta. Az aradmegyei gazda-
sagi egyesiilet pl. rdmutatott arra, hogy a megalkotandé
hitelszdvetkezeti kozpontnak a f8silyt a helyi szovetkeze-
tek ellen6rzésére kell fektetni. E feladatnak a kozpont sike-
resen csak akkor tehet eleget, ha oly kozegekkel rendelke-
zik, akik a helyszinen a feliigyeletet allandéan gyakoroljik.
Ily szervek hidnyaban az egyesiilet arra gondol, hogy vala-'
melyik Dbiztosité-tdrsulat megyebeli iigynoki halézataval
tamogathatnd a szovetkezeteket. Ez esetben a célnak csak-
nem teljes mértékben val6 elérése biztositottnak volna tekint-
hetd. Erdekes az aradi torvényhatésag altal a kisebb gazdak
személyes hitelének megszervezése iigyében kikiildott bizott-
sag allasfoglaldsa, amely arra mutat ra, hogy: ,,pénzintézetek
létezvén, a kisebb gazdak és kisebb iparosok hiteligényeinek
kielégitetlen volta nem a kolcsonkindlat hidnyaban, hanem
a hitel szervezetlen voltiban keresendd.**

3¢ Szovetkezds” 1890. 4pr. 15. szam.
%7 Az Arad megyei hitelszervezet eldmunkélatai. (Aradi Gazdaségi
Egyesiilet. Arad, 1886.)
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Ugyancsak a szovetkezetek kozponti ellen6rzésének fon-
tossagat hangstlyozzdk a sziovetkezeti politika mas tényezdi
is** A megalkotand6é szovetkezeti torvény, e korok fel-
fogasa szerint, tobbek kozott kiterjedne a hitelszovetkezetek
forgalmanak és miikodési teriiletének megéllapitisara, taxa-
tive felsorolnd azon intézkedéseket, melyeket az alapszaba-
lyoknak tartalmazniok kell. Intézkednék a tagok felvételé-
nek, kilépésének és kizdarasanak moéddozatairdl, tovabba a ta-
gok felelsségének szabalyozasirdl. Meghatdarozna a tagok
jogviszonyat egyméas kozt és harmadik személyek, valamint
a szovetkezet irdnyaban. Meghaidroznd tovabbd azokat a
kedvezményeket, amelyek a hitelszovetkezeteknek az &llam
részér6l nyujtandok lennének. Kozvetlen tdmogatasrél nem
volna sz6, csak bizonyos adé- és illetékkedvezményekrdl.

Az dllam a szovetkezeti iigyet az altal is tdmogatna, ha
a hitelszovetkezeteket kiilon hatésagi feliigyelet ald vonna
éspedig oly moédon, hogy a torvényszékek egy kinevezendd
szakértd &ltal évrl-évre megvizsgaltatndk a szovetkezetek
iigykezelését, konyvvitelét és mérlegét abbél a szempontbdl,
hogy azok az alapszabilyoknak megfelelnek-e. A miikodés
helyes irdnya és az alapszabalyszerdi hivatdsnak betartdsa
felett valé 6rkodés azonban nem lehet a birésagok feladata.
A mez8gazdasagi hitelszovetkezetek feliigyeletének ellatisara
a kozségekben az elséfoku iparhatésagok, igy a szolgabird,
virosi tandcs és a renddrkapitany volna alkalmas, aggalyos
azonban, hogy nem volna-e e megbizatds az illetd szervekre
nézve tilsigosan terhes.

A szivetkezeti jelszoval {izott visszaélések, tovabba a
szovetkezetek eddigi milkodése soran szerzett tapasztalatok
lassanként kialakitottdk azokat a szempontokat, amelyeket
— agrarpolitikusainak felfogisa szerint — az 4j szovetkezeti
torvénynek figyelembe kellene vennie. Kezdett erdsodni az
a felfogas, hogy a kereskedelmi torvénynek a szovetkezeti
lgy egészséges fejlédése szempontjabél tobb hidnya van.
Hibaztattak tobbek kozoit azt, hogy e torvény nem veszi
figyelembe a sziovetkezeti tarsuldsi alak szocidlis jelentGsé-

# Lasd kiilonosen: Dr. Imrédy Kalmdn: A mezdgazdasigi szovet-
kezetek s azok hivatasa a kisbirtokos hiteliigynek szervezése koriil, Buda-
pest, 1892,
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gét. A szovetkezetek hivatidsdnak elbirdlasa tekintetében
ugyanis e torvény tdlsdgosan materialis allaspontra helyez-
kedett és a tarsulasnak szovetkezeti alakjait csakis a va-
gyonszerzés eszkozének tekinti. E felfogas rovasara irhaté,
hogy a sziovetkezetek fejlddése nem a megkivant iranyban
haladt és a fennéllo hitelszovetkezetek legnagyobb része
csak névleg volt szovetkezetnek tekinthet6.

E visszas helyzet orvosldsa céljabdl azt kivantdk, hogy
a megalkotandé szovetkezeti torvény intézkedjen arrdl,
hogy a szovetkezetek alapitéi és vezet6i csak erkolesileg
kifogédstalan egyének lehessenek. Lehetetlenné kellene tennie
azt, hogy a sziovetkezeti alapszabédlyok olyan célkitiizéseket
tartalmazzanak, amelyek a nagykozonség megtévesziésére
alkalmasak. Célszeriinek tartottdk intézkedni agrarpoliti-
kusaink az irdnt is, hogy a szovetkezet hataskore teriiletileg
csak az alapszabilyokkal megillapitott kozségre terjedjen
ki. Lehetetlenné kivantik tenni azt, hogy a cégjegyzékbe
olyan szovetkezetek is bejegyezhetdk legyenek, amelyeknek
alapszabdlyai ellentétben &llanak a szovetkezeti torvény
elveivel. Evvel kapcsolatban sziikségesnek tartottak kimon-
dani azt, amely szerint az a tény, hogy valamely szovet-
kezet a céglajstromba bevezettetett, még nem jelenti azt,
mintha a bejegyzést foganatosité torvémyszék e téren az
illetd vallalkozas sikerességét is biztositana.®

De nemcsak a kereskedelmi torvény vonatkozd intézke-
déseinek a megvaltoztatdsat tartottdk agrarpolitikai korok
sziikségesnek, hanem az adétorvények szébajovs rendelkezé-
seinek a mddositdsat is kivantak. Eszerint sziikség volna
arra, hogy az ad6kedvezmények hatilya az osszes kis szo-
vetkezetekre is kiterjesztessék, tovabba, hogy a szovetkezet
1étesitésével kapcsolatos alakisdgok egyszeriisittessenek.

E gondolatmenet tovabbi fejlddése sordn Karolyi San-
dor gréf arra mutat ra, hogy gondoskodni kell a hitelszovet-
kezetek hiteligényeinek kielégitésére alkalmas kozponti
pénzintézet létesitésérél. E kozpont — Hajés Jozsef nézete
szerint — pénziigyi jelleggel birjon, vagyis tobbek kozott
kotvény kibocsatasi jogkorrel is felruhdztassék.

38 Szovetkezés“ 1892. évfolyam, 12-ik szam, 193. oldal.
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I1d8kizben a kormany megbizasab6l Nagy Ferenc, egye-
temi tanar, készitett javaslatot a szovetkezeti iigy rendezésé-
r6l. E javaslattél azonban agrarpolitikai korok nem vartak
sok sikert. Nagy Ferenc javaslata intézkedik ugyan a szo-
vetkezeti kozpont létesitésér6l, annak azonban csak a szo-
vetkezetek ellendrzése terén juttatna szerepet, hitelpolitikat
téren azonban nem. A javaslat a szocialpolitikai szemponto-
kat figyelmen kiviil hagyja és egyébként is csak a koz-
pontban egyesiilt szovetkezetek ellendrzésérél gondoskodik,
a koteléken kiviil 4llokat azonban nem veszi figyelembe,

Altaldban véve a Nagy Ferenc-féle javaslat nem tartal-
mazott Gj elveket és eszméket, hanem lényegileg az 1875.
évi kereskedelmi torvény altal vont keretek kozott mozgott.
E torvény hianyossagait gy igyekszik orvosolni, hogy a
szovetkezeti jelszoval eddig elkovetett visszaéléseknek to-
rekszik gatat vetni. Agrarpolitikai korok kiilonosen azt ki-
fogéasoltak, hogy a javaslat a szovetkezetek alakitasa koriil
felmeriilt visszaélések és a szovetkezetek egységes kozponti
irdnyitasdnak kérdését megoldatlanul hagyta.*

E torekvések tovabbi fejlédése érdekében iidvos valto-
zast jelentett, hogy iddkozben az agriarmozgalmak jelen-
t6ségét felismerd Daranyi Ignéc is helyet nyert a korméany-
ban. Nagyrészt az 6 kozvetitésének koszonhetd, hogy a tar-
sadalmi agrarmozgalmak vezetdi és a korméany kozott fenn-
llott ellentéteket sikeriilt letompitani és az, hogy az igy ke-
letkezett kedvez8bb légkorben a szovetkezeti torvény meg-
alkotdsanak iigye kedvezd fordulatot vett. A gazdasigi és
ipari hitelszovetkezetekrdl sz6l6 1898. évi 23. t.-c. végleges
elkészitésére Popovics Sandor nyert ugyan megbizist, vég-
eredményben azonban tagadhatatlan, hogy e térvény meg-
alkotésa lényegileg a tdrsadalmi agrarmozgalmak munkaja-
b6l sarjadt ki.

A fentebb mar targyalt 1898. évi 23, torvénycikk alapjan
létesiilt Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet megalakulasa
agrarpolitikai korokben nem taldlkozott &ltalanos megelé-
gedéssel. Bizonyos foku elkedvetlenedést idézett eld, hogy
a torvény, — az eddigi Szovetkezeti Kozpont jelentségét

0  Szovetkezés*” 1894 éviolyam 172 oldal, 1895 éviolyam 6. oldal.
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mintegy lekicsinyelve, — #j szovetkezeti kozpont felallits-
sarol intézkedik. Attél lehetett tartani, hogy az Gj kozpont-
ban a biirokratikus elemek tilsilyra jutasa meg fogja aka-
délyozni azt, hogy az intézmény gyors és nagy sikereket
érjen el. Kifogasoltak, hogy az intézeti alapszabalyok nem
gondoskodnak arrél, hogy a kozpont az alakulé szovetkeze-
teknek erkolesi tekintetben is tdmogatdja legyen, sét azt
hoztdk fel, hogy az alapszabalyok megalkot6i szdndékosan
mellézték az e cél elérésére alkalmas intézkedések meg-
tételét.” '

Bizalmatlansagot keltett, hogy a kormany nem gondos-
kodott kelld id6ben a kozpont alapszabalyainak nyilvanos-
sdgra hozatalarél, illetve annak kozlésérdl, hogy kiket szan-
dékozik az intézet vezetésével megbizni. Késébb megiitko-
zést keltett grof Kérolyi Sdndor személyének a vezetdség
megalakitasakor tortént mell6zése. Aki helyett az Gj intézet
elnoke gréf Széchenyi Sandor lett. Ilyen koriilmények kozott
sokaig kétséges volt, hogy a mar fennall hitelszovetkezetek
az 0j kozpont kotelékébe be fognak-e Iépni. Ezek az ellen-
tétek azonban késébb letompultak. Mar az 1899. évben
ugyanis az O. K. H., és a Hazai Szovetkezetek Kozponti
Hitelintézete kozott egyezmény jott létre, az utdbbi kotelé-
kébe tartozé szovetkezeteknek az uj kozpont kitelékébe valé
atvétele targyaban. E szovetkezeteket az O. K. H. egyénen-
kénti elbirdlas alapjan vette 4t, a régi kozpont pedig rovi-
desen felszamolt.

A hitelszovetkezeteken kiviil agrarpolitikusaink rend-
kiviil fontos szerepet szantak a fogyasztdsi szovetkezetek-
nek is. '

A fogyasztasi szovetkezeti mozgalom gyokerei Magyar-
orszagon 1863-ig nytlnak vissza, ebben az évben alakult
meg az ,Els6 Pestbudai Fogyasztisi Szovetkezet”, amely-
nek feladatat alkotta tagjai részére élelmiszerek beszerzése.
A kovetkezd évtized soran megalakult fogyasztdsi szovet-
kezetek (amelyek koziil tébb még ma is mikaodik), fokép-
pen a varosi lakossiag érdekeit szolgaltak.

#1 Ugyanott 1898. aprilis 25. — A fentiek ismertetésénél felhasznél-

tam a dr. Schandl Kéiroly 4&ltal szerkesztett ,A magyar szovetkezés
negyven éve. (Bpest, 1938.) cimd értékes munkdt is.
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A fogyasztési és beszerzd szovetkezetek iigyémek eld-
mozditdsa koriil az id8szakban nagy érdemeket szerzett az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet. Az 6 nevéhez f{iz6-
dik a Magyar Mezdgazddk Sziévetkezetének 1891-ben tor-
tént megalakitasa. E szovetkezet els iizletévében 229 taggal,
865 iizletrésszel és 173.000 korona alaptdkével rendelkezeit
és feladatat alkotta a hadsereg ellatdsi szovetkezettdl at-
veend6 miikodési korének kiszélesitésén kiviil, tagjai részére
az arubeszerzést, illetve a terménycikk értékesitését le-
bonyolitani, illetve résziikre 4ruhiteleket nyujtani.*?

Mig e szovetkezet miikodése elsé sorban a kozép- és
nagyobb birtokok sziikségleteinek a kielégitésére iranyult, a
kisebb mezGgazdasagi existencidk iigyének felkaroldsara a
»Hangya® szovetkezet volt hivatott.

A ,Hangya“, a Magyar Gazdaszovetség Fogyasztdsi és
Ertékesitési Szovetkezete, 1898-ban alakult meg, a Magyar
Gazdaszovetség kozremiikodésével, A szovetkezet feladata
volt fogyasztasi és értékesitési szovetkezetek létesitése, azok
miikodésének ellen6rzése, tovdbb4d a tagszovetkezetek fo-
gyasztisi és értékesitési igényeinek méltanyos feltételek
alapjan valé kielégitése.

De az 1j alakuldsnak, amelynek els6 igazgatosagi el-
noke grof Karolyi Sandor volt — ezeken feliill még nagyobb
célja, hivatasa és rendeltetése is volt, tudniillik az, hogy a
magyar népet a kereskedelmi tevékenység részére megnyerje
és ez 4ltal a még hidnyz6 magyar nemzeti kereskedelmet
megalapozza és felviragoztassa.

A Hangya tevékenységének tervezete akként volt meg-
allapitva, hogy e kozpontot 50.000 koronaval fogjik meg-
alakitani és ezt az 6sszeget — bar sziikebb kiorben — alairas
utjan fogjdk megszerezni. A valésigban az aldirék azonban
csak 17.000 korona névértékii iizletrészt jegyeztek, amihez
grof Karolyi Sandor, kénytelen volt a sajatjabol még 33.000
koronat jegyezni és befizetni. Igy joit Ossze a sziikséges
50.000 korona.

A ,Hangya“ kozponti kotelékébe tartozé vidéki szovet-

42 L. ,Szovetkezés” 1891. mércius 15. — ,Koztelek™ 1891, oktéber
17. szadm, tovdbba Dr. Serban Ivan: A Magyar Mezdgazddk Szovet-
kezete. 1891—1921. Budapest, 1922
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kezetek feladata volt tagjaik olcsé és j6 min8ségd haztar-
tasi és gazdasagi cikkekkel valé ellatasa és termékeik értéke-
sitésének kozvetitése. A falusi fogyasztasi szovetkezetek a
Hangya kozponttal szoros osszekotietésben allanak és kiote-
lesek iizleti forgalmuk aranyaban kozponti iizletrészt je-
gyezni. Az elsé alapszabdlyok szerint a fogyasztisi szovet-
kezet tagja lehet minden, a szovetkezet milkodési korének
teriiletén laké egyén, vagy jogi személy. A tag a sajat helyi
(falusi) szovetkezete Osszes kotelezettségeiért csak az altala
jegyzeit iizletrészek értéke erejéig tartozik szavatossiggal.
Ez alapon a tagszovetkezet a Kozponti Hangya tartozasaiért
jegyzett iizletrészeinek otszoros osszege erejéig felelds.
A falusi szovetkezetek iizletrészeinek névértéke a helyi
vIszonyokhoz képest 20—50 korondban volt megallapitva.

A vidéki Hangya sziovetkezetek nem fidkjai a kozponti
Hangyanak, hanem onallé jogi személyek, melyek kiilon
igazgatosaggal és feliigyelS bizottsdggal rendelkeznek. Velik
szemben a Hangya kozpontnak feliigyeleti és ellendrzési
joga van. A vidéki Hangya szovetkezet aldveti magat a
Hangya kozpont irdnyitasanak és konyvvezetését, iigyvitelét
a kozponti igazgatésignak utbaigazitasa szerint rendezi be.
A kozpont igazgatésdganak jogaban &ll, hogy megbizottai
dltal a vidéki szovetkezet konyvelését és iizletvitelét, tovab-
ba pénzkezelését ellendriztesse, ott leltart vegyen fel, a fel-
iigyel bizottsag, valamint az igazgatésag iilésein magat kép-
viseltesse. Az iilésekrdl felvett jegyzékonyvekbe és altala-
ban a szovetkezet Osszes irataiba barmikor betekinthessen
és a sziikséges kimutat4dsokat és adatokat bekovetelhesse.

Az elsé falusi ,Hangya“ szivetkezet még a kozpont alakulasi
évében, 1898. évi 4aprilis havdban létesiilt, Brogydn kozségben, Bars
virmegyében.

3. Az agrarprogramm és az érdekképviseleti szervezke-
dés sziikségessége. Az akkori vildggazdasagi helyzet, mint
lattuk, rendkiviil sok nehézséget gorditett a mezdgazdasag
normélis fejlédése elé. Ilyen koriilmények kozott kilatas-
talan véllalkozas lett volna elszigetelt intézkedésektsl varni
javulast és agrarpolitikusaink tisztdban is voltak avval,
hegy a mezdgazdasig talpraallitisa a szovetkezeti szervez-
kedésen tilmendleg, mas ‘eréfeszitéseket is kivdn és a cél
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csakis egy nagyvonald, szerves agrarprogramm megvalési-
téasa révén érhetd el.

Az eszmék ilyen iranyban valé fejlédésének jelentékeny
impulzust adott az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
tevékenységének megélénkiilése, illetve az 1895-ben megtar-
tott gazdakongresszus.

E kongresszus elézményeit illetfleg r4 kell mutatnunk
arra, hogy a mezdgazdasdg korében észlelhetd nyugta-
lansagnak jelentékeny tapot adott az, hogy az 1894. évi ter-
més rosszul iitott ki, a terménydrak pedig ennek dacara
nagyon alacsonyak voltak. Ily koriilmények kozott élénk
visszhangra taldlt egy vidéki gazdakor részérdl az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet kozpontjahoz intézett javaslat,
amely oly orszdgos gazdakongresszus osszehivdsat siirgette,
amely alkalmat adna arra, hogy a gazdakozonség sérelmeit
kifejtse és azoknak orvosldsat a torvényhozasnal nyomaté-
kosan szorgalmazza. — E megmozdulas tovébbi izmosodéisa
soran az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet 1894 de-
cember 9-iki elnokvalaszté kozgy(ilést megel6zdleg egy ma-
gat ,fiiggetlen gazdak ériekezleté”-nek nevezd és kozel 450
tagot szamlalé gazdagyfilés gréf Karolyi Sandor elnoklete
alatt hatdrozatilag kimondotta az orszdgos gazdakongresz-
szus megtartdsanak sziikségességét és annak megszervezé-
sére az Orszidgos Magyar Gazdasigi Egyesiilet és a szovet-
ségbe lépett gazdasigi egyesiiletek végrehajté bizotisagat
szolitotta fel. Egyittal a sajat kebelébdl is végrehajté bizott-
sagot kiildott ki, amelynek elnoke ugyancsak gr6f Karolyi
Sandor lett. A gazdakongresszus rendezésében ezek szerint
a ,fiiggetlen gazdak* végrehajté bizottsaga és az O. M. G. E.
altal kikiildott bizottsag, tovabba a szovetségbe lépett gaz-
dasigi egyesiiletek végrehajtébizottsiga vett részt. A ren-
dez8ség a kongresszuson valé részvételre a korményt is
meghivta, e meghivisra azonban visszautasit6 valaszt
kapott.

Az 1895. évi gazdakongresszus az agrarmozgalmak tor-
ténetében kiilonos figyelmet érdemel azért, mert, mint lat-
juk, tisztdn a gazdakozonség tarsadalmi megmozdulasanak
eredményeképen jott létre és ezért targyaldsai a gazda-
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rétegek panaszai és kivansigai megbizhaté tiikrének tekint-
heték.

A kongresszus el6készitd bizottsaga tisztaban volt avval,
hogy a valsag az éllami életiink legerésebb oszlopait, a
gazdaosztalyt, kiilonosen pedig a kozép- és kisbirtokos
osztalyt tamadja meg és fenyegeti elpusztuldssal. E problé-
méak késztették a kongresszus rendezGségét arra, hogy a tar-
gyalas keretébe felvegye azoknak a kérdéseknek legnagyobb
részét, amelyeknek helyes megoldasatol a mezdgazdasag
bajainak orvoslésa, vagy legaldbb enyhitése varhaté és azok
alapos megvitatasat eldkészitse.

Figyelmet érdemel, hogy a kongresszus az orvoslas esz-
kozét az onsegély elvében latta. Egyik f6 feladatinak te-
kintette ,keresni a mez6gazdasag bajai kozepette az orvos-
las modjait, keresni e médokat mindenekeldtt sajat erénkre
tdmaszkodva, az onsegély, az egyesiilés és a szovetkezés
terén ... f8leg pedig felébreszteni, fokozni, és fejleszteni
a gazdatarsadalom kebelében az érdekegység, az Osszetarto-
zand6sig érzelmeit”.*

Az 1895. évi gazdakongresszus legkozelebbi céljanak
a mezbgazdasadg szervezkedésének meginditasat tekintette.
E felfogdsnak megfelelden részletesen foglalkozott az ezzel
kapcsolatos teendGkkel és hatarozati javaslatot fogadott el
a mezlgazdasdgi érdekképviseletrdl, az értékesitési és fo-
gyasztasi szovetkezetek alakitasar6l és a mezdgazdasag
jogalkotds terén sziikséges torvényhozasi intézkedésekrol.

A mezbgazdasigi érdekek képviseletét illetdleg a kon-
gresszus kimondotta, hogy a mezdgazdasigi érdekképviselet-
nek az egész orszigra kiterjeddleg, egyontetd és torvény-
hozési tton valé megszervezését siirgdsen sziikségesnek
tartja. A szervezkedésnek tarsadalmi dton és a kozigazgatds-
sal kapcsolatban kell torténnie. A tarsadalmi szervezet a
szabad tarsulds elvi alapjan épiiljon fel és alapjat a jelen-
legi és a jovGben alkotandé gazdasagi egyesiiletek alkossak.
E szervezet teljesen autoném hatéskiorrel rendelkezzék.
Szervezete, feladatkore, jogai és kotelességei, tovabba a koz-

43 1895. évi III. orszdgos gazdakongresszus torténete. Szerkeszti
¢és kiadja az Orszigos Magyar Gazdasigi Egyesiilet. Budapest, 1896.
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igazgatasi hatésagokhoz valé viszonya é&llapittassék meg.
Kivanatos, hogy az Orszigos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
és a megyei gazdasagi egyesiiletek egy orszagos gazdaszovet-
ségbe val6 egyesiilése torvényhozas dtjan szabalyoztassék.

A kongresszus és hatdrozatai tehat a szervezkedés terén
az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek szantak jelen-
tékeny szerepet. Ez a felfogds kitlinik a kongresszus altal
elfogadott abbdl a javaslatbdl is, amely szerint addig is, mig
a mezdgazdasigi érdekképviselet kérdése torvényhozasi
dton rendezésre keriil, a gazdasagi egyesiiletek szovetsége at-
alakittassék és az orszdgos szovetségi nagygyiilés hatiroza-
tainak végrehajté bizottsaga, illetve a megyei gazdasagi
egyesiiletek kozponti vélasztmanya az Orszdgos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet igazgaté véalasztminyaval azonos
legyen.

Az értékesitési és fogyasztdsi szovetkezeti szervezkedés
iigyét illetleg a kongresszus a korlatolt felelGsségii mezd-
gazdasigi szovetkezetek alakuldsit tartja sziikségesnek. Az
ily szovetkezetek kozotti kapesolatok biztositdsa tekinteté-
ben legcélszeribbnek azt tartja, hogy a szovetkezeti koz-
pont feladatkore a Magyar Mezdgazdak Szovetkezetére ru-
héztassék.

A mez8gazdasigi jogalkotds kérdései koziil a legjelen-
tékenyebb a kongresszuson elfogadott az a hatarozat, amely
az altaldnos magéanjog folyamatban 1év6, de mindeddig el-
hiaz6dé kodifikalasnak mieldbbi befejezését tartja sziiksé-
gesnek. A javaslat egyes, a mezégazdasagot kiilondsen ér-
dekl8 pontjait illetdleg kivanja az Orszagos Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet, vagy az e célb6l osszehivandé ankét valaszt-
manyanak meghallgatdsat.

E hatarozatok jelentékeny lépést jelentettek a mez§-
gazdasdgi érdekképviseleti szervezet létrehozatala felé.
Azok korében, akik a mozgalmat meginditottak, kialakult
az a felfogds, hogy mezdgazdasigunk hanyatldsa nemesak
gazdasigi, hanem politikai okokkal is Osszefiiggésben all.
A megindulé szervezkedés vezet8i koziil a legtobben a koz-
jogi ellenzék koreihez tartoztak, akik, — minthogy egyeldre

44 U. o. 1. kotet 158 és kivetkezé oldal.
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képtelenek voltak kozgazdasagi koveteléseiket  megval6si-
tani, — legalabb gazdasigi téren igyekeztek sikereket elérni.
Nem latszott tehat helyesnek e kiizdelmet az OMGE keretei
kozott folytatni. mert ez az eljirds az egyesiiletet esetleg a
feloszlatds veszélyének tette volna ki. Ezenkiviil a- meg-
indul6 szervezkedésénél figyelembe kellett venni azt is, hogy
a mozgalomnak az alsébb néprétegek érdekeit felkarols,
szocidlis szempontokat is messzemendleg figyelembe kelleti
volna venni, ami az OMGE eddigi szervezete alapjan csak
nehezen lett volna megvalésithatd.

Az érdekképviseleti szervezkedés sziikségességét iddkiizben agrar-
politikusaink egyre tobb és tsbb érvvel indokoltak. Ramutattak arra,
hogy a kereskeddi és iparos-osztily részére mér az abszolutizmus te-
remtett érdekképviseleti intézményeket a kereskedelmi és iparkamardk-
ban. Késébb megalkotasra keriilt a kiilon ipartorvény, a kereskedelmi
korok érdekében a magyar jogrendszer dtvette a német valtétorvényt,
felallitotta a kiilon valté és kereskedelmi térvényszéket, az autondmiat
€lvezd tdzsdét, illetve a tézsdei birésdgot, kiilon hivatal létesiilt a sza-
badalmj iigyek intézésére is.

4. A Magyar Gazdaszovetség. Ezek voltak azok a szem-
pontok, amelyek egy 1j érdekképviseleti egyesiilés alakula-
sdnak tervét helyezték el6iérbe és amelyek azutian az 1896.
januar 19-én megalakult Magyar Gazdaszovetség létesitésé-
hez vezettek.*

A Magyar Gazdaszovetség tehat tobb évig tartd eld-
készit6 munka utdn jott létre. Tevékenységének sikere nagy
részben annak a programmnak az életképességétol fiiggott,
amely hivatva volt arra, hogy miikédésének alapjaul szol-
galjon. A koriilmények helyes mérlegelése és a nyugati
orszagok eszmedramlataival fenntartott kapcsolatok ebben a
tekintetben igen hasznos szolgélatot tettek a szovetség koré
csoportosulé agréarpolitikusoknak. E tényezékre tdmaszkod-
va oly programm megalkot4sdra torekedtek, amely szdmol a
vildggazdasigi helyzet megitéléséb6l szarmazd tapasztala-

# A szovetség alapszabédlyainak korményhatésigi megerdsitése
eleinte kétségesnek latszott idSkozben azonban Dardnyi Igndc nevez-
tetett ki foldmivelésiigyi miniszterré és neki volt koszonhets, hogy a
szbvetségi alapszabalyok akadéaly nélkiil nyerték el a megerdsité zdra-
dékot (Lésd Bernat Istvan: ,,Az alakulas”. 12 év a Magyar Gazdaszovet-
ség életébdl. 1896—1908. Bpest. Evszam nélkiil.)



274

(

tokkal, méasrészt pedig meg tudja jelolni a bajok orvoslasa-
hoz vezetd gyakorlati teenddket.*

A Magyar Gazdaszovetség elé tdzott programm utal
arra, hogy a magyar mezdgazdasig silyos bajainak enyhi-
tése kitarté és a nemzeti gazdaségi élet minden 4gara kihaté
tevékenység nélkiill nem érhetd el. Ily rendszeres tevékeny-
ség lehetévé tétele érdekében mindenekeldtt szilkséges,
hogy a mezGgazdasiggal foglalkozé és annak 4llamfenntartd
fontossagat felismerd elemek egy szabatosan megéallapitott
programm alapjin szovetkezzenek abbél a célbdl, hogy e szo-
vetség révén a célnak eléréséhez sziikséges erét kifejthessék
és allaspontjukat megvalésithassék. E programm, a part-
politikai kérdések érintése nélkiil, egyrészt hivatott gondos-
kodni arrdl, hogy a gazdaosztaly sérelmei orvosoltassanak,
masrészt arra is torekszik, hogy az iparnak, kiilondsen a
mezbgazdasaggal kapcsolatos, valamint a kisiparnak, to-
vdbb4 a redlis kereskedelemnek az érdekei is kielégittesse-
nek. E programm tehat egyrészt a gazdaosztily érdekeinek
érvényesitésére torekednék, szem elétt tartva azonban az
altalanos nemzeti érdekeket is.

A Magyar Gazdaszovetség feladatdv4 tett munka-
programm alaki szempontbdl nyole f§ részre oszlik, ame-
lyek a kozteherviselés, a mez8gazdasagi hiteliigy, a mezs-
gazdasagi termelés, illetve a jovedelem forrisainak fejlesztése,
a mezGgazdasigi munkdsiigy, a vampolitika, a mezdgazda-
sagi termeldket karosité visszaélések meggatolasa, végiil a
mezdgazdasagi oktatds és érdekképviselet korébe vags teen-
déket olelik fel.

A programm ez altalanos kereten beliil a kiovetkezok
megvalositasat tiizi maga elé:

A fioldad6 és még mas, a mez8gazdasigot kozelrdl érintd
adonemek mérsékelése, viszont mas, az ingd-t6két terheld
addk felemelése;

a jelzalogos kolesonok terheinek mérséklése, a személyi
hitel megszervezése, a hitelszovetkezeti iigy erélyes fel-
karolasa;

4 Lasd Magyar Gazdik Szemléje, 1896 jinius.
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a talajjavitasi munkélatok eldmozditasa, sz6l6k rekon-
strualésa;

telepitések, parcellazdsok, jaradékbirtokok és kisebb
bérletek alakitdsinak eldmozditdsa, a hazi ipari tevékeny-
ség fejlesztése;

a mezdgazdasigi munkéskérdés rendezése és a cseléd-
torvény reformja, a gazdatiszti jogviszony torvényhozasi
szabélyozésa, a végrehajtisi torvények oly értelemben vals
médositasa, hogy a gazdasagi felszerelési tdrgyak és a kis-
ipar folytatasdhoz sziikséges eszkozok az eddiginél nagyobb
mértékben élvezzenek mentességet arverés aldl;

az autoném vamtarifa reformja és altaldban véve a
mezdgazdasdg érdekeinek megfeleld vampolitika folytatasa;

az 4rakat jogosulatlanul befolyasolé intézmények (kar-
tellek és t6zsde) létesiilésének megnehezitése, illetve re-
formja;

gazdasdgi ismeretek terjesztésének és a szovetkezeti
iigynek eldmozditésa, illetve gazdasagi f8iskola feldllitdsa.

A szovetségi alapszabalyok kimondjik, hogy a Magyar
Gazdaszovetség a politikai partokbél és azok torekvéseitdl
fiiggetlen intézmény, amelynek célja a gazdaosztily tarsa-
dalmi tomoritése és a mezdgazdasag érdekeinek a kozélet
minden 4gdban valé érvényesitése, kiilonosképpen a III.
orszagos gazdakongresszus hatarozatai életbeléptetésének
eldmozditasa.






HARMADIK RESZ.

A TERVEK ES AZ ALKOTASOK.






IV. KONYV.
AZ ALLAMI AGRARPOLITIKA ALKOTASAL

1. FEJEZET.
Az allamilag iranyitott agrarpolitika elvi alapjai.

- 1. Az éallami agrarpolitika irdnya Daranyi Ignac fellé-
péséig. Az elsé alkotményos magyar kormany miniszter-
elnoke, gr6f Andréssy Gyula, a képvisel6hdz 1867 februar
28-4n tartott iilésén, programmja ismertetése alkalméval,
csudéalatosképen egy széval sem emlékezik meg arrél, hogy
melyek azok a teenddk, amelyeket az agrarpolitika terén
feladatinak tekint és amelyeknek megoldasara torekedni
szandékozik.' Igaz, hogy a miniszterelnok programmja til-
nyomoérészt csak az 4ltaldnos politikai kérdésekkel foglalko-
zott és a gazdasagi vonatkozasi problémakat alig érintette,
mégis szemetszurd az, hogy egy agrarorszig korménya egy-
altalan nem tartotta sziikségesnek megemlékezni azokrdl az
agrarpolitikai kérdésekrdl, amelyek az egész magyar gazda-
sagi €let szempontjabol alapvetd fontossaguak voltak. Ugyan-
csak hiaba keresiink agrarprogrammot abban a beszédben,
amelyet a kormdnynak a-férendihédzban valé bemutatkozéisa
alkalméaval ugyanezen a napon tartott Wenkheim Béla baré,
az Andrassy-kormény beliigyminisztere.®

E koriilmény magyarazata valészinfileg abban talalhato,
hogy az akkori kormény, — mint arrél a kiegyezést kovetd
korszak elsg, 1867-ik évér8l sz6l6 jelentése tanmuskodik, -—
a magyar mezdgazdasig helyzetét altaldbanvéve meglehetd-

1 L: Az 1865/68-as orszaggyfilési ciklus napléja. III. kotet 187. o.
2 Forendihazi naploe 1865/68 ciklus I. kotet 170. o.
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sen optimisztikusan itélte meg. E felfogasnak volt is bizo-
nyos redlis alapja: ez idészakban az orszdg terméseredmé-
nyei kitiinek voltak, tekintélyes gabonamennyiségek keriil-
tek kivitelre és ennek kovetkeztében az orszdg gazdasédgi
élete jelentékeny készpénzbevételhez jutott. Igaz ugyan,
hogy a foldmivesosztily ekkor bevételei legnagyobb részét
az utolsé négy-ot év folyaman szenvedett veszteségek ki-
egyenlitésére (a hatralékos ad6k megfizetése, az elmaradt
beruhazdsok pétladsa, addéssagok torlesztése stb.) forditotta,
viszont jogosultnak latszott az a remény, hogy abban az eset-
ben, ha a terményédrak valamilyen elére nem lathaté ok ko-
vetkeztében nagyobbmérvii csokkenést nem fognak mutatni,
a mezigazdasidg képes lesz gondoskodni a beruhazisokhoz
sziikséges t6kék megszerzésérdl is.

A korméany ekkori beszdmoléja orvendetes jelenségként
emliti a gbzcséplégépek szdméanak jelentékeny mérvil szapo-
rodasat, ami azért is fontos, mert a kell8 kézimunkaerst
nélkiil6z6 magyar mezdgazdasig csak gézcséplégépek fel-
hasznéldsa révén képes a kiilfold részérdl megnyilvanulé ga-
bonakeresletnek idejében eleget tenni. A kivitelre keriilt
gabona mennyiségérdl, — a statisztikai szolgdlat akkori fej-
letlensége miatt, — pontos adatokat a jelentés nem kozol,
annyit azonban tudunk, hogy az &llami és déli vaspalyakon,
valamint a géz és vontaté hajokon szallitott és szamszerileg
is ismert gabonamennyiség onmagaban véve is nagyon tekin-
télyes mennyiséget képviselt.

Az egyébként csak az 4ltaldnossadgokra kiterjeszkedd
korményjelentés mindossze két jelentékenyebb koriilményt
emlit, amely okot ad a panaszkodasra.®* Az egyik az, hogy a
rendelkezésre 4ll6 szallitasi eszkozok a termény-értékesités
lebonyolitasara elégtelenek. A masik kedvezdilen koriillményt
a marhatenyésztés &allapotdnak kedvezitlenségében jeloli
meg, aminek legfébb oka a keleti marhavésznek mar évek
Ota tart6 pusztitdsa. Az ennek kovetkeztében szenvedett kar
osszege tobb millié forintra tehetd és voltak olyan idészakok,

3 A jelentés szovegét 1. Gazdasdgi Lapok, 1868. febr. 5. és kov.
szamokban.
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amidén a megbetegedett marhaallomany 64 %-a el is pusz-
tult.

Késdbbi szemlénk folyaman mérlegelni fogjuk a kiegye-
zési korszak elsGé évtizedeiben tett agrarpolitikai intézkedé-
seknek a jelentdségét és latni fogjuk azt is, hogy ezek az
évek sem jelentik a teljes tétlenség idGszakat. Tény, viszont,
hogy a kormény mar ekkor sem kényeztette el a mezégazda-
sdgot és figyelmét inkabb az ipar és kereskedelem iigyei
kotik le.

A mezbgazdasagi érdekeknek az egyéb gazdasdgi ér-
dekek mellett val6 eltorpiilését az a tény is tiikkrozi, hogy a
foldmivelésiigyi igazgatds kormanyhatésagi szerveként tobb,
mint két évtizeden 4t olyan minisztérium — a foldmivelés-
ipar és kereskedelemiigyi minisztérium — szerepelt, amely
a mezbgazdasaggal kapcsolatos kérdések intézésénél a me-
z6gazdaséagi érdekeket mar szervezeténél fogva is csak any-
nyiban tudta érvényesiteni, amennyiben az a masik két ter-
melési 4g szempontjabol nem okozott kényelmetlenséget.

A foldmivelés, ipar és kereskedelem iigyeit egyiittesen
intéz8 minisztérium ink4dbb a kereskedelem és ipar érdekeit
tartotta szem el6tt, ezeknek a foglalkozasi dgaknak a fejls-
dését kivanta elsGsorban szolgalni akkor, amidén megalkotta
a kereskedelmi, illetve a banya- és ipartorvényt, viszont el-
mulasztotta azt, hogy a mez8gazdasig érdekében hasonlé
jelentdségti torvényhozéasi intézkedéseket tegyen.

Az 1882-ben foldmivelési, ipari és kereskedelemiigyi
miniszterré kinevezett Széchenyi P4l groéf, aki, mint az Or-
szagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet egyik kivalé vezetdje
és mint ilyen, bizalommal toltotte el az agrarpolitikusokat,
sem volt képes az agrarpolitika terén jelentékenyebb sikere-
ket felmutatni. Els§ tevékenysége neki is az ipar elémozdi-
t4sira irdnyult és csak ezutdn koveikeztek a vizjogi, hala-
szati és allategészségiigyi torvények.*

A mez8gazdasagi érdekek ily elhanyagoldsa miatt ve-
zetd agrapolitikusaink, igy Karolyi Sandor gréf is, tobb iz-
ben felszélaltak, azonban sikert csak tobb mint két évtized

¢ Erre mutat rd pl. Szemere Huba felszélaldsa a képvisel6haz
1892. majus 3-i iilésén.
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utén tudtak elérni az 1889-ben felallitott foldmivelésiigyi
minisztérium alakjaban. De az 6n4llé6 foldmivelésiigyi minisz-
térium feldllitdsa sem jelentette a visszds helyzetnek egy
csapasra valé megsziinését. Az 1j korszak egyik legjelenté-
kenyebbnek szant, — hosszas el6késziiletek utdn megvald-
sult, — intézkedése, a mezGgazdasagrol sz6l6 1894. évi 12.
t.-c., egyéltaldn nem bizonyult olyan alkotidsnak, amely al-
kalmas lett volna a mezdgazdasig igényeinek a kielégitésére.
E torvény ugyanis lényegileg csak azoknak az elveknek a
kodifikaciéjat tartalmazza, amelyek alapjan a foldmivelés-
iigyl minisztérium a mez6gazdasig fejlddésére eddig is tore-
kedett. A torvény azonban ennél tovabb nem megy és tar-
" tézkodik gyokeresebb tjitasoktél. Ez annél inkabb rovéasara
irhat, mert mar akkor eurépaszerte megnyilvanultak azok
a torekvések, amelyek a mezdgazdasagi foglalkozasi ag sa-
jatossagaival szamolé agrarjogrendszer megalkotédsat siirget-
ték és ekkor tulajdonképen nem is kivdntak tobbet, mint
azt, hogy a mezdgazdasdg kiilonleges igényei mindossze
olyan méritékig honordltassanak, mint amilyen elismerésben
pl. a kereskedelem kiilonleges kivdnalmai részesiiltek.

2. Az allami agrarpolitika uj szempontjai. Az dllamilag
iranyitott agrarpolitika célkitiizései terén fordulépontot je-
lent Dardnyinak 1895-ben foldmivelésiigyi miniszterré tor-
tént kinevezése. A valtozast mar Daranyi elsG, nagyobb kép-
visel6hazi beszéde tiikrozi, amelyben nemcsak a tircdja ko-
rébe vagé egyes iigyek tekintetében ad részletes, gyakorlati
programmot, hanem kérvonalazza miikodésének erkolesi
irdnyelveit, szellemét és olyan kérdésekre is kiterjeszkedik,
amelyeket hivatali elédei, mint a foldmivelésiigyi tarcahoz
nem tartozékat, eddig elutasitottak magukiél. Egy 1j, szer-
vesen kiépitett és a magyar kozgazdasagi élet minden ténye-
zGjére kiterjedd, atgondolt gazdasagpolitikai programm meg-
nyilatkozdsaval van itt dolgunk, amely a magyar gazdasdg-
politika tengelyévé az agrarpolitikdt teszi ugyan, e mellett
azonban egy pillanatig sem feledkezik meg arrdl, hogy e
torekvéseknek jogossdgét csak az adja meg, ha alkotd részé-
vé tud valni az egész nemzet gazdasigi és szocialis életére
kiterjedé gazdasagpolitikajanak.

A véltozas eldidézésében nagy része van az ebben az
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iddszakban mindinkabb erdsodd tarsadalmi agrarmozgalom-
nak, amelynek egyik vezet$ egyénisége, grof Kérolyi Sandor,
éveken keresztiil igyekezett a parlamentben egy radikalis
agrarpolitikai megindulast kiharcolni. Kérolyi Sandor par-
lamenti felszélalasai sordn tobb izben nyilatkozott elitélgleg
a kormany gazdasagi politikajarol és szdmos esetben tagadta
meg a foldmivelésiigyi tdrca koltségvetésének a megszava-
z4sat, mert mint mondotta, a minisztérium tevékenységében
nem lat Osszhangzatos miikodést.

Az 1j irAnyzat annak az elvnek a kifejezését jelentette,
hogy az allami agrarpolitika tegye hatékonyabbakka a koz-
gazdasagi politikdnak eddig hasznélt eszkozeit, 1épjen minden
téren a gyakorlati cselekvés terére, ahol erre sziikség van, ha
mindjart szakitania is kell egyes megcsontosodott elméleti
felfogasokkal és ha olyan teriiletekre is kell mennie, amelyek
eddig a magyar foldmivelésiigyi miniszterekt6l tavol allottak.

E felfogas gazdasagpolitikai téren kiilonosen nagy
szerepet kivan biztositani a foldmivelésiigyi miniszterium-
nak, ami érthet§ is, hiszen alig van kozgazdasigi kérdés,
amely e tarcidval Osszefiigésben ne &allana. Kifejezésre jut-
tatja azt a kivansigot, hogy az eredményes munka érdeké-
ben e tirca tevékenységét bizonyos fontos kérdések megol-
désara kell koncentralni. A magyar allami agrarpolitika nagy
feladatok el6tt 4ll, amelyek megoldasa érdekében egyiitt
kell miikédnie a tdrsadalommal és élesztenie kell azokat a
szunnyad6 erSket, amelyek élnek ugyan a tarsadalomban,
de mindeddig nem voltak képesek kibontakozni.

Az 14j irdnyzat egyik vezetd egyénisége, Daranyi Ignac,
nem tartozott azok kozé, akik valamely elmélet kizardlagos
szolgalatdban &llva, tevékenységiik céljait és irdnyét elvont
tervek kovetelményei alapjan szabjak meg. Mint gyakorlati
palydn miik6ds jogdsz, bizonyara sokszor érezte azt, hogy
még a legtokéletesebb logikdval megszerkesztett elméletek-
nek is vannak olyan hibaik, amelyek a gyakorlatban végze-
tes tévedéseknek és igazsagtalansigoknak lehetnek forra-
saiva. Eppen ezért helytelen volna egyéniségével kapcsolat-
ban olyan kérdésekre keresni feleletet, hogy &, mint a sza-
badelvii politikai partnak egyik jelentékeny tagja, gazda-
sagpolitikai mGikodése soran azoknak az eszméknek volt-e a
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harcosa, amelyeket az elmélet a liberilis felfogds rubrika-
jaba soroz. Darédnyi annak az elvnek volt a képviselgje,
amelyet a rémai felfogds a ,salus reipublicae suprema lex
esto” jelmondatban juttat kifejezésre és amelyet § a mi vi-
szonyaink kozott gy értelmezett, hogy a magasabb értelem-
ben vett gazdasagpolitikanak a kiilonb6z6 tarsadalmi oszta-
lyok egyetemes, jol felfogott érdekeinek szolgélataban kell
allania. Az adllamnak nem elvont tervek megvaldsitisara,
hanem arra kell torekednie, hogy a méltanyossig és a szo-
cialis igazsagossag elvi alapjdn 4llva, azokat a néposztalyo-
kat tdmogassa, amelyek arra a leginkabb raszorulnak.

E felfogés tette 6t agrarpolitikussi olyan korban, amely-
ben a kiilonb6z§ osztalyok kozott éppen az egész gazdasagi
€életiink szempontjabél fontos mezdgazdasaggal foglalkozdk
sorsa volt a legmostohabb. Tisztaban volt avval, hogy akkor,
amidén tevékenységének alapjaul az agrarpolitikat teszi
meg, nem egyetlen egy osztalynak 4ll a szolgalatiba, hanem
ennél sokkal nagyobb feladat elvégzésére vallalkozik, mert
hiszen minden reélis gazdasagi fejlédésnek gyokerei a mezd-
gazdasdgba nyilnak vissza.

Természetes viszont, hogy felfogasinak gyakorlati szel-
leme dacéra is sziikségesnek érezte, hogy bizonyos gazdasag-
politikai elveket is tfizzon maga elé, hiszen mindazokat,
akik a problémakat kizir6lagosan gyakorlati szemmel né-
zik, gyakran fenyegeti az a veszély, hogy nem latjdk meg
a kérdések kozott meglévé magasabb 0Osszefiiggéseket. Az
ilyenek lehetnek valamely szakmanak hasznos harcosai, de
allamférfiak sohasem.

Ha képet akarunk alkotni Dardnyi gazdasagpolitikai
felfogasarél, akkor nem szabad azt feltételezniink, hogy az’
agrarpolitikus Daranyi elzarkézott volna attél, hogy a mezd-
gazdasig problémait a hétkoznapi kiizdelmekbdl kiemel-
kedve, magasabb szemszoghdl nézze.

Nyiltan kifejezést adott annak a felfogdsdnak, hogy a
mezdgazdasdg helyzetének nehézségeit sem lekicsinyelni,
sem nagyitani nem szabad, mert attél lehet tartani, hogy e
kérdés helytelen értékelése kiovetkeztében a mezbgazda el-
veszti a jovBbe vetett bizalmat. Tény, mondotta, hogy a
mez3gazdasag jelenleg silyos helyzetben van, viszont e meg-
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allapitas jelentségét nem szabad tdlozni. A jelenlegi gazda-
sdgi valsig nem kiilonlegesen magyar kérdés, hanem egész
Eurépaban megtaldlhaték annak nyomai és az ebhél szar-
mazé hatrinyokat nekiink is viselniink kell. Tiltakozik az
ellen a felfogés ellen, amely gazdasigi nehézségeink okéanak
az Ausztridhoz valé kozjogi viszonyunkat tekinti. Felfogasa
szerint nem lehet a mezdgazdasidg helyzetét a mi kiilonleges
politikai, illetGleg kozjogi helyzetiinkkel hozni logikai 6ssze-
fiiggésbe, mert hiszen olyan orszdgokban, amelyek kozjogi
szempontb6l 6nélléan intézik iigyeiket, szintén nem jobbak
a gazdasédgi viszonyok, s6t kiilonosen a nyugati orszagokban
sok helyen még rosszabb a helyzet mint nalunk.

A gazdasdgpolitikai kérdések elbirdldsdnél nincs helye
a kozjogi vitdknak. Kiilonosképen nem helyes e problémak-
kal kapesolatban az Ausztriaval létesiilt 1867-i kiegyezés
ligyét feszegetni.

A foldmivelésiigyi miniszternek a mai viszonyok kozott
sokoldalinak kell lennie. Minden torvényjavaslatnal, ame-
lyet a kormény a torvényhozas elé terjeszt, meg kell vizs-
gélni, hogy az illet javaslat a mezdgazdasig szempontjabol
nem esik-e kifogds ald. De a mezégazdasdgi tdrca osszefiig-
gésben van a mezdgazdasagi iparokkal is, ezenkiviil a pénz-
iigyi és kereskedelemiigyi tdrcdknak szdmos kérdésével van
szoros kapcsolatban. A foldmivelésiigyi minisztérium a vi-
szonyok hatdsa alatt A4talakult kozgazdasigi miniszté-
riumma,

Nyomatékosan hangsilyozza Daranyi, hogy a gazdasag-
politikai feladatok megolddsdnal nemcsak a korményra var-
nak feladatok, hanem a munkabdl a tarsadalomnak is ki
kell vennie a maga részét. A magyar nemzet a XIX. szdzad
‘folyaman oly gazdasiagi és szocialis 4talakuldson ment ke-
resztiil, amilyenhez hasonlé aligha lesz t6bb. A tarsadalmi
osztilyok e nagy atalakuldsa soran alig tudtdk fenntartant
sajat existentidjukat és alig tudtak az Gj viszonyokba bele-
illeszkedni. Minthogy sajat iigyeikkel és sajit bajaikkal vol~
tak elfoglalva, kevesebb figyelmet fordithattak mas oszté--
lyokra, azokra, melyekkel hivatva vannak egyiittmfikodni.
A jelenlegi nehézségekkel szemben nem az a teend§, hogy a
fennall6 tarsadalmi osztalyokat egymaéssal ellentétbe allit~
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suk, hanem a nagy célok érdekében minden magyar emberre,
a nemzet minden rétegére és minden osztalyara kiilonbség
nélkiil sziikség van.

Daranyi mindjart foldmivelésiigyi miniszterségének elsé
idejében érdekes kijelentéseket tesz, amelyek alkalmasak
voltak arra, hogy a korménynak az akkoriban sokat targyalt
mezdgazdasagi arprobléménak egyes kérdéseit illetd &allas-
pontjat megvilagitsdk. E kijelentések egyszersmind megmu-
tattdk azt is, hogy a kormény e tekintetben bizakodé alls-
pontot foglal el és tavol all attdl, hogy valamely elméleti fel-
fogasnak ily kérdések elbiralasanil kizardlagos jelentGséget
tulajdonitson.

Sokan voltak akkor, akik felfogdsa szerint a gabona 4ra-
nak hanyatlé irdnyzatat hosszi idén keresztiil egyéaltalaban
nem lehet megvaltoztatni és éppen ezért az erre iranyzott
minden torekvés hidbaval6. Daranyi azonban nem helyez-
kedett erre a pesszimisztikus 4llaspontra. Szadmolva az or-
szdgos magyar gazdakongresszus kivansigival és a gazda-
korok ohajaval, a millenaris év iinnepségeit felhasznélta
arra, hogy a gabonaér alakuldsa okainak kutat4sa és a teen-
d8k megbeszélése céljabol Budapestre nemzetkozi mezSgaz-
daségi kongresszust hivjon ossze. i

E kongresszus megnyité iilése alkalmaval tartott beszé-
débdl érdekes képet nyerhetiink a foldmivelésiigyi minisz-
teri palyéja kezdetén 1évé Daranyi Ignic agrarpolitikai fel-
fogasarél. Noha lényegileg ez alkalommal is azokat az elve-
ket hangoztatja, amelyeknek parlamenti m{ikodése és egész
hivatali tevékenysége alatt tobb izben adott kifejezést, mégis
érdekes, hogy — taldn a kornyezet hatasa alatt — egyes meg-
allapitisait erGteljesebben és hatirozottabban fogalmazza
meg.
Egyébként azonban a targyat illetd felfogdsit eztittal in-
kabb csak 4ltalsnossagban korvonalozza és a napirenden
1évé kérdést illets allasfoglalast a kongresszus felszélalasai-
t6] varja. ,,A kozos bajok, kozos csapasok hoztak ossze ben-
niinket, a mezégazdasiag mondhatni stlyos napokat él s az a
sajatszerfi, hogy a termel§ és fogyaszté6 allamok egyarant
szenvednek ezen visszahatis alatt”. ,Két éviizede immar,
hogy a tomeges fogyasztds targyat alkoté osszes arucikkek,
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kiilonosen pedig a f6bb mez8gazdasagi termékek ariban az
egész vildgon altalanosan érzett nagymérvii és mind aggasz-
tobb jelleget 6lt6 s a termel6 osztalyokat sujté hanyatlas
allott be”. ,,Az ez éaltal elGidézett s a vildggazdasigban ha nem
is el6szor eléforduld, mégis tartosnak és siilyosnak mondhaté
mezdgazdasagi valsig a gazdék tilnyomé nagy részére nézve
annél elviselhetetlenebbé kezd vélni, mert egyéb segélyfor-
rasaik is egymdsutdn apadnak ki s igy a gabonatermelés
mindinkébb osszezsugorodé tiszta hozamét alig képesek po-
tolni®.

»Azon szerves Osszefiiggésnél fogva, mely az egész mfi-
velt vilag gazdasdgi tevékenységének kiilonb6z3 tényez6i
ko6zt fenndll, ma mir minden gazdasigi valsdgnak sokkal
mélyrehat6bb kévetkezményei vannak, mint még az elszige-
telt gazdasagi élet idejében. Kiilonosen a mezdgazdasiggal
foglalkozé népesség jovedelmének és attél feltételezett va-
sarlasi képességének és fogyasztasidnak csokkenése igen ér-
zékenyen sujtja a tobbi termelési 4gakat is, gy hogy a
hosszantart6 mezdgazdasigi valsag az ipar és kereskedelem
valsagét is maga utan fogja vonni®.

»Minthogy a kozvagyonossdg fejlddésének és a tarsa-
dalmi osztilyok legszélesebb rétegeinek alapjat a legtobb
allamban a foldbirtok jovedelmezdsége képezi, nyilvanvals,
hogy ennek ily nagymérvi csokkenése még a kozgazdasa-
giakndl is kdrosabb tarsadalmi hatranyokkal jirhat™.

»A tdltermelés réme szdmos viligforgalmi &rucikk te-
kintetében annak latszatat keltette fel, hogy a vildg tobbet
termel, mint amennyit a rendes fogyasztads igénybe vesz,
vagy kevesebbet fogyaszt, mint amennyit termel”.

Noha Daranyi altaldban véve nem volt az elméleti fej-
tegetések embere, azoknak a gazdasagpolitikai feladatoknak
a helyes elbirdlasa, amelyeknek megoldasidt maga elé tiizte,
megkivantik azt is, hogy bizonyos elméleti kérdések tekin-
tetében is allast foglaljon. Ily kérdések elbirildsanal azon-
ban 6vakodik attél, hogy valamely elmélet mellett talzott
mértékben lekésse magat. Az uralkodé szempont, mely e
tekintetben vezette, mindig az volt, hogy az elmélet fegyver-
tarabol olyan segédeszkozoket véalasszon ki, amelyek alkal-
masak lehetnek gyakorlati céljai eldmozditasara.
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Szézadunk uralkod6 eszméi a valtozott viszonyokhoz
képest kiilonboz8 valtozdsokon mentek keresztiil, de annyi
valtozassal sehol sem taladlkozunk, mint a kozgazdasag te-
rén, mely maga is még folyton a legmélyrehatobb 4talaku-
14s razkoédtatdsainak van aldvetve”. — ,Egy eszme azonban
szdzadunk végs8 tizedében is megtartotta erejét. Nem ér-~
tem ezalatt azt, mintha a jelenlegi gazdasagi rendszerben a
»laisser faire, laisser aller” elve érvényesiilne, mely szerint
az allamnak gazdasdgi iigyekbe valé beavatkozasa ki volna
zarva, s az egyeseknek sajat gazdasagi érdekeik kielégitésére
iranyul6 tevékenysége altal a kozérdek eldmozditasa is min-
den esetben biztositotinak volna tekinthet8”. — ,,Az 4llam
beavatkozésa ott sziikséges, ahol az altalanos érdekeket kell
az osztalyérdekekkel osszhangzdsba hozni, hogy ekép min-
den egyesnek médjaban és szabadsdgaban legyen sajat tehet-
ségét és kozgazdasigi- erejét a maga jolétének elémozdita-
sara, masok szabadsigianak és gazdasagi tevékenységének
korlatozésa, vagy sérelme nélkiil fejleszteni®.

Daranyi mindjart miniszteri palyaja elején ramutat
arra, hogy miniszteri tevékenysége soran egyiitt akar haladni
a tdrsadalmi tényez8k munkajaval. fgy megemliti, hogy a
tarsadalmi agréarpolitika egyes tényezdi koziil a kormany
figyelmet kivan szentelni a szovetkezeteknek. Téves az a fel-
fogés, mely azt allitja, hogy nemcsak a foldmivelésiigyi mi-
niszter, hanem a kormény tobbi tagjai is, kiilonosen a pénz-
iigy és kereskedelemiigyi miniszierek a szovetkezeti eszmének
ellenségei lennének és mintha a kormany tagjainak ezen a
cimen komoly szemrehdnyast lehetine tenni.

A gazdatidrsadalmi mozgalmak eredményessége szem-
pontjabél azonban onmagiban véve nem elégséges az a te-
vékenység, amely a szovetkezetek keretei kozbtt, anyagi
célok érdekében folyik, hanem, ha eredményt akarunk el-
érni, akkor a gazddknak magasabb kozgazdasigi célokra is
kell torekedni. E cél érdekében Daranyi a gazdasagi egye-
siiletek létesitését minden moédon elémozditani igyekszik,
gondja van arra, hogy olyan esetekben, amidén a gazdasigi
bizottsdgok és gazdaegyesiiletek kozott hidnyzott a kelld
Osszhang, azok egyesiiljenek és egyiittmiikodjenek. Elgmoz-
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ditotta azt is, hogy a gazdasigi egyesiiletek szovetsége meg-
alakuljon és e torekvése sikerrel is jart.

Az allam feladatainak ily szellemben felfogott értelme-
zése alkalmas volt arra, hogy 1j korszakot nyisson a magyar
agrarpolitikdban. E felfogds hatésa alatt az eddig is meglévs
keretek 4j tartalommal és 4j energidval telnek meg és a meg-
indulé6 munka aranylag rovid id§ alatt oly eredményeket
produkalt, amilyenekre még eddig alig volt példa a magyar
gazdasdgtorténetben.

1I. FEJEZET.

A birtokpolitika.

1. A birtokforgalom és birtokrendezés jogi szabalyoza-
sanak kérdései. Az 1867. évi kiegyezéssel kezd6ds korszak
allami foldbirtokpolitikdjanak elsé figyelemremélté tényét
az abszolut korszakban hozott fontosabb birtokpolitikai ren-
delkezéseknek a szentesitése alkotta. Gondoskodas tortént
arr6l, hogy az abszolut korménynak mindazok a rendelkezé-
sei, amely az trbériség intézményeinek megsziintetésével és
az osztrak polgari torvénykonyv hatdlydnak Magyarorszagra
valé kiterjesztésével kapcsolatosak, a magvar kézjog kiva-
nalmainak megfeleld médon torvényerére emelkedjenek. En-
nek egyik fontos kovetkezménye volt az is, hogy eltordliet-
tek mindazok a jog1 korlatozasok is, amelyek eddig ingatlan-
birtokok feldarabolasanak utjaban &llottak.

A birtokforgalom korlatlansiga ellen tdgy a kiilfoldi,
mint a belfoldi agrarpolitikai korokben ardnylag koran
kezdtek megnyilvdnulni oly torekvések, amelyek gazda-
sdgi, féként azonban szocidlis szempontbdl siirgették bizo-
nyos jogi korlatok felallitasat.

Az a felfogas, mely e torekvések forrasadnak tekinthetd,
abban az elvben gydkerezik, amely szerint a tarsadalomnak
kotelessége minden tagja részére biztositani az emberhez
mélté6 megélhetést, az vgynevezett létminimumot. Az elmé-
leti és gyakorlati gazdasagpolitikusok kéoziil tébben foglal-
tak 4llast e gondolat mellett és e kiovetelések eredménye-
képen nagyon sok &llam torvényhozésa hoz ily szellemil in-
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tézkedéseket, amennyiben egy bizonyos minimalis jovedel-
met mentesit az adézas aldl, ingatlanok ellen vezetett végre-
hajtasok esetében pedig a végrehajtast szenvedének a meg-
élhetéséhez, illetve a foglalkozdsa gyakorlasahoz sziikséges
ingésagoknak a hitelezd javéra val6 igénybevételét megtiltja.

A létminimum elvének ily vonatkozisban tortént elisme-
rése joggal adott tdpot azoknak a tiorekvéseknek, amelyek
ez intézménynek a mezdgazdasagi ingatlantulajdonosok ja-
vira vald életbeléptetésére irdnyultak. Az ipari vagy mas
polgari foglalkozdst iz6k eszkoztokéjének végrehajtds ese-
tén valé kimélése ugyanis felkeltette azt a kivansagot, hogy
bizonyos minimdlis birtokrészek, — a melyek a mezdgazda-
sagi termelésnél ugyanilyen szerepet toltenek be, — ugyan-
csak hasonl6 elbirilisban részesittessenek. Ha egy bizonyos
bevételi minimum a kereskedelmi és ipari foglalkozasdaknAl
védelemre tarthat szdmot, logikus és szocialpolitikai szem-
pontbdl ugyancsak indokolt ily védelemnek a mezdgazda-
sagi t6ke egy bizonyos hényadara val6 kiterjesztése is, hi-
szen az inglk elarvereztetésének korldtozdsa is bizonyos
fokig a t8kében megtestesiild létminimumot veszi véde-
lembe.

A mezdgazdasigi foglalkozdstiak étminimumdanak vé-
delmét célzd torekvések kozott a legnagyobb jelentGsége az
északamerikai eredetfi ,,homestead” mozgalom tett szert. A
,homestead”“ (otthont véd3 jog) fogalma alatt leginkabb
hasznélatos értelemben olyan birtokokat értiink, melyek ki-
elégitési végrehajtas ala nem vonhaték. A homestead-birtok
tehat olyan birtokteriilet, amely bizonyos feltételek betar-
tdsa mellett a birtokosnak magdnadéssdgai cimén kényszer
Utjan a hitelez javira igénybe nem vehetd. E jogintézmény
célja részint gazdasagi, f6képen azonban szocidlis irdnyu,
amennyiben rendeltetése a gazdaosztdly eladésodasa elé kor-
latokat 4llitani, illetve részére a megélhetéséhez sziikséges
minimalis birtokteriiletet konzervalni. Az ily jogvédelmet él-
vez$ birtokrész terjedelmének meghatdrozasa rendszerint va-
lamely maixmélis pénzérték megszabasaval torténik, de az’
oltalmat élvezd minimum megallapitdsandl mas érték (pl.
bizonyos minimalis foldteriilet megszabésa) is alkalmazasra

keriilhet.

1
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A birtokminimumnak, mint nemcsak a gazdasagpolitika,
hanem a szocidlpolitika intézményének jogrendszeriinkbe
valé bevezetésére iranyulé torekvések tulajdonképen telje-
sen sikertelenek maradtak. E torekvések hajétorést szenved-
tek a liberalis felfogds azon érvelésén, amely az ingatlanok
korlatlan feldarabolasanak megengedését a racionalis terme-
1és érdekében tartotta sziikségesnek. E torekvéseknek a meg-
hitisuldsa, de kiilonosképen az azzal kapcsolatban 4llé6 par-
cellaminimum intézmény bevezetésének mellézése annyival
inkabb is érdekes, mert mint lattuk, ez az intézmény jo-
gunkban mégis helyet tudott tallni olyan esetekben, ami-
dén a varosi onkorményzatok épitkezési szabalyrendeletei
parcelldzasi tilalmakat 4llithatnak fel. Sajnalatos, hogy en-
nek az elvnek az alkalmazasa a mezdgazdasigban nem tudott
érvényesiilni, ahol pedig egy ily irdnyd intézkedést nem-
csak esztétikai és varosrendezési, hanem elsGsorban szocialis
szempontok tettek volna sziikségessé.®

Az a koriilmény, hogy a hazai jogrendszeriink a mezG-
gazdasagi birtokforgalom részére teljes szabadsagot biztosi-
tott, tobbek kozott azt a hatast idézte els, hogy a foldbirok
kommercializdl6ddsa rohamos iitemben fejl3dott, vagyis a bir-
tokforgalom eseteinek szdma és az elidegenitésre keriilg bir-
toktestek érték szerinti forgalma jelentékenyen megnoveke-
dett. Mig ugyanis a szerz8dés alapjan tortén8 birtokvaltoza-
sok eseteinek szdma az 1891—95. évek 4tlagaban 310.886 volt,
1901—1905-ben 424.301-et, 1906—10-ben pedig 463.000-t tett
ki. Az ugyanilyen jogcimen tortént birtokvaltozasok értéke
az emlitett sorrendben 452 millié, 489 millis, 570 millid, illetve
934 milli6 volt.

A birtokforgalom jogi korlatozasara irdnyulé torekvések
sikertelenségét a kormany bizonyos fokig oly torvényhozési
intézkedések megtétele tjan pétolta, amelyek az ingatlanok
ellen vezethetd végrehajtasi eljarast szabalyozték.

E téren a kormany egyrészt azt kivanta elérni, hogy a
végrehajtasi eljards folyaman mindaddig, amig az nem ok-
vetlsniil sziikséges, senki se legyen birtokité]l megfoszthato,

8 Mint tudjuk, napjaink korményprogrammja a parcellaminimum
intézményének megvalésitasat is feladatdnak tekinti.

19*
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masrészt pedig azt 6hajtotta biztositani, hogy a birtok hasz-
nalhatésaga, illetve a gazdalkodas menete a végrehajtasi el-
jaras altal lehetSleg ne szenvedjen fennakadéast. A végrehaj-
tasi eljarasrél szolé 1881. évi 41. t.-c. egyik legnagyobb hi-
baja ugyanis az volt, hogy kozos tulajdon esetén egy, vagy
tobb, de nem valamennyi tarstulajdonos ellen vezetett végre-
hajtasnal az arverést nemcsak a végrehajtist szenveds, ha-
nem a tobbi tulajdonostars ellen is el lehetett rendelni. Ezen
segitett az 1908. évi 41. t.-c.-ben foglalt végrehajtasi novella
az altal, hogy a végrehajtdsi torvénynek vonatkozé (156) sza-
kaszat hatilyon kiviil helyezte és az arverés elrendelését a
végrehajtas alatt nem 4&ll6 tulajdonos hanyadara csak ak-
kor engedi meg, ha azt valamennyi tulajdonostars kéri. Rend-
kiviil nagy jeleni8ségii tovabb4 a novellinak az az intézke-
dése, amely a legfeljebb 12 kat. hold szant6fold miivelésé-
hez sziikséges vet6magot, igavond jészdgot, gazdasigi esz-
kozt és tragyamennyiséget teljesen kivonja a végrehajtas
alol, ami altal a kisebb mezégazdak létminimumat szandé-
kozik biziositani. De a nagyobb gazdasagokrél is gondosko-
dik azaltal, hogy az igavoné &llatoknak és gazdasagi eszko-
zoknek végrehajtds ald vonasat, — amely az eddigi eljaras
alapjén semmiféle korldthoz kiotve nem volt, — olykép kor-
latozza, hogy ezek az ingdk, az évnek marcius 15.-nov. 15-ig
terjed6 szakaban, tehat a mezégazdasigi munkaid§ legfonto-
sabb részében, arverés al4 nem vonhatok.

A foldbirtokkal val6 iizérkedésnek és a foldbirtokosok-
nak ezzel jir6 megkarosodasinak meggatlasa céljabél elren-
deli tovabba azt is, hogy a mezégazdasigi ingatlan esetében
a kikialtasi &r kétharmadandl alacsonyabb 4ron az illets in-
gatlan el nem adhaté.

Figyelmet érdemelnek ezen kiviil a korménynak azok a
torekvései is, amelyek a parcellazasok kérdésének rendezésére
iranyultak. Noha a parcellizds megakadalyozésira a kor-
méanynak a térvény médot nem adott, mégis Daranyi ezirany-
ban sem nézte a fejleményeket tétleniil és a helyes irdnyd
parcellézasokat kozbenjarasaval igyekezett tamogatni. Az ily
ingatlanfeldarabolasok kozvetitésénél és tamogatésanal az
illeté parcellazasoknak kozérdeki voltat tekintette irdnyado6-
nak. Kell§ indokoltség esetén a kormany ingyen végeztette el
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a birtok felmérését, parcelldkba osztasat, tovabba a szerzddé-
sek megkotését és a telekkonyvi atirasokat. Nagyobb uradal-
mak parcelldzdsanal a birtokok id8kozi kezelését is a mi-
nisztérium kikiildotte intézte. Csalard médon, vagy uzsorés
haszonnal dolgozé parcellizdsok esetében a karosuldsnak
kitett parcellavevi érdekeinek megvédésére jogvéds iigyvé-
det rendelt ki.

A birtokpolitika terén egyike volt a latszélag jelenték-
telen, de lényegileg nagyon fontos kérdéseknek a birtokren-
dezés iigye. A megsziint Grbéri viszonyokbél fennmaradt tu-
lajdonkozosségekkel szemben a mult szdzad kilencvenes
éveinek az eleje 6ta erds torekvések érvényesiiltek. Ezek
a kozosségek megbontdsira, valamint az egyéni tulajdonnak
a régebbi urbéri jogviszonyb6l fennmaradt korladtainak le-
bontasara irdnyultak, és az illetd birtokokbdl egyéni tulaj-
don alakitasat céloztdk. F6kép az erdélyi részekben volt ez
az irdnyzat észlelhets, ahol a nagyt6ke a kitiind minGségi
székelyfoldi fenyBerddségeket akarta a fadrak emelkedése
idején ily médon iizletkorébe vonni. Erre a célra az ugyneve-
zett Gjraaradnyositdsok szolgaltak, mely eljiras itjdn egyes
élelmesebb és az aranyrészeket tomegesen Osszevasérlé illet-
ményesek, vagy pedig ily aranyrészeket vasarlé spekuldnsok
a kozos hasznalatban 1évé ingatlanokat egyéni tulajdonokkéa
torekedtek 4talakitani. Az igényjogosultakat e spekulativ el-
jaras stulyosan kérositotta. Karos volt el8szor is az, hogy az
igényrészeket az iizérkedék azok értékével aranyban nem
4ll6 4ron vasaroltak ossze. A kisemberek egzisztenciajanak
tonkretétele révén ez az eljiras nagy vagyonokat halmozott
Ossze és latifundiumokat teremtett olyan helyen, ahol ilye-
nek eddig nem léteztek. A spekuldcié ugyanis nem azért vé-
sarolta Ossze a nagy érték{i erdéségeket, hogy azokban terv-
szerii erdégazdilkodist folytasson, hanem azért, hogy az
erdGségeket a fapiac kedvezd konjunkturainak kihasznilasa
révén minél eldbb letarolja, a kitermelt famennyiséget érté-
kesitse, ezaltal nagyon megkarositva a székelyfold szin-
magyar lakossdgat és az orszdg erddgazdéilkodasat is.

Az aranyositas ilyen médon valé végrehajtisa egyrészt
a régi igények elvesztése, masrészt jelentékeny egyéni tu-
lajdonok alkotisa és kihasitisa altal a tovdbbra is kozosség-
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ben maradé kis egzisztencidk érdekeit a legmesszebbmend-
leg veszélyeztette. Mar onmagdban véve az is veszélyt jelen-
tett, hogy a kozosség szdméra megmaradé teriilet, csekély-
sége folytan, a helyes gazdaségi kihasznal4sra alkalmatlannd
tétetett. Ezenkiviil a kisgazddk érdekeit a tagositds révén is
veszély fenyegette.

A régi jogallapot alapjan ugyanis a tagositdsnédl a gaz-
dasigi érdekeket nem vették mindig kelld mértékben figye-
lembe. Mar a tagositdis megengedhet8ségének kérdésénél is
hidnyzott a gazdasigi szempont figyelembevétele. Nem ér-
vényesiiltek a gazdasigi szemponiok az eljirds folyaman
sem, az annak legfontosabb részét kitevg oszidlyozésnal ép
oly kevéssé, mint a becslésnél. Allandék voltak a panaszok
a kozremiikodd mérnoki kar megbizhatatlansdga és a tago-
sitdsi tigyek elintézésénél kovetett halogaté eljaras ellen is.

E visszas &llapotokon akart elssorban segiteni az erdé-
lyi részeket illetd birtokrendezésrdl, aranyositasrél és tago-
sitdsrol sz6l6 torvények moédositdsat és kiegészitését el-
rendeld 1908. évi 7. t.-c., melyet a foldmivelésiigyi minisz-
térium az igazsigiigyi minisztériummal egyiittesen készitett
elé. E torvény gondoskodik az d. n. ardnyvasarlds megsziin-
tetésérdl és a tagositasnak a gazdalkodds céljainak megfeleld
végrehajtasarol. Ennek biztositéka az, hogy a tagositdsi el-
jards elrendelése irant beadott kérelmek gazdasagi szem-
pontbél valé elbiralasdnak jogat a foldmivelésiigyi minisz-
ternek tartja fenn. A torvény megsziinteti az eljaras eddigi
hosszadalmassdgat és a tagositasi eljards gyors lefolyasanak
biztositasa érdekében gondoskodik az 6sszes koltségek allami
el6legezésérdl is. — Magyarorszagra nézve az 1908. évi 39.
t.-c. az elébb emlitett torvénnyel teljesen azonos intézkedé-
seket tartalmaz, aminek kovetkeztében az orszdg egész terii-
letén a tagositasi eljarasra nézve egységes jogszabdlyok lép-
tek hatélyba.

A kétitt forgalmi birtokok jogi helyzete tekintetében
lényegesebb elvi jelentdséghi valtozasok nem torténtek. Az
1867-el kezdbd3 liberalis szellemfinek tekintett gazdasagpoli-
tikai korszak nagyon j6l megbaratkozott a ,feudélis” hit-
bizomany intézményével. Ez legjobban kitfinik abbél, hogy
ez id6szakban a hitbizomanyi alapitdsok szdma nagy emel-
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kedést mutat. Mig ugyanis a hitbizomanyilag kotott birto-
kok teriilete korszakunk elején 463.352 k. holdra riigott, 1914-
ben méar 2.27 millié holdat tett ki.¢

2. A birtokmegoszlas befolyésolasa. (A telepités és par-

cellazas.) A foldmivelésiigyi kormany — és itt elsé sorban
Daranyi Ignécra kell gondolnunk, — egyrészt tudatiban volt

annak, hogy agrarszocidlis viszonyaink kedvezétlensége sok
esetben a helytelen birtokmegoszlasnak tulajdonithats. Kii-
lonosen lélektani szempontbdl jelentenek veszedelmet azok
a nagybirtokok, amelyek tulajdonosai tavol tartjak magukat
a rajuk hiramlé erkolesi és anyagi kotelezettségek teljesité-
sét6l. Masrészt azonban tisztdban volt a kormany a foldbir-
tokpolitikai kérdésekkel dzott demagdgia veszedelmével,
hiszen a foldbirtoknak szenvedélyek altal fiitott, de minden
jozan elGrelatasto]l mentes médon torténd feldarabolasara ira-
nyul6 torekvés allandban kisértd rémei a torténelemnek. E
két véglet kozott kellett tehat a kormdnynak megtaldlni a
helyes utat. ,

Kétségtelen, hogy a normalis birtokviszonyok kialaku-
lasdnak a hitbizomanyi intézmény joggal kifogasolt aka~
dédlya volt, amire egyébként Daranyi Igndc is ramuta-
tott foldmivelésiigyi miniszter kordban.” A helyzeten gydke-
resen valtoztatni azonban nem é&llott médjaban és ezért tar--
sadalmi dton torekedetit arra, hogy e szempontb6l expondlt
helyeken a hitbizomanyi birtokok kezelésére befolyast gya-
koroljon. Sajnos, ezek a torekvések alig jartak jelentéke-
nyebb sikerrel.

A kormany a birtokmegoszlis terén a telepités és par-
cellizas iigyének elémozditisa tijan torekedett a kivant
eredmények elérésére. E tekintetben az elsé figyelemremélté
lépést még a telepités iigyérsl intézkeds 1873. évi 22. t.-c.
teszi meg.

Az e torvény megalkotisa el6tt tortént telepitések célja
nem annyira szocidlpolitikai, mint inkdbb az volt, hogy a
kincstar szempontjabol jovedelmezd dohanytermelés részére
allandé, foldhozkotott munkasok biztositiassanak. Azok a

¢ Kormdnyjelentés 1914-rél.
7 1897. februar 18-iki és 1900 ma4rc. 14-i parlamenti beszédében.



296

telepes kozségek, amelyek dohanykertészeket haszonbér-
leti alapon telepitd kincstari uradalmakon létesiiltek, ma-
ganjogi célkitiizéssel keletkeztek és azok esetében nem lehet
sz6 a modern értelemben vett telepitési tevékenységrdl. Az,
hogy e haszonbérleti alapokon nyugvé kozségeknek a tor-
vény alapjdn a f6ld tulajdonul engedtetett 4t, ugyancsak
nem birtokpolitikai vagy szocidlpolitikai, hanem pénziigycél-
szeriiségi okokbél tortént. Lényegileg ez is csak maganjogi
telepités volt, amely avval jart, hogy a rosszul fizetd kincs-
tari nagybérldk helyébe a telepesek keriiltek.

Az 1873. évi torvény hézagai a végrehajtds terén, mint
lattuk orvoslast kivand visszaéléseknek valtak a forrdsiva,
ami mar onmagéban véve is indokoltta tette azt, hogy e kér-
dés rendezésével a torvényhozés is foglalkozzék. — A telepi-
ujabb indokok siirgették. A kozvélemény tdjékozottabb réte-
gei kezdtek figyelmessé valni az ez id&tajt jelentékenyebb
mértéket 6lt6 kivandorlasi mozgalomra, amelynek ellensze-
réiil ,.a telepitési kérdéssel valé tiizetes foglalkozdst s annak
helyes megoldéasat igen élénken kovetelték.® Szintén e kér-
dés felé terelte az érdekl3dést ebben az idében az a koriil-
mény, hogy a torvényhozis az allami birtokok igen jelenté-
keny részének, kozel 300.000 kat. hold kiterjedésii mezbgaz-~
dasiagi ingatlannak, elad4sit engedélyezte. Sokan siirgették
e teriiletnek a visszavandorolni szandékoz6 bukovinai ma-
gyarsag letelepitésére valé igénybevételét is.

A telepitési iigy napirendre t{izésének azonban a leg-
nagyobb impulzust azok a szocialisztikus jellegd munkés-
zavargisok adtdk, amelyek az 1890-es évek elején az Alfsld
déli részémek tobb vidékén iitotték fel fejiiket.

A modern irdnyu telepitési, illetve birtokpolitika iranyé-
ban az els§ pozitiv 1épést az 1894. évi 5. t.-c. megalkotdsa
jelenti. £ torvény szakit a birtokviszonyokba valé be nem
avatkozéas elvével, mert célul thzi ki a kis- és kozépbirtokok
szaporitdsat, s6t ennél is tovdbb megy, mert sikertelen, vagy
egyébként nem kivanatos magantelepitési tevékenység be-
sziintetésén kiviil kimondja a telepités allami engedélyhez

8 Erkitvy Adolf. A telepitési kérdésrl stb. Bpest, 1883.
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kotésének elvét. Ez annyit jelent, mint a telepités &llami fel-
adatta nyilvdnit4sa, vagyis annak 4llamositasa.

A telepités iigye azonban egyaltalin nem mutatta a ki-
vant haladédst. Ezen az 1894. évi torvény sem tudott segi-
teni. E térvény ugyanis, — amelyet egyébként hivatalos korok
csak kezdeményezé lépésnek tekintettek, — a maginosok
telepitési tevékenységét oly szigori feltételekhez kototte,
amelyek annak sikeres folytatasit lehetetlenné tették, més-
részt pedig az allami telepitési tevékenységet megbénitotta
azltal, hogy e célra rendkiviil kevés osszeget bocsatott ren-
delkezésre. A megkivéant szigoru feltételek alapjan ugyanis a
magantelepitési tevékenység gyakorlisa megsziint jovedel-
mez6 lenni, viszont a torvény nem gondoskodott arrédl, hogy a
telepiilni szandékozdéknak megfeleld hitelek 4lljanak ren-
delkezésre. Hiba volt tovabb4 az is, hogy nem létesiilt olyan
szervezet, amely alkalmas lett volna a telepitéssel kapesolat-
ban felmeriild iranyitd, ellenérzé és a telepités foganatosi-
tasaval kapcsolatos egyéb teendék (a telepiilni kivandk nyil-
vantartasa, a telepitésre felkinalt birtokok elbiralasa stb.)
intézésére. Kifogéasolhaté volt, hogy a térvény nem gondos-
kodik azokrél az eszkozokrsl, amelyekkel a telepek &llan-
désdga biztosithaté; nem szabalyozza a telepes és telepitd
kozotti viszonyoknak a kozérdeket érintd vonatkozdsait s
nem fordit kelld gondot a telepes tdimogatdsara. Nagy hidnya
ezenkiviil az is, hogy a telepités fogalmdnak meghatirozasat
elmulasztotta és igy nem tette lehet6vé azt, hogy az allam
azt, aki engedély nélkiil telepit, a telepitéssel jard kotelezett-
ségek teljesitésére szoritsa — esetleg biintetd szankcidk al-
kalmazéasaval kapcsolatban. Minthogy tovabba e torvény az
ingatlanfeldaraboldst nem szabalyozza, lehetdvé teszi a tele-
pités és a parcellazds miiveleteinek sok esetben rosszhiszemi
moédon torténd osszekeverését is.

Azon, hogy az 1894. évi 5. t.-c. Altal létesitett alap to-
kéje szdmottevd telepitési akcié folytatdsara nem volt elég-
séges, a kormany atmenetileg gy igyekezett segiteni, hogy
az orszag déli vidékein kincstari erdGteriileteket jelolt ki és
azokat fokozatosan betelepitette.

A telepités kérdése a kozvéleményt és a korményt a ha-
bord elétti évtizedekben tsbb izben foglalkoztatta anélkiil,
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azonban, hogy sikeriilt volna a megoldds terén jelentéke-
nyebb eredményt elérni. A telepités blrtokpohhkal stilydnak
nagy fontossigat, — amelyet az 1895. évi gazdakongresszus
is nyomatékkal hangsilyozott — az 4llami agrarpolitika ira-
nyitoi koziil Dardnyi Ignéc érzi 4t legel8szor, aki tizévet
meghaladé miniszteri tevékenysége alatt allandé igyekezet-
tel torekedett egy nagyobbszabdst telepitési programm ki-
dolgozasara és megvalésitisara.

Daranyi mint foldmivelésiigyl miniszter, a telepitéssel
kapcsolatos kérdések megvitatasa céljabsél 1900 januar 18—
23. napjain széleskorii értekezletet rendezett, amelynek célja
az volt, hogy a telepitési iigyrdl altalanos eszmecsere indul-
jon meg és amely egytttal hivatott volt 6sztonzést adni az &l-
lami parcellizasok és munkastelepitések eldbbrevitelének is.

Dardnyi e tervei, amelyek érveléseihez sok anyagot
szolgaltattak az id6kozben megtartott gazdakongresszusok,
messzemend célok szolgalatiban allottak és nemesak birtok-
politikai, hanem ezen tdlmendleg szocidlis célokat is kivan-
tak szolgalni.

Darényi a telepitési és az ezzel kapcsolatos akciékban
moédot és alkalmat latott arra, hogy a birtokeladasi folyama-
tot kedvezébb irdnyba terelje és a birtokos osztalyhoz a fold-
miveld népet kozelebb hozza. E tevékenységet wjabb ka-
pocsnak tekintette, amely hivatva van foldmivel§ népiinket
a birtokos osztilyhoz kotni, mert felfogdsa szerint a hely-
szinen a vezetd, az irdnyité szerep a birtokos osztalyt kell,
hogy illesse.

Részint a korabbi telepitésekkel kapcsolatban szerzett
tapasztalatok, részint e tandcskozasok, tovabb4 a szakiroda-
lomban s a napi sajtéban sokszor targyalt és kellGen meg-
vilagitott eszmék figyelembe vételével Dardnyi a telepitésrdl
két Gj torvényjavaslatot dolgozott ki, amelyek koziil az elsé
1903-ban, a masodik pedig 1909-ben késziilt el.

Daranyinak a telepitésrél és birtokfeldaraboldsrél sz6lé
1903. évi javaslata mindenekelStt megéallapitja a telepités
fogalmat, a telepitési eljaras médjait és a telepitdk kotele-
zettségeit. Kimondja, hogy telepitéssel igy az allam, vala-
mint magédnosok is foglalkozhatnak, utébbiak azonban csak
eldleges hatésagi engedéllyel. Rendelkezései értelmében ko-
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zépbirtokos (80—600 kat. hold) tovabba 4. n. munkés telep-
helyek (maximalisan 5 hold) is létesithetdk, egyébként az
egyes telephelyek nagysiga a viszonyokhoz képest gyakor-
latilag allapitandé meg. A telepitési tevékenység folytatasa-
nak tdmogatasa céljabél arra kotelezi az 4llamot, hogy 10
éven at legfeljebb 80 millié koronat bocsasson rendelkezésre,
egy telepitési alap létesitése céljabol. Ezen kiviil a telepité-
seknél, kozérdeki birtokfeldaraboldsoknal és a jaradékadés-
sagok megvaltasanal jelentkezd hiteligények kielégitése ér-
dekében bizonyos 4llami tdmogatdsokat biztosit azoknak a
hitelintézeteknek, amelyek ily célokra kedvez8 feltételdl hi-
teleket nyujtanak. A birtokfeldarabolasi folyamat meggyor-
sitisa céljabél a javaslat kimandja, hogy minden korlétolt
forgalmi ingatlant elidegenités el6tt az 4&llamkincstarnak
megvételre fel kell ajanlani. Hitbizomadnyi ingatlan, vagy
annak egy része telepités vagy feldarabolds céljabdl a hit-
bizomanyi birésdg jéovdhagydsaval elidegenithetd.’

Az 1909. évi javaslat, amely a telepitésrdl az ingatlan-
feldarabolasrél és egyéb birtokpolitikai intézkedésekrsl
sz6l, az 1903. évinél lényegesen mélyrehatébb intézkedéseket
tartalmaz. Abbél a felfogasbél indul ki, hogy foldbirtok-
viszonyaink komoly iniézkedések megtételét siirgésen sziik-
ségessé teszik. A kivandorlds, a helyenként terjedé egy és
kétgyermekrendszer, a vidékenként mutatkozé foldéhség
és még ezenkiviil sok mas kedvezdtlen gazdasigi jelenség,
mind szoros osszefiiggésben allanak a birtokelosztdsi viszo-
nyokkal. Ezeken csak erGs nemzeti birtokpolitikdval lehet
segiteni és Daranyi javaslata ennek a birtokpolitikdnak ki-
van egyik eszkoze lenni.

E javaslat a telepitésiigy és az ingatlanfeldarabolas sza-
balyozasanal tovabb megy, amennyiben mas birtokpolitikai
kérdésekkel is foglalkozik — példaul beavatkozds az ingat-
lan arverésébe, intézkedés a sikvidéki birtokok erdgvel vald
kicserélésérdl, haszonbérld tarsulatok létesitésérél, az allami
eldvasarlasi jognak a korlatolt forgalmd birtokokra valo ki-

o Torvényjavaslat a telepitésrél és birtokfeldaraboldsrél (Eldadsi
tervezet) Daranyi Igndc m. kir. foldmivelésiigyi miniszier megbizdsa-
b6l kiadja a m. kir. féldmivelésiigyi minisztérium telepitési ligyosz-
talya. Bpest, 1903.
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terjesztésérgl, — gerincét azonban a telepités és ingatlan-
feldarabolds szabalyozdsa alkotja.

A javaslat mindenekel6tt az eddigi birtokpolitikai ren-
delkezések legszembeszokSbb és legérezhetébb fogyatékos-
sagan, az anyagi eszkozok hidnyossigédn és az 4llami ira-
nyité befolyas korlatolt voltan szdndékozik segiteni, ezen-
kivil a telepitési és altaldban véve a birtokpolitikai intéz-
kedéseknek uj titakat torekszik nyitni. Utébbi célt a kozép-
birtokos telephelyek létesitésével, a jaradékbirtok intézmé-
nyének bevezetésével, haszonbérld tarsulatok alakitdsanak
lehetévé tételével, a korlatolt forgalmi birtokoknak a bir-
tokpolitikai tevékenység korébe valé bevonasival, az ingat-
lanfeldarabolasi miiveletek szabalyozasival, tovabba a kiil-
foldon €16 magyar honosok visszatelepiilésének megkonnyi-
tésével kivanja elérni.

Az &llamnak rendelkezésére 4ll6 anyagi eszkozok nove-
lését a javaslat részben azaltal torekszik biztositani, hogy a
telepitési alap gyarapitisara az 1909. évi koltségvetésben
megszavazott osszeghez hasonléan 12 éven keresztiil évi 10
millié, tehit osszesen 120 millié6 koronat szdndékozik a fold-
mivelésiigyi miniszter rendelkezésére bocsitani, masrészt ki-

mondja, hogy az 4llami ingatlanok, — a kiilonleges rendel-
tetésfieket kivéve — a telepitési alap vagyonadhoz csato-
landék.

Az &llam birtokpolitikai tevékenységét megbénité ne-
hézségeken Daranyi javaslata egyrészt az altal kivdn segi-
teni, hogy a telepitési tevékenység irdnyitasat az dllam ko-
telességéné teszi, masrészt a birtokmegoszlast érinté egyéb
tevékenységekre is befolyast kivdn az allamhatalomnak biz-
tositani, ami azonban nem jelenti a magintevékenységnek a
birtokpolitikai akciék sorabél valé kizarasat. A javaslat ma-
ganosok telepitési tevékenységét is engedélyezi, azonban azt
engedélyhez koti, ennek megfelelen bizonyos eldfeltételek
fennforgisa esetén a magéntevékenységnek kedvezmények
nyujtasat helyezi kilatésba.

A telephelyek nagysaguk és rendeltetésiik szerint gaz-
dalkod6-, munkas és kozépbirtokos telephelyek lehetnek.
Abszolut mértéket e tekintetben a javaslat nem allapit meg,



301

hanem tgy rendelkezik, hogy konkrét esetben a telephelyek
kiterjedése a viszonyok alapjin &llapittassék meg.

Ujitast tartalmaz a javaslatnak az a része, amely ko-
zépbirtokos telephelyek létesitését tervezi. Ily telephelyet
csak annak részére szabad atengedni, akinek megfelel§ szak-
képzettsége van és aki a telepeseknek szellemi, tarsadalmi és
gazdasigi téren valo vezetésére alkalmas. Bizonyos terjedel-
met (1800 k. hold) meghalad6 telepen kozépbirtokos telep-
hely alakitandé.

A kozépbirtokos telephelyeknek az eddigi gazdasagi és
munkastelephelyek mellett valé létesitését illeté tijitasoknal
Daranyit az a meggy6z6dés vezette, hogy a kozépbirtokos-
ban a kisebb telepes nemcsak hivatott vezetét, hanem egy-
uttal gazdasagi tdmaszt is talal, mert a kozépbirtokon els-
fordulé munkaalkalom a kisebb telepesek gazdasagi boldo-
gulasét elémozditani alkalmas. K&zépbirtokos telephelyek
azonban csak arra kiilonosen alkalmas egyének részére léte-
sithetdk.

A javaslat tobb olyan mddozatot kivdn meghonositani,
amelyek kiilfoldon bevaltak, vagy amelyeknek alkalmazasa
nilunk egyébként is kivanatosnak latszott. Ilyen a jdradék-
birtoknak kiilféldon bevAlt intézménye, amely lehetévé ki-
vénja tenni arra alkalmas elemek részére ingatlanok vételét,
vételari téke fizetési vagy torlesztési kotelezettség vallalasa
nélkiil is.

A jaradéktelekké valé alakitas abbél all, hogy a vevd
megszerzi az ingatlant, de a teljes tulajdon e megszerzésével
szemben allandé évi jaradékot koteles az eladénak fizetni,
amely az illet§ ingatlan tiszta hozadéka alapjan &llapittatik
meg. A jaradék fejében vasarlo tehat az adés-vétel megkoté-
sekor és az allandé jaradék szolgaltatisdban t6két nem fizet
és ezért a jaradékszolgaltatis a vevs szempontjabdl kony-
nyebb, mint a vételari t6kének és kamatainak fizetése. A ja-
vaslatnak ez az intézkedése az orszag egész teriiletén a tele-
pitési akeién kiviil 4ll6k részére is médot kivdn nyujtani
arra, hogy allandé évi készpénzbeli szolgaltatas révén fold-
tulajdont szerezhessenek, ha bizonyos feltételeknek meg-
felelnek. .

Jéaradéktelkeket az allam is alakithat. Ily telek alakita-
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sanak célja lehet3vé tenni azt, hogy a birdi drverésre keriild
ingatlan ott, ahol magasabb kozérdeki szempontok kivéana-
tossa teszik, az onhibajan kiviil eladésodott birtokos, vagy
hozzatartozoi részére megmentessék.

A jaradékrendszer azéltal, hogy a jaradék barmikor
részben, vagy egészben megvalthatd, s6t a felek megegyezése
esetén torleszthetd is, az egyéni tevékenységnek és szorga-
lomnak er8s 0sztonzésére alkalmas.

Fontos része a javaslatnak az is, amely haszonbérls tar-

cialis bajok kitforrasa volt az, hogy a nagybirtokok kizaré-
lag nagybérletek 1tjan keriiltek hasznositisra. A nagybir-
tokos azért fél birtokat szovetkezeteknek vagy tarsulatoknak
adni bérbe, mert tobb bérbevevével az egyesség nehezebb
és azonkiviil koriilményesebb a jarandésidgok behajtasa is.
A kisebb bérlék pedig azért nem szeretnek ily médon tar-
sulni, mert egyesek rossz gazdalkodasa és hanyagsiga az
Osszes bérltarsakat nehéz helyzetbe hozhatja.
- Epen azért akarja a javaslat a haszonbérl§ tarsulatok
intézményét életképessé tenni. Ennek biztositdsa végett az
ily tarsulatok milkodését allandé feliigyelet ala szdndékozik
helyezni, a tarsulat korén beliil valé visszaélések megaka-
dalyozéasa céljabol.

A javaslat szerint a foldmivelésiigyi miniszter a bérlék
részérdl leteendé 6vadékhoz, valamint a kozos gazdal-
kodasra alakult tarsulatoknil a gazdasdgi felszerelések be-
rendezéséhez sziikséges oOsszeget kolesonképen folyé6sitana.
Ez intézkedések alkalmasak annak biztositasara, hogy a
foldbirtokos ne legyen kedvezdtlen helyzetben akkor, ha a
birtokat egyetlen egy bérld helyett a tarsulatokba tomériilt
foldmives munkasoknak és kisgazddknak fogja haszonbérbe
adni.

A javaslat lehet6vé kivénja tenni, hogy a korlafolt for-
galmii birtokok a helyes birtokmegoszlasra irdnyulé akcio
keretébe ugyancsak bevonassanak. Ezért eldmozditani szan-
dékozik a korlatolt forgalmi birtokoknak a birtokos bele-
egyezésével haszonbérleti alapon valé betelepitését. A tele-
pités e médjat azonban csak ideiglenesen engedélyezi, mert
e format lélektani okoknal fogva ily célra alkalmatlannak
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tartja. Az ideiglenesség a telepités e mo6djanal azt jelenti,
hogy a haszonbéri telepitési jogviszony, mint ilyen, csak
addig &ll fenn, mig az tulajdonjogi alapon valé jogviszonnyd
4t nem alakul. Ilyen esetekben a kikothet8 haszonbér, illetve
vételar bizonyos szintet meg nem haladhat és a telepes jogo-
sult a vételar torlesztésének tartamat 50 éven beliil tetszés
szerinti évben megallapitani.

A torvényjavaslatnak egyik leglényegesebb részét az
ingatlan feldaraboldasara vonatkozé intézkedések alkotjak.
Ezek egyrészrdl lehetGvé kivanjik tenni az e téren elhatal-
masodott visszaélések meggatlasit, masrészt médot akarnak
nyujtani arra, hogy az allami parcelldzasi tevékenység me-
nete helyes irdnyban torténjék, illetve, hogy az 4llam a helyes
iranyd maganparcellizasokat hathatésan tdmogassa.

A javaslatnak az ingatlan feldaraboldsrél sz6l6 rendel-
kezései mas és més feltételeket szabnak a kozonséges, a
kozérdeki, az &llami parcellizds és a visszavandorlas elG-
mozditasara szant ingatlanok feldaraboldsa eseiére. Ingatlan
feldaraboldsa csak a telepit6 hatésag el6zetes engedélye
alapjin torténhet. E rendelkezés al6l azonban indokolt eset-
ben vannak kivételek. Nevezetesen a parcellazasok kozveti-
tésével alapszabélyszerfien foglalkozé6 pénzintézeteket a
foldmivelésiigyi miniszter a hatdsdgi feliilbirdlat aldl fel-
mentheti abban az esetben, ha miikodésiik egyébként biz-
tositékot nyujt azirdnt, hogy az ingatlan feldarabolasat
helyes irdnyban folytatjik.

A magédnosok 4ltal folytatott ingatlan feldarabolast in-
dokolt esetben a foldmivelési miniszter kozérdekiinek nyil-
vanithatja. Ez avval jar, hogy a miiszaki munkalatokat és a
feldarabolas végrehajtdsa érdekében sziikséges munkaélato-
kat az allam dijtalanul végeztetheti.

Fontos 1jitast tartalmaznak a javaslatnak azok az intéz-
kedései is, amelyek a kiilfoldin élé volt magyar lakosoknak
illetve azok utdédainak a felepitési akciéba valé nagyobb
ardnyit bevondsit célozzék. A visszatelepiildk, ha 4llami
telepen nyernek elhelyezést, a telephely elfoglaldsa el6it
csak félakkora osszeg befizetésre kotelezendk, mint az
egyéb telepesek. Atkoltozésiik és a legsziikségesebb gazda-
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sagi felszerelési targyak beszerzésének koltségei részben
vagy egészben a telepitési alap jovedelmébd]l fedezhetSk.

A javaslat végiil egy fiiggetlen férum, az orszigos tele~
tétetnék, hogy a kormanyt a birtokpolitika terén vélemény-
adédssal tamogassa.

Darényi e javaslatai kétségkiviil alkalmasak voltak
egy mnagyaranyd birtokpolitikai tevékenység megalapoza-
sara. Jelentdségiik kiilonosen akkor valik szembedtlévé, ha
figyelembe vessziik azt, hogy a magyar agrarpolitika tor-
ténetében az elsé jelentékenyebb 1épést jelentették a szerves
és realis birtokpolitika tjan. A javaslatok, mint lattuk, a
telepitési akcidt a tdrsadalmi tényezék bevonasaval az allam
kezében kivanjak Osszpontositani, ami elvi szempontbél sze-
rencsés allaspontnak tekinthetd, mert egyrészt megteremiti
a lehetGségét annak, hogy az allam pénziigyi és szervezd
erejének igénybevételével az akcié folyamatossiga és cél-
tudatossdga biztosittassék, masrészt pedig modot ad a tér-
sadalmi tevékenységben rejlé energiaforrasok értékesitésére.

E javaslatok, mint tudjuk nem keriiltek a megvaldsu-
las stidiuméaba éspedig feltehetd, hogy tobbek kozott azért
nem, mert befoly4sos béesi korok attél tartottak, hogy a
tervezett intézkedések a nemzetiségek rovasira a magyar
elemet az osztrik politika szemében nem kivanatos mérték-
ben meg fogjidk erdsiteni. Gyakorlati jelentéségiikrdl ezért
biralat csak bizonyos fenntartdsokkal mondhaté és kiilonos-
képen halatlan vallalkozas volna afelett vitatkozni, hogy a
megoldasra varé birtokpolitikai kérdések telepitési akcid
itjan sikerrel lettek volna-e rendezhetsk. E biralatnak azon-
ban mindenesetre meg kell allapitani e tervek nagyvonalisa-
gat, mely dgy a maga elé t{izott nagyszabéasi feladatkornek
szerves Osszefoglalasiban, valamint a cél szolgélatara el6-
irAnyzott anyagi eszkozok tekintélyes voltadban tiikrozédik.
Mésrészt azonban szem el5tt kell tartanunk azt is, hogy Dara-
nyi telepitési javaslatai az agrarpolitikai teend6knek csak egy
részét oOlelték fel és nem terjeszkedtek ki — hogy csak a
fontosabbakat emlitsik — a foldtehermentesités, a birtok-
minimum, a homestead és az ingatlanbirtokokra vonatkozd
orokosodési jog kérdéseinek szabalyozasira. Egészen Lizonyos
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tehat, hogy e javaslatok teljes sikert 6nalléan nem, hanem
csak az agrarpolitika mds kovetelményeinek megval6sitasa-
val egyidejiileg lettek volna képesek elérni. A sors azonban
tgy akarta, hogy e tervek az els6 kapavagasig se jussa-
nak el.

Darényi mindkét javaslata az allam részére beavatko-
zast biztosit az eddig teljesen szabad maganparcellazasok
menetébe és megkisérli a jogilag megkotott birtokok vala-
milyen forméban valé lazitasat. Az 1903. évi javaslat meg
csak annyiban kivdn az ingatlanfeldarabolds menetébe bele-
avatkozni, hogy a kozérdekdl parcellazas részére allami ked-
vezményt biztosit, ami 4ltal a mas jellegli parcellazasi tevé-
kenység versenyképessége csokken. Az 1909. évi javaslai
mar az egész birtokeldaraboldsi eljarast allamositja, ameny-
nyiben azt hat6sigi engedélyhez koti. Daranyi javaslatainak
vezet6 gondolata az, hogy birtokpolitikai téren tisztdn ma-
ganjogi eszkozokkel kozérdekii reformot nem lehet megvalé-
sitani. A javaslatok szocidlis szempontjaira jellemz3, hogy
felveszik a telepités céljai kozé tigy a munkds, mint a kis-
birtokos-telepitést. A korméany intenciéja nyilvanvaléan a
proletar elemek csokkentésére irdnyult, de igyekezett Gj, on-
all6 birtokos elemet is létesiteni. Ezenkiviil mindkét javaslat
a kozépbirtokok szaporitdsara is gondol. Figyelemremélt6
tovabba, hogy a kotott birtokok elidegenitésénél mindkét
javaslat az allam részére eldvételi jogot biztosit. E javasla-
tokon is végigvonul Daranyi évatos, konzervativ felfogésa.
Tulajdonképen javaslatai a mnagybirtokok tulajdonosait
torekednek meggydzni arrél, hogy a tervezett rendszaba-
lyok megvalésitdsa az 6 érdekiikben all, de a térvény oSket
nem kényszeriti. :

3. A mezégazdasagi birtokallomdany szambavétele.

E helyen kell megemlékezniink a mezégazdasagi birtok-
dllomany szambavételére irdnyulé statisztikai munkalatokrol.

Az 1868-ban megindult mezdgazdasigi vonatkozasi sta-
tisztikai adatgyiijtésiink elég nagy korre terjedt ki és rész-
letekben is elég gazdagsigot mutatott, sét példaul szdlé-
szeti, piaci, allatvasari és 4rstatisztikdnk oly részletes vc').l‘t,
hogy akkoriban kiilfoldon is pérjat ritkitotta. Az adatgyij-
tésnek azonban két silyos hibaja volt és pedig az elsé az,

Bernét Gyula 20
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hogy nélkiilozott egy oly alapvetd felvételt, amely a tovabbi
munkénak bazisul szolgilhatott volna. A masik fogyatékos-
saga pedig az adatszolgaltatds megbizhatatlansaga volt.

A mezégazdasagi statisztikai adatgyiijtésiink tehat —
amely sok esetben mar a megsziiletése pillanatdban sem al-
lott a kor szinvonaldn — nem egészen harom évtized alatt
megérett arra, hogy gyokeresen reforméltassék. Sziikséges-
nek mutatkozott Ggy az adatszolgdltaté szervek, valamint
az adatgyiijtés irdnyelveinek a reformja, illetve az, hogy e
munkanak elvégzéséhez megfeleld szervezet 1étesittessék, és
hogy a statisztikai felvétel a birtokmegoszlasi viszonyokra is
kiterjesztessék.

E kivinsigoknak torekedett eleget tenni az 1895. évi 8.
t.-c. alapjan késziilt tiizetes mez8gazdasagi statisztikai adat-
felvétel. E nagy munkélat mar éget6vé valt hidnyt potolt,
mert nemcsak hiteles 0sszehasonlitdsi alapul kinélkozott
minden késébbi hasonlé felvétel szAmara, hanem fontos tut-
mutatasul is szolgélt mindazoknak, akik ily kérdések irant
behat6 érdeklddést tantdsitanak. Ez az adatfelvétel kerek 40
évig volt forrdsa a kutatasoknak és helyébe 1j adatgyiijtés
csak 1935-ben lépett.

4. Osszefoglalads. Korszakunk 4llamilag iranyitott birtok-
politikai tevékenységének eredményei nem tekintheték
olyan aranyiiaknak, amelyek alkalmasak lettek volna az e
tekintetben felmeriilt jogos igények kiclégitésére. Noha
kétségtelen, hogy torténtek figyelemreméltd kisérletek a
szegényebb mezdgazdasagi rétegek foldigényeinek kielégi-
tésére, illetve az aranyosabb birtokmegoszlas elémozditasa
érdekében, az ideélis allapotot e tekintetben elérni nem sike-
riilt. Sajnélattal kell rimutatnunk e helyen arra, hogy a
haboru el6tti birtokpolitikdnak legnagyobbszabasi kisérlete,
Daranyi Ignac telepitési tervei, a koriilmények kedvezdtlen
alakuldsa miatt még a megindulds stidiuméig sem tudtak
eljutni. noha feltételezhetd, hogy e szélesen megalapozott és
nagy koriiltekintéssel kidolgozott programm messzemenden
jotékony hatist tudott volna elérni.

Minthogy a hivatalos statisztikai szolgalat a birtokmeg-
oszlas folyamatat nem kiséri végig egész korszakunkon,
azért megbizhaténak tekinthet§ maganszamitasok alapjan
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fogjuk megkisérelni e fejlemények megvilagitasat. Tudjuk,
hogy az elsé tiizetesebb hivatalos adatfelvétel csak 1895-ben
tortént. A késdbbi éveket illetdleg hivatalos statisztikdnk
épen a kisbirtokok terén végbement valtozdsok tekintetében
marad adés a tajékoztatassal.

Az e kérdéssel foglalkozé gazdasdgpolitikusok szdmita-
sai szerint 1880-t6l 1900-ig Magyarorszdgon a 100 kat. hol-
don aluli 0Osszes egyéni birtokok teriilete 18.40 milli6 kat.
holdrél 19.37 millié6 kat. holdra emelkedett, ami e birtok-
csoportnak kereken 1 milli6 kat. holdat kitevd, 5.4%-nak
megfeleld emelkedését jelenti.

Az, hogy a kisbirtokok eladésa alkalmaval el6fordult
foldarak a szébanforgé idGszakban aranytalanul nagy mér-
tékben, mintegy 100 %-kal emelkedtek, — a nagyobb bir-
tokok eladdsi &rainak 20 %—730 %-os emelkedésével szem-
ben, — arra mutat, hogy a birtokfeldaraboldsnak ez az
iiteme nem volt kielégitd.

Hib4ztathaté volt, hogy az 14j foldteriiletekhez juté bir-
tokosoknak megfeleld anyagi tdkével valo ellatasa, illetve
szakértelmének fejlesztése nem tudott lépést tartani a kor
kivanalmaival. Az akkori termelési és értékesitési viszonyok
ugyanis tobbek kozott a szemtermelésnek méas mivelési dgak
javdra valé héttérbe szoritasat tették volna sziikségessé. Ez
azonban nem kovetkezett be, s6t ellenkezdleg, a kisbirtoko-
kon a t8keszegénységre valld, kiilterjesebb szemtermelés még
jobban elétérbe nyomult. Mig ugyanis a 100 holdon aldli
kisbirtokok szént6foldi teriilete az 1880—83. évek atlagaban
63.9 %-ot tett ki, ez az aranyszam az 1885—90-es évek 4tla-
giban csokkenés helyett 69.0 %-ra novekedett.

Ugyancsak jogos aggilyokat keltettek birtokpolitikank
fejleményei magyar nemzeti szempontbél is. Az emlitett 20
év alatt ugyanis, idézett forrdsunk szerint, a magyar nem-
zetiségli, keresztyén birtokosok kezén 16v6 birtokok teriilete
12.76 millié k. holdrsl 11.05 millié holdra, vagyis 1.71 millié
kat. holddal csokkent. Feltehetd tovabba, hogy ugyanezen
idéalatt a kisebb birtokok teriiletébdl mintegy 1.90 millio
kat. hold jutott idegen bevandorlék kezére.

1 L. Porszem: Akié a fold, azé az orszdg. Bpest, 1908.
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A magyar nemzetiségli foldbirtokosok h4ttérbe szoru-
l4sa az osszes birtoknagysidgcsoportokndl jelentékeny mére-
teket oltott. A vizsgalt id6szakban ugyanis a magyar birto-~
kosok részesedési aranya a kozépbirtokok nagysdgcsoport-
jaban 868 %-r6l 81.4 %-ra, a nagybirtokok csoport-
jaban pedig 86.8 %-rél 76.3 %-ra csokkent. A magyarsag
teriiletvesztesége tehat a két csoportnil egyiittesen 16 %-ot
tesz ki.*

Magyar tulajdonban 1évé foldbirtokoknak méas nemzeti-
ségll tulajdonosok kezére jutasa kiilonosen Erdélyben — leg-
foképpen Kolozs varmegyében — oltott igen nagy méreteket,
mint arra az e kérdés megvildgitasival alapvetd kutatasokat
végzett grof Bethlen Istvdn ramutatott. Az & adatai szerint
1907-t61 1911-ig a romanok &ltal lakott vidékeken 96.000 hold
mezlgazdasagi és 70.000 hold erddbirtok, Gsszesen tehat kb.
160.000 kat. hold, keriilt magyar tulajdonb6l romén tulaj-
donba, mintegy 70 millié6 korona értékben. A kozel 100.000
kat. hold mezdgazdasagi birtok a 100 holdnal nagyobb bir-
tokcsoportba tartozik és az illet6 vidéken az e nagysagcso-
portba tartoz6 magyar magéanbirtokoknak mintegy 6.6 %-at
tette ki. E szdmardny a tulajdonképpeni Erdélyben 8 %-ra
emelkedett.

Noha fentebbi adataink — magénosok adatgyiijtésérét
lévén szé6 — abszolit pontossdgra igényt nem tarthatnak, a
fejlédés altalanos iranyanak szemléltetésére bizonyara mégis
alkalmasak. :

Ha azokat az okokat kutatjuk, melyek dtjaban allottak
az egészséges birtokpolitika folytatdsanak, nem szabad hitelt
adnunk a demagégia kozkedveltségben 4&ll6 fréazisainak,
amelyek ezért az 4. n. magyar feudalizmus rovidlaté onzését
teszik meg bfinbaknak. Igaz, hogy a torvényhozds mindkét
hizaban a feudalisnak nevezett magyar kozép- és nagybir-
tokossag képviseldi nagy szamban foglaltak helyet. Ennek
“dac4ra azonban e rétegek alig tettek komoly kisérletet arra,
hogy sajat jol felfogott érdekeiket ott képviseljék. Tudjuk,

11 Gréf Bethlen Istvdn: Az oldhok birtokvasirldsai Magyarorszagon
az utolsé 5 évben. Bpest. 1912.
1z . o. 26. oldal. Tovabba Magyar Gazddk Szemléje.
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hogy az agrarkérdések parlamenti boncolgatasit még a leg-
elsé felelés magyar kormany korszakalkoté parlamenti be-
mutatkozdsa alkalmival sem tekintették sziikségesnek, s
késébb sem talalt veszedelmes feudailis ellenségre az a gaz-
daségi korménypolitika, amely a vérosi rétegek gazdasagi
megerdsddése mellett alig vett tudomist a mezdgazdasag
sziikségleteir6l.”® De egyébként is, ha volt is ily feudalis
parlamenti befolyds, az alig tudott a tehetésebb magyar
birtokososztilyok javira érvényesiilni.

A birtokpolitika terén elkovetett hibak és mulasztisok
forrasait tehat mas utakon kell keresniink.

MindenekelStt meg kell 4llapitanunk, hogy ezek lénye-
gileg két forrdsra vezethet8k vissza, amelyek koziil az egyik
az, hogy tehetdsebb birtokosaink agrérpolitikai kérdések
irdnt nem tanusitottdk a kell6 érdeklédést, a masik pedig
az, hogy radikélis szellemii birtokpolitika folytatdsa az adott
viszonyok kozott objektiv szempontokbdl is silyos nehéz-
ségekbe iitkozott.

Ko6zép- és nagybirtokosaink érdeklédésének hidnyara
jellemz4d, hogy e rétegek meglehetsen tavol tartottak magu-
kat azoknak az érdekképviseleti szervezeteknek a munka-
jatél, amelyek pedig els6 sorban az & érdekeiket voltak hi-
vatva képviselni. Fennalldsdnak egész ideje alatt pl. az
Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiillet — mint azt fentebb
lattuk is — a gazdaosztily tagjainak csak egy kis részét
volt képes tevékenységi korébe bevonni. Felting tovabba,
hogy mily kevés azoknak a gazdaosztdlyhoz tartozoknak a
szama, akik az agrdrpolitika terén val6ban iranyitd szere-
pet jatszottak.'* A viszonyoknak oly alapos ismerdje, mint
Daranyi Ignic, nem egy izben tett oly kijelentést, amelybol
az tinik ki, hogy erdteljesebb agrarpolitikai akciék tdmoga-

13 frdekes, hogy pl. a tézsdeiigy parlamentj térgyaldsa alkalméval
az 1892. mdjus 7-i iilésben a ,feudilis*-ok soraibél kikeriilt magndsmi-
niszter, gré6f Bethlen Andris, egészen a liberalizmus &llaspontjt képvi-
seli. — (L. errdl lejjebb.)

14 Balogh Elemér, Doémotor Laszlé, Seidl Ambrus, Bernat Istvén,
Czettler Jend stb., mind oly agrarpolitikusok, akiket nem annyira az
osztalyérdek, hanem féként az elvi meggy6z5dés tett agrarpolitikusokka.
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tasanal nagyobb birtokosaink tdmogatdsira nem igen lehet
szamitani.'*®
E birtokos rétegeket, mint tudjuk, erételjes iitemben

szoritottak ki az ij — sok esetben bevandorolt, — birtoko-
sok. Legtobb esetben oly elemek térhéditdsardl van itt szé,
amelyek mas ipari, vagy kereskedelmi, — foglalkozasi

korben szerzett vagyonukat invesztiltak mezGgazdasagi in-
gatlanokba. E birtokszerz6k rugalmasabb, érdekeiket na-
gyobb elevenséggel képviseld egyénisége nagyobb nyoma-
tékkal volt képes azoknak a nagybirtokosi érdekeknek az
érvényesitésére, amelyek — érthetd okokbol — idegeniil &l-
lottak szemben a magyar nemzeti birtokpolitika kérdéseivel.

Az itt emlitett okokon kiviil azonban oly szempontok is
szerepet jatszottak, amelyek joggal keltettek aggalyokat min-
den olyan torekvéssel szemben, amelyek a nagyobb birtok-
testek gyors iitem@ feldaraboldsdban lattdk birtokpolitikdnk
16 feladatait.

E meggondolasok koziil legnagyobb figyelmet érdemel az
a felfogés, amely arra mutat ra, hogy a nagyobb birtoktes-
teknek feldarabol4sa és az igényl8k kozotti felosztisa dnma-
gaban véve nem jelentené a foldprobléma megoldasat. E mi-
velet silyos veszélyekkel jarna, mindaddig, amig nem tu-
dunk gondoskodni a foldhoz juttatandéknak megfeleld iizemi
tékével vald ellatdsarél, illetve, amig az 0j birtokosok gaz-
dasigi szakértelmét nem sikeriill az eddiginél magasabb
szintre emelni.

Ez aggalyok alapossagét — kiilfoldi, féleg oroszorszagi
példikon kiviil — igazolta az, hogy mezdgazdasigunknak
tékével valé ellatdsa még korszakunk végén is nagyon fogya-
tékos volt. Ugyanez mondhaté a gazdasigi szakismeretek al-
taldnos szinvonal4rdl is, amire — tobbek kozétt — a gazda-
sagi tanintézetek tanuldéinak igen kis letszama hozhaté fel
jellemzésiil.

Nem adatott meg korszakunk blrtokpohtlkal ‘torekvései-

144 Néhai Dardnyi Ignde, mint azt volt munkatirsai szerzgvel ko-
z6lték, olyan alkalmakkor, amidén nagyobb birtokosainknak az agrar-
politikai akciékba valé bevondsarél volt szé, rezigndlt kézlegyintésset
szokta véleményét nyilvanitani.
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nek az a dicsdség, hogy ezeket a nehézségeket 4thidalva,
céljat elérhesse. Meg kell allapitanunk azonban azt, hogy
figyelemremélt6 kezdeményezéseket igenis tud felmutatni,
amelyek — szerencsésebb viszonyok kozott, — bizonyara
nagyobb eredményeket tudtak volna felmutatni.

IT1. FEJEZET.

A terméseredmények fokozasa és értékesitése.

Az allamilag irdnyitott agrarpolitikdnak egyik kimagas-
l6an fontos feladatat alkotta a mezdégazdasigi fermelés ered-
ményességének a fokozasa. E célt korszakunkban az allam
1. a talaj term&erejének fokozasa, 2. egyes novénykultarak
és 3. az allatdllomany fejlesztése, 4. a szakoktatds iigyének
tdmogatisa, 5. a termelésnek megfeleld hiteltékékkel valo
ellatdsa és végiil 6. a mezbgazdasigi termények értékesité-
sének eldmozditdsa révén torekedett elérni.

1. A talajjavitasok. Jelentékenyek azok az eredmények,
amelyeket a talaj term&erejének fokozasat célzé talajjavitasi
tevékenység ért el. E munkakorben a folyamszabdlyozési te-
vékenység foglal el kimagaslé helyet.

E téren jogalkotisi szempontbél a vizjogi torvény meg-
alkotdsa, a materidlis segités szempontjabél pedig a fo-
lyamszabalyozdsoknak 4llami irdnyitds ald vonésa, illetve
allami tékékkel valé tamogatasa érdemel figyelmet.

A vizjogi torvény megalkotdsa annak a fejlédésnek
volt a gyiimélcse, amely az érdeklédést mindinkidbb a
kozgazdasagi kérdések felé terelte. E torekvések egyszer-
smind a kozérdekeknek a maganérdekekkel szemben vald
elgtérbe helyezését kivantik. E tekintetben nagy nehézsége-
ket kellett lekiizdeni. A torvény feladatkorébe esd kérdések
véltozatossadga az altalam érintett ezernyi érdek, a meglehe-
tésen tisztazatlan el6zmények, s végiil a gazdasigi élet egyes
agaiban, — fgleg a vizhasznalati kérdéseknél — mutatkozé
fejletlenség, mind oly tényezdk, amelyek a torvényhozo
munkajit nehezitették.

A torvény legfigyelemreméltébb elvi rendelkezése az,
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amely elfogadja a .kozvizek elvét”, amely szerint magédn-
tulajdont csak a magéinbirtokokon fakadé vizek alkotnak,
addig, mig annak teriiletét el nem hagyjik. A més eredetd
viz ,kozviz", melynek hasznélatarél az allam rendelkezik.
Altaldban véve a torvény a legliberdlisabb alapokon nyug-
szik, mégis a magéantulajdont csak addig védi, mig az méasok
szerzett jogait nem sérti, vagy valamely magasabb érdekbdl
korlatozast nem kivan. Fontos rendelkezése, hogy minden
birtokos, — teljes és el8leges kartalanitas fejében — tiirni
tartozik, hogy birtokdn keresztiil, hatésagi engedély alapjan
a viz at- vagy bevezettessék.

A magyar 4llam viziigyi politikdjara jellemzd, hogy
mig més orszagokban a vizrendezés terhet nagyobbrészt
az é4llamra héaritottdk, addig nalunk e valéban nagy-
arényu feladatot a vizi tarsulatok végezték, szigord allami
ellendrzés alatt. Nincsen egyetlen kultdrillamban sem oly
intézmény, mely az é&llamnak aradnylag kis megterhelése
alapjan a magyarorszigihoz hasonl6é nagyobbszabasi és ered-
ményes vizszabalyozast hajtott volna végre.

A folyamszabalyozés céljaira a magyar szent korona or-
szdgai teriiletén allami t6kékbdl az 1867-t6]1 1914-ig terjedd
id§ alatt Osszesen 299.5 millié korona, a kezelési és fenntar-
tasi kiaddsokkal egyiitt 331.5 milli6 korona fordittatott. A
felhasznalt osszegek legnagyobb része, 139.5 millis, a Duna
folyam szabélyozasi munkéalataira esik, mdasodik helyen,
90.4 milliéval a Tisza, harmadik helyen pedig, 19.7 milliéval,
a Koros folyam all.*®

Ami e hatalmas osszegli t0kék felhasznaldsat illeti, az
drmentesités terén a tarsulatok féképen a XIX. szdzad utolso
10—15 évében fejtettek ki nagyardnyd tevékenységet. A
szazad végén Armentesitéssel és belvizszabalyozassal a Tisza
mentén 42, a Duna volgyén pedig 28 tarsulat, illetve érde-
keltség foglalkozott, amelyek 3.7, illetve 1.8, Osszesen tehat
5.5 millié6 katasztralis holdat &rmentesitettek.

De nemcsak az armentesitd munkalatok terén torténtek
figyelemremélt6 1épések, hanem haladas mutatkozott az ar-
védelem szervezése és vezetése tekintetében is. fgy tiizetesen

15 Magyar Statisztikai Evkényv. Uj folyam, XXII. kotet.
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megallapittatott a tarsulati, dllami és torvényhatésagi koze-
geknek az 4rvédelem koriili hatdskore; ezt kiegészitette a
vizjelz szolgédlat orszdgos szervezése, ami lehetdvé tette,
hogy az Osszes érdekeltek az arvizek bekovetkeztérdl és le-
vonulasarél kell6 idGben pontosan tédjékozédjanak.

Az armentesitési munkalatoknal még sokkal nagyobb
aranyu tevékenységet fejtettek ki a vizi tarsulatok a belviz-
szabalyozas terén. Az e téren végzett munka nem csupan
nagyban emelte a mezdgazdilkodds terjedelmét és bizton-
sdgos menetét, hanem a gazdalkodasnak sok esetben wj ira-
nyokat is nyitott. E talajjavitdsok és a kultirmérnoki intéz-
mény fejlédését megvilagitja az, hogy mig 1890-ben csak 8
és 1895-ben (Daranyi hivatali m{ikodésének megkezdésekor)
11 kultdrmérnoki hivatal allott fenn, amelyek szdma 1909-ig
19-re emelkedett. Az 4ltaluk végrehajtott munkélatok kiter-
jedése 800.000 hold koriil van.

2. Az egyes névényi kultirak fejlesztése. E torekvések
kozott kimagaslod helyet foglal el a filoxera &ltal elpusztitott
szdlSteriiletek feldjitasara irdnyulé tevékenység. Ily célokra
az allam az 1896. évi 5. t.-c. alapjan 1910-ig ( e torvény alap-
jan ily kolcsonok csak 1910-ig voltak folydsithatok) 7764
igénylének 14.732 k. hold szdléteriilet feljavitasara, kész-
pénzben szamitva, 18.8 milli6 korona osszegii kolesont foly6-
sitott.

Az elpusztult szdlbteriiletek feljavitisa az &llam altal
nyujtott tAmogatdssal igen szép eredményeket ért el.

A jelentékeny részben 4llami tdmogatissal permetezett
sz0l6k teriilete az 1901—5 évek 4tlagaban 208.000 hektart,
1914-ben pedig 301.000 hektart, a szénkéneggel gyéritetteké
18.000, illetve 26.000 hektart tett ki.

A 52616 termdteriiletének és terméshozamanak alakuldsa.!®

idészak sz6l6teriilet termett mustbor holdankénti
(hektar) (1000 hl.) atlag hl
1881—5 atlag 365560 . . . . . .. 4563 .. .. . 12.48
1896 . . . . . 206897 . . . . . .. 1446 . . . .. 6.99
1900 ., . . .. 221383 . . . . . .. 1.643 . . . .. 7.40
1913 ., . .. 324272 . . . .. .. 3316 . . . . . 10.24

18 Kormanyjelentés 1910-rdl, illetve 1914-rél.



314

E helyen emlitjiik meg, hogy az ugyancsak &llami tdmo-
gatast élvezd selyem, illetve méhészeti termelés hasonloké-
pen jelentékeny fejlédést mutat. A tulajdonképeni Magyar-
orszag teriiletén termelt selyemgubdék mennyisége 1896-ban
1.05 millié kg-t, 1906-ban pedig 1.55 milliét tett ki. A méhé-
szeti termelés hozama pedig az 1901—5 évek atlagaban 29.4
millié g-t tett ki, 2.5 millié6 korona ériékben, 1914-ben pedig
38.2 millié g-t, 6.1 milli6 korona értékben.'”

3. Az allatallomény fejlesztése. A mezbgazdasagi allat-
&llomany fejlesztésére irdnyuls 4llami tevékenység, kiilono-
sen korszakunk elején, elsGsorban a létenyésztés terén ért el
ligyelemremélt6 eredményeket. Ez természetesnek is mond-
hat6, ha figyelembe vessziik azokat a jelentékeny &sszege-
ket, amelyeket az allami kioltségvetések erre a célra 1868-t6l
kezdve forditottak. Az 4llami gondoskodas részérdl kiilonos
figyelemben részesiilt l6tenyésztésnek ez id3szakban igen
nagy kozgazdasagi jelent8sége volt, hiszen az 1870-es években
— mint arra a kormdnynak 1876. évi koliségvetési jelentése
ramutat, — egész Eurdpa, Oroszorszigot kivéve, nalunk
szerezte be a hadseregei l6allomanyanak kiegészitésére és
egyéb célokra sziikséges l6anyagot és igy a tobb évi rossz ter-
més miatt megakadt gabonakivitel altal elallott hidnyok a
lotenyésztésbdl eredd jovedelemmel valamennyire pétolhatok
voltak. — Az 4llami ménesek (kiilonosen Mezdhegyes) példa-
adédsa igen j6tékony hatdsi volt. Hibaztathaté azonban,
hogy e tekintetben az allamot inkabb a luxusigények kielégi-

tése, nem pedig a célszerliségi szempontok vezették. — E fej-
16dés egyébként sem volt altaldnos és a lotenyésztés helyzete
az orszdg sok vidékén nagyon elmaradott volt.®* — Egészen

mas volt a helyzet az allattenyésztés egy masik jelentékeny
— &s kiilonosen a kisebb gazdak szempontjabol élethevagdan
nagyfontossigin — &ganal, a marhatenyésztésnél. A marha-
allomany szdmbeli és mindségbeli lerolmasa korszakunk ele-
jén allandé6 panaszok trgya és sokan arra mutatnak ra, hogy

17 Kormanyjelentés 1914-rél.

18 I.. @ Kassai Kereskedelmi és Iparkamara jelentését az 1879. évrél.
— E jelentés ramutat arra is, hogy sok helyen a sziikségletet Galicidbél
importalt lovakkal elégitik ki.
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az orszagnak egyes vidékeit a depekorizacié veszedelme fe-
nyegeti.'®

Gazdasagi korok helyzetjelentéseinek hosszi éveken at
visszatér6 panasza a marhatenyésziés szomoru helyzete.
Azok a javaslatok, amelyeket e tekintetben az O. M. G. E.
szerkesztett, csak nagyon lassan tudtak megvalésulni. Jelen-
tékenyebb javulas csak az 1888. évi dllategészségiigyi 16rvény
és az 1894. évi mezbgazdaségi torvény hatalybalépése utan
kezdett mutatkozni.

Altalaban véve megallapithatd, hogy megleheidsen egye-
netlenek azok az eredmények, amelyeket az &llami agrar-
politika a mez8gazdasdgi 4llatdlloméany fejlesztése terén fel
tud mutatni. Az ily irdnyd 4llami torekvések egyik legna-
gyobb hibdja a tervszerli és szerves allattenyésztési pro-
gramm hidnya volt. Ottan, ahol, mint példaul a l6tenyész-
tésnél, az illetd tenyésztési ag fejlesztését siirgetd okok tették
sziikségessé, az dallami gazdasdgpolitika igen szép, nem
annyira mennyiségi, mint inkdbb mindéségi eredményeket
volt képes elérni. Az, hogy evvel szemben a marhatenyésztés
iigyét elhanyagolta, nemcsak gazdasdgi, hanem szocialis
szempontbol is hibaztathaté, mert hiszen az allattenyésztés
fejlesztése rendkiviil alkalmas lett volna a kisbirtokosok ter-
melési és szocidlis viszonyainak a megjavitisira.

Haladas e tekintetben a mult szdzad vége felé kezd mu-
latkozni, azoknak a szervesen 4tgondolt intézkedéseknek a
nyoman, amelyeket a korminy a tenyésztés kozvetlen tamo-
gatasa, illetve az 4llati betegségek lekiizdésére tett.

A szarvasmarha, sertés, juh és baromfitenyésztés koz-
vetlen el6mozditidsidra az allam 1896-t6] 1903-ig kereken
11 millié koronét forditott. A haladés ekkori gyors iitemére
jellemz8, hogy az évenként ily célokra felhasznalt osszeg
1896-ban még csak 200.000 koronat, 1903-ban mar 2,060.000
koronat tett ki. — A tenyésztés emelésére és tadmogatasara
rendelkezésre allo Gsszegek foként tenyésztési célokat szol-
gélé apaallatok kiosztédsira, tovabba tenyészallatvasirok és
dijazasok pénzbeli segélyezésére hasznaltattak fel. Orven-
detes jelenség, hogy a kistenyésztés belterjes gondozésa

19 . o.
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folytan ez id&szakban a kisgazddk is mindinkabb tore-
kedtek allatdllomanyukat szambelileg és mindségileg fejlesz-
teni s evéghdl a kormény tdmogatésat szintén fokozott mér-
tékben vették igénybe.

A tdmogatas mértékére jellemzd, hogy a magyar biro-
dalom teriiletén az allam a koztenyésztés emelése céljabol
az 1900-tol 1914-ig terjedd idd alatt kereken 50.0 millié ko-
rona érték@i apadllatot osztott ki. Ez ©dsszeghdl az 4llam
segély cimén 10.5 milli6 korondt a tenyésztGknek megtéri-
tett.*®

Az allategészségiigyi intézkedések jelentGségérsl fogal-
mat alkothatunk abbél a ténybél, hogy allattenyésztésiinket
allatok elhulldsa &ltal 6ridsi veszteségek érték. A nyilvan-
tartasok szerint 1886-t6l 1895-ig elhullott ragadas betegség-
ben Magyarorszdgon mintegy 22.6 milli6 K értéki &llat.
Ehhez még hozzdszamitandok a kimutatdsba fel nem vett
sertések, tovabba a ragadoés allatbetegségek miatt foganato-
sitott zarlatok és forgalmi korlatozasok kovetkeztében elg-
allott veszteségek, pedig e veszteségek tetemesen feliilmiljak
azokat a veszteségeket, melyeket a tényleges elhullasok pénz-
értéke kifejez.

Noha az allategészségiigy érdekében ezekben az évtize-
dekben tobb torvény keriilt megalkotdsra, de ahhoz, hogy
e torvények lidvos hatdsai a gyakorlatban érvényesiilhesse-
nek, sziikséges volt, hogy e betegségek felmeriilése alkalma-
val a hatésdgok rendszeresen jarjanak el. Az allatorvosi koz-
szolgalat 4llamositasarél szoléo 1900 : 17. t.-c. életbelépte-
tése nagy haladast jelentett e téren. E torvény egyszersmind
az Allatorvosok miikodési korének eddig igen ardnytalan
foldrajzi elosztdsdn is hivatva volt segiteni. Eddig ugyanis
allatorvosok aszerint keriiltek alkalmazéisba, amint a megyék
vagy varosok nagyobb anyagi erdvel, illetéleg az allategész-
ségiigy irant nagyobb vagy kisebb érzékkel rendelkeztek.
A végleteket tekintve pl. mig Békés varmegyében 156 négy-
zetkm. teriiletre és 5500 drb. nagy 4llatra, addig pl. Arva
varmegyében 2077 négyzetkm. teriiletre és kereken 65.000
nagy allatra jutott egy-egy allatorvos. Tobb varmegyei tor-

20 Korméanyjelentések 1900—1914. évekrdl.
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vényhat6sag volt, melynek egész teriiletén egyetlen egy allat-
orvos volt hivatva a szolgdlatot ellatni. A torvény az 4llat-
orvosok megoszlasanak ez ardnytalansigdt megsziintette.

Az allategészségiigyi torvény az allamra tekintélyes ter-
heket rott ugyan, — (1893-ban az ily célra forditott osszegek
netto 637.163 forintot tettek ki), de az eredmény is jelenté-
keny volt, amennyiben a ragadés tiidglobot rovid idé alatt
jelentékeny mértékben sikeriilt korlatozni.

Az 1880-as évek elején kezdeményezett 4llati védGolta-
soknak ugyancsak jelentékeny szerepiik van az 4llati beteg-
ségek lekiizdésében. Az ily irdnyi tevékenység terjedelmére
jellemzd, hogy mig a kiilonboz8 betegségek ellen 1886-ban
csak 4506 allatot oltottak be, a beoltott allatok szdma 1895-
ben méar 5.23 milliét tett ki. A beoltott allatokndl az illetd
betegségben elpusztult é&llatok szdméat sikeriilt a legtobb
esetben az 1 % al4 szoritani, mig az oltdsok elétt az allat-
dllomdnyokban a veszteségek sokszor a 60 %-ot is elérték.”

Az osszes 4llami és helyhatdsagi allatovosok szama 1901-
ben 1012, 1914-ben pedig a magénéllatorvosokkal egyiitt
1459 volt.

Az 4llategészségiigyi intézkedések kovetkeztében az - 4l-
latok megbetegedési eseteinek szama jelentékenyen vissza-
esett. A tulajdonképeni Magyarorszag teriiletén a szarvas-
marha megbetegedési esetek szdma az 1896—1900. évek atla-
gaban 13.946 volt, az 1901—1905. évek itlagaban 5.603-ra ra-
gott. A sertésmegbetegedési esetek szdma ugyanazon idGsza-
kokban 356.668-r61 177.458-ra csokkent. A kiilonbozd allati
betegségekben elhullt hasznos h4ziallatok szdma az 1896—
1900 évek atlagdaban 425.000 volt, az 1906. évben 251.000-et,
1910-ben pedig mindossze csak 161.000-et tett ki.*?

4. A mezdgazdasagi szakoktatds. Sok vonatkozisban a
terméseredmények fokozdsianak szolgilatdban allott a mez6-
gazdasagi szakoktatas is.

A mezdgazdasagi szakoktatas ligyének eldmozditasa tu-
lajdonképen az egész XIX. szdzad folyamén foglalkoztatta

21 Magyarorszag foldmivelése. Kiadja a m. kir. foldmivelésiigyi mi-
niszter, 1896. — 435. o.
22 Kormanyjelentés 1906-r6l.
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a hivatalos é tarsadalmi agrarpolitikusokat. Ennek ellenére
az e tekintetben elért eredmény jelentékenynek nem mond-
- haté. A mezdgazdasigi szakképzés még Daranyi Ignéc fel-
lépésekor is ugyanabban a stadiumban volt, mint 28 évvel
azelStt, az 1867. évi kiegyezéskor.

A kiegyezéskori gazdasigi szakoktatasnak szervei legfo-
képen a németorszagi példik nyoméan létesiiltek, s6t ez in-
tézetek legrégebbike, a magyardvari, még a régi, 1867. eldtti
németorszagi eredet{i tandrait is megtartotta. Nagy baj volt
hogy az iddk folyamén a mez8gazdasgi oktatasiigy terén
fejlédés egyéaltaldn nem volt tapasztalhats. Alakitottak
ugyan 0j intézeteket — részben a magasabb, részben a gya-
korlati szakképzés lehetévé tételére, — ez azonban fejlédés-
nek nem volt mondhaté. A meglévd intézmények wjjészer-
vezése tervszeriiség nélkiil tortént és — annak ellenére, hogy
az allami koltségvetésekben a szakoktatasi célokra elGirany-
zott Osszegek évrél-évre jelentékenyen emelkedtek, — az ok-
tatdsiigy fejl6dése évtizedeken 4t stagnélt, mert az alapjiul
szolgalé rendszer hijjaval volt a fejlédéshez sziikséges pe-
dagégiai és gyakorlati feltételeknek.

A gazdasigi tanintézetek alapitdsa nem tortént a leg-
megfelelébb koriilmények kozott. A kezdeményezés, illetve
az intézetek létesitésének iigyét nem mindeniitt az 4llam
vette a kezébe, hanem e tekintetben szerep jutott a nagy-
k6zonség, tovdbba a kozségek &ldozatkészségének is. Ez
magaban véve nem lett volna karhoztatandé, viszont az ala-
piték anyagi eszkozeinek korlatolt volta miatt sok esetben
az iskolai oktatas céljaira nem lehetett a legmegfelelébb
épiileteket és felszerelési targyakat rendelkezésre bocsatani.
Az alapvetés e hidnyossigainak nyomai sokdig érezheték
voltak.

Ami a szakoktatasi rendszer &ltalanos hianyait illeti,
a szakkorok el8szor is a gazdasigi tandrképzés fogya-
tékossagait kifogdsoltak. Evtizedeken &t nem volt Magyar-
orszdgon oly intézmény, ahol a magasabbfokd gazdasagi is-
meretek rendszeresen elsajatithatdk lettek volna és a legtobb
tandrnak tulajdonképen csak késén, tandri miikodésének
megkezdése utdn nyilt alkalma arra, hogy tudoméanyagiban
a kell§ jartassagra szert tegyen.
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A tandrképzés alapjit évtizedeken &t az tigynevezett Osztondijas
intézmény alkotta, amely abbdl 4llott, hogy a foldmivelésiigyi miniszté-
rium évenkint tébb, dnként véllalkozd, valamely gazdasigi tanintézetet
sikerrel elvégzett palydzénak kisebb Osszegli Osztondijat adott abbél a
célbol, hogy a gazdasigi tanintézeteken — legtobbszér azonban a f5ld-
mives iskoldk valamelyikén — magukat a tanari pdlydra kiképezzék.
Ilyen kiképzési rendszer alapjin megfeleld szinvonali tandri kar alig
tudott kialakulni, és az iiresedések betoltése az illetékes kiordknek nagy
nehézségeket okozott.

Kifogasolhaté volt tovabba, hogy a szakoktatis szerve-
zete nem nyujtott teljes elméleti és gyakorlati kiképzést és
nem olelte fel a mezdgazdalkodéds Gsszes agait. A gyakorlati
gazddk az intézetekbdl kikeriilt munkaeréket tilsdgosan el-
méleti képzettségiicknek mondottdk és rdmutattak a fold-
mives iskoldkban div6 rendszer helytelenségeire. Ezeknek az
iskolaknak feladata lett volna a kisbirtokosokat és a nagy-
birtokok munkavezetdgit tisztidn gyakorlati médon képezni ki.
A fenndllott rendszer alapjan azonban e cél nem volt elér-
hetd. Ily iskoldkban nem oda val6 elemek foglaltak helyet,
amelyek, kikeriilvén onnan, oly igényekkel léptek fel, mint
a gazdasigi akadémidnak, vagy a gazdasigi intézetek bar-
melyikének hallgatéi. — Erdekes, hogy viszont az oktato-
személyzet arrél panaszkodott, hogy képtelenek a megfelelé
alapos elméleti képzettséget megadni.

A gazdasagi szakoktatds ujjdalakuldsidnak irdnyelveit
illetSleg az érdekelt korok éveken &t élénk vitat folytattak,
amelynek soran az a vélemény alakult ki, hogy a reform-
nak 4ltalanosnak és az egész oktatdsi rendszerre kiterjedd-
nek kell lennie.

Mezégazdasagi korok a megoldandé problémak elsd fel-
tételének a szaktanarképzés megfeleld biztositasat tekintet-
ték. E célbdl egy gazdasigi iranyt fdiskola létesitését kivan-
tak, amelyek egyszersmind feladatav4 tétetnék a mezdgaz-
dasagi kozigazgatasi szolgalat teendGinek elvégzésére alkal-
mas munkaer8k kiképzése is. Utébbi kivansigot kiilondsen
az indokolta, hogy a mezdgazdasagrdl sz616 1894. évi torvény
végrehajtisa a varmegyei kozigazgatdsban szélesebbkord
szakirdnyd tajékozédassal biré tisztviseli kar alkalmazésat
tette sziikségessé.
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A mezdgazdasagi szakoktatds reformjéat érintd kérdések-
kel behatébban az 1895. évi orszigos gazdakongresszus fog-
lalkozott. Az ez alkalommal elfogadott hatarozati javaslatok
az egyetemi szinvonali gazdasagi fdiskola felallitdsdn, to-
vabba kozép- és alséfoku szakoktatasi intézményeknek meg-
felels reformjin kiviil az iskoldn kiviili szakirdnyd oktatds
megfelel6 megszervezését siirgették.

A mezdgazdasagi oktatasiigy fejlesztése terén a szdzad-
fordul6 koriil kovetkezett be figyelemremélté javulads, Da-
ranyi Igndc elsé és mdsodik minisztersége alatt. Daranyi
nyomatékkal hangsilyozta, hogy ha eleget akarunk tenni
annak az elvnek, amely azt kivanja, hogy népiinket a bajok-
kal és a gazdasagi nehézségekkel szemben ellenallobba akar-
juk tenni, akkor kiilonos gondot kell forditanunk a gazda-
ségi szakoktatds reformjira. Noha az egész szakoktatasiigy
korszerii és gyokeres reformjit megvaldsitani nem is sikeriilt,
az mindenesetre megéllapithaté, hogy Daranyi tevékenysége
figyelemremélié eredményeket ért el e téren is.

A mezégazdasagi {Giskola létesitésének elokészitése ér-
dekében szakembereket kiildott ki a kiilfoldi hasonlé jellegi
intézmények tanulminyozdsdra. Addig, mig ez a féiskola
létre nem jon, a gazdasdgi szaktanarok képzése terén iidvos
reformot vezetett be, amely szerint a gazdasigi akadémiat
j6 eredménnyel végzett hallgaték osziondijjal valamely szak-
irdny1d intézetnél nyertek alkalmazést, hogy ismereteik bo-
vitése végett a tanitdsban is jartassdgot szerezzenek. Az ily
osztondijas gazdasagi segédeket és tanarsegédeket ismereteik
gyarapitasa céljabsl Daranyi kiilfoldi tanulményitira kiildte
ki. A felsébb gazdasagi iskoldk tanerdi, a novénytermelési
és allattenyészt8 iizemtan szakéanak kivételével, a tudomany-
egyetemen szerezték meg képesitésiiket. A foldmivesiskolak
tanulméanyi személyzete és a véndortaniték hasonlé médon
nyerték képesitésiiket, de nem a tanszékek mellé osztattak
be, hanem az iskoldk gyakorlati iranyti oktatdsira valo te-
kintettel, a gazdasagban foglalkoztattak segédek gyanant és
a népies tanitisban keriiltek alkalmazasra.

A szakoktatis fejlédése sikeresség szempontjabol kiilo-
nosen az alsébb fokozatokban ért el figyelemremélté ered-
ményeket. Mint fentebb lattuk, gondoskodas tortént az e
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csuportba sorozhaté tanintézetek szdménak emelésén kiviil
Gj oktatasi médszerek rendszeresitésérdl is. Az e téren meg-
allapithat6 haladés azonban az oktatasban részesiiltek szé-
mat tekintve, tavolrél sem tekinthetd kielégitének, hiszen a
kisbirtokos osztilynak ecsak elenyészGen csekély toredéke
keriilt abba a helyzetbe, hogy a szakiranyd oktatds elnyeit
élvezze, mégis bizonyos eredményrdl kell beszélniink, mert
hiszen sikeriilt a mezdgazdasagi pedagégidnak legalabb a
kereteit megvonni, illetve kiépiteni azokat az utakat, ame-
lyeken haladva az ideélis allapot megkozelithetd.

Az elmondottakat szamokkal megvilagitva azt latjuk,
hogy az osszes (tehat felsd-, kozép- és als6fokid) gazdaségi
irdnyd tanintézetek szdma kozvetleniil a hébord el6tt Ma-
gyarorszagon 61, az oktatisban részesiild tanulok széma
pedig (az 1913—14. tanévben) 2331 volt. Ebbél a fgiskolai
tanul6k szdma (7 intézetben)?® 920, a foldmivesiskolai tanul6k
szama pedig 657 volt.

5. A mezdgazdasdg tékeellatdasa. A mezdgazdasigi hitel-
ellitisnak az egész orszigra kiterjedd szerves rendezésével
korszakunkban sem a torvényhozds, sem a korméanyzis nem
foglalkozott.

Az éllam mezdgazdasagi hitelpolitikdjanak feladata lett
volna a fennéllé6 terhes adéssagok olcsébbakra konvertilasa
és a mezdgazdasigi iizem természetének megfeleld hitelfor-
rasok létesitése. Vagyis a modern hitelgazdalkodéas elnyei-
nek a mezdgazdasiag érdekében valé hasznositasa.

Az 1868. évi 31. t.-c. eltorilte az addig fennéllott uzsora-
torvények hatalyat és ezzel az uzsoranak biréi Gton vald
iildozését lehetetlennné tette.** Ennek kovetkeztében a me-
z6gazdesigi adésok terhére felszamitott hitelkamatok nagy-
sdga egészen fantasztikus méreteket oltott, a jelzalogilag

28 Ugymint a selmecbdnyai m. kir. erdészeti fdiskola erdémérndki
szakosztélya, a budapesti m. kir. allatorvosi féiskola és az 6t gazdaségi
akadémia.

2¢ Erdekes, hogy e torvényt az akkori orszaggyflés vita nélkiil fo-
gadta el, ami jellemz& arra, hogy a liberalizmus frézisainak vakité fé-
nyénél a gazdasagpolitikai szempontok teljesen elhomédlyosultak. (L. a
képviselohdz 1868 okt. 10-i iilésérdl felvett jegyz6konyvet.)
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bekebelezett 30—50 % -os kamatkikotések mindennapiak vol-
tak, de elfordult a 200 %-os hitelkamat is.*®

E beteges helyzet gazdasagi okai, mint tudjuk, nagyon
szétagazéak és arra, hogy azok pusztin torvényhozasi iiton
megsziintethetGk legyenek, gondolni is alig lehetett. Az e
tekintetben ardnylag rovid id8 alatt szerzett tapasztalatok
alapjan bizonyos fokig hatdsos lépésnek mutatkozott az, ha
a torvényhozas az uzsorasnak tekintett jogiigyletek létre-
jovetelét megneheziti. Arra nem igen volt kilatas, hogy az
emlitett 1868: 31. t.-c. hatalydnak megsziintetése, illetve az
uzsoratorvények hatalydnak helyreéllitdsa onmagiban véve
célhoz fog vezetni, sGt atidl lehetett tartani, hogy ily intéz-
kedés, megfeleld gazdasigi segitség nélkiil, kétéli fegyver-
nek fog bizonyulni: minden adésnak médjaban fog allani
avval az ellenvetéssel élni, hogy az ellene inditott kereset
uzsoras iigyleten alapul, ami még a teljesen korrekt kovete-
lések biztonsigét is veszélyeztette volna.

Ezen akart segiteni a torvényhozas akkor, amidén meg-
alkotta az 1878 : 8. t.-c.-et, amely az uzsora meggéatlasat célzé
oly intézkedéseket foglal magaban, amelyek az allami szer-
vek révén gyakorlatilag is érvényesithetsk.

Helyt nem &llénak bizonyult azonban a liberdlis gaz-
dasagpolitikdnak az a felfogdsa, hogy a kereslet és kinalat
torvényének érvényesiilése a hitelviszonyok terén Gunmaga-
ban véve, minden 4llami beavatkozas nélkiil is képes egész-
séges allapotokat teremteni. Hiszen a magyarorszagi pénz-
intézetek szdma 1864-t61 1874-ig 69-r8l 594-re ugrott fel,
anélkiil azonban, hogy a nagy konkurrencia kévetkeztében
a hitelkamatok szdmbavehetd mértékben csokkentek volna.
S6t éppen ennek az ellenkezgje kovetkezett be; a pénzinté-
zetek, érdekeik kozosségére tdmaszkodva, emelték a kamat-
tételeket, tudva azt, hogy a hiteligényldk hiteligényeik ki-
elégitésénél hozzajuk kénytelenek fordulni.

Az igazsigiigyi miniszter egy Osszedllitasa szerint az
1870-es évek mésodik felében a pénz- és t6kepiac viszonyai
rendkiviil egészségtelen helyzet képét tiikrozték. A 296 ma-
gyarorszagi pénzintézet koziil valtokolesonok utan 10 %-on

26 .. az 1878. 8. t.-c. miniszteri indokoladsat.
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aluli kamatot szdmit. A jelzédlogkolcsonok esetében sem sok-
kal alacsonyabbak a kamattételek. Az intézetek koziil 10
%-nél olesébb jelzaloghitelt csak 71 intézet folyésit, mig a
tobbiek részérél felszdmitott kolcsonkamatok elérik a 16
% -ot is.*®

A tervezett torvényhozasi intézkedések ellen felhozott
érvek koziil a legfigyelemreméltébb érv az volt, amely
szerint a torvény altal 10 %-ban megdallapitott legmaga-
sabb kamatozds gyakorlatilag a legalacsonyabb kamat-
tételt fogja jelenteni. Azonban ez az aggodalom nem latszott
kellden megalapozottnak, mert hiszen reédlis szdmitas alap-
jan a biztos kihelyezési kamatldb a 8 %-ot alig haladhatta
meg és joggal volt feltételezhetd, hogy szolid és reilisan
kalkulélé pénzintézetek a jovében is tartézkodni fognak
attol, hogy a komoly iizleti szamitdsok szerint tidlzottan
magasnak tekinthet6 8 %-ndl magasabb kamatot szamitsa-
nak.

Az 1878, évi 8. t.-c. az uzsordsnak tekinthetd iigyleteket
kifejezetten nem biinteti ugyan, de eltiltja a kozjegyzoket
oly okiratok felvételétsl, amelyekben 8 %-ot meghalad6 ka-
mat kikotése foglaltatik, eltiltja tovabba a birésagokat attél,
hogy ily kikotéseket tartalmazdé egyezményekhez hozza-
jaruljanak.

Mez3gazdasagi hiteliigyiink tovabbi fejlédése az ural-
kod6 politikai és téarsadalmi felfogas szelleméhez hiven, a
kozgazdasagi szabadsig elvének oltalma alatt 4llott.

Csupan egyetlen egy nagyon é4vatos kisérlet tortént e
liberalis hitelpolitikai felfogés karos hatdsainak orvoslasa ér-
dekében, az 1883: 25. t.-c.-ben foglalt uzsoratorvénnyel, mely
azonban csak biintetendd esetekre terjedt ki s a biintethetd-
ség fogalmét oly lazan allapitotta meg, hogy az a birdi gya-
korlatban alig érvényesiilt.

A mezdgazdasag hitelsziikségletének zavartalan és kello
mértékben valé kielégitését nem annyira a rendelkezésre
4llé t8kék abszolut hidnya, hanem egyrészt a hitelkamatok
magassdga, masrészt pedig az a koriilmény gatolta, hogy

26 I, Perczel igazsdgiigyminiszter beszédét. Képvisel6hdzi naplé,
1875—78. IX. kotet, 319. oldal.

2{*
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azok a hitelforrésok, amelyek megfeleld feltételek alapjin
képesek voltak ily hitelek nyujtdsira, a hitelnyujtasnat
messzemend konzervativizmust tanusitottak. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a mezdgazdasig nem tudott kelld mennyiségii
hitelhez jutni még olyan esetekben sem, amidén a hitel fel-
hasznalasi célja, valamint a hitelnyujtdsi alap biztonséga
szempontjabol egyébként képes lett volna megfeleld garan-
cidk nyujtaséra.

A hitelintézetek a kolesonok blztomtasara felajanlott in-
gatlanok értékének megallapitésanal a kataszteri értékada-
tok alapulvételével jartak el és altaldban véve azt a gyakor-
latot kovették, hogy az igy kiszamitott ingatlanértéknek leg-
feljebb 50 %-a erejéig nyujtottak kolesonoket. Ez eljirés
szigordnak jogosultsiga sok esetben alig vonhaté kétségbe.
Tény ugyanis, hogy adott esetben valamely birtok tényleges
értékének megallapitdsa rendkiviil nagy nehézségeket oko-
zott és a kiilonboz3 alapon torténd értékmegéllapitasok je-
lentékenyen eltér6 eredményekre vezettek. A tényleges ér-
téknél joval alatta marad6 kataszteri becsléseknek a hitelezé
szempontjabol legaldbb meg volt az az ériéke, hogy a birtok
esetleges értékcsokkenésébdl szarmazd kellemetlen meglepe-
tések szinte a lehetetlenségek birodalméba tartoztak. Az ados
ellenben szinte kivétel nélkiil elesett attél a lehetdségtdl,
hogy birtoka val6sdgos értékének megfeleld kolesonhoz jus-
son, nem is szblva arrél, hogy a beruhazasok folytan el3allé
értékemelkedés ilyen szempontbél teljesen elveszettnek volt
tekinthetd.

Az egyéni szabadsignak a hiteliigy terén biztositott
nagy kedvezmények leginkabb a kisbirtokos osztalyt érintet-
ték karosan. E helyzet kedvez6tlen hatdsait fokoztdk a kis-
birtokososztaly sajatos tulajdonsigai.

A javitast siirgetd gazdasdgpolitikusaink, akik kozott
kimagaslé szerep jutott Gyorgy Endre tudasdnak, ramutat-
tak arra, hogy hitel igénybevétele nem jelent veszélyt a kis-
birtokosra nézve, azonban az akkori hitelszervezet a kisbir-
tokos szempontjabél nem volt kielégits. Az uzsora nagymeér-
vii diithongése, a kényszerarverések statisztikdja, Eurépa
majdnem mindegyik allamaban igazolta ezt. Kényszereszko-
z6k alkalmazisa nem lett volna helyénvalé, mert a hitel
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bizalmon alapul és a hitelnyujtési készséget nem lehet kény-
szer utjan fokozni. A jelzélogintézetek ellen a legsiiriibb pa-
nasz az volt, hogy sziiken mérik a hitelt és az, hogy a bizto-
sitékul szolgals birtok értéke nem hataroztatik meg helyesen.
A reélhitel elnyerésével kapcsolatos formalitdsok dragitjak
a hitelt. A bizonyos hatarnal kisebb fedezetet nyujtani tudé
kisbirtokosok hitelt nem vehettek igénybe és ezért a kis-
birtokot még a legkedvezdbb esetben sem elégitheti ki a real-
hitel. E gondolatmenetbél az a tanulsag volt levonhaté, hogy
megfeleld intézkedésekkel elsdsorban a kisbirtokosok hitel-
helyzetén kell segiteni. A mdasodik tanulsag pedig az volt,
hogy a szovetkezeti elvben rejlé nagy szervezési erét kell
felhasznélni és meg kell adni a kisbirtokossagnak az els
személyi hitelek igénybevételének lehetdségét.

Az 4llami intézkedéssel létre hozott és éllami tdmo-
gatassal miikodé mezdgazdasagi hitelintézetek e tekintetben
‘mem értek el kielégitd eredményeket.

A nagyobb birtokosok hiteligényeinek kielégitésére hi-
vatott Magyar Foldhitelintézet, a mezdgazdasag hiteligényeit
tavolrdl sem tudta kielégiteni. A belfoldi tékepiac az intézet
jelzdloglevelei irdnt nem mutatott kelld érdeklédést, és az el-
helyezést keresG t6kék inkabb &llami kotvényekben invesz-
taltattak. Az intézet ezért kénytelen volt kiilfoldi piacok
felé fordulni, csak hogy a pénz itt sem volt olesd. Az intézet
még 1866-ban a torvényhozashoz fordult és kifejtette, hogy
djabb allami tdmogatdsra volna sziiksége. Kivanta az intézet
tekintélyének emelése végett, hogy a Magyar Foldhitelinté-
zet létesitése torvénybe iktattassék és az addig 500.000 fo-
rintban megéllapitoit allami hozzdjarulas 3 milliéra emeltes-
sék fel és végiil azt, hogy az orszdgos alapitvinyok adésai
-tartozasukat a Magyar Foldhitelintézet zélogleveleivel fizet-
hessék vissza, ami tulajdonképen annyit jelentett volna,
hogy a felmondhaté alapitvanyi addssigok helyébe egy bi-
zonyos id6 mulva a fel nem mondhaté zélogkoleson 1épeit
volna. Az intézet zalogleveleit ugyanis ekkor az allami haté-
sagok még nem fogadtdk el 6vadékképes értékpapir gya-
nant, Az intézet becikkelyezése 1871-ben meg is tortént,
az ez évi 36. t.-c. altal, mely egyszersmind az intézetnek
bizonyos kedvezményeket is biztosit. Az intézet mikodését
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_bizonyos fokig tdmogattik és szilard alapra helyezték a z4-
loglevelek biztositasarél sz6l6 1876. évi 36. t.-c. és a talajjavité
kslesonokrdl intézkedd 1889. évi 30. t.-c.-ek.

A kisbirtokosok hiteligényeinek kielégitése céljabol
1872-ben megalakult Kisbirtokosok Foldhitelintézete nem
jatszott nagyobb szerepet és néhany év mulva meg is sziint.
Az 1879: 39. t.-c. alapjan szervezett Kisbirtokosok Orszagos

Foldhitelintézetének tevékenysége, — noha bizonyos eredmé-
nyeket képes volt felmutatni, — ugyancsak nem jelentette

a hitelkérdés kielégitd megoldéasat.

A mezdgazdasagi hitelszervezet elégtelenségét hangoztaté
panaszok eredményeképpen jott létre az 1898. évi 23. t.-c.,
amely az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet alapitasarol,
illetve a hitelszovetkezeti iigy szervezésérdl intézkedik és
részére az allam erkolcsi és anyagi tdmogatasat biztositja.

Az O. K. H. életre hivasa biztositotta a szovetkezeti tigy
ergteljesebb fejlesztésének lehetBségét. A szovetkezeti moz-
galom tdmogatdsit a kormany azéta a torvényhozasnak az
emlitett torvényben kifejezett intencidihoz képest, e kozpont
kozvetitésével eszkozli.

A hitelszovetkezetek méltanyos hiteligényeinek kielégi-
tése az O. K. H. feladata, egyéb segélyezésre csak kivételes
esetben van sziikség. Ily kivételes segélyezés sziiksége meriil
fel némely oly hitelszovetkezetnél, amelyek tagjainak tetemes
része a jobbara vagyontalan mezdgazdasagi munkasok koziil
keriil ki, a kiilonben is csekély o©sszegli iizletrészek ér-
téke pedig oly lassan és oly kis részletekben folyik be, hogy a
szovetkezet els6 berendezésének koltségeit nem képes meg-
szerezni. Ily esetekben a szovetkezeteket a foldmivelési koc-
many néhany szaz korona adoményozdsival tdmogatja. A
hitelszovetkezeti munka szembet{ing eredménye, hogy a me-
zei munkéasok kolcsoniigyletei az O. K. H. megalakulasa
utan sokkal kisebb kamatldb alapjdn bonyolédtak le, és
orszgszerte megindult a draga jelzdlogkolesonok konver-
talasa.

Azok az eredmények, amelyeket a hitelszovetkezeti
mozgalomnak elérnie sikeriilt, igen figyelemreméltoak ugyan,
— a szovetkezetek kihelyezett kolcsonallomanya 1899. végén
245 milliéra, 1908. végén pedig méar 174.0 milli6 koronara
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rugott” — azonban még ez a siker sem jelentette az egész
magyar mezgazdasigi hitelkérdés megoldasat.

A korméiny a segités érdekében tervbe vette a szovet-
kezeti torvény reformjat, ezenkiviil, — s ez az akcié nagy
részben Gyorgy Endre miniszterségéhez fdz6dik, — arra
torekedett, hogy a még mindig megoldatlan mez8gazdasagi
hitelprobléma rendezése tekintetében egységes terv alakul-
jon ki.*®

A magyar mezGgazdasidgot a mult szdzad végén terheld adéssdgok
Usszegét 2000 milli6 forintra becsiilték, melybdl a zalogleveles kélesé-
nokre 600 millid, a jelzdloggal biztositott mésfajta kolesonokre 900 mil-
lié, a személyi hitel alapjan felvett kolcsonékre 500 millié forint esett.
A 64 millié forintot kitevé egyenes adéterhet 1500 milliGval tdkésitve,
a foldbirtok osszes terhei 3500 millié forintot, vagyis 7000 millié6 koronat
tettek ki. Az egész magyar foldvagyont 8—10 millidrd korondra értékelve,
e szam mintegy 70—75 %-0s megterhelést jelentett. A megterhelés szem-
pontjabél a koz&pbirtok helyzete volt a legsiilyosabb, amelynek atlagos
adéssdgterhe az érték 80—90 %-a koriil mozgott.28d

Az j szovetkezeti torvény megalkotdsira irdnyulé to-
rekvések nem vezettek pozitiv eredményre. Hasonlé sors érte
azokat a terveket is, amelyek a mezdgazdasdgi hiteliigy
altaldnos reformjat céloztik. Ez annadl inkdbb sajnélatos,
mert e tervek sok figyelemremélté gondolatot tartalmaztak.

A vonatkozé javaslatok harmas irdnyban mozogtak. Hozzaférhe-
t6vé akartak tenni a gazddk részére a fel nem mondhaté jelzdlogos kol-
csonoket, biztositani akartdk a gazddnak a személyes hitelt és végiil
orvosldst akartak nyujtani azokban a kérdésekben, amelyek a vételar-
hatralékok és betablazott orokrészek révén elgallé eladésodast illetik.

E tervek szerint a Magyar Fildhitelintézet, a Kisbirtokosok Orsza-
gos Foldhitelintézete és az O. K. H. volndnak a redlhitelakcié korébe
bevonandék, miikodési koriikk bizonyosfokd kibdvitése mellett. Az
O. K. H.-ndl az amortiziciés kolcsonék iizletdga, — részben a szovet-
xezetek vezetGinek kevésbbé érvényesiilé mozgékonysiga miatt, — nem

27 A hitelszévetkezeti mozgalom eredményeir6l a tarsadalmi agrar-
mozgalmak eredményeinek szdmbavételével kapcsolatban emlékeziink
meg.

28 A magyar mez3gazdasdgi hitel rendezésére vonatkozé hivatalos
eldterjesztések és jegyzokonyvek. Gyorgy Endre magyar kir. foldmivelés-
iigyi miniszter rendeletére kiadja a magyar kir. foldmivelésiigyi minisz-
térium, Bpest, Pallas R. T. nyomddja, 1905.

28% Gyorgy Endre eldadédsa a magyar kozépbirtokos hitelérél. Ma-
gyar Gazdidk Szemléje. 1900. évf. oktéberi szam.
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mutatott elég fejlettséget, valészinli azonban, hogy j6l szervezett agi-
tacié révén ez is el lett volna érhets, A kisbirtok olesé hitelének biz-
tositisa érdekében e javaslatok szerint bizonyos illetékkedvezmények
volndnak biztositandék, ezenkiviil az, hogy a visszafizetési részletek a
kozadék modjara lennének behajtandék. Fzaton kell lehetdvé tenni azt,
hogy a foldet terheld adéssdgok hoesszilejarati torlesztéses kvlesonokké
alakittassanak 4t. A m. kir. postatakarékpénztir tartalék t6kéi nagyobb
szocidlis és gazdasdgi feladatot teljesitenének, ha a kisemberekre ta-
maszkodé zaloglevelekbe fektettetnének. ’

A javasolt kedvezmények megadésa és e hadrom intézetnek egyetérts
harmonikus miikddése, valamint az O. K. H. olesé pénzzel valé ellatisa
és szervezetének bizonyos kiegészitése mellett gondoskodni lehetne a
kisbirtokosok reil és személyes hitelének kielégitésérél. Az O. K. H.-nak
nagyobb beavatkozist kellene biztositani a hitelszovetkezetek iigyveze-
tésében. Ez abban &llna, hogy a sziévetkezeti iigyvivé a kozpont altal
rendeltetnék ki. Ez lenne felelds a vezetés irdnyitasaért is.2®

E tervek azonban nem tudtak a megvalésulds stidiu-
méaba jutni és a mez8gazdasigi hitelelldtds korszakunk vé-
gén sem volt kielégitnek mondhaté.

6. Az allami gazdasagpolitika és a mezogazdasagl ter-
mények értékesitése. A mezbgazdasigi termények értéke-
sitésére iranyulé allami tevékenység csak kisebb aranyi volt.
Ez annyival inkébb figyelemremélts, mert hiszen tudjuk,
hogy a kiegyezési korszak elsé idejében mér tobb parlament:
felsz6lalé siirgette a mezbégazdasigi terményértékesités
ligyének eldmozditdsit. Nagyon valdszind, hogy az &allami
intézkedések megtételét sok esetben azok a kereskedelmi
korok gatoltdk, amelyeknek az értékesités szervezetlensége
sajat iizleti miiveleteik szempontjabol jelentett nagy anyagi
elényt. Ilyen koriilmények kozott az &allami intézkedések
csak otletszerieck voltak, elvétve jelentkeztek és bizonyos
terményekre nyujtott vastti fuvarkedvezményekbdl és egyes
értékesitési szerveknek kisebb mérvii tamogatasibdl allottak.
Javulés e tekintetben csak a szdzad vége felé, a szovetke-
zeti értékesités tamogatasdval kapcsolatban mutatkozik.

A mez8gazdasagi termények értékesitési viszonyainak
alakuldsa szempontjaboél kiilonosen fontos szerepet jatszot-
tak a) mezdgazdasagot kozvetleniil érintd adé6politika, illet-
ve b) a vam- és kiilkereskedelmi politika intézkedései és

20 Lasd ezekrdl a kérdésekrsl: Berndt Istvdn: A magyar foldbirtok
tehermentesitése. Budapest, 1905,
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végiil c¢) az a koriilmény, hogy a mezdgazdasag érdekei a
t6zsdén a kereskedelem érdekeivel szemben milyen mérték-
ben tudtak érvényesiilni.

ad a) Noha az 1850-ben bevezetett adérendszer a helyes
adéztatds elméletének alig felelt meg, — amit bizonyit az
ellene felmeriilt sok jogos panasz és felszélalds, amelyek
egyes termelési agak tilzott megaddztatdsat és az adéterhek
stlyossidgat hangoztattdk, — e rendszer &ltaldban véve mégis
osszhangban &llt az 1848-as szellem felfogasaval. E rendszer
egyrészt szamolt az é&llamhaztartas fokoz6dé sziikségleteivel
és igényeivel, masrészt pedig alkalmas volt az &llami bevéte-
lek allandésdgdnak biztositisara. Melletie szolt az, hogy az
alkotmany helyreallitdsa utdn az akkori magyar pénziigy-
miniszter &ltal Osszehivott ankétek e rendszer valtozatlan
fennalldsa mellett foglaltak 4allast és csupén egyes kirivobb
igazsagtalansagok kikiiszobolésére tettek kisérleteket. Adé-
iigyi torvényhozasunk évtizedeken keresztill az itt kifeje-
zésre juté felfogds szellemében é&llott és a mezégazdasag
megadoéztatdsa terén elvi jelentdségl valtoztatasok nem tor-
téntek.

A pénziigyi és gazdasagi viszonyok valtozasa kovetkez-
tében a kormény az 1890-es.évek elején kisérletet tett az
egyenes adérendszernek a kor kivdnalmai szellemében vald
moédositasira.®® A foldad6t illetéleg azonban a . kormany
ujabb szabélyozast egyelére nem tartott megengedhetdnek,
noha felismerte, hogy a foldadé kataszteriinknek két nagy
hibdja van, amelyek koziil az egyik az, hogy a kataszterileg
megallapitott tiszta jovedelem nem felel meg a valésagnak, a
masik pedig az, hogy az ott megallapitott jovedelem a leg-
tobbszor nem is 4ll ardnyban a valésigos jovedelemmel.*

E két hiba azonban a korméany felfogédsa szerint a szol-
géltatasok elviselhetGsége szempontjabél az id6k soran in-
kabb csokkent. Minthogy a megallapitott kataszteri tiszta
jovedelem — egyes kivételekidl eltekintve — sehol sem ha-
ladta meg a valésdgos tiszta jovedelmet, s6t annél alacso-

3 Az egyenes adéreformok targydban Osszehivandé szakbizottsdg-
hoz intézett emlékirata a pénziigyminisztérium vezetésével megbizott
m. kir. miniszterelnsknek. Bpest, 1893.
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nyabb volt, a gazdilkodds belterjességének fokozédasa és a
forgalmi viszonyok javuldsa kovetkeztében e felfogds szerint
a birtokok jovedelmezdsége mindinkabb emelkedett és igy a
birtokok foldadé cimén fenndllé adéterhe mindig elvisel-
het8bbé valt.

A kataszteri munkélatok koltségessége®® és hosszadal-
massdga miatt Gjabb kataszteri foldolgozdsra gondolni nem
lehetett. Be kellett tehdt érni a meglevé foldadé kataszter
tovabbi fenntartdsdval. A foldbirtok megadéztatasanak mis
moédjara pl. az értékkataszterre valé 4ttérés lehetSségét az
emlitett okokon kiviil kizirta az a meggondolas is, hogy a
foldbirtok értékének hulldmz4sa ugyancsak jelentékeny
méreteket szokott dlteni.

Ily koriilmények kozott a foldadét illetdleg az volt a
kormény é&llaspontja, hogy csak a még folyamatban 1évé
kataszteri munkalatok befejezésére, a kialtébb hibdk orvos-
lasara s a kivetésre keriilé foldadé szdzalékénak a foldado-
kontingens lesz4llitasarél sz6l6 1883. évi 46. t.-c. értelmében
valé meghatérozasara kell torekedni.

A korminynak a foldadérendszer reformjat illeté ter-
vei az el3z8 torvények kontingenseket megallapité rendel-
kezései helyébe a foldadénak a foldtehermentesitési jaru-
lékkal valé egyesitését, illetve azt tartalmaztiak, hogy a fold-
adé kulcsa a foldtehermentesitési jarulékot eddig is fizeteit
részeken 25 %-ban, az ily jarulékot nem fizet6, hatir6rvidé-
keken pedig 18 %-ban &llapittassék meg. E megallapitas
egy tujabb felvételig valtozatlanul maradna; az addleirasok,
elengedések és adémentességek pedig az dllam szamlajara
vitetnének at. E javaslat megvaldsitdsaképen 1892. 4ta a
foldad6 és a foldtehermentesitési jarulék egy osszegben ke-
riilt kivetésre. '

E mfivelet egyértelmfi volt az 1883. évi 46. t.-c.-ben
megallapitott foldadé kontingensnek 7.63 %-kal, a tényleg
fizetett (vagyis a kivetett és tényleg befolyt osszegek kozdtti
kiilonbség figyelembevételével) foldadénak 2 %-kal valé

32 Frdekes megemliteni, hogy az 1850-ben megkezdett kataszteri
munkalatok koltségei 25 milli6, az 1875-ben megkezdett hasonlé mun-
kélatoké pedig 21.7 millié forintot tettek ki. '
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leszéllitaséval. Végeredményben ugyanis a kontingens alap-
jan kivetésre keriilt 37.8 millié helyett az emlitett évre 37.1
millié keriilt kivetésre, ebbgl fentiek szerint levonésra keriilt
29 millié, a kivetés eredménye 34.2 milligt tett ki, vagyis
az eddigi helyzettel szemben a csokkenés 3.6 milliéra rigott.

A véltozott viszonyokra valé tekintettel agrarpolitiku-
saink is sziikségesnek tartottdk egyenes adérendszeriink
reformjat és sok tekintetben helyeselték a pénziigyminisz-
térium emlékiratdban kifejezésre juté elveket. A foldadé
kérdésében arra az allasponira helyezkedtek, hogy annak
mértéke az adott viszonyok kozott nemcsak silyos, hanem
tarthatatlan. Ugyancsak tilzott megterhelést jelent ez adé-
nemnek 25 %-ra kontempldlt kulcsa is. A 84 %-os fold-
tehermentesitési jarulék pedig jogilag is indokolatlan, nincs
létjogosultsaga, mert hiszen a foldtehermentesitési jarulé-
kot a foldbirtok mar legnagyobbrészt kiegyenlitette. A ma-
gyarorszagi foldads sulyossaganak szemléltetése céljabdl pl.
Gyorgy Endre az 1895. évi gazdakongresszuson arra hivat-
kozott, hogy a foldadé ald es6 jovedelmet az angol torvé-
nyek 3% %-kal, az olaszok pedig 7 %-kal ad6ztatjak meg.
A kataszter megéllapitdsa 6ta a viszonyok a gazdara kedve-
z6tlen irdnyban valtoztak. Agrarpolitikusaink 4j kataszteri
felmérést — annak koltségessége miatt — elleneztek, azt
kivantak azonban, hogy a foldadé kulcsa, az eddigi alapon
szamitva, ne haladja meg a 20 % -ot.

A foldadét elsé sorban az tette elviselhetetlenné, hogy a
kivetett ad6é Osszege nem simult a mezdgazdasagi termény-
arak siillyed iranyzatdhoz.

Az 4ralakulas adataib6l ugyanis megallapithaté, hogy
a legfontosabb mezdgazdasigi terményarak a kiegyezés évé-
t6l az 1890-es évek agrarkrizisének id8szakdig, szdmottevd
csokkenést mutattak. E csokkenés, — az 1867/71. évek atla-
gat az 1892/96. évek atlagaval szembeéllitva, — a gabona-
nemfiek koziil a bizénal 28 %-ot, rozsnal 21 %-ot, a kerti
termények koziil a babnal 21 %-ot, a gyapjinal 21 % -ot
tett ki. Feltételezhetd, hogy a valésigban az arhanyatlds a
statisztikailag kimutatottnil még nagyobb volt, minthogy
az 1867. évi kimutatésok altaldban véve az 4radatokat a
ténylegesnél inkébb alacsonyabban vették fel. Mint tudjuk,
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s terméshozam novekedése a termel6t a terményédrak ha-
nyatlasaért nem karpétolta, mert a termelési koltségek ennél
nagyobb ardnyban emelkedtek.

Az aralakuylds ¢sokkend irdnyzatival szemben az add-
teher novekedést mutat. Ha csak a leglényegesebb és kizard-
lagosan a faldmivelést terhel6 adénemnek, a foldadé, illetve
a foldtehermentesitési jarulék kirétt Osszegének alakuldsat
vesszitkk figyelembe, kitGnik, hogy ez addknak az 1867-re
kivetett egyiittes osszege 32.4 millié forintot tett ki, viszont
az 1896. évi koltségben ugyanazon két adénem elGirdnyzott
vsszege 34.4 millié forinttal szerepel. A terményirak ecsok-
kenése ellenére tehat a foldadé kivetett osszege emelkedett.
E diszparitast nem egyenlitette ki a terméshozamok id6koz-
ben bekovetkezett emelkedése sem.

A mezdgazdasig helyzetét befolyasolé ad6teher noveke-
dése a valésdgban bizonydra nagyobb volt annal, amennyi
e két szdm egybevetésébdl adédik, mert hiszen nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a foldmiveld osztalyt
a fogyasztdsi ad6teher novekedése is igen silyosan érin-
tette.

Talédlkozunk avval a nézettel, amely szerint az é&llat-
tenyésztés izmosoddsa a mezdgazdasig addzdsi képességét
fokozta. Ennek az érvmek a jelentGségét azonban csokken-
tik a kovetkezdk.

Elsdsorban figyelembe veendd, hogy a régebbi, az 1867.
év koriili arhelyzet feltiintetésére hivatott statisztikai adat-
felvétel rendkiviil hidnyos volt és megbizhatésig szempont-
jabél sok tekintetben eshet kifogds ala. Még a késGbbi adat-
felvételek is hianyosak és kiilonosen a betegségekben elhul-
lott 4llatok szdmanak kimutatdsdnal észlelhet6k jelentékeny
hidnyok. A mezdgazdasidgot azonban az allatbetegségek ko-
vetkeztében ért kozvetlen karosoddsok 1is igen jelen-
tékenyek.

Figyelmet érdemel tovabba az, hogy az éallatirak emel-
kedése nem jelent mindig elényt a gazda részére. Az allat-
drak emelkedésének ugyanis igen sok esetben az az oka,
hogy jelentékeny az elhullott allatok ardnyszdma, ennek
kovetkeztében sok esetben kisebb az allatlétszdm a sziik-
ségesnél.
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Felemlithetd ezen kiviil az a tény is, hogy az orszég
éllatdllomanyédnak alakulisa nem mutat 4ltalinos emelke-
dést. Noha igaz pl. az, liogy az 1870-t6] 1884-ig terjedd id3-
szakban a szarvasmarhaéllomény valamivel emelkedett,
azonban ugyanezen idd alatt a 16dllomény és a juhéllomédny
cs6kkent.

Végiil figyelembe veendd a mez8gazdasdg adéterhei
alakulédsdnak elbirdlisdnél az a koriilmény is, hogy a mezg-
gazda a legritkabb esetben keriil abba a helyzetbe, hogy az
adéalapeltitkolds eszkozéhez nyuljon. Evvel szemben az
adékonnyités ilyen médjédhoz mas foglalkozéasi dgakhoz tar-
tozék tobb esetben sikerrel fordulhak. Ennek folytin kon-
krét esetekben nehezen ellendrizhetd, de lényegileg igen st-
lyos visszdssdgok fordulnak eld a mezdgazdasagi addala-
nyok rovésara.®

ad b) A magyar mez8gazdasidg egészséges fejlédése
szempontjabél hatranyt jelentett az, hogy a kiilfolddel valo
kereskedelmi forgalmunk alakuldsa az Ausztridval kozos
vamteriilet érdekei szerint igazodott. E vampolitikai helyzet
elénytelen hatdsai ardnylag kordn, mar az 1870-es évek ele-
jén kezdtek nyilvdnulni és azokra agrarpolitikusaink mar
akkor rdmutattak. Felhoztak, hogy a kozosen iranyitott
vampolitika elsd sorban az osztrdk ipar érdekeinek kedvez,
ennek folytdn ipar ndlunk nem tud keletkezni, a mezdgaz-
dasagi termel8k pedig kénytelenek a nyersanyagokat oszi-
rak gyaraknal helyezni el. A magyar mez6gazdasig nem tud
oly intenzivebb kulturdkra attérni, amelyek csak az ipar
szomszédsdgdban fejlédésképesek. A mezdgazdasagi ipar-
dgakat ily koriilmények kozott ugyancsak az elpusztulds
veszélye fenyegette.

E tényallas alapjdn mezdgazdasigi koreink a kiegye-
zést kovetd évek folyamén (igy pl. az O. M. G. E. még 1867-
ben rendezett szaktanacskozésai alkalmaval) az ipari véds-

83 Arrdl, hogy adérendszeriink a gyakorlatban mily igazsdgtalanul
stlyosan terhelte a mezdgazdasdgot, érdekes adatokat kizol Zelénski Ré-
bert gréf, a Magyar Gazdédk Szemléje 1900. évi janudri szdmdban. Ezek
az adatok egyszersmind azt is szemléltetik, hogy ezzel szemben a tdzsde-
tagok, orvosok, iigyvédek, kereskedSk, stb. az adérendszer hézagait a
sajat eldnyiikre pompdsan ki tudjik hasznalni.
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vamok leszallitasa, illetve a szabadkereskedelmi iranyzat
érvényesiilése mellett foglaltak allast és siirgették azt, hogy
a kormany a nemzetkozi vampolitikai megallapodasok al-
kalmaval Magyarorszag gazdasigi érdekeinek is torekedjék
érvényt szerezni. E hangok az 1880-as évek folyaman mind-
inkédbb erdsodtek, azoknak sikerét azonban a kozépeurdpai
viszonylatban ez id&tajt kiilonos hatirozotisaggal érvénye:-
siild védvamos iranyzat nyomdsa — Bismarck védévampoli-
tikdja! — akadalyozta.

Noha a gabonadrak ebben az idében még aranylag tfir-
hetd szinten mozogtak, viszont akkor mar tisztin latszott a
tengerentilli orszigok részérdl fenyeget3 verseny. Ennek
ellenére a vampolitika terén ebben az idében torténik a leg-
tobb vétség agrarérdekeink ellen. A Balkannal ez id8szak-
ban kotott kereskedelmi szerz§déseink a Balkdn agrar alla-
maiban a monarchia ipara részére torekediek piacot bizto-
sitani és ezzel a magyar mezdgazdasagi kivitelnek okoztak
nagy karokat, mig Franciaorszdg és Németorszdg vampoli-
tikdja csaknem lehetetlenné tette, hogy a tengeren tilli ere-
deti termékek ellen sikerrel versenyezhessiink. Az, hogy
Magyarorszag az osztrdk érdekekkel szemben nem volt ké-
pes a vampolitikdban a sajit érdekeinek érvényt szerezni,
az akkori megalkuvédsos politikai viszonyokkal all ©ssze-
fiiggésben.

Az 1880-as évek 4ta 1étrejott kereskedelmi szerzdéseink
a monarchia kiilkereskedelmi forgalmanak alakulasa szem-
pontjabél, altaldban véve sem mondhaték eldnydsoknek,
mert maguk utidn vontdk a kiilkereskedelmi mérlegiink
tobbletének &4llandé csokkenését. A magyar mez6gazdasagi
érdekek szempontjabél a helyzet még szomorubb. igy pl.
behozatalunk alakuldsara jellemzd, hogy 1897 koériil, amidén
a kozos vamteriilet behozatala eddigi legmagasabb szintjét
érte el, az el6z8 évekhez viszonyitva a behozott kerti és
mez3gazdasigi termékek mennyisége is tetemes novekedést
mutat. Ugyancsak jelentékeny mértékben emelkedett a bdr,
disznézsir és szalonna behozataldnak mennyisége is. Figye-
lemremélts tovabba, hogy az osztrik-magyar vamteriiletrgl
kivitt élelmi- &s élvezeti cikkek mennyiségének értéke (tehat
oly cikkeké, amelyek tiilnyomérészt Magyarorszégrdl szér-
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maznak), 1893-t6] 1897-ig lényegesen hanyatlott. Az eurépai
éllamokkal k&tott kereskedelmi szerz3déseknek hatasa alatt
tehdt a magyar mezbgazdasig és mezégazdaségi ipar kiil-
kereskedelmi forgalmanak mérlege erdsen kozeledett a pasz-
szivités felé. E jelenség ann4l feltlinébb, mert ugyanezen id§
alatt az egyéb cikkek kivitele jelentékeny mértékben emel-
kedett s az ily cikkek behozatali tobblete évrél-évre teteme-
sen csokkent. Megallapithatd, hogy a jellegzetesen magyar-
orszagi cikkeknél — gabonénil, bornél, diszn6zsirnal, allati
béroknél — a behozatal mennyisége a kovetett vampolitika
hatdsa kovetkeztében emelkedést, ellenben a jellegzetesen
osztrak cikkeknél — vasgyartmanyok és gépek — csokkenést
mutatott.

Az 1890-es évek végén bekovetkezett valtozasokkal kap-
csolatban, a mez8gazdasagi korokben az a kivansig alakult
ki, hogy a mezdgazdasagi behozatali vamok &ltalaban véve
emeltessenek, legalabb is a nyugati allamok agrir vamtételei
szintjéig. Az ipari vamok lehetSleg az eddigi szinten tar-
tandék.

E kereten beliil az agrarpolitikusok a gabonavamokra
minimélis vamtételek megallapitasat kivantak, féképen
azért, mert e tételek a keleti allamokkal valé viszonylatok-
ban sem lennének csokkenthetGk. Ezt nagy jelentGségii biz-
tositéknak tekintették belf6ldi viszonylatban is, mert bel-
foldon is jelentékeny iranyzatok mutatkoztak, amelyek a
kereskedelmi forgalom fokozésa érdekében hajlanddk lettek
volna a magyar mez8gazdasag legvitdlisabb érdekeit fel-
4ldozni.

Noha az agrarkorok felfogdsa szerint az 1907. évi auto-
n6ém vamtarifa sem volt minden tekintetben kifogéstalan,
lényegileg kedvezdnek volt mondhaté. Legnagyobb jelentd-
sége abban jut kifejezésre az ipari és mezdgazdasagi érde-
kek kolcsonos elomozditisat lehetvé tette.

ad c) Ami az 4llamnak a t&zsdével kapcsolatos &llas-
foglalasat illeti, tudnunk kell, hogy a kormany sokdig fazott
attél, hogy e kérdéshez, — amely az 1890-es évek agrarval-
sigaval kapesolatban nyomult elgtérbe, — hozzanyuljon és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy itt tulajdonképpen a
t6zsde belsd iigyérdl van szé.
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A parlament 1892. méjus 7-i iilésében, amidén agrar-
politikai részrdl ismételten siirgették a t6zsdei hataridGiizle-
tek korében felmeriilt visszaélések orvoslasat, gr6f Bethlen
Andrés, az akkori foldmivelésiigyi miniszter, rendkiviil lako-
nikus médon intézte el ezt a kérdést. Hivatkozott arra, hogy
e tekintetben mar a t6zsde is allast foglalt és olyan kijelen-
tést tett, amely a kormény e kérdésbe val6 beavatkozdsat
lényegileg elutasitja. ,,Amikor tehit* — mondotta ez alka-
lommal ,,maga a borze sem volt képes orvosszert taldlni, azt
hiszem meddd hatirozat volna az, ha a kormény utasittat-
nék arra, hogy ezzel szemben taldljon biztos orvosszert. Ez
az oka annak, hogy ezen javaslatnak is mell6zését vagyok

“bétor a T. H4zt4l kérni.*

Az 1896. évi tGzsde-ankét, — amelynek soridn agrarpoli-
tikusaink legf6képpen a fedezetlen gabonahataridéiizlet
lehetetlenné tételét siirgették, — egyébként emlitésreméltd
javuldst nem hozott. A kormény ahelyett, hogy torvény-
javaslatot készitett volna a t8zsde reformjirél, mindossze
arra szoritotta a tézsdét, hogy sajat autondémidja korében
reformalja sajat szervezetét. A t6zsde hosszas tanicskozds
utdn bizonyos reformokat vezetett be az druiizleti szokasok
és a leszamolasi rend reformja alakjdban. Ezek a valtoza-
sok nem voltak mélyrehatéak és ezért nem elégiteti¢k ki a
mezigazdasag koveteléseit. Igaz, hogy a gazdakozonség ki-
vanta a szokvanybtiza stlydnak megallapitdsat, abbdl a cél-
bél, hogy a selejtes Balkan-biiza, tovabba a spekulacio &ltal
a kiilonbozeti iizletek alaki fedezése céljabol beszerzett és
beraktdrozott hasznilhatatlan anyag lehetSleg versenykép-
telenné valjék és egyszersmind a termeld is a jobb mindségre
valé torekvésre buzdittassék. A gazdakozonség azonban e
tekintetben az 4. n. mozgésztandardot kivanta, vagyis azt,
hogy a t8zsde a termés évi mindségéhez képest évenként
allapitsa meg a hataridGiizleti szamitisok szempontjabol
alapul veendd szokvanysilyt. Ezzel szemben a tGzsde a
szokvanybtzdk min8ségét linedrisan emelte fel.

Az 4j szokasok a szAllitdsi hataridGket két hénaprol
egyre szoritottdk le, tigyhogy ezentil csak egy hoénap volt
hatdrid3iil kikothetd. A két hénapos terminusnak azonban
nem igen volt gyakorlati jelent6sége nalunk, ahol a szallitas
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az orszdgnak barmely vidékérdl, s6t a mai kozlekedési viszo-
nyok kozott a vildg barmely tekintetbe johetd részérdl is
eszkozolhetd egy honap alatt.

Ezek szerint a tdzsdei autonémia keretei kozott végre-
hajtott reform a mezdgazdasdg szempontjabél alig jelentett
véaltozast. Azt mondhatjuk, hogy e reform az eddigi hatar-
id8s iizletet nemcsakhogy helyesnek ismerte el, hanem ily
iizletk6tések esetén a szallitdst egyenesen a kiilonbozetek
kiegyenlitésének ttjdra terelte és csak az egyenleg fenn-
maradé részét rendeli szallitandénak. Az 1j elszamolasi
rendtartds tulajdonképen feletiton maradt reform. Nemcsak
az aru hollétének tiizetes megjelolése és az aru szallithatd-
képességének elGzetes bizonyitdsa maradt el, hanem elma-
radt a kotelezd likvidaciénak egy mas tartozéka, az id6kozi
rendezés kotelezd volta is. Ezzel a kotelezd havi likvidacid-
val a t8zsde, ha akarta volna, a nagy spekuldciénak a fék-
telen tilkapésait egy kissé korlatozhatta volna. Az azonban,
hogy ezt az intézkedést nem sikeriilt megvalésitani, annak
tulajdonithaté, hogy a t6zsde keretei kozott is azok az érdek-
csoportok keriiliek feliil, akiknek tovabbra is érdekében allt a
spekulacié folytatdsa. Az Gj leszdmol4si rend, vagyis a lesza-
mol6 egyletnek az iizletkotésbe valé bekapesolasa, a tdzsdén
kiviilall6t teljesen kizarja a t6zsdei iizletkotésben valé koz-
vetlen részvételtdl, minthogy az egyesiiletnek tagja csak az
lehet, aki egyszersmind a t8zsdének is tagja. Nem tGzsde-
tagokra nézve tehat a reform a multtal szemben lényegileg
semmiféle véltozdst nem hozott,

Fentebb megvilagitottuk a fedezetlen t8zsdei hataridé-
iizlet jelent6sége koriili vita érveit. Az azédta eltelt négy év-
tized kozgazdasagi irodalma Wjabb és jabb argumentumo-
kat produkalt annak a felfogasnak az igazoldsira, amely
szerint a 18zsdei jogosulatlan spekulacié igenis alkalmas
arra, hogy széles rétegeknek okozzon k&rosodast.** Erdekes

3¢ Legtijabban pl. a t6zsdei iizletkotések médjat kitlinden ismerd
pénziigyi szakember, J. M. Keynes, foglalt dlldst a tGzsdei spekuldciéval
szemben. Fejtegetései soran tobbek kiozott ,reakeiés” médon dicséri a
londoni t6zsdei forgalmat nehezité t6zsdeadd sdlyossdgat. tovibba azt,
hogy e tézsde a nagykozonség iizletkotései részére meglehetdsen korla-
tolt mértékben vehetd igénybe. Ezen talmengleg kozérdekbdl sziikséges-
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megemliteni, hogy a fedezetlen t6zsdei hatariddiizletek
ellen folytatott kiizdelmiikben magyar agrarpolitikusaink
nem allottak egyediil és erkoélesi tamogatdst éppen a széle-
sebb latékor kereskedelmi és hitelszervezeti korok részérdl
kaptak.

Erdekes példaul tudnunk, hogy a hasonlé targytd német-
orszagi t6zsdeankét alkalmdval meghallgatoit kereskedelmi
szakért8k e kérdésben milyen &llaspontot foglaltak el. Termé-
szetes, hogy a kereskedelmi szakértdk egy része a hatarids-
iizlet mellett nyilatkozik, mert felfogdsuk szerint ez a mdéd
az arak alakuldséra kiegyenlitd hat4st gyakorol. Nyomaték-
kal kell azonban ramutatnunk arra, hogy ez a felfogas a ke-
reskedelmi szakértGknek csak egy részénél taldlkozott helyes-
léssel és boven akadtak olyanok is, akik az iigyletkotések ily
alakjat kdrosnak és veszélyesnek tartottdk. Egyes kereskedel-
mi szakértGk 4lldspontja szerint a gabona-hataridéiizlet az ar-
hulldmzasokra nem kiegyenlitdleg, hanem éppen ellenkezd-
leg, kiélesit6leg hat. Mas, ugyancsak a kereskedelem érdek-
koréhez tartozok felfogasa szerint e hatarid8iizlet a norma-
lis 4ralakulast hatranyosan befolyéasolja az 4ltal, hogy olya-
noknak teszi lehetGvé az iizletkotésekben valé részvételt,
akik a sziikséges szakértelmet nélkiilozik. Rémutatnak e
szakért6k arra is, hogy a kindlkozé nyerészkedési alkalmak
kihasznilasa céljabol nagyobb kereskedelmi cégek széles
mezdgazdasigi néprétegeket csabitanak a t6ézsdei jatékban
valé részvételre csak azon célbdl, hogy ezaltal kozvetitdi
dijakboél bevételiiket novelhessék. :

Az 1894. évi berlini t6zsdeankét alkalmaval a kereske-
delmi és a hitelintézetek képviselSi részérdl kifejezésre ju-
tott megallapitasok koziil figyelmet érdemelnek a kovetke-
z6k: Weidert bankar felfogdsa szerint a tézsdei hatdridg-
iizletek révén az arhulldmzisok még fokozédnak. Breunin-
ger malomiigyi szakért3 szerint az aralakulas a hataridd-
lizlet nélkiil nyugodtabb volna. Klepper molnar szerint az
aralakulast azoknak az iizletei, akik a targyhoz nem érte-

nek tartand egy jelentékeny mértéki tSzsdei forgalmi adé beszedését.
(L. John Maynard Keynes: The General Theory of Employment Interest
and Money. (London, 1936.) 158. s, kiv. old.)
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nek, hétranyosan befolydsolja. Samuel bankar szerint a
hataridgiizlet t6zsdei jatékra csdbit és azt megkonnyiti.
Schmerfeld gabonakeresked$ szerint a berlini cégek a fal-
vakba ligynokoket kiildenek; akiknek az a feladata, hogy
a gazdadkat a spekulaciéra csabitsik, hogy ily médon koz-
vetit6i jutalékaikat novelhessék és hogy az drakra csokkentd
befolyast gyakorolhassanak. Felfogasa szerint a gabona-
hataridgiizlet torlendé volna. Damme gabonakereskedd sze-
rint a gabona hatéridgiizletekben nem a kereskeddk, hanem
maganosok vesznek részt. Mint elitélend tényt emliti fel,
hogy egy parisi cég iigynoke készdrukereskedének adott el
bazat Chikagéba, a new-yorki tézsde feltételei szerint. Klep-
per bankar szerint szélesebb gazdakorck részvétele a gabona
hatariddiizletekben nem sziikséges és a legitim aralakuléast a
kapitalista korok kirosan befolydsoljak. Werner kereskedd
szerint a hatariddiizletekben csak szakembereknek volna
szabad részvenni. Tobbek szerint a mez8gazdaknak a hatar-
idGiizletekben valé részvétele nélkiilozhetd, s6t karos és a
gazdasagi élet egészséges kovetelményeivel ellentétben all.
E miiveletek sordn a termel6k azok, akiket a legnagyobb ka-
rosodés ér.

7. Az eredmények a szamok tiikrében. Fentebbi szem-
lénk soran egyes jellemz3 vondsok kiemelésével torekedtiink
megviladgitani azoknak az intézkedéseknek a jelentoségét,
amelyeket az 4llami agrarpolitika a mezégazdasagi terme-
lés egyes againak fejlesztése érdekében tett. A kovetkezfk-
ben megkiséreljiik azt, hogy osszefoglalé képet adjunk a
mezbgazdasagi termelésiink 4ltalanos alakuldséarol, illetve
arr6l, hogy e valtozasok a mez8gazdasigi népesség anyagi
helyzetének alakulasit milyen irdnyban befolyasoltak. En-
nek szemléltetésére a legalkalmasabbnak laiszik a mezégaz-
dasigi termelés két féaganak, i. m. a szant6foldi termelés
és az 4llattenyésztés sorsinak a figyelemmel kisérése.

Mez8gazdasigi termelésiink legnagyobb térfogatd és
legértékesebb tényezdje, a szantdfsldi termelés, korszakunk-
ban hatalmas arényban fejlddott. E fejlédés a szanto-
foldi miivelés ald vont teriiletek és azok terméshozaménak
emelkedésére, valamint a termelvények tapértékének nove-

kedésére terjedt ki.
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1870-t6]1 1914-ig a szant6foldi mfivelés ala vont teriile-
tek novekedése a tulajdonképeni Magyarorszagon abszolit
szamokban kifejezve kereken 5 millié holdat, vagyis 28 %-ot
tett ki. Ez az emelkedés elsé sorban és tilnyomérészt az ar-
mentesitési munkalatok érdeméiil tudhaté be és csak kisebb
részben tulajdonithaté a parlagteriiletek miivelés ald véte-
lének.

E nagyaranyu teriiletnovekedés azonban onmagaban
véve még nem lett volna kielégits, mert a 28 %-os noveke-
déssel szemben a népesség ugyanezen idészakban 37 % -kal
novekedett. Orvendetes azonban, hogy evvel egyidejiileg a
mezdgazdasagi kultira szintje is hatalmas ardnyokban emel-
kedett. Mig ugyanis az 1870-es években egész szant6foldi
teriiletiink vegyes termése — évtizedes 4tlaghban — az Osszes
terményeket beleértve, mindossze 215 millié q volt, vagyis
1 hold széntéféldre 11.25 q atlagos évi hozam esett, ez a
mennyiség az 1911—14. évek atlagdig 667 millié6 g-ra, vagyis
tobb mint hdromszorosra emelkedett, tGgyhogy, a teriilet-
egységre es6 atlaghozam a 30 -t megkozelitette.

Ugyanezen id6 alatt a szant6foldi termelés szerkezete is
megvaltozott, a szemterményekkel szemben erdsen elGtérb=
léptek a vizenyds, gumés, gyok- és szilas termények nagy
tomegei. Végeredményben a termés tapértéke is hatalmas
aranyokban emelkedett. Mig ugyanis az 1870-es években 1
hold szantéfoldon csak 3.6 q keményitéértéket termeltiink,
atlag 0.4 q emészthetd fehérjetartalommal, addig az 1911—
14. évek atlagiban a holdankénti terméshozam 8.0 g-t is meg-
haladé keményitériéket képviselt, 0.9 q emészthetd fehérje-
tartalommal.

Ezek szerint 1870-t8l 1914-ig Nagymagyarorszig népes-
ségének 37 %-os emelkedésével az oOsszes mezdgazdasagi
termelvények mennyiségének 200 % -os emelkedése &ll szem-
ben. A fejlddésre jellemzd tovabba az, hogy mig az 1870
—80-ig terjedé idGszakban 1—1 fére 504 kg., 1911—14-ben
pedig 959 kg. keményitd érték jutott.®®

3 Ujlaky-Nagy Arpad: Szantéfoldi termésiink fejlddése az
1870-es évektSl a vilaghaboruig. (,.Stud” Statisztikai Tudésité. 1938.
jinius 16. sz.)
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Allatillomdnyunk e korszakbeli alakulasat a kovetkezs
adatok szemléltetik.

A fontosabb haziallatok szamanak alakuldsa.

idépont 16 juh marha sertés
(millié6 darab)

1870 1.82 13.36 450 3.57

1880 1.82 9.25 4.60 —36

1884 1.75 10.59 4.88 4.80

1895 1.97 7.53 5.83 6.44

1911 2.00 7.70 6.18 6.42
Ezekbdl az adatokbdl kitiinik, hogy korszakunkban a
fontosabb hdaziallataink szdma, — a juhok kivételével — 1é-

nyegileg é4llandé emelkedést mutat. E novekedés a legna-
gyobb ardnyt a sertések és legkisebb a lovak csoportjaban.
Az, hogy e mennyiségbeli novekedéssel a mindségi javulés
lépést tudott-e tartani, exakt szdmok vilagdnal alig allapit-
haté meg pontosan. Ez legf6képpen statisztikai adatgyijté-
siink fogyatékossagdval all Osszefiiggésben, hiszen modern
értelemben vett és a jellemzd sajatossagok szélesebb korére
kiterjedd allatszamlalas hazankban elsd izben csak 1895-ben
foganatosittatott. Ebb8l az osszeirasbél tudjuk, hogy az alla-
tok mindsége, illetve értéke, — ugyanazon fajtacsoporiokon
beliill — igen nagy eltéréseket mutat s az egyedenkénti érték-
kiilonbségek a 200—300 %-ot is elérik. Egykord szakérték
tudésitasai azonban vildgot vetnek arra is, hogy e fejlédés
mennyiségi szempontbdl sem volt kielégits. Az egyszerd
mennyiségi adatok szambavételéb3l nem tudunk képet al-
kotni az allatdllomany értékbeli valtozasairél sem. Tudnunk
kell, hogy pl. a 16alloméany szadmbeli novekedését a mindségt
javulas tdlszdrnyalja, mig a szarvasmarha allomany mind-
ségi javuldsa mar sziikebb keretek ko6zott mozgott.
Korszakunk masodik, 1895. koriil kezd6dd és statiszti-
kailag jobban megvilagithaté részében az &llatillomany re-
lativ emelkedése ugyancsak nem volt kielégitének mond-
haté. Jellemzé arra, hogy pl. 1911-ben a lakossignak és a
hézisllatok szdméanak egyméashoz viszonyitott ardnya kedve-
z6tlenebb volt, mint 1895-ben. Tény azonban, hogy a fold-
mivelésiigyi kormany &ltal a szazadfordul tajan tett allat-

38 A sertésdllomdny 1880-ban nem vétetett fel.
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egészségiigyi és kiilonosen az 1907. és 1908. években tett
vampolitikai intézkedések — mint arra részben rdmutattunk
— e tekintetben kedvezd hatassal jartak. Kiilondsen az al-
lati termékek kiviteli alakuldsa mutat 4llandé és rohamosan
novekedd irdnyzatot. Mig e cikkek exportfeleslege 1893-ban
346.000 g-t tett ki, 1913-ban, az utols6 békeévben pedig en-

nek kereken a hAaromszorosira

1,044.000 g-ra rugott.”

emelkedett,

amennyiben

Az allatok és allati termékek kiviteli feleslegének alakulasa.
(darabban, illetve q-bam.)
allatkiviteli felesleg

1893 . . . .. .. .. 1.126.000
1895 . . . .. .. .. 1.105.000
1899 . . ... ... 896.000
1900 . .. .. .. .. §28.000
1904 . . . ... ... 793.000
1905 . . .. .. ... 790.000
1908 . . .. ... 1.129.000
1909 .. .. ... .. 1.310.000
1910 . . .. .. ... 1.172.600
1913 . .. ... 1.399.000

allati termények

kiviteli feleslege

346.000
385.000
572.000
664.000
773.000
767.000
917.000

......... 1.028.000
......... 1.067.000
......... 1.044.000

A fejlédést illetdleg kiilonosen figyelemremélté az inten-
zivebb gazdédlkod4si médok térhéditasara vallé allati termé-
kek kiviteli mennyiségének nagyardnyu emelkedése.

A tej, vaj és friss hus kiviteli forgalmanak alakulisa q-ban,

év tej
1890 . . .. ... 115.000
1892 ... .. .. 120.000
1894 . . . . . . .. 126000
1896 . . . . . . .. 147.000
1898 . . . . . . .. 199.000
1900 . . . . . ... 263.000
902 .. . ... .. 342.000
1906 . .. ... .. 534.000
1908 . ... .. .. 576.000
1909 . . .. . ... 637.000
910 ., . . . . . .. 685.000

vaj
7500
8600
8800
10.800
15.350
35.000
51.000
42.000
44.000
43.000
39.000

friss hads

22.800
23.000
30.000
95.600
84.900
79.400
114.000
97.000
111.000
118.000
109.000

31 A kovetkez6kben eléfordulé aradatokat a Magyar Statisztikai
Kozleményekben megjelent &rstatisztika (Uj Sorozat, 44 kotet, Budapest,
1913) c. munka, a kiviteli és termelési adatokat a Statisztikai Ev-

konyvek adatai alapjan vettiik fel.
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Mezégazdasigunk jovedelmeziségének alakuldsa szem-
pontjabol fontos tudnunk, hogy a termelés irdnya hosszit
id6n- keresztiil ellentétben 4llott a piac kivdnalmainak
alakuldsival. Termeldink az allattenyésztést hattérbe szo-
ritva, csaknem &llandéan a szemtermelés fokozdsara tore-
kedtek, még olyankor is, amidén a terményarak rohamos
esése hatdrozottan jelezte e torekvések helytelenségét. A ter-
ményarak esésével egyidejiilleg az allatdrak emelkedd irany-
zatot mutatnak, viszont allattenyésztésiink, kelld felkésziilt-
ség hianyaban, az dremelkedésben rejlé eldnyoket csak rész-
ben tudta kihaszn&lni.

E megéllapitasok tdlnyomérészt korszakunk elsd, 1895
koriil végz8ds, iddszakira vonatkoznak. Ettél kezdve eld-
nyos valtozas jelei mutatkoznak. Az, hogy a szdzad vége felé
a gabonadrak megélénkiiltek, figyelemremélté javulasnak
valt forrasavd. Ugyancsak jelentékeny segitséget jelentett
az, hogy — a feldolgozasi eljaras intenzivebbé valasival kap-
csolatban — az 4llati termékek egyre nagyobb tomegekben
keriiltek értékesitésre.

Az itt nagy vonasokban elmondottak egyes részleteit
megvilagitjdk a kovetkezdk:

A fontosabb allatarak és terményarak jelzészamainak alakulasa.3®

idgszak  él6marha borji sertés juh buza rozs arpa kukorica
leslt allapotban

1876—80 100.0 93.1 84.5 103.1 96.5 99.1 98.5 96.0
1891—95 110.3 96.0 83.1 91.6 70.2 73.3 80.2 73.7
1901—05 1359 103.6 92.3 103.0 721 78.2 93.5 96.2

Az aralakuldsnak ez az irdnya azonban nem vonta maga
utdn a szemestermények termelésére szant teriileteknek a ta-
karmanytermelési teriiletek javara vald csokkentését, noha
az éllatkivitel révén elért eredmények is nyomatékkal emel-

lett széltak.

A szemtermelésre és a takarmanytermelésre felhasznailt teriileteknek
az egész terméteriiletekhez viszonyitott ardnya,

1885 1895
Szantéfold . . . . . . .. .. oL 43.42 % 4281 %
Természetes rét . . . . . .. .. .. 11.22 % 10.19 %
Legeld . . . . . . .. .. . .«.... 13.90 % 13.03 %

38 Az allatok a bécsi allatvésir, a terményarak a budapesti tézsde
adatai alapjan.
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A biiza és a takarminyozasra szolgédlé fontosabb termények
miivelési teriiletének alakulasa.
(millié hektdrban)

1686—90 1900 valtozds %-ban.
6szi buza 269 ... .. ... 3.18 t+ 19
Gszi arpa 008 . ....... 0.08 —_ 17
tengeri 190 .. ... ... 2.22 + 12
.ab 100 ... ... .. 0.98 — 2

A vonatkozé kiilkereskedelmi adatok arrél tanuskodnak,
hogy a buza, bizaliszt, rozs, arpa, zab és tengeri Gsszesen
kivitt mennyisége 1868-t6l 74-ig terjed6 id6szakban 9.93 mil-
li6 g-t, értéke pedig 100.11 millié forintot tett ki. Ugyanezen
cikkekbél az 1888-t6] 1892-ig terjedd idGszakban 18.51 millié
q vitetett ki, 163.29 millié6 forint értékben. E 25 év alatt
tehat e termények kivitele megkétszerez6dott, mig a kivitt
termények értéke, a bekovetkezett arhanyatlds kovetkezté-
ben, csak 63 %-kal emelkedeit.

A kivitt allatok és dllati termények értéke, ugyanazon
id&szakokban, 26.25 millié6 forintrél 91.51 milli6 forintra
emelkedett, ami kereken 3 Y%-szeres novekedésnek felel meg,
noha a kivitel mennyisége ennél aranylag lényegesen kisebb
volt. (A mennyiségi novekedés pl. a sertések csoportjanal kb.
4-szeres, mig az értékbeli novekedés ugyanazon csoportnal
kb. 16-szoros).

A mezdgazdasdg azonban az 4llatdrak emelkedésének
elényeit is csak korlatolt mértékben tudta kihaszn4lni.
Ugyancsak az 1890-es agrarvalsig idején a takarmanyterme-
1és orszagos viszonylatban még a rét és legelBteriilet tekin-
tetbevételével sem allott megfelel6 ardnyban sem a tragya-
sziikséglet fedezése, sem pedig 4llattartds sziikségleteinek
fedezése szempontjabél. Szakért6k megéllapitdsai szerint az
egész takarmanytermdteriilet ekkor mindossze 7 milli6 hek-
tart tett ki, vagyis a 18.5 millié6 hektart kitevé gazdasagi
terméteriiletnek mintegy 36 %-4t, holott a talajfenntartas
szempontjabsl a két teriilet kozotti aranynak 50 %-ot kel-
lett volna kitennie.*

30 Balazs Arpad és Hensch Arpad: Foldmivelés. A m. kir. f6ldmi-
velésiigyi miniszter kiad4asdban, 1896-ban megjelent ,,Magyarorszag fold-
mivelése” c¢. munkaban.
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A szemtermelés erdszakoldsdnak elénytelen hatésai kii-
l6n6sen az 1870-t51 1895-ig tart6 idészakokban mutatkoznak,
ami kiilonosen a hektiaronkénti terméshozamnak a termés-
eredmények emelkedése melletti jelentékeny elmaradisiban
tiikkrozédik.

A hektironkénti terméshozamok és a hektiaronkénti brutto bevételek
alakulasa,

A ha-kénti terméshozam A ha-kénti brutto bevétel
emelkedése %-ban.
1870-t6] 1895-ig

biza ... .. ... 82 ... ..... 11
TOZS  + « + o « o o o . 0 .00 ... 23
arpa . . .. .00 . . 60 ... ... 30
zab ... ... ... 79 ..o 60
tengeri . . ... .. 69 ... ... .. 13

E tdblazataink azt szemléltetik, hogy a szemtermelés
erdszakoldsa mezbgazdasigunk bevételeinek alakulédsa szem-
pontjabol elénytelen volt. Ennek hétranyai kiilondsen az
1890-es évek agrarvalsaga idején, a terményarak csokkené-
sével kapcsolatban jelentkeztek kiilonos hatirozottsaggal.

Egyrészt ugyanis azt lathatjuk, hogy a gabona teriilet-
egységenkénti terméshozama a vizsgalt egész iddszakban
jelentékenyen novekedik, ez emelkedéssel azonban az e ter-
ményekbdl szidrmazé hektiaronkénti brutté bevételek hosszi
idén keresztiil nem tudtak 1épést tartani. Ennek ellenére a
biza terméteriilete csokkenés helyett emelkedést mutat,
az Allattenyésztés szempontjabol fontos szemestermények
termdteriilete viszont vagy csokken, vagy pedig csak alig
kielégit6 mértékben emelkedik. (A kukorica terméteriileté-
nek szamottevé novekedése nemcsak az allattenyésztés igé-
nyeit szolgalja, minthogy e termény az emberi taplalkozds
szempontjabél is fontos szerepet jatszik.) — Nagyon érdekes
az, hogy a legelGteriiletnek az egész termdteriilethez viszo-
nyitott arAnya az agrarkrizis éveiben csokkenést mutat.
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V. FEJEZET.

Az agrarpolitika szocialis vonatkozasai.

1. A mezégazdasagi munkavallalok gazdasagi helyzete.
A mezbgazdasigi munkavallalék gazdasigi helyzetének ala-
kulasat legféképpen az a koriilmény befolyasolta, hogy mezd-
gazdilkoddsunk mennyiben volt képes a valtozott termelési
és értékesitési viszonyok kovetelményeinek eleget tenni. Az
1850—1860-as évek folyaman mindaddig, amig a magyar
bizakivitel konjunkturilis helyzetet élvezett, a magyar me-
zégazdasigi bérmunk4ds kozépeurépai viszonylatban a leg-
elényosebb munkabéreket élvezte, s igy az trbériség meg-
sziintetésének hatrdnyait egyelére nem érezte. Ugyancsak
kedvez8 hatast gyakorolt a mez8gazdasdgi munkabérek
alakuldsira eleinte az a koriilmény, hogy az 1848. évi gaz-
dasagpolitikai 4talakulasokat kovetd évtizedek folyaméan
keriiltek végrehajtdsra a sok munkaskezet foglalkoztato viz-
szabdlyozasi, illetve talajjavitdsi munkalatok.

E kedvezd helyzet azonban nem tartott sokdig, gabo-
nank versenyképessége a kiilfoldi piacokon rovidesen valsi-
gos helyzetbe jutott és ennek kovetkeztében mezdgazdalko-
dasunknak vélasztani kellett a kozott, hogy attér-e az inten-
zivebb gazdalkodasi médokra, vagy pedig tovdbbra is kitart
a szemtermelés mellett, egyittal azonban szdmol az ezzel
jaro kovetkezményekkel.

Dacdra a termelési iranyok megvéaltoztatasat siirgetd
szempontok nagy szdmanak és stlyanak, mezdgazdasdgunk
— f6ként a sziikséges t6ke és szakképzettség hidnya miatt
— mint lattuk, tovabbra is a szemtermelés régi, kitaposott
utjain kereste boldoguldsit. Ezzel szemben nem volt képes
megteremteni azokat a feltételeket — a gazdilkodas racio-
nilisabba tétele, a termelési koltségek csokkentése és az érté-
kesitési viszonyok javitidsa, — amelyek részére a nyugodt
fejlédést biztositottak volna.

A termelési és értékesitési nehézségek éppen a mezd-
gazdasigi munkésosztaly helyzetét befolyasoltdk hatranyo-
san, a mezdgazdalkodassal foglalkozéknak ez a csoportja
ugyanis akkor, amidén gabonank versenyképessége a kiil-
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foldi piacokon csokkenni kezd, kénytelen a munkabérek je-
lentékeny mérvii csokkentését eltiirni.*

2. Az 1890-es évek foldmunkésmozgalmai. Lényegileg
tehat az itt vdzoltakkal all 6sszefiiggésben az a nyugtalan-
sdg, mely a mezdgazdasidgi munkavéllaléknak, kiilonosen az
Alfold déli és délkeleti részén laké tomegei korében az 1890-
es évek egyre fokozddé agrarvalsagaval kapcsolatban elemi
erével nyilvadnult meg. A bajt fokozta az, hogy a mez6gazda-
sdgi munkdsosztaly sorait az virbériség megsziintetése utan
jelentékenyen novelték azoknak a kisbirtokosoknak a leszar-
mazdi, akiket a gazdasdgi viszonyok alakuldsa az idék fo-
lyaman féldbirtokukiél megfosztott és akik kénytelenek
voltak eddigi 6néllésdgukrél lemondva, bérmunkat véllalni.

A mez8gazdasdgi munkavéllaloknak ez a megmozdulisa
eredetileg nem a foldéhség megnyilvanuldsanak, hanem a
munkaalkalom fixirozdsa utani vagynak wvolt tekinthets,
amely a munkds jovedelmének novelésére és allandébba té-
telére irdnyult.

Miel6tt az alfoldi nagyaranyd kubikos munkalatok be-
fejezést nem nyertek és miel6tt a cséplégép az aratdsi mun-
kaid§ tartamat nem szoritotta le a régebbi idétartamnak
egy kis hdnyadara és amig a tilsdgos népszaporodds a mun-
kaerd kinalatot ardnytalanul meg nem novelte, és végiil,
amig a kisbirtokos és munkdsosztdly kozott nem ment végbe
a differencialédas, addig a mezégazdasagi munkdssig gon-
dolatviligdban a birtokszerzés jogtalan tton kielégitést ke-
res6 mohd vagya sem taldlt termdtalajra. Késdbb azonban,
amikor a mezlgazdasigi munkdssag keresetének kizardlagos
forrasava a sziikebb értelemben vett mezégazdasdgi munka
lett és amidén a termelés egyoldald irdnya a munka tartamat
a nyari hénapokra korlatozta, ennek kovetkeztében az ala-
csony munkabérek miatt a munkés évi jovedelme rendkiviili
médon csokkent, viszont az als6bb mezégazdasigi néposzta-
lyok megélhetése szempontjab6l nagy szerepet jtszé feles
kukoricafldek sem allottak tobbé jutanyos feltételek mel-
lett a szegényebb osztialyok rendelkezésére. Ekkor a szocia-

# E tirsadalmi osztily anyagi helyzetének alakuldsarél fentebb
sz6lottunk.
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lista agitatorok fellépése nyoman elemi ergvel tort ki a mun-
késsaghol a foldszerzési vagy, amelynek kielégitésétdl gazda-
sagi és tarsadalmi bajai altaldnos orvoslasat varta.

A marxista mezégazdasidgi munkdsprogramm méasképen
oltstt testet az alfoldi bérmunkds eszmevilagaban, mint ahogy
azt a vezet6k gondoltdk. A munkéssag nagy tobbsége, ellen-
tétben a kollektivizmust hirdetd marxista tanokkal, az egyéni
tulajdonnal kecsegtetd foldosztids gondolatdért lelkesedett.
Természetesen a szocialista part vezet6i, akik a mezdgazda-
sagli munkassig szervezése és altaldnos sztrajkja &ltal poli-
tikai vivmanyokat véltek kicsikarni, nem siettek a népet
folvilagositani, hogy 6k a foldbirtok koztulajdonna tétele
alatt nem foldosztast értenek, hanem felhasznaltik e félre-
értést agiticids célokra.

A munkdistomegek tulajdonképen nem voltak tisztaban
azzal, hogy ket a szocialista agitatorok milyen eszmék részé-
re kivianjdk megnyerni. Figyelmiiket csak az ragadta meg,
hogy akadtak olyanok, akik latszélag az & sorsit viselik
sziviikon, elégedetlenségét taplaljdk és az orvosldas médjait
elotte kifejtették. E programm azonban meglehetdsen bi-
zonytalan alapokon nyugodott. Ez nem is lehetett masképen,
hiszen pl. az 1890-es évek elején kitort alfoldi munkaszavar-
gasok, nevezetesen az 1891. évi oroshdzai és az 1894. évi héod-
mezdvésarhelyi kirobbanasok idején a f6ldmunkdassig szocia-
lisztikus szervezkedése nélkiilozott minden egységes kozponti
irdnyitast és stratégiat. Szervezett hadmozdulatokrél csak
1896-t6l kezdve, az ez évben megtartott szocidldemokrata
kongresszusok 6ta lehet sz6, amelyek megkisérelték azt, hogy
a foldmunkdsmozgalom részére valamelyes, lehetSleg egysé-
ges, elfogadhaté programmot késziisenek.

A siker azonban nem volt valami nagy. A tovabbi nyug-
talansigot inkabb a rendszertelen agitacié, mint az egysé-
ges iranyitas fiitotte. E kérdésnek egy szocialista kronikasa*
is megallapitja, hogy azok, akik e mozgalom alapkovét an-
nak idején leraktdk, nem szdmoltak a mez8gazdasagi és

41 Takacs Jézsef: A foldmunkiasmozgalom torténete, Bpest, 1926.
Kiadja: a Magyarorszdgi Foldmunkasok Orszigos Szovetsége. Lasd to-
vabba: Ormos Ede: A hédmezdvasirhelyi munkészendiilés, Bpest, 1919.
A Kbzoktatdsiigyi Népbiztossdg kiaddsa.
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ipari termelés kozotti mélyrehaté kiilonbséggel s a foldmun-
kismozgalom szaméara minden kritika nélkiil &tvették az
ipari munkasszervezetek altal hasznalt mddszereket és esz-
kozoket.

A szocidldemokratikus irdnyzatd mezégazdasdgi mun-
kdsmozgalom egységességét formailag sem sikeriilt biztosi-
tani, csakhamar két, egymadssal éles ellentétben &llé6 csoport,
— a Varkonyi és Csizmadia-féle, — keletkezett és vindikalta
a maga részére az egyediil iidvozités dicséségét.

Altaldban véve a hivatalosnak tekintett szocialista koz-
pont nem igen volt képes a foldmunkésmozgalom irdnyita-
sat a kezébe kaparintani. Ugyancsak szocidldemokrata for-
ras 4llapitja meg, hogy a szocialista pért belsd zavarai a
foldmivelSk iigye miatt csak az 1896. évi szocialista kong-
resszus utdn kezdddtek. A Varkonyi- és Csizmadia-féle frak-
ciok kozotti éles hirlapi polémia vilagot vet ezekre a zava-
rokra, amelyeknek egyik lathaté tiinete volt az is, hogy e
két csoport mér 1897-ben kiilon-kiilon rendezett kongresszu-
sok révén kisérli meg 4llaspontja tisztizdsat. A hivatalos
szocialista allaspont Varkonyiék akciéjat ,péirtellenes ma-
ganvallalkozdsnak” mondja, amely ,letérést jelent a szocia-
lista alaprol” és a ,,partfegyelem megszegését™ jelenti.

Figyelmet érdemel ezenkiviil az is, Jhogy — ugyancsak
szocialista forrast idéziink*® — a mozgalom dolgat az 1897.
évi kongresszusok sem tudtik fegyelmezdtt irdnyba terelni.
Az ez alkalommal hozott hatdrozatok is foképpen a munka-
sok munkaidejének és munkabérének szabdlyozdsira és bi-
zonyos szocidlis intézkedések megtételére irdnyulé kivanal-
makat tartalmaztak, de egységes agrarprogrammal adésak
maradtak. E hatdrozatok végrehajtisira tervszerii eldkészii-
letek nem is torténtek.

‘A foldmunkéssag radikalis rétegeinek mozgolédasa te-
hat, — egységes iranyitds és egységes cél hidnyidban — a
gerilla harcok jellegét viselte magan. E mozgalom komoly és,
legalabb a sajat hivei &ltal elfogadott agrarprogramm bia-
nyaban, csak zavarok keltésére, illetve a kormény éaltal tett

2 L. Takdcs idézett munkajanak 25, 38, 40. és 49. oldalait.
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orvoslé intézkedéseknek a limine valé elutasitdsira szorit-
kozott.

A zavarok keltésére irdnyulé torekvések azonban pom-
pasan sikeriiltek. E tekintetben kiilonosen az 1897. évi araté-
sztrajk tekintheté kimagaslo jelentGségli eseménynek. E
sztrajk az izgatok szempontjabol fényes sikereket hozott,
a munkéltaték kénytelenek voltak ugyszélvan az egész vo-
nalon kapituldlni.

Maés kérdés azonban, hogy ezek a sikerek az altaldnos
kozgazdasdgi érdekek — s igy kozvetve a munkésok valédi
érdekei — szempontjabél mennyire voltak orvendeteseknek
mondhaték. A munkéasok, koveteléseik megallapitdsanal, a
legtobb esetben tulmentek a jézansag hatarain: Bacs-Mada-
rason példaul, a birtokosok szorultsigéat kihasznalva, — ara-
tasi illetményeket az eddigieknek haromszorosara sikeriilt
felrugtatniok. Ennek azutan az lett a kovetkezménye, hogy
sok helyen még a 20.000 holdas uradalmak sem tudtak az
azévi termésbél buizat eladni, s6t eléfordult, hogy cselédek
részére sziikséges buizat pénzért voltak kénytelenek besze-
rezni.

Ily koriilmények kozott a kormény pillanatnyilag csak
a karhatalom igénybevétele, illetve munkastartaléknak szer-
vezése Utjan tudott segiteni.

A foldmivelésiigyi és a beliigyminiszterek egyiittes in-
tézkedéseket tettek a fenyegetd veszély elharitasira, ame-
lyek részint a félrevezetett munkasok felvildgositasara, rész-
ben pedig erélyes rendéri jellegli rendszabalyok foganatosi-
tésara iranyultak. '

Az esetleg sztrdjkba 1ép8 munkasok pétlasa céljabdl a
foldmivelésiigyi miniszter osszeiratta az orszagnak a sztrdjk-
mozgalmaktél tavolallé, aratdsi szerzédések nélkiili munka-
sait, e munkasokbél tekintélyes szamd csoportokat a sztrijk
altal veszélyeztetett vidék kozelében, de a mozgalomnak ki
nem tett helyen, a kozponti fekvésfi mezdhegyesi ménesbir-
tokon készenlétbe helyezett.

Nehogy azonban ez az intézkedés annak a téves felte-
vésnek adjon tapot, hogy a kormény a bérharcban a munka-
sok ellen foglal 4llast, a foldmivelésiigyi miniszter a tarta-
lék-munkéasok igénybevételének médjat idejében rendeleti-
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leg szabélyozia. Eszerint a szervezett munkastartalékbdl csak
az a munkaad6 kaphatott kisegités céljab6l munkésokat,
akinek aratasra tényleg szerzédtetett munkdsai, — a munka-
ado hibdjan kiviil, — a szerz6dés teljesitését megtagadtik.
Ennek az az iidvos hatasa volt, hogy oly vidékeken, ahol
a tartalékmunkdsok megjelenése lathaté volt, a sztrajkra
hajlamos munkésok eldllottak attél, hogy az el3zetesen meg-
kotott szerz8dések teljesitését megtagadjak.

3. A kormany alapvetd szocidlis intézkedései. A kor-
mény azonban tisztidban volt azzal, hogy e beteges jelen-
ségek gyokeres orvoslast kivannak. E cél felé az elsG jelen-
tékenyebb lépést a) az 1898. évi 2. torvénycikk megalkotasa
jelentette, mely egyszersmind megnyitotta a kormény agrar-
szocidlis intézkedéseinek a sordt. Ugyancsak hasonlé irdny-
ban halad b) az 1907. évi 45. t.-c. is. E két torvényes intézke-
dés az érdekelt munkaskategériak jogi helyzetének javita-
sara torekedik, mig ¢) a munkésbiztositasrol sz6l6 torvény
az anyagi segités terén kivan tamogatdst nyujtani.

E szocialis jellegli intézkedések azok, amelyek a min-
den oldalrél jové kritika ostromainak a leginkabb ki vol-
tak téve. Tamado jellegl kritika legnagyobb erdvel a bal-
oldali radikélis korok — a szocidldemokrata é a Jaszi
Oszkar koriil csoportosulé polgari radikéalis part — részérdl
nyilvdnult meg. E kritikusok megéallapitisait nem annyira
az objektiv szakszeriiség, hanem legtobbszor a demagégia
stilusa jellemzi. Ezen nem is csoddlkozhatunk, ha magunk elé
rajzoljuk a szdzadfordulé eszmedramlatainak nyugtalan ké-
pét. A marxista és az ugynevezett polgari radikalizmus be-
torésének elsé évei ezek, amiddn az ily kérdésekben szinte
teljesen jaratlan magyar tarsadalom ellen indit harcot egy
oly csoport, mely kitiinGen ért a demagdgia és a latszattu-
domanyossig rakétainak az elsiitogetéséhez. E kiizdelem célja
— az akkori id8k forré légkorében — nem egyik-mésik szo-
cidlis torvényhozasi intézkedés helyességének, vagy helyte-
lenségének a megéllapitisa, hanem az, hogy a magyar kozép-
osztalyra tdmaszkodé kormanyok agrarpolitikdja kompro-
mittéltassék és igy a feltorekvd csoportok részére a hatalom
atvétele megkonnyittessék.

Ezek tudatiban kell tehat nézniink azokat a kritikai esz-
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mefuttatasokat, amelyekkel az &llami agrarpolitika e kor-
szakbeli két legnagyobb jelentGségli alkotdsat, az 1898. évi
9. t.-c.-ben és az 1907. évi 45. t.-c.-ben foglalt intézkedéseket a
radikalis korok fogadték.

ad a) A szocialista felfogas szerint az 1898. évi 2. t.-c.
egyoldali rendelkezéseinél fogva alkalmatlan arra, hogy a
munkésok és munkaadék kozotti jogviszonyt igazsidgos mo-
don szabdlyozza. A munkavillalok egyéni szabadsagat 1ép-
ten-nyomon sérti és a biintetésektsl val6 félelem Gket a mun-
kaadék onkényének szolgiltatja ki. A torvény ,,a legna-
gyobbfoki igazsigtalansidgot™ szentesiti akkor, amidén a
munkasokat maganjogi szerzddésekbdl eredd iigyekben el-
zardsra itéli."“** Ez volt a szocialista politika legtetszet3sebb
kifogdsa e torvény rendelkezéseivel szemben. Ezenkiviil
nehezményezték azt is, hogy e torvény a munkésigazolva-
nyok kivaltasat kotelezvé teszi, megéllapitja a munkéasok
egyetemleges felelGsségét az altaluk okozott karokért, és el-
rendeli azt, hogy az aratisi szerz6dések mindig irdasban k-
tenddk és azok az illetékes kozségi el6ljarésag altal lattamo-
zandok.*

Ha e torvény jelent8ségét targyilagosan kivdnjuk el-
birdlni, akkor mindenek el&tt arra kell rdmutatnunk, hogy
intézkedéseinek célja a halaszthatatlan mezei munkék (ara-
tas, cséplés, takaritds) zavartalan teljesitésének a biztositasa.
Az ily munkélatok elvégzésére irdnyulé megéllapodasok
betartdsdhoz fiz6d8 igen nagy kozgazdasigi érdek kész-
tette a torvényhozé6t arra, hogy az indokolatlan szerzddés-
szegésért Ggy a munkaaddét, valamint a munkavallalot fele-
13ssé tegye. Ez az oka annak, hogy a szerz&désszegd mun-
kst elzarassal, a hibaz6 munkaadét pedig pénzbiintetéssel
sujtja. A szerzGdésszegésnek szabadsigvesztéssel vald biinte-
tése szokatlan ugyan, de nem példatlan. Angol torvények
a kozségi viz-, illetve gazmiivekhez szeg6doit munkdsok
szerzGdésszegésére allapitanak meg hasonlé biintetést.*®

43 Takdcs Jozsef 1. m. 67. o.

4 Fcseri: Az alf6ldi munkdskérdés, Budapest, 1898. 113—114, o.
Megjegyzends, hogy Ecseri nem a szocialista 4llispontot képviseli.

45 Erre mutat rd a szocialista és radikalis felfogdssal ellentétben jo-
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E rendelkezések egyébként, — amelyek az akkori nyug-
talan helyzetet tiikrozik — a munkavéllalokat alig érintet-
ték. A kiszabott biintetések ugyanis csekélyek és ezek alkal-
mazasa a gyakorlatban lazan kezeltetett, igyhogy a hatésig
beavatkozdsa a munkdsoknak a munkahelyen valé vissza-
tartasaban, oda valé visszavezetésében s a munkaadéval valé
egyeztetés megkisérlésében, vagy a szerz8dés felbontasanak
kimondésaban, s a munkasok eltivolitdsaban allott.

Tudnunk kell egyébként, hogy a munkasigazolvanyok, a
munkiésok egyetemleges felelGsségérdl és az aratédsi szerzd-
dések kotelezd irdsbani megkotésérdl, szolé rendelkezéseket
méar a régebbi, 1876. évi 13. torvénycikk is tartalmazza.

Ujak ellenben az 1898. évi torvénynek azok a rendelke-
zései, amelyek a munkds helyzetének javitdsat célozzak. Ez
az elsé torvényiink, amely a jovedelemnek a t6ke és munka
kozotti megosztasarél gondoskodik. Az aratdsi, hordasi,
nyomtatédsi €s cséplési munkélatok tekintetében ugyanis ki-
mondja, hogy abban az esetben, ha a szerzddd felek a mun-
kabért a remélt termés bizonyos hinyadrészében &llapitjak
meg, akkor a szerz6désben a munkabér vagylagosan a mun-
kaadé azon évi termése 4tlagos mindségének bizonyos ha-
nyad szerinti mennyiségében, vagy pedig készpénzben is
megéllapitand6. Ha a munkasok munkabériiket nem a ter-
mésnek egy bizonyos hinyadédban kivdnjdk megfizettetni,
akkor erre vonatkozé elhatdrozdsukat az illetd munka be-
fejeztével jogosultak és kotelesek a munkaadénak tudoméa-
sara adni. ‘

A munkavillalék szempontjadbél a torvénynek ez a ren-
delkezése a legfontosabb, amely a minimalis munkabér meg-
allapitasa érdekében tesz jelentékeny lépést és amely meg-
menti 6t a rossz termés esélyeitd], ellenben a j6 termés eld-
nyeiben val6 részesedéstSl nem fosztja meg.

Fontos 1épést jelent az is, hogy e torvény a munkés ér-
dekében még arra is kotelezi a munkaadét, hogy a meghete-
gedett idegen kozségbeli munkas gyoégyitasarél nyole napig
gondoskodni tartozik.

zansigot tanusité Szdnt6 Menyhért: Mezégazdasigi munkastorvény-
hozdsunk kezdetei. Huszadik Szazad. 1900. évi. 39. s kov. old.

Bernat Gyula 23
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ad b) Noha az 1907. évi 45. t.-c.-ben foglalt 4j cselédtor-
vény meghozatalanak kozvetlen impulzust az 1905. és 1906.
évi dunantili araté és cselédsztrajkok adtak, illetékes korok a
munkaado és a gazdasdgi cselédek kozoiti jogviszony szabé-
lyozdsanak sziikségességét ettdl fiiggetleniil is mar régéta
hangoztattdk. fgy méar tobb mint egy évtizeddel e torvény
meghozatala el6tt, az 1895. évi orszdgos gazdakogresszuson
is siirgetik az 1876. évi cselédtorvény reviziojat. Ez alkalom-
mal tébbek kozott azt kivantdk, hogy a gazdasigi cselédek-
r6l a hazi cselédekre vonatkozoktédl eltérd rendelkezések intéz-
kedjenek és a cselédek gyogykezeltetésérdl, tovabba csaladon-
kinti kiilon lak4sarél is torténjék gondoskodas.

A korméany tisztdban volt avval, hogy az a patriarchalis
viszony, amelynek feltételezésén az 1876. évi cselédtorvény
alapult, a viszonyok gyokeres atalakuldsa folytan eltlint. A
valé élet és a torvény alapelvei tehat éles ellentétbe keriil-
tek egymaéssal.

Uj cselédtorvény megalkotdsa tehat egyrészt a termelés
folyamatossidganak biztositdsa szempontjabsl, masrészt pe-
dig azért valt sziikségessé, mert a régi torvénybdl hidnyoztak
oly szocialis jellegii intézkedések, amelyeknek megtétele im-
mar okvetleniil sziikségesnek bizonyult.

Az 1907. évi cselédtorvény rendelkezései ellen ugyan-
csak a szocidlistdk és az tgynevezett polgari radikilisok in-
téztek egyiittes rohamot.

A szocialistdk szerint e torvény alapjidban véve biintetd-
torvény jellegli, oly cselekményeket biintet azonban, ame-
lyeket a polgari Eur6pdban nem biintetnek (t. i. a szerz8dés-
szegést.) A torvény a sztrajk erBszakos elfojtasdval akarja
biztositani a nemzeti termelés zavartalan menetét, ami a nem-
zeti kivandorlds, a nemzeti degeneratio és a nemzeti gyer-
mekhalandésdg zavartalan biztositasat jelenti. A torvény a
cselédviszony 4llandésitasara torekszik, amennyiben ki-
mondja, hogy annak, aki cselédiil beszegddott, a szolgalati
id8 alatt, a gazda beleegyezése nélkiil utlevelet kiadni nem
szabad. — A torvény masfél milliényi népességet a katonainal
is szigoribb fegyelmi ald helyez. Célja nem a munkdasvéde-
lem s a cselédek munkasziinetérdl sz6lé6 rendelkezései nem
érnek semmit. — Altaldban véve e kritikak azt hangsilyoz-
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zék, hogy e torvény elsésorban szirajktorvény, a mezégaz-
dasdgi munkavallaloknak sztrajkra irdnyulé torekvéseit
kivénja lehetetlenné tenni s csak mésodsorban iranyul a cse-
1édség allandésitdsira a kivdndorldssal és a varosba valé kol-
tozéssel szemben.

Az tgynevezett radikalis polgari intellektuellek Dara-
nyi cselédtorvényétdl minden szocidlis segiteni akardsi szan-
dékot hasonloképen el akartak vitatni, sét ezen tilmendleg
azt mesteri jogaszi furfanggal megalkotott oly instrumen-
tumnak mondottik, amelynek minden szakasza zsenialitds-
sal és ritka precizitdssal szolgalja a munkasnép megkotésére
és a foldesari hatalom teljes fenntartdsira irdnyul6 torek-
véseket.*t

E korok 4llitasai szerint a torvény nélkiilszi azt a hu-
manus szellemet és szocidlis érzéket, amelyet indokolasa ,.kii-
I6nos biiszkeséggel emel ki, a régi (1876, évi) torvénnyel szem-
ben“. E felfogis igazoldsira a radikélisok legfontosabb érv-
ként azt hozzdk fel, hogy e torvény alapjdn a foldesir és
a cseléd nem valnak egyenrangt szerz6d6 felekké. Azoknak
a §-oknak a fogalmazdsa, amelyek a cseléd javat volnanak
hivatva szolgalni, (a cseléd terménybeli jarandésagainak ki-
szolgaltatasarél, a szegddményes foldek juttatdsarol, a tiizeld-
anyag rendelkezésre bocsatasarél sz6lé6 rendelkezések) na-
gyon laza, sok visszaélés és onkény elkovetésére hagyja
nyitva az ajtét, tovabba a vitas eset eldontését a foldbirtokos
altal véalasztott szolgabiréra és alispanra bizza.

Ugyanilyen szellemben nyilatkoznak e kritikusok a tor-
vény mads, ugyancsak szocialis jellegii intézkedéseirsl, mint pl.
azokrél, amelyek a munkaadénak kotelességévé teszik a cse-
léd és csalddtagjai orvosi gyodgykezelésérsl valé gondosko-
dast, vagy amelyek a cseléd pihendidejérdl és munkasziine-
térdl rendelkeznek.

Természetesnek tekinthets, hogy e korok fokozottabb
ellenszenvvel nyilatkoznak a torvénynek azokrél a rendelke-

48 Kiilonosen: Racz Gyula: A cselédtérvényjavaslat birdlata, Buda-
pest, 1907. Huszadik Szazad, tovabba Rénai Zoltdn: A magyar mezoé-
gazdasagi cselédjog reformja. ,Szocializmus® 1907. méjus 16. El8bbi
munka a polgari radikalisok, utébbi pedig a szocidldemokratdk allas-
pontjat tikrozi.
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zéseir6l, amelyek a cseléd kotelezettségeit szabélyozzik és
amelyek biintetni rendelik azt a cselédet, aki a vallalt mun-
kit a szerz6dés lejarta elStt abbahagyja, illetve egyébként
is olyan magatartast tanidsit, amely a termelés folyamatos-
saganak megzavardsara alkalmas. Az e deliktumokra kisza-
bott biintetések ,egy egész életen 4t nyomoritanak meg
masfélmillié gazdasigi éves munkast s ezek ugyanannyi
szamu csaladdtagjat”. — E rendelkezések lehetetlenné akarjak
tenni a gazdasigi cselédek mindennem( szervezkedését, a
béremelési mozgalmat, a sztrajkot.

Hiba volna komoly kritika szdmba venni ezeket a meg-
allapitasokat, amelyeket az akkor nagy hevességgel terjesz-
kedni kivanoé szélsGséges aramlatok elkeseredése fitott. E 16-
rekvések vezetd motivuma nem targyilagos meggondolasbél,
hanem abbél a szdndékbél fakadt, hogy mindenek elétt a
konzervativ agrarpolitika -szocidlis - torekvéseit kell kompro-
mittalni. Ez a mdédszer latszott a legalkalmasabbnak a koz-
vélemény bizalmatlansiganak felkeltésére, illetve annak a
nézetnek az igazolasira, hogy komoly szocidlpolitika folyta-
tdsdra csak a korményon, a parlamenten, s6t a magyar ere-
detii kozéposztalyon kiviil 4116 tényezék alkalmasak. A radi-
kélis kritikdnak meglehetGsen demagdg szinezetdi frizisai e
tekintetben a félmivelt rétegek megnyerésére kitling eszko-
zoknek Iatszottak.

Mit sz6ljunk példdul ahhoz az érveléshez, amely a cse-
lédtorvény hibdjaul réjja fel azt, hogy eltiltja olyan meg-
dllapod4sok kotését, amely szerint pl. a cseléd csaladtagja-
nak elGzetes egyességgel megéallapitott ardnyos, kiilon dija-
zas nélkiil kellene valamely munkat, vagy szolgéltatdst (dézs-
ma, ingyen munka stb.) teljesitenie. ,Mekkora lehet ott a
valésdgban a visszaélés”, — mondja evvel kapcsolatban az
egyik biralé*" ,.6s milyen silyos a munkasnép anyagi hely-
zete, ahol a féurak engedelmes eszkoze, Daranyi, kénytelen
ily rendelkezést torvénybe iktatni“. Hiszen ilyen érvelés
alapjdn megvetéssel kellene illetni minden olyan &llamot,
amely torvényt hozott, pl. a gyilkossagok megtorlasara.

Ezeknek az érveléseknek a meggy6z3 ereje azonban meg-

47 Rénai idézett helyen.
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lepGen csckken akkor, ha azt akarjuk megéllapitani, hogy
Daranyi 1907. évi cselédtorvénye valéban tartalmaz-e olyan
rendelkezéseket, amelyek az eddigi szocialis torvényalkota-
sokkal szemben haladéist jelentenek?

Mindenekel6tt tanulsdgos ramutatni arra, hogy a szo-
cialista és egyéb radikélis korok kritikdjanak az értékét
nemcsak a tények, hanem maguk a szocialista irék cafoljdk
meg. Igy vagyunk pl. mindjirt avval az érveléssel, amely e
torvénynek, amelyet e korok a ,derestorvény” becézé név-
vel illettek, legnagyobb biinéiil a mez8gazdasidgi munkaval-
lalék sztrajkmozgalméanak lehetetlenné tételét réjja fel. Nem
méas, mint egy szocidldemokrata gazdasagpolitikai iré alla-
pitja 1neg, hogy ,,mindezek ellenére nem lehet azt allitani,
hogy a kormany és a birtokosok egyesiiletei altal hozott rend-
szabdlyok és intézkedések eleve lehetetlenné tettek minden
sztrajkot. Araté-szirajkok 1907-ben is voltak, — eléfordultak
a kovetkezd évben is.*®

Az 1907. évi torvény rendelkezéseit Osszevetve az 1876.
évi cselédtorvény rendelkezéseivel, kitinik, hogy az aj tor-
vény igen sok olyan iidvos intézkedést tartalmaz, amely szo-
cialis szempontbdl nagyjelentGségli segitésnek tekinthetd.
Tény ugyan, hogy a torvény biztositani kivdnja a munka-
adénak azt a jogot, hogy a cselédek az altaluk vallalt kéte-
lezettségek teljesitésére a torvény erejével is kényszerithe-
t8k legyenek és kimondja azt is, hogy a cseléd elbocsaté bi-
zonyitvany nélkiil a munkaszerz6dés tartama alatt titlevelet
nem kaphat. Ezen el6nyokkel szemben azonban a gazdara
jelentékeny aldozatokat r6. Ezek kozott emlitendSk azok a ko-
telezettségek, amelyek a gazdat a cseléd betegépolasa tekin-
tetében terhelik. A torvény biztositja a cseléd szamara a meg-
felelo egészséges lakast, a katonai gyakorlat egész tartaméira
a teljes fizetést, az elemi iskolai beiratisi és tandijakat. Biz-
tositja a cselédet a jogtalan kizsakmanyolas, a ,robot®, in-
gyenmunka, és az egészségét veszélyeztetd munka veszélyei
ellen. Biztositja szamara a megfeleld pihend idét, a munka-
sziinetet, a konvencio és eleség j6 minGségét, elégségességét.
Kells indokoltsag esetében az egy hémapi felmondas, illets-

48 Takédcs Jézsef: i. m. 123. oldal.
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leg esetleg a szolgélat azonnali elhagydsidnak lehetGségét, tel-
jes fizetésének kiszolgaltatasa mellett.

Mindezek az intézkedések jelentékeny lépéseket jelen-
tettek a cseléd sorsanak javitdsa tekintetében. Mint tudjuk,
maguk a szocialistik kénytelenek a tapasztalati tények vila-
ganal megéllapitani, hogy e torvény, — dacara az evvel el-
lentétes joslasoknak, — nem tette lehetetlenné azt, hogy a
gazdasagi cselédek is élhessenek a sztrajk igénybevételének
fegyverével. Végiil ugyancsak e torvény mellett szél az is,
hogy e torvény helyett Gj cselédtorvény megalkotisa az az-
6ta eltelt hirom évtized alatt sem valt sziikségessé.*®

c) Az 1900 évi 16. t.-c. altal felallitott Orszagos Gazda-
sdgi Munkéas és Cselédpénztar miikodését 1901. januér 1-én
kezdte meg.

Az elsg iizletév eredménye a kotelezd biztositds terén
nilunk sem volt jobb annal, amit més &llamok egy év alatt
hasonlé gondoskodasaikban elértek. Nevezetesen, mig az ak-
kori népszdmlalds mintegy 600.000 gazdasigi cselédet muta-
tott ki, addig a kotelezd biztositds céljabdl osszeirottak
szdma alig haladta meg a 250 ezret. Kétségtelen, hogy a visz-
szamarad4snak f& oka az elsg évben ndlunk éppen gy, mint
mindeniitt méshol, elsGsorban a torvény rendelkezéseirsl valé
t4jékozbédéas hidnya volt.

A mez8gazdasagi biztositasiigy fejléddésének nagyobb
lendiiletet adott az 1902. évi 14. t.-c., amely a balesetbizto-
sitast kiterjesztette a gazdasdgi gépmunkdsokra, amely intéz-
kedést utébb az 1907 : 19, t.-c. 3. $-d4nak utolsé el6tti bekez-
dése bizonyos kiterjeszt§ rendelkezésekkel moédositott.

E rendelkezések hatisa alatt az 1901-t8]1 1910-ig terjed6

4 A magyar szocidlis agrarpolitika jelentGségének lekicsinylését
kisérli meg Dr. Julius Bunzelnek a ,miivelt nyugat” részére szdnt mun-
kéja. (Studien zurSozial- wnd- Wirtschaftspolitik Ungarns. Leipzig, 1902.)
Megallapifsainak — amelyek lényegileg a radikalis koérok femtebb va-
zolt gondolatkérében mozognak — tudomanyos értékét mindenesetre
jelentékeny mértékben csokkenti az, hogy e dolgozat az 1900-as évek
elején, a Monarchia két 4llama kozott kiilonos élességgel folyé kiegye-
zési, ill. vAmpolitikai kiizdelmek idején késziilt. Célja volt, mint az el6-
széban a szerzd megjegyzi, hogy e harcok sorian megmondja az .igaz-
sagot”. Hogy a kiizds felek, habori idején mennyire szoktak targyilago-
sak lenni ellenfeliikkel szemben, arra taldn kar szdt vesztegetni.

—
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idészakban a kotelez6 balesetbiztositasban biztositottak
szdma 263.211-r8] 543.399-re, az onkéntes biztositasban biz-
tositottaké 6.081-r6l 40.119-re, a baleseti segélyek cimén tor-
tént kifizetések Osszege pedig az 1901. évi 19.513 K-rél 1910-ig
370.259 koronara emelkedett.®* — Korszakunk végén, 1914-
ben az Orszdgos Gazdasigi Munkas- és Cselédpénztar tag-
jainak szama 722.000 volt, a tagok részére folyésitott segé-
lyek osszege pedig 502.000 koronat tett ki, amely 6sszeghdl
az orvosi és gyogykezelési segélyek osszege 247.000 K-ra ru-
gott.™

4. A szocidlis célu allami akciok. Az allami agrarpoli-
tikai szocialis célu teljesitményei koriil kiilonos figyelmet
érdemelnek azok a kormanyakcidk, amelyeknek feladatat
alkotta az orszdg egyes, erre kiilonosen raszorulé vidékein
€18, mezdgazdasigi népességének tamogatasa. Ez akcidk
koziil kiilonosen a ruthén akcid sikeres folytatdsa ki-
vant meg igen nagy diploméciai készséget. Az a koriil-
mény, hogy a ruthén nép nyomoriséigait el6idéz8 okok kot
igen nagy stllyal esett latba a galiciai eredetii zsidé keres-
ked8k uzsoris tevékenysége, a kozvéleményben zsidéellenes
hangulat felkeltésére volt alkalmas. Attél lehetett azonban
tartani, hogy e hangulat erésodése a kozvélemény befolya-
solédsandl nagy szerepet jatsz6 zsidé sajtét olyan, a szolidari-
tds elvén alapulé megmozduldsra fogja késztetni, amely e
nagyfontossdgii szocidlpolitikai munka folytatdsat lehetei-
lenné teszi. '

Egyesek példaul a .sok az eszkimé, kevés a foka* elve
alapjidn vették védelmiikbe a zsidésidgot, amely az elmaradt
ruthén néjet azért zsakmanyolja ki, mert rendes iizletekbdl
mir nem tud megélni. A magyar kormanyakcié e felfogas
szerint bizonyos fokig ebben a hibiban szenvedett. Az akciét
ellenz6 korok kritikaja szerint a cél érdekében munkaba 4l-
litott hitelszovetkezeti intézmény az akcié keretében nem
valt be oly mértékben, mint varni lehetett volna.

Az allami szubvenciéval alapitott és fenntartott fogyasz-

50 Az Orszagos Gazdasigi Munkds- és Cselédpénziar elsd tiz évi
mikodése (1901—1910) és X. évi jelentése a pénztdr 1910. évi mikodé-
sérél. Bp. 1911.

51 1914. évi korményjelentés.
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tasi szovetkezetek pedig, e felfogas szerint, lehetetlenné teszik
az egészséges versenyt és ezzel tonkreteszik a kereskedelmet.
Egy évtizedek 6ta megallapodott tirsadalmi berendezkedést
hirtelen él erdszakos eszkozokkel megvaltoztatni nem lehet.
E tekintetben a lassi, fokozatos atalakulds okos el8készitése
az egyediil helyes politika.”

A nehézség éppen abban allott, hogy nem fokozatos, ha-
nem gyors segitségre volt szitkkség és megallapithatd, hogy a
kormany torekvései nem is maradtak minden siker nélkiil.

Fokozta a veszedelmet az akciét vezetd és mdig is tisz-
tazatlan koriilmények kozott az akcié teriiletén hirtelen el-
hinyt Egan Ede vérmérsékletének nyugtalansiga is, mely
6t sok esetben lényegileg taldn indokolt, de a diplomatikus
fegyelmezetiség hatdrait talan tébb izben 4tlépé kijelenté-
sekre ragadtatta. Dardnyi emiatt tobb esetben volt kénytelen
hivatalos formaban olyan kijelentéseket tenni, amelyeket
egyesek talan Fgin Ede dezavuilasanak tekintettek. Ennek
ellenére a Dardnyihoz kozelall6k tisztdban voltak azzal, hogy
Egénnal lényegileg egyetért, és legfeljebb tevékenységének
egyes forméit helyteleniti.

E kérdésben Daranyi tobb izben nyilatkozott és reflek-
talt azokra a vadakra, melyek a rutén akcié folyatdsat anti-
szemita torekvésekkel hoztdk kapcsolatban.

A rutén akciét, mondotta egyik parlamenti beszédében, csak az
veszélyeztethetné, ha abba idegen szempontok kevertetnének. Elutasit
magatél minden olyan feltevést, mintha olyan 4ramlatoknak tért en-
gedne, melyek a jogegyenléség jogelvével ellenkeznek. A magyar éllam-
ban faji, felekezeti és nemzetiségi kiilonbség nélkiil, a torvény keretei
kozott mindenki egyenlé oltalmat és védelmet taldl. Az akciot valtozat-
lanul kivénja tovabb folytatni és ilyen nagyfontossiagi kérdésben a leg-
nagyobb targyilagossaggal fog eljarni.

Elvitdzhatatlan tényként allapithaté meg, hogy az allami
akei6 miikodése mar az elsé év alatt alapos és kedvezd val-
tozast idézett elé a hegyvidéken. A tekintélyes szimban lé-
tesiilt szovetkezeti intézmények 4ldasos hatdsa kovetkezté-
ben a nép bizonyos foku gazdasigi onallésigra tett szert, a
hitel s az azzal jaré foldérték — és munkabér viszonyok —
orvendetesen javultak.

82 Dr. Pap Tibor: A rutén akcié és a kereskedelem. M.-sziget. 1903.
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A létesitett intézmények szemlélteté hatdsa és az allam-
nak az intenzivebb gazdalkodéasi rendszer meghonositasa cél-
jaboél hozott pénziigyi 4ldozatai kezdtek kamatozni.

Az éllami akciok soran tett intézkedések koziil figyel-
met érdemel, hogy a gazdilkodé lakossag téli foglalkozta-
tdsa, munkahoz valé szoktatisa és a kereseti alkalmak nove-
lése céljabol az allam tetemes anyagi aldozatdval bevezetett
baziipar az erre nagy hajlammal bird lakossag kozt elterjedi.
1909-ben e vidéken 17 haziipari szovetkezet allott fenn, s az
e kereseti 4gban dolgozé munkdsok szdma ekkor 2000-et tett
ki, akik részére munkabér cimén ez évben mintegy 160.000
korona keriilt kifizetésre.

Az 4llambérleti teriilet 10 év alatt 20039 k. holdra nove-
kedett.

A 6612 k. hold teriiletii beregvarmegyei allambérleti ha-
vasok kihasznaladsiban mintegy 33 kozség kisgazddinak al-
latallomdnya részesiilt.

A hegyvidék folos munkaerejének kihasznaldsa és ez-
altal megfeleld kereset biztositasa céljabol a kirendeltség 1906-
tol 1909-ig 30.000 egyén részére szerzett munkaalkalmat, mi-
altal a hegyvidék lakossdga a tartalék munkasintézmény ré-
vén mintegy 1.5 millié koronat kitevd munkabérhez jutott.”

A hitelszovetkezetek altal e vidékeken folyésitott kol-
csonok osszértéke 1909-ig 5.4 milliét tett ki, a hitelszovetke-
zeti druraktdrak szdma pedig 56-ra emelkedett, brutto be-
vétele pedig ugyanazon évben 1.4 millié koronat tett ki.

Ugyancsak figyelemremélté eredményeket mutat fel a
korménynak a székelység megmentésére iranyulé akcidja is.

Az egves kiilonleges gazdasagi 4gak segitése e vidéken
kovetkezdleg tortént: a szdléfelajitds konnyitésére kedvez-
ményes aron kiosztatott 1907-ig osszesen 3.6 millié drb. sz815-
vesszd és 1.4 milli6 db. szdlGoltvany.

A szarvasmarhatenyésztés érdekében elsé intézkedés volt
a j6 apaallatok beszerzése.

Legfdként azonban a mar meglévg, de vegtelenul el-

3 Kazy Jézsef: A hegyvidéki gazdasdgi akcié 1907. évi miikodésé-
nek ismertetése. Bp. 1908. Tovabba: Harom év Magyarorszdg mezbgaz-
dasigi politikajaban. Bpest. 1909, (Foldmivelésiigyi minisztérium kiad-
vanya.)
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hanyagolt nagykiterjedésii kozbirtokossagi legelék mivelés
ala vétele koriil nyilt a székely akciénak héalas feladata.

A székely akcid els6 ot évi munkassaga révén 92 kozség
45.177 k. hold kiterjedésii legel6jén folytak kiilonb6z6 legels-
gazdasagi munkalatok, amelyeknek végrehajtdsira osszesen
113.654 korona &allami segély fordittatott.

A szovetkezeti mozgalom el6dmozditisa terén az akcié
ngy a fogyasztdsi, valamint a tejszovetkezetek iigyének fel-
karoldsa terén ért el figyelemremélté6 eredményeket.

A fogyasztasi szovetkezetek alakitisa tjabb keletli a szé-
kelyfoldon s e téren a szovetkezeti élet fellendiilése Ossze-
esik a székely akciéval. 1902-ben, mikor a székely akcié meg-
indult, a székelyfoldon mindossze 2 fogyasztasi szovetkezet
miik6dott, 300 iizletrésszel s 18.020 korona forgalommal, 1906.
végére pedig a fogyasztasi szovetkezetek szdma 61-re, az iiz-
letrészek szdma 16.029-re, e szovetkezetek évi forgalma
1.309.113 koronara emelkedett.

A tejszovetkezetek elterjedése e vidéken teljesen a szé-
kely akcié folyoméanya. Azelbtt itt egyaltaldn nem wvolt tej-
szovetkezet. A tejnek nem is volt rendes értékesitése. 1907-
ben méar 40 ily szovetkezet mitkodott 3771 taggal. E szovet-
kezetek eddig 5 milli6 liter tejet dolgoztak fel és e mennyi-
ségért, valamint a mellékesen értékesitett egyéb termények-
ért 967.681 koronat fizettek ki tagjaiknak.

Figyelemremélté tovabba, hogy az akcié elsG 5 éve alatt
osszesen 1.3 milli6 korona értékii tenyészallat keriilt mérsé-
kelt aron kiosztasra. Legeldjavitasi célokra az akcié ugyan-
ezen idG alatt 114.000 korona segélyt engedélyezett. A legeld-
javitdsi munkélatok 92 kozségre és 45.187 kat. hold legeldr»
terjedtek ki.*

1914-ben az egész orszag teriiletén 6 miniszteri kirendelt-
ség 4llott fenn, amelyek mikodése 30 varmegye teriiletére
terjedt ki.

5. A kivandorlasiigy agrarszociélis vonatkezasai. Gaz-
dasdgpolitikusaink a kivédndorlds hatalmas aranyd terjedé-
sét tigy nemzeti, valamint gazdasigi szempontb6l &ltalaban

8¢ A székely akcié 6t éve. A magyar kir. féldmiv. miniszt. kiad4sa.
Bp. 190z.



363

véve karos jelenségnek tartottdk. Csak kevesen voltak azok,
akik e veszedelem jelent3ségérgl kialakult felfogast tdlzoti-
nak mondottak, sét felhivtak a figyelmet ¢ népmozgalmi je-
lenség elonyos oldalaira is. Azonban az utébbiak &ltal fel-
hozott szempontok (a kivdndoroltak jelentékeny pénzkiilde-
ményei, az (j hazdban szerzett tapasztalatok jot€kony hata-
sai!) lényegileg eltorpiiltek azok mellett az aggodalmak mel-
lett, amelyeket irdnyit6 szocidlpolitikusaink hangoztattak.>

A Nyirségben az Amerikabél visszavandorolt embernek gazdasiga
rendben van, az spekuldl, dolgozik, elGbbre viszi és tanitja a falubelijét.
Nagy haszna van annak, ha az emberek Amerikdban vilagot latnak,
ott az élet megtanitja Sket arra, hogy dolgozni kell. (A tarsadalom
kozremiikodése a kivandorlok iigyeinek intézésénél. A Kivandorlasi Ta-
ndcs Iratai. Bp. 1914)

A kivandorlasi probléma alapos elbiraldsanak egyik leg-
nagyobb akadédlya az, hogy sem a kivandorlés, sem a vissza-
vandorlas méreteirdl, sempedig a kivandorlasi mozgalom in-
dit6 okairél tudoméanyosan pontos adatok nem &llanak a ku-
tatds rendelkezésére.

Megbizhaténak tekintheté maganbecslések szerint a ki-
vandorlék és a visszavandorlok szdmszerii adatait feltiintets
hivatalos statisztika megéllapitdsai a valdsagtol 1ényegesen
eltérnek.”® Ezeknek az adatoknak a korrigildsa szempont-
jabdl érdekes tényeket tartalmaznak a gyakorlati élettel szo-
ros kapcsolatban 4ll6 megfigyel6k, — f8szolgabirdk, papok,
jegyzok, tanitok, — tudésitasai, amelyek sok esetben vila-
got vetnek a kivandorlasi torekvések kiilonb6z6 osszefiig-
géseire is.

55 Kovdcs Alajos pl. néhany évvel a habord elétt a kivetkezGket
hozza fel: Magyarorszdgra nézve a kivandorlds, legalabb is a mostani
formajaban nem olyan veszedelem, mint ahogy altaliban véve hiszik
és feltiintetni szoktak. Minket megijesztenek azok a szamok, amelyeket
a kivandorlasrél 4ltaldban véve kozolnek, de ha figyelembe vessziik a
visszavandorlast, a mi veszteségiink a kivandorlas kivetkeztében nem
olyan nagy, mint ahogy altaldban véve gondoljuk. A kivandorléknak
csaknem a fele (évi 40—50 ezer ember) visszatér. Masodszor az utébbi
években a kivindorlds terén bizonyos visszaesés kivetkezett be. Har-
madszor a kivandorlék 70%-a nem magyar anyanyelvii. (674.000 fényi
veszteségbdl 168.000 esett a magyarokra.)

56 Erdekes adatokat és szempontokat tartalmaz e kérdésrél: Farkas
Pil dr. Az amerikai kivdndorlds (Bpest, 1907) c. munkaja.
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A maganforrasokbél szdrmazé megallapitasok természe-
tesen nem olelik fel az egész orszdg kivandorlasi mozgalma-
nak alakuldsat az exakt statisztika moédszereivel, de az al-
talanos tijékozédas szempontjdbol értékes adatokat tartal-
maznak. Ezek vilidgdnal azt kell feltételezniink, hogy a ki-
vandoroltak jelentékeny hdnyada az orszigba ismét vissza-
tér (a sztropkéi jarasban példaul azoknak 90—95 %-a), akik
azutan igen jelentékeny pénzosszegeket hoznak magukkal.”

Ez a megéallapitas logikai osszefiiggésben 4ll avval a ko-
vetkeztetéssel, mely szerint a kivandorlas okai kozott a leg-
nagyobb szerepet az a remény jatszotta, amely a tengeren-
tilra torekvdket a konnyd és gyors meggazdagodéas lehetdsé-
gével biztatta, amire a mostoha hazai viszonyok kozott alig
volt kilatas.

A kivandorlds oka nem mindig az illeték abszolit érte-
lemben vett nyomordsiga, hanem nagyon sokszor az a re-
mény is, hogy az dj hazdban megszerzend6 tékékkel sikeriil
az annak idején felvett itthoni terhes addssidgokat letorlesz-
teni. Erre vetnek vildgot Janké Agostnak, Torontil megye
egykori alispdnjdnak az egész megye teriiletérdl osszeéllitott
adatai, amelyek szerint az adatfelvétel évében hazakiildott
kivandorléi pénzkiildeményekbdl Gj ingatlanok vételére 1.9
milli6, csaladtagok tdmogatasara ugyancsak 1.9 millio, ingat-
lanok tehermentesitésére pedig 4.7 milli6 korona forditta-
tott.”

A vonatkozé tudésitisok arrél tantskodnak, hogy a ki-
vandorlas okai nagyon szertedgazok. Ezek kozott az apr6bb
csalddi perpatvarokbél eredd haboriiskoddsoktsl kezdve™ a
gazdasigi nyomortsag silyos motivumaig a legkiilonb6zébb
természetii inditékok széles skalaja jatszik szerepet. Az alta-
lanos ok azonban a hazai boldogulési lehetéségek siralmas-
sdga, a tobbi mind ennek a hatalmas tényezdnek a folyo-
manya.

Biztosra vehetjiik, hogy annak a kivéndorlasi folyamat-
nak az el6idézésében és taplalasaban, amely a szdzadfordulé

57 Ezek szambavételére a hivatalos statisztikai szolgdlat nem ter-
jedt ki.

58 Jdézi Farkas Pal emlitett munk&jiban.

% Erre ugyancsak Farkas adatai mutatnak ra.
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szocialpolitikusainak oly sok gondot okozott, igen nagy része
volt annak a mégikus hatdsnak, amelyet az Amerikdban
ezid6tajt kindlkozé gazdasdgi lehet§ségek Eurépaszerte gya-
koroltak. Tény, hogy a kivandorlasi laz nemcsak a sze-
gényebb néposztilyokat, hanem a tehetdsebbeket is elfogta.
Nagy szerepet jatszott e téren a kozlekedési viszonyok fej-
16dése, tovabba azok a lélektani véltozésok is, amelyek ko-
vetkeztében egyre szélesebb rétegekben lazultak meg azok
a kapesok, amelyek 8ket a multban az otthonhoz fiizték.*
A kivandorldsi mozgalom jelent8ségének elbiraldsa terén
kifejlédott eszmecserék soran akadtak olyanok, akik e tar-
sadalmi betegségért a hazai birtokeloszldsi viszonyokat okol-
tak és akik szerint kétségteleniil megallapithat6, hogy a mun-
kascsaladok elvandorlasiat népiink foldéhségének kielégitésé-
vel lehetett volna leggyckeresebben megoldani. E felfogas
azonban egyrészt szemet huny az elétt az igazség eldtt, hogy
a foldhozjuttatds ténye még onmagaban véve — a megfeleld
téke és szakértelem nélkiill — semmi segitséget nem jelent,
masrészt nem latszik tudni azokrél a tényekrdl, amelyeknek
megvilagitasit Buday Barna kutatisainak koszonhetjiik. Bu-
day ugyanis rdmutatott arra,* hogy a kivandorlds nem olyan
egyszeri jelenség, amelyet a munkabérek emelkedésével vagy
csokkenésével lehetne megmagyarazni. A statisztika adatai
ugyanis azt mutatjdk, hogy a kivdndorlds ardnya a fizetett
napszambératlagokkal szabalyszeri osszefiiggésbe nem hoz-
haté. Buday rdmutatott tovdbba arra, hogy a munkaskere-
seti viszonyok egyenlé munkabérek mellett is a nagybirtoki
vidékeken aranylag kedvezdbbek, mint a kisbirtoki vidéke-
ken, tovdbba arra, hogy a kivandorlas a nagybirtoki vidé-
kekrél aranylag kisebb, mint a kisbirtoki vidékekrdl.
Tudnunk kell toviabb4, hogy a vonatkozd statisztikai
adatokbdl egyaltaldn nem olvashaté ki az a vélt torvénysze-
riiség, amely szerint egyes vidékek kivandorlasi hajlama
egyenes aranyban volna avval az ardnnyal, amely az illeté
vidékeken a nagybirtokok, illetve a korlatolt forgalmi bir-

80 A Magyar Gydariparosok Orszigos Szivetsége 4ltal tartott orsza-
gos ankét targyaldsai. ,,A Kivandorlas”, Bp. 1907. Hegediis Lérént,
Thirring Gusztav és Berndt Istvdn felszélaldsai.

81 Buday Barna: Idészerli kérdések. Bpest, 1909.
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tokok és a tobbi birtokcsoporthoz tartozé birtokok kozott
fennall.

Kivandorlas a lélekszamhoz viszonyitva torvényhatésagként
az 1899/1913. években.o2

1000 1élekre A gazdaségok Bsszcs teriileté-
esett kivdn- b6l esik
dorlas a 100 holdnaél a kotott

az 1899—1913 nagyobb forgalinu

évek atlagéban birtokokra
1. Békés vmm. . . . . . . 1.3 36.69 12.94
2. Somogy vm. . . . . . 1.8 58.94 35.62
3. Moson vm. . . ... 1.9 35.69 37.45
4. Fejér vm. . . . . .. 1.9 63.51 22.88
5. Baranya vm. .. .. 19 34.52 36.43
6. Sopron vm. . . ... 2.7 41.21 44.28
7. Heves vm. . . . .. 3.2 44.49 32.24
8. Bdcs-Bodrog vm. . . 48 18.24 20.47
9. Nyitra vm. . . . . . 49 32.38 25.50
10. Gyér vm. . . . . .. 6.2 35.28 23.93
11. Szaboles vm. . . . . 81 44.71 20.25
12. Torontdl vm. . .. . 8.6 22.85 - 20.84
13. Ugocsa vm. . . . . . 9.0 12.01 17.37
14. Lipté6 vm. . . . . . . 9.7 23.24 26.18
15. Fogaras vm. . . . . 106 8.57 48.46
i6. Turéc vm. . . . . . 11.8 31.01 33.51
17. Modrus-Fiume vm. . 123 —_ 47.31
18. Kis-Kiikiilld6 vm. .. 13.01 14.89 24.81
19. Zemplén vm. . . . . 163 50.40 26.18
20, Nagy-Kiikiild vm. . . 165 8.22 40.76
2i. Abauj-Torna vm. . . 187 34.31 27.06
22, Sdros vm. . .. .. 19.1 30.22 21.09

Azok a torekvések, amelyekkel az 4llam a talnyomorész-
ben mezdgazdasagi rétegekre kiterjedd kivandorlasi mozga-
lom korlatozasit kivénta elérni, két torvény megalkotdsaban
oltottek testet. E torvények jétékony befolydsa nagyon szik
korben mozgott, amit minden esetre megmagyaraz az, hogy
a torvénynek tilnyomérészt renddri természetd intézkedései
nem is lehettek alkalmasak egy ily széles korben eldgazé
probléménak a gyokeres orvoslasara.

Hiba volna ezért kizdrblag a torvényhozast karhoztatni,
hiszen a gondolkodék el6tt alig lehet kétséges, hogy a kivén-

%2 Magy. Stat. Szemle XXIV. k. 1900. ITI. rész, 10. oldal és IV. rész
64. old.
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dorlds egyre gyorsul6 iitemeért a felelésség sok olyan ténye-
z6t is terhelt, amelyek gyors és gyokeres megvéltoztatasa
senkinek sem 4llott médjaban.

A tarsadalom részérdl is mutatkoztak komoly torekvé-
sek, amelyek rendészeti intézkedéseken kiviil kultaralis és
gazdasigi intézkedések megtételét siirgették. E kivansigok
még a szazadfordulé elStt, az 1895. évi IlI. gazdakongresz-
szus alkalmaval juttattak kifejezésre. Késébb pedig, az
Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet tett 1épéseket a ki-
vandorl4s indité okainak megéllapitasara.®®

A nép foldéhségének kielégitése tetszetds frazis volt és .

lesz is minden id6ben mindazok elétt, akik nem tudjék, vagy
nem akarjdk megérteni azt, hogy a fold még onmagdban
véve nem jelent értéket annak a kezében, aki a megmive-
léshez sziikséges t6kével és munkaer6vel nem rendelkezik.
Azonban nincsen semmi nyoma annak, hogy gazdasagi éle-
tinknek feles tckével rendelkezG rétegei hajlanddk lettek
volna e logikai folyamatot végig gondolva a foldhoz jutta-
tandéknak a sziikséges t6két a kell6 mennyiségben és a meg-
felelden olcsé feltételek alapjan rendelkezésre bocsatani.
"~ Ilyen koriilmények kozott tehat csak a tajékozatlansag
vagy rosszhiszemiiség okolhatja a kivdndorlas ijesztG ara-
nyaért kizarolag a magyar birtokos osztdlyt, amely — mint
mondjdk — a foldbirtokok gyokeres méret felosztidsanak
ellene szegiilve, szdzezreket kergetett idegenbe.

Amennyiben a felel§sség kérdése ily szempontbdl felvet-
beto nyugodt lélekkel &llapithaté meg, hogy az 6dium az
egész magyar tarsadalmat illeti, amely részint taJekozatlan—
sdgbdl, részint nemtor6domséghdl lehetetlenné tette a mez6-
gazdasagi rétegeknek megfelels erkolesi és szellemi, valamint
anyagi t6kékkel val6 ellatasat. Nem utolsé sorban hibdk ter-
helik e tekintetben korszakunk pénziigyi- és adodpolitika-

63 Ay emlitett torvények alapjan megalakult Orszdgos Kivandor-
lasi Tanacs tébb izben panaszolta, hogy az allam felkésziiltsége elégte-
len a probléméanak sikeres orvoslasara. Ezért nyomatékkal siirgette a tar-
sadalom tdmogatisinak igénybevételét. Erre a hdboris események miatt
mér nem keriilt sor. (L. Kiviandorldsi Tandcs iratai: A tarsadalom kozre-
mikodése a kivandorlds iigyeinek intézésénél. Bpest, 1914. 3. és kov.
oldalak.)
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jat, amely — idegen szempontok &ltal vezettetve — az adé-
iigynek olyan rendszerét valésitotta meg, amely a mezdgaz-
daségbél szarmazé jovedelmet sok esetben elképeszté médon
igazsagtalanul ierheli.**

A kivandorlas betegsége agrarpolitikai vonatkozasban
csak annak az 4tfogd szerves agriarprogrammnak a gyors
megval6sulésa révén lett volna orvosolhaté, amelynek végre-
hajtasat sok esetben épen azok akadalyoztik, akik akkor,
amid6n a feleldsség kérdésérél volt szb, szeretnek fréazisok-
kal hadakozni.

6. A szocidlis intézkedések és a szocialis feladatok.
Szemlénkbél tehat kitlinik, hogy az allamilag irdnyitott ma-
gyar agrarpolitika, kiilonosen az 1890-es évek mésodik fele
6ta, igen figyelemremélté kisérleteket tett az agréarszocidlis
bajok orvoslasira. E munk4ja sordn dgy a jogszabalyalkotds,
mint a kozvetlen materialis segités eszkozeihez fordul és meg
kell allapitanunk, hogy torekvései nem maradtak minden
siker nélkiil. Az elért eredmények egyes részleteit fentebb
igyekeztiink szemléltetni, hangsilyozva, hogy mindezek el-
lenére e téren eszményien tokéletes allispontokat mem sike-
riilt biztositani. Dolgozatunk sordn rdmutattunk azokra a
hibdkra és mulasztisokra, amelyek e tekintetben egyrészt
az allami gazdasagpolitika, masrészt az érdekelt agrarkorok
terhére irands.

Meg kell azonban 4llapitanunk, hogy e tekintetben je-
lentékeny szerepet jatszottak olyan akadalyok is, amelyek
lekiizdése csakis gazdasagi életiink Gsszes szamottevd ténye-
zdinek hathatés tdmogatésaval lett volna elérhets. Mezdgaz-
daségi szocidlpolitikank sikerességének korszakunk folya-
méan a legnagyobb akadalya az volt, hogy mezdgazdasiagunk
dlland6an nélkiilszni volt kénytelen azt az anyagi t8két,
és azt a szellemi felkésziiltséget, amely képes lett volna ré-
szére a megfeleld jovedelmezbséget biztositani. A mezdgazda-
sdg t6kével valo ellatasdnak iigye mindvégig megoldatlan

8 L. Magyar Gazddk Szemléje, 1903. évfolyamaban kozolt Ossze-
dllitdst, amely szerint egy erdélyi kisgazda, aki 43 K 14 f-es kat. tiszta
jovedelm{i ingatlannal rendelkezik, kozterhek cimén 61 K 12 f-t koteles
fizetni, mig a 3000—4000 korona tiszta jovedelemmel rendelkez8 szatécs
évi adéja 61 K 66 fillért tesz ki.
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kérdés maradt, azonkiviil sohasem keriilt sor olyan mezg-
gazdasdgi torvény megalkotdsira, amely — a kereskedelmi
torvényhez hasonléan, — e termelési g kiilonleges vivma-
nyaival szdmolva, alkalmas lett volna arra, hogy részére
a boldogulasdhoz sziikséges elGfeltételeket megteremtse.*
Ezeknek az aktivumoknak a hidnyat elsGsorban az alsébb
mez6gazdasagi rétegek sinylik meg. Ilyen koriilmények ko-
zott a radikalis mezdégazdasagi szocidlpolitikanak elsésorban
ezeknek a hidnyoknak az orvoslasira kellett volna kiterjed-
nie, e munka azonban, — az agrarpolitika korén talmendleg,
— az 4ltaldnos gazdasagi politika teriiletére nyulik &t. Agrar-
politikdnk sikereinek hiinyaiért tehédt igen nagy szdmban
azok a tényez8k hibaztatand6ék, amelyek 4ltaldnos kozgaz-
dasagi politikdnk irdny4t megszabtik.

s Kiilondsen nagy kérokat okozott a mez8gazdasdgnak az, hogy
pl. térvényeinknek az uzsorés iigyleteket iildoz8 rendelkezései képtele-
nek voltak a mezdgazdasig jogi érdekeinek a védelmére.



V. KONYV.

A TARSADALMI AGRARMOZGALMAK
JELENTOSEGE.

I. FEJEZET.
A tarsadalmi agrarmozgalmak lényeges vonasai.

1. Az agrarmozgalmak inditéokai. Az 1870-es évek
végén megindul6, majd az 1890-es évek masodik felében
hatalmas lendiilettel izmosod6 t4rsadalmi agrarmozgalmak
legfébb inditéoka abban taldlhato, hogy az 4llamilag iranyi-
tott agrarpolitika 6nmagiban véve képtelen volt a mezd-
gazdasagbdl €16 néposztilyok érdekeirdl megnyugtaté modon
gondoskodni. Az 4llam gondoskodéasa, mint tudjuk, e téren
eleinte még formailag is nagyon hidnyos volt, aminek egyik
legvildgosabb bizonyitéka, hogy évtizedeken 4t onallé fold-
mivelésiigyi minisztérium nem is létezett. Igaz ugyan, hogv
e hidny késébb pétoltatott, jogosak voltak azonban azok
a panaszok, amelyek ennek az mtezkedesnek az elégtelen-
ségét hangoztattik.

Kétségtelen, hogy az j foldmivelésiigyi tarca elsd ve-
zetGi kezdik felismerni az egyre veszélyesebb méreteket
olt6 agrarvalsidg korvonalait. Grof Festetich Andor, az ak-
kori foldmivelésiigyi miniszter, 1894-ben e kérdést illetSleg
mar hangoztatja, hogy ,.itt nem egy mai bajjal allunk szem-
ben” és hogy ,,rendszerbe kell illeszteni mindama tevékeny-
séget, melyet a valsadg parancsolélag mirank ro.“* Ugyancsak
6 mutat rd a tdlzott ardnyd szemtermelés karos hatasaira és

1 1894. dec. 1.-i képvisel6hdzi beszéde. (Képvisel6hazi Naplé,
1862—97. ciklus. 21 kotet. 130. s kov. old.).
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erélyesen hangsilyozza a termelés racionalizdldsanak sziik-
ségességét. — A foldmivelésiigyi kormany célkitiizései azon-
ban a megoldandé kérdéseknek csak bizonyos csoportjait
lattak meg, kiilonos hidnyuk volt, hogy nem vették észre az
agrarpolitika égetden siirgds szocidlis kérdéseit és hogy tar-
tézkodtak olyan mélyrehatébb intézkedések megtételétdl,
amelyek a mez8gazdasig érdekében bizonyos aldozatok val-
laldsaval jartak volna.

Tudjuk, hogy ez az id8szak a magyar mezdgazdasag
szempontjabdl igen kritikus volt. Egyrészrél azok a liberalis
gazdasagpolitikai elvek, amelyek els6 sorban a varosi lakos-
sag érdekeit szolgaltik, a korlatlan szabadverseny érvénye-
sitésére valé torekvésiikkel a valsagos helyzetben 1év4 mez8-
gazdasag fejlédésének feltételeit veszélyeztetiék. Az a poli-
tikai part, mely ez id8szakban Magyarorszigon kormanyon
volt, talnyomérészt az . n. liberalis gazdasagi politika hivei-
bél allott. Ezek felfogasa a mezdgazdasigi érdekeket illetGen
abban cstcsosodott ki, hogy a mez8gazdasig valsdgarol nem
akart tudomést venni és a mezdgazdasagi termelés és érté-
kesités terén mutatkozé visszds allapotokat egyszerien a
taltermelés frazisival torekedett elintézni. E felfogas vona-
kodott minden olyan mélyebbre haté gazdasagpolitikai 1épés
megtételétl, amely alkalmas lett volna a mezdgazdasig
iigyének felkarolasara és a nehézségekkel kiizdd mezdgazda-
sigot aképpen igyekezett megnyugtatni, hogy elGtte a ter-
melés racionalizdlasdnak sziikségességét hangoztatta. Ha
ugyanis — mondja ez a nézet — a mezdgazdasag terén is
érvényesiilnek azok a gazdasagpolitikai elvek, amelyek az
egyéb termelési 4gak terén bevaltak, bizvast szadmithatunk
arra, hogy a fenndll6 nehézségek mintegy 6nmaguktél meg
fognak sziinni.

A mez8gazddk korében egyre erBsodoit az a felfogas
hogy jogos panaszaik orvoslasa az 4llamtél nem varhaté és
hogy ily koriilmények kozott a tarsadalmi tton valé szer-
vezkedés tekinthetd az egyetlen célravezetd eszkoznek.

2. Gazdasagi szempontok. Az 1890-es évek folyaman
erételjes fellendiilést mutaté agrarmozgalmaknak egyik leg-
fobb erdssége az volt, hogy a mez6gazdasag részérgl pana-
szolt gazdasigi bajok okait nem szélamokkal, hanem tudo-

24
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manyos érvekkel vildgitottak meg. Réamutattak arra, hogy
a termelési nehézségek legf6bb oka a mezdgazdasag hitel-
insége, az értékesitési zavaroké pedig a szervezetlenség. E
felvilagosité munka egyes részleteit fentebb mar szemiigyre
vettiik. Tudnunk kell azonban, hogy e torekvések nem me-
riilltek ki akadémikus jellegli panaszkoddsokban, hanem
vil4gosan és hatarozottan megjeloliék az orvoslas modjait
is. E megallapitasok végeredményében az érdekképviseleti
és szovetkezeti szervezkedést teszik a tarsadalmi agrér-
politika tengelyévé.

3. Szocidlis szempontok. A gazdasigi szempontok hang-
stlyozdsa azonban nem nyomja el a szocialis kérdés meg-
old4sat siirgetd hangokat. Az agrarszocidlis téren végzett
munka egyik részét az als6bb mezdgazdasagi rétegek nyo-
mortsagos helyzetének feltardsa, a masikat pedig az orvos-

- lasra iranyulé javaslatok megtétele alkotta. E korszak
agrarpolitikai irodalma részletekig hatol6 alapossaggal és
egyszersmind targyilagosan szemlélieti az 0. n. ,kis embe-
rek” nyomorisigos helyzetét, rdmutatva arra is, hogy az
djabbkori gazdasagi rendben a nemzeti jovedelem és vagyon
megoszldsa a mezdgazdasag rovasira alakul. Az orvoslds
érdekében olyan torvényhozasi intézkedéseket siirget, ame-
lyek — a kereskedelmi torvény mintajira — a mezdgazdasig
sajatos viszonyaival szamolé, féként az uzsora meggatla-
sara alkalmas jogszabilyokat tartalmaznak, ezenkiviil
fontos feladatanak tekinti a céltudatos és elsd sorban a
parasztosztily megerdsitésére irdnyulé birtokpolitika foly-
tatdsit. E meggy6z8dés alapjan foglal allast a homestead
és a birtokminimum intézményének bevezetése, és az agrar-
orokosodési jog megfeleld (a birtokelporlast megakadalyozo)
reformja mellett. Ugyanezért tekinti feladatdnak a kivan-
dorlds egészségtelen jelenségének orvosldsat is.

II. FEJEZET.

Az agrarmozgalmak eredményei.

1. Az érdekképviseleti szervezkedés. A mezdgazda-
sagi érdekképviseleti munka, mint tudjuk, a Magyar Gazda-
szovetségre harult.
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A szovetség miitkodése lényegileg kett8s iranyban haladt.
Mint érdekképviseleti szerv megfelelé propaganda és fel-
vildgosito munka tutjdn torekedett tdjékoztatni a kozvéle-
ményt és az érdekelt gazdaosztilyt az iddszerli gazdaséagi
kérdések agrarpolitikai vonatkozésairdl, ezen kiviil olyan
jogi és gazdasagi természetll intézmények megalkotdsat és
fejlesztését tekintette feladatdnak, amelyek alkalmasak a
mezbgazdak osztadlydnak talpradllitdsira.

A felviligosit6 munka céljait szolgaltdk az orszag
kiilonboz6 vidékein rendezett gazdagytilések, tovabba azok
az el6adisok, amelyek a Szovetség &ltal rendezett szocialis
tanfolyamok keretei kozott tartattak. E tanfolyamok feladata
volt elsGsorbn a fdiskolai ifjusagnak, de a&ltaldban véve a
tarsadalom mfiveltebb rétegeinek a szociilis munkara valé
kioktatasa. Az els8 ily el8adassorozatot 1904. 4prilisban ren-
dezték és azt tobb éven at megismételték. Az eldadasok
féképpen az agrarpolitika, azonkiviil az 4ltalanos kozgazda-
sagi politika, illetve szocidlpolitika korébe tartozo targyakat
olelték fel.? Figyelmet érdemel, hogy a tanfolyamok egyik
eredményeként 1905-ben megalakult a féiskolai ifjisdg or-
szagos Széchenyi Szovetsége.

Ugyancsak az érdekképviseleti szervezkedés szolgala-
taban allott a szovetségnek a vidéki gazdakorok alakitasira
irdnyulé tevékenysége. A gazdakorok a Magyar Gazda-

szovetség irdnyitisa alatt 4llottak és feladatuk — a szovet-
ség 1902. junius 11.-iki nagygyiilésén elfogadott alapszaba-
lyok szerint — 1gy erkolesi, valamint anyagi természetd.

Rendeltetésiik volt a falusi népesség szamara a személyes
érintkezésre, illetve miivelddésre és a gazdasagi iranya kez-
deményezésekre alkalmat adni, toviabba a tagok alkalmi
érdekcesoportokba valé tomériilését megkonnyiteni. E kezde-
ményezés életrevalésdgit bizonyitja, hogy mindjart az elsé
évben az orszdg teriiletén tobb, mint szdz gazdakor alakult
meg és lépett a Magyar Gazdaszovetség kotelékébe.

A gazdakorok jelent8ségét a foldmivelésiigyi kormany
is elismerte akkor, amikor a székelyfoldi kirendeltségnek
elsésorban kozségenkénti gazdakorok alakitasat tette fel-

? Lasd Magyar Gazdédk Szemléje 1904. majusi szam 344. oldal.
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adatéva. E gazdakorok a székely nép korében is igen nagy
népszeriiségre tettek szert és 1907- ben e vidéken mar 170
ilyen kor allott fenn.®

Ugyancsak e helyen kell megemlékezniink arr6l a mun-
karél is, amelyet a szovetség folyodirata, a Magyar Gazdak
Szemléje fejtett ki. E folyéirat tulajdonképpen a magyar
gazdaosztaly érdekeit képvisel els6 tudomanyos organumnak
tekinthet3. A Szemlében kozolt fejtegetések hiven tiikrozik
annak a munkédnak a jellegét, amelyet a szovetség hosszi
éveken keresztiil kifejtett. A Szemle volt az, amely tudoma-
nyosan kidolgozott cikkekben mutatott r4 allami gazdasig-
politikdnk olyan fogyatékossigaira, amelyek hatranyait
gazdaosztilyunk kénytelen viselni. Nem egy izben hivia
fel a figyelmet a mezdgazdasigi munkéssig &s a kisemberek
nyomoridsagos helyzetére. Felkarolta ezenkiviil a kézépbirto-
kossdg érdekeit és szamos cikkében tett kisérletet arra, hogy
fels6bb néposztilyaink is belekapcsolédjanak az agrarpoh-
tika munkaiba.

A Szemle kiilonés érdemének tekinthets, hogy, noha hiva-
tasat elsGsorban az agrarpolitika miivelése alkotta, mégis
dllandéan szem eltt tartotta azt az elvet, hogy a mez3-
gazdasdggal foglalkozokat nem szabad a tobbi foglalkozési
aggal szembeéllitani és az agrarpolitikdnak osszhangban kell
dllania a nemzet egyetemes érdekeinek megvaldsitasara tore-
kedd 4ltaldnos kozgazdasigi politika kovetelményeivel.

A Gazdaszovetségnek az a torekvése, amely a gazdaosz-
taly érdekeit szolgélé intézmények megalkotésara és fejlesz-
tésére iranyult, a hazai viszonyok kozott szokatlanul tag korre
terjedt ki. E munka legjelentékenyebb mozzanatait a) a
szovetkezeti szervezkedés elémozditasara, illetve a szovet-
kezeti iigyet rendez jogszabalyok modernizalasira, b) a
kereskedelmi torvénynek a mez3gazdasidg szempontjibél
hatranyos rendelkezéseinek megvaltoztatésara, c¢) az egész-
séges birtokpolitik4ra, illetve d) a helyes hitel- és e) vampoli-

8 Falusi gazdaszovetségek szervezése és haszna. Magyar Gazda-
szivetség kiadvdnyai Budapest, 1902. — Magyar Gazdak Szemléje 1907.
szept. 65. oldal.
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tika alapelveinek tisztdzdsidra és azok megvalésitisira ira-
nyulé torekvések képviselik.

ad a) A szovetség gazdasagpolitikai tevékenységének elsd
figyelemremélté ténye a ,Hangya™ szovetkezeti kézpont
megalakitdsa volt. Ugyancsak a szovetkezeti mozgalom fej-
lesztését szolgalta a Szovetkezetek Szovetségének 1904-ben
tortént megalakitdsa is. Ez az eszme nélunk els8 izben ko-
moly formaban még 1893-ban meriilt fel, amidén Wekerle
Sandor akkori pénziigyminiszter elnoklete alatt tartott szo-
vetkezeti tanicskozasok alkalmival Nagy Ferenc inditva-
nyéira kimondottdk egy szovetkezeti tandcs feléllitidsanak
sziikségességét, amelynek feladata lett volna a szovetkezetek
altalanos érdekeinek eldmozditdsa. Az eszmét késé6bb a Ma-
gyar Gazdaszovetség is magaév4 tette. A szovetség megalaku-
laséban igen nagy része volt Karolyi Sandor gréf kitarté
munkéssdgénak, tovabba annak a koriilménynek, hogy az
1904-ben Budapesten megtartott nemzetkozi szovetkezeti
kongresszus a szovetkezeti iigyre széles néprétegek figyelmét
felhivta.

A Magyar Gazdaszovetség, mint érdekképviseleti intéz-
mény, hivatdsanak megfeleléen torekedett arra, hogy a fenn-
allé magénjogi rendszernek a mez8gazdasdg szempontjabol
karos rendelkezéseinek a megvaltoztatasat kieszkozolje. E
munkéja sordn tanulmény targydva tette azokat a panaszo-
kat, amelyek az 1875. évi kereskedelmi torvénynek a szo-
vetkezeti jogot szabélyozé intézkedései ellen iranyultak. A
lesziirt tanulsdgok alapjan a szovetség sziikségesnek mondotta
ki a szovetkezetekrdl sz6l6 torvényes intézkedéseknek oly
iranyban valé mddositdsat, hogy az uzsords szovetkezetek
visszaélései megsziintettessenek és a szovetkezetek feliigyele-
tének kérdése szabalyoztassék. Az erre irdnyulé mozgalom
eredményeként az igazsagiigyminiszter megbizta Nagy Ferenc
egyetemi tanart egy teljes szovetkezeti torvénytervezet eld-
készitésével. A Magyar Gazdaszovetség e torvényjavaslat
letargyalasara 1904. novemberben tanacskozést tartoit. Noha
a torvénytervezet tobb tekintetben vivta ki az agrarpolitikai
korok elismerését, ellene mégis tobb igen nyomds kifogas
hangzott el, amelyek késébb elnyomtak az elismerés hangjat
és igy e reformtorekvések nem vezettek pozitiv eredményre.
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_ Kiilonosen kifogas targyava tétetelt az, hogy a javaslat
nem domboritja ki a szovetkezet erkolesi céljait, tovabba,
hogy a javaslat szerint vitds esetekben a cégbirésigok szo-
vetkezeti kérdésekben a kereskedelmi kamarik 4ltal kikiil-
dott szakértbket alkalmazndnak. A tervezetnek egy masik
ujitasa, amely szerint a fogyasztasi szovetkezetek részére
megtiltandk a nem tagoknak valé arusitast, fokozottabb mér-
tékben keltette fel az agrarpolitikai korok ellenzését.

ad b) A szovetkezeti szervezkedés fejlesztése onmagéban
véve nem volt elégnek tekinthetd a gyengébb néposztalyok
erkolesi és anyagi érdekeinek védelmére. Ezt felismerve, a

Magyar Gazdaszovetség, — a s{irlin felmeriild visszaélések
lehetetlenné tétele céljabol, — az orszag kiilonboz6 vidékein

fellépd uzsords iigyletek iigyét tette tanulmdny targyava.
E kutat4sok sordn megallapitast nyert, hogy vannak vidékek,
ahol a nép allandéan csak uzsords iigyletek révén képes
pénzhez jutni és a folytonos veszteségek kovetkeztében egész
falvak népessége jut anyagi romlasba. Az uzsords iizelmek
felderitését megnehezitette az, hogy a szegényebb néposzta-
lyoknak a megroviditése a legkiilonb6zébb jogiigyletek leple
alatt — tehat latszat szerint kifogdstalan médon — ment
végbe. A birdsigok, a formai jogszabdlyokhoz ragaszkod-
va marasztaltdk el a johiszemii foldmiveseket és hoztak
felmentd itéleteket az uzsordsok elleni perekben.

E kérdés orvosldsa érdekében Karolyi Sandor gréf indi-
tott erélyes akciét, amelynek eredményeképen a Magyar
Gazdaszovetség 1902-ben eldkeld jogtuddésok bevonasaval
szaktandcskozmanyt tartott, amelynek targyaldsai alapjan a
Szovetség felterjesztéssel fordult az igazsdgiigyminiszterhez,
kérve egy 1j uzsoratorvény megalkotdsat. A Szovetség javas-
latai szerint az uzsora biintetendd tényalladéka a visszterhes
szerz6désekre 4ltaldban véve ki volna terjesztendd, az uzso-
ras cselekedetek jogi mindsitése revizié ala veendd és biinte-
tési tételei szigoritanddk, bizonyos esetekben a birdsig jogo-
sult volna eltiltani az uzsoradeliktum tetiesét azon ipar vagy
foglalkozast6l, melynek gyakorlasa kozben az uzsoras cse-
lekményt elkovette. Ily deliktumok elkivetdi ezen kiviil az
orszag teriiletérdl ki lennének utasithatok. Végiil a javaslat
szerint szabalyozandék volndanak az uzsoradeliktum magén-
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jogi kovetkezményei, éspedig olyan értelemben, hogy az
uzsoras iigylet biinvadi eljaras korén kiviil, polgari per 1tjan
semmisnek legyen mindsithetd.

ad c¢) Igen nagy fontossédgot tulajdonitott a Szovetség a
birtokpolitikdval kapesolatos kérdések megoldasidnak. E te-
kintetben a fejlemények allandé figyelemmel kisérésén kiviil
a megfeleld javaslatok kidolgozdsara torekedett.

Meglehetésen sokfélék és szertedgazdk voltak azok a
kérdések, amelyek a birtokpolitikdval valamilyen mddon
osszefiiggésben 4llottak. Noha akadtak olyanok, akik az
agrarszocialis bajokat a nagyobb birtoktesteknek minél na-
gyobb mérvii felosztidsa révén szinte kivétel nélkiil orvosol-
hatéknak hitték, e felfogast azonban a szakértelemre tdmasz-
kodé birtokpolitika nem tette magdéva. Az agrarpolitikaval
higgadtian foglalkozék eldtt ugyanis nem volt kétséges, hogy
a komoly sikerrel kecsegtetd birtokpolitikai tevékenységnek
az avval kapcsolatos kérdéseknek egész tomegére kell tekin-
tettel lennie.

E kérdések kozott nagyobb jelentdséggel birnak a ko-
vetkezdk: a foldbirtokvagyon allami nyilvantartasanak jogi
és technikai kiovetelményei (telekkonyvi nyilvantartas, illetve
a telekkonyvi jog reformja), a tarsadalompolitikai és nemzeti
szempontbél legcélszeriibb birtokegységesoportnak kialakita-
sa, illetve az erre irdnyul6 tevékenység eszkidzeinek meg-
allapitisa (tagositds, parcelldzas, telepités, a kotott forgalma
birtokok, tovidbba a kozos birtokok kérdésének rendezése),
a foldbirtok iizemképességének biztositdsa (a foldhitel kér-
dése, a mezdgazdasdgi munkaskérdés, a mezégazdasigi szak-
oktatds), végiil a foldbirtokkal kapcsolatos maganjogi jog-
szabalyok reformja (az drokosodési jog, foldbérleti jog, jel-
zélogjog, illetve ingéjelzalogjog kérdései).

A Dbirtokpolitikdval osszefiiged kérdéskomplexum meg-
vilagitasat illet8leg tudnunk kell azt, hogy mér a mult szizad
végén is tobb oldalrdl hallatszottak olyan hangok, amelyek
az agrarpolitika egyik fontos tényezéjének a foldbirtokviszo-
nyok radikélis megvaltoztatasat tekintették. Kiilonosen a ki-
vandorlasi mozgalom lekiizdését vélték sokan ilyen médon
elérhetdnek.

A magyar foldbirtok megoszlasanak kérdését a Magyar
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Gazdaszovetség szellemével azonos légkérben mozgoé gazda-
kongresszusok is behat6 targyalds ald vették és igy ezen a
téren éppen azok a korok voltak a kezdeményezok, amelyek
a radikalis foldoszték részér6l annak idején a legnagyobb
tdimadéasoknak voltak kitéve.

Igen behatéan foglalkozott a telepités iigyével és az
evvel kapcsolatos kérdésekkel pl. az 1895. évi gazdakongresz-
szus, amely részletes javaslatokat terjesztett az akkori kor-
many elé. E javaslat azt kivanta, hogy létesitessék szovet-
kezeti alapon egy orszagos jaradék-intézet, amely a telepités
kozvetitése céljabol jaradékkotvényeket bocsat ki. A kotvé-
nyek feladata lett volna, hogy a telepes altal megvett birtok-
részlet vételarhatralékat fedezzék. A telepest terheld jara-
dékkoleson annuitdsainak beszedése a kozadék modjara
tortént volna.

A javaslat tovabba azt kivanta, hogy a foldmivelésiigyi
minisztériumban mar akkor kezdeményezett telepitési iigy-
osztaly oly médon fejlesztessék ki, hogy képes legyen a tele-
pitési tigy Osszes érdekeinek 4llami szempontbél valé kép-
viseletére és a telepitési akcié menetének ellendrzésére.

Az 1902-ben megtartott pozsonyi gazdakongresszus ugyan-
ebben a gondolatkbrben mozogva, az agrarvalsag egyik
féokat a foldbirtok tilsdgos eladésodasaban latva, a fold-
tehermentesités iigyének megoldasat siirgette. Kivénta to-
vabba, hogy nagyobb birtokok parcelldzdsanal vagy 1j
telepes kozségek létesitésénél legalabb egy-egy kozépbirtokos
telephely is létesittessék, tovabba azt siirgette, hogy a tor-
vényhozas a kormény részére birtokpolitikai szemponthél az
arverésre keriild birtokok tekintetében eldvételi jogot bizto-
sitson.

ElsGsorban tehat az a kivinalom jut e hatirozatokban
kifejezésre, hogy a birtokmegoszlas torvényes szabélyozasa
tobb olyan torvényes intézkedéssel hozassék kapcsolatba,
melyek, ha nem is szoros értelemben vett telepitést és par-
cellizast tartalmaznak, de evvel nagyon is szoros kapcsolat-
ban allanak. Figyelmet érdemel, hogy mind a két kongresz-
szusi hatarozat az &llamra csak a telepitési akcié ellen8rzését
akarja bizni, tehat nem 6hajtja, hogy az &llam mint szerzd-
dést kotd fél vegyen részt a birtokpolitikai tevékenységek-
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ben, hanem csak azt kivanja, hogy az 4llam e munkakort
tisztdn allami és kozigazgatdsi szempontbdl ellendrizze.

Az itt kifejezésre jutott elvek képviselik a Magyar
Gazdaszovetség allaspontjat is.

A Gazdaszivetség felfogasa szerint' a foldbirtokpolitika-
nak abbél a gondolatbél kell kiindulnia, hogy a nemzeti
fejlédés legbiztosabb alapja az erdteljes parasztosztaly. Mi-
utan pedig a kozelebb lefolyt évtizedek végzetes kozgazda-
sagi politikaja kovetkeztében a parasztosztily nalunk egy
részében egészen megsemmisiilt, més részében nehéz élet-
halalharcot viv: a birtokpolitika célja egyfelél a még kiisz-
kodék megsegitése, masfeldl pedig annak lehetdvé tétele, hogy
az elesettek helyét 1j, arra mélté elemek toltsék be.

A Magyar Gazdaszovetség vezetségének az volt az &llas-
pontja, hogy egymagaban véve semmit sem segit az, ha foldet
adunk a népnek, azonban nem gondoskodunk arrél, hogy azt
képes legyen meg is tartani, hiszen onmagéban véve a fold
még nem elegendd, a népnek inkabb jovedelem kell, amely-
b3l megélhetését biztosithatja. Torekedni kell tehdt a mezd-
gazdasdgbél szdrmazé jovedelem emelésére, a mezGgazdasigot
indokolatlanul terheld kozterhek csokkentésére, gondoskodni
kell tovabba arrél, hogy a foldmivel6k létfenntartdsihoz
okvetleniil sziikséges vagyontdrgyak végrehajtds al6l men-
tesittessenek.

E felfogdsnak megfelelden a szévetség birtokpolitikai
téren foképpen az otthonmentesités (homestead) intézmé-
nyének bevezetésére, illetve egy egészséges telepitési és
parcellazasi politika megvalésitasara torekedett.

Az otthonmentesités intézményének megvalésitasa érde-
kében 1908-ban az akkori igazsagiigyminiszter torvényjavas-
latot készitett, amelynek szovegét a Magyar Gazdaszovetség-
nek is megkiildotte. A szovetség e javaslatot gondos mérle-
gelés targydva tette és az abban foglali kérdések tekinteté-
ben tobb kiilfoldi szakember tanécsat is kikérte. Ez el6készi-
tés utdn maga is javaslatot dolgozott ki, amely azokat az
irdnyelveket foglalja magaban, amelyeket felfogésa szerint a

.4 Agrarpolitikai megbeszélések. Kiadja a ,Hazank® szerkeszt6-
sége. Bpest. 1905,
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torvényjavaslatnak tartalmaznia kellene. E szerint a torvény
mentesitené a kisbirtokos birtokainak egy részét olyan adds-
sdgoktol valé megterheléstdl, amelyek nem altruista alapon
all6, illetve allami ellendrzésnek alavetett, torlesztéses koleso-
noket nyujté intézetektsl erednek, vagy pedig bizonyos fel-
tételeknek nem felelnek meg.

Ez intézkedésekkel kapcsolatban a torvénynek biztositani
kellene az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet megerdsitését,
hogy az iranta a homestead intézménynek megkonnyitésével
kapcsolatban fokozatosan megnyilvanulé hiteligényeknek
képes legyen eleget tenni.

Ugyancsak nagy silyt helyezett a Szovetség a telepités
és birtokfeldarabolas (parcellazas) iigyének megfeleld rende-
zésére. A telepités kérdését illetdleg azt hangsilyozta, hogy
sziikséges egy megfeleld telepitési torvény megalkotdsa, és-
pedig azért, hogy ennek a tevékenységnek az iranyitidsa ne
esetr6l esetre kibocsatott kormanyrendeletekkel torténjék,
hanem a kovetendd irdnyelvek hosszabb id8re széloan, tor-
vényhozasi titon é&llapittassanak meg, iovdabba azért, hogy
az e cél szolgilatira jelentékeny osszegek biztosittassanak,
hogy a sikeresen megindult telepitési akcié Erdélyben és az
orszig hatdrain fokozottabb eréllyel legyen folytathato és
végiil azért, hogy az akcié6 sordn a kozéposztalynak az 6t
megilletd vezetd szerep biztosittassék.

Tudjuk, hogy a telepités iigyének rendezésére Daranyi
Igndc, mint foldmivelésiigyi miniszter nagyszabasa tor-
vényjavaslatot készitett, amely azonban egymagiban véve
nem lett volna elegendd az osszes agrarszocidlis bajok orvos-
lasira. Ezért a Szovetség sziikségesnek tartotta hangsilyozni
azt, hogy a foldbirtokmegoszlas kérdését a torvényhozas
minél el6bb rendezze. E szabalyozisnak nem szabad sziik
keretek kozott mozognia és nem szabad megelégednie a tele-
pités, ingatlanfeldarabolds, jaradékbirtok stb. kérdésének
intézményes szabalyozasival, hanem ezenkiviil sziikséges még
a birtokminimum megéllapitisa és ezzel kapcsolatban az
agrarorokosodési jognak a német Anerbenrecht mintijara
valé médositisa, valamint a foldtehermentesités iigyének
rendezése.

Minthogy azonban nem volt kilatis az itt emlitett osszes
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feladatcknak azonnali megoldésira, a Szovetség az dtmeneti
helyzet Athidal4dsira a szovetkezeti alapon valé foldbérletek
alakitasat tartotta sziikségesnek.

A Szovetséget ily szovetkezetek alakitdsanal az a szem-
pont vezette, hogy € médon azok a foldmivesek jussanak
foldhoz, akiknek megvan a kelld munkaerejiik, de azt — a
megkivant sajat foldbirtok hidnyadban — a sajat gazdasa-
gukban nincs médjukban felhasznélni és akik foldet sze-
rezni onerejiikb3l nem tudninak. Ezért azt az elvet tartotta
szem el6tt, hogy a foldbérlészovetkezeti szervezkedésbe a
kisebb birtokosok vonassanak be, akiknek lehetdvé tétessék
az, hogy a bérelt teriileten egyéni gazdéalkoeddist folytassanak.
A kisebb foldbérlészovetkezetek alakitisdra irdnyulé moz-
galomnak lendiiletet adott az Orszagos Kozponti Hitelszovet-
kezetnek az az elhatirozisa, amely médot ad arra, hogy
hitelszovetkezetek kebelében foldbérldesoportok alakuljanak
és a bérleteket maga a sziovetkezet finanszirozza.®

A Dbirtokfeldarabolasi iigy kérdésének torvényhozasi
rendezését ugyancsak napirenden tartotta a Szovetség. E
rendezést feltétleniil sziikségesnek tekintette, éspedig egy-
részt azért, hogy a kisgazdaosztdly javara szolgalé parcella-
zdsok torvényhozasi intézkedésekkel elémozdittassanak, mas-
részt pedig azért, hogy a parcellazds orve alatt @izott uzsora
és a kisgazddk kizsdkmanyoldsa korlatoztassék és lehetet-
lenné tétessék.

d) A Szovetség azon munkijat illetGleg, amely a mezd-
gazdasag szempontjab6l helyes hitelpolitika szolgalataban
allott, — az uzsoratorvény reformjira és a foldtehermente-
sités kivédnalmainak megvaldsitisara irdnyulé fentebb emli-
tett torekvéseken kiviil, — megemlitendd, hogy a Szovetség
arra torekedett, hogy a gazda hiteligényeinek kielégitése a
gabonaértékesités szovetkezeti megszervezése és a mezdgaz-
daségi ingé hitel jogi szabilyozasa 1utjan intézményesen
rendeztessék, '

5 Bernat Istvan: Foldvasarlas és szovetkezeti bérletek. (A Magyar
Gazdaszovetség kiadvanya) Budapest, 1907, — tovabba dr. Vantsé Gyula:
A foldbirtok megoszlisa és a szovetkezeti foldbérletek. Magyar Gazdik
Szemléje 1911. februar.



382

E tekintetben Gyorgy Endrének vannak jelentékeny ér-
demei, aki e kérdést behaté tanulmany targyava tette és a
Szovetség altal 1902-ben rendezett szakértekezleten elGadott
javaslataiban siirgette a gabonaraktéar szovetkezetek orszégos
halézatdnak és kozpontjanak megalkotasat, illetve a belga-
francia eredetii ,credit agricole”, az 4. n. ingdjelzaloghitel
intézményének Magyarorszigon valé bevezetését. Felfogasa
szerint Ugy a raktarszovetkezetek, valamint az ingéjelzalog
intézménye jogilag biztositott targyi alapot lennének alkal-
masak biztositani a mezdégazdasagi hitelek részére.

e) A Szovetség a mezdgazdasagi érdekeknek nagy szol-
gélatot tett az idGszeri vampolitikai kérdéseknek 4&llandé
napirenden valé tartdsdval. E problémak kiilonosebb fontos-
sdgra a haborit megel6z8 évtized folyaméan tettek szert. A
magyar mezdgazdasig ugyanis az Ausztridval 1907-ben létre-
jott gazdasagi kiegyezésben tobb cikk vamtételének meg-
allapitasanél elényoket ért el. E kedvezmények az osztrak
ipar talzé koreiben oly torekvéseknek adtak tipot, amelyek
arra iranyultak, hogy a magyar mezdgazdasagi termények
vamvédelme kiilfoldi cikkek (balk4dni és argentinai hus) be-
hozatala révén tétessék illuzérikussd. A Szovetség legfébb
torekvése e téren a mez8gazdasigi termények vamvédelmé-
nek biztositdséra irdnyult.

fgy a Szovetség 1910. évi nyiregyhdzi nagygyilésén
hat4rozati javaslat keriilt elfogadasra, amely kéri az élgallat
behozatal megtiltasat és a Balkan 4llamokkal szemben fenn-
all6 huskontingentélasi intézkedések szigori betartast. E
hatdrozat tovabba tiltakozik az argentinai hiisbehozatal ellen
is. Az 1911, évi lugosi gyfilésen Daranyi Ignac utalt az oszt-
rakoknak az argentinai és szerbiai eredetii hisbehozatalra
irdnyulé kovetelései folytdn 4llattenyésztésiinket fenyegetd
veszedelemre. Ugyanez a gyiilés hatarozati javaslatot is foga-
dott el, amely a kiilfoldi hisbehozatal megtiltasat siirgeti.
Ugyancsak Dardnyi Ignic mutatott T4 a szovetség 1912. évi
si6foki nagygyfilésén a magyar vampolitika nagy fiiggs kér-
déseire és evvel szemben megvilagitotta a magyar gazda-
kozonség &llisfoglalasdnak sziikségességét. Végiil ugyancsak
a vampolitika nagy kérdései keriiltek megvitatasra a szovet-
ség 1913. évi kassai nagygyilése alkalmaval is.
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2. A szovetkezeti szervezkedés. A sziovetkezeti moz-
galom két alapvetd tényez8je, — a hitelszovetkezeti és a
fogyasztasi szovetkezeti szervezet, — ugyancsak a tarsadalmi
agrartorekvésekbdl sarjadt ki.

A torvényhozas tilnyomoérészt a tdrsadalmi propaganda
atjin erdsodd siirgetéseknek engedve alkotta meg a gazda- |
ségi és ipari hitelszévetkezetekrdl szolo 1898. évi 23. t.-c.-et. !
E torvény tartézkodik attol, hogy a szovetkezeti iigy el6- !
mozditasit kozvetlen 4llami feladattd nyilvanitsa. E tekin-
tetben érdekes példaul szolgalt az 1898. jilius 31-1 porosz
torvény, mely egy allamilag dotalt és koztisztviseld jelleggel
biré alkalmazottak 4ltal vezetett sziovetkezeti hitelintézet
alakit4sarol intézkedik. E példa kovetését azonban a magyar
torvényhozé nem tartotta ajanlatosnak, mert azt a szovet-
kezetek ©onallo fejlédése szempontjadbdl 4artalmasnak itélte.
Az 1898. évi 23. t.-c. intézkedik a szovetkezetek allami tdmo-
gatasarol, éspedig egy oly szerv igénybevételével, amely
sajat maga is szovetkezet, viszont az allami kozigazgatéastol
fiiggetlen pénzintézet jellegével bir. Alaptékéjéhez az 4llam-
kincstar megfeleld anyagi eszkozokkel hozzajarul és e szer-
vezet kitelékébe maguk a szovetkezetek is bele vannak vonva.
Az e torvény alapjan létesiilt Orszagos Kozponti Hitelszovet-
kezet elsdsorban a szovetkezetek koteléki szervezete, amely
a kormdany részérdl a torvényben megallapitoit osszegii tdmo-
gatasban részesiil, viszont a kormany vele szemben az okvet-
leniil sziikséges ellendrzést és feliigyeletet gyakorolja. A
t6rvény ezenkiviil a tdmogatisban részesiils szovetkezetek
jogi helyzetét is szabalyozza abbél a célbdl, hogy az allami
segély kizarblag kozgazdasigi célokra fordittassék. A régi
kereskedelmi torvény ugyanis megengedi szovetkezeteknek
nyerészkedési céllal vals alakulasat is, ezt a leheiGséget tehat
a torvénynek ki kellett zarni, illetve megakadalyozni azt,
hogy a sziovetkezet egyesek szempontjébol nyerészkedési
célokat szolgaljon. A felallitandé kiotelékbe belépni nem
szandékozé szovetkezetek tekintetében a kereskedelmi tor-
vény intézkedései egyelére hatdlyban maradtak.

E torvény elvileg csak a gazdasidgi és ipari hitelszovet-
kezetekrdl intézkedik, indokolt esetben azonban a szovetke-
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zeti kozpont més rendeltetési szovetkezeteket is felvehet
kotelékébe.

Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet jelentékeny ha-
ladasnak valt a forrasiva. Kiilonos jelentdséget adott az
intézménynek az a koriilmény, hogy miikodése soran sze-
mélyi hitelek nyujtasa révén szdmos kisbirtokosnak tette
lehetvé hitelek indokolt igénybevételét olyan esetekben,
mid6én a kelld reédlis biztositék taldin nem is volt meg, az
adésnak személyes tulajdonsigai azonban a részére valé
hitelnyujtast lehet6vé tették. Ugyancsak jelentékeny munkat
végezett a hitelszovetkezeti kozpont a koteléki szovetkeze-
tek révén a felsémagyarorszagi hegyvidéki rutén nép érde-
kében kifejtett akciénal.

A szovetkezet eleinte fdleg személyi hitelen alapulé
kezesség, vagy jelzdlogos fedezet alapjan folyédsitott 1—5 éves
lejaratti kotelezvény-kolcsonoket, késébb 4ttért az 5—30 éves
lejarati, torlesztéses kolesonok folydsitasara. Milkodése kez-
detén hitelmiiveletei kozott a valtékolesonok jatszottak nagy
szerepet. I tevékenységét megkonnyitette az, hogy vissz-
leszdmitol4si hitelt az 6sszes nagyobb pénzintézetek részérdl
élvezett, éspedig a mindenkori jegybankkamatlabnal kedve-
zGbb leszamitolasi feltételek alapjan. Az intézet rovidesen
(1905-ben) ratért a kotvénykibocsitisra, ami lehetGvé tette
azt, hogy hosszabb lejarata kolcsonoket is folydsithasson. E
tekintetben jelentékeny wjitas volt az, hogy a Kisbirtokosok
Orszagos Foldhitelintézetével oly értelmfi megéllapodast léte-
sitett, amelynek alapjan lehetdvé valt a biztositéki ingatlan
értékének 75%-4ig terjedd kolcsonok nyujtasa, oly médon,
hogy az illetd kileson 50% -4t a Kisbirtokosok Orszigos Fold-
hitelintézete, a hatralévg 25% -4t pedig az O. K. H. nyujtotta.
E kélesonok utdn az adés egységes annuitast fizetett a helyi
hitelszvetkezetnél.

Az O. K. H. a tagok hitelsziikségletének kiclégitésén
kiviil mas irdnyd tevékenységet (gazdasagi eszkozok beszer-
zése, tejgazdasagok létesitése) is folytatott és részivett birtok-
parcellazisok lebonyolitasiban is. Az intézet fejl3désére jel-
lemz3, hogy iizletrésztSkéje a miikodésének elsd 10 évében
3,043.000 K-r6l 4,320.000 K-ra, takarékbetétallomanya 4.1
millié K-r6l 22.9 m. K-ra, tagszovetkezeteinek szama 712-r6l
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2096-ra, ezek taglétszama 141.623-r6l 551.514-re, a tagszovet-
kezetek iizletrésztSkéjének Osszege pedig 14.79 millié koro-
né&rél 50.64 millié korondra emelkedett.’

A szovetkezeti szervezkedés masik fontos tényezdjének,
a ,Hangya“ szovetkezeti kozpont koriil csoportosulé fogyasz-
tasi szovetkezeteknek fejlédése kezdetben igen nagy nehéz-
ségekkel kiizdott és csak évek mulva kezdett kielégitd iite-
met mutatni.

A Kozponti Hangya Szovetkezet 1898. &prilis honapban
kezdette meg miikodését és ezzel kezdetét veite a vidéki
Hangya szovetkezetek alakitidsa is. Mar az 1898. évben 17
koteléki falusi fogyasztasi szovetkezet alakult.

A kezdeti nehézségek stilyosak voltak. Mindjart az els6
iizletév végén veszteség mutatkozott. Ekkor az igazgatbésag
tagjai — elsdsorban tehat gr. Karolyi Sdndor, — sajat egyéni
feleldsségiikre 160.000 korona bankkélcsont vettek fel a
Hangya részére.

Nagy lendiiletet adott a fejlddésnex gréf Karolyi Sandor
elnok azzal az elhatirozasaval, hogy 1902-ben a ,,Hangya“-
nal Gjabb 270.000 K érték{ iizletrészt jegyzett és fizetett be.

Eleinte a kozponti Hangya a vidéki szovetkezeteinek
aruval valé ellatasat kizardlagos kozvetités 1tjan végezte,
mégpedig a nagykereskedd és a vidéki Hangya fogyasztasi
szovetkezet, illetve a gyaros és a vidéki Hangya szovetkezet
kozt, amennyiben az élelmicikkeket a nagykereskedonél vagy
a gydrosnal megrendelte és kozvetleniil az illetd falusi szovet-
kezethez kiildotte. De mar az elsé év végén kis raktart ren-
dezett be, ahonnan fiiszert és egyéb élelmiszereket szallitott
szovetkezeteinek. A raktar folyton nagyobb és nagyobb ter-
jedelmet oltott. Altaldban a kézpont arra torekedett, hogy
a nagykereskeddk mellgzésével, a belfoldon gyartott arukat
kozvetleniil a gy4rtdl, a kiilfoldieket pediz a behozatallal
foglalkozé kiilfodi cégektdl kozvetleniil juttassa a vidéki szo-
vetkezetek iizleteibe.

Az elsg iizleti évben, amely 21 hénapot foglalt magaban

® Jelentés az 1898. évi 23. t.-c. alapjédn alakult Orszagos Koézponti
Hitelszovetkezet s az ahhoz csatlakozoit szovetkeztek tiz évi miikodésé-
r3l. (1899—1908) Bpest. 1909,
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és az 1899. évi december 31-én végzddott, a kozponti ,,Han-
gyé“-nak kotelékében 70 fogyasztasi és értékesitd szovetke-
zet munkalkodik és ezek mintegy félmillié korona aruforgal-
mat bonyolitottak le. Ez id8 alatt koriilbeliil 12.000 korona
hidny keletkezett. Ezen a nehézségen ismét gr. Kérolyi San-
dor segitette keresztiill a Hangyat. Fedezte a hianyt és igy
valt lehetségessé, hogy az elsd iizleti év mérlege 76 korona
36 fillér tiszta haszonnal zarult. Mindamellett a Hangya
végleges szilard alapjat az 1903. évi rendes kozgyiilés adta
meg, mikor az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet mintaja
utdn, ugy moddositotta alapszabélyait, hogy az alapitéi iizlet-
részeken feliil 1.000 koronds els6bbségi iizletrészek jegyzé-
sét is lehetGvé tette. Els6bbséginek ezek az tizletrészek azért
nevezhetSk, mert a tiszta nyereségbdl elsésorban ezeknek az
iizletrészeknek kell 5% -os osztalékat kifizetni, akar jut osz-
talék a rendes 100 koronds iizleirészekre, akar nem.

3. Az allam és a szovetkezeti mozgalom. A szovel-
kezetek fejlédését érzékenyen befolyasolta az, hogy a kor-
méany e mozgalommal szemben milyen allaspontot foglalt el.
Bizonyos jéindulat jelei mar kezdettdl fogva mutatkoziak, a
kormény gazdasigpolitikdja a szovetkezeti mozgalom irdnt
azonban komolyabb érdeklddést csak az 1890-es évek vége
felé kezd mutatni, ami nagy részben az idékozben féldmive-
lésiigyi miniszterré kinevezett Daranyi Ignéc befolyisanak
tudhaté be.

Daréanyi a szovetkezeti mozgalomrél vallott és az akkori
hivatalos kormanyallaspontot kifejez felfogasanak a hitel-
szovetkezeti kozpont feldllitdsarél sz6l6 torvényjavaslat tar-
gyaldsaval kapcsolatban tartott beszédében (1898. majus 13.)
adott kifejezést. Ramutatott arra, hogy a kormany az elmilt
években tobb tekintetben timogatta a szoveikezeti mozgal-
mat. Szerinte Karolyi Sandor gréf szovetkezetei nem értek
volna el olyan nagy sikereket a pénziigyminiszter tdmoga-
tasa nélkiil. A kormény sohasem volt ellensége a szovetkezeti
mozgalomnak, s6t mindig annak tamogatisira torekedett.
Tény azonban, hogy az eddig megalakult hitelszivetkezetek
miik6dése nem minden tekintetben bizonyult kifogistalannak.
Eppen azért, mert a kormany a mezégazdasag szempontjabol
fontosnak tartja a fogyasztasi és értékesitd szovetkezetek
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alakitdsat, a maga részér8l Daranyi is kotelességének tartotta,
hogy a szovetkezeti eszmét minden rendelkezésére &ll6 esz-
kozzel népszeriisitse.

Daranyi felfogasat, mint minden kérdésben, Ggy a szo-
vetkezeti probléma tekintetében is nagyfokd o6vatossig jel-
lemzi.

Kérolyi Sandornak a szovetkezetek iigyében tartott fel-
szo6lalasdra (1897. februar 24.) érdekes kijelentéseket tesz. Az
elmilt évek tanulsigai a hitelszovetkezetek alapitasa tekin-
tetében fokozottabb mértékben évatossagra késztetnek. Ezért
figyelmeztet, hogy elhamarkodni a dolgot és valami élet-
képtelen dolgot csinélni konny@i, de veszélyes. Olyan szovet-
kezeteket, amilyenek a szézaval megbukottak, a kormdény
alapitani nem akar. Karolyi Sdndor azt is emlitette, hogy
Daranyi fél a magyar mezdgazdasig felébresziésétsl. Ra-
mutat arra, hogy ezt semmivel sem arulta el, ellenkezdleg,
maga hangsilyozta, hogy a magyar gazddk tarsadalmi tevé-
kenységét nemcsak sziikségesnek tartja, de drommel iidvozli
€s azt a maga részérdl elémozditani sziikségesnek tartja. —

A foldmivelési korménynak a sziovetkezeti eszme terjesz-
tésére irdnyulé tevékenysége eleinte f6képpen arra irdnyult,
hogy a szovetkezetek alapelveit és gazdasigi vonatkozasat
ment8l szélesebb korben ismertté tegye. E célbdl tadmogaita
azoknak a torekvéseit, akik a szovetkezeti iigy tanulményo-
zasat tlzték ki célul. A foldmivelésiigyi minisztérium 4ltal
rendezett téli gazdasigi tanfolyamok és vandor eldaddsok
egyik fontos targya és torekvése volt az, hogy a szovetkezeti
kérdéseket a nép megismerje. A szovetkezeti kérdést ismer-
teté népies irodalmat a minisztérium &llanddan segélyezte,
az 1897. évben pedig a szovetkezetek alapelveit ismertetd
népies munkara palyadijat tiizott ki.

A szovetkezetek céljaik elérésére a kormanytdl a sziik-
séghez képest esetrdl esetre megfeleld tdmogatast kaptak. E
tdmogatéas bizonyos esetben abbél allott, hogy a foldmivelés-
iigyi miniszter a szovetkezet megalakuldsidnak eldmozditasira
tarcaja részérdl, vagy a kezelése alait 4ll6 4llami birtokok,
intézetek, vagy alapok nevében iizletrész jegyzéssel a szo-
vetkezet tagjai soraba lépett. — Néha az &allami tamogatéas
bizonyos kozhaszna célhoz és feltételhez kotott pénzbeli

25*
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segitséghdl all (igy pl. a Magyar Gazdak Vasarcsarnok-
ellit6 Szovetkezete 4allamsegélyben részesiilt, amellyel a
tojasgyiijtést torekedett a kisebb gazddk korében is meg-
szervezni és szovetkezeti iton dgy belfoldon, valamint kiil-
foldon is értékesiteni).

A szovetkezeteknek nyujtott allami tAmogatasok koziil
figyelmet érdemel még az is, hogy a kereskedelemiigyi mi-
niszter a Magyar Mez8gazddk Szovetkezete részére az
erGtakarmanyok vasiti szallitdsara fuvardijmérséklést enge-
délyezett. A ,Hangya™ fogyasztasi szovetkezetnek a szovet-
kezeti eszme terjesztése érdekében kifejtett tevékenységét a
foldmivelésiigyi tarca ugyancsak tdmogatta. Tdmogatta ezen-
kiviil a kormény a tejszovetkezetek mikodését is.

A korméany a hitelszévetkezetek segélyezésérdl tobb mé-
don gondoskodott. Segélyezés sziiksége meriilt fel némely oly
szovetkezetnél, amely tagjainak tetemes részét a jobbara
vagyontalan mezei munkésok soraibdl toborozza. Ily esetek-
ben a foldmivelésiigyi kormany a segélyre szorult szovetke-
zeteket az els§ felszerelésiik beszerzésében néhény szdz ko-
rona adoményozasival timogatta. Minthogy a kormény a
hegyvidéki lakossadg helyzetének javitidsira a szovetkezeteket
tartotta a leghatékonyabb tényezék egyikének, e vidéken a
lakossignak hitelszovetkezetek alakitisdt nemcsak ajinlotta,
hanem példaadis és a szovetkezetek hitelképességének eme-
lése céljabsl mindegyiknél iizletrészeket jegyzett és a leg-
tobb ily szovetkezetnél tobb ezer korona kamatmentes betétet
is elhelyezett. Ugyancsak e vidéken a korminy mind az
aruraktérakat, mind pedig az onalléan alakult fogyasztasi
szovetkezeteket sziikség esetén kiilon tdmogatasban része-
sitette.

A kormény ezenkiviil a gazdasagi termékek jobb érté-
kesitése céljabol figyelmet szentelt a tej-, tojas- és borérté-
kesit3 szovetkezeteknek, az 1900. év folyamén pedig felkarolta
a gabonaértékesitd szovetkezet alapitasat.

A szovetkezetek ez Agat illetéen a kormany torekvése
oda irdnyult, hogy ily szovetkezetek az O. K. H. kozremiiko-
désével egyeldre csak ott alakuljanak, ahol miikodésiiket
tilnyomérészt kisgazddk veszik igénybe és ahol az ilyen
szovetkezet sikeres miikodéséhez sziikséges hitel a kozponti
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hitelszovetkezet révén rendelkezésre &ll. Ezeket Daranyi a
szovetkezeti magtir befogadé képessége ardnyiban a be-
fektetési koltségek egy részének megtéritésével segélyezte.

A célbol, hogy a szovetkezeti elv a kéarbiztositas terén is
meghonosodjék, a kormdny kozremikodott a Gazddk Biz-
tosité Szovetkezetének megalapitasdhoz sziikséges iizletré-
szek gyiijtésében és az intézetnél 400 ezer korona értékil ala-
pitvanyi iizletrészt jegyzett az orszagos kozgazdasigi alapbél.

IIl. FEJEZET.

Az agrarmozgalmak a kozvélemény tiikrében.

1. A védak. A tirsadalmi agrarmozgalmak megindu-
1454t és célkitiizéseit a kozvélemény széles rétegei hosszd
idon keresztiil meglehetdsen rossz szemmel nézték. E hangu-
lat hiivosségének, s6t ellenségességének egyik fdoka termé-
szetesen az volt, hogy azok a gazdasigi korok, amelyek eddig
a mezbgazdasig rovéasira eldonyoket élveztek, az agrarmoz-
galmak célkitizéseinek megvaldsitasatél a sajat érdekeiket
féltették. Ezen elvégre nincsen okunk csodalkozni, megiitko-
zést kelthet ellenben az, hogy az agrarmozgalmak sokaig még
egyes mezdgazdasigi korok részérdl sem talaltak megértést.

Az 1880-as évek folyamén kialakulé agrarmozgalomrél
pl. egy agrarius szinezetiinek latszd folyéirat, a ,,Foldmive-
l1ési érdekeink® ezt irja: ,Eklaténs példija a tilkapasnak a
nalunk is megindult agrarmozgalom, melynek holmi német
professzoroktél szedett-vedett elveit hatirt nem ismerd vak-
merdséggel odadllitjak a magyar kozvélemény piedesztaljara.
De a magyar fold a szabadsag foldje, az igazsig elGretord
eszméi mindig mély gyokeret vertek ebben, a retrograd irany
csak holmi csenevész hajtasokat novelt és novel. Nem is fog
ama kis, de nagyhangd csapat, mely fekete zaszlojara a
feudal-szocializmust irta, veszélyes tdborrd névekedni, mert
egyetlen tan sem szamithat nalunk sok kovetSre, ha nem a
szabadsag valésitasat tiizte céljaul. A modern allam Osszes
intézményei az egyenldség és szabadsig hatalmas oszlopain
nyugodnak, ki avatatlan kezekkel csak egy kovet is durvan
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megsért, az egésszel Osszeiitkozésbe j6. Ez azon nagy port
vers, kinosan vajidé s majdan kis egeret sziil§ agrartorekvés
jovBjének képe is, mert nem mas e mozgalom, mint agrar-
kérdés lovagkopenyébe bidjt antiszemitizmus.”

Ilyen és ehhez hasonld, részint tudatlansigon, részint

rosszhiszem{iségen alapulé frazisok fogadtdk még egyes
agrarkorok részérdl is azokat a torekvéseket, amelyek a ma-
gyar mezdgazdasigi néprétegek sorsanak javitdsat tlizték ki
célul maguk elé. E felfogds a parlamentben is visszhangra
talalt és érdekes, bogy a liberalizmus frazisait még olyanok
is hangoztattak, akik pedig szarmazésuk és foglalkozasi ko-
riik szerint az agrdr torekvések harcosai kozé tartoztak
volna. A kozépbirtokos szdrmazasi Szily Pongracz pl. egyik
parlamenti beszédében nem hagyhatja szé nélkiil, hogy: ,,Ak-
kor, mikor a gazdasigi helyzet mind silyosabb és siilyosabb,
keletkezik az orszigban egy iradnyzat, mely kiilfoldrdl be-
hozott agrarius tendencidkkal a gazdikat maga koré cso-
portositva bizonyos feudalis és reakcionarius irdnyban &lli-
tott fel programmot. A programm legveszedelmesebb része
az, hogy osztdlyokat akar egymadssal szembe4llitani és els3-
sorban a nagytdke ellen fordul.”®

Arénylag koran kezd tehat kialakulni a tirsadalmi ag-
rarmozgalmak ellen az a vad, hogy ,reakciés” célokat szol-
gél. Hogy ez a vad tulajdonképpen mit tartalmaz, azt nagyon
bajos volna tudoményosan szemléltetni. Hiszen tudjuk, hogy
a ,reakci6” fogalma, tirsadalomtudomanyi szempontbol,
rendkiviil hatirozatlan. Olyan torekvések, amelyeket egy
adott korszak reakciésaknak bélyegez, sokszor néhany év
mulva mint radikalisan progresszivek keriilnek ismét felszinre.
Igy példéul napjainkban az agrarpolitika terén tanti lehe-
tiink annak, hogy az ,,Anerbenrecht” — ,Homestead* ,bir
tokminimum* stb. egykor reakciésnak tartoit intézményeit a
progressziv agrarpolitika irja zaszlajira.® Az akkori libera-

? F. E. 1883. éof. 122. old. , Az agrarius kérdéshez" c. cikk.

8 Szily Pongrdcz felszdlaldsa az 1896—901. évi orszaggyilési cik-
lusban. Képviselshazi jegyzékényvek IV. két. 50. ii. 47. o.

® fgy Hitler agrirpolitikéja is. Ujabban a magyar kormédny fel-
adatdnak tekinti a birtokminimum intézményének bevezelését.

s
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lis korszakban azonban a ,reakci6“ vadjanak igen nagy
silya volt és evvel az elnevezéssel konnyen lehetett kényel-
metlen torekvéseket agyoniitni.

Az agrarmozgalmak célkitiizései ellen legtobbszor han-
goztatott ,reakci6” vadjat az érdekcsoportok kiilonbozdké-
pen értelmezték és lehetdleg arra torekedtek, hogy beléle sa-

jat érdekeik részére kovacsoljanak t6két. Els6nek — és ez
konnyen érthetd, — az ingétéke érdekeinek képviseli &s-

sdk ki a csatabardot, az osztilyok elleni 14zitds vadjait han-
goztatva. ,.Elértiik teh4t“ — mondja egy kereskedelmi ko-
rokbél szarmazé ropirat — ,hogy az agrar érdekek tamogata-
sanak cime alatt immér nyilt tdmadas intéztetik a kereske-
delem és ipar ellen. Tisztelt szomszédaink agrar vezérférfiai-
nak® kevés haldval tartozom azért, hogy magas elveiket
hazankba is 4tplantaltattdk még pedig nem is eredeti, hanem
eszmékben sildnyult, érvekben pedig gyengiilt, azaz mind-
Ossze semmiképp sem szépitett kiaddsban. S koszonjiik
mindezt az agrarizmus jelszava alatt meghonosult aramlat-
nak, mely voros fonalként athdzédik kozgazdasagi életiink
minden ténykedésén és minden mozzanatén.”!

E pamfletszeri megmozdulasokon kiviil azonban ugyan-
ezek az érdekcsoportok tudoményos szinvonalra torekvé esz-
mefuttatisokban is igyekeznek kimutatni azt, hogy az agrar-
mozgalmak megéllapitdsai és tervei a komoly kritika részé-
rél csak rosszaléan tarthatnak szdmot. E felfogis legjelen-
tékenyebbeknek tekinthetd érvei lényegileg a kovetkezdk:

A mezbégazdasig helyzete nem olyan sotét, mint ami-
lyennek azt oly sokan festik. Igaz, hogy a gabonaarak az
utébbi évek folyaman visszaestek, azonban jelentékenyen
fokozodott a teriiletegységenkénti terméshozam és jelentéke-
nyen novekedett a kihasznal4sra keriild foldteriilet. A gazda
meg tudta taldlni a médjat annak, hogy a jobb miveléssel
ellensiilyozza az drhanyatlas rossz hatisait. Csak annyi a tény,
hogy a gazda megfeszitett munkassdganak ma nincsen na-
gyobb eredménye, mint a krizis eltt a kisebb munkanak

10 T. i. a németeknek.
11 Az agrdrizmus harca a kereskedelem és ipar eHen. Egy keres-
kedd véleménye, Budapest, 1899. '
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volt. Ez pedig — teszi hozza e felfogas, — olyan tény, ame-
lyet a vilag haladésaval elkeriilni nem lehet. Ez a wny
szinte a természeti torvény crejével nyilvanul az emberi te-
vékenység minden mezején, igy hogy az ellen ziigolédni, az
ellen fellizadni nem lehet. A kultira haladdsival a téke jo-
vedelmezdsége csokken.

Alaptalan allitas, mondja tovabb4 ez a nézet, mintha a
mezdgazdasag adéssigterhe aranytalanul silyos volna. A
mez3gazdasagi adéssagteher kérdésével tulzésok torténtek.
Nem &ll meg tovdbba az az 4llitis sem, mely szerint az al-
lam nem tor6dik a mezdgazdasig érdekeivel.

Tény evvel szemben, hogy az allam nem gyamolitja az
ipart a mez8gazdasig rovasira.'?

Ugyancsak ellenséges felfogdsnak adnak kifejezést a sza-
zadfordulé szocidldemokrata és . n. polgari radikalis tudé-
sai is. Az 6 vadjaik, — tovabb fiizve a reakcid jelszavait, —
azt szeretnék bebizonyitani, hogy lényegileg itten a sotét feu-
dalis hatalmak megmozdulasarél van sz6, amelyek rabigéba
akarnak hajtani minden demokratikus irdnyd megmozdulast.

A szocidldemokrata felfogas elsdsorban azokban az in-
vektivakban jutott kifejezésre, amelyeket az agrarmozgalmak
szocialis torekvéseivel szemben vonultatott fel. Ezeknek egyes
részleteit fentebb mar volt alkalmunk szemiigyre venni és
lattuk, hogy azok féképpen ezeknek az alkotisoknak a le-
kicsinylésében csticsosodnak ki.

Polgari radikélisaink rosszalé kritikdjanak ugyancsak
ez a vezetd gondolata. E korok sok esetben tigy latszik mél-
tosdgukon alulinak tartottik azt, hogy a ,reakciés agrariu-
sokkal“ vitdba bocsatkozzanak. Radikalizmusuknak meg-
felelen, a legtobbszor mellézik reformjavaslatok megtételét,
mert 6k a torténelmi felsébb és kizéposztalyok elpusztitasat
és azok helyébe mas néposztalyok iiltetését latnak szivesen,
még akkor is, ha ez a valtozas a demokratikus fejlédés iigyét
egyébként nem is vinné el8bbre.

»Ha tehat“ — mondja ennek az ir4nyzatnak egyik kori-

? Ez érveket foglalja 6ssze: Pap Dévid: Az agrir mozgalom. Ma-
8yar Gazddk Szemléje. 1896. okt.—dec. szamok. — Erdekes, hogy szerzé
— noha megigéri — az agrirbajok enyhitésére nem tesz javaslatokat.
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feusa, — ,,Magyarorszagon a feudalis nagybirtok romjaibdl
egy 1Uj nagybirtok, mondjuk a banknagybirtok alakulna is
ki a jovo folyaman, még akkor is sziikségképi és Shajtandd
ez a fejlédés, mert az 0j koncentiracié nem hiibéri jellegi
t6bbé, hanem ipari jellegi. Vagyis tényleges gazdasagi fo-
lény eredménye, nem -pedig aruldsok és a dinasztidnak tett
egyéb szolgilatok jutalma. Mondjuk wgy: nem fegyveres
koncentracié tobbé; hanem marxi koncentracié. Es ez oriasi
kiilonbség, mert a hiibéri nagybirtokkal egyiitt odaveszett a
kozépkori férendihaz, a kozépkori adorendszer, a grofok és
fépapok uralma, a nagybirtokot védd erkoles, tudoméany és
irodalom. Helyette itt van a halad4sra sokkal kevésbbé ve-
szélyes polgari Magyarorszag és vele szemben legsiilyosabb
bilincseitdl felszabadulva a naprél-napra erdsbodd proleta-
riatus.”**

2. A vadak és az elismerések. Azok az érdekcsoportok,
amelyek ezeket a vddakat hangoztattik, e kiizdelem soran
mindenesetre nagy elényt jelentd energiaforrassal rendelkez-
tek: joformén teljesen az 6 érdekeik szolgalatdban allott a
napi és id&szaki sajté jelentékeny része. Ennek ellensilyoza-
séra a kevésbbé mozgékony és sokszor a sajat érdekeik irant
is kozombos mezdgazdasagi rétegek megfeleld erdt alig tud-
tak sorompéba 4llitani. A sajté iradnyité tényezdinek nagy
része meglepd fogékonysagot mutatott a ,.feudalis™ korokkel
szemben 3ll6 ingdtSke panaszai irant, kiilonosen akkor, ha
szamithatott arra, hogy jé szolgalatainak jutalmat foldi ja-
vakban hamarosan élvezni fogja.

Evvel szemben az agrirmozgalom egyik leghatalmasabb
aktivumat az jelentette, hogy alaposan kidolgozott, szervesen
felépitett és a részletekre is kiterjedé agrarprogramm alapjan
allott, amelyhez foghatét ellenfelei képtelenek voltak pro-
dukalni.

Az ingétdke korei, az 4. n. merkantilistdk — nem is tet-
tek szdmbavehetd kisérletet arra, hogy a véleményiik szerint
elhibazott agrarprogrammal szemben oly ,tokéletes” agrar-
programmot adjanak, amely alkalmas a mezégazdasig jogos

18 Jdszi Oszkdr: A latifundium elleni kiizdelem. (Huszadik Sz4-
zad 1907. 1. 478.).
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panaszanak az orvoslasara. Ilyesmire e korok alig gondoltak
& inkabb arra szoritkoztak, hogy egyes felmeriils konkrét
kérdések térgyaldsa alkalméival torekedjenek az agréarius al-
laspont megcafolasara.*

Polgari radikalis részr8l ugyancsak semmi sem tortént
ebben az irdnyban, aminek taldn az a magyarazata, hogy e
korok agrarpolitikai felfogasa lényegileg a marxista gondo-
latkorben mozgott.*®

Nem mondhat6 el ugyanez a szocialdemokrata pértéllas
elméleti tudésairél, akik nagy erdfeszitéseket tettek abban
az iranyban, hogy a marxi elvek alapjén oly agrarprogrammot
kovécsoljanak ossze, amely az érdekelt osztalyok igényeinek
a kielégitésére is alkalmas lett volna. Ezek a kisérletek azon-
ban teljesen kudarcba fulladtak, elannyira, hogy a fiaskdt
maguk a szocialistdk is kénytelenek voltak beismerni.

Az errl beszdmol6é szocialdemokrata kozlések kiilon-
bioz8 okfejtésekkel torekednek e mulasztasukat igazolni. A
siker azonban a semmivel egyenld. E programmalkotasi kisér-
let eredendd és végzetes hibdja az, hogy a marxista tudésok
az ipari viszonyok testére szabott elméletekkel kisérleteztek
az agrarpolitika terén is. Az ipari munké4s szeme elbtt tet-
szetGs szinben tiinhetett fel a termelési eszkozok koztulaj-
donba vitele, kollektivizdlasa, a mezbégazdasagi néprétegek
azonban a kollektiv tulajdon gondolatarél nem akartak tudni.
Els6 sorban ennek tulajdonithaté, hogy a marxi eszmeiram-
latok a mez8gazdasagban csak itt-ott tudtak Atmeneti sike-
reket elérni, meggyokeresedni azonban e rétegek korében
semmiképpen sem voltak képesek. E programmalkotasi ki-
sérlet soran athidalhatatlannak mutatkozott az az ellentét is,
amely a varosi munkdassig és a mezdgazdasagi termel8k ko-
zott a mezGgazdasigi termények &rdnak alakulisa tekinteté-
ben éllott fenn. Hiszen el6bbiek érdekei az alacsony, utéb-
biaké pedig a minél magasabb terményarakat kivanjik. E
problémat csak alaposan atgondolt, szerves és a tarsadalmi
osztalyokon feliil 4116, nem pedig egyetlen egy osztaly érde-

14 fgy pl. a fentebb ismertetett tézsdeankét alkalmdval.
13 L. a polgéri radikalisok kozé szamitott David Arnold vonat-
kozé fejtegetését. (Huszadik Szdazad 1906, évf. 1. szam.)



395

keit szolgdlé kozgazdasigi program révén lehetett volna
megoldani.

»A 8 nehézség“ — mondja e kérdésrdl a késébb bolse-
viki népbiztossi elSléptetett Varga Jend, — ,,abban &ll, hogy
a mez6gazdasdgi munkdsok tobbsége, nemcsak munkas, ha-
nem kisebb-nagyobb mértékben 0néllé6 termels is. Mig az
iparban a legnagyobb ritkasdg az olyan munkds, aki egyben
bérmunkas és 6nallé termel3, a mezdgazdasidgban ez a min-
dennapos, rendes eset. A legszegényebb mezdgazdasigi mun-
kasnak is van valami jésziga: baromfija, esetleg diszndja,
tehene.”

»Az olyan programm, amely a mez8gazdasidgi munké&so-
kat csak mint munkésokat fogja fel, folytatja Varga, —
wamely szemet huny azelbtt a tény elétt, hogy minden mez§-
gazdasdgi munkas kisebb-nagyobb mértékben termels és
mint ilyennek més érdekei is vannak, mint puszta bérmun-
késérdek, a mez8gazdasidgi munkassig Osszes igényeit nem
elégitheti ki. Ha ilyen program alapjan szerveznSk a mezd-
gazdasigi munkdsokat, mindig fennforog az a veszedelem,
hogy mas polgari partok a munkéssig termelérdekeit ki-
ragadva, magukhoz vonjik d8ket, elhéditjak a szocidldemok-
rata taborbol.”

Mi médon lehet gondoskodni a mez8gazdasigi népesség
foldsziikségletérdl, az 4&ltalanos szocidldemokrata mozgalom
sérelme nélkiil ?

Hidba emelkedik a munkabér, ha a munkanapok szima
évente 120—150-re zsugorodik Ossze. A mez8gazdasigi mun-
kasnak tehat feltétleniil sziiksége van a foldre, hogy kiilon-
ben munka nélkiil toltott idejét ott hasznositsa.

De tagadhatatlan, hogy a fejlddés menete, a fold fol-
aprézdasa, a kis, egyéni foldtulajdon felé visz.

Nem tapasztaltuk-e itt Magyarorszdgon is szdmtalanszor,
hogy foldmiives elvtarsaink, mihelyt foldhéz jutottak, elsza-
kadtak a mozgalomtél és a munkéssidg ellenségei lettek?
Nemcsak, hogy otthagytdk a mozgalmat, hanem ellenségei
lettek.

Ha a termelét védjiik, igy nemcsak arrél kell gondos-
kodnunk, hogy foldhoz jusson, amelyen termelhet, hogy ezen
a foldon lehetSleg sokat tudjon termelni, hanem kivetkeze-
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tesen arrdl is, hogy termékeit, amelyeket nem maga fogyaszt
el, j6 4ron tudja értékesiteni. Ez a gondolatmenet vitte oda a
német elvtarsak egy részét, hogy az agrarvamokat kiilondsen
a hidsvamokat, mint a paraszisag érdekeinek megfelel6t, ta-
mogassak. Es vajjon az ipari munkassig nem hagyna-e ott
tomegesen az olyan szocidldemokrata pdartot, amely az agrar-
védelmet venné programmjiba?

Azt azonban belathatjik az elvtarsak, hogy itt a szo-
cidldemokracia legbels gyokeréig terjedd elvi nézeteltérések
forognak fonn, amelyeket sem parancsszéra elkészitett agrar-
programmal, sem tobbségi szavazéssal a valésigbdl kikiiszo-
bolni nem lehet.“*®

Ugylatszik, ezeknek a fejtegetéseknek a tanulsigait vonta
le Kunfi Zsigmond, amikor lehangoltan allapitja meg:

»Ma valéban le kell mondanunk még annak elméleti le-
het8ségérdl is, hogy a mezdgazdasidgi népesség tobbségét
megnyerjik."”

*

Végeredményében e vitit nem az elméleti harcok kime-
netele, hanem a gyakorlati élet terén elért eredmények don-
tik el. Ezek azt mutatjak, hogy az agrarius mozgalmak teo-
retikusai lényegileg helyesen &llitottdk fel a diagnozist és
szerencsésen vélasztottdk meg az orvoslds munkéjanak esz-
kozeit. A fejlemények — tobbek kozott — ravilagitanak arra,
hogy a kijelslt it nem volt reakciés sem politikai, sem pedig
szocialis és gazdasigi értelemben. Ha e mozgalom kezdetben
bizonyos fokig a kozjogi ellenzékiség szinében jelent meg, —
s igy a szabadelvii parturalom reakci6jaként lett volna fel-
foghat6, — ez nem tartozott lényegéhez, amit bizonyit az is,
hogy rovidesen a mezfgazdaségi néposztalyok politikai pér-
tok felett 4ll6 torekvéseinek valt a kifejez6jévé. Tanti lehe-
tiink annak, hogy pl. a szabadelvii parti Daranyi Ignéc egy
arcvonalba keriil az ellenzéki Karolyi Sandor gréffal, s6t bi-

. ¢ Varga Jeng: Miért nem késziilt el az agrérprogramm? ,Szocia-
lizmus” c. folydirat VII. évf. 1912—1913. év 507. old. Budapest, 1913
Népszapa.

' Kunfi Zsigmond: Két milli6 munkds pértja. ,Szocializmus" folyd-
irat 1910—11. éof. éof. 268. old.
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zonyos vonatkozasokban a ,.forradalmi gondolkozast* Karolyi
Mihaly gréffal is, viszont a mozgalom egyik markéans har-
cosa, Zelenszki Roébert grof politikai baratsagot kot, — ed-
digi elvi &llaspontjdhoz ragaszkodva — Tisza Istvan gréffal.

De legkevésbbé all meg a reakcié vadja a mozgalom szo-
cialis és gazdasgpolitikai tevékenységével szemben. Igaz,
hogy e torekvések nem hangoztattdk a foldosztas veszélyes,
de rendszerint sikerrel alkalmaztaté frazisait, hanem a bir-
tokpolitikai kérdéseket atgondolt, szerves programm alapjan
szandékoztdk megoldani. Ugy ezek, valamint a mozgalom
tobbi torekvései elsé sorban a kisexisztencidk javat kivantak
szolgdlni. Mar pedig alig képzelhets, hogy ily tevékenység
reakciésnak legyen nevezhetd.

A tirsadalmi agrirmozgalmak A4ltal életrehivott hitel-
szovetkezeti szervezkedés pl. kozvetleniil a hébora elébtt,
1914. évben 685.000 csaknem kizdrélag a kevésbbé tehetfs
mezbgazdasagi rétegek kozé tartozé taggal rendelkezik, akik
részére ebben az évben 111.429 kolcsont folyodsitott 40 millid
korona értékben. Ez osszegbdl foldvételre 10 millis, adéssa-
gok converzidjara ugyancsak 10 millié, gazdasigi gépek be-
szerzésére pedig 1 milli6 esik.'® A fogyasztasi szovetkezeti
hélézat ugyanakkor 1540 szovetkezettel, illetve kozel 300.000
taggal rendelkezik, amelyekkel (1915-ben) 80.000 millié6 ko-
rona aruforgalmat bonyolit le.

E szovetkezeti munka nemcsak gazdasagi, hanem erkélesi
jelent8ségii is volt. Pedagégiai jelentdségére ravilagit az,
hogy ekkor a Hangya szovetkezeteinél 15.000, a hitelszovet-
kezeteknél pedig 10.000, Gsszesen tehat mintegy 35.000 fold-
mivesember volt foglalkoztatva mint konyveld, pénztaros és
iizletvezetd.

A Magyar Gazdaszovetségben testet 6lt6 mezdgazdasagi
érdekképviseleti szervezkedés, ugyancsak a sz6 legigazabb
értelmében demokratikus volt és azt csak a rosszhiszemfség,
vagy a tudatlansag mondhatta reakciésnak. Hogy a Szivetség
milyen hatalmas tomegeket volt képes megmozgatni, arra nézve
jellemz3, hogy példaul a roviddel a habord kitorése eldtti

18 Dr. Schandl Kéroly: A szivetkezetek eredményei hazdnkban.
Bpest. 1912.
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temesvari nagygyfilés 15.000 kisgazda jelenlétében folyt le.”®

E munkét tehat joggal sem hamis szinben (feltiintetni,
sem pedig lekicsinyleni nem lehet. A gondolkoddk ezt érez-
ték és tudtidk. E tényt még a mozgalom ellenfelei is kény-
telenek voltak elismerni.

»De igy is lathatjuk”, — mondja a Szovetség egyik szo-
cialista biral6ja, — ,,hogy a Gazdaszovetség az egyetlen pol-
géri part, mely allandé tagok, jol szervezett intézmények,
folytonos agitacié és partélettel rendelkezik, hogy 6 a leg-
komolyabb veszély, mely a munkéassidg osztalyként vald
- szervezkedésének utjaban all.*

»Csak gondolnunk kell a nagyszerii szovetkezetekre s
gazdakorokre, melyek kitelékébe tartoznak, a birtokpolitikai
tevékenységére; a birtokkozvetitésre, telepitési mozgalmaira
és a foldbérls szovetkezetekre, ami tevékenységének legfobb
aga; hogy sikeriilt neki az egész megyei kozigazgatast, a pa-
pokat s tanitékat a mozgalmaba vonni; nd- és didkszer-
vezeteire, melyek kiszallasokkal tdmogatjak propagandéajat,
a nagy sajtéjukra, ropirodalmukra s szocialis kurzusaikra; a
nagy anyagi eszkozeikre, miket nem a tagok, hanem féleg az
allam fedez, s konny{i meglatnunk, hogy nagy erdvel allunk
szemkozt, mit megbolygatnunk mindenekelétt valé felada-
tunk, amit csak a mezgazdasdgi munkdssig sztrajkmozgal-
maival s erételjes szocialista szovetkezeti akciéval érhetiink
el

1® Schandl Kdroly: A szovetkezetek eredményei hazdnkban. Buda-
pest. 1917,

20 ,,Szociglizmus" szoc. demokr. folydirat III. évf. 1908/9. Bpest.
1909. 139. old. Basch. 1. ,,A Magyar Gazdaszivetség".



OSSZEFOGLALAS,

Az ujkori magyar agrarpolitika egyik legjelentékenyebb
lépését Maria Terézia kirdlyné korménya teszi meg az tir-
béri szolgaltatasok rendezésére iranyulé intézkedéseivel, ame-
lyek a foldestir és jobbagy viszonyat szilard, torvényes
alapokra helyezik. Ezt kovetdleg az allamilag iranyitott
agrarpolitika terén évtizedeken keresztiil nagyobb jelentd-
ségli események nem torténnek. A késdbbi fejlédés soran, az
1830-as és 40-es évek folyaman tartott orsziggyiilések agrér-
politikai tényei mér azt mutatjdk, hogy az orszag kozvéle-
ménye kezd tisztdba jonni az agrarpolitikai kérdések nagy
Jelentdségével. Az ez alkalommal hozott torvények a fenn4lld
trbérrendszer keretei kozott torekednek reformok megvald-
sitisdra és a fontolva haladds jegyében méar olyan lépé-
seket is tesznek, amelyek mérfoldkoveknek tekinthetdk az
urbéri viszony megsziintetésére irdnyulé torekvések wtjan.

Az 1848. évi, még a rendi orszdggyiilésen alkotott tor-
vények eltorlik az trbériség intézményét, anélkiil azonban,
hogy gondoskodndnak azoknak a feltételeknek a megterem-
tésér6l, amelyek a mezbgazdasag fejlodését a valtozott viszo-
nyok kozott biztositanédk.

Lényegileg e torvények szellemében jar el az abszolut
korszak agrarpolitikai jogalkotasa, amelynek feladata volt az
1848-ban dekretalt birtokpolitikai elveknek a gyakorlati
térre val6 atiiltetésérgl gondoskodni. A megtett intézkedések
legnagyobb hib4ja, hogy nem gondoskodnak a teljesen meg-
véltozott viszonyok kozé keriilt mezdgazdasig szellemi és
anyagi t6kesziikségletének biztositasarél.

Ilyen koriilmények kozott hazai mez8gazdasdgunk
magéra volt utalva és fejlddésének irdnyat nem céltudatos
intézkedések, hanem a gazdasagi konjunkturdk valtozé viszo-
nyai szabtdk meg. Rovid néhdny év mulva mér kezdenek
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nyilvanvaléakkd véalni az atalakuldsok hatranyai. Az dj
gazdaséagi rendben az eddig szegény néposztalyok sorsa nem
javul, hanem tovdbb romlik és a liberalizmus szellemének
megfelelden, az eddig is erdsek és tehetdsek boldogulnak.

A vildggazdasagi helyzet alakuldsa fokozza a mezg-
gazdasig nehézségeit. A fejlettebb termelési és értékesitési
viszonyok kozott €18 orszagok hazai termelésiinket elnyomas-
sal fenyegetik, kormdnyunk pedig tobb szempontra valé te-
kintettel e bajokon nem tud, vagy nem akar segiteni.

Az allamhaztartds pénzsziikségletének allandé noveke-
dése a korményt olyan gazdasigpolitika kovetésére készteti,
amely azoknak a foglalkozasi dgaknak kedvez, amelyek le-
hetbleg gyorsan és minél nagyobb mértékben képesek az
allamh4ztartds viteléhez sziikséges pénziigyi eszkozoket ren-
delkezésre bocsatani. Erre a célra a mezdgazdasig nem bizo-
nyulvan alkalmasnak, az 4llam részérél mostoha elbanésban
részesiil. Torténnek ugyan az allam részérdél a mezdgazdasag
érdekében egyes adminisztrativ jellegli tAmogaté intézkedések,
szerves és atgondolt agrarpolitikarél azonban hosszii ideig
nem lehet beszélni. Evvel szemben megallapithaté, hogy az
allami gazdasagpolitika a mezdgazdasigon kiviili termelési
agak fejlesztése terén céltudatossadgot és 4ldozatkészséget
mutat, ami a mezogazdasagl érdekeknek hatterbeszorula%a-
val jar.

Az 4llamilag 1rany1tott agrarpolitikdnak fogyatékossagai
oly torekvések forrasaiva véaltak, ameiyek a tdrsadalomra ta-
maszkodva kivantdk a mez8gazdasdg fejlédésének feltételeit
megteremteni.

E torekvések legnagyobb érdeme az egységes, szerves és
az adott viszonyokkal szdmol6é agrarprogramm és az ennek
megvalésitasira alkalmas szervezetek megalkotasa.

A tarsadalmi agréartorekvések izmosodésaval egyidejiileg
a korményzat agrarpolitikai tevékenysége terén is lényegbe-
vagé valtozésok torténnek. Az dj iranyzatnak, amely Daranyi
Ignédc nevéhez fiizGdik, legkiemelkedébb jellemvonédsa az,
hogy az allami agréarpolitikat eddig jellemzd tervszeriitlenség
megsziintetésére, illetve egységes és az agrirszocidlis szem-
pontokat is kell§ figyelemben részesitd agrarpolitika foly-
tatasara torekszik.
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Evvel egyidejiilleg, — nagyrészben Darinyi befolyasa
kovetkeztében, — kapcsolat jon létre az 4llami és a tarsa-
dalmi agréartorekvések tényezdi kozott, ami jelentékenyen
megkonnyiti a kitlizott célok megkozelitését.

A legtjabbkori magyar agrarpolitika eredményei tehat
gy az 4llam é&ltal iranyitott, valamint a tarsadalmi ténye-
z6kre tdmaszkodé torekvések gyiimoleseinek tekinthetdk.
Azoknak szdmbavétele sordn megéllapithaté, hogy a mez§-
gazdasigi terméseredmények fokozésira és az als6bb mezs-
gazdasagi néprétegek helyzetének javitasira irdnyulé 1épések
figyelemremélt6 sikereket értek el. Evvel szemben nem huny-
hatunk szemet az el8it, hogy életbevigéan fontos problémak
kérdései megoldatlanil maradtak. Fejtegetéseink soran tore-
kedtiink rdmutatni e pozitivumok és negativumok részlet-
kérdéseire és igyekeztiink feltirni azokat az okokat is, ame-
lyek e helyzet el6idézésében szerepet jatszottak.

Napjaink korményai, mint tudjuk, ismét az érdekldés
homlokterébe allitottdk az agrarkérdés jelentdségét, és annak
egyetemes fontossigat még olyanok is hangsilyozzdk, akik
errdl eddig nem latszottak tudomést venni. Az agrirpolitika
megoldatlan kérdései most siirgés orvosldst kovetelnek, de
1€16, hogy a gydgyitaniakards iitemének esetleges gyorsasiga
az alapossagot fogja veszélyeztetni. Ezért a magyar agrar-
politikanak az a korszaka, melyet dolgozatunk targyal, nem
csak torténeti, hanem gyakorlati szempontbdl is érdeklGdésre
tarthat szdmot, mert tervei és megvalodsitatlan javaslatai —
és err6l mindinkabb meggy&z8dhetink — az aktualitas
eleven erejével birnak.
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Bpest, 1886. — Rdth Zoltdn dr.: A foldbirtokos osztaly hitelsziikséglete és
annak kielégitése. Bpest, 1891. — Berndt Istvan: Zalogba tett Magyar-
orszig. Bpest, 1895. — Havas Miksa: A jelzdlogos kolesonok. Bpest, 1894.
— L, Foldmivelési Erdeink” 1800—1893. — Berngt Istvan: A btza 4&ra, az
arcsokkenés igazi oka, az orvoslas médja. Bpest, 1894. — Havas Miksa:
A jelzilogos kolesondk. Bpest, 1894. — Fellner Frigyes: Adalék mezGgaz-
dasigi hitelpolitikinkhoz. Bpest, 1897. — Nagy Laszl6: Bankszabadalom
¢s mezdgazdasig. Bpest, 1898. — B4lint Imre: Zalogleveleinkril. Bpest,
1899. — De Pottere, Bruné: Aktudlis mezégazdasigi hitelkérdések. Bpest,
1902. — A4 magyar mezdgazdasdgi hitel rendezésére vonatkozé hivatalos
eldterjesztések és jegyzdkonyvek. Bpest, 1905. — Bodor Antal dr.: A kis-
birtok hitelreformja kiilonds tekintettel az erdélyi részekre. Bpest, 1905.
— Galgéezy Kéaroly: A Kisbirtokosok Orszdgos Foldhitelintézete huszon-
6téves fennalldsinak emlékkonyve. Bpest, 1905. — Berndt Istvan: A ma-
gyar foldbirtok tehermentesitése. Bpest, 1905. — Berndt Istvan: Az Wj
foldtehermentesités. Bpest, 1911. — Dr. Miké Géabor és dr. Schandl Ka-
roly: A magyar sziovetkezeti torvények magyardzata. Bpest, 1911. A
Magyarorszdgi Szivetkezetek Szovetsége kiaddsa. — Rural credit and
cooperation in Hungary. Foldmivelésiigyi miniszterium kiadésa 1913, —
Dr. Horvédth Janos: gr. Karolyi Sindor és vezérkara. Bpest, 1916. — Wy-
godzinski, dr. 'W.: Die neuere Entwicklung des landwirtschaftlichen
Genossenshaftwesens. Hannover, 1913, — Dr. Csepregi Horpith J&anos:
A magyar szbvetkezeti intézmény torténete. Bpest, 1926, — Kereskedelmi
és Iparkamardk évi jelentései.

IV. Az értékesités. A debreceni, aradi, miskolci és kassai kereske-
delmi és iparkamarédk idézett jelentései. Az O. M. G. E. idézett ankétjeinek
iratai. — Mudrony Soma: A vamiigy és Magyarorszag kozgazdasiganak
Ujjaszervezése. Bpest, 1874. — Magyarorszdg érdekei és a pamiigy. Bpest,
1876. — Gustav Freiherr von Berg: Die Zoll-Novelle vom Mirz 1885. und
ihre Bedeutung fiir die Landwirtschaft Ungarns. Wien, 1885. — Zichy
Jend gr.: A vamszovetség kérdéseinek megoldasarél. Bpest, 1886. — Dr.
Alexander von Matlekovits: Die Zollpolitik der Osterreichisch-Unga-
rischen Monarchie und des Deutschen-Reiches seit 1868. und deren
nichste Zukunft. Leipzig. 1891. — A magyar egyenesadok torténeti fej-
l6dése. Kiadja a m. kir. pénziigyminiszterium. 1895. Bpest. — Bdlint
Imre: A magyar fold jovedelme és adéja. Magyar Gazddk Szemléje,
1896. majus. — A ,,Féldmivelési Erdekeink™ cimil folydirat kiilonbézé éo-

folyamai. — Bérsen Enquéte—Kommission. Stenographische Berichte
Berlin. 1892—93. — Béhr, dr. Ott6: Das Borsenspiel nach den Proto-
kollen der Borsenkomission. Leipzig, 1894, — Az 1896. évi nemzetkézi

gazdakongresszus féjelentése. Szerkesztette Rodiczky Jend. Bpest, 1897.
— Az 1896. szeptember 17—20. napjain Budapesten tartott nemzetkizi
gazdakongresszus féjelentése. Budapest, 1897. — Bélint Imre: Vém- és
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kereskedelmi szovetségiink Ausztridval. Bpest, 1895. — Félegyhdzi Agost
dr.: A budapesti tézsde torténete. 1864—1895. Budapest, 1896. — Rubinek
Gyula: A biizatermelés kéltségei és a vamvédelem mérve. Bpest, 1902. —
Tézsdereform targyaban a kereskedelemiigyi miniszteriumban 1896. de-
cember hé 21-161 1897. évi janudr hé 26-ig tartott szakértekezlel anyag-
gyiijteménye. Bpest, 1897. — Grof Zelénski Robert: Tizenkét évi kiizde-
lem a t6zsdén iizott fedezetlen hatarid iizleti szerencsejaték ellen. Buda-
pest, 1908. — Rubinek Gyula: Vamszovetség, kereskedelmi szerzédések.
Bpest, 1905. — Rubinek Gyula: A Balkin kereskedelmi szerzédésekrsl.
Bpest, 1909. — Rubinek Gyula: J6vé vampolitikank iranyelvei. Bpest,
1911. — Matlekovits Sandor: Vam és kereskedelmi politika. Bpest, 1914.
— Bartha L4&szl6: A budapesti t6zsde toérténete. 1864—1914. Budapest,
1914,

2. A tirsadalmi agrirmozgalmak.*

1. A kapitalisztikus gazdasdgi rend kialakuldsdrol és az agrér-
vélsdgrol: A. Ronna, Le Blé aux Etafs-Unis D'Aierique. Paris. 1880. —
Stein, Dr. Lorenz v.: Die drei Fragen des Grundbesitzes und seiner
Zukunft. Stuttgart, 1881. — Heinrich Semler: Die wahre Bedeutung und
die wirklichen Ursachen der nord-amerikanischen Konkurrenz in der
Landwirtschaft. Wismar 1881. — Szathmary Gyorgy: Az amerikai ver-
seny és a magyar mezGgazdasig, Bpest, 1882. — Ruhland, G.: Agrar-
politische Versuche vom Standpunkte der Sozialpolitik. Tiibingen, 1883.
— Conference monétaire internationale. Paris 1881. — Max Sering. Die
landwirtschaftliche Konkurrenz Nordamerikas in Gegenwart und Zu-
kunft. Leipzig 1887. — Alphonse Allard: La crise, la baisse des prix, la
monnaie. Bruxelles, 1885. — Gold and Siloer Commission. Reports of the
Royal Comission appointed to inquire into the recent changes in the
relative values of the precious metals. London 1887. — Soetbeer, Ad.:
Materialen zur Erliduterung und Beurtheilung der wirtschaftlichen In-
teressen von Handel und Gewerbe, Berlin 1885. — Bever, Carl Friedrich:
Die Frage des Goldes und Silbers und ihrer Wihrungen in populir-
wissenschaftlicher Form. Kéln, 1893. — Lapaleye, £Emile de: La monnaie
et le bimetallisme international. Paris, 1891. — Az 1892. mdrcius havdra
dsszehivoft valuta-enquéte iromdnyai. Kiadja a m. kir. pénziigyminisz-
térium. Bpest, 1891. — Ruhland, Dr. G.: Uber die Grundprincipien
aktueller Agrarpolitik. Tiibingen, 1893. — Goltz, Dr. Th. Freih. von der:
Die agrarischen Aufgaben der Gegenwart. Jena, 1894, — Lindsay, dr.
Samuel McCune: Die Preisbewegung der Edelmatalle seit 1850, ver-
glichen mit der anderer Metalle, unter besonderer Beriicksichtigung der
Produktions- und Konsumtionsverhiltnisse. Jena, 1893. — Széchényi
Imre gr.: Bimetallizmus és a termények arhanyatldsa. Bp., 1896. —

* Dolgozatunknak ebben a részében felhasznilt anyagot nem a

szovegrész beoszidsa szerint, hanem tirgykorok alapjin csoportositva
kozoljik.
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Hertzka Tivadar dr.: A bimetallizmus és az agrdrok Ausztria-Magyar-
orszdgon. Bp., 1897. — Brentano, Lujo: Agrarpolitik. Miinchen, 1897, —
Russel, Henry B.: International monetary conferences. London—New-
York, 1898. — Wagner, Adolph: Agrar- und Industriestaat. Jena, 1901. —
Gustav Ruhland: Die internationale landwirtschaftliche Konkurrenz eiu
kapitalistisches Problem. Berlin, 1901. — Engelbrecht, Th. H.: Die geo-
graphische Verteilung der Getreidepreise in den Vereinigten Staaten von
1862 bis 1900. Berlin, 1903. — Dr. Fr. Gerlach: Geschichte und Theorie
des Kapitalismus. Miinchen, 1913. — Becker, Dr. Max: Der argentinische
Weizen im Weltmarkte. Jena, 1903. — Dr. Max Becker: Der argentinische
Weizen in Weltmarkte. Wien, 1903. — Dr. Julius Wolf: Tatsachen und
Aussichten der ostindischen Konkurrenz im Weizenhandel. Tiibingen,
1886. — Hobson, John A.: The evolution of médern capitalism. A study
of machine production. New and rev. London, 1906. — Buchenberger,
Adolf: Agrarwesen und Agrarpolitik. 1. Bd. 1892. és 1914. — Brentano,
Lujo: Die Anfidnge des modernen Kapitalismus. Miinchen, 1916. —
Brentano, Lujo: Agrarpolitik. Stuttgart 1925. — Richard Passom: ,Kapi-
talismus®. Jena, 1918. fo

2. A tarsadalmi agrarmozgalmak eloi alapjairél: Stein, dr. Lorenz
o.: Die drei Fragen des Grundbesitzes und seiner Zukunft. Stuttgart,
1881. — Ruhland, G.: Agrarpolitische Versuche vom Standpunkte der
Sozialpolitik. Tiibingen, 1883. — Pélya Jakab: Az djabb agrarmozgalom
és irodalom hazdnkban. Bpest, 1884. — Pdlya Jakab: Agréarpolitikai ta-
nulmédnyok. Budapest, 1886. — Buchenberger, Adolph: Agrarwesen und
Agrarpolitik, 1892, — Ruhland, dr. G.: Uber die Grundprinzipien ak-
tueller Agrarpolitik. Tiibingen, 1893. — Golfz, Dr. Freih. von der: Die
agrarischen Aufgaben der Gegenwart. Jena, 1894, — Arkdvy Richard:

Az agrarpolitika alapvonalai. Bpest, 1902. — Bernadt Istvdn: Agrér-
politika. Budapest, 1904. — Brentano, Lujo: Agrarpolitik. Miinchen.
1897. — Wagner, Adolph: Agrar- und Industriestaat. Jena, 1901, —
Brentano, Lujo: Agrarpolitik. Stuttgart, 1925. — Aereboe, Friedrich:

Agrarpolitik. Berlin, 1928.

3. A {tdrsadalmi agrdrmozgalmak torténetének ismertetésénél elsé-
sorban a ,,Szévetkezés” cimil folydiratot, a Magyar Gazddk Szemléjét, a
gazdakongresszusok jegyz6konyveit, tovdabba ,Tizenkét év a Magyar
Gazdaszovetség torténetébsl 1896—1908" cimfi munkat haszndltuk fel. A
régebbi események megrajzolasdnil a Gazdasigi Lapokra, a foldmivelés-
iigyi minisztérium évi jelentéseire, tovabba a lejebb emlitend§d munkikra
tamaszkodtunk.

4. Az agrarproblémék elbirdldsdrol és a magyar tarsadalmi agrdr-
mozgalmak célkitiizéseirél: Magyar Gazddk Szemléjének kiilondsen az
1896—1900. évfolyamai. Ezen kiviil: Reformer: Az agrarkérdés Magyar-
orszadgon. Bp., 1894. — Bernst Istvdn: A biiza ara. Az arcsokkenés igazi
oka. Bp. 1894. — Osztrak agrérpolitika. Verhandlungen des V. sterreichi-
schen Agrartages 1895. Wien, 1895. — Roszner Ervin br.: Magyar agrarpoli-
tika és a Magyar Gazdaszovetség nézetei a bilizadrak hanyatldsiarél. Bp.
1897. — Agrdrizmus harca a kereskedelem és ipar ellen. Bp. 1899. — Tomka
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Emil: A magyar foldbirtok. Bp. 1899. — Baross Kéraly: Magyar agrar-
politika. Megjegyzések Tisza Istvén: ~Magyar agrarpolitika“ c. ropira-
tara. Bp. 1897. — Darbot, M.: L’agriculture et les questions sociales. Pa-
ris. 1899. — Brentano, Lujo: Agrarpolitik. Stuttgart 1897. — Emédy
Jézsef: Mit tegyiink? Magyar agrarpolitika, az igazi. Bp. 1897, — Ter-
minhandel. Stenographisches Protokoll iiber die Enquete, betreffend die
Reform des borsenmissigen Terminhandels mit landwirtschaftlichen
Produkten. Wien 1901. — Miaskomwski: Agrarpolitische Zeit- und Streit-
fragen. Leipzig 1899. — Németh Jézsef: Az agrar kérdések és mozgal-
mak. Bp. 1902. — Berndt Istvan: Die Zukunft der Agrarbestrebungen.
Bp. 1903. — Ruhland Gusztav dr.: A papirosbliza hatdsa a gabonadrakra.
Bp. 1904. — Agréarpolitikai megbeszélések. Kiadja a ,,Hazdnk" szerkeszi6-
sége: Bp. 1905. — Récz Gyula: A magyar foldbirtokossdg anyagi pusztu-
lasa. Bp. 1905. — Maildth Jézsef gr.: A gazdatdrsadalom szocidlis fel-
adata. Bp. 1906. — Eber Erné: A magyar mez6gazdasig 4talakuldsdnak
foltételei. Bp. 1906. — Nagyvdradi Orszdgos Gazdagyiilés térgyaldsai.
Bp. 1906. — Bernét Istvan: Foldvasarlas és szovetkezeti bérletek. Bp.
1907. — Berndt Istvdan: A foldbirtok megoszldsir6l. Bp. 1908. — Mé-
line, Jules: Le retour a la terre et la surproduction industrielle. Paris.
1905. — Rdcz Gyula: A magyar féldbirtokossig anyagi pusztuldsa. Bp.
1906. — Schandl Karoly dr.: Kéarolyi Sdndor gr. és a magyar fold. Bp.
1908. — Tisza Istvdn: Magyar agrarpolitika. Bp. 1907. — Szende Pal: A
nagybirtok és Magyarorszdg jovéje. Bp. 1911. — Croner, dr. Johann:
Die Geschichte der agrarischen Bewegung in Deutschland. Berlin 1909.
— Porszem: Akié a fold, azé az orszag. Bp. 1908. — Galovits Zoltin dr.:
Magyar agrarpolitika. Bp. 1906. — Griinberg, dr. Karl: Die Entwicklung
der agrarpolitischen Ideen im 19. Jahrhundert. Leipzig. 1908. — Gadl
Jené dr.: A magyar birtokpolitika irdnyelvei. Bp. 1911. — Ecseri Lajos
dr.: A szegény emberrsl. Bp. 1912, — Farkas Geiza: A kisgazda. Bp.
1912. — Bethlen Istvan gr.: A magyar birtokpolitika feladatai Erdély-
ben. Bp. 1913. — Bieber Jézsef dr.: A magyar kisgazda szocidlis hely-
zete. Bp. 1912,

5. A szdpetkezeti szervezkedés szerepérdl: Elsé sorban a ,Szovet-
kezés” c. folyéirat. — Tovabba: Imrédy Kélmén dr.: A mezégazdasigi
hitelszovetkezetek s azok hivatasa a kisbirtokosok hiteliigyének helyes
szervezése koriil. Bp. 1892. — Holldn Séandor, dr. ifj.: A kereskedelmi tor-
vény szdvetkezetekre vonatkozé szakaszainak magyardzata. Rimaszom-
bat, 1893. — Imling Konrad dr.: Az 1898 : XXIIL t.-c. a gazdasagi és
ipari hitelszovetkezetekr6l. Bp. 1898, — Kormos Alfréd: Magyarorszag
szovetkezetei. Bp. 1899. — Nagy Ferenc dr.: A gazdasigi és ipari hitel-
szovetkezetekrdl sz616 torvény (1898 : XXIIL. t.-c.) magyardzata. Bp. 1898.
— Karolyi Sandor gréf elnoki megnyitéja a szovetkezetek nemzetkozi
kongresszusan. 1904, Bp. — A ,Hangya“ évkonyve. 1908, 1910, 1911,
1913. Bp. — 4 ,Hangya" a Magyar Gazdaszovetség [ogyasztisi
és  értékesitd szovetkezete kotelékéhez tartozé fogyasztisi szivet-
kezetek 1903. évi iizleteredményének tablézatos kimutatdsa. Bp. 1904.
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— Nagy Ferenc dr.: Torvényjavaslat a szovetkezetekrél. (E16adéi terve-
zet indokoldssal). Bp. 1894. Ujonnan &tdolgozott eldadéi tervezet indo-
koldssal. Bp. 1904. — Horodth Jens: Gazdakorok és szovetkezetek ha-
tdsa a faluban. Bp. 1907. — Jantsits Endre: A somogymegyei hitelszo-
vetkezetek szovetsége milkodésének elsS 12 éve. Bp. 1910. — A Budapesten
1910-ben megtartott 1. orszdgos szovetkezeti kongresszus napldja. Bp.
1910. — A Budapesten 1912-ben meglartott II. orszégos szovetkezeti
kongresszus napldja. Bp. 1912. — Mikd, Schandl: A magyar szovetkezeti
torvények magyardzata. Bp. 1911. — Rural credit and co-operation in
Hungary. Bp. 1913. — Horvdth Janos dr.: Gr. Karolyi Sandor és vezér-
kara. Bp. 1916.

6. A pdm és kiilkereskedelmi politika agrdrpolitikai vonatkozdsai-
rél: Beer, dr. Adolf: Die osterreichische Handelspolitik im neunzehnten
Jahrhundert. Wien 1891, — Rubinek Gyula: Kiegyezésiink Ausztridval.
Bp. 1896. — A magyar vdmtarifa iigyében tartoft szakértekezlet nap-
léja és a magyar vamtarifdra vonatkozélag irasban elbterjesztett szak-
pélemények. Bp. 1898. — Enyedi Simon: Gabona vampolitikai kérdések.
Bp. 1902. — Jelentés az osztrdk-magyar vdmteriilet autonom vdmftarifé-
jérdl szélé torvényjavaslat targydban. Bp. 1903, — A budapesti keresk.
és iparkamara emlékirata az autonom vdmtarifa iigyében. Bp. 1903. —
Rubinek Gyula: A vampolitika szocidlis hatdsa. Bp. 1904. — Besze An-
tal: Onall6 vamteriilet ipari és mezfgazdasdgi érdekbdl. Bp. 1904, —
Matlekovits Sandor dr.: Gazdasdgi viszonyunk Ausziridval. Bp. 1903, —
Pap Déavid dr.: Magyar vémteriilet. Bp. 1904. — Katona Sadndor: Vam-
politikai nehézségek az ondllé6 vamteriileten. Bp. 1905. — Rubinek Gyula:

A német kereskedelmi szerzédés. Bp. 1905. — Tdrvényjavaslat az oszt-
rak-magyar vamteriilet autonom vamltarifdjarél. Bp. 1906. — Rubinek
Gyula: A balkdn kereskedelmi szerzédésekrdl. Bp. 1909. — Rubinek

Gyula: A német kereskedelmi szerz6dés megijitasanak sziikséges felté-
telei. Bp. 1914. — Mdtyds JenG: A vampolitika alapfogalmai. Bp. 1914.
— A magyar vdampolitikai kozpont kiadvanyai. Bp. 1913—16. Az em-
litetteken kiviill a Magyar Gazdaszovetség nagygyiilésérdl szélé besza-
molok a Magyar Gazddk Szemléjéban

III. RESZ

A tervek és az alkotdsok.

Az &llami és tdrsadalmi agrdrpolitika alkotdsairdl és azok birdlaté-
r6l: A fentebb mar idézett forrdsckon, a hivatalos statisztikai kiadva-
nyokon és a foldmivelésiigyi miniszterium évi beszdmoléin kiviil: Ma-
gyarorszdg foldmivelése Budapest, 1896. — Dymond, T. S.: Agri-
cultural Industriy and education in Hungary, being an account of the
visit of the Essex farmers party to Hungary in may and june, 1902.
Chelmsford. 1902. — Magyarorszdg &allami mezG8gazdasigi intézményei.
Kiadja Daranyi Igndc m. kir. f6ldmiv. miniszter. Bpest, 1908. — Hé&rom
év Magyarorszdg mezdgazdasagi politikajaban 1906-t61 1909. Bpest.
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(Foldmiv. minisztérium) 1909. — Bunzel, dr. Julius: Studien fiir Sozial-
und Wirtschaftpolitik Ungarns. Leipzig 1902. — Magyarorszdg &llamd
mezbégazdasdgi intézményei. Bp. 1908. — Beck Lajos dr.: Magyar birtok-
politika. Bp. 1909. — Pap Tibor dr.:A ruthén actio és a kereskedelem.
Méramarossziget, 1903. — Pdris Frigyes: Tdjékoztaté a ruthén actiondl
valé miikodésem fel6l. Bp. 1904. — Székely actio Gt éve. Bp. 1907. —
Kazy Joézsef: A hegyvidéki gazdasdgi actio 1907. évi milikidésének is-
mertetése. Bp. 1908.
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