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A kérdés beallitasa.

A hit problémaja alatt mindazon kérdések szdvevényét kell
érteniink, melyek a hitnek az emberi élet egész birodalmaban
vald szerepére, az élet Osszes tobbi nyilvanulasdhoz valé viszo-
nydra s az egészben valo jelentdségére vonatkoznak. Ezek a kér-
dések, amint kdzelediink feléjiik, két szempont stigara koriil, két
csoportba helyezkednek el, az emberi élet természetébdl kifolyd-
lag. Az egyik, egész A4ltalanossdgban fogalmazva az ismerés, a
masik a cselekvés, vagy kozelebbr8l meghatarozva, az egyik a
vildgkép, a masik az életfolytatds szempontja. Az emberi élet
ugyanis nem egyéb, mint maganak, az emberi egyének millidiban
nyilvanulé végsd valdsagnak: az életnek a megvaldsulasért, a tel-
jességért folytatott kiizdelme. E megvaldsulasban pedig két {6-
mozzanat kiildnboztethetd meg. Az egyik a Iéleknek (egyéni szel-
lem, En) beleterjeszkedése a kiilsG valésagba, az ismerés ttjan,
azaz a vilag megismerése; a masik ezen megismert vilagban valé
életfolytatasa, onkifejtése cselekvés, alkotds utjan. Az ismerd és
cselekvd emberi szellemet e két f6tevékenységének eredményébdl :
viligképébdl és életfolytatisabol (s ebben alkotasaibdl) érthetjiik
és itélhetjiik meg, s igy ha az emberi élet akarmelyik jelenségének
magyarazatat akarjuk adni, e két f6tevékenységhez vald viszonyéa-
ban kell azt keresniink. Ezekhez val0 viszonyaban nyer minden
értelmet, vilagosodik meg szerepe és jelentbsége.

E szerint a hifnek, mint az emberi élet egyik jelenségének,
problémaja is két f6kérdésben foglalhaté 6ssze. és fixirozhatd :

1. Mi a szerepe é€s jelentdsége a hitnek a vildgkep meg-
alkotdsdban ? '

2. Hogyan befolydsolja a hit az életfolytatdst ?

Ezeknek a kérdéseknek megoldéasa tulajdonképen a hit erd-
probdjdt adja, mert az élet megvaldsulasaban valé szerepét és

jelentGségét allapitja és méri meg. Ezért tanulményunkat a hif
1
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kritikdjdnak is nevezhetnék. Ez a kritika, ez az er6mérés a fen-
tebbiek szerint a hitet két szempontbdl vizsgalja s tisztizni 6hajtja
1., @ hit vildgmagyardzd erejét ; 2., a hit életformdld erejét.

A hit problemaja, azaz az emberi életben vals jelentése és
€rtéke ezekben a maga teljességében tisztazhaté.!

Ebben a tanulmanyban a problema elsé és dontd részét
vessziik vizsgalat ala.

1.
A hit vilagmagyarazo ereje.
1. A vilagmagyarazatr6l altalaban.

Mihelyt az emberi Iény fejl6désének arra a pontjara jutott,
hogy magat a kiviile fekvd vilagtél meg tudja kiilonbéztetni, a
vilag magyarizata is azonnal kezdetét veszi. Csak abban a nagyon
rovid id6északban a mikor a csecsemd még teljesen az organikus
0sztondk uralma alatt all, lehet sz6 a reflexid teljes hianyardl,
azonban ekkor még 6nalldé emberi életr6l nem lehet sz6. Mihelyt
azonban, barmily korlatoltan is, megkezd6dik az 6nallé 1ét, azon-
nal kezdetét veszi a reflexid is a kiviilink fekvd val6sagra s ki-
alakul a vilag els6, nagyon primitiv magyarazata. Mivel elGszor
az egész vilagkép csak nehany, s f6leg az Onfenntartas teljesen
érzéki oldalara vonatkozdé adatbdl all, a vilaig magyarazata is na-
gyon fogyatékos és nagyon érzéki; de azért a magyardzat csira-
janak, kezdetének tekintend0. A vilagmagyarazat lényege ugyanis,
a mar megismert valésagnak (a valosag mar ismeretes adatainak)
az én-nel val6 kapcsolatbahozasa, l1étérdekéhez vald viszonyitasa
itt is feltalalhat6. A mint aztan az ember fejlédik s egyre t6bb és

1 Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy mar eddig is végeztem és
tettem is kozzé nehany tanulmanyt, melyek problémankkal t6bb~kevesebb §sz-
szefiiggésben allanak s megoldasahoz mintegy elétanulmdnyokiil tekinthetdk.
Kiilsndsen hirmat emlithetek meg és ezek: '1., Valldsos vildgkép és élet-
Solytatds. (Megjelent a Keller Imre altal szerkesztett ,Bohm Karoly élete és
munkassaga“ c. mii 1Il. kotetének 3.—36. lapjain s kiilonlenyomatban is. Besz-
tercebanyai Madach-Téarsasag kiadasa. 1913.) 2., A vallds lélektana, (Protes-
tans Szemle. 1914, évf. 7—8, fiizet.) 3., A Ait szeme. (Protestans Szemle. 1915,
évl. 6. fiizet.) '
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tobb tevékenysége bomlik ki, a vilagnak is egyre tagul6bb koérét
Oleli fel magaba az ismerés- s majd az igy extensive gazdagodo
vilagkép adataiba egyre intensivebben is kezd elmeriilni, hogy a
valosag egész birodalmat szélességében és mélységében mind
teljesebben hoéditsa meg. A vilagkép, mondhatjuk, egyre igazabb
lesz, amint teljesedik. De amint az emberi szellem a valGsagot
mind jobban megismeri, mindig 0j és 0j magyardzatot kénytelen
adni a vilagnak, mert megel6z6 reflexi6i elégteleneknek bizonytl-
nak. Kénytelen magyarazni, mondjuk, és ez nagyon fontos dolog.
Kénytelen magyarazni a valésagot, mert kénytelen megismerni azt,
Az ismerés maga teljesen kényszerti dolog. A valésag az ingerek
egész zaporaval osiromolja az Ontudatot és erre a tamadasra az
én, egységét és nyugalmat biztositando, ez ingerek kénytelen ki-
vetésével, visszaverésével, képpé alakitasaval, megértésével felel,
killonben el kellene pusztulnia. Es azzal, hogy megérti, megismeri
a valdsagot, teljesedik és fejlddik 6 maga. Az ismerés a fejlédés,
a teljesedés, az élet Gtja, mdédja. De amint igy kényszerii erdvel
uj és Gj adatok helyezkednek bele vilagunk keretébe, ez adatokat
az én mindannyiszor kénytelen sajdt létérdeke szempontjdbol. is
szemiigyre venni, beleilleszteni sajatos vilagképébe, széval az
ismereteknek magyardzatdt megadni.

Es itt van az a pont, a hol meg kell allapitanunk e szavak-
nak: ismerés, vildgkép, vildgmagyardzat, értelmét, jelentését.?

Az ismerésnek két jellemvonasat kell figyelemben tartanunk
és ez az ismerés kényszeriisége és alanyisdga. Az ismerés kény-
szerii, mert a kiviilink fekvd valdsag, a kiilsé vilag t6liink fiig-
getlentil és visszautasithatatlantl saf reank ingerek ttjan, melyeket
érzékszerveink altal, mint hangot, szint, keménységet, lagysagot,
hét, izt, illatot etc. onkénytelentil felfogunk, tapasztalunk és pedig
normalis esetekben mindig ugyanazonos moédon. Ezek altalanos,
kényszerii emberi tapasztalasok, melyek el6l el nem zarkdzhatunk.
Ezeknek tdrgyiassdga teljesen evidens épen altaldnos és kény-

1 Magat azt az ismeretelméleti allaspontot, mely a tovabbiak folyaman
e tanulmanyban érvényestil, Béhm Karoly filozofiajabol meritettem, (Fokép
kovetkez6 miivei jOnek tekintetbe: Az ember és vildga 1—Il, (Bp. 1883. és
1892.) A megértés, mint a megismerés kozépponti mozzanata, Bp. Akadémia.
1910.) A kovetkezményekben vald eltérések ez allaspontnak egyéni felfogaso-
mon val6é attérésébol kovetkeznek, de gyokeriikben, hiszem, mégis onnan
fakadnak, mint egész tudomanyos vilagnézetem alapjabol.
1*
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szerti voltuknal fogva. Azonban ez a kényszerii vonasa az ismie-
résnek még nem maga az ismerés, hanem csak annak alapja. Erre
az ismerd alany visszahatdsa kovetkezik, ez adatoknak megérte-
sében, a mely nem egyéb, mint az érzéki kép dntudatos utdnal-
kotdsa, még pedig sajat kbzvetleniil ismeretes tevékenységeinknek
az érzéki kép vonasaival valé azonositisa folytan. A magam tar-
talmaval azonositom s igy értem meg, teszem magaméva azt, a
mi nem ¢én vagyok. Az ismerésnek ez az alanyisdga azt jelenti,
hogy nem egy t0lem filiggetlen valdsagot ismerek meg, hanem
sajat érzékeim A4ltal folfogott kényszerii, érzéki képef, melybe bele-
helyezkedem, melyet sajat magam vonasaival intuitive megértek,
jelentdve teszek.

Valdsdgot ismerek-e meg tehat? Nem 06rok bizonytalansag-e
tehat a részem, ha csak képeim a targya ismeretemnek? A felelet
vilagos. Valésagot ismerek meg, mert a functidimnak megfeleld
vonasok érzékszerveim kényszerii bizonysaga szerint off vannak a
tdrgyban, de csak képet ismerek meg a valdsagrdl, mert a valo-
sag a kép formajaban lesz targygya elbttem és tOlem fiiggetlentil
szamomra nem létezik. Mennyiben igaz tehat az én és altalaban
az emberi ismeret ? Amennyiben képeim a tdlem fiiggetien valo-
sagnak megfelelnek? Ebben az esetben az igazsagnak nincs mér-
téke, mert a tOlem filiggetlen valosdg megismerhetetlen: nincs
mihez mérnem a képeimet. Hanem igaz az én ismeretem annyi-
ban, amennyiben a valdsagrdl kényszeriien alkotott képeim és
Ontudatosan utanalkotott képeim lepik egymast, megegyeznek.
Minél tobb vonast tudunk a kényszeriien adott képeken utan-
alkotni, minél extensivebben ¢és intensivebben tudjuk azokat meg-
érteni, annél igazabb az ismeretiink. Epezért az igazsag végtelen,
idedl, mely a legkisebb adatban is Griasi fejlddésen 4t kozelithetd
meg ¢és az élet folyaman mindig gazdagodik és teljesedik. El6szor
a dolgoknak kiilsd kérge, érzéki burka ismerhetd meg, de ez is
mind teljesebben aszefint, hogy vajon egy gyermek, egy primitiv
ember, egy tudds, vagy miivész szemléli, érti meg,; aszerint deriil
mindinkabb fel a dolgok belsé természete, majd egyméssal valo
nagy Osszefliggése, egyetemes értelme. /gy a feljes igazsdg vég-
telenbe vész, s egy ponton sem mondhatjuk azt véglegesen a ma-
gunkénak, mert a teljes igazsag egy teljes ¢letet, megvaldsult,
tokéletes életet tételez fel és oly egyetemes ismeretet jelent, mely
a régi nagy kolté szavaival ,egy szemfordulasbdl nézi at a vila-
got.“ A teljes igazsag az Istené.
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Ennek dacara az ismerés, alapjaiban, kényszerii gydkereinél
fogva difaldnos érvényii és objectiv érvénye, adataiban kétségielen
mert az ,elkeriilhetetlen functi0 azonossaga“ minden emberben,
biztositja azt. A dolgok alapjai, a végsd, szilard adottsagok, melyek
minden ismerés vasvazat alkotjak, éniink természetébdl folynak s
igy evidensek, bizonyitdsra nem szoridlnak. J6l lattdk ezt mar a
stoikusok is, mikor az ismeretek igazsaginak bizonyitékat a ké-
peinkben rejl6 megragad6, kényszeritd erOben keresték s ezzel a
kifejezd terminussal jelezték : gavrosix xatadnmtien, Hatirozottan
latta és fejezte ki ugyanezt Descartes is, mikor azt mondja, hogy
»minden igaz, amit vilaigosan és hatarozottan folfogok“ (clara et
distincta perceptio), azaz ami evidens.!

Az ismerés ezen obiectiv érvényességének megallapitisa
utan @ vildgkép fogalmaval kell megismerkedniink.

A vilagkép az ismeretek rendezett egésze a tér és idd, az
ok ¢és cél kategoriaiban kivetitve és rendezve.? Tartalmilag annal
teljesebb, minél t6bb adatot foglal egybe; érték szempontjabdl
annal magasabbrendii, minél gazdagabb, mélyebb, igazabb ada-
tainak megértése és minél tOkéletesebb az oki és céli viszonynak
a jelenségeken val6 atvezetése. Egy vadember, egy eurdpai gyer-
mek, egy paraszt, egy miivész, egy tudods vilagképe ennélfogva
mind teljesség, mind igazsag szempontjabdl kiilonbdzd lesz.
Azonban barmennyire is eliissenek egymastdl az edyes egyének vi-
lagképei, elsGsorban mégis azt kell megéllapitanunk, hogy a vilagkép
alapjaiban, lényeges alkotd vondsaiban ép oly altalanos emberi
tulajdon és ép oly altalanos targyas érvényii, mint az egyes isme-
retek, a melyekbdl kialakult. Ugyanis azok a kategoriak, melyekben
az ember az egyes ismereteket elhelyezi, a tér, az idd, az ok-
viszony, a célszeriiség egyefemes emberi kategériak, létesitdé fel-
tételek, melyek nélkiil emberi élet lehetetlen. Azonosan megértett
adatokat azonos vilagkategoridkban rendeziink el: ebben rejlik az
emberi vilagképnek &ltalanos érvényiisége, obiectivitisa. Termé-
szetes, hogy egy tokéletes vilagkép, mely a valdsag extensiv és
intensiv teljességét lepné, a valésag absolut megértését és
igy absolut tokéletességet jelentené. Ez esetben nem volna tobb
Erobléma; mert minden vilagosan &llana a szemléld el6tt, de akkor

1 Descartes : A philosophia elvei. I 43. §. (Filosofiai Irék Tara 1. 150 1.)
2 Vilagos targyalasat adja Bohm: Tapasztalati Lélektan (lll, kiad. Bp.

1904.) 21. §. 46. L.
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nem volna tobb hidnyérzet sem s igy emberi élet sem. A vilag
egyszerlien egy titkor lenne, melyben egy absolut tokéletes lény
egyszerlien szemlélné 6nmagat; ilyen értelemben a vilag Isten
tiikrének nevezhetd, s ez egy igen mély és nagy vallasos gon-
dolatot fejez ki. A tokéletes vilagkép feleslegessé tenné a vildg-
magyardzatot, mert maga lenne a megoldott, titoktalan, s igy
semmiféle reflexidra nem szorulé valdsag.

A tényleges életben azonban ilyen vilagképpel nem f{alal-
kozunk, hanem a vilagképben mindig egy bizonyos vildgmagya-
rdzattal allunk szemben, a vilag, a valésag mindig egyéni értel-
mezésével. A vilagkép emberi egyéniségeknek képe a vilagrol.
Ezek az egyéniségek mind eliiték, paratlanok, s mind kiilonb6z6
mindségiiek, fejletiségliek. Minden emberi egyéniség masképen
reflektal a valdsag ontologiailag, kényszeriien adott képére s nem-
csak abban van eltérés, hogy az egyes egyének vilagképe az
adatok gazdagsdga tekintetében mais és mas, hanem a mindeniitt
koz0s adatok, az alapvetO ismeretek folfogasaban, szemlélésében,
értelmezésében is. A vilagkép altalanos érvényti, altalanos emberi
képe a valésagnak; a vildgmagyardzat mindig subiectiv érvényi,
egyéni értelmezése a vildgképnek. A vilagkép, a maga teljessé-
gében azonos a valosaggal, s igy az igazsaggal, transcendens
értelemben. De ilyen vilagkép a val6sagban nincs. A valdsagban
csak ,a valdsag toredékeit mutaté viligképek vannak, amint
Bohm mondja, vagy amint ugyand mashol kifejezi: ,vilagképiink
mindenkor csak rapszddia marad.“* A valdsdgban tehat, igy fejez-
hetjiik ki, a vildghkép csak mint vildgmagyardzat létezik, az az
a valosagnak annyiféle értelmezésével allunk szemben, ahany
egyéniség van. Ebb6l a gondolatbdl tovabb menve allithatjuk,
hogy minden vilagkép mdr egyénileg magyardzott képe a valo-
sagnak keletkezése pillanataban, alkotdjanak fejlettsége, mindsége
szerint. Legmélyebb lényegében ezt fejezi ki Goefhe mondasa:
,Minden ténymegallapitas mar theoria.“ [gy a. vilagképek, amint
egyének lelkében titkrozédnek, végsd szalaikkal kétségtelentil
kényszerii, reélis valésagba fogdznak és végsd szivarvanyos fona-
laikkal t6liink fiiggetlen, orokkévalé értékek sugaraiba olvadnak
bele, ez bizonyos; de hélézatuk centralis részében mindig az
alkoté énnek egyéni viszonyat tiikrozik a valésaghoz; a valOsag

! Mi a filozdfia? (Athenaeum. Uj folyam. I. 1—2, fiizet. 1915. 38 lap.)
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egyéni értelmezését mutatjak, vildgmagyardzatnak tekintendok,
mellyel az alkotd egyéniség a valdsdgot sajdt létérdekével Gssze-
kapcsolta. A vilagnak hii, igaz, teljes képe a kiilonbz6 vilag-
magyarazatoknak célja s e célhoz az egyik kozelebb, a masik
messzebb 4ll, aszerint hogy milyen alkotd teremtette meg. A vilag-
magyarazat eszkdze a teljes vilagkép megteremtésének. Vilagkép,
helyes értelemben csak egy van: a valdsig igaz képe; vilag-
magyarazat pedig annyi van, ahany ismer6 Iélek él és torekszik
az igazsag, a tokéletesség felé. Egészen helyesen mondja a koz-
beszéd, hogy ,méas az én vilagom, mas a fe vilagod“, mert én
masként magyardztam meg magamnak a vilagot, tehat maskép
értem és maskép élem, mint te. Igaza van Leibniznak, hogy
annyi vilagegyetem van, ahany ember, mert ugyanazon valésagnak
képe mas és mas az egyének millidinak szempontja szerint.!

A vildgmagyardzat tehat a valdsagnak az egyén onéllftasaval
¢és onfenntartasaval, vagy roviden létérdekével valé Osszekapcso-
lasa, a valosag adatainak e Ilétérdek szempontjabdl valé értel-
mezése, rendezése.

Termeészetes, hogy a vilagmagyarazo egyén vilagmagyarazatat
mindig a vildg igaz képének fogija tekinteni, s a létérdek rendezd
ereje nemtudatos kényszertiséggel miikédik ugy, hogy a valé-
sagnak mindig az Onallitast legsikeresebben szolgal6 vonasai kertiil-
jenek a vilagkép homlokterébe.

Es itt kimondhatjuk, hogy mindezeknél fogva a vilagmagya-
razatban életsziikséget kell latnunk, mely egyenesen és hata-
rozottan az élet megvaldsulasanak szolgélatdban all. Az ismerés
maga is, mint minden egyéb emberi functid, eszkdzi jelentGségli
az egyetlen Oncélnak: az életnek megvaldsitasiban. Es mivel
maga az élet lényeges, mert Ontudatos formajaban az emberben
all elbttiink és pedig itt is mindig egyéni alakjaban, azért az
egyetlen Oncélnak az élet egyéni kifejezését, megélését kell tekin-
tentink, melynek minden egyéb a vilagon eszkdze. Természetesen,
az emberi egyéniségek csak egy-egy sugérszalat alkotjak magénak
az életnek, egy-egy vonast az Elet arcan s szamtalan egyéni lény
életébdl sub specie aeternitatis alakul ki maganak az absolut léte-
zOnek képe, a melyet, vagy a kit Spnidza Substantianak, Fichte
En-nek, Hegel Absolut szellemnek, Schopenhauer Akaratnak,

1 Leibniz : Monadologia. 57. §. (Filozéfiai frok Tara. XX. 181. lap.)
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Herbert Spencer Ismeretlennek, a fermészettuddsok Energianak, a
vallds Istennek nevez.

Mivel az élet egyéni nyilvanulasokon &t valostl meg, az
ismerés, mint e megvaldsulas egyik eszkdze, utja, egyéni vildg-
magyardzatok formajaban igyekszik a valésdgot az ¢én szamara
meghdditani, az embert tirra tenni a vilagon. Mert ez az ural-
kodds a vildg felett jelenti az élet kiteljesedését. A vilag felett
pedig az ismerés altal uralkodunk, oly mértékben, amennyire
ismerjiikk. A vilagmagyarazatban éppen ezt az uralomra torést
latjuk. Az ontudat tirrd akar lenni a valdsag felett, hogy benne
akadalytalandl terjeszkedhessék, hogy azt felhasznalhassa létének
fejlesztésére. De ha csak annyira lehet trra felette, amennyire is-
meri, viszont csak annyira ismerheti, amennyire fejlddésénél fogva
képes, amennyi functidja mar kibomlott, amennyit a valésag tar-
talmabdl sajat életével folvehet magaba, amennyiben élete elbirja
és igényli a valdsagot.

Ezért az életnek mas-mas fejlettségi fokdn mas és mas
a vilagkép adatainak gazdagsaga, az egyes adatok tartalmanak
megértett teljessége, az Osszefiiggések latasa, az adatok értékelése;
mds a vildg, -mert mas a magyarazata. Az én mindent magaval,
a sajat Onallitasaval hoz viszonyba, s mindeniitt azt kérdi: mit
jelent nekem? mi-a jelentosége rdm nézve? milyen viszonyba Ié-
pett a valésdg az én onéllitisommal? mi a feenddm vele szem-
ben? Az én tr akar lenni a vilag felett, az @z J vilaga, abban
neki kell kifejlddnie. Aszerint adja meg tehat a magyarazatat a
dolgoknak, amint arra képes és a hogy arra az élet nemtudatos
kényszere Osztonzi. Minden vilagmagyarazatban, — még a leg-
magasabb rendiiben is, — a rendezd elv, mely szerint a valdsag
adatai elhelyezkednek benne: az Jndllitds segitése vagy akadd-
lyozdsa. Ez adja meg a vilagkép hangulatdf, ez donti el a
dolgok értékét, ez szabalyozza a cselekvést. Nagy igazsag az,
hogy ,barmily kevés is az ember ereje, mégis elég arra, hogy vila-
ganak terhét hordozni tudja“,! de ne felejtsitk el, hogy az ember
csak olyan vilagot alkothat, a melyet el bir hordozni, a t&bbit,
az elviselhetetlent a lélek kiveti magabdl,vagy be sem fogadja, a

! Bartok Gyorgy: A ,mintha“ filozéfiaja, vagy: a fikcidk szerepe szel-
lemi életiinkben. (Erdélyi Muzeum. XXX. ktet 1—2 fiizet, Kvar, 1913.) 2, fiizet,
107. lap.
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mig hozza nem izmosodik. gy az élet kezdetén s a fejletlenebb
emberi vilagképekben az érzéki gybnyort szolgalé vonasok, az
értelem fontold munkajanak viragkoraban a hasznothajté relaciok,
az élet csticsdn a nagy szellemi Onértékeket képviseld szimbolu-
mok allanak a vilagkép homlokterében; a tobbiek vagy még nem
l1éteznek vagy hattérbe szortilnak, elmosddnak, tudat ala kerfilnek.
Mert a létesitd funkcidk rendre bomolvan ki, el6bb csak az egyi-
ket birtdk meg és igényelték, azutdn a masikat az elsé rovasara,
majd a harmadikat mindketté szabélyozasira ¢és vezetésére. A
vildgkép velink fejlodik és a fejlodd vilagkép egyre helyesebb,
tisztulobb vildgmagyardzatokban halad elOre az élet diadala felé.
Mert a vilagmagyardzat mindig az élet diadalitjanak jelzOkdve : mu-
fatja a belOliink kifelé torekvd aktivitdsnak erejét, fejlettségi fokét,
minOségét, dignitasat. A vilagot magyardzd élet maga vilik e
magyarazatokban egyre o©ntudatosabba, latja meg egyre tisz-
tabban céljait és a feléj6k vivé utakat. Az élef az Oncél: az
ismerés és a vilagmagyardzat az életnek eszkéze a megvald-
sulasban.

Ennek az igazsagnak hatjrozott és vilagos leszogzése érde-
dekében nem lesz felesleges az eddig elmondottak alapjan meg-
dllapitani a kovetkezGket :

a) hogy a vilagmagyarazat tényleg az élet megvaldsulasi esz-
kbze, hogy az ¢élet {ejlddésének szolgalatdban all, azt, amint lattuk
mindenekelOtt az bizonyitja, hogy a kiilvilag megismerésére az
embert nem tetszbleges, onkényes hajlamok, szeszélyek, hanem
égetd hidnyérzetek sarkaljgk : az ismeretlentdl valé félelem, az
idegen .valdval szemben érzett bizonytalansag és kételkedés, a
nem ¢értett viszonylatok kozt tétovan vergédd tanacstalansidg. Az
embernek meg kell ismernie a valdsagot, mert az az élet meg-
valdsulasi sikja, arra épiil és tamaszkodik az existenciaja, mar pe-
dig arra a talajra, amelyet nem ismer, senki sem épithet. Ezért
mindannyiszor, a hanyszor az ember ismeretlen viszonylatok kozé
keriil, nem értett relaciékba iitkGzik, az ontudat kinos zavara jelzi,
hogy az élet olyan akadalyba iitk6zott, melyet meg kell héditania,
killonben elsorvad. Minden ismeretlen dolog rabnylig, a mely
lekoti az élet kifelé torekvd arjat, s ezen rabnyligh6l csak az
ismeretlen dolog megértése s az ez alapon vele szemben végre-
hajtott célszerii Aallasfoglalas és cselekvés szabadithatja fel. Az
evangeliumi sz6 szerint ,megismeritek az igazsagot és az igazsag
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szabadokkd tesz titeket.“ Ez a szabadsig, a fejl6dés korlatian
lehetdsége pedig az élet természetéb6l fakadd legOsibb emberi
igény, melynek bizonyossaga nélkiil az élet elpusztul.

Az a bizonyossag, hogy én elérhetem életem zavartalan tel-
jességét, nyugtatja meg az Ontudatot, ez pedig csak a valdsag
megértése, a palya tisztanlatasa, a megnyugtatd vildgmagyardzat
utjan szerezhetd meg. A vildgmagyardzat tehdt ©életszikség, lét-
feltétel, mely az élet lehetbségét megadd bizalmat nyuijtja, amikor
meggy0z arrdl, hogy a vald vildg és az én létérdekem megegyez-
nek, vagy nem ellenkeznek.egyméssal. Igy a vilagmagyarazatban
az adatok dnkénytelen értékelése, egyéni létérdekem szerint vald
rendezése folytin onéllitaisom megfeleld ttjdt biztositom.!

b) Igy azonban rdnknézve a valésdg, azaz annak egyéni
magyarazata tisztan megvaldsuldsi hdlozatnak tekintendd, s mivel
azt létesitd functidink alkottdk, minden vonasa sajdt magunkbol
vetitddott ki, a vilsgmagyarazatban tehat sajat magyarazé éniink
tartalmat helyeztitk szembe magunkkal és értettiik meg; a valo-
sdgban magunkat ismerjik meg és igy a vilagmagyarazat végso,
tulajdonképeni jelentbsége abban van, hogy benne az élet vdlik
ontudatossd, még pedig fejlettségi fokadhoz képest. Ezért mondija
Béhm (,A megértés* stb. IIl.) hogy az ismerésben ,magamévd
teszem, ami magamn vagyok.“ Es mihelyt az én a fejlédés tovabbi
kényszere elOtt all, a valosdg megkorrigalt, j magyarazatiban
megint magééva teszi sajat maganak kibontakozé 1j functiéit:
tovabbfejlédik, tovabbvalésul, egyszdval : é€l.

c) Epen ezért befejezett vilagkép nincs, hanem csak fejlddd
vilagkép van, mert az élet maga fejl6dé valosag; a vilag képe a
fejl6d6 énnel tagul és gazdagodik, hogy valamikor a teljes valo-
sagot megértse. A vilagkép mindig megfelel az alkotd Iétérdeké-
nek, s ebben az értelemben mindig egyéni magyardzataiak tekin-
tend® az Onéllitas sikere érdekében. ?

d) A cél: az élet diadala a valosdg felett, annak teljes
megértése altal. A valdsag felett vald ezen uralkodas ugyanis

1' V. 8.: Tanks Béla igen vilagos fejtegetésével : A XIX. szdzad ethikai
vdlsdgdrol (Ref. Szemle Kolozsvar 1912. évi. 31—34. sz.) A 32. sz. 502, I.:
»A valésag megismerése .. a szellem praeformalt tevékenységének alanyi
synthetikus miivelete, melyet mar is az értékelés Sntudatian és elkeriilhetetlen
iranyitasa vezet, Létfoltétel az emberre nézve az igaz ismeret csak gy, mint
a hasznos taplalék.©
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végsO ponton a Zeljesen megvaldsult életet jelentené, az igaz
életet, amelynek nincs 10bb akadalya, végtelen. Mindenkori vilag-
magyarédzatunk ezért mérbje éntink, mint alkotdja fejlettségének _
Egy teljes, mindentatfogd, megoldott vilagkép (tobbé nem magya-’
razat) egyenld egy teljesen megvaldsult élettel. Ezt nagyon jol
latta és szépen fejezte ki Spindza' az ,amor dei intellectualis®
gondolataban. Szerinte az egész valdsagot atoleld belatas, a vilag-
rend tOorvényszeriiségének teljes és tiszta atértése az életet teljes
és tiszta aktiviidssa teszi, melynek nincs t0bb akadalya, a melynek
szenvedései sincsenek mert nincsenek szenvedélyei sem. Ennek a
tiszta aktivitasnak SrOme az az amor dei intellectualis, mely a
megértett mindenségben vald absolut megnyugvasbdl fakad. Azon-
ban ez a végsd teljesség az emberi életben nincs meg, s nem is
lehet meg, mert kizirja az emberit. De mint azon gondolat kife-
jezbje, mely a vilagkép és az élet egyiitt-teljesedését rejti maga-
ban, mélyen igaz.

Ezekbol a megallapodésokbdl reméijiik, vilagossa valt egész
fejiegetésiink azon vezeté gondolata, hogy a vilagmagyarazat
‘maganak a fejl6d6 életnek eszkoze a megvalosulasban, s benne
mindig az élet héditja meg a valdsdgot, hogy fejlédése itjan eldre-
haladhasson, vagy mas szavakkal a vilagmagyardzatok soran &t az
élet mindig magasabb oOntudatra jit, mindig tobbet tesz magabd\
Ontudatos sajatjava. A vilagmagyarazat életaktus. Az ismerés az
életnek a kiilsG valoval folytatott birk6zasa: az idénként kialakualt
viligmagyarazatok a valdsag felett araiott ideiglenes diadalok,
melyek egy-egy Iépéssel viszik mindig elOre az ént a végleges,
az igaz vilagkép felé, mely a valdsag felett aratott teljes diadalt
jelenti.s igy az élet teljes megvalosulasat.

A valésag, a vilag meghddiidsa a vilagmagyarazatok titjan
szinte véghetetlen véltozatossagban hullamzik a szemiink elétt,
hiszen annyiféle lehet, a hany egyén van és a hanyiéle fejlédési
fokozaton ezen egyének atalmehetnek. Mégis a vilagmagyarézatnak
typusai kiilonbodztethetbk meg, melyek az ezervéltozatu egyéni
vetiileteket bizonyos csoportokba tomoritik.

Ezen typusok megéallapitasanal egyetlen, de biztos mérb az
az értékelési dildspont, a melyen az alkotd egyén ail. A vilag-
magyarazatoknak annyi f6typusa lehetséges, ahéany tiszta értékelési

' Foleg az Ethica V. részében.
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typus megkiilonboztethetd és annyi combinacidja, a hany combi-
nalt értékelési typus gondolhat6. Ez utébbiak természetesen tudo-
manyosan ellendrizhetetlenek, s igy csak a tiszta typusok szerint
igazodhatunk, melyek 16bbé-kevésbbé érvényesiilnek a valésagban.

Az els6 értékelési allaspont a hedonizmus, a mely tisztan
csak az élet legkezdetén s a legprimitivebb életviszonyok kozott
képzelhetd. Ez allasponton az egyetlen cél az élvezef, mely
subiectiv jelzbje az érzéki Onallitis sikerének. Ezen a ponton a
viligmagyarazat nagyon kezdetleges, adataiban szegény és kiilsé-
leges, minden, mint az élvezet eszkdze jon tekintetbe. Ezen a
primitiv fokon &ll6 egyéneknél a taplalkozas, a nemi élet, a testi
erd és érzéki szépség. mint centralis jelentések koriil helyez6dnek
el a vilagkép adatai. Az élvezetet elGsegitd és akadalyozé ténye-
z0kre oszlik fel a kiilsé vilag és e szempontbdl nyeri magyara-
zatat. A vildgmagyardzo tényezd e fokon a tdrgyakat meglelke-
Sité fantdzia ; az én sajat indulatait atiilteti a dolgok képeibe és
a targyaknak lelket, indulatokat tulajdonit; a vilagot j0 (azaz az
¢élvezetre segitd) és rossz (azaz azt akadalyozd) szellemekkel né.
pesiti be, melyek a targyakban laknak, vagy azzal egyek. A vilég'-
ban érte és ellene folyé kiizdelmét latja a démoni erbknek
s eszerint lelkét a félelem és orom tartja folytonos hullimzésban.
Ez a vilagmagyarazat a vilagkép adataiba belemeriilni, igaz jelen-
tésiiket megragadni nem képes, mert erre nincsenek még meg a
functioi. Csak azt képes belOle megragadni, ami mar lelkébeh az
onallitas homalyos kényszerével él. Ennek a vilagmagyarazati mod-
nak természetesen.sok arnyalata van, aszerint, amint lassan-lassan
kényszeriien beleterjeszkedik a magasabb értékelési sikba; s addig
tartja meg jellegét, amig uralkod6 planétaja az élvezet marad. Ezt
a vilAgmagyarazatot naiv képzeleti vildgmagyardzatnak nevezhetjik.

Az ériekelésnek magasabb faja az utilismus, mely az orga-
nikus Osztonok felett uralomra juté érfelem fontold munkajanak
eredménye s mely mindent aszerint becsiil, amint az 6nfentartasra
nézve hasznos. Ez az értékelés el6szor hedonisztikus szinezetii,
s csak lassanként rendeli ala az élvezeteket az frvénmpyesiilés, a lét-
fenntartds érdekének akkor is, ha az fajdalommal jar. Az
utilismus magéval a létezéssel, az oOnfenntartds legkdzvetlenebb
formajaval szemben mindent eszkdzi becsiinek tart s korlatolt-
sagiban nem képes magat az életet alarendelni magasabb, egye-
temesebb céloknak. Ezen &llasponton, mikor eléri viragkorat, ki-
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fakad az a vilagmagyaréazat, melyet az okszeriiség jellemez. A jelen-
ségek az ok- és célszeriiség halézataba rendeztetnek bele, s a
kiils6 valé viszonylatainak végsd magyardzd elvéiil a létfentartds
gondolata szolgél. A viligmagyarazat ezen forméajaban legjellemzébb
az a realizmus, mellyel az ember a kiilsé val6sagrdl alkotott képé-
nek érzéki obiectivitdsdban bizik s nagyobb realitdst tulajdonit
a fdrgyi vilagnak, mint sajdt ismerd szellemének. Az ok- és cél-
szerliség massiv acélbordazatdban elhelyezett képeiben, mint tble
fiiggetlen valésagokban bizik, a magabol a vilagba kivetitett
torvényszeriiségeket, mint felette is wuralkodé idegen kényszert
szemléli, melyhez aztan célszeriien idomitja sajat életét az egyén-
és fajfenntartds uralkodé gondolata alatt. E vilagmagyarizatban
ép ezért hianyoznak a szellemiség magasabb vonasai, az én leg-
bens6bb magva még nem bomlott ki és nem érvényesiil, hianyzik
az a kiralyi tekintet, mellyel az én a vilagot, mint a maga szelle-
mének alkotasat és tiikrét szemiéli. A vilag itt tbliink fiiggetlen,
realis valdsag, melybe bele vagyunk helyezve, s amelyben az
okok és okozatok tiszta ismerete alapjan ugy kell elhelyezkedniink,
hogy Onfenntartdsunkat (egyéni, faji, nemzeti, tarsadalmi tekin-
tetben) mind jobban biztositsuk. Ez a raciondlis vildgmagyardzat
lényege, melyb0l szamos forma haijt ki, igy a £6znapi, naiv redliz-
mus, (a ,jozan“ vilagnézet), azutan a kiilonbozd fermészettudomd-
nyos €s sociologiai vilagmagyarazatok (biologizmus, materializ-
mus etc.)

Az értékelés hamadik typusa az idealismus, melynek szintén
lehetséges hedonistikus (pl. a romanticizmusban) és utilistikus
elhajlasa, de itt a tiszia typust vessziik tekintetbe. Az idealizmus
kozponti planétaja a szellemiség, a mely az igaz ismeretekben,
a jO cselekvésben és a szép alkotasokban nyilatkozik meg. Tobbé
nem az élvezet és a haszon a dolgok méréi, hanem az igazsag, a
josag és a szépség. Az én felismeri teremtd mivoltat, ontudatara
jut a vilag felett uralkodé erejének, belatja, hogy Onmaga hor-
dozza magaban a vilagot, a valdsagban sajat tartalmanak meg-
valdsulasi sikjat ismeri fel és a sajat nemes lényegének tiikr6z6-
jétil fogja fel azt. ltt lehetséges csak igazi vilagmagyarazat, mely-
nek a nemes emberi-élet, a tiszta szellemiség adja meg értelmét,
csakis az idealizmus vilagmagyarazataban érvényesiil minden irany-
ban az élet maga. A hedonistikus és utilistikus vilagkép fogya-
tékos szovetébe itt keriilnek bele azok a csillogd aranyfonalak,
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melyek amazoknak is viszonylagos becsét, jelentését és jelentd-
segét adjak, mikor az.élvezet és haszon vilagat dinemesitik. Ezen
a fokon az én-re nézve tobbé nem dont az érzéki élvezet kér-
dése, de mogdtte marad a puszta léifentartds érdeke is; tekintet-
nelkiil a dolgok élv- és haszenértékére, meriil el a kilsé vilag
targyainak jelentésébe, azok legbels6bb lényegét, egyetemes 6ssze-
fiiggesét, mindent atfogd magyarazatat keresvén, célja tehat maga
az igazsdg, a 16t egyelemes jelentése és titka. lly szellem hatja
at a fudost, amikor a jelenségek egészének, vagy egyes csopori-
janak tisztin a jelentés kedvéért vald kutatisba meriil el, hogy ki-
deritse a valésag egészének vagy részének értelmét, kiildndsen ez a
szeilem nyilvanul meg a tudomény legmagasabb formajanak, a
filozdfidnak minden nagy képvisel6jében, mert a filozéfidnak a
célja épen az Osszes ismeretek egységes rendszerbe vald fogla-
lasa, maga az igaz vildghép,' tehat a végsd élefcél. A valbsag
legmélyebb titkainak sajatos megoldasa teszi lényegét a miivészet-
nek is, minél magasabbrendii, annal inkabb, s amint latni fogjuk,
az igazi miivészet jelentfségét is épen vildgmagyarazé ereje adja
meg a maga specialis kereteiben. Végre a lét birodalma felett valé
egyetemes aipillantasban, a vilag végsoé titkainak intuitiv megolda-
saban viligmagyarazati jelleget 6lt a vallds is, amint latni fogjuk.

A tudomdny, a mivészet, a vallds fejlddésiik csticspontjan
a legmagasabbrendi vildgmagyardzati formdknak tekintendor,
amennyiben feliilemelkedve az érzéki élvezetek és a hasznos
relaciok szovedékén, magira az egyetemes, 6rokkévalé 1ényegre
térnek, hogy megragadvan azt, az életet megkoronazzak, betetdz-
z¢k vele. Az igazsagra vald ilyen torekvés egyttal a legmggasabb
létérdek is, mert az ilyen vilagmagyarazatban ontudatossa lesz az
életnek az én legmélyén rejl6, legbensdbb tartalma, minél inkabb
teljessé lesz a vilagkép, annal jobban. A legfejletfebl egyén vilag-
magyarazata Osszeesik a valésaggal és érvénye absolut; tobbé
nem kivan magyarazatot, mert maga az igazsag. llyen Isten latasa
lehet csupan; az emberek osztalyrésze csak a torekvés lehet e
cél felé. A vilag rejtélye tehat abban és akkor talal végleges
megoldast, mikor az élet teljesen megvaldsiilt, megélte Onmagat,
mikor t6bbé nincs kiilon ,én“ és ,mas“, hanem az élet maga
van, teljes, kiralyi ontudataban.

'V 6. Bohm: Mi a filozofia? i. m. 38—30. 1.
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A vilagmagyarazat alanyisdga és mindig egyéni Ervényiisége
igy végtol-végig kimutathatd abban, hogy teljesen a subiectiv lét-
frdekhez van kapcsolva. Merthiszen a vilagmagyarazat a legtisz-
tabb tudoméanyos, filozofiai, miivészi, vallasi magaslaton is létér-
deket képvisel, s bar mi az élet e magaslatain az igazsagnak, a
jonak, a szépnek dJnértékiségét hangoztatjuk is, ezzel csak azt
fejezziik ki, hogy maga az élet onértékii, mely a szellemiség
régidjaba emelkedett, s igazza, jOva, széppé lett. Vagy mas sza-
vakkal a tudds, bar az ismeretnek nem az élv- vagy haszonériékeét
nézi, s mihelyt ezt nézi, lealacsonyodik, ranézve az igaz ismeret
mégis létfeltétellé, életsziikséggé, életével egygyé lett, a min kiviil
szamara nincs élet. Az igazsagban ¢él. ez az O életeleme, de ez
az igazsag is Ondllitds, a legmagasabb foki ondllitds. lgy tilta-
koznunk kell az ellen, hogy allaspontunkban valaki dnkényes
subiectivizmust és pragmatizmust lasson.

Igaz, az emberi vilagképtdl, még a legtokéletesebbtdl is,
megtagadjuk az absolut obiectiv érvényiiséget és csak subiectiv,
egyéni *érvényt tulajdonitunk neki, de viszont hangoztatjuk, hogy
anndl obiectivebb az egyéni vilagmagyarazat, annal inkabb lepi a
valdsagot s fgy annal absolutabb érvényii, minél fejlettebb élet
jut benne Ontudatra, mert minél fejlettebb az ¢élet, annal tobb
functioval rendelkezik arra, hogy a valdsag képén lehetd legtobb
vonast ontudatosan utinalkosson, s igy a subiectiv és az obiectiv a
végtelenben taldlkoznak. Egyéninek sigy subiectivnek kell lennie
a vilagmagyarazatnak, hiszen a benne liktetd életvalésdg sza-
munkra csakis egyénileg, egyénekben létezik, de masieldl az egyé-
nekben mindeniitt ugyanaz a végsd, egyetlen életvalosag nyilvanal
s igy a vilagmagyarazatok mindenikében is rejlik annyi az igaz-
sdgbol, amennyi az életbdl. Csak testi élet = csak anyagi vilag-
magyar4zat; csak onfenntarté élet = csak értelmi vilagmagyarézat ;
testi és lelki élet szellemi egysége = teljes vilagmagyarazat, mert
teljes élet.

Masfel6l, amikor mindeniitt kimutattuk az ismerésnek és
vilagmagyarazatnak eszkozi jellegét az élettel szemben, ezt nem
abban az értelemben tettiilk, mint az amerikai pragmatistdk, vagy
Vaihinger, akik szerint az ismerésnek csak haszonértéke van.
Mert amikor pl. Vaikhinger azt bizonyitja, hogy ,a gondolkozés-
gaak csak a legkozelebbi célja az ismeret, de legutolsé s fulajdon-
képeni célja a cselekvés és a cselekvésnek lehetovététfele”, s hogy
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,az aképzeta legigazibb, amely leggyorsabban, legkénnyebben és
legbiztosabban vezet a cselekvéshez és kiszamitashoz®,® akkor
nyilvanvaléan kozte és allaspontunk kozt ériékelméleti kiillonbség
van; Vaihinger igazi pragmatista, aki az igazsagnak puszta haszon-
értékét latja s ami 6, az érzéki léitel szemben az egész szellemi
tevékenységben fictiot 1at, onmagdban értéktelen és valdtlan segit6-
eszkOzt, mankot az élet fizikai megvaldsulasaban. Helyesen nevezi
allaspontjat Bartok ismeretelméleti utilismusnak“.? TOliink ez az
egész biologizmus, pragmatizmus és utilizmus tavol all. A gon-
dolkozas, ismerés, vilagmagyarazat a mi allaspontunkon — maga-
val a valdsaggal egyiitt, — az élet maga s az igazsdg ¢ép oly
onértékli, mint az élet, mert az igazsdg az élet igazsiga és az
élet az igazsag élete.

Igy all eléttiink a vilagmagyarazat, mint az ismerés obiektiv
érvényii adatainak subiectiv, egyéni érvényii rendszere, melyben
az ¢let, annak folytonos tigulasa és mélytiiése kdzben megvaldsiil
s a mely az élet fejlédése kozben az absolut érvényii vilagkép s
ezzel az élet diadala felé halad. ’

A tovabbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy a vilagmagya-
razat megalkotasdban az emberi életnek miféle tényezdi vesznek
részt, hogy kozottilk megkeressitk és megallapithassuk a Aéf vilag-
magyarazo szerepét.

2. A vilagmagyarazoé tényezlk vizsgalata.
a) Az emberi szellem egysége®

A vilagmagyarazat, amint lattuk, az emberi szellemnek élete
megvaldsulasaban folytatott egyik f6-tevékenysége. A vilagmagya-
razatot tehat maga a szellem végzi, mint egység, mint egyetlen
létezd amint egész mivoltdval beleterjeszkedik a kiilsé valésagba.

1 Lasd: Bartok: A ,mintha* filozdfidja stb. id. miivében az Erdélyi
Muzeum XXX. kotet 1 fiizet 22. és 28. lapjan. A tanulmany részletes ismer-
tetése és biralata Vaihinger: Die Philosophie des Als Ob. stb. (Berlin 1911.)
c. miivének.

2 U. o. 2. fiizet 98. I.

3 V. 6. Béhm: Az ember és vilaga Il. (A szellem élete) Bp. 1892 ; Be-
vezetés. 4. §. 10—18, |.; Tanks Béla: Bohm és Kant. VI, fejezet. (Bshm K.
élete és munkassaga. 1I. kistet. Beszterczebanyai Madach Tars. kiadasa. 1913.)
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A vilagmagyaraz6 tényezd tehat tulajdonképen maga a szellein,
Osszes functidival, mint azoknak egysége. A valdsagot megismerni
csak magaval az élette] lehet, amint az el6z6 fejezetben elég rész-
letesen kilejtettitk. Az emberi életnek, mint szellemi egységnek
felismerése az élet megértésében dontd fontossagu lépés. Mert
el6szor is megdodnti azt a psychologiai dualizmust, mely az ember
egységét athidalhatatlantil két redlis valosagra: festre és lélekre
szakitotta s ezzel megértését oOrokre lehetetlenné tette a maga
allaspontjarol. Bokm nagy miivében rendkiviili jelentdséget kell
-tulajdonitanunk annak, hogy e két realiter kiilonb6zdének vett valo-
sagnak tisztdn ismerefi kiilonbségét végérvényesen kimutatta. E
kettGsség mogott ugyanis az En egpsége all, mint magyardzo
alapjuk. Az En, az dntudat az igazi és egyetlen valdsag; a test
és lélek az ember egységébdl két képsor alakjaban 1épnek elénk ;
sem a test, sem a lélek realis, obiectiv, t6liink fiiggetlen valdsaga
be nem igazolhatd, mert rednk nézve mind a kettd mdr a meg s-
merésben alanyi kép, subiectiv gnostikus valésag, melyek kozt a
killonbség a jelentésben van, de melyeknek valésaga csak maga-
ban az Jket ismerd, egységes Enben rejlik. A test a szemléleti,
a lélek a gondolati oldal az emberi Ontét valosagaban, mihelyt
arra az Ontudat redvildgitotf. Igy mindakeitd egyformén realis
nyilvanulasa a szellemnek.? '

gy az élet megértéséhez legelBszor is a testi és lelki jelen-
ségek szellemi egységének gondolata ad alapot s ezen az alapon
egyszerre megsziinik az egyoldalu spiritualizinusnak és az egy-
oldalu materialismusnak 1étjoga, ami problemankra nézve dontd-
fontossagu.

De tovabb menve, ez alapon az Enben, mint egységben, ha
egyszer nem két lényegileg mas valOsag érthetetlen egyiittlétét
1atjuk, nem lathatunk egyebet, mint mind a két iranyi nyilvanulast
magaban rejté kilonbozo functiok JOszténrendszerét, a tevékeny-
ségek sokféleségének egységet, melyeket az onfudat tart Gssze és
magyaraz.

Ez alapon a lelki életnek, mint az Ontét egyik iranyu nyil-
vanulasinak magyarazataban is elesik a régi lélektan azon eljara-

1 Lasd még Bohm: A lélektan ismeretelméteti alapjai (I. A fest és
jélek viszonya. Il. Az Sntudat.) c. alapvetd fontossigu taniilményait. (Magy.
Philos. Szemle 1889—18900, évf.)
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sanak jogosultsdga, hogy a lelki életet bizonyos hatarozott, kiilon
és 0nallo lelki tehetségek (értelem, érzelem, akarat) folvételébdl
akarta megérteni. lly kiilon tehetségek a lélekben nincsenek, hisz
a lelkiség maga is a testiséggel <azonos érvényii (bar dignitasban
kiilonboz6) ismereti alkotasa az Ennek. Nincs lelki és testi élet,
amikor az élet magyarazatarél van sz6, hanem csak élet van,
melyet a szellem él, csak a szellelm megvalosulasa létezik. Igy az
En megvaldsulasanak minden mozzanatat életének alaptorvényé-
bdl: az onéllitasb6l kell megérteni, amely Onéllitdis a functiék
munkajiban valésil meg s lényegében az En nemtudatos tartal-
ménak az ismerés Aaltal valé ontudatos kifejtésében all. Az élet
célja: magamat birni minden iranyban és e cél elérésében a két
fdmozzanat : az ismerés és a cselekvés, a vilagmagyarazat és az
életfolytatas.

A vilagmagyarazat eszerint olyan élettevékenység, melyben a
functick egymasbaszovodo, egységes munkaja all elbttiink, amelyet
egyetlen tevékenységhdl soha meg nem érthetiink, le nem vezet-
hetiink. A vildag magyarazataban nem valamelyik tevékenységiink,
hanem Eniink egésze terjeszkedik ki a valésagban, ragadja meg
onmagat mind teljesebben. A vilagmagzarazatban tehat jogtalantil
keresnénk egyoldalu érfe/mi munkat, mert az intellectualismus
(pl. Herbart) a vilagmagyarazat értelmét nyomoriltul megsziikiti
¢és annak életaktus-jellegét elejti; de ép tigy egyoldalusag volna
itt minden voluntarizmus is (pl. Schopenhauer), -mert az életvalo-
sagot Onkényesen megszegényiti és centrumét eltolja.

Az életet az En és a Nem-én iitkozése tartja fenn. Az
élet a Nem-én meghdditasiban all; ez pedig az ismerés (= vilag-
magyarazat) altal valé beleterjeszkedés, elhelyezkedés, Onkifejtés,
uralom aktusaiban valdstl meg. Nem az értelem és nem az akarat,
hanem az En, aki akar is, ismer is, adja meg a vilig magyarazatat.

Hogy vajon csak az érfelem képes a valésag meghdditasara,
s hogy ezt csak a fizikai onfenntartasért teszi; vagy hogy a valo-
sagrol csak képzeletink van, melynek segitségével ,ideologiat®
teremtiink, amelyet azonban csak a gazdasagi er6k hullamzéasanak
végzetszerii suggestidja alatt ,épitiink ra“ a valosagra, amint Marx
és a forténelmi materialismus A4llitja,! vagy hogy a val0sag lénye-

1 Lasd: Jdszi: A torténeti materialismus allambolcselete. (Tars. Tud.
Konyvtar. 111.)
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gét csakis az infuicié ragadhatja meg, amint Bergson tanitja,l
mindezek és minden mas hasonléan egyoldalu vélemény szeme
el6l téveszti a vilagmagyarazd En egységét, mely a maga egé-
szében munkas a valésdg megragadaséaban.

A vilagmagyaraz6 tevékenység megértéséhez csak akkor lép-
hetiink kozelebb, ha az Ennek ezen egységes munkajaban maga-
nak a jelent-dsztonnek 16péseit figyeljiik meg, a mely az Osszés
tobbi 0sztondkkel vald kapcsolddasa s végre az Ontudat dsztoné-
vel val0 viszonyulidsa alapjan a vilagmagyarazat tulajdonképeni
megalkotdja. A vilagmagyardzat ugyanis a valdsdg jelentése reank
nézve, a jelentéssel ellatott, tehat megértett valosag s igy meg-
teremtésében azoknak a tényezOknek a munkéija killonboztethetd
meg, a melyek a kiils0 vilagnak jelentéssel vald felruhazasaban
szerepet visznek. A vildgmagyardzo erd csakis e jelentd-tényezOk-
ben talalhaté fel, s ilyen jelent6-tényez6nek tekinthet6 mindaz a
tevékenység, a melynek segitségével az ember a valésag 1ényegét
ontudatos birtokava tenni iparkodik. Ilyen tényez6t harmat isme-
riink és ezek: az értelem, a képzelet és a hif. Mind a haromnak
kozos sajatsaga a jelentés felderitése altal a valdsag I1ényegének
megragadasara vald torekvés.

b) Az értelem.

A vildgmagyarazat megalkotasaban az értelemnek, mint neve
is mutatja, alapvetd foniossagu szerepe van, mert hiszen a ma-
gyarazat centrumaban épen a megértés ténye dll.

Az egész megismerésnek a megértés a kozépponti mozza-
nata, a magva. Az értelmi vonas a megismerésben abban 4l
hogy az érzéki vilagképnek, melyet térben és iddben rendezve
kivetitettiink, jelentést kolcsonziink s ezzel atértjiik.2 Az értelem
az En-nek azon megragadd tevékenysége, mellyel a maga koz-
vetieniil ismeretes tartalmat az dnkénytelen kép vonasaival azono-
sitja, azt ezzel magaéva teszi, magahoz ragadja, maga tartalmabol
jelentéssel latja el. Az értelmi tevékenység ezen alapvonasa az
egész vilagmagyarazatban mindeniitt érvényesiil, kiilénben a valo-

1 Bergson: Bevezetés a metafizikiba. Fogarasi B, ford. Modern Konyv-
‘tar 9. Bp. 1910.
2V, 6. Béhm: Tapasztalati Lélektan. IV. kiad. Bp. 1904. 21. §. 46 L
2*



sigot magiéva nem tehetné. Miutin azonban a tevékenységgel
csak tevékenységet lehet megmagyarazni, azért a valdvilagot a
benne foly6 cselekvésbdl, tevésbol értjilk meg a fenti médon. Mi-
utdn pedig a cselekvésnek két jellemvonasa van: az okszeriiseg
és a célszeriiség, ar értelmi tevékenység lényege tehat abban all,
hogy a tiineményeket az ok és cél hilézataba fonja bele s fgya
valdsagot, mint okok és célok szerint igazodd tevékenységek szo-
vedékét dtérti és létérdekéhez kapesolja. Az értelmet ennélfogva
minden lépésében az okoskodds és a célszerii eldreldtds jellemzi.
Irinen érthet6, hogy mikor az emberi életben ez a tevékenység a
viragkorat éri el, akkor sziikségképen az embernek az okok és
célok kozé valé belehelyezése az élet f6kérdése, ami kozvetlentil
az Onfenntartast helyezi az értékelés centrumaba és sziili az elob-
biekben ufilizmus-nak nevezett és jellemzett értékelést. A hasz-
nossdg és az értelem elvalhatatlan kapcsolatban allanak egymassal.

A fentebbiekben jelzett alapvonasainai fogva az értelmi tevé-
kenység, mint a jelentd Oszton kisugarzasa a targyakba, az élet
Ontudatrajutasatél kezdve legmagasabb fejlédési fokaig mindeniitt
érvényesiil, de — és ez igen fontos, — az élet elején (vagy ala-
csony reflexio-fokon) az érzékiség salakjaval van boritva, az élet
csiicsan pedig a szellemiség kiralyi Ontudatinak fényébe jutvén,
magasabb combinacioba keriil; s igy a fZiszta racionalitds (az
»,Okossag“) az élet fajanak azon tO6rzsOkében él, a mely az érzéki
gybkerek és a szellemi korona kozott all s az Onfentartd élet de-
rekat alkotja. Az értelmi tevékenység sulypontja ezért az élet
delére esik; a ,férfikor® jellemzd sajatja, mikor az Enaz onfenn-
tartas sikerét biztositandol, az oki dsszefiiggések, a vildg torvény-
szeriségeinek biztos fundamentumaéra helyezkedve hajtja a vilagot
az értelem uralma ala, hogy az emberi élet lehetdségeit megadd
tarsadalmi rendet megalkossa.

A tiszta racionalitds szerepe a vilagmagyarazatban ennél-
fogva mindig a jelenségek oki és céli viszonyban valé megértése,
a vilagkép adatainak minél teljesebb Osszefiiggésbehozasa, a Zény-
leges vildgrend torvényeinek felderitése lesz. Az értelmi vilag-
magyarazat, mint mar az el0z0 fejezetben jeleztiik, az énfdl fiig-
Zetlenitett valosdg obiectivdldsdban nyeri kiilonds sajatsagat, a
reflexi6 nem hajlik vissza az En mélyére, hanem Kkiterjeszkedik a
valdsag birodalmara és azt szembehelyezi magaval, hogy dfidssa.
Az értelmi tevékenység a maga oki as céli kategoridiban magya-
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razo szalakkal fiizi 6ssze a jelenségeket, s ezeket a szalakat a /¢t
tirvényeinek ismeri fel, melyeknek segitségével a vilag felett ural-
kodik. Legmagasabb forméjaban az értelmi tevékenység munkéjit
Hegel hatarozta meg, a mikor azt annak a ,gyémantkdteléknek®
megfonasaban latta, mely a valésagot Osszetartja és magyarazza.
De itt onkénytelentil felmertil a kérdés, hogy vajon az értelem e
vilaigmagyar&zo ereje a valésagot a maga legbensdbb lényegében
és teljes tartalmaban ragadja-e meg és igy az igaz wvilagkép meg-
alkotasara dnmagdban képes és elég? Raciondlizdlhatd-e a val6-
sag teljes tartalma, vagy ami ezzel egyet jelent, az élet egész
teriilete ?

Ezen a ponton ellentétes nézetek kiizdelme fejlik ki el6tttink.
Sokan az értelem erejét korlatlannak és hatartalannak tartjak a
vilag magyardzataban és ,az értelmi fejlédés végtelen lehet8ségei-
rol“ beszélnek, masok viszont azt is le szeretnék tagadni az érte-
lem erejébdl, amit 6nmagukon is nyilvan tapasztalhatnak. Az érte-
lem, a racionalis erd tulajdonképeni apostola a filoz6fiaban Des-
cartes volt (,Kartézidnus® racionalizmus“), kinek alapvet6 gondo-
lata a lét és a gondolkozds isdentikus volta, aki szerint a lélek
maga a gondolkozas és az akaras vagy az érzés is csak a gon-
dolkozas mddjai.! Igy a 1étb6l (a valosagbdl) csak annyi az
enyém, amennyi gondolkozassa, raciova valik bel6le, masfel6l az
élet egyetlen tényezOje benniink a gondolkozds ‘és mas functi6
nincs is. Ilyen értelmi (logikai) médon akarta Spindza is, hbsies
erbfeszitéssel, megragadni a vilag Iényegét, magat Istent is, a ki
elotte a legfobb gondolat volt. Napjainkban a természettudomdnyos
vilagmagyarazat, a tiszta értelmi (okszerli) magyarazatok igazi
typusa, vitatja erejének mindenhatdsagat. A monizmus {dképvise-
16je, Haeckel pedig egyenesen azt hirdeti biiszke és folényes
hangon, hogy az ember szamara nincsenek tobbé vilagrejtélyek,
nincs megismerhetetlen.?

Az értelem mindentatiogd erejének hirdetbivel szemben all
az agnosticizmus és annak f6képviselGje: Herbert Spencer a ki
szerint viszont minden dolog keletkezése, lényege ¢és célja titok

» 1V, 6. Elmélkedések a metafizikdrol. (Filos. Ir6k Tara, 1) Masodik
elmélkedés.

¢ Die Weltritsel (1899.) és mas miiveiben,
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szamunkra és az érielem munkaja mindeniitt a ,Megismerhetet-
len“-be iitkozik.1

A véleményeket szaporithatnék. Ehelyett azonban igyeksziink
a magunk meggy6z6dését roviden eldadni. Meggydz6désiink sze-
rint az értelem ereje a valdsdgot a maga egészében és fteljessé-
gében megragadni, racionalizalni, kategoriaiba beszoritani nem ké-
pes. Es barmekkora fejlédésre is képes az értelem ereje, mindig
korlatolt marad a vildag magyarazataban. Még a legteljesebb és
legfejlettebb értelmi vilagmagyarazat sem, a milyet a fudomdny
alkot, amelyben az ismeretek bizonyos kore vagy egésze az eshe-
toségek salakjatél megtisztitva s igy a lehetd legvilagosabban all
az ész el6tt, még az ilyen tudomanyos theoria sem dicsekedhetik
azzal, hogy a valOsidg egészét és lényegét tarta fel s igy azt az
egész palyat, melyen az élet megvaldsiil, racionalis vilagitasba
helyezte volna. Sét a filozdfiai vilégmagya/rézat is, jOllehet a vilag-
kép egésze felett elmélkedik, nélkiilozi a mindent atfogd racionalis
magyarazd erft s a mig szigoruan vett tudomanyos elvek szerint
jar el és ismeret-jellegét (raciondlis értelémben) tllépni nem akarja,
a valosag meghdditasaban bizonyos korlatozast szenved, amint
azt Bohm kifejtette, mikor igy szél ,Vilagképiink mindenkor
csak rapszédia marad; kép, melynek konkrét alkatit az exact
ismeretek szilard fonalaibdl szdjjik meg ugyan, amely felett azon--
ban és hatterében mindenkor homalyossag fog elteriilni. Ezen
homalyon at étherfinomsagi szélak csillognak kereszt{il, melyek a
vilag Iényegéhez vezetnek, de logikai ériékiik csak a valdszini-
ségig emelkedik, esthetikai és ethikai ériékiik azonban ép oly
becsesekké teszi az ember szamdira, mint az exact ismereteket,
mert ezen szalakon probal lelkiink oda felkiiszni, akovd a szillo-
gizmus lépcsdfokai nem emelhetnek“? Es ha volt, — amint volt
— filoz6fus, a ki el6tt ezen korlatai a racionalis ismerésnek leom-
lottak, akkor az ilyen filoz6fust (a legnagyobbakat) nem értel-
mének ereje, hanem a prdfétai lélek szarnya emelte a vilagkép
felett valé uratkodas kiilénds magassagaba. Az ellenkezd véglet,
a teljes agnosticizmus kikeriilése végett és masfelol emberi lénye-
gink méltdsdgdnak érdekében is hatirozottan hangsulyozzuk és

1 Collins F. Howard: Spencer Herbert synthetikus filozofidjanak ki-
vonata. 2. kiad. Bp. 1908. (Tars. tud. konyviar.) L. rész. 1. fejezet.
2 Mi a filozdfia? i. m. 38. 1.
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koveteljitkk, hogy az értelem erejének hatalma elismertessék. Mert
kétségtelen, hogy az értelem a maga hdditdé munkéjaban a fejlo-
désnek hatalmas utjat képes megfutni és hogy az az ut, melynek
két végpontja a gyermeki elme tapasztalati ismerése és a tudds
latasa, szinte mérhetetlen palyat jelent, amelyen az ismer6 értelem
a valésagot az élet szamara meghdditja. De ép oly hatarozottan
kell allitanunk azt is, hogy az értelem nem hédithat meg mindent
és hogy nem egyediil 6 a hdditéerd. Meg vannak.a maga 4thag-
hatatlan korlatai. Van irraciondlis létezé is, amellyel szemben az
értelem vak marad. E vaksdg oka magaban az értelmi tevékeny-
ség természetében rejlik. Mar Arisfofeles megallapitotta, Leibniz
egész rendszerére kihatolag érvényesitette, tijabban pedig Bergson
egész filozdfidja negativ alapjaként hirdeti azt az igazsagot, hogy
az értelem munkajanak jellege az dltaldnositds s hogy ennéifogva
a-1étez0bBl csak azt képes megragadni, a mi minden létezbre,
vagy legalabb is a Iétez8k egy csoportjara érvényes. Az ismerés
egysége az Osszesitd fogalom. Az értelem e fogalmak utjan mar
altalanositya ragadja meg a valOsag elemeit; még tovabb &ltala-
nositjak a valésagot a fogalmakon felépiild ZGrvények, melyekbe
az ismerés eredményeit siiritjiik és végre a legéltalanosabb vona-
sok alapjan létesiil az az egész logikai borddzaf, a ,gyémént-
kotelék“, melybe a valdosagot egészében belefonjuk, hogy meg-
érthessiik. De az a kérdés, hogy a val6sagnak csak dltaldnos
vonasai vannak és hogy ezen altalainos vonasok a 1ét egész tar-
talmat jelentik? Nem; az Aaltalanositas egyuttal megszegényités
is, mert kihtllat a valdsagb6l minden elemet, a mi nem altalano-
sithaté, mert paratlan 7 egyéni. Az egyénirdl nincs, nem lehet racio-
nélis, tudomanyos ismeret, mert nem vonhaté altalanos észtor-
vények ala.
De, amint az elsé fejezetben ramutattunk, az életvalosagnak
az az alaptdérvénye, létmddja, hogy megszamlalhatatlan egyéni s
ennélfogva egymassal dSszemérhetetlen, paratlan és sajatos alaku-
latban fejezi ki magat és valésiil meg. A valdsagban nincs Aalta-
lanos, hanem csak sajatos, kiilonos van. Mindennek van olyan
vonasa, a mi csak az Ové és épen ez a vonasa teszi a valosag
nélkiilozhetetlen tényez6jévé.! Az értelem munkdja épen ezt az

1 [gen mélyen fejtegeti ennek messzemend kovetkezményeit az életben
Niebergall : Person und Personlichkeit c. mlivében (Leipzig. 1911.) V. o. kii-
16nosen a 31. lapon talalhatd fejtegetéssel.



RN
egyéni vonast nem birja megragadni és magyarazni adolgokban,
mert azt, amire nincs analogia, csak szemlélni lehet, de altalano-
sitani, t6rvénybe foglalni, tehat racionalisan. magyardzni nem. Az
a korlat tehat, amely az értelmi tevékenység vilagmagyarazé mun-
kajanak gatat vet: az individualitds létidrvénye.

Az individualitisban azonban (amint f6kép Leibniz bebizo-
nyitotta) a létez0k lényeges sajatsagat kell latnunk s igy az érte-
lem ereje épen a valésag méhe, dskohoja el6tt torik meg s tehe-
tetleniil pattan vissza arr6él az ércfalrdl, a mely a lét mysteriumat
zarja koriil. Es ez egészen vilagossa valik az ismerés strukturdjd-
bol. Mert az ismerés, amint lattuk, lényegében sajdt tartalmunk
atliltetése a megértendd valosag kényszeriien alkotoit képeibe,
magunk tevékenységeinek azonositasa a megismerend§ tevékeny-
ségeivel. Ennélfogva a val0sagbdl csak azt ismerhetjiik meg,
amire dltaldnos, kdzds functiénk van és nincs méd ré, hogy meg-
ragadhassuk azt, amire nincs analogia, amire bel8liink hianyzik a
megfeleldség, ami egyetlen és azonosithatatlan. llyen vonas pedig
mindenben 1évén, az értelem szdmdra mindenben van megiejthe-
tetlen titok, irracionalis maradék. Az embernél, a ki a viligmagya-
razatnak szintén targya, még pedig centralis jelentdségii, ez az
irracionalis vonas épen a szemelyi élet centruma, a szertefufd
életszalak magyarazoja, maga a szentély, .a honnan az élet ered.
Az emberi életbdl is csak annyi racionalizalhaté, amennyi altalénos.
Ennél tovabb az értelem nem mehet.

Csakhogy az Onallitds ezen akadaly el6tt megtorpanva, az
élet Osi kényszerével siirgeti a valdsag irracionalis maradékanak
magyarazatat is. Erre, az értelem csddje miatt mas tevékenységre
van sziiksége. Vilagos, hogy egyetlen tevékenységiink nem elég-
séges a vildig magyarazatara, hiszen ha elégséges volna, mas tévé-
kenységeink nem is lennének, a 1ét és az értelem descartesi azo-
nossaga folytan. De mert vannak, bizonyos az, hogy az értelem
éniinknek csak egyik, bar alapveté fontossagu tevékenysége, mely
azonban sziikségképen kapcsolddik 6ssze mas tényezd munkéja-
val. Ez a masik vilagmagyarazé tényezd: a képzelet (phantasia).
Ezt vessziik vizsgalat ald a kovetkezOkben.

c) A képzelet.

Mi a képzelet specifikuma, amelyben az értelem tiszta jelle-
gétdl killonbozik? ez a kérdés, amelyre elsGsorban felelniink kell.
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Hogy mégegyszer felvegyiik az el6z8- pontban hasznalt hasonla-
tunkat, az ismerés az életfajanak, amint az a valdsag napfényében
kiterjeszti agait, belsd hajté ereje a novekedésben, s ez az erd
az élet fajanak torzsében a tiszta értelmi tevékenységben érvé-
nyesiil, mig a gyOkerekben és a koronaban a képzelet teremto-
erejeként nyilatkozik. Az ismerésben, mint viligmagyaraz6 tevé-
kenységben ennélfogva a fantazianak két stddiumban van szerepe :
egyfel6l a tiszta racionalis ismeret el6készitdjéiil tiinik fel a gyer-
mek- ¢és ifjukorban (sdacsonyabb reflexidfokon), masfel6l mint
lenditd erd 1ép fel akkor, amikor a tiszta racionalis vilagmagyara-
zat hitele megrendiil és az én a megvalOsulas magasabb sikjainak
tudatara ébredve, azokba beleterjeszkedni prébal. Ha az ismerés
munkajit (a James-féle képpel) egy, az ismeretlen valésag mélyébe
behatold fénysugarral szemléltetjiik, akkor ennek a fénysugarnak
tiszta fehéren izzé kozéprésze az értelmi erdt, sejtelmesenragyogd,
de egyre halvanyul6é két vége pedig a képzeld erbt jelenti, amint
az én mélyébdl a valosagba kiterjed és annak még ismeretlen
tavolaba belevész. A fantazia ennélfogva kétségtelentil a vilag-
magyardz0 tevékenység egyik tényezdje, s kozelebbrdl az értelmi
munka stddiuma, amint azt Bohm! és Ribo#? igazoltdk. A fantazia
épugy, mint az értelem, a viligmagyarazat egész teriiletén érvé-
nyestil. Amint a magyardzé tevékenység a valdsidgba mind exten-
sivebben és intensivebben beleterjeszkedik, amint egyre 0j és uj
vonasok igénylik benne a jelentés megadasat, a fantizia minden
1j mozzanatban, mint az ismeretlen vonas mélyébe hatolé erd,
lépik fel és igyekszik ,fellebbenteni a fatyolt, amely a jelentést
fedi.“ Ez a fatyol, melyet a targyak érzéki kérge alkot, csak a
tiszta értelmi ismeret, a fogalom megalkotdsdban hill le, a fan-
tdzia ereje €s sajdtossdga abban dll, hogy e fdtylon dt sugdroz-
tatja a benne rejld jelentést, titkrozteti azt az érzéki feliileten.®
A fantdzia igy megsejteti, folfedezi a jelentést, amelyet azian az
értelemnek kell tisztan és teljesen kifejtenie burkabdl. A fantazia
mindig eldttejdr az értelemnek; eldharcosa, felderitd csapata a
hoditd hadseregnek, a mely merészen elBtte szarnyalva, mutatja

1 Béhm : Tap. Lélektan. i. m. 22, §. 48. I.

2 Ribot : Die Schopferkraft der Phantasie. (ném, Mecklenburg) Bonn.
1902. 1V. fejezet. 165. 1.

¢ Bohm i, m. 49 L
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mintegy titokzatos koOrvonalaiban, sejtelmes ragyogasban a meg-
ostromlandé jelentést a maga érzéki varaban. A fantdzia irdnyi-
{dja, inditdja az értelemnek. Lényegében ezt fejezi ki Ribot, a
mikor azt mondja, hogy a képzelet az értelemre nézve ugyanazt
jelenti, mint az akarat a mozgasra nézve.'

A fantazia lényege tehat a jelentés specifikus formaju felde-
ritése, s igy a fantdzia viligmagyaraz6 tényezGként szerepel. Mii-
kddése legszembeszok6bb a gyermekkorban és a primitiv reflexio-
fokon altalaban, amikor az értelem még nem elég er8s arra, hogy
a val6sagot az okozatossig és célszeriiség szigoru lincolatiba
‘kosse. Ezen a fokon a fantazia, hogy a valdsagot megmagyarazza,
jelentését feltarja, mint megszemélyesitd’ erd, miikddik; az én a
maga életét atiilteti a vilagba, hogy azt sajat indulataibdl értse
meg. Meglelkesiti a targyakat s teremti a démonok, szellemek, jo-
és rosszlelkek mesevilagat, sziili a mythologiat. ltt mindeniitt jel-
lemz6 a fantaziara nézve az, hogy a magyarazat érzéki képekben
torténik, a benniink hullamzé élet érzéki kontost vesz magara a
természetieletti 1ények formajaban s a segitd, j6 tulajdonsagok
tiindéri, angyali, az akadalyozd, rossz vonasok 6rdégi, démoni
alakok forméjaba testesiilnek. A jO a szép, a rossz arai kontésé-
ben 4all az én elé. Az értelem megizmosodo ereje, mihelyt a
targyi vilagot térvények uralma ala hajtja, szétfujja ezt a mese-
vilagot, de egyuttal ki is emeli belble az érzéki formakon atsu-
garz6 igaz jelentést; a szemléleti vonasokat a gondolati sikba
viszi at; a megszemélyesitett jObOl és rosszbdél a jO és rossz
fogalmdt alkotja meg. A fantazia munkajat épen ezért sohasem
szabad hamisnak, csalékonynak gondolni, mert a jelentés, amelyet
megragadott, igaz lehet és a létérdekhez viszonyitva igaz is; a
mesékbo6l mindig megmarad a mesék igazsdga.

A fantazianak ez a meglelkesitd munkaja azonban a fantazia
tevekenységének csak els6, s legprimitivebb forméja; ennél ma-
gasabbrendii tevékenysége is van, melyet kiilondsen az ifjukorban
tapasztalhatunk. Emlitettiik ugyanis a fantazidnak azt a szerepét a
vilagmagyarazatban, hogy mindig eldtte jdr az értelemnek és fel-
derifd szolgilatot végez azon a teriileten, a melyet az értelemnek
meg kell hdditania. Az életnek valdsagos csoddja az a tény, a
melynek nyitjat ebbd! az igazsagbdl megtalalhatjuk. Ugyanis az

1 Ribot i, m. 5 L.
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érickeiésben jelzett harom stadium, a hedonismus, utilismus és
idealizmus egy olyan fokozatosan emelkedd lancolatot mutatnak,
mely egyuttal az élet teljesedésének kell hogy megfeleljen, s igy
a legmagasabb értékelési fokot a legteljesebben kifejlett életnek
kell mulatnia és eszerint az ideélizmusnak a vald életben az élet
végén kellene jelentkeznie. Es mégis ugy all a dolog, hogy az
idedlizmus az életben eldbb 1ép fel, mint az ufilizmus. Az élet
0tjAn van egy magaslat, mely az érzékiség, a hedonizmus g6zébol
eldbb emelkedik ki és nyulik fel az idealizmus magassagaba, mint
a hogy az életnek ezen utja_az utilizmus tagas sikjaira kanyarod-
nék. Erre a magaslatra az ifjikorban ériink el, a mikor a fejl6d6
szellem el6szor jit annak tudatéra, hogy 6 mas, mint a vilag és
hogy a vilag arra var, hogy az 6vé legyen, hogy meghdditiassék
altala. Ezen a ponton a valésag egész birodalma hirtelen kitarul
az ¢én eldtl; de nem mint atérteit torvényszeriiségek értelmi rend-
szere, hanem mint kivdnatos, boldogito csoddk kincseshdza, riem
mint tiszta értelmi jelentések hideg halozata, hanem mint szin-
pompds szemléletek aranyerdlje, a melybO6l a majd kifejtendd
jelentések még a képzelet izzo kontosébdl tiizelnek az én sze-
mébe és ragyogasukkal boldogito mamorba ejtik, hogy feltizeljék
a hdditds vdgydt benne. Minden oly szépnek, jénak, boldogiténak
mutatkozik, az igazsdg olyan koOzelinek latszik és mégis olyan
nagyszeriinek, a tudomany, a miivészet, az erkdlcsi heroizmus
értékei vildgolnak mindenfel6l és az ifju szellem mohdén dobja
magat bele a valdsdg e csodabirodalmaba, hogy azt magéba-
Olelje. A képzelet ereje igy mutatja meg mintegy latnoki sejtelem-
ben, szemléletek titokzatos, vardzsos kontosében eldre az ifjanak.
a valdsag egészét; de csak sejtelmes, szemléleti formakon at,
hogy ezen ,iide, hatalyos és megragad6 szinpompaju“ képek altal
az értelem erejét harcba indulni késztesse. MielStt az én a maga
eme nehéz fegyverzetét harcba vinné, s lebocsatkozva a valdsag
kiizd6terére, belebonycolédna a relaciék végelathatatlan szovedé-
kébe, hogy azt kibogozza és rendezze az ész torvényeivel, a 2ép-
zelet igy egy atfogd pillantassal mutatja meg neki a kiizd6teret
és pedig kivanatos, konnyen meghddithato, boldogité formaban.
(Eletérdekhez idomtil-e hat a vilagmagyarazat vagy nem? — itt
etdéntott kérdéssé valik.) A valdsadg ezen sejtelmes, profétai meg-
ragadisa az ifjukorban a képzelet miive. Az élet szempontjabd!
igen fontos az, hogy a meg nem mérgezett fantizia mindig az
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idedlizmus szellemét hordozza e fokon: a szellemiség, a legi6bb
értékek tavoli csdcsait varazsolja az ifja elé és azok felé vonja
vagyait. Azt hissziik, hogy az életkiizdelem .porfellegében, amikor
az élet végsd értékeit jelzO csticsok a sik felvert poratol nem
latszanak, az Onfenntartasért harcolé én életbizalmat nemtudafosan
is az ifjukor eme latomasainak emléke tartja fenn s vezeti 6t 6n-
kényteleniit ama legfébb értékek valdsdga felé.

Igy szarnyal a fantidzia mindig vilagotatfogd repiiléssel az
értelem fontolé Iépései eldtt, hogy feladatat kijeldlje, céljat, a dol-
gok jelentését sejtelemszerii képekben eléjevarazsolja.! Es végre
a képzelet ereje ott szarnyal az élet legmagasabb csicsain is,
mint az értelem lendit8ereje. A fudomdnyban hypotheziseket alkot,
az erkdlcsi életben ideélokat tliz ki, s a miivészetben a legmaga-
sabb jelentések szamara szemléleti formakat taldl.2 Azoknak a
teremtd szellemeknek, a kiket /dngelméknek neveziink, értelmében
a' ldngot a képzelet gyuijtja fel, mely ezen a fokon mar nem elo-
készitd stadiuma az értelemnek, hanem magasabb hatvanya, szdr-
nya, lenditd ereje.

A képzeletnek, hogy a valosdg magyarazataban val6 jelento-
ségét vilagosan lathassuk, két jellemvonasat kell leszogezniink s
ezek a képzelet produktivitdsa és reproduktivitdsa, azaz alkoi6 és
ujraalkotéd mivolta. Alkotd, teremté a fantazia annyiban, amennyi-
ben a dolgoknak jelentést ad magdbdl az En-bSl; ujraalkoté
annyiban, amennyiben a jelentést érzéki formdban tikrozi s igy
ezt a vonasat a tapasztalat adataibdl meriti, melyeket tjra szerkeszt,
uj viszonyba hoz a jelentés alapjan.

Ez a tény eldonti a képzelet vildgmagyardzo szerepét és
kijeloli azokat a hatdrokat, ameddig ez a szerep terjed. Az a
kérdés, hogy a képzeletnek, fartalmi szempontbol £6bb-e a vilag-
magyaraz0 ereje, mint az értelemnek? a valésag nagyobb korére
terjed-e ki s igy a vilag Iényegének megragadasiban foliilmilja-e
az értelmet, vagy nem? A felelet hatirozottan az, hogy nem. Nem,
mert a vildgképet a fantazia farfalmilag nem bOviti; azok az ele-
mek, a melyekb6l a fantaziakép alakdl, egytbl-egyig a racionalis
vilagkép elemeibll valdk és az értelmi tevékenységtol az kiilon-

b4
1 Az ifjukori idealizmusnak, s benne a fantazia szerepének igen szép,

tomor jellemzése olvashatd 7Tankd Béla: A XIX. sz. ethikai vdisaga c. id.
tanulmanyaban, a Ref. Szemle (Kolozsvar.) 1912, éviolyamanak 503. lapjan.
2 Bohm : i. m. 49. |,
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bozteti meg a képzelet munkéjat, hogy az 4ltalanost, az egyete-
mest a valésagb6l egyéneken és egyéni dolgokon &brazolja, a
fogalmakat érzékiti, az altalanos jelentéseket symbolumokba fogja;
azonban, ha egyéni formakban is, de agyanazon térvényszeriise-
geket fejezi ki, mint az értelem. Hasonlitsuk csak dssze az értelmi
tevékenység és a fantazia két legtypikusabb, legtisztabb formaéjat:
a tudomanyt és a miivészetet és ez az igazsag azonna] vildgossa
valik. A tudomany logikailag, fogalmilag, gondolatilag fejezi ki a
valosag altalanos tartalmat, a miivészet ugyanezt érzékileg, szem-
léleti Gton. De mindakettd csak az dlfaldnost, az egyetemest fejezi
ki; s mihelyt ezt a korlatot at akarja hagni, vagy torni, azonnal
elveszti tudomanyos, illetve miivészi jellegét, mert érthetetlenné
valik szamunkra. Gondoljunk a tudomany terén a mystikdra; a
miivészet terén a fufurismusra. Mihelyt akér itl, akar ott az alkoto
valami olyan, tisztan egyénit akar kilejezni, a mire altalanos functi6
az emberekbdl hidnyzik, azonnal f6lfoghatatianné valik az alkotasa
és igy semmitmond6va mésok szamara. Hogy a miivészet magya-
razé ereje semmivel sem terjed tul a tudomany hatarain, hogy
tehat a képzelet tartalmilag nem gyarapitja a vilagképet, azt hata-
rozottan bizonyitja az a tény is, hogy a miivész, amikor kolioit
cselekmény, vagy képzeleti 1ények (angyal, satan) beallitasaval
dolgozik, a cselekvényben nem mint tényleg megtoriéntben s a
képzeleti 1ényekben nem mint valésaggal létezbkben hisz, hanem
azokat tudatosan a maga alkotasinak ismeri és magyarazo erejii-
ket, bizonyité hatalmukat nem O6nmagukban, mint szemléleti ala-
kokban, hanem azon dlfaldnosan emberi jelentésben keresi és
latja, melyet szemléltetnek, abban az igazsdgban, melynek képei,
s a mely egész terjedelmében raciondlis.

A fantazia a miialkotasban is csupan megragaddé format ad
a jelentésnek, hogy az értelemnek szarnyakat adjon és azt a jelentés
teljesebb, hathatésabb megragadasara segitse. Sem az értelem,
sem. a képzelet nem magyardzhat tehdt a valosdgbo!l egyebet,
csak ami ditaldnosan emberi.

d) Kovetkezmények.

Hogy pedig ez nem a teljes valésag, azt mar Arisfoteles
jol latta, Bergson pedig egyenesen a valdsdg meghamisitisanak
tartja ezen altalanositast, , platonizmust.“



Azonban itt nincs sz6 a val6sdg meghamisitisardl, mert a
valosag csakis ezen az dton Iehet sajatunkka, mert amire nincs
ismer6functiénk, ami nem altalanosan emberi, azt meg nem ragad-
hatjuk. A lények és a dolgok azon egyéni maradékat, amelyet a
racionélis ismerés kihullat a maga halézatabol, soha és semmiké-
pen meg nem ragadhatjuk, infuicidval sem, mert az intuicié ténye
is hozza van kotve az altalanosan emberi functiékhoz. Az a bizo-
nyos bergsoni ,odaadd szemlélet, ,belehelyezkedés” a valésag
életsodraba, ami az intuicid lényege, szintén csak ugyanazt jelenti,
amit az egész ismerés alapjatl ismertiink fel: t. i. sajat kozvetle-
niil ismeretes tevékenységeinkkel valé azonositasat a megismerendd
valdsdg vonasainak. Hogy ezen azonositdsnak mindig egyéni szine
és érvénye van, azt lattuk; de azt is kétségtelentil beigazoltuk,
hogy tartalmilag a megismert valésag altalanos érvényii és azonos
jelentésii; kiilonben lehetetlenség volna élni. Es egészen helytele-
niil fogna fel a problémat az, aki a vilagmagyarazatnak egy olyan
tovabbi lehetoségét keresné, a mely a vilagkép egyes alkotd ele-
meinek, targyaknak, lényeknek, emberi egyéniségeknek, akikkel
viszonyba léptiink, azon egyéni, sajatos, hasonlithatatlan vonésat
tenné sajatunkka; ez orok lehetetlenség, merd képtelenség.

Mindenbdl annyit ismertetek meg, amennyi bennem van;
ami csak 6 benne van, bennem pedig nincs, az szdmomra nem
1étezik. De ebben az esetben azt allitjuk-e, hogy a valdsagnak az
a feljes magyarazata, a mire az értelem és képzelet képes? Azt
bizonyitjuk-e ezzel, hogy tovabbi 1épés a valésdg megragadisara,
illetve teljesebb megértésére nem lehetséges? Tavol legyen!

Eléttiink all még, ,az a homélyossag, mely a vilagkép felett
és hatterében teriil el, s melyen at ama bizonyos ,étherfinom-
sagu szélak csillognak keresztiil, melyek a vildg lényegéhez vezet-
nek.“ (Béhm fentebb idézett mondasa.) Ezek az étherfinomsagu
szalak bizonyitjak, hogy ott van még valami: az egész minden-
ségnek dsszjelentése. S az emberck legjobbjai épen efelé a ,titok-
zatos“ felé tortek, enélkiil csonkdnak és érteimetlennek érezték
életitket. Nagyon is érezték s érzi azt megrendiilése pillanataiban
minden 1élek, hogy a raciondlis vildgmagyardzat egyetlen embert
sem elégithet ki, mert nem biztositja, nem jelenti az dnallitas vég-
telen lehetdségét, legBsibb igényiinket.

Az élet tovabbi lépései most mar nem a ,szélességbe“ ha-
tolnak eldre, hanem a ,magassagba“. A vilaAgmagyardzat ezutan
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nem az érzéki vilagkép onkényteleniil alkotott egyes adatainak
egyéni sajatossagai felé tor; hiaba is tenné és semmit sem is érne
el vele; hanem visszahajlik magdra az egyént teremto- életfor-
rdsra; az Fn nem a kiilsé valdsag irracionalis rejtelmeivel, haem
onmaganak az egyetemes léttel vald kapcsolodasa mysteriumaval
birkézik : megakarja ragadni magét, a benne egyéni alakot 61id
életvalosagot, mert ezzel a legnagyobb és végsd kérdéshez jut
el: meg akar bizonyosodni az egyén O6rék sorsdrdl. E kérdés felé
pedig minden ember épen az egyéni oldalaval fordul; ezért iehe-
tetlen ebbe a mysteriumba értelemmel és képzelettel, altalanos
emberi jelentést adé tevékenységekkel behatolni. Itt a Herbert
Spencer ,Megismerhetetlen“-je kezdGdik; ami azonban nem azt
jelenti, hogy megragadhatatlan is. Csakhogy mas tényez6 mun-
kaja altal jutunk be a lét mysteriumanak szentélyébe, nem az érte-
lem és a képzelet uitjan. Hanem a Aif utjan.

e) A hit.
%. Valldsos és nem valldsos hit.

Miel6tt a hit Iényegét meg akarndk ragadni, egy szokéasos
ellentét kérdését kell elintézniink, melylyel a kdznapi életben és a
tudoméanyban egyarant gyakran taladlkozunk. Szokis ugyanis a
valldsos hifet megkiilonboztetni, szembe allitani a nem valldsos,
vagy kozonséges értelemben vett hittel. A-kO6zonséges értelemben
hinni annyi mint hitelt adni, bizni valakiben, vagy valamiben,
mieldtt az illetd személy é&llitasanak igazsagardl, vagy altalaban
megbizhat6sagarol, avagy valaminek megtorténtér6l vagy meglé-
telérdl valdsdggal meggydzddhettiink volna. Ez a hit a tapaszta-
ldsra tamaszkodik, s azon alapul, hogy az illetd személy megbiz-
hatésagat elobbi esetek sora garantdlja, minélfogva ebben az
esetben is megbizunk benne, hissziik, hogy igy, vagy tgy fog
tenni, eljarni. Masfel6l, ha valamely bekovetkezendé eseménnyel,
vagy egy megtdrténtnek allitott ténnyel szemben alakdl ki a hit,
akkor alapjat szintén ez adja, hogy hasonld esetek, tények kezes-
kednek megtortént, vagy megtorténhetd volta mellett, tehat szintén
a tapasztalds. A hit ebben az értelemben véve in ultima analysi
nem egyéb, mint az értelem megnyugvisa a kdzvetleniil nem
tapasztalt esettel vagy eshetGséggel szemben és ezt a megnyug-
vast, bizodalmat az. értelem az ok- €s célszeriiség kategoridjanak
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bizonyité erejébél nyeri, s annal nagyobb a hit, minél tobb valé-
sziniiséget allapit meg az okossdg.

A hol a tapasztalasb6l az ok és célszeriiség nem bir az
adott esettel szemben kell6 valdsziniiséget meriteni, ott az értelem
nem nyugszik meg, nem bizik, nem ad hitelt és igy el6ll a ké-
telkedés. A beigazolt kétely eredménye a hifetlenség. Ennek a
kozonséges hit-theoridnak tudomanyos format Hume adott, a ki
szerint ,minthogy egy eseményt nagyon sokszor szemiéltiink, e
szemléletek megerdsitik azt a képzeletben s sziilik azt az érzelmet,
melyet hitnek neveziink, s e hit targyanak elsGséget adnak az
ellenkezd esemény folott, melyet nem tdémogat annyi tapasztalat,
s nem Otlik annyiszor esziinkbe, mid6n a multat alvisszitk a
jovOobe.“! Itt figyelembe kell venniink, hogy Hume szembeallitja
a valédi képzetet a képzelettel. Szerinte a jovendbvel szemben
feltevéseink, képzeleteink vannak, melyekhez ha a hit hozzdjdril,
valodisagot, mert hitelt nyernek, ha nem jaral hozza, akkor fik-
ciénak bizonyulnak. A hit tehat az a dignitdst add tényezd, amely
az ismeretet a képzelettsl elvalasztja, emezt igazolja, amazt fikciova
teszi. Tovabba szerinte a hit egy olyan els6dleges, egyszerii és
kényszeritd erejii dszfdn, amely természetiinkbdl kifolydlag on-
kénytelentil jardl hozza (a megszokas révén) a képzetekhez s igy
tovabbi magyarazatat adni nem lehet.2 A Hume skeptikus allas-
pontjan nem ; amde Gjra hangstlyozzuk, hogy ez a ,hozzajarulas®
a bekdvetkezenddnek az ok- és cél hdldzatdba valo belehelyezése
Sikerébdl szarmazik, s e siker fokatdl fiigg a hit nagysaga.

Az érzéki valdsdgba, a foldi életbe vetett hit altalaban min-
dig a jelenségek oki és céli viszonyba valé hozatalanak ett6l a
sikerétol fiigg és a hit épenezért — ebben az értelemben —
bizalom (megnyugvds) az onfenntartds sikerében.

Azonban a mig ez a hif csak az ¢érzékiésiink korébe esé
jelenségek viszonyara vonatkozik, addig dndllo, specifikus karak-
tert az értelmi és képzeleti tevékenységgel szemben nem mutat,
nem 4j tényez3 a vilagmagyarazatban, hanem csak reflexe az
értelmi munkanak ; jelzi, hogy az okviszony ravitele a jelenségekre
sikeriilt és igy vilagunk megbizhaté adatokkal béviilt. Igy bensd,

' Hume : Vizsgal6das az emberi értelemrdl. (Alexander B. ford. Filoz,
Irék. Tara. Il 2, kiad. Bp. 1906.) VI. szakasz. 52. 1.
2 i, m. V. szakasz. 37—49. I,
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sublectlv biztositéka a targyi vilag felett valo lassan kikiizdott ura-
lomnak. Egészen intellectudlis jellegii s egyben ufilista szinezetii
jarulék.

A hit alatt, tulajdonképeni értelemben nem ezt az érzelmi
jarulékot értjiik, vagy amennyiben némelyek hajlandék azt allitani,
hogy itt a hitnek legalabb is egyik stddiumdval allunk szemben,
melyben ugyanaz a lényeg van, mint a sajatlagosan hitnek nevezett
tevékenységben; azt allitjuk, hogy a hitnek ez a forméaja (feltéve,
de meg nem engedve, hogy az,)nem képezi vizsgalatunk targyat,
mert még nem jelentkezik azon a fokon, a hol a viligmagyara-
zatban valé specifikuma kiiitkozik. ,

Sokkal kozelebb visz benniinket a hit ezen specifikuméhoz
Ebbinghaus fejtegetése a valtasrél,! amennyiben a hifef, mint a
vallas alapjat, magvat, teszi vizsgaiddasa targyava. Es val6ban, a
hit csakis a vallds keretében jelentkezik specifikus formdjdban.
Ebbinghaus is fonntartja ugyan a hitnek Hume-féle értelmezését,
de csak mint a hitnek egyik formajat, mely a fapasztaldsbol ered,

abban 4ll, hogy gondolataink és a kiilsé vilag megegyezését a
megszokas Utjan végre sziikségszeriinek latjuk és bizunk benne.
Ez ugyanaz, amit fennebb leirtunk. Masfel6l Ebbinghaus felfogésa
kozeledik Vaihinger-nek az elsd fejezetben ismertetett f6lfogésahoz,
amennytben gondolataink és a kiilsé val6sig ezen megegyezésé-
ben lényegében fikciét 1at, mert épen abban taldlja meg a hit
lényegét, hogy az a kozvetlenlil nem tapasztalhaté megegyezést
a gondolkozas és a valdosag kozott olybd veszi, mintha ez a meg-
egyezés tényleg meglenne, hogy ez alapon ismeretiink bizonyos-
ségat veliink elhitesse az élet érdekében!? Van azonban Ebbinghaus
szerint a hitnek olyan formaja is, mely mintegy figgetlen a valo-
sdgtol és felette dll a tapasztalatnak, amennylben nem az adott
valGsag és rola alkotoit gondolataink megegyezésere hanem az
egyénnek a léffel szemben vald életigényére vonatkozik s- a ta-
pasztalas esetleg ellentétes eredményei dacdra is arra kényszeriti
az egyént — egyetemes sziikségszeriiséggel, — hogy higyjen a
sajdt élete elpusztithatatlansdgdban. A hit ennélfogva az 6 spe-
cifikus legerdsebb {ormajaban Ebbinghaus szerint dnvédelem, mellyel
a lét kozmikus tdmadasa ellen és annak dacira az egyén meg-

1 Ebbinghaus: Abriss der Psychologie (Leipzig 1908) c. miivében.
1 V. 6. ‘Bartok i. m, 1. részével. (Vaihinger tananak ismertetése.)
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menti az élethez vald osztonének energiajat azailtal, hogy a fenye-
getd valdsagot egy magasabb hatalom, Isten uralma ala- helyezi,
aki parancsol felette s aki megmentheti O0t, ha szeretetét az egyén
kivivia maganak imadata altal. fgy a hit a magasabb vilag létezé-
sének megbizonyitasa altal a bizonytalantol reitegd dnfudatot
megnyugtatja. Ebbinghaus szerint ezért a hit a 1étt6l vald tiirhe-
tetlen félelem reakcidja. Ez az éllitas téves. De a felfogasban meg
van az az igazsag, hogy a kit lényeges formdja ott keresendd, a
hol a Iét felett valé uralom lehet8ségének bizonyossaga az egyén
€letsorsdnak szempontjdbol kerestetik. Mihelyt pedig az egyén
orok (nem pusztan ,f6ldi“) sorsa kertil el6térbe, ott a vallds terii-
letére 1éptink. Igy a hit sajatlagos értelemben, igazi lényegében
mindig valldsos hit. Vizsgalodasunk targyat ennélfogva kizardlag
a valldsos hit képezi és a kozonséges értelemben vett hit egy-
szeriien kiesik targyalasunk korébol.

B. Hit, vallds, theologia.

A hit Iényegéhez azzal, hogy validsos jellegét megéllapitottuk
még nem érkeztiink el. Epen az a kérdés, hogy a hitnek a vallas-
ban mi a szerepe? Egy és ugyanaz-e a kettd; s ha nem, akkor
melyik az elsGdleges, melyik a tagabb, a masikat is magéba
foglalg ? '

A kozonséges életben majdnem allandéan egy értelemben
hasznaljak ezt a két fogalmat s a hitet és a vallast azonosnak
tartjadk. SOt gyakran azonositjak a hitet a theologiaval és az egy-
hazzal is. A terminusoknak ez az Osszezavarasa kotelességiinkké
teszi, hogy e kiilonb6z6 fogalmak viszonyat tisztazzuk. Ezt a
tisztazast Bohm a kovetkezOleg végezte:! ,Theologia, egyhaz,
vallasos hit és valliasos érzés nem ugyanazt jelentik, hanem egy
sorozatot képeznek, melynek centruma a valldsos é€rzés. A vallasos
érzés termi meg a vallasos hitet, ezen hit vallasabol tamad az
egyhaz s csak a negyedik helyen keletkezik az egyhazbdl a dogma
és a theologia.“ (Bohm itt ,theologia» alatt nyilvan a theol. tudo-
manyok centrumat, a keresztyén hit- és erkOlcstant érti.) Hogy
vajon a theologia csakugyan az egyhazbol keletkezik-e és nem

' Bohm: Az értékelés phaenomenologiaja a XV. szizadig. Bp. 1912,
8. §. 10. s kov. L
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egyenesen a hitre vonatkozik, azt most ne vitassuk; a késébbiek-
ben némi vilagossdg talan ide is esni fog; egyelOre nézziik csak
azt, a mi most ranknézve a legfontosabb ; hogy t. i. Bohm ki{ilon-
boztet valldsos érzés, mint gyokér és valldsos hit, mint e gyokér
szadrmazéka kozotf. Az egyhazat megint a hit szarmazékanak tekinti;
ami bOvebb magyarizatra szorul annéalfogva, hogy a hit mindig
egyéni és mégis hogyan alkothat hitkdzdsséget? Erre ra fogunk
térni késdébb. Az a kérdés, hogy miképen keletkezik, miben all a
vallésos érzes, a hit gyokere?

A valldsos érzés az énnek mélységes, egyetemes megrendilé-
sében nyilatkozik. Ezt a megrendiilést egy egyetemes hidnyérzet
okozza; tehat nem az éhség, szomjusag, fazas, betegség, tudat-
lansag, vagy mas ilyen részlethidny, hanem dJsszes hidnyérzeteink
befolyasa alatt az ontudat nyugalmanak alapjdbol valo elveszitése,
az élet végtelen lehetdségének hidnyérzefe. Mivel az élet végtelen
lehet6sége az ember legdsibb vagya, mihelyt olyan hianyérzet éri,
melynél a vesztes Osztén azonnal nem poétolhatd (valsagos hely-
zetekben,) a fajdalom fejszéje azonnal az élet gpdkerére vettetik,
a benniink szunyadé élet egész akadalytalan teljességének fajdal-
mas megcsonkulését érezzitk meg s a fajdalom tiizében fellobban
benniink minden kivinatossidgaval az élet végtelenségének vigya.
Ezért mondja Leibniz, hogy a zavaros (fsjdalmat okozd) kép a
mindenséget tiikrozil A vallasos hidnyérzetet — minden mas
hianyérzettdl megklilénboztetendd — a végtelenség hidnyérze-
tének nevezem. Ez a hianyérzet sziili a vdgyaf, melyben az én
a hidny poéilékat, kielégedését kutatja. Azon kozmikus tamadasnal,
mely a véglelenség hianyérzetét kelti, a kielégedés vagya a leg-
kinosabb fesziiltséggé fokozdédik, mert az én orék sorsa forog
kockén, s ezért a lélek kétségbeesve, I¢lekzetvisszafojtva, esengve
figyeli, kutatja a menekiilés utjat. A 1élek megvdltdst keres a
valsagbdl. Ez a megvdltds utdni vdgy a valldsos €rzés lénpege,
a ,keserli gyokér“, a hogy Bohm nevezi, melybll a vallasos
élet kifakad.

A vallas legvégsb gyskere tehat nem a fiiggés érzet (Schleier-
macher), nem a félelem (Ebbinghaus, természetbuvarok, sociolo-
gusck), nem is a szerefef, mert ezek vagy kés6bbi momentumok,
vagy feliilleten maradé vonasok. A valldsos érzés lényege a meg-

1 Leibniz: Monadologia. i. m. 60—61. §.
3*
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vdltds utdni esengd vdgyakozds. De vilagos, hogy ez az érzés
nem maga a vallds még, hanem csak a gyOkere; s nem is Ai,
mert itt még semmiféle hitr6l nincs szo.

A hit ebb0] a gyokérbdl fakad. Lassuk hogyan? Vilagos,
hogy amikor az ént olyan egyetemes megrendiilés éri, mely az
Onallitas energiajat gyokerében tori meg : elveszti hitelét az ¢rtelem
erejébe vetett bizalom, az ember mélységesen érzi fehefetlenségét
a vilaggal szemben. A 1ét fellaizad az ember ellen és elpusztitisara
tor. Mindenfel6] a mulanddsag, a halal szele ftij szembe vele és
a por bilincse hideg csorgéssel hirdeti, hogy minden hidbavalosag :
a pornak porra kell lennie. A vald viszonylatok az akadalytalan
és teljes megvalosulas elé rettentd gatat vetnek, mely elGtt az
életar megtorik és ziigva, haborogva, kétségbeesetten igyekszik
atcsapni felette. Ha ez nem sikeriilne, az életar visszahtillana,
elvesztené energiajat, elteriilne, mocsarrd valna és belehalna a
ziillés iszapjaba. Ez ellen a pusztulas ellen azonban az életdszitn
Uj és 0j robamimal tiltakozik, az életar tjra és tjra nekidazzad,
hogy ama gaton atzuhogjon. Ez nem sikerilil egyszere és mind
nehezebbé valik. Az idegen valé egyre merevedd keérge és a
mindjobban_ szorongatott 1élek kozott egyre fajdalmasabb lesz a
fesziiltség, az emberben az élet védelmezi a maga orok lehetd-
ségeit, viaskodik a porral, tiltakozik a halal ellen. Ebben az egyre
valsagosabb fesztiltségben, a melyet a megvalias utani vagyddasnak
neveztiink, sziiletix meg, mind vildgosabban és élénkebben a
szuverénitds tudata, az a kiralyi ontudat, hogy’a bennem nyilat-
koz6 élethatalom, a szellem tébb, nagyobb, maradandobb, mint a
véges vilag, mert 6 az alkotd, a teremt0; amaz csak Iényiink
fejlettségét mutato vetiilet, mely éniink teljesedésével szintén telje-
sedni fog, vellink egyiitt terjedvén at az orokkévaldsagba. Termé-
szetesen ez a szuverén oOntudat az dsembernél a leghomalyosabb
és leganyagibb, mert az 6 vagyddasdban a végtelen élet csak
akadalytalan evés-ivast jelent; de a reflexié-fok emelkedésével
egyre tisztul, mig végre a legi6bb szeliemi értékekhez kapcsolodik.
E szuverénitds dntudata a hit gydkere. A megviltas utani vagyban
az én potlékot keres hianya szdmara: a végtelenség hidnyara a
végtelen élet lehet csupan megfeleld pétlék. A vallasos vagy ezt
a potlékot keresi és megtaldlhatasat az teszi lehet6vé, hogy a vagy
novekedésével sziikségképen novekedik a szuverénitas 6ntudata is,
mig a valsag tetbpontjan a fesziiltség kipattanasra készteti. A meg-
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vdlto erd” a szuverénitas Ontudataban van, mihelytaz a fajdalom felé
kerekedik és azt legyiiri. Ez pedig az &ltal t6rténik, hogy a szuve-
rénitds benniink tapasztalt vonaséat kivetitjiik, szembesitjitk magunkkal
a neki megfeleld absolat szuveréniias, a végtelen, tokéletes, dia-
dalmas élet képében. Minthogy ez a kép a leger8sebb vagyddasbdl
sziiletik, vonasai a legbecsesebb emberi tulajdonsagok szélaibol
szOvodnek Ossze s igy a végtelen élet képe az absolut ontuda-
tossag, szabadség, tisztasag, szeretet és boldogsag személyi képe
lesz, azaz az Ontudatos, mindenttudd, mindenhatd, szent, tokéletes,
szeretd6 és boldog absolut Szellemnek képe,a ki a vallasos ideal:
Isten. Benne ugyanazon vonasok feljességét ragadjuk meg, -ame-
lyeknek szikrajat onmagunkban is tapasztaltuk szuverénitasunk
fellobband fényében s ezért szuverénitdsunk tobbé-kevésbbé vilagos
ontudata e folyamatban az emberi méltésagnak azza a fenséges
ontudatava magasodik, hogy mi Istennel azonos lényegiiek vagyunk
személyiségiink legbens6bb magvat tekintve. Lelkébdl lelkedzett
lények, képének hordozoi, gyermekei. Az Istennel valo szellemi
azonossdgunk dntudata, ez a hit lényege. A véges emberiléleknek
a végtelen szellemmel vald ezen dsszecsukdddsdban rejlik ugyanis
mindazon vonasok megértetbje, melyeket a hitben ki szoktak
emelni. Innen taplalkozik az a rendiiletlen bizalom, mely a hit
legszembetiindbb sajtja, s mely a hivobdl a 1ét minden tdmadésa
ellenére is 0rok optimistat teremt; innen a hiinek a szerefet életében
vald sziikségképeni megnyilatkozasa, s az akarat hdsiessége.
Ezért van a hitnek megvdlfo ereje. Mert a megvdlids épen
azzal kovetkezik be, hogy az ember Istennel egyesiilt és ]ézus
Krisztus megvdlto azért, mert benne ép az embernek és Istennek
tokéletes egyestilése all elbttiink s ezért a mi vele vald egyestilésiink
a hit dltal maga a mi megvaltatasunk. [gy talslkozunk 6ssze Pdl
apostdl folfogasaval, a ki szerint e hit lényege éper a Krisztussal
valo titokzatos egyesiilés, az unio mystica cum Cristo. Az Istennel
valé ezen Osszekapcsol6das altal az élet valtozanddsaga, csonka-
saga, ellensdges vadsaga, a halal borzalmai Isten hatalmas kezétdl
fiiggd eszkozokké lettek, az ember megtalalta vagyai teljesiilésének
orokkévalé biztositékat Istenben, és megnyugszik, meger6s6dik,
békességre jut azaltal, hogy magdt Isten Orokkévalo életének
halhatatlan részese gyandnt ismeri fel. Az ember sorsa a hitben
el van dontve: 0 Isten gyermeke s igy tidvosségre hivatott szellemi
lény. Ebben van a hit felszabadito hatalma. A hit ezen meghata-
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rozasa utan csak az a kérdés még, hogy a valldsos érzés és a
hit kimeritik-e a vallds egész ftartalmdt? A vallisos érzés, a
megtortségbdl szarmazd vagy a megvaltds utin csak gyodkere a
hitnek, melybdl a hit szarmazik. A hit Istennel vald egyesiiiésiink,
azonossagunk ontudata, s ebben a megvaltotisag érzése, amelyben
a vallasos vagy beteljesedik. Van-e még a vallasban ezek utan
valami? Lényegében nincs. A hitbzn birjuk azt, amire véagytunk
és igy a cél eléretett. Birjuk, de csak mint lehefdséget, mint idedlt.
A hit belelendit minket az élet megvaldsitasdnak végtelen palyajaba,
kiemel a vilagbdl és Osszekot Istennel. Ezzel dj életef indit meg
benniink. Eletet amely nem lehet tétlen ‘nyugalom és boldog
semmittevés, hanem folytonos névekedés, tokéietesedés, a Ait élete,
szétvetédése a valdsdgban. Es épen a hitnek ez a szétvetddése
az, amit valldsnak neveztink. A hit mint az ¢let kiralyi ontudata,
orbkkévalésagunk mélységes bizonyossaga, disugdrzik az emberi
functiok egész rendszerén, hogy az Onaliitas egy magasabb sik-
jaba emelje az embert. Az élet teljességének az az Osi igénye,
amely a hitben Ontudatos meggy0z08déssé lesz, a vald vilag tdma-
dasai felett épen azaltal lesz drra, hogy ezt az igényét 6ntudatossa
emeli, amikor azt képpé alkotva, a tokéletes élet képében, Istenben
szembesiti magaval és birtokolja. A hit lényege, amint lattuk, abban
rejlik, hogy lelkiink 6si igénye és az Istenkép kozott azonossdg,
Iényegegység talaltatik, melyben a 1élek megnyugszik, bizonyossa
valik orok sorsa feldl. Igy a hit mindenek el6tt az Istenképpel
all elvélaszthatatlan Osszefiiggésben, mint tdrgydval. Ez a kép
ébreszti fel a valldsos érzelmeket: az imadatot, a l[stentsl valo
teljes fiiggés, a benne valé szabadsig és békesség érzelmét s igy
tovabb. Az Istenrdl alkotoit kép azonban dontbleg alakitja &t az
egész vildgképef, mivel annak centralis jelentést ad, a mely minden
vonatkozasaban tij fénybe allitja a valdsagot. Igy sziiletik a valldsos
vildgkép, a vilag vallisos magyarazata. Ezt a vilagképet termé-
szetesen Ujra a vallasos érzelmek egész skalaja szinezi, melyek a
valldsos kedélyt, a valldsos lelkiiletet, a ,kegyességet® teremtik
meg, azt a kedélyi légkirf, amelyben a valldsos életfolytatds
megsziiletik. Mert a vallaisos gondolatok és szemléletek a vallasos
érzelmek légkorében gytilnak indulatokkd, amelyekbdl a vallasos
akarat és ebbdl a fettek, a cselekvés megsziiletnek. Igy vezethetd
vissza a vallasos élet egész megnyilvanulasi kore a hit élményeére,
amelybdl ez koveikezik, kibomlik. Ezért amikor valaki a hitet vallasnak,
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vagy a vallast hitnek nevezi, annyiban mond igazat, hogy a hit
tényleg siritett vallds, melyben a vallasos élet 6sszes nyilvanulasai
mint lehet6ségek megvannak; a vallas éltetd csiraja, magva, cent-
ruma. Természetesen a hit csirdjAbol nem bomlik ki minden
konkrét esetben az egész vallasos élet, mert a hit maga is lehet
fogyafékos; vagy az ember mas functidi, melyeken 4t a hit kivetddik,
lehetnek tokéletlenek, azonban az igazi, teljes vallds, amelyben egy
harmonikusan kialakult vilagkép és egy tevékeny, hosies élet-
folytatas nyilvanul meg, mindig a hit teljes kibomlasanak, vetiiletének
tekinthetd. Ezért a vallas és a hit viszonyanak megoldéasa az, hogy
a vallds a hit vetiilete a logikai, ethikai és aesthetikai sikban.
A hitnek logikai vetiiletéf most mar sokan azonositjidk a theologidval.
Igy pld. Béhm is idézett tanulményéban, ahol igy szdl: ,A vallasnak
igazi lényege ezen (l. i. a fentebb Aaltalunk is leirt) mélységes
megttriségben keresendd. Maga a pozitiv vallas csak constructid,
melyet a fantazia ezen orok gyokérre épit fet; ahanyféle a pozitiv
anyag, anyiféle a theologiai kdéntds, melyet belfle ama gyokérre
varr a fantdzia.“! Ebben a nagyon érdekes megjegyzésben el6szor
is feltiin® az, hogy a pozitiv vallasformat Bohm kizarolag a fantdzia
konstruktidjanak tartja, ezt a képzeleti konstructiét azutan azonositja
a theologidval, amelyet 6 a vallasos érzés képzeleti kontosének
min@sit. Hogy a fantazia milyen részt vesz a vallasos vilagkép és
életeszmény megalkotasaban, azt lesz mddunkban részletesen
kimutatni a2 maga helyén, a hit és képzelet viszonyanak vizsgala-
tanal; most pedig végezniink kell azzal a masik allitassal, hogy a
pozitiv vallasforma, vagyis a hit logikai vetiilete és a theologia
ugyanazt jelentik.?

Ez az é4llitds merdben tévedés. A hit logikai vetiilete tulajdon-
képen a valldsos vildgmagyardzat, az Istenkép centralis jelentése
kortil elrendezett vilagkép. Ez sem a maga teljességében, mert a
vallasos vilagképben a hit aesthetikai vetiilete is benne. van a
vallasos szemlélésben, symbolumokban, alkotdsokban, amelyek mind
a jelentés megragadasat munkaljak s igy vilagmagyarazati jellegiik

1 Bohm : Az értékelés fenomenoldgidja stb. i. m. 19. 1.

2 Nem érdektelen ramutatni arra, hogy Bshm ebben a megjegyzésében
a vallasos ismeretek képzeleti jellegével tulajdonképen logikai jellegiiket és
értekiiket meg is tagadja, vagy legalabb is nagyon kevésre becsiili. De itélete
azért mégis csak a hit logikai vetiiletére vonatkozik.
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van; a hit logikai vetiilete a vallasos vilagkép intellektudlis vdzdban
van, amely a vallasos szemléletek gazdag vilagat Osszetartja és
formalja. A pozitiv vallasformaban, mint- specialis vilagmagyara-
zatban a hit logikai és aeszthetikai vetiilete all eldtitink speciélis
vallisos ideal centralis fényében. Egyuttal ez a viligmagyarazat,
egy életidedltdl nyervén értelmét, a hit ethikai vetiiletének csirajat
is magaban hordozza, mint életparancsot. Ami a vallasban, mint
a hit vetiiletében a logikai sikba esik, az tehat a vallasos képzetek,
gondolatok, igazsagok, nézetek Osszege az értelmi vilagkép hatar-
fogalmairdl, ami mindig egyéni és vdltozd, vagy legalabb is mindig
hitkozosségekhez, csoportokhoz kotott. A valldsos ismeret azonban
magéban véve nem theologia. A theologia el6sz0r is nagyobb
korii, tigabb terjedelmii, mint a vallasos ismeretek kore, mert a
hitnek nemcsak erre a logikai, hanem esthetikai és ethikai vetiile-
tére is vonatkozik, azaz a vallds egészére, masodszor pedig nem
esik Ossze a vallassal, hanem reflexio a vallds felet!, mégpedig
a vallds egész tartalmdnak tudomdnyos magyardzata.! A hit teljes
vetiilete, a vallas tehat a theologi4nak, mint tudomanyos magyaré-
zatnak Zdrgya. Ennélfogva a theologia nem lehet azoncs a hit
egyik vetiiletével, ismereti tartalmaval, hanem a hit egésze felett
val6 tudomanyos theoria. Ez els6sorban vonatkozik a theologiai
tudomanyok organizmusanak szivére : arendszeres theologiara, mely
épen a vallas iényegének filozofiai megragadasa ésigy a fulajdon-
képeni theologia; a theol. tudomaéanyok tdbbi agai theologiai
jellegiiket csakis ettdl a centralis filozofiai magyarazattdl nyerik,
illetve az 6 szaméra szolgaltatnak anyagot. A hit, a vallis és a
theologia lényegének és viszonyénak tisztizdsa kézben (gy érezziik,
hogy fejtegetéseink még mindig nem érintették meg a hit prob-
lemajanak legbens6bb magvat, amelybdl titka megfejthetd lenne.
vA hit alkatdt kell kdzelebbr6l vizsgalat ala venniink, hogy tulaj-
donképeni, Iényeges vonasat, centrumét kiemelhessiik ebbél, s az
életben valo jelentését és értékét egész terjedelmében megérthessiik.

Y. A hit centruma.

A hit az emberi életnek nem egyszerii jelensége, hanem
kiilonb6zd szalakbd! dsszefonddd élménye. Ennek az élménynek

1V, &: Dr. Bartok Gyorgy piispok ,Theologiai tudomany és lelki-
pasztori képzés® (Kolozsvar 1907.) c. miivének 4. fejezetével. 34—42. I,
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mozzanatai vannak, melyek egyiittesen, megvaldsulasuk teljessé-
gében alkotjak magat a hit élrényét. A hit megértéséhez mindenek-
elott erre a belatisra van sziikség. Aki a hitet elszakitja megérté-
sének természetes {Oltételétdl, az élet megvaldsulasanak a hitet is
magyarazd torvényeitdl, az nem fogja soha megragadni a hit
lényegét. A hitet emberi élet egységében kell vizsgélni, amelynek
nyilvanulasa. Az élet kifejlésének torvényszerliségei, mint minden
més emberi tevékenységet, ugy a hitet is egyediil képesek
tmagyarazni és igazolni. Amint [attuk, minden emberi tevékenység
az élet niegvalosulasat munkalja és ebben a munkéaban volt alkalmunk
eldészor is a vilagmagyarazat, azutan az azt végzd tényezOk koziil
az értelem és a képzelet szerepét megvilagitani. Feladatunk most
a hit ugyanezen szerepének megvilagitasa lenne. A hif, mintvildg-
magyardzo tényezd, ez a probléma kozelebbi megijeltlése.

A hitnek erre a szerepére és vonasara eddigelé kevés figyelmet
forditottak igy a tudomany, mint a gyakorlat emberei, ami azt
mutatja, hogy a hitaek elégséges magyardzata még nem adatott
meg, mert mindig csak egyes nyilvanulasai, mozzanatai véiettek
figyelembe, de a vizsgalat nem szallott ald a magyardzo gyokérhez:
az ¢let megvalGsuldsanak egyetemes torvényeihez, amelyekben
keresni kell az egyes szalakat éltetd és megvilagito egységet,
centrumot. A hitet nem mint élményt, ragadték meg, hanem csak
ezen élménynek hol az egyik, hol a masik mozzanatat. [gy néme-
lyek kiemelték a hit gszfoni vonasat, mint pl. Hume-ndl és
Ebbinghausndl vildgosan lattuk és ez igen fontos dolog is, mert
az ¢élmény eredtetd gyodkérszalat emeli ki az élet bonyolult szovedé-
kébdl; azonban mégsem minden, nem ateljes magyarazat. Masok
és a legtobben, a hitn -k érzelmi, kedélyi reflexére fordultak és
abban talaltak meg Iényeges vonasat. Ezek a hitben a bizalom
vonasat hangsulyozzik: ,A hit bizalom, hogy felettiink az o©rok
szeretet uralkodik“ — mondja Bariék.! Azonban itt .a tudomany
elott kérdés targya marad az, hogy ez a bizalom mibél taplalkozik,
minek a reflexe? A gyakorlat emberei és altalaban a hit bizonysag-
tevdi sok oldalré!l mutattdk meg a hitnek az akaratra vald hatasat,
életformdld erejét. It azonban eredményekkel, kovetkezményekkel
allunk szemben, amelyek ugyancsak magyarazatot kivannak. Mindez
vilaigosan mutatja, hogy a hitben lélektanilag processus megy végbe,

1 Bartok piispok i. m. 40. L.
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amely t6bb mozzanatot tartalmaz, a hit élmény, amelyben az emberi
élet 6nmaganak tartalmaval meggazdagodik. Ennek az éiménynek
mozzanatait mi mar az el6zOkben érintettiik, most csak jelentés
szempontjabol kell azokat rendezniink. Hogy ezt megtehessiik,
tartsuk figyelemben azt, hogy a szellem élete, megvalosulasa
élmények sorozatdn keresztil torténik.

Ezen élményeknek az a lényege, hogy benniikk a szellem
sajat tartalmival megragadja a val0sag elemeit és ezaltal sajét
tartalméat o ntudatos birtokava teszi, megéli onmagdt mind teljesebben,
mind igazabban a valdsig megismerése altal. Az élmények ezen
sorozatanak egésze, a megismerés tehdt azonos az élettel abban
az értelemben, hogy a megismerésben valdsul meg az élet. Vagy
amint egész tanulmanyunk alapjabol kovetkezik: @ megismerés
egyéni formdja: a vildgmagyardzat azonos az é€let egyéni meg-
valdsuldsdval. Azonos nemcsak értelmi, hanem kedélyi és akarati
szempontbdl is, hiszen e két utdbbi csak reflex és vetiilet a
magyarazat mellett. Az élet dontd csatdja az ismereti sikban vivatik
meg itt van minden emberi functiénak, tevékenységnek, tényezdnek
tulajdonképeni szerepe és jelentdsége, itt van, amint lattuk az
értelemé és a képzeleté is és itt kell lennie a hiténekis. A hitben
kétségteleniil van 6sztoni és van kedélyi és akarati vonas is, mert
a hit élményében az életvaldsag teijességének kell érvényesiilnie,
de mindezek vagy még nem a hit, vagy mar csak reflexe és
vetiilete a hitnek. A hit lényege a vildgmagyardzo erd, az ismereti
vonds. A hitben az ember Onmagat éli meg egy Gj dimenzioban,
mikor 1ényege absolutsagit specifikus mdédon megragadja és
ontudatos birtokava teszi. Ez a megragadas, ez az Osszecsukddas
sajat éniink magasabb 1ényegével egy megldtdsban valdésil meg,
az absulut szellem képének megragadasdban. A hit specifikuma
ebben a /dfderdben van, ,az absolutnak képszerli Ontudatrajuta-
saban®, amint Fegel mélységes gondolatival a vallas lényegét
kifejezte, bar a szempontja ellentétes volt is, amennyiben 6 az
Absolut szellemnek Ontudatrajutasardél beszél a véges szellemben,
holott tudoméanyosan csakis az ellenkez6jérél beszélhetett volna:
a végesnek magasabb Ontudatrajutdsardl az absolutban, a melyet
képpé, s ezéltal 6ntudatos birtokava tett. Ebben a ,képben” nyer
a hit vildigmagyardzd erdt, mert az ember Onmaginak lényegét
benne a mindenség centrélis jelentésévé teszi, jelentéssé, a
mely az egész val6sagnak i/ értelmet ad. A hit legmagasabb fokan
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egész tisztasdgiban jelenik meg az a meggy06z0dés és bizonyossag,
mely a hit minden fokéan 1ényeges, hacsak sejtelemszeriien nyilvanul
is, hogy t. i. a Szellem teremt és hat &t mindeneket; az a Szellem
pedig ugyanaz, ami bennem is van: én a teremt6 szellem sugara
vagyok; a valdsag, a vilag az én alkotasom, mert Isten alkotasa
altalam. A hit lényege, centruma ezéirt a valosdg egészének egyetlen
éltetd jelentésben valo megragaddsa s ezzel meghdditasénak
biztositisa is, az élet diadalanak bizonyos zaloga. Az igazi hit
lényege a mélységes, intuitiv szemlélddés a valdsdg egésze felett,
ebben az értelemben mondja Bohm: ,A vilagkép teljességében,
okot és okozatot egybefoglalva, vallisos érzelmekre lelkesit.“! Az
dszténi vonds, mely a hitnek gydkerét alkotja, az élet teljességének
nemtudatos igénylése az Onallitas kényszerébdl, mindaddig vak,
amig ebben a latasban szemeket nem kap és igy Ontudatossa
nem valik. Maga az 0szton, a melyet a valé viszonylatok tamadasa
és nyomasa kényszerit a megvaltds vagyava fesziilni, még nem
hit, de hordozza a hit csirajat, a souverénitasnak a tudatalattibdl
feltord sejtelmét. Ez a sejtelem, ez az O6sztOnszerli vonas valik
hitté, énfudatos meggydzodéssé e nem tudatos igény kivetitése,
képpé alkotasa s igy megélése aital. A dontd mozzanat tehat az
egész processusban az 0Osztdnnek jelentdképpé valé alakulasa, az
ismereti, 2 magyarazé vonas. Mikor a hitnek a szeme kinyilt,
akkor lett igazan hitté és elobb nem. Ha pedig mar ez a ,latas”
megvan, akkor a tovabbiak mar a hitnek reflexei és vetiletei lesznek.
Mihelyt a hit a mindenség és az glet centralis jelentését az Isten-
képben megragadta, ezt a képet azonnal kiséri a valldsos érzelem,
a jelentés azonnal atsugarozza a vildghépet és az érzelmekbdl az
indulattavalas atjan megindil az éleffolyfatds Gj forméja. Mindaz,
amit a hitben, mint kedélyi, érzelmi vonast ki szoktak emelni, fgy
a bizonyossag érzése, az életbe vetett bizalom, a reménykedés, a
szeretet etc. mindezek kdvetkezményei a hit centrdlis magvanak:
a jelentderdnek. Az élet és a vilag 0j jelentése a hit boldogité
magva, amely szin gazdag érzelmi hangulattal hatja 4t a lelket. Ezt
az Uj jelentést pedig az iIstenkép hordozza, a hit megtestestilése,
ezért a vallasos élet miden tovabbi nyilvanulasa az Istenképbdl
ered ¢és ahoz idomul. ,A vallasos érzelmek, amennyiben egy
végtelen szellem képe idézi eld, erkolesi és logikai érzelmek

1 Béhm: Tap. lélektan. i. m. 62. L
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egyben . tisztasdguk és fejlettségiik egyenesen az istenkép tiszta-
sagatdl s fejlettségétdl fiigg“ mondja Béhm.! Az igazi hit lényege
tehat annak a superraciondlis fényességnek alélekben val6 felgytijtasa-
ban nyilvanil, amely Isten arcarél esik a vilagra. Csodélatos szépen,
fejezi ki a hitnek 1ényegét, mint sajat boldogité élményét Clairvauxi
szt. Berndt e szavaiban: ,Az értelemben fényesség, a szivben
forrosadg; oft latomas, itt langolas.“ Es ugyanezt mondja Kdlvin
»A hit az emberi elmét megvilagositja az isteni igazsag meg-
ériésére, masrészt a szivet abban meger0siti.“®? A hit az elmén 4t
hat a szivre s a sziven 4t a cselekvésre. De centruma abban a
fényben langol, amelyet az elmében gytijt. A hitnek ebben a
megviladgositd, jelentd, magyarazd erejében kell keresni a centrumat,
mellyel ,0j eget és Gj foldet teremt, amelyekben az igazsag lakozik® ;
mert az a lendiilet, mellyel a hivd egész valdja belegyodkerezik az
orokkévalosdgba, ebbd! a ,latasbol“ sziiletik. E fatdsban tesz
minket a hit bizonyosakka a végesnél magasabb &sszefiiggések
létezésérdl s gydz meg minket arrdl, hogy ami mint életiink ter-
mészetébOl fakadé reménység élt benniink, t. i. az orokkévaldsag
és tokéletesség : az valdsdggal létezik és elérheld. Ezért mondja
mély értelmii szavakkal a Szentiras: , A hit a reménylett dolgoknak
valdsaga és a nemlatott dolgokrdl valé6 meggydzOdés®s
A hit mindenek felett és elsésorban vildgmagyardzod tényezd.
Mint ilyen természetes Osszefiiggésben van a masik két vilag-
magyardz6 tényezOvel, az értelemmel és a képzelettel. Ez az
Osszefiiggés igen sok vita targya volt és az ma is a tudomany
és a gyakorlat vilagaban egyarant. Csak arra a kozkeletii kérdésre
utalok, amely egyre {olzavarta a vallasos és a tuddés meg a miivész
lelkek nyugalmat, hogy vajon a hit és tudds ellenségei vagy
tamogatdi e egymasnak, hogy melyik a nagyobb hatalom, melyik
az igazi emberi er6 a kettd koziil? Masfeldl, hogy a vallds miféle
viszonyban all a mivészettel? Vajon mindkeitét a kéepzeleti jelleg
fiizi e Ossze s mindakettd ,Szép hazugsdg“-e, vagy a miivészet
a vallasnak a kontOse-e, a vallas az élet miivészete és igy tovabb.
Ezek a kérdések eldontésiik tudomanyos alapjat a vilagmagyarazo
tényez8k Osszefliggésének vizsgalataban nyerhetik meg egyediil. A

1 Bohm . Tap. élektan i. m. 62 L

2 Kdlvin: A ker. vallés rendszere (Ref. egyhazi kdnyviar. V—VI. Papa.
1909.) L. kotet 3. konyv. 2. fejezet, 555. L.

3 Heb. 11, 1
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hit osszefiiggését kell tehat feltirnunk az értelemmel és a képze-
lettel, hogy ezzel vilagmagyarazé szerepének specifikus hatérait
megvilagitsuk.

3. A hit 8sszefiiggése a tobbi vilagmagyarazo
tényezovel.

a) Ertelem és hit.

E két tényezd Osszemérése, amely egyediil képes a hit
specifikus vilagmagyarazd erejét és szerepét megallapitani, Gsrégi
tudomanyos probléma. Csakhogy a tudomanyban e két tényezd,
— mint latni fogjuk, helytelen(il, — nem mint két emberi 1étmdd,
Onallité tevékenység kerfilt egymassal viszonyba, hanem e két
tevékenység vetiilete és eredménye méreteit 0ssze. A probléma
roviden a vallds s a tudomdny viszonyanak vizsgalatiban kertiit
szGnyegre. A vallds és tudomany e viszonyat ugyan kdzkeletiibben
a kit és tudds viszonyadnak nevezték ei, de ez az elnevezés a
dolog lényegén semmit sem valtéztat, mert a ,hit“ neve alatt
mindenkor a vallas logikai vetiilete, a fan, tehat a hitnek csak
egyik, s nem is centralis folyomanya lett szembedllitva a tudo-
mannyal. Viszont a ,tudis“ alatt hallgatagon mindig a fudomdnyos
ismeretet értették az illeté vizsgalddok. Az ilyen értelemben végzett
Osszemérésbdl a kovetkezd eredmények lehetségesek és tényleg
ezek is alakultak ki: I. A valias elnyeli a tudomanyt. 2. A tudomany
nyeli el a vallast. 3. A kettd elkiilonddik egymastdl és Onallova
lesz. 4. A kettd ellentétbe "keriil egymassal. 5. A keltd athatia
egymast anélkiil, hogy elvesztené sajatossagat.

Arra, hogy a vallds hogyen nyeli el a tudomdnyt, 6rok
idokre legvilagosabb példa a kozépkori skolasztika marad. it
nincs egyéb, mint vallds, a valldas pedig a kinyilatkoztatott isteni
igazsagok rendszere, amelyet a skolasztikusok a tudomany akkori
legmagasabb formajanak, a gorog filozofidnak kontosébe oltoztettek.
A tudoméany egyszeriien kifejezési formaja az egyediil fontos, s6t
egyediil létezd vallasnak. A keresziyén vallds ésszerii: ebben a
tételben van kifejezve az egész kérdés lényege. Az értelem, a
tudomény nem birhat mas feladattal, mint hogy bebizonyitsa,
igazolja a vallas transcendens tényeit. Természetesen ez az egész
gondolat, amely az értelmi tevékenység absolut febecsiilését jelenti
masfel6l a vallasnak is elégtelen és hamis fogalman nyugszik,
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amint azt a kovetkezmények eléggé bebizonyitottak. A mystika
és a reformacio a vallast és a tudomanyt egyarant felszabaditottak
ebbdl a kényszerhelyzetbdl, a melyben a vallas, az elnyomd.ép
tigy megnyomorodoit, mint elnyomott rabja, a tudomany.

Csak egészen természetes visszahatds volt a felszabadult
emberi szellem részérdl az ellenkezd véglet érvényesitése, amelyben
a ftudomdny nyelte el a valldst. Ennek a végletnek képviseldje
mindenekelbit és végeredményében &sszes arnyalataiban a racio-
nalizmus. Akar Descartes-ot, Spinozat, akdr a deistdkat, az
Aaufkldrungot, akar Kantot, vagy éppen Hegelt tekintjiik is e
szempontb6l, — bar mindeniknél fogunk taldlni épen a valids
megériesére nézve jelentds gondolatokat — az az egy egészen
bizonyos, hogy mindezeknél a raciondlis tendencia a vallasos
specifikum megsemmisitésére tor. Descartes-t0l az Aufkldrungig
mindentitt az a torekvés érvényestil és valik mindinkabb uralkodova,
hogy a tudomany és a vallas kozoés gyoOkere, alapja s késdbb
lényege is az észben van. Es bar a cartezianus racionalismus a
tudomanyt és a vallast tulajdonképen teriiletitk és igényeik tekin-
tetében fiiggetleniteni is akarta egymastdl, végtére mégis a tudomany
egyediiliségét hirdette, amikor az dltaldnosito észtevékenység, tehat
az értelem alad rencelte a vallast is és egész tartalmat nyomorult
tételekbe helyezte, amelyeket tisztara a tudomanyos fogalomalkotas
analogiajara, a minden vallasban k&z0s értelmi gerinc kiemelése
utjan nyert. Ezzel a racionalismus a vallasos élmény minden
jellemzd vonasat lefosztogatta és a vallas teljes sorvadasat ered-
ményezte. Nem akarom a racionzlismusnak azt a nagy érdemét
tagadni, hogy a vallas Ilényegének tisztazasara, amikor annak az
emberi szellemben vald megragadasara mutatott r4, alapfontossagu
1épést tett; de a racionalismus szelleme, lelke maga a vallas
megOl0 nyavalyaja, az' a penész, amely belble minden specifikumot
lerag. A racionalismusban az értelem elnyeli a hitef. Egészen
természetes, hiszen amint lattuk, az értelmi tevékenység és a hit
kozott éppen a valdsag megragadaséban van specifikus kiilonbség.
Amit a valésagbd6l az értelem ragad meg, az nem specifikus
targya a hitnek és amit a hit ragad meg, az sohasem lehet teljesen
racionalissa.

A vallas specifikuma irracionalis, tehat éppen az, amit a ra-
cionalismus tételeib6él kihdallatott, mint feleslegest, mert nem alta-
lanost. A vallas racionalizalasa az értelmi tevékenység altalunk
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részletesen kifejlett korlatolisiga miatt lehetetlen éppen centrélis
magvéban, amely mindig egyéni hitievékenység itjdn ragadtatik
meg. Kiilondsen silany, s6t egyenesen visszataszit0 az értelem
gbgije ¢és pusztitasa a vulgaris racionalismusban,amely a ,jdzan-
sag“ szatOcs-lelkével 61 meg minden mélyebb vallasos jelentést
és feltiletes utilista moral hirdet8jévé alacsonyodik a vallas cégére
alatt. Itt, jra hangstilyozzuk, az értelem megdli a hitet. Es @ fu-
domdny elnyeli a valldst, vagy legalabb is elnyomja a legmaga-
sabb racionalista felfogasban is, mint a milyen a Kant-é, vagy a
Hégelé. J6l latszik ez Kantna! az isteneszme fikticitisaban és vila-
gosan kiiitk6zik Hégelnél is, amikor a vallast a filozéfiai (legma-
gasabb tudomaényos) ismereitel szemben egy alacsonyabb, s igy
atmeneti és megsemmisitésre itélt fejlédési fokozatnak mindsiti az
absolut szellem ontudatrajutdsaban. A tiszt¥ tudoméanyos ismeret
mindkettdjik felfogasaban feljes és végleges élefcélt jelent, amely-
ben a vallas mar mint tokéletlenebb mozzanat, til van haladva,
Pedig a vallas sohasem olvadhat bele és veszhet e} a tudomany-
ban és egyaltalaban a racionalitisban, mert egyéni irracionalitasa
ezt lehetetlenné teszi. Az az Ontudatlan, vagy szindékos értékelés
pedig, amely a vallas és a tudomany viszonyaban a tudomaény
elsébbsége mellett dontott, teljesen indokolatlan addig, amig a
racionalitasbdl irracionalis vaidsag értéke felett akar itélkezni, amit
meg sem foghat! Végsd eredményében a racionalismussal azonos
itéletet mond a vallas felett, bar sajatsagos forméaban Comte, a
pozitivizmus megalkotéja.
Comte tulajdonképen két eszmében latja a vallas Iényegét

Isten és a halhatatiansag eszméjében. Ez a két eszme pozitiv hasz-
nossagat és redlitasat azonban csak a humanitas eszméjében birja
és az Isteneszme csak képe az emberi egységnek, Gsszességnek,
s mint kollektiv személyiség, magaban egyesiti mindazt, ami 6rok
emberi, szOvala Humanitast. A halhatatlansag eszméje megint csak
dogmaszerii kifejezése a j0 maradanddsaganak. Isten nem szemé-
lyes valdsag ¢és a halhatatlansdg nem obeictiv realitds. Isten valo-
saga az emberi tények Osszege ¢és a halhatatlansag az emlékezeten
alapulé kovetkeztetés az emberi javak maradanddésagira. A dog-
mak és a kuliusz C. szerint nem valO0sagos tenyekre vonatkoznak,

1 V. 6.: Boutroux: Tudomany és vallas a jelenkori philosophiaban.
Ford.: Fogarasi B. Bp. Akadémia. 1914. 15—28. 1.
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hanem a képzelet segitGeszkozei, a lelkesedés feikoltésére. Az
igazi vallas lényege épen a lelkesedés az emberi ir&nt, a Huma-
nitds szeretete, altalinos emberszeretet. Ez a vallas valdsaga, po-
zitivuma. A val6sdg azonban mindig a tudomanyban keresendo,
mely a valdsag rendszere. A tudomany deriti fel a pozitiv valo-
sagot, hogy az embert a viladg feletti uralomra vezesse ¢és a val-
las csak a tudomény altal hasznosnak és igaznak itélt pozitivum
elérésében mint érzelmi tényez6, segili az embert a cél felé. A
valldés annak a Humanitasnak kultusza, amelyet a tudomany mint
legi6ébb jot, igazolt. A tudomianynak és a vallasnak épenezértegy
torvénye van, és ez_a tudoméany térvénye. Amint a fudomany egy
alapdisciplinabdl tagul és bomlik a valésag rendszeréve, ugy a
vallds is egy alapérzelembdl: a nemi szeretetbd! tagul a csalad, a
nemzet, az emberiségeszeretetévé. Comtenal tehat nem a Aif ali a
tudassal szemben, mint mésik tag, hanem a szerefet. A tudcmény
és a szeretet viszonya az egész, melyben a szeretet érzelmi kisé-
roéje a tudasnak. A hit elnyeletett, eltiint a tudomanyban. A val-
lasban a szeretet pusztan jelképekobe 6ltozik, mikor a pozitiv vald-
sagot megszeirélyesiti. Igy nyer C. egy pozitivista szentharomsagot,
melynek tagjai: a Nagy Lény = Emberiség; a Nagy Fétis = a
Fold; a Nagy Kornyez6 = a Tér. Azt hiszem, nem kell most mar
tovabb kovetniink C. gondolatat. Az a tény, hogy C. élete méso-
dik szakaszdban maga is elégtelennek taldlta ezt a validst és alap-
elvei megtagadédsaval egy mystikus aildspont felé vergélt, legjob-
ban bizonyitja egész allaspontjanak tarthatatlansagat. Tanitasahoz
Boutroux idézett miivében szellemes kritikat fliz, amelynek csat-
tandja igen helyesen abban van, hogy az ember nem elégedhetik
meg az emberrell Imédatunk targyat nem képezheti az a puszta
emberi, amelyet a tudomany megragadni képes. A vallasban épen
az emberi tOkéletlenségének megrenditd tapasztalasa kényszerit az
isteni megragadéasara. Az isteni pedig tObb, mint az emberiség
multja, jelene és jOvdje egyiittvéve, t6bb az emberi tények Osz-
szességenél. A vallasban tobb van, mint amennyit a tudomény
positivizdlhat és a szeretet csak eredménye valaminek, ami tobb,
mint tudomany. ,

A Comte intencidinak meg volt a maga nemessége. Ez a
nemesség azonban teljesen hidnyzik a vallasnak abbodl az eltipra-

1 Boutroux: Tudomany és vallas stb. i. m. L rész. 1. fejezet. 790—86. 1,
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sabdl, amelyet a modern fermészettudomdnyos és sociologiai aram-
latok vageznek. Az elsOnek nagymestere Haeckel, a monismus
atyja. Orok idékre paratlan péld4ja marad 6 a psychologiai anal-
fabétasagnak. Szomoru intdjeliill szolgal a természettuddsoknak,
akik filozofiat akarnak csinalni ismeretelmélet nélkiil. Mert az isme-
retelmélet absolut hidnyara mutat Haecke!l azon alapelve, — amely
épen ezért a legdnkényesebb feltevésnek mindsitendd — hogy
a valdsag elemei kozott pusztan kvantitativ fokozat rejlik s mind-
nydjan mechanikai és kémiai valtozasokbdl érthet6k meg. Igy az
ember is csak anyagi részecskék ideiglenes mechanikai és kémiai
csoportosulésa, s életének dsszes rejtelmeit megfejthetik a mechanikai
és kémiai torvények, melyeket az értelem felfedez. Nincsenek tobbé
vilagrejtélyek. A vallas puszta illuzid és hazugsag. A tudomany a
vallastfeleslegessé teszi, Osszetori, mert hianytalan magyarazatat
adja a létnek és egyaltalaban az egész valosagnak. Merev tagadasa
ez minden szelleminek és lebecsiilése épen annak a gbgds érte-
lemnek, amely megéllapitja 6Gnmagarol, hogy 6 csak anyagi részecskék
ideiglenes mechanikai és kémiai csoporiosulasa. Haeckel igy
piszkolja be onmagat és méltatlanna lesz arra, hogy tovabb fog-
lalkozzunk vele.

Typikus mddon nyeli el a tudomany a vallast a sociologiai
magyarazatokban. A sociologusok szamolnak a vallassal és elis-
merik, hogy a vallas Z€ny. Mégpedig emberi, torténeti, tairsadalmi
tény. Mint tény, a tudomanyos kutatas targyat képezi. Eppenezért
ugy kell vele banni, mint minden mas ténnyel: meg kell magya-
razni. A vallas tehat egyszeriien (1igy viszonylik a tudomanyhoz, mint
annak fdrgya. Természetes, hogy a sociologusok materialista &llas-
pontjuk onkénytelen értékelése alapjan a tudomanyos magyarazatot
ugy tekintik, mint a vallais megdontéjét és abban a dogmaban
hisznek, hogy a vallais a sociologia altal meg van semmisitve,
mert meg van fejtve. Azonban szellemes elméleteik az ésember
butasagardl tobb eredendd gyengeségben szenvednek. Elfsz6r is
az a k0zos alapgondolat, hogy a vallas a primitiv elme védeke-
zése a kiils6 természet ellenséges és érthetetlen timadasai ellen, s
hogy ennélfogva a haladé értelmi kultura mindinkdbb elpusztitja,
mert jobban megadja az ember biztonsigérzetét, mint az a kez-
detleges képzel6dés, megdll, ha meggondoljuk, hogy dacara a
természet ismeretének, a villamharitonak, a folyamok gatjainak,

hidjainak, a tiizbiztositdsnak, etc. mégis van vallds. Masodszor az
‘ 4
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a koz6s meggydz6dés, hogy a vallast nem az emberi szellem,
hanem a primitiv ember, az elsd kezdetleges tarsadalom életében
kell vizsgalni, torténeti keretekbe szorit egy fejl6ddé valésigot és
felteszi, hogy az a modern lélekbdl hianyzik. De még nagyobb
baj az, hogy mdédszerének nincs kelld Zorfénefi hitele, mert meg
kell elégednie valdszinii reconstructiékkal a jelenlegi emberi élet-
bél vett ,néprajzi és lélektani“ adatokbdl s igy mégis csak annak
a mai embernek életébdl magyarazza meg a vallast, akiben lételét
is tagadta. Végre nincs mériéke a vallas értékességének mérésére és
ha kovetkezetes akar lenni, Jézusban semmivel sem lathat tobbet,
mint az emberevd papuaban. Csak nOvekednek a bajok ott, ahol
a vallas tiineményeit fdrsuldsi koriilményekben keresik s a tarsu-
lasi érdekek sankcionalt, képzeleti vilagrendjét latjdk az isteni ki-
jelentésben. A tudomény ebben a forméijaban sem birja raciona-
liz&lni és igy elnyelni a vallast, mert az irracionalis specifikumhoz
nincs 1tja.!

Méar a racionalismussal szemben sziikségessé valt a val-
lds elkiilonitése és ondllosdgdnak biztositdsa a tudomdnnyal
szemben.

Ezt a feladatot az angol erkolcs-philosophusok, majd Rousseau
végezték, amikor a vallasnak érzelmi szentélyét, kiilon teriiletét bizto.
stottak. Célzatuk apologetikus volt, a vallast Osibb, eredetibb te-
vékenységnek fogtak f6l, mint a tudomanyt s ezzel fiiggetlenné is
tették, mégpedig- abban az ¢értelemben, hogy a valldsnak nincs
sziiksége az értelemre és tudomanyra. A vallasnak igazi fiiggetle-
nitbje, folszabaditéja azonban a nagy romantikus, Schleiermacher
volt.2 O emelte ki egész hatérozottsaggal azt, hogy a valias Iényege
nem tudas (ismerés, gondolatok Osszege, vilagkép) és nem cse-
lekvés, hanem érzelmi, kedélyi meghatarozottsag, érzelmi reflexe
az embernek a végtelennel valo titokteljes 6sszefiiggésének, s mint

1 Jellemz6, hogy enunek az iranynak van a legnagyobb magyar nyelvi
tudomanyos irodalma. Ennek oka azonban nem elméleti érdeklédés, hanem
egy gyakorlati materialista propaganda. Utalok itt néhany munkara, amelybél
béséges attekintés nyerhet6 az egész iranyzat felett. E. Durkheim : A vallasos
gondolat eredetér8l alkotott klassikus rendszerek kritikai vizsgalata. (Huszadik
szazad. X. évi. 5—6, k. 1909.) Menger: Uj erkdlcstan. (Bp. 1907.) Lester F.
Ward: A haladis lelki tényez6i. (Bp. 1908.) Gujau: A vallas sociologiaja.
(L’irréligion de [I’'avenir. Bp. Sociol. kvtar.) Rubin: A vallas keletkezése:
(Galilei fiizetek. 3. sz, Bp. 1912.)

® Kiilondsen a ,Reden iiber die Religion“ stb. ll. beszédjében.
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ilyen, a tudast és cselekvést megel5z0, elsbdleges kedélyi bizo-
nyossag, kegyes tudat. (Frommigkeit) A vallas megélése a vég-
telennel valo6 viszonyunknak s ez az élmény 6ltozik azutan gondola-
tokba és fejez8dik ki cselekvésben. Ebben a felfogasban, kiilonosen
ennek végleges kialakulasaban a vallas és tudomany viszonya merev
ellentét lesz, mely az értelemn és érzelem egymastol fiiggetlen alap-
jain nyugszik. Itt megint nem az értelem és a hif, hanem az ér-
telem és az érzelem keriilnek kapcsolatba, vagy ellentétbe egy-
massal. Azonban a probléma megint eltolédik a helyes lat6szog
al6l. A régi psychologia sémai, merev lelki tehetségek allanak egy-
massal szemben, nem az élet egységében gydtkerezl ésegy célra:
az élet megvaldsitasara iranyuld vildgmagyardzd tényezok. Schleier-
macher a vallas kedélyi magvaban nem latja meg a Aif specifikus
jelentOerejét, az egész élmény centrumat, amely kiil6nbozik, de
viszonylik is az értelemhez a koz0s és egységes életcélban. Saj-
nos, a fejl6dés tovabbi menete sem ebbe az iranyba tort. El-
lenkezbleg, a Schleiermacher allaspontjabol elkeriilhetetlen dualis-
mus vallas és tudomany kozott radikdlis ellentétté lett Ritschl és
iskoldja kezében.! Tulajdonképen a cél itt is a vallas fiiggetleni-
1ése, de ¢les radikalis értelemben. Nem elvalasztasrél, hanem
megtisztitasrél van itten szé. A vallast meg kell tisztitani Ritschl
szerint mindent6l, a mi nem Omaga: igy elsGsorban az értelem
toldalékaitél, a tudomany belekeverésétdl, azutan minden t0le
idegen tekintélyt6l. A vallasnak nem is lehet a tudomany a mérdje,
a magyaraz6ja, mert a valldis nem a tudomanynak, hanem a
hitnek a targya. A vallast csak hittel lehet megérteni. A tudo-
manynak egyetlen ponton sincs a vallaishoz semmi koéze. A
tudomannyal, mint az ismeretek hideg rendszerével a vallas, mint
belsd élet all szemben és igy egyetlen érintkezési pont sincsen a
kett6 kozott. E bels6 élet értelmi kategdridkba nem foghatd tapasz-
talasokbol 4all, a melyek kozvetlen bizonyossidgon alaptilnak, mig
az ismeretek igazsiga mindig kozvetett, reflexi6 eredménye. Azt
azonban Ritschl és iskolaja is nagyon jol érezte, hogy a vallasnak
ez a fiiggetlenitése egyunttal megszegényitése is lenne, mert a

1 A ritschlianismusra nézve v. 8: Boutroux: ,Ritschl és a radikalis
dualismus« c. fejezetét. (i. m. Il R. L f. 226—246. 1) Az egész theologiai tu-
domanyra valé jelent6ségét kimutatja Wernle: Einfiihrung in das theol. Stu-
dium. c. miivében. (Tiibingen 1908.) kiil.: 274, 283, 285, 299. 340, 343, 353,

360, 494, 332 skov. lapjain.
4*
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belsb élet, a kdzvetlen tapasztalas, ha semmiféle értelmi, logikai,
szemléleti tartalma nincs, akkor semmivé, megfoghatatlanna lett.
Ezért Ritschl ennek a bensd életnek concrét tartalmat kifejezve
a Szentirdsban talilja meg. A Szentiras a vallasos hit targya. Az
az élet a melyik a Szentirasban gyokerezik, az a vallés. A minden
értelmi tevékenységet megel6z6 vallisos tudat a Szentirasban
targyiasil, a vallasos tudatnak onmagat fel kell ismernie, meg kell
talalnia, meg kell élnie a Szentirasban. A vallas azisteni kijelen-
tésben gyoOkerezik, az az 6 vilaga; ami ezen kiviil esik, az mas
vilig, az nem a hit, hanem az értelem vilaga. Van tehat egy
racionalis ismeret és egy értelmi vilag és van egy irracionalis
ismeret és egy bensd isteni vilig. Az el6bbi a tudomany biro-
dalma, az utébbi a Biblia s ezzel a hit vilaga. A kett6nek egy-
mashoz semmi koze, a vallas szuverén hatalom és nem tamaszkodik
az értelem mankoéira. Az egész felfogas Osszes kovetkezményei
nagyon természetesen jOnek az alapelvbll. A vallas szent és
sérthetetlen és a profanus tudoméany az 6 varaba be nem teheti
a labat. Erzelem és hit egymast kizar6 ellentétek, a hitnek semmi
szilksége az értelemre. Van hivé ember és van tuddés ember.
Tamaszkodhatunk a hitiinkre és tamaszkodhatunk az ismereteinkre,
de a kettOre egyiitt nem. Az, hogy melyik valasztja a ,jobb részt“,
Ritschl és iskolaja el6tt nem kétséges. — Ez a feliogas azonban
nem hidba ellensége a tudoméinynak, mert nem is allja meg a
tudomany el6tt a helyét. Ez menekiilés, dnvédelem a tudomany
fegyvereivel szemben, de hasztalan és oknélkiili. A tudomany
el6l nem lehet menekiilni és az értelmet meg nem tagadhatja az,
akinek van; akinek pedig nincs, az nem ember. Az ,istentelen”
tudoméany bizony még magat a Szentirast is vizsgalat ala vetette és
valoszinii, hogy itéletei nem mindenben a Ritschl szajaize szerint
valok. A vallas nem zarkdzhatik el a tudomany el6l, mert ami
emberi, az mind targya a tudomanynak. A hit és az értelem
dolgaval is csak fgy éallunk. Egyik nem zarhatja ki a masikat mert
nem agy &ll a dolog, hogy van egy hivé és van egy értelmi
ember, hanem az igazsdg az, hogy az ember az, aki hisz és
megért, aki ismer és bizonysagot tesz. Az értelem is, a hit is az
emberi szellem tevékenységei és ha meg is van mindkettdének
megkiilonboztetd specifikuma, azért egy célra 6sszemunkalé erdk
ezek az élet megvaldsitasaban. Olyan er6k,. melyek dthatjdk
egymdst, ha nem is olvadnak fel egymasban. Az emberi szellem
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egyseégében azonban foltétleniil egyek. A kéttényezd ezen Ossze-
fonddasat fejezte ki Herbert Spencer a Megismerhetetlenrél szdl6
tanitasaban. Szerinte a tudomany és a vallas egyarint az emberi
elme munkéi, melyek az embernek a vilaighoz val6 viszonyabdl
keletkeznek. Hogy egymaés mellett megallhatnak-e, vagy nem, az
Hb-Sp. szerint nem szoriil elméleti bizonyitasra, mert a gyakorlati
élet bizonyitja, hogy a valdsagban tényleg fennéillanak egymas
mellett. A kettd talalkozik abban, hogy az ember szamara minden
dolog eredetében, Iényegében és céljaban valami Megismerhetetlen
marad, a melyet se meg nem foghatunk, se el nem mell8zhetiink.
A tudomany is, a vallas is alapjaikban megfoghatatlan és ellent-
mondoé fogalmakon alapilnak. Miutin ennek a Megismerhetetlennek
ténye minden tapasztalatot megel6zbleg ott van az észben, azért
tigy a tudomany mint a vallds erre a megismerhetetlenre vald
vonatkozasukban ko6zosségben vannak egyméssal. Ugy a tudo-
manynak, mint a vallisnak mélyén egy kozos elemi meggydz6dés
érvényesiil és ez az, hogy semmi véges és mulandé dolog meg
nem érthetd valami absolut nélkiil, amely ,az ontologiai relativum
absolut correlatuma“, a hogy Pauler kifejezi.! Most mar a vallas
lényege ezen absolutumnak a lélekben onként sziiletd érzelme,
amely igy bens8 tamasziékot ad a tudomanynak, amely e Meg-
ismerhetetlen absoluttél fiiggd adott vilagra vonatkozik. Termé-
szetesen itt az absolutum megismerhetetlensége miatt a vallas
tulajdonképpen targytalan marad, hiszen imadatanak targyat meg
nem ragadhatja és itt van Hb. Spencernek a vallasra vonatkozo
elméletében a dontd hiany; amelyet 6 psychologiai uton igyekezett,
a vallasos eszméknek az alomban val6 ,énkett6zés“ tiineményébol
valé megértése titjan megkorrigalni. Azonban magyarazata erdtelen,
mert a hitnek mint vilagmagyaraz4, ismerd, jelenté tényezbnek
értelmét, lényegét, jelentoségét nem latta. Mar pedig azt Aallitani,
hogy a vallas olyan targyra vonatkozik, mely nem lehet targyava,
maga is csak olyan allitas, amelyet a valésag kinevet. A vallasos
ember a hit altal ismeri imadata targyét, kiildbnben nem lehetne
vallasos. Hb. Sp. nem tekintett bele az élet igazi természetébe.?

Mas, életteljesebb mddon prébalta a kérdést megoldani a

1 Pauler Akos: A correlativitis elve. Athenaeum. Uj folyam. 1915. I,
kot, 1—2. ftizet. 46. L

2 Hb. Sp, tanitasara nézve 1. Collins F. Howard id. miivét és Boufroux
i, miivének 87—129. lapjait, amelyben igen talalé kritika is van,
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pragmatismus. A cselekvés filozo6fiaja ez, amely kétségteleniil
helyes alapelvet ismer fel abban, hogy a valésag tulajdonképen
az élet onmegvaldsitdsa. Ebben az dnmegvaldsitasban két f6tevé-
kenységet lat: az értelmet és az akaratol. Mindakettd eszkoze,
Iétmddja az élet megvaldsulasanak. Mindaketidnek egy célja van:
maga az élet, az akci6. Ennélfogva igazoldsd? mindakettd az akcio
sikerétbl, a cselekvéstOl, az élettdl nyeri. Az igazsdg kriteriuma
a gyakorlati igazolhatdsdg. lgaz az, ami az életet 'fejleszti.
Az értelem miive, @ fudomdny is igazolast az élet sikeres fejlesz-
tésében nyer és a vallds igazolasa is abban van, hogy az életet
fejleszteni képes. A tudomany az érfelmi, a vallas az akarati
tevékenység megvaldsitisa. Az el6bbi az adott vilagra, az utobbi
Istenre vonatkozik. A tudomany eszkdéze az anyagi vilag meg-
héditasanak, a vallas e hdditas belsd célkitizoje, mely az élet
onmagaba mélyedésébdl idealt allit a fejiédés ele, hogy az életet
végtelen feji6dés felé lenditse. Eanek a pragmatista felfogasnak
legérettebb gyiimdlcse James vallaspsychologiaja.l James szerint
a vallas igazsagat, értékét, létjogat gyimolcse igazolja. A vallas
értékes, mert végteleniil nemesitsd, felemeld és hasznos hatasa van
az életre. A vallasos élmény kOzvetlen, belsd realitas, melyben az
ember egy lathatatlan felsObb vilaggal valé Osszekapcsolddasat
tapasztalja meg, amely lathatatlan vildg ad értelmet, jelentGséget a
lathatd vilagnak, amelyet az értelem, a tudomany symbolumokban
kifejez. A vallas k6zvetlenebb, konkrétebb, kiterjedtebb és mélyebb,
mert atudatalatti végtelen gazdagsagt mystikus vilagabdl taplalkozik,
mig a tudomany e tudatalattibél folbuzgd aradatot torvényekbe,
formakba onti a tudatmezOben. Az a mystikus természetfelettiség,
amely a vallasos tapasztalatban oly 1ényeges, a tudatalattibdi
szarmazik, ahol a végtelenhez, az istenihez valé kapcsolddas
szélai rejlenek, ahol kialakul a masik én, amely bet6rvén a tudatba,
egyesiil a tudatos énnel és a végtelenhez valé kapcsolddast
Ontudatossa teszi. Ebbdl a kapcsolddasbdl magasabb szellemi
er6k aramlanak a vilaigba és az emberbe, lelkesedés, hdsiesség,
szeretet, nyugalom. A vallas igy, mint atfogdébb, mélyebb tapasz-
talat, athatja az értelmet is, athatja a tudomany Altal kifejezett
valosigot is és magasabb lendiiletet ad az élet megvaldsitasaban
elfrettord embernek. Ebben a kozds célban taladlkozik Ossze, mint

1 James: Die religidse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit. (ném
Wobbermin.) Leipzig 1907.
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az ¢let két megvalosulasi eszkéze, a vallas és tudomany. Lesz
alkalmunk még ramutatni James. felfogasdnak nehéany olyan dontd
pontjara, melyek problémank tisztazasahoz nagyon mély és ter-
mékeny inditasokat adhatnak. It azonban két eredeti gydngéjére
kell mindenekeldtt ramutatnunk. Az egyik a pragmatista szempont
altalanos és végzetes hibaja: a tudomanynak és a vallisnak meg-
csonkitott, utilista fogalma, az igazsag egyoldaluan hasznosségi
kriteriuma. Nem a cselekvésben van az igazsag mérdje, hanem a
cselekvés is ala van vetve az igazsdg mértékének. A tudomany
és a vallas nem azért igazak, mert hasznosak, hasznossiguk
relativ becsét bels6 igazsaguktdl nyerik. A megval6sulé szellem bels6
torvényeiigazolnak és magyardznak mindent és nem a cselekvés
hasznossaga igazolja a szellemet magat. Masik hibaja Jamesnek
az, hogy a valldsos specifikumot ahelyett, hogy megoldana, meg-
magyarazna, a tudatalattiba utalja, amely Kkifiirkészhetetlen és igy
tulajdonképen a megoldast megkeriili. Hogy hogyan, mibdl, miért
keletkezik a vallas, az a tudatalatti megfoghatatlansaga miatt olyan
titok marad, amelyet nem is szabad kutatni, A tudatalatti. sféra
felvételével tulajdonképpen el van ismerve a vallas eredetének,
specifikumanak meglejthetetlensége. Mert ha a vallas tudatoss4
csak a tudatmezOben lesz, akkor 6rok rejtély marad, hogy mibdl
lett tudatossa, mi volt azel6tt, honnan keletkezett? Ez vezethette
aztan a modern lélektan némely képvisel6jét arra a feltevésre,
hogy a vallas tulajdonképpen a tudatalatti nyers 6sztonsk értelmi
atalakitasa, az 6ntudat altal censuralt formaja, amely csak szdrmazéka,
szellemi symbolumokra atvitt értelmezése az dntudatra nézve alacsony
értékii, megalazo, allatias indulatoknak, hogy az 6ntudat érzékenysége
befogadhassa Oket, amint ezt a Freud &lomelmélete is fejtegeti.

A tudomany és a vallas Osszefiiggésének problemaja tehét
nincs lezarva. Gyakorlatilag nem is lesz soha, mert a valésidgban
mindezek a lehetséges viszonyok tjra és tjra fel fognak meriilni
az emberek kilonb6z6 egyéni szerkezete miatt. Manapsag kiilo-
ngsen két tdborban folyik a vilagnézeti harc a vallas és tudomany
viszonya kortil elemi erfvel. Az egyik az u. n. fermészettudo-
mdnyos vildgnézet kiizdelme a tudomany abszolutsigaért és
egyetlenségeért, a masik a rifschlianus szellemii theologusok
kiizdelme a vallas szuverénitisaért az értelem felett. A két felfogis
kozott athidalhatatlannak latszik az ellentét, aminek oka kétség-
telentil mind a két tdbor részérdl gyakorlati okokbo6l szarmazott
feliiletes egyoldalusag, az emberi szellem igazi alkatanak és
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lényegének elégtelen tudomanyos ismerete miatt. Majdnem remény-
telenné teszi a kiizdelmet az a végzetes hiba, hogy a tudoménynak
is, a vallasnak is nem a szelleme, hanem logikai vetilete, tan-
tartalma, tételei és dllitdsai méretnek Ossze. Ennek a végzetes
hibanak teljes nagysagat latta meg Bowufronx idézett miivében,
amikor megallapitja, hogy itt fanok Osszemérésébdl eredmény
nem szarmazhatik, mert a vallas és a tudomany a kdzott ,logikai
dsszemérhetetlenség dll fenn.“! Ugyanis a tudomany lényege meg-
foghat6 a logika utjan, de a vallas és annak magva, a hit egyal-
talan nem foghaté meg a logika eszkdzeivel, irracionalis centruma
miatt. Ezért, ha a probléméat Gigy akarjak elddnteni, hogy a tudo-
manyos igazsagokat a vallas tanaival, értelmi képeivel, tehat egpik
vetiiletével mérik Ossze, hallgatagon s talan akaratlantl is elfogul-
takkd valnak a fudomdny javdra, mert a tudomany teljes lénye-
gével a vallasnak csonka részletét allitjAk szembe.

A megoldas egyetlen lehetdsége tehét szerintiink abban van,
hogy a vallast és tudomanyt, mint eredményeket, az eredtetd
tevékenységekbol kell megérteni és igy viszonyukat csakis ezen
eredteld tevékenységek 0osszefliggésének megallapitasabdl, Ossze-
mérésébdl lehet tiszidzni. Amint lattuk, a tudomdiny az érfelmi
tevékenység legmagasabb fokit megvaldsulasa; a vallas pedig a Ait
tevékenységének reflexe és vetiilete. A két tényezd tehat amelynek
Osszefliggésérdl sz lehet: az érfelem és a hit. A problema tehat
se nem a hit és tudas, se nem a vallas és tudomany, még kevésbbé
az értelem és az érzelem, az ¢értelem és az akarat viszouyanak
‘kérdésében 4ll, amelyekben mint lattuk, a kutaték felallitottak ;
hanem az értelem és a hit viszonydnak, Jsszefiggésének kérde-
sében. Ez a problema egyetlen tudomdnyos és megolddssal biztato
fogalmazdsa. Az eddig kifejtetiek alapjan mar is lattuk és allit-
hatjuk, hogy az értelem és a hit viszonya nem lehet az egymast
kizaras merev ellentéte, mert mindakettd bar specifikus, de mégis
ugyanazon célra tord tevékenysége ugyanannak az emberi szel-
lemnek. A szellem egységében tehat e kél tényezd is mélyebb
egységét birja. Ez az egység még vilaigosabba vilik e tényez6k
céljabol, feladatabdl, mely szintén azonos. Az értelem és a hit
mindketten vildgmagyardzo tényezdk. Szerepiik dontd centruma
tehat a valdsdg magyardzatdban 4ll. S miutin a valésag magya-

! Boufroux i, m. 368 1.
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razata minden pontjan a jelentés megadasaban all, azért az értelem
és a hit kdzos 1ényege a jelentderdben van. Miutan pedig a jelen-
tés mindig a szellem belsd tartalmabdl keriil a valésagba s igy
a jelentések sorozataban a szellem maga tartalmat teszi Ontudatos
birtokava, val6sitja meg magamagat, az értelem és a hit egyarant
élettevékenységek tényezdi, az élet megvaldsulasanak eszkozel,
forrasai. fgy az a felfogas, amely szerint az értelmi ismerés
fiiggetlen az élettdél és ebben a tekintetben kiilonbézik a vallastdl,
amely bels6 élet, megdll. Az értelmi tevékenység és a hit-
tevékenység egyarant az élet megvaldsulidsinak szalai és mind a
kettd lényege az ismerés, azaz az Ennek a valdsagba valo at-
terjedése, mert az ismerés maga az élet, amint a kiils§ valdban
onmagat megdli. A két tényezOnek ezen az egységén belil és
sohasem ezen kiviil kell most mar keresni a specifikus szerepet,
amelyet az élet megvaldsulasiban DbetSlienek. Mert ezen az egy-
ségen beliil most mar kilonboznek egymastol az értelem és a
hit, azaz specifikus szereppel birnak, hiszen ha nem igy volna
akkor nem is volnanak kettd, hanem egy. Akkor nem hivnak az
egyiket értelemnek, a maésikat hitnek, hanem vagy értelemnek,
vagy hitnek neveznék mind a kett6t és csak az egyik létezne
De éppen az a harc, amelyet leirtunk, bizonyitja, hogy az emberi
ontudat nagyon is elemi erdvel érzi a kefté kozotti kiilonbséget.
Mi tehdt egyiknek, mi a mdsiknak szerepe a vildgmagyardzatban?
ez a kérdés, amelyben 0Osszefliggésiitk, viszonyuk problemaja
megvilagosodik.

[dézziik emlékezetiinkbe egész fejtegetésiink néhany vezér-
gondolatat. {gy els6 sorban azt, hogy az élet, az egyetlen redlitas
és valOsag egyéniségekben nyilatkozik meg. Azutan azt, hogy a
vilagmagyarazat mindig ezen egyéneknek mindig egyéni érvényi
képe a valésagrol, amelyben egy®ileg valdsitjak meg az életet.
Végre azt, hogy ezen egyéni vilAgmagyarazatokat kozds emberi
tényezdk, kozds torvények alatt vépzik, kozds értékek kitelezd
irdnyitdsa alatf. Ennpiben a viligmagyardzat mindig obiectiv
érvényii és annsl egyetemesebb igazsagu, minél teljesebben kifejlett
szellem tiikkre, mert a feljes élet = teljes vildghép, tokéletes
ismeret. (V. 0. az 1. fejezettel.) A vildgmagyarazatot, amint lattuk,
az egységes emberi szellem barom egymaésbafonddo tevékeny-
;sége végzi: az értelmi, a képzeleti, és a hittevékenység. Az értelem,
a képzelet, a hit tehat viligmagyarazé tényezOk. Ezek koziil minket
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most el0szor az értelem és a hit tevékenysége érdekel. Az értelni
tevékenység lényege, amint latiuk, a jelentésadasban all. De
ugyanebben talaltuk meg a hif lényegét is. fgy a két tényezd
tevékenységének lényege egy és ugyanaz. Lattuk, hogy a képzelet
Iényege is a jelentés felderitésébOl all s igy a vilagmagyarézo
tényezOk lényege altalaban ugyanaz. E k6z0s lényeg azonban
specidlizdlddik az egyes tényezGkben. Mindenikben onmegval6-
sulas torténik ismerés utjan, de mas-mas iranyban. Az értelem,
a tiszta racionalitds 1ényege, amint lattuk, az ok- é€s célszeriség
hdlozatdnak az érzékileg adott valdsagra valé ravitelében all. A
kényszerlien megalkotott érzéki képeket oki és céli viszonyba
hozza egymassal, torvények rendszerébe fonja a valdsagot s ezzel
l1étérdekéhez viszonyitva azt meghdditja. Az értelmi vildgképben
a centralis jelentés az oOnfenntartds, e koriill rendezddik el az
egyes adatok jelentése hasznossagi rangsorban. Az értelmi tevé-
kenység alapja és targya tehat mindig az érzéki kép, ill. ezek
Osszessége, az érzéki vildgkép. Az értelem mindig ezen kényszerii
érzéki képsor atértésében nyilvandl, annak ad jelentést az én
tartalmabol, azt rendezi bele az okhalozatba és értékeli az on-
fentartds szempontjabdl. Szemiélés nélkiil tehat az értelmi tevé-
kenység targytalan, Kant szavaival ,lires“ lenne; értelem nélkil
pedig a szemlélet ,vak“, jelentésnélkiili maradna. Most mar vila-
gosan latszik, hogy az értelmi tevékenység kizdrolag a tapasz-
talati, érzéki vildgra vonatkozik, annak tiikrében mutatja fel a
megvaldsulé életet. Mindaz, ami egyrészt az érzéki tapasztalason,
ill. a szem!élésen kiviil esik, kiviil esik az értelem korén is. Mas-
részt mindaz, ami nem foghaté az ok ¢és cél viszonyaba, mert
nem altalanosithatd, szintén meghaladja az értelem megragadé
képességét, amint azt kifejtettik. [gy kihull az értelem halézatabol
az Osszes IétezOk paratlan, egyén?‘%‘ivonésa, ami irracionalis. Nehogy
félreértessiink, megjegyezziik, hogy a szellemi élet Osszes tiine-
ményei is csak érzéki formaban lesznek az értelem -sajatjaiva,
beszéd, kép, mozdulat etc. utjan. Az értelem tehat az élet meg-
valdsilasat a szélességben munkélja, amig az a vald vilag haldza-
taban kiterjeszkedik. A vilagban vald Onfenntartds legmagasabb
fokaig vezérli (mélyebb és nem alacsony utilista érielemben) az
értelem az embert a fudomdny ttjan, amely az érielmi tevékenység
végsd és legtisztabb megvalostilasa, de egyuttal a legdltaldnosabb is.
Hogy az értelem e vilaghd6ditd munkajaban hol és mennyiben
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tamaszkodik a képzeletre, azt a maga helyén kimutattuk és még
ratériink, itt elég lesz annak megallapitisa, hogy az érielmi fevé-
kenység az érzékeink utjan Ontudatunkba juté valdsdg meghddi-
tasdban, sajatunkkd tevésében s ezzel lényiinknek, életiinknek a
szélességben vald kifejlesztésében birja szerepét, jelentGségét, de
egyuttal hatdraif is. Tovabb az értelem nem mehet legmagasabb
fokan, a tudoméanyban sem. Mivel az értelem lényege az dltaldnos
emberi functiok azonositisa az ismeretlen tevékenységeivel, s
eziiton annak megériése, intuitiv megragadasa, ezért az értelem,
amint azt mar kifejlettitk volt, mindig dlfaldnosit. Csak azt képes
megragadni a val0sagbdl, ami A&ltalanosan emberi. Ezért aztan,
bar az értelem is mindig egyéni intenzitasl, mégis mindig obiectiv
jellegli, egyetemesen kotelezd erejli ismereteket ad, legalabb az
alapjelentések tekintetében. Azonban azt ami a valdésag adataiban
paratlan és egyéni, nem lévén azonositasi alapja, az értelem meg
nem ragadhatja. Mivel pedig ilyen vonas mindenben van, azért az
értelem el6tt mindén létezOben marad megismerhetetlen, irracionélis
maradék. Kifejtettitk volt, hogy ez az irracionalis maradék egydl-
taldban megragadhatatian marad Ordkre. Nincs ra emberi
képesség.

Azok tehat, akik az infuicio revén a valosdg hianytalan
megélését remélik és Aallitjak elérhetni, félreismerik az intuicio
iényegét, ami az értelmi tevékenység centruma, az azonositas s
igy hatarai azonosak az értelem hatéraival. A haladas a szélességben
be van fejezve az altalinosan emberi megragadasaval. Lattuk,
hogy ezen a giton a képzelet sem torhet 4t, merthiszen az értelmi
munka stddiuma. Azonban az értelem korlatoltsaganak igazi jelen-
tésége nem is a szélességben vald ezen tehetetlenségében all.
A valdsig az, hogy a szélességben az értelem emberileg teljes
megvaldsitdja az életnek, mert a paratlan egyéni vonasok a széles-
ségben nem gatoljak az én kifejlddését. Azonban az értelem nem
teljes megvalGsitdja az életnek azért, mert diadalra juttathatja ugyan
a vilag felett az embert, az emberit, de sohasem az egyént, akiben
az emberi élet személyileg jelentkezik. SOt és ez igen jellemzd, a
vilagot meghddité értelem épen arrdl gydz meg benniinket, hogy
az ember, mint egyén, mint concrét személyiség, maga is az
mulandd, pusztuld, valtozé 1ény, mint minden a vilagon. Maradanddk
csak azok a torvények, melyeket az értelem felfedez, s amelyek
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mindent és igy az embertis belenyligozik a {oldi élet rablancaiba.
Es it utkozik ki most mar az egyéniség kozmikus jelentdsége. En
nem az emberi szellem, hanem az én egyéni életem Onallitasat
kivdnom akadalytalantl érvényesiteni, én magam akarok élni 6rokké
és nem elégszem meg fajom fennmaradasaval. Ami bennem, az
egyénben Srokikévald, azt akarom birtokomma, 6ntudatos sajatomma,
bizonyossaga tenni. Ezt az orokkévalésdgot nem kereshetem a
szélességben, mert ott mar nem talalhatom meg, ott nincs tudomas
az egyéni élet sorsardl, defelé kell fordulnom, vissza kell hajlanom
énem gydkerére, meg kell ragadnom az egyéniségemet teremtd
életforrast bennem. Ezt az életforast, az absolutot, amelynek sugara
vagyok, csakis egyéniségemen at, paratlan mivoltomon keresztiil
ragadhatom meg, mert egyéni, paratlan nyilvanulasa vagyok neki
és 6 mindig egyénileg nyilatkozik meg. Masckon 4t tehat nem
érhetem el, csak magamon keresztlil. Minden lény egyéni oldaldval
fordiill a végtelen felé €és egyenileg rugadja meg sajdt lénye
végtelen megvaldsildsdnak bizonyossdgdtf. Ez az egyéni meg-
ragadas a Aif muankaja, amelynek lefolyasat, torvényeit részletesen
ismertettitk mar. A hit ad azutdn a valdsagnak egy olyan alap-
jelentést, mely az élet egyéni megvaldstilasat biztositja, hordozza s a
hitben gyokerezd egyén most mar a magassdghdl uralkodik
értelmi ereje altal a vilag felett is. Azonban a hit egyéni jelentése
atsugarzik az értelmi vilagkép egész haldzatdn is, hiszen az az
egyén vilaga és anékiil, hogy raciondlis érvényét megbontand,
(ez nagyon fontos!), 6sszekapcsolja a végtelen élet jelentd képével,
Istennel. A 4it és az értelem egyiitt biztositjdk mind ditaldnos,
mind egyéni oldaldril az élet teljes megvaldsitdsdf. Nem ellen-
ségek tehat, hanem Osszemiikd6dd specifikus tevékenységei a
szellemnek.

A vallas és a tudomany e két tényezl vetiilete és eredménye
az élet megvaldstlasaban, az emberi kulturdban. E kulturéletben
a tudomany teriilete a szélesség, a hité a magassag, a tudomany
feladata az élet megvaldsitasanak &ltalanos, a hité annak egyéni
lehetdségeit megadni. A vallais a tudomanynak egyéni irdnyban
valé betetézbje, — a kulturéletnek feleologiai hiegészitdje, —
ahogy J. Cohrn tanitja.!

A hitnek tehat kétségteleniil ép uUgy ismerés-jellege van,

1 J. Cohn : Religion und Kulturwerte c. miivében. (Berlin. 1914.)
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mint az értelmi tevékenységnek, mert hiszen az élet egyéni jelen-
tését, végtelen értelmét ragadja meg. Mélyen igaz tehat Kdlvin
mondasa, hogy ,a megismerésben gyokerezik a hit“.! Es ebben
a tekintetben ,az értelem, — amint ugyancsak Kdlvin mondja, —
Ossze van kotve a hittel.“2 Ebben egy a kettd. Azonban a hit
ismerés-jellege nem raciondlis és ebben kiilonbozik az értelemt6l.
»Ha ismeretnek nevezziik, — mondja Kdlvin, — nem értiink alatta
olyan megismerést, amilyennel az emberi érzékek ald es6 dolgokat
szoktak felfogni. Annyira magasabban allé dolog u. i., hogy az
emberi észnek 6nmagit kell {6ifilmiinia és legy6znie, hogy lel-
juthasson hozza. Es mikor mar eljutott hozza, akkor sem foghatja
meg, (t. i. ésszel, racionalisan) amit érez, de middn igaznaketartja
azt, amit meg sem foghat, e meggydzddésnek bizonyossagaval
sokkal tobbet megért, mintha valami emberi dolgot (altalanost)
a sajat tehetségével latna be. Az ismeretnek ez a neme minden
értelmet magasan feliil mal. inkdbb a bizonyossagon, mint a
megértésen alapszik.“® Kalvin eme csodalatosan mély gondolatiban
épen az van hangsulyozva, hogy a hit ugyan egy neme az
ismerésnek, de nem racionalis értelemben. Az emberi észnek 6n-
magat feldil kell mdlnia és legybznie, azaz trra lennie az értelem
felett az 4ltal, hogy az értelem egyéni forrasat kell megragadnia
az embernek 6nmagéaban, hogy életének végsd jelentését meg-
foghassa. Onmagamat az egyént ismerem meg a hitben, mint az
Orokkévald egyik életszalat, s mivel a paratlansag megismerése
nem é&ltalanositason alapszik, mert nincs r4 analogia, azért nem
is lehet racionalis, bar foltétleniil megismerés, Onmagam végsd
titkinak megfejtése és igy az élet megvalésulasa az egyéni sikban.
A hit bizonyossaga tehat nem az altalanosité okszeriiségben, hanem
az Istennel val6 egység kozvetlen tapasztalasan nyugszik. Epen-
ezért a hit bizonyossdga mindig egyéni marad, mig az értelemé
mindig dlfaldnos, bar tokéletlen. A két functio osszefonddisa
mar most ott kovetkezik be, hogy az Istenképben a hit aital
egyénileg megragadott centralis életjelentés belesigdrzik az ok-
hdlozatba és azt igy Osszekapcsolja az egyén életsorsdval. Ez a
belestigarzas egyénileg 6riasi, dontd jelentoségli: az a tOllink

1 Kdlvin: A ker. vallas rendszere i. m. lII. K. IL fej. 1 két. 519. 1.
u. 0. 520. 1.
8 u. 0. 533—534. 1.



fliggetlen, felettiink is uralkodé torvényrendszer, melyben az
értelem a valdsagot felfogja, az egyénen kereszt(il Istenhez, mint
éltetd, teremtd jelentéséhez filiz6dik, és igy az egyén, minl Isten
életének részese, urdvd lesz a vilagnak, a végesnek, anélkiil, hogy
az oktdrvény érvényestilését a valésagban meg kellene bontania.
A vilagtdrvények uralma alatt marad ugyan, de azzal a bizonyos-
saggal lelkében, hogy mind e térvények vele egyiitt Isten kezében
vannak s igy nem e torvények uralkodnak sorsa felett, hanem
Isten uralkodik a torvények felett is és felette is. Es igy a hitben
a vilagtol val6 felszabadulas és az Istent6l valo fiiggés bizonyossaga,
a megvaltds megy végbe. Az 6rokkévalé Istenben nyugszik meg
a lélek a hitben, orokkévalésaganak boldog bizonyossagaban. A
vallast éitet6 ezen centralis jelentés, mely az egyéni élet 6rokké-
valGsagat allitja be a viliggmagyarazat centrumaba, sohasem illesz-
kedik be absolut bizonyossaggal az oklancolatba, s ha ez a
beillesztés megprdbaltatik is, a hit tartalméat mindig megszegényiti,
az Istenben egyszeriien végsd okof tételezvén. Azutan, amint azt
a kiilonbdz6 Isten-léti bizonyitékok igazoljak, a végsé okra, a
végsd jelentésre vald kovetkeztetés logikai értéke mindig csak a
valosziniiség kisebb-nagyobb foka marad, de. kotelezd érvényii
racionalitast nem igényelhet.! Ez természeies, mert a racionalitas
e mindig egyéni jelentést meg nem ragadhatja. Es igy egy kiil-
nosnek tetszd, bar nagyon természetes eredményhez jutunk: az
értelmi vilagkép hitele, értéke, jelentOsége a kit szemén keresztiil
végteleniil fokozédik és ndé mig a hit tartalma az értelem szemével
nézve hitelében, értékében megszegényedik, ezzel pedig az élet
megszegényiti, megcsonkitja ondénmagat. Ebben van tehat a hit
magasabb dignitdsdnak titka. O a betet6z6, a korona az élet
miivén, gloria az értelmi vilagkép korii!, mely azt megszenteli,
megdicséiti, a végtelenséghez kapcsolja suigaraival. A hive élet
ezért teljesebb élet, mint a racionalitas szovedékében kiterjeszkedd
élet. Ebben van annak a gyakorlati jelentéségii apologidnak tudo-
manyos alapja, amelyet James a vallasos szellem végtelen nemes-
ségének kiemelésével végez.

Ha azonban a hit valéban vildgmagyardzé tényezd, akkor
az értelem munkajaval irracionalitasa dacara is kapcsolodnia kell.
Az értelem munkaja altal a szélességben megval6sulé élet és a

1V. 6, Béhm: Mi a filozéfia? 1. m. 38. L.
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hit munkaja altal a magasba lendiild, a vilagtol felszabadul6 élet
végiére is egy ¢és ugyanaz az élet, az ember élete, a szellem
maga. Ha ez a szellem fellendiil is a magasba, ez csak azért
torténik, hogy magasabb szempontbdl tekintse at vilagat, amelyen
az értelem erejével kiterjeszkedik, hogy még inkabb urava legyen
annak. De el nem szakadhat a vilagtdl, s6t azt még inkabb at
kell hatnia, meg kell hdditania, mint megvaldsulasa egyetlen sikjat.
A hitben tehat nem egyszeriien a szélességben kiterjeszkedd élet
egyéni maradanddsaganak bizonyossidga van megragadva, hanem
az emberi ¢letnek 4&ltalaban is egy magasab értelme, s igy a
valOsagnak, a vilagnak is 4j jelentése. Hiszen Pal apostol szerint
maga a teremtett vilag is, a rothadando6sag, a hiidbavaldsag atal
vetett mindenség is nydg és sohajt, varvan sovargva az Isten
fiainak megjelenését, varvan tehat azt, hogy Isten életének, a
dicsOséges, tokéletes életnek hianytalan tiikrévé lehessen. A valo-
sagnak az ok és célnalézatban felfogott értelmi képe magéban
hianyos. Azok a torvények, amelyeknek érvénye alatt az értelem
miikodni latja az életet, az értelem el6tt lelketlen, személytelen
erdk, adottsagok, melyek a vildg céljdrdl, sorsdrdl nem adhatnak
felvilagositast. Az adottsag eredete, legbensObb lényege és célja
az értelem el6tt titok marad. Ezt a titkot a kit vildgmagyardzo
erefe oldja meg, amikor a vilagot is beleiktatja Isten életébe.
Hogy azonban ezt megtehesse, amint lattuk az Istenképben meg-
ragadott centralis élet- jelentést bele kell stigdroznia az okhéldzatba,
kapcsolddnia kell az irracionalisnak a racionalissal. Azt mar lattuk,
hogy ez a kapcsolédas a tisztan logikai sikban csak valdszinii
érvényességgel torténhetik meg, mint a végsd ok beleiktatisa az
okhaldzatba. Ennek a végsd oknak azonban racionalis &nallito
ereje gyenge, mert az altalanositas (tjan keletkezett, az Istenképben
megragadott jelentés tartalma pedig egyéni. Ennek a jelentésnek
tehat tisztan racionalis kifejezést nem lehet adni. A hit tehat az
ertelemmel csak kdzvefités titjan bir dsszefonddni. Ez a kozvetitd
pedig a harmadik vilagmagyarazé tényezd: a képzelet. A képze-
letben, amint lattuk, van bizonyos fokd racionalitas, mert az
értelmi munka stadiuma. De racionalitisa nem tiszta, nem teljes.
Az értelem elbtt szarnyal és az annak még elérhetetlen jelentést
sejtelmes, érzéki, szemléleti kép kontosén, hatalyosan, megragado
erbvel stigaroztatja at. Ebben van az értelem onallité erejét fel-
fokozdé hatalma s igy 6nmaganak is szinte paratlan 6néllito ereje,



64

amint pl. a tudomanyban a hypothezis mutatja. A hitben bensdleg,
elsddlegesen megragadott jelentés a maga sajatos tartalmaban
fogalomma nem lehet, mert megszegényedne, elvesztené sajatos-
sagat, hanem szemléleti képpé iesz a képzelet kontosén at és igy
sugérzik bele Oriasi vonzéer6vel az okhéldzatba, Ezért Allitja
Windelband, hogy a vallasnak nincs ismeretjellege, mert a tapasztalat-
feleitir6l nincs képzet. Hanem a tapasztalatfelettir6l mythos van, a
mely a tapasztalatfelettivel valo Osszeftiggésiink képszerti kifejezése,
képzeleti formaja.! Hogy a vallasban a hitnek ismeretjellege van,
az immar kétségtelen, de W.-nak igaza van abban, hogy ez
az ismeret racionalissa csak annyiban lehet, amennyiben a képze-
lettel és azon keresztiil az értelemmel kapcsolédhatik. fgy a hit
¢és értelem viszonya a képzelet dtjan &l eld. Ez is éppen azt
bizonyitja, hogy a vilagmagyarazat az emberi szellem olyan egy-
seges miive, amelyben az egyes tényez6k munkaja 6sszefonddik,
atszOvi.egymast az azonos cél érdekében. Teljes képet tehat errdl
az egész vilagteremtésr6l csak gy nyerhetiink, ha a hitnek a
képzelettel valé Osszefiiggését is kimutatjuk és megailapitjuk.

b) Képzelet és hit.

Ennek a kérdésnek megoldasanal nem mellozhetjiik el azt
az egyetlen nagyszabast kisérletet, amelyet éppen ennek a prob-
lemanak megfejtésére tett W. Wundf az 6 nagy néplélektani
miivében? Vallasteoridja a mythosképzd fantdzia szerepének
kimutatasan alapszik. A vallas W. szerint azon az érzelmen sarkallik,
a melyben az ember magat és a kiviile fekvd vilagot egy érzék-
feletti vilaghoz tartozonak tudja. Ebben az érzékfeletti vilagban
hisz az ember és hitének az a tartalma, hogy abban az érzék-
felettiben legériékesebb torekvései és idedljai valostilhatnak meg
Ennéliogva a vallasban az érzékieletti vilag metafizikai ideélja ¢és
az erkolcsi 0szton kolcsonhatasa all ell6ttiink, amint latni fogjuk.
Az érzékieletti vilag idedja a mythosban jelenik meg. A mythos
nem vallas, hanem primitiv vilignézet, amelyben vallas, tudomény,
erkolcsi életfelfogas egyarant megnyilvanulnak az emberi fejlddés
primitiv fokan. A mythosban a néplélek maga tiikroz6dik fejlettsége

1 W. Windelband : Priludien. Aufsdize und Reden zur Einleitung in
die Philosophie. (2 kiadas. Tiib. u. Lpz.1903.) Das Heilige c. fejezetben 372. L.
2 Wundt: Volkerpsychologie Il Band. Mythus u. Religoin. 1. u. 2.

Teil. (Lpzg, 1905; II. kiad. u. o. 1911.)
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kezdetleges formajaban. W.szerint a mythos nem érfelmi, hanem
képzeleti tevékenység eredménye és ez a keitd nala teljesen mast
jelent. Azt helyesen jegyzi meg, hogy az értelem az okkeresésben
nyilatkozik ; mivel pedig a mythosban nincs okkeresés, azért nincs
intellektuélis vonas sem. A mythost nem az értelem, hanem az
indulatok teremtik, amelyeknek hatalma alatt all a primitiv ember.
A mythosnak a Iényege az indulatok dtiiltetése a vilagba, tehat
a mythost a meglelkesitd, megszemélyesitd fantazia alkotja. Az
els6 vallasos tény, ami a mythosb6l ered, a kultusz, amely
dllandé cselekvési forma az Aatiiltetett indulatokkal szemben. A
méasodik az Isfenkép megalkotisa, amelyet a fantazia a démon és
a hls vonasaibdl combinél. Az Istenben az érzékieletti létezés, a
halhatatlanség és az erkolcsi jellem a lényeges vonasok. Mind-
harom érzékileg fogatik fel és az Isten erkolcsisége tkp. az emberi
indulatokban all, melyeket befolyasolni lehet, s igy alakul ki az Isten
akaratanak, tetsz0 indulatanak megnyerésére iranyulé aldozatok
és szertartasok rendje. Az istenkép redlitds tekintetében {fejlédd.
El6szor a kép (érzéki forméaja, a balvany, fetis) és az Isten egy,
azutan a kép csak magikus symboluma az Il.-nek, végre csak
lathato kifejezése a lathatatlannak, teh&t miivészi symboluma. llyen
symbolum az isfenember, a ki az egész vallast a valtsag tényében
hordozza és az érzékielettit magan keresztiil kozvetiti. Az érzék-
feletti vilagban most mar, W. szerint az emberi tarsadalom Atvitt
képére, isteni tarsadalom fejl6dik ki, amelyben a jé elvalik a
roszi6l és végtére, ami az egészben Iényeges, a jO diadalt arat a
rosz felett. Az isteneszme evolucidja egyenesen az emberiség
erkolcsi fejlédésének mutatéja, az istenkép mindig életideal. Az
egész valldsos képzeletnek ebben csaitan ki a Iényege: t. i. az
emberben ¢16 erkolcsi 0sztont elégiti ki az érzékfeletti vilag képével
s fgy a vallas tulzjdonképeni reélis, emberi magva az erkolcs, a melyet
a vallas az emberf6l6tti magassagba emel a képzelet Gitjan. Mar most
Wundt a vallasok lejlddési iranyat az érzékitdl a szellemi felé
haladasban latja, a szellemiesedés mértékét pedig a symbolumok
apadaséban, Szerinte legmagasabb vallas az volna, amelyik symbolum-
nélkiili, tiszta vallasos érzelem. Wundt elméletének igen nagy
gyarldsagai vannak. Eltekintve maganak a néplélektan fogalmanak
tarthatatlansigatél, tévesen és hianyosan latja a fantdzia lényegét,
indokolatlantl értékeli a vallas fejl6dését és végre megsemmisiti
a vallasos élimény redlitdsdt.

5
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A képzeleti tevékenység Wundinal el6szOr is csonka értel-
mezést nyer. Mert azt a maga helyén mi is kifejtettiik, hogy van
a képzeleti tevékenységnek egy olyan stddiuma, a melyben az
indulatok Aatiiltetése altal meglelkesiti a vilagot, hogy azt igy az
én maga-maga tartalmabol megérthesse és Onallitasa atjat benne
megtalalhassa. De azt is kimutattuk, hogy a fantazidnak ez a
formaja a képzeleti tevékenységnek csak elsd, s legkezdetlegesebb
nyilvanuldsa, mintegy elOkészitGje az értelmi tevékenységnek, ala-
csonyabb reflexiéfokon. A képzeletnek van magasabb tevékeny-
sége is: az érielem altal megfejtend6 jelentések felderitése. Es e
szerepében a képzelet az élet* legmagasabb csticsdig mindig
elOtte jar az értelemnek, ttat mutat neki, célokat tliz ki eléje a
maga sajatsdgos szemléleti modjan. A képzelet tehat nem csak
primitiv el6készitbje, mythosalkotd elOfutarja az értelemnek, hanem
magasabb fokon annak hatalmas lenditd ereje is. Tovabba Wundt,
talan épen e csonka értelmezés miatt, melldzi a képzelet centralis,
specifikus vondsdf, sbt azt meg is tagadja tOle. Ezt teszi akkor,
mikor infellektudlis jellegét tagadja és kiilonboztet az okkeresd
értelem és az indulatokat atiiltetd képzelet kozott, az ismeret és
a mythos kozott. Van is kiilonbség a kettd kozott, de van am
egyezés is, amit W. nem lat. Ugyanis a mythosban, a fantazia
ezen alkotadsiban ha nem is ok kerestetik, de mindenesetre
Jelentésadds folyik. Ezen a fokon jelentést az én még csak indu-
latainak naiv azonositasa ttjan képes kolcséndzni a valdsadgnak, de
azért ez is foltétlentil jelentéskeresés és adas, amelyet utébb az
értelem az okhal6ézatban megkorrigal. De a képzeletnek minden
fokon a jelentés megragadasa a lényege, épligy, mint az értelmi
tevékenységnek, s ezért, a mint be is bizonyitottuk, a képzelet
az értelmi munka stddinma, specifikus formaja. A jelentést azonban
a képzelet nem az ok- és célszeriiség fogalmi hal6zataban ragadja
meg, hanem érzéki képeken stigaroztatja 4t és ez az § sajatossaga.
Erzéki képek, symbolumok kontosében tarja a jelentést az értelem
elé, Kiilbnosen ott, ahol a jelentés nem illeszkedhetik bele az
értelem okhalozataba, mindig a symbolum altal teszi a képzelet a
jelentést az értelemnek megkdzelithetové. Igy elsGsorban a vallds-
ban. A symbolum az okhalézatba sugarzé hitnek sziikségképeni
kozvetitbje ¢és ebben all a képzelet jelentdsége a hit és az értelem
viszonyéra, Osszefiiggésére nézve. Most mar W. amikor a vallas
értékességének mérdjélil a szellemiesedést, ennek mérbjéiil pedig
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a symbolumok apadasét allitja, egyszeriien olyan valamit akar ki-
dobni a vallasb6l, ami nélkiil az nem létezhetik. Ellenkezéleg,
minél életer6sebb, egyetemesebb, mélyebb a hit, minél teljesebben
ragadja meg az élet centralis jelentését, annal tobb és annéal
szemléletibb symbolumra van sziiksége, hogy atragyoghasson az
értelem vildganak szovedékén ez a megvalté jelentés. Gondoljunk
pl. az Urvacsorira, vagy Jézus vallasos vilaganak centralis gondo-
lataira, amelyek mind symbolikusan lesznek csak megfoghatikka
az ész el6tt. Azonban mikor a képzelet a hitnek kifejezést ad,
nem feremti, hanem csak kifejezi a hitet, kbzvetiti azt az értelem
vilagaval. Ep ebben van a W. egész felfogisanak tarthatatlansaga.
Psychologiai allaspontja nemcsak jogtalan, helytelen, mert tudomany-
talan és valdtlan értékelésre vezette, hanem abba az alaptévedésbe
is juttatta, hogy a vallast mindenestdl a mythosképz0 {antazia
alkotdsdnak, teremtésének vette.

Pedig a fantizia nem teremti a hitet és a vallast. A vallas
élmény, benne a hit 4ltal megragadijuk létiink legmélyebb valdsagat,
a végso realitast magat; a képzelet ennek az értelmi sémakba
nem szorithatd élménynek csak képszerli kifejezést ad, hogy
Ossszekapcsolhassa azt a racionilis valosaggal, de a redlitdis nem
a fantazia szemléleti képében, hanem a hit altal megragadott és
a szemléleti forman atsugarzo jelentés valésagaban van. W. puszta
illuzidva, mesévé tette a vallast, amelynek redlitisa csakis erkdlcsi
tartalmaban van, holott az erkolcsi tartalom csak a hit egyik meg-
valOsulasa, vetiilete, kdvetkezménye.

Mindezek utdn a képzeletnek a hittel vald Osszefiiggése
vilagos. A hit a képzeleten at hat az értelemre. A képzelet a
kozvetitoje, atsugaroztatdja a hitben megragadott jelentésnek a
valé vilag halézataba. Az értelem altal felfoghatatlan jelentést
symbolumokban, tehat bar az értelmet megel6z06, de mégis az
értelmet megragad6 formakban fejezi ki és igy lehetségessé teszi,
hogy az élet. egyéni centrilis jelentése képpé alakiiljon s mint
ilyen a vilagkép centrumaba 0 fényforrasként beleilleszkedhessék.
A képzelet az egyénit altalanos emberi s igy folfoghaté érzéki
forman ttikrozteti, 4ltalanos’ vonasokkal, kasonlat ttjan emberivé
teszi. Ezek a symbolumok a kifejezés fejlodésének legnagyobb
_magaslatan mivésziekké valnak. Miivészivé teszi ezen symbolu-
mokat egyrészt a jelentés meglepOen vilagos tiikrozése, masrészt

a forma, a kontos szépsége. A miivészet és a vallds viszonyéanak
5‘
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itt a titka. A miivészet azért is annyiban bir nagy jelentéséggel a
vallasra nézve, amennyiben a végtelen életet, az isteni ideat em-
berileg szép, s ezért megragad6 formakon szemlélteti, sugiroztatja
at. A hit nincs reaszortlva a miivészetre, csak a fantaziara. A
fantazia képei pedig nem eo ipso miivésziek. De minél miivé-
sziebbek, annal inkabb képesek a lelket megragadni és a vég-
telen felé lenditeni. Ezért keéll az istentiszteletnek, igehirdetésnek,
egyhazi éneknek és zenének miivészivé lennie, mert ha a fantizia
a szemléletek miivészi alkotasanak magaslatin sugéarozza at a
hitet az értelem vilagaba, akkor megragadd, lendité ereje meg-
sokszorozddik és az élet diadalat segiti el6. Reméljiik, hogy ebbdl
a rovid megjegyzésbdl is vilagos lesz az, hogy a miivészet és a
vallas egymastél teljesen fiiggetlenek és Osszekapcsélodasuk nem
sziikségképeni. A vallasnak annyi kdze van a miivészethez, mint
a fantazidnak. A fantazia lényeges tevékenysége ugyan a miivé-
szetnek, de azért nem csak a miivészet terén érvényesiil. A
fantazia lehet miivészi tevékenységgé is, ez a dolog lényege. Es
a miivészi fantdzia hatalmas segitGje lehet a hitnek jelentése, tar-
talma symbolikus kifejezésében. De a képzelet a hit jelentését
akkor is kozvetitheti, ha nem emelkedett miivészi magaslatra.
Ellenkezd esetben csak a miivészeknek lehetne vallasos vilag-
képiik, vagy csak Ok lehetnének a vallais Mesterei mas lelkek
szamara. Hogy pedig ez nem igy van, azt pl. a miivészetellenes
Kalvin példaja is eléggé bizonyitja, 10bbek kozott. A képzelet
nemcsak a miivészet, hanem a tudomany, az erkslcs, a vallas
vilagaban is, szdval az élet megvaldsulasanak egész teriiletén
érvényesiil, mint az értelmi munka el8késziiGje és lenditdereje,
mint az irracionalis valésag kozvetitdje a racionalissal.

c) Osszefoglalds.

Igyekeztem az elmondottakban a viligmagyarazat probiemaé-
janak egyes szalait felfejteni ¢és megvilagitani. Hadd foglalom
most mar rdviden Ossze az elért eredményeket, miel6tt a hit
szerepét a vilagmagyarazatban véglegesen tisztazni megkisérelném.
Az egész életmegvaldsulas donid kiizdelme az ismerés sikjaban
folyik le, amely az élet ontudatos birtoklasaért folyik. Az ismerés
Gtjan megragadott valdsagban az élet 6nmagét éli meg. Magaban
az ismerésben pedig a centrdlis mag minden ponton a jeleniés
megaddsa, s a jelentések soran at az én tartalma vélik ontuda-
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tossa, bontakozik ki és teljesedik meg. Ebben az egész életmeg-
valdsulasban a vildgmagyardzo tényezdk egymdsbafonods mun-
kdja folyik le. Az En megvaldsulasa pedig az ismerés altal két
iranyban ‘halad : kifelé a szélességbe, a kiilsd vilagba, és befelé,
az egyéni szellemen keresztiil a magassagba. A szélességbe ki-
terjeszkedd élet legfGbb tevékenysége az érielmi munka, a tiszta
racionalitis, amelynek Iényege az ok- és célszerliség halézatanak
megfonasa, melyekben a jelenségek elrendeztetnek, s ezzel az élet
altalanos, egyetemesen kotelez6 alaptorvényeinek felderitése a valo-
sagban. A magassagba emelkedd élet tevékenysége a hif, mely
az élet egyéni megnyilatkozésanak legmélyebb jelentését, titkat
ragadja meg. A szélességbe tOré értelmi munkanak a jelentések
megragadéisira vald segitbje a képzelet, mely a meghdditandé
jelentések felderitését végzi, masrészt a raciondlis erdt segiti fel-
lendtilni a magasba akkor, mikor a tiszta racionélis ismeret elég-
telensége bebizonyul. Masfel6l a képzelet a hit altal megragadott
egyéni életjelentést kozvetiti az értelemmel. Igy a képzelet foly-
tonos Osszektdé hidat képez a valdsag, az értelem és a hit kdzott.
A jelentés megadasaban a képzelet vallain megizmosodé értelem
vonatkozik az érzékileg adott valdsagra, melybdl az érzéki vilag-
kép alakul ki, s amelyet az értelem térvényekbe fog és igy sajat-
java tesz. Fzt az értelmi vilagképet megint a fantazia fogja maga-
sabb egységbe (hypothesis, erk. ide4l, miivészi concepcid). Az igy
kialakult altalanos emberi vilagképet az egyén sorsaval kapcsolja
Ossze a lét végsd jelentésének _egyéni intuitiv megragadasa altal
a hit, mely aztin megint csak a képzelet szemléleti képein at
sugarzik vissza a vilagképbe.

A hit vilagmagyarazé erejének megallapitasahoz tehét azt az
iranyad6 gondolatot nyertiik, hogy a kif, amennyiben jelentést ad
az életnek, annyiban foltétleniil ismerés és igy vildgmagyardzo
tényezd is, de racionalitds csak annyi van benne, amennyi a képze-
letben ; ezenfeliil pedig annyi irracionalitds, amennyi egyéniesseég.

Ezek utan azt hissziik, hogy a hit vilagmagyarézé szerepe és
ereje véglegesen tisztazhato.

4. A hit szerepe ¢s jelentdsége a vilagmagyarazatban.

a) Az Irraciondlis.
Az el6bbiekben .nagyon jél lathatéva valt az életnek az isme-
réshez vald viszonya. Ez a viszony kétségteleniil dontd jelentdsé-
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glinek bizonyult be eléttiink. Az élet nem egyéb, mint megvaldsulés,
beteljesedés. Egyéni megvaldsulasa az egyénekben megvaldsulasra
toré kdzos redlitasnak. Ennek a megvaldsulasnak az dtja az egyé-
neken kiviil fekvé valésagba valé beleterjeszkedés, ennek pedig
az eszkbze az ismerés. Az ismerés és az ¢let egy és ugyanaz
abban a tekintetben, hogy az ismerés minden lépésével az é'et
Iép eld egyet a maga megvalésulasiban, az ismerésben bonta-
kozik ki az élet egyéni formajanak tartalma, az ismerés altal lesz
az élet ontudatossa, valosagga. Ami az életben az ismerésen kiviil
van, az vagy reflexe az ismerésnek, vagy kévetkezménye. lgy az
ismerés reflexe az érzelmi, kedélyi vilaig és az ismerés kdvetkez-
ménye a kedélyi széraban megfogamzd akarat és cselekvés, amely
tulajdonképen nem egyéb, mint tetté valt ismerés, az ismerés be-
tetdzése, zardkdve ; amely azonban teljesen elvéalaszthatatlan magatél
a jelentésadd tevékenységtdl. Kiilobnosen kivilaglott ez -elGitiink
akkor, amikor bebizonyitottuk, hogy az ismerés mindig létérdeket
képvisel és hogy a vilagmagyardzat mindig az egyéni élet tartal-
mat tiikrozi> maga az Ontudatra juté élet. Az ismerésnek ilyen érfel-
mezése mellett e tevékenység alatt mindazt érteniink kell, amiben
az ¢let a maga tartalmit megragadja jelentések sorozatiban. Az
ismerés tehat nem fedi a racionalitdis fogalmét, az ismerés tobb
mint racionalizalas, mivel a racionalis, értelmi ismerés a vilag-
magyarazo tevékenységnek csak egyik mozzanata, amelyhez még
a képzelet és a hit munkaja is hozzajarul. A val6sag, az élet tar-
talma tobb, mint amennyit értelemmel elsajatithdiunk belSle és az
élet megvalGsulasaban van irracionalis mozzanat is, melyet a hit
ragad meg és a képzelet kdzvetit a rakionalis vilagképpel, a mar
kifejtett médon. A hit épen az frracionalis jelentés megragadasa, a
hitben az életnek egyéni tartalma lesz ontudatos birtokunkka, ami
pedig feliil all az értelem vilagd. Ezért a valldss sohasem lehet
teljes egészében racionalis megismerés targyava, mert magva, lé-
nyege a hit, irracionalis tdrgyra vonatkozik. Ezt nagyon vilagosan
allapitja meg a vallasfiloz6fia mai legnagyobbszabasii munkéssa,
E. Troeltsch is.! Ugy latja, hogy a valésag sohasem lehet az 6n-
tudat el6it teljes racionatissd és hogy fbleg a vallasra nézve a

' 1 V. & kiillonSsen Troeltsch: ,Psychologie und Erkenntnisthieorie in der
Regilionswissenschaft“ (Tiibingen. 1905.) és ,Zur Frage d. Religiisen Ampriori*
(Religion u. Geisteskultur, 1909) ¢. tanulmanyaival,
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tény az, hogy a vallas tulajdonképeni érverése a mystikus, irracio-
nalis élményben liiktet. Ennek az irracionalis élménynek jelentke-
zését a lélekben a psychologia van hivatva leirni, azonban magat
az élmény reélitasat, amely Isten megjelenése, jelenléte a Iélekben,
a psycholdgia se tudja megragadni, mert az ordkre irracionalis
marad; azonban ez élmény lelkitiikr6z6dését, psychikai processu-
sat mégis feltarhatja és leirhatja. De azt Troeltsch igen helyesen
latja, hogy a vallasos élmények psychologiai leirdsa még nem
magyarazata a vallasnak, titka nincs benne megfejtve. Epen azért
a vallasos élmények psychologiailag tisztazott empirikus tartalmat
szerinte ismeretelméleti vizsgélat alad kell vetni, a mely az irracio-
nalis élmény racionalis érvényét megéillapitja. A vallasban levd
raciondlis érvény kimutatasa ‘adja T. szerint a vallas filozdfiai
magyarazatat, Mivel a vallas apriori sziikségességen nyugszik,
apriori észtdrvények megnyilatkozasa, azért épen azt az észtdr-
vényt kell kutatni, amely a vallast teremti és formélja. A vallasnak
ez a transcendentalis vizsgalata adhat egyediil kielégitd tudoma4-.
nyos magyarazatot.

Troeltsch allaspontja kétségen kiviil helyes, amenyiben a val-
lasnak is, mint minden egyéb szellemi jelenségnek, értelmét maga-
nak az ismer szellemnek torvényeib6l Ohajtia megallapitani és a
vallast is az élet megvalGsulasanak folyamataba helyezi bele.
A vallas racionélis érvényére nézve azonban mégsem ad hatarozoit
feleletet. A vallasos apriorit csak felallitia, de nem oldja meg.

Lényegében egész tanulmanyunk ugyanazt a célt akarja szol-
galni, a mit Troeltsch a vallasfilozofia elé tlizz. Mi is a vallas
raciondlis érvényét keressiik, mert hiszen a hit viligmagyarazé
ereje csakis racionalis érvényében rejlik, abban nyilvanul ki, hogy
a hit a racionalis vilagképre miféle atalakito hatast gyakorol ?
Az élet megvaldsulasanak torvényei azok, amelyeket feltirva, ben-
niikk a vallas torvényei is megfejtést talalhatnak. Csak egyetlenegy,
de dontd pont van, amelyben a mi felfogasunk a Troeltschét6l
eltér és ez az ismerés tdgabb és mélyebb értelmezése.

Ha elfogadjuk azt, amit el kell fogadnunk, hogy a vallas
magvaban irraciondlis vonas van, akkor két lehetdség all el6t-
tiink ez irracionalis vonassal szemben. Vagy azt mondjuk, hogy
ez az irraciondlis vonas . egyaltalaban megismerhetetlen, mert nem
racionélizalhat6 és igy tudoméanyos magyarazata is lehetetlen, vagy
azt mondjuk, hogy igen is megismerhetd, bar nem tudomanyosan,
mivel az ismerés és a racionélizalais nem adequat fogalmak, mert
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van irracionélis ismerés is. Ez utébbi esetben az ismerésnek tdgabb
és mélyebb értelmet adunk, mint amenyit a tiszta racionalitas jelent.
Es mi ezt tettitk, mikor kimutattuk, hogy. ismerés alatt mindaz a
tevékenység érthetd, amellyel az én a maga tartalmat oOntiidatos
sajatjava teszi, megragadja, tehat mindaz a tevékenység, amely
jelentést tud kolcsonézni az én tartalmabodl az életnek. Igy a kép-
zelet és a hit munkaja is. Az nagyon természetes, hogy a tudo-
many szdméra a vallasbé! mindig csak anyi kozelitheté meg,
amennyi racionalizalhatd, azaz tényleg azok az észtorvények, ame-
lyeket Troeltsch is keres, amelyek a vallast az emberi élet meg-
valosulasdnak modjava teszik, azonban az is bizonyos, hogy az
ismerés ilyen tagabb ¢és mélyebb értelmezése mellett a vallas
raciondlis érvénye a hit viligmagyardzé erejében egész bizonyos-
saggal kimutathatd. A probléma szive épen abban liiktet, hogy az
ismerés folyamatanak, vagy ami ezzel egyet jelent, az élet meg-
valosulasanak mozzanatai miképen fiiggenek Ossze egymassal, amit
mi tanulmanyunk torzsében igyekeztiink is kimutatni az értelem,
a képzelet és a hit munkajanak Osszefonddasiban és ez Ossze-
fonddas torvényeiben. Eredményiil az életnek és az ismerésnek
egy sokkal szabadabb és teljesebb gondolatat nyertiik, mint a mi-
lyet a tiszta racionalis ismerés allaspontja megenged. Mert ha valaki
azt mondan4, hogy az ismerés az értelem munkéja csupan és tigy
allitana, hogy az ismerés és az élet egy; akkor ez ellen tiltakoz-
nank az ismerés és az élet érdekében egyarant. Az élet tobb, mint
értelmi tevékenység, az élet az Osszes tevékenységek kifejlesztd
_munkaja, maga a megvaldsulés; de az ismerés is tobb, mint tiszta
racionalis munka, mert az ismerés Ontudatossa levés, sajat tartal-
munk Ontudatos megismétlése az ontudat elstt, birtokolds, dnma-
gunk megélése a valdsagban, dnmagunk jelentések sorozataban
val6 megvaldsitasa, tehat maga az élet, amelyben minden mas
mozzanat csak ennek a fotevékenységnek kivetkezménye. A vald-
sag magyarazataban valdsul meg az élet és ennek a magyarazat-
adasnak csak egyik stddiuma az értelmi munka, amely vonatkozik
az érzékeink ala esd kiils6 vilag atértésére, az abban vald meg-
valosulasra. Ez a megvaldsulas azonban, amint lattuk, nem teljes,
nem fedi, nem jelenti az élet teljességét, épen azért az élet a
fantazia szarnyain a racionalis halézatbél fellendiil magasabb meg-
valGsulasi sikba, ahol teljességét elérheti dnmaga Iényegének agyéni
megragadasa altal. Ez a vilag pedig a hit vilaga, a végsd titkok
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irracionalis hazéja, amelybe az élet ép (igy behatolhat, mint az
értelem vilagaba és ép ugy megvaldsithatja magat, mint abban.
Az élet megvalosulasénak teriilete e szerint részben racionalis,
részben irracionalis. E két teriilet nem egymas feletf, mintegy at-
hidalhatatlan dualismusban létezik, hanem az élet megvalésula-
sanak folytonosan Osszefonodd két irdnydt jelenti: az élet kifelé
hatol az dlfaldnos emberi functiok altal az érzéki vilagba és ugyan-
akkor befelé hatol az egyéni functio altal az érzékfeletti vilagba és
igy extensive és intenzive megvaléstl. Tulajdonképen e két iranyt
kiilonbozteti meg Windelband, amikor a vildgban levd és vildg-
Selettiviszonyarol beszél olyan értelemben, hogy a vallés teriilete a
tapasztalatfeletti valosag. W. tapasztalatfeletti-nek nevezi a vallas
vilagat azért, hogy megkiilonbodziethesse azt az ,érzékfeletti“-tol.
T. i. 6 nem a testi és a lelki, az anyagi és szellemi eilentétére
gondol itt, hanem a valdsagban 1étezd, tapasztalati ténylegességnek
az orokérvényii értékek vilagahoz, a ,van“-nak a ,kell“-hez vald
viszonyara. A tapasztalati vilagba tartozik eszerint a ,lelki“ is, mint
ténylegesség, a vallas vildgaba tartozik pedig a {6ldon nem tapasz-
talhato tokéletesség, az értékek teljessége, a szentséges, az Isten
és a haihatatlansag.! lgy a vallas viliga W. szerint, mivel nem
tapasztalhatd, de mégis 1étezd, vildgfelettinek nevezhetd. W. fejte-
getéseinek értékelméleti jellege és fontossaga van, azonban ezen
értékelméleti fejtegetések ismeretelméleti alapoziasa nala hianyos.
Hogy nala miképen &ll eld a vilagieletti értékek viladga, az érthetd,
azonban a vallasban nemcsak ez dz értékdualismus 1étezik a valdsag
és Isten kozott, hanem ami sokkal fontosabb, a valdsag és Isten
Osszekapcesolasa is a hit altal, amely 6sszekapcsolédas az orokké-
vald értekek vilagfeletti vilagat a tapasztalati valdsaggal Osszefonja
és a tapasztalati valdsagot beleiktatja az értékek vilagaba, Isten
életéebe. Ebben az Osszekapcsolddasban nyer épen a hit vilagma-
gyarazé erdt. Epen ezért leghelyesebb és legvilagosabb dolog itt
a raciondlis és az irraciondlis ellentétérbl v. viszonyardl beszélni
és a problémat a kettd kapcsol6dasaban latni; amint mi tettiik,
Mert igy csak egy valdsagot taldlunk: magdt az életet, amint
egyének millidiban megvaldsil. E megvalosulasnak moédja az

1 V. 6. W. Windelband : ,Priludien®,. stb. i, m.i. fejezetével es Barfik
Qyoérgy: A vallas problemija napjaink bolcseletében. (Masodik kdzlemény.

Prot. Szemle. 1915. évf. 8. szdm 605—610. 1.)
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ismerés, amely folytonosan két iranyban folyik : kifelé az érzéki
valoésagba és befelé az egyéni életforrasba. Mind a kettOben az
egyediili valésagnak, az életnek tfartalma lesz ontudatossa, de ki-
felé raciondlis ismeretek altalinos észrendszerében, az értelmi
vilagképben, befelé pedig az ezen racionalis vilagképet is teremtd
irraciondlis valdsag mindig egyéni megragadasaban.

Ennélfogva az élet megvaldsulasa akkor teljes, ha uigy exten-
sive, mint intensive birtokolja 6nmagat, azaz, ha az értelmi vilag-
kép emberileg elérhetd tokéletességében ép gy urava lett a
valosagnak, mint a milyen tokéletesen tisztaba joit e vilag felett
uralkodo élet egyéni, legmélyebb Iényegével is, ha egyszdval tgy
altalanos, mint egyéni tartalmat teljességében Ontudatos birto-
kava tette.

Azt lattuk, hogy az értelmi ismerésben az élet Aaltalanos,
egyetemes, minden egyénben azonos tartalma valdsil meg, de
viszont az ¢let tartalminak minden egyéni vonisa megvaldsulat-
lan, megragadhatatlan, jelentésnélkiili marad benne. Mivel azonban
az életnek ezen altalanos tartalma is egyéneken at terjeszkedik bele
a kiilsé valésagba, ez az altalanos tartalom mindig egyéni forras-
bol szarmazik, bar épen forradsa marad ismeretlen az értelem el6tt.
Midén azonban az -egyén igy mintegy kihull, kirostalédik a valdsag
halézatabdl, onallitasa Osi oOsztonével érzi meg a megvaldsulis
csonkasagat és elégtelenségét. Bedll tehat természetszeriileg az az
allapot, hogy az ember a racionalis valésagra, mint tole elszakadt,
idegen dologra néz, holott az isaz O lénye egy része, életének
egyik iranyban val6 kibomlasa, de mégis olyan sziilotte, amely
tole, az egyéntdl fiiggetleniil, elszakadva all szembe vele. A gyer-
mek is az anya életének egy része, de ha a koldokzsindr elszakadt
kozottiikk, immar fiiggetlenné, massa lett, aki el is idegenedhetik,
s6t szembe is fordulhat vele. Igy egész bizonyossaggal szakad el
egyéni életiinktdl, a mi tartalmunkbol sziiletett valdésag, az értelmi
vilazkép is és mintegy kirekeszti magabol sziil6jét, mint egyént.
Nem akar tudni az egyéni étet kérdéseirdl, s6t feléje nd és rideg
tagadéjava valik annak, majd csak altalanos torvényekrdl tud6 gbg-
gel ellenségévé is lesz, nyomasztd zsarnokavi az egyénnek, el-
fojtdjava az ‘egyéni élet o6rok igényeinek és kérdéseinek. Csak
egészen természetes, hogy az értelem el6tt ez a foldi, érzéki vilag
és annak torvényei lesz minden. Az egyének puszta lételét nem
tagadhatja ugyan, de tagad mindent, ami ezen egyének egyéni
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tartalméara vonatkozik; az egyszeriien nincs el6tte. Maradandé az
értelem elGtt csak az, ami altalanos, az egyének csak atmeneti,
futé pontjai a val6sagnak, 6rokkévalosaga csak a fajnak, a kozos-
ségnek, a vilagot Osszetartd természeti torvényeknek van. Az értelmi
vilagképben az egyén mulandd és halalra van itélve. Ez ellen
pedig az egyének lelke mélyén ott van az 6rok tiltakozas. Ott él
az Osi 6ntudat, a suverénitis sejtelme, hogy ez az egész ellenséges,
nyomaszto, kérkedd, tagad6 vilag az enyém, az én egyéni alko-
tdsom, ramnézve nem benne, hanem bennem van a valdsag, az élet,
én tobb vagyok, mint a vilag, én ura vagyok a vilagnak. gy fej-
16dik ki a kiizdelem, a harc az ember és a vilag kozott, hogy az
élet teljesebb megvalOsulasa felé vezesse az embert. E megval6-
sulas dtja mindig elfordulds a valdsagtol, visszahajlds az én, az
egyén mélyébe, belehatolas az [rraciondlisba, a ,vilagfeletti“-be.
Es itt tobbé nem az a kérdés, hogy ,mi a vilag?“ hanem az, hogy
.kE vagyok én?“ Ki vagyok én? ez a legnagyobb, a végsd, az
alapkérdés. Onmagamnak, az egyénnek lényegét kell megragad-
nom tehat, hogy allithassam azt a vilag tagadisdval szemben.
Mi hat az, ami engem egyénné tesz, paratlan vonasava a val6sagnak,
mi az, ami az én lelkemen kereszt(il tekint bele a vilagba és rajtam
4t val6sitia meg orok torvényeit benne? A lélek ott 4ll a 1ét hall-
gatag kapuja elGtt, amelyen az értefem tobbé nem lat keresztiil,
egyediil, teljesen egyediil a l1étezés Oskohoja eldtt, az Irracionalis
titkaval szemben, Oszi6nszer(i, 6si sejtelmével annak, hogy ,ami
lathat6, a lathatatlanbol allott el6“, (Heb. 11., 2.) ami racionalis,
az az Irracionalisbdl szarmazott.

b) A Sors-probléma.

Igy alakdl ki minden életben, tobb-kevesebb éntudatossaggal
a végs6 és legnagyobb életkérdés : az egyén sorsdnak problémdja.
Lényege ennek az én visszahajlasa az egyént teremtd életforrasra.
Most mar az élet nem a kiilsé valdsiggal, hanem ©nmaganak
rejtelmeivel akar tisztdba jonni és pedig épen azzal a legnagyobb
mysteriummal birko6zik, hogy az & egyéni 1étformajat az egyetemes
létez6h6z kapcsolo fonalakat ragadja meg. Az egyén drék sorsdrol
megbizonyosodni: ez az élet gyokérkérdése. Ez a kérdés pedig
foképen harom pont koriil forog: honnan jottem, mi az én 1énye-
gem, hova megyek? Az eredet, a lényeg és a cél kérdése reiti
magaban egyéni sorsunk titkat. A ,lenni, vagy nem lenni¥, a
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,honnan és hova“ e kérdésének megfejtése adhatja meg egyes-
egyedtil az élet kiralyi biztonsagat és bizonyossagit, ez altal lehet
csak urava a vilagnak a lélek. Erre a kérdésre azonban sem az
értelem, sem a képzelet nem ad feleletet. Tehetetlenek erre, mert
ez a probléma az értelmi vilagkép hatdrvonaldt alkotja, melyben
az értelem csak egyes hatirold fogalmakat, végsd elveket bir le-
szogezni s a képzelet is csak e fogalmak és elvek symbolumokba
érzékitésére képes. De semmi kényszeritd erejii allitdsuk nincs
magardl arrél a valdsagrdl, a tartalomrol, a melyet az eszmék
jelentenek. Nincs, mert mindnyajan egyéni mivoltunkkai fordulunk
a 1ét forrasa felé, egyéni vonasunkkal viszonyulunk az élethez,
amelynek stugarai vagyunk. Az életnek mindenesetre az a leg-
iinnepélyesebb ¢és egyszersmind legiélelmesebb tapasztalasa is,
hogy van egy titok, egy kérdés, és pedig az, amelyen Iétiink,
sorsunk lehetfsége fordidl meg, amellyel szemben mindnyéjan
teljesen egpediil allunk, mint mindenkitd! és mindentdi elszigetelt
egyediili elemek, a létezés kozépponti mélységében, minduyajan
mas és mas relacidban a Titokzatossal, aki benniink alakot o6ltott.
Mint valami hajotorottek, az értelem 0Osszetdort hajdjanak kivetett
utasai, ilildozve a vilag haborgd hullimaitol, ott reszketiink egy
maganyos, félelimes parton, teljesen magunkra hagyatva, el6ttiink
az ismeretlen sotétség, mogottiink az ellenséges tenger. Bar ez a
tapasztalds is altalanos, azaz minden egyént érintd, de minden
egyént sajatosan érintd, épezért sorsunknak nincs analogidja, nem
dltalanosithat6, nem racionalizalhatd, értelemmel meg nem kozelit-
hets. Ujra halljuk a Kdlvin mélyen zeng0 szavait: ,az emberi ész-
nek onmagat kell feliilmilnia és legydznie, hogy eljuthasson ide.“

A sors-probléma, ahogy rodviden nevezhetjiik, ennélfogva
olyan végsd életkérdés, amely a vilagban uralmaért kiizdo élet
egyéni orokkévalosaganak titkat rejti. Ez a kérdés, amelyben Iényiink
maradand6saganak és diadalmas erejének bizonyossagat kutatjuk,
nem mindig &ll az élet homlokterében, nem mindig Ontudatosan
vezetO-kérdése az életnek. Alacsonyabb reflexidiokokon az élve-
zetek lobogasa kozben elhalvanyodik, mert az egyén belevész az
érzéki onallitds sikerébe, de (jra folvillan, mihelyt az élvezetek tiize
kihamvad és beall az életérzés tompuldsa, mint természetes reakcio.
Ehség, szomjlisig, testi faradalom, veszedelem, betegség etc. tjra
folidézik a vilaggal szemben valo tehetetlenség kinjat és megtorik
az életenergiat. Follép tehat a testi élet, az érzéki létezés zavar-
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talan teljességének hidnyérzete és vele egyiitt a Sors-probléma
nagyon érzéki, nagyon kezdetleges forméja. Lattuk mar, hogy
ez ellen a kin ellen az egyén az érielem erejével védekezik, annak.
segitségével torekedik eligazodni a vilagban és tirrd lenni afelett.
Mikor aztdn az értelem eléri virdgkorat és hoditd lancaival torvé-
nyekbe kotozi a valdsigot ; ereje teljes fényében tijra elsiapasz-
tatja, hattérbe szoritja a Sors-problémat az Onfenntartas sikere.
Az élet delén, a teit, a munka, a szamitis, a siker fényében az
egyéni 16t végso titkai elnémiilnak. Az értelem csbédje kell ahhoz,
hogy ez a kérdés, de most mar sokkal hatalmasabb formaban
tjra homloktérbe keriiljon. A fejlddésnek magasabb fokan, ahol
tobbé a lelket nem elégitheti ki az értelem vilagmagyarazata, ahol
az emberi szellem a vildg felett val6 uralom lehetetlenségének
tudatara jut mulanddsaga érzésében, ahol a fizikai Onfenntartas
akadalytalansagit maganak az értelemnek acélivrvényei cafoljak
meg, ahol fellépnek az egyéni élet nagy kérdései, egyszersmind
az élet nagyobb, szellemibb értékei, amelyek az Onfenntartas tisz-
tan fizikai sikereinél magasabb javak [étezését hozzdk Ontudatra,
ott tijra fajdalmas tehetetlenséggel all az ember a rideg, ellenséges,
pusztitd vilagban és ujra folbukkan a ,honnan és hova“, a ki
vagyok én, miért élek ?“ nagy kérdése. Fol kell bukkania az egyé-
niség mélyén ott rejié O6si 6sztonbdl kifolydlag, amely uralkodasra
hivia az embert. A fantazia segit0 tevékenysége tiplalja mindeniitt
ezt az Osi igényt. A legprimitivebb fokon is ott van mar meg-
lelkesitd erejével, majd az indulatok vildgit sejtelmes latoméasok
szarnyain emeli az érielem sikjaba és az értelem csddjénél djra
megjelenik, hogy az életet magasabb sikokba lenditse. Minél inkabb
emelkedik azonban paly4jan, az élet megvaldsulisa végsd cstcsai
felé, minél magasabb és szeliemibb értékek jelennek meg a fantazia
symbolumaiban az élet el6tt, az egész megvaldsulas annal egyé-
nibbé kezd valni. Az élet akkor a legkevésbbé egyéni, amikor a
leginkabb érzéki és akkor a legegyénibb, mikor a legszellemibb.
Mivel pedig az élet megvaldsulasi ttja az érzékitol a szellemi felé
halad, egyuttal az 4ltalanostél halad az egyéni felé is és igy tel-
jességét okvetetleniil az egyéniben éri el. Igy az érzékiség fokan
az egyéni teljesen el van nyomva, s ezért a Sors-probléma is alig
ismerhetd fel a maga igazi lényegében az érzéki burok alatt, bar
okvetetleniil jelentkezik. Az értelmi tevékenység viragkoraban,
mivel az értelem foltétleniil az érzékire vonatkozik és aitél el nem



78
szakithat6, az egyéni elem csak fizikai vonatkozasiban, az 6nfenn-
tartasban nyilvantil meg ¢és az egyéni elnyoméisira, tagadéisara
vezet. Azonban az értelem vilagképében el6bb-utébb beall a sza-
kadas és fellép a Sors-probléma. Az értelem u.i. mintegy 6non-
magat veri bilincsekbe torvényei altal és alkotasat, sziilottét olyan
objectiv hatalomma teszi maga felett, a melynek zsarnoksaga tiirhe-
tetlenné valik felette. A vilag és az ember kozott ki kell tornie a
kiizdelemnek ¢és ez a kiizdelem a lélekben az anyag és a szellem,
a test és lélek harciban jelentkezik. A szellem uralméért vivatik a
harc az értelem Aaltal megragadott érzéki vilaggal szemben. Az érte-
lem az, amely a vildgot a szellemiség ellenségévé teszi, mert annak
tagaddjaként ismeri meg. Az értelem maga lesz igy ellenségévé az
életnek, mintegy 6nmaga marcangol6 és tagadd zsarnokava. Miért?
Mert a szellemiség értékei hozzd vannak kdtve az egyénhez.
A tiszta racionalis hasznossigon feliildllé, u. n. Jnértékek. tehat
az igazsag, az erkolcsi jO, a szép mint lényiink legbensébb lényege,
mint 8si igényei a személyes életnek, jelennek meg az Ontudat-
ban, szemben a vilaggal, az érzéki 16t értelmi képével. Az értelmi
vilagkép egész hatarozottsdggal nem ismeri az dnértékeket. Sehol-
sem az igazsag, az erkolcsi jO, a szép érényesiilnek benne, hanem
csak az Onfenntartas érdeke a ténylegességben. Az értelem vilaga
az, ami van. Az igazsag, a jO, a szép pedig ebben a vilagban
nincs, hanem kell hogy legyen, tehat magasabb kovetelmény,
parancs, ideal gyanant 1étezik és pedig mint az élet megvaldsula-
sanak végsd tartalma, igazi lényege, az élet tulajdonképeni magva,
centruma, aminek a tényleges vilag ellensége és tagaddja. A szel-
lem Osi Osztone tehat, mint Onlényegét érzi és Allitja e legf6bb
ériékeket, mint sajat tartalmat és azt akarja, hogy a valGsag igazza,
jova és széppé legyen, ami pedig azt jelenti, hogy a szellem a
valosagot csakugyan a magiéva, a maga tiikrévé akarja tenni, meg
akar benne val6silni teljesen és hianytalandl. Ehhez pedig az értel-.
men tul levl erére van sziikség. Megint itt 4ll a Sors-probléma:
én tobb vagyok, mint a vilag, mi is vagyok én hat? Ertékek hordo-
z0ja vagyok, amelyek bennem szunyadnak, altalam élnek. Ezen
értékek felette 4llanak a valésagnak, amint azt az értelem meg-
foghatja, felette allanak az értelemnek maganak, felette, allanak az
ok- és cél kategoridinak, szbéval irraciondlisok, mert az egyéni 1ét-
ben gyoOkereznek. Az igazsdg, a josdg, a szépség személyes gy,
mert hiszen stgarai a szellemnek, amely maga is értelemmel at
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nem hathaté képzeleli, kdzvetitett szymboluma az életnek, amely
az egyénekben jelentkezik. Ezeknek az értékeknek bele kell sligarza-
nia az értelmi vilagképbe, meg kell héditaniok a valésagot. Ezt a
fantazia kozvetitése altal érik el, amelyen keresztiil az értelemmel
osszefonddnak. Lényegiikben megfoghatatlanok maradunak, mint a
szellem maga, de symbolumokban megragadhatéva lesznek az
értelem szamara és athathatjak, uralmuk alad hajthatjak a valésagot.
Teljesen raciondlissd azonban sohasem valhatnak, egészen meg
nem valésulhatnak e vilagban, idealok maradnak orokre. Es ami
f0 és lényeges, mind személyesebd, egyénibb idealok. Az igazsag,
a jOsag, a szépség végsd fokon tuddsok, erkdlcsi herdszok és
miivészek személyi, egyéni életébe vész bele, akik végtére maguk
lesznek ezen értékek egyéni biztositékai, garancidi, az értékek
neveldmesterei. Es az életnek ezeken a legmagasabb csticsain tijra
fellép a Sors-probléma 6rok kérdéseivel. Mi hat ezen értékek Gssz-
jelentése, végsd egysége ¢és valdsaga, a mely az egyéneken at
sugérzik bele a vilagba? Maga az egyén a végss reédlitds, avagy
csak egy stigarszala a valosignak, az Eletnek magénak?

Igy az életnek akarmelyik mozzanatat vegyiik is vizsgalat al3,
kezdett6l végig mindeniitt, ho! sejtelmesen, hol vilagosan, a 1ét-
szitkséghez képest mindeniitt oft all elbttiink az egyéni élet orok
sorsanak kérdése; a kiterjeszkedd élet mindig vissza is hajlik on-
magaba, hogy valdsiga legmélyebb gyokerétél el ne szakad-
jon soha.

Ezt a gyokeret, mint onlényegét, mint teremtd életforrasat az
egyén, fejlodéséhez képest mas és mas forméaban ragadja meg
ugyan, de benne mindig ©Onlényegének végtelenségét, 6rok becsét
ragadja meg. Osi igényét, a tokéletességet (akar érzéki forméaja-
ban, mint végetlen fizikai 1étezést, akar szellemileg, mint az értékek
teljességét) teszi benne bizonyossagga, Ontudatos sajatjava egy
mindeneket éltetd jelentés képében: Istenben. Lényének végetlen
és tokéletes teljességét, egyéni életszalanak magyarazojat és terem-
-t6jét, Istent ragadja meg a hit altal. Amint a maga helyén lattuk
is, az ember sorsa a hitben elddit, mert az egyén Orokkévaldsaga
és abszolut értéke Istenben biztositva van. Az egyéni élet boldo-
gan olvad bele 6rok forrasaba, eggyé lesz, Osszekapcsolddik
titokzatos uraval és lényegével. A hit ezen boldogité éleményé-.
ben megvdltds, felszabadulds van a vilagtél, (ami alatt mindig az
ertelmi vilagkép értendd.) Tobbé nem lehet felettiink ur a vilag
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és annak torvénye, a haldl, mert az csak az érzéki létre vonat-
kozik, mi pedig tobb és mas vagyunk, mint az érzéki valdsag,
mi szellemi lények, 6rokkévald stgarai vagyunk az abszolut szel-
lemnek, egylényegiiek vele, képének hordozdi. Mi a hiiben feléje
emelkedtiink annak a pusztin altalanos emberi életnek, amely az
értelmiség halézatdban megvaldstit. Mi beleérkeztiink a hit altal
az emberfeletti szellemiség szférijaba. Ezen a ponton taldlkozunk
ossze Eucken vallasfilozoéfiajaval,! aki a vallaisban ép azt a fel-
ismerést latja, hogy az embertdl, mint a természet és a tarsadalom
elemétdl fiiggetlen szellemi vilag, az az emberfeletti szellemiség
benniink jelenlévl, teremtd hatalomma lesz, a vilagislotti tokéle-
tesség, az élet teljessége belénk plantalddik és az embert a maga
életének hordozojava, a vilagtdl fuggetlen kozmikus tényezbvé
teszi. A testtel, a biinnel, a végesség korlataival vivott harcban a
végtelenségért folytatott kiizdelem az, amely felemeli az’ embert
Onmagan at a természet és a tarsadalom élete f61é a szellemi élet
valdsagaba, mintegy a valdsag lelkébe. Eucken gondolataban mély
igazsag van. A hit aital feliilemelkediink a véges vildgon, az érte-
lem alkotasan, a valdsag leikébe, érielemadd centrumaba. Meg-
ragadjuk onlényegiink teljességét, szentséges tokéletességét Istenben:
Es ezzel a hit meggy6zi a vilagot. Az embert fiiggetienné teszi a
vilagtol és f6lszabaditja rablancai koziil. A ki Isten életének részese,
azt a vilag tobbé nem kotozi bele a maga racionédlis kotlataiba.
A Sors-probléma a hit altal megoldatott.

Azonban ne feledjiik el, hogy az egyén, az isteni élet tényezbje a
vildgban van. E vilag torvényei az 6 életének is térvényei, az értelem
miive az O életének egyik megvaldsuidsa. Azzal, hogy a vilagtol
elszakadt, onlétét vagta ketté és igy a megvaldsulasat lehetetleni-
tette. Barmily természetes is a hit altal vald elszakadas a vilagtdl,
mégsem jelenti az élet megvaldsulasat és a valdsdgban a vilagtol
valo elszakadids mindig a vallas elnyomorodasara is vezetett. A hit
nemcsak fiiggetlenit a vilagtol, tirava is tesz annak. A vilag a tied!
Ne légy hat rabja, hanem ftra, a ki életét benne megvaldsija.
A vilag Isten életének megvaldsulési sikja fe dltalad, 1ényed egész

1 L:R. Eucken: ,Der Wahrheitsgehalt der Religion.© (Lpz. 1901. H. kiad.
1905.) ,Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart. (Berlin.
1907.) ,Az élet értelme és értéke“ (Ford. Schopflin A. Kultura és Tudomany.
16. Bp. 1915.) c. mfiveit.
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isteni tartalmat, orokkévalé értékeit e vilagban kell kifejlesztened
és megvaldsitanod. Es igy a hit, mely lényegében az egyénnek
[stennel vald Osszekapcsolodasa, s igy orokkévalésagunk bizo-
nyossiga, a meagragadott életjelentést visszasiigirozza az értelmi
vilagképbe és e visszastigarzds koOzben valldssd lesz, szétvetddik
az életmegvalOsulas Osszes tényezdibe. A hit éltetd jelentése a kép-
-zelet Uljan lesz a racionalis vilag centrélis jelentésévé és dsszekoti
benne és altala az életmegvaldsulas két iranyat: a racionalist és az
irracionalist. az 4ltalanost és az egyénit. Igy ez az eredetileg két
folytonosan ellentett irany egyesiil egy magasabb ondliitdsban: az
Isten életében, melynek a vilag megvaldsulasi sikja, az egyének millioi
pedig mindanyian sajatos hordozdi. A hit vallassa, megvaldsulassa,
életté lesz és amint Simmel tanitja, az embert egyfei6l a sorssal,
mésfel6l a természettel és az emberekkel kapcsolja dssze.!

Az ‘egyéni életsorsnak a racionélis valésaggal valé Gssze-
kapcsolasaban nyilvanul ki a kit vildgmagyardzo ereje.

c) A hit vildgmagyardzata és annak érvénye.

Simmel idézett miiveiben s altaldban egész vallasfilozéfiaja-
ban igen érdekesen jut kifejezésre a hit vilagmagyarazd ereje.
Azt minden igazi vallasfiloz6fus Aéllitja, (csakhogy nem bizonyitja
be) hogy a vallasban a lényeges mindig a véges vilagnak és az
embernek 0sszekapcsolddasa az érzékieletti, vilagfeletti ,magasabb*
szellemi vilaggal és hogy ez az Osszekapcsolodas az Isten-hitben
torténik meg. Amint lattuk, ez Wundt, James, Windelband, Eucken,
Troeltsch és altalaban minden komoly vallaskutaté alapgondolata, ha
més-mas mddon jut is kifejezésre. A hidnyossag csak abban van, hogy
ezek a kutatok eazt, mint végsd tényt egyszeriien allitjak, de nem adjak
kielégitd magyarazatit az emberi élet megval6sulasanak torvé-
nyeibll. Simmel is egy ilyen allitast tesz elmélete alapjavé, amely
azonban tanulmanyunk centrumaba vag. Szerinte u. i. a vgllés
vildgteremtd hatatom, amely a valdsagot, a létet egy specifikus
kategéridban fejezi ki. A vallasos vilag-teremtés azonban szerinte
nem azonos tartalmu az értelmi vilagképpel, hanem azzal szemben
ondlld. U. i. a valosagnak kiilonboz6 kategoridkban valé kifeje-
zései vannak, igy egyik kifejezése a tapasztalati vilagkép, egy masik

1 L: G. Simmel: ,Die Religion.“ (Frankfurt a. M. 1905.) és ,Beitrige
zur Erkenntnistheorie der Religion“ (Zeitschrift f. Philos. u. philos. Kiritik.

1902.) c. miiveit.
6
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a tudomanyos, egy harmadik a miivészi, egy negyedik a vallasos
vilagkép. Ezek a kifejezések egymassal coordinaltak és egyiitt a
teljes valdsagot fejezhetik ki, de onalléak. Igy amint lattuk, a val-
lasban Simmel az embernek a sorshoz, masfel6l a természethez és
az embervilaghoz valé viszonyanak specifikus kategoridban valo
kifejezését latja.

Simmel ezen felfogasa tobbet is, kevesebbet is mond, mint a
mennyit mi mondhatunk. A vallasban tényleg van vilagteremid
hatalom olyan értelemben, hogy a vallas centruméabdl, a hitb6l a
val6sag Gij magyarizata szarmazik, a hit fényében a vilag és az
élet képe Aatalakil, a hit vilagmagyarazo, ,0j eget és 1j foldet”
teremt0 erd. Azonban a hit magyardz6 stigaréba keriild vilagkép,
az emberi értelem és képzelet alkotiasa a hittdl csak (ij megvila-
gitast kap, de 0j fartalmi vonast nem, viszont a hittél 0j meg-
vilagitast kap a tudomany és a miivészetalkotia egész valdsag és
igy a hit és a vallas t6bb, mint egy, a tudomany vagy a miivészet,
vagy a tapasztalas vilagatol killonvalasztott és azzal coordinalt
vilagmagyarazat: a hit, mint vallas, athatja az egész emberileg
megismert valdsagot és annak 0] jelentést, 4j értelmet ad. Hogyan
torténik ez? az a kérdés. Megint azt az alapgondolatot kell fel-
eleveniteniink itt, hogy az ismerés az élet megvaldsuldsa. Az isme-
résben a t6liink idegent magunk tartalmdval ragadjuk meg és
ezzel magunkat éljiik at az ismerésben. Es pedig két iranyban.
Eletiink tartalmanak dlfaldnos vonasait val6sitjuk meg az érzéki
vilagrol alkotott értelmi képben, élettink egyéni tartalmat ragadjuk
meg a hit altal Istenben. A vildg és az Isten a valdsdgnak, az
életnek az a két fele, amelyben a mi életiink egész tartalma meg-
valosul az ismerés dltal. Azonban épen a mi egyéni életiinkben,
személyiségiinkben a valdsag e két ellentett fele eggyé lesz, Isten
élete rajtunk kereszt(il &rad bele a vilagba. Miutan pedig Istenben
egyéni életiink centrilis tartalmat, mint jelentést, jelent6képben
ragadja meg a hit a fantazia segitségével, azért ez a jelentOkép,
mint centralis jelentés, illeszkedik bele a vildgrol alkotott Fké-
piinkbe, egyéniségiinkon at.

Mivel az Istenkép a 1élek mindenkori legiobb értékeinek
szélaibOol szovOdik, szentséges hordozoja legiGbb vagyainknak,
azért az Istenképben ezen értékek szummitasa all el6itiink, s altala
az értékek vilaga sugarzik bele az adottsagok vilagaba: Isten, mint
az élet legfobb értékeinek hordozolja, teljessége, a vilag jelenségeit
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0j relaciokba allitja ezen értékekhez valé viszonyitasban. A hit meg-
vildgitja avaldsdg elemeinek azorokkévalo értékek szentséges szum-
mitdsdhoz; Istenhez vald viszonydt. ,A hit — mondja Boutroux, —
mindenben megkiilonbdztet egy olyan oldalt, mely Isten felé
fordti.“! Epen ebben a megkiilsnboztetésben, kiemelésben, meg-
vilagitasban van a hit vilagmagyariz6 ereje. ,Hit altal értjiik meg,
mondja a Szentiras, hogy ami lathat6, a lathatatlanbdl éllott el6.“
Azaz a hit az értelem korlatolt és véges vilagképét belehelyezi a
végtelenség tavlataba és a véges mozzanatoknak azon lathatatian
szalait vilagitja meg, amelyek ezeket odakotik, visszavezetik egyet-
len kozéppontba, Isten teremtd szellemébe. Ezek a szilak az
egyénen keresztlil vezetik vissza a valosdg Osszes szétvet6doit
pontjait Isten életébe. Az egyén Istenképe tehat a mindenség
egyetlen ¢ltetd, centralis jelentésévé lesz, a valdésag Isten éle-
tének megnyilvinulasa az egyénen at a vilagban. A hivé embernek
az egész vilag Isten életét stigarozza, benne a valtozas és a kiiz-
delem csak fut6 mozzanatai az orokkévalo, isteni, élet diadalmas
felszabadulasanak, a mely felszabaduld, megvaidsulé élet minden
végesnek és tokéletlennek orok jelentést és isteni rendeltetést ad,
mert hiszen minden azért van, hogy Isten életét valdsitsa meg és
tilkrozze. Mit ad tehat a hit a vilagnak ? Beleallitja a végest a vég-
telenbe, Osszekapcsolja a mulandét az o6rokkévaldval, az érzéki
valdsag értelmi képét halozatava teszi az isteni életnek, amely azon
at megvalosil, egyszoval 6rokkévalo jelentést, értelmet, célt ad a
vilagnak és ezaltal annak Uj magyarazatat is adja. A vallasos vilag-
magyarazatban tehat minden Istenben és Istenért létezik, Isten az
¢életd jelentés, a redlis tartalom a valésidgban. Mivel pedig Isten
az egyéneken at nyilatkozik meg, az egyén az Orok celok tulaj-
donképeni hordozodja, az isteni élet megannyi stigara, és igy az
ember a vilagnak wura, a benne levé Orgk tartalom Ontudatos
megvaldsiidja. ,A vilag sévarogva varja Isten fiainak megjelenését.
A vilag sorsa az embert6l fiigg. A vilag az emberért van, hogy
az ember Isten életét élhesse. A hit tehat végeredményében az
emberi élet drokkévald jelentését és értékét vilagitja meg a valdsig
tiikrében, amelynek az értelem csak véges, foldi jelentését és értékét
vilagitotta meg abban. A hit annak, amit az értelem alkotott, vég-
telen és 6rok jelentGséget ad és igy az értelmet megdicsditi és

1 Boutroux i. m. 407. 1.
6*
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megszenteli. Mihelyt tehat a hit megragadta az élet Gsforrasat, tit-
kat, sorsanak hordozéjat Istenben, a racionalis vilagkép azonnal
0j vilagitasba keriil, Gj értelmezést, magyarazatot kap. Azt allitani,
hogy a hit altal az ember valami olyat lat meg, ami #4/ van Orajta
és a valdsagon, tehat bizonyos supranaturdlis valdsidgokat, hata-
rozott tévedés, mert a hitben is csak sajat emberi tartalmat ragadja
meg és éli at az ember, még az extatikus latomésokban is sajat
vagyai és igényei 6ltdznek a képzelet kontdsébe, mert ember egy-
altalaban nem ragadhat meg egyebet, mint ami emberi. Azonban
onmagat, mint a valdsdg lényegét, legmélyebb jelentését, mint
maganak az Orokkévalé életnek részesét ragadja meg a hitben,
egyéniségének teremtd forrasat és mikor magat ezt az Gsi, egyet-
len redlitast Onti jelentOképbe Osi igényeinek, vagyainak szalaibdl
a képzelet erejével, ezzel, nem lehet tagadni, az egész valdsagnak,
az egész racionalfs vilagképnek 4/ kozponti jelentést ad. Onma-
ganak sorsdhoz kapcsolja a vilagot, egyéni 1étérdekének magya-
raz6 szempontja ald Allitja az egész mindenséget s ezzel a vilagot
a maga vildgava, sajat megvaldsulasi sikjava teszi. Mit jelent
nekem, az egyennek a valésag? — ez a kérdés, amire a hit felel.
Amint lattuk, az egyént a val6 relaciok altal fenyegetett és meg-
szoritott Osi ‘igénye, a korlaftalan, teljes élet vagya Osztokéli arra,
hogy az élet korlattalan teljességének, megvaldsulhatasanak biztosi-
tékat megszerezze. Megcsonkitott, elpusztitiassal fenyegetett egyéni
Onallitasanak hianyat csak a végtelen, a tokéletes ¢élet pétol-
hatja. Ezt a potlékot az egyén Osi igényének, szuverénitisa sej-
telmes Osztonének kivetitése, képpé alkotasa, s e képhez vald oda-
kapcsolédasa altal szerzi meg. A végetlen és tokéletes életet Isten-
ben, mint jelent-képében ragadja meg, ez a jelentokép pedig
sohasem lehet mas, mint 6nmaganak, az egyénnek végtelen, meg-
valdsult, tokéletes masa, akiben teljessége van az emberben csak
csonkéan, csak vagyakozisban jelentkezd életnek. Ez az Istenkép
tehat mindig a tokéletes és orok élet képe, jelentése, de mindsége
mindig az egyén fejlettségétbl fiigg. A primitiv ember a végtelen
életet o0rokds, boldog evés-ivasnak és szerelmeskedésnek gon-
dolja, 6hajtja, s ezért Istenképei a fizikai teljesség és boldogsag
képei; naiv hedonizmusat és utilismusat testesiti meg isteneiben a
romai és a gorog, az 6rok fajdalmatlan nyugalmat teszi istenévé
a zaklatott arja, a féltékeny és boszualld szentséget az exclusiv
zsido, a menyei Atyat, a szeretetet a szellemi értékek vilagaban
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el0 keresztyény. A tokéletesség képe, személyi symboluma, az
Istenkép tehat mindig a tokéletes létet jelenti, de ez a tOkéletesség
el6bb fizikai, anyagi, osztologiai teljesség, utébb azonban mind
szellemibb, mind értékjelleglibb, axiologiai teljességgé lesz. Lénye-
gében azonban az Istenkép mindig az értékek szummitisanak
hordozéja, jelentdképe s igy életidedl, melyben mindenkori érté-
keink szentséges {eljessége van, mint leghdbb vagyaink, leg-
magasabb torekvéseink célpontja, kitlizve.! Most mér, amikor ezen
idealt, mint sajat lénylink végetlen és tdkéletes masat, a hit altal
megragadjuk, azaz, amikor vele, mint énmagunk valddi 1ényegé-
vel, Osszekapcsolodunk és a Iélek a képzelet aranyszalaibol meg-
sz6vi ezen idedl képét, a mely imadatunk és hddolatunk targya
lesz, ebben a képben az ériékek szummitasa, az értékvilag maga
Iép be a raciondlis vilagkép szovedékébe és ezen a szdvedéken
at- meg A4tragyognak &tformals, mélyebb érteimet adé szélai.
Mikor értékeinket a ,szentséges” fokan latjuk meg, mint onvalénk
végetlen tokéletességét, ebben épen az egyénnek-a vilaggal szem-
ben vald szuverén tiltakozasa nyilvanul meg, az a bizonyossag,
hogy az értékek vilaga nagyobb, hatalmasabb, Orokkévalé érve-
nyében tobb, mint a vilag és ez nyilvanul meg abban a meg-
gy6z6désben, hogy Isten ura a vilagnak, az értékek uralkodnak
a valdsag felett. Isten teremti, formalja a vilagot élete tiikrévé, o6n-
allitaisa megvalgsulési terévé. Mivel pedig Isten mialtalunk munkal,
él, benniink hat és teremt, azért a vilag a miénk, mi urai vagyunk,
mi teremtjiik, formaljuk a vilagot, mint dnallitAsunk tlikrét, palyajat,
mivel mi Isten lelkének részesei vagyunk. ,Akar vilag, akar élet,
akar halal, akar jelenvaldk, akar kovetkezendOk, minden a tiétek;
— ti pedig Istené“ — mondja Pal apostol? lgy a vilag is és az
egyén is beleolvad Isten életébe, hogy ,Isten legyen minden
mindenekben.“® Az élet 6rokkévald és diadalmas arja zlig a vila-
gon keresztlil a hit szeme elGit és ebben a diadalmas, feltartéz-
hatatlan, isteni életdirban mi magunk éltink és val6sulunk meg az
orokkévalésagon at. Ki tagadhatna hat, hogy a hitnek van ereje
a valosag ujjateremtésére, magyarazasara? Az élet boldog csodéja

1 V. 8. Bohm: ,Az idea és ideal értékelméleti fontossaga® c. tanul-
manya 33. 1. (Magyar Philos. Tars. Kézl. XV. f)

2 I, Kor. 3. r. 22—23. v.

3 1. Kor. 15. 1. 28. v.
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tarul fel a hit 1a4t6 szeme el6tt. Oftt fekszik a valdsdg bezirva, bele-
lancolva az értelem korlatai k6zé, mint valami valtozhatatlan, meg-
merevedett holttest, melyet zsarnok torvények Orokre megmerevi-
tettek, mint néma, lelketlen, céltalan jelenségek kusza szOvedéke,
amely magat az embert is belefonja érthetetlen rabnyligeibe, ott
fekszik, vas uralma alatt az értelem 4ltal kovacsolt természeti t6rvé-
nyeknek, amelyek az embert is a vilag elemévé alazzak. Honnan
jott elo ez a valdsag: Miért létezik? Mi a célja? Van-e célja egy-
4ltalan? Elet-e vagy halal az, ami benne uralkodik? — minderre
nincs felelet. Zart ajtok ezek, melyeken az értelem hidba zorget.
Siirli sotétség van koriilotte. Es ez ajtok kozé odazarva, mint
pusztuld eleme a pusztul$ vilagnak, vergddik az ember. Mi a sorsa?
Mért sziiletett? Mi a célja? Elet-e vagy haldl? — minderre nincs
felelet. Sotétség van koroskoriil. Es ekkor a hit folszakitia a
bezart kapukat és be6zonlik ebbe a csinalt vilagba, ebbe a véges
rablancolatba, ebbe a bortonbe az igazi valésag napfénye, a vég-
telenség perspektivaja koroskoriil kitardl és ebben a perspektiva-
ban feldereng a dolgok és jelenségek igazi lelke, az ami benniik
orokkévald, szellemi, isteni. Minden jelenség, mintegy eddig lat-
hatatlan fonalon at beleiktatédik Isten életébe, mélységes jelentést
nyer az ember elOtt, minden az Orokkévaldsadgot hirdeti és Istent
tiikkr6zi. Egy porszem, egy vizcsepp, amir6l a vallasos ember éne-
kel, ezelott is birt jelentéssel az értelem el6tt, de most nem termé-
szeti tOrvényekrdl, hanem Isten bolcsességérdl és dics6ségérdl
beszél. Egy magasabb bizonyossag, egy ,jobb“ igazsag villan fel
az ember lelkében, amit Jézus 6rok idOkbe zengd szavakkal igy
fejezett ki: , Tudom, honnét jottem és hovd megyek.“! Es ez az a
bizonyossag, amely meggydzi a vilagot. Mi a vilag a hit el6tt?
Orokkévalésag — az idében, végtelenség — a térben, tokéle-
tesség — a tokéletlenben, teljesség — a toredékességben. Es mi
az élet irAnya a hit elbtt? Istenb6l — a vilagon at — Istenbe. Mert
az ember a hit altal Istenben egyszerre ragadija meg eredetének
és céljanak bizonyossagat. Ha Istennel dsszekapcsolodtam, tudom,
honnét jottem és hova megyek. A hitben egy &si, soha el nem
nyomhat6, minden értelmet megel8z0 és feliil is mdlé ontudat tor
fel a lélek mélyérdl és ez az ontudat a valdsag haldzatéban t6ké-
letleniil verg6d6é ember Ontudata, talin csak homalyos sejtelme,

1 Jan. ev, 8, r. 14. v,
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lastomasszerli gondolata, fol-fdlvillané bizonyossiga valami &si,
tokéletes allapotnak, a melybdl jottiink és egy elérendd tokéle-
tességnek, a mely felé megyiink.

Az aranykorszak, a paradicsomkert, a platoni visszaemléke-
zés az idedk honara és a hasonlé mélyértelmii gondolatok, mind
azt akarjak kifejezni, hogy a ,lathaté a lathatatlanbdl allott el6“,
a véges a végtelenbdl, a tokéletlen a tokéletesbdl. Es az emberi
reménykedés ezer és ezer nyilatkozata mind azt akarja mondani,
hogy e ,megromlott“, ,eredendd“ tokéletienségnek ujra vissza
kell térnie, eggyé kell valnia a tokéletessel, a végtelennel. A hitben
ez a kettds ontudat, visszaemlékezés és reménység, mult és jovo,
eredet és cél, sohasem racionélis (természetébdl kifolydlag), hanem
csak képzeleti, sejtelmes forméban, de annal nagyobb kedélyi
bizonyossaggal, minden értelmit megelGzve és foliilmilva nyilat-
kozik meg, minéi er6sebb a hit, annal inkabb. Jézus Krisztusnal
ez az Osi, kedélyi bizonyossadg a fudds tisztasigara emelkedett.
,Judom, honnét jottem és hova megyek.“ Most mar a hitnek
ebben a specifikus természetében rejlik az, hogy az eredet és a
cél kozé kertil benne az, ami van, az élet és a vilag, a valdsag.
Az egyén sorsanak megoldasa a hitben, ezért a vilag sorsanak
megoldasa is lesz. A vilag nem lehet fiiggetlen Isten életétSl, az
élet eredétdl és céljatdl. Isten onmagédban tokéletes élete e vilag-
ban valésitja meg, fejti ki tartalménak egész gazdagsigat, alkota-
saiban, teremtményeiben, harcaiban, munkaiban, a vilag Isten
munkamezGje, melyben terveit megyal0sitja emberek szivén keresz-
tiil, hogy aztan az 6 dicsOségének, Iénye teljességének hidnytalan
tlikrévé legyen a valdsag.

A hit vilagmagyarazatanak érvénye itt d6l el. A hit azaltal
magyarazza a vilagot, hogy beleiktatja az Orok Szellem, az Isten
életébe az egyénen keresztiil. A valOsidgot az értékek ‘vilaganak
megvaldsulasi terévé teszi, az Eletideal megvaldsulasi terévé. Nem-
csak metafizikai spekulacié az, amit a keresztyénség hittartalmanak
kifejez6jéiil teft, s amit késGbb Hegel logikai halézatban rogzitett
meg, hogy t. i. az abszolut, isteni élet megvalosuldsaban harom
mozzanat van, hegeli kifejezéssel: az idea Onmagéban, az idea a
vilagban, kilépve 6nmagabol és az idea visszatéve oOnmagéba.
Ebben a gondotatban t6bb van, mint spekulacio, onkénytes felvétel.
Ebben az élet tirvénye van kifejezve, amelyet azonban nem az
értelem, hanem csak a #iZ képes bizonyossigga emelni, Az érte-
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lem el6tt a platoni, phildi, hegeli gondolat mindig csak nkényes
felvétel és spekulacid lesz, de ennek az értelmi sikban csakugyan
tokéletlen és erbtelen gondolatnak mégis ‘meg van a maga rend-
kiviili Ait-bizonyossdga. A hit vilagmagyarazatanak épen ez a Iényege.
A hit megragad egy tokéletességet, egy abszolut val6sagot, amely-
ben egyuttal dnlényegét ragadja meg, de ugyanakkor kell latnia,
hogy Onlényege tokéletlen, csonka maésa, része csak a tokéletesnek.
Belble eredt, de hogy olyan legyen, mint 6, az csak vagyakoza-
sanak lehet targya. Nos, 4 hit épen azért valik vallassa, hogy ezt
az idealifer megragadott tokéletességet az ember redlizdlja az
életben, a val6sagban és azért a vilag az egyénekbe széistigarzé
isteni szellem életének kiizdGtere lesz, melyben az abszolut szel-
lem, Isten, életének egész gazdagsigat megéli, megvaldsitja, hogy
aztan az egész szétbomlott és megvaldsult tartalom ijra vissza-
térjen Istenbe, és 6 legyen minden, mindenekben. Isten a vildg-
ban magdévd teszi azt,ami 6 maga,a vilag Isten magamegisme-
résének, tehat életének megvalosulasi sikja. Természetes, hogy
mihely ezt a hittartalmat igy racionalisan akarjuk kifejezni, meg-
szegényedik és az, ami a hivé lelkében kdzvetlen, 8si bizonyossag
és ¢élmény, az értelem el6tt hideg fogalmak erltelen vazava lesz,
de hiszen épen ez bizonyitja, hogy a hit tartalma nem racionalis,
nem fejezhetd ki az értelem szkémaival. Csak arra akartunk ramu-
tatni, hogy amennyire az értelem megkozelitni engedi a hit tartal-
mat, abban csakugyan nem lathatunk egyebet, mint azt, hogy benne
az egyén oOnmagaban atéli az orokkévaldsagot, a véges viligot
egyénileg Osszekoti Osi eredetével és orok céljaval, a valdsagot a
yhonnan és hova“ vilagitdsaba helyezi és ezzel az 6rokkévalé élet
megval6suldsi mozzanatava teszi. Tudom, hogy minden Istenbdl
sziiletett, és mindenben 0 ¢l és minden O belé fog visszatérni,
hogy 6 az egyediili valdsag és én is az 6 Orokkévalé megvalésu-
lasanak részese vagyok. Ez a hit tartalma, a melyet egyénileg,
képzeleti formaban ragad meg és ezért végtelen valtozatossaggal is.
A hit vilagmagyarazatanak érvénye ezért részben ditaldnos, rész-
ben egyéni lesz. Altalanos annyiban, hogy az emberi szellem
természetében gyokerezd, egyetemes sziitkségesség az alapja.
Az élet teljességének igénye az élet természetében rejlik és ennek
az igénynek a valésagba vald iitkGzése az értelmi tevékenység
egyetemes természetébdl kovetkezik. Hogy vagyunk a'tokéletességre
és az orokkévaldsagra, az kiirthatatlan, 6si 0sztoniink, maganak az
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onallitasnak kényszere. Hogy ezen igényiink kielégedést talaljon,
annak megint egyetemes tOrvénye az, hogy a vilaggal, az értelem
alkotasaval Osszeiitkdzziink, mert ebbdl az 6sszecsapasbol, kiizde-
lembol fakadhat csak fel a tokéletesség vagya. Hogy ennek a
vagyddasnak a végtelen élet személyi képében adjunk targyat és
potlékot, az miegint az emberi szellem egyetemes szerkezetébdl
kovetkezik, hogy ez a kép sziikségképen idedl, életparancs, értékek
szumitasa lesz, azt magaval hozza az, hogy egy megvaldsitando,
elérendd, igénylett és Ohajtott allapot vagyabdl keletkezik, hogy
ez az érték-szummitas az értelmi vilagképet uralma ala hajtja, at-
formalja, Onéllitasanak eszkozévé teszi, az egyetlen lehetséges és
egyetemesen kotelez6 mddja annak, hogy az élet akadalytalaniil
megvaldsiilhasson. Az egész folyamat alanyi tetszéstdl fliggetlen,
kényszerii és egyetemes voltiban bizonyossa vélik a it egyefemes
és kényszeri volta. Torvényeiben és folyamataban dlfaldnos érve-
nyi tehat a hit vilaigmagyarizata is, mert az élet megvaldsulasanak
egyetemesen kotelezd 18pését jelenti. Es a hit épen ezért sochasem
lehet dnkényes, mert a szellem legbensébb 1ényegének megraga-
dasa. Lényiink egyetemes és mindeniitt azonos tartalma lépik fel
benne cél és ideal gyanant az Istenképben és akarmilyen egyéni
legyen is ezen Istenkép formaja, semmiképen nem ellenkezhetik a
szellem lényegével. Az Isten sohasem lehet az élet ellensége, a 16t-
érdek fonakja, az Isten nem lehet rossz, hazug, rit, sohasem
ellenkezhetik az igazsaggal, a josaggal, a szépséggel. Olyan Isten-
képet, amelyik a biianek teljességét jelentené, természetébdl ki-
folyOlag nem alkothat az ember, hiszen ezzel az élet meggyil-
kolnad 6nmagat, ahelyett, hogy megvaldsitand. A hit vilagmagyara-
zatanak érvénye ezért foltétlenilil egyetemes alapokon nyugszik.
Azonban mégis teljesen egyéni érvényii marad a centrumat alkoto
Istenkép obiektiv valosdgdnak megragadisaban, mert ezt az obiectiv
valésigot csakis egyénileg lehet megragadni és ezért altalanos,
egyetemesen kotelezl, raciondlis bizonyit6 ereje a hit: valésaganak
sohasem lehet. A racionalis érvény tisztan csak a hit-tevékenység
sziikségképeniségének megaliapitasaban nyilvanul, azonban, hogy
miféle tényleges valdsig felel meg az Istenképnek, azt nem bizo-
nyithatja meg. S6t a tisztan racionélis szempont alatt, ami csak az
altalanosra vonatkozik, a hit tartalma sziikségképen az emberi lélek
alkotasanak, postulatumanak, esetleg csalddasinak fog feltlinni,
mivel az irracionalis vonas kihull bel6le. A racionalis ismeret mindig
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csak arra fog fényt vetni, hogy miképen jiit el az ember Istenhez,
miképen teremii meg Istenképét és mi kovetkezik ebbdl az élet-
ben; a hit pedig mindig épen azt az ellenkezd ismeretet, meg-
vilagosodast, magyarazatot adja meg, hogy Isten miképen teremti
az embert és a viligot élete megvalGsulasanak eszkozeivé. Ezt
pedig csak egyéni, szubiectiv, kbzvetlen és irracionalis tapasztalas,
élmény foghatja fel. Itt vagyunk a végsd pontnal, ami egész tanul-
manyunk alapgondolatat igazolja: a hitben az élet a maga tartal-
manak irraciondlis részét ragadja meg, ugyanaz az élet, amely az
értelmi ismerésben, a maga tartalméanak altalanos egyetemes vona-
sait megragadta. A hit az ismerés masik, egyéni iranya, szemben
az értelmi munkaval, a ‘mely az ismerés altalanos, kifelé terjesz-
ked6 franya. A kettd egyiitt a teljes ismerés, az élet megvaldsulasa
maga. Csakhogy a hit vilaigmagyarazd érvénye atfog6bb és erd-
sebb, mint az értelemé, habar mindig egyéni is. Mert amig a
racionalis sohasem vonatkozhatik és terjedhet ki az irracionalisra,
addig az irracionalis ismerésnek van ereje arra, hogy magaba fog-
laija, atszOQjje és betetGzze a racionalis ismerés haldzatat. Mert az
a jelentés, amit a hit megragad, az életnek megmélyebb, 6rokké-
vald jelentése és igy az egész életmegvalésulasra kihato, dontd
jelentd ereje van. A hitnek mérhetetlentil nagyobb az életformdlo
ereje, mint az értelemnek.

d) A hitkozdsség problémdja.

Mindaz, amit elmondottunk, vagy elmondani, kifejezni akar-
tunk a hit vilagmagyarazé erejérdl, még megkivan egy megallapi-
tast. Es ez az, hogy a hit épigy fejlodésnek van aldvetve, mint
barmely mas emberi képesség. Ezt egyéni jellege hozza magaval
és ennek hatérozoit tudata nélkiil odajutnank, ahova némely szoci-
ologus, aki a vallasban egy orokre valtozasnélkiili, primitiv illuziét
latva, kénytelen a papua hitét a Jézus Krisztuséval azonosnak
tartani. Pedig amint méas a Kant értelmének vilagmagyarazo ereje,
mint a papuaénak, épiigy mas a Pal apostol, a Jézus Krisztus
hitének bizonysagtevd ereje is, mint a fétisimado hitének. Az bizo-
nyos, hogy amennyiben minden emberi 1ény egyéniség s igy
mindegyik élete viszonytil valamiképen az Orokkévalésaghoz és
tokéletességhez, anyiban a hitnek legalabb a csirajat, hajtasait, ha
még oly csenevész formaban is, minden 1élekben meg lehet talalni.
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Csakhogy a hit szemének felnyilasdhoz el0szo6r is az egyéni tudat
kifejlddése s ezzel egyiitt a Sors-probléma fellépése a lélekben,
sziikséges. Azutan, ha fel is nyilt a hit szeme mar, latdsa el6bb
bizonytalan, rebegd, homalyos, s csak lassanként er6sodik meg.
Amilyen mértékben tisztulnak, szellemiesednek az egyén vagyai,
olyan mértékben tisztul a hit latasa is és emelkedik az élvezetek,
majd a haszon vilagabol az orokkévald értékek szentséges teljes:
sége felé. A hit is egyiittfejlédik a tobbi tevékenységekkel, igy az
értelmi tevékenységgel is. Ez az egyiiitiejl6dés azonban nem jelent
egylitteljesedést, illetbleg azonos fejlddést is. Lehet, hogy a hit a
fejlodésben messze elmarad a {6bbi képességektOl, az is lehef,
hogy messzire megel6zi azokat, de valamilyen fokon mindig meg-
van, hogy az egyén szamira megragadja az oOrokkévaldsagot.
A hit a primitiv fetisimadoktol fel a préfétak, latnokok, apostolok,
vallasos hos6k vilagan at Jézus Krisztusig ép oly szinte attekint-
hetetlentil hossz péalyan hdéditja meg szamunkra az 6rokkévalo
életet, mint az érielem a giigyogd gyermekt6l a langelméjl tudd-
sokig az értelmi vilagot. Nem tnindenki vert mar gydkeret az
orokkévaloban, de mindenki hivatva, rendelve van red, minden-
kinek lehetdség adatott red, hogy belegyodkerezhessék és ezéltal
élete tokéletességét elérhesse. Ez a lehetdség épen a hit, amely-
nek iidvozitd erejét a protestantizmus olyan sarkalatosan hang-
sulyozza. Es ebb6l érthetjiik meg, hogy a hil, ez a mindig egyéni
élettényez8 kdzosségeket alkothat és pozitiv vallasformikba tomo-
ritheti az egyének hittartalmat. Ha ugyanis a hit fejldds, akkor a
hit nevelhets is. Ha van fejletlenebb és fejlettebb hit, akkor ez a
kettd kozosségre is léphet, Osszekapcsolédhatik a fejletiebb utan-
alkotasa céljabdl. Az orokkévaldsag megragadasdhoz u. i. olyan
er6 kell, mely a kdozonséges emberben mindig csak toredékesen
nyilatkozik, bar megragadasa olyan elttasithatatlan életsziikség,
mely felé mar a legprimitivebb fokon is, mintegy sejtelemszeriien
torekszik minden emberi Iény. A hitnek ezt a fejl6d6 erejét unos-
untalan elboritja, lenytigzi, gyengiti a véges relaciok szovedéke,
tekintetét elfatyolozza a biin, a tokéletlenség, a gyarlésag. Termé-
szetszerlileg fordal tehat a gy6nge hit az er6shoz, hogy mintat,
erOt, lendiiletet kapjon t6le. Ezen er8sebb hitet hordozzak a val-
ldsos géniuszok, akiknek paratlan ereje abban van, hogy a vég-
telen szellemet, melyet mi 6 benniik latunk és ragadtunk meg,
bar emberi mdédon, de mintegy dnmagdban littdk meg és képe-
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sek voltak addig, mig mi vigyakozasunk végsd szalaival 6 beléjiik
kapaszkodunk, magdt a Szellemet karolni it. fgy az az életidesl,
sajat létiink tokéletessége, melyet a hitben megragadunk, minél
nagyobb vallasos génius élte at, annal inkdbb az & személyébe
inkarndlddik, aki garantdlja nekiink a hitben célbavett tokéletesség
elérhet6ségét. Bar a hit egyéni, a vallisos géniusok hite mégis
-milliok hitét képes determinalni, Istenképének axiologiai fenségé-
nél, erejénél és Osi igényiinknek valé megfeleldségénél fogva-
Viszont, mivel a vallasos génius is egyéniség, mégpedig Oriasi,
igy hite nem kozelithetd meg teljesen, hanem emberi lénye, élete
maga lesz a hit symbolumdvd?! Isten kozvetitd6jévé, hordozéjava.
O maga lesz egyéni életidealla, a tokéletesség hordoz6java, az Elet
Fejedelmévé és az alakja koré fonddo hitk6zosségben sziiletik
meg a positiv valldsforma. A legnemesebb életideal emberi hordo-
zOja kortil alakdl ki a legnemesebb vallasos kdzdsség, ezért a hit
orok testtévalasa Jézus Krisztus és a vallas csticspontja a keresz-
tyénség. A hit vilaigmagyarazé ereje ezéltal a positiv, személyhez
kottetés altal Oriasiva fokozddik fel, érvénye a racionélis valdsagra
nézve megsokszordzodik, mert a centralis jelent6kép emberi, torté-
neti symbolumba foglaltatvan, hatalmas erdvel sugarzik bele a
valGsagok vilagaba és koti azt 6ssze onmagaval. Az Istenképnek,
mint idealnak életformdlc ereje, lenditdhatalma, cselekvésre inditéd
Osztbnzése nyer a vallasalapité személyében hatalmas energiat,
mert életében mar garantalva, megvaldsitva, igazolva van mindaz
amire toreksziink. A hit egyéni érvénye ezéaltal a kozOsség altal
maga is koz0sségi, hatvanyozott jelleget Olt.
X

A hit altal megragadott éltetd jelentésbd! fakad mindaz, amit
validsnak nevezziink. Elsé sorban a vallasos: vilagkép, a valdsag
vallasos magyarazata. Azutin a vallasos érzelmek vilaga: a meg-
szabadulds Orome, az O6rokkévalosag bizonyossaga és békéje, a
hodolat és imadat Isten irant és a szeretet minden irant, amiben
Isten élete nyilatkozik meg emberekben és vilagban. A vallasos
érzelmek kedélyi vilagaban, mely az Istenkép és az altala atsugar-
zott vilagkép reflexe, sziiletnek meg a vallasos életfolytatds moti-

1 L: Bousset: Die Bedeutung d. Person Jesu fiir den Glauben c. érte-
kezését. (Berlin, 1910. Fiinfter Weltkongress f. freies Christentum. Protokoll d.
Verhandlurnigen.)
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vumai, megy végbe az akarat megszentelése, az életideéllal vald
Osszekapcsolas altal, mely erkdlesi eszménnyé teszi Istent és igy
szilletik meg a vallasos élet, az idal tettekben valé realizalasa.
A hitnek és az akaratnak Jsszekapcsoldddsa, a vilagmagyarazo
és az életformalé tényezb6k viszonyanak félderitésében, lesz az a
k&évetkezd probléma, amely a hit életforindld erejét van hivatva
kimutatni. A kérdés eldontésének kulcsa mar megadatott, hiszen
az ¢letmegvalésulas dontd kiizdelme az ismierés sikjaban dél el,
a cselekvés csak a viligmagyarizat kovetkezménye. Hogy a hit
vilaigmagyarazé ereje miképen lesz sziikségszeriileg életformaléd
erfvé is, annak részletes fejtegetését Isten segedelmével egy
masik tanulmanyban szandékozom adni, mely ,a hit probleméja-
nak“ masodik fejezetét fogja alkotni.
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