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A" Magyar Zászlósságról való

Nyomozások.

L SZAKASZ,
A' Magyar Zászlósságról

5
é vagy más ne-

vezet alatt elttem többen szollóttak; de akár

azért , hogy a' köz megelégedést még tudtom-
ra el nem érték ; akár azért, hogy mind addig

nem tökélletes akár minem dolog, még mást
külombet vagy ellenkezt lehet jó okkal fe-

lle mondani; akár azért mivel valóban igen

érdemes ezen tárgyat felvilágosítani tsak

azon okból is , hogy az alapos törvények
bvebb meg értésére is különösen szolgál;

nem kételkedtem Isten segítségével tett nyo-
mozásaimat a' Nemes Haza', de akár a« egész
világ eleibe is terjeszteni , olly reménységgel
minden kétség kivül , mellyel minden köz Vi«
téz a' Had ~ Nagyságra viseltetik*

Tudom én , hogy nem tsekély a5 dolog,
mellybe tsekély ermmel ereszkedtem , de
kezdet nélkül soha véget nem érünk, Az el*

Jenmondásokból sül ki az Igazság* A' Ma-
Várady : a* Magyar Zászlósságróh 1



gyár szép régiség még szörny nagy homály
ban van

!

A' természetben a' Teremt semmi eröl-j

tetést, semmi ugrást nem tett; itt minden a]

maga némüségére szabott utján, igen hal-

kan, de folyvást, ditssségesen. és hatalma-

san megy; lassan készül, történik, érik , mul
és minden a* mi a' természetben történt ét

véghez vitetett ; annak a' lefolyásában fel talál-

tatik, és ott azt nyomozni leg természeteseb

Éhez alkalmaztatva a' Magyarok Zász-

lóssága' mi létit nem eltalálni > vagy né-

mélly törvényekbl kiválasztani, vagy idegen

íróktól, — a' kik a' nemzetnek se nyelvét nem
értették, se szólásaik természetét nem esmér-
ték : polgári erköltsöket a' hadakban való tet-

tekrl , a' veszedelmekben való elszánásokról,

és ezt követ kegyetlenségekrl , mint az ak-

kori öszveérés pontjairól ítélték; a' kiknek

eladások inkább szidalom mint Történet

irás , — várni; hanem a' Magyaroknál keres-

ni kell , és azoknak származásokban , alkot-

mányjokban, tetteikben és torvénnyeikben fel

tatálni ; és a' mit ezekben találunk, azt mint

az tulajdon szereket nézni; nem pedig en

nek fejében valami mostanság már új , és ezek

természetébül nem folyó szerkeztetést kívánni,

i

Már ebbül is világos , hogy ezeket Nem-
zetünk történetei' eleinél kezdeni kell. -4



Mert ámbár ugyan némelly írók ezen dits
Magyar Nemzetünk törvénnyé eredetét má-
solatnak, a' kezdetét a' keresztény szent hitre

való által térésnek tulajdonítják; de tagad-

hatatlan:

Hogy e' Nemzet Asíai - Szittyái.

Hogy semmi Nemzet tulajdon szokás és

törvény nélkül nintsen.

Hogy a' másolatás idejében is természe-

tesen semmi Nemzet nem szokta egyszerre

a' Törvénnyét mint valamelly ó ruhát levetni,

és idegen Törvényekbe felöltözni; hanem
ezen eset apródonként betsuszva kezddni,
és lassanként a' hazai szokássokai egybe forr-

ni , és igy idvel a' Törvény állandóan vál-

tozni szokott.

Hogy tehát ez az eset tsak hoszszabb szo-

ros, és az is, barátságos öszveérés után a*

vitézked természet fiainál történhetik.

Hogy ezen esetbe is a1 régi Törvénye-
ket á nyomozás tárgyából kihagyni a' dolog
csonkítása nélkül nem lehet.

Hogy valamint a' szent hit is nem egy-
szerre , nem erszakkal, hanem az ország Na-
gyai és Nemessége meggyzdése után

,

következleg a' Nemzet akaratja szerént vé-
tetett bé ; ugy az , nem tsak hogy a' régi Pol-
gári Törvényeket , a' mellyekkel úgy is sem-
mi köze, el nem nyomta, hanem inkább azo-
kon építettvén, azoknak eltte való létök'

tanú bízonságául szolgál



De mivel éppen ez az utolsó az a' k-
szikla, a' mellyben némelly irók, midn halják,

hogy a> Magyar a' vért , a> szalonnát most is

nyersen eszi ; mindent inkább , mint sem jó
rend, erköltsös, a' leg szebb természeti csi-

nosodással bíró, de erejekben bízó, a' had-
ban ers, á' veszélyekben elszánt és kegyet-
len szittyaiakat , hinni készek ;

— mivel ez

az alapja nyomozásaimnak, illik hogy ez min-
denek eltt a' kételkedés tárgyán túl tétes-

sen* Lássuk azért azokat, a' mellyek tanú-

bizonyságára szolgálnak.

A' Magyaroknak a> szent hitre való ált—

térése olly fontos dolog volt az egész Euró-
pai világ eltt, hogy ezt minden Történet
iró a' feljegyzésre méltónak tartotta. ln-

nént jött, hogy a* mint sokan, úgy e dolog

voltát, idejét és környüiállásit külömbféleképp

jegyzettek fel; és ja' melly* olvasó magát szo-

rosan a' tanúk' viásgálása' szabásai mellett

nem tartja, könnyen oda jut, hogy azt se

tudja kinek hidjen; és könnyen ellenkezt

állít.

Különös az, hogy minden körül lév
Országokban találkoztak, a' kik ennek a' meg
térésnek az érdemét magokra akarták húzni

:

-— a' szentséges Romai Pápa a' Magyarok meg
térítéséért is Henrik Császárt a' szentek laj*

stromába irta. — „Atque de vita et mira-

„culis Henriéi Regis rei veritatem diligenter

„inquirerent, et litteris suis nobis signifka-
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„rent. Nunc autem eorundem fratrum no-
„strorum et multorum religiosorum et discre-

„torum virorum attesatione de castitate ipsius,

„de fundatione Bambergensis ecclesiae, et mul-
„tarum aliarum

,
quarundam quoque episco-

,,palíum sedium reparatione , et multiplici elee-

„mosynarum largitione, de conversione Re-
„gis Stephani et totius Hungáriáé" (III. Eu-
gen Pápa Henrik Szent létérül szólló Bullá-

jabán).

Mások ezt a' Báborí Gizelának Szent

István király hitvesének tulajdoníjták úgy,
hogy mind addig nem mentSzent Istvánhoz,

még ez az egész Népével meg nem tért : ,,Sed

„eam ducere non promeruit , donec se Chri-^

„stianae Religionis Rudimenta , et Sacri Ba-^

„ptismatis Sacramenta cum omni gente sua

„susceptumm promisit" (Conrad. Ursberg.)
— „Gens Hungarorum hactenus Idololatriae"

(pedig e nem igaz, mert szent László leirt-

ván az ö nemzeti szertartásokat, és tiltván,

azt mondja „quicunque ritu gentilium juxta

„puteos sacrificaverit , vei ad arbores et fon-
,,tes et lapides obtulerit c

< (1. k. 22. rész) in-

nént látni , hogy nem „Idola'- faragott képet,

hanem halhatalan lelket az ég menybeli
Istent*) (mellyet Magyarok Istenének hivtak)

hitték „dedita, hoc tempore ad fidemChristi

*) „Coelum ex alto ipsis ei DEUS igjiit
,

qui in
Coelo est," Menanoer szerént az Avar Kagán
csküvésében, Vox DeU Verb. I. 3.
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„conyertitur per Gisíam sororem Imperato-
„ris, quae nupta Hujigarorum Regi adhoc
„sua instantia Regem aclduxit-" (Ottó Frisin-

gai Püspök,)

A 9 Lengyelek ezt Adelaidának (a' ki nem*
is Geyza yagy Szent Istyán, hanem Pálma
szerént igen lehetsen , mivel Cromer után
Geyza piég is sógora volt Micislausnak , Mi-
hály Berezeg , Geyza testvére' felesége volt)

tulajdonítják , — „nam ea mortua sororem
„ei suam Adleidam Micislaus in matrimonium
„collocarat

?
a qu$ persyasus Geyza cum Un-

„garis suis Christiaaam et ipse Religionem
„quínto post Polonos Anno suscepit" (Cro-

mer.) s' a' t.

így haboznak az idegenek ; de némellyek
még magokkal sem egyeznek , mint Berman-
nus Contractus , a' ki' törtenetei háromféle

kiadásában e dologrul annyiféle külombözö
elhoziás van; a' kit ha mindjárt tisz. Kato-
na Janningus szerént avval védelmez -is, ho-

gy? „Quis enim prudens mutat sententiam

„nisí meliora doetus" én még is a* Magyar
szokás szerént azt tartom, hogy az álhatat-

lan tanúnak kötve a' hitele; mert már az bi-

zonyos: hogy maga nem látta, vagy tapasz^

talta, a' mit ir ; mihelyt változtatta. A' hallor-

mást pedig ö, a' ki se nem látta, se rxem t#*-

pasztalta , hogy jobbíthatta ?

Azért hogy ezek után ne botorkáljunk,

szükséges 33 írókat igen meg vizsgálni , és



tsak azok után menni , a7 kik látták és tapa-

sztalták, a' kik e dologban voltak, végbe vit-

ték, és a' mit láttak, tettek, tapasztaltak; Ír-

ják , és arrul tudósítanak.

Hlyének szeqt Piligrin, és szent Albert

(élete irója) ; ezekkel megegyez az id bé-

liek ; és a' hazai irók, a' kik ha valamivel tá-

volabb esvén is az idktül , a' történt dolgo-

kat szemek eltt, és fris emlékezetben látták.

Ezek írásLeli hagyományibul azt tanul-

juk, hogy az Itsen után, ki a' Magyarok szi-

vét meglágyította, a' megtérés, tehát az ér-

deme is, egyenesen a' Magyaroké, de kü-
lönösen Gyula Sarolta dits Herczeg Asz-
szonyé. — „Qua duce erat Christianitas coe-
„pta" (Biogr. Albert.) — Mert az idegenek,

a" Papok és a' Szerzetesek is, a' Magyarok
megtérítése miatt, még tsak félhettek, a f

leg kissebb vészéibe se botsájtkoztak. — „Hu-
„jus enim terror gentis ex longo tempore etiam

„aliarum Provinciarum Praedicatoribus meae
,,Dioecesis hactenus aditum clausit." (irja Pi-

ligrin a' Romai Pápához.) — „Brunonem Epis-

„copum vestrae mittimus ac comittimus di*-

„lectioni, ut etc. quanto propius possitUnga-
,,rorum confinio honorifice ac cautissime
„perducatur." (Ottó Császár Pilígrinushoz irt

levelében.) Nem is jöttek az idegenek még
nem hivattak, és akkol is nehezen. Egyedül
ama ditsö Herczeg Aszszony volt, a' ki a' Ma-
gyarok szivét a

> keresztség felvételére formál-
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ta; és annyira vitte, hogy ezek magok a* Pa-
pokat meg hívnák. — „A qua ergo praefata

, Ungrorum gente multis precibus invitabar

„venire, aut missos meós in opus Evangelii

„ijlue dirigere." («3z, Piligrin a' Romai Pápá-
hoz.) Ámbár nem tsak hogy semmi .félelem

nem, de bátorságok is volt. *— „Statuit in-

„super (Geyza) praeceptum cunctis christia-

„Ftjs, Dycatum suum intrare vol<entibus,hospi-

„taütatis, et securitatis gratiam exhiberi, Cleri-

v cis et JMpnaehjs potestatem concessit suam
„praesentiarn adeimdi,

4

' (Chartuitius,) így jöt-

tek be a' tanítók szeret Alberttal is. —
„Miseiét (Albertus) his diebu§ adUngarorum
„Seniorero m^gnum." (Nagy Úr. @roJ5f)err,

„napkeleti módra) immo ad Uxorem suam>
„quaa totqm Jlegnum viri manu tenuit, et

„qu^e erant yiri ipsa regebat, qua .Duce erat

^Chrjstianitas coeptQ.<; (Bipgr. Albert.)

Ezekbl tehát látjuk , mikép H mikor

jött be a' hit, és kié a$s érdeme js a' meg
térésnek ; a' mellyel mivel Szent István meg
kereszetelése igen szoros kötésben van ; errül i$

szükséges egy kevese a? yptejcedésejt tenge-

rébe bereszkedni^nk?

Az, a* mint láttuk, távul lév, a' Magya-
rok ellen elkeseredett, és részre hajló Ide^r

gének majd mind azt irják, hogy 3zent Ist*-

ván, házasodásakor kereszteltetett meg. A*

hazai írók ellenben, ha mindjárt világosai}

kinem teszik is Szent István keresztelése ide-



jét *) (bizonyosan azért, hogy a' helybeli ha-

gyományokat , sok idegenek tanúságaival,

egészen ellenkezni látták) de úgy hagyák köz-

ben a' dolgot , hogy arrul való tudornáunyok-

rul és meg gyözdésekrül: hogy Szent Ist-

vánt születése után mindjárt (és ki tudja, hogy
Bruno Püspök nem e végre jött é Ottó Csá-
srától Magyar Országba • a' komákat meg
szokták hivni , a 1 kereszt atyának méltán tsak

helyét álló Deodatus , elébb jött be Albert-

nál) megkereszteltettnek tartották, kételked-

ni sem lehet. Ezekkel meg egyez Ademár, egy
idej Író Szent Istvánnal, ezt együt az Attyá-
\al Geyzával említett Bruno Püspök által még
kereszteltetettnek irván. — „Regem Hunga-
„riae baptisavit, qui vocabatur Geitz, et muta-
tó nomine in Baptismo Stephanum vocavit,

„quem Ottó Imperátor in natali Prothomar-
„tiris Stephani a Baptismo excepisseRex quo-
„que supradictus íílium suum baptisari jussit,

,,et S. Bruno imposuit ipsi nomen sicut sibi

„Stephanum/* Ezek ha mindjárt a' föld eladá-
sa ban, azért nyilván : hogy az Avaroknak a' Tó*
tokkal öszve keveredések után nem volt újság,

azoknak is, emezek neyét adni egészen jneg

*) Geyza alatt tortént kereszteskedés idejérül va-
gyon egy hiteles tanúságunk If. András, ki-

rály* Esztoraz Mátyás részire adott privilegiu

inában. — „Qui sjib Duce quondann Geyza chri
,,stiano etc. in baptismo Pauli nomen sibi assum-

tt, anno ab incarnatione Domini
, QÓ6.

C ' (L&-
íiotzky, Himg, SS. cl OO.j
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egyeznek Chartuitius szerént Sarolta difs Her-
czeg Aszonynak lett Isteni jelenéssel, de kü-
lömböznek a' keresztel nevében, mert Ade-
már Brunqval , Chartuitius Alberttal kere-
szteltetik. Ha Dlugossusnak hitelt adunk,
ez ama két írót meg egyezteti : mert Sz. Al-
bert által világosan bérmáltatja Szent Ist-

vánt , irván tisz. Katona szerént Albertrül, —

-

„Cum Gaudentio caeterisque viris Hungáriám
„ingressus, ad Ducem Geyzam pervenit, in

„fide catholica et cerimoniis ejus , quam
„ipse ante annos aliquot suscepisse eum
„audierat, etc. cum magna itaque veneratione

„et devotione suseeptus, Filio Ducis Geyza
,,confirmationis characterem impendit"

Ez még hihetbbé lesz, ha felveszszük

azt, hogy Szent Istvánt, mint már minden esetre

Szent Albert által is meg kereszteltettetet

Vaiknak hivtak „Gener Henriéi Ducis Báva-
„riorum Vaic in Regno suo Episcopales ca-

„thedras faciens, coronam , et benedictionem

„accepit" (Ditmarus) — ha fel vesszük, hogy
Pray 's mások szerént akár Albert annyi mint

Vaik , akár Albert Vaik vagy Voiteknek is

neveztetett, — tehát Vaik már minden esetre

nem pogány név, hanem magárul szent AI-

bertrül bizonyosan a' Bérmálásban nyert neve

Szent Istvánnak, mint Albertnek is e neve,

bérmálási neve volt. (Katona XLV.)
Es ha Dubravius , tisz. Katona szerént

„ex antiquis fontibus" régi erekbül irt , vi-

lágosan bizonyítja Ademár eladásának a f
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á íbb részét, ezek az tanúsága szavai : „di-

„scedensque Roma (Albertus) cum Gauden-

„tio, quern fratris loco habuit, Anconam di-

,,vertit , ibique conscensa navi Segniam, in

„littore Dalmatico positam , appellit, atque

„inde se in Pannoniam insinuat, a Praefectis

„adhue, quos Capitaneos vocabant, guberna-

„tam, quorum praecipuus nomine Stephanus

„erat." Ez hogy más nem volt mint Geyza,

kérdést sem szenved. Ha pedig ez igaz, éppen

meg nem foghatnánk, mért kellene Ademár
leg régiebbi, Geyza' és Sarolta' környülállási-

val és tetteivei Chartuitius szerént is, úgy
mint a' kiltöl tudjuk, hogy Geyza Szent Al-

bert* eljövetele eltt a' szent hitben már an~

nyirament, hogy Püspökségeket is rendel-

ni akart, templomokat, klastromokat épí-

tett, leg természetesebben megegyez el-
adását Szent István keresztelésére nézve, majd
tsak éppen azért tagadni , hogy a' hely tá-

volléte, é Nemzetnek a' körül lévkkei ritka

barátságos közlése , é Nemzet gylölése,

's végre a' régiség homályja által , á' dolog

természetétl, egymás után sok eltávozott, ev-

vel , de magok közt is ellenkez íróknak szá-

mát szaporítjuk
; vagy meg állittani a' Magyar

dolgok idejét azért: hogy szent Albert még
Püspök nem volt, a' mi szinte ugy vagy még
jobban Ademár részire bizonyít; vagy hogy
meg rósz Cseh hívei nem szalasztották meg,
a' melly esetnek egyedül a' Magyar Apostol-

ságát köszönhetjük. Ezen Ademár elöadá-
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sának tanuja Ranzanus is, vagy inkább ar

Frantzia Elinius, a' ki után ir, mondván Gey~
zárul : „Prirnus namque Hungarorum omnium
„credidit in Christum, ejusque obedivit Evan-
„gelio/' Ezt bizonyítja Chartuitius irván Gey-
zárul. — „Dux procedit obviam servo Chri-
„sti (Alberto) cum fidelibus" az az: a* ke-
resztény hívekkel , a' kik közt volt az el-

s, Tanuja a' fel hordott privilégiuma II. An-
drás királynak „qui sub Duce quondam Géy-
za, Christano/f

így fel vévén a' dolgot, majd minden
írók meg egyeznek, a' külömbféle idökrül

és szavakrul való vetekedések meg sznnek

;

megegyez Chartuitius „Chrismale Baptismate"

jé\*el is , ha tsak meg engedjük azt , hogy

vChrisma" nem viz , szent István szerént:

„Baptismate lotum Chrismate unctum" (l, k.

2. r. ) a' miképp a' szentséget szolgáltató ne-

vében sem lesz ellenmondás.

Hogy nem tudta az , hogy Geyza (már

96Ö.) keresztény volt. Hogy meg felejtkezett

a' Saroltárul , az ennek lett jelenésrül : „con-^

„fide in Dominó mulier , et certa esto, quia

„filium paries, cui primo in hac gente coro~

„na debetur, et regnum, noroenque meum il-

„li reponas" (Chart.) 4
— Az ö böltsességérül

jóságárul, és hatalrnárul „quae totum Regnum
„viri manu tenuit , et quae erant viri, ipsa

„regebat, qua Duce erat Christianitas coepta"
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(Biogr. Alb.). Meg felejtkezett az illy szen-
teknek eltökéllésérül, az igy felgerjesztett

természet tehetségérül, a' ki azt hiszi, hogy
olly ájtatos személyek, mellyek Isteni jelenésre
méltók voltak, azt voltaképpen hitlék, a' fió-

kát keresztényül nevelték — ezt a' házadso-
dásig pogányul hagyták volna? — ezt pogány
néven , nem pedig ama szent jelentett néven
nevezték volna, a' mellyen neveztetett minek
eltte született volna? — Méltán a' józan
észhez , és az önkényes akaratosscággal el nem
foglalt szívhez folyamodok.

Ezeket elre botsájtván , lássuk már most
a' szent hitbe hozása történeteit , a' mint ezek
a' Magyar dolgokkal öszve kötve voltak.

A' Magyarokat a' szent hitre fordítani,
nem volt olly nehéz dolog, mint akár az ide-
genek akkor vélték, akár a' késbbi világ tar-
tja: Ok Istenfélk (a' mire majd bizonyítva
ált megyünk) és barátságos ember szeretök
lévén

,
a Kristus szent tanítását az Istenrül

(a' kit ismét azonnal a' Magyarokénak nevez.
tel és a' felebaráti szeretetrül , hamar és
örömmel elfogadták

, á mint szent Piligrin
levelébl tudjuk

, „ad hos dum transmitterem
„etc. tantum divina gratia suis Institutionibus
„statim ministravit,nt ex eisdem nobilioribus
„Ungaris utriusqüe sexus catholica fide im-
„butos atque sacro lavacro ablutos circiter
i.quinque millia lucrarentur" úgy hogy lett



*m 14 é*

légyen ott „messis quídem multa, operarii au-
„tem pauci" mint azon szent Piligrin irja. —
Éhez nem kellett erszak; nem is más, ha-
nem egy ditsö lélek, mint Sarolta Herczeg,

Aszony, ki, mint keresztényül nevelt*) hív

szolgálója Kristusnak, Magyar hazájában é

szent hitnek plántálója lett. „Qua Duce erat

5
,christianitas coepta." — És ha ezután id-
vel történt is , fájdalom ! a' hit dolgában tör-

vénytelen erszak, é már nem Kristus Urunk
tanítása szerént. — „Euntes pradicate. Math 4

„io* Singulos armavit non clypei et hastae

„munitione vincere , sed sermonibus optimis

„et exhortationibus ,". i Mac. 3 , 4 et 8.

—

hanem ez ellen volt. — És az ö természetes

eszközléséhez képest — a' ki kardot ránt, kar-

dal vesz el/ 4 Math. 16— a' Fölséges Úr Isten,

az ebbe kirúgó híveit , els András alatt,

eleget meg rostáltatta.

Erszak nélkül tehát , mint dits men-
nyei virág, bimbózott, és ki nyilt, olly kezek

által ültettettvén , és öntöztetvén , a' mellyek

a' kegyesség fegyverén kivül egybet nem Ös-

mértek — nyilt ki é Magyar Hazánknak Üd-
vöszége, Geyza alatt. Azért,

*> Gyula azAttya, Constantinápolyban meg ke-

reszteltetett , és a' Kristusnak igaz hive ma-
radt. — „At Gylas quidem in fide permansit,

et neque ipse in Romanos impressiones fecit,

et captivos Chriötianos emens curavit, liber-

tatemque iis reddidit." (Cedrenus.)
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Chartuitíus szent István éleiével a- szent

hit behozása történetét irván, ennek kezdetét

Geyzának tulajdonítja; — és liogy hitele-

sen bizonyítja Szent István is. — „Nos in*

„terventti consilio et eonsensu Domini Ana-
„stasii Abbatis Monasterio S. Martini in mon-
„te supra Pannoniam sito, a Genitore nostro

„incaepto" (a' Szent Martoni Szerzeteseknek

adott Levelében) ; bizonyítja 4* Be!a a' Tatai

caenobiumnak adottDiplomájában (Pray után)

„quod antecessores nostri piae memóriáé
„Geyza Dux, et Sanctus Stephanus, filius ejus

„primus Hungáriáé Rex Plantatores primitivi

,.gratia Spiritus Sancti novelláé fidei christia-

„nae per Partes Hungáriáé/'— Ezt bizonyítja

Ranzanus irván; — ,,Toxi, cujus modo me-
„mini , fit filius Geycha, Dux et ipse Hun-
„garorum, fit is vir Deo imprimis acceptus,
„coelo et irnmqrtalitate dignissimus j Pri-

„mum namque Hungarorum Omnium ere-

„didit in Christum, efusque obedivit Evan-
„gelio." —

- És ugyan az álló Törvények min-
den sértése nélkül , mondván — „adest tem~
„pus coelitus dispositum, credit ipse (Gey-
„zárul van a' szó) cum familiaribus suis, un-
„dis salutaribus expiatus, omnes ditíonis suae
„homines pollicetur se ad christianismum per-
„ducturum."— „Deinde jubente ipso fit ubi-

y>que Congregatio indomitae gentis
,
per

„sanctum Episcopumjiunt conciones , ejus
„adhortationibus raox üli convertuntur et

Jbaptismttur,multis locis ecclesiaeconduntur/ 4
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I

Ezek után le írván Szent István születé-

sét elz jelenéseket, látásokat és története-

ket igy szóll: „nascitur itaque, ut praedictum
„erat filius Principi" (és a' Pray ki adása
szerént), „hunc Deo dilectus Albertus Epis-
„eopus chrismali Baptismate secundum ere-

„dulitatis suae veritateni intinxit" (ismét a'

Nagyszombati kiadás szerént) „interea ere-

„vit accurate educatus, cumque jam exees-

„sit pueritiae metas, Páter e/us convocavit
„Hungáriáé Proceres etreliquos Ordines, co~

„municatoque cum eis consilio íllum post

é>se regnatururn constituit"

íme! ebbül már bizonyos
f hogy a1 szent

hit eltt meg volt Nemzetünknél dits Alkot-

mányunk oszlopos állapotja: volt országunk-

nak Gylése , Nagyjai , és Rendéi *) , itt a> Ki-

rályi meghívás, és Eladások; meg volt tér-

ve és keresztelve Szent István eltt a' Nemzet,

Istvánt el esmérte vezérének. Azért a' ké-

sbb történt zendülése némelly Femberek-
nek ellene, már hüségtelenség volt.

Tovább eladja, hogy Szent István,

Szent Márton tiszteletére klastromot épített, és

azt ezen hüségtelenek jószágából vagyonositot-

ta. Ezek tehát a' hüségtelenség vétkéért, mel-

*) Karok, az az tiszti karok és Rendek , Status

et Ordines, az az (Ducibus etc*) „Optimati-

bus exercitibusejue plebis Hunniáé, quae et Ava-

ria dicitur/ 4 (Eugen Pápa pro Urolpho Lau-

reacensi*)
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lyet elkövettek, felálván a' törvényes Ftflség

ellen, vesztették el Jószágaikat, elbb mint

sem Szent István tsak az els könyvét irta vol-

na, mivel ezen háborúkat — „Stephanus ad-

,,huc adolescens" mint iffiu király vitte végbe,

az i* könyvét pedig Fia számára, midn már
az országlást reá bizni szándékozott, a' maga
öregsége miatt „hoc tibi ne accidat , obedi fili

vmi, puer es, deliciarum vernula etc. Expeditio-

„num labores et diversarum gentium incur-

„sionis expers , in quibus ego jam fere totam
„meam contrivi aetatem" (L> i.)> — A' máso-
dikát ennek halála után adta, a' mint ezeket

tovább Chartuitius Püspökis különösen említi.

Tehát el vesztették a' régi Törvény sze~

rént „more veteri u (I-s Andr. Törv. 6. §.).

Szent István Törvénnyei eltt fenn álló'Tör-

vények szerént, a' mellyekre maga Szent Ist-

ván i, könyve 5* i\ 3 §. fiát utasitja mond-
ván „quotiescunque fili carissime causa digna
„judicari ad te venerit , vei aliquis capitalis

„sententiae reus etc. ad judices mitte, quibus
„hoc comissum est, quod ipsi secundum
„suam discernant legem." *)

*) Bizonyos tehát hogy a' Magyaroknak Szent
István elölt volt Törvényiek, bizonyos Priscus-

bul, hogy a1 Szittyáknak is volt Törvényjek
(lásd a 1 24, lapon) , és hogy e földön is avval

éltek, a puszta szó tehát, mint p. o. hogy sem-
mi szyttyait nem látni a' Magyar Törvényeken,
nem alhat. És a' Magyar, Nagy: Magnates,

Varady a* Magyar ZászlÓHságról. 3
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Tebát Szent István, és Törvénnyel eltt
meg volt dits Nemzetünknek Alkotmánnyá
és Törvénnyé.

Ama f emberekkel bizonnyára sok Nép
a* szent hittül elidegenedvén , és ezek pél-

dája által az egész csírázó Magyar Anyaszent-
egyház mint a' ragyátul meg ütött gyenge
plánta száradni , és minden tagjaiban veszni

indulváni
9 hogy ezeket, és mikép, téritette

meg Szent István , lássuk tovább Chartuitiust

:

— „Princeps christianissimus (itt szent Ist-

„vánrul van a' szó) modo communiter omni-

,
,bus, modo separatim cum singulis colloquia

„miscens, usque adeo divinis conspectibus gra-

;>
tum et acceptum se praebuit, ut per eum
„omnes militiae ejus comites (ez a' mint a'

munka folytába meg látjuk teszi a' Nemes-
ség' és az ország' Nagyjait és elöljáróit) ad ve-

„riDei cultum adducti sint" — tovább „allatis

„ver apostolicaeBenedictionis Lítteris Prae-
„sules cum Clero, Comites cum populoa (ez te-

szi a' Nagyokat, és az egész Nemességet)

Verb. £» 4. „inlaudes Deiprorumpunt"— nem

Principes , Primates; és kisseb nemességre kii-

lömböztetett, de még is azon szabadsággal él
Nemességnek eredeti mássára sehol é földön

nem találunk, ha tsak Szittyában nem. „Liber-
„talis modico et. aequali usu Principibus humi-
,,liores pares fecerunt/' Tacitus a 1 Szittyákrul*

L. ? c. 9., de gestis Alexandri.
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Örülünk az erszaknak , hanem örülünk an-

nak, a1 mit szivbül kívánván megnyertünk.

Tovább — defuncto autem beati Regis

„amico, Romanorum Imperatore Henrico,Con-

„radus ei in Imperio successit, is pacis tran-

„quillitate interturbata, totius Germaniae vi-

„ribus et copiis contractis, Pannóniáé infesta

„signa inferre conatus est. Tum ver Rex Ste-

„phanus Episcoporum et Principum (az annyi

mint Proceres , Primates) coacto conventu in

„Patriae defensionem totius Ungariae exer-

„citum evocavit."

íme ! ez is még Szent István 2. könyve
kiadása eltt történt. Mert ez kiadódott Esz-
tergomban lo35 esztendben, Konrád pedig

(Salicus) io25-ben jött a 1 birodalomra.

Tehát Szent István Törvénnyé eltt volt a'

Magyaroknak Törvénnyé, melly szerént ki ki a 1

hüségtelenségért, mint késbb, vagyonnyát és

életét veszté. Ellenben a' Jószágosítás által,

mint a' tisztelend Papság is az ország Ren-
déi közé fel vétetett. Voltak Hadai az ország-
nak ollyak, mint a' mellyekrül á' tizenhatod
századi törvények szóllanak.

De ezen felkiáltása az ország' egész ha-
dának, a' mint ugyan azon Chartuilius által

eladott történetek rendibül , és különösen
Szent István i. könyve már felhordott he-
lyeibl „Expeditionis laboris atqiae diversa-

„rum gentium incursionis expers, in quibus
»ego fere jam totam meam eontrivi aetatem"

2*
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ki tettzik , még Szent István t. könyve írását

is megelzi.
Hát Simon de Keza azon helye , cap. 9,

Chron. hung., „antequam ergo baptisati

„Jiiissent Hungari, et ejfecti christiani sub

„tali voce Praecones in castris ad exercitum

„Hungaros adunabunt: „ „Vox Dei et Popu-
„ „li Hungarici

,
quod die tali unusquisque ar-

„^matus in tali loco praecise debeat capere

„„Cornmunitatis consilium praeceptumque

„ „auditurus."" És Istvánfynak azon helye

12. i\ „Solennique et véteri gentis ritu cruen-
„tum gladium per urbes, oppida,pagos et quae-
„que compita circumferri jubent eo moni-
„mento, ut qui in bello confestim nomina
„dare recusarent, nec sumtis armis conflue-

f
,rent. Gladio ferirentur." — És Verbczy j.

k* 3. r. 2. czikkelyében. — „Cum enim egres-

„si ex Scythia Hunni etc. communi omnium
„Sententia Decretoque edictum fit, ut dura

„aliqua res communitatem aequa sorté tan-

„gentes occurrerent , aut generális expe-

„ditio exercitus incumberet y tunc mucro
„vei ensis sangvinis aspergine tinctus média
„Hunnorum per habitacula castraque deffer-

„retur \ et vox praeconica subsequeretur di-

„cens : „ „Vox Dei et praeceptum communi-
„„tatis universae est, ut unusquisque in tali

„„loco artnatus, vei qualiter potest compa-
„„reat, communitatis consilium simul et prae-

„ceptum auditurus." 4
' — És Thuróczy kró-

nikája i. k. 10. részében „edictum etiam fit,
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„ut cum res communitatem aequa aorte tan-

„gentes occurrerent , aut generális expeditio

„exercitus incumberet" etc. — a' mellyekben

egy szívvel egy lélekkel annyi bölts és betsiilt

Írók megegyeznek , és Törvényünk által hi-

telesen bizonyitatik : hogy Szittyái eleinknek

régtül fogva ugyan azon ország gylése,
ugyan azon (generális exercitus) fö hada volt,

mellyet Geyza alatt és a' tizenötödik tizen-

hatodik Szászadaban látunk.

De még egyébként is lehet ezekhez szól-

lani , tsak ne sajnálja valaki a' fáradságát, és

vizsgálja meg a' Megyék Várai rendjét és fek-

vését ; ezekbl önként észre veheti, hogy ez

valóságos Budára mutató hiradó (telegraphi-

cus jelent) rend. Legalább a' Mappánál fog-

va vizsgálja meg az Olvasó a' Megyék fekvé-

sit: miképp? a mellyiktöl tsak lehet Buda fe-

lé húzódnak; — És ki tette ezen Rend alap-

ját? —- „tandem Rex A tt i 1 a fratre interfe-^

,,cto, Sicambriae quinque annis quievit, voluit

„tamen, ut quidquid mundus ageret, ipse con~
„scius fieret

;
quare specu!atores ad cunctas

,,sibi necessarias partes, prout suis expedier-

„bat rebos , ordinasse dicitur, quarum una
„statio C o 1 o nia e in Germania, alia in Li-
„t h u a n i a , tertia juxta fluvium Thanaim
„et quarta in J a d r i a Dalmatiae civitate con-
„stituta erant, et harum stationum cuilibet ho-
„mines, relatu digni, a locis supradictis deinceps

„usque S i c am briam continue in tanti di-

„santia spatii locati et constituti erant , utdum
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„a'Ifer eorum de novis rebus Regi referendis
„clamaret

,
propingvior iíli id competenter

„audiret, et rursus ad alterumsibi viciníorem
„reclamaret, quo dum növi rumores, siqui fo-
„rent, ad Regnum pervenirent, et rursus vo-
„iuntas Regia, prout illi placebat, partibus in

„praedictis declarareturu (Chron, XVII) * —
alkalmaztassuk most ezt a' késbbi Magyar
rendre — „quisque Comitum in Comitatu suo
„tertiam ubique partém habeat de tributo ,

„Rex ver ad plénum de tributo omnium si-

„müiter duas partes habeat" Col. i. 78. is-

mét „rerum fugitivarum collector, quem vul-
„gariter Jókerget dicunt, quídquid col-

ligit ad civitatem ejusdem provinciáé congre-
„get et Regis Agazo et Comitis etc." Sz. László

3. i3. ismét „Sí quis equos
f quos cursores

„dimíttunt, habuerit" ugyan ott. 14. —ismét.
„Si magna fáma Marchiam intraverit, Comes
„rmncios duos equis exerciíualibus quatuor ad
„Regem dirigat" Col 1, 36, ismét „cirea na-
tivitatem Domini fáma fit

,
quod confinia

Hungáriáé, Russiae contigua, Tartari devas-*

„tabant, et quia Rex de hoc per suos nun-
fcCÍos certus erat." Roger XIV, — E&ekbül

* Hogy pedig Attila a' Szittyák törvénnyeit követe

te bizonyítja egy rabról Priscus % ,,postea ub|

adversus Romanos fortissime dimicasset, om-
nia, quae bello aquisierat, una cum libertate,

nt Scitharum Legíhus cavetur* propria sibiviji-

dkasse** (Attila alatt.)
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bizonyos , hogy a' Megyék várai a' Fölségé

,

és ugyan a' többi közt különösen olly híradás

végett, mellyet már Attila Európában elren-

delt, voltának légyen; a' melly régi szerkez-

tetése a' Varmegyéknek, hogy Asiai Szittyái,

már csak az is bizonyítja , hogy Európában
tsak addig élhetett épen , még a' Magyarok'
Királyi, sed absit invidia verbo , idegen ta-

nátsiókkal nem birtak, és a' Nemzet ezek szo-

kásit követni nem kezdette ; az is bizonyítja,

hogy Erdélyben a' Szászok székekre, a* Ma-
gyarok ott is Vármegyékre osztották foldjöket.

Hát mondom ezek nem annyi tzáfolha-

tatlan tanuji annak, melly? és melly eredet?
a' Magyar szokásbéli köz és haditörvény?

Még az is bizonyos , hogy még a' Ma-
gyar Törvényhozó test egyátaljában deákul

nem tudott , a' Törvények magyarul hozat-

tak. Ezt bizonyítják Sz. István és Sz. László

Törvényeibe bekevert magyar szók , mint Ud-»

vamok , birák, rök, Jó- kerget ete. azon
czégér alatt „vulgo"., úgy mint, a' mellyeket

nem tudtak deákra által fordítani*

Ezt bizonyítjaKálmán törvénnye'le írója,

a' ki meg vallja, hogy leirásában hibázhatott,

mivel tsak az ajtón kiviil halgatta, és a* Nem-
zet nyelvét nem igen értette. Tsak lássuk

maga ezen Albricus vallását, igyszóll: .,haud

„parum ingenioli mei reformidat rusticitas

,

„dum me , ut ifca dicam ,
elingvem, ac poe-

„ne totiusurbanitatis exsortem jubes o ! Prae-
sul" (irta Seraphin Esztergomi Érsekhez) „Re-
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,,galium instituta collationum recolere , vei

„Senatoria totius Regni decreta jejuna oratio-
„ne recapitulare §. 3, Neque enim ad regalia

„consilia me consultricis prudentiae inculta

„provexit materies, nec tenuis rei stantem prae
„foribus intromittit despecta pauperies etc* §.

„16, Verura tamen tu mi Domine qui in hu-
yjus populi lingvae genere minus me prom?
^tum consideras

9
siquid calamus a sus-

,,cepti itineris tramite declinaverit, tua quaeso
,,in me solita benevolentia et supervacua re-

„seces et jmperfecta supleas errata corrigas

etc," már innént kiki láthatja mikép lettek

deákká a' magyar törvények, és mivel ez igen

fontos, magyarra is által teszem, a' mennyire
lehet a9 szavak értelmében. — „Nem kevéssé

retteg az én gyenge elmém vadsága, midn
engem , hogy ugy mondjam némát és majd
éppen neveletlent kénszerítes^, o! Uram, a*

Királyi tanátskozás alkotmányit , vagy az or-

szág attyai törvényszabásait sovány eladá-
sommal kifejezni

, §« 3, piert se a' királyi ta-

nátsba nem emelt fel tanátsadó böltsességem

miveletlen léte, se alatson , az ajtpn kivül álló,

megvetett szegénységem a' bemenetelt meg
nem engedi §. 16. de te uram , ki engem e

nemzet nyelve* nemében nem igen tudósnak

esmérsz, ha mit tollam a' fel válalt út nyo-

másától eltávozna, mind a' fölötte valót mesd
ei, mind a' hejányosságot pótold ki^ V hibá-

kat jobbítsd meg 'sa%
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Innent tehát kitettzik , hogy a* Magyar

alapos törvények elbbiek Sz, Istvánnál és

Geyzánál, hogy olly régiek mint a' Magyarok ;

hogy Szittyainak,

Ide a' természet ösmerete is vezethet ben-
nünket , mert tagadhatatlan az; hogy a' ter-*

mészét olly gyarló, hogy egy egyesült tagot

bizonyos elre kelt szertartás-, mint az egyes-

ség fenn tartó eszköze nélkül gondolni so

lehet.

Hogy a> hol a' tettekben rend van, ott

él a' törvény , szokásbeli é vagy irott, az a*

dologhoz nem tartozik, mert mind a' kett-
nek a' véle élés a' lelke, a' nélkül as irott

törvény is megsznik , és a' gyarló. természet

küls tökéletesítt eszközök nélkül, még a'

keresztényben is gyarló.

De hogy a* Magyarok számosan jöttek,

szerentsésen hatalmas országot szerzettek
\

azt igen jó rendben egész Szent Istvánig vit-

ték; a' Vezérjeiket tisztelték; — egész Péte-
rig a' szemét egynek, se tolták ki; — hogy
ezt , keresztények nem lévén , nem a' pokol-
tál való félelembl , tehát nem lelki , hanem
világi tekintetbl, mellyeket az éltörvények
tartanak öszve , tették, ugy vélem, hogy jó-
zan észszel tagadni nem lehet E> pedig an-
nak

, hogy törvénnyek volt, a' következésbl
vett, azért tsalhatatlan tanuja.

De egyébként honnént is vehették vol-
na ?— Ezen idben midn a' Magyarok ásiá-
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hói ki jöttek é világon egy uralkodó Biroda-
lom : a- Romai, keleten hanyatlott, elébb szá-

nakodást mint követést gerjesztett; a' Nyu-*
gotit pedig a' vad Nemeztek által való elti-

portatásból alig ébresztette fel Nagy- Káról.

Azon alkotmánynak pedig, mellynek a'

magyar másolatja lehetne, szükségképpen
élbb fennállani kellet, és jótev eszközlé-

seinek köz tudomány szerént esméretesnek
lenni. A' magyaroknak is ezekkel szk Öszve

érésben kellett volna lenni. — De tudja a*

tudós világ, hogy Nagy- Káról a' Frantziák

királyja volt , a< Magyarok ásiaiak; tudja a' tu-

dós világ, hogy Nagy -Káról Romai Csázsár

lévén olasz országot és különösen Lombar-
diát tsak néhány esztendkkel elbb rendbe
szedte, 'serinek némelly törvényeket adott

leginkább az egyházi Törvényekbl ; de már
ezekkel akár minemüek voltak, mi öszve éré-

se a' magyar ugy mondott pogány szittyák-

nak? — De bizonyos is: hogy sohase olasz

se más Európai országnak a' magyar alkot-

mányhoz hasonló Constitutioja nem volt *),

és leginkább nem volt a' Nyugotti Birodalom-

nak, a' mellynek Alkotmánnyá más természe-

t , más foglalatú, késbb 's töbszörre állott

fel (Galetti és mások) — a' mellynek Hadai

*) ©rog unb jaí)lrei* finb oucfc bíe ^rlDlIcgfeit unb

Stedjte be$ ungarifcfcen Tíhüé , ber in bem @efeg*

b\xd) álhitt Sfoff (Populus) fcei§£, unb .fí* »ott

bem 2íbet anbcrcr eiiropaifcfjen ©taaten imterfc&eU

bet* ©cferoatíner, ©fatiftit. f. 9?*
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csak Sigmond Császár, mint Magyar király ál-

tal hozattattak tökélletes rendbe, a* min a*

Magyaroknál már Árpád vére alatt meg volt

(Engel. Monum. Ung.) — melly Romai Bi-

rodalom, a' mint hatalmasan felállott, nem
sokára magában ugy feloszlott, hogyha az

Isteni gondviselés Nemzetünket eleibe nem
állította volna , a' mohátsi szerentsétlenség

néki, és véle az egész kereszténységnek Eu-
rópában is, mint Africaban, véget vetett

volna; — mert Káról örökössei nem fel, ha-

nem lementek; és ezeknek esetjeken kezdett

a' romai feudális systema eredete, és mu-
strája csírázni , midn már Arnulph alatt a'

Magyarok szokásbeli alapos Szittyái Törvén-
nyeikkel itt állottak. Nagy -Káról kovetji

voltak az ö vérébl a' Birodalomban : Az Áj-
tatos -Lajos, II. Lajos, kopasz Káról , hebe-

g Lajos, a' kinek fia az ügyetlen Károly

írantziák királyja, kövér Károly, Arnulph,

Lajos, kit némelyek HL mások IV-nek irnak 4

Ezek esetét igy adja el Polyhistor, — Fati

„maligna perpetuaque in omnibus lex est, ut

#
,ad summum perducta, rursum et velocius

,,-quidem quam ascenderunt, ad infimum re-

„labantur ; ita Impérium Francicum vigore pe«*

„ctoris Pipini de Marestallo excitatum, ignea

„Caroii Martelli mente et numine prope ipso

„Pipini Regis elevatum, animo orbis Terra-
„rum coelique capace a Carolo magnó ad
„summum perductum; remissis a Ludovico
„paternis et avitis artibus subLothario impio
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„et Ludovico, majoré voluntate quam vírtute

„et, fortuna, desidere, sub Calvo improvido
„familiae suae hostium promotore magls rna-

„gisque labi, et sub Ludovico balbo, brevitate

„Imperii obscuro , ac Carolo crasso summa
„felicitate ínfelici

,
praeceps ire caepit , ac tan-

odéra sub Arnulpho pessumdatura, sub Lu-
„dovico IV. ad aliam Famíliám translatum
„est." — Ezek volnának , a' kiktl tanulhattak

volna dits eleink ; de ugyan mit ? — A J mint
látjuk: pusztulni; k pedig szerzeni jöttek.

Ezek nem tsak hogy eképp semmit nem tet-

tek a' Romai Birodalom megersítéséhez,
de éppen az hanyatlásokon nyött az a'Bi-

rodalomra nézve veszedelmes ereje Jobbá-
gyaiknak, a' hatalmas feudális systema az
hanyatlásokon csírázott ki ; midn a' mint lát-

tuk, már a' Magyarok minden régi szokásbe-

li alapos Törvennyeikkel itt fenn állottak. —
„Hinc factum, ut Carolus Ludovici balbi Fi-

ólius , a simplici potius indole et clementia

„quam stupore simplex dietus, anno aetatis

„12. a Fulcone Rhemensi inungeretur. Eudo
„ver comparatis copiis incredibili celeritate

„Carolum occuparet, eumque in Germaniam
„ad Arnulphum compelleret etc. , nec citius,

„quamvis transactione inita , regnavit ,
quam

„Eudo (mások Ottónak is nevezik) lethali cor-

„reptus morbo, coinendato Carolo, a quo Jus

„Regni nec universus quidem orbis si con-

„spiraret, amovere valeret, regno se penitus

„exuisset etc, sub eodem Carolo, cjuodRegnum
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„paternum quasi precario recuperasset , for-

„te contigit, ut eo vei invito vei connivente

?
,suas quisque dignitates, praefecturas, comita-

„tus ditionesve
,
quae antea Regii dominii fue-

„rant, non solum retinere, sed tamquam pro-

vprium privatumque domínium possidere et

„ad posteros transmittere coeperit ; ea tan-

^tum lege, ut quo quisque munere vei bene-
„ficio donabatur, vei jam fruebatur, eo regi

„suam fidem jure jurando, iísque conditioni-

„bus, quae feudaliJure comprehenduntur de-
„vinciret, quia ver illis, qui primores posses-

„sionum dignitates obtinuerunt, indultum , ut

„quodam patritiali jure eas tenerent, ideo

,,Primates, Proceres, aut Principes ab illius se-

„culi scriptoribus nuncupantur, quos recen-

zióra secula Pares nominavere. Hinc feudo-
„rum tam regalium et primariorum, sive ma-
„jorum minorumque in regno, praeterquam
„comitatus Flandrici jus et origó. Hinc Du-
,.cum, Comitum, Marchionumque dignitas et

„potestas
,
quae ante haec temporaria, juris

,.privativi perpetui et haereditarii esse coepit"

ezt irja é dologhoz azon Polyhistor 4* részben

1666. esztendei kiadásban Arnulph Császár

idejére. Ugyan az a' Ill-ik Lajos idejére, a' ki

már Arnulph után következett, és els é sze-

rént, kit a' romai Birodalom rendjei válasz-

tattak Császárnak , azt irja , hogy ezen Lajos
alatt hozatott az a' Törvény, mellynél fogva
a' romai Császárok a' romai Birodalom f
rendjei által választattak; és cképp a romai
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constítutio és romai feudális systema kez-
detet adhatott a' Magyar megyék jószágai'

( Bonorum castri ) el idegenittésének ; af

Szent Korona f jussai késbbi meg szkíté-
sükre való vágyódásoknak , a' szabad Király

választásnak, mellynek volt a' Magyaroknál is

szerentsétlen másolatja *) de nem az alapos

*) Itt le irom azt, a' mit Bizarus Péter I. Maxi-
milián által tartott romai Birodaiombeli gyü-
lesrül ir, hogy kiki lássa, hogy ez, ha még
nem roszabb,tsak egyedül Ilik Ulászló és Ilik
Lajos idejével egyez. — „Caeterum cum in-

„gentem Solimannipotentiam seeum animo di-

„ligentius perpenderet, videbat hos omnes ap-

„paratus minimé sibi sufficere , ideoque op»
„portere , ut ad opem viresque Imperii confuge-

„ret, sicuti ejus majores fecerunt, quoties tur-

„cica vi et armis oprimerentur, vei ipsimet ali-

„qua honesta causa impulsi, ei bellum inferre

„statuissent. Cum itaque nec suo muneri ncc
„saluti ac dignitati illius Imperii, cui ex Ger-
,,maniae Principum consensu praeerat , ulla ra-

^,tione deesse vellet, statim Augustae Vindeli ••

3
,corum comitia germanica indixit. Causa cuv

„Caesares , cum aliquid hostile moliuntur , hu-
„juscemodi conventus ex omnibus Germaniae
,,partibus convo<>are soleant , haec praecipua

„omnino est, ut sibi suggerantur vires omnia-

hque adjumenta bellica , quibus in hostem prae*

„muniantur etc. Cumprimum itaque Augustam
„pervenisset, protinus germanos regulos atque

„primores per litteras certosque nuncios ad~

„monuit, ut omni mora postposita, sese ad in-

„dicta comitia transferrent* Caeterum initio

„multae causae oriebantur
,
quibus se impediri

„ajebant* quq minus tunc ejus voluntati morém
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Magyar alkotmánynak , melly elbbi , örök-

ségen és különösen örökös Királyságon épül*

Ezek világosok, a' kik ellen akár Hazánk tör-

vénnyeibl, akár a' történetekbl, nints mit

állítani; de minden esetre vagy erltetett,

vagy nem elegendképpen világos, és mások
egybe tartásával mást jelent eladások sem-
mit se tesznek.

Nehéz is azt tsak sajdítani is , nem kü-
lönösen megállítani ; melly Nemzet kitl és

honnént vette Törvénnyeit: mivel azon testei

azon lélekkel, azon gyarlósággal, azon tehet-

séggel , azon szükséggel tekíntetleg bír az

„gererent, in lv's autemhaec praecipna videba-
,%tur, videlicet belli niniores, qui erant in eo-
„rum limitibus ac ditione ob reges Daniae et

,,Sveciae etc. , alia difficultas, quae nonullos ex
„Principibus remorabatur, quo minus ad comi-
,,tia festinarent, erat ob quaedam alia dissidia
„exorta inler duos alios fratres Vinarienses etc,

„postremo Philippum Landgravium Cattorum
„(mások írják Chattorum. £cffen.) Principem do -

„mi detinebant nuptiae Ludovici filii sui secun-
„dogeniti, qui Christophori Ducis Vürtember-
,,gii filiam in uxorem duxerat, et. propterea se
„ipsum excusabat, Porro eandem causam adfe-
„rebant tredecim alii ex germanis Proceiibus,
„ac etiam plures alii nobiles ac illustres viri,

„ac idrirco inilium horum comitiorum proro-
„gabatur. Nuptiae haesolentiipompa cclébrdban-

3
ytur

, et quoniam illis tot reguli totque gene-
„ris prosapia insignes viri intererant, Caesar
„cí reíiqui Frincipes

, qui aderant , aummopere
„avebant etc.
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ember akár a* Sequana, akár a* Duna, akár

a' Tanaís vizét vagy a' Nilust, akár a' nagy
Magdolna vizét igya ; könyen történhetik te-

hát , hogy gyarapodására vagy mentségére
nézve hasonló gondolatokra vetemedik; melly

nem másolatást, hanem azt bizonyítja: hogy
efféle gondolat a' természeti Törvényhez leg-

inkább közelít.

Az egyedül legbizonyosabb a' Törvények
eredetében, hogy az Asiaiak az atyai hatal-

mat leginkább képzelték országlásokban. A*
Törvények elszármaztatasában pedig az: hogy
a' nyertes tolja az igáját a? meg gyzött nya-
kába. .Hogy a' hatalommai költöz nép , min-
den kivétel nélkül, mindég a hazai Torvén-
nveit magával viszi. — Ebben Trója veszedel-

meiül egész a' Botani és Jakson Öblek meg
szállittásiág minden esetek tanubizonságaink.

IL SZAKASZ,
E szerént a' nyomozást ott kellene kez-

deni , a> hol dits eleink ezen édes Hazánk
létinek, az Isteni gondviseléstol vezéreltetvén,

a> talpkövét tették. Mert mint hogy min-
den Törvénnyeink, mind ,,a' régi ditséretes és

jóvá hagyott" szokásokon épültek (Anonim,

40. 53. résziben, Sz. István 1. k. 8. r. 2-ik

András arany petsétes Törvénnyében ; Lajos

Jíirály törv. 9 — ik §. ; Sigmond Király ilfiö



— 33 -

esztendei 16 - ik §. i4o5 észt. 5. jr. 8. i4. art.

és 1 7 - ik art. 4— ik $. ; ugyan annak azon esz-

tendóbeli 2-ik törvénnyé 7. 19. 24-ik art., Al-

bert Király törvénnyé 1. 2. 3 art.; els Má-
tyás i-ötörv. í.art. negyedik törv. i.art; má-
sodik Ulászló í-sotÖrv. l.art.'s a' tj minden
a' mit ditso eleink tettek, az ö törvény alkot-

mánnyoknak , mellynek a' Hadi dologra való

ügyelés majd az egészét tette, természetes,

szüntelen való és legbizonyosabb élö magya-
rázója.

De minek eltte meg induljunk talán tud-

nunk kell

:

Mi a' Zászló? mi a' Zászlósság?

Felelet : a' Zászló (vagy az Ászló) bizo-

nyos esmértet jel, melly alatt a'hadi népek
magokat öszve tartják ; annyi mint Zászló had,

Zászló állja; (deákul régen Bandérium, iga-

zán pedig a' mint, most is hivják Vexillum
,

de ezen munkában tsak ama nevezet alatt jön)

bizonyos szám nép, mellyre a' hadak a 1 rend

végett és részei tekintetébl osztatnak , mint
a' Király Zászlója : ezred, Regiment, a' Pala-

tínus , Nógrád'
, Raska Zászlója, Hol na-

gyobb értelembe vétetdött egy egész hadért,

mind Sigmond Király 1403 esztendei t(Wéö-
nyében 3-ik^-ben „vei ratione erectionis Ban-
derii aernuli riostri" — hol kissebb értelem-

ben, annak egy résziért, mint egy nemes
hadáért: mint Sigmond 5-dik törvénnyé 3-dik

artikulussában „cum eorurn Dominis ac gen-

Vurady a' Magyar Zász!óssií»;nil. 3
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tibus seuBanderiis"— de még ez is hol egész,

hol csak egy része, egész a'nyolczadig. Mint
az 1492 eszt * 20-dik, és az 1498 esztendei

20-dik; mint az 1Ö2 esztendei 27-dik tör-

vények bizonyítják.

A' Zsázlósság (Systbema Banderiale, Jus

Banderiale) a' zászlóval, zászlós haddal biró

hatalom
t

és ezen hadnak a' szerkesztetése.

Ezen munkában azon rend, mellyet a' Magya-
rok addig > még az Alkotmányok értelmében

egyátaljában katonáskodtak , és bátor létöket

eszközleni szüntelen segítették, a' felkelésök-

re , és annak módjára nézve tartottak : és

ugyanezen volta az, a' mellynekrégi mi lé-

tét vizsgálni fogjuk*

Talán tagadhatatlan az: Hogy dits ele-

ink, édes hazánk létének a' talp kövét ott tet-

ték, a> hol Szittyában való maradásokrúl le-

mondottak, és más haza megszerzésére ren-

delt fok alatt, magokat elszánván > ezek „Mi-
nekutánna bölcs tanátskozással ezé!jok' elérése

módját meg értették , és azt magoknak örö-

kös törvénnyé és új létök alkotmánnyává tet-*

ték volna, Almushoz igy szóllottak (Aiio-n.

5-dik részében) 4
' ,„,E' mái napságtúl fogva

tégedet magunknak vezérül , és parantsolól

választunk, és a' hová téged a' te szerentséd

vezetend , téged odáig követünk"",

Ezen fontos szavakkal kezddött a' mos*-

tani édes magyar Hazánk léte*

És mivel ezen szempillantástól fogva
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szükséges ditsö eleinket minden hozzánk érit

lépésekben vigyázva megszemlélni, okát, ere-

detét tetteiknek , a' mennyire ez az emberi

észnek tárgya lehet , felkeresni, vizsgálni;

és igy, azon szert , rendet, a> mellyet k tud-

tak , tartoltak, és a' mellyel országlásokban

éltek, de Írásba vagy nem foglalták, vagy ha
tették is, az mi hozzánk, nem úgy ért, az

cselekedeteikbl elö keresni.

Vezetnk lesz itt azon hazai író, a> ki

effelül legbvebben ír, Anonymus Béla Király

írója , mivel ennél nem tsak régiebb írással

nem bírunk, de éppen nem jutott hozzánk
semmi, ama hires magyar krónikákbúi, mel-
Jyeket , Thuróczy és más régebbi hazai

irók olly gyakor emlegetnek.

De mivel ellene már sokan felkeltek,

és ötét ki meséznek , ki rósz, ki tudatlan

írónak, kiáltotta, minekeltte eladásán meg
induljunk, illik, hogy ezen ellenvetéseken ál-

tal essünk.

III. SZAKASZ.
Anonirnusrúl többen írtak, a' kik közt

emlékezetre méltó bölts Pray György, a' ki

éles észszel feszegette állításait; de a' kinek

hasonló nagy tudománnyal, igaz lelkiatyát

3*
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mutató esendességgel megfelelt Katona azon
könyvében „História eritica primorum Hungá-
riáé Ducum Pestini 1778* de Anonymusnak
mind történetei igazságát és hitelességét mind
helyességet senki az ö vélekedése szerént olly

semmivé nem tette , mint tisztelend Szkle-

nár, azon könyvben, mellynek a' czimje: „Ve-
tustissimus magnae Moraviae situs, et primus
in eam Hungarorum ingressus et incursus

,

quem geographice historice, eritice deseripsit,

ac plerumque coaevis monumentis illustravit

Georgius Szklenár presbyter Strigoniensis AA.
LL. ét Philosophiae Doctor in Regio Poso-
niensi Archi-Gymnasio Humaniornm Profes-

^orprimus. Posonii 1784/'— Ezen bölts iró

e ; könyve foglalatjában, a' mellyben mindent
erszakkal a' maga tárgyára húz (* a' mun-
kája minémüségét erre nézve igy adja el

*) Rövidség okáért tsak két példára utasítom az,

olvasót, mind a' kett a' 106-dik lapján van,

és ngyan az els: — „At idem clarissimus Au-
thor modern libro paulo ante ostendit, per Croa*

tiarn Porphirogeniti non aliam censeri posse

regionéin, quamBohemiam —" ha az illy követ-

keztetés áll, nints, nem is lehet 6emmi értéke
a 1 történeteknek A' második ez: „id ipsum et

aiii et aevo et loco viciniores tradunt serip*

löres. Eginhardus Pannóniáé superiori ex ad-
versa Danubii ripa opponit Bohemanos "

(hogy hozza ezt ki? az különös) ,,Sic enim ad

Anniim 79 í loquitur;*' „„t.ransact.o vére rirra

aestatis initium Rex de Vormatia movens Bojo-
áriam profectus est , ut Hunnis quam primum
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„Liber 2-dus caput 1-um Rejicítur authoritas

Anonymi Hungaros per Ungenses terras ia

posset Bellum inferret. Comparatis igitur ad

hoc ex omni Reqno suo validissimis copiis et

comeatibus, bipartito exercitu iter agere raepit;

cüjus partém Theodorico Comili et Meginfredo
cubiculnrio suo cornilteris, eos per aquilona-

rem Danubii ripam iter agere jussit. Ipse cum
parte, quam secum retinuit, australem ejusdem
ílu minis ripam, Pannoniam petiturus occupavib
— cumque Pvex cum eo, quem ducebat, exerci-

tu usque ad Arabonis fluenta venisset, trans-

misso eodem fluvio, per ripam ejus usque ad
loeum, quo is Danubio miscetur, accessit , ibi-

que stativis per aliquod dies habitis, per Bojd-

riam revcrti statuit, alias ver copias per Boe-

marios via, qua venerant, reverti praecepit, sic

Saxones per Boemanos, ut jussum erat, Domum
regressi sünt.4*44 Jam autem Araboni superioris,

Pannóniáé fluvio ex adverso Danubii objiciun-

tur orae nitrienses (ez nagy ugrás )" per eas
autem reversus exercitus dicatur (ez nem igaz)

,,per Boemanos, iter suum relegisse, clam ne-
minem esse potest (igen fölötte való bizoda-
lom) hic Boemanorum terras ac proinde Bo-
hemiam jacuissé4 ' — illy értelemmel azt lehet
megmutatnihogy Austria napkeleti Indiába van,
tsak egy ott lév Anglus vagy Frantzia irja lel;

hogy onnérit Ausztrián megy viszza. Ámbár még
Eginhárdbul a 1 sem telizik ki, hogy Theodorik
elért é Ny Uráig? és ha el érhetett is, katona
lévén , elhagyta é magát Csalóköz és Ko-
márom vármegye által az urától szakasztatni ?

'saU. illy következtetésbúi áll iisz. Szklenar
könyve.
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Moravíam (errül pedig így Anonymus nem
is álmodott) ducentis, Caput 3-ium: Regnum
Bulgaricum, quod Anonymus íntra Tibiscum
et Granum fluvios (ez sints igy Anonimusban)
Valachicumitem, quod in Transilvania defigit

,

confictum est" 'sa't. E 9 szerént tehát Anony-
mus semmi se volna ; mivel pedig én még is

Anonymust , mint az én csekély Ítéletem sze-

rént , azon idkhez és Írókhoz szabva leg-

okossabb, legigazabb irót, munkámnak alap-

jául tettem , kötelességemmé lett , ezeknek

okát adni; melly rövideden abban áll: hogy
én tisz. Szklenár állításait se azon idbeli,

se késbbi történet Írókból, de még az ál-

tala elhozott bizonyságokbúi se találtam

igaznak lenni, Mi több ? ugy néztem ki gya-
kor olvasások után belle, hogy mint 127-ik

lapján Anonymusrúl mondja „ expugnatus

a se ipso <f maga magát semmivé teszik De
hogy az olvasó maga ítélhesse & dolgot, lás-

suk kozelebrul :

Els könyvében ir „de antiquissimo situ

Moraviae magnae" rövidség okáért ezt elha-

gyom, mivel nékünk mind egy , akar hol lett

légyen az nagy Morva országa, a' melly-

r(íl a' történet Íróknál olly kis, és tekíntetleg

semmi emlékezet nints. És mivel nékünk mind
eg)^ , akár melly nemzetek omladékán állítot-

ták fel dits Eleink országjokat. Ezek keresése

ugy is tsak bi^ontalan nevekre megy ki, meU-

lyek hol szkebb, hol igen is tág értelembe

vétetödtek, ugy: hogy ha olvassuk is Romai,
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Illyricus, Pannonus, Slavus, Gothus, még sem
tudjuk, melly országbéli, de még azt sem tud-

juk bizonyosan melly nemzet , mivel ezen

idben , úgy mint a 1 keleti Romai birodalom

hanyatlása, a' nyugoti birodalom Romulus
Augustulusban megsznése külömféle nemze-
tek által való elfoglalása, és Nagy-Károl ál-

tal új feltámasztása idejében, a' világ öszve

keveredve lévén , találtattak mindenhol min-
den nemzetek, ugy: bogy se a' régi határokat

(ha tudnánk is) az akkori nemzetekrül , se

az akkori nemzeteket a' régi határokra! bi-

zonyosan senki el nem találhatja mert a'

támadók és erszakos foglalók nem szokták

magokat a' mappához alkalmaztatni , de bi-

zonyos, hogy valahányon írtak Pannónia ha-
tarirúl , annyi felé vitték azokat; és végtére

Appianus szerént Pannónia IHyricum neve
alatt is, mint észre is vehet, és tehát viszont is

vétetcidött; hát már minem igaz következtetés

lehet egymás ellen egyik vagy másik szó után

így vagyunk minden régi nevezetekkel; talán

tudjuk meddig volt Dacia , Maesia ? vagy hol

határoztattak a> Tótok lakási ? — >sa't.

Éppen ezen keveredések után, mellyek
az 5-ik századbál egész a' 9-ik századba ter-

jedtek
,

jöttek ki ugy mint 884-ik esztend-
ben ditsó eleink; bogy tehát szerecsent most,

a' ki a' régi országok neveirül akarja meg
állítani : ez országot melly nemnek ? melly

népnek? meddig akor itt birnia kellett ? úgy
vélem, hogy senki se tagadhatja.
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A' második könyvében mint már láttuk

gondolja tisz. Szklenár, hogy semmivé teszi

Anonymust; ezt illik tehát bvebben megvizs-
gálnunk. Els részben kezdi Anonymust azok-

nál fogva ostromlani, a9 mellyeket Attilárúl

beszéli , és azt veti ellene 127-ik lapján —
„et enim Attiláé tempestate nec a Romanis
Pannóniáé avulsae, nec proinde Hunnorum
imperio obnoxiae unquam fuere" — Én ezt

is mint a' munkámmal* semmi egyenes érés-

be nem est rövidség okáért elhagyom, an-
nál is inkább mivel az el hozott irók egye-
nesen ellenkezt bizonyítanak ; mivel nem
hiszem , hogy állítása e' következendk mel-
lett , a* mit már mások is Attilárúl felhor-

dottak, megáljon — „His consulibus Pannó-
niáé (tehát akár alsó akár fels, akár az a' mi
e' név alá húzódott) quae per quinquaginttt

annos ab Hunnis retinebatur, a Romanis
receptae sünt (MáreeUinus a' 427-ik eszten-

dhöz) r— hogy ezt a'mondást: receptae sünt

értse a* világ, e' van utánnatéve— „hoc non
intelligendum, quasí Hunní cesserint e Pan-
nónia; manserunt enim, et Aetius Anno 432
eos ibi invenit ; ast Hunni, ut nonnisi opor-

tunotempore, auctisprius viribus, et subjuga-

ta tota Scythia, periculum armorumcum Ro-
manis fors cum maximo detrimento suo, ut

ext^mplumGothorum docuerat, facerent, inte-

rim tamen parti Romanorum Imperii,nempe

Pannóniáé, pede firmo insisterent , et solu-

tionem- annuam in modum tributi perciperent,
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tempori cedere satius ai bitrali: ilaque pro-

f'essi sünt : se Pannóniáin /ura beneficia-

rio Bomcuiovuni possessnros } ct id Ro-

ntani* vocabatur recipére provinciám" —
(Jordán) •— mivel onnan, hogy Priscus és Pál

Deák egyenesen Budát nem említik , még
távúi sem következik , hogy a' létét tagad-

nák; mert igy Flavius Josephus szerént , de

bello judaico í-ik könyvében Agrippa Ki-

rály elszámlálván minden, nemzetét a' Ro-
mai birodalomnak, se Tótrúl, se Marahanus
vagy Moravusrúl , se nagy Morva országriil

nem emlékezik, honnént a' képpen ennek
nem léte következne. Mivel Attilát, 6 akár

mikép erlködik is ellene, és ezen nagy ha-

talmas uralkodónak Pannoniában tsak csa-

pást hagy , minden történet irók Pannónia
urának valják, a' kirííl Priscus azt ii ja, hogy:
,,Nemo unquam eorum

,
qui in Scythia vei

alibi regnarunt, tantas res tam brevi tempore
gessit , totius Scythiae dominatum sibi com-
paravit, et ad Oceani insulas usque impérium
suum extendit, ut etiamRomanostributorum
praestationi obnoxios haberet/'

A' 2 - ik részében í - és 2-ik czikke-

lyében Katona ellen már egyenesen Magya-
rok történetére nézve azt alítja, hogy Anony-
mus, 5-ik 6-iki\nem egyez meg Porphiroge-
nitával: az tévén Almust, ez Árpádot els ve-
zérnek; az a' nemzet hét fö emberei, ez a' Cha-
záriai Kágan által 's a 1

t. ; azért nem igaz
p

a'

mit ir Anonymus.
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A' mi ezt illeti : mivel én éppen nem lá-

tom , hpnnént lehetne mondani, hogy Ár-
pád nagyobb hatalommal birt volna mint
Almus: minekutánna, Anonymus 6-ik ré-

sze szerént az Alkotmány 2-ik állapotjában

nints kitéve, hogy Almussal osztozzanak egye-
nesen a' Magyarok , n!nts kitéve, hogy tsak

a' fo személyeknek lenne része a' szerzendö

országban , nints kitéve hogy kinek mennyi
része légyen; hanem: a' mit fáradságokkal,

szereznének, abbul senki ki ne zárattasson ; az

adó hatalom tehát, a' fáradság, és az érdem
minémüsége meghatározása és az megjutal-

mazása ekkor is a' v«ezéré volt. Hogy Almus
itt földeket nem ajándékozott, tsak a' volt az

oka, hogy az fejedelemsége alatt még nem
volt mihiií , mert ha lett volna, bizonnyára

is adott volna, mert: „erat ipse Almus pius,

benevoluS; largus, sapiens, bonus miles, hilaris

dator omnibus illis, qui in regao Scythiae tunc

tempore erant milites/ — Minekutánna Ár-
pád is a' fiát Zoltánt tsak azon az úton tette

Magyarok vezérévé , mint ötét Almus , a> ki-

rül l3-ik részben igy ír Anonymus: — quar-*

to autem die, inito concilio et accepto jurel-

ment suorum Dux Almus ipso vivente filium

suumArpadiumDucem acPraeceptorem consti-

tuit, <<f az elsörül pedig 53-ik részében igy : „Dux
Árpád accepto furamento primatum et mi*

litum Hungáriáé, filium suum ZultamDucem
cum magnó honore elevari fecit." — Ezeket

ha meg fontoljuk , el kell ösmérnünk, hogy:
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cum consilio constitueré, vagy cum lionore

elevari facere, mindég az ország Gylésén örö-

kös' pompás elfogadását jelenti. — Mivel te-

hát én ezekért inkább tisz, Szklenárral tartok

abban, hogy Almus olly vezére volt a' Magya-
roknak mint Árpád ;

— Árpádnak a' Kagán
által való felemelésében eggyel se ; azért itt

hogy tisztelend Szklenár ellenvetéseinek meg-
feleljek, a' próbák minemüségére kell visza

mennem, a7 végre, hogy megmutassam: hogy
itt még talán egy harmadik állításnak is

helye van.

Midn a' két ellenkez bizonyság értékét

az öszveállitásnak a' széls pontjáig vinni

kell, ugy vélem, hogy nem tsak a' méltósá-

gaikat, de ezeknek környúl állásait, természe-

tes tehetségeit, és kiváltképpen nemzeti tu-

lajdonságait is, tekintetbe venni, és egye-
nesen mint Tanút, — Tanúval egybe állít-

tani kell.

Itt Porphirogenita Görög Császár mint
író , és egy Magyar Király írója közt, Ma-
gyar dologkrul van az egyenetlenség,

Midn Porphirogenita a' romai keleti Bi-

rodalomban irt, már annak eltte 4^3 eszten-

dvel, a' nyugoti romai Birodalom Romulus
Augustulusban a> nagy rendetlenség miatt el

nyomatott , és már más nemzet allatt , más
Alkotmánnyal álott fenn. A' keleti a' nyugo-
tit minden rendetlenségben ha nem elzte,

legalább hasonlította; és hogy késbb nyoma-
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íott el , tsak a' volt az oka, hogy é gondolat-

ra késbbi nemzetek vetemedtek. Minden
esetre : Constantinjist Napóleonnal nem lehet

egybe hasonlítani. Ha Napóleon irt volna
Magyar történeteket, és egy Esztergomi Ér-
sek, vagy egy Personalis, kinek hinnénk töb-
bet, és kinek kellene jobban hinnünk? — Az
idegen iró, ha mindjárt az országon keresz-

tül menne is, mindég más fülével hall, más
fejével tud , ha felveszszük , nennyi kell oda,

hogy egy valaki a' nemzet' nyelvét , szokásait

törvénnyeit, tetteit értse , tudja , lássa maga,
és azok természetéhez alkalmaztattva szóljon.

Ezen kivül Porphirogenitának írása a'

küls Nemzetekrül minden történetbeli ne-
müsittés nélkül szkölködik;— mint itt Szkie-

nár 1 37 lapján fel hordott helyében irja, „Tur-
corum gens (ezek a' Magyarok) Olim (ez az

id meg határozása) prope Chazáriam (ez a'

hely meg határozása) habitabat in loco cui cog-

nomen Lebedias, (ez mi ? kivüle senki se tud-

ja) a primo ipsorum Beobodo, qui nomine
quidem Lebedias appellabatur , dignitate ver,
quemadmodum reliqui ejus Successores Beo-
bodus vocabatur , erantque gentes eorum
septem, et Principemvel indigenamvel alieni-

genam habueruut nunquam" — már ez se ma-
gával : mert volt e' szerént fjok és nem volt

;

se a' Magyarok történetével , mivel ezeknek

vezérjek volt, nem Beobojok; pedig azt ir-

ja: hogy az eh ollyan volt, mint a' követke-

zi egész az napig. Se a' szittyák történeté-
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vei meg nem egyez, mivel ezek vezérekkel

(Reges) bírtak, es Cyrust is Tomiris királyné-

jok alatt verték meg (Daues. gen. temp. no-
tio) azt bizonítjak Leo sapiens szavai is, „haee

igitur gens, quae unius imperio regitur.'- —
llty ellenmondásokból áll az egész története,

ugy. hogy tisztelend Kalona másokkal se , de
magával éppen nem tudta megegyeztettni

;

és a' fenn forgó kérdésben tsak ugy, ha Le-
hediásban Eldét, egyet az Almus alatt lév fo

emberekbül képzelne (190-ik lapján \s elbb)
a' Chazárokat pedig ugyan azon Attila fiaibul

származó Magyarokká tenné (g6 -ik lapján),

de a' mellyeket ha igy veszszük fel, ugyan tsak

azt a 1 mit Anonymus jobban ir, jelentenek,

és egyedül az els vezért hibázzák eb — Nem
is lehet Porphirogenitát érteni , se másokkal
megegyeztetni , tsak sok elre botsájtott,

gyakor szinte olly bizonytalan feltételek után,

ugy hogy méltán mondja Katona 128-ik lap-

ján : „atque hunc in modum Anonymum curii

Porphirogenito facilius posse eonciliari nos
quidem existinamus

,
quam ipsum Porphiro-

genitum cum Porphirogenito/'

Tovább az tulajdonságaihoz tartozik

még az is, a' mit ir felle Polyhistor. Cedre-
nus és Luitprandus után , hogy tudni ülik :

„his periculis exolutus Constantinus , domi
quidem artes liberales pene emortuas arith-

meticam, musicam, astr onontu am , geome-
tricam refoi illavit, imitatis ad eas exeoleirdaj

praemio
;
qui ingeniis pollerent. Filio Koma-
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no jam consorti Hugonis Itallae regis filiani

Bertám, ex Bezola pellice natam, quae post Eu-
doxia dicta, uxorem dedit, eaque defuncta

Anastasiam, quae exTheophano, vili quidern

loco, sed ad miraculum usque pulchram vir-

ginem ; in ejusque gratiam cornmentariam de
populorum, quibus aliquid cum Imperio .suo

comercii intercedebat , originibus , rationibus

vivendí , belli pacisque institutis conscripsit."

— Innént látjuk, mi volt a' f czélja Írásá-

ban; látjuk, hogy* bltseket táplált, a' kik ál-

tal készttethette a' munkajit, a' mellyek av-

val, hogy egy dologrul több helyt külömbféle-

képp szóllanak, több szerzre mutatnak (mert

egy szerznek tulajdonítva a' nélkül is tudat-

lanságát bizonyítaná). De még ugy is látzik,

mint ha késbbi is volna (mint Katona is

333 - ik lapján meg valja) mert alván benne:
„et ante hunc Arpadem Turcae Princípem
alium nullum unquam habuerunt , ex cujus
etiam Posteris ad hunc usque diem Prin-

ceps Turciae constituitur." Ebbül tagadha-

tatlan, hogy Arpádtul ezeknek írásáig számos
Magyar vezérek voltak , mert ez a' mondás
„ex cujus Posteris ad hunc usque diem" sok

onokára mutat. Már pedigArpád 907-ben múlt

ki ez álnok világbul; Porphirogenita Császár

pedig g 1 3-ban az Annyával már uralkodott,

919-ben már Romanust vette segítségül, ez

idejében volt, midn tsak a' tudományokkal
fogalatoskodott , és 969-ben meg halt; hogy
az utolsó öregségben irt volna, midn már a*
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testi és lelki er lankadt , nem is vittatja

senki; de ha azon idre lennénk is, hogy
alhat meg a' „cujus Posieris adhunc usque
diem u legföllebb 52 esztend lefolyásával?

— Katona többi BÖltsékkel 949-tül QÖs-ik

esztendeig állitja irása idejét, a' midn a' Ma-
gyaroknál Toxus, Árpád els onokája^ tsak

elében volt uralkodásának; hogy lehetne te-

hát egy olly munkában, mellynek sinor mér-
tékül szolgálni kellene, az Árpád egy fiát

Po^terinek mondani, „ex cujus (Arpadi) Po-
steris ad hunc usque diem." — Ez minden bi-

zonnyára hoszú idre sok onokára mutató
mondás. Ha pedig id eltt igy volt irva, nints

arra készítve, hogy a' jövendségnek bizonyos

tanításul szolgáljon.

Anonymus ellenben tudós Pap, (magi-

ster ;
— tsak a' böltseknek

> a' kikhez számlál-

tattak a' tanitók, és törvénytudóknak ne-
vezete; a' honnént mái napig meg maradt az

Itélö mester Magister nevezete is. Innént a'

Birák törvénytudók nevezete „Magistratus")

és Magyar minister volt, mint Nótárius Regis,

tehát hiteles személy is. Czélja volt az Igaz-

ság: „ergo potius a me de certa scriptura-

rum explanatione et aperta historiarum in-

terpretatione rerum véritatem nobiliter per-

cipiat" — Tisz. Katona „Critica históriája,

Bél Mátyás in scriptoribus rerum Hungariea-
ricarum veteribus et genuinis" tett élbeszédje
szerént mindenektül mint iilyen betsültétik ;

és ha Pórphirogenita akkor élt tisz, Szklenár
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szerént, hogy a' morva tüzelnek a' füstjét is

láthatta, Anonymus ollyan személlyekrül, ezen

szemellyek eltt és közt irt , a kiknek nagy
Attyai sültjébül is ehettek, eladása meg egyez
mindennel, de különösen a' következ Magyar
törvények természete és a' szokás lelkével és

a' történekkel, a' mi az igazság próba köve;

meg egyez ide alkalrnaztattva Chartuitiussal

a' vezérek számában, a' ki Geyzát attul, a' ki a'

Magyarokat Pannoniába bevitte 4-iknek ál-

lítja — „fit in ea Princeps quidam 4 ah eo,

qui Hungaris in Pannoniam ingressuris (tehát

non e Scythia egressuris) Ducem se prae-

buit" — ha tehát Árpád a' nemzetnek tsak

pannoniába való belépése eltt lett vezére, ki

hozta ki ket Szittyábul ? — nem egy az, Szit-

tyábul ki menni, és Pannoniába bemenni:
meg egyez Thuróczyval, a' ki Almust szinte

vezérnek valja — „hujus autem Páter in Pa-
triaErdelen oecisus est, non enim potuit in

Pannoniam introire" — nem volt é Moyses
a' Zsidók vezére? ámbár nem ment be Ká-
naánba.

Ezek igy lévén önként élnkbe tollya

magát ez a gondolat , hogy itt még egy har-

madik állitásnak van helye, tudni illik: hogy

mindég, de fkép ezen állapotban, hitelessebb

Anonymus , Porphirogenítánál.

Ez után Anonymus ellen Porphirogeni-

tábul veit minden ellenvetések meg sznnek;
annyival is inkább : hogy e' Chazáriai histo-
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ria, vagy ugy nem a' 7. Magyarokat illeti,

vagy mese. JVlert ha a' Magyarok Almust már
Szittyában vezérnek tették Anonymus szerént,

nem volt szükség e' végre egy idegen feje-

delem közben járása. Ha pedig fejedelem nél-

kül mint valami Republicanusok jütiek volna

ki: hihetbb, hogy ezen puszta megkinálá-

son inkább nevettek, mint sem követték vol-

na a' hatalmas és vitézked Magyarok. — Nem
illy könnyen szálnak le a' hatalmas Nemzetek
a* nemzetiléteinek els Poltzárul. — Es ki

gondolná azt azon nemzetfül, a' melly Luh>
prandus szerént Brennánál azt mondotta: —
..Collá submittere , inori est". — De ugyan
onnént is, hogy a r vándorló népben ezél nél-

kül valóság, — bogy midn a' Paczinaciták ál-

tal veretteti ki ket Porphirogenita , Chazát
urai 's pártfogói nem védelmezték, eleget saj-

dítható helytelenség.

És végtére a f történetek, mihelyt az

<*rtclmektül elhuzatnak , természetesen ugy
is meg sznnek. Azért a' történeteket nem
elmagyarázni , vagy a' jó hazaiakkal a' kétsé-

ges idegeneket öszve kötni, melly a' történe-

teket elmásít ja, de néha el is csúfítja, —
hanem betsülettel félre tenni kell, mind ad-
dig, még az ö értelmekben ellenmondás nél-

kül nem vétetdhetnek.

Igaz ugyan, hogy a' hazaiak ellen az nn-
kedvezés vétket vetik, de igy senkinek se hihet-

nénk, mert az idegen ismét magára nézve ha-

Várad) ; a' Magyar ZáfizlósságróL 4
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sonló állapotban van ; egy harmadik ílly eset-

ben ritkán találkozik; de az legújabb frantzia

esetekbül, és ezekrül való napi tudósittásokbul

kitanulhattuk , hogy tsak magok az országló

felek és ezek tiszjei tudták jöl a' magok dol-

ga okát és módját.

Azért ha Antonius Verantius érdemes
bizonysága mellett — „a nostris ego chro-
nicis non discedarn, quibus de Hungaricis Va~
lachiaeque utrius rebus magis credendum, vei

omnium nationum testimoniis puto esse, quam
quae de his ipsis externae históriáé memorant,
praesertim ubi quomodocumque audita poste-

ritati tradidere
;
quis enim potest eredére, quod

cujuspiam gentis monumenta melius ab aük
quam ab ipsamet inteligantur, et tum verius

tum uberius narrentur."— Mondom: ha ezen

érdemes bizonysága mellett Verantius Antal-

nak, a' ki 1569 esztend táján Esztergomi Ér-
sek, és nemes Hazánknak Primássa volt, kö-

zönségesen a' jobb tudománnyá miatt töb-

bet kelt hinni a' hazaiaknak a' tulajdon dolgok*

rul, mint a' külföldieknek; ki lehet az? a* ki

ezt az idegennek kétséges eladásában a* mi
Magyarinknak megtagadja, a' kiknek külö-

nös nemzeti tulajdonságok : inkább kárt szen-

vedni , inkább a> maga gyalázat ját megval-

lani , mint sem hazudni, vagy érdemetlen di-

tsekednL

A' mi az Anathemát (magyarul átok) iW

íeti^ a' mellybe 141 lapján igen meg bátrán-
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kozott tisz. Szklenár í — Ez valóságos régi ki*

fejezése a' hüségtelenségért hazafiai léte '*

jussaitul való megfosztatásnak, és a1 bünte-

tésre való kiadásnak, nem a' romai anathe-

ma azon idre való magyarázása' értelmében,

hanem azon értelemben, a' mellyet a' késbbi
törvényeinkben ezen szóvá! ,

proscriptus" dea-

kosítanak , és az i5o4~ik esztendei i^-s tör-

vény ezen szavakkal ,,et a' consortio coete-

rorum nobilium regni relegatus etc." körülír.

De a' mellyek mivel végekre nézve egyre men-
nek, setsuda, se helytelenség, hogy a' „pro-
scriptus" helyett, Anonymus Pap lévén Ana-
themát tett; annál is inkább, hogy a1 „proscri-

ptus" a' Magyar átkot éppen nem mongya ki,

A' harmadik czikkelyében Katonával ve-

tekedvén beszélli Szklenár í-r, hogy Anony-
mus 8-ik, g-ik, 10-ik, 1 í-ik, 12-ik részében a'

Magyarokat a' mint Susdálián Kiov mellett

gyzedelmesen Gallicián ésLodomerián ált, a^

Havasoknak e' Hazába vezeti, nem egyez meg,
*e a' hazai, se idegen írókkal (i45 lapján).

Itt elször Thuróczyt hozza bizonságul

:

lássuk hát, mit mond Thuróczy : „Transeun-
tes igitur per regna Bessorum albo Cumano-
rum, Susdaliam et civitatem Kio nominatam,
(e y még mindég Anonymus szerént van) dein

transiverant Alpes (ezek havasok) in quan-
dam (ez történet irói hiba, ys nem bizonyít

semmi bizonyossat) provinciám, ubi viderunt
aquilas innumerabiles, et ibi propter aqui-
las easdem manere non poterant. : (ex babonás
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gyerekség) volebat enirnDeus, ut cltlus des-
cenderent in Pannoniam* 1

(e 5 nem Érdél.) —
az Isten akaratja jól van elhozva , e' nélkül

a' hajunk szála se mozdul, és hasonló a' Szent
Lélek említéséhez Anonymus által, „tandem
devenerunt in confinium regni Pannóniáé (e*

nem a' mostani Érdél) ad terram. quae nunc
Erdei vocitatur."

Ez után 146 lapján említi Porphiroge-
nitát: hogy ez mint legközelebb lév (ez min-
den esetre vakmer superlativus) és a' Ma-
gyar dolgoknak szorgalmatos irója (sok tiszte-

let a' mint látjuk) ezekrül semmit sém irt,

(nem nagy szorgalmatösság ) Almus nevérül

nem tudott (kevés eszkz a' bizonyság tételre)

és más utón vezeti Pannóniába a' Magyaro-
kat (repültette, a' mint majd meglátjuk, po-
tentes potentur agunt).

Tovább elhordja (2) Nestort, — hogy
ez ámbár a5 Magyarok Kiov mellett való ált

mentérül emlékezik, de nemzete' csapásit egy

szóval se említti. Ide tartozik a' 4-ik czikkelye,

mellyben Nestort ditséri, ámbár e' se egyez

meg a' küls s' többi írókkal ; és arra fakad

(3) 147 -ik lapján; — hogy gyalázat Nestor-

nak Anonymussal egybe hasonlítatni. — De
mért? talán hogy ez tót, Anonymus pedig

Magyar iró ? — olly valamit ok nélkül monda-
ni, nem tsak igazságtalan, de vakmerség, vagy

még jobban megfordítva, mer vakság is.

Tovább (4) sajnálván, hogy a' Magyarok
a' Russok földirül olly temérdek pénzt kihoz-
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tak , másodszor már (5) mondja 148 lapján,

hogy Anonymus Munkátsra, Thuróczy ellen-

ben Érdélbe vezeti a' Magyarokat.
Minek eltte ezeket bvebben fejteges-

sem , azt kívántam elre botsájtani , hogy
azért mivel a' Görögök minden más nemze-
teket gyakor megvetettek, a' legditssséges-
sebb tetteikriíl mint közönséges dologrúl ír-

tak , vagy gyakor fel se vették, mint ha más-
nemzet dits tetteket nem vihetett volna vég-
be , egyéb a' Görögök ; én a' Görög irók

ellen
, Nestor hitelességét e' végre nem fejte-

gettem volna, (annál is inkább, hogy midn
amazok talán tsak a' nagy hajókat számlálták,

e/, a' ladikokat is felvehette) a' mint e' foly-

tában Nestor ellen a' magyar dolgokrúl hogy
másképp állott a' dolog , a' 2-ik és 4-ikre
eladom. Tehát:

A' mi il eti az elst és ötödiket: látni

való, hogy Thuróczy nem ellenkezik egészen
Anonymussal, mert ámbár Thuróczy utóbb
Érdéit említti , de oda Anonymus is elviszi

24-ik 25-ik 26-ik 27-ik részében. Thuróczy
tudva lév kép késbbi Anonymusnál, és a'

mint láttuk, is néha a' régi dolgokat kön-
nyen vette fel, mint tisz. Katona Critica His-
tóriájában elegendkép látni, itt Erdélybül
egyenesen Székes Fejér várra szállítja ma-
gyarít, 2, k. 3. r. és e> közt mit 'tettek, má-
sokra hagyja. Éppen azért , mivel Anony-
mus itt különösen bvebb és vigyázóbb, jobb
ThuróczináL Nem bizonyit e'ekkép Simon de
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Keza, a' ki a* Magyarokat Ungtut Pesten által

vezeti; a' kinek bizonyságával maga a* szerz
210-ik lápján elmondván „Simon de Keza
posteaquarn Marothum Svatoplugí patrem,

nunciato infelici filii fato dolore evictum et

Vesprerrrii rebus humanis exemptum narrasset,

mox principio libri sequentis censet, Hunga-
fos ab Ungo projecto$ , Danubio ad Pesthum
tra/ecto

, quoddam Svatoplugí castellum vi

in deditionem adegisse, Arpadum autem fi-

nitimasAlbae plagas obtinuisse" nem ezt teszik

e ? Ranzanus szavai, a1 ki olly éjszaki fldrül

viszi Pannoniába a' Magyarokat , a> mellytül

a' neveket vették : „Hunnos et Hungaros ean-

dem fuisse géniem, utpote Scythicam, seu raa-

vis dicere Sarmatícam, sed Hunnos fuisse cog~
nominatos a Duce Hunnos nomíne, Hunga-
ros ver a Sarmatica quadamregione , un-

de in Pannónia s venerunt
y
quam ex Patriae

auae vocabulo nominarivoluerunt Hungáriám"
«*» és ezeken kívül nem szoll é igy a' dolog :

nem bizonyítják é a' magyar krónikák Érdél-

nek azon állapotját , a" mellybe Anonymus
helyhezteti? nem bizonyos az? hogy Érdél

legel Szent István alatt jött a' magyar biro~

dalom alá. Nem bizonnyítja é ezt maga
Thuróczy o. k, 5. i\ „tandem cum Gyula hun-

garis, in Pannónia habítantibus, infestus esset

et multipliciter molestus, per Sanctum Stepha-

num Regem in Pannoniam est deductus ;non

tamen iste Gyula Capítaneus, sed ab illó ter-

tkw" a* hol pedig a* Magyarok vezére volt az
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elfoglaláskor nem vette é mindjárt a' maga
birodalma alá? nem valja é ugyan ott Thu-
róczy . hogy Gyula találta Érdéit? tsak hogy
a' régiek metaphoráját tulajdon értelembe

vette: — „eratque iste Gyula Dux magnus
et potens

,
qui civitatem magnam in Erdeiem

in venatione sua invenerat
,

quae jam pri~

dem a ílomanis exstructa fuerat'* Nagy várast

vadászaton találni egy hires hadi Vezérnek
,

halhatatlan dolog, ha tsak a' vadászat alatt a'

támadást (mint Nemrothrúl értik a' szentírás

szavait „et erat robustus venator" scilicet ho-
ni in urn) a' váras alatt a' tartományt, vagy e*

tartomány fövárasának , melly Zarmisnak hi-

vattatott, a' maga nevére való ált nevezését

,

mint Bizarrus Péter is (de bello pannonico)
inkább hiszi, nem értjük.

Végtére mivel Érdél , Dácia neve alatt

is jön, és Ptolomeus Dáciának határul teszi

a' Tiszát; még az is lehet, hogy nem a' hely-r-'

ben, hanem tsak a 1 nevezetben van a' külömb-
ség, Errul, hogy tsak szót veszteni is kár «

késbb majd mégmeglátjuk. A' mái dolgok-
ról, ma írjanak az írók, rnég is külömbzní
fognak ; melly gyengeség tehát a' régi dol-

gokrúl a' hajszál hasogatás,

Porphirogenitárúl már föntebb szóllot-

tunk; ide alkalmaztatva különösségaz: hogy
Porphirogenita nem tudásárai is akar bizo-

nyítani, de ki nem látja: hogy nem szor-

galmatos iró, a* ki nem ir ? ki nem tudja ?

hogy nem bizonyít semmit, a* ki nem tud;



— 56 —
t— ha pedig a' Görög Salmuces Árpád attya,

az Almus, igy hogy vakmeren ótsárolja Skle-

nár Anonymot, szembetn. Hogy pedig Por-
phirogenita vezetné be más utón a' Magya-
rokat , nem látni, honnént mondhatja ; mert
az onnan hazurúl , haza küldi ket , merre ?

azt a' Magyarok dolgának gondolván, azon
nem törekedett — „itaque reversi turci re-

gionem suam desertam vastatamque inve-

nientes, in ea terra
,
quam ad hodiernum

usque incolunt, sedes prosuere" (ig5 lapján)

merre mentek oda, látni való itt arrúl szó sints,

A' mi illeti a* 2-kat és 4-iket t, u a' Rus-
sokkal való háborút: ha tudjuk, hogy a' Ma-
gyarok se szénát se zabot nem vittek ma-
gokkal, — az okot az eszközlésétül nem lehet

megfosztani , — ha senki se irná is , tud-

nunk kell , a' józan ész sugallása szerént kell

tudnunk; hogy mihelyt Kióv mellett, Nestor

szerént is, voltak a' Magyarok, hatalommal

és ervei jöttek oda ; hogy pedig pompá-
san éltek f hogy sokat elköltöttek; és ha

mindjárt ezt had nélkül a* Magyarok elei-

be vitték is a' nemzetek, a' mellyeken ált men-
tek a' Magyarok, hogy ez még sem. volt ke-

resztény alamizsnálkodás, hanem szolgálót ;

melly ismét meghódúlásnak, melly ismét elre
kelt er tapasztalásnak a' jele.

A' mi pedig azt a' kérdést illeti, hogy
megverhették é a 1 Magyarok az azon idben
Nestor szerént olly hatalmas russokat ; erre

elég azt felelni : hogy a' hatalom nem min-
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dég menti meg az embert a' szercncsétlen-

ségtl; hogy a' szerentse forgandó, és ezen

éppen semmit nem lehet épitteni. Hogy ha

V Russoktól féltek volna a' Magyarok, föld-

jükre nem ütöttek volna , és ha a' russok

eróssebbek lettek volna a' Magyaroknál ,

ezek rajtok által nem jöhettek volna ; hogy
pedig Nestor szerént is ott lévén, által jöt-

tek , Lizonyittya a' következés : az itt lé-

tek ; a' mi ellen minden szóbeli kifogás haz-

talan és fölösleg valóság. Ha 17, 20. eszten-

dvel késbb írt volna tisztelend Szklenár

vagy Dárius és N,Sándorravisza emlékezett vol-

na, a' hadi szerentsét hátra nem vetette volna.

Végtére hibázik közönségesen tisz. Szkle-

nár, midn azt állítja, hogy a 1 ki bvebben
ír, az mással ellenkezik, mint itt, hogy Thu-
róczy madarkáitúl nem ijesztette meg Magya-
rait Anonymus, vagy hogy éhen nem vitte

ket mint Nestor , kogy ezekkel ellenkezik.

Csak akkor van ellenkezés, ha ugyan azon
egy dolgot világosan és nyílván egyik állítja

a' másik tagadja; de a' fel hordott esetekben
még a' Ivilágos ellenmondás se kissebbíte-

né Anonymus hitelességét, mivel a' természe-
tes igazság a' részén áll.

Ezen kifogásai sorában nem keveset építt

gúnyolva még tisz.Szklenár azon, hogy Anony-
mus a'Magyarok dolgában a'Sz. lélekrül beszéli.

Hogy az Isteni gondviselést, melly min-
den idkre, minden teremtésre kiterjed ekképp
tagadja, ez gyalázat ezen bölts papi szerz-
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nek „tekintsétek az égi madarakat, mert nem
rétnek sem aratnak , és a' ti mennyei Atyá-
tok táplálja azokat Math. VI. 26. — mondom
pedig néktek , hogy sokan jönnek napkelet-

rüi és napnyugotrúl, és letelepednek Ábra-
hámmal és Izsákkal' 5 Math. VIII. 1 i , — hát

ez nem szóllott a* Magyarokról is , a* Trök
valóban ezen Ábrahámmal még nem tele-

pedett le, és ha az Isteni godviselés nemze-
tünket ide nem hozta volna, fél holdját már
a

5 Szent Genovéva templomán is fitogtatta

volna.

Az Ötödik czikkelyében Anonymus el-
adását fordítva veszi fel. Erre felelet se szük-

séges, az olvasót Anonymus 8. 9. 10-ik részé-

ré , és tisz* Katonához utasítom,

A' hatodik czikkelyében mondja (1) hogy
Anonymus Gallicia és Lodomeriárl beszélt r

mellyek késbb támadtak. (2) hogy Russiának

Hurik els vezére idejét, 971-dik esztendeig

tsak egy vezére volt, hogy ezen idben Sva-

toslav három részre, Vladimír 12-re osz-

totta, a' mellykor támadtak a' Susdaliai, af

Lodomeriai , és bizonyosan a' Halitziai ve-

vérségek is, (3)hogy veszt érdemel Anony-
mus azért: hogy az adót márkában fizetteti;

melly neme a' pénznek legel 1080-ikban

Frantzia országban II—dik Fülöp alatt veret-

tetett, (4) de még legjobban megörül (i56-ik

lap.) annak, hogy Anonymus a' Magyarok-

nak ajándékozott tevékrül szóll : a* mit azért
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Jehctlennek állítt , hogy a' lovakat viszsza (la-

Ián Erdélybe ?) ijeszetették volna.

A' mi illeti a' két elst: a1 nevek Ano-
nymus ellen nem tesznek , mert ez a1 Russok
vezérit nem nevezi, hogy pedig még akkor

nem volt légyen Lodomeria és Gallicia, még
az most sern bizonyos ; és nem lehetne é #

ha ugy volna is, Bysantiumníl Constantino-

polis név alatt szóllani ; a' sints Anonymus
ellen, hogy Oleg 88i-ik esztendben ment
Kiovba lakni ; mert így minden esetre a' Ma-
gyarok áltmenetelekor már ott volt , megve-
rettethetett, adót fizethetett, és fiát zálog-

ba adhatta. De minden esetre a' sem áll:

hogy tsak a' Magyarok kijövetele után szapo-
rodtak volna a 1 Moszka Herczegek ; ezek már
ez eltt is többen voltak — „Moscorum im-
perii in haec etiam tempóra ponuntur initia*

líuricus, cum ex Vagriis, ubí Lubecae, cum Si-

nao et Trubone fratribus svasu Gothomislii

Novogrodensis civís a moschis dissidentibus

evocatus, Novogrodensem Principatum adep-
tus

, sédem suam in Lagoda posuit, Sinao in

Lacu albo Bialesierensi consedente, Trubone
rero Principatum Pleskoviensem et Aborien-
sem erigente' 1 — irja Polyhistor, Cromer,
Lengyel Hístroriája után 861 esztendre af

Russokrúl.

A* harmadikra tsak hamar feküdjön le

maga a* vesz alá tisz. Szklenár : ex ore tuo
te judico, mert már a' fizetés font akár mi
nemében

, jele az igaz régiségnek , így El-
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matzén szerént Rasjid Saracenus (f $o8)Doc-
tora Asiában a' szent földön esztendnként
ezer Staterrel fizettetett ; melly font. „unde et

Philippeos et Daricos et Alexandreos State-

ras passim legimus" — Calep. Mert bizonyos

és maga is a > jegyzéseiben megvalja , hogy
Russiában leg öregebb pénz neme a' „Grivenu

melly a' régi számolás szerént, bizonyos mér-
ték. Ezt Anonymus deákul Markának nevezi f

melly szinte mérték ; és ámbár Sklenár tagadja

isezen fordittás helyességét, hogy Griven nem
Marka, hanem Mina; de i55-ik lapján a' ma-
ga tanúja vallja, hogy ezen Griven Marka;
haszontalan akar itt Szent Lukáts Evangé-
liumával vitézkedni , mert ez Russus históriát

nem irt, mert ennek Mináját németben vPfunb-
ratóthban Grivenre, néma' böltsekPtolomae-

us Philadelphus alatt fordították és a' ki for-

dította, azt bizonnyosan a' számvevi hiva-

tal alá nem készítette. De tegyük, hogy Gri-

ven Mina, Mína Mna, de a' Mina libra is

,

— „accipe praeterea parvo,quam nomine
Graji Mnam vocitant, nostrique Minam di-

xere priores , Centum hae sünt Drachmáé,

quod si modo demseris illis quator, efficies

hanc nostram denique /£&ram*'Fannicesapud

Priscianum in Calep, De a' Marca része a'

librának, és jött libra nummulata nevezet

alatt, nyomván a' Romai librának \ részét

(Bes) az az 16 latot (Calep Kirch) tehát ugyan

tsak „ex ore tuo te judico" Lucae 19. 22. (a*

Lubeki Mark tess g. garast 4. pénzt Hübner,)



— 6i —
A' 4-ilc olly nevetséges , hogy kár volna

vele az idt veszteni. Nem lehetett é a' tevé-

ket ugy haszonra fordítani , hogy a' Lovak-

hoz közel se estek? — Vagy, mért nem haj-

tották ki a' Morvák dits eleinket tevékkel? ha

olly foganatos szagúak.

A' jr-ik czikkelyében azt állítja, (i)hogy
Anonymus minden Görög Russus és Német
írók ellen szóll , midn a' Magyarokat a' Be-
reghí kornyékre szállítja,, (2) hogy még most
is vannak a' Sereth, a' Pruth, Husch , Ga-
larz, azlster a' fekete tenger mellett és Bessa-

rábiában Magyarok a' kik mutál ják a' Magya-
rok onnan való Származását.

Az utóisóra megengedem az elö állittást,

(mert a' megvertt Hunnusok és Avarok tö-

redékei e' felé is meghúzták magokat) de ta-

gadom a' következtetést , mert ha a* Magya-
rokat mindehonnan kellene származtatni, a'

hol találtattnak, majd igazán hatvanfelé men-
nének mint Pestrül a' Török eltt *)

A' mi az elst illeti, nem igaz, hogy min-
den írók ellen ir Anonym , midn a' Magya-
rokat a' Bereghi Környékre hozza , mert már
fóllyebb láttuk, hogy Ranzánus ésKeza is in-

*) Pestrül futván a' Török elfitt a' Magyarok,
a 1 Had-TS

T

agy parantsolla: Hatvan felé, tudni

illik, hogy a' hatvani Várba, fussanak; egy,

a* ki ijedtéljen e* váriul megfelejtkezett, és szám-
nak vélvén, semmi mentbb eszközt ebben nem
látott , azt feleié viszsza. De uram ! most akár
valahány annyifelé.
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nént vezeti Pestnek a' Magyarokat; láttuk,

hogy se Thuróczival se Porphirogenitával nem
ellenkezik; de mi több, egynesen az írók sze-

rént ir, — ,Jn Germania Sventiboldus Scla-

vorum Dux in Moravia regno Bohemiae do-
natus, et contra Hungaros adjutus, fide, quam
Arnulpho dederat, fracta, eo contra Norman-
jios occupato , ditiones Imperii invasit. Exer •

táti sünt contra eum Hungari; sed qui Sla-

vos quidem ita domuerunt, ut turbulentus eo-

rum Bux
5
regno spreto, ad eremitas se con-

ferret. Interim perspecta illarum Regionum
commoditate (concessa quippe eis ad Tibis-

cumjluvium lóca) Polyhistor ad Annum 896
—- et primo quidem Pannoniorum et Avarum
solitudines pererrantes venatu et piscatione

victum quotidianum quaeritabant, deinde Ca~
rantanorum Marahensium ac Bulgarorum t\~

nes crebris impulsionum infestationibus ir.~

rumpunt ;" Regino a'SSg-ik esztendre. Visz-

gáljuk meg ezt , a' mint van magában ; ter-

mészetes az: hogy a' honnént jöttek, oda nem
ütöttek visza, a' melly országokra pedig ütöt-

tek, a' volt Karinthia, Bolgár ország és Mor-
va : dél, kelet és nyugot; é szerént is tehát

éjszak, az az : Ung , és tisza tája, a' hol meg
telepedtek , és az émlétett országokra ütöttek,

*— De már erre mit mond az Anonymus,
clarissimus ellensége ? mints é a' tisza a' Be-
reghi környéken?

Azt , a' mit az Aquileai krónika után ál-^

íit toi lapján , hogy a> Magyarok Serviából
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ütöttek be a 1 Szávai morvába, ez Katona sze-

lént is akkor történt, midn (Anon. 42 , 43
részében) a' Bolgárokat a' Dunán tul megver-
vén, és ezekkel békességet kötvén, onnént a>

Rátz íóldre és a' tengeri részekre fordultak;

azért az akár az utjokra akár a' földre nézve,

a' mellyen itt legel megtelepedtek semmi
kifogás.

De hogy az sok rend rendit ne le-

gyünk kenteiének követni, a 7 munkát rövi-

dítsük , és még is végképpen megmutassuk,

bogy mind a' népekre,mind az országokra néz-

ve Anonymus eladásaival megegyeznek ax

írók , lássuk egy keVessé a' föld urai változá-

sai' történetét.

Psagy Káról allatt újra feltámadván a> nyu-
goti romai Birodalom , minekutánna a' hatá-

rok miatt Nicephorussal, a' keleti romai Biro-

dalom Császárjával, békességet kötött, Káról

fiának Pannóniát, Pipinusnak Olasz országot,

Lajosnak Aquitániát adta, S06 a' végeken lé-

v és általa el nem nyomott Nemzetek ellen

erségeket épített, többi közt a' Csehek el-

len Dresdát (Polyb. szerént Consti. Imp. Re-
gino, Adelini Ann.). Halálakor Eginbard sze-

rént a' birodalmához tartozott mind a' két

Pannónia, és a' Duna túlsó partján Dacia,

Istria, Liburnia.

A' keleti Birodalomra nézve Nicephorus,
Károllal így egyezett meg — „ ut in Itália

quantum a Neapoli et Sipunte versus Alpes

sursum id francai, quantum deorsum versus
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magnarn Graeciam et Siciliam id Graeci jurís

esset; Veneti ver ceu medii neutris addicti

essent (ugyan ott mise. i, 24- Siegebert, Gembl.
Zonaras).

Regino és Aeneas Sylvius után 8o5 - ik

esztend tájára a' Csehekrl írja Polyh. : „Bo-
hemi Duce Lechone Hunnos (Hunno - Ava-
res) sedibus suis pepulere." 819 esztend tá-

jára olvassuk , hogy alsó Pannóniának La-
jos volt az Ura. 828 esztendre „Baldravo,

Duci Forojuliensi
,
quod Pannonico limité

negligenter custodito Bulgáros orientalem

Dalmatiam impune vastare sivisset, ereptus

Styriae et Charinthiae Ducatus Germaniae
que ' annexus. Dalmatia ver in quatuor

praefecturas abiit (Polyh.). Hogy 856 a' Cse-
hek Lajos Német Királynak feladták mago-
kat , a' Slavusok 860 elszakadtak tle. Ismét

861 Carolomannus ,
quod Jines et littora

Pannonii limitis et Carnioliae ejectis patris

praefectis praesidiis firrnasset, 's a' t, ismét

864 „petiti Sclavi et Rex eorum ultra Danu-
biumRastix obsides dare coaetus. 869 a' Tó-
tok verik Bavariát, ugyan azon esztendben:
Zventiboldus Rastix unokája Caroloman-
nusiiak megadja magát. ( ime de mesze íüs-

rlgött Constantinopolistul a' Morva tüz) Po-
lyhist.) de mivel hadat készíteni taltáltatott

bezárattatott, Onnan kezesség mellett kibo-

csájtattván Carolomannus hadát eltörlötte, a'

vezérét , elfogta, és a' kezesség visza adására

kénszeritette. Ismét verte Bavariát, midn La-
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jos a' Csehekkel verekedne. S74 .Svendibol-

dus megadván magát, és adót Ígérvén a' ke-

gyelembe bevétetett (ugyan ott) , 876 meg-
halván Lajos a' Német Király, Carolomannus
fiának Baváriát, Austriát, Karinthiát, Bulie-

rniái cs Moráriát hagyta (ugyan ott),

886 esztend tájára irja Polyln Curopa-
lates után: „ Circa haec tempóra nationes

Scythicae finibus suis egressae provincias eas

indulgente I. Constantinopolitano occuparunt,

qnae ab ipsorum nomine Croatia et Ser-

i'iff , ut Incolae Crovatae seu Croaiae et

Servii appellantur.

Ismét azon estendhoz a' Tót dolgokról ;

„SnejidiboldusMor'avorurnDiixB&variametc,,

et Austriam atrociter affiixit, ctdvcnienti Cctro*

lo CaesariJuramentumJidelitatis depósuit.

888. „In eo Simeon Rex in Macedóniám
impetum fecit , et Duces Leonis vicit , Leo
vicissim Hungaros et Turcas (ime a' Görö-
göknél más is Turcus, ezek lesznek bizonnyá-
ra

? a 1

kikríil 886-ra ir Curopalates) iis immi-
sít, qui Biúzaros ita fregere , Ut pacem pe-
tére cogerentur, quia simulate ; ideo récéden-
libus Hungaris ea delusus Leo , ex improvi-
so magnam ab iis cladem accepit, sed paulo-
post ita eos oppugnavit, ut deserto Constan-
tinopolitano Patriarcha Pontificem Romanum
pro capite agnoscerent" (ugyan ott Zonaras
is Cedrenus után).

Arnulphus Császársága felül ebeket olvas-

suk : „Cum Arnulphus Carolomanni Germa-
Yarady : a' Magyar Zászlóssáuról. 3
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nici e nobili pellice filius sufficeretur (Ca~
roló crasso) trés praecipuae Romani Imperií

provinciáé Itália, Gallia et Germania tani

miserabiliter direptae sunt , ut Caroli crassi

regnum in plurimas partes laceraretur. Italiam

sibi vendicabant Duces illi, quos Crassus nu~
per ibi creaverat, de Gallia Burgundiam Ru-
dolphus quídam , Provinciám Ludovicus Bos-
sonis Filius, Aquitaniam Ottó Pro-Rex sub

regio titulo ad se recipiebat. Germanicrm ab

ortu Sclavi , ab occasu Normanni occupabant,

Arnulpho ergo cum istis, ut suis locís dicemus,

fit negotium (Polyh.).

A' Bolgárokra nézve tisz. Szklenár ellen

élek még a' maga szavaival 1-s könyve, 1-sö

r. 2-ik §-ben, a' hol igy szóll „cym ver, Con-
stantino Pogonato ( f 685 ) clavum Imperii

Orientális moderante, Bulgár i superato Da-
nubio omnem eorum viciniam ferro fiam-

maque foedum in modum devastassent , ipsas

quoque Slavinorum ilíic degentium tribus

perfacile suae stibdiderunt potestati" bogy
ezt jól értsük, tudnunk kell, hogy a' Duná-
nak két neve volt Duna és Ister; és ugyan
Ister a' mostani Török Birodalomban ; on-

nént fel Duna. — „Alio nomine Danubius di-

citur, praesertim a fonté usque ad Cataractas,

quae sunt in montibus Daciae non procul

a Tauro QTauruno , Bolgár Fehér Vár , Bje-

li Hrad, most Belegrád) oppído, nam índe

deinceps Istri nomen assummit" (Calep. az

Ister név után). Innént tehát kitettzik, hogy a1
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Bolgárok a' Duna jobb partján Dacián innént

;

a' Görögökre nézve , a' kik után , Szkle-

nár,ir, túl a> Dunán } tehát Relgrádtül ide

feles részeket foglalták el ; és ha mindjárt

nem tették is ide ált az ugy nevezett Bulgá-

riát, mint Anonymusra kenyi tisz, Sklenár, de

ugyan birták Bolgárok, mint Anonymus irja,

e' fidet , és ezután hol Bolgárok hol tótok

névezttetek, a' mint azt más Írók is bizonyítják:

mert láttuk, hogy Constantinus Pogonatus alatt

a' Bolgárok a' Dunán ált jvén, a' Tótokat meg
hódították- —- Nestor után irja tisz. Szklenár

6-ik lapján : Hogy a' Bolgárok közt lakó Tó-
tok voltak Svatopolk (a> ki Zventibold) alatt.

— „Slavos, qui sacris christianis ínitiati, ad
Danubium inter Bulgaros degebant, sub prin-

cipibus Ratislav (Rostris) Svetopoluco etc." —
Ranzanus pedig, a* kit maga ismét vesz bizon-

ságul, azt irja : hogy azon Népek hivták meg
Zventibold vagySvatoplugot vezérjeknek, a' kik

ott laktak, a' hol a' régi Avarok* A* Magya*
rok pedig oda jöttek, a 1 hol aa Avarok vol-

tak: tehát a' Tótokat ott birták a' Duna és

tisza kózt a' Bolgárok , hová ismét ki jöttek

a 1 Magyarok ; tsak az elbbeniekhez lássuk

bvebben Ranzánust, — „Non proplefea ta-

men adeo absumta desertaque Pannónia fit,

u t inculta prorsus relinqueretur, fuerunt ernm
ex illarum copiarum reliquiis

,
quos taeduit

exercitii militiae diuturnioris, qui neque Scy-
thyam cum Csaba , neque Germaniam cunri

Adalario petivere, perstiterunt igitur in Pa-
5*
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tria, quam non ignorabant abundare copia

complurium optirnarum rerum, quaesuntusui
humanae vitae necessaria, cum indigenis foe-

minis conjunxere connubia, e quibus susce^

pti liberi brevi coaluere, dederunt operáin, ut

agri diligenti cura colerentur: cum finitimis

fuere eis benigna commprcia
;

juncta prae-

terea, quae inter vicinos esse sólet, amicitia

;

accessit, quod progressu postea temporum
multi ex utraque Maesia et Dacia atque magna
Germania, exque propinguis aliis aliquot po-
pulis (ez a 7 hely tehát volt Maesia, Dacia és

Német ország közt) „soli feracitate adducti, ad

eandem regionem habitandi illic animo pau-

latim convenerunt delegeruntque sibi, prout

í'uit cuique piacit ara, lóca habital u idonea. Ca<>-

term cum nemo dominatum apud -Jpsos te-

neret, perdite sinelegibus, (ezt nem lehet a 1

tulajdon Pannoniáruí , a' mellynek mindég
volt ura, ésSvatoplug idejében mint láttuk, a'

nyugoti romai Birodalom, hanem azon fidet,

melly volt a' Duna bal partján (Dacia most

Moldávia, Valachia, Erdély >s egy része Ma-
gyar országnak), Maesia (most Servia és Bul-

gária), és Németh ország (melly a 1 Duna jobb

partján egész a' Dráváig ment) közt , a' mel-

lyel, mint látni való, a' Frantzia Elinius e' név
alá „Pannóniáé" húzott, mivel bizonyos tu-

lajdon neve nem volt
)
hanem már ekkor hol

Solitudines Pannóniáé -, hol Avaria , hol My-
sia nevezet alatt jött) „pro sqo quisque .arbí-

trió vitám tranöegerunt, Cumque mire ubi-
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que per omnem longe láteque regionéra po-
pali multiplicarentur , nec sine moderátoré

possent honeste justeque Vivere, omnium coii-

sensu praeíieiunt sibi virum quendam natione

Sarmalliam, Svatepolugurn nomine, qui apud
eos habebatur singulari praeditus prudentia,

eratque genere clarissimus, Marotli Patri ejus

fit nomen, qui et ipse imprimis prudens et

consilio, belligerendique peritia magnus adeo
erat, ut suorum temporum mortales omnes
superaret. Eo itaque principatum tenente

I lu ngaror iirn exercitus, de quo mentio facta

est, Pannonias ingressus esít; quibus cum in-

colae Duce Svatepolugo armis occurrissent,

cumissa atrocissíma pugiia est haud procul a

ponté Bomo, id enim est loco nomen , Hun-
gari victoriam adepti sünt, atque ita in Pan-
noniis Sarmatarum seu Scytharum Natio de-

rít Perum potita estu (Mivel erríil az ütko-
zetriil Anonymus Nyitránál ir, midn Ar

-

ttulph is Regino szerént segitette a Tótokat,

ugy vélem, hogy oda tartozik a' Vág tájékára,

a> hol több nagy hidak vannak , 's akkor is

kellett lenniek, mivel Sempte, Galgócz, Tren-
chin (Anon. 87), várak már ekkor is fenn ál-

lottak, és közlés nélkül nem lehetlek, a' hol

a' Pons Bomo is (talán „Pons Bohemorum"
Csehid, a' mit a' sok „Csehi" orökösíteni lát—

tzatik) lehetett.

Ezekbül látjuk, melly zavaródásban let-

etnek légyen a' Magyarok kijövetelekor ezen
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résnek ; nyqgott felül a* Sclavusok pusztították

aVföldet, keletfelé a' Bulgárusok uralkodtak.

Men nyíre? &% erszakos elfoglalás természe-

te szerént, a' mennyire kítül kitelt, Anony-
mus Morva felé a' Garamot találtatja határql,

És hogy jól ir Anonymus , midn e' földön

Magyarival Tótokat és Bolgárokat ~ (a1 kik1

Herczegére nézve méltó arra figyelrnetessé

(enni az olyasokat, hogy Anonymus^ nem ugy
mint tisz. Szkienár rá kenyi Öreg. Atyját, ha-

nem Nagy r- Atyját, (cap, §a* 38) azt is a>

leány ágon említi) — találtat, a' Népekkel a'

Magyarokat mmt e' zavarodástul meg ment
urokat fogadtatja. Hát Loborci vagy Luborci

Dózsa, pnellyrüí i34k részében ír, lévén a'

Magyar Punán jnnen való részen JLuborecs,

Luborise, Lihertse helyek^ régi Dósa íami-

liák, nem bjzQpsága* hogy Anonymus tudós

jó és hiv író volt? Nem Játjuk é az elbb el
hozottakból, hogy Arnulph nem a' Szkienár,

hanem Anonymus Morva Tótjainak, $venti-

boldnak, a5 Magyarok ellen, a' kik a' Tisza tá-

jékán laktak, segítséget küldt, mjnt Anony-
mus Nyitránál említi, «r^ Ez ellen nem tesz

semmit Arnulph követjei félelme Zventibold

miatt, midn #> Bolgárok földére küldetvén,

hogy Zvenlibaldot elkerüljék (20 - ik lapján)

a* déli régekben mentek a
?

Száva felé, holott

egyenes utjok lett volna Pannónián ; hanem
injiább azt mutatja, hqgy Száva vize érte az

gkkqri tulajdon Bolgár országot— „Savae

flummk íiavigio in Bulgáriám perducti" te-
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hát Bolgár Fejérvárba! mint Anonymus uja

inkább azt mutatja, hogy balrúl volt Zvenü-
bold és pedig ugy, hogy a' Száva vizén már az

félelme nélkül lehettek, tehát meszeiéi bal-

rúl, ott a' hol Anonymus és Salagius állít ják
;

mert ha egész Pannoniát birták volna a' Mor-
vák , mi bátorságok lett volna e' félénk kö-

veteknek a' szava vizén , a' hová ért Pannó-
nia, de még sokak által a' szaván is ált vite-

tik. JV1ég egyszer kérdem: mi bátorsága. lett

volna ay Száván e9 felérik követeknek , ha
szávai lett volna Zventibáld Morvája P—

Ez tehát a' mit maga részére vett tisz.

Szklenár, éppen ellenkezt bizonyít, azt tud-

ni illik: hogy Száva korul Zventiboldnak sem-
mije se volt.

De nints is másképp, mert Pray szerént,

Arnulph parantsoló levele után , kitettzik
;

hogy Arnulph Pannoniát egész a' Dráváig

bírta; azért irják a' fuldai krónikák a' 8g5
esztend. — „Imperátor Pannoniam cum rbe
Paludarum tueqidam Braslavoni, Duci suo in

id ternpus commendavit"— Ezen Braslav maga
bírta a' Romai Birodalom fölsége alatt, mint
Hermannus Contractus irja, a' Dráva és Száva
közit. — „Braslavonern qui inter Dravum et

Savam fluvios Pannóniáé praefuit , nihilomi-

nus se tradentem aecepit' ; — tehát mit bírt

Zventibóld törvényesen Pannóniában ? látjuk

hogy semmit sem.

Minekufánna tehát a' szávai Pannoniát
Braslov birta, a' ki Morva volt, a' mostani
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valóságos akkor lejebb terjed Morvából oda
kiszálván népeivel — „Quia ver Privinam

,

(ennek fia Heziló , ezé a' Braslav) Moravum
fuisse Nitriaeque habitasse constat" (Katona)

innént jött ugyan azon bölts Katona szerént

is a' szávai morva nevezett; a' mellynek tehát

a' valóságos Morvával semmi köze, még ak-
kor sints semmi köze, ha némelly .gondatlan,

messze való Írók , a' hallomásbúi, ezt a' való-

ságos Morvával felváltották , és Zventibold

Morvái Herczegre ált irták volna, mert min-
den esetre soha Zventibold törvényes biro-

dalma közé nem tartozott.

De a' Moravua nevezetet se kell mindég
nemzetre, hanem néha nyelvre is tótra, melly

e* földön elég régen volt, érteni, a' mint

ismét moravus helyett igen gyakor tót emlit-

tetik. Nem volt tehát a' Morva ország is min-
denhol, a' hol Tót, yindeki v3gy Morvák
voltak.

Ide ismét magát veszem bizonságúl, mert

no^ik lapján maga adja el a' Fuldai tör-

ténetek után, hogy Rastix vagy Zventibold

országa „ad cofluentem Moravae et Danubií"

Pivénnél á 5 mostani Morvába volt. -*- Mert

3i-ik lapján irja, hogy az Morvája volt

„finitimurn noricis". Norícum volt majd fels

Austria és egy része Baváriának (Calep. ete.)

tehát hogy lett volna Norícum végein, ha a'

mostani helyén nem lett volna Morva, jól

értvén ; hogy evvel nem azt akarom állítani

,

hogy lejehb nem terjedett ; mi több ; igen is
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hiszem , hogy a' nyughatattlan Zventibuld

gyakorta vervén Austriat és Baváriát, — Pan-
nóniát is (akár Ranzánus szerént meg hiva,

akar önként erszakkal ideig óráig bátorta-

lanná tette, ii
y mint ezt fent említett követek

felelnie is bizonyítja, de talán 128-dik lap-

ján azt mondja tisztelend Sklenár — „mihi

ijiiidem semper diversa visa sünt haec duo:

populari terram, et suae ditioni subjicere'* —

-

hol keli nagyobb bizonyság, mint a' Bavariai

Püspökök azon idbeli levele a' Romai Pápá-

hoz, arrúl , hogy Panonnia nem a' Morváké
volt. —i

„Ipsi (Moravi) Hungarorum nonmo-
dicam multitudinem ad se sumpserunt et

more eorum capita suorum Pseudo Christi^

,'iíioniiu penitus detonderunt , et super nos

Christianos immiserunt. atque ipsi superve-

nerunt, ae alios captivos duxerunt, alios occi-

derunl, alios lerinarum carcerum farne et siti

perdiderunt, innumeros ver exilio deputa-

\nunt, et nobiles viros aó honestas mulieres

ad m rvitium redegerunt, Ecclesias Dei in-

1 mderunt , et omnia aedilicia Dei deleverunt,

ita: /// in tota Pannónia nostra maxima
ProvinOÚt tantum unanon appareat Ecclesia."

Hogy a' Morvákat, a' kik a Csehekkel

határosok lejjebb tolhassa, mint már itt" a'

43-dik lapon láttuk, Cseh országot igen er-
kkosai) , Eginháfd Után Nyitrába teszi ezen

tiszt
,
Szerz ,

de kétséget se szenved , hogy
;inhárdnak ezen Uelyébul : — „alias ver

opiaa per Uuenianoü via, qua venerant, icver-
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tr praecepít, sic Saxones per Boemanos, ut

jussuríri erat, Domum regressi sunt' c — ha
mindjárt ezen szászok már Nyitrában lettek

volna is, még sem fogja senki véle (107-ik

lapján) Cseh országot Nyitrában keresni. Mert
igy Bábor ország Gyr Vármegyébe volna e 7

szerént „Cumque Rex cum eo, quem ducebat

exercitu ad Arabonis fluenta venisset, trans-

misso eodem fluvio per rippam ejus usque

ad locum, quo is Danubio miscetur, accessit,

ibique stativis per aliquot dies habitis per

Bofoariam reverti statuit" és nem tsak Nyit-

riábúi , de Morvából, de Austriából is haza,

leg egyenesebb utjok ván Cseh országon

ált a' Szászoknak.

Es ezek legyenek most elegendk ; ar ki

többet kivan, látogassa meg, a' történeteket

kalauzul vévén, Szklenár Morváját, ugy re-

ményiem önként oda jut , a 7 mit én is hiszek,

A1 mi azt illeti, hogy Erdélytnem lakták

Valachusok, ezt tisz, Szklenár 2-ik könyve 3~ik

részében bátrabban állítja mint 172 'sa't. lap-

ján meg mutatja; mert.

Decebalus háborúit a' Romáikkal a'taná-

lók is tudják , hogy ez a' Geták és Dácusok
ura volt, az is olly bizonyos, mint hogy ön-
ként bele halván Decebalus, ezen nemzetek

a' Romai iga alá jutottak; a' hová, Roma
Legiojit szálitván, azon nemnek, melly magát
Romani , a' Tót földnép pedig Velachnak

(annyi mint Italus , Olasz, Olál^hivta, ere-
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detet adtak. Már ezután lakta Daciát okármelly

nemzet vélek és alattok, ennek a 1 birtokával

tsak a' Romániák diszesittettek. Ha tehát a7

Valachus név az íróknál késeibb váltotta is

fel a' Dacust vagy Romanit , elég az, hogy
evvel egy, és azontúl minden idben egy nem-
zetet jelentett. Hogy ezek igazak több ta-

nuk és emlékirások közül tsak ezt ho-
zom elö Jmp. Caes. M. Antonio Gordiano
p!o felici Aug. Pontif, Max. Trib. pot. II. Cos.

PP. Colonia Ulpia Traj, Aug. Dacic. Sarmis

inetrop. dicatissima numini majestatique ejus

(in serip. Reg. Hung. vet.)

Ezekolly bizonyossak, hogy tisz. Sklenár

maga is önként megvalja
#
tsak azt adván

hozzá : hogy Daciát elvesztvén a* Romaiak
f

a' hadaikat és nemzetjeket onnént Aure-
lianus kihúzta , és Maesiaba szállította ; azt

akarván evvel behozni : hogy e' tettel , Dácia

minden Romani lakositúl megfozlatott. És
mivel ezt a' végre még maga se tartja ele-

gendnek lenni, azt teszi még hozzá : hogy
Daciát még ezután is ostromolták Gothusok f

Hunnusok, Gepidák, Sarmaták, Morvái Avar-

iok — (mi ez ? ezt még sohase hallottam) hogy
lehetett volna, hogy ezek minden nemzeteket

kipusztítván tsak a> Valachust hagyták meg ?

De erre könny a' felalet ; mert Traja-
nusliil, a' ki Decebalust megverte, és Dáciát

Romai tarlománnxá tévén , olaszokkal (Vlach
seu Valaclii) az az Romániákkal ,megszállí-

tutta
, Aurelianusig, elfolyt kevés héjján kél
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száz esztend. Eddig a' Romániák az elbbi
lakosokkal ugy egybe forrtak , hogy az egész

tsak egy Romani nemzetté vált. Aurelianus

idejében tehát, kihúzatván Dáciábúl a' Romai
légiók, már ezek nem azok voltakba' kiket

Trajanus oda szállított, mert azoknak már
tsak a' hamva lehetett ekkor , hanem új Ro-
mai Légiók ; a' „Frovinciales" nevezet alatt

se lehet a7 fid népét érteni, hanem legföl-

lyebb azon Romaiakat, a' kik semminemükép
a* földhöz nem köttettvén, kereskedés tisztség

és más hasonló tekíntetekbül ott tartózkodtak

,

mint ebben már America elég példát nyújtott,

és igy a' Trajanus Legióji' ivadékja, ugyan
tsak ott maradt, ugy, hogy akárminémü os-

tromlók járták is ezután Daciát, a' meddig
tsak valamelly lakost meghagyták, ez mindég
Románi az az Valachus ivadék lehetett, —

~

Ezekrl haszontalan a' szóbeli idegen mesze
lév irókbúí vett vetekedés; mert ezt bizonyit-

ják magok azok a' Trajánustúl fogva ott lé-

v Valachusok, a? kik magokat, (ámbár a7

többi nemzetekkel váló szve keveredés miatt

már megrontva) most is Romániáknak nevezik *

Ez a' magából a' dologbúi vett bizonyság

külombenis áll Erdélyre nézve, mert ámbár
Rrdélyt Magyarok Székelyek és Szászok bír-

ják, de lakta ezt még a' í-ik szazadban is annyi

Valachus , hogy Verantius Antal szerént ezek-

hez könnyen akár mellyiket hasonlította. A'

Magyarok, Székelyek, a' Szászok tudják hon-
néd valók , a' régi lakosi Erdélynek tehát
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rningyárt leg elnevez is é* tót nevén Ano-
nymus , épben éppen nem hibázott; ellenben

nzl bizon) ilolta , hogy értelmesebb iróáMöb-
binél , a' kik erre még több mint fél szazad-

dal késbb jöttek.

A' Kroátákra nézve való kétségei (kár

hogy ezeket Porphirogenita után Barsba és

Nyitrába nem tette to5 lap.) még gyengyébb
kétségen álnak, azért evvel az olvasókat ter-

helni sem akarom. Ez ollyanmint az a' kérdé-

se ,,unde eonstat aut Attilám eo terrarum

(Nyitra iájékárúl van a' szó) Ditiones suas pro-

tendisse, aut Bohcmorum nomen jam tum lá-

ma valuisse^ (iSo-ik lapján) vagy (128-dik

lapján.) Hogy Attila „concessu" a
1 Romaiak

engedelmével uralkodott; ellenben Zventibold

a' Romai Császárt Cseh ország kiadására kén-
szerítette (n5 lap.)

A' mi azon kórnyülállást illeti, mellyel

Szklenár nem gyz eleget emlegetni : hogy
a 1 Magyarok, ezek a' vitéz Magyarok, a' kik

tulajdon szavai szerént (161 lap) „omnem
Európám citius, quamcujusquam passibus per-

agrari potuisset
, victoriis lustrasse ommum

gentium annales teslanlur" a' patzinac iták

által nyomban követtetvén „ut ubique hungaris

Pacinacitas tergo incabulsse et armis obmo-
tis sedes pristinas eripuisse' (\sa't. 190. 101

lapján) mindég verettettek: Ez se a' hadak ter-

mészetével, se a' tói télietekkel meg nem egyez.
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Ar Haidak természetével nem : mert az

idegen földen tökéletesen megveretett egy
hadnak, egy sorsa a' meghódolás. Mivel há-
tul üzetettvén , el, ha másért nem, az elede-

lért erszakoskodni kéntelenitettvén , két tüz

közt van , vegyük a'hoz még azon bajt, hogy
minden pereputtyostúl voltak! — legalább

minden katona elösméri , hogy így tsak a'

szobában lehet futva vitézkedni, és még olly

ditsségesen vitézkedni. Ezt maga is észre

vette ezen szerz, a'midn j 69—ik lapján mond-
ja : ,.quomodo clades a' Paczinacitis accepta

cum töt- triumphis e Russis relatisetc. cohae-
rebunt?" — úgy é !

•— De mivel a' Magyarok
gyzedelmei egész Európára nézve tagadhatat-

lanul igazak, bizonyos, hogy ezen kérdés tsak,

és éppen tsak fordítva helyes*

A' történetekkel nem : mert ezek ugy mint
eladatnak, vagy nem e' Magyarokat illetik,

vagy a' mennyire ezekrül szóllanak nem a>

Paczinacitákkal, való hadakozásaiknak tanúi.

Ezt minden ember , kivévén a' ki Szkle-

aár szerént kész akartva nem akar látni (quis

non videt, qui quidem aliquid videt 199-dik
lapján) ugyan azon tiszt. Szklenár tanuságai-

búl általlathatja , a1 mellyeket azért itt r**

videden el adom, és ugyan:

I- A 1 melly nemzetet Constantinus sze-

rént , a' Paczinácziták megvertek , ez Szkle-

nár 186 lapja szerént, már Krisztus urunk
születése után 836-ik esztendben Moldáviá-

ban lakott —> „vetustissimas Hungarorum $£-
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des quantum priscis annalibus cognitum Mol
davorum regio ete, — Jam post reparatam

orbis salutetti sextus et tricrssimus supraoc-

tingentesimum annus volvebatur, cum primum
orbi Romano sub hoc nornine innotuere,"-

—

Tudjuk pedig, hogy a' mi elejink Volgán túl

lév hazájokbúl (mint ezt tisz. Katona eritica

históriájában a' VII. és VI II. szám után megmu-
tatta :) tsak 884-ik esztendben indultak meg,

és ugyan Volgán jóval túl lév hazájokbúl.

2. A' melly nemzetet Constantinus sze-

rént a' Paczinaciták megvertek; ez ö szerén-

te azon tsapás után megoszlott. „Bello autem
inter Turcos et Paczinacitas exorto, Turcarum
exereitus devictus fit, atque in paries duas

divisus , et earum una quidem orientem ver-

sus partém Persiae incoluit , altéra ver
pars occidentem versus sedes posuit cum
Beobodo suo ac Duce Lebedia" (pagina

1 88* 189O megoszlott tehát , és fele ment
keletnek, fele nyugotnak; tudjuk pedig, hogy
a' mi Magyar eleink nem tsak hogy nem fogy-

tak meg elválás álial, hanem inkább szaporodtak

több nemzetek felvétele által Itt bizonyára a'

Hunnusok egykori megverettetése,és ezt kövel
megoszlása van a' Magyarokra kenve. Ha nem
az Avarok tórekedése a' Magyarokénak nézve.

3. A' mit pedig ig4-ik lapján a' magya-
rok ellen el hoz, ezen verekedések a' ma-
gyaroknak nem a' Paczinaciták hanem a' bol-

gár Simóval volt, a' hol a\Paczináciták tsak mint
segédek állottak. Nem az úttyokba volt a' Ma-
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gy ároknak, hanem Ung-Vára bevétele után,

már Árpád alatt : Ezek az elhozott szavai

:

„his auditis Simeon (irne a' Simó, nem a7 Pa~
czinaciták) movet adversus Turcos, illi in con«

trariam ripam transeuntes cum Bulgaris cer-

tamen ineunt, ipseque Simeon in fugám ver-

titur, vixDistrae receptus íncolumis. Postquam
autem iterum cum Romanorum Imperatore

pacem Simeon fecisset, foedere cum Paciria-

citis inito terram Tureorurn
,
qui tunc extra

fines regni sui bellum gerebant, invadens fa-

miliis eorum deletis" (pedig hogy é sem igaz

tanúnk a' dolog maga
y
és tisz. Szklenár is

162-ík lapján, mert az bizonyos, hogy eleink

a1 szaporodásokra mint Romulus, itt Aszo-
nyokat az idegenektül soha se ragadtak) „et

qui ad custodiam relicti erant, pulsis laté va-

stavit. Itaque reversi Turci regionem suam
desertam vastatamque invenientes , in ea ter-

ra, quam ad hodiernum usque diem incolunt

sedes posuerunt.

Már pedig e' sem illetheti igy a1 Magya-
rokat, mert ugyan azon 1 g4-ik lapján látni,

hogy ez azon háborúnak a' következése volt,

mellyet Árpád már ezen mostani földön, mint

Ungarus lévén 5 Leo Görög Császár segítsé-

gére Simó ellen indított. Ezt minden írók bi-

zonyítják. Thurócy irja o-ik könyve 24 -ík

részében „Hungari Bulgáriám invaserunt, et

ex ea thesaurum et armenta innumerabilia

abduxere, castra ipsorum occupantes
5
et civi-

tates eorum destruentes." A' Fuldai krónikák
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írjak „Avari, qui dicuntur Hangari

f
— ultra

Danubium peragrantes, multa miserabilia per-

petravere." AzAquileai krónika irja „Hunga-
rorurn gens e Servia egressa in Pannoniam,
quae adjungitur finibus Ecclesiae Aquilejensis,

venit." — De ugyan ezek mind Hung, vagy
Ung-Vára bevétele után való idk és tör-

ténetek.

Es azért ki nem látja , a' ki tüze által

hirtelen el nem ragadtatik , hogy e' tettekkel,

eleinknek az akkori lakhelyekbül való elhajtá-

sa , a' mellyeket most is birunk , a' fidnek
akkori keresése és elfoglalása, a' mellynek va-

lóságos birtokábul elejink azon háborúba
mentek, a' mellynek e' tsak még következése

lett volna, világosan ellenkezik Porpbiroge-
nita állítása szerént, a' mennyire ez az egíj sz

akkori Magyar hazát az egész Nemzetet illet-*

né, és nem fér meg a' Magyarok akkori lak-

helyével Porphirogenita azon kifejezése —
„in ea terra, quam ad hodiernum usque inco-

lunt, sedes posuerunt" midn ezen eset eltt,

már azon fidre folyamodott Leo segítségért

a 1 Magyarokhoz a 5 hol magyar országban meg
telepedtek !

— ezek a' tisztelend Szklenár

elhordása szavai Leo grammatieus után

194-dik lapján —
?
,quos Imperátor conspi-

catus et accensus ira , Ducem nomine Scle-

rum ad Danuhii Jhuninis rippas cum celo-

cibus misit , munera Turcis oblaturum et ad
arma contra Simeonem excitaturum"* tovább:

Yarady a' Magyar ZátfclósaagTÓL 6
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„Turcí trajecto Danubio totam Bulgáriám ca~

ptivam fecere" lássuk már most Porphiroge-
nitábul, hogy voltak a' Magyarok határi a'

Bolgárok ellen ,
— „in hoc autem loco anti-

qua quaedam monumenta supersunt, inter

quae pons Trajani Imperatoris et Belgrada;

quae trium dierum itinere ab ipso ponté di-

stat." Ismét „Coníines autem Turcis sünt Ori-

entem versus Bulgari , ubi eos Ister Fluvius,

qui et Danubius dicitur, separat, ^trionem ver-

sus Pacinacitae, adoccidentemFranci, az az : a*

nyugotiBirodalom, mellyet NagyKároIyrul ne-

vez^ ad meridiem Crobati. Ebben pedig nem hi-

bázott Porphlrogenita, mert mint fllebb láttuk

mások is e' helyet nevezik a'Magyarok els meg
telepedésének— „et primo quidern Pannóniáé

et Avarum solitudines (e' pedig hol volt, látjuk,

Aventinusbul „Avaros fugientes, qui se trade-

re recusabant, ultra jlumen Tissain submo-
vent") perrérantes , venatu et piscatione vi-

tám quotidianam quaeritabant, deinde Caran-
tanorum (elttök)Marahensium (nyugotrul) et

Bulgarorum fines (keletrül) crebris impulsio

num infestationibus irrumpunt. Regino ad

ann. 889") innént önként kisül az is , hogy
éjszakrul jöttek be , mivel arra nem terjedtek

el, melly itt tetemes környül állás*

Már most kérem az olvasókat , állítsák

ezeket Öszve ; nem azon a' földön voltak é már
akkor a' Magyarok

b
a' mgllyet itt leir Con-

stantinus , 's mások is , midn Leo kérésére

a' Bolgárok ellen indultak , és ált menvén a'
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Dunán („Turci trajecto Danubio totam Bul-

gáriám captivam fecere") érték Bolgár orszá-

got, és el foglalták? — ha pedig ez igy van,

a' mint láttuk is
, e' semmiképp meg nem fér

az utánna következendövel -— „postquam au-

tem iterum cum Romanorum Imperatore pá-

céin Simeon fecisset, etc. terram Turcorum
etc. laté vastavit , itaque reversi Turci; Regio-

nem suam, desertam vastatamque invenien-

tes , in ea terra ,quam ad hodiernura usque in-

colunt, sedes posuerunt." ~— Hogy tudni illik

Simó a' Patzinaciták segítségével oda hajtot-

ta volna ket lakni, a' hol már laktak.

Hogy a' Patzinaciták nem verték a' ma-
gyarokat háromszor, mint Pray alítja, tehát

annál inkább nem folyvást, mint Szklenár akar-

ta „ut ubique Patzinacitas tergo incubuisse et

armis obmotis, sedes pristinas eripuisse" már
Katona meg mutatta , tsak a> van tehát hátra,

hogy Katona tanúit is öszve állítsuk , hogy
megvizsgálhassuk, áll é az, a' mint tartja,

hogy kétszer hajtották ditsö eleinket a' Pa-
czinaciták ? — Katona Porphirogenita után

Lebediásbul, a' hol a' Chazarokkal laktak,

minden háborúikban ditssséges részt vettek,

a1 Paczinacitákot is ezekkel megverték, haj-

tattja ki elször eleinket 891-ik esztendben
a' Paczinaciták által — „habitabant Pacina*
citae ad fluidum Atel etc. conterminos ha-
bebant Mazaros et sic dictos Uz. Ante an-
nos ver 5o (máshol 55) qui Uzi nuncupan-
tur, cum Chazaris conspirantes, et conjunctis

6*
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arrnis Paczinacitas agressi, superiores evase-

runt, sedibusque illos suis expulerunt, quas

ad hodiernum usque diem tenent Usi. (in

Atel), Porph. C. 37, Kat, p< 116). — „At
Pacinacitae, qui fuga evaserunt, circumeuntes

quaerebarit locum, in quo domicilium figerent,

venere autem in terr'am, quara nunc incolunt,

inventisque illic Turcis incolis, parato bello hos

devicerunt". Cap t 3^, Kat* pag, 11 8- — ezt

teszi Katona az els hajtásnak. — „Bello au-

tem inter Turcas et Pacinacitas etc. exorto,

Turcarum exercitus devictus fit , atque in

partes duas divisus , et earum una quidem
Orientem versus partém Persidis incoluit , et

hi etiam in hodiernam diem de veteri Turca-
rum cognomine Sabartaeasphali nuncupan-
tur* Altéra autem pars Occidentem versus se-

des posuit, cum Beobodosuo ac Duce Lebe-
dia in locis Atelcusu nuncupatis, qucte nunc
Pacinacitaram gens incolit," Cap. 38, Kat. p.

118. ezt tartja a' második hajtásnak 895-ik esz-

tendben— És ugyan e' közben azonChazáriai

Cágán , Lebediást magához hivatván , a' Ma-
gyarok Urává akarja tenni ditssséges hadi

tetteiért; de mivel se ez, se Almus , fel nem
válalják, Árpádot teszi 892 -ik esztendben;
(Porph, 38, Kat. 126-ik lapon) és igy már
hatalmasan osztatja, elfoglalván, a' Tisza és

Bodrog fidet. (1 35 lapján*)

Elhagyván itt, a' minden ember szemé-

be tnhet ezer Öszsze viszsza fordítást, mel-

lyeket Porph, gondatlansága tett; más idk-
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re más telteit, máshol más ellen azon helyre

kevervén) — elhagyván , hogy a' Paczinaci-

táknak a' Mazarokkal Porphirog* szerént is

semmi bajok, tsak azt teszem az elsre, a' mit

maga Katona 112, 1 1 3 , 114 lapján ersít,

hogy Lebediás nem Almus , nem Árpád ; ha-
nem talán Eleud lehet; és igy bizonyos, hogy
Lebediás népe nem Almusé, nem Árpádé.
Tehát nem eleink közönségesen. És ha nem
Almus, nem Árpád, akkor az alatta lév Eld
.sem; és ha é volt volna is: innént józan ész-

szel nem lehet következtetni : az egész Ma-
gyar Nemzet hajtását. A' mi illeti a' másikat :

Atelcusubul; lássuk melly hely ez, ugyan azon
Katona tanujábul Porphirogenitábul : — „Lo-
cus autern, quem primitus Turcae occupabant,

á fluvio interlabente nominatur Etel et Cusu,
in quo nunc Pacinacitae commorantur, a qui-

bus sane pulsi Turcae, et fugientes sedes po-
suerunt illic, ubi nunc habitant. In hoc au-
tern loco antiqua quaedam monumenta super-
iunt, inter quae pons Trajani Imp. ad initia

Tiirciae, ulteriora ver, quae omnia Turcis
•habitantur, cognomina habent a fluminibus

transcurrentibus , eorum primum Timeses,
alterum Tutes, tértium Moreses, quartum
Crisus, quintum Ticza," Cap. 40, Kat. pag.

166. Tehát a' mennyire érteni leliet, Temes,
Maros, Körös, Tisza, az az: a1 mostani hazánk
(mellynek nevében, mint észre vehet, Porphi-
rogenita tsak Erdélyt esmérte). Az idre néz-
ve szinte azon Porphirogenitábul 's ugyan ott
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— „postquam autem iterum cum Rornanorum
Imperatore p^cem Simeon fecisset, et oppor-
tunilatem nactus esset, ad Pacinacitas lega-

tos rnittit, et foedus curn iis iniit ad oppug-
nandos delendpsque Turcas- Cumque ad bel-

licam expeditionem abiissent Turcae, contra

Pacinaeitae cum Simeoné profeeti , familias

ipsorum omnino perdiderunt, hine misere pul-

sjs , qui ad regionis istius custodiam relicti

erant. Itaque reversi Turcae regionem suam
desertam vastatamque invenientes, in ea ter-

ra, qpam ad hodiernum usque diem incoIunt
?

nedes posuerunt
, qam a fluminibus cognomi-

natam ess® (már ezt tsak kiki tudja, hogy
nmts ugy) supra diximus." Porph, G. 4°-

D§ e^ is, ugy é? ugyan a^on mostani

hazánk , ugyan azon háború , mellybe innént

hiyattak ki a' Görögök által Magyar eleink a'

Bolgárok és Simó királyjok ellen , tehát Por-
phirogenjta ugyan azon egy Simó -r— hajtás--

rúl szóik Ugyan azon fekvése Hazánknak , a'

mellybíil, mint elbb már meg mutattuk, ugyau
azon háborúba a' Bolgárok ellen kihivattak

eleink, a' mellynek az a' hajtás következése

lett volna. Es azért lehetetlenség; ha tsak

rneg nem mutatja valaki, hogy ezen hasát két^

sz^er foglalták el az Ungari , Magyarok.

De n^aga Porphirogenita sem akarta, hogy
ez q helyét két idre , két hadra vehesse a> j^
vendség, mert világosan kiírja ugyan azon

38 -ík részében , hogy az Nagy Moráviájs

az, $ hol most laknak a' Magyarok; -^-„Tur-?
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cae itaque profligatí fugientes , et terras ad

colloeandas sedes quaerentes, /nagnam Mo-
raviam ingressi, incolas e/us expulerunt,

tenentque etiam in hodiernum diem." —
Tehát ugyan tsak az az egy, és ugyan mint

már meg mutattuk , ez is helytelenül állított

megverés.

Hogy dits eleinket ez idbe késn haj-

tatta Porphirogenita helyeket keresni , ez az

idö öszveállittásábul is kisül: mert midn Por-
phirogenita ezt irta, már ennek az els verés-

nek , akkor az ö állítása szerént 55 esztendeje

múlt. irt 949-tül 952-ikig, — Húzzunk le

most bár az elsóbül 55-öt ; kijön a' 894 esz-

tend. — De a Magyarok az ide való jobb
írók bizonysága szerént már beértek é fid-
re 889 -ben.

Miv el pedig még is nem tsak Porphiro-

genita de mások is irnak a' Bolgár gyzede-
emrül , hinni kell : hogy ugyan tsak mikor
akkor az idben rajta kapták a' Bolgárok a'

Magyarok' némelly csapatját. Mikor? — erre

lássuk Cedrenust. „Simeon magnó cum exer

citü in Turcos facta expeditione, cum ob su-
hitam insperatamque rem auxilia eis mittere

Imperátor non posset , in fugám eos pepu-
lit , eorumque regionem omnem depraedatus

est/1 — íme ! ez is a' Bolgár Simó gyzedel-
mérul szóll, de arra az idre teszi, midn a'

Göróg Császárnak ket segítennie kellett vol-

na. Tehát midn már itt véle kötésben vol-
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tak Simó ellen. Mert egyébként józan ész-

szel megfogni se lehetne , mi oka lett vol-

na a- Görögnek, a' Magyaroknak segítségül

lenni , és hol? -^- Láttuk , hogy a' Görög Csá-

szár mellett Simót meg verték a7 Magyarok,
és #- „totam Bulgáriám Captivam fecere" —
Porphirogenita szerént „vix Distrae receptus

incolumis" (Simeon). — így tehát Simó igen

meg szorult, az Urához a' Görög Császárhoz

visza térni kéntelen volt, evvel békességet kö-
tött » de bolgár hittel , mert mihelyt a1 Ma-
gyar Had ods. hagyta, a* Görögre ütött, és

meg verte ; és a' P^czinacitákkal kötést tehet-

vén az helyheztetése szükségképpen való

eszközilése szerént , az részérül hívatlan és

igen veszedelmes Vendégeit a' Magyarokat ott

nem hogyhatván, azokra fordulhatott, a' kik

h^ nem mind is , de jó részit Országának el-

foglalták. J2nnek rizetjeit reménytelen (mi-

vel ok is hihettek, mint a' Görög is hitt a'

véle, Göröggel, tett békességnek) meg lepvén,

ezt elkergethette, és tseíédét eltörölhette, vagy

a' hazába visza kergethette , a? mint nem is

bizonyitt többet Porphirogenita „Familias ipso-

rum omnino perdiderunt, hinc misere pulsis,

qui ad regionis istius custodiairí* ime ! tehát

semmi esetre nem az egész Nemzetet, „reli-

cti erant" % Mert hogy a' Magyarok egéss

f) Ha tsak nem a' Hónyi Avarok egyszeri esete

ez, is, mellyetTimon Regino és Corippus után

így említ; „Cum peregre fuenmt (Hunno-
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cselédjét el nem vesztették a' Bolgárok , se

mas , bizonyítja maga a' dolog, és a' törté-

nei ek. Mert ha ez igaz volna, hogy írhatta

volna Luitprandus ugyan akkor 's azon idre
„cum nullus esset, qui in Oi ientali ac Austra-

li plaga Hungaris resisteret, nam Bulgarorum
gentem atque Graecorum tributariam fece-

runt." — Luitprandus volt követ Konstanti-

nápolyban, a 1 dolgokat jól tudta, mint Püspök
érdemes és értelmes fénfiú volt; elbb és to-

>b élt Porphirogenitánál, és száz esztend-
vel elbb Cedrenusnál.

Hogy a' Patzinaciták nem hajtották di-

eleinket, azt olly igaznak tarthatjuk az

elobbenniekbiil , mint igaz a' mit Szklenár
ir : — „Hungaros quidem omnem Európám
citius, quam cujusque passibus peragrari po-
tuisset, victorüs lastrasse omnium gentium an-

nales testantur."

Hát a' mit Anonymus 25 -ik részében
m>nd, kérem a' jó szivu olvasót, rnit tesz

— „Dux eorum Gelou minus esset tenax

Avares) Coristantinopolitani , illis non modo
ni. tgrum eripuerqnt, verum etiam Turmas,

'1 Custodiam sarcinarnm praesidiurnque

líberorum el coníugum in Pannónia reliquenint,

|uehlj Mi]> Tiberio Duce, praetoriano-
rum milttura Praefecto, dissiparunl, ac in servi-

tut- uenint/^ L. 2. C 8. Cedrenus száz

el é\\ PorpKirogenita nián, ez meró
utánoa irlialla, mint az írók
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et non haberet circa se bonos milites, et au-

derent stare contra audaciam Hungarorum,
qula a Cumanis et Picenatis" (tehát nem
„Paczinacitis," mint szokása szerént ezt is el-

fordította Porphirogenita) „multas injurias pa-
terentur." —• Ez valóban azt jelenti, hpgy a*

Magyarok eltt igen meg vetett gyávfc nép
volt a' Picenák. És hogy valóban ez soha

Magyart nem vert,

A' mi közönségesen az idt illeti, erre

a' hely szke miatt a' vizsgálást elhagyván,

tsak azt mondhatjuk, hogy egy két eszten-

dn iily régi dolgokban a' tudós fel nem akad-

hat, egy irta elbb más késbb, az elme fe-

ledékeny* De ebbül nem következik , hogy a'

dolgot tagadjuk. Nemdenem a' Világ idején

se egyez meg a' világ , Eusebius és a' Romai
martyrologium számlál Kristus Urunk születé-

séig 5 190 , Alexandriai Clemens 5024? Pezro-

nius 5871, a' Zsidók 4000 esztendt. De kö-

vetkezik é innént; hogy nints világ? Nemde-
nem a7 Mohátsi esetet máshol maga is illy Pél-

dául elhozta?
A' mi azt illeti, hogy Reán vagy Szálán

nints a' Bolgárok származtatásában , még in—

nént nem következik, hogy nem volt a7 Nem-
zetségébe, — a' ki éhez ért, tudja, hogy tsak

heted ágra is nehéz magának az embernek a*

maga származtatását vinni, és tudván elejét,

nints mivel bebizonyítsa! Ki akadhat tehát

azon fel, hogy egy 800 esztends Leány Ágra
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(mert igy írja 2^-\k részében Anonymus)
Szklenárhoz már nem jutott Irovány. De hogy
voltak magyar krónikák, hogy a' Magyarok a*

tetteik' emlékezete fenntartására igen vigyáz^-

tak, hogy ez illyek fel jegyzései a' Tárnoknál
letétettek, ezt ugy Thuróczy mint más régi

írók bizonyítják, ugy a' törvényeinkbül is lát—

ható , ámbár ezeknek most más nyoma sints.

A' mi azon sopánkolódását illeti Szkle-

nárnak : hogy fértek a' Magyarok Ungba?—
é bizonyosan es után köpenyeg. Ok látták,

hogy fértek el: hiszen talán tsak volt sátorjok.

Ha a' Hadak dolgába neveztetik a' fszállás,

nem következik hogy abba, az egé33 had be^-

bújjom

Még azon kérdésre is vetemedik , hol

vették a' Magyarok a foglokra a' Lánczokat ?

Azt is tagadja, hogy Ungtul jönn az „Un^-

garus" nevezet: mivel Luitprandus (f 743)
Longobardiai Király sir versei már Ungarust
említtenek,

Nékünk mind egy akár régi akár Ung-
tul jön az Ungartis, de itt is (i63-ik lapján)

az elöhordot 's bizonyosan késbbi, tanúja,

ellene van: „Ungarus a solo hoc adjutus,

Francus *) et omnes vicini grata degebant

*) Franeus név allatt nem lehet egyenesen Frari-
tziát érteni , hanem a' romai Birodalom lakó-
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pace. Hiszen ezt csak Porphirogenitábúl is

láthatta , hogy a' „Francus" már Itt volt

szomszédja a' Magyarnak, tehát azon vers er-

rüi a' fÖldriilszólL Ungban pedig legel tele-

pedtek meg*
a9 3-ik részben ujrá tagadja, hogy azon

nemzetek lakták légyen a' Dunán innent való

részt, a' mellyeket iVnonymus nevez.

a' 4~ik részben ö a' régi Magyarok lak-

helyeit el adván (190-ik lapján) Erdélybe
és Moldvába állítja, mivel a7 Paczinaciták eltt
futó és pedig igen gyzedelmes Magyaroknak
sehonnan az képzelt nagy Moraviájába egye-

nesebb útjok nem volt (képzelt mondom

,

mivel Porphirogenita látni valóképpen a' ne-
vekre nem vigyázott, soha jól nem irta és

tulajdonképp nem vesz; tehát a> nemzetek
külömböztetéseire nézve bizonyos sinór mér-
tékül nem szolgálhat, 's ezt látván Saklenár,

mi több? maga a' nevekre nézve 190-ik lap-

ján válván: hogy még a' sybilláknál is homá-
losabb ; még is itt tulajdonul veszi)

Itt Porphirogenitát azért elhagyván mi-
vel eladásán keveset lehet epítterii ; minden
elhordott bizonysága ellene van , mellyet 6

is észre vehetett volna , ha Ulmában látván

sit ; mert mivel nagy Károly, a' ki ezt újra fe!

állította, frantzia volt , megvetésbül minden alat-

ta valóit így neveztek W Görögök , a' melly
nevezet szokásba jött, és keleten mái napig is

megmaradt.
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keletrul szóllani , tüzében míngyárt ezután a'

Szávához nem szaladnál holott Ulmának iga-

zabban esik keletre a' murvai, mint a' szá-

vai Morva.
De legjobban megesmérjük tet, ha er-

re szólló állításait oszve állíitjuk , és ugyan itt:

Hogy a' Magyarok régen Erdélyben és

Moldvában *) laktanak, mivel innént legegye-

nessebb útjok volt Morvába 190-ik 191-ik

lapján.

•) Ide szorult egy része Nagy Károly Császár
alatt elszélledett Hunno Avareseknek *.*) sze-
kér 1-sö része 3 szak. 'saH,

**) „Avar" magyar szó, annyi mint törzsök;
különösen a' Palótzok Avarnak hijják azon
füvet, melly a 1 kasza alatt elmarad ; Hunno
Avares tehát, Hónyi Avarok, az az : azon itt

megveretett Hunniisoknak hónyi törzsöke.

Hogy jussok' megmutatására e ? ki feje-

zessél éltek ezen eleink 1-ör természetes :

mert a 1 vérségnek közös a 1 jussa, 2-orkömyü-
állasaikhoz alkalmaztatott, mert a' jövevé-
nyektül azt kérdik: ki népei vagytok? de
különösen e' földi tót rostáló közmondás
odkal Ruka odkal noha ? azon 14, r. — Er-
re igen fontos rövid szép felelet az: „Honnyi
Avarok mer! mind azt, hogy nem sehonnai,
mindazt" hogy itt is hazaíi, bizony itja. Mc Ily

sehonnai mo^t is legfontosabb nevezet a 1

Magyaroknál is. — Az Avar tehát mint Hun-
nus is nem különös nem , hanem ugyan azon
Magyaroknak csapatja i< „Hunnos et Hunga-
ros eandem fuisse gentem44 (Ranzanus^ —
ezt bizonyítja az is, hogy azon csapatokéi-
nyomásával ezen ff 1\ etí nev ezetek is megszü'n-
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Hogy a' Magyarokat régi lakhelyekbül

Annonymus ellen Érdélbe vezeti 1 47-ik 1 48-ik
lapján.

És pedig Thuróczy után és Nestor sze-
rént is „per regna Bessorum albo Cumano-
rum Susdáliam et civitatera Kio" 145. j^
lapján.

Tehát Erdélybül Bessarábíán fehér Kun-
ságon Susdálián Kiov mellett , mint legkö-

zelebb úton Erdélybe — hát ez nem kész

kergdés ?

Azért tüzes kifogásai ama ditssséges

hazai irónk Annonymus ellen mint nagy Mor-
vája füstbe menvén, a> nélkül, hogy ezen ne-
vetlen irónk fénnyét meghomálositanák, mél-
tán mondhatjuk ö véle #

)

Szerentsés tehát >s boldog Magyar ország,

A' kinek adatott sokféle szép jószág;

Már ezután minden órában

tek. — „Jam enim Hunnorum nomen etiam
apud Scythicas geiitesfueratmultoante Hun-
garorum in Pannonias adventum exstinc-

tum , id omnino habét veritasu (ugyan ott)

-— Hunnus pedig hogy nem más , egyéb h-
nyi, bizonyitja az emlékezetére épített Heim~
burg — „Heimburg, quod significatcastellum

Hunnorum , in hoc tantum loco remansit
Hunnae gentis nomen, quod olim fuerat ter-

rori universi orbis terrae nationibus Ranz,
Ind. R.

*) Lethenyei fordíttása szerént.
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Örvendezzen deákjának ajándékában,

ftfcrt meg tudta Királynak 's f Emberének
Eredetét '& leírását nemzetségének.

A' mit itt ott Anonymus ellen meghal-
lottam '$ olvastam , ezekbül áll,

i-r hogy nevetlen. 2-or hogy meséz
(gabdmann Sd)ío£er), de azért hiszünk néki mi-
vel a' nemzet lelkének kedvez.

3-or hogy mind mást ír: p. o. ugy ad-

ja el a' Magyarokat, mint valami csinosodott

nemzetet , midn bizonyos, hogy a' Magya-
rok vadak (Barbari) voltak.

4-er hogy senkit se nevez azon irókbúl

a' kik urán ír.

5-r hogy legbizonyosabban ^-\k Béla irója

volt.

6-or vagy talán tsak költemény , mivel

a' 3-ik Béla eltt nem voltak nótáriusok. Vsa't.

A' mi az elst illeti: ha az ember akár

melly régi könyvnek a' nevez lapját kisza-

kasztja, mingyárt nevetlen ez, de nem kö-
vetkezik innént, hogy már nem igaz a' mit ír,

igy legkönnyebb volna minden irót megezá-
folni, kétség kivíil Anonymusnak sints más
baja, fsak hogy az eleje hibázik, de hogy ott

volt bizonyos, abbúl a' mint a' maradékja kez-
ddik :dictus magister az elbb mondott, mes-
ter ,

— minden esetre ha neve nints,e' hibá-

zik, de a' mi nem hibázik meg van az. Nem
teheti a' neve, volt az Péter vagy Pál, hitele-
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sebbé, mint a* díszes hivatalja , melly való-
ban nagy és tehet emberre mutat; mint az

eladása, melly egy igaz jó svivü istenfél em-
berre mutat, ha mingyárt mondom régiséget
bizonyító eladása módja nem tettzik is

mindenikek, és hibázunk közönségesen abban,
hogy nevetlennek valjuk, tudván hogy Béla
Király irója volt.

A' másodikat a' mi illeti: ne judica et

non judicaberis , tsak megszólni , elnevezni

,

tsuffá tenni valakit, nem tsak nem történet

irói munka, hanem vétek > is. Még a' törvé-
nyes Birák ítélete sem áll, ha a 9 Biró a' pörös.

Az iróké a' dolog mi létét (kiki a' maga tu-

dománnyá szerént teszi ezt) eladni, az Ítélet

a' világ végéig az olvasó közönségé.

A' világ sorsa változásai olly sokfélék,

hogy tsak rendiül rendre egybe kaptsolva

,

sokszor értetdhetnek, olly állapotban , olly,

pusztittások századokig tartó vad pusztítások

után , mint a' mellyeket magyar ország ért

,

ki érthetné több századok múlva ismét a'

Burkus és Frantszia és némelly Corsicanusok

királyságát az elbbi romai Birodalomban, Nem
tartottuk e' az iskolában mesének , Sándor

,

Hannibál, és Attila tetteit, még Napóleon
meg nem mutatta mi a' lehet ? — Minden
esetre tsupa tagadással semmit se bizonyí-

tunk. Nints a' világon olly írás, melly ok nél-

kül történt volna* — És Anonymus nem a'

Magyarok hírét nagyobbítani, hanem a' pa-
rasztok mesézése bizonytalanságaiul , és a'
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Dallosok az az poéták tréfás kitétele veszedel-

meiül, tehát egyikre mint másikra nézve a'

nagyobbitástúl akarta a' Magyarok eleje' 's

tetteik* történetét megmenteni. — „Et si tam
nobilissima gens Hungáriáé primordia sua, 4

generationis et fortia quaeque faeta sua ex

íalsis fabulis rusticorum vei a garulo cantu

joculatorum quasi somninando audiret, valde

indecorum et salis indecens esset. Ergo po-
tius a' me de certa scripturarum explanatio-

ne et aperta historiarum interpretatione re-

rum veritatem nobiliter percipiat" — Illy fel-

tétel irórúl hogy lehet mondani, hogy mesé-
zett ! — ,,Sed quidam dicunt eos ivisse üsque
ad Constantionpólim

f
et portám auream

Constantinopolis Botondium cum Dolabro
suo incidisse, sed ego, quia in nullo codi-

ce historiographúfurn inueni, nisi ex falsis

fabulis rusticorum audiui,ideo ad praesens
opus scriberenon proposui" — illy irórúl tsak

az irigység sárga mérge, a' gylölség fene in-

dulatja mondhatja, hogy mesézett.

A1 harmadikra: a mi a' Magyarokat il-

leti
,
hogy ezekrl nem ugy ír, mint a' Me-

leni b? 889-ik esztendhöz , azért

- m lehel mondani hogy roszúl ir, vagy
lik, mert Anonymus irt törLé-

kbül, és tekintet öleg a'tu-

I, a' M ', Annahsta szidal-

mat ,r puszta hirbiil „ut (ama est/' — Fontolja

akárki, kinek van a' hitelre nagyobb jus-

sa .

J
A* Metensis igy ír „vivunt non hominum
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sed belluaram more carnibus (vigyázz olvasó

ezen nagy okra ) carnibus si quidem, nt fa-

ma est^crudis vescuntur t4(nyiiván megették ak-
kor nyersen a' szalonnát;) „Sangvinem bi-

bunt" (talán jobb volna comedunt, ha a' göm-
bczbe, patzorba , van töltve :)— „corda ho-
minum, quos capiunt (így véltek a' Báborok
is és a' Frantziák Trenk Pandúrjairól , én

a> magyar nemességrüi is — „©egén feíne

^eínbe mfuíjr er frri?ítcí> fef>r gröufam , <i6er

nidjt eben nad) eígener tyunnífc&er SSetfe f fon*

bern nacf) bet bamaífUqen aUgemnkeri üblidien

&YÍe$éí)árte , bie jetiod) wof)í nídjt qvö$ex roar,

al Díe etxoa t>or íjunoert 3af?ren bet) brr 93er*

brennung ber *Pfaí$ auágeübte" ©atterer tton

Attila) -— „particulatim dividentes" — Ez az

a' hires verse a' Metensis Annalistának , \s

másoknak is, a7 hol a' magyarok ellentállójik-

kal leczkéjöket fenyítékül tapasztaltatták. Es
ezek után némelly irók készek eleinket vadak-
nak nevezni, nem gondolván hogy a' bábo-
rokkalamaz 18-ik században történt, hogy a*

magyarok most is megeszik a* nyers szalon-

nát, és a' véres hutkát ; olly vadaknak nevez-

ni, a' millyek Rogerius szerént a' Tatárok sem
voltak. Es nem de nem a' régi Szittyákról

említ valami hasonlót Anonymus is— „postea

ver jám dicta gens" (Nagy Sándor idejérül

van a' szó) fatigata in bello ad tantam cru-

delitatem pervenit, ut quidam dicunt his-

toriographi, quod irracundia ducti humanam
inanducassent carnem $ et sangvinem bi-

bissent hominum" — Nem éppen e? nótát
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éneklée* a' Metensis Annalista, tsak abban kii-

lömbözvén , hogy a' magyarokra kenyí.

De minden esetre bogy a' régi Szittyák-

rúl is tsak azt kell binni , bogy nagy esküvés

helyett véreket ontották, de hogy ember húst

nem ettek, vérét nem itták, abbul tartom, a'

a' mit Tomyris királnéjok Cyrussal tett, „Et

amputato illius capite in utrem humano san-

gvine plénum projecit inquiens „„humánum
qui semper sitivisti sangvinem^ ad ultimumde
illó sufficienter bibe"" — ugy vélem, hogy az

ördögöt a' szerecsenek festik fehérnek , és nem
büntetünk Tokai borral.

Nem is voltak a' magyarok barbarusok,

még erre rájövök , két tanúját adom ennek

azok számára , a' kik a' barbariest Asiábúl

akarják Európába hozni , a' honnént inkább

elszéllesztetett, és ugyan l-sö, hogy a' magya-
rok ide jvén békességbe akartak élni, de 2-or

az itt lév népek és uralkodók buzdították a'

rablásokra, az elst bizonyítja a' 96-ik lapon

bvebben eladott „venatu etpiscatu victum

quotidíanum quaeritabant (Regino) — dede-

runt operám (az Avarok), ut agri diligenti

cura colerentur" (Ranzanus) — a' 2-dikat

„illecti ad horribiles illas direptiones (ugyan

azon Regino) — ,jpsi (Marachenses) Hunga-
rorum non modicammultitudinem ad se sum-
serunt etc. , et super nos Christianos immi-
serunt , atque ipsi supervenerunt, ac alios ca-

ptivos duxerunt, alios occiderunt, et ecclesias

Dei incenderunt, etomnia aedificia Dei dele-

7*
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verurit" etc. irne hogy tanították az idevaló

népek jámbor eleinket a' Barbariesre, (Bábori

Püspök a 7 romai Pápához, (vos barbaros ad

nequitiam instiiuistis, foedus dissolvere ne-
scivissemus, Simon után az avar Chágán, Mau-
ritius Császárnál.

A' negyedikre : hogy nem nevezi az író-

kat , ez az esmértetö jele a7 régi íróknak , a

kik leginkább az én igén tsekély olvasásom

szerént közönségesen a' történeteket emiit-

tik de ezt Anonymus is teszi.

Az ötödikre: Anonymus írván magát „et

quondam bonae memóriáé gloriosissimi Belae

Regis HungariaeNotarius" bizonyos, hogy már
Béla holta után irt; igy késbbi volna Röge-
riusnál, a' ki 4-ik Béla alatt irt. — Már hogy
férne meg egy idbe az ö ditssséggel tellyes

hála adása a' Magyarok által tapasztalt jó-

kért az [Istennek, Rogerius siralmas verseivel!

A' Hatodikra: Nótárius elbbi nevezése

az Íróknak , különösen a' jegyzknek mint

Cancellarius, mert ezt már Martialis emlegeti

ío-ik könyvében, midn a* szó
.

„Cancelli"

még a 7 küls kerítésen : gátrön kivül , más-
ra talán nem is értetdött — „tantus est a

fori cancellisplausus excitatus" Cic. pro Sextio.

Calepinus pedig ezen szó után „cancellarii" igy

ír: „degenerante jam tum lingva latina can-

cellarii dicti sünt Scribae Principum, quorum
opera í 1 II in conficiendis examínandisve diplo-

matibus utebantur. Utitur hac voce Flavius

vopiscus seribens, a Carino Imperatore fa-
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ctum esse Pi aefectum urbis unum ex Cancel-
lariis suis."

A T Magyar dolgokra nézve ha máshon-
nan nem, legalább Schvartner Márton azon
czimü kónyvébül „Introductio in rem diplo-

maticam aevi intermedii, praecipue Hungari-
cam Budae 1S02" 337-ik lapon kiki láthatja,

hogy Illik Istvánnak, a' ki III—ik Béla eltt, 3-ik

király volt, szinte Nótáriussá volt, — „in villa

etiam V — unum bratum cum molendinis, et

per notariurn Bricenum seribi ac etc,

így tehát -még ugyan tsak tántoríthatat-

lan ezen dits magyar irónk betse.

A' mi magát Anonymust illeti: az irása

módja a' szavakra nézve egészen idegenre mu-
tat. Soha senki el nem hitetheti azt a' magyar-
ral, hogy Magyar volt az, a' ki az Almot (Alom
az í-so esetében) Almu irta; itt látni való, hogy
a' lobbi esetit az elsötül nem tudta külömbz-
iHni — vagy á'Zerentsét, Zeremsu

; Szénha-
lom , Zenuholmu , Nyarad, Naragy'sa't. Hogy
Magyarországban voltak a' szüli, bizonyítja

az cránta való várakozása barátjának, de ide-

gen szüléktül valónak kelletett lennie, mert
z a* magyarsága. Lásd nagy Lajos alatt, a'

ki a' Béla után tsak 76 esztendvel élt késb-
ben ,

a- hitet a' magyar törvény könyvben
f

melly igaz mostani magyarság ez; és elhiszem,

hogy a 1 magyarság változhatattlan ; és hogy
mese

, vagy idegen ember ( Cseli néz ki

belle) szava járása és irása ama hires Prae-

dikátzió . melly a' Posonyi mise mondó könyv
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ben olvastatik -— „Latiatuc feleym Zumtuchel
mic vogmuc ysa pur es chomum vogmue.
Menyi roilostben (ettül jöttnek mondják a'

ipalasztott; — én nem tagadom, annál inkább

bizonyítja a' tót eredetet , 3* Magyar a' milos-

tot , kegy, kegyesség, kegyelemnek mondja,

és malaszt *hélku| sem szkölködik) terumteve
eleve mic Izemíjchut Adamut 'sa't. a' mellyet

a,' más kép igen érdemes Belnay a' íitteraria

Históriájában ok nélkül oily fontosnak vél,

hogy a' vizsgáló magyarnak valósággal nevet-

séges az állításai mert akár ki észre veheti,

hogy nem régi magyarság ez , hanem tót ori-

ginál; & szerz tudatlansága a'' 7—ik soron
Belnaynál irván Istenünk Isemuchut, a' 20.

soron Istentül Istentúl, — a' I2~ik soron —
Gin>i{ciotúl , a' 23^-ik soron Gimilstúl, a' 14-ik

&oron Gimücetúl , az az : gyiimöltsétiü , már
jól azon id irása módja szerént, mivel azon
idkben a' legjobb irók sem állapodtak még
meg, mikép irják az ö.ü, é, ts, vagy est; hogy
kelljen lágyíttani a' g f 1, betket. Kiki ugy
segített magán, a' mint tudott a' nemzetje

irása módja szerént, a^ért találunk Olasz,

Frantzia, Cseh pótolásokat, készületlen kel-

lett a^ idegen írónak magát segíteni, így tör-*

tént, hogy minernu tudós, és nemzet volt az

irá,ollyan volt az; iráa. Mikor irta a' hallás^

búi 1 tudta mit akart, mikor leirta, és olvas-r

ni kellet, ugy olvasta mint irta 9 legtöbb sza-

vakat értetlen ; azután tagolta foglalgatta sza*-

vait, de már maga magán segíteni nem tu-
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dott, a 1 környül álló halgató magyarság talál-

gatta, mit akar a' Déak #
) az iró látszott itt

legtudatlanabbnak , és inneni jön, hogy a* ma-
gyar nem mondta: olvasd el, hanem magya-
rázd meg e' levelet. Nem is volt mind tudós,

a' ki ide kijött, és kevés jött a' magyarokat

boldogítani , legtöbb jött a' maga boldog kén-

nyél t%
jó ember szeret 's betsül nemzetnél

keresni. Azért a' magyar Herczegeken elko-

vetett törvénytelenségek; azért ütött ki els
András alatt az üldözés ; azért a' sok törvény:

Sz. István !• k. 5l, r, a' menedék elrontása.

Sz. László alattt: de bigamis Presbyteris et

Diaconis. De Presbyteris qui ancillam in lo-

cm uxoris surrogaverint. De Episcopo con-
sensum praebente nolentibus separari ab il-

licito conjugio. Clericus sine comendatitiis ve-
niens discutiatur de perseveratione clericorum

in uno loco , de celebratione missae extra

scclesiam , de Abbatis vei monachi osculo

erga regem ; de salutatione Abbatis vei mo-
nachi euntis ad regem, de furto clericorum. Co-
lomanus: de alienigenis Presbyteris sine litte-

i i^ comendatitiis venientibus , de bigamis Pres-

byteris, de celebrationibus missarum ; de ve-
stibus clericorum, de degradatione bigamorum
Piesbylerorum , bigami Presbyteri beneficiis

priventur ; de servitio conjugatorum Presby-
terorfini , de clericisconcubinariis , de^despon-
satione conjugali in facie Ecclesiae/' — Azért

*j Diciconusbul lett magyar t>zú.
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Azért szntek meg ezen törvényhozások, mi-
helyt az idegenek helyét hazafiak foglalták el.

De az idegenek soha se tudtak jól magyarul
írni, mint 1 463-ban az apostoli könyvet Szi-

lágyi Mihál helyett irta Lassamiale; Gara Pa-
latínus „Lassalabanus" - Ezisdialectus vetus

hungarjca? — És mikor javult hát meg a'

nemzet nyelve? lehet é ezt litteratura nélkül

gondolni?-— e' nélkül nem romlik e' inkább
mindea él nyelv? — vagy más mértékkel
fogjuk a' Wíagyarokat mérni mint más nemze-
teket? Igaz hogy valaha tudományok mellett

kellett virágzani a'magyar nyéivnek,mert együ-
gység mellett meg van benne a' rendesb
hajlás, bség, és s^aporaság és minden kíván-

ható tökéHetesség, De ez éppen nem bizony-

sága, hqgy Kálmán idejében olly tsúf, és Lajos
alatt már mivelt lehetett volna és szép.

Sehvartner se tesz in introductione in rem
diplomaticam jó következtetést ama predika-

tionál fogva, mert a? deák nyelv tudvalévkép,
és litteratura mellett javult, és ez az esett, itt

nints a' mi magyar nyelvünkben**— Mert ezen

ének : O deucheoseeges zent job kez, mel' et

magiar qhaitva neez , drága genche neepeun-
bnec, nag eoreome ziveunknek^ *— jó ma^
gyarság; —r a' diplomatieus tudja hogy eu. ü,

eo
f ö; ee

?
é; 1' g', ly. gy; — és igy vévén

,

e^en Szent István jobbjára tett ének lesz: ó

dütss3éges Szent jobb kéz, mellyet magyar
óhajtva néz *sa't tudni illik mostani magyar-

-g, és, ez éppen $z én állításomat bizonyítja-
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ugy van ha lót vagy német ítéli a' magyar
nyelvet, még nem tudja.

De még Kalória se mutat mást 21-ik lap

jan ezen két példával „een Sipos Péter Do-
bó Iram ö Nga jobbágia" — és „szüle kedig

a 1 Mátyást Colosvárott Érdélben , miko-
ron imának Kristus Urunk születése után

i443 <c egyéb azt, hogy a' magyarság mindég
egy forma , de az emberek irótudománnya

külömbözött akkor is; talán most nints egy
erdélyi Pap, és egy magyar falusi Nótárius

irása közt külömbség? vagy talán nem mon-
gyák most is tsak p. o. Honthban : próbalom
helyett tróbálom? nem mongya a' Csalló~kö-

zi a' szalmát, szórna, a' Kalmárt Kómárnak?
Ks végtére kérem a' böltseket, mit tes&

.,Memóriáé proditum est, patrem de socie-

laté nalione Hungarum, a Turcis captum, per
eos ad Tartaros hosce (qui volgam accole^-

bant) \ rnundatum pervenisse, Retulit iste post

ea per lilteras Komám perseriptas , hoc exilio

se in pátriám ejectum esse, reperisse se ibi-

dem h<jmínes, eodem, quo Hungari utentes
nl/o?)iate, planeque eos , a quíbus Hungari
quondam processísse videntur

$
proinde pro

redemtione non litrum, sed soeios postuláre,

qui avitam genteoi pairia religione una secum
imbqant."— Hogy. állíthatják azon bollsek a'

magyar nyelv \ .'dlo/.ását, a' kik a' magyarok
Jh.iuI a' világ eleibe illy tanúságokat te^

rittncL — Vagy egy oskolában formálta

egyre magát a1 Csallóközi és Volgai mag)ar'r
J
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— hiszem ez, és mind azok ar tanuk, mellye-

ket a' magyarok eredetérül Katona a' Vll-ik,

VlII-ik száma után elhord, mind azt kiáltják,

hogy ollyan a' magyar i5-od Századi nyelv,

rnint a' volgai , mint a' régi szittyái atyáinké.

De hogy Anonymushoz viszsza térjünk :

O maga se tartja magát magyarnak, mert
mídön a' magyarokról ir, nem mondja „mi"

hanem „ok"— „most is megesméritek ket az

ö gyümöltsökrül" >s a' t. Nem is érti magát
soha e' nemzethez, nem is ir semmi régit az

eleje tudománnyábul, hanem a' kronikákbul,

nem az eléjitül, hanem a' parasztoktul vett

hailományokat.

A' mi az idejét illeti : Anonymus, „Regis

Nótárius" Király író - Deákjának irván magát,

1:1 -ik Béla idejénél ifjabb nem lehet , mivel

inárlll-ik Béla Ministereket rendelt, és számos-

sabb Cancelláriát tartott, de még II -ik Bélá-

nál is idssebb, mert irván „és hajdan a' bol-

dog emlékezet Béla Magyar ország királyjá-

nák az írója, mivel semmi külömböztetést nem
tesz, jele, hogy tsak egy Belát ért; ezt mu-
tatja az irása módja, természete és különösen

foglalatja Élbeszédének, melly tellyes di-

tsoséggel , és minden jón épült megelégedés-

sel, melly már 2-ik István idejére, vagy 2-ik

Béla megvakittására, melly itt igen különös

állapot, nem illene. De ez a' külömböztetés

is „ quondam gloriosissimi Belae* Regis ,' ha

mind a' négy Belát megérte volna is , tsak

ugyan els Bélára egyedül ülik; legalább ez-
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tet az írók mind személyes tulajdonságaira

mind tetteire nézve így nevezik.

Az irása ideje Szent Lászlónál *) elbbi
nehezen lehet, mivel 3-ik részében irja „quia

ex progenie ejus Sancti Reges et Duces erant

nascituri
$

a tehát a' i í-ik századvége féle.

ív. s z a k a s z.

Anonymus ditso eleink meg indulása tör-

ténetét könyvének 5- ik és 6-ik részében így
adja elo :

**) „Annak okáért ugyan a' Magyaroknak
nagy erej és a' hadi dolgokban, a' mint föl-

lyeb mondánk, igen hatalmas nemzete a' szit-

tyái nemzetségbl, jrnelly &' maga tulajdon nyel-

vén Dentumogernek mondatik, vette eredetét,

él az a' fold igen tele vala az ottan született

Népeknek sokaságával, ugy hogy sem nem
fialhatná, sem magában nem foglalhatná, a'

mini föllyebb mondottuk, Annak okáért akkor
ama hét femberek, kiké' mái napiglan Hetu-
mogernek hivattattnak, a' helyeknek szk vol-

tai el nem trhetvén magok közt Tanátsot

*) Kii éltében szentnek hívtak, „ipsum adhuc in

viventera Sanctum Rügem vocitabant"

(Ranzanua M<1. XI).

**) K fbrdittás Lethenyeibül van.
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tartanak hogy, születésük födérül elmenné-
nek, hogy magoknak fegyverrel és haddal

keresni meg nem szntek."

„Akkor feltették köz végezessél magok-
ban, hogy felkeressék Pannónia földét, mel-
lyet repül hirrel hallottak, hogy Attila Ki-
rályé lett volna, a' kinek nemzetségébül szár-

mazott az Árpádnak Attya Almus vezér. Ak-
kor azok a't hét Jóemberek köz és igaz ta-

náttsat által értették azt, hogy kezdett szán-

dékjokat és uttyokat véghez nem vihetnék, ha
egy vezérek és parantsolójok felettek nem
lenne. Azért tehát ezen hét férfiaknak szabad

akarattyokbul és köz egyes értelmekbül válasz

tották magoknál vezérül, és parantsolóul firul

fira az utolsó nemzetségig az Ugeknek fiát AI-

must, és a' kik ennek nemzetségébül alá szálla-

nának, mert az Ugek fia Almus, és a' kik annak
nemzetségébül származtak, tekintetesbek vol-

tak nemzettyekre és hatalmasbak a' hadban;

mert ezek a' hét femberek nemzettyekre te-

kintetesek, a' hadban hatalmassak , a7 hség-
ben álhatatossak voltak. Akkor egyez aka-

rattal Almushoz így szóllottak:
,, VE' mái nap-

ságtól fogva tégedet magunknak vezérül és

parantsolóul választunk, és a> hová téged a'

te szeréntséd vezetend , téged odáig köve-

tünk/ 4 " Akkor a' fellyebb mondott férfiak Po-

gány módra egy edénybe tulajdon verket
Almus Herczégért ontván törvényes esküvést

tettének; és noha Pogányok voltak mindazon-

által az esküvésnek a' hitét , a' mellyet akkor
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magok k<">zt fogadtak, mind halálokig megtar-

tották ezen módon."

„i-ür Hogy mégéletÖk tartana, mind ma-
goknak, mind maradékjoknak Almus vérebül

lenne vezérök."

„2-or Hogy a' mit szereznek abbul senki

ki ne zárattasson *)."

„3-or Hogy se a' f személlyck se a' Ma-
radekjok a' vezér tanátsátul és az ország tisz-

tes hivataljátul meg ne fosztassanak/'

,,4-er A'ki a' vezérhöz hitetlen lenne, éle-

lével fizessen."

,,"-or Ha ki az Almus vezér vagy a' többi

fember maradékibul az ezküvést feltörnéAlok

légyen**1

Ebbül látjuk, hogy:
a) Két végezést még Szittyában tettek ta~

nátskozásaik után ditsö eleink. i-ör közönsé-

ges végezést, hogy meg indulván Pannónia

földét felkeressék, (a 7 mi a' 7-ik részebül) —
„nec non cum multitudine magna populorum
non numerata foederatorutn de eadem re-

gioné egressus est*
4 de különösen Almus be-

szédihfll a' VlII-ik részben, — „0 Scytici et

Commilitones mei viri lortissimi, mernores

eslote inilium viarum nostrarum, quoniam di-

xisi is, quod terraiDj quafti incolere possetis, ar-

mis et bello quaeretis ," <— kiietizik. libben

kétség kívül a
1 hét fvezérek is választattak,

*) Itt meg változtattam Lethenyeif, mert 6 iá-

gan adta.
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és az igyekezet rendbe szedése réájok bíza-

tott: 2-or különös végezést , mellyben a' f-
személlyek Alrnust vezérjoknek parantsoló

uroknak firúl fira az utolsó nemzetségig vá-
lasztották.

b) Hogy az eladásban ditsö eleinket

Szittyában Dentu Magyaroknak hivták , a' kik

pedig kijöttek, neveztettek bét Magárnak; —
bizonyos tebát ; hogy nem hagyta el az egész

Dentu Magyarság a' földét. Hanem tsak ezen

hét Magyar követivel.

A' mi az elst illeti ez már magában fog-

lalva elmutatja a* nemzet akkori országos

köz torvénnyének a'minemüségét. A' hol kü-
lönösen

Szembetn az: Hogy ugyan tsak hét

fszemélly volt é ezen ki költöz népben? —
A' felelet az: hogy nem tsak e> hét , hanem
többen is voltak ; mert ott volt Zoárd és Ca~
dúsa, (Anon. 7-ik ív) ott volt Culpon a' hires

Botond Attya (41-ik r ) és pedig ezek a' ve-

zér Rokonyi. Ott volt Uszubu, a 1 Szalok Attya,

ott volt vélek, és pedig nemzetségekre nézve

olly tekintetesek mint a' többi (Anon. 19-ik

j*.) >s a' t. És még is tsak 7 fszeméllyekrül

van a' szó, miért lehet ez? Felelet: Az eskü-

vésnek a> 3-ik állapotjábul: „hogy ezek a1 f-
személlyek, á' kik a* magok szabad akaratjok-

bulAlmust magoknak urokká választották, sem
ök magok sem azoknak fijai a' vezérnek ta-

nátsátul , és — az országnak tisztes hiva-

tallyátul meg ne fosztassanak,
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íme! tóbb fszeméllyek voltak tehát, de

ezen 7 volt a' választotjai a' népnek; ezen 7

köl és igaz tanátsál által értvén „hogy kezdett

szándékjokat és útjokat véghez nem vihet-

nék, ha egy vezérök és parantsolójok felettek

nem lenne, választotta ismét a' vezért, a' hat

lett mellette az ország tisztes hivatallyában.

Az Zaszlójok alatt jótt ki a' Nép,

Ök tehát Zászlós urak voltak ; mint mái
napig is az ország tisztes föhivatallyában lé-

v fszeméllyeket a' magyar Zászlósz urak-

nak hívja. Ok hivatalbul szolgáltak a' ve-

zérnek
,
keséitek , tanátsal tartották, parantsó-

latit vették, és kiadták, azért van tsak f f-
személlyekrül a' szó.

Ez tagadhatatlan: mertezen törvényes

Alkotmánynak, mellyre megesküdtek, 3-dik
pontja világos szavakkal vallja. Ezt magya-
rázza a' tóbbi fszeméllyek elhalgatása , ezt

bizonyítják magok a' hat femberek, midn
(Anon. 44-ikr.) Csepel szigetét á' vezérszá-

mára elfoglalván , ott a' fszeméllyek véle

mind meg telepedtek, és hivatallyokba beál-

lottak; >tet constituerunt, ut ducalis esset in-

sula , et unusquisque nobilium personarum
suam ibi haberet curian et villám. Statim

Dux Árpád conductis artificibus praecepit fa-

céré egregias Domos ducales."

De majd azt mondja valaki: mire való

lett volna ez a' pompás tisztelet Almus vagy
Árpádnak , hiszen tsak vezér, Dux volt. Hadi
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vezér; és ezeknek Had-Nagyaik ugyan de Ud-
varok nem volt , talán illy dolog felül nem h
tudtak, nem értettek hozzá ezen magyarok,

Olly bizonyságok ellen, mint az eladot-
tak, nints igaz kifogás ; de hogy még tsak illy

vélekedésben se maradjon valaki, lássuk b-
vebben a* dolgot:

Föntebb láttuk, hogy a> Dentu magyarok
országában , Szittyában állott fel a' hét ma-
gyarok országa ; láttuk, hogy ezek a1 hét fö-

személlyek Nemzetjekre tekintetesek a* had-
ban hatalmasok és a ) hségben álhatatossak

voltak.

Ezekbül bizonyos, hogy ott is egy Feje-

delem alatt voltak , mert máskép mit akarna

a1 hséggel Anonymus? érteni se lehetne. De
ez bizonyos a' régi történetekbül is ; és pe-

dig olly Örökös fejedelemség alatt
5
meílybül

az Aszonyi Nem se volt kizárva , a? mint Cy-
rust a* Szittyák Tomyris királynéjok alatt ver-

ték , és ölték meg ( Daues gen, temp. notio,

Thur. r, VIII.) a' Romai trténetek is emlí-

tik azon Thuróczy szerént ^Cap« IX,) Zelio-

bert Hunnusok királyját
, „ Zeliobrem olirn

Hunnorüm in Asiatica Scythia manentíum re-

gem Chosroae Persarum regi contra Jüsti-

nianum Romanorum Imperatorem cum vigin-

ti millibus Hunnorüm in auxilium venisse Ro-
manae commemorant históriáé. 4

' És Anony-
mus ezt minden kétségen tui teszi i-s, 3-ik,

7-ik, 53-ik >s a' t. részeiben, a' midn az ele-
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jökrül mint királyjokrúl — Rex — beszél, ám-

bár ük magok Vezérnek hívtak: „Ugek,sicut

supra diximus, longo post tempore de genere

Magog régid/4 — „et filíum suum Tocsun fe-*

cit Ducem ac Dominatorem" j és az 24" ík

részben Tuhutumrúl — ,,per gratiam DucLs

Arpádi Domini sui." — De ez a' szó „Vezér"

nints is „Dux" által jól deákra fordítva, mert

Dux az a' ki vezeti, a' ki vezérli Rex az; és

hogy tsak gyülölségbül , megvetésbl, egy

szóval kevélységbül hívták légyenDüxnak
5
Ung-

vári Duxnak Almust, „tandem ver, dum haec

omnia, quae acta fuerant, Dux Salanus a suis

fuga lapsis audívisset, manum levare ausus

non fit, sed missis legatis suis more bulga-

rico, ut mos est eorum, minari caepit, et Ar-

padiurn Daccm Hungáriáé quasi derideu-

do salutavit, et suos pro risu Hunguaros ap-
pellavit." Anonymus 14-ik részében bizonyít-

ja, és ime ! mind a' Dux reá nézve, mind a'

Hunguaria országára nézve örök idkre meg
maradt.

De hogy Almus vezért Duxnak roszul

nevezték, onnént is kitettzik, hogy a' fösze-

méllyek is még késbbi idben is , ugy mint
Szent István alatt, Duxnak hivattattak, mint
CupaDux Simeghiensis. Nem érdemlelt é hát

lÓbbet, nem volté valóban több az, a 1 kit ezek
parantsóló Üroknak valósítottak, és a 1 hsé-

e meg esküdtek !

Minden esetre a1 Magyar vezér: Uralko-

Varad) : a' Magyar témUméfMt 8
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dó fejedelem Dominator, és hasonló volt, az

ezen fold része királyihoz — Rex — ; valóban

annak irrattak és tartattak — „Regem U:>ga~
riae baptisavit, qui vocabatur Geitz 1

' (Ademár
Szent Brunórúl ) —

5 ;
praeterea intraverunt

Hungáriám tempore Regis Geychae, et S. Re-
gis Stephani'* (Chron. C. 22), — És ugyan
é volt az oka, hogy a' Szentséges Romai Pá-
pátul, a' ki azon idö szokása szerént ezeket

osztogatta, koronát kért Szent István. Valósá-

gos Király vezér lévén tudni illik, ez által kí-

vánta Folségét ersitettni és közönségesen
elösmértettni — „deinde 4~° a Patris obitu

anno divinitus permotus eundem Astricum

Praesulem, qui etiam Anastasius dictus est, ad

S. Apostolorum limina misit, a Petri Aposto-
lorum principis successore petiturum, ut re-

cens conversae Pannóniáé largam Benedictio-

nem impertiret, et ipsum Ducem Regio Dia-
demate cohonestaret, ut eo fultus honore, quae

divinae gnatiae adjutorio coepisset, ea magis

magisque promovere et constabilire posset"

(Chart.) — Ez okozta, hogy valamint ez után

ö és a' kvetkezi végképpen Királyoknak,

ugy a2 eleji ezen külömböztetés felemelésére

és Örök emlékezetére, a' valóság ellen is, vég-

képpen Düx , vezéreknek hivattattak. így ol-

vassuk Lehoczkynál (Hung. SS. et 00.) 2-ik

András Király Privilégiumában „Geyza Chri-

stiano patre piissimí quondam antecessoris

nostn Hungáriáé Regis Corönati Stephani."
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Ez így lévén, és még hozzá jvén az,

hogy a' Magyarok a' régi jóvá hagyott szoká-

soknak (Anon. 40-ik 53 r.) hiv tisztelji vol-

tak, — minden Nemzetek Példájit is szemünk
elótt tartvan, — kételkedni nem lehet, hogy
valamint a' lejedelem, a' torvények, a' szokás

és az udvari hivatalok ama hires Szittyában

voltak, ok is törvényes alkotmánnyokat a' sze-

rént állították fel.

Ebbül ismét az következne, hogy ámbár
ez a* gyökeres törvényes Alkotmány tsupa

Hadi hatalomnak , és a' költözés vezérlésére

czélzónak eddig majd egyátaljában nézetté-

tett, — még is ez a' hatalom minden egy tör-

vényes Fejedelmet ületö jussokat magában
foglalt. — 1 - ör Mert a' szittyái udvar for-

májára volt felállítva. 2-or mert ha jól meg-
fontoljuk azon kifejezéseket, mellyeket a' fö-

személlyek Almushoz tesznek , látjuk, hogy
világosan kimondják ! Hogy uroknak válasz-

tják. — És pedig örök idkre* Nemzetségiül
Nemzetségre ; mind magoknak mind mara-
dékjoknak. — Es a' felállított törvény meg
tartása mellett tellyes hatalommal; — és a'

Király választásiul tsak annyira külömbözott,

hogy akkor még ez a 1 most már bevett ma-
gyar szó az akkori Magyaroknál ösméretlen

volt* — Szeretném tudni, ki hinné, hogy ke-

vesebb ez: ,, Mi téged vezérünknek é9 páran-
tsoló urunknak választunk Nemzetségiül Nem-
zetségre fmelly éppen hasonló a' hoz a' mel-

S •
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lyel az ország a' most ditssségesen uralko-

dó Ház alá való vetését 1647 a* 5 §. 5 ki

magyarázza igy szólván „nam cum sese Or~
dines et Status Regni non solum Majestatí

suae sed etiam suorum haeredum lmperio et

Potestati in omne tempus subdiderintu) mint
ez: „én téged királynak kenlek" — mi több

szeretném tudni, melly országban áll fbb sza-

vakban a' Király választásának kifejezése, mint.

Almusnak vezérré való választása, — Vagy
avval kevesebb ez, hogy talán tsak szóval tör-

tént? — Minden végzés él nyelven áll fel.

— Az írás tsak a 1 feledékenységtül menti,—
ha ez egyéb eránt szükséges : az akarat tökéle-

tessége megromlását jelenti. 3-or mert látjuk e'

mellett a' választás mellettAlmustés a'követkö-

zö vezéreket minden egy Folséget illet Jussal

törvényesen a 1 femberek tanátsával élni, ugy
mint: Hadat indítani, békességet kötni, kö-
veteket elfogadni , és küldeni, a' fszemél-
lyeknek és Had-Nagyoknak a' megtámadásra
engedelmet vagy parantsolatot adni, földe-

ket ajándékozni, jutalmazni és büntetni. Hogy
pedig örök idkre szabott légyen kitettzik az

Alkotmány i-s3*-ik és 5-ik álalpotjábuL

Hogy Almus és a' következi illy diszes

vezérséget viseltek, hogy a' Magyarok ezt igy

értettek és változtatás nélkül meg is tartották,

bizonyság az i Hogy Szent István királlyá va-

ló nevezésekor se változtatást nem tettek a*

törvényeikben, se nagyobb hatalmat néki nem
adtak. É$ ugy láttzik , hogy ezen változtatást
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ugyan tsak szó változtatásnak, és vezérek ne-

vezése az itt keletben lév nevezésre való ál-

taltétetének nézték. Ezt bizonyítja Szent Ist-

ván, midn a' hiiségtelenek megbüntetésében

ezen törvénnyel él, és ennek szentül való meg
tartását (iának is meghagyá.

Nem ezen ditsö eleink Alkotmánnyá lel-

ke szoll é belle midn 1-s könyvének 4~ik

részében mondja: „Ezek légyenek fiam atyáid

cs testvérid, ezekbül senki' szabadságát el ne
vedd , vagy szolgának *) ne nevezz , ök vitéz-

kedjenek , de ne szolgáljanak. Ha békességes

leszel, Királynak és Király Fiának fogsz hi-

vattatni, ha haragos, kevély, irigy, nyug-
hatatlan, és a' foszeméllyeket megveted, két-

) A1 \emessek Birája Szolga-Biró még is ! Tehát
Nemessek szolgák : — Igen is nints máskép ;

de tudnunk kell, hogy akkor annyi volt a
1 szol-

gn, mint most Minister. „Si quispiam autem re-

( cperit. Si Comes fuerit, sciat se dupliciter cum
55 pensis redditurum; si Minister dupliciter

cum 25 pensis; si plebejus dupliciter 5 pen-
sis/ 1 Szent László 3-ik k. <M r. —- A' Mini-
ster major minor mint a' Nemessek. Col. 1.11.
i t. — A' mi most szolga, akkor volt rab, és

Ssenl lst\án Deák szavait „Servum non nomi-
nes" kellett volna fordítanom „ezek közül sen-

kit rabnak *•) ne nevezz; de ez most értetlen

é$ nevetséges volna , mivel a' ki akkor rab f

most szolga; a' ki akkor szolga, most Tekin-
tetes (Jp.

**i \zév\ embereket erszakkal elfogni mond-
a' Magyarok : rabolni. Termesztményt

és éleményt szedni: mondták, zsákmányozni.
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legkívül a' vitézek erssége lesz a> Méltóságod
gyengítése, és másnak adják az országodat.

De még bvebben megbizonyítja Szent
Istvá?? mind azt

5
hogy s eleji követésétül nem

tsak nem állott el, hanem egyetlen egy fiának

is
, a' kinek boldogságát szivblü óhajtotta, an-

Ddk megtartását szörnyen ajánla, és a' szivére

köti, mondván i^-ö könyvének 8-ik részében,

„grave enim tibi est hujus climatis tenere reg-
num, nisi imitátor consvetüdinis ante regnan-
tium exstiteris regum. — íme! maga Szent
István javasolja a' régi szokás megtartását, és

elejét deákul „Rex'Z nek neveli. Ámbár tudta,

hogy magyarul vezérnek hivattattak,

Pe majd azt mondja valaki, hogy Szent

István nem vezéreket , hanem ezen éghajlati

királyokat ért ; feletet 5 egy szempillantásig sem,

mert már magában ellenmondásokat foglal-

na. De'pem'is bágy kétségben ezen szent ki-

rályunk, mert mindjárt utánna teszi a' 4""*k

grbeni „Melly Görög vezérelhetné a9 Romái-
kat Görög szokás szerént, vagy melly Romai
a ? Görögöket Romai szokás szerént <f ^ ügy
é? -«• ha Szent István magyarul irt volna:

„mert nehezen tartod meg az országot épen é

földön, ha az eltted vezérlök példáját meg vet-

vénj a' régi szokásokat szorosan nem követed.

De ha egyedül a' józan ész;szel veszszük

gondolóras lehet é Almust az állapotjában

ugy tekinteni, mint tsupa Hadi ^ vezért? oda
vezet; hogy nem. Mert ott ment az egész oiv

szág, a' melljen uralkodót; annak az ügyei
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annyifélék voltak , mint egy álló országé. —
— Hogy lehelne léhát valami Lévt, nem Lé-

\onek; egy uralkodó Fejedelmet az ország

Tisztjének; egy országot, hadi népnek gon-
dolni; és Almust, midn a' hadnak, igazság

kiszolgáltatásának , Nemzetének , táplálásá-

nak, elrendelésének, bels és küls, erköl-

ímcs világi tekinteteinek, kaptsolásinak és dol-

gainak a
1 törvényes tanátsa befolyásával , F-

ura, örökös Fura volt, mint egy tsupa Ha-
di vezért képzelni.

Ezekbül gondolnám már bven kitet-

tzik: hogy a' magyar Alkotmány régiebb mint
gondolnánk.

Hogy a1 régi ditséretes és jóvá hagyott

magyar szokások szíttyaiak.

Hogy a 1 Magyarok vezéri mindjárt Al-
mus választásánál fogva valóságos törvényes

uralkodók. A' véle említeni szokott hat fem-
berek pedig az ország tisztes hivatallya vise-

Idji voltak, — a' kiknek Zászlójok alatt a'

nép költözött.

Innént ismét látnánk , miért mái napig is

irones Regni ország Zászlós urainak hi-

vattattnak.

Ea mieii ezen Zászlósz urakat a' torvé-

nyek a1 Király Tisztjeinek #
) nevezik. Sig. 6.

1 1. 14^9 : 8. *5. 26.

*) Be «lii>«. természetes rendelés, mert most u
tapasztaljuk , hogj a1 U rmésztítnek akár melly

/ ikol tegyen is a
1

világ, Img^ e/, ez illye-**
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És tudnánk az eredetét is azon törvényei
kötelességnek, melly szerént az ország Záss-

(pssai valóságos törvényes Had *- Nagyok is.

Es honnént tatodnak ft' Király mellett

Bandériummal kiállani.

De egyszersmind észre vehetjük azt is.,

hogy ditso eleink a' vezérre ruházván a
5 Föl-

$ég illetségeit, az p törvényes Tanáttsa be
tojyásávai, és az Alkotmány 2^-ik pontja ér-*

telmében azt a' kötést tévén ; hogy fáradsá-

gok jutalmául kinek kinek tekintete és érde-

me szerént a' nyert földbül részt adjon: —
Hogy az egész magyar Alkotmány a' jószág*

béli birtokon épült. •»- Es ime! azért a' Bir-*

tokosok törvényünkben, Verb. i : 4. a' magyar
Szent Korona^ **** mellynek ezen köz jussbul

a' magva szakadtak jószágára Örökös jussa

maradt, **- Tagjainak neveztetnek,

Azért kétséget se szenved, hogy vala-

mint a? tekintet, tisztelet , hivatal, ugy a ban-*

derialis szerkezet is a* birtokra, mint ás érden*

képére Jégyea megállapítva, *)

ket, mint az együgy természetbül kivilágo^

födött emberi kéntetést megvetvén, most is a'

legszükségesebb Akaratjátul leginkább függ* és

a/ valósághoz ragazkodik,

*) Innént {áthatjuk , márt nem lehetett Magyar
országban újítás, nem is lehet m^g az Alkotó

mány áll: mert ez tsak az érdemest külömböz*
téti, ellenkezleg k> revolutjók alapjával

?
melly

egí eltörli.
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Nem tartozik ide , de el nem trhetem,

hogy ditsö eleink okosságát*) ne magasztal-

jam, a 1 kik ennek eltte mint egy 942 észten-*

dövel azon alapot tették Alkotrnánnyok talp-

kovrül, melly szerént ezen ditsérve felvilágo-

sodott idben, az ezen minémüségben els
és hatalmas uralkodók véres próbákon által

vitt népek' nyugodalma meg szerzését kere-

sik; tudni illik egy törvényes Tanátslás **)

*) Ez onnént is kiiettzik, hogy minden Nemzetek
ditssségnek tartották, a' Magyarok szerét ma-
gokénak tulajdonítani. — Ámbár kiki általlát-

hatja, hogy mihelyt a 1 Magyarok az e' föld népe
szokásaihoz térni kezdettek, és a 1 régi szert

szorosan meg nem tartották, hanyatlani kez-
dett országjok, és ditsö onnlétek az különös
íclliilhalladóságábul a többi Nemzetek köz sor-

sához lehömpölödni kezdett 5
— mert nem a'

név sem a 1 test külömbözteli a' Nemzeteket;
a' Görögök, a' P\ómaiak , a' Germanusok, a'

Slavusok, a 1 kiket a* Magyarok el nyomtak,
mind erössek voltak; de a 1 törvények, meljyek
t>ak szororosan megtartva ollyanok, eszköz-
lik a 1 kíiií'.inliséget. Sz. Istv, 1 : 8, *-r Hanyatlik
minden nemzet, mihelyt a' törvényt és igazsá-

szorosan nem tartja,

**) Tanáti nélkül wf földön egy uralkodó sints**)
.jíi Tribunalibus I\egum Consilium sibi septi-
rnurn vendicai lo(um, Consilio enim consti-
tuuntur Reges | gubernantur Ivegna, defenditur
Patria

, eomponnntur praelia, sumitur victoria,

rpellantur amiri , civitates construuntur , et

tra adversariorura destruunlur" Sz. ístv. 1 I

7. — Fsak az a1 különbség, hogy egy törvé-
nyes uralkodónál törvénytudó Tanát*** kivan-
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mellett a' fegyvert, a' pálezát, a' birtokos kezé-

be adván. Azért e' mai napig is szerentsésen

fenn áll Magyar ország.

Se egy önhatalma uralkodó, se tsak kis

ideig is fö nélkül való, és valami hatalmast

az elfoglalásra gerjeszt vagy több igazgatók

közt felosztott kormány , mellyet respubliká-

nak neveznek , és a* melly az Isten teremté-

sében ugy is tsak erltetés , se egy f szabad

választást rendel alkotmány, se mást, se ezt

az idegen földön szerzett országot, állandóan

meg nem tarthatták volna. Azért igen böltsen

tátik, az önnhatalmnál pedig a* tanulatlan ter-

mészet fia is el lehet.

**) Jó idvel azután, hogy ezt irtam , az újságban

olvastam illy Czikelyt : Consl antinopel ben l6.

3unt) 1826. 2)ie fiafynt be$ Spropí>eten ifi nocf) tm*

mer im
(

£)ivan*®aal beé ©ecaüauffleppaitjtu. f« n>.

%ivc 2Joíf$íef)ting berfelben beburfíe er (Dcr
%
türfife^e

£aífer) »ornef)míicij ber unbebíngten 3uflintmung ber

^á'upíer ber ^tecfjtágete^rten/ »on béren macrtígen

C^fnfTug mati in 2fu$íanb, wo man ff eb unter títum

©uítan zitun unbefetyranftett Mefnberfc&er ftu benfert

pflegt, nod) íúnz gan$ ricfctige
si5orfíeííung «ui f)<u

ben fcfetnt. 'sa't, — „Melly nagy tanúsága ez

a' font lév állitásnak. Még is mivel önhatal-

mú a' legjobb lépéseiben is bizonytalan a' Sul-

tán, mert ha az ellenkez rész felkaphat, nints

törvény, nints mihesz ragaszkodni, a' tanátsiók

elszéllednek , megtagadják; maga marad a'

veszedelemben. Midn ellenben a 1 törvény szen-

tül megtartva mint a' kszikla mellette állana*
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szerzettek magoknak dits Atyáink egy az

örökösödés utján Jirúl fira men halhatatlan

országlást , és új létüket ezen az ers alapon

állították fel.

Es valóban melly boldog állandóságra ju-

tott ez által az ország mingyárt kezdetében. —
A' szabad választás, hogy megrontotta , majd
semmivé tette édes hazánkat, és tsak az örö-

kösen országló királyok visza hozása menthet-
te meg a' végs veszedelemtüh

V.SZAKAS7/
Anonymus szerént történetek útját ko*-

vetvén XV. XVII. XVIII. XXX. XXXI-
XXXII. XXXVII. XLIV. XLVI. XLVIII-
L. LIL LVIL részeibül, látjuk hogy Árpád
él a' következ Vezérek a' nyert íöldet

a' vezér, a' f emberek , a' nemessek közt

Megyékre, (Comitatus, a' ki birta Comes;) örör-

kösen
, de hivataljokkal is felosztották, 's el-

tulajdonították, és a' jövevény idegeneknek
is az állapotjokhoz képest földeket ajándé-
koztak.

Ezekbl kitettzik az is, hogy a' földbir-

tokával az ország védelmét és szolgálatját is

felosztották. A' XM-ik részben igy ír Ano^
nymus ,,Dux pro beneficio suo Borsurn in

bodem castro Iiorsod Comítem constituit , et

toiam curam illius partis sibi condonavit"; a'

XXXVII-ik részben „Dux Árpád Hubám le-
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cíl comitem Nitriensem et aliorum castrorum,

et dedít í Ili propriam terram juxta fluvium

Zsitvam usque ad sylvam Tursoc/' LII. rész-

ben, „tunc Dux Usubo, Patri Zolonk dedit

castrum Veszprirn , cum omnibus appendiciis

suis et Veloquio dedit Comitatum de Zarand"
— Ezt a' mondást jícumappendiciis" én ugy
értem, „juribus et obligationibus, annyival is

inkább, hogy az utánna következ és hason-
ló értelembe kaptsolt „et Veloquio dedit Co-
mitatum de Zaránd" ezt más értelembe venni

nem engedi, és nem is lehet azt másképp ér-

teni , mert külmben a' köz igazság, meilytül

a* JVJagyarok Vezéreltettek megsértdne , és

a' kötelességnek a* jusshoz való egyerános
mérséklése megsznne, melly a' magyar al-

kotmányban nem találtatik, — Et sic caeteris

nobilibus honores et lóca condonavit" (ugyan

ott) 4-;

Csak sajnálni lehet, hogy Anonymus ma-
gyarul nem irt, mert igy az elvett tárgya

sok világosítást adna, ha a' Comes-t magyar
rúl irta volna ; mert bizonyos az, hogy az a'

nevezet„Comes" nem jött Árpad szájábúl , ha-

nem az irók, a' kik jövevények voltak, a' nem-
zet nyelvét hafölesen értették is, de jól nem
tudták , magyar nevezetekrül keresztelték el

ezen Deák nevezetre , kétség kivúl ugy: hogy
a' hivataliját, mellyet szemeikkel láttak , a' deák

szóval kimondták. Szükséges tehát mindenek
eltt tudnunk, mit tesz ez a' szó Comes.
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Minden kétségen kívül van az, hogy ak-

kor azt nem jelentette, a' mit most, mert a'

ki vármegye Comessze, most sem (mostani)

Gróf az még ez által. — Ugy sints jól mond-
va; szabad úr, mint némellyek vélték, mert

i-sór ez a' szó szabad nem fér meg a' magyar
alkotmány természetével egynek tulajdonítva,

mert e' szerént nem tsak ez illy külömböztetett

személy , hanem minden hazafi, legalább min-
den nemes ember szabad . 2-or a' régi érte-

lemben pedig ez a' szó szabad , alá való külöm-
böztetés , és tsak az iga alól szabadságba bo-
tsátottaknak nevezete volt; (Sz. István 2~ikk.

20-ik 27-ik részében. Sz. László 2-ik k, i 2. r.)

legalább minden nem rab, szabad volt; Sz.

László 2-ik k. 12. r. — Igaz ugyan hogy ké-
sbb bekapott ez a' szó , deákul „liber" az eu-
rópai Méltóságok sorában; de akkor sem ez,

hanem a 1 foglalatlanság értelmében. Nem is

reménylem, hogy valaki tsak a' 17-ik században
olvasta volna ezen alá irást N. N. szabad
Báró, hanem bizonnyára Liber Báró. — 3-or
evvel minden esetre nem a' nevezet mivoltát

és kötelességeit, hanem ezen nevezettel ösz-

ve kaptsolt jussnak a' mivoltát némünémükép-
pen magyarázná.

Hogy tehát bizonyosabban ennek a' szónak
a?, értelmét eltaláljuk , és onnént arra a' mit
jelentett juthassunk, tudnunk kell, melly ér-

telembe vették magok a 1 Deákok vagy is Ro-
maiak ezt a 1 szól Comes : Calepinus szerént

a* deákok igy írják le, hogy Comes az: „qui



— 126 —

alterum sequitur, assectator assecla et, pro-
priae rnajoris etc. itern differt Comes a' so-

cio et sodali, quod Comes dicatur
,
qui quo-

vis modo alterius sequitur dicturn: socius ple-

rumque in negotiis seriisque rebus et Fortu-

náé arbitrio subjectis" — így tehát magyarul
követnek késérönek kellene mondani és pe-
dig a' hadban, tehát, hadi vezér, hadnagy.

—

így látjuk venni Anonymust, igy veszik a'

magyar törvények is , mivel azok szerént a'

Comes Tiszt Sz. István 2-ik k. 5o-ik r. „Si

servus seniorem vei serviens suum Comitem"
Sz. László 2-ik könyve 5^ik r, „Si autem in-

stínctu Comitis sui milites" Kálmán nk.-^g.

t. neque prius Regii Comites vei Centuriones"

Sig. 5. Tör. 4. 21. 1439. 6L 25. 26. 'sa't, és

pedig „aulae familiáris" Sz. István 2-ik k. 54-
tehát nagy tiszt Kálmán 1. k. 11, 12* 20. 28*

36. 37. 77 78. 79- etc.

Szent Istvánnak ezen helyébul
,
„si servus

seniorem vei serviens suum Comitem" kitet-

tzik végképpen , hogy a* Comes tiszt, mert bi-

zonyos , hogy a' serviens vitéz, ennek az elöl-

járója tehát Comes; valamint kitettzik , hogy
a' házi gazda, mint ollyan , Senior nevezetet

viselt, melly nevezet hogy egyedül ezt illette bi-

zonyos abbúl, hogy a' servus nem volt vitéz: „ex

his ver neminem servum nomines, üli tibi rnili^

tent non serviant" Sz. Ist. i* 4* Azért a' Servus-

nak nem tisztje Comes, hanem ura voltseniora'

ki tulajdonos, dominus, proprietarius (Ulp.) éa
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hogy a' szolgáló tulajdonossá is senior volt.

Sz. Istv. 2. 26. 3. §.

De már most szeretnénk talán tudni

azoktúl. kik a' származtatást tudják, honnént
származik ez a' szó Senior , melly egy a>

Dominusszal , melly Calep. szerént a1 Domus-
tul jön, olly formán tudni illik, hogy Domi-
nus az, a' ki domui praeest , az az: a' leg

öregebb, Senior. A' Frantzia mondja : Seigneur,

az Olasz Signore, a' Spanyol Sennor; — már
ki mellyiktul vette ? — gondolnánk a' Deák-
tul? — De a' magyarban mit tesz ez : öregbik

iftjabbik uram , melly olly régi , mint az ösz-

\ekelés, mint az Aszonyok a' Magyaroknál
— íme ! keleten és nyugoton egyforma neve-
zete a' gazdának, a\ nélkül, hogy a5 másolást

tsak gondolni is lehessen a* természet esz-

közlése által.

De hogy a' Comeshez visza térjünk , en-
nek hadi tiszti léte kitettzik Chartuitiusbul is :

,.ut per eum omnes militiaeejus Comites ad-
veri Dei cultum adducti sirit': igy vette és ma-
gyarázza Forgach Simon is „Gróftok voltak a-

zoknal feljebb. (Franc. Forgách Res. Hung. az

l5Ó2-ik esztendnél.

Es innént már egyenesen folyik az a'

kötelesség, hogy a' Comites , Zászlós urak
,

banderiati sünt.

Innént jön, hogy a' Deákok a' vármegye
elójáróit Comesnek nevezték , mivel a' király-

nak tisztjei, törvényes követi Hadnagyi voltak.
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Innént jön, hogy régenten az ország Nagy-
gyai is, a' kik Zászlóval birtak, magokat Co~
mesnek nevezték, és a' Királyiul is ezen ne-

vezettel megtiszteltettek, ha tsak kevéssé ha—
talmassabbak voltak, vagy e' megtiszteltetés-

re érdemet tettek.

Innént jön, hogy Comes volt , a' ki a*

Király társaságában volt. Innént j 3 hogy a*

Comes udvarba mehetöséggel : udvarhatóság-

gal bir,

Innént származik, hogy a* kit a' Király

megtisztelni akart Liber Comesnek : tisztelet-

beli hivatalos örökös Hadnagynak, vagy is

mint egy Örökös udvari Nagynak : „habens

honorem #
) Comitatus" nevezte. Ezt érti Ver-

böczy i-s részének 2-ik tzimjében 2-ik czik-

helyében mondván: „Praelati utpote et Baro-

nes ver respectu officii, quo funguntur, et a

Principe sublimantur.

*) Illy tiszteletbeli és más valóságos nagyok és

hivatalosok, mint a' végheleyk Nagyjai , Comi-
tes confiniorum Sz, László 2. 17. bánya váro-

sok nágyai comites camerarii, és az ország

Nagyjai, és tisztjei, kik meg nem neveztettek , ér-

tetdnek a' törvények végin evvel „Comitatus

et honores : sic caeteris nobilibus honores et

lóca condonavit: Anon 52. Piactér Bános Vaj-

vodas et altos honores in confinibus regní te-

nentes 1495, 4 (Verb. ! l4.§« i5. in casu
, quo

Nicolau^ filíus Stephani, de Liblyo et ipsum
Podalin non in honorem, sed in perpetuum
habere dignosceretur." An. I4o3. g. 9* 149S
67. '*a'k
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Ezen megtiszteltetés számos jószág örü-

kós ajándékozásával történt, nagyobb, örö-

kös, a' községbül kivett, Hadnagy nevezetet

szerzett ; és hogy nem ok nélkül majd alább

meglátjuk. Ezek után szármozott a' nagyobb,
örököd Grófok nevezete ,, Comites majores
perpetui, i5gg ar. 4d. §, 4.

Innént jön, hogy minden fegyveres nép,
mellynek elöljárója Comes, els volta' felke-

lésben és a' magyar hadaknak azon idbeli rend
szerént való els részit tette, 2-ik Andr. }>J

art. 'sa't.

De valamint a' világ semmiben mértéket

nem ösmér, és a' mit kedvelve felkap, azt egész

a' megutálásig üzij ugy e 1 diszes Comes ne-
vezettel is igy bántak a' hatalmas udvarnokok,

mert azok is, a' kiket nem illetett, Comesnek
nevezték magok magokat. Azért e' nevezet

önkényes viselete a' magyar világban, az id táj-

ban igen megsznt, és a' Báró foglalta el a'

helyét, (mell) et napkeleti *) szónak tartanak

annyit tesz mint „nagy" a' deákok szerént is)

mivel a' Barones Regni ország Zászlóssal
,

ország hivat alos Nagyjai, mindég tisztes és nagy
urak voltak.

*) Ha a' Czigányok Hinduk, igy kétségét semszen-
k nyeh lében a 7 J»áro, - nagy; iíaro

Raja : nagy UI\ .V mint észre vermi még nagy
Sándorral jöhetett az ki LndiábúL

Yarady : a' Magyar Za>/Ióssáí:rúl. Q
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Innent jött végtére, hogy a' hivatalyban nem

lév Zászlós urak ,,Liber Báró'* nevezettel él-

tek, és e' létokhez képest valósággal aVtör-

vény is ugy veszi ket Sig f VI. art. 20. §. 3.

A' megkülömböztetett és elkel tagjai

nemzetünknek neveztettek még „Jobbaknak ;

deákul az els idben még az idegenek nem
értették: „Jobbakiones"; de az idegenek irták

„Jobbagyiones^és ugyan akár hivatallal Jobb-
agyio habens honorem (Il-ik Andr.3o. a.) akár

hivatal nélkül (1 3. art,) — Igazán deákul Op-
tirnates Sz. László i k., Principes Sz* László

IIKik könyve i. r. és Proceres, Prijfíiates, (Char.

Sz. István életében)

A\ Birák is, és a' mi ezen név alatt jön,

neveztettek így , mivel természetesen a job-

bakbül választattak , és tekíntetleg ugyan
azon tisztek voltak. Sz. László 3-ik k. 10-ik

részében olvassuk— „Si Rex in expeditione

fuerit , et interim furem capi contigerit, qui

cepit firmiter teneat, sed postquam Rex et

Primates redibunt, ultra quem terminum dixi

tenere non praesumat." — Itt világos hogy
a 1 Primates birák, mivel a' tolvaj a' Biró ke-

zébe tartozik > a' mint ugyan azon szent ki^

rályunk ugy rendeli III. k. g-ik részében „quo-

tiescunque quis fürem caeperit, et ligaverit,

per trés tantüm dies eum teneat, quartaau-

tem die Judici statuat."

Innént ismét jön* hogy a' külömböztetés

„Jobbak" minden egyesülésben: mint az ország-

ban, ugy a'Vármegyében(2-ikAndr* 19. 3o.)
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mint a' várban ugy a' faluban , találkozott, mivel

minden rendben és minden helyben, Jobbak,

a' kik tisztek, a' kik birák voltak; és miolta

ez a' nevezet Jobbak: a' szokásbul ki, és egé-

szen a' paraszt népre , azon magyar idegen

általirt deákságbúi vett változással:
5 , Job-

bagio , in singulari : jobbagy ok, in plurali, vagy

s késbbi értelem és irás módjával az i helyett

a 1 g lágyitasára y-nt vévén: — jobbágyok
\

ált ment, nints mivel magyarul kimondanánk
az Optimates-t. De ugyan tsak a' parasztok

közt is a' jobbak, jobbágyok; az alább valók

zsellérek,

Nints is már azon nevezet mellett, mel-

lyet a' Comesnek adtunk itt magyarul, más
hátra, hanem hogy számot adjunk, mért nem
hivták ezt igy valósággal a' magyarok. Es
miért ennek a' F Ispányon kivül más neveze-

tére nem találunk , a1 mennyire a* megye co-

messzét illeti.

Ebbe segitt bennünket az a' hozzá adás

Parochianus, melly a' Comessel egy idej. Az
egyik a' hadbeli , a' másik a' polgári mivoltu-

kat, és mind a' kett a' magyar Ispanyi neve-

zeteket magyarázza, tsak lássuk mit értettek

a 1 latinusok a' Parochia*) Parochus név alatt.

— Calepinus szerént „erant Parochi, qui pu-
blice Romám missis eaeterisque alicujus digni-

*) A' mi most Parochia , az igazán deákul hPa«
raecia" (Calep,)

9
#
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tatis hospitibus salem et ligna praebebant

,

ut adnotavit Acron in illud Hóratii L. i.ser,

sat. ö.tum Parochi, quae debent, ligna salemque

hi latino verbo Copiarii dicti sünt teste Por-
phiríone,, quod omnium rerum necessariarum

copiam regum populorumqueLegatis suppedi-

tabant etc/
c — Tudvalévkép a'Fö Ispányok

Hadnagyi és gazda ji *) is voltak a5 régi magyar
Vezérknek és Királyoknak: Sz*Ist. II. 42* Kál-
mán I. 25* 40- T$: 79- H-ik András 29. —
És ime ennek a' Comes parochianus, F Is-

pány által való meghatározása. Mert a' Fö
annyi mint Capitaneus , azért a' vármegye
nélkül való hivatalos nagy, F ember , **) a'

vármegyével biró F Ispán, az az mint egy
Capitaneus seu Comes copiarius : i.e. Comeft

parochianus* Supremus Comes pedig azért

;

mert Comes és Comites voltak azon Megye-

*) Innént láthatjuk, mi oka ezen nevezet hason-

latosságának a' gazdaságbeli tiszt „Ispán" ne-

vezeté vei. — Itt egyszersmind eszembe jutott

a' mit Thuróczy ir 1 4 i5. Attila király tiszjei ne-

vezésérül „et horum quidem (a' kik a 1 Katala-

niai részeket ellepték, és ott megtelepedtek) Ca-
pitaneos ipsorüm lingva Hispanos vocaios ex-

stitisse" — talán a' H 4 bet tsak sóhajtás , és

ezek is mint megtelepedett tisztek „Ispánok^
voltak.

**) Ez a' nevezet,F ember, olly régi és olly kö-

zönséges volt, hogy még a ? tsnpa Tót is tudóit

felle, és ugy mondta *,Fijoniber."
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ben, és a' megyebeli Comiteseknek is Birája,

a' Megye elölülje , lehal snpremus Comes.

A1 melly más és másfele nevezeteknek

oka pedig, hogy az irók idegen nemzetekbúi

voltak, és a 1 magyar bö terjedés hivatalt,

a 1 romai annyi hivatalok nevével, a7 mennyit

ama magában foglalt , mondották ki a' romai

nyelvben.

VI. S Z A K A S Z.

Elterjedvén ezen a' fdön a' magyarok
ereje , ésos atyjok országában ugy elhatalma-

sodván, hogy meg maradásokrul már nem
kételkedhetnének; megtelepedéseket és bir-

tokokat ott, a' mi a' Teremtnek kedves , és

a' teremtés sorába val állandó megmaradás-
ra elrekülhetetlen : az igazság eszközlésénél

kezdendók, szükségesnek látták ditsö eleink

alkotmannyokat ezen uj hazába beiktatni.

Azért Árpád gyözedelmében a' Gyümol-
Lsényi erd mellett megállapodván: „Az ne-
rnesseivel elrendelte az országnak minden szo-
kásbeli törvényeit és annak minden igazságit

és jussait; hogy mi képpen szolgáljanak a'

vezérnek, és ki ki a'F embereinek; és mikép-
pen tennének ítéletet akár melly elkövetett

gonosz cselekedetért" Anonymus 40-ik fej-

szében.
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Hogy dits eleíníc, valamint minden lé-

pesekben Isten segítségével a7 legtapasztaltabb

böltsességnek jeleit adták , ugy ez úttal is min-
den tekintetekre nézve, és pedig régi Szytjai

módra (mert másfélét nem tudtak) ez új ha-
zájokban a? leg illendbb rendet megszerzet-
tek, kétséget sem szenved. És azt lehet állíta-

ni : hogy minden védelembeli és a' bels szol-

gálatot illet 's eszkzl törvények, rnellyek

£des hazánknak hoszszas állandóságot, az av-

val törvényesen élp Fejedelmeknek pedig a'

legboldogabb uralkodást szerzettek , ez alkal-

matossággal hozattanak légyen rendbe, és e'

nemzetnek további -— e' fidnek pedig nj tör-

vénnyévé -^- beiktattanak légyen.

Mert ki az, a' ki megmutatja, ezen kívüli

hol hozattanak légyen rendbe gyökeresen

az. ország dolgai? -4? pedig minden törvény,

a* mellyet elhozhatunk már az elbbeni jó

ditséretes, helybe hagyott szokásokon épül-
és ámbár mint egy ujjal mutatnak friinden

törvényeink egy elre kelt gyökeres rend szár-

básra, még is azt minden törvényeinkben ha-

szontalan keressük, és mint egy rrjeg ütköz-

ve kellene megvallanunk — hogy nJnts a ? mi

lehetetlenség, -— ha tsak itt nem állapQdunk

meg. yr Kezdet nélkül semmit a' teremtett

világon gondolnunk nem lehet. Ha mingyárt

az égbül esettnek is mondanánk a' magyar
alkotmányt , a7 megtartása kezdetinek idt
kell adnunk, — Ezt olly lehetetlenség más

idre határozni, mint lehetetlen állítani, hogy
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nints az , a' mi van,— e 1 mellet Anonymus

világos szavakkal kiáltja. — Nem is támagad-

tam volna ón ezt annyi okokkal, ha Anony-

mus sokáig homályba nem maradt volna, és

más vélekedéssel elfoglalva nem tudnám a*

világot. Mert már ditsséges emlékezet II-ik

András király 1222-ik esztendöbeli arany

ntttétds törvénnyében említi Szent Istvánt a'

magyar törvény és szabadság adójának, de

tudjuk, hogy Szent István törvényei nem e*

minémüségüek Verb. 2- 6. 4~ik §. Az els köny-

ve a' magyar országi régi köz törvényeknek, a*

bé vett szent hittel igen meg egyez polgári

tekintetei szerént való tanítását fiához; a' 2-ik

a' hitbéli dolgokon kivid leg inkább az azon

idbeli jövevények1 boldogítása jövend meg
tartására , és a' magyar szabadságra nem szo-

kott jövevények, abba lév elbizásabul meg-
szaporodott és el minémüségesedett vétkek

hátráltatására tzélzó törvényeket foglalja magá-

ban. — De Szent István maga bizonyítja i-s
könyve 8-ik részében, hogy a* polgári Alkot-

mányt nem tsak hogy nem újitotta, hanem
hogy senki nálánál a' nemzet régi szokásaira

nézve való újittásokat jobban nem gylölte,

se nálánál azoknak szentebb megtartója nem
volt ,

mint a' mellyek tsak eszközölhették,

hogy az ország mint kezddött és volt, állan-

dó megmaradjon — „Regale ornamentum

tcio esse maximum, seqni antecessores reges

el honestos imitari parentes
,
qui enim r/n-

essorum decreta spernit Patrum, nec
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divinas procurat leges, peribit — Grave ením
tibi est hujus climatis tenere Regnum, nisi
imitátor Consvetudinis aate regnantium ex-
stitei is Regum.

De nem is lehetett polgári újításokat egy
olly szent és bölts fejedelemtül várni , mint
Szent István , a' ki a' békesség Herczegének
a' mi szerelmes üdvözítnknek, a' Kristus
Jesusn^k Isteni Tanítása' országába való tö-
kéletes behozása munkállásában a' polgári
ügyeletekre nézve való újittások behozásá-
val tudvalévképpen békételenséget, mellytül
a* szent lelke irtózptt , okozott volna , és igy
bizonnyára áthágtatlan nehézségeket magá-
nak szerzett volna, és szent feltételében nem
tsak Kupátul , hanem az egész országátui a'

leghathatósabb ellenmondást tapasztalt vol-
na. A' ki a' magyar vért ugy ösméri , mini;

Szent István ösmérte, Áment mond ezekre.
— És ha akár a 9 Magyarok akár azok királyi

Szent Istvánt é tárgyra nézve említik, az azért
van, hogy az országnak igazság szeret Attya,
és a' régi magyar szokásbéli törvényeknek hív
tellyesítje volt, é$ annak megtartását írásban
meghagyta. De azért is , mivel a' szent hitet

az országba tökéletessen bé hozván, a' tisz-

telend Papságot méltán els Statussá tette,

és igy minden Magyar Nemesi Jussokból ré-
szesítette legel. Ezen Status volt a? írástu-

dó , ez tette fel a 5 törvényeket, mint idegenek
az elbbennieket vagy még nem tudták, vagy
mint a9 Gentilismusbul lévket azon idkben



- i37 -
talán nem ok nélkül elhalgatták. Azért a> tör-

vény és szabadság els adójának irták. Ez ki-

tcttzik Chartuitiusbul, a' hol Szent István 2-ik

künyvérul szolL

Hogy ez igy vagyon Szent István tulajo-

don bizonságán kivül (a' kinek talán ebbe
tsak legtöbbet kell hinni) kltettzik Anony-
musbul is; — mert ez Sz, István után és ugyan
tsak nem sokára élvén, és a' dolgot értvén, mii-

vel tudós és királyi Minister volt , hogy írhat-

ta volna : hogy Árpád az ö Nemesseivel ren-r-

delte el az országnak minden szokásbeli tör-

vényeit, igazságit, jussait 's a' t, ha tudta vol-

na, hogy Szent István rendelte el, nem Ar-
p td !? — Azt már tsak jó akarattal senki se

adhatja
, hogy a' maga ideje állopotját

tudhatta Anonymus. — Hogy 2-ik András
törvényébe Sz. István említtetik ítéletemben

még nem tántoritt; mert Albert Király törvé-

nyében, a ? hol a' Magyarok szabadságaik' cson-

kításánál pana.szolkodnak, és annak helyre hó-
it kérik, mar nem Szent István, hanem

Nagy - Lajos alatt tapasztalt szabadságaikat

legetik „nostrum conspectum Regium ade-
líndo

, et libertates ipsius Regni nostri, quí-
bus ipsi Praelati et Barones ac Nobiles eo-
rumque Praedecessores temporibus divorum

^um praebLTtim quondam Serenissimi Prin-
< -ipis Domini Ludovici Regis' r

(ez természete
a1 könyvnélkiil való Diplomacicáriak) a' mel-

k még is azok
,
mellyek 2-ik András, Szent

latváo, és Árpad alatt voltak.
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A> kinek ez nem elég, olvassa Kezát, Thu-

róczyt'sa't. Péter Király felül, abbul által-

látja, hogy Péter szeréntsétlensége a' volt,

hogy polgári újításokat tett. Es mi lett be-

lle? a' mit Szent István meg jövendölt, 1 : 4.

„És másnak adják az országodat " — Es mi-

dn vissza vették is, a> volt az els feltétel
;
hogy

a' régi szokás szerént országoljon. Chron. 2.

3 7 . „Concessitque (Henricus) petentibus hun-

garis Hungarica scitct servari ,«' íme .nem

Sz. István törvényeit egyenesen, mint a-ik An-

drás KirályDecretumában van, hanem „hunga-

rica scita servari etconsvetudinibus/udicari.'

Ámbár ez igy vary még is Szent István

Királyunkat éppen nem kissebbiti; mert ha

igaz, hogy nagy böltsesség és hosszú tapaszta-

ss"kívántatik az álló törvények meg tartására.

Ebben olly tündökl példája az egész világ-

nak Szent István, hogy még a' világ világ lesz

és hozzánk hasonló gyarló emberek fogjak

lakni, annak els könyvében lév szent ta-

nítását , senki valami szent, és hamvaiban is,

Ölet tisztel borzadozás nélkül nem olvas-

hatja — Ez most is az a' szent kints tára a'

Nemzetnek a' hová ügyefogyásában folyamo-

dik, Itttellyesedik az valósággal, a' mit a' ma-

gyar énekel is: „hol vagy István Király, te-

gedMagyar kíván."— Es az egyházi rend es

jussokra nézve áll elssége ffáú *9*

Ezek után bátran lehet állítani ,
hogy

minden alapos törvényeink , és pedig a' regi



— i3g —
szittyái módra, és szokás szerént, itt, a' Gyü^-

möltsényi erd mellett való ország gylésen
vették ezen fidre való alkalmaztatásokat , 's

e Nemzet további e' földnek pedig új törveny-*-

nyévé beiktattanak légyen (tisz. Katona sze^-

rént Urunk születése 893-ik esztendejében.)

Hogy magok dltsö eleink is é törvény

szerzéseket nem kis dolognak tartották, abbul
is kitettzik, hogy ezen tetteknek emlék osz-

lopot állítottak; azon helyet, a' hol ez történt

rök emlékezetül Szernek *) nevezvén „et lo^

cum illum ubi haec omnia fuerunt ordináta,

Hungarii secundum suqm idiorna nominave-
ruutScerii eo, quod ibi orchnatun) fit totun*

negutium Regni. Anon. 4ü«

De hogy Anonymus is tökéletesnek tar-r

t ja ezen törvény szerzést, abbul kitettzik, hogy
minden egy országban magát eladható ügyeket

annak foglalatja kimagyarazásában elhoz igy

szólván „Dux et sui nobiles ordinaverunt omnes
consvetqdinarias leges regni, et omnia Jura
ejus, (pialiter servirent Duci et Primatibus
suis, et qualiter judicium facerent pro quo-
libet crimine commisso." — Ugy vélem hogy
szélessebb és különösebb tartalmú törvényt
gondolni se lehet. — De az a' szeréntsétlen-

,
hogy annak a' foglalatját nevezetesen sen-

ki >e botsájtotta hozzánk.

*) Idvel Zrer Monostra , most Nagy Szer vagv
puszta Szer, Csongrád Vármegyében, hol a

1

gi Templom omladozol! falai is látzatnak, Kat.
Valyi,
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Nemei lyek azt irták, hogy a* Fvezérnek

a> hatalma az országra és a7 külsségre nézve
itt határoztatott meg. Hogy az ország vár-

megyékre osztatott. Azt is emiitvén , hogy a*

föszeméllyek ez idben a' Nemességnek is tör-

vény adóji voltak*

De ez nem lehet ugy , mert a' Fölség

Jussával *) láttuk még Szittyában törvényes Ta-
nátsa hozzá járásával Almust felruháztattva

lenni, és attul fogva mindég avval élni. Lát^
tuk ötét örök idkre a' Magyarok urává vá-

lasztatni; — Árpád a' fia és Örököse volt, -—

az örökösédes útján az Attyának minden
Jussaiba belépett, és már élt véle. Mi okra

nézve tehát állót volna , — egy bölts Fejede-

lem ,
<t& meg a' végre, hogy az hatalma melly

már bizonyos és törvényes volt, határoztasson,
—« ezt tsak gondolni i§ következetlenség.

De a' másik sem alhat , mert Anonymus
bizonyítása szerént, a' mint melly vár a' ke-

zekbe jött a* magyar vezéreknek, ugy azt azon-

nal törvény és igazság szerént a' meghódít -

tórája bízták, és a hol szükséges volt épitet-

*) Juss talán régiebb a' magyaroknál ni int a' Deák
Jus. -# Mivel a' magyarok erklts , érdem
által juttottak a' tisztséghez, a 1 méltósághoz;

azért méltán mondatik az érdem szerzemén-

nyé az én Jussom, Juss t a' meüyhez tudni

illk jutottam.
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tek k% mint Zoljom Komárom*) Borsod 'sa 1

t.

új várakat; — és lehet é jó okkal gondolni

hogy Árpád az gyzedelmes femberei akár

hivatalos akár örökös tulajdonait meg változtat-

ta, vagy megváltoztathatta volna; és mind eze-

ket a' nélkül, hogy ezen történetek irója Anony-
mus akármelly rövideden arrul nem emlékezett

volna, a' ki tsak egy tserélést (i5. r.) se hagyott

emlékezet nélkül. [Es ámbár ezen idben még
nem volt az ország azon vármegyékre mint
késbb felosztva, mivel még elfoglalva se volt;

de bizonyos, hogy a' mi el volt foglalva, fel

is volt osztva, és ezek osztását a' Gyümöl-
fcsényi erd mellett való ország gylésen ok
nélkül keresnénk.

De még az is tsak ráfogás , hogy akkor
a' femberek a' Nemesseknek is törvényt ad-

tak volna. Mert Anonymus világosan bizon-
yítja , hogy .,Árpád a' Nemesseivel rendelte
el az ország dolgát" ha mindjárt (a' mi most
sints máskép de máskép nem is lehet) a' fö-

ftseméllyek és hivatalyban lévk hajtották is vé-

gre a' törvényeket, — Az is
b
bizonyos, hogy

nem tsak a' megyéket, de a' tiszti helyeket
is (Honores) a' Vezér rendelte eh „Veloquio
dedil Comitatum de Zaránd , et sic coeteris

ISobiiibus honores et lóca (ennek akár mel-

J Camarum iria Vnonyro t és ott rakta le a*va-
gyonnyát, örizetére népének két harmadát ren-
delte Olaptalma. Anon. C. 15 4 tehát Kamatúm*
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lyik megyébe kelletett lenni) condonavit(Ano-

nym. 52). — A' mi az irókat ezen vélekedésre

vitte a' lehetett; hogy a' fembereket a' ma-

gok seregével tellyes hatalommal bánni látjuk.

De ez se a' hadi , se a' polgári tekintetében

ezt a' következtetést nem szülheti. A' Hadi te-

kintetébe nem : mert a' hadak most is a' Had-

Nagynak vak engedelmességgel tartoznak, a'

nélkül , hogy azért a' Nemesség fo Tisztyei

annak törvény adóji volnának.

De polgári tekintetben sem : mert látjuk

hogy a' magyarok nemzetségekre osztva levé-

nek , és minden fö a' rokonyival , szolgáival,

szolgálóival jött , Ánon XI. XII. Es itt is nyert

tulajdon népeket, Anon. XV. a' kiknek az

ura most is birája Verb, 3. 20. — Ez tehát

a' mennyire nem hadi annyira atyai és uri

hatalom volt a' maga rokonyihoz és tulajdo-

nához tartozandókra nézve, még egyik vagy

másik szerentséjét följebb nem vivén azon

nemzetséghez való tartozásbul ,
(maga új ne-

met kezdvén , a' honnént a' nemes nevezet)

ki nem kelt, és a' Vezér záziója alá nem érte-

tdött : a' mint láthatjuk, hogy a' nemzetségek-

hez nem tartozó számos nemesség a' Vezér alatt

maradt „Árpád ver Dux etsuiNobiles e^gressi

de cast.ro Hung." Anon. XVII. „Dux ver Árpad

transactis quibusdam diebus accepto suorum

consilio nobilium" XIX. — „Almus Dux et

filius suus Árpád cura suis nobilibus' XX. —
„Cum curiam ducis intrare vellent, Dux o-

rnnes suos militesobviam eis praemisit" XXIX.

— Postea Dux Árpad et sui nobiles hinc ge-



— 143 —
ressi" XXXII. — Unde Dux et sui nobiles

laetiores facti sünt solito" XXXII. — „Dux
Árpád consilio et petitioné suorum nobilum"

XXXVII. — „Dux Árpád et sui nobiles eg-

ressi de fluvio Zogea" XXXVIII. — „Poslea

Dux Árpád et sui nobiles hinc egressi." XL1.
's a't. — néki szolgált, a' honnan a' szolga

„serviens" nevezete, és tsak evvel kellt a' had-

ba; törvényeket hozott véle „Dux et sui no-
biles ordinaverunt consvetudinarias leges" XL.
— ,,ibi etiam Dux condonavit suis nobilibus

secum venientibus diversa lóca cum habita-

toribus ejus lv ugyan ott.

Azért mái napig is ez a' szokás és tr-
vény a' nemességre nézve. 11-ik And. 7, törv*

Sig. V, i. art. i5g6. 7. i5q7- f. 1598. 20. 's a't,

Amaz a' Barones regni, ország Zászlós

urai, a' Comites, és pedig mindenféle, paro-
chianus , Perpetuus , Liber, confiniorum , cas~

tri comites: minden rendbeli Hadnagyok,
és Zászlósok , mellyek létinek a' czélja mind
egy, és nevezeti külömbsége tsak elökelése

minémiiségét jelenti, mint Hadnagyok Hadai-
nak, és idvel a' portalis felkelésnek Bande-
ria

, gentes , mellyek a' hadak elejét; ez a 1

nemesség felkelésének , melly a' hadak alap-

ját tették , az ország terjedése és gyarapodá-
sa szerént , eredetet adtak.

Es mind a' ketteje az ország Fo Hada
Generális exercitus vala mind addig, még
nyugodalomra tervén az ország, ennek óráig

napig való tartósága elhárítására, a' magyar
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Fölség külön és álló hadakat: gentes , stipen-

diati regis, Sig, i. nem állított fel. Melly id-
ti fogva három féle lett a' magyar hadi erö:

gentes Praelatorum Baronum et nobilium ; az

ország hada; és a' nemesség.

Az els az álló katonaságot , militia sta-

bilis , a' másik, a1 mint már láttuk , az ország

hadát , melly seregek neve alatt is jött „Exer-
cituantes, generális exereitus , azért hogy sok
féle seregekbül állott. Az uótlsó kett mint
szinte már láttuk, a' generális exercitust, az

ország F Hadát tették. Sig. V. i. % 1439. 3-

1454. 2. 3. 4. 1458. 2. 'sa't.

JEáeket a'mint ki fejtdtek beszéd közben meg
mondván és ezt igen figyelmetesen venni kérvén;

Hogy a? nemzetségeknek az Fjök alá

való vetése személyenként tekintve nem más
volt a' föntebb eladottnál abbul is kitettzik

hogy: í-r Ez az atyai hatalom természete;

az atya tudni illik a' gyermeke javát nem aka-

dálozza* 2-or így fér meg a9 magyar Fölség-

nek azon hatalmával, mellynél fogva ha érde-

mes a' legutolsót is nemesítheti. 3~of a* kö-

vetkezend idk megmutatták, mert valamint a'

vér kötelezései idvei tovább továbbra ritkul-

ván gyengültek , ugy végtére egészen meg-
oszolván elenyészett ugy annyira, hogy hoz-

zánk tsak az emlékezete hire se jutott , ha a'

torténetekbiil nem látnánk , melly függés ha

tsnpa törvényes lett volna, bizonnyára mint

a'uobbi régi ditséretes szokásai díts eleink-

ek t egészen hozzánk jutott volna.
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De hogy a' gyümöltsényí erd mellett

lév els magyar ország Gyléséhez viszsza

térjünk, és minem lehetett az a' rend,mel-
lyet ott megtettek, nyomozzuk, ragaszhodjuk

megint Anonyrnussal a' történetek útjához e'

szerént ; „Dux et sui nobiles ordinavenint

omnes eonsvetudinarias leges regni, etomniá
jura ejus" — Itt az els kérdés cujus regni?

— az kétséget se szenved , hogy itt de prae-

ríto azon ország értetdik, a7 honnént valók

voltak. A'mellynek a' szokásait tudták és tar-

tották. Ezt tudván már egészen értbetjük

Anonymust, hogy: a> vezér az Nemesseivel
el vévén minden jó és ditséretes szittyái szo-

kásokat, azt itt is jóvá hagyták, és é föld Bir-

tokára alkalmaztattván, új törvényül megál-

lapították. Mert tagadhatatlan az, hogy„ordi-
naverunt" rendrül rendre való szerkeztetést

jelent; a* consvetudo is Verböczy elszava 10.

1 i-ik ezimje szerént , de természetesen is olly

némüség, mellyet jelenvalóképp, se annál in-

kább elre szerezni nem íéfhet.

És mellyek ezek ar törvények? Feleíet:

Azok az alapos törvények, mellyek az Árpád
verébül szármázó Magyar vezérek és királyok

alatt voltak: —• tudui illik «* mostani tila-

pos tarvények i — Láttuk hogy Anonymus
Szent István után élt^ melly idbeli törvénye-
ket és jussokat arany petsétes törvénnyében
foglalta 2-dik András ditssséges emlékezet
királyunk. Ha tehát Anonymus ezen trvé-

Varady : a' Magyar ZászlósságróL * O
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nyék els virágzásában élvén, de praesenti

is minden kifogás nélkül azt mondja: „or-

dinaverunt consvetudinarias Leges Regni et

omnia jura ejus," — azt mondja : hogy a' ré-

gi törvényeket rendbe szedvén jóvá hagyták,

a' mellyekkel most is élünk ;
(és ez a' termé-

szetes oka, hogy azon törvényeket, ugy mint

a'mellyeket, élvén vélek, ugy is tudták, b-
vebben el nem hordta Anonymus), — Azért

van az ország kezdetétül fogva mái napig is a'

törvényeinknek ezen kifejezése : „juxta anti-

quam" tudni illik „Szittyái" — „et apróba-

tam" a' gyümöltsényi erd mellett tartott el-

s ország gylésen „Regni hujus"melly eképp

a' Szittyainak folytatása lett, „Consvetudi-

nern."
t .

Tovább : qualiter servirent Duci et Pn-

matibus suis, et qualiter judicium facerent

pro quolibet crimine commisso/' — E' Szent

István törvénye utasításánál fogva, a' meg

hódolt népeket illeti. Mert a' „Servirent" nem

illeti a' magyar Nemességet e' servitus értel-

mében , igy irván Szent István 1-sö könyve

4-ik részében ,
„ex his ver neminem in ser-

vitutem redigas vei servum nomines ,
dli tibi

militent non serviant/' — Nem is volt szük-

ség a magyarokra nézve ez illyekrül szót ten-

ni, mivel ezek tudták a' szokásaikat; törvényei-

ket, jussaikat és kötelességeiket, mellyeket jó-

vá hagytak , és a' mellyekkel ditssségesen él-

tek. Szó szaporítok az azon idbeli magya-

rok nem voltak. „Natura taciti ad faciendum
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quam ad dicendum proniores." — Regino a5

#89 -ik esztendhöz. — Es nékem valóság-

gal ugy láttzik , hogy nevetséges volna, tsak

gondolni is hogy ez a' Magyarokat illetné.

inert azt jelentené : hogy eddig nem tudták
qualiter servirent Duci et Priniatibus suis!

Nem is lehet ezen „Primates" alatt egyenesen

tsak a' fszeméllyeket „Principales Personas"

VI. VII. érteni; mert az elkelk, a' Kunok
által, és az elmenetelek által is, igen meg
szaporodtak. Es azon idben is, mellykor Ano-
nymus e' torténeteket irta , a' Primates alatt

értetdtek szinte az ország minden Nagyai

(Sz. László 11-ik k. 10-ik r.) — Ez tehát il-

léte a' meg hódolt Népekre való Rend-Szabá-
sokat; azoknak adózások' és szolgalatjuk' —
(mint ebbe tanunk Kálmán í-s könyve 78-ik

törvénnyé r quisque comitum inComitatu suo

tertiam ubique partém habeat de tributo, Rex
ver ad plénum de tributo omnium similiter

duas partes habeat" ime ! „qualiter servirent

Duci et Primatibus suis." Ezt illeti Szent Ist-

ván 2-ik könyve 42-ik törvénye ,,si quis Co-
mitum partém Regis defraudaverit, reddat frau

dem et duplo componat,") — sorsok és bün-
tetésük minemüségei meghatározását. Mert
már Anonymusbul látjuk, hogy más volt a'

sorsa az önként meghodoltaknak; és más a'

meg hóditottaknak ; és pedig az ország csen-

des meg maradására, a' hódító czél könnyeb
elérésére nézve igen bltsen é5 alkalmatosan

elhatározva*

ío #
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Volt ! volt édes hazánkban a Király és az

ország szolgalatjára különös , alapos , ers

,

szinte a' birtokon épült bizonyos, jó, és di-

tséretes rend; mellynek már most tsak a> dü~
ledékei sintsenek. Ertem a' Vármegyék szol-

galatja ugyan e' szerkeztetését, *) mellyet fö-

*} Lehet é azt igazán álíttani, hogy a' várak jó-

szágai „bonorum castri" elidegenítése különö-
sen papokra és klastromokra , az ország eseti-

nek oka lehetett? Feletet : nem,
a) mert ezeket leginkább az Udvarnokok

nyerték el.

b) mert a' hit szolgalatja ezek hántása nél-

kül vagyonosittatott, „Consensimus igitur péti*

tioni totius Senatus, ut unusquisque dominetur
propriorum similiter et donorum regis, dum vi-

vit excepto,qiiod ad Episcopatum pertinet et Co-
mitatumCt Sz. Istv, II. 35. néhány Klastromok
pedig tapasztalásunk szerént az ország Javába
kevés külömbséget tesznek,

c) Mert az ország védelmezése kötelessége

mindég egy mértékben vélek járt, birta a' Jó-
szágot a' Felségen kivül akár Péter akár Pál.

i45£. 2, (Ezt egyedül ide alkalmaztatva értvén.)

!Mi lehetett tehát az alapos oka országunk ese-

tinek? Felelet: á' törvények meg nem tartása,

II, Andr. 1., akár az országló akár az ország

részirül, mert egyik a 7 másikbul következik. Vio-
latio legis: a' bün tehát, a' mint majd meg lá-

tjuk. Peritura Trója perdidit primum Deös suos.

Elsbb az Istennek, az után annak* a' ki az

Isteniül vette a' halaimat, és igy az igazságnak
meg vetése, Éz a 1 dolognak az alapja, ha roszra

kel: az Istentül való el távozás, mert tsak az

Istennel lehetünk jók és igazak — „justi enim
sumus, si pietatem, qua religioseDeum colimus
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tisz Pálma 3-ik kiadása 1 76-ik lapján, és titán-

ná Keresztúry: deveteri Instituto Rei militaris

hungaricae gyönyören eladnak; de Anony-
inushul is, Szent István 2-ik k. 35- 38- 42 -ik

részébíll. Sz, László 2-ik k, 17. részébül. 3-ik

k. 1
. 2. 1 3. 1 4- 20. 27. 28, részébül; Kálmán

i - só tönyve s5. 36. 3?. 40. 4^- 78, 79 -ik

részébül \sa' t. kitettzik.

De ezen ditsö szittyái rend , az ezen ég-
hajlat szokásai bevételével, de különösen és

természetesen az idegen béresek terjedésével

megveszni kezdett, és végtére el is tnt.

praesentem semper coramque hahuerimusj hu-
nuna enim justitia nisi a divina mariét (quae

pietaa est) eam'essé injustitiam summám reor"

(Verb. a1 3-mas könyve elszavában.) —i a' jó

idók , elbizásí senki se tette már a' kötelessé-

gét! — Ha az ország hanyatlásának szerentsét-

len idejében, ezen várak Nagyjai, Comites castri,

és vitézei miütes castri éltek volna , bizonnyá^ra

hatalmassabbak lettek volna a 1 szerzeteseknél;

Sz. Istv. 2-ik k. 42. 44.; 2-ik Andi\ 5. i4, 29.;
í >3é a. 35. etc. — Tudjuk pedig a 1 törvényeink-

biil, hogy a1 hatalmaskodók forgatták fel az or-

, a' hitalmosok se a' Fölségnek se a' tör-

vénynek nem enyedelm.eskedvén , a' törvényen

feliül vélvén magoké A 1 mire a' Király válasz-

kasok alkalmatosságét adtak. De melly gyen-
vétket másra, a 1 Farkasról a' Jiárá-

Ti\ ra kenni , minden esel re igen hibázik , a' ki a'

n> igyar Papságol , a
1 melly kevés kivétellel min-

jobb része volt az országnak, a* Spanyol

Papok történetébül itéli.
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VII, SZAKASZ.
Mivel ama ditsés jó igyekezetü Szittyái

eleinkrül sokszor szót teszünk, érdemes hogy
elenyészett hamvaikhoz viseltet köteles fiúi

tiszteletiül nékik egy szívbeli emlék oszlopot

állítsunk. Ezen kitsapást olvasó édes hazánk
tudom jó szívvel fogadja. A' melly abbul áll,

hogy az egész világ eltt meg valjuk és emlé*

kezetül hagyjuk: hogy Istenfél , és felvilágo-

sodott jó, igaz, nyüt szív, hív, betsületes

emb.engk voltak.

Hogy Istenfélk voltak, látjuk minden
Lépéseikbül; mert a* hol mi érdemesset tet-

tek, azonnal %* mindenható halhatatlan Isten-

nel*;
, inint $> Magyarok Istenének, hálákat ad-

tak, » ,,Tunc Dux Almus et sui Castrum
Himg subintr^ntes Diis immortalibus magngs
victimas fecerunt. <f (Anpn. |3- rO — „Tunc
hitres Domini (Und, Retel, Turzol) super ver-

ticiern ejusdem mpntis terram undíque pro-

spipientes qugintum humánus pculus valet, ul-

tra, qyam dici potest, dilexerunt, et in eodem
Ipcp more paganismo occiso equo pingvissi-

mp/ f (Ló volt a' Ipgkedvessebb vagyonnyok,
íazért áldozták ezt az Istennek) „magnum Ál-

domás fecerunt<f (16. r.), rr-r vquod cum nun-
ciatum esset Duci Árpád ; <et suis Jobbagio?-

nibus gavisi sünt, gaudip magnp valde, et

more paganismo fecerunt Áldomás , et gau-

dium annunciantibus diversa dcna práesenta-

vprimt. Dux ver Árpád et sui Primates pb
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banc causam laetitiae per totam unam heb-

domadám solenniter comedebant" (22. r.) Ezt

azért tettem ide , hogy lássuk, bogy áldomás

megelzte az evést, mint bála adás az Isten-

nek; tehát hogy az áldomás nem állott a?

vendégeskedésbl, Ugy mái napigis a'magya-

rok az áldomást az Istenhez való hálaadással

teszik, a'vígj minden gond félre tételével

esend evés és ivás tsak a' pótoló emberi vége,

m n' egy tanúságára annak; bogy az Isten-

nek szolgálván , egyenesen és vigan az ö
akaratjába adjuk ált magunkat) — „Dux ver
Árpad armis indutus, ordináta acie, fusis

lachrimis Dominum orans" (3g. r.) — De
melly gyönyör, melly szivre ható, és kétel-

ke lo emberi szivet a
1 Teremt kegyes attyához

felemel cselekedete Árpádnak az, midn a*

Duna vizét néki meghozván , ezt egy kürtbe

öntve az ég és népe eltt fel emelte ; buzgó
szívvel a' Mindenhatót kérvén ; hogy e' vizet

örök birtoka alá adja ; a' mire magyar eleink

háromszor az Istenhez felkiáltották! — „Ár-

p id ver cum suis de aquaDanubii cornu im-
plens, ante omnes Hungaros super illó cor-

nu omrupotentis Del clementiam rogavit , ut

Dominus eis terram in perpetuum concede-
ret , finitis his verbis omnes Hungari clama-
verunt Deus ! Deus ! Deus

!

í% Chron o. 3. Hogy
ez kedves volt azllr Istennek mint Ábel ál-

dozatja , hogy az egek erre Amen-t mondtak,
i napig is tapasztaljuk, és fogjuk tapasz-

talni még az Istentül el nem távozunk.
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A* mi a' másodikát illeti

:

Akár mit írtak ellenségei, és utánnok a'

hazafiak is , ditsö eleink ellen, de ki sül még
is minden tettcikbíii : hogy közönségesen vévén
igaz felvilágosodássaLaz elme és

f
az ak

f
arat felvilá-

gosodásával bírtak. Ezt bizonyítja egyátaljában

az, hogy Istenfélk voltak; ezt bizonyítja az

eredetek , melly minjt Asiai , a' felvilágosodás-

nak els székíbül való; ezt bizonyítja alkot-

mánnyok , melly mint törvényes , már megvi-
lágosodásnak a' szüleménnyé, mert természe-
tesen a' vakságnak, rabság az annya , és a?

leán)^a is. Ezt bizonyítja a' nemzet erköjtse mi-
uemíjsége; melly^t minden irók ditsérnek, —
„Haec continentia illis morum quoque justi-

tiam dedit. SÍ
**r „Atque utinarn reliquís ipor-

taübus similis moderatio et abstinentia ajieni

foret'? —r „Scythae ab alieno imperío $ut in-

tacti , aut invicti manserunt*-'.— „Gens etja-

boribus et bellis aspera" a? kik szabadok lé-^

vén zár nélkül éltek. Ezt bizonyítja az ; hogy
s^ép és jó rpndel hatalmas országot és hazat

magoknak szerzettek* Ezt bizonyítja hogy fel

fuvalkodók nem voltak —- „Dux autern Ár-
pád accepta legatione Salani spperbi Duci§,

nprv superbe sed humiliter respondit?c (Anon
C ?

14) ' rrr?- Ezt bizonyítja különösen az al-

kotmányok rninémüsége, melly t- távul léyén

é? mostjani felvilágosodásnak a' képzeletek or~

szagában lehetjö egyerányuság mindég $zom-

jH hajh^szásátu!, rnelly a' teremtésbe se nints,
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se meg nem alhat — az egyes Felség örö-

kös törvényes atyaivá enyhített hatalmára épít-

tetvén, és igy a' méltóságnak, a' kornak, az

érdemnek, a' természetes határit meghagyván,
az emberiség valóságos betsét, annál inkább

állandóvá tette. Ezt bizonyítják különösen

Anonymus szerént minden tettei eleinknek :

igy 33—ik részben: Zoárd Kadusa ésAba mi-
dn látták volna, hogy minden had nélkül olly

sok nép meghodult légyen, nagy vendégséget
tettek , és a' fold jobb lakosinak, a' kik a 1

fi-

aikat zálogba adták, külömbféle ajándékokat

nyújtottak, — a' ki érte a' Fzancziák gyze-
delmet, tujda, hogy ezek a' meghodult népeik-

nek minden vagyonnyáért széllel béllett ditse-

kedésen, az egyaranyuság ditséretén*) és pusz-

ta ígéreteken kivul semmivel se kedveskedtek,

A' 3j-ik részben ugyan Zoárd, Kadusa ésAba
a' Nyitrai hüségteleneket lánczon vivén Ár-
pádhoz; ez a' Nemessei kérésekre kegyesen
loldeket adott nékiek más helyeken, 's a't. —
A' Francziák ez Hlyeket agyon lövették. Ezt
bizonyítják törvény könyveinek : llgy Sz. Ist-

ván 2-ik K. 20-ik részében olvassuk „Liberum
nemo in servitutem redigat" 3 1— ik részében
a' boszorkányságra) vádoltatottat tanításra

adatni rendeli. A' kard kihúzás is tehát a' Du-

*) Már most tudja kiki , hogy ezen egyerányuság
koholói ezt awal vitték végbe : hogy mindent
koldussá tettek, — de magok Herczegekké 'sal

lettek.
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ellum tiltva volt Sz # Ist. 2« 46. 49. — IT-dik

András 1 3-ik törvénnyé a' régi szokásokra épül-
ve rendeli, „Rustici per potentiores non opri-

mantur, nec alii pauperes" a' 19-ik szóll „de

libertate hospitum et rusticorum," Kálmán 1.

76 rendeli „de strigis, quae non sünt, nulla

fiat quaestío" ott 77-ik részében „Nemoser-
vum de genere Hungarorum vei in Hungária
natum vendat, exceptis lirigvae alterius servis,

qui ex aliis ducti sünt regionibus" -j- Ui4« —
rs a' t

Még a' zsidókkal is megosztották haza-

jok szabadságát, a' mint Kálmán 76 részébül

Il-ik András 24-ik törvénnyébül kitettszik. De
ezek mihelyt felkaptak , vallások szakadási hi-

báji szerént a' nemzetet minden módon nyom-
ni és üldözni igyekezvén; minekutánna több

törvények, mint Sz, László 1. K. 10 26. r.

Kálmán 1. k 74 75. 2, k. t. 2. 3. H-ik And. 24-ik

törvénye képzeleteik dühossége tüzét nem eny-

híthették , attul sokára és nagy nehezen ismét

megfosztattak , be bizonyítván, hogy szent az

a' mondás „perditio tua ex te Israel ,"— Nints

a' világon az a' törvény, melly a' Talmundis-
tákat más hitbelivel egybe sorsositsa, *)

*) Késbben mint ezt írtam, olvastam az ujságbul*

hogy Hildburgshauseni Hertzegségben ezen esz-

tend Sz. Iván híiva I7-ikén a' zsidóknak a' ke-

resztényekkel való kereskedésére nézve télettek

olly rendeléseki a' millyek Kálmán Királyunk (f

1 1 14.) 2-ik könyve 2-ik 3-ik részében találtattnak.
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Ugy látszik, hogy a' magyarok az ide való

népek közt és mellett való lakással a' csíno-

sodás állapotjában semmit se nyertek, a' ta-

nulatlanságot pedig tüzes elszánt természetek-

ké vált indulatjok mellet a' szüntelen hábo-
rúk okozták.

Ezekbül kitettzik bven eleink világosom

fásának minémüsége ; de még különösen
,<zembetün Alrnus beszédébül, mellyet a' Kió-
vi mezkön nemzetéhez mondott. Itt láthatni,

hogy az erkölts volt legnagyobb indító esz^-

közök. A' mohos régiség történeteirül ugy szól!

hozzájok. mint köz tudományban lév dologrúl,

így nem szólnak bárdolatlan „ tsintalan vagy
tudatlan emberekhez.

Még az aszonyi nem tettei is hasznos, az

igaz világosodásáúl eredó, tudományokra mu^
tatnak, mert Árpád Fejedelemné Szalánnak
arannyal kivarott köntöst küldött. És ki tsak

velem egy ids a' tsipke kötés, a' pamukkal
való tziíra kivarrás düledékeire még a* nyugoti

vármegyékben is emlékezik. 'S ki nem tudja

hogy több fels megyék, és itt a' szép palótz

menyetske, minden szükségét ruháját, szövését
varrását, kötését még maga készitti, és tsak most
kezd az idegen ringy rongy után, mint a'

szitás, gyerehaza, padra mász-kendkön, kap-
kodni, és nagy dolog, ha erköltse is értek

trre a' padra nem mász, — A' nyilt
, jó,

/, egyenes szivüség,az emberiség betsülé-
>e, a' barátságos mindennel asztalát osztó 's

)ó tév indulat nálok oda haza volt. Anon. i5-ik
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részében Rétellel az alatta valói tréfáltak. A'
mi , t f

i. az ember betsülés az országban még
most is annyira megvan, hogy ezeken az ide-

genek tsudálkoznak, és rftegütkoznek (Bonfin

D. IV. i 4 2') Ez az elme és akarat felvilágosodá-

sa, — Bár az Isten mentené meg örökre Nem-
zetemet azon elme futtató , a' képzeletek után
kapkodó , a' természetes valóságban pedig tsak

boldogtalanító , egyedül annak , a' mi szent,

tagadásában álló , mostani felviiágosodástul.

Ne vélje senki, hogy ezeket akár minem
elragadtatásbul irom. Ezeket, a' mellyeket régi

eleinkben ditsérek/ditsértek minden, de min-
den böltsek. Ezeket a' régi Philosophu-
sok javaslották, ajánlották és tanították. Se-
neca irja 16 levelében: „Non est Philoso-

phiapopulare artificium, nec ostentationi pa-
ratum. Non in verbis sed in rebus est. Nec in

hoc adhibetur, ut aliqua oblectatione consu-

matur dies, ut dematur otio nausea, Animum
formát et fabricat, vitám disponit , actiones

regit , agenda et omitenda demonstrat, sed

et ad gubernaculum, et per ancipitia fluctuan-

tium dirigit cursum. Sine hac nemo secqrus

est. Innumerabilia accidunt singulis horis, quae

consilium exigunt , quod ab hac petendum
est. Haec hortabitur , ut Deo libenter parea-

mus , ut fortunae contumaciter resistamus

;

haec docebit, ut Deum sequaris, feras casum"
ugyan az az 53-ik levelében „mittamus ani-

mum ad illa, quae aeterna sünt, miremur in

sublimi volitantes rerum omnium formás ,
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Deumque inter illa versantem et providentem,

quemadmodum, quae immortalia facere non
potuil, quia matéria prohibebat , defendat a'

morte , ac ratione corporis vitium vincat. Ma-
nent enim cuncta, non quia aeterna sünt,

sed quia defenduntur turaRegentis. Immortalia

tutore non egent. Haec conservat artifex, fra-

gilitatem matériáé, vi sua vincens/' Ugyan az a'

92-ik levélben : „Sine ratione ipsa veritas ducit''

ismét „haec est enim sapientia : in naturam con-
vei ti, et eo restitui ui^de publicus error *; ex-

pulerit."

Bruxillus, nagy Philosophus Romában , a'

Romai köz országlás virágzásában a' halálhoz

közelítvén a 1 Respublicát tle elbutsuztató

Romai követeknek a' többi között mondotta:
„Si respicimus, quam inutilibus rebus vitám
impendamus, dicere possumus illó nostantum
tempore vixisse, quod cultui divino tribuimus/'

— A' Romaikrul mint Pogányokrul azt irják,

hogy „vulgus Romae omnia fatis, Philosophi

saniores Providentiae divinae adscribebant/'

Ismét : Romae ad Deorum cultum ad refi-

ciendas aedes sacras, ad redimendos captivoa

nunquam pecuniae deerant/ 4 (Livius) A' Spar-
tánusokrul olvassuk: „Lacedemonii nemini be-
neficium coníulerunt, qui nulla Diis obspquia
praestitit." A1 Lippariai tengeri rablókrul irja

Livin s, hogy elfogván a' Delphusi Apollóhoz
küldött követeil Romának , a' hogy megér-
titek, hogy Istenek dolgában járnak , nem tsak

*) Érti a' baifelvilágoaodást.
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elbotsájtották, hanem el is késért ették. *-~ „Ho-

rnines aequalitatem amant, Deus inaequalitatem

induxit."— „Dissimilitudo varietatem, ut juris

habeat, necesse est. (Cicero pro Corn. Balbo.)

— „Quidquid praecipiti via certum deserit or-

dinem, laetos non habét exitus." (Boet 1 Con-

sol. met. 6.) — „Tempus malum non per na-

turam, sedpropterea, quae in illofiunt" (Philo

de vita cont.) — magis Deum miseri quam

beati colunt" (Sem 8. con. 1.) — „Primurn

scientiae vestibulum est , scire quod nescias ,

(Fulgent. Mith. i.) — „Nationes de existen-

tiae morális fastigio deturbatae , multo május

transmittunt ad posteros dedecus ,
quam ipsi

acceperunt a majoribus glóriám. (Cornelia ad

filios Grachos) — „Kon enim consistit virtus

in actione una perfecta, sed in perpetuo con-

servandae illius studio (Phebo) — „gravius enim

exercitibus Romanis impendet .periculum, sí

victi a vitiis ,
quam si oppugnati ab hostibus

fuerint" Cn. Fabricius. — Seneca a' 42-ik

levelében irja „Atque vir bonus tam cito nec

fieri potest, nec inteligi ; sed iste multum ab-

est adbuc ab hoc, quod profitetur, et si sciret,

quid esset vir bonus, nondum se esse crede-

ret, fortasse etiam fieri posse desperaret" ugyan

az a' 43 - ik levelében. „Rem dicam, ex qua

móres aestimes nostros: vix quenquam m-

Venies, qui possit aperto ostio! vivere,"

Ugy vélem, hogy már ezekkel is számot

adtam álÜtásaim mindenféle némüségei igaz

jó voltárul/ készakartva választottam leginkább
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pogány böltsek tanításait, hogy annál szem-
betnbb légyen: melly illetlen , ha az ember
a' szent hit faklája' lel világosításánal fogva is

ezeknél nagyobb setétségben botorkál.

Szomorú , valósággal szomorú mint a*

mostani világ nagyobb része, a' maga meges-
mértetésén mint egy megrettenvén, tsak azt

kívánja, a' mi mulatatja, magát elfelejteti, gyar-

lóságának hízelkedik, megerltetett érzékeny-

ségét tsiklándozza, istentelenségét ditséri , éb-
reszti, menti, vagy legalább vesztén érzéket-

len maradván ! nem emhkezteti , szomorú, hogy
ezen ízlésnek az irók is áldoznak, olly irók

is, a* kiktul a' gyarló testi gyönyörködtetés min-
denfele képzelt formáiba öntött fárasztó leírá-

sánál több kitellik, gyönyör munkájikate'

megromlás Ízléséhez, hogy kelbbek legyenek,

alkalmaztattván
j a' minémüirók igen új mun-

kájiban szomorú azt a' tapasztalást tenni : hogy
mái nap a' keresztény böltsek, nem ugy mint
a' pogány böltsek, „Philosophi saniores (om-
nia) divinae providentiae adscribant" az Isten-

hez közelítenének; hanem attul inkább eltá-

voznak, egészen oda czélozván, a' hol a' Ro-
mai köznép „vulgus omnia fatis"volt; mi több
oda czélozván, a' hol a' világ, ezen böltseknél

gyermekkor neve allatt jovö korában volt.

Soknak fog látattni , a' mit állítok, de tsak

olvassák édes Hazámfiai azon bizonyos köny-
vet , melly nem régen már a' hatodik ki

adását megérte. Ebbe a' religiók sorában legel
fogják látni a' bálványozást

1
holott ez, se ide-
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jére, se méltóságára nézve az els helyet nem
érdemli , holott már régen elöttök Doctor
Reinhard Ferentz boltsen megmutatta, hogy
nagyobb ditssség magát keresztények nevez*

hetni, minta' pogányok javának Philosophus-

nak. Ott fogják látni a' keresztény bitnek egyik

szent titkát, a' szent Háromság egy Istent, e*

szent hitet lealázó formában elö adatni azon

állításban : hogy a> keresztények három sze-

mélyt imádnak az Istenben , holott Fraindal-

ler Ferentz és , F tiszt, Döme Károly szerént,

ókeresztény katolica tudomány igazságárul,

a9 keresztények egy Istent imádnak három
személyben. Ugy a' világ elejérül böltselkedvén,

megengedik azon könyv szerzji, hogy a* világ

egy párrul kezddhetett , de oda teszik, hogy
több párrul is lehetett e>< -—- Melly nagy gyen-
geség a' Sz. írást és Moysest lábbal tapodni,

és illy új gyarló embereknek hitelt kivánni?

melly gyengeség olly állítást tenni , a'melly ter-

mészetesen is nevetséges; mert ha vég néi-

luil való számot állítunk is, — tsak „egy" nél

kezdjük mi X a' szaporítás sorában mindég Öre-

gebb az egyes szám a' többesnél; ha pedigket-

tt veszünk, már akkor is, most is, azon ok-
bul, azon ervel, ezerét is vehetünk; a' mivel

pedig a' mindennapi tapasztalás ellenkezik.

Ha végre a' teremtésre megyünk, a ? mire tá-

maszkodnának a' szerzk, ellenek van. — Szá-

nakodásra méltó, hogy a' világ idejét azon szent

könyv ellen itélni akarják 5 holott megkellene

vallaniok, ha kérdeztetnének t hogy e> szent
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könyv nélkül, mégszóllani se tudnának a' vi-

lág idejéhez. Uramisten mire jutánk! minden

állítások a' világ kezdetérül, folyásárul , válto-

zúsirul, hamis kezdeten épídnek : a' fold vál-

tozásai okául állit ják egyenessen a' tüzet és a^

vizet. De a' tüz és viz ünnmunkálkodásu né-

müség é? nem látják é a' sok égi oktalan tes-

tek' okos, a 1 legbizonyosab határig kiszámlált,

e' természeti ert és tehetséget feliül halladó

egyenlséggel és sebességgel való forgásait ?—
Ezt az oktalan testek számlálták é ki magok-
nak? vagy megegyeztek, illy pontosságig ész

nélkül, a' tüz és viz által egymással? — „haec

conservat artifex, fragilitatem matériáé vi sua

vincens (Sen. 53. Lev.) ide nem tekintettek a'

blts szerzk eh agadtattván azuj, de igen se-

tét felvilágosodásnak szeretetétüL Legérdemes-
sebb a' halhatatlan lélek dolgárul bizonyos-

ságra jönni az okos embernek, minekutánna
az Isten megosmérése els természetes köte-

lességünk (Heinec. L. i. §« 126 de jure natúr,

gént.) az oktalannak pedig minek a' kételkedés !

Es végtére nem is uj gondolat ez : evvel

feleltek a' Szittyák az Egyptombelieknek Tro-
jus Pompejus szerént való vetélkedésekben.

—

„Caeterum si mundi Primordia vei aquarum
illuvies tenuit, vei ignis possedit,utrumque Scy-
this potius prioréra praestare originem potue-
runt, nam si ignis primas res possedit, nonne
paulatim exstinctus septemtrionali agro, qui su-

per omnes terras hiberno frigore alget, aeris

temperiem dedit, etc. si ver aquarum inun-

Várady : a' Magyar Zásstóiságröl. 1 1
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datio omnes terras ímmersít, profecto decur-

rentibus aquis altior terrarum pars prius de-

tecta íuit etc/' Chron, 3.

íme ! melly mohos régiségü setétség a'

mostani uj felvilágosodás. Azért az a' vélekedés,

hogy most felvilágosodott a' világ , ne ámítson el

bennünket, ebben a' vélekedésben mindég volt

a' világ, minden idben minden nemzetben ta-

lálkozott, a' ki magát ditsérte. Ez a' gyenge ol-

dala az embernek , nem erklts. Szebb a' ré-

gieket ditsérni,a'kik jók voltak, mert ez er-

költsi javításra czéloz, midn amaz ezt meg-
állítja. Még a' nékünk nyomorultnak láttzó

grönlandiai is az idegen tettét avval ditséri az

irók szerént, hogy hozzájok kezd hasonlítani —
hát a' Babilóniaiak, a'Fénicia;k, az Egyiptom-
béliek, a' Görögök, af Romaiak mit tartottak ma-

gokrul? ki éri el Romának az ugy nevezett felvi-

lágosodását? A' melly nagyAesthetismusában

ételek helyett aranyot, gyöngyöt, gyémántot ra

kott asztalára, A'ruhával való kényes pompásko-
dásban fél mezítelen járt. -— Az emberiség be-

tsiilésébül, cselédjeinek is minden esztendben
egyszer hatalmát (és talán ágyát is) ált enged-

te! Ezt hazámra nem is reményiem,

nem is kívánom ; mert láttuk: ez illy felvilágo-

sodás felpörkölte ezeknek nemzeti létít^ mért?

mert nem igaz ez illy felvilágosodás. És ha az

igazat a* világ kezdetétül fogva minden bltse-

ken ált kerfessük, tökéletesebben meg nem
találjuk, mint a9 mi urunk Jézus Kristus szent

Tanításában, a' ki az Istent mint közönséges*

teremt szent Atyánkat mindenek felett, a*
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felebarátunkat mint magunkat szeretni tanítot-

ta olly tkelletesen, hogy még az ellenségün-

kért is imádkozzunk
j nem magáért az embe-

rért, melly kiilömböztetéstszül, és bal útra ve-

zet, mint a' Romaiaknál láttuk, hanem azon

közönséges Atyánkért a 1 Teremt fölséges Ur
Istenért, a' kinek szent igazsága halhatatlan lel-

künk' sorsát erköltsi minémüségünkhez szabta,

De hogy dits eleinkhez visza térjek :

ezek ellen sok kegyetlenségeket vetnek, és av-

val akarják vadságokat bebizonyitani. De ez

o nálok idegen vétek volt. Erre az idefoldi

Barbarusok tanították ket. Ok ide érvén bé-

kességesen éltek,— „Venatu et piscationevic-

tum quotidianum quaeritabant" (Regino,) Nem
is bántottak senkit , a' ki az idevaló ösi jusso-

kat ónként magadta A' Morvák voltak, a' kik

ket a' Báborok ellen felfogadták, és vitték -

„Ipsi (Marachenses) Hungarorum non modi-

cam multitudinem ad sesumserunt, et more
eorum capita suorum pseudo christianorum

penitus detonderunt, et super nos Christianos

immiserunt, atque ipsi supervenerunt, et alios

captivos duxerunt, alios occiderunt , alios féri-

na carcerum fame et siti perdiderunt, innu-

meros ver exilio deputaverunt, ac nobilesvi-

ros ac honestas mulieres in servitium redege-

runt, ecclesias Dei incenderunt et omnia aedi-

ficia delevenint Cfc (Bábori Püspökök levele a*

Romai Pápához.) — Ezek ellen ismét felül-

tette a' tulajdon Császárjok Arnulph, a' ki ré-

M #
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szere a' Morvái Herczeget ugy megalázták, hogy
az uradalomrul is lemondott — „exeitati sünt

contra eum Hungari, sed qui Slavos quidem
ita domuerunt , ut turbulentus eorum Dux"
(Sventiboldus) „regno épreto ad eremitas se

conferret " (Polyh )— „Arnulphus contra Sven-
tíboldum Maravanorum Ducem sibi virilit^r re-

pugnantem debeílare nequiret, depulsis pro do
lor! munitissimis interpositionibus, Hungaro-
rum gentem in auxilium convocat, si tamen
auxilium dici potest

,
quod paulo posteomo-

riente tum genti suae , tum caeteris in meri-

die occasuque degentibus nationibus grave pe-

riculum imo (excidium) fit." Luitpr. — Tsak
áz hibázott, hogy keresztények nem voltak t

mert igy bizonuyára pénzért nem ültek volna

fel a' kegyetlenkedésre , á? mint Geyzátul fog-

va példáját adták,

De az ide való Barbarusoknak a' kegyet-

lensége erántok, önként is ket a' kegyetlen-

ségre bírhatták , érdemes errül Luitprandust

hallani, ki igy ir : „Cum nüllus esset, qui in ori-

entali ac australi plagaHungaris resisteret (nam
Bulgarorum gentem atque Graecorum tribu-

tariam fecerunt) ne quíd inexpertum his es-

set, quae sub meridiano atque sub orientali

degerent clímatae nationes, invisere satagunt

,

immenso itaque innumerabilique collecto exer-

citu miferam petunt Italiam, cumque juxta

fluvium Brennam defixis tentoriolis imo cen-

tonibus, triduo exploratoribus directis etc. etc.

revertuntur etc. etc t
— Sol necdum,piscis sig-
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mim deserens,arietis occupabat, cum immensa,
atque innumerabili exercitu collecto Italiam pe-
t unt, Aquilejam et Veronarn pertranseuntmu-
nitissimas civitates et Ti( inum, quae nunc alio

excellentiori voeabulo Papia vocatur, nullis re-

sUtentibus veniünt. Rex Berenganus tam prae-

clarum novumque faciniió satis mirari non po-
tuit

f
ante hac enim neque nomen gentis hujus

audierat. Italorurn igitur Tuscorum Volscorum,
Camerinorum, Spoletinorum

,
quosdam libris

alios nunciis directis, omnes tamen in unum
ven ire praecipit , factusque est exercitus trip-

lo 1 lungarorum validior , cumque sibi Beren-
garius tot adesse copias cerneret , superbiae

s piritu inflatus magisque triumphum de hos-
tibus multitudini suae quamDeo tribuens ,so-

lus cum paucis in quodam oppido degens vo-
luptati operám dabat. Quid igitur : tantammox
ut Hungari contemplati multitudinem, animo
consternati, quid facerent, deliberare non pote-

rant , praeclari penitus formidabant, fugere

omnino nequibant, verum inter utramque hanc
aestuationem fugere magis quam prael ari ju-

v a1 ,
persequentibus Christianis Abduam ílu-

vium natando ita, ut nimia festinatione plurimi

submergerentur transeunt. Hugari denique con-

iiliu non maloaccepto per internuntios Chris-

tianos rogant
,
quatenus praeda omni cum lu-

cro reddita, ipsi incolumes remeare possent.

Quam petitionem christiani lunditus abdican-

tes, his proli dolor! insultabant, potiusque

vmcula, quibus Hungari vincirentur
,
quamar-
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ma, quihus necarentur, exquirunt" (szép szá-

nakodás ez is) „Cumque Pagani Christianorum

animos hoc p^cto mulcere nequirent, vetus

rati eonsilium melius, caepta sese liberare fuga

satagunt, sicque fugiendo in Veronenses cam-
pos perveniunt. Christianorum primi horum
jam novissimosinsequntur, fitque eodempug-
nae praeíudium, ín quo victoriam habuere pa-
gani. Validiore ver propingvante exercitu fu-

gáé non immeraores, caeptum iter percurrunt f

veneruntque Christicolae cum idolatris juxta

fluvium Brennam, Equi enim nimium defati-

gáti fugiendi copiam negabant Hungaris. Simul
igitur utraeque acies convenere, memorati tan-

tummodo íluyii alveo separati, Hungari deni-

que nimis terorre coactí, omnem supellecti-

lem, eaptivos, arma omnia, equos, singulis

quibuscum remeare possent, retentis, darepro-
mittunt. Hoc priaeterea ín honorem suae pe-
titionis adjugunt, ut sí vitatantum comiteillos

i'emeare permitterent , se nunquam Italiam

ampliua ingressuros, filiis suis obsidibus datis.

Verum heu Christiani superbíae tumoré de-
< epti , minis paganos seu jam victos insequun-

tur, eisque eontinuo hujusmodi apolgiam re-

tnittnúú* ,,„Si contradictum nobis praesertim

a contradictis, jamque canibus mortuis munus
reciperemus, faedusque aliquod inirernus, in-?

sanos capite nos , sanus juret orestes»^f< —

*

f
,Hac ígitur legatione Hungari desperantes, col-

lectis in unum fortissimis , tali se mutuo sev^

rnone solantur t Sí hac, quae in praesentiarurft
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cernttur, luce perdita, nihil est

,
quod dete-

rius possit provenire hominibus, et quialocus

preci nullus, fugiendi spes omnis ab!ata,col!a

submittere móri est, quid verendum est nobis

tela inter ipsa ruere , morte mortem inferre,

num quid non fortunae ? et non imbecilitati

rasus deputandus noster? viriliter enim pug-
nnndo occumbere, non est móri sed vivere*

Hanc famam tantam , hanc haereditatem, ut

a' patribus nostris accepimus, etiam relinqua-

mus haeredibus. INobis debemus, nobis saltem

eredére expertis, qui copiarum paucitate non
nunquam plurimos stravimus. Invalidae plebis

sane congregatio plurima ad caedern tantum
est exposita. Sed et fugientem saepissimeMars
perimit , dimicantem íortiter protegit. Hi enim
qui nobis suplicantibus non miserentur, igno-

rant, neque mente percipiunt, quia vincere

quidem bonumest, supervincere nimis invidi-

osum/1 — Ezen szép biztatása eleinknek meg-
érdemli hogy anyai nyelvünkre is ált tegyünk,

melly igyszóll: „Ha ezen világot, a' mellyet

szemlélünk, elvesztvén, nints semmi többé,
mi roszabb történhetne az embereken; és mivel

a' kérésnek semmi helye, a' futásra minden
reménység oda van, nyakát az igába tenni,

yialál ; mit féljünk a' nyilak közt lerogyni , ha-
lállal a' halált fizetni, nemde a 1 szerencsétlen-

ségnek, és nem gyengeségünknek tulajdonit-*

tandó esetünk? mert emberül ütközve meg-
halni, nem halál hanem élet, e' nagy nevet

ezen örökséget, a' mint az atyáinktul vettük
,
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hagygyuk meg gyermekeinknek is. Nékünk tsak

nékünk magunknak hidjünk tapasztaltaknak, a'

kik kevés sereggel gyakor legtöbbet vertünk le.

Az ertlen nép gyülekezete bizonnyára legin-

kább tsak a' halálra van kitéve, de leglöbszr
maga a' Mars a' futót megöli , a' verekedt ers-
sen védli. Mert ezek, a' kik rajtunk esedezkön
nem könyörülnek, nem tudják, se eszekkel fel

nem érik, hogy gyzni ugyan jó, de a7 gyö-
zötteken gyzedelmeskedni irigyletes cc— „Hac
itaque exhortatione utcunque animos recreati

trés in partes insidiasdisponunt, recta ipsiflu-

vium transeundohostesinmediosruunt. Chris-

tianorum enim plurimi, longa propter internun-

eios expectatione defatigati, per castra, ut cibo

recrearentur, descenderunt
,
quos tanti Hun-

gari celeritate confoderunt, ut in gúla cibum
transfigerent, fugiunt itaque Christiani , saevi-

untque pagani, et qui prius placaremuneribus

nequibant, suplicantibus post modum parcere

nesciebant/'

Ha ezen keresztények tettét a' Magyaro-
kéval öszve állítjuk , kik a' Barbarusok ? — de

nem is tsudálhatni, ha ezután k is keményeb-
bek voltak e' keresztény pogányok eránt.
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'

VIIL SZAKASZ.
Czélom lévén egyedül a> hadakra ügyel

rendszabásokat nyomozni, a' többítül megvá-
lók, es ezentúl tsak ide fog tartozni igyekeze-

tem.

Ezen idben, midn az ország hadak közt

fel állott, és egyedül fegyverrel védelmeztetett,

hogy a' támadás és a' védelem ügyei legfon-

tossabbak voltak, és minden más tekintetet

vagy egészen magokban elenyésztették , vagy
tsak mint valami hozzájok tartozandóságot ol-

dalaslag magokkal vitték, kétséget se szenved,

ez a' törvénnyeink és Alkotmányunk hadi lé-

t bül is bizonyos

Minden rendeléseknek a1 gyzedelmes meg
maradásra való köz megegyezést, egy szivü és

egy lelk akaratot eszközleni szükséges volt.

Ezen igen kiterjed végre, minden hatá-

rokba szorított rendelések nem tsak illetlenek,

de talán éppen ellent okozók lettek volna. Itt

egyedül az Alkotmány ditsö lelke, melly az

ország létét, javát , terhét annak birtokára é-

pit\én, egy egyet ért, egyet érz , egyet
akaró , ugy közönségessen mint különös-
sen , ugy a' f- mint a' külömbféle részeiben

,

azon egy czélra töreked indulatot és tehetsé-

get eszközlött, kiki eltt forogván, annak a* kü-
lön külön esetekre való alkalmaztatását, mint
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minden nagy dolgokra czélzó rendeléseknek
a' természete , a' környülállások határozták

meg.
Azért hihet, hogy ámbár a* hadak szer-

keztetése legfbb gondjok volt a' Magyarok-
nak , még is ez úttal valami különös rendszá-
basokat a' népek kiállítása eránt , vagy a' ne-
mesek felkelésére nézve, nem tettek, hanem
azon közönséges rend , és gyakorlat melett

megmaradtak: hogy kiki, a1 szükség esetéhez,

vágyódását, hívséget és tehetségét, $ tudva
lév alap szerént, alkalmaztassa.

Hogy édes hazánkban késbben is , annál

inkább régenten , nem kellett eleinket a' had-
ba való menésre , melly a' ditsösségnek , mél-
tóságnak, gazdagodásnak, egy attya volt, erl-
tetni, arrul vagyon törvényünk: ámbár ké-
sbbi idbéli és akkor felirott , mikor már
a' törvényes kötelesség elkerülésére, vagy af

népe más vagyonnyán való tartására a' tör-

vényes hatalomnak és a7 törvények megvetésére

következ Isten ostora, ezen igazi bánást je-

lent vallástételt hazánk attyai sziveibül kihúz-

ta; de bizonyos tanúsága annak, hogy semmi
kénszerít rendelésekre az ország régiebb és

els idejébe dits eleinknél szükség nem volt,

ar törvény igy szóll : — „Olím in servitíis Re-
gum et Regni ex ordineecpestri nemo adtait-

tebatur majorem equitum habere numerum
qui adrnínus uno aut duobus mensibus proprio

stipendio militandi non habeat facultatem. §•
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nam alioquin, si aliquando (ut potentíssimis

ctiam quibuscunque Imperatoribus contingere

sólet) stipendium debitum exercitui defuisset

pi ovincialium lachrimis vivere coactus fuisset

,

quemadmodum id jam nobis quasi in consve-

tudinem venit. §, 2-us. Nihil enim praeter nu^
dumcorpus, illudque diris affectum verberU

hus miserae plebi relinquitur" (i536 art. 26.

Igaz ugyan, hogy ezen törvény egy kevés-

sé meszszire esett Szittyái eleinktül , de régi

idórl szóll , ugy hogy mennél távolabbra vi-

sza esik tle az az „olim" , annál bizonyosabb
tartalma szerént az állitásunk.

Ez a' rend kevés némüsítéssel állandó ma-
radott országunkban még a' Magyar hadak-

nak törvényes kiterjedése a' Mohátsi veszede-

lem után az ország nagyobb része elfoglalásá-

val meg nem szíínt, Mert
Zoltán vezér alatt tartatott gylés semmi

ujjat be nem hozván, hanem az ország dolgai

elrendelésére, és a' hadak foíytasára már a\

fenn álló törvények szokása szerént érdemes
férfiakat rendelvén — „Dux Zulta cum esset

i3Annorum, omnes Primates Regni suicomu-
ni consilio etpari voluntate quosdam Rectores

regni sub Duce praefecerunt
,
qui moderami-

ne Juris consvetudinis dissidentium lites con-
tentionesque sopirent^alios autem constitue-

#
J Ezek voltak Gylás és Carchás**) de mik? ezen

sokan törték már fejket. Hogy rendszerént való
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runt ductores exercitus" (Anonymus 53. r.) *~

Toxus alatt egyedül a' szomszédok gyengí-
tésére

,
gyakor változó szerentsével igye-

kezvén. — Geyza alatt pedig maga a'

Veszér egész udvarával és igen számos kö-
vetkkel az igaz hitre térvén. — Szent István

Királyunk törvényeiben is t^ak azt ve szk ész-

re, hogy a' Hadak ügye a' régi szokás melett

megmaradóit, mert els könyvének 4^ik részé-

ben igyszóll: „Quartus decor regiminis est fi-

delitas, fortitudo, agilitás comitas, confidentia

Principum, Baronum , Comitum, Militum et

Nobilium, (§. i-us,) illi enim sünt regni Pro-

birák nem voltak, bizonyos tanuja annak ,

hogy a* Vezér idtlensége miatt neveztettek : te-

hát a' Vezér neveben, mint a' Hadnagyok; a*

kik nevezése, szinte Fölséges juss a' Magyarok-
nál; és ezen tekintetnél fogva találunk a' törvén-
nyeikben nyomára* Az élet és halál ura a' Ma-
gyaroknál egyedül a' Flség volt: Ouotiescun-
que fili charissime! causa digna judicari ad te

. venerit, vei aliquis capitalis sententiae reus" (Sz.

Istv. 1. 5.) -^ Ezekre nézve a' szükség megkivá-
nása esetében a' megyékben is birákot küldött a'

Király, mint Ilik András törvénye 5-ik részében
a^ „Bilochi regales" késbb „judicium generálé
paiatinale," És kétség kivül ezen birák illyek vol-
tak, 's ama Fölséges juss folytasára kinézve , te-

hát ama nevek ugyan tsak tulajdon nevek , mint
a 1 Hadnagyoké is*

**) Nagy kedvem van hinni, hogy ez „Sárchás.
a' min névrül Sz # László 3-ik tör. 2-ik art.

emlékezik „a descriptione judicis Sárchás 44

Gylas pedig Gyula lásd. a' IS ik lapon.
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pugnatores" — Ebbül kitettzik, hogy az ország

ved lói mind eddig voltak a' „Principes* 4 Fö
emberek, ,,"Baronesu az ország tisztes hivata-

lossai
,
„Comiles" a' Hadnagyok F Ispánok

és Zászlósok ,
„Mílites" a' Vitézek, „Nobiles''

az egész Nemesség.

Innént ismét a' folyna, hogy ámbár Sz

István í-s könyve 3-ik része értelmében a'

tisztelend Papság els statusává lett az ország-

nak, még is az ezen just a' magyar Alkotmány
tartolat jához képest elválhatatlan követ köte-

lességet a' haza védelmében, még szent István

alatt nem tellyesitette, még egészen a' hit dol-

gának élvén „illorum precatio commendabit
te omnipotenti Deo §. 2, il los enim Deus hu-
mani generis constituit custodes, fecitque spe-

culatores animarumu Sz. Ist. 1. k. 3 . r. , hanem
bizonnyára késbben fogott hozzá: midn 1 s
András megkoronázása után, azon , megboldo-
gult Szent István alatt (Keza, Thuróczy, Pálma
Szekér eladásaik szerént) a' törvényes korona
örökösökön , ama együgy félelembül, mintha
a 1 fölséges Ir Isten az szent gond\iselése

kezdett útját a' törvényes örökösök alatt foly-

tatni nem tudta volna, elkövetett kegyetlen-
kedésekért és törvénytelenségekért, — mellyek-
nek palástolt mentségére Sz. István 2-ik k. 1.

r. 4-ik §-lye „nullisqtre remediis mitigari po&-
se visus fuerit , licet obsequiis aliquibus et tran-
sitoriis sit necessariusí abseindendus ab eo"
(Rege) ,,projiciendusque est'! — lebetett, —
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habozóvá #
) lett létk ismét állandóságra lé-

pett. Mert a' történetek irásaibui nem olvas-

suk, hogy Szent István háborúiban a' Praelatus

urak részt vettek volna. A' bizonyos , hogy
2-ik András alatt már vitézkedtek ; ez kitettzik

a' Péchi Püspökök históriája l-s részében le-

másolt oklevelekbül, a* hol András király igy

ir a' szentséges Romai Pápának: „venerabiles

autem viros quinque Ecclesiensem et Geurien-
sem Episcopos, nec non Praepositum Alben-
sem Cancellarium nostrum dudum voto alliga-

tos, et signo crucis insignitos, ut nobis itineris^

socii sínt utpote, ex quorum Societate non mo-
dieas vires constat nobis accrescere, a' voca-

tione vestra diligenter imploramus absolvi,

12*4"
A* bizonyos mind azon által, hogy az ide-

geneknek a* haza hasznára való fordítása, és

ez által a* bérelt hadak kezdése Szent István-

hoz tartozik. Ezt bizonyítja Szent István, i-s
könyvének 6-ík részében 2-ik czikkelyében igy

szóiván „Sicüt enim ex diversis partibus pro-

vinciarum veniunt hospites, ita diversas lingvas

et consvetudines diversaque documenta et arma
secum ducunt etc«

\ § 4. Si enim tu destruere

*) Péter miatt IX-ik Benedek Pápa kiátkozta a'

Kristusnak ezen új aklát, a' Magyarokat, az önya
szentegyházbul, mint Pálma a' régiek után elad-
ja \ éppen nem tsuda tehát, hogy ezek I-s András

alatt a' természetes következéseiket megszülték*
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quod ego aedificavi." — Ezt tapasztaljuk a*

történetek után Szent István háboruibub

Ez a' béres katonaság, mellybe késbben
hazafiak is állítattak és állották (Kálmán 1. 40.

I-s Andr. 7.; 1607. 6- § I.j íögg, 22. etc.) sr

mint az nemire nézve utolsó a' Magyaroknál, %

ugy ezen idtül fogva els lett a' kötelesség dol-

gára nézve ugy ; hogy a' Flség e'/ Hlyekkel

élne békesség idejében , 's a' támadások al-

kalmával is még elegendk voltak. És Szent Ist-

ván ez által új szakaszt kezdett a' magyar hadak
dolgában, mellyet Mátyás Király a' tökéletesség

olly pontjára vitt, hogy az egész országban a*

követés lelkét felgerjesztette, olly annyira hogy
végtére az az állandó katonaság betse majd az

egész régi és ersebb alapon álló bizonyosabb
magyar had szert egészen elnyomta.

ix. s z a k a s z.

A' felkelésre nézve ditssséges emlékezetik

II~ik András Király arany petsétes törvénnyé-

ben találunk els törvényes nyomra > a' hon-
nan , az, a' mit eddig aHörténetek után látott

gyakorlatbul kinyomoztunk , már világosan

kitettzik , kitcttzik a 1 külömböztetés a' nemes-
ség és a' ,,gentes"népek közt ,és kitettzik a'fel-

kelésnek a' külömbsége a' megtámadás és tá-

madtatásbeli háborúknak esetében is. A' tör*-



vény így szóll: art. 7. Sí autem Rex extra

Regnumexercitum ducere voluerit; Servlentes

cum ipso ire non teneantur> nísí pro pecu-
nia ipsius, et post reversionem

, judicíum

exercítus super eos non recipiat §. 1. Sí ver
ex adversa parte exercítus venerit, omnes uni-

versaliter ire teneantur.g. o.Item sí extra reg-

jium exercitum ducere voluerimus, et cum
exercitu iverimus , omnes, quí comítatus ha-
bent, pro pecunia nostra nobiscum ire tene-

antur.

Innént tehát kítettzik a' nemességre néz-

ve , hogy azon ellenség ellen , a' melly az

országot kivülrül megtámadta, tartozott sze-

méllyesen mind felkelni. De a> küls orszá-

gok megtámadásában nem tartozott részt ven-

ni, egyéb ha a' Király pénzéért akart volna

szolgálni (a' mit a' nemessek, hogy igen gya-

korta tettek, az érdem és a' tapasztalás szer-

zése okábul is , már az elbb elhozott tör-

vények eleget bizonyítják.)

A' népekre nézve pedig, „gentes", vagy

hogy azon idbéli kifejezéssel éljünk: a' ha-

dakra nézve (mert nem mondták : Raska ,

Kanizsai, Ránfy, Perény, Rebek , Forgách,,

Rálássa, Nógrád, 'sa't Népe, hanem Hada)

azt vesszük észre: hogy minden, a? ki hadat

vezetett, (tehát nem tsak a' F Ispánok, és

a* megyék vára Nagyjai, a' mint az ezen arti-

culus álá tett jegyzésekben hibásan magya-
ráztatik, hanem, omnes, qui comitatus habent

n^índen, a' ki késérvel : haddal bír , tehát
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romnes banderati" minden zászlós urak , tar-

t< ;ztanak, a 1 midón a'K irály személyesen kiment

a1 Király költségén akár rnelly háborúba menni.

Czélom volt ugyan az elbbeni állításon^

megmutatását: hogy ezen mondás alatt „om-
nes, qui comitatus habent" nem a' varme-
gyék eljáróit egyedid, hanem mindent, a' ki

haddal bír érteni kellene , késbbre, oda tud-
ni illik hagyni : a' midn ezen eladásbulma-
gatul kifejtdne , de hogy ne talántán valaki

benne megbotránkozzon , leginkább azért,

hogy a' törvényeink tudós kiadóji értelmek

ellen állítom; mingyárt itt megteszem.
Állítom én ezt tehát azért:

1-or Ha tsak a' F Ispánokat és a' tár

hadait kellene érteni , arra elég lett volna ten-

ni „Comitatus"

2-or Akkor pedig tsak a' vár katonasá-

gát lehetne a' kivezet had népe alatt érteni,

mellynek mint ugy is a 1 király katonaságának
kivezetésére törvény szükséges nem lett vol-

na. Érteni kellene tehát nem tsak a' vár

,

hanem a' megye hadát is. — E' pedig azon
Nemessek hadaibul (gentibus) állott, a1 kik

Zászló allyáí ki nem állították. De eze-

ket, a1 kissehb birtokú nemessek hadait, nem
érhetjük oda, ha csak a 1 Praelatusok és na-

>bb birtokú nemesség hadait, a' kik zász-

lóval bírtak , oda nem értjük. Mert ugyan
azon törvénnyel , azon szabadsággal éltek

,

éí egy mértékre , egy erányt , mint majd
VdivU a' Magyar EáftfttÓMágrél. 12
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meglátjuk , állították ki hadaikat. És így igaz

az állitásom, áp nem is lehet másképp, mert:
3-or hogy éppen hibás az a' magyará-

zás , abbul is kisül: hogy voltak vármegyék
mint Pest, pilis

$
q? mellyeknek a' Mohátsi

veszel eltt, nem voltak Fö íspánnyaik, (1492
100.) de azért még is tsak Vármegyék Comi-
tatus voltak , ezen kötelességgel tartoztak

mint más megyék; és még is ide nem ért-

tetdhettek volna , mivel „nemo illumComi-
tatumhabuit" e' megyével senki nem bírt, de

végtére.

4^er Ugyan azon Il-ik András Király

Romában feltalált törvénnyében, meliyet 1281.

esztendben amannak bvebb meghatározásá-

ra adott f
igy magyaráztatik : Comites paro-

chiani, stipendiarii, et Jobbagiones castri,

et qui ex officio tenentur, quibus amplascon-
cessimus posessiones*

Ezekbül tehát bven kitettszik, hogy ezen

szavak alatt „omnes, qui Comitatus habent' c

azt kell szüségesen érteni : „omnes bande-
riati'í minden Zászlós Urak, a' kik tudni illik

comitatu késérökkel „gentes" haddal birnak
,

akár légyenek azok megyés akár megyétlen

Tisztek, és akár valóságos akár tiszteletbéli

hivatalosok, és akar Örök, akar tisztes bir-

tokok után haddal birok, és azért zászlósok,

a' mint világosán vallja az i4()8-ik eszten-

dbeli 17-ik art* mondván: „Ex quo Domi-
ni Regnicolae pro defensione Regni stipen-
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diarios de eorum jobbagionibus necessario te

nere habebunt, ob hoc quoties necesse pro

defensione hujus Regni fuerit, officiales, nec

non stipendiarii tam regales quam Dominó-
rum Praelatorum et Báronum , nec non cae-*-

terorum regnicolarurn límites et metas Reg-
ni secundürfi temporiset rerum necessitatem

egredi exercitualiter debeant, et illis nullae

metae praefiniantur. §. 2, Si autem cogente

necessitate ultra illos sfipendiatos úniversi-^

tatem insuper regnicolarurn ínsurgere cónti-*

gerit , tunc isto casu ipsa universitas ultra li-

mites et metas regní exercituare non tenea-

tur <c
(a' melíyekbul már az eddig homályos ló

art. (Pálma p. 61 3.) lí-ik Andrásnak, vilá-

gos, mihelyt éhez a' birtok természetét, az

akkor (Ill-ik Béla alatt) már betsúszott Ro-*

inai értelem szerént vesszük,

De kitettzik mindég az Is: hogy a' Ma-
gyar hadi erö állott a' nemességbül, nobiles,

servientes, a' hadakbul, gentes, banderia, és

a' Király béreltjeibl, stipendiarii,

Hogy pedig az, a' mit itt a' hadak rendí-

rül látunk, régi szokás légyen , világosan meg-
mutatja azon torvény élbeszédje is mond-
ván j

: „quoniam libertás tam Nobiliüm Regní
nostri

,
quam etiam aliorum instituta a' S #

Stephano Rege per aliqüorüm Regüm po-
tentiarn ulciscentium aliquanda iram propriam,

aliquando etiam attendentium consilia falsa

horninum, iniquorüm vei sectantium propria

!2
#
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lucra, fuerat in quamplurimis partibus di-

minuta."

Sigmond Király i435-ik esztendbéli el-

s, másképp 5-ik törvénnyében a' hadak dol-

gában az a' rendelés tétetett:

Hogy a' Király folsége mind addig még
az királyi ereje bir ja , a' Morva ország felül

való végeket védelmezze. Ha pedig az ki-

rályi ereje az ellenség viszsza tartására ele-

gend nem volna.

Akkor azon Praelatusok , a 1 kik azon ré-

szek védelmére rendelve valának, az ö hada-
ikkal (Banderia) az erántok tett és gyakor-

lott szokás szerént; szinte ugy az azon, vagy
más háborúban lév részek védelmére kiren-

delt Fö Ispányok, a' megyékbéü Zászlósok-

kal (Baronibus), Nagyokkal (Proceribus), és

Nemessekkel (Nobilibus) azoknak hadaival

(Gentibus) a' Király Zászlója alatt (B'anderio

ftegali) a' közönséges felkelés módjára egye-
sült ervel, kiállani kötelessek lesznek, (i-sö

art.)

A' hadak szama pedig a' birtok menyi-
sége szerént (secundum quantitatem Domi-
niorum) ugy határoztatott el, hogy minden
33. egész paraszt ház hely után, akár melly

közönséges felkeléséhez (universalis exercitus

generaliter proclamati) az országnak, min-
den birtokos személyesen járulván egy al-

kalmatos fegyveres lovast vigyen*
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A' kinek pedig 33 jobbágya nintsen,

mással azon számig öszve kaptsolva egy al-

kalmatos fegyveres lovast külgyenek. (2-ik

art.)

A' jobbágy nélkül való Nemessek pedig

személyesen kelljenek fel a' F Ispánnyal,

vagl >' kik valami urnák kötelessek , annak

p! Zászlója alatt (cumeorum dominis acgen-

tifyis seii banderiis) 3-ik art.

Tsak az öreget és alkalmatlanokat kivé-

ven. (ugyan ott.)

Azok közül, kik egykenyéren vannak ré-

gi szokás szerént, tsak egy tartozik felkelni,

irt.

Azok pedig, a' kik személyessen akár a'

Király Zászlója alatt, annak vagy az ország

Zászlóssal" béreken mennek, ezen és a' tiszt-

ségtul (honoribus) vagy a' felvett bérért ki-

állítandó hadak „gentes" számán kivül , tar-^

toznak a' magok birtokátul járó illetséget,

a' megyeF Ispánnyával, oda a' hova e' megy,
kiállítani. 4- art.

A' Praelatusok és az ország Zászlóssal

nemessége, a' kik várakkal és ersségek-
kel bírnak, a' vár Nagyokat, vagy azok vé-

delmére rnas nemesseket, szinte a' hitveseik

*s gyermekeik védelmére , és udvarok fénnyé

fenntartására a' szükséghez mérsékelve hagy-

hatnak oda haza nemes embereket. 5-ik art.

Minden Varmegyében a 7 Király, Királyné,

Zászlósok és Nemessek jobbágyai házhelyei

számat , egy a 7 Vármegye közönsége által vá-
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lasztandó , közállapota nem hatalmasabb ne-
mes ember (az Esküitek eredete itt van) a'

Szolga Bíróval számba vegye,' és a' Lajstrom-
nak mássát a'F Ispánnyának beadja. 6. art.

A> ki idején , mindjárt a? felkiáltás után
el nem jött, vagy id eltt és engedelem nél-

kül e]i ment Jószágát el vesztette ^-ik art.

Fíívön, fárj, és yizen kiviil, mindent, a>

írjegye kpzönsége által
}
illend elbbi áron,

a' seregek beérkezése eltt tett határozás sze-

rént, meg kellett fizetni, a* károsodott hite sze-

rént
&' rablás, égetés, 's akárminemii er-

szakp,s pusztítás , az Aszonyi nem? ragadása
>$ betstelenítése , verések és sebesítések , *s

minden rr*ód nélkül való tettek, azon kivül

mint nagyobb fiatalmaskodás büntettetett. 8*

9. *) art,

Ezekbül a? Magyar közönséges felkelés

rendéhez sokat lehetne már mondani. De mi-
vel majd egyátallában az a' vélekedés: hogy
»Sigmond a ? magyar elkopott had szert egé-
szen új fprmába öntötte

f
és igy az p törvén-

nyeibüi látható felkelés rendéhek egészen

volt a' szerzje; addig még ezen vélekedést

meg nem czáfoljuk
?

ezekéi) a> föryénye^en
semmit §efpgnak építeni,

f) Kár, hogy tor\ énnyeink kiadóji azt vélték, hogy
a 1 hadak rendé , nem tartozik az ország törvé-

nyeihez l435
?
24 ik art végén.
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Mindenek eltt tehát tudnunk kell, hogy

a' Magyar Alkotmány nem köntös, hogy olly

könnyen fordítathatna.

Még a/, önnhafalmu országlásokban se

változtat hátik olly könnyen meg a' régi szo-

kás alial természetté vált erszak,
A' Magyar Alkotmány, mint a' Nemzet-

nek dítséretes régi, hoszú, tapasztalás által jó-

nak találtatott, és azért itt is helyben hagyott

szokásbeli törvényei foglalatja, már minemü-
ségére nézve is örök idkre van szabva; és

meg e' természet, a' mellyhez minden álló tör-

vényi Alkotmányok közt legszebben van al-

kalmaztattva , fenn áll, a' Magyar Alkotmány
is mindég megállhat.

Mindennek a' világon a' vesztének az oka
magában van; a' mellyek kiviil netalán lalál-

tatnának, nem állandók, és azért nem töké^

letesek.

A' Magyar Alkotmány az örökös, azért

halhatatlan királyi Fölség szentségén, és az

ország boldogságán épül. A' Folségnek dits
fényes, hatalmas atyai országlást, a1 népnek
abban fiúi részvételt tulajdonítván.

Ez eszköze a' viszonos tökéletes megelé-
gedésnek. Azért Szent a' Magyarnak az Al-
kotmánnyá, Szent a' Fejedelme, Szent még a'

Földje is , a' mellyen ezen Alkotmánnyal él.

Azért kész Királyáért és törvényiért vérét on-

tani. Azért állanak ezek mái napig.

Lehet e' tehát jó okkal tsak gondolni is,

hogy a' Magyarok akkor, midn szerentsét-
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fenségekre majd folyvást *) Királyt választani

kenteiének voltak, Alkotmányoknak megvál-

toztatását kívánták, vagy arra rá állottak volna.

Itt valósággal magokkal ellenkeznek az

írók, rnert hol oda megy az itéletjek, hogy ezen

szakaszban a' Fölség Jussai szkítettek , hol

oda, hogy a' Nemzet törvénnyé és szabadsága

ézükebb határba záratott
;
pedig se egyik se

másik nem áll; mert ha történt is egyik vagy

más törvényben efféle, a' koveikezben bizon-

nyára orvoslására találunk, tanúságul annak,

hogy a* Magyar törvények hoszú tapasztalá-

son állottak fel.

Hogy Sigmond Császár és Király a' tör-

vényen feliül kivánt a' Magyaroktul, a5 bizo-

nyos Albert Király törvénnyébül; de itt lát-

juk ffieg, hogy azon Fölség halálával azok is

megszntek , mert

Albert Király alatt szabadsága megcson-

kftásárúl és terheltetésekrül panas^olkodván

az ország
f

ezen dits emlékezet királyunk

I 43q mindent a' régi lábra állított*

A$ ö törvényéibül tehát a' régiség meg
Ösmérésére legtöbbet tanulunk ; melly a' ha-

dak dolgában abbul állott 1

f) Torvénnyeink bizonyítják, hogy eaen idben is

tf törvényes, örökös mindég az Áttya királyi szé-

kébe következett, még a* Leányok is ^ ,,quod

djsposjtio pro Serenissima Pnncipe DonunaEli-

$abeth Regina et' ejus Status Honoris Conscr-

vatione,ex quo est haeres, hujus Regni fiat, ubi-

aunque ?uli in Regno/* i43Q # a. t2. i4q8. 45.
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Hogy Fölsége1 az ország védelmére é*

a' végek megtartására ügyel gyakorlói („ho-

rnines sui exercituales)királyi béresek eránt olly

rendeléseket tesz, hogy ezek az ország lakó-

éit ne rabolják, egyébként mint hatalmaskodók
bntettesének. §. 2.

Hogy o Fölsége a' közönséges felkelést

(exercitus generális) addig fel nem kiáltatja*)

meg az bérelt hadai az ellenségnek ellent-

álhatnak.

Ha pedig a' szükség a' közönséges felke-

lést megkivánná, akkor a' Nemessek az ország

határin túl **) a' hadak módjára (more exer-

•) „PrócIaTnetür" — azért tettem a
1 bet szerént

való értelmébe, mivel azon szó magyarázza meg
természetesen a" felkelés régi kirendeléséi.

\ erb. 1. 5. §. o. és ezen szorul természetesen
Deákra fordítatott.

**) Helyetlenség é, hogy a' Magyar Nemesség a'

határon túl nem szolgál, és tsak királiya mel-
lett, vagy tsak általa az országnak rendelt f-
kapitánnyá alatt rendszerént kel fel?

K/i s<»k?/or hallottam a' Magyarok ellen mint
helytelenséget emlegetni; melly éppen nem;
Tiwi t a 1 mi illeti az elst : tudva lévképpen a'

Németség teszi az ország "közönségét (Üniver-
sitatem — „Si aulern cogente necessitate ultra

illos stipendiatós, l niversitatem insuper regnico-
larum u 1 ,9.';. I7.) Ez birtokosa a' földnek; és

é szeréiil nagy következetlenség volna az orszá-

got ai országim! kivinni, és azt a 1 lehetséget
tközölni , h°gy midn távul más országot

ostromolnának, a 1 magokét mint Hannibál el-

vesztenek, — a
1 mint az 1 598, csztendbeli 2O ik
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cituantium) ne vezettessenek, ugy kívánván az

régi szabadságjok. 1489. 3.

art 4 4-ik §-ben bizonyítja ?*- „\ú ad remotlora
lóca ipsos regnicolas ita abducant; ut dum ipsi

procul a suis saepibus absunt, interim domi mi-
les damqa inferat, vei hostis excursione facta de-

populationes faciat." — Ez a' Nemesség tudni

illik törvényes és leghívebb védelmezje lévén
királyának és országának, azon szükség eseté-

ben annak tsendes és bátor meg maradása ferm-
lartására nem tsak elegend , de jól felállítva a'

szomszédnak is rettenetes* A' mi illeti a' 2-ikat

:

Ez is igen fontos Okokon épül, a) mert az

ország, mellynek a' közönségét a' Nemesség
ieszi, tsak az egy koronás Fejedelmének törvé-

nyesen hódoh Es itt nyilványítja azon Fölséges

Jussát is a' királynak, rnelly szerént átok alá

esik, a' ki a' Fölség akaratján kivül felkel: e*

természetes és a- Magyarnak szent egybekötte-

tésbül ; b) mert mint külömböztetett test ezen

minemüségétül meg nem válhat.— „Et hujus-

modi nobiles per quamdam participationém

mejnbra Sacrae Coronae esse censentur, nuk-

liusque praeter Principis legitimé eoronati sub-

surít potestati. Cc Verb. I. 4, , c) mert egyenesen
a' Fölség Jussai ellen volna ezen hatalmas kö-

zönséget más f alá vetni. 1498. i8# § ! azért

is d) mert ez akkor kel fel, mikor már sok min-
denféle nép fegyverben van, I4Q8. 18. §.2. melly

ellen szükségen feliül is magát bizonyossá ten-

ni hogy igaz és szüntelen való elkerülhetet-

lenség, az 15 1 4-iki magyar, és utóbbi Frantzia

idk bebizonyították. Ha frantzia országban

a 1 Nemesség ugy lett volna felállítva, mint

a' magyar Alkotmány rendeli; a' Sans Cül-

loitok , a' kik közönséges eszkozli az orszá-

gok felfordításának f
a' Nemesség ellen —
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Ezen két törvény öszve állittásábul látjuk,

mi volt az új 'Sigmond alatt, mi az, a' mi ellen

az ország panaszolkodott , tudi illik: a' menr
nyire ide üt

a) hogy a' Nemességet a* Hadakkal egy
karba vette.

b) Hogy a' Hadakon kivül is az orszá-

got költségekkel terhelte, mint azon 1439-ik

esztendei 18-ik íg-ik törv* mutatják.

c) A' Béressei az országbul hatalmasan

éltek.

Ezen törvénytelenség Albert törvénnyé
által meg szüntettvén; a5 mi meg maradt, az

régi szokás és törvény. Azért már azokbul,

ugy mint, a' mellyeket a 1 Fölség és az ország

régieknek vallanak , a' mellyek valósággal

2-ikAndrás .törvénnyévei, és a' régi szokások-

kal egészen meg egyeznek bizonyosan mond-
hatjuk,

a) Hogy a' Nemesség törvényesen kü-

lömböztetett a' hadaktul, mellyek a' határon

túl is szolgálni köteleztettek; a' Nemesség el-

lenben nem.
b) Hogy a' magyar Hadi -er mint 2-ik

András alatt é három féle vala :

(a 1 melly a' királlyal arra nózve , hogy ez a' fe-

je ama privilegiált testnek, mindég egy sotmí),

semmire se mentek volna. Ha a 1 Nemesség közt
találtatik: kifogás, az vagy küls tanulás, — v*agy

annak is bizonyosan már (Sans Cüllot) se in-

ge se gat.yája.
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t-r a' Király Hada, gentes regis; stipen-

diati; -homines sui exercituales; Bandérium
regale,

2~or Az ország Hadai : seregek ; Gentes,
Bandería, Stipendiati, Dominorum , Praélato-
rum, Baronum et Nobilium, exercituantes ge-
nerális exercitus

3-or a' Nemesség. Nobiles...

c) Hogy a' Nemesség és az ország Ha-
da a' közönséges felkelés, Fö-Had, neve alatt

jöttek.

d) Hogy békesség idejében is a' végek
szemmel tartása és védelme elrendelve vala,

e) Hogy a' Király Hada az állandó els
védelme vala az országnak*

f) Hogy minekutánna akár a' szükségek-

nek sokasodása által egy részrul a' Hadak
tartása terhessebb; más részrul az arra for-

dittandó tehetség pedig kissebé lett volna;

akár az ez eltt történt Tatár és Török be-

rohanások egy szorosabb rendet meg kíván-

ván: a' köz akarat a' Hadaknak kiáilittására

már egy bizonyos erányos mértéket szüksé-

gesnek lenni talált , hogy minden a' maga kö-

teleségének eleget tegyen , de a' köz egyará-

nyon feliül ne terheltessen; mondom hogy mi-

nekutánna a' fent emiétett okok egy erányos

mérték feltalálásának szükségét eszkozlötték

volna : Hogy ez a' birtok mekkoraságán , a'

mellyen az eltt is természetesen épült, és ál-

lott vala, törvény szerént is meg állapíttatott

légyen.
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Haszontalan álmodnak tehát azok, a' kik

azt tart jak : hogy a' banderialis juss famíliák

szerént különös Privilégium mellett mehetett,

\ valaha tartatott volna, (a' Perpetuus

uiitaluson kivül); a' mint egy Nagy Mél-
i Groí Levelében olvastam ,,mea Família

ima ex septem baridéi iatis familiis," a' mint

Keresztury is emiétett munkájában, de még is

a' het szent szám nélküi 1 art ja. — Mert ez

m nimikt'p nern áll ; már a' Magyarok ide be

jOtfekor nem hét volt a' Zászlós úr; mert tsak

a* Kunok által Kióv mellett tízennégyre ment,

i - itt is annyira a' mennyire az ország terje-

dése vele hozta, meg szaporodott. — Nem a'

Família vagy Privilégium, hanem a' jószág,

birtok szerént ment a' tulajdon Zászló tartá-

sának a' jussa ; nem is mehetett máskép ; mert
tÖrténrén, hogy az olly Família elveszthette

ellenség által a' jószágát, — honnént állit ot-

ta volna ki a' Bandierumot? — a' privilégium-

bul? Ez tehát egykori lehetetlenséget foglalna

magában
, ellenmondást, mellyet ditso eleink

törvényében az ellenség se találhat. Hogy ez

etkezleg bvebben meg látjuk; de

hogy addig se kételkedjünk ez állittás igazsá-

gárul: ime ! márKálmán 1 -s törvénnyé 40-ik

izébl látjuk, hogy a' „Loricati olim secun-

dum exigentiam proventuum disponebantur/'
és az 1498-ik esztendei i5-ik törvéhy 3 - ik

$-lye igy szóll : „vSi autem aliqui Praelatorum
et virorum ecclesiasttcorum secttlttria fura
possiderent, ea, quaéab antiquobanderiuta
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sünt, nunc quoque Bandieria sua habeant, et

ratione illorum ultra caetera bonaecclesiarum,

supef quibus fundata sünt, consímilíter exer-

cituare sint obligati/' ismét az 14.54.- — ik esz-

tendei 3-ik törvény igy szóll; — „§ us i-mus
ita videiiqet, quod quantumcunque ecclesia-

rorn seu personarunfi ecelesiasticarum proven-

tus per inimicos exstitissent minorati, juxta

limitationem electorum hominum praedicto-

rum etiam hujusmodi exercituatio earundem
ecclesiarum sea personarum ecclesiasticarum

cum tanto defectu minoretur/' ismét az i5oo-ik

esztendei i-ik törvény igy szóll 2-ik §-ben,

„Universa etiam bona et quaelibet juta pos-

sessionaria
,

quorumCUnque Döminorum
banderiatorum apud manus Aíbiliilm ban-

deria non habentiurri, titulo pignofis existen-

tia, et habita inter böna eorundem JVöbilium

ad sortem conservationis gentium modo
praedeelarato computentur " ismét l-s
Mátyás 3-^ikíörv. 7— ik art. „Item quod in exer-

citüatione et levatione BanderiorumPraelato-

rum et Baronum nostrorum , ac exercitus ge-

nerális regnieolarum teneatur idem rnodüs, qui

fit tempore quondam Domini Sigismundi Re-

gis i §-us i-musy et qui in bonis destructi ha-

berentur^ agatur cum eis juxta exigentiam
bonorum suofiurí

9

<c igy szóll és ezt bizon-

yítja az i5i8 : 1 ; 1498:22; 1Ö23 í 19; 1626 :

9»3o. „Gentes Döminorum Baronum, sine hae-

redibus decedentium, ratione bonorum eo-

rundem , illi , apud quos ipsa eadem bona
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haberentur, juxta contenta decreti conserva~

re sint astricti," igy az i5<28 : S. i5q5: i8- ' sa,<;

A' mellyekben tsak egyszer sem látjuk,

hogy a'Banderiatusok kötelességét a' Privilé-

giumok szerént várta volna az ország, hanem,
„juxta formám generális decreti ," melly a* jó-

szághoz szabja: „Dominorum quidem ex eo :

u t resciatur numerus fobbagiomim ,
juxta

quem gentes conservate tenentur." i5]8*

Bach. i. §. 2. 4-

Innént tehát kitettzik, hogy nem a' szeméi-

lyek' hanem a* joszágtúl fugött a' tulajdon

Zászló tartás is.

Látni valóképpen ugy értvén a' dolgot,

hogy azon jószágnak örökös tulajdonnak kei-

lett lennie. (i5oo,art. ci. §. 2.) —• És mi-
vel némelly familiák a r legnagyobb veszélyek

közt is századokig virágzottak, a' jószágaikat

a' banderíális kötelességgel firúl fira botsájtoN

ták: az szülte azon véleményt , hogy familiák

voltak banderiatusok.

g) Hogy a'F Had a' szükség esetére ko-
rán felkiáltattván (1601 a. io) természetesen

tsak akkor hivattatott fel, és indult meg, ha
a' szükség meg kívánta. — Es igy történt

i

hogy „tempore exercitus generaliter procla-

mati." ennek egy része magát elegendnek
vélvén gyakor meg is ütközött. Mert dits
eleink tsak akkor láltzattak magoknak halan-

dóknak, ha az ellenséget türniek kellett. In--

nént ered a' particularis insurrectio nevezet;
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mellyet egyébként az alkotmány lelke nem
esmér.

Minem mennyiséget kellett egy bizonyos
terjedés joszágbul az ország védelmére tar-

tani : Ez a' végs tehetségig a' sziikségtül füg-

gött, és éhez az ország gylésén alkalmaz-

tatott.

És ha a' szükség kívánta, életket és ve*

rökek feláldozták ditsö eleink. A* mint ezt bi-

zonyítja az 0&6,r, ik esztendöbeli 1 1 - ik törv.

mondván : "„limitandi sünt universi Bomini,
Praelati, Barones ac Nobiles in hac ultima ne-

cessitate juxta eorum facultates/' (non qui-

dem more solito sed urgente necessitate) és

az i546-ik esztendei 5-ik törv. „Statusque et

ordines regni
,
qui pauci jam sünt reliqui, vix

etiam habent, qua in dies singulos vitám tra-

dacant, etc. §. 2. ut tamen Majestas Regia sen-

tiat etiam extremis temporibus, rebusque af-

flictis ac prope jam desperatis nihil ab Hun-
garis praetermitti

,
quod in propriam defen-

sionem per eos praestari possita etc. — i55s

:

fi §. 3.
?
,tum ver sese vitám et fortünas suas

in fide et servitio suae Majestatis, eorundem-
que ejus Serenissimorum Liberorum profun-

dere paratos offerunt in omne tempus." —
art. £* „quod ver Sacra Majestas communi-
care itidem cum eisdem fidelibus suis digna-

ta est, mmores quos undique habét certos de

Turcarum Princípis in Ungariam celeri in-

gressu^ affirmavitque Majestas Sua, ejus se es-
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se proposili , ut personaliter advcnienti hosti

personaliter ipsa omnibus viribus occurraí

,

M piuinde bortata est eosdern íideles suos,

ni Ungari, ad quos prac caeteris imminens

petiotilum propalsaodum spectat
,
pro sua li-

beroramque ac conjugum salute moréMajo-
rum suorum ad insurgendum viritim penes

Majestatem suam parati sint etc. § 1. Status

et ordines regn! sanctissimum Majestatis Suae
j)ropositum summopere probant supücantque,

ut etiamsi forte Turcarum Principem erm-
pere non contingat, nihilominus Majestas sua

institutum suum intermittere nolit, sed ad re-

cuperandam eam regni partém, quam Turca
possidet etc, a. 3. §. |. Statútum est propte-

rea, communibus umnium votis , ut Praelati,

Barones , Nobiles eaeterique Ordines et Sta-

tus regni possessionati, hoc est, quibus colo-

ni sünt, ac simul Nobiles unius sessionis, ne-
mine excepta viritim , hoc est per singula ea*

pita armati insurgant penes Sacram JVlajesta*-

tem, vei serenissimum regem Maximilianum
rjus filium in expeditionem prodeuntem. §. 2.

at(jue insuper ex singulis decem colonis jux-

ta numerum dicae proxime praeteritae singu-

los equiles bene instructos ex propriis eo-
rum facultatibus, non sumtibus colonorum, et

praeterea ex singulis viginti colonis unum pe-
ditem pixidiarium colonorum sumtibus secum
adducere teneanturg, 3. neque quisquamUn-
garus possessionatus sub hac eXpeditione us-
que ad illius exitum externa pecunia audeat

Yárady : a' Magvar ZáMlétságról 1 '
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positive militare," -— i553 : i. §. 2. „Ejfectu-

ri, ut Ma/estas sua et omnes homines in-

teligant, ad extremum usque eorum spiri*

tum : Ungaros mafórum gloriae , dulci pá-
triáé , sibi denique ípsis suaeque libertati

ac saluti minimé dejuisse. art. 2. § i. eo-
dem tamen, quo semper fuerunt animi ardo-

re, eadem constantia in his,quae ad eorum
defensionem spectantoflferunt penespersonam
sacrae suae Majestatis vei Serenissimi Regis

Maximiliani ejus filii" etc* „viritim iisdemque

apparatibus praesto semper affuturos, quibus

in superioris anni conventu íuerat constitu-

tum" etc. — i5g8: 2. § 2. „Nam et militem,

publicis decretis oblatum, in promptu semper
babuerunt, et ad omnes supremorum Capita-

neorum requisitiones eo,quo possibile fit mo-
do et ordine insurrexerunt , et periclitaríti

Patriae subvenerunt, et omnibus conflictibus

praesentes fuerunt , sicut id multorum prae-

cipuorum virorum Nobilium interitus lucu-

lenter ostendit." — Es más számtalan hason-
ló tsudálkozásra méltó áldozatokkai tellyes

törvények, a' mint és mennyit , semmi nem-
zet a' világon nem mutathat; mint annyi ta-

núi aV nemzeti Alkotmány dits jó létének,

melly által vezéreitettvén semmi akár mi szer-

felett kedvetlen idk is, soha a* nemzeti lel-

ket oda nem vihették, hogy az egész nemzet,

Vagy annak többsége, törvényes hivsége meg-
szegésével, a' becsület Ösvénnyel valaha el

hagyta volna*
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Meglátván mái" föllebb a* b ) alatt , mi-

bül állott legyen a 1 rendszerént való magyar
hadi er, lassúk már most rendre a' felkelést

targyozó törvényeket, a' végre : hogy kita-

nulhassuk af különös mivoltát ezeknek, és a'

többi hadi szer tartását ditsö eleinknek.

És hogy az olvasók a' figyelem tárgyát

szemek eltt tarthassák , a' következ nyo-
mozások érdemesebb részét, ugy mint a* há-

rom féle magyar hadi er különös mivoltát

elre botsájtom.

Láttuk, hogy ketteje ennek a' közönsé-

ges felkelés neve alatt jött. E' volt az ország

Fhada, és állott a' személyesen felkelt ne-

mességbi, nobiles, és az ország hadaibul, gen-

tes , Banderia exercituantes.

A' nemesség raibül áll: ezt a' neve egé-

szen megmagyarázza, ugy mint az egész

nagy és kissebb nemesség személyesen.

Az ország hada állott az ország Nagjyai

zászlóibul, gentes, Banderia Baronum et Mag-
natum , és a' Vármegyék zászlóibul, Banderia,

a 1 hová a' kissebb birtokú, és azért zászlóval

nem biró nemessek, nobiles cornitatenses, a*

hadaikat állították, mint már láttok.

A' harmadik felekezet vala a' királyi íól-

ség hada. l\s ez az , a' mi itt az egész figyel-

münket elfoglalja, annyivalis inkább , mivel

ez az állandó katonaságnak tartatott, és tsak

azért is érdemes megtudni , melly kiterjedé-

snek kellett ennek lennie, midn ezen te-

kintetben rétetodhetett.

i3*
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Hogy ennek egy ezer személyes Zász-

lónál többnek kellett leni, a> józan ész mu-
tatja, mert a* mint Sigmond és Albert fölsé-

ges Királyink törvénnyeibül láttuk
f
ez azon,

végre, mellyet az ország a' Királytui várt

,

elegend nem lehetett.

A' Nevei is többre mutatnak, mert látjuk,

hogy a' törvényekben „ Stipendiati Regis ,

Gentes Regis , Homines sui exercituales, Ban-
dérium regale nevezetek alatt jönnek. És
kétséget se szenved, hogy ezek annyi sokfé-

lék voltak, (i49^- 17.) és ugyan régenten a'

Megyék vára' hadai militia castri, de mivel

ez megsznt , lett

í-sö A' Bandérium regale, melly állott

ezer *) föbüh
2^ik A' királyi Folség uradalmaibul ál-

lított hadak, gentes Regis.

3- ik Az ország hivatalosság Barones Re~
gni , hadai , ugy mint a' Nádor Ispány , és az

Országbirája' hadai, a' mellyéknek a1 béreket

az országnak ezen zászlós urai a* királyi tár-

házból húzták , és a' mellyeknek száma a*

tár bségétül függött 0454* a. 2* 1498 a,

21.) &' stipendiati regis.

4-ik A' tiszteletbéli hivatalosok , mint

örökös Hadnagyok' hadai, Comites liberiper-

petui, a' kik ezen megtiszteltetések alkalma-

*) Innent jön az ^Eífed" nevezete.
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val nyert bo jószág[jövedelmeihez képes szám

néppel a1 Fölséghekállandóan szolgáltak i \()i-

Ez bizonyos a 1 következendökbul is

a) Hogya'Comes, Hadnagy, (örökös ke-

serje a' Királynak.)

b) A 1 történetek bizonyítják : a; mint lát-

juk Hunyadi Lászlót nem tsak minden to-

vábbi rendelés és kinevezés nélkül, de sok

gy alattomos akadályok ellen is az attya

halála ntán , ennek a' tisztségét az ország köz

bát óságára nézve, folytatni. Látjuk Babot és

Istvánt ll-ik Andrásiul, Frangepánt IV-ik Be-

látni. Hunyadit V-ik Lászlóiul az illy szol-

gálatén, és szolgálatra való alkalmatosságo-

kért illy Nagyokká neveztetni,

c) Thuróczy ezen méltóságot igen vilá-

gosan ide határozza meg 3-ik K. 5l-ik ré-

szében, Hunyady János örökös hadnagya va-

ló neveltetését igy irván le:„Et temporalem

gubernationis dignitatem predictam^j ez a

„praedicta*1 pedig ez „ Regnum Hungáriáé

langviaolentis suis suorumque labonbus et

bcUicis artibús piraeservatum — quam us-

que praesens suis raeritis et regni necessi-

tate txigente tenuerat, ín perpetuam com-

mutavit Haeredítatero" az az: azon hatalmat

az ország védelmében, mellyel eddig mífit Gu-

bernátor olly böltsen és hasznosat! az r-
ig szolgalatjára élt , letévén a' gubernátor-

ságot Örökös tulajdonává tette, a' mintáz

eránta való privilégiumban mégvilágosabban
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kimondatik; „volentes dignitatem illám gu-
bernationis ternporalem, quam hactenus di~

gryis meritis ad infinitum tempus gessit, in

aliam perpetuo commutare. (Lehoczki H 4S.l. et

O.ez tehát a> perpetuus comitatus*

Es innent észre vehetjük, miért voltak

ezek és mire nézve ,,Eximii" tudni illik személye-

kre „qui solius regíae Majestatis judicio re-

aervati inteliguntur" 1486 a. 20.— és hadaik-
ra né^ve az ország köz hadábul nem pedig

polgári préikre nézve, mert hogy az illy sza-

badságot a£ ország törvényesnek nem esmérte
bizonyítja az \ígh. i5* az i52-ik esztendei

33^ik art, mondván „quia dicunturaliquiDo-

ííiinorum tales praerogativas habere, ut co-

riJJi Comítíbus parochialibus in causis con-
tra j80s motis vei movendisJuri stare nollent,

dígnetur regia Majestas hujusmodi litteras seu

praerogativas cassare et abolere."*)

Miért voltak „títuli veri" mert tisztelet-

beli ország Zászlóssal , de valóságos köteles-

séggel Hadnagyok voltak, a 9 Fölségnek örö-

kös Hadnagyi: — Miért „magni'* mivel na-

gyobb kötelességgel terheltettek mint a' F
íspányok Comites parochiales. —Jiberi etper-

petui'- mivel kivett , 's nem személyes hiva-

ialybar* lév és nemzetségrüj nemzetségre

(öpökösi valának e' hivatályoknak,

*) De fben járó hatalommal bírtak. l495, 19.

§• 3. 4,
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5-ik a' magyar Országhoz tartozó tarto-

mányok hivatallossai Hadai: ugy mint
a) A' Horvátok Bánnya.

b) Az Erdélyi Vajda.

c) A' Székelyek Hadnagyja, ComesSicu-
lorum.

d) A' Rácz ország Despotája.

e) A' Machovai és Zörényi Bánok 'sa't.

mint mind a' két Valachia, Servia 's a't.

6-ik A' Comites coníiniorum, a' vég ha-
dak Nagyjai, mint a' Temesi , Pozsonyi, Had-
nagyok Comites.

7-ik A' Vég várak Nagyai, Capitanei

castrorum finitimorum , ar kik jószágokkal

birtak a 1 tisztségek *) alatt lév várak után

1498. 21. 22. 4^; i5i8. 1. §. 4. 'sa't.

Éhez számláltattak a' közönséges felke-

léskor, fia a' fölség személyesen ment.

8-ik A 7 személyes szolgálatban lév ud-
varnokok, és hivatalos hadakkal nem biró

ország Zászlóssai Hadai , a' mellyeket a' tör-

*) Esek voltak hivatalos tulajdonossal azon uro-

dalmaknak , és innent jón a' régi Famíliák örÖ-

köi tulajdonai külömbözietcse „perpetuus in

T.M a1 hivatalos tulaj. lonoktui , mint Balassa

perpetuus in Kékk 'sa't. Mivel a' ki hivatal-

btil birta, nem ment rendsz^rént firul fira a'

(várbeli) kapitánysága , a 1 hová a1 perpetuus

tartozik. r<ío
r
>, 9. ,,in casu,quo Nicolaus filius

Stepli. de Lyblo, et ipsum Podalin non m /10-

norem scd in perpetuum habere dignosceretur.
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véqy értelmében tulajdon jószagaiktul állí-

tottak. 1492. 20. i5oo. ifi

g-ik Ezekhez járul egyéb eránt mint az

elbbeni az ország hadához tartozó, de fog-

lalatosságára nézve felébe mindég aVvéghe-
I yek szolgalatjára rendelt Bandériummal a*

tisztelend Papságnak. i5i8. Báchi i. art.

5—ik §-)ye ?

Albert Király még azt is rendelte a> régi

szokáshoz ragaszkodván i3-ik törvénnyében,

hogy a' háborubeli nyereség a' nyertesé lé-

gyen, és a? fölség abbul semmit se kivánhas-

1011, mint legfollyebb a' fbb, 's azért a' Király

birtoka glá tartozó foglyokat illend áron.

Hogy az orssság határi 9
s végei védelmé-

ben és megtartásában a' magyarok tanátsá-

val fog a' Flség élni, i4~ik art.

Hogy az Egyházak és egyházi személyek

bért ne fizessenek, a' mint nem régen visza

élképpen kezddött, de mind ^zon által, a'

mint szoktak, hadi szolgálatot tegyenek. lQ-ik

art

A* ki a' hadban van, az ellen por nem
íoiv 37—ik art

A* temetés utáni, vagy 5-ik László, ak^

kor gyermek László Király, a' Török ellen

ama híres és örök ditsoitést érdemlett Hunya-
di János Fkapitánysága alatt (art. i.) eleve

gz ország hadi erejét jó rendbe szedni akar-
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van illy redeléseket tett 2-ik törvénnyében

1454-ik esztendben.

Hogy a' Király jövedelmeia'Praelatus, or-

szág Zászlóssal és nemessége közül válasz-

tandó személyek által számba vétessen, és

megtudodjon hány Bandériumot (Zászlót)

lehet vele fel állítani, a' kik folytában azt is

rendeljek el 5
miképp a' királyi jövedelmek a'

királyi kamarába szolgáltassanak, miképp a1

királyi kamara a' jövedelmekkel bánnyon. és

Hogy azoknak, a' kik az ország Zászlós-

sai tisztyét (honores Baronatuurn) viselik , és

bandériummal szoktakkiállani, a' bérek a' ki-

rályi kamara által kiadasson, hogy szolgálat-

ra hadaikkal (banderiis) készen legyenek 2* art

Hogy az Ersekek , Püspökök , Praepos-*-

tok Káptalanok , Apáturok , és más nagyobb
papi Méltóságok és tisztviselk, mint Sigmond
Király alatt szoktak, olly számú bandérium-
maikkal felkeljenek,' ugy mind azonáltal, hogy
a' mennyire a' jövedelmek megkissebbedet az

ellenség általa' választott emberek meghatáro-
zása szerént a' gyakorlások (exercituatio) an-
nyival megkisebbítessen.

A' kissebb tiszta 's méltóságú Papi öze-
melyek

, a' kik neveik a' gyakorlás Iajst.ro-

mába íelirva nintsenek, az arra kirendelt sze-

*n< rz lelki ésméretii határozása szerént
a' jövedelmeikhez képest gyakorolni tartoz-

zanak. }-ik art.

-Minden Varmegyében választasson annyi

jó hirü '3 nev vagyonos nemes ember a*
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mennyi Szolgabíró vagyon. Ezek a' paraszt

ház helyeket hit alatt számlálják *neg*

Minden száz paraszt porta (annyi mint
házhely) után, légyen az papi vagy világi bir-

tok, négy lovas és két gyalogos szolgáljon,

ebben az esetben tsak , és tsak az ország ha-
táráig;

Minden Vármegye közönsége a' maga ke-
belében egy alkalmatos gyjt Nagyot Qcon-
ductor belli) válaszszon, a' ki a' felszámlálás

íszerént felkel nép számával annak idejében

a* seregek kapitánnyá mellé járuljon.

A' jobbágyokkal nem biró nemessek fe-

jenként felkeljenek, vagy a' magok urok alatt*

a' választottak határozása szerént gyakorol-

ni tartozzanak,

7~
*) Nem tsak az Érsek 's a'*, hanem hatalmas Zász-

lós urak is vettek fel jószágaikra nemesseket, a*

kik udvarok fénnyé fenn tartására mint udvari,

mint hadi , mint gazdaságbéli tisztek szolgál-

tak, és természetesén, birtokaikat ezek párt-

fogása alá vétették. Kétséget se szenved, hogy
itt azok is értetdnek, „universi etiam nobiles

regni nostri, jobbágiones ncn habentes, persin-

gula capita, aut cum dominis ipsorum etc, te-

neantur exercituare44 art, 4. §. £. Sig. 5-ikDec.

3. art. késbb, midn az armalisták általa' sze-

gény nemesség annyira elszaporodott , hogy

paraszt helyre is ült, vagy talán ott maradt,

látjuk, hogy ha nem szolgált az urának minden
adóval tartozott akár ki,- ha a' más telkén ült.

— „Similiter armati nobiles quoad eurum per-

jenaj" (nempe taxentur et milites expediantj
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És ki lovon vagy gyalog mehessen , ki

oda haza maradhasson, a' vagyonnya miné-
müségéhez képest, és idejére vagy egészségé-

re nézve azon választottak rendeljék el.

A 1 Nagyok (Magnates) kisded fiai helyett,

fegyveresek, más gyermekekért és árvákért,

gyakorló emberek küldessenek, art. 4.

Ezen esetben az Ország Nagyjai zászlós-

sai, vitézi 's nagyobb kissebb nemessége és

elkeli, a' mint megosztva vannak fejenként

(elkeljenek.

A' várakban több Várnagyok közül tsak

egy maradjon annyi védkkel, a' mennyit a1

választottak elegendnek itélendenek, a' töb-
bi személyesen kikeljen art. 5.

A' nagyobb nemessek házában tisztartóul

egy nemes ember maradhat, de maga helyett

embert küldjön.

Az egy kenyéren lévk közül a' régiszo*

kás szerént egy keljen fel. 6-ik art.

A' gyakorló jobbágyait azon nemessek-
nek, a' kik több Vármegyékben bírnak, ha az

uraik a* magok zászlójok alá venni akarnák
,

a1 számláló urak azon Megyébe utasittsák, a'

hol ennek személyes lakása vagyon; a' kik-

eni enim, sicut et alii nobiles omnes , in aliems

et eivilibus fundis residentcs, raiione Hindi (si

non sít exemtut fundus) infttar alk>rum Colo-

noriim et civiuflQ contribuere et Decimas etiaro

tolvere debent 15Q5. 6. (tndni illik az u ok

s fámára.)
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rftl a* Fkapitánynak is ugyan ö fog számot
adni, 7, art.

Mindenik a' maga költségen jár, a' kárt a*

Megyebeli Hadgyüjt Nagy, vagy ha ez nem te-

hetné a' Fkapitány , a' jöszágtalan feje által

adásával is visza terítesse f és egyébként a'

törvény szerént is lehessen megkeresni art. 8.

Minden királyi városok , egész Slavonia

,

a' mellyektül adót (luerum eamerae) fizetni

nem szokna; a' fent kitett módon felszámlál-

tasson. Hasonlókép a' Filisteusok, Kománok,
Oláhok és Tatárok gyakorolni (exercituare

ctc 4) tartozzanak, art* 9*

Egy lovasnak heányossága 16 arany fo-

rintal; egy gyalogé 10 forintal pótoltatik i5-öd
napra az Hadgyüjt Nagy által történend
executio terhe alatt. art. u.

De a' katonát készakartva pénzre for-

dítani feje veszte alatt tiltatik. art. 12.

Ha ki a' gyakorlók közül megszökne, a*

nemes a' jószágát, a' nemtelen életét veszti.

Szinte ugy azok, kik az urai által küldettek vagy

pénzért elszegdtek, és elmenni nem akar-

nának , fejeket vesztik* a. i3.

Illy szokás ellea való nagy felkelés soha

se rendeltetik. *)

*) Ezt olvasván valaki azt gondolja, hogy a* jó

Isten tudja mit nem tehettek ennyi ervel jám-

bor eleink, fképp olly Fkapitány mint Hu-
nyady János. De tudja meg az is, a' ki máshol'

nem olvassa , hogy ezen idben a' gonoszság

már ugy etterjedett , az Isten ostorára , melly

nem sokára kiütött, ugy megért már ekkor sze-
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Odahaza a* Választattak a 1 bírákkal Ftf

éi Vice Ispanyokkal igazságot miképp szol-

gáltassanak , a' i5.

A 1 követek haza mentével ezek gyorsan

a1 gyakorlás módja szerén! ugy elrendeltesse-

nek , hogy mihelyt a' F Kapitány levelétve-

*zik •' Megyék , azonnal az ö általa kirendelt

helyre, a' föJlyebh említett mód szerént vá-

lasztott megye had gyjt Nagyjai vezessék a'

seregeket.

Az 1 458— ík esztendei ország gylésen Ho-
rogszeghi Szilágyi JYIihál kormányozása alatt,

midn ditsséges emlékezet Mátyás Király

választatott, az ország védelmére nézve illy

rendelés tetetett :

A' Király Úr minden akárminemü ellen-

ségek és megtámadok ellen , az ö királyi jo-

vedelméhül tartozik, még gyzi, az országot

védelmezni.

Ha pedig nem gyzné , akkor a' Prae-
latus és Zászlós urak , és minden Egyházi
férfiak tartoznak az hadaikat (gentes seu

banderia ) felemelni , és az Istenben boldo-
gult Királyok e' részben tett határozásaik sze-

rént felkelni. Ha pedig ezek se volnának az

ellent állásra elegendk
, akkor az egész ne-

messég , és akár mi más állapotú birtokos em-

rentsérien hazánk , hogy Koroghy Jánoson
Macliov ini ftánor\j éi néhány gyülevész keresz-

teseken kívül senki se jölt nunyady tábaráLa'

Evvel és maga i népével verte meg a#

rököt (Thurorzv, Kanzanus
t
Pálma etc.
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ber, régi szokás szerént felkelni, és gyakor-
lani a* hadak módjára tartozzanak.

Mátyás Király alatt a* gyakorlásban és a>

Praelatus és Zászlós urak bandériumai feleme-

lésében , szinte ugy a' f hadra nézve (Exer-

citus generális) a' volt a' felkelés rendé, melly

Sigmond Király alatt. 1471 a, 7. — És a' ki

a' jószágában megromlott az állapotja szerént

bánattasson véle §. 1. — Ki több beneficiu-

mot bírna, ezek után is gyakorolni fog. a. i3.

Ugyan azon Mátyás alatt , de jelenléte

nélkül, 1474-& esztendben tartott ország

gylésen , a' török ellen, minden paraszt ház-
hely után, ide értvén a> fölség birtokát is,

és a' portákat nem a* füstöt , sem a' puszta

házhelyeket számlálván. Sóért ,£egy arany
forintot igért az ország, 1474 1. 2.3.4. 8. ak-

képp :

Hogy ha mingyárt a' Flség vagy az or-

szág akár a' Szentséges romai Pápátul ,. akár

más keresztény fejedelmektüí a' hit dolgáért

pénzt vettek volna is fel ; ezen esztendben
semmi gyakorlással (exercituatione) ne akadá-

lyoztassanak az ország lakosi , egyéb ha a' tö-

rök Császár az hatalmasságával ellenek jön-

ne. Melly esetben az ország régi szokás szerént

gyakorolni (exercituare) tartozzon.

Ezekbül ugy láttzik, mint ha az ország ez

idén éppen nyugodni akart volna, és hever
kénnyének kedvezvén, hadbelí fáradságát pén-
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zel felváltani. Pedig, még ugy: hogy e'pénzt

se adná ingyen , mert sót kívántak és meg-
nyerték érte.

Így ítélhetné meg balul dits eleinket ezen

törvény ekbül,a'kí törvényeinket tsak felessen

a* tzimjeí után keresné. De másképp áll a*

dolog.

Mátyás ifijú , tüzes vér. nagy vitéz szü-

liül termett, erszakos idben él 's tapasz-

talt vitéz király, egészen , a' hadaknak élt,

és mivel (majd csak nem erszakos) válasz-

4ását, a' fogságbul, a' kész haláltul , melly

László testvérét irgalmatlanul elsprtte,meg
szabadulását , egészen a' nemzete' és hozzá

tartozandói számos bérelteinek tulajdonította :

mint lehetett volna máskép? mint sem hogy
ezeket mindenek felett betsülte, ezekben bí-

zott , ezek tökéletesítése a' legkedvesebb el-

szánása volt, és illy helyheztetésben ö ezeket

ezek tet , sok ditsö tettekkel felmagasztalták.

Ezek nem voltak titkok; ezeket sokan érez-

ték, az egész világ látta, bámulva tsudálta
,

és — követésére elragadtatott. Már minden
tsak zsoldos akart lenni , nem még haszon

keresésbül , tsak a' nagy hírért , a' nagy
névért ,

— így történt , hogy midnmin-
den törvényes katonáskodástul menntek kí-

vántak lenni , és ugy látzatik mintha vég-

képpen meggyengülve oda haza heverni akar-

nának Eleink, akkor leginkább a' béreltek közt

.Sóért) törték testeket, — Ez kitettzik azon

articolusbul , mellynek a' czimje „Judiria non
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celebrentur' 4 igy szólván — „qtiod ocíavae"

(termini judicorum civilium) ,jnfra annum
integrum non celebrentur , maximé ex eo:

quia major pars regni , et quasi totnm
regnum érit in exercituatione contra Turcas
et etiani propter labores praesentis subsidiiu

(azon esztendbeli törvény lo-ik art. — így
látzatott megsznni a' magyarok hadi tüze

,

midn a' Magyarok, leginkább vitézkedtek, igy

indult megveszi a' törvényes magyar had, nem
azért hogy a' Magyarok katonáskor] ni nem tud-

tak, vagy nem akartak volna, hanem inkább: mi-

vel igen is gyorsan más név alatt katonáskodtak,

„Sed quidquid praecipiti via certum deserit

ordinem, non habét laetos exitus"(Boet) Ezek
a' Mátyás király dits tettei, önkényes hábo-

rúi , az ö heves természete, nagy lelke, melly

önként minden határokon ált hatott, és a*

törvényeknek is igazságos , rendes , és sze-

rentsés gátját, mint valamelly akadált nehez-

telvén, a> hol lehetett elkerülte 1492. 1. 28*

§. 2. Az a' nagy példa, mellyet választásában

a' magyar világ látott
i
a' zsoldos * katonákat

felette is megkedveltették, szükségessé tették,

és azt következtették, hogy mindég inkább

pénzbeli segétséget mint hadakat az ország-

iul kivánna, és e' hatalmaskodó idk eszköz-

léséhez képest, a' béresek számát nem csak

*) Zsold | av német mondja ^©oíb" — én leg-

alab , nem tudom az eredetét, de -ugy tartyják

hogy innénd jön a' „(golbat"
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nagyra vitte, hanem azokkal majd tsak nem
csudákat tett; az 6 fekete ezredje az egész
világon híres volt. Innént jött, hogy végtere
a 1 Magyarok a' fizetéséit való szolgálatra, a'

pénz keresésre egészen ált szoktak, 1492* 18.

a' végén, íbgg. 22. 2-ik §-je *) — így azon
az úton, a' mellyen a' megyék hadai megszn-
tek

,
jött megvetésre az a' nemes magyar

had szer is, a' mellyel egyedül Árpád ##)ezen
hazát szerzetté, és áz nemzete sokáig fé-

nyesen fenn tartotta , az a' had , a' mellyel
Béla, László, Kálmán. Lajos 'sa'í. a' hadi
tudomány és forgatások remekét , a' vitézség

leg?7agyobb tsudáit tették, még magok a' Ma-

*) Nam etiamsi personaliter insurgere vellent,

tamen quia ílos militiae et pene ornnes bello

habiles stipendia merebunt , neque domi nisi

bello minus idonei remanebunt 4
' ele'

**) A' régi Magyarok régi tapasztalásbul tudták

vagy természetes okossággal által lálták a' kii-

lömbséget az országi, és béres hadak kö&t, és

azért alkotmánnyokban közönségesen amazt
tartolták meg „ad haec Paenorum copiae mi-
litares pene omnes aliunde adseitae externae

et conductiiiae erant
,
quibus feip. salus ita

cordi esse non poterat , ut civifrus esse sólet,

imo ver mercenarii hi milites primo bello pu-
nico pacis tranquilitate composito stipendia sua

et militiae praemia postulabant ,
quod rum ex-

hausto aerario praeslari non posset, grassantes

longe lateque per Africam ita omnia vasta/erunt,

ut aegre iis obsisti potuerit" irja a 1 régiek után
Danes Geru temporum notio Viennae I?35.

Várady : a* Magyar Zászlósságról. '4
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gyarok által is megvettetett, így jött betsbe

a' magyar Nagyoknál is, a' kik halála utána9

példáját követték, egyedül, a' béres katona-

ság , mellynek tartása végre minden országo
kat kiszegényitett vagy felforgatott ; a' mint
itt is a* Nagyok a' végre követték ebbe Má-
tyás példáját , hogy többé olly rendesen és

szorosan ne tartathassanak; az országot vélek

valósággal fel is forgatták. Mátyásnak vagy
nem ez idben élni , vagy kihalni nem keleti

volna.

Az ezen idben hatalmasan meggyöke-
rezett izlésbül jött , hogy nem sokára a' ha-

dakban is nem emeltettek a' népek, „gentes"

hanem ezeknek járandó bérekért fogadtattak:

és igy a' „gentes" az ezután való törvények-

ben gyakor stipendiati Praelatorum Baronum
et caeterorum regnicolarum, és servitores ne-

vezet alatt jönnek.

Irmént jött, hogy a' fogadás terhes lé-

vén végtére a' magányosoknak , ezt elbb a'

megyékre, osztán a' Tárnokra bizták , a* nél-

kül , hogy a' természetes hibájit megjavíthat-

ták volna j a' mint majd tovább meglátjuk:

a7 mellyeknek bvebb megértésére ezeket itt

a7 magok kútfejénél elre botsájtottarm

Nem is volt más, a' ki még a' régi szert

itt egészen félben nem hagyta, egyéb az egy-

házi sznrnélyek, a' kik a' megfováslásokra és

béreltetésekfe nem adták magokat , hanem
tovább is törvényesen vitézkedni kívántak

1471, 24*
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Már ezekbül érthetjük, hogy történt az,

hogy az i4~S-ik esztendei országgylésen a'

Király kívánsága szerént öt esztendre egy-

más után minden paraszt házhely után (ide

nem értvén tehát a' Nemességet, és ki vévén

a' bírákat, a' béres szolgákat, a' puszta helye^

ket, a' malmokat, a' szegényeket, és azon zsel-

léreket , a' kik földekkel vagy szlkkel nem
birnak) forintot esztendnként ajánlottak, is-

mét ugy: hogy az ország a' törvényes gya^
koriastul ezen idben mennt légyen* Egyéb
ha a' Török vagy Romai Csásrárok, Cseh vagy
Lengyel Királyok vagy a' Romániai Bassa meg
támadnák.

Ezen esetben a 7 régi szokás szerént tar-

tozott kiki gyakorlani , és senki magát pén-
zel fel nem válthatta. 1478- 1- 2. 3. .4.

Ez utólsóbu! ismét a' látzatik következni,

hogy voltak, a' kik a' törvényes köteleségtül

magokat szivesen meg váltották volna ? Igen

is de tsak törvényes szolgálotjoktúl a' vé-

gre , hogy bérért szolgálhassanak ; a' kik

ditsitettek, gazdagodtak; és bntelen az or-

szágot sokáig prédálták, midn a' törvényes

gyakorló a' magáéért élt, és ha ki tsapott, a'

törvények mindjárt keservesen elérték , mint

a' 6-ik 7-ik (a' mellybül azt is láthatjuk, hogy
nem a' vármegye gyléséiül hanem a' „genera-*

\e judicium" j-túl,melly 1486 esztendei (i.art*

*) A1 mint a' Generálé Palatinale judiciumrúl Gzóíló

lÖrvéoyekbülj é8 különösen And. 2. 5.; i478« 7.;

>4*
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által egészen meg szüntetett, kéri az ország

egy részét felmenteni) 8-ik 9. 10. i4~*k tör-

vénybl , és különösen az 1486 esztendei tör-

vény élbeszédjébl (melly törvénnyévelMá-
tyás az alatta olly híres igazságot, a' régi

szokás szerént (art, 26* §. l4» étc) ditssé-

ges gyakorlásba hozta) látható.

Még ezen Fölség alatt 1486 esztendei

33— ik art 2-ik §-lye értelmében az is rendel-

tetett, hogy az urak zsoldossai kártételekért a'

a1 F Ispány által ítéltessenek.

Második Ulászló alatt e' tárgyba illyen

rendelések tétettek , és ugyan.

Az 1492 esztendei trvényében:
Av királyi Fölség az ország védelmére és

végei megtartására tulajdon népeinek, akár

azok mint Tisztek és hivatalyosok, ak£vgya-
korlók a' királyi bérrül rendelést tegyen, hogy
a' béréltek , és a> véghelyeket biró tisztek az

ország népét ne foszszák, art, 17.

A' Fö Had (exercitus generális) a' Prae-

latus és Zászlós uraktúl , az ország Lakositúl,

és akár minem birtokos emberektül, egész

1431. 14/1492. 35, 80. 81. 8a-ik art. kitet-

tzik, e' volta'Rajta-Veszi'-Itélet} judicium sta-

tárium, <&tanbnd)t, és a 7 megye költségén ment;
azért lett terhes; és meg szüntetik olly mód-
dal , hogy a' szükség esetében a' megye kére
sere , a' Fölség e' hatalommal a' megyét ru-

házza fel, a' mint erre nézve a 1 gykaorlat I-só

Mátyás els meg szüntet l436-ik észt 1 - sö

törvénye szerént maradott*
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addig még a1 királynak hivatalos tisztjei és

béresei az ellenségnek ellentálhátnak , fel ne

kiáltasson.

Ha, pedig a' szükség a* F Had felkéré-

sét megkívánná, akkor a' Praelatus és Zász-
lós urak és az ország nemessei akár melly ré-

szében az országnak a' végeken túl a' gya-
korink rnodj.ira ne vezettesenek, ugy kiván-

vau az o szabadságok. Kivévén azokat, á' kik

bért vettek fek 18-ik art.

Ha a' Fölség a' maga hasznáért az or-

szágon kivül hadakozna, akkor a' Praelatus és

Zászlós urak, az ország nemessei 's a' többi

birtokos emberek akaratjok ellen 6 Fölségével

menni vagy népeiket*) küldeni neköteleztes-

senek, \s arra semmi módon ne kénszeríte-

senek egyéb, ha ö Folsége tisztjei volnának,

avagy ezen Hadra Fölségétül bért vettenek

volna.

Ha pedig történne az országnak kivül-

rül való ellenséges megtámadtatása, addig még
a' tisztek 's béresek az ellenségnek ellentálhat-

nak, ö Fölségének a' közönséges felkelést ne

kellen kihirdetni.

Kihirdettessen azomban szükségképpen,

ha a' tisztjei és béresei az ellentállásra ele-

gendk nem volnának.

És ha a' királyi Fölség vagy Palatínus vagy

az idbeli Fkapitány a' Fhaddal személ-

•) Te lábd az 1-ÍQS-ik esztendobeli 1 T-ik tnr-

vrnyt. a1 25<y4k lapon, a' hol ez mint a' szokás

's törvény cllrn való meg másoltatik.
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Jyesen menne, akkor a' Praelatus és Zászlós

urak, a? kik bandériumokkal bírnak, a' bande-
ri^mrriaikkal , a'jtöbbi Zászlós és Nemessek
az alább meg irt módon és rendel az ország

határáig, de nem tovább követik , ugy kíván-

ván az szabadságok; kivévén a' föllebb mon-
dott tisztjeit és béreseit ö Fols egének, art. rg.

Egy egész bandériumban négy száz f-
számláltatott, félben két szász ; felében nehéz
fegyveresek felében Huszárok.

A' többi Zászlóval nem bíró ország Zász-

lóssal az p tisztjek tehetségek és jobbágyaik

számához képest gyakorolni fognak.

iV Nemesek tudni illik és a' többi #
) kis—

aeblj feírtoku emberek minden egész 20 por-

te, gg ag jobbágy házhely után egy lovast, az

pgy há^as nemessek pedig, a3 kik tudni illik

jobbágyai n@m bírnak, minden 10 kúria után

egy Ipvast küldeni tartozván. 20. art.

A- Fo- Hadnagyok Duees, ugy mint Kor-

yinus János és Újlaki Lörincz; a? tiszteletbeli

ország Zászlóssal '*s örökös Hadnagyok, Co-
mites liberi *et perpetui, mint Zápolyai István,

3zent Györgyi és Bazinyi János és Sigmond,

és a? Frangepaniak , a' kik a9 Zászlós hivata-

losak módjára a' Jószágok mekkoraságáho?

fcépes számmal gyakorolni (exercituare) tar-

tqznak. 21* art.

f) ^Nobiles §iquiderii et caeteri possessionaíi ho-

mines minoris status ," kétségkívül az utolsó

a' *,honoratiores" nem nemes, de a' karba ven-

iu szokott birtokosokat jelenti?
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A' Hadak , urak, 's népeik, által tett ká-

rok mikep vétessenek meg. art 22.

A' Hadak és béresek a* háború után más
jószágán ne maradjanak , egyébként a' birto-

kos, ha birja, verje ki; ha nem: a'Fispány vagy

a' Fölség tesznek eleget, art. 23.

A' tisztekért az urok fizet; és magának
a' tisztjeiül, ennek személlyes letartoztástá-

sával is, a' nemességre se tekintvén eleget tesz,

art. 24.

Az i4g8-ik esztendben.
Hogy minekutánna az Ersekek, Püspö-

kök , Káptalanok, Praepostok, Apáturok és a*

Lövöldi (Szent Bruno Szerzetén lév) Chrthu-
siaiak , és az Auránaí*) Prior ezen ország ré-

gi és ditséretes szokása szerént az ország vé-

delmére szinte ugy a' dézsmabeli jövedelmek-

tul, mint az egyházi birtokaikra nézve, a' jö-

vedelmek és jobbágyaik haszonvétele mine-
müségéhez kepést hadakat (Banderia) emelni

szoknának. Azért ugyan azok az alább irt ha-

tározás szerént (1498. 20. art.) fognak hada-
kat tartani, ugy mint.

Az Esztergomi Érsek két bandériumot ; a*

Kalotsai Érsek egy bánd.; az Egri Püspök két

bander.; a' Váradi Püspök egy bánd.; a 7 Pécsi

Püsp. egy ; az Erdélyi egy ; a 1 Zágrábi egy
bánd.; a' Gyri Püsp. 200 lovast, a' Veszpri-

*) .VMalthai vitézek közük Auiana Iá3i7 a 1 Torok
áltat el Foglaltatván el pusztult iV mostani \u-

ráná egy olas/- mértföldnyire Fekszik atttiJ Dal

matiában. (Yerb. 1 : Vj. Hübner é n<v után.)
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mi 200 lovast , a' Váczí 200 lovast, a9 Csa-
nádi 100 lovast, a> Syrmiaí (Szerérni) 5o lo-
vast, ar Nyitrai 5o lovast, a' Péts Váradi
Apátur 200 lovast, a'Sexardi Apátur 100 lo-
vast, a' Szent Mártoni Apátur 200 lovast, a>

liöyöldi Charlusiaiak 200 lovast, az Auramai
Prior egy bandériumot, a' Zobori Apátur 5o
lovast, az Esztergomi Káptalan 200 lovast, az

Egri 200 lov
t , az Erdélyi 200 lov* , a' Pétsi

200 lov. , a» Bátsi 5o loy*, a9 Székesfejérvári

nagy Praepost a* Káptalannyával és a' hely-

béli kissebb Praepostal 100 lov., a' Titeli Prae-
post 5o lovast.

A' többi Káptalanok, Conventusok, Apá-
turok, Praepostok és mind szerzetes mind vi-

lági egyházi emberek, a' kik dézsmákkal bír-

nak , a' mint a' dézsmabeli jövedelmek és job-

bágyaik haszonvétele megkivánnyák, a' többi

pedig, a' ki dézsmával nem bir, mint más Zász-

lóval nem biró hazafiak minden 36 porta után

egy jól felfegyverkezett lovast adnak*

Ha pediglen némelly Praelatqsok és egy-

házi emberek világi Zászlós jussokkal bírná-

nak, most is azoktúl , az egyházi birtokoktól

járq mennyiségen kívül járó haddal (Bandé-

rium) gyakoroljanak.

Hogy pedig azokra nézve, a ? kik nem zász-

lós cfé^smaheli jövedelemmel és jószággal bír-

nak, minden magát eladható nehézség elmei-

IpStesen, rendeltetett;

Hogy annyi jó és hiteles elkel embe^

vek a' vármegye közönsége által választassa-
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nak, a'hánySzolga bíró vágyón azon megyében,
a' kik a' Szolga bírákkal hitek letétele után

mind a' dézmásbéli jövedelmeket, mind a' job-

bágyok számát szorgalmatosan kikéressék,

lajstromba hiven felírják, és a' törvény szék-

nek beadják; és ott a' megye közönsége által

a' gyakorlóknak száma igaz leikiesméret sze-

rént minden megyében meg határoztasson , és

a' szerént az egyházi emberek, ecclesiasticí, és

a' Zászlósok, nec non banderiati, gyakorolni

tartozzanak. 1498. l5.

Ez úttal az is rendeltetett, hogy már nem
20, hanem 36 porta, az az jobbágy házhely
után egy lovas adasson, kivévén Pozsega, Val-
ko , Szerem *) , Báts , Csongrád , Csanád, Za-
ránd , Torontál , Orod , Temes és Békés vár-

megyéket, a' hol 24 porta után egy huszár

íog adatni,

A' kuriás nemes emberek minden 36 kú-
ria után egy fegyveres lovast adjanak. Azt is

hozzá adván, hogy amaz alsó vármegyéken kí-

vül a' Zászlós urak a' huszárok helyett , mel-
lyek a' bandériumnak felit tették , fegyveres

lovasokat adjanak**) art. 16.

*) A' mellyek több törvények bizonyítása sze-

rént , mint itt is látni, Magyar országhoz tar-

toznak,
•*) Ebbül látni való a 1 fegyveres lovas és a' Hu-

szár közt való külömbség. Ez tudni illik ke-

vesebb hely után és ugyan eredetiképp i0 után

a honnént a
9 nevét is vette, itt már 24, h. hely

után adódott, de könnyebb volt, kevesebb Tégy-
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Hogy a7 hadak a* hüségtelenség vétke

terhe alatt ezentúl mindég készen legye-

nek. De
A' Fölség jóváhagyása és akaratja nélkül

ezen Hadak semmikép fel ne emeltesenek,

a. i8,

Ha a' szükség a* fel emelést meg kíván-

ná, akkor ö Fölsége elbb a' tisztyeit a' Prae-
latus urakat és más egyházi és világi Hada-
kat, és végre ha szükség lesz az ország kö-
zönségét felemelhesen. a, 18.

Törvényesen oda másolván az elbbeni
törvényben szokás ellen megszorított Hadak
munkálkodása" határit: Hogy minekutánna a'

vert viselt* Amaz 36 helyután, de nehezebb volt

sokfegyvert viselt, a' gyalog is ílly kétféle volt*

a' nemzet, és annak hadai természetéhez alkal-

maztattva; a' ki a' hadban többet forgott, többet

tanult, sok fegyverrel élni tudott, fegyveres volt,

- az újonnan felemelt természet fia, ne hogymint
Dávidnak súlyos légyen készülete, könnyen
hagyódott, a' mint aJ Háborúk szüntelenek let-

tek, a' szükség, a' szokás, az ügyesség, ezt kö-

zönségessé tették, a' magyaroktúl ment a' széles

világba 9 a' mint az eredeti neve bizonyítja. Nem
tanulhatták ezt a törökti a' magyarok. Még a 1

törököt nem is esmérték itt, midn Hazánk-
ban armigeri és exercituantes voltak. Az els
nehéz , a másiknak könny fegyveresnek kel-

lett lenni, niint az 1 454 észt. 5, ezikkelyébiil

látni való. A' Torok fegyvert és lovat szerette a*

magyar , de magát hadiszerével együt megve-
tette , a' Jantsárjai voltakannak idejébe híresek

a 5 Töröknek.
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hazafiaknak az ország védelmére az jobbá-

gyaiktól béreseket *) szükségképpen tartan-

niok kellene,

Azért valahányszor a' szükség az ország

védelmére meg kivánnya , a' Fölség, a' Prae-

latusok', az ország Zászlóssal' és lakossai tiszt-

jeinek , hivatalyos és béres Hadaiknak, a 1 mint

a' szükség kivánnya az ország határin is ált

kel menni, és ezekre nézve semmi határ nem
tetetdik, 1498. 17.

Ha a' királyi Kapitány az ország hadát

ok nélkül tsak fárasztás végett gonoszul fel

emelné, mint hüségtelen büntettessen, art. 19.

Ezen törvény 21-ik articulussában a' ki-

rályiFülség Hadai elszámláltatnak: úgymint
Fölsége ezer személlyes Zászlója. A' vég

várak védli , az Erdélyi Vajda
; a' Székelyek

Had-Nagya, Cornes Siculorum , a' Horváth
ország Bánnya, a' Temesi Had -Nagy, mind
egy Zászlóval.

A' Zászlós hivatalosok az 22-ik art. igy

adatnak el : Lörincz Újlaki F Had -Nagy.
Örökös Had -Nagyok mint tiszteletheli hiva-

talosok: Zápolyai István Nádor Ispány, Szent

Györgyi ésBazini Comites **) perpetui, örökös

*) Ezek a
1 béresek oda haza az urok gazdaság-

beli dolgára forditattván mái napig is az a' fé-

le szolgáknak béres nevet szerzettek,

**) Tudva lévképp Grófnak nints magyar kimon-
dása mos! is nyelvünkben, a 1 mint az eladat-

takbul kisül, az Had-Nagya volt a 1 Királynak.

- most sinls eredetére nézve se jobb se más
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Had -Nagyok, Frangepáni és Córbaviaí örö-
kös Had - Nagyok. Vingarthi Had - Nagy, Ge-
réb Péter Országbirája, és a' többi ország
zászlós urai *) a' kik a' fent érdeklett Prae-
latus urakkal és zászlóval biró hivatalybeliek-

kel az jobbágyok száma szerént gyakorolni

tartoznak.

A' Zászlósok (banderiati) ezen rendel

adatnak el, ugy mint: a> Despota ezer lo-

vassal," Lörintz F Had-Nagy, a' Szepesi örö-
kös Had -Nagy, Geréb Péter Had-Nagy,
Belthoki Drágfi Bartal Erdélyi Vajda , Somi
Jósa Temesi Had - Nagy , Alsó Lindvai Bán-
(y Miklós , Báthory Ggorgy, Csáktornyay Er-
nust János, Dengeleghi Pongrácz Mátyás, Pe-
rényi Imre , Perényi Gábor , Pelsöczy Bebek
János, Rozgonyi István, Palóczy Antal, Ho-
rnonnay János , Kanizsay János , Kanizsai

László , Kanizsai György , Gróf Tamás **),

Bazini Had- Nagy, Gróf Péter, Gróf Ferencz,

Séchy Miklós , Zalonoki Pankircher György,

magyarázásának helye, annál is inkább 5
hogy

a' „Comes Castri." ban még élö nyoma is van,

mellyet Vár -Nagynak hívunk. A' Germanusok*
is ez értelembe vették a' Grófot, mert a' régi

történetekben „ Síttarfgráftbum"- ot, deákolják

„Praefectura terminális 4* (Ludov* 3-ius, etiam

4-us Imp.) Kat. 24g* lap.)

*) Azok, a? kiknek a' Fölség önnön tárábúl Ha-
dakat nem tart, hanem tsak a' magok hadával

a 1 közönséges fölkeléskor álnak melléje.

**) „Thomas Gróf, Comes de Bozin" igy van Ír-

va \ inneni kitetlzik, hogy a' Magyar országi „Co-
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Monyórokeréki Elerboch János, Gothi Ország

Siymond, Návai Kompolth Sigmond , Losvson-

czy Sigmond , Lévai Sigmond, Raskay Bálás,

Bajnai Buth András, Nadasdi Ongor János,

Bolondoki Bánfy János, Hedcrvári Ferencz,

Nagy Laki Jaxith István, Grabariai Berizló

Ferencz, Grabariai Berizló János , Zokol Al-

bert* A' Despota minden buszárjaival, Bel-

musavith minden buszárjaival: 1498. 22.

Itt ki maradt Korvinus János F Had-
Nagy, a' ki még élt, és késbb Horváth or-

szági Bán volt, mint az i5o4 < ŝ i5oi-sö esz-

tendei törvények befejezése bizonyítja.

Az i5oo-ik esztendei 21 -ik törvényben

olvassuk: Hogy az országnak minden egy-
házi és világi lakosi, a' kik föntebb az i/#g8-ik

esztendei (kissebbnek nevezett) törvényekben

a 1 Praelatus, ország hivatalossal", és más ban-
deriatus urak sorába feljegyezve nintsenek,

együl egyig minden jószágaiktúl a' zászlóta-

lan Nemessek közé , következleg azon Vár-
megyébe, a' hol a' jószágaik fekszenek, fognak

számláltatni, és a' jószágaiktúl járandó gya-
korlók bérét oda fogják fizetni, kivévén az

Udvarnokokat *) ugy mint.

mesu t, ,,<irofu által nem tartották a 7 Magyarok
kimagyarázva lenni, mert a' szerz ok levelek-

búi tudja, hogy tamásnak* a' Grof5 nem neve,

hanem méltósága volt.

*) Ddvarnok. Udvar, ha túíh szó volna, kivéít

a' Magyarok koxt mindég elég Tóth, Szent Al-
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Berentzei Bornemisza János, Kínts Tár-

nokot , Csebi Pogány Pétert, Podmanini Pod-
maniczky Jánost, Chulai More Györgyöt, Ka-
rnicháczy Horváth Márkot , Czobor Szent
Mihályi Czobor Imrét és Martont, Gyarma-
thi Balássa Ferenczet, Lodomerczy Bradách
Lörintzet

b
Haraszthí Ferenczet

á
Korlátki Os-

váldot
I a kik felül rendeltetett

Hogy mikor más jószágát és faluit a1

Hadak tartására rováslották , ezeknek a' bir-

tokait is meg rováslották, éö a' pénzt az ke-
zekbe adták. És midn öFölsége szolgalatjá-

ban voltok, vagy mint követek az országon

kivül küldettek, az Hadaikat Vármegye Ha-
dával küldeni tartoztak. Ha pedig a' Fölség

*

bertal is annyi Cseh jvén be* hogy a' magyar
nyelvet majd tótra fordították már Szent Ist-

ván alatt: bizonnyára értették volna a' Tótok;

és nem tették volna Sz. Istv. 2-ikk, 55 r. Szent

László 3-ik 3 r# „Vulgo Udvöríiic* 1 * — Éz olly

magyar szó mint Szent László 3. k* 1. r, „vul-

go ewrii" annyi mint Örii ; Kálmán I. k. 12*

3y. r. ^Mega 66 2-ik András 5-ík i\* Bilochi 'sa't.

amaz rök, megye, ez birák, A' ki errül még
kételkedne, tsak vegye fel > hogy a' Töröknél,

a' hol Sz» Albert nem járt * a' ki Svatopluggal

nem verekedett, a ? f Komornyikot hijják „Haz-

nadar*4 (Budina Hist, exp. arcis Szigeth.) *,et

Bassá-Háznadar, hoc est Caesaris Camerarius"
<*» Ház -Nádor. A' magyar hazánkban Palati-

m nust pedig „Nádor Ispány" '**-. Sapienti'pauca,

És hogy á' fölöttébb parantsólgatónak most^is

mondják : mit nadárkodsz , iiádal pedig ugy is

itt közönségesen ösHiéretes^
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személyesen a' hadba ment, akkor az ó Ha-
dajk ó Fölségét követték.

Ez a 1 kifogás tsak addig tartott, még a'

szolgálatban voltak, vagy a' Had tartásra ok,

vagy halálok után övéik, elegendk voltak;

az az : még annyit birtak, a' mennyitül zász-

lós had járt.

Szinte ugy ki voltak véve ö Fölsége Sza-
káttsai , a' kik Szakátsi és Vyd helységekben
laktanak.

Ha ki zászlótalan Zászlós ur jószágát bír-

ta, ettül is a' megye kebelébe számláltatott-

art. 21.

Ha valaki két zászlós jószágot bírt, mind
a' kettótul hadakat is köteles volt tartani. i5oo.

art. 21.

Hogy az egyházi Zászlósok hadaikat Sig^

mond Király Lajstroma szerént, melly a' Tár-
nok házba van letéve, tartsák az ország vé-

delmére. 2 2. art. — A' többi egyházi nem
zászlós személlyek pedig az 1498-ik észten-*

dbeli i5-ik törvény szerént,

Ezekbül látjuk:

a) Hogy a' királyi Kintstár fizette a/,

ország zászlós urai hivatalos hadait, ezek te-

hát minden esetre a' Folség hadaihoz tartóz-*

tak. Szinte ugy
b) az örökös Had -Nagyok hadai.

c) Hogy az ország hadai azon népekbül
állottak, a 1 mellyek a' közönséges szabás sze-

rént a' jobbágyok bizonyos száma Után, mind
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az egyházi, mind, a 9 világi birtokokra nézve
adattak ; éz a' dézsmabeli jövedelem szerént
is állitattak.

De a7 szükség ugy kívánván a' kuriak bi-

zonyos száma után is rendeltettek; a9 mellyek-
nek állítása késbbi törvények által, a' midn
a' személyes felkelés sürü lett, megszünte-
tett , a' mint olvassuk az l5i8-ik esztendei

36—ik art. ^Quia Nobiles unius Sessionis per
singula, capita dum regni necessitas extrema
ingruit insurgere tenentur §. i. ideo ratione

conservationis gentium de coetero non ta-

xentur."

d) Hogy a' hadak ki szabásának aV mér-
téke volt tehát a9 szükség és a' tehetség, melly

amahoz a' végs lehetsségig annak idejében

alkalmaztatott ; a' melly tehetség még a' kol-

duló Szerzetesekre is, kiket egyéb eránt a9

törvény nem érhetett, a' leikiesméret szerént

a' szükségben kitérjedett, mint az iöqö* észt.

14-ik torvénybül látjuk, „nec non Monaste-
ria Monachorum et Monialium, quae posses-

siones non habent, mittent milites juxta eo-

rum conscientiam et possibilitatem/'

e) Hogy a' jobbágyoktúl az ország vé-

delmére hadakat minden idben tartani kel-

lett.

f) Hogy a9 Folség hadai mindég lábon

lévén, még ezek az ellenséget gyzték, a' ha-
dak fel nem emeltettek.

Ha e 9 nem gyzte az ellenséget , kiállott

az ország Hada (banderia), Praelatus és Zász-
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lós urak és a' megyék hadaibul álló, mint

második felekezete a' Magyar hadi ernek.
Hae' sem lett volna elegend felkelt sze-

mélyesen a' Nemesség a' Fölséggel, mint an-
nak örökös test rzje. Késsbb a' Nádor
Ispány, és az ország Fkapitánnyá vezérlése

alatt is , mint a' harmadik felekezete a' Ma-
gyar hadi ernek.

Mind azon által ugy vévén a> dolgot

:

hogy a' szükség ugy kívánván, az egész Ma-
gyar hadi er egyszerre felkiáltatott, és a' ki-

mutatott helyen az elhatározott napra, meg-
jelent* mivel törvény szerént mindég készen

volt.

g) Hogy el lévén az ország gylésen a'

felkelés minemüsége rendelve, annak felki-

áltása a' Fölség jussaihoz tarzozott minden
idben.

Az ország Fkapitánnyá mind azon által

a' felemelés' gonosz akarattal egybe kaptsolt

helytelensége miatt, felelet terhe alá volt téve.

h) Hogy a 1 mindenféle hadaknak (gen-

tes, banderia, exercituantes , stipendiati), a'

Fölség bérén semmi határ nem tétetett.

i) És hogy tsak a' személyesen felkelt

nemesség az a' külömböztetett test, a' melly
a' határon •) túl szolgálni akaratja ellen nem
köteleztethetik

*) Itt természetesen , de törvényesen is a : Ma-
ii var Szent Korona birtoka határi értetdni

latzanak.

Yaiady: a' Magyar Zászlósságról. 19
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De az ellenséget , megvervén , azt ker-

getni , és üldözni, II—ik András i23i-ik esz-

tendei Romában feltalált törvénnyé és a' tör-

ténetek szerént , természetesen ezentúl is

szokta.

k) Hogy a' hadak miatt való meg rová-

soltatás közönséges volt. És hogy a* zászló-

sok a' pénzt magok vették fel , és katonákat

emeltek, fogadtak és tartottak. A' zászlótalan

pedig e' végre a' Varmegyére fizette, vagy
maga fogadott és vitte magával a' Megye zász-

lója alá, midn személyesen felkelt, és a*

mint az ország gylése elrendelte , ment a*

mint észre vészük, a> küldés vagy vitel nem
szült semmi külömbséget

1) Hogy az Egyházi Rendek , külön a*

biftoktul, külön a? deszmabeli jövedelemtül;

a' világiak is külön a' hivatalytul , külön a1

birtoktul ; akár ki, külön két vagy több jószág-

tul hadakat tartani kötelessek voltak.

m) Hogy egy Bandérium legkevesedje

ötven föbüi állott*

A' honnént a* következik : hogy a' mi t*
ven fn alul volt, nem volt Bandérium; el-

lenben az ötven fbül álló Bandérium volt.

És innént következnem hogy minden ne*

mes a* ki Ötven föbül álló illetséget, a' tu-

lajdon jószága mekkoraságához képest kiállí-

tott, (Banderiatus) zászlós úr volt. A' mirül

éppen igy világos bizonyságot tészen az 1525*

esztendei 27-ik art igy szólván! „quilibet do-

minorum t non banderiatorum* (qui adminus



—
- 227 "~

quinquaginta equites ratione bonorum suorum
tenere non posset) pecunias exercituales in

médium nobilium illius Comitatus, ubi bona
sua habét, dare sit obstriclus"— És az 1601.

esztendei li-ik torvény— „quicunque autem
dominorum numerum quinquaginta equitum

non habuerit, subsit banderio generáli Co-
mitatus"

n) Hogy tehát valamint a* tehetséggel

lett, ugy a' tehetetlenséggel megsznt a' zász-

lósság; és a' tehetettlenné lett urak Hadai,

a* vármegye zászlója alá viszsza estek.

íme ugy tartom itt az egész titka a' bán-
deriátusságnak: Minden azon nemes bande-
riatus volt, és rnint az ország hivataljában

Baro Regni, ország zászlós Urának ; ugy hi-

vatal nélkül Liber Baro , zászlós Urnák hi-

vattatott, az ország Nagyjai Magnates közé

számláltatott, a' ki legalább ötven lovast tar-

tott, küldött, vagy vezetett a' szükséghez al-

kalmaztatott szabás utján és tehetsége sze-

rént tulajdon jószágábul a 1 haza védelmére,

Es ez örök és mennyiséghez alkalmaztatva le-

het az 1 556-ik esztendei 40-ik törvényt érteni.

Ezek neveztettek Nagyságosoknak #
) Ma-

gnifici, acmajores Nobiles (i4&4- art - 5') Ma-
gnates seu Barones (1608. p. C. 1. § 2-) Do-

*) „ Nagyságos 44
a' tehetség és abban születés

Méltósága külömböztetése. „Méltóságos 4
* az ér-

dem és felmenetel külömböztetése, mint dignus
méltó, dignitas méltóság, méltóságos dignitai int,

i5*
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mini (1454 a. 7.) Banderiati (íöoo. a. 21,) a'

jószág, mellytül adattak: Domínium; az ura;

örökös Kapitánnyá a' várának, perpetus in etc*

Ezekrül mondja a' törvény Verb. i-so

része 2-ikczimjében„unde etRegni proping-

viores in stando vei sedendo et primiin con-
silio voces emittendo , atque priores rempu-
blicam augumentando et defensionem patriae

peragendo" **) >s -e' szerént a' hadaik is el-
mentek. 1692„ 22;

A' ki ezek közé nem számláltatott, az kis-

sebb nemesség volt, Sz« László 3-ik K. 2* r.

1498* elbeszéd 7—ik §-ben , 1454 a* 5- 'sa't.

nem nemességére hanem értékére, és mindég
abbul ered tekintetére nézve , tehát amaz
hatalmas ez kissebb hatalmú nemes : és a*

megye zászlója alá adta katonáit, .'s a' bére-

ket oda fizette a' jószága mekkoraságához ké-

pest, j5oo. a. 21. 1626. 27* 1601. II. 'sa't. és

közönségesen a' megyebeli nemesség , nobi-

les Comitatenses neve alatt jött 1647- H2.
A> zászlós urak hadai a' kiállásban eze-

ket elzni kötelessek voltak: 1591. 22* 'sa'U

Verb. i. 7.

Kötelességekre nézve az ország hadai

*\) Ez t ama híres ChrisostomusKonstantinápolyi

Püspök mondására:
}?
innullq9Ít minor, qui est

potior, nec ideo melior, quia major v sed ideo

major, quia melíor/ 4
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hasonlítottak egészlen a' Fölség hadaihoz; az

az : a' véghelyek védelmére, a' hol a' Fölség

hadai nem gyzték, kirendeltettek: l5lQ. 34.

a' mezbe, a' hová a' szükség kívánta, oda for-

dítattak, az ö munkálkodásoknak, mint láttuk,

határa nem volt. De más hadakba felosztani

nem lehetett, az úr állásokban is lehetképp
-sort kelett tartani. 1 545- 27.

A' nemesség ellenben, mint az ország

közönsége (nagyobb és kissebb személyesen)

tsak a' végs veszedelmek elmellözésére kel-

vén fel , egyedül tsak támadók ellen szolgált

(kivévén mindég a' szükség esetét, mellyekbeu

a' Magyar Királyjáért és hazájáért minden ál-

dozatra kész volt, mini szityjai Eleji, „nam
nihil habuissent in mundo , quod perdere ti-

rnuissent pro illata sibi injuria. (Anonymj

Ezekbül látni való : hogy a' magyar had
szer ezen természetes együgy*) alapon épült:

védelmezi a' ki birja, mint a' birtokátul kitel-

lik, azon tekintete szerént, a' mire vágyódása

mellett jutott, és van.

•} V tökéletes (jó) limpléx, magyarban együgy
mint ens simpl^x • a 1 roszsimplex, mint C*-
rolus simplex, ügyetlen magyarul y

$ ügye fogyott.



— 2 30

%. S Z A K A S Z.

Az i5o4^ik esztendei trvény a' hadakra
nézve illy szabásokat tett : Hogy nem lévén

elegend a' Flség Hada az ellenség víszsza

nyomására, mingyárt az; Egyházyi zászlós és

fcászlótalan urak hadai keljenek fel; és ott,

és addig, a' hol , és még a' szükség kiván-

qJ3 , szolgálni tartozzanak.

Ha ezek se volnának elegendk, akkor
a* zászlós urak hadai, és végre a' többi ha-
dak , fel emeltessenek , és segítségre küldes-

senek* 24. art*

Ha ezeket a' többi törvényekkel Öszve állí-

tjuk, látni valp lesz, hogy ezek a' régi törvények

és szokás ellen voltak- Mivel eredetleg és ezen

Flség uralkodásáig >s eddig mindég az ország

hada* melly e' három utolsóbul állott, egyr-

szerre kelt fel, és mind eddig szerentsés ki-

menetellel, De ugy láttzik, hogy édes hazánk

esete a* fölséges Istennél a1 Magyarok vétké-

ért elhatározva lévén, e> törvények lettek a*

Mohátsi veszedelemnek bevezet beszédje
;

mert valamint itt az Egyházi személyek a' vi-

lágiakat, ezek közt a> nagyok a' kissebbeket

,

af Mágnások a' nemességet elnyomni kiván^

ván , kiki a' maga kezébe ig3rekezett a' fegy-

vert rakni , hogy ezen idk vétkes és siralmas
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szokás! szerént, a' Királyt éppen megvetvén,
a' szegény Nemességnek *) a' tsontja velejét

is kizsarolhassák: ki nem veszi észre, a' ki a'

Mohátsi veszedelemnek a' históriáját olvassa,

hogy e' törvény azon szerentsétlen 1Ö2 esz-
tendben a' Tolnai mezken való lassú meg-
jelenésnek az eredeti okai közül egy lehetett.

*) Ne botránkozzon senki meg abban, hogy itt

nints szó a' nyomorult paraszt elnyomásárul

:

mert ez az urával tartott, az Ö szövetségébe tar-

tozott, közönségesen ö volt a' hatalmas
,
pénzt

vert, ostora a' Nemességnek* igy neveltetett a'

Nemesség ellen való felkelésre, melly 161 4-ben
kiütött. Jól mondta Salamon Király ,,nihil növi
6ub soleu éppen ugy hanyatlott meg magyar or-

szág, mint eltte minden országok > mivel azon
okok szükség képpen azon következtetést esz-

közölnek — ,,Prosperumque forisRomani cur-

eum Imperii crebrae posthac ac faedissimae do-
mi tempestates interpellarunt, quarum ab 7Vi-

buiLis Plebis nata sünt initia. Alebat scilicet P\o-

ma in sinu suo malum intestinum : invidiam

plebis adversus Patricios; Tribuni Plebis magis
magisque invaluerunt , eratque per eos I\espub-

liea quasi divisa bifariam ; multa extorserunt,

parurnque aberat, quin invaderent Principa-

tum" írja Daries Justinus után. — A' magyar
Nemességnek (azon értelemben, mint most jön,

tudni illik, a' megyebeli az az: kissebh nemes-
ségnek) hogy termés/.etes és törvényes védiÓi

lennének a' Fö Ispanyok ('s azok helytártóji ,

I647. ' 2.) de ezen idkben kevés kivétellel azon
hivatalokat elfoglalták a' hatalmaskodók, mint
az esküdtetósokre töreked számos törvénnyel

hazánknak bizonyítják.



Ugy láttzik, hogy ezen idben az ország

meghasonlásá, és öszszevészese, a1 tetejét és

vég körét elérte, és minden átálláson áltha-

tott. Mind eddig ámbár a' részre hajlás, melly
nagy volt is, a? törvényekben az igazság el-

ösmérése lelkét tapasztaljuk , bizonyságul
,

hogy többen voltak a' békesség, igazság sze-

ret Hazafiak a'hatalmaskodóknái) e'márszép
szín alatt a> szegénységnél és fösvénységnél*

lógva vetvén a' csalt, a' régi szokástul azigaz-

ságtul eltávozni kezdett.

Valamint ezen idkben, tudni illik Má-
tyás Király igen hatalmas uralkodása meg-
sznésétl kezdvén, a' legszentebb törvénye-
ket is már tsak az Istenfélk és ügyefogyot-

tak tartották meg , — a' honnént az a' köz-
mondás támadt; „Meghalt Mátyás Király, oda
az igazság" ugy ezen idtül fogva ugy kiütött

u $ hatalmasok részre hajlása
f a' Föiség jussai

*) Ezen az úton éppen veszett el minden ország

ep világon: ,Jgitur primo pecuniae, dein lm-
perii cupído crevit. Ea quasi materies omnium
malorum fuere; namque avaritia fidem

?
probita-

tem> caeterasque bonas artes subvertit. Pro his

superbiam, erudelitateni* Deos negligere, om-
nia venalia habere edocuit , anibitio multos

mortales falsos fieri subegit* c
irja Salustius Ro-

rna hanyatlásánál* Ellenben Jetro Moysesnek
az országlásra tanácsot adván azt mondja ;

„provide tibi viros potentes,et timentes Deum,
in quibus út veritas, et qui oderint ^varitianV*

Kxed, lg.
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ragadása , és a' szegény Nemesség elnyomá-
sa , hogy az íöoj-ik esztendei 7-ik és 8-ik

törvénnyel, az ország felforgatói ellen kemény
büntetést szabni kéntelen volt az ország. —
De ez is haszontalan volt ;— mivel az er és

hatalom a' hatalmasok kezében volt. Éhez já-

rult, hogy a' Földes urak a 1 jobbágyaik hatal-

maskodása se fenyítették. 1498. 8. 'sa't. — A*

honnan, hogy a' paraszt háború következett

legyen, eleget bizonyítja az i5l4eszt, törvény

de különösen a' 33-ik art. — „quia nemini

dubium est, quod praeteritaaftlictio rusticana

peccatis nostris exigentibus permittente Deo
illata est, §. 1. peccata autemex eo creverunt,

quia semper impunita manserunt, unde la-

trocinia, fúrta, homicidia, adulteria, falsarum

monetarum cusiones , incendia , aliaque malo-

rum^ genera multiplicata sünt" — Szörnység!
annyira ment a' törvénytelen kény , hogy a'

törvényes birák ítéletei végre hajtására majd
az egész országnak fegyverbe kelni kellett.

iSoj. 1. i5i8. 3. 4- 5. 6. - így érett n^g a' kö-
vetkezend veszedelemre az ország!

Az i5o7-ik esztendei 6-ik törvény ren-

deli: Hogy a1 Fnlségnek ezer személyes zász-

lóját szokás szerént tartani kell.

Ezek mind Magyarok legyenek.

Kzekbul joo-at az udvarban magánál tar-

tson, 600-at pedig a' veszedelmesebb véghe-
lyekre állítson.
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A* véghelyek megvizsgálásai esztendn-

ként a'Palatinus és Ország bírája emberei ál-

tal, a* többi közt megtörténnyen
; (a* kiknek

ez eddig is kötelessége volt. 1498. 43.)

Második Lajos alatt ezen törvények ol-

vastatnak a' hadi dolgokra nézve: f5i8 af

Tolnai gylésen : Hogy a' közelebb való Szent
Mihály napra minden Praelatus , Báró urak,

az ország elkeli, >s nemessége, fejenként,

még az egyház helyessek is, hadi készülettel

Bátskába lemennyenek. Az urak ugyan az o

állapotjókhoz képest, a* Szent Koronához, kö-
vetkezleg ö Folségéhez viseltet köteles hi-

tek és hivségek szerént, mennél jobb mód-
dal és készülettel , a' nemessek pedig minden
20 paraszt hely után egy legalább könny
készületü lovast magokkal vivén. Magok pe-
dig azon nemessek , a' kik 5 vagy száz job-

bággyal birnak, ^trgy^nint a' Húszárok felfegy-

verkezve. 2Hik art*

A' Káptalanok, Gyülekezetek, Praepos-

tok , Apáturok, azon hadakon kivül , a* mellye-

ket a* dézsmátul tartani tartoznak ; más egy-

házi személyek is, akár szerzetesek, akár nem,
a* kik dézsmávai nem bírnak, 20 bh. után

egy lovast, mint fönt, küldeni kötelessek lé-

gyenek. 3* art.

Szinte ugy az Apáczák is , és más öz-

vegyjószággal biró Aszszonyságok. 4* ^rt#

Szinte ugy azok, a' kik más urak szol-

galatjában , és pénzért foglalatoskodnak, ma-
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gok helyet mást küldjenek, és hadakat is,

gentes , mint más nemessek külgyenek.

Trenchin, Nyitra,Arva, Thurócz; , Zó-
lyom és Szepes vármegyék azon húsz-árba,

gyalog puskásokat vezessenek. 6-ik art.

A' háborúban minden kár nélkül men-
nyének 8-ik art

De ennek se lévén semmi foganatja, ax

azon 1 5 1 8— ik esztendei Báchi gylésben igy

panaszolkodnak hazánk attyai: Ámbár eddig

is sokszor sok jó és hasznos az ország javára

él csendes megmaradására , és különösen
Fölsége uralkodásának öregbétésére nézve
rendeltetett, és elhatároztatott; de mivel an-
nak megtartása és végre hajtása soha se kö-
vetkezett , mindenek haszontalanok lettek ;

több véghelyek elvesztek; a' többi falai Je—
düledeztek; számtalan emberek azon idkben
viszonos gyilkolással, és az ellenség által va*-

ló elhajtassál elvesztek. Eö Fölségének adott

pénzbéli segítségek keveset használták , és rö-

videden: öszsze veszett rósz rendel az ország

dolgai ugy a* védelmezésére , mint az igaz-

ság kiszolgáltatására nézve folytának. i. §-

Azcrt, hogy minden, akar régi akár mostani
rendelés ers és állandó maradjon , kötelesed

tökéletes véget nyerjen és érjen , köz egyet-

értéssel rendeltetett , és határoztatott. §. 2.

Hogy az 6 FLsége és Országa dolgai végre-

hajtására , és végs tökéletesítésére két jám-
bor és hiv Kintstárnok, egyik a' Dunán in-



— 236 —
nen, másik a' Dunántál való részére a. Ne-
messég közül választasson , és ezeken kivül

minden Vármegyében egy Eskütt Nemes, a' ki

szoros esküvés alatt mind az urak mind a' ne-
messek azon megyebeli jószágát és birtokok

minden jussait felszámlálják. Az urakét ugyan
azért, hogy a' jobbágyok száma kitudódjon

,

melly szerént hadakat tartani kötelessek ; hogy
a' hadak tartásában csalárdság és hiba ne tör-

ténnyen. 3-ik §. A' Nemessekét pedig azért,

hogy a' béresek , az az hadak (Stipendiario-

rum, sive gentium) tartására kiszedni szokott

pénz felvetéssel és számmal elször az Eskiitt

nemes kezébe, azután általa a' fent kitett

ország kints Tárnok urai kezébe adassanak

,

és ált jegyeztessenek, 4~*k §. •&> kik az ö igaz

száma szerént , a' köz törvény értelméhez

képest az ország védelmére a' hadi dolgokban
jártas hadakat fogadni; a' zászlós urak is, és

a' véghelyeket tartó tisztek is az Ö jobbá-
gyaik száma szerént a' hadaikat készen tar-

tani, és azokat mindenkor az ország véghelyén

tellyes számmai fenntartani tartozzának.5-ik §.

Ezen fellyül a? Praelatus urak ugy a' dézsma
mint av jobbágyaikra nézve való hadaik felét

hasonlóképpen a' véghelyeken tartani, és a'

nyilvánvaló szükség idején a' másik felét is a'

Királyi Kapitány urak levelére, a' kik alá tar-

toznak, oda küldeni, ugyan a' véghelyeket bí-

ró tisztek is a' tisztségekkel járandó hadaikat

magokkal ottan hasonló módon mindenkor
készen tartani köteleztetnek: 6-ik §« Hogy
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a 1 hadak, mellyeknek eddig kevés látatja volt,

(ime mi lett a' fogadás következése !) ezentúl

héjába , és haszonnélkíil tartatni ne látzattas-

sanak. £\ §. A' ,tobbi nem zászlós urak együl

egyik a 5 köz törvény formája szerént, (tíz sze-

mélyt kivévén, mellyek azon törvény erejé-

vel kivétethetnek, és a' mellyeket ö Flsége
mingyárt nevezzen meg , a' Nemesség közé
számláltassanak.

Megbüntettessenek a' kik a' Várakat el-

vesztették. 3o. árt-

Minden Praelatus, Zászlós , Nemes és

Vármegye a' hadait, a' néki már régen kiren-

delt véghelyen, tellyes számmal még most
meghagyja, és mind addig, még a' Tárnokok
(meghatározott idre) erántok gondoskodhat-

nak, ott tartsák, ne hogy megürüljenek és el-

veszszenek. 35. art.

Minden szövetségei *) az uraknak egy-

mással , szünnyenek meg, (a' Romai feudális

systemabeli szokás másolatja.)

*) V Szerz ibb illyet olvasott, ez véd16 kötés

volt, az uralkodó ertlensége vagy bizonyt;*

lansága miatt. Melly könnyen a* támadásra is

okot talált, mint az i.?3Ó-ik esztendei ^0*ik arti-

culusbul kitett szik. Oszve szövetkeztek pedig

két, három s t í>bb urak, mint a 1 környül al á*

megkívánta, és mint látni való szö\ etségeket

irásba feltett ék, *s így magokat.viszont »,mutua

flde madiaitte4* fl/|4n. 5J lekötelezték. Ezeket
minden esetre külömböztetni kell a" Protectio-

nálistul , mellyeket Nagy urak adni szoktak a 1
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Az egy házas nemessek, mivel személyesen

kelnek fel, a' hadra ne fizessenek. 36, art.

Innént kítettzik, miképp veszet meg a' ré-

gi Magyar vitéz jó hadi rendnek ereje, jó ne-
ve és hire : a' Fölséges hatalom elgyengíté-

se, a1 Nemesség elnyomása, az országnak szö-

vetségekre való feloszlása, a' világ javai után

szerfelett való hajhászás, igazságtalanság , egy
szóval: a' törvénytelenség által. Minden az

erszakra, az Önnhaszoh kersésre volt intéz-

ve. A' kotelessége't már senki se tette. A' Föl-
ség kints Tára üres volt. Se a' Fölségnek se

a' hivatalosoknak hadai nem voltak, Á' vég-
helyek kapitánságai láthatóképpen jószágok-

kal voltak felruházva, mellyekbül e' hivatalos

tulajdonosok éltek, éz hadaikat tartották, a'

Kapitányok a' nélkül is hatalmas Zászlós urak-

bul neveztettek: Ezek se tisztségekkel járan-

dó , se jószágoktól esend hadaikat ki nem
állították, vagy nem egészen. Az ország Na-
gyjai a' szövetségeikre ügyeltek* A* kissebb

birtokú nemes jószágátúl a> vármegye zász-

lója alá állította katonáit, és a' béreket oda
fizette : ezen bér elkelt , és vitézek nem vol-

tak, vagy tsak késn, hamarjában órára na-

szegényebb Nemesseknek, közönségesen hí-

veiknek- Ez egy oldalú kötelezés, és közön-
ségesen feltétel nélkül van, jóban és roszban

;

inivel rnint híveinek véle kaptsoít vala az ügyer

azért ezt csudálni és rósz néven venni nem le-

het $ és ezeket is nevezi a' törvény az urak kö-

teleseinek , art. 3. 1435.
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pra: a* vizsgálás idejére tudni illik flszve sze-

dett, a' háborúba szinte járatlan fldnépébül
volt. A' véghelyek kapitánnyal sürgetései sü-

ket füllel halgattattak. \sa't. Ezekéit mint a1

torvény monda: Neve volt a' hadaknak, de
hadak nem voltak.

így volt az ország többi dolga is: a' Ki-
rályjövedelmét mások foglalták el(i5t8.Bá-
tsi gylés 37.). — A J Királytól már ki nem
telt , vagy gyakor szokás szerént a' haza - za-

varok által oda vezettetett , hogy nem védel-

mezte az igazat (ugyan ott 5-ik art.) — A'

véghelyek gondatlan elveszti, bár törvénye-

sen kiátkoztatván , meg nem büntettettek.

3o art. 'sa't.

De hogy ezen törvényeknek se lett hasz-

na, látjuk az 1Ö22 esztendei törvényekbül, mert
az Ö2-ik articulus bizonyítja, hogy némelly
Vármegyék béressei felvévén a' bért, idnek
eltte oda hagyták a' kapitányokat: örök ta-

núságul , hogy midn egy ország hanyatlik,

nem új törvények által, mellyek tsak a' za-

varodást tökéletesítik, hanem a' régiek szo-

ros meg tartása által menekedhetik meg a1

végs veszedelemtül. — Némelly Nemessek
több vármegyékbül ki sem állottak (54~ik art.)

hanem oda haza hatalmaskodtak (55-ik art.)

Es Belgrád és Szabátz várak is gonoszul vesz-

tek el. (óo-ik art.)

A 1 Magyarokhoz való bizodalom se volt

még az udvarnál (bizonnyára a' hatalmasko-

iiá&ok miatt) i5;z3. 17. Az Ország és a* Föl-
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ség solgálatjában való könny eljárás annyi-
ra ment, hogy ámbár bizonyosabb voltáért

egy vár két Kapitányra léve bizva, a' végre

hogy ha egy elment is, a' másik feje vesz-

tése alatt el ne hagygya, ezek még is gyakor
Kapitány nélkül voltak.-— Es ezek azért tör-

téntek, mivel a' Király ereje még nem állott

helyre (art, 18O — A' szükség az ellenség ter-

jedése és hatalma gyarapodása miatt pedig
nagyobb lett: azért már a' birtokosoknak 10

hh. után kellett mgávai egy lovast vinni, a'

fels vármegyéknek pedig ugy mint Trenchin,

Zólyom, Thurócz, Árva és Szepesnek, annyi

gyalog Puskásokat (19. art.) — Az egy há-
zas nemessek, a* kik személyesen tartoztak

felkelni , kényesen kotsin mentek , melly az

ütközetben akadályt és alkalmatlanságot szer-

zett, azért 20-ík articulussal megtiltani szük-

ség lett. A' hadak törvény és szabadság ellen

más jószágán éltek , és se a' Papságot ' se a'

nemességet nem tekintették, annyival inkább

a' szegénséggel gonoszul bántak, és a' 21-ik

art. által ellenek a' halállal való büntetést kel-

let már rendelni. A' Fölség jussai elnyomá-
sa , a' Fölséges királyi tekintet megvetése

(melly egyedül minden rosznakoka volt) an-
nyira ment: hogy a' parasztok is tsak ugyan
pénzt verettek, a' kik, és tekíntetleg uraik

ellen (art. 4o») ; szinte büntetést kellett szabni.

A' tisztelend Papság is sok nemessek jószá-

gait birtoka alá hajtotta , és hadakat azoktúl

nem tartott ; azért (a. 42,) kötelességül ada-
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tott neki. A' jobb rend végett rendeltetett, hogy
minden Vármegyében a' Nemesség felkelésére,

és a' hadak rend tartására FölségeKapitányo-

kat nevezzen ki, ugy értvén a' Nemesség felke-

lését, hogy a' hadaikat abba a* megyébe, a1

hol laknak, már ismét magok magokkal vigyék.

(art. 44.) A' Kapitányok rendelésének legfbb
oka az urak hatalmaskodása (art. 4&.) — Az
Egyháziak felkelésére nézve rendeltetett: Hogy
a' Praepostok , Apáturok , Káptalanok , Kon-
ventusok, Apáczák , a' kik világi jószágot bír-

nak, személyekre nézve mint a' viLgiak a'

hadra köteleztetnek; és mint más birtokos

Nemessek a' jószágaiktúl gyakorolni tartoz-

zanak ugy, hogy annyi lovas küldessen, a' men-
nyi Kanonok van a' K iptalanban, és mind azon

által a' dézsmáktúl is küldeni tartozzanak

De a' világi Praepostok, és más Egyházi sze-

méllyek, a' kik haszonvételt és méltóságot bir-

nak, a' Praelatus uraik meg határozása sze-

rént személyesen jönni tartozzanak (a. 4-0
Közönségesen pedig rendeltetett : Hogy a 1 kik,

a* királyi levél által meg hivaíatván, a' kö-
zönséges hadba el nem jönnének , halállal

büntettessenek. Ki vévén, a' kik nyilván bete-

gek, igen öregek, urak 1 és Nemessek' hadi

vagy házi >s gazdaságbéli tisztjei. De a' kik

más pénzén mennek, magok helyett másokat
külgyenek. fart. 4i)

A' Fölségek petsétjeivel és pénzével

visszaélések tapasztaltattak. l523. 3. 4. A' ma-
gyar a' maga országának, vérének, törvénnyé*

Várady : a' Magyar Zajlójáéról. 10
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nek tapodója lévén sok tisztségek szüntelen
idegenekre #

) bízattak.

*) Az idegenek ezen országnak sok szolgálatot,

tettek, azért sokan vétekül tulajdonították ezen
törvényeket a' Magyaroknak; de ok nélkül:
mert a'. Magyarok nem tsak szerették az ide-

geneket; és szívesen befogadták; de nem- is

kívánták más tisztségekbül kizáratni, egyéb a'

honnént a' nemzet Kormányozása , és nemzeti
nemüsítése kiment* Ezt pedig idegének által

biratni , most már senki se tagadja, hogy ve-

szedelmes; látjuk mit tettek a' revolutionalis

Frantzia képzeletek mindébl, a' hová értek,

még Orosz országban is, a 1 hová tsak a' kevés

Frantzia nevelk által vitethettek, —- A' bizon*

yos, hogy Frantzia Frantziát , Angol Angolt,

Spanyol Spanyolt eszközöl ; ezt bizonyítja az

egész új világ: — kétséget se szenved, hogy a'

Venetiaiak és Lengyelek 2~ik Andr, 26 art.

i48Ö. 32. 1575. 18. mint Republikánusok és

a 1 Magyar örökös Fejedelmü Alkotmány ellen*

kozöi zárattak ki örökre a' Magyar Polgárság-

bul. — Azért most minden régi Nemzetek, a'

kik nemzeti tulajdonságaikkal megelégszenek,

a 1 kik tudni illik a' régi jámborságot és békes-

séget szeretik, mindent, a' mi a' régi— nihil

növi sub sole, nem a' törvénnyök avulnak, ha-

nem az emberek romulnak) — jó erköltsöket

váltó ztathatnák, igen böltsen országaikbul kizár-

nak ; és boldog népeiket elámitatni nem hagy-
gyák* Bár erre elbb, mint már kés volt, vi-

gyáztak volna eleink ! nem jött volna szokások

's törsénnyek megvetésre, országjok hanyat-

lásra. Magát ámítja az , vagy el van ámítva,

a 1 ki ezen a' világon akár hol, akár miben, tö-

kélletes szabadságot , egyerányuságot, vagy jót

képzel, egyéb az Isten akaratjába való tökéletes
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Ks htígy édes hazánk Ínségei 1 keser po-

hara megtelne, a' hitbeli szakadás most, leg-

szürnyebben tüzeskedett.

Általlátták az ország Rendéi 1Ö2Ö esz-
tendei Rákosi országos Gylésen, hogy az or-
szág ezen felfordulásának egy gyökeres oka
m -

_ -

által adás által; vagy hogy a' nyughatatlanság
azt adjon, a' mi a' természetében sints : békessé-

get. — Igaz ugyan hogy ama jó szivüsége a ?

Magyaroknak végtére az ország legszerentstít-

lenebb létiben igen megtsökkent , és a' tör-

vények már éppen minden tisztségekbül kizár-

ni rendelik az idegeneket. De hogy ezen ke-

ménvebb rendelés is tsak a' nemzeti léteinek

megtartását a' körnvülállásokhoz szabva tzél-

zotta, tanunk az 1 553-ik esztendei 1 Q-ik tör-

vény igy szólván. — „Suplicant autem OO* et

SS. Regni Majestati regiae, ut quemadmodum
Majestas sua saepenumero obtulit

,
juraque et

libertates regni postulant, §. 1* dignetur tam tri

cesimatores quam caeteros officiales regni pro-
ventuumque Ungaricorum Administratores, ne c

non Praeíeetos Arcium et aliorum locorum in

regno Ungaros ac non externos constituere'

Curn ex publicis querelis jam multoties inteli-

gat Majestas sua: quantis injuriis et damnis af-

liciant.ur regnicolae ab externis hujusmedi of-

íicialibus propterea, quod nulla in regno bona
habentes, )ure se a quopiam convinci, vei poeam
páti non posse sciant. g. 2. indignum insuper
videatur, eosdem externos litteras, quoque ipsas

SuaciMaltis , sub Ungarico sigillo confectas , et

ni Judicei palám contemnere/' e' szerén! kiki

áhülláthatja, hogy e' kívánság, a 1 vétek ( smány-
_ tlioz szabva, még igen ritka példajú vissza

tarlá^ volt,

l*
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a> királyi Fölség ertelensége ; azért rendelték

(art, i. 21.) hogy a' Király a' hatalmával éljen,

a' tiszteket akarattya szerént ki nevezze és lé

tegye (art. 2* — De az ö jövedelmei mind
eddig hívebb kezeket kívántak (a, 3. 6) A*
Véghelyek még most is gondviselés nélkül vol-

tak , mert a' Király pénz nélkül szkölködött
(art. 4- 5. 6. 7. 8. 38.

Az ország tehetségén feliül, a' haldoklóhoz-

hasonlóan eröködni kész volt, rendelvén a? ha-

dak dolgába (art. 5. 8.) hogy a* Fölség a> há-
borúba készljön, a' bandériumátfelállítsa , és

nem tsah a' szokott törvényes hadait ké-

szen tartsa, hanem mennél többet lehet sze-

rezzen*

A* Praelatusok is és Zászlósok a> törvé-

nyes hadaik számán feliül, szinte ugy a' tehe-

tssebb nemesség, a' haza védelmére mennél
nagyobb készülettel a> háború terhét válal-

ják fel*

És azon kivül köteleztessenek a' Nemes-
séggél együtt fejenként felkelni , és Felsé-

gével olly nagy ellenségnek idején ellentál-

lani. (9-ik art.)

Az egész Parasztság fejenként készen lé-

gyen; és ha az utolsó szükség megkivánnya

fejenként, vagy ha Fölsége ugy akarja,

ötödrésze, jól fegyverkezve felkeljen, és ar

hol ö Fölsége elrendeli , ö$zve seregleni tar-

tozzon. (10. art)

A' Praelatus és Zászlós urak és Nemes-

sek ezen utolsó szükségben értékek szerént
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(tehát nem mint szoktak, hanem a'mint a' szük-

ség klvánnya) a' fegyveresek, huszárok, pus-

kások és agyúk, mint más hadi készületek

tartásában ugy határoztassanak meg , hogy
mennél nagyobb készülettel lehet, keljenek

lel. art, n. 's a' t. 12. 29. 3o.

Ámbár e' rend szerént hazánk akkori sü«

fö megtelepítetése és virágzó állapotjában,

könnyen ötszázezer fre is számlálhatott vol-

na , de maga se bizott már még is magában,
(art. i40 (és hogy nem ok nélkül a' követke-

zés bebizonyította) — És a' várak is szünte-

len büntetés nélkül egyik a' másik után vesz-

tek, art. i5. és a' bels hasonlás lángai égett

art. 1 7.

Nem élt már Mátyás az igazság kiszol-

gáltatására (art. 20)
A' Pénz dolga helyre hozása is Mátyás

királyt kivánt volna. i5 1 g. 9.

A' Praelatus urak is a' Király F Patro-

natusságát hatalmokon feliül magokra ált ru-

házták (1026. 21.) A' világiak a' szerzetesek 1

jószágát, a' kiket Patronat usságok alatt tartot-

tak, magok zászlója részére rovásoltatták, és

evvel is a' megyék zászló ji kevesedtek. 23. art.

Egy szóval a' rendetlenség annyira ment

:

hogy a' Nádor- Ispány is a' zenebonálkodók

által letétetett. (22. art.) >s a' t.

így habozott ezen édes megnyomorított
hazánk, és az igazság és törvény, de maga
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.

létinek is megtartását egy részrül eszközölni
kívánván

; más részrül tulajdon hatalmas ha-
zafiai által, majd mint ama hires Jerusalem
üldöztetvén , a' végs vesztével küszködött
egész ez i52-ik esztendeig, midn az Isten
ostora a' Mohátsi mezn meglepte , és fén-
nyének és hadai törvényes kiterjedésének vé-
get vetett.

;.;

Oh édes magyar hazánk ! mit nem szen-
vedtél ezen idiül fogva ! ezt a' törvé-
nyek *) tellyesen és hitelesen el adják és a'

történetekbe **) is látható. De meg botsáj-

*) Hlyének I5I8Í 2. 3, 4 4 io. U. 17.; i566. 3.

1687. a.; I696, 3. >$*%

**) Bizarrus Péter rövideden igy szóll errl (de
bello pannonico) ; „in locis Hungáriáé per quos
Caesariani transierunt, vei integros pagos atque

oppida direpta flammisque absumta , omniáque
in mira quadam solitudine sibi esse conspecta,

idque ob militárem nostrorum saevitiam. Et
sáne plurimos eorum, qui ad hoc bellum profé--

cii sünt, palám dicere non puduit, se duntaxat

ílluc venisse, ut injurias, sibi illatas, ab homini-

bus illius gentis tempore belli germanici ulces-

ceretur" ismét* 4** ,,Eisque (Turcis) modo us-

que adurbem Sempronium, Oedemburgum vo-

cant, et inde usque ad Posonii maenia liber

aditus patet. Omitto nunc aedificia pagos atque

oppida igne incensa et solo aequata ; praetereo

innumeros utriusque sexus mortales partim fer-

ro variisque supliciorum generibus interemtos,

partim etiam ifi horribilem et deplorandam ser-

vilutero abductos,"

1
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tottad te fiaidnak vétkét, meg botsássa a' ké-

sség is elszöndörödött s- eleji hamvainak,

mert elösmérték, megbánták hibájikat, és

édes hazájok megtartásáért századokig életek-

kel áldoztak, vérekkel szüntelen öntözték meg-
sértett édes hazájok földjét, baráttúl és ellen-

ségtül szenvedtek, és sz korba borult, még
szittyábul kihozott, egyetlen egy, a' Királyok

szentségét , és az ország állandó boldogságát

elváihatattlan eszközlö Alkotmányokat a' jö-

vendségnek is minden veszélyek és ínségek

közt megtartották; egyedül k lakoltak hi-

bájikért, mi pedig éljük az szenvedésök és

jóra végsó törekedések jutalmát.

A- minem törvények ezek után a' felke-

lésre nézve hozattak , már vagy eladattak,

vagy ezekhez hasonlók , vagy nem a' miiétét,

hanem annak az idbeli sok szükségekhez va-
ló sokféle alkalmaztatását illetik.

XI. szakasz,
A' magyar hadszer törvényes tulajdon-

ságához tartozik.

a) — ,,Et quo fortuna tua te duxerit, il-

luc te sequemur." (Anon. cap. V) Hogy a'

háború indítás és béke kötés a' Fölséges Jus-
sokhoz tartozik, és ezt a' Magyar Fölség az

hadi kúriáján (melly állott a' tisztes Itivata-



— 248 —
fosokbul, örökös Hadnagyokbul 'sa't. , és a*

kiket a> Fölség netalán meghívni méltóztatott)
rendelt el. Verb. elb. 4-ik tzimje >s a't.)- Ide
mutatnak azon késbbi törvények) a' mellyek-
ben a' Fölség kéretik, hogy ezt Magyarok ta-
nátsával tegye, mint 1646: 4- §. 2. „exquota-
rnen de rebus Ungariae agatur Majestatem
suam fideles sui Status Ungariae humiliter
orant, ut si imposterum existimaret cumTur-
ca sive de Pace sive de induciis agendum es-
se, utatur in hoc ConsilioUngarorum ad hoc
ídoneorum " >s a' t#

Es e' Fölséges jusshoz tartozik, hogy
Sgmmlnemii hadakat felállítani , felkiáltani és

fneg indítani a> Fölség tudta és akaratja nél-

kül nem sz&bad 1498: i& §. u a' hüségte-
lenség vétke terhe alatt.

b) Hogy az egész magyar Alkotmány ha-
di lévén, és a5 jószágbeli birtokon ugy alván,

hogy ez természetesen a7 végs tehetségig

annak fennállására és bátor létére sz;üntelen

szolgáljon: kétséget sem szenved, hogy vala-

mint ez semmi törvény által meg nem szün-

tetett, ugy most is a' régi voltában fenn áll.

De e' kötelesség a' Contribulióra még
sem huzódhatik ; mivel ettül e' formában a'nem.

zetet s? törvények minden idben mennten tar-

tották , ugy hogy ezen törvényes kötelesség

gyakorlása idejében is, ennek minden legkis-

sebb oda értése törvényesen elre meggá-
fQltatott — „5o tamen denarii nec non Taxae

nqbilium ad cameram non dentur , ut in ea



— 249 —
parte nobilitatis praerogativa non violetur."

i6oo: 3. §. 10. — ismét „ea tamen solenni

interjecta cautione, ne hoc per Dominos ter-

restres nobilitatemque praestanda contribu-

tio" (subsidium unius flni de domibus subdi-

torum et medii per Dominos terrestres sol-

vendi) „in praejudicium praerogativae nobilita-

ris ulio unquam tempore vergat.' 4 1601. 2. 'sa't.

c) Hogy a' F Ispányok, és Helytartó]!;

a' Vice Ispányok , se a' Nemességnek , se a'

Hadaknak, nem természetes Hadnagyi : mert
a* Zászlós maga rendelte a' Tisztjeit, a- Nem-
messég is magának és hadainak, a' Tiszte-

ket, a' mennyire magát érdeklették, választot-

ta , vagy a' mint az Ország és ö Fölsége ja-

vára és szolgalatjára alkalmatosabbnak vélte,

az ország, a' Fölségre és Fkapitányra is ha-
gyta, mint tanúink az i23 : 44. 45; i53^:

9; l545 : 20; 1596: 16. 17.; igy szólván —
,,Regia Majestas ad levandos nobiles et gen-
tes in singulis Comitatibus Capitaneos consti-

tuat , et de eorum salarlo competenti provi-

deat etc. Capitanei ipsi non aliorum nisi suae

Majestatis proprii sint Famuli atque Servito-

res de eodem Comitatu electi." 1 5 2 3 : 44. 45*

„Quibus qiiidem Gentibus iidem Domini
Capitaneos suos praeficiant. Gentibus ver Co-
mitatus Capitancus proficiatur per electio-

nem Locumtenentis
,

postquam Nobilitas

;psa ad hoc benevole consensit." 1 537 : 9'

„In singulis Comitatibus Vice -Comes, si
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idoneus fuerit, vei altér Capltaneus eligatür*"

i545 : 20.

„Curent etlam Comitatus, ut idoneos Ca-
pitaneos Gentibus suis praeficiant, alioquin

supremi Ungari Capitanei habeant autorita-

tem cum consensu et praescitu Comitum et

V.Comitum alios idoneos in locum ejuscemo-
di inhabilium et minus aptorunrr eligendi et

constituendi/' art. 26. — „Sint autem huic

oneri férend subjecti etiam in stípendio suae

Majestatis vei quorumvis Dominorutn et No-
bilium militantes." art. 17. i5gó. 'sa't,

A' szolga birák pedig még a' legnagyobb

szükségben se hagyták ela'Megyét.— „In sin-

gulis autem Comitatibus juxta illorum quan-

titatem vei duo vei trés Nobiles cum judici-

bus nobilium victualium ad castra admini-

strandorum aiiorumque negotiorum Comita-

tus dirigendorurn causa et non plures Domi
relinquantur. Tamen et ipsi Nobiles et Judi-

ces nobilium in Comitatibus relicti pro per-

sonis suis et vigesima colonorum ad expedi-

tionem mittere debeant. 1642. 24-

Azt ugy is értvén: hogy a' hadak és Ne-

messég még a' Fvezér alá nem vétetett, a'

megyebéli eljárók alatt volt.

Nints azomban ok nélkül az a' vélekedés,

hogy a'F és Vicelspányok természetes Had-

nagyok voltak. Voltak ugyan , de a' Vár Ha-

dának , Gentium , Militiae Castri Comitatus

mint Rogerius siralmas verseibül kitettzik. «—

„Ex his Comitatibus habeant" (Reges) „deli-
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c ías, divitias et honores, potentiam, altitudi-

nem et munimen , secl prodigalitatem quo-
rundam Progenitorum suorum jura Comita-
luum erant adeo diminuta , ut meritis et de-

mcritis personarumnon discussis, eisdem pos-
sessiones, villás et praedia, ad Comitatus perti-

nentia, in perpetuum contulissent , ex quo ?•/-

ros Cornites non haberent
9

et cum ineede-

rei:t, simplices milites propter dirninutionem
Comitatuum putarentur."

d) Hogy a' Nemesség, a' Vármegye ban-
dériuma' (a* mennyire ez Zászlót tészen , te-

hát Zászlója") alatt keltfel ugyan; de bandé-
rium nevezet alatt magára nézve sóba se jött

:

Mert bandérium, a' mennyire e' szó alatt egy
egyesitett testet képzelt a' régiség , mindég
annyit tett, mint „Gentes" Had : portális Had,
bérelt Had, „gentibus seu banderiis." A' mi
nem volt a' Nemesség. Ezen tekintetek ösz-

ve vegyítésébül vélte a'mostanság, hogy egyá-
tallyában semmi felkelés nem tartozik a' ha-

táron ált menni , vagy mind tartozik a' Fül-

ség bérin kívül is szolgálni; a' mi, a' mint lát-

juk egyátallyában egyik sem álh — „Caeteri

denique Nobiles etc. singulariter propriis in

Hersonis etc
,
qui Dominos habere dignoscun-

tur
, cum eorum Dominis ac gentibus seu

bdndcriis." i435 : art. 3. — „Kex de suis pro-
ventibus exereiluare tenetur, alioquin eiiam

banderiati et demum Nobiles insurgant.' 1

14^8. art, 2. —> Extunc Praelati et Baronefl

coeteriquc viri ecclesiastici hujus ílegni bárt-
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deria seu Gentes ipsorum etc. , levare etc,
debeant et, teneantur" ugyan ott 1. §. >s]a't.

e) Hogy a' Nemtelen, ha más helyett bé-
rért felállott, mindég a' Portalis Hadak közt
szolgált ; a' Nemes ott a' min hadban szeg-
dött, 1642. Noviz. 44. 1492. i8.

^
f) Hogy a' Magyar Alkotmány az ország

hadi és polgári ügyei közt kiilömböztetést
nem tett, hanem minden tiszt a' maga fog-
lalatossága köribe mind a' két tekintetben
szolgált

Se a' magyar katona nem assentiroztatott

(talán vizsgáltatott;, se felkelésekor hitet nem
tett le.

Amazt bizonyítják az esméretesebb két-

féle tisztség nevein kivül a' falusi nemes elöl-

járók nevezetei: mint Hadnagy, Tizedes; de
a' törvényekbül is bven kitettzik, mint töb-
bi közt Sz. László 3-ik k. i5-ik részébül ; kü-
lönösen az i5ig-ik esztendei 40-ik articulus-

bul — „praeterea Vice Palatínus et Vice Ju-
dex Curiae et Magistri Protonotarii ex eorum
officio Consilio interessé possunt atque de-
bent§. 1. quidem Domini Consilarii et Asses-*

sores primum et ante pmnia castrorum fini-

timorum provisoni superintendere et sala-

rium officialium finitima tenentium per The-
saurarium regium reddi facere teneantur §.

2. et eorundem Consiliariorum et Assesso-

iüm média pars semper apud Majestatem re-

giam maneat* Temporibus ver octavarum

et rnanifestae necessitatis sub poena perpe-
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tuae amissionis officiorum et solutionis ho-
magiorum ipsorum adesse teneantur/' — ugy
az 1498: 43-ik törvény is.

Az utolsót bizonyítja az i5Q8*-ik eszten-

dei 19-ik törvény igy szólván — ,,neque au-

tem militem hunc juramento aliquo praeter

rnorem et consvetudinem Patriae obstringi

posse judicant" (késbb a' hitet sürgették a'

törvények is 1609: 14) „§. 1 habét enirn mi-

les hungaricus antiqua sua jura militaria, qui-r

bus quamprlmum militiae nomen dederit , et

siquid deliquerit confestim ex praescripto ju-

ris sui et Capitanei Ungari (cui juxta articu-

los superiorum annorum subjectus esse et de-

pendere debebit) poena condigna plectetur."

g) Hogy a' magyar táborban az Aszo-
nyok szükségesének nem tartattak. — 1 545
esztendei 21-ik torvény igy szóll „Viduae t.a-

rnen mulieres etc. quae íilios idoneos ad beU
lum non habent , maneant domi et Deum
orent."

Az 1594 esztendei 34~ik törvény igy szóll

„Statútum praeterea est, ut mulieres nostrae

gentís in castra quaestus aut alterius rei gra-

tia non eant, sed viris ornnem quaestum re-

linquant. S. 1. Contrarium faciens sacco in-

dusa in aquam projiciatur et submergatur/ 1

— Ezt pedig nem megvetesbül, hanem ezen

gyenge és szép Nem' a' legkissebb sértéssel

igen meg hántatni szokott erköltse közönsé-
ges tiszteletébül. Mivel a' magyar mint Szit-

tyái eleje, szép Neme Feddhetetlenségét an-



nyíra betsülte, a' tisztátalanságot annyira gy-
lölte, hogy ártatlanságok meg sértését a' szent-

ség-töréssel egy formán büntette. Az 1622
esztendei 36-ik törvény igy szól!. „Et quod
violatores ecclesiarum et mulierum capitali

poena puniri faeiant" az az, és hogy a' tem-
plomok és Aszonyokon el követett erszak
halállal büntettessen. —• Ismét az 1 5 i4-ik esz-

tendei 47~ík töryény igy szóll „utque omne
seculum agnoscat pariter et reminiscatur,quam

detestabile
,
quam enorme, quamve turpe vi-

tium sít post Deum apud Ungaros virginum

deíloratio et mulierum violatio § i. Univer-
si tales praesumtuosi Deoque et hominibus
detestandi latrones horrenda nece pereant." Az
az : és hogy az egész világ megesmérje, és meg
is emlékezzen, melly utálatos, melly szörny és

melly rút vétek légyen Isten után a' Magya-
roknál a' szüzek meg szeplsítése és az

Aszonykon való erszak § i; minden olly

vakmer Isten és emberek eltt utálatos lator

rettenetes halállal vészen el.

A' Magyar természet tehát : hogy az igaz

magyar szép Nem, az aszonyi erköltsökben

talán miuden Nemzeteket még most is me-
gelz.
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V ÉGTE R E.

EgyNagyságos ésOrökös„Perpetuus" nem-
zetségnek engedelmével szerentséje vagyon
a' Szerznek a' Tettes Ns. Házával közölni, egy
régi várbeli rendet, raellyet a' Szerz maga
azon eredeti osztál levélben látott , mellybeii

ezen Nagyságos Balassa Gyarmathi L.B. Ba-
lassa nemzetség akkor is szerentsésen virág-

zó számos tagjai , urodalmokat megosztván, 's

ezen Kékki várat természetesen, az ország vé-

delmére tzélzó tekintetében közre hagyván,
mint örökös Kapitányi ,.perpetuus" in Kékk,
a'szokott rendet ez úttal is megtették, és hogy
megtartasson, az osztályba is beiktatták, melly

ekép szóll.

,.Anno 1Ó25 die ultima Oetobris e' kö-
vetkezend conditiok, hogy megtartassanak az

urak között'1 'sa 't.

1-sör „Hogy jó gondvisel porkolább Jé-

gyen, és minden félnek hites légyen, kinek

kÖzÖnségessen konventiója szerént zetni kel-

letik"

2-or „Hogy kiki az részén három há-
rom drabantot tartson az vár oltalmazására,

azokk fizetésök megadasson ; azon kivul az

dobos tartassék , kinek közönségessen kelle-

tik fizetniok <v

3-or „Az vár oltalmára rendeltetett esz-

közüket , mellyek a1 porkolább által inventál-
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tattnak, senki privátim maga ususára af vár-
tul ne abalienálhassa"

4-er „Jó és tudós Pattantyús légyen, ki-

nek hasonlókép közönségessen conventiója
szerént fizetníek kelletik"

5-ör „Hogy senki maga atithoritassábul

(nisi urgente inevitabili necessitate) éjjeli idn
az kaput meg ne nitaíthassa, se .nilva ne tart-

hassa.,,

6-or „A* Porkoláb tartozik az Vár kapu-
ját ugy mint nap világon bezárni, és reggel

napvilágon meg is nitni"

7-^er ,,A' Porkolábnak lehessen olly au-

thoritása , hogy az közül maradott résznek

(ha kívántatik) épületére , minden résznek jó*

szagát molnárokkal együtt , ugy gyalog mint

szekérrel, behajthassa"

8-or „A' fels kapu közi az kapuval egyiít,

ugyan ott a' szerház, alatta való bástya, Por-

koláb háza, drabantok házai, porház, serf-

z ház, ahoz tartozó eszközökkel együtt, az

ararnpók, kapuk, piatzok, kút , tomlöcz, ka-

pu közi, az ützátska, mellyen mostan á'tarasz-

kok vámnak, por
,
golobis löv szerszám, mel-*

lyek Porkoláb inventariumában vannak
í
köz-

re maradjanak, 's a' t.

12^-er Isten kitül oltalmazzon, in casu

necéssitatis a1 löv szerszámot , akár meíly

résznek házában is avagy határára szabad lel-

hessen vinni, a' honnént a' vár megtarthas-

sák és oltalmaztathassék. Azon kivül a' benne

való élés, melly akkor benne találtatik, és e-
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gyéb szükséges szerszám avagy eszköz kö-

zönséges légyen."

i3_or „Az alsó Várban senki semmi ok-

kal k épületet ne építhessen ollyat, melfy a'

fels Várnak impedimentumjára lenne." 'sa't.

Ezek a' Vár védelmét illet feltételek
;

mellyek mivel némelly részeiben (mint a' ré-

giebb törvénnyeink) nékünk már homályo-

sak, ezek felvilágosítása kétség kivül kedves

lesz az olvasó Tettes közönségnek. Hlyen többi

közt ez a' feltétel: „hogy kiki az részén há-

rom drabantot tartson'
1 mert azt kellene gon-

dolni, hogy legalább egy tele vár nemzetség

kellene oda , hogy részenként három dra-

hantot tartván a' vár megtartásának eleget te-

gyen. De nem volt illy terhes , hanem kön-
nyen viselhet, és igen természetes eleinknél a

védelmezés ; mert a' Nemesség mindég a' fegy-

verben, mint a' szerentse és szerencsétlenségé-

ben, egy remény eszközében gyakorolta magát,

a' köz népség mindenben az urakat követte:

az egész ország, katona volt, (és melty szeren-

tsétlen volt mingyárt, ha illy nem volt, eleget

látni Rogeriusbul is) minden kész, mint kén-
telen volt a' védelemre. Itt tehát hat testvér

osztozott, tartott iS drabantot, és ez békés-*

ség idejében a' vár jó rendbe való tartására, és

minden hirtelen csapás ellen való megtartá-
sára elegend volt; a' nagyobb er hírrel kel,

Várad j'
; a' Magyar ZéfcsloMagról. Ijf
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ekkor rnegszálták a' kint lév hadakkal , kik

mint jobbágy magának ez ideig, vagy urának
dolgozott, a' Tisztek, vice Kapitányok , és

Kapitányok; betódult az ellenség eltt elköl-

töz (
1
is a' felkelés rendében törvényese^ nem

jöv) Nemesség és parasztság , és senki nem
tette az ölibe a7 kezét, különösen ha maradni
akart , és a' közönséges élelemre szorult

;

a* mint ki a' várba lépett, ugy a> Porholáb
>s a' többi parancsolatja alá lépett.

Hlyen ez a' kifejezés ; -,Ugy mint napvi-

lágon bezárni, és regei napvilágon meg is nit-

ni'
c

: mert ködös , havas , esss idben, midn
a* kis ert kis ervel hirtelen ellehetett volna

nyomni, nem tartották nyitva a' kaput /tehát

minden esetre tsak nap vijágon* —
Iram Bussán Nógrád Vármegyében Böjt

más hava 20-ikán 1826 esztendben.
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Hadnak (magyar) természetes együgy az alapja. 229— Mértéke a 1 szükség és tehetség 183.192.224— Neve alatt nem vétetett soha külön a'

Nemesség 25

1

Hadat (Magyar) az Alkotmány lelke vitte nagyra 169
Had (Magyar) a1 Birtokon áll 188
— Egyházi és világi azon mértékre adatott . 223
— 50 fóbül álló Bandérium egy Zászlót tett 227
Hada(a' Kir.) az állandó Katonás, 144, 175. 1Ö8. 1Q5



— 22 —
Lap.

Hada (az ország Zászlóssai) Hada szinte . « IQö
— — —- a' királyi Tár zette %%6
Hada (Zászlós Urak Hada) elzte a' Nemességet 22S
Hadaka'Fölség bérén a 1 határon túl is szol-

gáltak . . . . . . 2i3. 225
Hazánk Siralmas esetére készül , . , . , 230
Hit (az igaz) Geyza alatt erszak nélkül kez-

ddött , 5 13— — Sarolta Fejedelem Aszony által . 7
Hitbeli szakadás töltötte meg hazánk keser

poharát 24
Huszár magyar eredet . # • • 217
Hunyady János .«•-.«.«,,••• 200
Hunnus tsak annyi mint Hnyi... &3

:>

Idegeneket betsülték a' Magyarok . , , . 121

ídegenektül nem vették Alkotmányokat a' Ma-
gyarok 242*

író (hazai) mért hiteles • # . ..... 43
Ispán (F) .

? . # 4 ....... . 131

— — Gazda is ugyan ott

István (Szent) keresztelése
D és Apostoli mun-

kája •.«•»«• o* 18
1^ *i dits Király ....,• 138

írás, régi, mért külömböz *.,..«. lol

Igazság tartja fel az országokat . 133* i48, 232
Juss gyökeres magyar szó ..... l4o

Karok és Rendek mi? • . . . . . . . 16

Királyságon (örökös) áll a' magy. Alkotmány i23
Király Hada els álló Katonaság l4/£. 175. 188* 105

Kristus Urunk Sz. Tanításában v$n az igaz

felvilágosodás , . . . . . . 162

Magyaroknál kell a' Magyarok dolgát nyomozni 2

Magyarok xnegtérése • ,... 4 . . 4
Magyarokat nem verték a 7 Paczinaciták , 77
Magyar nyelv nem új 's nem változott . • 104
Magyar Vezér, Király volt . .111



— 263 —
Lap.

Magyar ország hanyatlása e! indul . „ . . 230
— — a 1 Királyi hatalom gyengü-

lésén 235. 2^3

Magyarok nem Barbarusok • 97. 150

Magyarok helyben hagygyák, és beiktattyak

a' szittyái szert ... 1 33
Magyar Aszszonyok ügyessége 155
— — a 1 Táborba nem botsáj-

tattak 253

Magyarnak Szent a' Fejedelme, Alkotmánya és

földje 133
Magyar Hadszer nem 'Sigmond Királyé . . . 182
— — többi tulajdonságai • é . . 24y

Malmai Vitézek 215
Mátyás Király különösségei • *....» 20?
— — igazsága , a' régi magyar 211* 252

Morva, a' Zventiboldcj nem volt szávai . 7I

Mohátsnál verte meg az Isten Hazánkat . • 246

ggyai és Nemessége az országnak a 1 sz* hit-

be vételében nem ellenkeztek . 5

Nagyságos, Méltóságos külömbsége . . 227*
Nemeseknek törvényt nemszabtak a' femberek I41
N< -nies nevezet honnént • ...•«, 1Zj2—

* Jussok kezdete szittyái . . , . . 143
Nemesség Hadi Jussai # 176. 18T— nem .Bandérium « 25I
— Mátyás Kir. alatt is hadakozott 2O7. 211— nagyobb és kissebb kötelessége . . 228

Nemtelen nemszolgált a 1 nemessel a' szemé-
lyes felkelésben 252

Nyomozni a' nyomán legtermészetessebb . . g
•mozás kezdete . . . . é 32— folytatása 107 # 169

Oka e1 könyv írásának \

Okossága eleinknek . . 121
Orsiágunk esete oka ni f .,.. 148 *
Ország Zászlóssai Hada 4 196



— 264 —
Paczinacziták nem verték a' Magyarokat

Lap.

gyáva nép a

Particularis Insurrectio

Perpetuus Comes rni ?

Perpetuus in T. mi ?

Principales Personae

magyar elölt . . go
. 19 r

. I96

. 147

Romai (keleti «í nyugoti) Birodalom állapot-

tjai a1 magyarok kijövetelekor . ; 27
-^ Feudális Systema mustrája késbben

tsirázik g é , .09— Császár választás kezdete . • ugyan ott

Sarolta díts Fejedelem Aszonynak tulajdonita-

tik a szent hit kezdete a' Magyaroknál. 7

Simó (a 1 bolgár) mennyire hajtotta a* Magya-
roRat^ ••«#•«•*••'>-

Simplex mi ? • < . . • • • • • 2*9 *

Szávai nem volt a' Zventibold vagy Szvato-

plug morvája ........ 71

Szakasz 1-s I

— 2-ik . < 3*
—

—

O-liZ * * • é * . . « • • • • &5

— 4-ik 10?
'—

.

S-ik 123

X 6-ik 133

— ?-ik 1^0

«* 8-ik 160

— 9-ik 175—

'

10-ik 230

— il-vk .247

Szer (a' magyar) Szittyái . . . . . . . .134
Emléke . . . . « « . . 13q

mi? . . . l40. 145. 146. 169

Szerkezet (banderialis) a' birtokon épül 120. 123

Szilágyi Mihál ........... 2o5

Szittyái Eleink erkoltsi minemüsége . . . .150
Szklenár ellen Anonymus mentsége . . . . 35

Stipendiarii, Servitores , Mercenarii annyi mint

Had
,
portalis Had .... 210



— 265 —
Lap.

Szolga mi? • • •
ll "

Szövetség mi? . • - . • 2°7

121

4

6

15

12f>

Tanáts külömbsége «
,

>-.-.

Téres (a 1 szent hitre) ideje, oka és módja k
lömbféle eladásai

— mi ebben legbizonyosabb ... %

Térítés Sz. István által . . • . -

Templomokat már Geyza épített . . 1

Tiszt (fö) régi magyar Comes
Toxus .,.••.•••
Tribunus Plebis 231*

Törvénnyé és Hada volt a' magyaroknak Szent

Ibtván eltt . . ' ló

— Szittyái 25. 115. íig, 1SQ

— nem hozattak mindég deákul ... 23

Törvények hadi 11-ik Andrásé l'-75

— _— Sigmondé ..••• 180

_ — Alberté .•.. 18*3

— — V-ik Lászlóé . . . • 200

— Szilágyié 205
— _ H-ik Ulászlóé 2l2

— — Il-ik Lajosé # . , . 234

Udvar, Udvarnok nem Tót szó 221

Ungtúl jön é az Ungarus nevezet • . . 104. I2T

Uradalom, Zászlós jószág 227

Vajk nem pogány név 11

Valachusok Erdály' régi népe 7«
Váloszlás a

1 szabad) rontotta meg Hazánkat . 123

Var -Had 14*

Vezér a1 magyar mi? 115

— Duxnak hol neveztetett el , . . . .113
Vice íspány a' Vár hada Nagya 250

Zászló , Zászlósság ,
mi?,..• 34

Zászlós I78
— 1, a 1 Baro Regni, ország tisztes hiva-

talybelije, Zászlóssá lll. 127. I93



- 266 —
Lap.

Zászlós 2. az örök. Hadnagy, Comes Perpeti l2Ó é I96
— 3, a' Perpetuus in Kékk 'sa't, illyek íQq, 227
— 4. a' Liber Baro, hivatal nélkül va-

ló Nagy -^ . • 129. 227
~— 5. minden Mágnás, mivel tsak azért Má-

gnás . . • # 227
— 6. minden Megye, melly a' kissebb bir-

tokú (nem Mágnás) nemesség
Portalis hadait veszi zászlója

alá • * ... <> . 226, 228
—* 7. a' Comesek, Bánusok és jószággal

biró várak idei Kapitányi (Co-
mitatus et Honores tenentes) 199

Zászlós Bandérium tsak portalis Had, a' nemes**

ség insurrectio

Zászlós Ur
v
honnént, és mi?

Zászlósok kötelességei

Zászlósság jószág után megy
Záslósság (egész) miléte 4 4

Zoltán « . •

Zventibold • ••«.

• • 4 . . 251
111. 119. 127. 226

, . 181. 196. 228
i . . . 188

• * * 22?
. 171

* •
;" 7o



H i 1) á k
1

- J a v í t a s a.

Lap Bor.

2 15 szólásaik -.--_ szokásaik

33 17. Zászló Zászlói

13 2. örökös ------ ai örökös
)7 14, hátra ------ latra

<.7 B, tótok neveztettek - tótoknak neveztettek

71 30. Velachnak - - - - Vlachnak.
fontosabb - - - tsufosabb

98 6 p itmor ... putzor.

100 5 nescivisstmui

—

után tedd: DÍ9Í vosmendacii
QfagistTOS invemssemus SiOIOCOtta etc,

— 6, Császárnál - - Császárnak.
tol 29 elsisaem - - elhiszed

J 14 2v Lehoczkynál ( - - (Lehoczkynál
11^ 1 a 1 Méltóságod - -a' Királyi Méltóságod— 21 irt volna

—

után tedd. a' fellebb deákul eladott
czikkélyt így irta volna

17. kívántatik — utdnjün\\\? jó törvény hozásra.
igaz az is, hogy maga meggyzsése

, jó szíi

rkölts kívántatik.

1 U Vetrsó Kamarám - Kamarám
111 4 Gentea — után tedd . Stipendiati Regis, Ban-

dérium Regale, Király hada,
26 < outiad íctnm - - contraditum.

13 - és.

170 1< Attya - - - - útja.

\'

l

16 - - - -14.
\^1 27 fognak - - - fogunk.
i

,( 7 Haddnagy(— add kotta: tehát a' Perpetuiu
nes örökös Hadnagy.

211 25 magáéért - - magáén.
J 3. m< - - - m» i t

egyig








