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B E V E Z E T Ő 

Értekezésem célja az osztályozáselmélet egy fontos 
gondolatának kifejtése és Igazolása: az indextételnek nem­
csak az a f e l a d a t a , hogy az osztályzandó objektumok változa­
tos ismérveit megadja, hanem az i s , hogy az indexelő k i f e j e ­
zéseket olyan magasabb egységben szintetizálja, amely az e-
re d e t i közlemériy gondolatának, mondandójának tömör reprodu­
kálását i s eléri. Oly módon, ahogyan a természetes nyelv sza-
v a i t a grammatika mondatokká kapcsolja össze. Az osztályozó/ 
indexelő eljárások legtöbbje az általánosan e l t e r j e d t és e l ­
fogadott modell értelmében az objektumokhoz a kifejezések 
egy részhalmazát r e n d e l i . Ebből az eljárásból hiányzik a s z i n ­
t a x i s , ugyanis a bevezetett relációk érvénye a kifejezéseket 
tartalmazó szótárra korlátozódik, a relációk ennek folytán 
nem képesek olyan s z i n t a k t i k a i funkciók betöltésére, amely­
nek révén a szerző által az eredeti szövegben létrehozott 
fogalmi kapcsolatok az indextételben megőrizhetők. 

Ennek megfelelően az értekezés erőteljesen az osztályo­
zás s z i n t a k t i k a i problémáira koncentrál. A f e n t i gondolattal 
eSy lépéssel tovább jut az eddigi osztályozási elméleteken. 

A disszertáció nem akarja a különböző rendszereket l e -
i r n i és i s m e r t e t n i . Mindegyikből csak annyit idéz f e l , ameny-
nyi a f e n t i gondolat kibontásához szükséges. Kivétel a PRECIS, 
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mivel ennek hazai raeghonositását és a magyar nyelv sajátos­
ságaihoz illesztését az Országos Pedagógiai Információs 
Rendszer valósitotta meg a PRECIS egyetlen magyarországi 
alkalmazásaként. Ezzel szemben az értekezés be kivánja mu­
t a t n i ennek a gondolatnak érlelődését, megjelenésének szük­
ségszerűségét a tudományok szerkezetváltozásainak függvényé­
ben. Másfelől annak következményeként, ami az osztályozás 
feltételeinek fejlődéséből, p l . az adatfeldolgozó technikák 
megjelenéséből eredt, lehetőséget teremtve mind az osztályo­
zás uj elméleteinek kimunkálásához, mind a magas müveiétszá-
mu osztályozás bevezetéséhez. 

Bár visszanyúlik az osztályozás kezdeteihez, a d i s s z e r ­
táció nem kivánja az előzmények történetét sem felvázolni. 
Más kérdés, hogy a különböző osztályozáselméleti iskolák l o ­
g i k a i vagy n y e l v i megfontolásaikban hordozott, az értekezés 
mondandóját támogató eszmék, elvek történeti korszakokhoz i s 
köthetők. 

Az értekezés számára fontosak j e g y z e t e i . Köztük szá­
mos lényegi megjegyzés található, utalván a téma elágazásai­
r a . A Szövegbe épitve azonban megtörték volna a gondolatme­
net ivét. Ugyanitt található a közvetlenül felhasznált és 
idézett irodalom. A disszertációt azonban jóval szélssebb 
körű szakirodalom támogatja főleg a rokontudományok köréből. 
Ezek felhasználása nem annyira közvetlen, inkább h e u r i s z t i ­
kus természetű. Ha p l . egy filozófus arra az eredményre j u t , 
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hogy a tudományrendszereknek világkép helyettesítő f e l a d a t a i 
vannak, akkor egy tudományos kérdés kétezer éves erőfeszíté­
seihez nyújt magyarázatot. De a megállapitás nem az informa­
t i k a vagy könyvtártudomány kereteiben él, ezek számára csak 
számos probléma tisztázásához nyújt heurisztikát. A s z a k i r o ­
dalom i l y e n széles körli hivatkozása az amúgy i s terjedelmes 
jegyzéket emészthetetlen mennyiségűre növelte volna• 

A téma tipikusan olyan, amit interdiszciplinárisnak 
szokás nevezni. Valóban, az osztályozás és információkereső 
nyelvek elméleti problémái a filozófia, l o g i k a , általános 
nyelvészet, informatika, könyvtártudomány, eszmetörténet, t u ­
dományelmélet, taxonómia, rendszerelmélet, matematika, szá­
mitógéptudomány kereszteződésében meríilnek fel# A lélektant 
i s emliteni lehetne - különösen Parradane kapcsán és őt köve­
tően - de a pszichológiai nézőpont a disszertációnak más f o r ­
dulatot adott volna• Elnézést k e l l kérnem mindazoktól, akik 
észreveszik, hogy a f e l s o r o l t tudományok mindegyikében nem s i ­
került azonos jártasságra szert tennem. Annyi bizonyosi, hogy 
az osztályozás az emberi gondolkodás alapformája, egyidős ma­
gával a gondolkodással, és véle karöltve fejlődik* Az ember 
számára az osztályozás kényszer i s a világ rendezett megisme­
résére: ugy kényszerül a klasszifikációra, mint ahogyan zenét 
szerez, mesét mond, megszámlál, behatol a jelenségek mélyére* 
A könyvtárak és információ rendszerek osztályozási kérdései 
csupán morzsányiak a probléma egészében. Ebben a keretben ma­
gam érzem legjobban az értekezés korlátait. Azt i s , hogy ál-



IV. 

litásai sokban vitathatók. 
Véglil nem kötelező gesztusként, hanem igaz őszinte­

séggel akarok köszönetet mondani Rózsa Györgynek. Ő győ­
zött meg baráti biztatással az értekezés megirására* Hálás 
vagyok érte. 

Budapest, 1987. szeptember 1. 

Dr. Horváth Tibor 



A HAGYOM/NY 



1. A P R O B L É M A 

Két feladatban szokás megjelölni a könyvtári /bele­
értve a dokumentációs, információs vagy i n f o r m a t i k a i / osz­
tályozás célját* Az első az egészként vagy egységként t e ­
k i n t e t t tudománynak, tágabban az emberi ismereteknek részei­
re vagy specieseire való bontása, felosztása. A második az 
individuumok, tények, eszmék, elméletek besorolása egy át­
fogóbb fogalmi osztályba, amelybe valamelyik jellemző t a r ­
talmi ismérvük alapján tartoznak, [ l ] Szigorúan az utóbbit 
lehet osztályozásnak nevezni, amennyiben az osztályozás nem 
más, mint osztályba sorolás. Az első feladat szabatosan a 
felosztás l o g i k a i terminusával fejezhető k i . [2] Ennek ala p ­
ján az információnak /vagy a szakirodalomnak, mint rögzített 
információnak/ osztályozási elmélete a taxonómia általános 
elméletéből vezethető l e . Az utóbbinak egy, a könyvtári-in­
formatikai területre szóló alkalmazásaként határozható meg. 

Ez az általánosan e l t e r j e d t álláspont nem elegendő a 
t e l j e s probléma felvetéséhez, ntert éppen az utolsó két-há­
rom évtized eredményei, elméleti megfontolásai és megállapí­
tásai esnek k i abból a keretből, amelyet a f e n t i megközelí­
tés enged meg. Létezik ugyanis egy harmadik f e l a d a t , amely 
problémaként mindig i s fennállt, de az adatbázisok kapcsán 
különös élességgel bukkant f e l s z i n r e . Ez pedig az, hogy nem­
csak a tudás felosztásáról van szó, nemcsak objektumok, i n -
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dividuumok osztályozásáról, hanem minden olyan megállapí­
tás, ismérv, tulajdonság meghatározásáról és leírásáról, 
amely valamely objektumról; individuumról, elméletről, esz­
méről állitható. Ezek az ismérvek, tulajdonságok nevezhetők 
predi ká tumo kna k. 

A harmadikként aposztrofált kérdés nem tárgyalható a 
klasszikus logikából táplálkozó felosztás-osztályozás elmé­
l e t kereteiben. Ha p l . egy égitestről, mondjuk a Merkúr boly­
góról van szó, akkor ezt a tradicionális osztályozás b e i l l e s z ­
t e tte a "naprendszer", vagy a "bolygók", vagy az "égitestek" 
osztályában, amely egy előzetes felosztás eredményeként állt 
rendelkezésre. Ennek az eljárásnak alapján maga a "Merkúr" 
egyedi név által jelölt osztály lehet az a legszűkebb, l e g -
részletezőbb, legpontosabb osztály, amelybe besorolható. Hol­
o t t a Merkúrról nagyon sok ismeretlink van: mérete, a l a k j a , 
anyaga, keletkezése, mozgásának és pályájának a d a t a i , kémi­
ája, fizikája, geológiája, dinamikai erők, Merkúr az emberi 
kultúrában /Hermész, Hermész-mitológia és k u l t u s z , hermeti­
kus vallások, asztrológiai vonatkozások, Mercurius, Thot/, 
a Merkúr kutatás .története, mai problémái, stb. Merkúr f o ­
galmunk gazdagságát azoknak az állításoknak sokasága adja, 
amely róla elmondható. 

A klasszikus logikán nyugvó osztályozási elméletektől 
elszakadni igyekvő osztályozási koncepciók megjelenését - és 
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nyomukban a gyakorlatét - az ötvenes évekre tehetjük*. [3] 
Kibontakozásuk azonban a hatvanas évek eredménye. Az i n d i ­
vidualizáló "osztályozás" vagy indexelés megjelenése - amely 
a predikátumok kezelését b i z t o s i t o t t a - nem tet t e f e l e s l e ­
gessé a k l a s s z i k u s , felosztás elvű osztályozást sem. Az e l ­
ső két feladat i s megmaradt. [4] Nem arról van szó tehát, 
hogy az indexelő eljárások vagy az információkereső n y e l ­
vek felváltották a k l a s s z i k u s , hagyományos rendszereket, ha­
nem arról, hogy a módosult, vagy uj indexelési, osztályozá­
s i feladatok uj elméletet és gyakorlatot követeltek és h i v -
tak életre, megteremtve az eljárások koegzisztenciáját. 

A mai t e l j e s feladatrendszer szolgálatában álló törek­
vések és elméletek a következő utakat járták, vagy inkább 
járják. 

1# Megmaradtak a hagyományos tudományfelosztáson nyug­
vó rendszerek, de ujak konstruálódtak a régi elve­
ken, keresvén a kor tudományosságát jobban érvé­
nyesítő felosztásokat. /Kidolgozásra került a BSO, 
Eahlberg ontikus rendszere, a legmagasabb szintű 
rubrikátor./ Párhuzamosan a gyakorlatba korábban 
bevezetett hagyományos rendszereket minden e d d i g i ­
nél radikálisabb reformmal igyekeztek korszerűsíte­
n i . /ETO./ 

2. A klas s z i k u s logika alapján álló, de a felosztás­
osztályozás merevségét oldani kivánó eljárások szü-



4 

l e t t e k a z z a l , hogy a kategória elmélet hagyománya­
i t eleveni tették f e l . Eredményeként üdvözölhetjük 
a facettás vagy fazettás osztályozásokat, vagy a 
facetták beépitését különböző más osztályozások 
eszköztárába. Ebben az esetben i s még mindig osz­
tályozásról van szó a kifejezés szigorú értelmében. 

3» A s t a t i s z t i k a i elmélet és indexelő eljárások abban 
kerestek megoldást, hogy az objektumok és a term­
ek halmazán értelmezett leképezéssel létesitettek 
kapcsolatot az objektumok és a term-ek között. Ob­
jektumon bármely f i z i k a i létezőt, élőlényt, doku­
mentumot, szöveget lehet érteni, a term-ek pedig a 
predikátumok halmazát j e l e n t i k /terms, prop e r t i e s , 
features/. Ezt az iskolát G. Salton tökéletesítette 
a klaszterálásnak / c l u s t e r i n g / az információkeresés­
ben megvalósuló bevezetésével. 

4. A nyelvészeti iskolák a predikátumokat ugy fogták 
f e l , mint olyan állitmányt, amely valamely objektum­
ról elmondható. Egy indextétel valóban mondat, a-
melyben a term-ek /tárgyszó, vagy bármilyen osztá­
lyozási kifejezés/ szerepét a nyelvtani esetrend­
s z e r r e l analóg viszonyokat tükröző un. operátorok 
tüntetik f e l . Ebben az eszmében létrehozott minden 
rendszert egy s z i n t a x i s definiál, amely az osztályo­
zási kifejezések bármely gyűjteményére alkalmazható. 
/PRECIS./ Ezek a mondatok azonban nemcsak a k i f e j e -



- 5 -

zések halmazatai, dokumentumokhoz rendelt csoport­
j a i , hanem uj minőségűek, amennyiben az osztályo­
zási kifejezések szavait olyan mondatokká fogják 
össze, amelynek jelentése más, mint amit a szavak 
összessége hordozni képes. 

A fentebb tisztán meghatározott és l e i r t irányzatok 
mel l e t t számos átmeneti eljárás született. Köztük leglátvá­
nyosabban az információs tezauruszok elmélete bontakozott k i , 
és számos tezaurusz g y a k o r l a t i alkalmazására i s sor került. 
Csupán félig jogosul ezeket a nyelvészeti elvű eljárások kö­
zé s o r o l n i . Többen "szemantikai" osztályozásról beszélnek ve­
lük kapcsolatban, nem egészen indokolhatóan. [5] Annyiban i -
gen, hogy hangsúlyukat a lexikára /szókészlet, szótár, osz­
tályozási kifejezések gyűjteménye/ és a tezaurusz relációkra 
helyezik. Az utóbbiak azonban a deszkriptorok inherens kap­
c s o l a t a i t tükrözik és visszacsempészik a klasszikus l o g i k a i 
kapcsolatokat, nem pedig az adott indextételben a deszkrip -
tornak szánt funkciót jelölik. Mondhatnók: alkalmazás, f e l ­
használás előtti kapcsolatokat foglalnak magukbaj mig a f e l ­
használás s z i n t a x i s a rendszerint kidolgozatlan marad. [6] 

Ennyi tarkaság láttán 1977-ben H. Borkő /UCLA/ ta n u l ­
mánya felkiáltásként hangzott e l : van-e, vagy lehetséges-e 
egységes elmélet? [7] Borkő kérdése aligha vesztette e l aktu­
alitását. 
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2. K L A S S Z I K U S R E N D S Z E R E K 
2.1 TUDÁSPIRAMIS 

A gy a k o r l a t i célú osztályozási rendszerek és a filozó­
f i a i tudományfelosztások évezredes szimbiózisát az a f e l t e ­
vés ösztönözte, hogy bármely ismeret elhelyezhető a tudomány­
rendszerek keretében. A könyvtárakban p l . az állomány egysé­
geiről készült nyilvántartások tematikai rendje alakitható 
k i . Ehhez természetesen olyan könyvtár eszme kivánatos, a-
mely ezeket az intézményeket a tudomány házának t e k i n t e t t e . 
Az uralkodó könyvtári gondolat egészen a 19» századig ebben 
az eszmében fogant. 

A filozófiai tudományrendszerek a k l a s s z i k u s logika f e l ­
osztáselvén nyugodtak. Eszerint f e l o s z t a n i annyit tesz, mint 
egy egészet valamely e l v alapján részeire /pars/ vagy fajtá­
i r a /species/ bontani. 

Az "egész" már a gondolkodás kezdeteinél a t e l j e s v i ­
lágot, az univerzumot j e l e n t e t t e . A világ legelső felosztá­
s a i t a mitológiák őrzik. Beszámolnak arrók, hogy a káosz /sö­
tétség/ egy istenség akaratából átalakult különböző világok­
ká. Az univerzum három "világra" o s z l i k : ahol az istenek l a k ­
nak, az alvilágra és a "mi világunkra", az emberi lét s z i n ­
t e r e i r e . [8] E világokat azonban valakik vagy valamik össze­
kötik. [9] A lét három szinterét aztán további szférákra 
osztják [10] és benépesitik, raegkisérelvén magyarázatot adni 
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ontológiai kérdésekre a civilizáció kezdeti fokán i s . [11] 
Örökséglink ebből a kultúrából a világ egészként va­

ló szemléletének igényessége. 
Ennek a korszaknak akkor l e t t vége, amikor az embe­

r i tapasztalat és a ráció fokozatosan kiszorította a mito-
szokat és létre jött a mai értelemben vett tudomány. Ez 
Szókratész és az utána következő korszak, a hellenizmus 
szellemében izmosodó, az absztrahálódó tudomány kora* A r i s z ­
totelész részben létrehozza és rendszerezi a logikát, a kl a s 
szikus logikát, benne azokat az elveket, amelyek máig i s a 
rendszerezés alapjául szolgálnak. 

A filozófia /azaz a tudomány/ feladata a szubsztancia 
megismerése.[12] A filozófiának annyi része van, amennyi a 
szubsztanciának van. [13j 

Arisztotelész a tudományok felosztásának egyik máig 
érvényes alapját határozta meg: a tárgyi felosztás elvét. 
Amivel a tudomány f o g l a l k o z i k , annak k e l l megvizsgálni része 
i t és fajtáit, eszerint k e l l kialakítani a diszciplínák rend 
jét. A rendszerezés módszere az azonosságok és különbségek 
felismerése. [14] 

Ettől kezdve a tudományrendszerek története nem más, 
mint a felosztási alapok megválasztásának történeté. Vala­
mennyi rendszerezés "lényeges" felosztási szempontokat, kü­
lönbségeket keresett / d i f f e r e n c i a e s s e n t i a l i s / . Valamennyi 
azt állitja magáról, hogy "termeszetes"rendszer, azt ért­
vén ezen, hogy a felosztás tárgyához, a tudományok tenné-
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szetéhez, ezen át a valósághoz igazodóak. 
A módszer valóban objektívnek tűnik. A kérdés csu­

pán az, hogy mi tekinthető "lényeges"-nek, amelyen a fél­
osztás nyugodhat. Ebben pedig mindig a rendszeralkotói szub­
jektivizmus n y i l a t k o z o t t meg, és minden eddigi és mai t u ­
dományfelosztás megitelesének szempontja i s : miért éppen az 
adott felosztási alap tekinthető lényegesnek? Az a r i s z t o t e ­
lészi módszernek ez a hiányossága korán ismertté vált. Iga­
zolására álljon i t t egy reneszánsz szerző birálata. "Csak 
azt kivánom, hogy az összes dolgoknak, amit meg akarnak ha­
tározni, [15] minél előbb találják meg az efféle lényegi kü­
lönbségeit, amelyekről álmodoznak. Akkor csak észrevennék, 
hogy miféle tudományt i s merítenek hallgatóik az i l y e n cson­
ka és hiányos meghatározásoktól. És ne varrják nyakunkba 
szüntelen az ember általuk untig ismételgetett meghatározá­
sát, hanem más hasonlókat képezzenek - ha tudnak - a saját 
lényegi különbségeikkel. Vagy pedig, mert e l i s m e r i k , hogy 
számukra megfejthetetlenek és ismeretlenek, várják k i , hogy 
Arisztotelész - akinek saját bevallásuk s z e r i n t a tanításait 
követik a fentiekben -, az alvilágból visszatérve ezeket 
megvilágitea, s azonközben semmit se definiáljanak és a v i ­
lágról egyáltalán ne értekezzenek." [16] /S. Varga K a t a l i n 
forditása./ 

Valóban, a lehetséges felosztási alapok száma végte­
l e n , és minden tudományfelosztás preferál egy felosztási a l a -



pot. Objektíve nem dönthető e l , hogy melyik a leglényege­
sebb. Ha egy rendszer preferál egy - tegyük f e l , hogy lé­
nyeges - felosztási alapot, egyben mellőzi a lehetséges 
többit, tehát lemond azokról a lehetséges rendszerekről, 
amelyek a negligált alapokon jöhettek volna létre, megmu­
tatván a tudományoknak más természetű rendjét. 

Az a preferáláson nyugvó el v az arisztotelészi l o ­
gika azon következményei közé t a r t o z i k , amelyek évezrede­
ki g megoldhatatlanok v o l t a k . Egészen az 1960-as évekig k e l ­
l e t t várni, amig olyan matematikai s t a t i s z t i k a i eljárás 
született, amely lehetővé t e t t e az objektumok természetes 
csoportjainak - akár hierarchiájának - kialakítását prefe­
rált ismérvek, nélkül. Ez azonban egy másik f e j e z e i problé­
mája . 

Az egyik póluson tehát megjelenik a tárgyi felosztás 
arisztotelészi elve. A másik pólust a lehetséges felosztási 
alapok megválasztásához - t e l j e s kifejlettségében - a k i ­
bernetika nyújtja, a z z a l a nevezetes tételével, hogy igen 
nagy rendszer vagy bonyolult tárgy vizsgálatának eredményei 
nem függetlenek a megfigyelőtől. [17] 

A megfigyelő álláspontja különböző szempontokban j e ­
le n i k meg felosztási alapként ; feltűnik, mint megismerési 
fokozat, vizsgálati módszer, uralkodó tudományos paradigma, 
ideológiai nézőpont. 
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A kibernetika és a rendszerelmélet csupán egzakt szak­
tudományi igazolását adják annak, hogy a megfigyelő néző­
pontja i s lehet felosztási alap; a z z a l nyújtják e z t , hogy 
cáfolják azt a sokáig uralkodó kartéziánus dichotómiát, a-
mely az anyagi világot, mint kívülállót függetlenítette a 
megismerő tudattól. Ennek ellenére a megfigyelő nézőpontja 
jóval korábban megjelenik felosztási alapként. Valószinü, 
hogy Prancis Bacon v o l t az első, a k i ezt? érvényesítette. Tu­
dományrendszerét három intellektuális képesség, az emlékezés, 
képzelet és értelem a l a k i t j a . [18] Közvetlen elődje talán 
a spanyol J . Huarte. [19] Megjegyzendő, hogy huszonhét év­
v e l f i a t a l a b b honfitársa, Hobbes ismét visszatér a tudomá­
nyok tárgyi felosztásának elvére. "Sokféle fajtájuk van, a-
s z e r i n t , hogy milyen tárggyal foglalkoznak, s olyképpen os z t ­
hatjuk f e l őket, ahogyan én a táblázatban tettem." [20] (ld." 
11. l a p : táblázat) 

K i a l a k u l t tehát a filozófiai tudományrendszerek két­
pólusú világa, amelyben a két felosztási t i p u s t a tárgy, il­
let v e a megfigyelői nézőpont adja. Bármelyik tipusu f e l o s z ­
tásból örökségként a világ egységben való szemlélete maradt 
meg. Az az igény, hogy a tudományok rendszerével a világ a 
tudatban egészként legyen reprodukálható. Az összetartó tudo­
mány, a részeket, az egyes diszciplínákat egységbe szervező 
tudomány a filozófia v o l t . Bacon mondta: "minden tudomány ága 
egyazon fa törzsében találkozik". [21] Jellemző például, 
hogy a 13. század elején munkálkodó Ampere, a k i f i z i k u s v o l t , 



" A ^haiirozaiLsra rr^cnayíscc és mozris fcövetkezjxiényei, amelyekéi, mivel ~~| Filozófia 
a ülozófia alapelvei és kiindulópontjai, filozófia prirr' '*rk- nevezünk ) prima 

' A természetes 
testek-
járulekainak 
következményei, 
vagyis 
természetfilozófia 

A politikai 
szervezet 
járulékainak 
következményei 
- vagyis a politika 
és államfilozófia 

' A természetes 
testek közös 
járulékainak 
következményei, 
nevezetesen 
mennyiség és 
mozgás 

A meghatározott 
mozgás és 
mennyiség 
következményei 

A meghatározott 
mennyiség és 
mozgás 
következményei 

A testek 
mozgásának cs 
mennyiségének 
speciális . 
következményei 

Ábrákkal 
Számokkal 

A világ nagy 
részei - miként 
a Föld és a 
csillagok -
mozgásának és 
mennyiségének 
következményei 

A speciális 
fajtájú és alakú 
testek mozgásának 

. következményei 

Matematika 

Kozmográfia 

Mechanika 
Súlytan 

r Geometria 
Aritmetika 

:
Csillagászat 
Földrajz 

r Gépészet 
Építeszet 
Navigáció 

Fizika, vagyis 
a tulajdonságok 
következményei 

Átmeneti, vagyis hol felbukkanó, hol eltűnő testek tulajdonságainak következményei 

Állandó testek 
tulajdonságainak 
következményei 

A csillagok 
tulajdonságainak 
következményei 

A csillagok fényének következményei. Ennek, valamint a Nap mozgásának tudománya 

A csillagok befolyásának következményei 

Meteorológia 

Skia gráfia 

Asztrológia 

A csillagok közti teret betöltő testek, mint levegő, éteri anyag tulajdonságaínak következményei I 

A földi testek 
tulajdonságainak 

a következményei 

" A Föld cnékelcsscl 
nem rcndc.kczö 
részeinek 
következményei 

Az állatok 
tulajdonságainak 
következményei 

1 . A z állam 
létezésének 
következményei 
a politikai szerv, 
vagyis az uralkodó 
jogaira és 
kötelességeire 
nézve 

2. Ugyanezek 
következményei 
az alattvalók 
kötelességeire és 

a jogaira nézve 

A z ásványok, 
tehát kövek, 
fémek stb. 
tulajdonságainak 
következményei 

A növények 
tulajdonságainak 

. következményei 

" A z állatok 
általános 
tulajdonságainak 
következményei 

A z ember speciális 
tulajdonságainak 

_ következményei 

A látás 
következményei 

A hangok 
következményei 

A többi 
érzékszerv 
következményei 

A z emberi 
érzelmek 
következményei 

Optika 

Zene 

A beszéd 
következményei 

Dicséretben, 
ócsárlásban stb. 
Rábeszélésben 
Gondolkodásban 

_ Szerződésben 

Etika 

Költészet 

Retorika 

Logika 
Az Igazságosság 
és igazságtalanság 
tudománya 
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akkor f o r d u l a tudományrendszerezés felé, amikor a részlet­
témáktól m e t a f i z i k a i , a legáltalánosabb problémákhoz j u t e l 
és a lét egészével k e l b i r o k r a . /Ampere olyan dichotomikus 
felosztást dolgozott k i , amely a lényegbe ha tolás f o k o z a t a i ­
ra épül, a megfigyeléstől az ok-okozat feltárásáig, igy t i s z ­
tán érvényesiti a megfigyelő nézőpontját. [22] 

Bármennyire i s sokasodtak a tudományrendszerek, ame­
lyeket immár két nagy családba lehet c s o p o r t o s i t a n i , mindin­
kább kiütközött a rendszerezés hiányossága, hogy t i . mindig 
egyfajta lineáris tudományrendszert l e h e t e t t kapni. A szapo­
rodó diszciplinák és a gazdagodó tartalmuk egyre inkább f e ­
szegetni kezdték e felosztások k e r e t e i t . A tárgyat, a valósá­
got i s sokféleként lehet részeire t a g o l n i . Ugyanigy a megfi­
gyelő nézőpontját i s sokféleként lehet megadni. így mindkét 
oldalról a tudományrendszerek sokasága épithető f e l . 

E l k e l l e t t következnie annak, hogy a tudományrendszere­
ket egyidejűleg több szempontból épitik f e l . Az ujkantiánus 
Rickert már k i j e l e n t e t t e : a tudományokat tárgyuk és módsze­
re i k s z e r i n t szükséges f e l o s z t a n i . [23] Ugy értette, hogy egy­
szerre k e l l figyelembe venni a tárgyat és a módszert, az ered­
mény pedig kétdimenziós skéraában rögzithető. Rickert nem lé­
pett t u l az elődök szempontjain, csupán egyesitette őket. Le­
hetővé t e t t e árnyaltabb, Összetettebb rendszerek felépitését. 
Ez a "kétdimenziósság11 maradt a klasszikus elveken alapuló, 
felosztás-elvü tudományrendszerek uralkodó formája a mai na-
Pig-
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A felósztás-elvü tudományrendszerezésnek utolsó nagy 
erőfeszítéseit - filozófiai rendszerekre gondolva - a szov­
j e t rendszerező i s k o l a , mindenekelőtt Kedrov gigantikus 
rendszere fémjelzi. [24] Kedrov tárgyi felosztást alkalma­
zott az anyag mozgásformái alapján. Ezen belül második f e l ­
osztási elvként az anyag szerveződésének formáit érvényesí­
tet t e /elemi részek, atomok, molekulák, st b . / . Nehézségei 
valójában a társadalomtudományokban bukkannak elő. I t t ugyan­
i s a mozgásformák bonyolultabbak és kuszábbak, semhogy a t e r ­
mészettudományokéhoz hasonló, egyértelmű rendszert lehessen 
a l k o t n i . Vegyük észre azt i s , hogy ha az eddigiekben felvá­
z o l t rendszerezési erőfeszitésekben fejlődést i s keresünk, 
akkor ez az i s k o l a visszatérést j e l e n t a legelső, csak a tár­
gyat felosztási alapkőnek tekintő - ha ugy t e t s z i k , a r i s z t o ­
telészi - elvekhez. 

Az egyébként igen gazdag szovjet i s k o l a részletező e-
lemzése Farkas János munkájában található. [25] 

A további lépés az v o l t , hogy a probléma megoldását a 
felosztási alapok számának növelésével igyekeztek elérni. 
Hazánkban - egyébként figyelmet érdemlő - kisérlet v o l t egy 
négydimenziós felosztás. [26] Bóna Er v i n i l y e n rendszert 
részletesen kidolgozott a kémiában. [27] Négy felosztási a-
lapon hat kétdimenziós táblázat születik, öt felosztási a l a ­
pon már t i z , és igy tovább. Kezelésük f i z i k a i l a g válik l e ­
hetetlenné. E l v i l e g pedig az a hibája, hogy a fejlődésben 
csak lineáris előrehaladást tételez f e l , paradigmaváltást 
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nem. Kb. ugy, mintha mondjuk a mult században a közlekedés 
sebességének növelésére egyre több lovat fogtak volna a sze­
kér elébe. Ez egy i d e i g valóban növeli a sebességet, de még­
iscsak uj eszközt k e l l e t t feltalálni ahhoz, hogy a gyorsaság 
fokozódjék. 

A g y a k o r l a t i célú osztályozáselmélet - a szovjet törek­
vések zömének kivételével - az ötvenes évektől kezdve egyre 
erőteljesebben igyekezett elszakadni a filozófiai felosztá­
soktól. Abban az .értelemben, hogy az osztályozási konstruk­
cióknak nem v o l t igényük az, hogy igazolásukat valamelyik f i ­
lozófiai rendszerben keressék. Vannak kivételek i s . Pelisme-
rődött ugyanis, hogy más és más feladatról van szó. A f i l o ­
zófiai felosztások mindegyike a diszciplinák szintjén abba­
marad, mert céljuk s z e r i n t eddig k e l l e l j u t n i o k . A gyakorla­
t i osztályozásban pedig innen k e l l e l i n d u l n i . A filozófia o-
lyan makrostruktúrákat hozott létre, amelyek nem hasznosít­
hatók a g y a k o r l a t i osztályozás kisebb léptékekből felépülő 
világában. A filozófus számára fontos lehet a tudományok sor­
rendje, az információ osztályozásában a sorrend abszolút kö­
zömbös. A filozófusnak küldetése, hogy valamely eszme alap­
ján rendezze a világot, kitüntetett e l v e i s z e r i n t teremtve 
meg a részek és az egész összhangját. Thomas Kuhn s z a v a i v a l : 
egyparadigmáju rendszerek. Az információ, a szakirodalom ebbe 
nem kényszeríthető, mert sokparadigmáju. 

Vegyünk egy példát. Tegyük f e l , az egyszerűség kedvéért 
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csupán négy s z i n t i g alkalmazunk felosztást és - bár a l e ­
hetséges felosztási alapok száma igen sok - minden h i e r a r ­
chiaszinten csupán négy felosztási alapunk van. Ez azt j e ­
l e n t i , hogy minden elágazás egyben döntési pont i s , [28] 
mert mindenütt a felosztások egyikét lehet választani. Ha 
mind a négy felosztási alapon mind a négy sz i n t e n elvégez­
nénk az összes felosztást, akkor összesen 256 különböző 
rendszert kapunk. A valóságban pedig több érdemi felosztá­
s i alap lehetséges, és nem elegendő a négy s z i n t sem. A 
példában adott 256 rendszer mindegyike egy világ, mindegyi­
kéhez t a r t o z i k odakivánkozó információ. 

A hi e r a r c h i a és a g y a k o r l a t i osztályozás kapcsolatára 
Jonker [29] állapított meg egy összefüggést. Kimutatta, 
hogy xy=c, ahol x a hierarchizálás foka, y az osztályozás 
hatékonysága, c pedig konstans. Másszóval a két változó egy­
más e l l e n hat, egyik a másik rovására növelhető. Ezt erősi­
t i k meg az értékelési vizsgálatok i s , elsőként a c r a n f i e l d i 
jelentés. [30] 

A filozófus dolga, hogy a lehetséges világok közül f e l ­
mutassa a z t , amelyik eszméinek megfelel. Az információért f e ­
lelős intézmények dolga pedig az, hogy felmutassa a világok 
bármelyikéhez tartozó tartalmakat. 

Aki a tudományokat hierarchiába rendezi, eleve feltéte­
l e z i , hogy a valóság i s i l y e n szerkezetű. Erre al i g h a talál­
ható igazolás. [31] 
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Lehetséges, hogy mégis a filozófus feladata nehezebb. 
Az 6 vezérelve az, hogy egységes elméletbe f o g l a l j a a világ 
totalitását, elméletébe épitve a tudományokat i s . Világképet 
kivan a l k o t n i . És ez az, ami miatt a filozófia mindig i s meg 
fogja kisérelni a tudományokat ol y módon rendszerezni, hogy 
azok világképébe il l e s z k e d j e n e k . 

Az pedig egészen más kérdés, hogy a filozófiának ez az 
ambíciója hogyan valósul meg, vagy megvalósulhat-e egyáltalán. 
P i l l a n a t n y i l a g nincs egységes elmélet, világkép, még egy t u ­
dományon b e l l i i s i n c s . Nincs a világról szintézise a fiziká­
nak, az élettudományoknak. A kutatás a részleteknél t a r t . A 
filozófus számára a yilágkép hiján annál inkább szükség van a 
tudományrendszertanra, mert ezek s z e r i n t ez az egyetlen esz­
köz, ami az emberi tudás egészét keretekbe f o g j a , megteremt­
ve a részeknek és az egésznek összefüggéseit valamely e l v a-
lapján. Talán Jaspersnek van igaza. "Nincs világkép, csak a 
tudományok rendszere van." [32] 
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2.2 UJ STRUKTÚRÁK 

A második világháborút követően nagy gyorsasággal 
szaporodtak azok a tudományos eredmények, amelyek nem v o l ­
tak beilleszthetők a k i a l a k u l t tudományrendszerek egyiké­
be sem. Sőt, egész diszciplínák születtek, amelyek szintén 
nem voltak elhelyezhetők. A jelenséget általában az i n t e r ­
diszciplináris területek megjelenéseként, i l l e t v e a tudo­
mányok integrálódásaként szokták magyarázni. Okának azt 
tartották, hogy a tudomány a tárgyaként adódó valóságot egy­
re részletezőbben vizsgálja, a konkrét kutatás egyre kisebb, 
szűkebb témákat elemez, ezeket azonban t e l j e s komplexitásuk­
ban. P l . szervezhetnek kutatóintézetet, amely évtizedekig 
egyetlen enzimet kutat, de ezt f i z i k a i , kémiai, biológiai, 
orvos- és agrártudományi szempontból, segítségül hiva még 
a matematikát a kisérleti eredmények kiértékeléhez. A s p e c i ­
alizálódott kutatás a konkrét téma kapcsán nem tudja eldön­
teni - nincs i s egénye rá - hogy a problémát melyik k l a s s z i ­
kus tudomány eszközeivel kivánja megoldani, mert mindegyi­
két felhasználja. Eltűnnek a tudományok hagyományos határai. 

A társadalomtudományok hasonló utakon járnak. Egy mí­
tosz kutatásában p l . egyaránt érdekelt az etnológia, vallás­
történet, filozófia, lélektan, nyelvészet, antropológia, tör­
ténettudomány, művészetek, szociológia. 

A jelenségnek mélyebb okai vannak. Valóban, a határ-
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területi diszciplínák sokasodása j e l z i ezt a folyamatot. 
Velük párhuzamosan azonban olyan uj tudományok i s k i a l a ­
kulnak, amelyek nemcsak a z z a l minősíthetők, hogy más tudo­
mányokkal átfedésbe kerülnek, hogy a közös tárgyat, j e ­
lenséget több tudomány közeli t i , és ebből előbb-utóbb ön­
álló arculatú u j , a tudományha tárok metszetében álló d i s z ­
ciplína k e l e t k e z i k . Hanem a z z a l i s , hogy ezek az uj "tudo­
mányközi" diszciplínák a tudományos modellek létrehozásá­
ban a kereszteződő tudományok lehetőségeit meghaladó, e l ­
térő, azokéból közvetlenül nem származtatható uj eszközök­
k e l mélyítik e l a megismerést. 

Az a tény, hogy a tudományok az antik kortól a 20. 
századig a tudományrendszerek tanulsága s z e r i n t tárgyuk­
ból határozták meg magukat, f e l f e d i e harmadfélezer éves 
tudomány természetét. A "tárgy" ugyanis az érzékelhető va­
lóság v o l t akkor i s , ha az érzékelhetőség többszörösére 
tágult a műszerek segítségével. A tudományoknak ez a f e l ­
állása lehetővé t e t t egyfajta absztrakciót, amely egyben 
a megismerés mélységét határozta meg. A lényeg megismeré­
sében addig l e h e t e t t elérni, amennyire a tudómányos abszt-
rahálás lehetővé t e t t e . 

A második világháború után k i a l a k u l t tudományok j e ­
lentős részének - nem előzmények nélkül - olyan tárgya, 
vizsgálódási területe van, amely nem az érzékelhető való­
ság feldarabolásából k e l e t k e z e t t . Tárgyuk olyan entitás, 
amely már emberi absztrakció eredménye* Ez az entitás nem 
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köthető az érzékelhető világ egyik részéhez sem, hanem 
jele n van a valóság teljességében. 

Egyik i l y e n "tárgy" még a második világháború e-
lőtt k e r l i l t definiálásra, mint egy tudomány vizsgálódási 
területe. Ez a rendszer fogalma v o l t . A rendszer sokkom-
ponensü entitás, amelyben szükségszerű kölcsönhatások z a j ­
lanak l e . 

A rendszer nem sorolható be a klas s z i k u s tudományok 
tárgyainak egyikébe sem. Rendszerek a természetben, tár­
sadalomban^ gondolkodás szféráiban egyaránt léteznek. I l y e ­
ténképpen a rendszerek tudománya,a rendszerelmélet l e f e d i 
az összes tudományt, méghozzá "felülről", mert tárgya azo­
kénál elvontabb entitás. 

Egy i l y e n tudomány létrejöttének természetesen nem 
lenne semmi értelme, ha nem hozna uj lehetőségeket a t r a d i ­
cionális tudományok számára. A rendszertudomány uj lehető­
ségei abban állnak, hogy sok összetevőjű jelenségek egzakt 
vizsgálatát te s z i k lehetővé. Ha a rendszerelmélet meg i s 
hozza ezt a gyümölcsét, akkor valóban határkővé válhat a t u ­
dományok fejlődésében. A tudományok egyik követelménye u-
gyanis az egzaktság. Hagyományos tudományokban ez akkor ér­
hető e l , ha kevés komponensü jelenségeket vizsgálnak. Bármely 
eddig megállapított természeti törvényben egy-két, vagy két-
három változó tűnik f e l , a törvény egzaktságának ereje rá-

p 

juk vonatkozik. E i n s t e i n h i r e s formulájának, az E=mc -nek 
három komponense van. Ha pedig bonyolultabb, összetett, sok-
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komponensíi jelenségeket vizsgáltak, akkor l e k e l l e t t mon­
dani az egzaktságról. Tehát vagy egzaktság, de kevés vál­
tozójú törvények, vagy sok változó, de egzaktság nélkül. 
Ezt a választást nevezhetjük a kla s s z i k u s tudományok eg­
zaktsági dilemmájának. Ennek értelmében beszélhetünk a tár­
sadalomtudományok kevésbé egzakt voltáról. B e r t a l a n f f y [33] 

a rendszerelmélet egyik feladataként éppen ezt fogalmazta 
meg: sokváltozós problémák egzakt vizsgálatát lehetővé ten­
n i . 

Minden d i s z c i p l i n a , tudomány, a tudományok összessége 
maga i s rendszer, amelyet a rendszerelmélet vizsgál. Ennek 
következtében a maga eszközeivel mutatja meg sok összetevő­
jük ás sok kölcsönhatásaik következtében k i a l a k u l t struktú­
rát, anélkül, hogy preferált felosztási alapokon vitázna. A 
rendszerelmélet vizsgálja a különböző tudományok törvényei­
nek izomorfiáját, keresvén a z t , ami bennük közös. Az azonos 
törvénystruktúrák elemzésével remél szintézisre j u t n i . Ezt 
a nem k i s vállalkozást szintén Be r t a l a n f f y jelölte k i . 

Arra a kérdésre,hogy az uj tudományatruktúrák hogyan 
képzelhetők e l , még visszatérünk. I t t csak annyit, hogy nem 
a diszciplinák, hanem a fogalmak a n a l i z i s e vezet eredményre. 
I t t csak az v o l t a fontos,hogy felmutassuk egy uj tudomány­
nak olyan természetét, amely a kl a s s z i k u s tudományok rend­
szerét átstrukturálja, "felülről", más vetületben behatol 
az összes tudományba. Ezen keresztül a valóságról a l k o t o t t 
képünk i s megváltozik. 
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A rendszerelmélethez hasonlóan lehet leírni más t u ­
dományok átszervező szerepét. A kibernetika szintén rend­
szereket vizsgál. Vizsgálódása a rendszerek szabályozó, 
klilönösen önszabályozó mechanizmusaira vonatkozik. A kom­
munikáció másik olyan jelenség, ami áthatja a természetet, 
a társadalmat és a gondolkodást i s . Csak a mult század vé­
gén, vagy inkább a századforduló után tudatosodott, hogy 
az ember olyan kommunikáló lény, a k i t ebből a szempontból 
ögy UD tudománynak k e l l vizsgálnia. [34] A kommunikáció­
elmélet ugyanazt a hatást f e j t i k i a már k i a l a k u l t tudo­
mányokra, mint amilyet a rendszerelmélet. 

Hasonlóan uj fogalom az információ^. Az uj tudományok 
egész sora vizsgálja, de központi fogalmaként t a r t j a szá­
mon a fent e m i i t e t t három tudomány i s . A matematikai i n ­
formációelmélet, informatika, information science - az u-
tóbbi hadd szerepeljen angol nevével, keríilendő a meddő 
terminológiai vitákat - ugyanazt a tárgyat, az információt 
vizsgálja más-más oldalról, h o l o t t még azt sem tudjuk jó­
formán, miféle entitás ez, amely - ugy tlinik - meghatározó 
a természetben, társadalomban és gondolkodásban egyaránt. 
Kutatásra méltó tárgyként az információt a tudomány későn 
fedezi f e l . Ahogy Fülöp Géza, a kitűnő erdélyi szerző i r -
j a , az emberiség ugy van az információval, mint Moliére 
hőse, a k i nem tudja, hogy egész életében prózában beszélt. 
£353 
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A szemiotikához sok kétely tapad, talán, mert sok 
avatatlan miivelője akadt. Az általános nyelvészetből, kö­
zelebbről a szemantikából önállósult. [36] Tárgya a j e l , 
a j e l pedig rokonságban van az információval, mert az áb­
rázolt információ i s j e l . A szemiotika mindent j e l r e n d ­
szerekkel modellál az o b j e k t i v világtól, számos j e l s i k o n 
át a n y e l v i g . így kerül kapcsolatba az ismeretelmélettel, 
nyelvészettel, logikával, természetesen a rendszerelmélet­
t e l és az információ tudományaival. Az emberi magatartás i s 
jelekben valósul meg, a szemiotika igy prezentál uj szem­
pontokat a néprajz, de még az etológia számára i s . A j e l 
i s nagyon absztrakt fogalom, a szemiotika i s ugy viszonyul 
a k l a s s z i k u s tudományokhoz, mint a rendszerelmélet és a 
többi. 

A való világ leképezése a megismerő tudatban a fen­
tiek s z e r i n t három s i k o t képez. A valóság szféráját /tárgy/, 
a klasszikusan k i a l a k u l t tudományokét, amelyek ezt a való­
ságot leképezik, harmadikként a f e n t i tudományokét, ame­
lyek egy harmadik, absztraktabb s i k o t formálnak. E sikok 
három rétegét csupán dekl a r a t i v e kockáztathatjuk meg l e i r -
n i , hiszen nem a j e l e n l e g i tanulmány feladata - témája mi­
a t t - ezt részletesen kimunkálni. Ez i s a "megfigyelő ál­
láspontja11. 

A fentebb számbavett tudományok jelentős része a ma­
tematikából eredt, de mindegyikük összefonódik a matemati­
kával. Ez természetes, hiszen ő a legabsztraktabb tudomány. 
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Még jellemzőbb, hogy a k l a s s z i k u s tudományrendszereknek 
legtöbb baja a matematikával v o l t . Vagy nem tudták, vagy 
erőltetetten voltak képesek rendszereikben e l h e l y e z n i . A 
mai matematika rég túlnőtt azon, hogy a mennyiségi v i s z o ­
nyok és térformák tudománya legyen. Leginkább ugy határoz­
ható meg, hogy a relációk tudománya. Reláció pedig minde­
nütt van, ahol tudományos vizsgálódás f o l y i k . 

Összefoglalva három pontban határozható meg a fent 
e m i i t e t t diszciplínák hatása a tudományok rendszerére. 

- Tárgyuk másként adódik, nem a tapasztalható való­
ság valamely része, hanem a tapasztalható valóság 
valamely már elvont tudati fogalmában /rendszer, 
j e l , információ, s t b . / kereshető. 

- Tfegyfoku absztrakciós s z i n t e t képviselnek, ezzel 
' az emberi absztrakció szintjét i s magasabbra emel­
ték. Ez a folyamat karöltve halad a tudományok ma-
tematizálásával, legalábbis formalizálásával. 

- Alkalmasak a r r a , hogy megállapításaik a t e l j e s va­
lóságra vonatkozzanak, amennyiben mindegyik képes­
sége és lehetősége, hogy valamilyen szempontból át­
fogó modelleket nyújtson. 

A fentebb elmondottakat - nem igazolásként, csak pél­
da gyanánt - anekdotikusan i s alá lehet támasztani. A Tudo­
mány / S c i e n t i f i c American/ érdekes interjút közölt a hazánk­
ban járt B.B. Ifendelbrottal, akiről az igen érdekes t u l a j ­
donságú Ikndelbrot halmazokat elnevezték. [37] Az egyik 
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kérdés ugy szólt, hogyan lehetséges, hogy életének külön­
böző periódusaiban más-más egyetemeken t a n i t o t t , először 
nyelvész v o l t , majd közgazdaságtant t a n i t o t t , fizikusként 
a turbolencia jelenségét k u t a t t a , f o g l a l k o z o t t a N i l u s és 
más folyók viselkedésének szabályszerűségeivel /földrajz/, 
nevét jegyzik a biológiában, eredményei vannak a matemati­
kában /e r e d e t i l e g matematikus/, j e l e n l e g az IBM-nél kutató. 
Válaszának lényege az v o l t , hogy egész életében ugyanazt 
csinálta. Rátalált egy összefüggésre vagy törvényre, f e l ­
fedezte a fraktálokat. Nem tehet arról, hogy ez z e l a l e g ­
távolabbi tudományok problémái magyarázhatók. A válasz any-
nyira frappáns, hogy az i t t tárgyalt jelenséget akár Lfen-
delbrot effektusnak lehetne h i v n i . [38] 

Visszatérve arra a problémára, hogy miben áll a kor­
társ tudomány arculatának az a vonása, amelyet az integrá­
lódás terminusával szokás nevezni, arra az mondható, hogy 
i t t nemcsak integrálódásról van szó. Ha ugyanis integrálód­
na, akkor a szintézis kontúrjai i s megjelennének. Hanem a r ­
ról i s szó van, hogy az uj diszciplinák átstrukturálják a 
hagyományos tudományokat. Ami integrációnak tűnikt az i n -
kább a fentebb harmadik sikba helyezett tudományok hatása, 

szintézis l e s z , akkor ez nem a hagyományos tudományok ha­
tárainak elmosódása és az interdiszciplináris kutatások 
megerősödése utján jöhet létre, hanem Be r t a l a n f f y rendszer-

.asszikus tudományokba. Ha pedig egyszer 
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elméleti programja s z e r i n t . Jelenleg azonban ez még csak 
program, eredményei csekélyek. Még az i s le h e t , hogy Ber-
t a l a n f f y hipotézise nem igazolódik. 

A tudományok uj szerkezetének szempontjából a huma­
niórák és természettudományok között emlegetett szakadék 
i s másként értékelhető. Tágabban a két kultúráról folyó 
vitáról van szó. A szakadék nem létezik a valóságban. P l . 
a k i b e r n e t i k a i szabályozás hatásmechanizmusa egyaránt ér­
vényesül az emberi nyelvben, a l e l k i jelenségek körében, a 
gazdaságban, hadászatban, az élő szervezetekben, az élet­
telen természetben i s . A szakadék csak abban az emberi t u ­
datban él, amelyik nem képes magasabb absztrakcióval követ­
n i az emberi megismerés folyamatait. Személyes k i s tudatok 
korlátait v e t i t i k rá a tudományra. A vitának a z s u r n a l i s z ­
tikában van a helye* [39] 

Válasz várható a r r a , hogy mindez - legyen tehát Ifen-
delbrot hatás - miért ismerszik f e l ennyire nehezen? A t u ­
dat nehézségeire lehet h i v a t k o z n i . Az oktatás a kl a s s z i k u s 
tudományrendszerek mintái s z e r i n t a l a k i t j a az i s k o l a i tan­
tárgyakat. A gyermekkorban ért hatások perdöntőek. Az egye­
temek fakultásai, tanszékei, akadémiai szervezetek, kutató­
intézetek, az egész tudományos intézményrendszer i s ugy t a ­
golódik, hogy erősiti a gyermekkori benyomásokat. Végül k i ­
alakulnak a tudati sínpályák, amelyekben gondolkodunk. Ezt 
a megmerevedett gondolkodást nehéz áttörni. Ha tudatosul i s 
egy másfajta tudományszemlélet, megmarad eszmei felismerés-
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nek. Mert nehéz és kockázatos i s az intézményrendszer át­
alakítása . 

Különösen akkor, ha a kla s s z i k u s tudományok hagyo­
mányos területein i s nélkülözhetetlen kutatás f o l y i k . Sőt, 
nagyobb volumenű kutatás, mint a harmadik s i k diszciplíná­
iban. Mert a tudomány ennyire szerteágazó. [40] 

A további kérdés pedig az, hogy mindez hogyan csapó­
dik l e a gyakorlatot szolgáló, ujtörekvésű tudományrend­
szerekben? 
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2.3 PACETTÁS RENDSZEREK 

Az osztályozási eljárások másik hagyományos vonula­
tának a facettás vagy fazettás rendszerek tekinthetők. 

Az Organon első könyve a fogalmi kategóriákkal fog­
l a l k o z i k , elméletüket Arisztotelész a Metafizikában f i n o ­
mította. [41] A kategóriaelmélet a lét struktúráiról szó­
ló tanitás. A kategóriák olyan állitások, amik mondattól 
függetlenül /kapcsolat nélkül/ mondhatók a szavakról. " V i ­
szont semmi akadálya, hogy az egymás alá / i l l e t v e fölé/ 
tartozó nemeknél azonosak legyenek a különbségek. Hiszen a 
felsőbb nemeket az alájuk tartozókhoz állithatjuk. Tehát 
amik az állitmánynak különbségei, azok az alanynak i s kü­
lönbségei." [42] "Kapcsolat nélkül mondott szavak minde­
gyike vagy szubsztanciát jelöl, vagy mennyiséget, vagy mi­
nőséget, vagy viszonyt, vagy h e l y e t , vagy időt, vagy h e l y ­
ze t e t , vagy birtoklást /valamivel való ellátottságot/, 
vagy cselekvést, vagy elszenvedést. ... Önmagában véve, 
i l l e t v e önállóan mondva e szavak egyike sem f o g l a l magá­
ban állitást; csak egymáshoz kapcsolásuk révén jön létre 
állitás." [43] /Rókafalvi Ödön és Szabó Miklós forditása/ 
A kategóriák tehát a létezés legáltalánosabb módjait adják, 
amelyek a létezőkről állíthatók. Céljuk az, hogy a létező­
ket a legáltalánosabb genusok alá lehessen s o r o l n i . Ebben 
mutatkozik meg kapcsolatuk a felosztással. A különbség az, 
hogy a kategóriák nem eredményeznek a felosztáshoz hasonló 
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hierarchiát, hanem a fogalmak természetét mutatják, hogy 
mi módon vannak önmagukban. Meghatározzák a létezők l e g ­
általánosabb t i p u s a i t . Az osztályozáselmélet a fogalmak 
legáltalánosabb kategóriáit ezért nevezi "face"-nek. I n ­
nen ered a "faceted c l a s s i f i c a t i o n " elnevezés i s . /Hor­
váth Magda terminológiai javaslata v o l t ezeket vetületes 
osztályozásnak nevezni. Nem honosodott meg./ 

A kategóriaelmélet, tehát a facetta e l v kétféle­
ként gyakorol hatást a mai osztályozási gondolkodásra. Lé­
teznek par exellence facettás rendszerek, másfelöl előtűn­
nek egyik épitkezési elvként vagy használati szabályzatok­
ként egyébként nem facettás osztályozásokban. 

A facetták felfedezése az osztályozás számára Ran-
ganathannak köszönhető. [44] Szellemi elődje nem A r i s z t o ­
telész, hanem a hindu filozófia világszemlélete. Osztályo­
zási e l v e i t Shera a "hagyomány megtörésé"-nek nevezi. [45] 
Kategóriái a PMEST: P e r s o n a l i t y , i f e t t e r , Energy, Space, 
Time kezdőbetűiből. 

A Personality - lehet egyediségnek, vagy karakter­
nek f o r d i t a n i - definiálható a legnehezebben. Azt j e l e n t i , 
ami elsődlegesen meghatározza a témát. Lehet dolog, tevé­
kenységek vagy dolgok fajtája. Az Energy eltérő dolgok kö­
zös f a k t o r a , p l . a tanterv a pedagógiában, a nyelvtan a, 
nyelvtudományban. A többi f a c e t t a , Anyag, Tér, Idő érthe­
tőbbek. 



- 29 -

A kettőspontos osztályozásban - a kettőspont egyik 
elválasztó j e l a facetták közt, innen az elnevezés - már 
megfigyelhető a facettás osztályozások néhány j e l l e g z e ­
tessége. 

- Feltételezik, hogy valamennyi osztályzandó téma 
azonos szerkezetben irható l e . 

- Sorrendet irnak elő; e sorrendben a facetta funk­
ciót határoz meg, tehát egyfajta s z i n t a k t i k a i f e l ­
adatot lát e l . Az osztályozási kifejezések külön­
böző facettákban jelenhetnek meg. P l . az arany l e ­
het M, de lehet P i s . 

- Feltételezik az osztályozási kifejezések valami­
lyen gyűjteményét /tárgyszavak, deszkriptorok^jegy­
zéke/. 

- Az osztályozót rákényszerítik a téma elemzésére, 
mintegy kikérdezik fa cettárói facettára haladva. 

- Pontosítják az osztályozási kifejezések jelentéséti 
Az ötvenes években a facettás osztályozás burjánzása 

kezdődött. Számtalan szaktudományi, specializált f a c e t t a -
rendszert dolgoztak k i , ám az általános kategóriák l e t i s z ­
t u l t rendszerét Vickery dolgozta k i mindmáig ható elméleti 
alapvetésében. [46] Vetületeit a legáltalánosabb genusok 
síkjának nevezi. Rendszere a következő. 

Dolgok, szubsztanciák, entitások 
Természetesek 
Produktumok 
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Eszközök 
Szellemi alkotások 

Dolgok részei 
Alkotó elemek 
Szervek 

Dolgok rendszerei 
Dolgok attribútumai 

Minőségiek, tula jdonságok 
Szerkezetiek 
Numerikus értékek 

Folyamatai, viselkedés 
Cselekvés elszenvedője, tárgya 
Dolgok közötti viszonyok. Együttműködés 

Ha tások 
Ellenhatások 

Dolgokra irányuló müveletek 
Kisérletiek 
Elméletiek 

Attribútumok és müveletek tulajdonságai 
Attribútumokon és müveleteken végzett müveletek 
Hely 
Idő 

A facetták felsorolásában bizonyos ritmikusság ész­
lelhető, amelyet az egész / p l . dolgok/ és részeik /elemei, 
tulajdonságai/ ismétlődéséből ered. 
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A szemantikai tényezők elemzése utján épiti f e l 
J.L. Melton saját kategóriáit. Összesen 214 tényezőt 
vizsgálva végül a következő eredményre jut# [47] 

Általános fogalmak 
Eszmék 
Kapcsolatok 
Tulajdonságok 
Tevékenységek területei 
Ha tóerők 
Osztályozás 

Kapcsolatok 
Gazdaságiak 
F i z i k a i a k 
Társadalmiak 

Állapotok 
Cselekvést kiváltó vagy megkövetelő 
F i z i k a i 

Folyama tok 
F i z i k a i 
Általános 
Anyagokkal kapcsolatos /létrehozása, cseréje, 

rombolása, stb#/ 
Anyagok 

Általában 
Specifikusak: szerves, szervetlen 
Készítmények 
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Tárgya k 
Általában : természetiek, produktumok 
Specifikusak: természetiek, produktumok 

A kategóriák általános elméletét l e h e t e t t f e l h a s z ­
nálni a r r a , hogy az Országos Pedagógiai Információs rend­
szer egyik segédeszköze létrejöjjön* Tárgyszavaihoz ké­
szült egy tematikus elrendezésű rész, amely facettás szer­
kezetű. Vázát az alábbi adja. 

Emberi tényező 
Akiket tanitanak 
Akik tanitanak 
Egyéb személyek /irányitok, érdeklődők, s t b . / 
Személyiségek s z e l l e m i , f i z i k a i , l e l k i t ulajdon­

ságai 
Oktatási és nevelési folyamatok, módszerek, eszközök, 

okta tástechnológia 
Az oktatás és nevelés tartalma 

Az oktatás tartalma /tanterv, tantárgy, ismere­
tek területei/ 

Nevelési területek /pl.erkölcsi nevelés/ 
Intézmények 

Iskolatípusok, intézmények, szervezetek. Okta­
tásügy 

irányitási és vezetési kérdések 
Pedagógia, mint tudomány. Határterületek 
Egyéb /Tér, idő, dokumentumtípusok, tájékoztatás/ 
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A végső sorrend megváltozott /az intézmények és ok­
tatásügy a sorrend élére került, de ennek nincs jelentősé­
gé./ 

Ez a fe j e z e t egy fontos konklúzióhoz kivan e l j u t n i * 
Ehhez azonban még két facettás rendszert k e l l szemügyre 
venni. A konklúzió az, hogy a facettás rendszerek egyfe­
lől a hagyomány rugalmas összegzését eredményezték, más­
felöl a nyelvészetben gyökeredző elméletek kiindulási a-
lap j a i s . 

A facetták meghatározása valamilyen viszonyt i s k i ­
f e j e z , a z t , az osztályozási kifejezés miként szerepel. Le­
het tulajdonság, cselekvés, eszköz, stb. Valaminek a t u ­
lajdonsága, valamire irányuló cselekvés, valamilyen célú 
eszköz, stb. 

1950 és 1955 között Farradane [48] megkísérelt o-
lyan katagóriákat felállítani, amelyek kidolgozásához i -
gen eredeti gondolatot használt f e l . Pszichológiai ered­
ményekre épitve a fogalmak összekapcsolásában azt a f o l y a ­
matot kisérte végig, ahogyan azt a gyermek megérti* F e l ­
tételezte, hogy a felnőtt, i l l e t v e a tudoraányos gondolko­
dás i s ugyanezen szakaszokban tárait fogalmakat, csak f e l ­
gyorsított formában. [49] 

Az első fázisban csak az együttes előfordulás ténye 
fedezhető f e l , a kapcsolat jellegének, időre vagy térre 
vonatkozás nélkül. A második szakaszban a kapcsolat idő-
és térbeli vonatkozásai átmenetileg, időlegesen /tempó-
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ra r y / mutatkoznak, anélkül, hogy az emlékezetben megszi­
lárdulnának. A harmadik, végleges fázisban a kapcsolat 
állandósul. Ez a három szakasz adja a relációk egyik d i ­
menzióját, amely tehát az asszociáció növekedésével és 
megszilárdulásával jellemezhető. 

A második dimenzióban a kapcsolat érzékelésének 
/perception/ elmélyülése, világossá válása kerül szintén 
három szakaszban. Az első lépés i t t i s csupán az együttes 
előfordulás érzékelése. A másodikban annak felismerése áll, 
ami a két fogalomban közös /non d i s t i n c t / . A harmadikban 
k i a l a k u l j a megkülönböztetés képessége / d i s t i n c t / . 

A kapcsolatok megismerési vagy felismerési szakasza­
i r a épülő kategóriák háromszor három relációtipust eredmé­
nyeznek, az alábbi táblázat s z e r i n t . 

Együttes, egy­
idejű elő­
fordulás 

Nem különböző 
/Közös/ 

Különböző 

Észlelés 

Együttes elő­
fordulás egyéb­
ként kapcsolat­
ban nem álló 
fogalmak között. 
J e l e : /•© 
Ekvivalencia 

J e l e : /= 

Különbözőség 

J e l e : /) 

Ideiglenes 
emlékezet 
"Ifega" tevé­
kenység, 
ágens/tevé­
kenység 
J e l e : fa 
Dimenzioná-
lás /Idő, tér, 
helyz e t / 
J e l e : /+ 

Cselekvés, 
vmire v i s s z a ­
hatás 
J e l e : /-

Állandósult 
emlékezet 
Asszociáció 

J e l e : /; 
Tartozék, t a r ­
t o z i k vhová 
tartozás 
J e l e : /( 

Funkcionális 
függőség, 
okság 
J e l e : /: 
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Farradane minden kapcsolatot tovább bont. P l . a t ar 
tozás/tartozik valamihez /appurtenance/ alá s o r o l j a az e-
gész-rész, genus-species kapcsolatot, i l l e t v e a f i z i k a i 
vagy belső sajátosságok relációját. A "saját" vagy "maga" 
tevékenység / s e l f a c t i v i t y / a tárgyatlan igék hozdozta 
cselekvést, a dativuszt és a "valami által" kapcsolatot 
f o g l a l j a magában. 

Farradane elméletének g y a k o r l a t i felhasználásáról 
nincs jelzés, de elképzeléseinek hatása igen fontos. Az 
összehasonlító értékelési vizsgálatokba bevonták. [50] 

Birálták azért, hogy az "asszociáció" nincs kellőképpen 
definiálva, a kifejezés jelentése homályos maradt. [51] 

De alighanem S.D. N e i l észrevétele a legtalálóbb, a k i sze 
r i n t Farradane rendszere inkább a percepció tárgyaival ho 
ható kapcsolatba, mint a fogalmakkal. [52] Ő mutat rá v i 
szont arra i s , hogy Farradane operátorai nyelvektől füg­
getlenek,ezért alkalmasak nemzetközi indexelési eljárások­
hoz. Ez pedig igen fontos szempont. 

A facettás* eljárásoknak nemcsak osztályozási, hanem 
he u r i s z t i k u s jelentőségét, szerteágazó hasznosságát mutat 
ja Jean-Claude Gardin munkássága. Nevét az osztályozásel­
méletben a SYNTOL /SYNTagmatic Organization Ianguage/ i n ­
formációkereső nyelv t e t t e ismertté. E helyen azonban i n ­
kább a SYNTOL-t megelőző munkásságára van szükség. Ekkor 
k i f e j e z e t t e n a facetták metodikai alkalmazását dolgozta 
k i az I n s t i t u t e Fransais d'Archeologie / B e i r u t / számára, 
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majd a Centre d'Analyse Documentaire pour d'Archeologie-ban 
/Párizs/, majd az EURATOM-nál# Módszerének ismertetése egy­
ben példa arra i s , hogy mit j e l e n t az informatika eljárá­
sainak alkalmazása a szaktudományokban. [53] 

Gardin eredményeinek összefoglalása előtt ide kíván­
kozik egy figyelmet érdemlő megjegyzés. V i t a t h a t a t l a n u l f a ­
cettás megfontolásokon nyugszik Bartók Béla népzenei t i p o ­
lógiája. Bartók persze nem használta ezt a kifejezést. Mi­
v e l Bartók elgondolását egy későbbi fej e z e t tartalmazza, 
mert nemcsak a facettákat fedezte f e l spontán, hanem azt a 
sokoldalú osztályozási elv e t i s , amelyet a k l a s z t e r a n a l i z i s 
képes a gyakorlatban k i v i t e l e z n i . 

Gardin feladata b r o n z k o r i , a Balkántól az Indusig elő­
kerülő leletanyag feldolgozása v o l t . Három szakaszban elvé­
gezhető elemzést vezetett be. Először a l e l e t e k morfológiai 
leirására került sor. P l . a facetták a vázák esetében: ré -
s z e i , dimenziók, részek közötti kapcsolatok, arányosság a 
részek közt, stb. 

A morfológiai elemzést és leirást az ornamentika elem­
zése és leirása követte. I t t kétszer t i z szimbólumot álta­
lánosított. Az első csoportba az egyenes vonalú alakzatok 
kerültek: pont, vonal, Z a l a k , stb.* a másodikba görbe vona-
luak, mint spirál, hurok. A szimbólumok elrendezésének mű­
v e l e t i és geometriai rendszerezésére harminc változatot d o l ­
gozott k i , hat osztályba sorolva. Az elrendezés p l . lehet 
szimmetrikus, sugaras, rotáló, keresztező, átfedő, stb. Ezek 
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meghatározása után a fentiek szintetizálásával un. másod­
lagos és harmadlagos ornamentikát származtatott. 

Ugyanis nem az individuális diszitő elemet, hanem a 
kompozició egészét k e l l látni. I t t egy érdekes elemzési a-
nalógia szíiletett. 

Ahogyan a nyelvben az egyes szavak fokozatosan a l a ­
kulnak át szintagmákká és mondatokká, ugyanúgy alakulnak át 
az ornamentika elemei a t e l j e s jelentést hordozó kompozició 
vá. Ez azonban már nem morfológiai elemzés, hanem sz i n t a k ­
t i k a i . 

Harmadik elemzési szakaszát ikonográfiának nevezi. Ha 
összehasonlitásra kerül egy balta vagy egy korsó, a kép ál­
talában nem magyarázható a leírásban szereplő elemek egy­
szerű egymás mellé helyezésével. I t t újra egy régi n y e l v i a 
nalógia támad f e l magyarázatként és problémaként, az alany 
és a tárgy közötti különbségtétel. /Milyen szerepe van egy 
ornamentikái elemnek?/ Az ember megtámadja az oroszlánt és 
az embert megtámadja az oroszlán mondatok mutatják a különb 
séget. Szükség van tehát arra,hogy az elemek szerepét a kép 
ben valami megmagyarázza, ahogy az ember és oroszlán szere­
pét a példamondatban. Miután a leletanyag leirását i s egy 
nyelv segitségével lehet elvégezni, kézenfekvő v o l t , hogy 
erre a célra ragozást vezessenek be. Gardin öt esetet kü­
lönböztetett meg. Ezek: alanyeset /vésett, hordozható fa^ ér 
me/; tárgyesetet /az ember levágta a fát/; minősitőt /ágat 
tartó ülő ember/;, eszközt /az oroszlánt; ággal megölő hős/; 
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végül l o k a t i v u s z t /az ágon ülő asszony/. 
A cselekvéseket egyszerűen két facettába s o r o l t a : a 

tárgyat hátrányosan, károsan érinti-e vagy sem, negativ 
vagy p o z i t i v , vagy ahogy o mondja, fekete vagy fehér. 

A topográfiai kapcsolatokra néhány diagramot veze­
t e t t be az egymás m e l l e t t i előfordulás menete s z e r i n t . 
/Nincs kapcsolat, láncos, ellentétes, stb. Ezeket betűk­
ke l és n y i l a k k a l f e j e z t e k i . / 

A l e l e t e k megnevezését egy szótár tartalmazta. Ezek 
i s csoportosíthatók. P l . görög érmék, élő, élettelen, t e r ­
mészeti, stb. Az emberi lét jegyei t részletesebben k i d o l ­
gozta, / p l . ruházat, szakáll, h a j v i s e l e t , t e s t h e l y z e t , 
gesztus, stb./. 

Módszerét, másokkal együttműködve átvitte szövegelem­
zésre i s . Alkalmazták a mezopotámiai táblák, a puebló i n d i ­
ánok mitikus meséinek és a Koránnak elemzésére. Az utóbbi 
facettáit érdemes példa gyanánt megismerni. 

A Korán elemzése fogalmi elemzés v o l t , tehát nem k i ­
f e j e z e t t e n szövegelemzés. A fogalomelemzést egy szótár tá­
mogatta. A szignifikáns szavakat hat fő facettába sorolták: 

1. Ontológia 
2. Kronológia 
3. Természeti létező 
4. Antropológiai létező /biológiai, lélektani, szemé­

lyek, társadalom, p o l i t i k a , jog, gazdaság, kultúra, 
eszközök/ 
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5# Pilozófiai-vallási /eszmék, kinyilatkoztatás, r i -
tusok/ 

6. Eti k a /viszonyok, viselkedés, erény, bün, s t b . / 
Gardinnek soha nem voltak előre elhatározott kategó­

riái. A leletek/szövegek elemzése során fokozatosan a l a k u l ­
tak k i . 

Ebből a környezetből nőtt k i a SYNTOL, amelyet munka­
csoportjával az EURATOM-mal kötött szerződés alapján dolgo­
zott k i . A SYNTOL azonban már nem egy facettás rendszer, ha­
nem jól kidolgozott s z i n t a x i s . Nem szabad e l f e l e d n i , honnan 
az indulás. 

Az ötvenes és hatvanas években ugy t l i n t , hogy a f a c e t ­
tás osztályozás megoldást nyújt számos elméleti kérdésre i s . 
Ennek a két évtizednek erőfeszitései ma már lanyhultak, mert 
uj paradigmák, a s t a t i s z t i k a i és nyelvészeti alapozású eljá­
rások tűntek f e l . Ezek visszaszorították a facetták gondola­
tát. Nem mindörökre, mert ebben az eljárásban maradandó e l ­
vek i s vannak. Lfega az alapgondolat, a kategóriák elmélete 
harmadfélezer éves. A facetták örökös társul szegődtek az 
osztályozáshoz. Pel-feltűnnek mai rendszerekben i s . Sikerét 
és maradandóságát annak köszönheti, hogy összeköti az elté­
rő elvű rendszereket. A facetták néha a l i g különböznek a f e l ­
osztástól. A Korán elemzésének facettái származhatnak f e l ­
osztásból i s . Valójában akkor derülhet k i igazán, hogy f e l ­
osztással vagy fogalmi kategóriákkal van dolgunk, ha a rész­
letek i s kibomlanak. A facettás rendszerek nem hoznak létre 
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hierarchiát. Akkor sem, ha egy-két szinten strukturáltak. 
Arisztotelész gondolata, hogy általános genusok alá ren­
delje a létezőket, a felosztás gondolatát s u g a l l j a . 

Másik oldalon a facetták kapcsolatot teremtettek a 
fogalmi relációkkal. Az ő kibontásuk relációkat - köztük 
hierarchikus relációkat i s - eredményez. 

Azok a nehézségek, amelyekkel a k l a s s z i k u s tudomány­
rendszerek küszködnek, i t t nem merülnek f e l . Mert a valósá­
got nem akarják f e l d a r a b o l n i és sémákba erőltetni, hanem 
a valóság egy-egy arculatát kivánják fel m u t a t n i . Ennyi i s 
elég. 

Gardin gondolata pedig - szintaxisára gondolva, t e ­
hát a r r a , hogy az osztályozásban, leírásban szerepet ka­
pott elemek egy t e l j e s egésszé álljanak össze, azok, amik 
tárgyilag összetartozók - más szavakkal a landry posztulá-
tum megfogalmazása. /Ld. később./ És ez a követelmény már 
egy nyelvhez vezet e l , amelyet információs nyelvnek szokás 
nevezni. 

A facetták joggal tűnnek f e l tehát azokban az uj pró­
bálkozásokban i s , amelyeket a felosztások utolsó mohikánjai­
nak hivhatunk. 
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2.4 GYAKORLATI CÉLÚ MAI RENDSZEREK 

Fentebb látható v o l t , hogy az ismeretek egészét át­
fogó tudományrendszerek közül a g y a k o r l a t i célúak lassan 
leváltak a filozófiai rendszerekről. Az elválás nem a rend­
szerek létrehozásának e l v e i r e vonatkozik, hanem a célokra# 
Olyan szkémákat szándékoznak létrehozni, amelyek az i n f o r ­
máció g y a k o r l a t i kezelését biztosítják. Az i s klilönbség, 
ami e célok pontosításával határozható meg. Ezeknek a rend­
szereknek nem feladata az információ egyedi leírása, hanem 
átfogó csoportosítása. 

Mindez i d e i g ugyanis az információ /dokumentumok/ 
osztályozására bevezetett eljárások - jelesen az ETO i s -
egyaránt kívánták szolgálni mind a csoportosítást, mind a 
dokumentumtártalom analizáló kivetítését. A kettős fe l a d a t 
hovatovább nem v o l t tartható egyazon re n d s z e r r e l . Az át­
fogó csoportosítás céljait szolgáló rendszereket stirgetö­
vé t e t t e az információcsere, hiszen minden adatbázis, vagy 
számitógépes bibliográfia, referáló orgánum géppel olva s ­
ható cserére és géppel olvasható szolgáltatásra törekszik. 

Il y e n konstrukció felállításának a szokásos nehézsé­
gei vannak: egy konkrét téma több átfogó témába, diszciplí­
nába tartozhat egyidejűleg. Az interdiszciplináris terüle­
teknek i s k i k e l l jelölni a helyét, stb. 

Az osztályozásnak tehát az informatikában elágazó u t ­
j a i vannak. Az analizáló osztályozás - a bevezetésben har-
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madik feladatként szerepelt - életre h i v t a az információ­
kereső nyelveket, A csoportosítás! feladatokra változat­
l a n u l a hagyományos módszerű szkémák jöttek létre. Az u-
tóbbiak közül három érdemel figyelmet: a legmagasabb s z i n ­
tű rubrikátor, a BSO és Dahlberg ontikus rendszere. Mind­
három valami módon intézményesített kutatások eredménye. 
[54] 

Közöttük a rubrikátor a legtradicionálisabbc Tudato­
san az, kl a s s z i k u s felosztást alkalmaz, szempontjaiban nincs 
ujitás* Bontása az első két számjegyig a l i g több felsorolás­
nál* Viszont nemcsák a tudományokat, hanem objektumokat, t e r ­
mékeket i s besorolhatóvá tesz* Elejére a társadalomtudomá­
nyok kerültek, ennek élén a marxizmus-leninizmus áll* Továb­
b i fejlesztésre nagyon sok üres számot hagy szabadon, néha 
egész számtartományokat* Az első szinten p l * harmincöt üres 
hely maradt* Komplex ismeretek nehezen - vagy inkább sehogy-
sem - helyezhetők e l benne* A tudománycsoportokban azonban 
visszatérő rubrika az "egyéb" tudományok, amely a komp­
lex problémákat i s magába f o g l a l j a . Ez a vissza térőfbgyéb" 
ugy i s értelmezhető, hogy az élő tudomány a satöbbiben kap 
helyet* Jogos i n d u l a t o t váltott k i egyik bírálójából, Ung-
váry Rudolfból, aki a rubrikátor inkonzekvenciáit, monohi-
erarchikus voltát szubjektív stílusban, de elvszerüen k r i ­
tizálta* [55] 

A rubrikátor további bontása sem szerencsésebb* Pél­
daként a 14. rubrikát /pedagógia/ mutatjuk be. 
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A 14 01 - 14 09 intervallum a pedagógia általános kér­
déseinek és a marxizmus-leninizmus pedagógiai vonatkozásai­
nak, továbbá a neveléstörténetnek tartománya. Ezt követi a 
közoktatási rendszer /14 15/ csoportja* Majd i s k o l a f o k o z a ­
tonként halad: iskoláskor előtti nevelés, általánosan képző 
iskolák, szakmunkásképzés, gyógypedagógia, középfokú /szak/ 
oktatás, felsőoktatás, felnőttoktatás, véglll a továbbképzés 
következik. Majd más vetületű csoportok: családi nevelés, a 
pedagógia részterületei, oktatástechnika, egyes országok ok­
tatásügye. 

A pedagógia részterületei cimet viselő csoport /14 43/ 
tűnhet olyannak, amely kibontja a pedagógiát. Ám ide i s ha­
gyományos problémák kerülnek: munkapedagógia, összehasonlí­
tó pedagógia, stb. 

Bár a rubrikátor g y a k o r l a t i alkalmazására még nem ke-^ 
rült sor, megkíséreltünk néhány intenziven kutatott témát 
el h e l y e z n i . Az élő pedagógiára nagy hatást gyakorló J . P i a -
get egész életmüve nem helyezhető e l . Leginkább az iskolás­
kor előtti neveléshez illeszthető lenne, de ez roppant meg­
tévesztő. Piaget ugyan ez z e l a korosztállyal f o g l a l k o z o t t 
leginkább, de valódi témája az ember intellektuális, érzel­
mi és morális képességeinek, fogalmainak kialakulása és e-
zek természetének vizsgálata v o l t . P l . az osztályozás ké­
pessége i s , ami a j e l e n disszertáció témájához kapcsolódik. 
Mondhatnók: a kisgyermek kapcsán kutatta mindezt. A gyer­
mekhez azért f o r d u l t , mert az eredet, a kialakulás stádiu-
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mában tisztábban és hatékonyabban vizsgálhatók. 
De nemcsak Piaget nem találja meg helyét. Találomra 

néhány téma: tantervelmélet, kognitív pedagógia /a ma u r a l ­
kodó pedagógia/, értékeléselmélet, mikrotanitás, szociális 
környezet, a pedagógia és demográfia közös területei, ok­
tatásgazdaságtan, stb. 

Birálatot azonban csak fenntartásokkal lehet mondani. 
Egyfelől meg k e l l várni az alkalmazás próbáját. Másrészt 
ezeknek a rendszereknek kapcsán nem vethető f e l az örök kér­
dés, hogy a felosztás jó-e vagy sem. Csak az vethető f e l , 
hogy a célnak megfelelnek-e. A rubrikátor célja i s az i n ­
formációcsere és bizonyos szer v e z e t i funkciók betöltése. Az 
utóbbi azt j e l e n t i , hogy az adatbázisok közti munkamegosz­
tás a rubrikátorok s z e r i n t jön létre, ugyanígy az adatbázi­
sok különböző eszközei, p l . az információs tezauruszok i s . 
Ha pedig ezt az utóbbi fel a d a t o t képes betölteni, - miért 
ne töltené be - akkor az elsőt i s /információcsere/ ellát­
h a t j a . 

I l y e n körülmények között a rubrikátornak azt a stá­
tuszt kellene vállalnia, ami. E l k e l l határolnia magát a t ­
tól a szereptől, amelyet ráaggatnak - néha kidolgozóik jó­
voltából -, hogy valami módon az egyetemes tudományrend­
szerek örököse. 

A BSO a rubrikátorhoz hasonló feladatokat lát e l . K i ­
dolgozói a lehető legnagyobb gonddal vették figyelembe az 
élő tudomány szerkezetét. Az eredmény egy felosztás, amely 
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a tudománytertiletek és az emberi tevékenység produktumai­
nak besorolására való. A kidolgozás módszere azonban nem 
a felosztás v o l t , hanem fogalomgyűjtés. A fogalmakat ké­
sőbb rendezték laza hierarchiába* Az elnevezés /ordering/ 
önmagában i s szerénységet tükröz. A csoportosítás kialakí­
tásának vezérelve a tárgykörök komplexitása v o l t . A rend­
szer élére a "metodikai 1 1 jellegű tudományok kerültek, ame­
lyeket az összes többi tudomány felhasznál. P l . l o g i k a , 
s t a t i s z t i k a , rendszertan, mérés, informatika, kommunikáció. 
Ebben a csoportban kapott helyet a filozófia, a tudomány­
elmélet, a matematika és a számitógéptudomány i s . 

Ezt a blokkot követi a többi tudomány, nagyjából a 
tárgyukat jellemző bonyolultság s z e r i n t . A végén állnak az 
emberi produktumok / i p a r i , s z e l l e m i , művészeti alkotások/. 
Az egészet a vallás zárja. 

A csoportok kialakításában a facettás osztályozás e l ­
v e i t érvényesítették. (A rubrikátorban i s él csoportonként 
egy felépítési tipusséma: általános kérdések, a tudomány e l ­
mélete és módszertana, a tudomány története, a tudomány f e l ­
osztása. Ez talán o t t i s kapcsolatba hozható a facettákkal.) 

A BSO rugalmasságát a z z a l i s biztosítani kívánták , 
hogy összetett szakterületek kifejezésére a je l z e t e k belső 
és külső összekapcsolását /internál, external combination/ 
tették lehetővé. 

Értékét két szóban lehet összefoglalni: egyszerűség 
és rugalmasság. Mégsem kapott o s z t a t l a n elismerést. Foskett 
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"öreg bor uj palackban?" címmel méltatta, [56] kérdésében 
megfogalmazva véleményét i s . Dahlberg - akinek része v o l t 
a BSO induló fejlesztésében, szempontjait a "BSO-Panel" 
mindvégig tekintetbe vette - a kétségtelenül leggyengébb 
részenek, a társadalomtudományi blokknak elemzésével mu­
tatta k i a gyengéit# A legnagyobb k r i t i k a azonban az, hogy 
a gyakorlatban nem vezették be. A birálatok nem a BSO j o ­
gosultságát vitatták, hanem továbbfejlesztését javasolták* 

Az idézett kritikák mindegyike célt tévesztett. Azt 
vitatták ugyanis, hogy a rendszer szerkezete mennyire u n i ­
verzális, i l l e s z k e d i k - e az élo tudomány képletéhez. A BSO 
célja pedig sokkal szerényebb: összekötő nyelv /switching 
language/ kivan l e n n i az információs hálózatok adatbázisai­
nak eltérő nye l v e i között. Ez az összeköttetés pedig sok 
szálon összefüggő fogalmi - ha rendszer egyetemes, akkor 
viszonylag generikus fogalmak közötti - struktúrák kimunká­
lásával l e h e t . Ezt már a 70-es évek legelején nyilvánvaló­
an igazolták. [57] 

Ingetraut Dahlberg módszere annyiban hasonlít a BSO 
Panel munkatársaiéhoz, hogy ontikus rendszerének felépíté­
sét fogalomelemzéssel k e z d i . Pontosabban: a tudás elemeit 
k e r e s i , és elemeiként a fogalmakat, vagy azok reprezentá­
cióit találja a fogalmi viszonyokkal. Szerteágazó l o g i k a i 
és ismeretelméleti elemzés után a fogalmakat kategóriákba 
o s z t j a . Indulásul Arisztotelész kategóriáit t e k i n t i , eze­
ket átcsoportosítja, majd hosszas levezetés után k i l e n c fo 
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t e r i i l e t e t határoz meg: !• forma és struktúra, 2 . anyag és 
energia, 3* kozmo- és geo-, 4 . b i o - , 5* emberi, 6 . társa­
dalmi, 1. gazdasági területek, 8 . a tudomány és informá­
ció, 3. a kultúra szférája. Második dimenzióban a terület 
növekvő komplexitása s z e r i n t halad és szintén k i l e n c s z i n ­
tet határoz meg# Továbbosztás az un. "szisztéma tizátor11 a-
lapján lehetséges. Ez szintén k i l e n c : 1. általános és e l ­
méleti alapok, 2. objektum vagy objektumok /egységek, komp­
lexumok, organizmusok/, 3* a terület módszertana és tech­
nológiája, 4 . speciális jelenségek, 5**6. speciális f o r ­
mák és alakzatok /forms/, 7# kifelé irányuló hatás, 8 . a l ­
kalmazás, 9* a szakterület környezete /szakemberek, szer­
vezetek, tanitása, dokumentációja, stb./. 

Kétdimenziós táblázatában igy k i l e n c s z e r k i l e n c t u ­
dományt kap, amelyeket kétjegyű decimális szám kódol a sor 
és oszlop helyét jelölve. A "szisztématizátor" s z e r i n t min­
den tudomány tovább bontható. A lélektan p l . i g y : 

55 Lélektan 
551 Általános és teoretikus a l a p j a i 
552 Észlelés, érzékelés, érzelem, akarat és maga-

sabbrendü mentális folyamatok lélektana 
553 A lélektan metodikája 
554 Fejlődéslélektan 
555 Személyiséglélektan 
556 Társa dalomlélek tan 
557 Parapszichológia 
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558 Alkalmazott lélektan 
559 Didaktika - szervezetek - lélektani információ 
Bármennyire i s szellemes Dahlberg, bármennyire körül­

tekintő, elmélyült elemzés alapozza meg rendszerét, érez­
hető, hogy végül a konstrukció l e s z úrrá az anyagon. Hogyan 
lehetne másként értékelni a z t , hogy mindig mindent k i l e n c 
részre lehet tagolni? Elérte tehát ugyanaz a végzet, amely 
az összes előző egyetemes rendszer haláloka, legalábbis e-
légtelensége v o l t : a szerkezet Öntörvényűén lenyűgöző, de 
a valóság nem vesz tudomást róla, mindig szétfeszíti a ke­
reteket. 

Dahlberg a g y a k o r l a t i használatra i s gondol. Rangana-
thanra visszanyúlva egy alapformulával /abszolút s z i n t a x i s / 
kivan l e i m i : 

S P C 
alany vagy tárgy predikátum komplementum/ok/ 

állitmány 
A magasabb kidolgozású s z i n t a x i s s a l működő rendszerek­

nél / p l . PRECIS/ látható l e s z , hogy ez mennyire kevés. Meg­
nevezhető ugyanis a dolog, tárgy, entitás, amelyről szó van, 
leirható cselekvés és folyamat. Az összes többi a gyűjtő f a -
cettába kerül kiegészítésként. Legyen i t t a példa. A téma: 
számitógépi szoftverek exportjának a nemzeti jövedelmet nö­
velő hatása. Kétféleképpen irható l e . Az S ugyanis lehet a 
számitógépi export, a P a növekedést serkentő hatás, a töb­
b i a C. De lehet az S a nemzeti jövedelem növekedése, P az 
export. Az em i i t e t t PRECIS-ben a felállás egyértelmű: a tárgy 
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a nemzeti jövedelem, a cselekvés a növekedés, az ágens pe­
dig a szoftverek exportja, de mindegyik rész árnyalható a 
/később tárgyalandó/ un. függő elemek b l o k k j a i v a l . 

A három szakmai ihletésű rendszerről összefoglalva az 
alábbi állitható. 

1. A rubrikátor t e l j e s mértékben hagyományos módon 
felépített rendszer, módszere a felosztás. Felülről lefelé 
építkezik. A másik kettő s z a k i t a felosztás tradíciójával 
és ezt fogalomelemzéssel h e l y e t t e s i t ! , mintegy alulról f e l ­
felé epitkezve. A rubrikátor nem érzékeny az uj keletkezé­
sű tudományokra, szerkezetében monohierarchikús. 

2. A produktum, maga a rendszer mindhárom esetében a 
hagyományos rendszerekre hasonlít. A rubrikátorra ez t e l j e s 
mértékben áll, a BSO biztosítja a legnagyobb rugalmasságot, 
uj tudomány- vagy szakterületek határozhatók meg benne. Az 
ontikus rendszer konstrukció orientált, önmagában zárt. A 
fogalomelemzést követően az utóbbi kettő a facettás osztá­
lyozást használja - filozófiailag a kategóriaelméletet -
a szerkezeti váz kimunkálására. Ennyiben modernebbek. 

3* E rendszereket nem szabad szerkezetük gyengeségei 
vagy erősségei alapján megítélni, mert céljuk nem lehet e-
gyetemes filozófiái tudományrendszer létrehozása - bár egyik 
sem képes ettől a köteléktől megszabadulni. Sőt, az ontikus 
rendszer k i f e j e z e t t e n ambicionálja i s . Feladatuk n y e l v i 
kommunikációt biztosítani az információs hálózatok vál­
tozó információs nyelvei között. 
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Ha ezt az utóbbi funkciót tekintjük, akkor kétséges­
sé válik, hogy az összekötő nyelv hierarchikus legyen-e? 

Az összeköttetés megvalósulhat a különböző nyelvek 
generikus fogalmainak síkján ugy, hogy ezek között létesül 
megfeleltetés. A különböző nyelvek mindegyikében a genusok 
a l a t t a saját, speci f i k u s fogalmak halmazata található. Az 
információ cserében csak az átfogó fogalmak kapnak szerepet. 
Ez a módszer nagyobb fokú rugalmassággal párosul. Neveze­
tesen 

- a nyelvek i l y e n konstrukciójában a felosztás nem 
di s z j u n k t , azaz bármely sp e c i f i k u s kifejezés több 
generikus alá kerülhet; maguk a genusok i s le h e t ­
nek átfedésesek; 

- bármikor uj generikus elem /az alátartozókkal e-
gyütt/ beiktatható, törölhető; 

- változtatni lehet a generikusság szintjén, tovább 
általánosithatok, vagy eltolhatók a specifikusság 
irányába az igényeknek, vagy uj információ rendsze­
rek belépésének megfelelően; 

- az összeköttetés egyidejűleg több, n y e l v i l e g külön­
böző rendszerrel i s megvalósitható oly módon, hogy a 
generikus fogalmak nem diszjunkt részhalmazai egyik 
i l l e t v e másik rendszerhez vezetnek. A genusoknál egy­
szerűen jelölhető, hogy melyik rendszer vagy rend­
szerek kapcsolatában biztosítanak összeköttetést. 

Az Országos Pedagógiai Információs Rendszer /OPIR/ há-
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rom nemzetközi rendszerrel létesitett - fog létesíteni -
kapcsolatot. Az ERIC-kel, a Nemzetközi Nevelésügyi Irodá­
v a l /BIE f Genf/ és később egy KGST rendszerrel. Az együtt­
működés n y e l v i oldala a fent i e k s z e r i n t fog a l a k u l n i . Egy 
példával lehet ezt a tipusu. kapcsolatot jobban megérteni. 

A rubrikátorban létezik p l . a családi nevelés szak­
csoport, b e i l l e s z t v e és kódolva a megfelelő helyen. Az 
OPIR tárgyszavai között i s megtalálható a családi nevelés 
generikus tárgyszó. Mögötte áll a rubrikátor.kódja: 14 39» 

mutatva, hogy a kifejezés él a KGST nevelésügyi rendszeré­
ben. A rubrikátort azonban nem érdekelheti, hogy a magyar 
rendszerben a családi nevelés előtt, után, a l a t t mi szere­
p e l . A csere a fogalmak alapján megy végbe, nem a szerke­
zetek alapján. A kapcsolat akkor i s hathatós, ha a fogalom 
megszabadul a köré épitett konstrukciótól. 



A J E L E N 
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3 A Z A L A P K É R D É S E K 

Az osztályozáselmélet és információkereső nyelvek 
két mai iskolájának tárgyalása előtt szükségesnek látszik 
megfogalmazni az elmélet alapkérdéseit. Ezek jelentős ré­
szét a szakirodalom már f e l v e t e t t e , mások exponálására i t t 
kerül sor. 

Alapkérdésnek az alábbi problémák tekinthetők. 
- Kvantálás 
- A h e u r i s z t i k u s információ 
- Az osztályozás "követő" v o l t a , precedens nélküli 
osztályozás 

- Specifikusság 
- Relációmegőrző transzformáció 
A szakirodalomban - főleg a monografikus munkákban bő­

ségesen tárgyalt egyéb kérdések technikai jellegűek. Igy p l . 
a szinonimia, homonímia problémái i s * Ezek elmélete nem az 
osztályozás témakörében merül f e l . I t t már csak a kezelésük­
re vonatkozó szabályokat, technikát, jelölésüket k e l l beve­
z e t n i . 

3.1 KVANTÁLÁS 

Meghökkentő ellentmondása a szakirodalom osztályozásá­
nak, hogy e l v i l e g mindig az információ osztályozásáról van 
szó, a gyakorlatban pedig egy-egy dokumentum az osztályozás 



egysége. Tehát az osztályozandó/indexelendő egység egy köz- • 
lemény, egy tanulmány, egy monográfia, egy szabadalom, s t b. 
Az osztályozás az információt olyan kvantumokban kapja, ami­
lyenben hordozóik, a dokumentumok spontán, rendszertelenül 
kötegelik. (Némi iróniával az i s mondható, hogy az osztályo­
zás egységeit a könyvkötők és a technikai szerkesztők jelö­
l i k k i . ) Egy publikáció tematikailag nagyon i s változó l e ­
het, tárgyalhat valóban egyetlen kérdést, leggyakrabban a-
zonban - érezhetően - több olyan egység elemezhető benne, a-
melyek önálló osztályozására szükség leh e t . Az élő gyakorlat 
eleve létrehozza a tároló-kereső rendszerek nem kívánatos 
egyéne tlenségei t . 

Ez a probléma nem áll fenn a faktográfiai információk­
nál. A szakirodalom az ő esetükben ugyanis csak az informá­
ció forrása, lelőhelye. Ez ugy értendő, hogy az osztályozás 
tárgya nem a szakirodalom, hanem p l . termék, anyag, szerke­
z e t i képlet, stb. Paramétereit, predikátumait a szakirodalom 
különböző helyeiről lehet megállapítani és hozzárendelni. 

Visszatérve a szakirodalom osztályozására, a kérdés az, 
hogy a publikációk szövege, pontosabban tartalma felbontható-
e elemi részekre, s ha igen, bevezethető-e valamilyen egység? 
Az osztályozásnak az ismeretek hordozóitól való függetleni-
téséről van szó, természetesen csak a kvantálás szempontjá­
ból. He a dokumentum szabja meg, mi legyen az osztályozás egy­
sége. Az osztályozás oldaláról a dokumentumnak csak az a sze­
repe, hogy az információ lelőhelyét adja meg. Ez pedig igen 
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egyszerű jelzeteléssel fejezhető k i . 
Felmerülhet a szöveg kisebb egységekre bontása. Ez 

két okból nem járható. Először azért nem, mert nem b i z ­
tos, hogy a közlemény több témája szövegrészekben l o k a l i ­
zálható. Másodszor azért nem, mert nincs támpont ahhoz, 
hogyan végezzük e l a részekre osztást. 

Az információ egységeivel az információelmélet fog­
l a l k o z i k , kézenfekvő lenne innen kérni segítséget. Ennek 
egységei azonban egyrészt kvantitatívak, másrészt t u l k i ­
c s i k . Az információelméletnek egyik b o v i t e t t változata be­
vezetett másfajta egységeket i s . McKay definiálta a logont 
i l l e t v e logontartalmat. [58] A logon az egymástól függet­
len paramétereket j e l e n t i , más terminológiával a "szabad­
ságfokkal" irható l e . Az időjárásjelentés p l . megadható a 
hőmérséklet, légnyomás és páratartalom a d a t a i v a l , három 
független paraméterrel. A független szempontok mindegyiké­
ben változó adatok, predikátumok sokasága lehetséges, ben­
nük különböző értékek lehetnek. P l . a hőmérséklet mondjuk 
-40 °C és +40 °C közötti értékeket vehet f e l . A logontarta-
lom felfogható a facetták számaként i s . Az információelmé­
letnek ez a gondolata levezethető a kategóriák elméletéből 
i s . 

A logontartalom - mint a facettáknál látható v o l t -
igen kitűnő eszköz az osztályozásban. Az osztályozási egy­
ségeket ugy lehetne ezek segítségével meghatározni, hogy 
az egységet olyan fogalmak köré szervezzük, amelyekhez az 
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adott facettarendszerben egy minimális logontartalom hozzá­
rendelhető. Az időjárás fogalma megköveteli, hogy hőmérsék­
l e t , légnyomás,pára tartalom, csapadék, szélerősség, stb . ve­
tületekből bizonyos számúban a változók értékadatokkal sze­
repeljenek. 

McKay információegysége a gyakorlatban azonban nagyon 
komplikált, az egységek meghatározása nehezebb lenne, mint 
maga az indexelés. 

E l v i megoldásnak Kunszt György kognitivum fogalma kí­
vánkozik, amely t e l j e s e n u j , az előbbivel mégis konzisztens 
egység. A kognitivum "a tudományos megismerés viszonylag egy­
szerű egységeit: a tudományos téziseket, hipotéziseket, tör­
vényeket, problémákat, a kutatás körülhatárolt, közbülső cél­
j a i t , témáit, lépéseit, eredményeit, s t b . n j e l e n t i . [59] 

Ezt a fogalmat az t e s z i használhatóvá, hogy a kognitivumok 
"a tudományos fogalmak jelölésére használt terminusok segít­
ségével irhatok l e " . A terminusok közt pedig relációk vannak. 

Kunszt ugyan ezeket a fogalmakat a kutatás l o g i k a i mo­
dellezésére vezette be, de kiválóan alkalmazhatók az i t t e n i 
problémára i s . ífega Kunszt modellként több mátrixot definiál, 
közöttük kognitivum-term ós term-term mátrixot. Fentebb az 
áll, hogy a terminusok közt relációk vannak. Legyen ez a r e ­
láció az együttes előfordulás, a mátrix celláiban pedig az 
együttes előfordulás eseteinek száma. Illusztrálja ezt egy 
példa. [60] 
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A mátrix oly módon történő redukálásával, hogy csak 
az "erős" egylittes előfordulás maradjon meg, a "gyengét" 
hagyjuk e l , továbbá a sorok és oszlopok permutálásával -
ennek célja, hogy a magas együttes előfordulást mutató pá­
rok összekerüljenek - az alábbi mátrixot kapjuk: 
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A mátrixból leolvasható, hogy három kognitivumról, osz­
tályozási egységről van szó* Az elsőt az általános i s k o l a , 
úttörő mozgalom, zeneoktatás, Zsolnay kisérlet és kommuniká­
ció i r j a l e . A másodikat a gimnázium, fakultáció, nyelvokta­
tás, a harmadikat pedig a középiskola, munkagépek képviselik. 
A mátrixhoz tartozó gráf hasonlóképpen ezt illusztrálja. A 
gráf éleit a gyakoriság súlyozza. A terminusokat az első mát­
rixban látható kódszámok h e l y e t t e s i t i k . 

A gráfot a gyenge élek mentén elvágva az alábbi részgráfokat 
kapjuk. 
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Két kört találunk a gráfban, ami ugy értelmezhető, hogy a 
gimnáziumokban a n y e l v i fakultációról van szó, az általános 
iskolákban pedig a Zsolnay-féle kommunikációs kísérletekről. 
[61] 

Kunszt müve ezt az eljárást nem tartalmazza, de gondo­
latainak egyik következménye. A mátrixok parciálása a k l a s z -
t e r a n a l i z i s b e n alkalmazott egyik módszere Átvétele onnan szár­
mazik. 

Az e l v i megoldás tehát adott. Gyakorlati bevezetése elő­
zetes szövegstatisztikai elemzést feltételez. Iga z i értelmét 
akkor kaphatja meg, ha a t e l j e s szövegtárolás megvalósul. 

A vázolt eljárás befolyásolja az indexelés egészét: j e ­
lentősen e l t o l j a a s p e c i f i k u s , individualizáló osztályozás 
irányába. 

Valódi individualizáló osztályozást valósit meg. 

3.2 A HEURISZTIKUS INFORMÁCIÓ 

P i l l a n a t n y i l a g nem vagyunk képesek az információ heu­
r i s z t i k u s leirására és kezelésére. A h e u r i s z t i k u s információ 
problémája mindenekelőtt a kutatási információ rendszerek 
kapcsán merül f e l . Tehát nem annyira a döntési/vezetői rend­
szerekben. Összefügg a z z a l a hipotézissel, hogy a felhaszná­
ló az információt tematikusán kéri. Ezt a hipotézist évszáza­
dos tapasztalat támasztja alá. Bizonyos, hogy i l y e n az igé-
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nyék zöme. Felmerülhet azonban az is,hogy a felhasználó 
azért kér tematikusán, mert tudja, hogy a tájékoztató rend­
szerek az információt igy k e z e l i k , tárolják. 

A kutató ezért kutató, mert témájáról minden eddigi 
eredményt ismer. Ha nem igy lenne, akkor nem kutatási, ha­
nem tanulási f e l a d a t a i lennének. 

A valódi kutatói magatartás az információval kapcso­
latban a következő. Adva van egy probléma, amelynek meg­
oldásáról felállit egy hipotézist. A problémát a h i p o t e t i ­
kus megoldásig a problémamegoldás l o g i k a i lépései, menete 
köti össze, nem i s mindig lineárisan. Ha ennek minden lánc­
szeme világos és külön megoldott, akkor a hipotézis i s i g a ­
zolódik. Csakhogy vannak a megoldásban hiányzó, vagy bizony­
talan láncszemek, a kutatás éppen ezeknek eloszlatására, k i ­
dolgozására irányul. A kutató ezekhez keres támogatást, i n ­
formációt: a problémamegoldás l o g i k a i menetének hiányaira, 
igénye h e u r i s z t i k u s természetű. Ezt a h e u r i s z t i k u s informá­
ciót nem kaphatja meg egy tematikai szerkezetben keresést 
biztosító r e n d s z e r t o l . Megkaphatná, ha tudná, hogy h e u r i s z ­
tikusán h o l f o r d u l t elo hasonló probléma. Más témák, más t u ­
dományok kapcsán. 

Egy szakmai példa. Derek de Solla P r i c e törvényszerű­
séget keresett az információ /dokumentumok/ mennyiségi növe­
kedésében. A növekedés t a p a s z t a l a t i tény v o l t . A probléma 
tehát ugy merült f e l , hogy ez a növekedés mutat-e törvény­
szerűséget. Van-e valahol már f e l i s m e r t törvény? Valóban, 
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ilyenek adódtak a demográfiából /népességnövekedés/, bioló­
giából /sejtszaporodás/, közgazdaságtanból /tőkenövekedés/, 
stb. Valamennyi s t a t i s z t i k a i összefüggést j e l e n t e t t , igy e l 
le h e t e t t j u t n i a matematikához, Euler általános növekedési 
formulájához. A probléma ezek után két részletre v o l t kor­
látozható: az adatok illeszkednek-e Euler exponenciális gör­
béjéhez, i l l e t v e meg k e l l e t t határozni a görbe meredekségét 
meghatározó együtthatót. 

Számos példa hozható arra i s , hogy az egyik tudomány 
heurisztikusán hogyan termékenyiti meg a másikat. Az előző 
fejezetek néhány esete i s idézhető. Farradane-t a lélektan 
inspirálja. Gardin a diszciplínák egész sorából építkezik, 
mig esetrendszerót nyelvészeti megfontolások kisérik. A l o ­
g i k a , ismeretelmélet pedig az osztályozási rendszerek fun­
damentumának bizonyultak. 

Az osztályozási szakirodalomban a h e u r i s z t i k u s leirás 
gondolata nem merül f e l közvetlenül. Erős a szakmai korlát 
és szakmai "vakság", a problémát e l t a k a r j a az információt t e ­
matikailag közelitő rendszerezési paradigma. De van jelzés 
az igény- és szükségletkutatás oldaláról. I t t i s csak mérsé­
kelt e n . Ezidő s z e r i n t S i e g f r i e d Balke az egyetlen, a k i ezt 
a gondolatot f e l v e t e t t e ebben az összefüggésben. [62] A 
használók három tipusát, természetét elemzi. A használó elő­
ször individuum /az egyén mint adatfeldolgozó "rendszer"/, 
másodszor egy felhasználói csoport tagja /a csoportban meg­
valósul a személyek közti kommunikáció/, végül problémameg-
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oldó szakember, akinek gondolkodásmódját tanulmányozni l e ­
het és k e l l . Hozzátehető, hogy a kutatócsoport i s probléma­
megoldó. Balke f e l v e t i azt a lehetőséget, hogy a tájékozta­
tó rendszerek felépítésében érvényesíteni lehet h e u r i s z t i k u s 
szempontokat i s . 

A tájékoztató rendszerek azonban nem rendelkeznek meg­
felelő módszerekkel. Helyette pótmegoldások léteznek. Gar-
f i e l d hivatkozási indexe és az erre épülő keresési stratégia 
előnye éppen abban mutatkozik, hogy feltárja a tudományközi 
kapcsolatokat. Amennyiben ezek a kapcsolatok hivatkozásokban 
i s megtestesülnek. Pótmegoldás, hiszen az interdiszcipliná­
r i s kapcsolatok nem feltétlenül heuri s z t i k u s a k . 

A felhasználók nyilatkozataiban azonban f e l - f e l b u k k a n ­
nak olyan momentumok, amelyek erre a kérdésre vonatkoznak. 
Amikor p l . Wigner beszél "szuper" információ rendszerről, 
ennek egyik feladataként azt mondja, hogy "a legnagyobb j e ­
lentőséget az ellentmondások feltárására h e l y e z i . Nem mere­
ven logikus tehát, hanem h e u r i s z t i k u s . Nem végsőnek látszó, 
lezárt megismerésre he l y e z i egyedül a hangsúlyt, hanem ezek 
feltételeire, érvényességi határaira, az ellentmondások k i -
domboritására, az ellentétek két oldala m e l l e t t szóló érvek 
felsorakoztatására". [63] 

Sok minden várható azoktól a kutatásoktól, amelyek a 
rendszerelmélet fentebb e m i i t e t t Bertalanffy-féle hipotézi­
se alapján a törvények izomorfiájának kimutatására irányul­
nak. 

A jövő kutatásainak egyik területe valószínűleg ez a 
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téma l e s z . Célja egy különleges nyelv kidolgozása le h e t , 
amellyel az információ heurisztikusán leírható. Az i n f o r ­
mációkereső nyelvek m e l l e t t , vagy azokba beépítetten az 
információk leirása i l y e n módon i s szükséges. A probléma 
nehézségére azonban álljon i t t Wiener egyik megjegyzése. 
"Ha két tárgynak ugyanaz a technikája és a szellemi t a r t a l ­
ma, de t e l j e s e n távoleső területekhez tartoznak, akkor még 
szükség van v a l a k i r e , akinek az érdeklődése majdnem olyan 
egyetemes, mint Leibnizé v o l t . " [64] 

Akárhogyan i s a l a k u l a jövő a h e u r i s z t i k u s leirás kér­
désében, egy bizonyos. Azt a rejtélyt soha nem lehet forma­
lizálni, hogy egy gondolkodó miért és hogyan, miért akkor és 
ugy j u t o t t egy eredeti felfedezésre. Éppen a legnagyobb gon­
dolatok születését f e d i homály. 

Az információrendszerek beérhetik a formalizálható, me­
tod i k a i rutinhoz köthető h e u r i s z t i k u s leírással. 

3.3 AZ OSZTÁLYOZÁS "KÖVETŐ" VOLTA 

A KDSZ referátumait tanulmányozva egy érdekes jelenség 
k e l t e t t e f e l a figyelmet. A referáló személyek közt akadtak 
olyanok, akiknek ismertetéseiben soha semmi újdonságot nem 
le h e t e t t f e l f e d e z n i , ebből pedig az következett volna, hogy 
a referált tanulmányokban sincs semmiféle uj megállapítás. E 
referálok ismertetéseiből egy csokorra való összegyűjtése pe-
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dig azt mutatta, hogy a kortárs szakirodalom a Sallai-Sebes-
tyén kézikönyv tartalmát ismétli. 

Valójában i t t egy másfajta folyamat z a j l o t t l e . A r e ­
feráló saját tudását, gyakran szakmai közhelyeit látta bele 
a tanulmányokba, kivéve belőle az ismert részleteket. A l i g 
van ugyanis olyan tanulmány, amelyik ne ismételne meg v a l a ­
mit az elődök közleményeiből. 

A jelenség általánosítható. Sőt, a folyamat erősítésé­
nek csaknem intézményes garanciái vannak. Az osztályozás f o ­
lyamatában rendszerint egy meglévő séma áll rendelkezésre, 
tükrözve a meglévő tudást, és ebbe k e l l az analógiák ala p ­
ján az osztályozandó dokumentumot b e i l l e s z t e n i . Az osztályo­
zandó dokumentumból mindaz, ami benne u j , kilóg a sémából. Az 
osztályozó személy a meglévő szókészlet egységeit i l l e s z t i 
a dokumentum leirásához. Kényszerül rá, hiszen a dokumentu­
mok újdonságának kifejezésére nincs szótári egysége, nincs 
osztályozási kifejezése. A tudomány előrehaladása - a tudo­
mány fogalmi megismerés lévén - fogalmi rendszerének örökös 
változásából, megújításából áll. Néha az egész fogalomrend­
szer, szerkezetével együtt megváltozik, a tudományos f o r r a ­
dalmak, paragdimaváltások idején. /Thomas Kuhn kitűnő köny­
ve elevenen i r j a l e ezeket a forradalmakat. [65]/ Nemlétező 
fogalom alá nem lehet b e s o r o l n i , nemlétező kifejezés nem 
szerepelhet a leírásban. Ismét Wiener idézhető. nNem l e ­
het besorolni egy könyvet egy ismeretlen cimszó alá, csak 
akkor, ha egy megfelelő személy már fe l i s m e r t e egy cimszó 
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fontosságát arra a speciális könyvre nézve." [66] Az u r a l ­
kodó osztályozási gyakorlat tehát követő osztályozást pro­
dukál. Ezért ellentmondás áll fenn a tudomány folytonos, t e r ­
minológiájában i s megvalósuló változása és az osztályozási 
rendszerek lehetőségei között. Minél nagyobb az időbeli e l ­
tolódás, annál inkább a tudományos újdonságok esnek ennek ál­
dozatul. Ha az osztályozó rendszer nagyon régi, elkendőzi az 
újdonságot a h e l y e t t , hogy f e l s z i n r e hoznál az osztályozás sa­
ját feladata e l l e n f o r d u l . 

A kutatói információ rendszereknek a nóvumok megtalálá­
sa fontos, nem traktálhat senkit tudományos közhelyekkel. Ami 
közismert, azt a kutató már tudja. Az újdonság tulajdonsága 
pedig az, hogy precedens nélküli. Akkor osztályozásában i s ér­
vényesíteni k e l l a precedens nélküli osztályozás elvét. Azt 
k i f e j e z n i , b e s o r o l n i , ami még nem v o l t * 

A tudományos ismeretek és az osztályozás egyidejűségét 
a kulcsszavas /szövegszavas/ osztályozás b i z t o s i t h a t j a . Bár 
a kulcsszó elemzés idestova harminc éves /Luhn 1954-ben eb­
ben a témában kezdte kutatásait/, az eszközök még nem eléggé 
kifinomultak. Az egyidejűség nyereségként j e l e n t k e z i k , e l l e n ­
súlyaként azonban szemantikai és s z i n t a k t i k a i nehézségek lép­
nek f e l . Az utóbbiak kisebb részét az automatikus osztályozás 
megszüntette, p l . bizonyos relációk s t a t i s z t i k a i módszerekkel 
felismerhetők / l d . később/, de a kérdések egész sora még meg­
oldást kivan. 

A mai osztályozási rendszerek olyan arculatát k e l l k i -
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alakítani, amelyben az osztályozási kifejezések a természe­
tes nyelvli szövegek folyamatos elemzéséből származnak, igy 
csökkenthető, akár meg i s szüntethető az osztályozás követő 
j e l l e g e . Másfelöl ebben a szóanyagban szükséges a szemanti­
ka i egyértelműséget biztosítani, kombinálva olyan f a j t a s z i n ­
t a x i s s a l , mint amellyel fentebb az ikonográfiái paradigmával 
Gardin b i z t o s i t o t t a a széthulló elemeknek eszmékké, gondola­
tokká, üzenetekké, - tehát magasabb egységekké - való össze-
állását. 

3.4 SPECIFIKUSSÁG 

A kulcsszavas osztályozás más kérdést i s megold. A v i s z -
szakereso rendszerek egyik követelménye, hogy az osztályozás/ 
indexelés nyelve ne legyen sem általánosabb, sem specifikusabb, 
mint a használóé. A használó nyelvében meghatározható terminu­
sok specifikusságának forrása pedig a közlemények nyelve és a 
keresési témák leírásai. 

A specifikusságot más i s involválja. Ha az osztályozás 
egységei a kognitivumok szintjén jelennek meg, nem lenne ér­
telme a generalizáló kifejezéseknek. 

A specifikusság kérdése a gyakorlatban igen egyszerű. 
Nem követeli meg ugyanis, hogy teoretikusan határozzunk meg 
egy specifikussági s z i n t e t , hiszen a természetes nyelv elem­
zése önként kínálja a kivánt szövegszavakat. Hála a Luhn ál-
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t a l kezdeményezett eljárásoknak, a módszerek i s rendelkezés­
re állnak, amelyekkel a szövegszavak és szintagmák i s megha­
tározhatók. [67] 

Már Luhn és Meadow [68] i s tudták, hogy a szignifikáns 
kifejezések egy meghatározott gyakorisági intervallumban t a ­
lálhatók, amelyet diszciplínákra jellemzően - tudományonként 
ugyanis bizonyos eltérések mutatkoznak - t a p a s z t a l a t i l a g l e ­
het meghatározni. A generikus fogalmak gyakorisága magasabb, 
a csökkenő gyakoriság - a szignifikáns kifejezések i n t e r v a l ­
lumán belül - összefügg a specifikusság növekedésével. A spe­
c i f i k u s szavak gyakorisága általában alacsony. Másfelöl a ge­
nerikus fogalmak eloszlása egyenletesebb, a specifikusaké ál­
talában nem egyenletes; eloszlásuk rokonságot mutat a r i t k a 
fémek / p l . volfrám/ eloszlásával. [69] Ennek hatása van az 
elemzésre kiválasztott szövegminták meghatározásában. 

A specifikusság növekedik akkor i s , ha a szövegből egy­
ségszavak /uniterm/ h e l y e t t szerkezeteket, összetett k i f e j e ­
zéseket határozunk meg. 

A kulcsszavaknak ezeket a jellegzetességeit és fontos 
hatásukat az indexelésre Jonker rendszerezte elsőként ós imp­
likálta osztályozási elméletébe. [70] Alapfogalma a termi­
nológiai kontinuum, amely az általánostól a s p e c i f i k u s i g t e r ­
jedő tartomány. Sőt, a természetes, hétköznapi nyelvnek i s 
helyet b i z t o s i t . A hétköznapi nyelvet és a szaknyelvet egy 
"közvetítő" nyelv kapcsolja össze, amely kb. az újságírás, 
ismeretterjesztés nyelve. Jonker megállapitotta még, hogy a 
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specifikusság növelésével csökken a szavak értelmes kombi­
nációinak száma. Ezt erősiti meg másként Salton. /Az össze­
kapcsolásokra vonatkozóan Jonker másik alapfogalma a kapcso­
lási kontinuum. A terminológiai és kapcsolási kontinuumra é-
p i t i osztályozási elméletét./ 

Salton [71] elemzései még egy érdekességet mutatnak. 
A generikus kifejezések általában zajosabbak, a specifikusak 
kevésbé. I t t szemantikai zajra k e l l gondolni. Ezt erősiti t a ­
pasztalatunk i s . P l . az "információ" nagyon zajos, a definí­
ciók özöne ellenére. A "kód" kevésbé zajos, mig, mondjuk a 
"Shannon-Eano kód" már te l j e s e n egyértelmű. Jonker pedig az­
z a l erősíthető meg e példával, hogy az "információ" kapcso­
lási hajlama nyilván magasabb, mint a "kód"-é. A Shannon-
Fano kód pedig már csak meghatározott kontextusban találha­
tó, kapcsolódási lehetőségei alacsonyak. 

A s p e c i f i k u s kifejezések meghatározása önmagában még 
nem biztosítja a hatékony osztályozást. Velük kapcsolatos 
követelmény az i s , hogy az indexelésre választott d i s z c i p ­
lína "lefedése" /coverage/ t e l j e s legyen. A specifikusság nö­
velésével ugyanis fennáll annak a veszélye, hogy fehér f o l ­
tok keletkeznek. Holott nemcsak a lefedés teljessége szük­
séges, hanem többrétegű, nem diszjunkt lefedése. Követke­
zi k ez a fogalmi kapcsolatok sokoldalúságából és a témák 
komplex voltából. 

A specifikussági probléma palettájához még hozzátar­
t o z i k , hogy a visszakeresés során pontosság növelő hatása van. 
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Ezt valamennyi értékelési vizsgálat erősiti, i t t elég csak 
Saltonra h i v a t k o z n i . [72] 

A szövegszavas osztályozás, eddigi feltételeit együt­
tesen szemlélve, a szótárnagyság duzzadását eredményezi. Az 
egyetlen i g a z i veszély ebben áll. Bizonyos méret f e l e t t a 
szóanyag kezelhetetlenné válik és zajosabbá t o r z u l . Az i n ­
formáció rendszerek arra kényszerülnek, hogy lavírozzanak a 
két ellentmondó követelmény kielégítésében. Osztályozási k i ­
fejezéseik legyenek egyfelől elég specifikusak, másfelöl a 
szótárméret kezelhető keretekben maradjon. 

A specifikusság problémáját a f e n t i gondolatmenet ho­
mogén témaként mutatta be. Pedig a kulcsszavaknak meghatá­
rozásuk utáni sorsa s z e r i n t kétféle felhasználása válik szét. 
Az egyik felhasználásuk arra szolgál, hogy egy szótár l e x i ­
k a i egységeinek birtokába kerülhessen, amely szótár indexe­
lésre való közvetlenül, vagy akár egy információs tezaurusz 
induló szóanyaga legyen. A szótár karbantartását a rendsze­
res elemzés biztosítja abból a célból, hogy a "követő" osz­
tályozás zátonyait kikerülje és egyidejű legyen az élő t u ­
domány nyelvével. 

A másik felhasználási lehetőség az, hogy minden osz­
tályozási tételt saját szövegének vagy kivonatának elemzé­
se i n d e x e l i oly módon, hogy a tételhez r e n d e l i a szövegből 
meghatározott kulcsszavakat és szintagmákat. Ez az a l k a l ­
mazás a jövőbe mutat, j e l e n l e g inkább még laboratóriumi 
gyakorlat. A kutatások azonban igen fontosak, hiszen a jövő 
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tárolási módja az előrejelzések s z e r i n t a t e l j e s szöveg tá­
rolás. Ehhez megvannak a technikai eszközök. A t e l j e s szö­
veg tárolás i s egényel indexelést, mert nélklile a v i s s z a ­
keresés folyamatában mindig a szövegek teljességét kellene 
átvizsgálni. Egy könyvtárnyi szöveg gyakori és rendszeres 
vizsgálata megengedhetetlenül költséges lenne. 

Az információkereső nyelveknek eddig két tartópillé­
rére derült fény. Az egyiknek az osztályozandó egysegek, 
kvantumok megválasztása, a másiknak a s p e c i f i k u s , az élő 
szaknyelvvel egybehangzó kulcsszavak bizonyultak. Megvan­
nak tehát az elemek. Bizonyára hiányérzet támad bárkiben, 
ak i látta, hogy ezeket az elemeket értelmes közléssé, össz­
képpé, - Gardint idézve - ikonná, kompozícióvá, mondattá 
k e l l összekapcsolni. 

A szövegszavas elemzés elemi hiányossága, hogy nem e-
léggé érzékeny a relációkra. Ez azonban ujabb alapprobléma. 

3.5 RELÁCIÓMEGO RZŐ TRANSZFORMÁCIÓ 

Gardin következetesen végiggondolt módszerének ismere­
tében látható v o l t , hogy az elemzés harmadik fázisában azt 
k e l l e t t megoldania, hogy az individuális elemek hogyan szer­
veződnek kompozícióvá. Ez már s z i n t a k t i k a i természetű elem­
zést kivánt meg, s Gardin nem i s habozott nyelvtani esetrend­
szereket átvenni ahhoz, hogy az individuális elemekből monda-
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tokát generáljon. Azaz: szavakból mondatok állnak elő. 
Nyelvet konstruált tehát, és a nyelvnek - formális definí­
ciója értelmében - bizonyos elemeket /szavakat/ és v i s z o ­
nyokat k e l l tartalmaznia. /A formális nyelvek elméletében 
a jelentés, mint harmadik komponens nem i s definíció ér­
tékű./ Ha Gardin problémáját az osztályozandó szövegekre, 
kognitivumokra, dokumentumokra átvisszük, akkor az osztá­
lyozáselmélet legmélyebb, legszigorúbb gondolatáig jutunk 
e l . A szövegekben ugyanis a fogalmak bizonyos elrendezésben 
állnak, rendezettségüket az a viszonyrendszer határozza meg, 
amelybe a szerző állitja a fogalmakat. 

Landry indexelési elméletében az egyik posztulátum e r ­
re vonatkozik. [73] A posztulátum azt mondja k i alapelvként, 
hogy az a transzformáció, amely az eredeti szöveget átviszi 
reprezentációjába /indextételébe/, őrizze meg a fogalmak szö­
vegen belüli rendezettségét. Másszóval az a kép, amelyet egy 
tétel osztályozása nyújt egy szövegről, őrizze meg a f o g a l ­
maknak a szövegben egzisztáló viszonyrendszerét. Ez pedig 
ismét csak s z i n t a k t i k a i probléma. 

A gondolat eltérő fogalmazásban máshol i s megtalálha­
tó. Dagobert Soergel egyik nagyobb lélegzetű tanulmányában 
a való világnak dokumentációs rendszerekbe való leképezését, 
mint szigorú matematikus, elvekből vezet i l e . [74] landry 
posztulátumával rimelő a l a p e l v e i : a leképezett rendszer, i n ­
terpretáció érvényes, ha 

/!/ 11 a való világ minden igaz állítása a formális 
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rendszer egy teorémájában leképezésre kerül, 
és ha 

/2/ az olyan állitások, amelyek nem igazak a való v i ­
lágban, nem kerülnek leképezésre a formális rend­
szer teorémájába." [73] 

Tulajdonképpen ennek teljesülése hiányzik a természetes n y e l ­
ven nyugvó indexelő/osztályozó eljárásokból. 

Soergel /2/ elve nem fontoskodás. I t t arról van szó, 
hogy egy indexelt tételbe belekerülhetnek olyan elemek, ame­
lyek a n y e l v i konstrukció következményei és nem az osztály-
zandó szövegé. /V.ö. 17#sz. j e g y z e t t e l / 

Az osztályozandó szövegben a fogalmak szervezettsége 
egyfelől tükrözheti az adott diszciplína általánosan elf o g a ­
dott vagy ismert t a n a i t . Másfelöl individuális, a szerző ál­
t a l létrehozott kapcsolatokat. Minél eredetibb egy közlemény, 
a szervezettség annál egyénibb, individuálisabb. Az osztályo­
zás pedig a nóvumokra koncentráló szempontjaival éppen ezt 
az individuális a r c u l a t o t h i v a t o t t f e l m u t a t n i . Ugy tűnik t e ­
hát, az e l v egérfogóba került, hiszen képtelenség annyi f a j ­
ta kapcsolatot a megőrző transzformáció révén /Soergel n y e l ­
vén a leképezés következtében/ megtartani, amennyi az újdonsá­
got tartalmazó szövegek, publikációk száma. 

A kapcsolatokat tehát tipizálni k e l l . A tipizálás azon­
ban nem lehet annyira általánositó, hogy a viszonyrendszert 
a mindenki egyenruhájának mundérjába öltözteti. Ez történt 
ugyanis a tezaurusz relációk esetén. Sot, a tezauruszok e-
setében kontextustól, h o r r i b i l e d i c t u diszciplínáktól füg-
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ge t l e n l i l definiálták őket, /A kéred néhány részlete az 5*3 

fejezetben./ De ne i s legyen t e l j e s e n egyénítő. A kettő kö­
zött, az általános és az egyedi között k e l l megtalálni egy 
harmadikat, mondhatnók, a különösség szintjét. 

A t e l j e s egyénitéstől azért i s e l k e l l tekintenünk, 
mert - amint fentebb áll - olyan szervezettség i s fennáll­
hat, amely nem a szerző, hanem a diszciplína álláspontjá­
nak következménye. Másfelöl a megőrző transzformációnak má­
s i k feladata i s van. Nemcsak a szövegen belüli kapcsolatok 
átmentése, hanem a különböző szerzők különböző közleményei 
közötti kapcsolat létrehozása. Ezt nem biztosítja önmagában 
a kifejezések /tárgyszavak, kulcsszavak/ azonossága, hanem 
a kifejezések és kapcsolatok együttesen. Folytatva a már meg­
szokott analógiát: "mondatok11 között keresünk kapcsolatokat, 
nem pedig "szavak" között. Kompozíciók között /Gardinre gon­
dolva/ ós nem ornamentikái elemek között. 

A reláció problémának ez a kulcsa. A megoldást többfé­
l e módon keresték - néhányuk, p l . Farradane - már bemutat­
kozott, a többi a későbbiekben látható. 
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4. A U T O M A T I K U S O S Z T Á L Y O Z Á S 

4.1 AZ AUTOMATIKUS OSZTÁLYOZÁS TERMÉSZETE ÉS PROBLÉMÁI 

Ha az automatikus osztályozást összehasonlítjuk a ha­
gyományos módszerekkel, szembetlinik természetének két lénye­
ges vonása. 

Képes megvalósítani azt a régi óhajt, hogy a csoportok, 
osztályok kialakításában egyidejűleg ervényesiti az objektu­
mok /dokumentumok/ sok tulajdonságát, valamennyi ismérvét. 
Sőt, k i f e j e z e t t e n akkor v i r u l e n s , ha sok szempont van j e l e n . 
Ha egy dokumentumnak kevés ismérve van - tegyllk f e l , csak 
két-három tárgyszóval irták l e - az eljárás értelmetlen. A-
hogyan egy szimfonikus zenekar i s f e l e s l e g e s , ha a zenemlivet 
ögyt vagy két-három hangszerre irták. 

Ha az automatikus osztályozás sok ismérv jelenlétét ked­
v e l i , akkor nyilván olyan indexelési/osztályozási eljárások­
hoz kötődhet, amelyek biztosítják a sok szempont meghatároz­
hatóságát, képesek ellátni "nyersanyaggal". A kulcsszavas osz­
tályozás tudja ezt a feltételt teljesíteni akkor, ha az elem­
zett szöveg nemcsak a cimre korlátozódik, hanem hosszabb szö­
vegre, kivonatra, referátumra, akár a t e l j e s szövegre, vagy 
a t e l j e s szövegből vett mintákra. Alkalmazható akkor i s , ha 
a sok szempont másként biztositható, akár emberi indexeléssel 
i s . 

Másik szembetűnő vonása az, hogy a csoportok kialakitá-
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sában nem preferál ismérveket. Előzetesen látható v o l t , 
hogy valamennyi hagyományos, felosztás-elvü osztályozás k i ­
tüntetett jellemzőkön nyugodott. "A logikában ismertetőjegy­
nek nevezzük a z t , aminek alapján valamely osztály tárgyait 
kiemeljük, és ami lehetővé t e s z i azt a következtetést, hogy 
valamely tárgy egy adott osztályhoz t a r t o z i k hozzá" - i r j a 
J.K. V o j s v i l l o a fogalomról i r t l o g i k a i müvében. [75] Az 
eljárás korlátait nagyon hamar felismerték, ahogyan Veran-
c s i c s Eaustus idézetéből kitűnt. 

Az automatikus osztályozásnak ez a szelleme, hogy sok 
ismérvet képes k e z e l n i , nem j e l e n t feltétlenül szembenállást 
a hagyományos l o g i k a i eljárásokkal. Emlékezzünk a r r a , 
a tudományfelosztások egyik trendje az v o l t , hogy az egy­
dimenziós felosztások kétdimenziósakká, majd többdimenzió­
sakká fejlődtek, végül e törekvések a négydimenziós rendsze­
reknél megálltak. Hem e l v i okokból, hanem azért, mert s sok­
dimenziós felosztások kezelése te c h n i k a i l a g l e h e t e t l e n v o l t . 
Ha most elképzeljük, hogy a felosztási szempontokat még to­
vább növeljük, akkor eljuthatunk egy olyan koordinátarend­
szerhez, amelynek egyik tengelyén a diszciplínák, a másikon 
a lehetséges felosztási szempontok - akárhány - ábrázolhatók. 

Egy táblázathoz jutunk: 
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" \ F e l o s z t a s i 

D i s z - ^ x . oiplinák \ 

1. f e l o s z ­
tási alap 

2. f e l o e z -
• tási alap 

• • • 

n . f e l o s z ­
tási alap 

1. d i s z c i p ­
lína 1 0 0 

2. d i s z c i p ­
lína 0 1 1 

• • • 
m* d i s z c i p ­

lína 0 0 0 
• 

A táblázatot binárisan lehet kitölteni: az adott felosztási 
szempont érvényes-e a diszciplínára vagy sem, p l * kísérle­
t i vagy sem, alaptudomány-e vagy sem, stb* Gyakorlatilag kö­
zömbös a diszciplínák'és felosztási alapok sorrendje* 

Bármely oszlop alapján a diszciplínák két csoportra 
oszthatók, azon b e l l i i egy másik oszlop alapján ismét ketté, 
és igy tovább* A felosztás dichotomikus. Különböző oszlopok­
ból Indulva és a második, harmadik ••• felosztási alapként 
más oszlop szempontját érvényesítve a lehetséges dichotomi­
kus felosztások variációit kapjuk. Mindegyik ad hoc f e l o s z ­
tás, amely átadhatja helyét egy következő rendezettségnek. 
[76] 

Látható tehát, hogy ez a táblázat, mátrix rokon a z z a l 
a reprezentációval, amelyet az információ rendszerek egyik 
f a j t a mo de Hálására vezettek be, de a z z a l i s , amelyet az au­
tomatikus osztályozás induló mátrixaként k e l l előállítani* 

file:///Felosztasi
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Ehhez a következőt k e l l még elvégezni. A diszciplínák he­
lyére kisebb ismeretkvantumokat helyezünk, témát, k o g n i t i -
vumot, egy dokumentumot, tehát egy feldolgozási egységet. 
A felosztási alapok helyére pedig predikátumokat, terme­
ket, tárgyszavakat, kulcsszavakat, stb. A mátrix szintén 
binárisan tölthető k i : 

Ismérv 
Feldolgoz, 
zási egysé^s^ 

1. 
ismérv ismérv 

• • • 3*, 
ismérv 

m. 
Í6mérv 

Ismérv 
Feldolgoz, 
zási egysé^s^ -

l . f e l d o l g o -
zási egység 0 0 1 0 0 1 
2. f e l d o l g o ­
zási egység 1 0 0 1 1 0 

0 0 1 1 0 0 
i . f e l d o l g o ­
zási egység 0 0 0 0 0 1 

0 1 0 0 1. 0 
n.feldolgo­
zási egység 1 0 1 0 0 0 

Valójában tehát az automatikus osztályozás alaprep­
rezentációja eszmeileg származtatható a kl a s s z i k u s f e l o s z ­
tások eljárásából, annak mintegy meghosszabbitásai. Bár 
ezeket a gyökereket a k l a s z t e r a n a l i z i s - az automatikus 
osztályozás matematikai alapja - nem e m l i t i . 

Ami pedig azt i l l e t i , hogy az automatikus osztályo­
zás nem preferál ismérveket, korrekten ugy fogalmazható, 
hogy nem preferál szempontokat, de preferálhat, ha szüksé-
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ges. Az automatikus osztályozást "objektív", "természetes" 
jelzővel szokás i l l e t n i azért, mert nem részesit előnybe 
szempontokat, hanem a dolgokat hagyja összes jellemzőjük, 
saját természetük s z e r i n t csoportosulni. 

A kla s s z i k u s és automatikus eljárás rokonságát más i s 
mutatja. K i c s i t túlzó ugyan az állítás, mégis megkockáztat­
ható, hogy az automatikus osztályozás e l v e i t Bartók Béla fe 
dezte f e l , anélkül, hogy a mai szakmai terminológiát /kla s z 
t e r , hasonlóság, távolság, függvény, stb./ használta volna. 
Ez a kérdés megér egy k i s kitérőt. 

Bartók 1923-ban kezdett f o g l a l k o z n i a népdalok osztá­
lyozásával, tipizálásával. [77] Bartókot bizonyára zavarta 
az a körülmény, hogy a népdalokat egyetlen jegyük alapján 
osztották be egy fő tipusba. P l . j e l e s napok, katonadalok, 
virágének, stb. [78] Holott különböző jegyeik alapján más­
más tipusba lennének besorolhatók. A népdalelemzés egyéb je 
gyek kivetitését i s megkívánja. Bartók összegyűjtötte az 
elemzés lehetséges facettáit mind a dallamra, mind a szöveg 
re vonatkozóan: szerkezet, a r c h i t e k t o r i k a , szöveg-dallam v i 
szony, hangrend, kádencia, ismétlődések szövegben és dallam 
ban, előadásmód, stb. Minden szemponthoz kidolgozta a lehet 
séges válaszokat és ezeket számokkal, nagy- és kisbetűkkel, 
néha görög betűkkel jelölte. Izelitőül két o l d a l illusztrál 
ja Bartók elképzeléseit. 

A témára amerikai tartózkodása idején, 1940-ben v i s z -
szatért, de végleges jegyzéke nem készült e l . 
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A.I. 
A.I. 
A.I. 

a/ 
b/©9 

A dalok szerkezetüket tekintve: 
Kötött, st r o f i k u s szerkezetűek 
Kötetlen™7=,>ne"Allllstrófikus/ szerkezetűek o 

A. 

B. 
C. 

Egyéb, 

A dalok a bennük előforduló sorok számát tekintve; 
Kétsorosak Háromsorosak Hégyaorosak 

l A J 

C.IV. C.III. C.I.II, 

Van-e architektonika a dallamveraszakban? 
Van = Visszatérő dallamszerkezet 
Nincsen = Visszatérés nélküli dallamszerkezet 

+ 
B. 

C.I.II. 

Alkalmazkodik-e a dal ritmusa a szöveg, ritmusához? 
Igen = Alkalmazkodó ritmus, pontozott giusto + 
Kern alkalmazkodó, pontozás nélküli giusto + parlando 

™ B r | A. I I . 
•C.I. c;n. 

A sorok szótagszám szempontjából: 
Egyformák = tópstóíi^ , 
Nem egyformák = Heterometrikusak 

Q 

A.I. C.II. 

Az egyes sorok szótagszáma: 
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

A dalok előadásmódba; 
Terapo giusto 
Kon giusto = Parlando rubato 

A.I. b/ A.I. a/ 

A sorok ritmus szempontjából; 
Egyformák = Izoritmikusak 
Nem egyformák = Heteroritmikusak 

A.I. 



Végleges ritmus . j e l z e k 1940 
- 81 -

A.I. WOL) 
A.I. V P 7 

A sorok szótagszám szempontjából: 
Egyformák = Izometrikusak 
Nem egyformák = Heterometrikusak 

A sorok ritmus szempontjából: 
Egyformák = Izoritmikusak 
e ^ f a^ta_ritmus£ a 
négyszer ugyanaz: 

+ 

A.I. 

A.I. Woi) 

4a 

Nem egyformák = Eeteroritmikusak 

az egyik háromszor + a másik egyszer: Ja+lb, la+3b 

az egyik kétszer + a másik kétszer: 2a+2b 

/"szlovák szűk" ritmus:/ 
h^o^ajta_ritmus£_a_b_c 
kétszer az első: 

kétszer a második: 

kétszer a harmadik: 

mindegyik egyszer: 

2a+lb+lc 

la+2b+lc 

la+lb+2c 

la+lb+lc+ld 

a a a a 

A.I 

a a b a 
a a a b 
a b b b 
a b ' a a 

a a b b 
a b b a 
a b a b 
3L a a 3-

a a b c 
a b a c 
a b c a 

a b b c 
a b c b 

a b c c 

a b c d 
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Ugy értesültem, hogy Kodály ennek egyszerüsitettebb 
változatával kívánt dolgozni. Azért, mert nem v o l t isme­
retes olyan technikai eszköz, amely Bartók igényes rend­
szerét k e z e l n i tudta volna• Évtizedeket k e l l e t t várni, a-
mig Bartók szándéka technikailag i s megvalósíthatóvá vált. 
Egy szubjektiv megjegyzést. Bartók zsenialitása abban i s 
megmutatkozott, hogy gondolkodásában olyan eljárások szü­
l e t t e k meg a kutatási témával való viaskodás és a problé­
ma mély átélése folytán, amely messze előre mutató. Gondo­
l a t a i ezen a téren máig sincsenek kellően kiaknázva• 

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez, az automati­
kus osztályozás nemcsak a kla s s z i k u s felosztás-elvű rend­
szerezések folytatása a f e n t i módon, hanem hasonlóan roko­
n i tható a facettás módszerekkel. A k l a s z t e r a n a l i z i s n e k a 
szöveges információ osztályozására, általában kezelésére 
vonatkozó alkalmazása 6. Saltonnak köszönhető. Salton b e l e ­
ütközött az indexelés problémájába, ezért munkatársai kö­
zött nyelvészek i s voltak /Ghio State U n i v e r s i t y / . A t u ­
lajdonságokat, attribútumokat a végletekig leegyszerűsített 
indexelési elméletében típusokba sorolva i s elképzelte. [79] 
A f e n t i mátrixban tehát elképzelhető, hogy az oszlopokat 
formáló term-ek sorozata facetták s z e r i n t i szakaszokra osz­
l i k . Ez nem zavarja a felsorolás folytonosságát. Sokat se­
gít akkor, ha a mátrixot részeire k e l l bontani, vagy rész­
gráfokat szükséges kivágni. Salton 11 tipus"-ról beszél. Még 
Ranganathan PMEST-je i s elképzelhető mint tipusalkotó szem-
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pont. A típusokhoz "érték"-et rendel, amely már konkrét 
kulcsszó, tárgyszó, deszkriptor, amely értéket a tipus f e l ­
vesz. Ez a terminológia pedig ismerős a számítástechnikai 
szervezésből, közelebbről már az adatbázis szervezés termi­
nológiája. 

4.2 AZ ELJÁRÁS RÖVID TECHNIKAI LEÍRÁSA [80] 

Jelen gondolatmenetben nem szükséges az automatikus 
osztályozásnak és matematikai eszközének, a k l a s z t e r a n a l i -
zisnek ismertetése, miután a vonatkozó formulákról, a k l a s z -
terálás lényegéről a Könyvtári Figyelő-ben található össze­
foglalás [81], továbbá doktori disszertációm i s ez z e l f o g ­
l a l k o z i k . [82] Csupán az idézett munkákon túlmutató néhány 
lényeges szempont tárgyalása kívánkozik i d e , amely b e l e i l l i k 
az osztályozáselmélet i t t vázolt gondolatmenetébe. A k l a s z -
terálás e l v i lényege azonban a gondolatmenet töretlenségé-
hez kivánatos. A klaszterálási formulák /hasonlósági függvé­
nyek/ a disszertációból valók, elemzés nélkül az alábbi táb­
lázatban láthatók. A táblázat ere d e t i l e g Pritsche-től szár­
mazik. [83] 

A k l a s z t e r a n a l i z i s / c l u s t e r i n g , c l u s t e r a n a l y s i s / k i ­
indulása az a dokumentum-ismérv, vagy dokumentum-term mát­
r i x , amely fentebb látható. A mátrix bináris, bár súlyozott 
ismérvek alapján nembinárisan i s kitölthető. Minden sorvek-
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tora egy dokumentum /kognitivum, osztályozási egység/ repre­
zentációja. Az a tény, hogy a vektor melyik komponense nem 
zérus, mutatja, hogy a dokumentumhoz melyik predikátumok, 
állitások, term-ek, s t b . tartoznak. Minden oszlop egy i s ­
mérv reprezentációja, nemzérus komponensei mutatják, hogy 
az ismérvhez melyik dokumentumot rendelték. 

A klaszterálás az osztályozáselméletben vagy indexe­
lésben két probléma megoldását szolgálja. 

1. A dokumentumok csoportositását, ezt tekintjük szű­
kebben automatikus osztályozásnak. 

2. A kifejezések, term-ek, ismérvek, stb. elemzését, 
beleértve bizonyos kapcsolatok meghatározását i s . 

A dokumentumok csoportositására a sorvektorok olyan 
számítási műveleteivel kerülhet sor, amelynek lényege a sor­
vektorok összehasonlítása és amelyek megmutatják vektorok 
/a dokumentumok vagy osztályozási egységek/ hasonlóságának 
mértékét. Ez a merték általában (0,1) intervallumba e s i k , 
bár bizonyos formulák intervalluma ettól eltérhet. A t e l j e s 
hasonlóság mértéke 1, a t e l j e s különbözőségé 0. Egy empiri­
kusan meghatározott küszöbérték f e l e t t i hasonlóságot muta­
tó dokumentumok, objektumok alkotnak egy k l a s z t e r t . A k l a s z -
ter tehát nem azonos a megszokott osztály fogalommal, hiszen 
nincs osztályképző ismérv. 

Az összehasonlitást különböző formulákkal lehet elvé­
gezni. Tanimoto képlete a legegyszerűbb. [84] Azt mutatja, 
hogy két dokumentumot jellemző összes ismérv közül mennyi a 
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Hasonlósági függvények Intervallum 

1. h/a, b/ = N/a H b/ 0,n 

2. h/a, b/ = H N / £ n ^/ 0,1 

3. h/a, b/ = ̂ N/a O b/ + N/a f i 1/] 0,1 

4. h/a, b/ = jjnN/a 0 b/+ nN/I f l b/J 0,n 

N/a f i b/ 
5. h/a, b/ = 

N/a/+N/b/-N/a f) b/ 

bináris esetben 
H/a n b/ 
N/a\J b/ 

6. h/a, b/ = */3 H b/ 
N/a/+N/b/ 

7. ÁTFED h/a, b/ = g / £ 0 y 
min N/a/, N/b/ 

0,1 

0,1 

0,1 

8. ASZIM h/a, b/ = n ^ 
" " — N 7 I 7 0 ) 1 

9. cos h/a, b/ = n V 
V^"áD a/ N/b O b/' 

10. h/a, b/ = n b/ - N/a /.N/b/ 
l/nl'J/a O B/-~N/a/d . nlI/hnbAlí/b/2"1- 1,1 
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közös, azaz a két vektor közös komponenseit v e t i t i rá a két 
vektorban szereplő összes nemzérus elemre. Máeszóval, méri, 
hogy a két dokumentumra k i o s z t o t t összes ismérv hányada kö­
zös. Ha az összes közös, a hasonlóság mértéke 1, és f e l t e h e ­
tően ugyanarról a dokumentumról /másik példány, uj kiadás/ 
van szó. Ha egy közös ismérvük s i n c s , a hasonlóság 0, a té­
mák t e l j e s e n idegenek. 

A másik e l t e r j e d t formula az un. koszinusz képlet. Egy 
koordinátarendszerben ábrázolt vektornak az X tengelyre eső 
vetülete a vektor és e tengely által bezárt szög koszinusza. 
Ha két vektort ábrázolunk, a hajlásszögük koszinuszát az X 
tengelyre eső vetületek különbsége adja, a koszinusz értéke 
(0,1) közé e s i k . Ha a szög k i c s i , akkor sok a közös elem, a 
hasonlóság l-hez áll közel, ellenkező esetben 0-hoz. 

A többi formula a fentiekéhez hasonló megfontolásokon 
nyugszik. 

Tegyük f e l ezek után, hogy számítási müveletek soroza­
tával a hasonlóságot a sorvektorok összes lehetséges párosí­
tásában kiszárnitottuk. /Ezt a temérdek müveletet gy a k o r l a t i 
fogásokkal töredékére lehet szorítani./ E l v i l e g fennáll, hogy 
az összehasonlitó müveleteket az összes lehetséges párosítás­
ban végezzük.(Valójában ez csak az egyik lehetséges eljárás.) 
A számitások eredményeként rendelkezésre állnak a páronkén-
t i hasonlósági együtthatók. 

Bizonyos formulák annyira finomodtak, hogy a számítási 
eljárásokba a közös nemzérus elemeket i s bevonják. Ennek az a 
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filozófiája, hogy az "egyikre sem jellemző" i s valamilyen 
hasonlóság. Két embernek p l . lehet közös ismérve, hogy mind­
kettő délamerikai. De az i s valamilyen mértékű hasonlóság, 
hogy egyik sem európai. 

Ha a küszöbérték magas, akkor nagyobb a hasonlóság. Az 
igy képzett klaszterek elemeinek hasonlósága, kohéziója ma­
gasabb, de kevesebb a klasztérbe eső dokumentumok száma. Ba 
alacsony, akkor kisebb a kohézió, de több dokumentum vonha­
tó a klaszterbe. Igy szabályozható, hogy nagyobb vagy kisebb 
klasztereket kivánunk-e, alacsonyabb vagy magasabb összetar­
tozást, rokonságot követelve meg. 

A klaszterálás következő menetében ujabb mátrix, egy 
dokumentum-dokumentum mátrix készlil. Celláiba bei r j u k a ha­
sonlósági együtthatókat. Álljon i t t egy k i s illusztráció 
mindössze öt dokumentummal, amelyek hasonlósági együtthatói 
rendelkezésre állnak már. 

1. 2. 3 . 4. 5. 

1. 2/3 1/5 0 2/3 

2. 1/6 1/5 2/4 

3. 2/5 2/5 

4o 0 

5. 
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A küszöbérték legyen 0,4. Hagyjuk e l a mátrixból a küszöb­
érték a l a t t i a k a t , helyükre 0-t, a küszöbérték f e l e t t i e k he­
lyére pedig 1-et i r v a . Hiszen a továbbiakban már csak arra 
van szükség, hogy melyik dokumentumok hasonlóak. A példában 
az 1. dokumentum a 2.-kal, és 5,-kel, a 2. dokumentum az l*-vel 
és 5.-kel, a 3* pedig a 4. és 5» dokumentummal. 

A további lépés az, hogy a hasonlóságokat f i g y e l v e 
ezt a dokumentum-dokumentum mátrixot olyan részeire bont­
juk, amelyek meghatározzák a kl a s z t e r e k e t . Erre számos e l ­
járás lehetséges. Egyik eljárás látható a 3*1 fejezetben, 
ahol az egyik módszert a kognitivumok elkülönítéséhez hasz­
náltuk. Az eljárás a sor- és oszlopvektorok permutálása v o l t , 
ennek következtében a hasonló dokumentumok vektorai "szom­
szédokká" váltak, igy a mátrix / o t t a gráf i s / szétvágható 
v o l t , szabatosan parciálható. 

A f e n t i gondolatmenet túlságosan leegyszerűsítő. De 
nem i s az eljárás mechanizmusát, hanem a klaszterformálás 
szempontjainak megmutatását szolgálja. A parciálás ugyanis 
szerteágazó módszereket takar. P l . megtehetjük felülről l e ­
felé: kezdetben minden dokumentumot egyetlen szuperklaszter 
tagjának tek i n t v e , majd ezt daraboljuk egyre kisebb és kisebb 
klaszterekké. Indulhatunk alulról felfelé nagyjából az aláb­
b i algoritmus s z e r i n t . 

Vegyük elo a dokumentumot. Tekintsük őt egyelemü k l a s z -
ternek. Vegyük a második dokumentumot. Kiszámítjuk hasonlósá­
gukat. Ha hasonlóak, akkor beosztjuk a k l a s z t e r b e f igy kéte­
lemű klaszterünk van. Ha nem hasonló, a második dokumentumot 
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i s egyelemíi klaszternek tekintjük. Vegyük a harmadik doku­
mentumot. Összehasonlitjuk az első k l a s z t e r r e l , ha hasonló, 
besoroljuk. Ha nem, összehasonlitjuk a második k l a s z t e r r e l . 
Ha hasonló, besoroljuk, ha nem, o l e s z a harmadik k l a s z t e r . 
Az eljárás e z z e l az al g o r i t m u s s a l folytatható. 

A klaszterálást vázoló gondolatmenet abban i s sántí­
t o t t , hogy nem mondta meg világosan, hogy egy kl a s z t e r e n be­
lül mi mihez h a s o n l i t , hiszen az ismertetésben csak a párok­
ra kiszámitott együtthatókról v o l t szó. A k l a s z t e r e n belüli 
hasonlóság többféleként értelmezhető. Az eltérő értelmezések 
már különböző k l a s z t e r t i p u s o k a t eredményeznek. Nevezetesen 

- az összes dokumentum egyetlen dokumentumhoz hasonló, 
i l y e n k o r Mcsillaglf-ról van szó; 

- az első dokumentum h a s o n l i t a másodikhoz, a máso­
dik a harmadikhoz, a harmadik a negyedikhez és igy 
tovább. Ekkor "lánc" k e l e t k e z i k ; 

- minden dokumentum mindegyikhez hasonló / k l i k k / , eb­
ben igen magas a kohézió; 

- a hasonlóság a k l a s z t e r r e definiált küszöbértéket 
meghaladja, tehát nem feltétlenül mindegyik h a s o n l i t 
mindegyikhez, de mindegyik több másokhoz /klamp/. 

Ha a dokumentumok csak egy klaszterbe tartoznak, akkor 
elvágóak / d i s z j u n k t / . Ha több klaszterhez sorolhatók, akkor 
átfedésesek. Másfelöl a kl a s z t e r e k e t i s lehet klaszterálni. 
Kisebb /erős kohéziójú/ kl a s z t e r e k nagyobb egységekben, a l a ­
csonyabb hasonlóságot mutató klaszterekben összefoglalhatók. 
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Ilyenkor rétegzett, ellenkező esetben egyszerű klaszterek-
ről van szó. E típusokat mutatja az alábbi ábra. 

ELVA'Ltf Á ' T F E D ^ S ^ S 

=3 
<Y 
Üi 
N 

> 
lii o 
\-{-
Üi 
M 
<b 

Ol 
J-

Látható, hogy a klaazterek hierarchiát i s alkothatnak, Mesz-
s z i r e jutottunk a hierarchiák területén i s , 

4.3 INDULÓ PARAMÉTEREK 

Nem egészen technikai probléma, hanem az indexelés e l ­
v e i t érintő kérdés az, ahogyan az induló paramétereket meg 
lehet választani. Egészen szimplán fogalmazva a probléma ugy 
szól, hogy a dokumentumok a klaszterálás legelső fázisában, 
még az indulásnál mihez hasonlítsanak? A következő lehetősé­
gek vannak. 

- Nem választunk induló paramétert, hanem az előző f e -
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jezetben l e i r t eljárással a dokumentumok páronként! 
összehasonlításával, majd a klasztereket az ennek 
eredményeként s z l i l e t e t t mátrixon végzett további mű­
velet e k k e l alakítjuk k i . 

- A diszciplína, szakterület ismeretében definiálni l e ­
het kutatási témákat. Ezek leirásának vektorai képe­
zik azt a• reprezentációt, amelyhez a dokumentumok 
hasonlíthatók. A kutatási témákat képviselő vekto­
rok egy k l a s z t e r közepének tekinthetők, amely köré a 
hozzá hasonló dokumentumok összehozhatok. A definiá­
láshoz f e l lehet használni kutatási programokat, t e r ­
veket. Kutatásnyilvántartások elemzése mutatja, h o l 
vannak a kutatások csomópontjai, milyen aktuális prob­
lémák vannak napirenden. Felhasználhatók p r o f e s s z i o ­
n i s t a kutatási prognózisok, trendek elemzései. Ez a 
módszer hivható szükséglet orientált paraméteres e l ­
járásnak. 

- Induló paraméterek, vektorok állhatnak elő ugy, hogy 
" t i p i k u s dokumentumokbat keresünk. Mondván, hogy e-
zeknek vektorai köré klaszterált dokumentumok tükrö­
zik a tudomány kutatási szerkezetét. Az előbbi eljá­
rás változata. Mig a fentiben a trendek i s érvényesül­
nek, ebben inkább az eredmények testesülnek meg. A fen­
tihez a tudomány elemzése, az i t t e n i h e z a dokumentu­
mok elemzése nyújt támpontokat. Az eljárás hivható e-
redmény orientált paraméterű módszernek. /Érdemes meg-
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jegyezni, hogy a " t i p i k u s dokumentum" módszer a v i s z -
szakeresésben i s alkalmazható. Ha a keresőprofil ösz-
szeállitása valamilyen okból nem sikerül, gyakran ké­
r i k a felhasználót, hogy mondjon t i p i k u s dokumentumot 
amelyhez hasonlókat keres. Ennek a megnevezett doku­
mentumnak vektora l e s z a kereső vektor./ 
Végül klaszterálhatók a kereső kérdések, felhasználói 
igények. A kérdéseket ugyanazokkal a kifejezésekkel 
indexeljük, mint a dokumentumokat. Az igényklaszte-
rek tükrözik a felhasználók t i p i k u s kérdéseit, a klas 
terek változásai pedig az igények változásait követik 
nyomon. Az igényeket reprezentáló vektorok lehetnek a 
dokumentumok klaszterálásának induló paraméterei, vek 
t o r a i . Ennek eredményeként a dokumentumokat mintegy 
felfűzzük, hozzárendeljük a mindenkori igényszerke­
zethez. Az eljárást ezért igény orientált paraméteres 
módszernek lehet nevezni. Ennek azonban van két hátpá 
nya. Először, nem b i z t o s , hogy az igények hűen tükrö­
zi k a szükségleteket. P l . elmaradott kutatások eseté­
ben bizonyosan van különbség a kettő között. Második 
hátránya az, hogy a kutatások radikális változásakor 
a t e l j e s állomány ujraklaszterálását igényli. Ezt e l ­
lensúlyozza az, hogy az igényorientált klaszterek f o ­
lyamatosan igazodnak a felhasználóhoz. Ezen az elven 
épül f e l Salton dinamikus könyvtári modellje, amely­
ben a tematikai keresést biztositó intellektuális esz 
közök változásban vannak, naprakészen igazodnak a f e l 
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használói igényekhez. [85] 

4.4 AZ ISMÉRVEK ELEMZÉSE 

A 4.2 fe j e z e t e m i i t e t t e , hogy a k l a s z t e r a n a l i z i s nem­
csak dokumentumok csoportosítását, hanem az indexelő k i f e j e ­
zések elemzését i s szolgálja. Lehetőség van a kifejezések kö­
zötti kapcsolatok némelyikének automatikus meghatározására. 

Az elemzés azon nyugszik, hogy a kifejezéseket külön­
böző dokumentumokhoz rendeltük hozzá. A vizsgálatban tehát 
az eredeti modell /mátrix/ oszlopvektorai vesznek részt. 

Elsőként azt k e l l megfontolni, hogy tapasztalat sze­
r i n t a generikus kifejezések az indexelés során sokkal a k t i -
vabbak. Másszóval több dokumentumhoz tartoznak, mint a spe­
c i f i k u s a k . Az utóbbiak felhasználási gyakorisága kisebb. Ha 
tehát összevetjük az oszlopvektorok komponenseit, egyszerűen 
a komponensek számának meghatározásával, már következtetni 
lehet a r r a , hogy generikusabbak-e vagy specifikusak. /E f e ­
jezet minden következtetését s t a t i s z t i k a i összefüggésként 
k e l l érteni./ 

Vegyük a következő eseteket. Legyen a két vektor v és w. 
v = ( l o l o l o l o ) 
w = ( l o l o l o l o ) 

A két ismérvvektor minden komponense megegyezik. Az eset s z i ­
nonimát valószinüsit. Ha a vektorok majdnem minden komponense 
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egyezik, magas hasonlóság áll fenn közöttük, jelentésük i s 
rokonságban van, akár majdnem szinonimák lehetnek. Legyen 
két vektorunk a következő. 

v = ( l l l o o l o ) 
w = ( l o l o o o l ) 

A formulák táblázatában a 8. képlet alkalmas a szimmetri­
kus hasonlóság kiszámitására• 

N(v • w) 
h. v,w 

N v 

2_ 

4 

és 
N(v . w) 2 

hw,v = T 
N w 

ahol N a komponensek összegzését j e l e n t i . /Algebrai jelölés-
sel p l . . £ m 

h = , k komponensü vektor 

Ír* 
esetén*/ A 

Látható, hogy köztük metszetviszony van, továbbá, mivel 
h w < h , ezért v átfogóbb, generikusabb, tágabb. Az ál-
litásból nem feltétlenük következik, hogy közöttük genus­
species vagy totum-pars kapcsolat áll fenn, csak valószinü, 
hogy v átfogóbb kifejezés, mint w. A kapcsolat mibenlétét nem 
lehet pontosan meghatározni. (Egy tágabb és egy szűkebb foga­
lom metszetviszonya.) 
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Végül meghatározható "beletartozási viszony", amely 
szintén csak valószinüsithető. Ez akkor áll fenn, ha v vek­
tor minden komponense w-ben i s megtalálható, de v rendelke­
zi k még további komponensekkel. P l . 

v = ( l l l o o l ) 
w = (lloooo) 

esetén látható, hogy w-t minden olyan esetben használtuk az 
indexelésben, amikor v - t , de v-t még további esetekben. Eb­
ből következik, hogy w által képviselt téma átfogóbb, v o-
lyan témát jelöl, ami valami módon w résztémája. 

A kifejezésekre vonatkozó eljárások egyike az együttes 
előfordulást vizsgálja. Az eljárás már bemutatkozott a kog-
nitivumok meghatározásának egyik módjaként. Az együttes elő­
fordulás másért i s fontos. Ha f e l i r j u k az együttes előfor­
dulás mátrixát /gráfját/, a gyenge élek mentén eszközölt vá­
gásokkal a kifejezések olyan c s o p o r t j a i t kapjuk meg, amelyek 
a szakirodalomban együtt szoktak előfordulni, köztük tárgyi 
kapcsolat van. Igy alakitható k i a kifejezések szótárának 
szakrendje, i l l e t v e a témák s z e r i n t csoportosított szótár. 

Bár az OPIR tárgyszavainak létezik az em i i t e t t szak­
csoportos változata, a tervekben ezzel a módszerrel készült 
szakcsoportositás i s szerepel. Ez p i l l a n a t n y i l a g azért nem 
készíthető e l , mert a tárgyszavakkal éppen e l i n d u l t az i n ­
dexelés, a felhasználás gyakoriságára még nincs elegendő 
eset. 
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A k l a s z t e r a n a l i z i s széleskörű informatikai alkalmazására 
álljon példaként a tudománymetriából ismert együttidézési k l a s z -
tertechnika. Bujdosó Ernő sz e r i n t célja "komplex halmazban r e j ­
lő szerkezet felderitése az egyedek hasonlóságának felismerése 
révén". Az elemzésre szintén (tenimoto formulája szolgál. Az e l ­
járás az együtt idézett közlemények számát a közlemények külön-
külön kapott idézeteinek összegére v e t i t i . Ha a kettő hányadosa 
0, akkor egyetlen k l a s z t e r jön létre, amelyben a dokumentumok 
idézetei egyben együttidézettek i s . Ha a hányados 1, a vizsgált 
dokumentumok mindegyike egy-egy egyelemü k l a s z t e r t formál, te­
hát nincs együttidézés. Optimális értéket 0 és 1 között nehéz 
előre meghatározni. Viszont az együttidézési szám változtatásá­
val a szerkezetbe mélyebb betekintést lehet b i z t o s i t a n i . 

Az eljárás hasonlít az un. bibliográfiai társítás /bib-
liographic coupling/ technikához, amely azon az alapon kivánta 
a tematikailag hasonló dokumentumokat csoportosítani, hogy a-
zokban az együtthivatkozás küszöbértéke magas. 
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4.5 TOVÁBBI PROBLÉMÁK 

A k l a s z t e r a n a l i z i s alkalmazása számos osztályozási 
problémát megold. Nem érzékeny a kifejezések származására. 
Az ismérvek meghatározhatók szövegből, a dokumentumhoz ren­
delhetők egy szótárból; egy szótárban szereplő kifejezések 
felismertethetők a szövegből, eredhet tárgyszavas osztá­
lyozási eljárásokból, bármiből. Ha a dokumentumok kivánt 
reprezentációja előállt, akkor a további miiveletek az össze­
tartozó csoportokat automatikusan alakítják k i . 

Másik előnye, hogy vonzalmat érez a természetes nyelv­
hez. Ezáltal olyan kifejezésekkel dolgozik, amelyeket a ku­
tató használ. 

Végül sokszempontu, kimerítő, részletező, kellően spe­
c i f i k u s osztályozás végezhető segítségével. 

Ezzel szemben igen durva megoldásokat tesz lehetővé a 
kifejezések szemantikai kapcsolataiban. Fogalmi viszonyokat 
bizonytalanul ismer f e l és a kapcsolatoknak csak igen szerény 
számú típusára következtet. Az előző f e j e z e t ugyan mutatja, 
hogy az automatikus osztályozás ezen a téren nem tanácstalan 
t e l j e s e n , de messze elmarad a kapcsolatoknak p l * a tezauru­
szokban szokásos kiépitettségének felismerésében. További ku­
tatásoknak k e l l az automatikus osztályozás eljárásait a kap­
csolatok felismerésében élesíteni. 

Hasonló hátránya, hogy nem u t a l a s z i n t a k t i k a i kapcso­
latokra sem. A szintaktikában egyetlen produktumra képes. A 
szavakat, kifejezéseket egymás mellé h e l y e z i valamilyen sor-
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rendi előirás s z e r i n t vagy anélkül. Elmarad azoktól a finom 
megoldásoktól, amelyeket p l . Gardin, Farradane, mások után 
már természetesen igénylünk. Az utóbbiról nem i s vagyunk 
hajlandók lemondani. A gondosan ki d o l g o z o t t s z i n t a x i s o k ké­
nyelméről, hatékonyságáról, amelyek már elkápráztattak min­
ket. 

A s z i n t a k t i k a i kapcsolatok azonban nem az "idegen 
tes t 1 1 az automatikus osztályozásban. Nincs kizáró ok, ami 
megakadályozná az automatikus osztályozásnak és a s z i n t a x i ­
soknak szervezett egységét. Hiszen az automatikus osztályo­
zás szövegszavas osztályozás esetén működhet legjobban. Ha 
a szövegben szó- és szerkezetelemzés végezhető, akkor s z i n ­
t a k t i k a i i s . A szövegben j e l e n vannak a vi s z o n y j e l e k , ragok, 
j e l e k , képzők. 

Az automatikus osztályozás jövője a szakirodalmi tájé­
koztatásban attól függ, hogy képes-e az automatikus s z i n t a k ­
t i k a i elemzéseket, importálni. A kutatási téma tehát az, hogy 
a természetes nyelv viszonyjelölőiből hogyan lehet következ­
t e t n i olyan kapcsolatokra, amelyeket az indexelés használ. 
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5. A S Z I N T A X I S 

5.1 EGY ESZME SZÜLETÉSE 

Ismét Gardin gondolata - Kolumbus tojása - idézhető. 
Ha objektumok, eszmék, dokumentumok leirására valamilyen 
nyelv vehető igénybe, miért ne lehetne ennek a nyelvnek r e ­
lációit a természetes nyelvből származtatni? 

- Az információ rendszereknek f e l t e t t kérdések i s , a 
rendszer nyújtotta válaszok i s természetes nyelvűek. Miért 
nem lehet közel álló az i s a természetes nyelvhez, ami a 
kérdés és a válasz között van? Kisebb lenne a minden átala­
kítást, transzformációt kisérő információ veszteség. 

- Már nem vitás, hogy a természetes nyelv produkálja 
az indexelő kifejezéseket, vagy közvetlenül szövegszavak f o r ­
májában, vagy közvetve tárgyszójegyzékek, szabályozott szó­
tárak, tezauruszok induló szóanyagaként. Ha a természetes 
nyelv alkalmas az indexelő terminusok prezentálására, miért 
nem alkalmas a kapcsolatok meghatározására i s ? 

- A természetes nyelv abban i s mintája az osztályozás­
nak, hogy benne az elemi egységek /szavak/ a gondolatot hor­
dozó mondatokká formálódnak. Vagy sokat citált analógiánkkal 
fogalmazva: az ornamentikái elemek kompozícióvá állnak össze 
benne. 

- Végül, a tájékoztatás helyzete az információ áradatá­
v a l szemben t e l j e s e n reménytelen automatizálás nélkül. Az au-
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tornatizálás pedig szövegelemzésre épül* Ha a szövegek amúgy 
i s analizálásra kerülnek, akkor miért nem lehet a szó- és 
kifejezés elemzés eljárásait összekötni a viszonyrendszer 
elemzésével? 

Ez a négy kérdés három feltételt szab meg* 
- Minden szövegelemzés konkrét nyelvhez van kötve. 

/Orosz, angol, magyar, stb./ Az elemzési eljárások csupán 
analógiaként vihetők át egyik nyelvről a másikra* Az elemzé­
seket ennek folytán a tájékoztatás forrásdokumentumainak min 
den nyelvén e l kellene végezni. 

- A tudomány nemzetközi, a szövegek különböző nyelvű­
ek. Azokat a relációkat azonban, amelyeket bármilyen eljá­
rás meghatároz, már nem lehet egyik nyelvhez sem kötni. Va­
lamilyen "metanyelv! 1 1, nyelvek fölötti, minden nyelvben élő, 
közös viszonyrendszerre lenne szükség. Kérdés, hogy az álta­
lános nyelvészetben megvan-e a felkészültség erre? 

r- Végül, a kapcsolatoknak nemcsak szemantikai relációk 
nak k e l l lenniök, amely tisztába t e s z i a kifejezések jelenté 
sót és bizonyos kontextustól független viszonyok méghatározá 
sát engedi meg / p l . hogy a ló patás emlős/, hanem s z i n t a k t i ­
kaiaknak, hogy az adott szövegben érvényes viszonyrendszer 
transzformációja megőrizze a szövegbéli rendezettségét. Azaz 
a csak fogalmaknak a dokumentumokhoz rendelésével végzett 
osztályozás hel y e t t - ez képes rámutatni a témára - olyan 
eljárás szülessen, amely a gondolatot, tézist, elméletet, te 
hát a szöveg mondandóját, állítását képes felmutatni. Az osz 
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tályozás számára a természetes nyelvnek fontossága mind l e k -
s z i k a i , mind s z i n t a k t i k a i szempontból a fentiekből ered. Eb­
ből még nem következik, hogy az információt leiró nyelvnek 
szövegszavasnak k e l l lennie* 

Aligha k e l l azonban azt k i f e j t e n i , hogy a természetes 
nyelv viszonyrendszere soha nem képezhető l e egy-egyértel-
mlien osztályozási kapcsolatokká* Az elemzés nehézsége éppen 
abban áll, hogy a kapcsolat több-többértelmli: egy osztályo­
zási viszonynak több grammatikai eset f e l e l h e t meg és viszont* 

Az első /alighanem egyetlen/ közlemény, amely a magyar 
nyelv esetrendszere és az osztályozási relációk közt kapcso­
l a t o t keresett, 1968-ban látott napvilágot.-[86] Ez i s csak 
a magyar határozórendszerrel f o g l a l k o z i k * Példaként bemutat­
juk annak igazolására, hogy a határozók esetrendszere miként 
alkalmas osztályozási relációk meghatározására. A magyar ha­
tározók az alábbiak. 

inessivus /valamiben/ 
e l a t i v u s /valamiből/ 
i l l a t i v u s /valamibe/ 
superessivus /valamin/ 
del a t i v u s /valamiről/ 
sublativus /valamire/ 
adessivus /valaminél/ 
a b l a t i v u s /valamitől/ 
a 11ativus /valamihez/ 
loca tivus / v a l a h o l / 
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terminativus 
da t i v u s 
tempóralis 
i t e r a t i v u s 
essivus 

f a c t i v u s 
instrumentális 
comitativus 
oausalis 
f i n a l i s 
modalis 
formális 
d i s t r i b u t i v u s 

/valameddig/ 
/valami részére/ 
/valamikor/ 
/ismétlődés, p l . naponta/ 
/valamiül való lét, p l . 
kutyául/ 
/valamivé/ 
/valamivei/ 
/valamistül/ 
/valami miatt, okból/ 
/valamiért, valami célból/ 
/valami módon/ 
/valamiképpen, valami alakban/ 
/részletekbe vétel, p l . egyen­
ként/ 

munli p l i c a t i v u s /valahányszor/ 
E huszonnégy határozóból öt csoport képezhető, amelyek az osz­
tályozásban relációként értékelhetők: 

1. csoport: -ben, valamin, -nél, v a l a h o l , -kor; 
2. csoport: -bői, - r o l , - t o l , valami miatt; 
3» csoport: -be, - r e , -hez, valameddig, -nek, valamivé, 

valami célból; 
4. csoport: ismétlődés, valamiül, valami módon, -ként, 

valahányszor; 
5. csoport: - v e i , -stül. 

Az öt kapcs o l a t f a j t a azonban csak kontextusban élhet, nem épít­
hető be tezauruszba, tárgyszógyüjteménybe. 
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5.2 A RELÁCIÓKRÓL 

Mindjárt adódik tehát az információkereső nyelvek és 
az osztályozási rendszerek relációinak egyik fontos t i p u s -
párja. Léteznek olyanok, amelyek az indextételben élnek és 
a kifejezések s z i n t a k t i k a i v i s z o n y a i t f e j e z i k k i . Az index­
tételt egésszé, monda tértéklivé konstruálják. A másik f a j t a 
kapcsolat az osztályozási kifejezések szótárába, tezaurusz­
ba, tárgyszójegyzékekbe épülnek be. Függetlenek az indexté­
telektől. 

E megkülönböztetés megjelenik a SYNTOL-ban, ott a p r i ­
o r i a kapcsolat akkor, ha előre tudható és a term definíció­
jától függ. A reláció a p o s t e r i o r i , ha csak a szöveg vizsgá­
latából határozható meg. Az előbbi szemantikai kapcsolat, az 
utóbbi s z i n t a k t i k a i . P l . a "szék" alárendelt viszonyban áll 
a f t b u t o r ! t - r a l , ez a fogalom definíciójából derül k i : a szék 
olyan bútor, amely... Ez a viszony tehát szemantikai, a p r i ­
o r i . A szék azonban lehet p l . artisták kelléke egy mutatvány­
ban. I t t a szék az a r t i s t a kellékek egyike, de ez a kapcso­
l a t nem ered a definicióból, csak kontextusból állapitható 
meg. Csak az adott szövegben keletkezett viszony, a szerző 
hozta létre, érvényessége i s csak az adott szövegre állitha­
tó. 

Kezd kibontakozni a kapcsolat két fajtájának természe­
te. Az i s , hogy miért k e l l ezeket igy elkülöníteni. Hiába é-
pül be ugyanis egy tezauruszba vagy más szótárba a szék-bu-
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tor faj-nem reláció, mert ez aligha segit azon, a k i t a szé­
kekkel végrehajtható a r t i s t a mutatványok után keres. A kere­
sőkérdések sem az egyedi fogalmak s z e r i n t , vagy ezek egysze­
rű halmazata alapján hangzanak e l , hanem a mondatok s z i n t ­
jén, a kérdésben az elemek s z i n t a k t i k a i kapcsolatokkal ösz-
sz e f o r r a s z t o t t kifejezésekké válnak. A példánál maradva: a 
szék instrumentum, eszköz, a természetes nyelvben eszközha­
tározó, az osztályozásban instrumentális viszonyban k e l l 
megjelenjék. Semmire nem megyünk a z z a l , hogy a szék bútor. 

A PREOIS hasonlóan tesz megkülönböztetést. A kapcso­
l a t o t t i s lehet a p r i o r i és a p o s t e r i o r i . A Mamiéi d e f i n i -
ciója s z e r i n t az a p r i o r i kapcsolatokat a szótár tartalmaz­
za, az a p o s t e r i o r i t pedig a PRECIS indextételei. [87] A u s t i n 
példája az egér. Definíció s z e r i n t az egér rágcsáló. Ez az, 
amit mondat nélkül tudni lehet róla. Tehát a p r i o r i relá­
ció, szótárban a helye. Az egér azonban lehet kisérlet! ál­
l a t , kártevő a mezőgazdaságban, betegségek terjesztője, s t b . 
Ezek pedig ismét csak szövegben létrehozott kapcsolatok. A-
p o s t e r i o r i . 

Soha nem szabad e l f e l e j t e n i a relációmegőrző transz­
formáció posztulátumát! 

De honnan származzanak akkor a relációk? Ismét csak 
kérdezhető, hogy ha az információ leirására szolgáló nyelv 
elemei a természetes nyelvből valók, akkor eredhetnek-e i n ­
nen a relációk i s ? 

Derek Aus t i n érdeme, hogy a generativ grammatika mély­
esetrendszerét fe l f e d e z t e erre a célra és inkorporálta az 
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osztályozáselméletbe. Lépése igen merész v o l t , mert a n y e l ­
vészek maguk i s bizonyos szkepszissel fogadják ezt az elmé­
l e t e t . Noam Chomsky sem t e k i n t i mélystruktúra koncepcióját 
megállapodott elméletnek. [88] 

A mélyesetrendszert Pillmore dolgozta k i i d e i g l e n e ­
sen, [89] fenntartva a z t , hogy a továbbiakban több mélyeset­
re l e s z szükség. Esetrendszere az alábbi. 

1. Agentivus, a cselekvőnek, a cselekvés kezdeményező­
jének esete. P l . János f u t az erdőben. 

2. Instrumentális, a cselekvésben szükségszerűen részt 
vevő tárgy vagy erő. János k i n y i t o t t a az 
ajtót. /Ugyanaz, mint a kulcs k i n y i t o t t a 
az ajtót-ban a k u l c s / 

3# Dativus, az igével megnevezett állapottól vagy a 
cselekvéstől érintett lény. János azt 
h i t t e , győzni fog. Meggyőztük Jánost, 
bogy győzni fog. 

4. F a k t i t i v u s , az i g e i jelentés részeként értelmezett 
tárgy vagy személy. János házat épitett. 

5. Locativus, a cselekvés helye, térbeli iránya. Chica­
go s z e l e s . /Ugyanaz, mint Chicagóban f u j 
a szél./ 

6. Objektivus, egy semleges eset, kifejezhető főnévvel, 
amelynek szerepét az ige által hordozott 
cselekvésben vagy állapotban maga az ige 
határozza meg. /János egy da l t énekelt./ 
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Austin a PRBOIS számára ennek továbbfejlesztett változatát 
vezette be. Az esetrendszer igy a l a k u l . 

1. Szenvedő, pacientivus / p a t i e n t / 
Dolog, amelyen végbemegy a r a j t a végrehajtott, 
az ige által megnevezett cselekvésnek megfelelő 
feltétel-vagy állapotváltozás. A fa magas. János 
betörte az ablakot. 

2. Komplementum [90] 
Kiegészíti, részletezi, specifikálja az igét. Já­
nos egy himnuszt énekelt. János hatvan fontot 
nyom. 

3. Eredmény, f a k t i t i v u s 
Az ige által k i f e j e z e t t cselekvés eredménye, t e r ­
méke. János épitett egy házat. 

4. Kedvezményezett / b e n e f i c i a r y / 
Rá irányul a cselekvés, anélkül azonban, hogy h e l y ­
zete, vagy a feltételek megváltoznának. János e l ­
veszítette pénztárcáját. 

5. Cselekvő, agentivus /agent/ 
A cselekvés végrehajtója, ösztönzője. János újsá­
got olvas. 

6. Eszköz, instrumentális 
Amit/akit a cselekvő felhasznál a cselekvés végre­
hajtásához vagy ösztönzéséhez. János egy késsel e l ­
vágta a kötelet. 

7. Átélő /experiencer/ 
Képessége az ige által hordozott cselekvés f e l f o -
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gása, de maga nem megy végbe állapotváltozáson. 
János szerelembe esett Máriával. 

8. Hely, l o c a t i v u s 
A térbeli korlátozás esete. Budapesten hideg tél 
v o l t . 

9. Idő, temporalis 
Az időbeli korlátozás esete. Tegnap esett az eső. 

Az eseteket generáló igéknek négy fajtája ven. K i f e ­
jezhetnek 

- állapotot [91] (az ut széles, a váza törött) 
- folyamatot (a ruha beszakadt) 
- "tárgyatlan" cselekvést (a madarak elköltöztek) 
- "tárgyas" cselekvést (János betörte az ablakot) 
Az esetrendszert "univerzális"-nak mondják, mindeneset­

re nyelvtói függetlennek. /A néki tulajdonított univerzális 
grammatika e l l e n Chomsky t i l t a k o z o t t , mondván, hogy nincs 
univerzális grammatika, csak univerzális grammatika elmélet. 
[92]/ 

Ha a mélyesetrendszer bármely természetes nyelvben ké­
pes megszerkeszteni a mondatot, akkor az osztályozásban i s 
viszont k e l l látnunk őket. Mielőtt erre a problémára rátér­
nénk, a relációk miatt egy viharos gyorsasággal e l t e r j e d t 
irányzatot érdemes megvizsgálni. 
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5.3 INTERMEZZO: A TEZAURUSZOK 

A hatvanas és hetvenes években általánossá vált az 
a felismerés és meggyőződés, hogy a relációk az osztályo­
zásban elem-értékíiek. Ez a rendszerelméleti fogalom azt 
j e l e z t e , hogy a reláció az osztályozó/indexelő rendszerek­
nek ugyanolyan értékű része, mint a szótári egységek, i l l e t ­
ve fogalmak. Valamire ugyanis sikerült megoldást találni. 
Eladdig az osztályozó/indexelő eljárások, tárgyszórendsze­
rek vagy enumerativ módszereket alkalmaztak az indextételek 
felírásában. Kétségtelenül a fogalmak rugalmas kombinálha­
tóságának előnyeivel. Vagy a strukturált, hierarchikus osz­
tályozási rendszerek konstrukciós módszereit, amelyek job­
bára monohierarchikusak, de legalábbis monoparadigmájuak 
voltak. A tezauruszok elkerülték ezt a mindenképpen hátrá­
nyokkal járó alternatívát. 

Ugy tünt, a tezauruszok alkalmasak a fogalmi kapcsola­
tok befogadására. Lexi k a i egységeik pedig származhattak a 
természetes nyelvből i s * 

A tezaurusz relációk azonban kontextus függetlenek, a 
kapcsolatokból annyit lehet egy tezauruszba beépíteni, ameny-
n y i t a fogalmakról önmagukban állitani leh e t . A már ismert 
kifejezéssel élve a p r i o r i relációkra koncentrál. Egy teza­
urusz nem képes megmondani felhasználásának módját, nem szól 
semmit arról, hogyan lehet a szöveg kapc s o l a t a i t megőrizni. 
Tehát nem tesz eleget a kapcsolatmegőrző transzformáció köve­
telményének. 
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Eredményei ellenére a tezauruszok megjelenése azt a 
fejlődési vonalat, s z a k i t o t t a meg, amely az osztályozó/in­
dexelő rendszereket egyre erősebben a természetes nyelv 
szintaxisához kötötte. A tezauruszok kapcsolata a természe­
tes nyelvvel csak abban állt, hogy fogalommeghatározó, f o -
galomgyüjtő módszerei között előnyben részesítette a t e r ­
mészetes nyelv szó és szerkezet gyakorisági vizsgálatát. 

A tézauruszépités maga munkaigényes f e l a d a t . Hiszen 
a kifejezések összegyűjtése és szelektálása után f e l k e l ­
l e t t ismerni minden deszkriptor kapcsolatát minden olyan 
más d e s z k r i p t o r r a l , amelyhez a bevezetett relációk valame­
l y i k e érvényes. Az intellektuális ráforditás igen magas v o l t f 

amit nem mindig l e h e t e t t biztosítani. Ennek az l e t t a követ­
kezménye, hogy a relációk terén ujabb és ujabb kompromisz-
szumok születtek. Az igényesség lan y h u l t , a tezauruszok ten­
dáltak a régi tárgyszórendszerek felé. Végül a l i g maradt 
több, mint a szinonima, homonima reláció, genus-species, t o -
tum-pars, és egy "rokon" / r e l a t e d term/ kapcsolat. Pedig a 
lehetőségek száma sokkal bővebb. A fentieken kivüli kapcso­
latokra álljon i t t Horváth Tibor - Varga Dénes táblázata. [93] 
( l d . 109. o l d a l ) 

Számos esetben a relációkat kevésbé mereven kezelték. 
P l . a nem-faj, egész-rész kapcsolatot egy elmosódottabb 
"tágabb-szükebb" reláció h e l y e t t e s i t i . [94] Voltak törek­
vések a r r a , hogy a fogalmak kombinálhatóságát erősítsék. 
Példa rá a B r i t i s h Standards I n s t i t u t i o n un. ROOT tézauru-
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Módszer, eljárás 1 1 1 1 1 1 

Folyamat, művelet 1 1 1 1 1 1 1 1 

Feltétel, állapot 
befolyásoló tényező 1 1 1 1 1 1 1 1 

Ellentét 1 1 1 

Hatás, ellenhatás 1 1 1 1 1 1 1 1 

Ok 1 1 1 1 1 

Cél, rendeltetés 1 1 1 1 1 

Eszköz 1 1 1 1 1 1 

Tulajdonság, minőség 1 1 1 1 1 1 

Elmélet 1 1 1 1 

Korrelatív 1 

Hasonlóság 1 1 1 1 1 
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sza. [95j Kapcsolatrendszere /a j e l e k k e l egyíitt/ az 
alábbi. 

< tágabb 
)• szlikebb 
— rokonsági kapcsolat 
*< tágabb egy alternatív hierarchiában 

szlikebb egy alternatív hierarchiában 
rokonsági egy a l t e r n a t i v hierarchiában 

= szinonima 
—y a szinonima inverze, a n y i l után álló deszkrip-

tor használatos a n y i l előtti hel y e t t 
4- két fogalom szintézise, amely egy t i l t o t t foga­

lom h e l y e t t áll 
szintetizált fogalom, bizonyos értelemben az 
előbbi inverze, egy kombináció hel y e t t áll 

annak szimbóluma, hogy a j e l e t megelőző f o g a l ­
mak használatosak az őt követők hel y e t t 

értelmezés /szöveg/ 
•A tezauruszok elégtelensége nem abban áll, hogy eze­

ket a relációkat a szótárba bevezették, hanem abban, hogy 
i t t rekedtek meg. Szemantikai megoldást kínálnak olyan prob­
lémára, amelyik alapvetően s z i n t a k t i k a i természetű. A tezau­
ruszok relációi nem vesznek részt az indextételek felírásá­
ban. Az osztályozás/indexelés ezért a végtermékben, a doku­
mentum image-ében nem tudja a tézauruszrelációkat szerep­
hez j u t t a t n i . Ezeknek a relációknak haszna csak abban áll, 
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hogy az indexelőt s e g i t i k a helyes kifejezések kiválasztá­
sában. /A visszakeresésben e relációk kaphatnak szerepet. 
E z z e l a témával i t t nem foglalkozunk./ 

Maga a tézauruszelmélet nem vonja feltétlenül maga 
után ezt a következményt. Sem a tezauruszok elszegényité-
sét, sem a s z i n t a x i s megligálását. A s z i n t a x i s r a orientáló 
nyelvek, p l . a PRECIS ke z e l n i tud tezauruszból származó k i ­
fejezéseket i s . Pontosan: tudna k e z e l n i . 

A tezaurusz kérdést erősen megkeverte a többnyelvű­
ség problémája. Világosan látni k e l l , hogy a tezaurusz r e ­
lációk szemantikai kapcsolatokat tükröznek, ezek pedig job­
bára nyelvhez kötöttek. A többnyelvű tezaurusz feltételezi 
a kifejezések m e l l e t t a kapcsolatok megfeleltetését i s . Mi­
v e l veszteség nélkül nem lehetséges, azért a javasolt meg­
oldások formálisak, tehát nem megoldások. [96] A többnyel­
vű tezaurusz d e s z k r i p t o r c i k k e i feltüntethetik a két /több/ 
nyelv közötti különbségeket. De ez nem szünteti meg a prob­
lémát, csak j e l z i , hogy létezik. Azzal a jelzéssel, ami nem 
jár együtt a zajok eltüntetésével, nem kezdhető semmi. Egy 
példával mindez jobban elmagyarázható. A magyar "középisko­
l a " oroszul "srednaa skola". Ve a Szovjetunió tízosztályos 
iskolarendszerében a magyar középiskolának nincs valódi, 
csak körülbelüli megfelelője. Az eltérés a tezauruszban j e ­
lezhető. A visszakereső rendszer srednaa skola-t keres ak­
kor i s , ha a tezaurusz rámutat az eltérésre. Ha a rend­
szert lekérdezzük, az eredmény nem a középiskolásra vonat­
kozó irodalom l e s z , hanem valami nagyon zajos információ* 
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A tezauruszok a fentiek miatt egy fejlődésben megre­
kedt kezdeménynek bizonyultak. Mivel nemzetközi rendszerek 
pártfogása a l a t t állnak, a tézaurusz-intermezzo olyan köz­
játéknak bizonyult a hangversenyben, ami az egész előadás 
helyére küzdötte f e l magát, miközben maga az előadás elma­
radt. [97] 

5.4 SZINTAXISOK 

Négy-öt szó halmaza még nem mondat. Akkor sem, ha j e ­
lentésüket pontosították egy szótárban és relációikat más 
l e x i k a i egységekhez meghatározták. 

Szükségszerű, hogy az információkereső nyelvek elméle­
te elvezessen ehhez a felismeréshez és keresse azt a gramma­
tikát, amely az indextételekben az elemeket magasabb egység­
be szintetizálja. Ennek a grammatikának azt i s biztosítania 
k e l l , hogy átmentse az eredeti szövegben élő kapcsolatokat az 
indextételekbe. 

Az információkereső nyelvek lexikájában egy fejlődési 
sor tapasztalható: a fejlődés állomásait a tárgyszavas osz­
tályozás - információs tezaurusz - s z i n t a k t i k u s nyelvek sza­
kaszai mutatják. Mindegyik fejlődési fázis kimunkál egész 
sor hasznos módszert, megoldást a rákövetkező számára. A 
tárgyszavas osztályozás csirájában hordozza azokat a szeman­
t i k a i megoldásokat, amelyek majd a tezauruszokban t e l j e s pom­
pával bontakoznak k i . [98] A tezauruszok a relációk szerepé-
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nek hangsúlyozásával előkészítik a t a l a j t a s z i n t a k t i k a i 
nyelvek számára• 

A s z i n t a k t i k a i információkereső nyelvek i s leírnak 
egy fejlődési s o r t . Foskett [99] azt a Farradane - SYNTOL 
- PRECIS fejlődésben látja. Ezen az uton a s z i n t a k t i k a i 
szabályok formalizálódnak. Mindegyik a természetes nyelv 
grammatikájára t e k i n t , miközben igyekeznek a konkrét t e r ­
mészetes nyelvektől elszakadni. Szintaxisuk mintegy meta­
nyelv!, a viszonyrendszert mélyebben és következetesebben 
kívánják definiálni bármely nyelv nyelvtanánál. Ezért a l ­
kalmasak nemzetközi használatra i s . Óhatatlanul fel m e r l i l 
tehát az a gondolat, hogy a nemzetközi rendszereknek, j e l e ­
sen az NTMIR-nek sem az eddigi kisérletei s z e r i n t , hanem 
ezen az uton kellene a "nyelvi kihivás" nehézségeit leküz­
denie. 

Az 5*2 fej e z e t leírta a mélyeseteket, bár a nyelve­
szek i s provizórikusnak t e k i n t i k . A figyelem mégis feléjük 
f o r d u l t . 

A SYNTOL i s metanyelvről beszél, amelynek igen egysze-
rünek k e l l lennie azért, hogy képes legyen az inputok /külön­
böző természetes nyelvek/ széles körét befogani. Bevezeti a 
kételemű szintagmákat /dyadic s t r i n g / , amelyek két osztályo­
zási kifejezésből és ezek viszonyából állnak. A kapcsolatok 
négy általánosított nyelvtani esetben jelennek meg. Ezek 
megfogalmazása még nem árulja e l a természetes ny e l v i gyö­
kereket, értelmezésük, kibontásuk azonban igen. Minden eset 
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kimunkálja a maga számára a z t , hogy grammátikailag hogyan 
értelmezhető. A négy eset, reláció az az alábbi. 

1. P r e d i k a t i v . Rendszerint melléknév + főnév alakú. 
P l . broader term /tágabb osztályozási k i f e j e ­
zés/. 

2. Asszociatív. Alakja s z e r i n t főnév + főnév. P l . i n ­
formáció, visszakeresés• 

3. Egymásra következő /consecutive/. A fogalmak füg­
gőségét az a sorrend mutatja, amely az erede­
t i szövegben található. P l . háború /okozta/ 
gazdasági válság. 

4. Koordinatív. Feltételezi az összehasonlítás eszmé­
jét, jelenlétét. P l . kórházi ápolás, otthoni 
ápolás. 

Azonnal szembe ötlik, e négy reláció arra törekszik, 
hogy a szövegekből felismerhető legyen. Figyeljük meg, a l k a l ­
masak a r r a , hogy segítségükkel létrejöjjön a relációmegőrző 
transzformációo 

A négy reláció pontos definíciója hiányzik. Részben 
azért, mert csak kereteket kivan adni. Másfelöl a Gardin ve­
zette csoport éppen arra törekedett, hogy a kontextus mutas­
sa világosan a viszony fajtáját. A viszonyok meghatározása 
nem azt mondja meg pontosan, hogy a reláció mi, hanem i n ­
kább a z t , hogyan f o r d u l elo a kontextusban. 

A SYNTOL-t jó eredménnyel tesztelték lélektani, nép­
r a j z i , szociológiai és fiziológiai területen. De sor kerül 
vizegála tára kemény tudományokban i s , p l . a fizikában. /A 
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SYNTOL megrendelője az EURATOM./ 
A SYNTOL Farradane relacionális indexelésétol látha­

tóan határozott határozott előrelépés. A fejlődés ujabb fá* 
zisát egy egészen perfekt szintaktikáju rendszer, a PREOIS 
/PREserved Context Indexing System/ képviseli. 

A PRECIS elemzését k i c s i t részletesebben kivánatos 
megadni, mivel az OPIR-ban ennek alkalmazására került sor. 
Másfelöl a PRECIS egyszerű leírását a TMT-ben megadtuk [100], 
az ismertetés túlzott részletezéssel i t t nem kivánatos, ha­
nem inkább elemzése. /A közölt táblázat a TMT számára i r t 
összefoglalóból való./ 

A PRECIS [101] olyan s z i n t a x i s , amely különböző t i -
pusu osztályozási kifejezésekre alkalmazható. Szabad szöveg­
szavak, tárgyszavak, deszkriptorok, egytagú kifejezések és 
szintagmák esetén egyaránt. Célja az, hogy az osztályozási/ 
indexelési elemekből mondatokat állítson össze, a természe­
tes nyelv mondataihoz hasonló indextételt. Egy PRECIS index­
tétel annyiban nem h a s o n l i t egy természetes n y e l v i mondat­
hoz, hogy hiányzik belőle az állitmány. Valójában mégis mon­
dat, mert a " G i g l i Verdit énekel11 mondat h e l y e t t a " G i g l i 
Verdi éneklése" a transzformációs generatív grammatika ér­
telmében ugyanannak a magmondatnak transzformációja. Esze­
r i n t egy PRECIS indextétel valódi mondat. 

A mondatbeli viszonyokat un. operátorok f e j e z i k k i , 
amelyeket számmal /0-6/ és betűkkel /f,g,p,q,r,s,t,u/ j e ­
lölnek. Különböző technikai fogások jelzésére un. kódok áll-



- 116 -

nak rendelkezésre. Ezeket £ + egy-két karakter f e j e z i k i . 
E technikai fogások közül néhány : ragok (végződések) be­
illesztése, több téma szétválasztása, kifejezések h e l y e t t e ­
sítése másokkal bizonyos feltételek esetén, stb. Az operá­
torokat és kódokat az alábbi táblázat rendszerezi, ( l d . 
117* oldal) 

Az operátorok és kódok elemzése előtt meg k e l l ismer­
n i a z t , hogy a PRECIS indextételből hogyan állnak elő a 
PREOIS mondatok vagy bemeneti tételek. Tegyük f e l , hogy egy 
feldolgozási egységet A,B,C,D,E - mondjuk - tárgyszavak Ír­
nak l e . Az operátorokat egyelőre ne vegyük figyelembe. A 
tárgyszavak fölé helyezett pipával jelölhető az, hogy a tárgy­
szót besorolási/elérési ismérvnek kivánjuk-e vagy sem. Te­
gyük f e l , a példa minden tárgyszava besorolandó. Akkor egy 
rotálási szabály e kifejezéseket rendre három pozicióba he­
l y e z i ugy, hogy a kifejezések e poziciókban váltogatják egy­
mást. A három hely: vezető /lead/, amely besorolási/elérési 
pozició; tőle jobbra a módosító pozició áll / q u a l i f i e r / ; a-
l a t t a a kiegészítés / d i s p l a y / az alábbi módon: 

A f e n t i tárgyszavakból az alábbi bemenetek állnak elő. 

A 
BCDE 

B 
CDE 

A C 
DE 

BA D 
E 

CBA EDGBA 
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A kódok cs a s/crcpopcráiorok rcnds/ci c 

IMstullc^cs kódok 

L l'émakapcsolnk S\ Knni i l in. i l i lénia r)\n ••li,mc 

Sy Koordinált téma követkc7Ő clcmc 

Sz Közös elem 

Kifcjczéskódok* Sa Kö/ös főnév 

Sc Tulajdonnév 

Sd 11 ely név 

Másodlagos kódok 

Különbségek 

McgclÖ7Ö különbségek 
(3 karakter) 50 

51 
$2 
S3 

1. és 2'. karakter: 
Nem ve/elő. ki'ilörarandó 
Nem vc7e iö . csiylvirandó 
V'c/ciö. különiiandő 
Vc/ciö. eg>beírandó 
3. karakter: 1 —9, a fókusztól való távolság 

Dátum mini különbség Sd 

K öz be ve i e 11 k ü 1 ö n bségc k 
Sn Nem vezető közbevetett különbség 

K öz be ve i e 11 k ü 1 ö n bségc k 
So 

Sv. Sw 

Vc/etö kö7bcvctc t t különbség 

Kapcsolók 

So 

Sv. Sw 

I ipográfiai kódok* 

lilsödlegcs operáim ok 

A magfogalmak környezete 

Magfogalmak 

0 Helyek A magfogalmak környezete 

Magfogalmak 1 

2 
3 

Kulcsrendszer: a tárgyas cselekvés tárgya; a tárgytalan 
cselekvés cselekvője (végrehajtója) 

Cselekvés. h;itás 
Tárgyas cselekvés végrehajtója (cselekvő eszköz); 

a rendszerbe bekerült dolog; tényező 

A magon kívüli fogalmak 4 Szempont mint forma; megközelítési mód A magon kívüli fogalmak 

5 Tanulmányozott, vizsgált eset: pl. tanulmányozott 
terület, mintasokaság 

A magon kívüli fogalmak 

A dokumentum formája; Használói célcsoport 

Másodlagos operátorok 

Koordináll fogj 1 mak f "Kötött" koordinált fogalom Koordináll fogj 1 mak 

g Koordinált fogalom 

lrüggö elemek P Rés/; tulajdonság lrüggö elemek 

q Kvázitenerikus csoport tagja 

lrüggö elemek 

r (iyüjtöf('\!:ilm:ik, csnp'Mtok 

Speciális cselckv ésosztályok s Szerepmeghatározó; iiámított tulajdonság Speciális cselckv ésosztályok 

! 

U 

A s7Cf7Öál:.i! léireho/<»u asszociáció 

Speciális cselckv ésosztályok 

! 

U Kélirám u kölcsönhatás 

" lizekel a kódokat nem táigyaljuk. 
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Az ötödik bemeneti lánc az eredeti felirásnak éppen fordí­
t o t t sorrendjét adja. A rotálási szabálynak ez csak egyik 
esete. A forgatás szlikség s z e r i n t változtatható, hogy a sza­
vak értelmes sorrendje követhesse a természetes nyelvben meg­
szokottat. Bizonyos operátorsémák a sorrendi változást auto­
matikusan kiváltják. 

Egy PRECIS indextétel vázát az (1) , ( 2 ) , és (3) un. mag­
operátorok hozzák létre. Az indextétel felírása a cselekvés, 
történés meghatározásával i n d u l , és (2) operátort kap. Olyan 
tárgyszavak i s (2) operátorral lépnek be a tételbe, amelyek 
cselekvésként értelmezhetők. P l . nemzetközi kapcsolatok. Vagy 
hatásként. P l . fájdalom. A (2) operátor ismétlődhet. 

A következő lépésben a cselekvés, hatás tárgyának meg­
határozása következik, (1) operátorral. Az (1) jelentése: 
tárgyas cselekvés tárgya. De az (1) operátor j e l z i a tár­
gya t l a n cselekvés végrehajtóját i s . Mindkettőre példa. 

(1) matematika (1) folyadék 
(2) tanitás (2) áramlás 

A (3) operátor j e l z i a cselekvés végrehajtóját, ágen­
sét. 

E tételszerkezet megfelel a tárgy-állitmány-alany szer­
kezetű, i l l e t v e egy angol szenvedő szerkezetű mondatnak. P l . 
"egy népdalt énekelt a kórus"; "the book was w r i t t e n by John". 
Ezek a példák egy (1), (2), (3) operatorsomét kivannak. 

A forgatási szabály ezt fokozatosan ( 3 ) , (2), (1) a l a ­
kúvá változtatja: "a kórus énekelt egy népdalt", i l l e t v e 
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"John wrote the book". 
Az (1), ( 2 ) , (3) operátorséma maga után vonja az un. 

predikátum transzformációt, a sorrend egyfajta megváltozá­
sát. Ez abban áll, hogy ha a (3) kerül vezető pozicióba, ak­
kor a sorrend megőrzi az eredeti felirásét: (3)t (1)* (2) 
l e s z . Tehát "a kórus egy népdalt énekelt" tökéletes sorren­
dű magyar mondat k e l e t k e z i k . 

Nem állitható azonban, hogy az (1), (2) és (3) operá­
torok egyszerűen a tárgy, állitraány és az alany mondatrészek 
megfelelőit jelölik. Az operátorok ugyanis a mélyeseteknek 
felelnek meg. A magoperátorok több mélyesetet összesitenek 
megukban. 

Az (1) operátor definiciószerint a tárgyas cselekvés 
tárgya és a tárgyatlan cselekvés végrehajtója, tehát minde­
nekelőtt szenvedő /pacientivus/ esetet jelöl, de ágentivust 
i s tárgyatlan cselekvésnél. A kedvezményezett / b e n e f i c i a r y / 
i s (1), p l . János el v e s z t e t t e pénztárcáját mondatban. (1) o-
perátort kivan még a komplementum és f a k t i t i v u s . Ha meggon­
doljuk, a komplementum és f a k t i t i v u s tárgyas cselekvésben 
annak tárgya, tárgyatlanban az ágens / p l . madár - repülés/ 
valamiként a feldolgozandó szöveg témáját, tárgyát mutatja. 

A (3) operátor funkciója jelölni az ágenst /tárgyas 
cselekvésben/, az instrumentálist, /az eszköz a cselekvés 
végrehajtója p l . János késsel elvágta a zsinórt mondatban a 
kés/. Az átélő /experiencer/ szintén (3). A János szerelem­
be esett Máriával mondatban János. 
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Az operátorok tehát a mélyeseteknek nem közvetlen l e ­
képezései, hanem összevont megjelenítésükre adnak lehetősé­
get. 

A főoperátoroknak lehetnek un. függő elemei, azaz bő­
vítményei. A főoperátor és a betűvel jelölt másodlagos ope­
rátorok együtt alkotják a függő elemek blokkját. Mondattani 
analógiával tehát nagyobb szerk e z e t i egységekké, szintagmák-
ká, frázisokká állnak össze. 

Néhány másodlagos operátor részletesebben tárgyalható 
azért, hogy az összes többi működésére példaként álljon. 

A (p) operátor valaminek részét vagy tulajdonságát j e ­
löli. A tézauruszrelációkhoz szokott gondolkodás számára i d e ­
gennek tűnhet az, hogy ezt a két eltérő kapcsolatot ugyanaz 
az operátor jelöli. De mondatokban mindkettő birtokos szerke­
zetben élhet. P l . az autónak a motorja és az autónak a mére­
te egyaránt birtokos szerkezetű. Tehát 

(1) autó (1) autó 
(p) motor (p) méret 

irandó. A (p) ismétlődhet: a résznek i s lehet része, t u l a j ­
donsága, tulajdonságnak i s tulajdonsága: 

(1) könyvtárak (1) autó 
(p) könyvtárosok (p) motor 
(p) pályakép (p) méret 

A (q) operátor kvázigenerikus kapcsolatot f e j e z k i . 
Segitségével sok osztályozási finomság oldható meg. A gene­
ri k u s kapcsolat (q) s z e r i n t azért kvázi, mert fentebb lát­
ható v o l t , hogy az a p r i o r i generikus kapcsolat feltünteté­
se a szótár fe l a d a t a , nem az indextételé. /Bár az indextétel 
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i s feltüntetheti./ 
(1) a r t i s t a eszközök (1) kísérleti állatok 
(q) szék (q) egér 

A (q) operátorral fejezhetők k i individuumok nevei, ha az 
a csoport i s fontos, amelynek az individuum tagja . 

(1) könyvtárak 
(q) Országos Széchényi Könyvtár 

Ha egy individuum nem szokásos szerepében j e l e n i k meg, ezt 
szintén (q) j e l z i , a következőként. 

(1) pedagógusok 
(q) Németh László 

Homonim kifejezések értelmezése ( q ) - v a l : 
(1) madarak (1) emelőgépek 
(q) daru (q) daru 

Végül a (q) funkciók közül egy olyan, amely szerepet kaphat 
a nemzetközi rendszerek n y e l v i nehézségeinek leküzdésében. 
Ha egy kifejezésnek nincs pontos megfelelője, ezt (q) tün­
t e t i f e l : 

(1) középiskola 
(q) srednaa skola 

Ugyanigy p l , ha egy angol nem tudja pontosan visszaadni a 
magyar ,TbetyárT,-t, akkor 

(1) outlaw 
(q) betyár 

alakot i r . Ha meggondoljuk, akkor ez a felirás a visszakere­
sésben i s pontos eredményt nyújt: lekérdezhetők a zsiványok* 
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útonállók, de ezen belül tovább szelektálhatók a betyárok. 
Az (r) gyüjtőkifejezéseket /assembly/ j e l e z : 

(1) elefánt (1) Henrik, V I I I . , angol k i ­
rály 

(r) csordák 
(r) feleségek 

A (g) ugyanazon tárgykörön belüli mellérendelést f e ­
jez k i . 

(1) autó 
(p) motor 
(g) karosszéria 

azt j e l z i , hogy a karosszéria a motorral méllérendelten az 
autó része. A (g) ismételhető. A példában nem (p) ismétlődik, 
mert 

(1) autó 
(p) motor 
(p) porlasztó 

a rész részét j e l z i . 
Az ( f ) szintén mellérendelést jelöl akkor, ha a rótálás-

kor a mellérendelt elemek mindegyikét együttesen kivánjuk moz­
g a t n i , mivel a mellérendelt tárgyszavak elválása értelmi za­
vart okozna. Ha p l . szinészek és rendezők vegyes bizottsága a-
l a k u l , akkor nem engedhető meg a szinészek - vegyes bizottság 
szerkezet, hiszen k i v e l vegyes a bizottság, ha csak a színé­
szek alkotják? 

Az (u) kétirányú kölcsönhatást f e j e z k i . Valójában az 
(1), (2), (1) operátorsémában (2) helyére lépve (1), (u), ( 1 ) -
et hoz létre. Ebben az esetben a két (1) operátorral jelölt 
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tárgyszó szerepe felcserélhető: (1) Lfegyarország (u) nemzet­
közi kapcsolatok (1) Románia ugyanaz, mint Románia kapcsola­
t a i Magyarországgal. Az operátorsémában (u) megjelenése (2) 
hel y e t t az indextételből előálló láncok Írásmódját változtat­
ja meg. 

Az (s) különleges f lszerep f !-et, "hatás"-t jelöl, amely 
a megszokottól eltérő. 

(1) csecsemők 
(2) gondozás 
(3) apák 
(s) szerepe 

Megjegyzendő, hogy az angol PRECIS ( s ) , (3) sorrendű, hiszen 
a f lrole of... t f ezt kivánja. 

A (t) operátor fontos lehet számos tudományos értekezés 
indexelésekor* Jelentése: összehasonlitva, k i f e j t v e , magya­
rázva. P l . 

(2) gyógyszeres kezelés (2) jelentés 
(t) Összehasonlitás (t) értelmezés 
(2) műtéti kezelés (3) információ elmélet 

A f e l s o r o l t operátorok mindegyikénél megfigyelhető, mi­
lyen könnyen igazodnak a relációraegőrző transzformáció köve­
telményeihez. A szerző által létrehozott, kontextus függő kap­
csolatok nemcsak az (1), (2), (3) megoperátorok sémájában tűn­
nek elő, t i . hogy ki/mi mit állit, k i mit cs e l e k s z i k , hanem a 
kapcsolatok finomabb szövedéke i s feltárulhat, amelyet p l . a 
(t) operátor mutat. 
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A további számokkal jelölt fő operátorok az indexté­
t e l számára fontos információkat jeleznek, de kevésbé i l l e s z t ­
hetők be mondatrészenként. /Talán mellékmondatok funkcióját 
tölthetik be./ 

A (4) operátor nézőpontot, álláspontot jelöl: marxis­
ta nézőpontból, lélektani szempontbői, szakszervezeti állás­
pont, stb. 

Az (5) operátor minta sokaságot vagy tanulmányozott ese­
t e t , bizonyitási forrást j e l e z . P l . 

(2) olvasásvizsgálat (2) özönviz 
(5) minta sokaság (5) bizonyitás forrása 
(q) ezer f a l u s i olvasó (q) B i b l i a 

A (6) operátor dokumentumtípust és felhasználói célcso­
portot f e j e z k i . P l . 

(2) családi élet 
(6) animációs f i l m 
(6) gyerekeknek 

A kódok szerepe nem lebecsülendő, jóllehet nem reláció­
kat jelölnek. De a relációkat nyilvánvalóbbá t e s z i k , az index­
tétel további árnyalását szolgálják, fokozzák annak rugalmas­
ságát. Esztétikai feladatuk, hogy a mondatok szépek legyenek. 
A kifejtés igénye nélkül néhány esetet inkább példaként idé­
zünk. 

A $v és $w prepozíciók beillesztését szolgálja. A $v j e ­
löli a z t , hogy ha a $v-vel ellátott tárgyszó f e l e t t álló k i -
fejezés/ek/ kerül/nek/ vezetőbe, akkor az a l a t t a álló kapja a 
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kód által jelölt prepozíciót. A ijta hasonló, de a f e l e t t e ál­
ló kapja a prepozíciót akkor, ha az a l a t t a álló/k/ a vezet 

(1) Industry 
(2) nianagement 
(2) c o n t r o l $v=by $w=of 
(3) personnel 

A generált mondatok, bemenetek ezek után az alábbiak. /Egyben 
arra i s legyen példa, hogyan keletkeznek az indextétélből a 
bemeneti láncok./ 

INDUSTRY 
Management. Control by personnel 
MANAGEMENT. Industry 
Control by personnel 
PERSONNEL 
Industry. Control of management 

Megfigyelhető, hogy az összes jelentés világos és egyértel­
mű. Az i s , hogy k i kontrollál k i t . T i . a management i s e l l e n ­
őrizhetné az alkalmazottakat. Látható a predikátum t r a n s z f o r ­
máció i s . 

Összetett szerkezetek kezelésére való a S és utána két 
Bzámjegy. Az első számjegy k i f e j e z i , hogy a szerkezet eleme­
i t kivánjuk-e vezetőként, i l l e t v e , hogy egybe vagy klilön i r -
juk-e őket. /0=nem vezető, klilön irandó. l=nem vezető, egybe 
Írandó. 2=vezető, klilön Írandó* 3=vezető, egybe Írandó./ A 
második szárajegy a fókusztól való távolságot j e l z i . A fókusz 
a szintagraának az az elem?, amelynek a többi elem deter­
minánsa, PRECIS szóhasználattal élve differenciája, különb­
sége. A kUlönbség lőhet a fókusz differenciája vagy a 
különbség differenciája. A szerkezetet fordított sorrend-' 
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ben Írjuk f e l . P l . a gyorsfagyasztott földi eper összetett 
szerkezet igy a l a k u l : 

(1) eper $21 földi $21 fagyasztott $32 gyors 
/Minden eleme kerüljön vezetőbe, a földi és a fagyasztott az 
eperre vonatkozik, a gyors a f a g y a s z t o t t r a . A gyors összeíran­
dó a f a g y a s z t o t t a l . / 

A PRECIS-ben differenciálásnak hivják azt a müveletet, 
amely az összes többi müvelet előtt az összetett szerkezeten 
elvégzi a rotálast, majd az igy létrejött permutációkat egy­
ségekként i l l e s z t i be az indextételbe. 

A PRECIS időtartamot, időt i s különbségként k e z e l , de 
külön kódja van: $d. Az idő kifejezhető szóval /$d középkor/, 
lehet n y i t o t t /$d 1945-/* Az idő nem j e l e n i k meg vezetőként. 

A $n i l l e t v e $o i s különbség. Zárójeles vagy közbeve­
t e t t különbségnek nevezzük, tudományos tesztek, mérőskálák, 
módszerek kifejezésére való. A kód $n abban az esetben, ha 
nem kivánjuk vezetőként, egyébként $o. p l . 

(2) vizsgálat $n IQ teszt 
A sub/nlT/ helyettesítést tesz lehetővé. Tegyük f e l , hogy 

témánk a K+F tevékenység értékelése. Azt akarjuk, hogy a tétel 
jelenjék meg a kutatás, a fejlesztés és értékelés a l a t t i s , 
de ha az értékelés kerül vezető pozícióba, utána K+F álljon. 
Az indextétel: 

(2) kutatás 
(2) fejlesztés 

sub (2f) 2 K+F 
2 értékelés 
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A sub(2^) j e l z i , hogy a n y i l irányában látható két kifejezés 
helyére a K+F Írandó akkor, ha az a l a t t a álló lép vezetőbe. 
A helyettesítés hasonlóan határozható meg lefelé i s . 

Ha az a cél, hogy bizonyos tárgyszavak ne jelenjenek 
meg valamelyik láncban, akkor ezt a FN, LN /fölfelé nem, l e ­
felé nem/ j e l z i , ha az alatta/fölötte lévő áll vezetőként. 

Az $x, $y, $z több téma szétválasztását szolgálja. 
Az operátorok és kódok tömör áttekintése után újra 

f o l y t a t n i lehet azt a gondolatsort, ami kapcsolatunak mutatta 
a mélyeset rend s z e r r e l . Nyilvánvaló, hogy $n és $o instrumen­
tálist jelöl, az (s) operátor agentivust vagy átélőt /expe-
r i e n c e r / . A (t)-nek és (u)-nak ugyanaz a szerepe, mint ( 2 ) -
nek, generálja az esetrendszert. A függő elemek / ( p ) , ( q ) , 
( r ) / a főoperátor funkcióját veszik magukra. Ugyanis a főo-
perátor funkciója vonatkozik az egész függő blokkra. 

A mélyeset rendszer és a PRBCIS rokonsága riasztóan 
hatÜat a r r a , a k i a PREGIS g y a k o r l a t i alkalmazására gondol. 
Ám az osztályozónak, a k i a PRECIS-t használja, csak az ope­
rátor funkcióját k e l l ismernie, nem szükséges elmélyednie a 
mélyesetek tanulmányozásában. Tudnia k e l l továbbá a z t , hogy 
bizonyos operátor konstellációk hogyan hatnak a bemeneti 
tételek szerkezetére. Az operátorok eredetét nem k e l l f i r ­
t a t n i a . Az indexelés folyamata ugy z a j l i k , hogy az indexelő 
személy megfogalmaz egy természetes nyelvű mondatot, amely 
az osztályozási egység mondandójának összegzése. A mondat­
hoz csak a szótárban /tezauruszban/ f e l s o r o l t kifejezéseket 
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használhatja. Ha i l y e n eszköze nincs, mondata állhat sza­
bad szövegszavakból i s . A mondatot ezután elemeire bontja. 
Először a cselekvést, majd ennek tárgyát, majd végrehaj­
tóját határozza meg, tehát a magoperátorokat. Erre a keret­
re épiti a továbbiakat, a kifejezésekhez hozzárendelve a 
megfelelő operátorokat. Az egész folyamat számi tógéppel tá­
mogatható. 

A PRECIS élő, fejlesztés a l a t t álló s z i n t a x i s , de ke­
r e t e i elég szilárdak ahhoz, hogy g y a k o r l a t i bevezetésére 
gondolni lehessen. J e l e n l e g i fejlesztése már csak kisebb f i ­
nomításokra irányul. Viszont igen intenzív a kutatás abban, 
hogy a PRECIS előnyeit az adatbázisok szervezésében i s meg 
lehessen t a r t a n i . Kétségtelen, hogy a tárolási-visszakeresé­
s i oldalról a PRECIS kevésbé kidolgozott. 

A funkcionáló adatbázisok ugyanis még olyan filozófia 
alapján születtek - nemcsak a szakirodalmi, hanem más adat- * 
bázisok i s -, amelyek a Jonker-Salton-Soergel modellre épül­
nek. Mint láttuk, ebben a modellben az információ rendsze­
rek objektumok és ismérvek halmazából és a közöttük létre­
hozott leképezésből álltak. /Soergel ezt a z z a l finomítja, 
hogy a viszonyokat súlyozza egy "relevancia" mértékkel. Ez 
kb. azt j e l e n t i , hogy egy ismérv erősebben vagy gyengébben 
vonatkozik a dokumentumra. [102]/ A modellben tehát doku­
mentumokhoz az ismérvek egy részhalmaza t a r t o z i k , különö­
sebb kapcsolatok nélkül. Vagy fordítva: egy indexelő k i f e j e ­
zéshez a dokumentumok egy részhalmaza. A keresőprofilban a 
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visszakeresés során az ismérvek között a Boole algebra ope­
rátorai /és, vagy, negáció/ teremtenek kapcsolatot. Ezek 
azonban mások, mint a PRECIS relációi, az utóbbiak finomsá­
ga i t nem lehet a szokásos keresőprofilokban érvényesiteni# 

Ha pedig a PRECIS relációk nem érvényesíthetők á kere­
sésben, akkor * kurrens kiadványok indexelésének kivételé­
v e l - a PRECIS-dek magának sincs értelme. Minek az olyan i n ­
put, amelynek előnyei nem jelentkeznek az outputban? A PRECIS 
ugyanúgy járna, mint a tezaurusz relációk, amelyeket hiába 
dolgoznak k i körültekintően, ha nincs hozzá az a s z i n t a x i s , 
ami átvinné őket az indextételekbe. 

Bár a kutatás ezen a téren a kezdeteknél t a r t , előze­
tesen az alábbiak megfontolása szükséges. 

A PRECIS indextételekből előállított láncok /mondatok/ 
tárolhatók, elérésüket a vezető pozícióban álló kifejezés b i z ­
tosítja. 

A keresőprofilok konstruálása során a Boole a l g e b r a i 
operátorok helye t t a PRECIS szerepoperátorok adhatják a pro­
f i l szerkezetét. A l o g i k a i operátorokra szükség van ugyan 
bizonyos részletekben, de nem ők adják a p r o f i l vázát. 

A PRECIS operátorokkal f e l i r t keresőprofil a mag- il ­
letve főoperátorokra koncentrál, a többi csupán ennek v a r i ­
ációiban kap szerepet. A p r o f i l Írása a (2) operátor, a cse­
lekvés, hatás meghatározásával i n d u l , majd másodikként a/ 
ha van tárgya, akkor az (1) operátorral jelölt kifejezés ha­
tározható meg; b/ ha nincs tárgya, akkor az ágenst k e l l l e ­
írni. A harmadik lépés a másodiktól függetlenül az ágens l e -
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Írásából áll, ha létezik. 
Ez a p r o f i l redundáns az indextételek képéhez. A ke­

resés pontosítása további operátorok /része, tulajdonsága, 
csoportja, s t b . / fokozatos beépítésével lehetséges, mindig 
vigyázva, hogy a p r o f i l redundáns v o l t a megmaradjon. 

A l o g i k a i és, vagy, negáció e profilokban megmarad 
a következőképpen. Ha a keresésben p l . (1) általános i s k o ­
l a szerepel, kivéve a fővárosiakat, akkor megint (1) álta­
lános i s k o l a "de nem" (0) Budapest alak k e l e t k e z i k . A d i s z -
junkció szerepe a (g) operátorral f e l s o r o l t kifejezések 
összekapcsolását szolgálja, hiszen mellérendelő tárgyszavak 
felsorolásáról van szó. A (g) ekkor ugyanazt jelöli, mint a 
"vagy". A konjugálás szerephez j u t - példaként - akkor, ha 
egy operátor ismétlődik, legyen ez a (2) operátor, - tegyük 
f e l , hogy i g y : (2) oktatás (2) értékelése. A kettő együttes 
előfordulását tételezzük f e l "és" k a p c s o l a t t a l . 

Látható azonban, hogy a p r o f i l o k elsődleges szerkeze­
tét a PRECIS operátorok határozzák meg, ezt pontosítják és 
árnyalják a szokásos l o g i k a i a k , de az előbbiek meghatároz­
ta kereteken belül. 

A PRECIS indexelését magában hordozó adatbázis lekér­
dező nyelve ezért lényegesen bonyolultabb, mint az egysze­
rűségüknél fogva a felhasználó által i s kezelhető j e l e n l e ­
giek. Lényegesen több /ötszörös/ ugyanis a PRECIS operátorok 
száma. Valószínű tehát, hogy i n t e l l i g e n s profilszerkesztők­
re l e s z szükség, a lekérdezés pedig kevésbé l e s z felhasználó 
barát. 
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5.5 MAGYAR ALKALMAZÁS 

Az Országos Pedagógiai Információs Rendszer indexelés­
re a PREGIS-t vezette be. Ehhez a döntéshez azt k e l l e t t mér­
l e g e l n i , hogy az OPIR t e l j e s kiépülésében hálózatot a l k o t , 
amelynek t a g j a i a közoktatás un. háttérintézményei és a husz 
megyei pedagógiai intézet. Köztük oszt o t t /közös/ f e l d o l g o ­
zás valósul meg. Az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum 
szakemberei a PRECIS-t elsajátították két belső, intenzív 
kurzus révén. De elvárható-e a PRECIS ismerete mondjuk a me­
gyei pedagógiai intézetektol, ahol még a leghagyományosabb 
könyvtárosi ismeretek sem mindig biztosithatók. A megyei i n ­
tézetek információs részlegeiben - idetartoznak könyvtáraik 
i s - nem a l a k u l t k i s t a b i l szakértői gárda, a munkatársak pe­
dig gyakran cserélődnek. A PRECIS alkalmazhatósága ezen a kér­
désen múlott. 

A megoldás a következő. A megyei intézetektől az OPIR 
nem PRECIS indexelést vár, hanem a z t , hogy a feldolgozásra 
kijelölt dokumentumokról adjanak egy természetes nyelvű mon­
datot vagy mondatokat. A mondathoz csak az OPIR tárgyszójegy­
zék kifejezései használhatók. 

Ezeket a mondatokat az OPKM munkatársai szedik szét 
elemeire /tárgyszavakra/, az elemeket ellátják a szükséges 
operátorokkal és kódokkal. Következő lépésben az igy kapott 
elemek az operátorok sorrendjébe rendezhetők. Ezzel a PRECIS 
indextétel elkészült. Ezt a folyamatot számitógép támogatja, 
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az eljárás - tehát a mondat megjelenítése, az operátorok 
kiosztása, rendezés, stb. - képernyőn z a j l i k . Az indexe­
lést támogató szoftver Prószéky Gábor munkája. 

Ez a megoldás az indexelést annyira megkönnyítő, egy­
szerű eljárásnak biz o n y u l t , hogy a munkatársak kérésére az 
OPKM-ben i s bevezettük. Az i t t e n i indexelés i s egy magyar 
nyelvű mondat megfogalmazásával i n d u l , amelyből néhány, gép­
pel támogatott lépés után a l a k u l k i a PRECIS indextétel. 

E szervezési megfontolás után a PRECIS magyar válto­
zatának néhány sajátossága mutatható meg. 

A PRECIS eredetileg angol nyelvre készült, de fentebb 
látható v o l t , hogy eleve egy "metanyelvi" s z i n t e t i s t e k i n ­
tetbe v e t t , mint bármely komoly indexelési/osztályozási e l ­
járás Párradane óta. 

A legszembetűnőbb különbség az angol és magyar válto­
zat között kézenfekvően az, hogy az angol prepozíciók helyét 
a magyarban ragok vagy más toldalékok foglalják e l . Ragozott 
szerkezeteknek adott esetben a sorrendje i s változik. P l . 
birtokos jelzős szintagmákban. További feladatként az j e l e n t ­
kezett, hogy a magyarban a toldalék megváltoztathatja a tő-
alakot i s . 

A kérdés megoldására elsőként - A PRECIS Manuál első 
kiadása alapján - / l d . 100.sz. jegyzet/ Orbán Éva olyan j a ­
vaslatot t e t t , amely erre a célra megőrizte az eredeti $v 
és $w kódokat, de kiegészítette egy < /visszafelé mutató 
n y i l / , amely ugyanabban a sorban álló tárgyszó toldaléko-
lását j e l z i . A "gyermekek mentése kutyákkal" p l . i g y : 
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(1) gyermekek 
(2) mentés $w= e $v= k a i 
(3) kutyák 

Az ebből keletkező tételek: 
GYERMEKEK 
Mentes kutyákkal 
MENTÉS. Gyermekek 
Kutyákkal 
KUTYÁK 
Gyermekek mentése 

A megoldás nem v o l t kielégítő, p l . nem oldotta meg a tővál-
tozás problémáját, halmozott ragozás esetén nem világos. 
Több változat után az alábbi megoldás született. A toldalé-
kolást kódolja $ j , . A kód az után a tárgyszó után álljon, 
amelyik a toldalékot kapja. /Eltérés az angoltól, ahol a 
kód az alatta/fölötte állónak osztja a prepozíciót, ha a 
fölötte/alatta álló kerül vezetőbe./ A kódot vesszővel elvá­
lasztva sorszámok követik / p l . áj l,3>5/» amely azt mondja, 
hogy hányadik tárgyszó vezető pozíciója esetében k e l l a r a ­
got a tárgyszóhoz i l l e s z t e n i . A sorszámokat pontosvessző e l ­
választó j e l követi, majd ujabb szám következik, amely arra 
u t a s i t , hogy a tárgyszóból hány karaktert k e l l levágni, hogy 
a toldalék a maradékhoz illeszkedjék. $j 1,3;1 j e l e n t i p l . , 
hogy az első és a harmadik tárgyszó vezető poziciója esetén 
jár a rag ugy, hogy 1 karaktert a tárgyszóból levágunk. Ezt 
Ezt egyenlőségjel követi, utána a toldalék. A toldalék azon­
ban kiegészül a megváltozott tő végével, tehát a z z a l , ami a 
levágott karaktereket helyettesíti. A kutya + k a i esetén p l . 
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a tővégi a megnyúlik, á-vá változik. A toldalék tehát 
-ákkal l e s z . Legyen játékos példánk nyelvészeink kedvenc 
példamondata: "Nádorispán látja T o l d i t a nagy fával", ame­
lyen a toldalékolást bemutatjuk. PRECIS-ben f e l i r v a : 

(1) Toldi $j3,4;0=t 
(p) a nagy fa $jl,3,4;l=ával 
(2) látja 

is 

(3) nádoriapán 
/a feliráshoz a (p), "a nagy f a " kivan magyarázatot. T o l d i ­
nak a nagy fa komplementuma, állapotát mutatja. Igy indokolt 
a (p) operátor./ A felírás s z e r i n t "a nagy f a " nem kerül ve­
zetőbe. Toldi tehát t ragot kap a 3* és 4. kifejezés veze­
tő poziciója esetén, a tőből nem k e l l levágni. A fa az ával 
toldalékolandó, ha az 1., 3. és 4. kifejezés áll vezetőként, 
a tőből 1 karaktert k e l l levágni. Az indextételek: 

TOLDI 
A nagy fával látja nádorispán 
LÁTJA. A nagy fával T o l d i t 
Nádorispán 
NÁDORISPÁN. T o l d i t a nagy fával látja 

Az utolsó sorhoz magyarázatként: az (1), (2) (3) operátor­
séma kiváltja a predikátum transzformációt. Egyébként Nádor­
ispán látja a nagy fával T o l d i t lenne. A predikátum transz­
formáció megakadályozására adható utasitás - i t t nem részle­
tezendő - de Arany János eredeti sorrendje akkor sem a l a k i t ­
ható k i . Ugy látszik, hogy a költői nyelv igényeihez a PRECIS 
még nem eléggé ki f i n o m u l t . Megbocsájtható hiányosság egy i n ­
dexelő nyelvnél. A mondatok azonban világos értelműek. 
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A magyar PRECIS toldalékolása megoldottnak t e k i n t ­
hető. Az az eset i s , amikor egy tárgyszó különböző ragokat 
vesz f e l más-más tárgyszó vezető poziciója esetén. /$j két­
szer, háromszor i s kiadható./ Jelenleg egy i g a z i probléma 
maradt, amely azonban inkább szépséghibának tekinthető, 
mert "csúnya" bemeneti tételek keletkeznek. Arról van szó, 
hogy a (3) ágens igen gyakran kivanja meg az "által", "ré­
vén" szuffixumot. Tié valamilyen tevékenység "van végre­
hajtva" az ágens által. I t t valóban az angol szenvedő szer­
kezetek hatásáról van szó. "A kocka e l van vetve" Caesar 
által tipusu esetek ezek. Az angolban e szerkezetekben 
rendszerint a by prepozició áll. 

További probléma a birtokos szerkezetek invertált a l a k ­
jainak felirása. P l . a munkavédelem ellenőrzése* egyszerű, 
de a rotálas során ellenőrzés, munkavédelem i s előáll. K i ­
c s i t erőltetett a munkavédelera£ alak, vagy munkavédelmet 
forma. 

A f e n t i két esetet példázza az alábbi. Legyen a téma 
a szakszervezetek ellenőrzési f e l a d a t a i a munkavédelemben. 

(1) Munkavédelem Í>j2;0=é 
(2) ellenőrzés $jl,3;0=e 
(3) szakszervezetek $jl,2;0=által 

/a i t t spáciumot jelöl/ A bemeneti láncok: 
MUNKAVÉDELEM 
Ellenérzése szakszervezetek által 
ELLENŐRZÉS. Munkavédelemé 
Szakszervezetek által 
SZAKSZERVEZETEK. Munkavédelem ellenőrzése 
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Ha a láncokban a munkavédelem éa szakszervezetek nem 
kap toldalékot, a láncok nem egyértelműek. Azt i s jelenthe­
t i k , hogy a szakszervezetnél ellenőrzik a munkavédelem' be­
tartását. 

A láncok esztétikailag kifogásolhatók. 
Házi konvenció egyébként, hogy vezető pozicióban nincs 

toldalékolás. 
A PRECIS átalakításának kezdeteinél ugy tűnt, hogy a 

legtöbb feladat a predikátum transzformációval l e s z és a 
hozzá hasonló un. invertált formával. Mindkettő az indexfo­
galmak helyes sorrendjének kialakítását szolgálja. Az angol 
kedvelt szenvedő szerkezeteitől tartottunk, amit az (1)(2)(3) 
operátorséma i s mutat. /Mária van szeretve/szeretett János ál­
t a l . / Csakhogy a rotálási szabály értelmében a lánco^ v i s s z a ­
felé olvasat s z e r i n t alakulnak k i , igy a szenvedő szerkeze­
tek az angolban i s cselekvővé válnak. /János s z e r e t i Máriát./ 
Megengedhető az (1)(3)(2) séma i s , ami megfelel Máriát János 
s z e r e t i mondatnak. Mivel egy un. "üres hely" beiktatásával 
a program leállítja a predikátum transzformációt vagy az i n -
vertálás müveletét, elég rugalmasan lehet a magyar tételek és 
láncok sorrendjét a l a k i t a n i . A f e l v o n u l t a t o t t eszköztár a ma­
gyar szórend meghatározásához elegendő, amelyhez az i s köny-
nyitésként társul, hogy a magyar nyelv kevésbé érzékeny a 
szórendre. 

Érthető okokból az (s) operátor követi (3) ágenst, mig 
az angolban megelőzi. P l . az "olvasás hatása" a helyes sor­
rend. Visszafelé olvasva hatása, olvasás lenne, de az (s) 
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után álló tárgyszó nem kerül vezető pozícióba, a (3) (s) 
pedig kötötten együtt mozog* Austin megengedi, hogy (s) ve­
zetőbe kerüljön, mondván, hogy valaminek/valakinek a "hatá­
sa ", "részvétele", "szerepe", "magatartása" fontos lehet p l . 
egy szociológus számára, a k i bárki "részvételét", a "sze­
rep" b i r t o k o s a i t együtt kivánja látni* I l y e n esetekben az 
(s) az ágens közelebbi szerepét határozza meg, vezetőként 
pedig mint közvetett, irányított tulajdonság fogható f e l . A 
magyar változat egyelőre nem vezette be* Sőt, megengedi ösz-
szeirását az ágenssel: 

(3) diákok magatartása 
A dolgot az i s nehezíti, hogy ezek (p) funkciót i s betölt-
hetnek: 

(1) nők 
(p) szerepe 

A következetes alkalmazáshoz házi konvenciók szükségesek* 
Végül feltetlenül szót érdemel az egyesszám-többes­

szám szabályozása* Az eddigi példákból feltűnhetett, hogy 
váltogatva, elég szabadon jelennek meg mind az egyes, mind 
a többes számú főnevek* A magyar változat közel áll az an­
goléhoz* A szabályozás keret jellegű, csupán útmutatásul 
szolgál. A szabályokat az alábbi táblázat f o g l a l j a össze* 
( l d . 138. o l d a l ) 



Tárgyszavak Példa írásmód Megjegyzés 

Megszámlálható f i z i k a i 
dolgok 

kutyák 
rádió 

T 

Nem megszámlálható d o l ­
gok, anyagok 

épliletfa 
gyémánt 

E De többesszám, ha egy osztályhoz t a r ­
toznak / p l . közetek/ és a dokumentum 
ennek speciesével f o g l a l k o z i k / p l . 
kvarc 

Elvont entitások. hő, idő E 

Elvont entitások rend­
szerei 

jog, i s z ­
lám 

E 

F i z i k a i és elvont e n t i ­
tások rendszerei 

általános 
i s k o l a , 
egészség­
ügyi s z o l ­
gálat 

E Ez a tipus - (p) operátorral k i f e j e z ­
ve - különböző eseteket takar. P l . 

(1) i s k o l a 
(p) tanárok emberi Összetevő 

• 

általános 
i s k o l a , 
egészség­
ügyi s z o l ­
gálat 

(1) i s k o l a 
(p) épületek "hardver" 
(1) i s k o l a 
(p) tanterv "s z o f t v e r " 

Testrészek tüdő, f o ­
gak 

E v. T Ha a szervezetben csak egy f o r d u l elő, 
akkor E, egyébként T 

Egytagú osztályok Mona Lisa 
E i n s t e i n 
Egyetemi 
Könyvtár 

E Az élő egytagú osztályokra a bibliográ­
f i a i leirás szabályai érvenyesek 

Cselekvés, létezés, 
hatás osztályozást 

befolyás 
E Kifejezésük egyesszámu főnevekkel 
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Ö S S Z E G Z É S 

Az értekezés lényegében egyetlen gondolatnak a k i f e j ­
tése* 

Az osztályozó/indexelő eljárásokat két paradigma a l a p ­
ján hívták életre. Az első a hagyományos, l o g i k a i értelemben 
vett osztályozás v o l t , azaz az osztálybasorolás gondolata. A 
hozzá kapcsolódó eljárás abban állott, hogy az individuumo­
kat magasabb osztály/ok/ba s o r o l t a . Kérdése az v o l t , hogy mi 
mibe t a r t o z i k bele. 

A második paradigma uj eszme jegyében fogant: az osz­
tályozó/indexelő eljárásoknak f e l k e l l mutatnia azokat a j e ­
gyeket, ismérveket, amelyek az osztályzandó objektumról ál­
líthatók, leírva azok egyéni arculatát. Erre a célra a t u ­
dományrendszerekből származó osztályozási rendszerek a l k a l ­
matlannak bizonyultak, mert a továbbiakban nem az v o l t a kér­
dés, hogy az osztályzandó egységek, p l . dokumentumok mibe t a r ­
toznak bele, hanem hogy milyen ismérvek hordozói, mi állit­
ható róluk. Erre a célra alak u l t a k k i az információkereső 
nyelvek, őket megelőzve már a mellérendelő osztályozások. 
Ennek elméletében /Jonker, Salton, Soergel/ objektumok és 
ismérvek halmazát^ valamint a leképezésüket szolgáló viszony­
rendszert tartották modellértékűnek. Eszerint a dokumentumok­
hoz rendelhetők az ismérvek részhalmazai és vi s z o n t , az i s ­
mérvekhez a dokumentumok részhalmazai. Az ismérvek részhal­
maza azonban csak az indexelő elemek valamilyen összessége, 
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semmi több. Még nem szerveződnek össze egésszé. A részek 
összessége még nem az egész. 

A második paradigma gondolatában fogant indexelő rend­
szerek között a l e g f e j l e t t e k a k l a s z t e r a n a l i z i s módszereit 
alkalmazó automatikus osztályozás. Egy ideális rendszer min­
den jótulajdonaága elmondható róla: nem preferál szubjektív 
szempontokat, képes kimerítő osztályozásra, a természetes 
nyelv szövegszavaira és szintagmáira építhet, érzékeny a 
felhasználóra, automatikusan kezelhető, stb. Egy fontos t u ­
lajdonság azonban hiányzik belőle. Pontosan az, ami az osz­
tályozó elemeket egy indextételben egységes arculatúvá, 
egésszé fogja össze. A s z i n t a x i s . 

Előny lik még - különösen a tezauruszoké -,hogy a l e x i ­
k a i egységek közötti relációkat elemértéklinek t e k i n t i k . De 
az osztályozási relációkat szótári és szemantikai probléma­
ként k e z e l i k . Egy szótárba, vagy tezauruszba a relációkból 
az építhető be, ami a fogalmakról a p r i o r i megállapítható. 
E relációk ezért t u l általánosak, csak az indexelőt támo­
gatják, és nem mutatják azokat a fogalmi kapcsolatokat, a-
melyek az indexelendő szövegben fennállnak. 

Szükség van tehát egy harmadik paradigmára, harmadik 
elméletre. Ennek három követelménye van. 

Az első az az eljárás, amelyet Gardin a bronzkori 
archeológiában alkalmazott. Szempontunkból ennek egyik fő 
problémáját az okozta, hogy a leletekhez raegállapitott j e ­
gyek, p l . ornamentikái elemek összessége sem nyújtja a l e -
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l e t összképet. Meg k e l l e t t oldania a z t , hogy az egyedi i s ­
mérvek hogyan állhatnak össze kompozícióvá. Erre a célra 
egy nyelv szolgált, amely az individuális jegyeket a t e r ­
mészetes nyelvből származtatott esetrendszerrel kapcsolta 
össze. Az osztályozásban hasonló a probléma: az osztályo­
zási egységeket magasabb egységekké k e l l s z ervezni. Ezt nem 
képes megoldani a második paradigma jegyében s z l i l e t e t t i n ­
formációkereső nyelvek egyike sem. Hiszen relációik sze­
mantikaiak, h o l o t t s z i n t a k t i k a i a k r a van szükség. 

A második követelmény egy Iandrytől származó posztu-
látum. Ez az ala p e l v azt fogalmazza meg, hogy a fogalmak 
között a szerző által létrehozott asszociációt nem szabad 
elveszíteni az indexelés során, hanem át k e l l menteni. Ez 
nevezhető relációmegőrző transzformációnak. 

A harmadik követelmény az első kettőből ered. Az osz-
tályzandó szövegegységek individuális arculatának felmuta­
tása, továbbá a relációmegőrző transzformáció akkor érhe­
tő e l , ha a l e x i k a i egységek és a relációk i s a természe­
tes nyelvből származnak. Ezt a témát tárgyalja a s p e c i f i k u s ­
ságról szóló rósz és az egész 5* f e j e z e t . Az erre a célra 
alkalmas relációk a Farradane relacionális indexelése -
SYNTOL - PRECIS fejlődési sort irják l e . Az előbbi kettő 
relációi "metanyelviek", a PRECIS pedig a transzformációs-
generativ grammatika Eillmore-tól származó mélyeset rend­
szerét adaptálja olyan szerepoperátorok meghatározására, a-
melyek az osztályozási kifejezéseket mondatokká generálják. 
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A mondatok az osztályozás/indexelés olyan egységei, ame­
lyek nemcsak ismérvek, tematikai jegyek, predikátumok f e l ­
sorolását eredményezik, hanem alkalmasak az eredeti mii gon­
dolatának visszaadására, tömörítésére, benne jelenhetnek 
meg eszmék, hipotézisek, elméletek - mindaz, amiből a tudo­
mány valósága felépül. 

Mivel az Országos Pedagógiai Információs Rendszer ma­
gyar viszonyokra alkalmazta a PREGIS-t, kívánatos v o l t en­
nek részletesebb ismertetése. A PRECIS magyar nyelvhez i -
g a z i t o t t változatának sajátosságait, megoldásait, eltéré­
s e i t angol mintájától az 5*5 f e j e z e t i r j a l e . 

Még nem ismeretes a PRECIS-nek viselkedése visszake­
reső rendszerekben, mert folyamatos tájékoztatásban a l k a l ­
mazták. Ha nem sikerül adatbázisokhoz ka p c s o l n i , e l v e s z t i 
értelmét. Az értekezés felvázol egy uj keresési stratégiát, 
amely nem a Boole algebra operátoraira, hanem a PRECIS mag­
operátoraira épül. A keresőprofilok élesithetők a függó o-
perátorok fokozatos beiktatásával. A l o g i k a i és, vagy és 
negáció e kereten belül él bizonyos szerepoperátor-konstel­
lációkban. 

A fentebb vázoltak tehát egyetlen gondolatot hordoz­
nak: hogyan merültek f e l a klasszikus tudományrendszerek a l ­
kalmazásától kezdődően azok a szükségletek, amelyek ujabb és 
ujabb eljárások megszületését eredményezték, mig végül mind 
az elmélet, mind az osztályozási gyakorlat számos vargabetű 
bejárása után e l j u t o t t az emberi gondolatközlés legősibb, 
legegyszerűbb, pótolhatatlan eszközéhez, a nyelvhez. De 
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nem szótárakban és szemantikai viszonyokban gondolkodva, 
hanem szintaxisban. A harmadik paradigma jegyében az osz­
tályozás uj korszaka kezdődött. 

Az individualizáló osztályozás parancsoló előretö­
rése me l l e t t megmaradtak a hagyományos feladatok i s . De a 
g y a k o r l a t i célúak a k l a s s z i k u s , felosztás-elvíi tudomány­
rendszerektől elszakadtak. A tudományrendszerek, bár egyre 
kevésbé alkalmasak g y a k o r l a t i osztályozásra, a filozófia 
keretében nyerik e l értelmüket, ahol mindig i s l e s z létjo­
gosultságuk, mert világképet pótolnak. 

A g y a k o r l a t i célokat szolgáló felosztás-elvü tudomány­
rendszerek i s szerepet kapnak, mivel az osztályozási funk­
ciók két részre o s z l o t t a k . Az egyénítő osztályozás me l l e t t 
szükségesek az átfogó besorolást biztosító rendszerek i s . 
Az értekezés k r i t i k a i l a g elemzi a rubrikátort, a BSO-t és 
Dahlberg ontikus rendszerét. Konklúziója az, hogy ezek óha­
t a t l a n u l és feleslegesen még mindig a filozófiai rendszerek 
köldökzsinórján át táplálkoznak, amit praktikus céljuk, az 
információ rendszerek közti csere és kommunikáció nem i n ­
dokol. Az értekezés egy alternatívát i r l e , amelynek lénye­
ge egy, a genusok síkján létrehozott konkordancia, különö­
sebb strukturálás nélkül. 

Az értekezés vezérgondolatához számos további rész­
l e t c s a t l a k o z i k . 

Köztük említést érdemel az osztályozási egységekről 
szóló rész. A mai gyakorlat s z e r i n t a dokumentumok formál-
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ják az osztályozás egységeit, a n a l i t i k u s feldolgozásban egy 
közlemény, vagy tanulmány képez egységet. Az eljárás az i n ­
formáció esetleges kvantálását eredményezi. Zajossá t e s z i a 
tárolási rendszereket, hiszen a tárolási egységként kijelölt 
információ kvantum önkényes és szubjektív. Az értekezés - e l ­
indulva Kunszt György kognitivum fogalmából - az információ 
természetesebb egységeit eredményező kvantálást j a v a s o l . Meg­
határozására a k l a s z t e r a n a l i z i s lehetséges eljárásainak e-
gyikét j a v a s o l j a . Egy olyan gráfból, amelynek csúcsain term­
ek, élein a term-ek együttes előfordulásának súlyozása áll­
nak, a gyenge sulyozásu élet mentén kivághatok azok a rész­
gráfok, amelyek egy kognitivumot reprezentálnak. A módszer a 
mátrixok parciálásán nyugszik. Az eljárást k i s példa mutatja. 

A facettás osztályozásról kimutatja, hogy azok egyfe­
lől a k l a s s z i k u s megoldások összegzései, feloldván azok me­
revségét. Annyiban összegzés, hogy Arisztotelésztől eredő 
módszere - a létezőknek a magasabb genusok alá vonása - r o ­
konit ja őket a felosztás elvű rendszerekhez. Másfelöl a f a -
cettákból erednek a mai osztályozási rendszerek értékelhető 
relációi, igy Gardin-é, Earradane-é i s . A facetták számának 
növelése - hasonlatosan a lehetséges felosztási alapok szá­
mának növeléséhez - átmenetet b i z t o s i t az automatikus osztá­
lyozás objektum-ismérv mátrixához, amely modell az utóbbi i n ­
duló eszköze. Ez a fe j e z e t f o g l a l k o z i k Bartók Béla osztályo­
zási elképzeléseivel i s , megállapítván, hogy a népdaltipoló­
giára vonatkozó törekvései az osztályozáselmélet k l a s s z i k u s a i 
közt jelöli k i helyét. Bartók facettás tipusu megoldásait o-
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lyan igénnyel dolgozta k i , amely őt - nem a megoldásokban, 
hanem a probléma felvetésében - az automatikus osztályozás 
előfutárai közé emeli. 

Az értekezés f e l v e t i a h e u r i s z t i k u s információ prob­
lémáját. Ez abban áll, hogy az információnak nemcsak tema­
ti k u s keresését k e l l biztosítani, hanem - kutatási célokat 
szolgáló rendszerekben - a problémamegoldás l o g i k a i menete 
s z e r i n t i t i s . A kutató ismeri témáját, információt a prob­
lémamegoldás lépéseinek hiányzó láncszeméhez kivan. Ehhez a 
különböző diszciplínák törvényei, módszerei, elméletei kö­
zött lévő analógiák felderítése szükséges. Ez a kérdés az 
osztályozási kutatások uj területe és tudományközi j e l l e ­
gű. A megoldásokat a tudományos törvények izomorfiájára vo­
natkozó rendszerelméleti kutatások eredményezhetik Berta­
l a n f f y hipotézise s z e r i n t . 

A dolgozat egyik kitérőnek tűnhető fejezete /2 .2/ fog­
l a l k o z i k a z z a l a f o l y a m a t t a l , amely az élő tudományokat át­
strukturálja. A folyamatot egy példa alapján - j a v a s l a t ­
ként - Mandelbrot hatásnak nevezi. A hagyományban a tudo­
mányok szerkezete ugy a l a k u l t , a diszciplínák ugy formálód­
tak, hogy tárgyuk a közvetlenül tapasztalható való világ 
valamely része, szférája v o l t . E s z e r i n t i s , rendszerint 
tárgyuk alapján definiálták magukat. A filozófia mellett -
melynek tárgya a lét egésze - kivétel a matematika v o l t . A 
matematika tárgya az egész valóság, de csak egy szempont-
ból: a mennyiségi viszonyok és térformák oldaláról. Mai 
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megfogalmazásban a relációk tudománya. Az elmúlt évtizedek­
ben számos olyan uj tudomány született, amelynek természete 
hasonló a matematikáéhoz, t i . tárgyuk nem a közvetlenül t a ­
pasztalható való világ valamely része, hanem a tapasztalha­
tó világ valamely absztrakciója. I l y e n tudomány a k i b e r n e t i ­
ka, a rendszerekkel foglalkozó tudományok, szemiotika, az 
információval kapcsolatos tudományok. Ezek az emberi gondol­
kodást magasabb absztrakciós s z i n t r e emelve átfogják az ösz-
szes többi, hagyományosan k i a l a k u l t tudományt, mintegy " f e ­
lülről", egy magasabb absztrakciós szintről hatolva a tudo­
mányok hagyományos rendjébe. Amit általában a tudományok i n ­
tegrálódásának neveznek, az csak részben tulajdonitha tó a 
kl a s s z i k u s tudományok határai elmosódásának és a határterü­
l e t i kutatások megjelenésének. Inkább köszönhető a f e n t i f i ­
a t a l tudományok átrendező hatásának. Ezen a szi n t e n értelmet­
l e n természettudományokról, humaniórákról, társadalomtudomá­
nyokról, méginkább köztük feszülő szakadékról szólni. Ha lé­
tezhet egyszer a tudományoknak valamilyen szintézise, akkor 
ez az újonnan megjelent, magas absztrakcióju diszciplínák 
bázisán lehetséges. E f e j e z e t megállapitásai erősen hipote­
tikusak. Felvetései azonban indokoltak annak megértéséhez, 
amit komplex témaként vagy sokparadigmáju problémaként szo­
kás az osztályozáselméletben aposztrofálni. Az értekezés a 
"hagyomány" és a " j e l e n " között húzódó 3. fejezete sok t e ­
kintetben ezeket a megállapításokat használja. 

Ez a 3# f e j e z e t az osztályozás alapkérdéseit tárgyalja. 
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Köztük néhányat már az összegzés i s f e l v e t e t t . A dolgozat 
abban f o g l a l állást, hogy - mellőzve az osztályozás tech­
n i k a i jellegű kérdéseit - az elmélet alapproblémái között 
az alábbiak a legfontosabbak* 

- A kvantálás kérdésköre* 
- A h e u r i s z t i k u s információ, mint u j kutatási terület* 
- Az osztályozás "követő" v o l t a , i l l e t v e a precedens 

nélküli osztályozás problémái* Létezik ugyanis egy paradok-
szon* A kutatási célokra szervezett információ rendszerek­
ben az indexelés során uj eredményeket k e l l osztályozni, h o l ­
o t t az erre alkalmas kifejezések még nem állnak rendelkezés­
r e . Az élő kutatás terminus technikusai megelőzik az indexe­
lő fogalmak meghatározását. Az indexelés visszahúzó lehet 
a tudományok fejlődésére a z z a l , hogy meglévő kifejezéseihez 
i g a z i t j a precedens nélküli tudományos eredményekét. Ez a 
probléma vonja maga után a szövegszavas osztályozás kikerül-
hetetlenségét. 

- A specifikusság kérdése. Az információkereső n y e l ­
vek egyénítő indexelési eljárásainak következtében felmerült 
probléma, amely szintén szövegszavas indexeléssel - vagy szö­
vegszavakon nyugvó tárgyszavak, tezauruszok, szótárak kimun­
kálásával - oldható meg. 

- Relációmegőrző transzformáció. 
A dolgozat szelleméből következik, hogy nem állítja 

szembe a felosztás-elvű, facettás, automatikus, vagy s z i n ­
taktikára épülő osztályozási rendszereket. Ellenkezőleg: i -
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gyekszik kimutatni az érintkező felülieteket és a z t , hogy a 
hagyományból a maradandónak tekinthető gondolat hogyan él 
tovább. Az osztályozó/indexelő eljárások generációváltásait 
a tudományokban lezajló változások és a technikai feltételek 
fejlődése váltja k i . 

Az osztályozáselmélet mai státuszát az j e l l e m z i , hogy 
fegyvertárában minden készen áll a r r a , hogy egy hosszú idő­
re maradandó teóriát produkáljon, amelyben a korszerli osz­
tályozó/indexelő rendszerek változatai formálódhatnak, s z o l ­
gálva a gyakorlatot. 

Ebben a fegyvertárban egyfelől o t t található az auto­
matikus osztályozás. Egy kivétellel az elmélet valamennyi 
problémájára megoldást kinál: kimeritő osztályozás, s p e c i f i ­
kusság, a természetes nyelvből származó szövegszavak és s z i n -
tagmák meghatározása és kezelése, az osztályozandó egységek 
természetes csoportjainak / k l a s z t e r e k / kialakitása ismér­
vek preferálása nélkül, kognitivumok meghatározása, a t e l ­
jes szövegfeldolgozás elterjedésekor /sőt, igazából akkor/ 
alkalmazható, igy jövőbe tekintő, a folyamatok automatizálá­
sa • 

A fegyvertárban másfelöl o t t állnak a még éppen lábra 
álló sz i n t a x i s o k . Ezek pontosan annak a követelménynek f e ­
lelnek meg, ami az előzőből hiányzik: a részeket egységgé 
szintetizálja, a kifejezésekből mondatokat generál. Szem­
pontok, ismérvek h e l y e t t a gondolat image-ét nyújtja. 

A kettőt az köti össze, hogy mindegyikük a természetes 
nyelvből i n d u l . Az egyik szótárának tökéletesítéséért, a má-
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s i k a kapcsolatteremtő viszonyrendszerért* Eljárásaik, f o ­
lyamataik revén nemcsak az érhető e l , ami mindig i s kívána­
lom v o l t , hogy t i * az osztályozás/indexelés tárgya ne a do­
kumentum legyen, hanem maga a szöveg* Hanem az indexelést 
és osztályozást felhasználó baráttá t e s z i * Mert, formalizál­
va ugyan, de eszköze ugyanaz, mint amiben a kutató, 
bármely felhasználó gondolkodik: az emberi nyelv* 

A fegyvertár egyelőre még két önálló részének össze­
kapcsolása: ez az osztályozáselmélet mai fela d a t a * 
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J E G Y Z E T E K 

1. Legújabban p l . Dunaev, V.V. - Polákov, O.M.: Metodologi- A ISeskie aapekty relácionnoj t e o r l l k l a s s i f i k a c i i . =Naucnaa 
Tehniceskaá Informaciá, Seriá 2. 1987* 4.sz. 21. 1. ' 

2. A szakirodalom j e l e n l e g i szóhasználatában ez a megkülön­
böztetés elmosódott: lfosztályozáslf-sal jelölnek f e l o s z ­
tást i s , kb. abból a megfontolásból, hogy a felosztás e-
redménye azok az osztályok, amelyekbe az egyedek besorol­
hatók. 

3* Ezen a tényen az sem változtat, hogy a gyakorlatban már ko­
rábban számos mellérendelő, tárgyszavas osztályozás a l a ­
k u l t k i . A LC subject heading-jei /tárgyszavai/ p l . elég 
átfogó osztályokat jelölnek. Igy ez a' f a j t a indexelés i s 
"alásorolás"-t tesz lehetővé. A radikális elszakadás egyéb­
ként Luhn, H.P. KWIO koncepciójának megjelenésére datál­
ható /1954/. Az indexelésnek uj közelítését eredményezte. 
Mai szemmel a KWIC koncepcióban Luhn eredményei nem halad­
ják meg a hagyományos osztályozás teljesítményeit a f e l ­
tártság terén. Viszont automatizálja az indexelést. A KWIC 
megjelenésének máig ható h e u r i s z t i k u s jelentősége van. Luhn 
szövegelemző módszerei mindmáig a legkorszerűbbek. 

4e Elsősorban az átfogó osztályozási rendszerekben, mint a 
BSO vagy a rubrikátor. 

5© Az osztályozási rendszereknek olyan felosztása, amelyben 
az egyik típust a "szemantikai" képviseli, az NTMIR-től, 
nálunk Vajda Eriktől ered. Egy oktatási segédletben népsze­
rűsítette. /Útmutató a Bevezetés az osztályozási ismeretek 
cimü tantárgy tanulásához. Bp. Házi soksz. 1972./ Innen 
vették mások, jobbára zavarosan. Az elnevezés azért nem 
szerencsés, mert "szemantikai" minden valamilyen s z i n t i g 
szabályozott információkereső nyelv. Tehát a szövegszavas 
módszerek kivételével mindegyik. Más kérdés, hogy a sze­
mantikai egyértelműség legigényesebben a tezauruszokban va­
lósul meg. 

+/ Az eredeti orosz nyelvű irodalom átirása a szabványnak f e ­
l e l meg. Magyar fordítások esetén a szöveghűség követelmé­
nyének megfelelően a nevek alakjára a műben található vál­
tozat mérvadó. 
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6. A tezauruszok elméletéből ez a hátrány még nem következik* 
A problémát talán az okozta, hogy a tezauruszok nemzetkö­
z i rendszerekben korporálódtak, t u l korán szabványosítot­
ták őket. Igy a tezaurusz Ugy részben kikerült a tudomány 
hatásköréből és részben elbürokratizálódott. 

7. Borkő, H.: Toward a theory of indexing. 356. 1. =Informa-
t i o n Processing and Management. V o l . 13* 1977* 355-365» !• 

8. Ezt a hagyományt a teremtésmitoszok őrzik. I t t nincs szük­
ség részletezésükre. A görög mitológiákhoz és analógiáihoz 
l d . Graves, R.: Görög mi toszok. 1-2. köt. Bp. Európa, 1981. 

9. Il y e n összekötő p l . Hermész, az istenek küldötte. /V.ö. 
Kerényi K.: Hermész, a lélekvezető. Az élet férfi erede­
tének mitologémája. Bp. Európa, 1984. 
Az összeköttetést b i z t o s i t h a t j a egy szent hegy, oszlop, 
létra, égigérő f a , s t b. 

10. A kozmosznak bonyolult szféráit tudományos igénnyel első­
ként Ptolemaiosz /Klaudiosz/ rendszerezi a bolygók alapján 
emberközpontú kozmogóniájában, még őrizve a mitológiai gyö­
kereket. L. Szabó Á. - Kádár Z.: Antik természettudomány. 
Bp. Gondolat, 1984. Szabó Árpád i t t közli Ptolemaiosz t u ­
dományfelosztását i s . /49. 1./ A mítoszok ós tudomány kap­
csolatát újszerűen tárgyalja Kákossy László a gnosztikus 
kódexek alapján. /Fény és káosz. Bp. Gondolat, 1984./ 

11. Eszmetörténeti szempontból a z z a l az érdekes jelenséggel t a ­
lálkozunk, hogy a kezdeti gondolkodásban megjelenik az "e-
gész" fogalma, ami a világegyetem. Számos megfontolásból az 
i s lehetséges l e t t volna, hogy az akkori élet szinterének, 
egy szük oikumené-nek részleteiből az "egész" később a l a ­
k u l k i . 
A "benépesített" világok kapcsán nem az a kérdés, hogy ezek 
egy "hamis" tudat termékei-e és ezért a gondolkodásnak ez 
a s z i n t j e "primitív". Hanem az, amit Kerenyi i r t Hermész 
kapcsán: "Mi je l e n t meg a görögöknek Hermészként?" I l l e t v e : 
"Hogyan jelenhetett meg éppen ez istenként a görögöknek?" 
/A szerző kiemelése./ Kerényi :""T.m. 5-6. 1. 
Végül a világmindenségnek a mitológiákban és vallásokban 
adott felosztása az etnológia vonatkozó szakirodalmának osz­
tályozásához ma i s alapot nyújt. Más vonatkozásban i s élő 
hagyományról van szó. Az akkor k i a l a k u l t szimbólumokat és 
metaforákat őrzi a néphagyomány, fellelhető a mai gondolko­
dás szimbólumaiban, megjelennek a művészetek formanyelvében. 
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12. Arisztotelész: M e t a f i z i k a , I I I • 

13* Arisztotelész: Met. VI. 1. "Mindezek a tudományok egy b i ­
zonyos létezőről és valami körülirt létfajtáról szólnak.•• 
(VI. 1. 1025 b) 
A későbbi korszakban tapasztalható merevség azonban i t t 
még nem lelhető f e l . "De nem i s valószinü, hogy valamennyi 
szubsztancia e§y tudomány körébe tartozzék." ( I I I . 2. 997 
Arisztotelésznél a tudomány "tárgya" a cselekvés, az a l k o ­
tás és a t i s z t a elmélet. Ennek megfelelően három tudomány 
csoport van. "Az "elmélet" ujabb három részre o s z l i k . (VI. 
1. 1026 b) 
Az idézetek Halasy-lfegy József fordításából valók. ( A r i s z ­
totelész: M e t a f i z i k a . Bp. Dunántúl Pécsi ISgyetemi KÖnyvkia 
dó, 1936.) 

14o Ennek a módszernek lenyligöző eredménye Linné rendszere. 
Bernal professzor a legnagyobb tudományos teljesítmények 
egyikének t a r t j a . (Bernal, J.D.: Tudomány és történelem. 
421-422. 1. Bp. Gondolat, 1963.) 

15o A felosztást a "mégha tarozás"-on belül tárgyalja, mivel a 
meghatározás genus alá rendelést j e l e n t , a legmagasabb 
genus pedig a szubsztancia. 

16. Verancsics Eaustus: Logica Nova. =Verancsics Paustus Ma-
chinae novae és más müvei. 201. 1. Bp. l&gvető, 1985# 
A szerző gúnyos indulatát Arisztotelésszel szemben az ma­
gyarázza, hogy az erődödő ujplatonizmus szemben állt A r i s z 
totelésszel, akiben a középkori s k o l a s z t i k a látta eszmény­
képét. 

17* Ashby, W.R.: Bevezetés a kibernetikába. 137-140. 1. Bp. 
Akad. K. 1972. 
Szovjet kutatók erre szemiotikai magyarázatot adnak. Esze­
r i n t a vizsgálat tárgyáról szerzett minden ismeret v a l a ­
milyen nyelvben, egy jelrendszerben képződik l e , több f o ­
kozatban, un. szemiotikai sikokban. A jelrendszerek, igy 
a nyelv i s mindig tartalmaz olyan összetevőket, amelyek a 
n y e l v i struktúrának következményei és nem a tárgyból szár­
maznak. A megfigyelő nincs abban a helyzetben, hogy e l ­
döntse, a jelrendszerben mi származik magából a n y e l v i 
konstrukcióból és mi a tárgyból. Hosszasan elemzi ezt 
Sztepanov, Ju.Sz.: Szemiotika. 134-161. 1. Bp. Akad.K. 
1976. 
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18. Bacon, F.: P r o f i c i e n c e and advancement of l e a r n i n g . =The 
works of l o r d Bacon* V o l . 1. 1-80. 1. London. Reevesand 
Turner, 1879. 

19. Saraurin kitűnő könyvében i r j a (Samurin, E.I.: Ocerki po 
i s t o r i i b i b l i o t e c n o - b i b l i o g r a f i c e s k o j k l a s s i f i k a c i i . Tom. 
I . 135* 1. Moskva. 19550 * hogy harminc évvel Bacon előtt 
Jüan Huarte spanyol orvos és filozófus összesen huszonhét 
tudományt három fó csoportba s o r o l t , az emlékezet, érte­
lem és képzelet tudományaiba. Bacon csupán az utóbbi ket­
tő sorrendjét cserélte f e l . 
Bacon rendszerére éplil Diderot felosztása, a k i a sorren­
det visszacserélte, a rendszert pedig részletesen kibon­
t o t t a . Bacon amerikai csodálója, W.T. H a r r i s alkalmazta 
ezt a felosztást könyvtári célokra, sorrendjében ismét 
Baconhoz igazodva (1870.). Dewey tőle vette át Bacon e l ­
v e i t 1876-ban. 

20. Hobbes, Th.: Leviathan. 74. 1. Ford. Vámosi Pál. Bp. Ma­
gyar Helikon, 1970. 

21. Bacon, F.: i.m. 33* !• Az idézet pontosan igy szól: "Azon­
ban az ismeretek felosztása és elkülönítése nem egy csúcs­
ban összefutó egyenesekhez hasonlít, amelyek egy pontban 
találkoznak, hanem hasonlatosak egy fa ágaihoz, amelyek 
egy olyan törzsben találkoznak, ami az egésznek ós a f o l y ­
tonosságnak dimenzióival és nagyságával rendelkezik, mi­
előtt meg megszűnne ez a folytonosság és ágakra, g a l l y a k ­
ra törne szét." Bacon gondolata azért fontos, mert tanú­
sítja, hogy a hierarchiát nem konstrukciós eszköznek vagy 
célnak t e k i n t e t t e , hanem a tudomány egységes szemléletének 
eszközét látta benne. * 

22. Ampere felosztásában léteznek elemi és magasabbrendü t u ­
dományok. Az elemiek adódnak a közvetlen megfigyelésből: 
au t o p t i k a i (autoptique) tudományok; adódhatnak annak f e l ­
derítéséből, hogy miből áll a tárgy: k r i p t o r i s z t i k u s (cryp-
t o r i s t i q u e ) tudományok* A magasabbrendüekhez a tárgy vál­
tozásait kutató tudományok tartoznak: troponomikus ( t r o -
ponomique) tudományok és k r i p t o l o g i k u s (cryptologiaue) t u ­
dományok. Az utóbbi az okság szempontjából vizsgálódik. 
Az igy kapott négy tudomány ismét ketté osztható /nyolc 
tudomány/, majd f o l y t a t v a dichotomiát egészen 128 tudomá­
nyig Dut e l . (Ampere, A.M.: Essai sur l a philosophie des 
sciences, ou exposition a n a l i t i q u e d'une c l a s s i f i c a t i o n 
n a t u r e l l e de toutes l e s connaissances humaines. 2. partié. 
P a r i s , Bachelier, 1843* Összegző táblázata a 181. lapon.) 
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23. R i c k e r t , H.: Kulturtudomány és természettudomány. Ford. 
Posch Árpád. 19., 46. 1. Bp. F r a n k l i n , 1923. 
Ugyanezt az elvet alkalmazta a marxista filozófia a l a p ­
ján egy jobb sorsra érdemes kísérlet. (Nyakó István: Rész­
let e k Nyakó István Tudományrendszer c. kéziratából. Bp. 
OSZK-KMK, 1962.) 

24. Kedrov, B.M.: K l a s s i f i k a c i a nauk. 1-3. köt. Moskva, I z d . 
Akad. 1961-1965. 
Kedrov szélsőségesen hierarchikus gondolkodású. A tudomá­
nyok hierarchikus felosztását t a r t j a dialektikusnak, szem­
ben a s z e r i n t e metafizikus mellérendelő rendszerekkel. Pél­
dázva, hogy mennyi önkény mutatkozott abban, ahogyan a me­
t a f i z i k u s vagy d i a l e k t i k u s jelzőt valamire vagy v a l a k i r e rá-
cimkézték. Farkas János birálja Kedrovot, konklúziója pedig: 
"Kedrov kompromittálja a mozgásformákat." ( l d . 25. jegyzet, 
46. 1.) A mai,főleg protestáns teológia kimutatta, hogy a 
hiera r c h i k u s gondolkodás ószövetségi eredetű, ennek világ­
képe a lényeket, dolgokat, szigorú, determinisztikus világ­
képbe rendezi, olyan hierarchiába, amelynek csúcsán Jahve 
áll. Az érdekesség kedvéért lehet idézni nemrég elhunyt pá­
lyatársunkat, a k i Kedrovval ellentétben a hierarchikus rend­

-szereket t a r t o t t a középkori örökségnek, feudálisnak szemben 
a demokratikus mellérendelő rendszerekkel. Ervelését szintén 
a marxista filozófiára alapozta. A hierarchikus gondolkodást 
szintén a középkor jellegzetességének t a r t j a Bernal i s . (I.m. 
207. 1.) 

25. Farkas J . : A modern tudomány szerkezete. Bp. Akad. K. 1981. 

26. A tudomány néhány elméleti kérdése. Szerk. Bóna E., Farkas 
J . Bp. Akad. K. 1970. 
Négy felosztási alapjuk, vagy ahogy ők nevezik, "metszetük": 
ontológiai, gnoszeológiai, módszertani és funkcionális. Az 
ontológiai nagyjából a tárgyi felosztásnak f e l e l meg, a gno­
szeológiai a lényegbehatolás fok o z a t a i t j e l e n t i / 

27. Bóna E.: A kémiai tudományok és kutatási ágak rendszerezési 
kérdései. Bp. Akad. K. 1971. 

28. Horváth T.: A bibliográfiák funkcióiról. 37. 1. =Bibliográ-
f i a i tanulmányok. Bp. OSZK-KMK, 1978. 11-57. 1. 

29. Jonker, F.: Indexing theory, indexing methods and search 
devices. New-York, London. Scarecrow Press, 1964. 
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30. Cleverdon, C.W.: ASLIB C r a n f i e l d research p r o j e c t : report 
on the t e s t i n g and a n a l y s i s of an i n v e s t i g a t i o n i n t o the 
comparative e f f i c i e n c y ^ of indexing systems. C r a n f i e l d . 
College of Aeronautics, 1963* 
Magyar összefoglalása : Horváth T.: A második c r a n f i e l d - i 
jelentés. =Könyvtári Figyelő, 1968. 5* az. 1-17. 1. 

31. Horváth T.: i.m., u o t t . 

32. Jaspers, K.: Bevezetés a filozófiába. 87. 1. Bp. Európa, 
1987. 

33* B e r t a l a n f f y , L.: General system theory. A new approach to 
unit y of science. =Human Biology, V o l . 23* 1951* dec. 
303-361. 1. 
Részletek megjelentek a Rendszerelmélet. Válogatott t a n u l ­
mányok. Bp. Közgazd. és Jogi K., 1969* c. kötetben. A t u ­
dományoknak erről a lehetséges közelítéséről k r i t i k u s hang­
vétellel i r Blaumberg, I.V. - Szadovszkij, V.N. - Judin, 
E.G.: A rendszerkutatás ás az általános rendszerelmélet. 
sRendszerkutatás. Válogatott tanulmányok. 53-84. 1. Bp. 
Közgazd. és Jogi K. 1973* 

34. Cherry, C : On humán communication. Cambridge, (Mass.) 
MIT Press, 1959. 
A kommunikáció és információelmélet kapcsolatára McKay, 
D.M.: Information, mechanism and meaning. Cambridge,(Mass.) 
-London, The MIT Press, 1969. 
Igen értékesek gondolatai az információ kvantálásáról. A 
kommunikációelmelet vezető szerzőitől igen jó válogatás: 
Kommunikáció. Válogatott tanulmányok. 1-2. köt. Összeáll, 
és szerk. Horányi Özséb. Bp. Közgazd. ós Jogi K. 1978. 

35* Fülöp G.: Ember és információ. 5. 1# Bp. Múzsák, 1983* 

36. A szemiotika Önmagát Arisztotelésztől származtatja. Ez 
annyiban jogos u l t , hogy a nyelv és jelentés problémájának 
előzményeit hozzá lehet v i s s z a v e z e t n i . /Organon, I . / 
Valódi megalapítója Ferdinánd de Saussure, akinél szemio-
lógia néven szerepel. (Bevezetés a nyelvészetbe. 33* 1. 
Bp. Gondolat, 1967.) 
Kitűnő összegző monográfia: Sztepanov, Ju.Sz.: i.m. 
A klasszikusok Írásaiból nyújt válogatást A j e l tudomá­
nya. Vál. és bev. Horányi Özséb, Szépe György. Bp. Gondo­
l a t , 1975. 
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37. Egyed L.: Szabályszerűség és változatosság* =Tudomány. 
A S c i e n t l f i c American magyar kiadása. 1978. 4. sz. 41-

43* 1. 

38. Jellemző azonban Jfandelbrot magatartására, hogy mintegy 
mentegetőzik. Nyil a t k o z z a , hogy amikor könyvet i r t , külö­
nös gonddal igyekezett az olvasót meggyőzni arról, hogy^ 
nem felületes szerzővel van dolga, a k i ennyi mindenhez ért. 

39• Németh László: "De ahogy történelmi tanulmányaimban előbb­
re jutottam, azt láttam, hogy ez a szakadék nemcsak én­
bennem nincs meg, de nincs meg objektíve sem, az újkorban 
legalább, a természet- és szellemtudományok közt. ... Hol 
van hát, hogy n y i l t meg ez a szakadék, amelyről a felszó­
lalók panaszkodtak? Nyilván az emberek képzettségében, s 
a pedagógia tehetetlensége, ami nyitva t a r t j a . " Németh L.: 
Levél Marx Györgyhöz. =Megmentett gondolatok. 348-349. 1. 
Bp. Magvető és Szépirodalmi K., 1975. 

40. Az értekezés nem szándékozik szembeállítani a kutatások 
kUlönböző v o n u l a t a i t . Ezek termékenyítő együttélését kí­
vánja. E l v i l e g i s felmerül egy probléma a magas absztrak­
cióval kapcsolatban. Ennek tárgyalása i t t nem f e l a d a t , de 
röviden csak annyit, hogy magas absztrakciónak van olyan 
velejárója, hogy nehéz v i s s z a j u t n i a valóság közvetlenebb 
szféráihoz. Az absztrakció nagyfokú tömörítessél jár, en­
nek pedig van olyan foka, ahonnan már nem lehet "dekódol­
n i " p l . az empirikus ismereteket. Wigner Jenő erről: " N y i l ­
vánvaló, hogy van egy határ, amelyen t u l a tömörités - bár 
önmagában c e l lehet - nem hasznos az információ szempont­
jából." Wigner J . : A tudomány határai = Szimmetriák és 
reflexiók. - - tudományos esszéi. 206. 1. Bp. Gondolat, 
1972. 

41. Arisztotelész: Metafizika V. 

42. Organon 1,3. 

43. Uott. 1,4. 

44. Ranganathan, S.R. - Gopinath, M.A.: Prolegomena to l i b r a r y 
c l a s s i f i c a t i o n . 3rd ed. Bombay, Asia Publ. House, 1967. 
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45* Shera, J.H.: L i b r a r i e s and the organization of knowledge. 
101. !• London, Crosby Lockwood and Son, 1965* 

46. Vickery, B.C.: On r e t r i e v a l system theory. London, Butter-
worths, 1961. 
A témával kapcsolatos, az előbbit részben átfedő munkája: 
C l a s s i f i c a t i o n and indexing i n science and technology. 
London, Butterworths, 1974. Ebben a müvében (146-156. 1.) 
a t a l a j t a n területére i s kidolgozott egy facettás rend­
s z e r t . Ezek a facetták: Talajfajták 

Talajszerkezetek 
Alkotórészek 
Tula 5donságok 
Természeti folyamatok 
Tala jmüveletek 
Labora tóriumi technika 
Általános kifejezések 

47* Ismerteti Vickery, B.O.: The structure of "semantic co-
ding." A review. =American Documentation, v o l . 10. 1959* 
234-241. 1. 
Lásd még: G r o l i e r , E.: A study of generál categories a p p l i -
cable to c l a s s i f i c a t i o n and coding i n documentation. 117-
119. 1. P a r i s , Unesco, 1962. 

48. Farradane, J.E.L.: A s c i e n t i f i c theory of c l a s s i f i c a t i o n 
and indexing. =Journal of Documentation, V o l . 6. 1950. 
No. 1. 83-99. 1. 
- -:A s c i e n t i f i c theory of c l a s s i f i c a t i o n and indexing. 
= Uott. v o l . 8. 1952. No 2. 73-92. 1. 

: Psychology of c l a s s i f i c a t i o n . =Uott. V o l . 11. 1955. 
No. 4.^187-201. 1. 
Igen jó összefoglaló található Foskett, A.C.: The eubject 
approach to Information. 88-91. 1. London, C l i v e Bingley, 
1982. és Coates, E.J. : Subject catalogues: headings and 
structure. 45-49. 1. London, Library Ass., 1960. munkájá­
ban. 

49o Parradane gondolataihoz hasonló alapról tárgyalja a f o g a l ­
mi kapcsolatokat S c s e d r o v i c k i j , G.P., bár elemzése nem osz­
tályozáselméleti szempontú, hanem logikai-rendszerelméleti. 
(A rendszerkutatás módszertani problémái. cRendszerkutatás, 
i.m.^85-155# 1.) Scsedrovickij a fogalmi kapcsolatokat ugy 
osztályozza, ahogyan az a tudományos kutatás folyamatában 
feltárul. Először csak korreláció áll fenn. /Megfelel Far-
radane együttes előfordulásának./ Ezután un. "kapcsolat" 
jön létre, raásszóval kölcsönös függőség, amely a fogalom 
"magyarázatá"-val jár együtt. Végül k i a l a k u l a "viszony". 
Ez a legszorosabb, és olyan kapcsolatnak definiálja, amely­
re érvényes a tranzitivitás. Eredményeit A.A. Zinovjev f i ­
lozófiai munkáira hivatkozva közli. 
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50. Keen, E.M. - Digger, J . : Report of an Information science 
index t e s t . Aberystwyth, College of L i b r a r i a n s h i p Y/ales, 
1972. 
Ennek magyar összefoglalása és ismertetése: Horváth T.: 
Az Aberystwyth-i jelentés. =Könyvtári Figyelő, 1975* 5* 
sz. 564-571. 1. 

51. W i l l e t s , M. : In v e s t i g a t i o n of the nature of the r e l a t i o n 
between terms and thesauri. =Journal of Documentation, 
v o l . 31. 1975. No. 3. 158-184. 1. 

52. N e i l , S.D.: Farradane's r e l a t i o n s as a perceptual d e s c r i -
minations. =Journal of Doc. Vol. 31. 1975. 144-157. 1. 

53. A kutatási jelentések alapján összefoglaló: G r o l i e r , E. 
i.m. 62-89. és 175-177. 1. 

54. Me&dunarodnoj Centr Naucnoj i TehniSeskoj I n f o r m a c i i . 
Rubrika tor mezdunarodnoj sistemy nauSnoj i tehniSeskoj i n -
f o r m a c i i . Vtoroe i z d . Tom. 1-2. Moskva, 1984. 
BSO Broad System of Ordering, Schedule and index. Third 
r e v i s i o n . Prep. by FID/BSO Pamel: E. Coates, G. Lloyd, 
D. Simandl. The Hague-Paris, FID, Unesco, 1978. 
Dahlberg, I . : Projekt Ordnungssystem der Wissensgebiete. 
Phase 1: ífe terialsammlung. Frankfurt, Deutsche G e s e l l -
schaft für Dokuemntation. 1973. 
- -: Grundlagen u n i v e r s a l e r Wissensordnung. München, Do-
kumentation Verlag, 1974. 
- -: Ontical structures and u n i v e r s a l c l a s s i f i c a t i o n . 
Bangalore, Saradé Ranganathan Endowment, 1978. 

55* Ungváry R.: Osztályozáselméleti megjegyzések az NTMIR 
tárgyköri osztályozási rendszerének - rubrikatorának -
szerkezetéről. =Tudományos és Műszaki Tájékoztatás, 1983. 
1-2. sz. 22-27. 1. 

56. Foskett, A.C.: The Broad System of Ordering: o l d wine in t o 
new bo t t l e s ? =Int. Forum of Information and Documentation, 
1979. 3. sz. 7-12. 1. 
Ugyanitt található Soergel, D. kritikája: The Broad System 
of Ordering, a c r i t i q u e . 21-24. 1. 
Dahlberg, I . : The Broad System of Ordering /BSO/ as a ba-
s i s f o r an integrated s o c i a l science thesaurus? =Interna-
t i o n a l C l a s s i f i c a t i o n , 1980. 2 . sz. 66-72. 1. 
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57. Samuelson, K.: Coordination of d i v e r s i f i e d data-bases i n 
Information networks through m u l t i - c l a s s i f i c a t o r y concept 
notation i n relay-switches and r e f e r r a l directoriee# « 
Proc. 2nd seminar on UDC and mechanized Information sys-
tems held i n Frankfurt, 1-5• June, 1970. Copenhagen, Da-
n i s h Center f o r Documentation, 1971. 230-243* !• 

58. McEay, I.m. 

59* Kunszt Gy.: A tudományos kutatás l o g i k a i modellezése és 
tematikai irányitása. Általános elmelet és építéstudomá­
nyi alkalmazások. Doktori értekezés. Bp. 1973* Soksz. Az 
idézet: 35. 1. 

60. A szövegminta a magyar oktatásügy aktuális kérdéseire vo­
natkozó, azonos témájú interjúkból származik. A szöveg­
választást i n d o k o l j a , a kognitivumok meghatározását egy-
egy részkérdéssel foglalkozó tanulmányban - kísérletileg 
kisszámú dokumentum esetében - l o g i k a i uton, az elemző 
személy prekoncepciójával i s meg lehet határozni, legaláb­
bi s befolyásolta volna az eredményt. Ezt elkerülendő került 
sor összetettebb szöveg meghatározására több interjü a l a p ­
ján. A szövegek végigolvasasa az osztályozó személyektől 
szokásosan nem várható. 

61. A szógyakoriság elemzésekor a már klasszikusnak számító 
Luhn módszert alkalmaztuk. A legnagyobb gyakoriságú szava­
kat kizártuk /névelők, kötőszók, s t b . / , továbbá a téma 
szempontjából t u l általános szavakat i s , mint a pedagógia, 
nevelés, i s k o l a , s t b. Ezek ugyanis semmitmondóak, mint a-
hogyan egy botanikai rendszernél a "növény" nem hordoz 
semmi lényegeset. A munkagépek tárgyszó szótári a s s z i s z ­
tenciával a l a k u l t k i . Az eszterga, marógép, s t b . mint 
kváziszinonimák összevonásra kerültek a munkagépek genus 
alá. A küszöbértéket önkényesen 10-ben állapítottuk meg, 
miután alacsonyabb értékekkel kísérleteztünk. Az együttes 
előfordulást mondaton belül i l l e t v e bekezdésen belül ér­
telmeztük. Módszertani kérdéseket i t t nem tárgyalhatunk, 
egy problémát azonban j e l e z n i k e l l . Meg k e l l különböztet­
n i az ,együttes előfordulást és az állandósult szerkezete­
ket. Állandó szerkezet p l . Zsolnay kisérlet. Együttes elő­
fordulás: Zsolnay kisérlet - kommunikációs készség vagy 
kommunikáció. 

62. Balke, S i e g f r i e d : Benutzerprobleme der Dokumentation und 
Information. =Nachrichten für Dokumentation. Jg. 24., 
1973. No. 1. 2-9. 1. 



- 160 -

63* Wigner J . - Ákos K.: A tudomány növekedése - kedvező k i ­
látások ós várható veszélyek. =Magyar Tudomány, 75. köt. 
1968. 5. s z . 317. 1. 

64. Wiener, N.: Információ, nyelv és társadalom. =Válogatott 
tanulmányok, 162. 1. Bp. Gondolat, 1974. 

65. Kuhn, Th. S.: A tudományos forradalmak szerkezete. Bp. 
Gondolat, 1984. 

66. Wiener, i . m. u o t t . 

67. Horváth T.: Automatikus osztályozás. Bölcsészdoktori d i s z -
szertáció. Bp. 1979. Kézirat. Ennek első fejezete ezekkel 
a módszerekkel f o g l a l k o z i k , közölve a legfontosabb s t a t i s z ­
t i k a i eloszlásokat i s . 

68. Meadow, Ch. T.: The a n a l y s i s of Information systems. New-
York, London, Sidney, John W i l l e y , 1967. 

69. Shizuo, Puiwara: Pundamental aspects of Information i n 
modern science. =Int. Forum Information and Documentation. 
V o l . 10. 1985. 2.sz. 11-14. 1. 

70. Jonker. F.: i.m. (29. jegyzet) 

71. Salton, G.: A theory of indexing. 5. 1. Ed. Society f o r 
I n d u s t r i a l and Applied Mathematics. Ph i l a d e l p h i a /Penn./, 
Arrowsmith Ltd. 1975. 

72. Salton, G.: i.m. 31-36. 1. 

73. Landry, B.C.: A theory of indexing. Indexing theory as a 
model f o r Information storage and r e t r i e v a l . Ph. D. d i s s e r -
t a t i o n . Qhio State U n i v e r s i t y , Columbus /Ohio/, 1971. 
Landry azonban nem v i s z i végig saját gondolatát. Számos un. 
posztulátumot fogalmaz meg. elmélete azonban megmarad a 
Jonker-Salton elmélet kereteiben. Ennek tulajdonitható, hogy 
értekezésének a l i g v o l t visszhangja. 
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74. Soergel, D.: Mathematical analysie of documentation sys-
tems. An attemptto a theory of c l a s s i f i c a t i o n and research 
request formulation. =Information Storage and R e t r i e v a l . . 
Vo l . 3. 129-173* !• London, Pergamon Press, 1967# 
Idézet: 133. 1. 

75. V o j s v i l l o , J.K.::A fogalom. 206. 1. Bp. Gondolat, 1978. 

76. A mátrix nem feltétlenül bináris, kitölthető 0, 1, 2, . . . 
értékekkel. A diszciplinák strukturálásakor nem bináris 
fát, hanem többágut kapunk a mátrix s z e r i n t . 

77. Köszönettel tartozom a Zenetudományi Intézetnek, hogy Bar­
tók je g y z e t e i t rendelkezésemre bocsátották. 

78. A folklórban máshol i s hasonló eljárást követnek. A népme­
sék Aa-Th /Aarne-Thompson/ tipuskatalógusa a meséket egyet­
l e n tipusba s o r o l j a . Pedig a tipizálás Thompson reformja 
után a motívumok s z e r i n t eszközölhető, tehát több elemi egy­
ség alapján.Hazánkban ugyanígy Berze Nagy János: Magyar nép-
mesetipusok. 1-2. köt. Pécs, Baranya Megyei Tanács, 1957. 

79* Salton, G.: The theory of indexing. Ed. Society f o r Indust-
r i a l and Applied Mathematics, Phi l a d e l p h i a /Penn./, Arrow-
smith, 1975. 
A " t i p u s " legegyszerűbb esete, amikor egy fogalom ekviva­
l e n c i a osztálya a l k o t j a a t i p u s t . P l . eb, kutya, kutyák, 
kutyás, stb. (word type), mig az eb, kutya, stb. a szó­
kép (word tokén). Innen indulva lehet a "típust" kiszéle­
síteni akár egy facettáig. A tipus t a g j a i már nem ekviva­
lensek, hanem különböző értékeket vehetnek f e l . 

80. E rövid összefoglalás az alábbi közleményeken nyugszik. 
(Szelektálva, részben kiegészítve a doktori értekezésből.) 
Borkő, H.: Automated language processing. New-York-London-
Sidney, 1968. 
Borkő? H. - Berniek, M.D.: Automatic document c l a s s i f i c a t i o n . 
Technical memorandum. Santa Monica / C a l . / System Dev. Corp. 
1967. 
B r o f i t t , J.D. - Morgavan, H.L. - Soden, J.V.: On somé c l u s -
t e r i n g techniques f o r Information r e t r i e v a l . Information 
Storage and r e t r i e v a l to the Ifetional Science Foundation. 
S c i e n t i f i c report No. ISR-11. C o r n e l l Univ. Ithaca /New-
York/, 1966. 
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Ciganic, M.: Informacné systemy vo vede, tecbnlke a ekono-
mike. Martin, Matica Sloveneka, 1969* 
F r i t s c h e , M.: Automatic c l u s t e r i n g i n Information r e t r i e -
v a l . Commission of the European Communities, Joint Nuclear 
Research Centre - ISPRA Establishment / I t a l y / , S c i e n t i f i c 
Data Processing Centre - CETIS. Luxembourg, 1974. 
Jardin, N. - Van Risbergen, C.J.: The use of hi e r a r c h i c 
c l u s t e r i n g i n information r e t r i e v a l . =Inf. Storage and 
Retr. 1971. No. 5. 217-24 0. 1. 
Salton, G.: Automatic information organization and r e t r i e ­
v a l . New-York, St. Louis, San Francisco, stb. 1968. 
The SMART System.*Experiments i n autorna t i c document pro-
cessing. Ed. G. Salton. Englewood C l i f f s , Prentice H a l l , 
1971. 
Az együttidézési klaaztertechnika Bujdosó Ernő: Bibliomet-
r i a és tudománymetria• Bp. OSZK-KMK, MTA Könyvtára, 1986. 
müvéből való. Az idézet a 194. lapon. 

81. Horváth T. t Automatikus osztályozás. ^Könyvtári Figyelő", 
1978. 5.sz. 528-542. 1. 

82. Horváth T.: Automatikus osztályozás. Ld. 67. jegyzet. 

83. Ld. 80. jegyzetben 

84. Tanimoto, T.T.: An elementary mathematical theory of c l a s s i -
f i c a t i o n and p r e d i c t i o n . S c i e n t i f i c report. New-York, IBM* 
1958. 10-14. 1. 

85* Salton, G.: Proposals f o r a dynamic l i b r a r y . Ithaca /New-
York/, C o r n e l l Univ.,Dep. of Computer Science. 1972. 

86. Balázs S. - Horváth T.: Kézi lyukkártyák a szakirodalmi tá­
jékoztatásban. 132-134. 1. Bp. OMKDK, 1968. A kezdeményezés 
visszhangtalan maradt. Talán azért, mert egŷ  manuális tech­
nikával foglalkozó könyv szervezési fejezetében található. 

87. Austin, D.: PRECIS. A manuál of concept analysis and sub-
ject indexing. 2nd ed. 37. 1. The B r i t i s h Library B i b l i o -
graphic D i v i s i o n , 1984. 

88. Chomsky, N.: Generatív grammatika. /Beszélgetések Mitson 
Ronat-val/ 119. 1. Bp. Európa, 1985. 
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89. F i l l m o r e , J . : The case of case. =Universals i n l i n g u i s -
t i c theory. 1-88, 1. Ed. E. Bach et a l . New-York, H o l t , 
Reinhart, 1968. 
Ismertetése: Radice K a t a l i n : Ujabb irányzatok a genera-
t i v grammatikában. =Nyelvtud. Közi. 77. évf. 1975. 2. sz. 
445-479. 1. , 
"Az utóbbi, a mélyezerkezet fogalma az ellentétes vélemé­
nyek kereszttüzébe került, s a generativ grammatika e l ­
méleti keretében megszűnt ... Paul P o s t a i azt állította, 
hogy a s z i n t a k t i k a i mélyszerkezet gondolata mögött az az 
elképzelés dolgozott, hogy a s z i n t a x i s a legkisebb j e l e n ­
téssel biró elemeket (morfémák) egymáshoz kapcsolásának 
szabályait f o g l a l j a magában." (448. 1.) - i r j a . 

90. Nem azonos Chomsky komplementum fogalmával. Nála ugyanis 
általában bővítmény. 

91. R.Iakoff-ról és P. Postal-ról elnevezett e l v , amely a z t 
mondja, hogy a melléknevek az ige egyik fajtáját képezik. 
Ugyanez a felfogás Fillraore-nál és Austinnál i s . 

92. Chomsky, N.: i.m. 128. 1. 

93. Horváth T. - Varga D.: Információs tezauruszok. 51. 1. 
Bp. NPI, 1977. 

94. Qyakorlatilag az egész angol nyelvterületen BT=broader 
term, NT=narrower term használatos. 

95. B r i t i s h Standards I n s t i t u t i o n : The R00T thesaurus. Lon­
don, BSI, 1981. 

96. Ungvári R. - Orbán É.: A két-és többnyelvű tezauruszok i -
rodalma. K r i t i k a i szemle és annotált bibliográfia. Bp. 
OSZK-KMK, 1981. 

97. A birálat nem a tezauruszokat, hanem egyfelől a tezauru­
szok vulgáris felfogását marasztalja e l ; másfelöl azt a 
hiedelmet, hogy a tezauruszok megoldanak minden osztályo­
zási problémát. A tezauruszok a fejlődés szükségszerű lánc­
szemeként jelentek meg. Furcsa lenne a tezauruszok t e l j e s 
elmarasztalása, hiszen Varga Dénessel könyvet ir t u n k a 
tezauruszokról. (93. jegyzet) 
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98* A tárgyszavas osztályozások maradandó áttekintését adja 
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Tájékoztatás. 1987. 7. sz. 311-323. 1. 
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A PRECIS-t elsőként Sárdy Péter e m l i t i az indexmüvekről 
i r t tanulmányában. (Gépi indexek. ^Bibliográfiai tanul­
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l a l k o z i k . A Manuál 2. kiadásából Horváth Tibor készitett 
PRECIS 1-24 címmel huszonnégy témára bontott oktatási 
anyagot az OPIR indexelő! számára. /Kézirat./ A kéziköny­
vek leirását l d . a következő jegyzetben. 

101. Az összefoglaló az alábbi közleményeken nyugszik. 
A u s t i n , D.: PRECIS. ... Ld. 87* jegyzet. 
Austin, B. PRECIS, A manuál of concept an a l y s i s and sub-
ject indexing. London, The Council of the B r i t i s h Natio­
n a l Bibliography, 1974. 
Austi n , D.: PRECIS i n a m u l t i l i n g u a l context. Part 1. PRE­
CIS, an overview. = L i b r i , V o l . 26. 1976. l . s z . 137-156. 1. 
Austin, D. - Sorensen, J . : PRECIS i n a m u l t i l i n g u a l con­
text. Part 2. A l i n g u i s t i c and l o g i c a l explanation of the 
syntax. = L i b r i , Vol. 26. 2.sz. 108-139. 1. 
Austi n , D. - Verdier, V.: String indexing. PRECIS. London, 
Ontario, The üniversity of Western Ontario, School of L i b ­
rary and Information Science, 1975. 
DeHart, P.E. - Glaser, J . : Computer searching on PRECIS. 
An exploration of measuring comparative r e t r i e v a l e f f e c -
tiveness. =International C l a s s i f i c a t i o n , 1984. 1. sz. 
3-8. 1. 
Lambert, G.: PRECIS i n m u l t i l i n g u a l contest. Part 4. The 
ap p l i c a t i o n of PRECIS i n French. = L i b r i , v o l . 26. 1976. 
4. sz. 312-324. 1. 
PRECIS fUr die Anwendung i n deutschen Bibliotheken tiber-
arbeitete und vereinfachte Form des syntaktischen Indexie-
rungsverfahrens der B r i t i s h L i brary. B e r l i n . Deutsches 
B i b l i o t h e k s i n s t i t u t , 1984. 
Sorensen, J . - Austin, D.: PRECIS i n a m u l t i l i n g u a l con­
text. Part 3. M u l t i l i n g u a l experiments, proposed codes 
and procedures f o r the Germanic languages. = L i b r i , v o l . 
26. 1976. 3. sz. 181-215. 1. 

102. Soergel, D.: i.m. 134. 1. 






