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BEVEZETSO

Ertekezésem célja az osztdlyozdselmélet egy fontos
gondolatdnak kifejtése és igazoldsa: az indextételnek nem-
csak az a feladata, hogy az osztdlyzandd objektumok vAdltoza=-
tos ismérveit megadja, hanem az is, hogy az indexeld kifeje=
zéseket olyan magasabb egységben szintetizdlja, amely az e-
redeti kdzlemény gondolaténak, mondandéjédnak tomdr reprodu-
kidldsdt is eléri. Oly mddon, ahogyan a természites,hjq}v sza=-
vait a grammatika mondatokkd kapcsolja ©ssze. Az osztdlyozd/
indexelS eljdrdsok legttbbje az dltaldnosan elterjedt és el-
fogadott modell értelmében az objektumokhoz a kifejezééék.
egy részhalmazdt rendeli. EbbSl az eljdrdsbdl hidnyzik a-szin-
taxis, ugyanis a bevezetett reldcidk érvénye a kifejezéseket
tartalmazé szétdrra korldtozddik, a reldcidk ennek folytédn
nem képesek olyan szintaktikai funkcidk betbltésére, amely-
nek révén a szerzd dltal az eredeti szbvegben létrehozott
fogalmi kapcsolatok az indextételben megdrizheték.

Ennek megfelellen az értekezés erGteljesen az osztdlyo=~
zds szintaktikai problémdira koncentrdl. A fenti gondolattal
egy lépéssel tovdbb jut az eddigi osztdlyozdsi elméleteken.

A disszertdcid nem akarja a kiilonbozd rendszereket le-
irni és ismertetni. Mindegyikbs8l csak annyit idéz fel, ameny-

nyi a fenti gondolat kibontdsdhoz sziikséges. Kivétel a PRECIS,
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mivel ennek hazail meghonositésdt és a magyar nyelv sajdtos-
pdgaihoz illesztését az Orszdgos Pedagdégiai Informdcids
Rendszer valésitotta meg a PRECIS egyetlen magyarorszdgi
alkalmazdsaként., Ezzel szemben az értekezés be kivdnja mu-
tatni ennek a gondolatnak érlelddését, megjelenésének szlik-
ségozerliségét a tudomdnyok szerkezetvdltozdsainak filggvényé-
ben. MdsfelSl annak kovetkezményeként, ami az osztdlyozds
feltételeinek fejl6désébdl, pl. az adatfeldolgozd technikédk
megjelenésébll eredt, lehetlséget teremtve mind az osztdlyo-
zd8 uj elméleteinek kimunkdldsdhoz, mind a magas miiveletszd-
mu osztdlyozds bevezetéséhez.

Bar visszanyulik az osztdlyozds kezdeteihez, a disszer--
tdcid nem kivénja az elSzmények torténetét sem felvézolni.
Més kérdés, hogy a kﬁlﬁnbﬁéﬁ osztdlyozdselméleti iskoldk lo=-
gikai vagy nyelvi megfontoldsaikban hordozott, az értekezés
mondanddjdt tdmogatd eszmék, elvek torténeti korszakokhoz is
ktthetdk.

Az értekezés szdmdra fontosak jegyzetei. Koztlik szd-
mos lényegi megjegyzés taldlhatd, utalvdn a téma eldgazdsai=-
ra. A Bzbvegbe épitve azonban megtorték volna a gondolatme-
net ivét., Ugyanitt taldlhatdé a kvzvetleniil felhaszndlt és
idézett irodalom. A disszertdcidt azonban jéval szélssebb
kori szakirodalom tdmogatja f8leg a rokontudomdnyok korébsl.
Ezek felhaszndldsa nem annyira ktzvetlen, inkébb heuriszti-

kus természetil. Ha pl. egy filozéfus arra az eredményre jut,
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hogy a tudomdnyrendszereknek vildgkép helyettesitl feladatai
vannak, akkor egy tudomdnyos kérdés kétezer éves erSfeszité-
seihez nyujt magyardzatot. De a megdllapitds nem az informa=-
tika vagy konyvtdrtudomdny kereteiben €1, ezek szdmdra csak

szdmos probléma tisztdzdsdhoz nyujt heurisztikdt. A szakiro-
dalom ilyen széles korl hivatkozdsa az amugy is terjedelmes

jegyzéket emészthetétlen ménnyiségure novelte volna.

A téma tipikusan olyan, smit interdiszciplindrisnak
8zokds nevezni. Valdban, az osztdlyozds és informdcidkeresS
nyelvek elméleti problémdl a filozdéfia, logika, dltalédnos
nyelvészet, informatika, konyvtdrtudomdny, eszmettrténet, tu=-
domdnyelmélet, taxondmia, rendszerelmélet,lmatematika, 1308
mitégéptudomdny keresztezddésében meriilnek fel. A 1lélektant
is emliteni lehetne - kiiltntsen Farradane kapcsdn és 6t kove-
t0en - de a pezicholdgiai nézlpont a disgzertdcidnsk mds for-
dulatot adott volnas. Elnézést kell kérnem mindazoktél, akik
észreveszik, hogy a felsorolt tudoményok mindegyikében nem si=-
keriilt azonos jértassdgra szert tennem. Annyi bizonyos, hogy
az osztdlyozds az emberl gondolkodds alapforméja, egyldfs ma=-
gdval a gondolkoddssal, és véle karvltve fejlSdik. Az ember
szédmdra az osztdlyozds kényszer is a vildg rendezett megisme-
résére: ugy kényszeriil a klasszifikdcidéra, mint ahogyan zenét
szerez, mesét mond, megszdmldl, behatol a jelenségek mélyére.
A konyvtdrak és informdcidé rendszerek osztédlyozdsi kérdései
csupan morzgédnyiak a probléma egészében. Ebben a keretben ma=-

gam érzem legjobban az értékezés korldtait. Azt is, hogy 41~
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litdsai sokban vitathatdk.

Véglil nem kotelezl gesztusként, hanem igaz §szinte-
géggel akarok koszonetet mondani Rézsa Gybrgynek. O gyb-
z0tt meg bardti biztatdssal az értekezés megirdsdra. Hdlds

vagyok érte.

Budapest, 1987. szeptember 1.

Dr., Horvdth Tibor
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1. A PROBLEMA

Két feladatban szokds megjeltlni a ktnyvtdri /bele-
értve a dokumentdcids, informdcidés vagy informatikai/ osz-
tdlyozds céljdt. Az elsS az egészként vagy egységként te~
kintett tudomdnynak, tdgabban az emberi ismereteknek részei=-
re vagy sSpecieseire vald bontdsa, felosztdsa. A mdsodik az
individuumok, tények, eszmék, elméletek besoroldsa egy dt-
fogdbb fogalmi osétélyba, amelybe valamelyik jellemzd tar-
talmi ismérviik alapjdn tartoznak. [1] Szigoruan az utébbit
lehet osztdlyozdsnak nevezni, amennyiben az osztdlyozds nem
més, mint osztdlyba soroléds. Az elsl feladat szabatosan a
felosztds logikai terminusdval fejezhetS ki. [2] Ennek glap-
jén az informdcidnak /vagy a szakirodalomnak, mint rogzitett
informécidnak/ osztdlyozdsi elmélete a taxondmia dltalédnos
elméletébll vezethets le. Az utébbinak egy, a ktnyvitdri-in-
formatikai teriiletre 824616 alkalmazédsaként hatdrozhatd meg.

Ez az 4ltaldnosan elterjedt dlldspont nem elegends a
teljes probléma felvetéséhez, mert éppen az utolsd két-hé-
rom évtized eredményei, elméleti megfontoldsai és megdllapi-
tdsai esnek ki abbdl a keretbdl, amelyet a fenti megkdzeli-
tés enged meg. Létezik ugyanis egy harmadik feladat, amely
problémaként mindig is fenndllt, de az adatbdzisok kapcsén
klilonts élességgel bukkant felszinre. Ez pedig az, hogy nem=-

csak a tudds felosztdsdrdl van szd, nemcsak objektumok, in-



dividuumok osztdlyozdsdrél, hanem minden olyan megdllapi-
tds, ismérv, tulajdonsdg meghatdrozdsdrél és leirdsardl,
amely valamely objektumrél, individuumrél, elméletrSl, esz-
mérdl 411ithaté. Ezek az ismérvek, tulajdonsdgok nevezhetdk
predikdtumoknak.

A harmadikként aposztrofdlt kérdés nem tdrgyalhaté a
klasszikus logikdbdl tdplédlkozd felosztds-~osztdlyczds elmé-
let kereteiben. Ha pl. egy égitestrSl, mondjuk a Merkur boly-
gérdl van szé, akkor ezt a tradiciondlis osztdlyozds beillesz-
tette a "naprendsZer", vagy a "bolygdk", vagy az "égitestek"
osztdlydban, amely egy elSzetes felosztds eredményeként &l1lt
rendelkezésre. Ennek az eljdrdsnak alapjdn maga a "Merkur"
egyedi név 4ltal jelolt osztdly lehet az a legsziikebb, leg-
részletezlbb, legpontosabb osztdly, amelybe besorolhaté. Hol=-
ott a Merkurrél nagyon sok ismeretiink van: mérete, alékja,
anyaga, keletkezése, mozgdesdnak és pdlydjdnak adatai, kémi-
dja, fizikdja, geolégiéja,}dinamikai er6k, Merkur az emberi
kulturdban /Hermész, Hermész-mitoldégia és kultusz, hermeti-
kus vallédsok, asztroldégiai vonatkozdsok, Mercurius, Thot/,

a Merkur kutatas torténete, mai problémdi, stb. Merkur fo-
galmunk gazdagsdgdt azoknak az d11litdsoknak sokasdga adja,
amely réla elmondhatd.

A klasszikus logikdn nyugvdé osztdlyozdsi elméletektol

elszakadni igyekvl osztdlyozdsi koncepcidk megjelenését - és
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nyomukban a gyakorlatét - az Otvenes évekre tehetjﬁk,\[B]
Kibontakozdguk azonban a hatvanas évek eredméﬁ&e. Az indi-
vidualizdldé "osztdlyozds" vagy indexelés megjelenése - amely
a predikdtumok kezelését biztositotta - nem tette felesle=-
gessé a klasszikus, felosztds elvi osztdlyozédst sem., Az el=-
86 két feladat is megmaradt. [4] Nem arrdl van szd tehdt,
hogy az indexeld eljdrdsok vagy az informdcidkeres§ nyel-
vek felvdltottdk a klasszikus, hagyomdnyos rendszereket, ha-
nem arrdél, hogy a médosult, vagy uj indexelési, ogztdlyozd-
81 feladatok uj elméletet és gyakorlatot koveteltek és hiv-
tak életre, megteremtve az eljdrdsok koegzisztencidjdt.

A mai teljes feladatrendszer szolgdlatédban 4116 torek-
vések és elméletek a kovetkezl utakat jdrtdk, vagy inkdbb
jédrjék.

1. Megmaradtak a hagyomanyos tudomdnyfelosztdson nyug-
v6 rendszerek, de ujak konstrudldédtak a régi elve-
ken, keresvén a kor tudomdnyossdgdt jobban érvé-
nyesit6é felosztdsokat. /Kidolgozdsra keriilt a BSO,
Dahlberg ontikus rendszere, a legmagasabb szintii
rubrikdtor./ Pdrhuzamosan a gyakorlatba kordbban
bevezetett hagyomdnyos rendszereket minden eddigi-
nél radikdlisabb reformmal igyekeztek korszeriisite-
ni. /ETO0./

2. A klasszikus logika alapjdn 4116, de a felosztds-

ogztdlyozds merevségét oldani kivénd eljdrédsok szii-
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lettek azzal, hogy a kategdria slmélet hagyomidnya-
itelevenitették fel., Eredményeként iidvozolhetjiik

a facettds vagy fazettds osztdlyozdsokat, vagy a
facettdk beépitését killonbtz5 mds osztdlyozdsok
eszktztdrdba. Ebben az esetben is még mindig osz-
tdlyozderél van 24 a kifejezés szigoru értelmében.
A statisztikai elmélet és indexell eljdrdsok abban
kerestek megolddst, hogy az objektumok és a term=-

ek halmazdn értelmezett leképezéssel létesitettek
kapcsolatot az objektumok és a term-ek kozttt. Ob=-
jektumon bérmely fizikai 1étez6t, €161lényt, doku-
mentumot, szoveget lehet érteni, a term=-ek pedig a
predikdtumok halmazdt jelentik /terms, properties,
features/. Ezt az iskoldt G. Salton ttkéletesitette
a klaszterdldsnak /clustering/ az informdcidkeresés=
ben megvaldsuld bevezetésével,

A nyelvészeti iskoldk a predikdtumokat ugy fogtédk
fel, mint olyan 4l1litmdnyt, amely valamely objektum=-
rél elmondhatd. Egy~indextétel valdéban mondat, a-
melyben a term-ek /tdrgyszd, vagy bdrmilyen osztd-
lyozdsi kifejezés/ szerepét a nyelvtani esetrend-
gzerrel analdg viszonyokat tilkroz6 un. operdtorok
tintetik fel. Ebben az eszmében létrehozott minden
rendszert egy szintaxis definidl, amely az osztdlyo-
zdgi kifejezések bdrmely gyiijteményére alkalmazhatd.

/PRECIS./ Ezek a mondatok azonban nemcsak a kifeje-
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zések halmazatai, dokumentumokhoz rendelt csoport-
jai, hanem uj minGségliek, amennyiben az osztdlyo-
zési kifejezések szavait olyan mondatokkd fogjdk
vssze, amelynek jelentése mds, mint amit a szavak
tUsszessége hordozni képes.

A fentebb tisztédn meghatdrozott és leirt irdnyzatok
mellett szdmos dtmeneti eljdrds szliletett. Koztilk legldtva-
nyosabban az informdcids tézauruszok elmélete bontakozott ki,
és szdmos tézaurusz gyakorlati alkalmazédsdra is sor kerlilt,
Csupdn félig jogosul ezeket a nyelvészeti elvii eljdrdsok ko=
zé sorolni. Tobben "szemantikai' osztdlyozdsrdl beszélnek ve-
liik kapcsolatban, nem egészen indokolhatdan. [5] Annyiban i-
gen, hogy hangsulyukat a lexikdra /székészlet, szétdr, osz-
télyozéai'kiféjezések'gyﬁjteménye/ és a tézaurusz reldcidkra
helyezik. Az utdébbiak azonban a deszkriptorok inherens kap-
csolatait tiikkrtzik és visszacsempészik a klasszikus logikai
kapcsolatokat, nem pedig az adott indextételben a deszkrip =
tornak szdnt funkcidt jeltlik. Mondhatndk: alkalmazds, fel-
haszndlds elStti kapcsolatokat foglalnak magukba, mig a fel~
haszndlds szintaxisa rendszerint kidolgozatlan marad. [6]

Ennyi tarkasdg ldttdn 1977-ben H. Borko /UCLA/ tanul-
nénya felkiéitésként hangzott el: van-e, vagy lehetséges-e
egységes elmélet? [7] Borko kérdése aligha vesztette el aktu-

alitdsét.



>, KLASSZIKUS RENDSZEREK
2.1 TUDASPIRAMIS

A gyakorlati célu osztdlyozdsi rendszerek és a filozd=-
fiai tudomdnyfelosztdsok évezredes szimbidzisadt az a felte=-
vés Usztonozte, hogy bérmely ismeret elhelyezhetd a tudomény-
rendszerek keretében. A ktnyvtdrakban pl. az dllomdny egysé-
geir6l készlilt nyilvdntartdsok tematikai rendje alakithaté
ki, Ehhez természetesen olyan ktnyvtdr eszme kivdnatos, a=-
mely ezeket az intézményeket a tudomdny hdzdnak tekintette.
Az uralkodd kényvtéri gondolat egészen a 19, szizadig ebben
az eszmében fogant.

A filozd6fiai tudoményrendszerek a klasszikus logika fel=-
osztdselvén nyugodtak. Eszerint felosztani annyit tesz, mint
egy egészet valamely eiv alapjén részeire /pars/ vagy fajtd-
ira /species/ bontani.

Az "egész" mdr a gondolkodds kezdeteinél a teljes vi-
ldgot, az univerzumot jelentette. A vildg legelsd feloszté-
pait a mitoldgidk Srzik. Beszdmolnak arrék, hogy a kaosz /st~
tétség/ egy istenség akaratdbdl dtalakult kiilonbozd vildgok-
kd. Az uniygrzum hdrom "vildgra" oszlik: ahol az istenek lak-
nak, az alvildgra és a "mi vildgunkra", az emberi 1ét szin-
tereire. [8] E vildgokat azonban valakik vagy valamik tssze-
kotike [9] A 1ét hdrom szinterét aztdn tovdbbi szférdkra

ogztjdk [10] és benépesitik, megkisérelvén magyardzatot adni



ontolégiai kérdésekre a civilizdcidé kezdeti fokén is. [11]

Ortkségiink ebbdl a kulturdbdl a vildg egészként va-

16 szemléletének igényessége.

Ennek a korszaknak akkor lett vége, amikor az embe-
ri tapasztalat és a rdcid fokozatosan kiszoritotta a mito-
szokat és létre jott a mail értelemben vett tudomény. Ez
Szokratész és az utdna ktvetkezd korszak, a hellenizmus
szellemében izmosodd, az absztrahdlddéd tudomény kora. Arisz-
totelész részben létrehozza és rendszerezi a logikdt, a klasz-
szikus logikéﬁ, benne azokat az elveket, amelyek miig is a
rendszerezés alapjdul szolgdlnak.

A filozéfia /azaz a tudomdny/ feladata a szubsztancia
megismerése .[12] A filozéfiénak annyi része van, amennyl a
gzubsztancidnak van. [13]

Arisztotelész a fudoményok felosztdsdnak egyik mdig
érvényes alapjdt hatdrozta meg: a tdrgyl felosztds elvét.
Amivel a tudomdny foglalkozik, annak kell megvizsgdlni része-
it és fajtédit, eszerint kell kialakitani a diszciplindk rend-
jét. A rendszerezés médszere az azonossigok és kiilonbségek
felismerése. [14]

Ett61 kezdve a tudomdnyrendszerek tOrténete nem més,
mint a felosztdsi alapok megvdlasztdsdnak ttrténeté. Vala=-
mennyi rendszerezés "lényeges" felosztédsi szempontokat, kii-
ltnbségeket keresett /differencia essentislis/. Valamennyi
azt 411litja magdrdl, hogy "természetes"rendszer, azt ért-

vén ezen, hogy a felosztds tdrgydhoz, a tudomdnyok termé-



gzetéhez, ezen 4t a valdsdghoz igazoddak.

A médszer valdban objektivnek tiinik., A kérdés csu-
pédn az, hogy mi tekinthetS "lényeges'-nek, amelyen a fél-
osztdes nyugodhat. Ebben pedig mindig a rendszeralkotdi szub-
jektivizmus nyilatkozott meg, és minden eddigi és mail tu-
doményfelosztds megitélésének szempontja is: miért éppen az
adott felosztdsi alap tekinthetd lényegesnek? Az arisztote-
1észi médszernek ez a hidnyossdga koran ismprtté védlt. Iga=-
zoldsdra 4lljon itt egy reneszdnsz szerzd birdlata. "Csak
azt kivdnom, hogy az Usszes dolgoknak, amit meg akarnak ha=-
tdrozni, [15] minél eldbb taldljdk meg az efféle lényegi Kkli-
ltnbségeit, amelyekrSl dlmodoznak. Akkor csak észrevennék,
hogy miféle tudomdnyt is meritenek hallgatéik az ilyen cson-
ka és hidnyos meghatdrozdsoktél. Es ne varrjdk nyakunkba
szlintelen az ember dltaluk untig ismételgetett meghatidrozd-
gdt, hanem mds hasonldkat képezzenek - ha tudnak - a sajdt
lényegi kiiltnbségeikkel. Vagy pédig, mert elismerik, hogy
szédmukra megfejthetetlenek és ismeretlenek, vdrjdk ki, hogy
Arisztotelész - akinek sajdt bevalldsuk szerint a tanitdsait
kbvetik a fentiekben -, @z alvildgbdl visszatérve ezeket
megvildgitsa, s aZonkﬁzben semnit se definidljansk és a vi=-
14grdl egydltaldn ne értekezzenek." [16] /S. Varga Katalin
forditdsa./

Valdban, a lehetséges felosztdei alapok szdéma végte-

len, és minden tudomdnyfelosztds preferdl egy felosztdsi ala-



pot. Objektive nem dvnthetl el, hogy melyik a leglényege=-
sebb. Ha egy rendszer preferdl egy - tegyiik fel, hogy 1lé=-
nyeges - felosztdsl alapot, egyben mellSzi a lehetséges
tBbbit, tehdt lemond azokrdl a lehetséges rendszerekroél,
amelyek a negligdlt alapokon johettek volna létre, megmu-
tatvdn a tudomdnyoknak mds természetii rendjét.

Az a preferdldson nyugvé elv az srisztotelészi lo=-
gika azon kovetkezményei ktzé tartozik, smelyek évezrede-
kig megoldhatatlanok voltak. Egészen az 1960-as évekig kel=-
lett vdrni, emig olyan matematikai statisztikai eljdrds
sziiletett, amely lehetGvé tette az objektumok természetes
csoportjainsk - akdr hierarchidjdnak - kialakitdsét prefe-
rélt ismérvek nélkiil. Ez azonban egy mésik fejezeh problé-
méja.

Az egyilk péluson tehdt megjelenik a tdrgyi felosztds
arisztotelészi elve. A mdsik pdlust a lehetséges felosztdsi
alapok megvdlasztdsdhoz - teljes kifejlettségében - a ki-
bernetika nyujtja, azzal a nevezetes tételével, hogy igen
nagy rendszer vagy bonyolult tdrgy vizsgdlaténak eredményei
nem fliggetlenek a megfigyeldtél. [17]

A megfigyelS dlldspontja kiiltnbodzl szempontokban je-
lenik meg felosztdsi alapként ; feltlinik, mint megismerési
fokozat, vizegdlati mddszer, uralkoddé tudoményos paradigma,

ideoldgiai nézlpont.
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A kibernetika és a rendszerelmélet csupdn egzakt szake
tudomdnyi igazoldsdt adjdk annak, hogy a megfigyelS nézd-
pontja is lehet felosztdsi alap; azzal nyujtjdk ezt, hogy
cdfoljdk azt a sokdig uralkodd kartézidnus dichotdémidt, a-
mely az anyagi vildgot, mint kiviildllét figgetlenitette a
megismerd tudattdl. Ennek ellenére a megfigyeld nézdpontja
jéval kordbban megjelenik felosztédsi alapként. Valészinii,
hogy Prancis Bacon volt az elsl, akli ezt érvényesitette. Tu-
domdnyrendszerét hdrom intellektudlis képesség, az emlékezés,
képzelet és értelem alakitja. [18] Kozvetlen elSdje taldn
a spanyol J. Huarte. [19] Megjegyzendd, hogy huszonhét év-
vel fiatalabb honfitdrsa, Hobbes ismét visszatér a tudoméd-
nyok térgyi felosztédsdnak elvére. "Sokféle fajtdjuk van, a-
szerint, hogy milyen targgyal foglalkoznak, s olyképpen oszt-
hatjuk fel Sket, shogyan én a tdbldzatban tettem." [20] (1d.
11, lap: tédbldzat)

Kialakult tehdt a filoz6fiai tudoményrendszerek két-
pélusu vildga, amelyben a két felosztdsi tipust a tdrgy, il-
letve a megfigyelSi nézlpont adja. Birmelyik tipusu felosz-
t4sbél orokségként a vildg egységben vald szemlélete maradt
meg. Az az igény, hogy a tudomdnyok rendszerével a vildg a
tudatban egészként legyen reprodukdlhatdé. Az Bsszetartd tudo-
many, a részeket, az egyes diszciplindkat egységbe szervezd
tudomdny a filozdfia volt. Bacon mondta: "minden tudomédny dga
egyazon fa tOrzsében taldlkozik"., [21] Jellemz8 példdul,

hogy a 19. szdzad elején munkdlkod$ Ampere, aki fizikus volt,
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akkor fordul a tudomdnyrendszerezés felé, amikor a részlet-
témdktél metafizikai, a legdltaldnosabb problémdkhoz jut el
és a 1ét egészével kel birokra. /Ampere olyan dichotomikus
felosztdet dolgozott ki, amely a lényegbe hatolés fokozatai=-
ra épiil, a megfigyeléstll az ok-okozat feltéréséig, igy tisz-
tdn érvényesiti a megfigyeld nézSpontjdt. [22]

Barmennyire is sokasodtak a tudoményrendszerek, ame=-
lyeket immér két nagy csaladba lehet esoportositari, mindin-
kdbb kilitkozbtt a rendszerezés hidnyossdga, hogy ti. mindig
egyfajta linedris tudoményrendszert lehetett kapni. A szapo=-
roddé diszciplindk és a gazdagodd tartalmuk egyreAinkébb fe-
szegetni kezdték e felosztdsok kereteit., A téréyat, a valdésd-
got is sokféleként lehet részeire tagolni, Ugyanigy a megfi-
gyeld nézbpontjdt is sokféleként lehet megadni. Igy mindkét
0ldalrdl a tudomdnyrendszerek sokasdga épithetd fel.

El kellett ktvetkeznie annak, hogy a tudomdnyrendszere=-
ket egyidejiileg tobb szempontbdél épitik fel. Az ujkantidnus
Rickert mdr kijelentette: a tudomdnyokat tdrgyuk és mdédsze-
reik szerint sziikséges felosztani. [23] Ugy értette, hogy egy~-
gzerre kell figyelembe venni a tdrgyat és a mdédszert, az ered=-
mény pedig kétdimenzids skémdban rogzithetd. Rickert nem 1lé-
pett tul az elGdck szempontjain, csupdn egyesitette Cket. Le=-
hetové tette drnyaltabb, CUsszetettebb rendszerek felépitését.
Ez a "kétdimenzidssdg" maradt a klasszikus elveken alapuld,
felosztds-elvii tudomdnyrendszerek uralkodd formdja a mai na-

pig.
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A felosztds~elvii tudomdnyrendszerezésnek utolsd nagy
er6feszitégeit - filozdéfiai rendszerekre gondolva - a 8z0V=
jet rendszerezl iskola, mindenekelStt Kedrov gigantikus
rendszere fémjelzi. [24] Kedrov tdrgyi felosztdst alkslma=-
zott az anyag moégésforméi alapjén. Ezen beliil mdsodik fel-
osztédsi elvként az anyag szervez8désének formdit érvényesi-
tette /elemi részek, atomok, molekuldk, stb./. Nehézségei
valéjdban a tdrsadalomtudomdnyokban bukkannak elS. Itt ugyan-
is a mozgdsformdk bonyolultabbak és kuszdbbak, semhogy a ter-
mészettudomdnyokéhoz hasonld, egyértelmii rendszert lehessen
alkotni. Vegyiik észre azt is, hogy ha az eddigiekben felvd-
zolt rendszerezési erSfeszitésekben fejlédést is keresilink,
akkor ez az iskola vigszatérést jelent a legelsl, csak a tdr-
gyat felosztdsi alapkdnek tekintl - ha ugy tetszik, ariszto-
telészi - elvekhesz.

Az egyébként igen gazdag szovjet iskola részletezf e~
lemzése Farkas Jénos munkdjdban taldlhaté. [25]

A tovdbbi 1lépés az volt, hogy a probléma megolddsit a
felosztdsi alapok szdmdnak novelésével igyekeztek elérni.
Hazénkban - egyébként figyelmet érdemld -~ kisérlet volt egy
négydimenzidés felosztds. [26] Bbna Ervin ilyen rendszert
részletesen kidolgozott a kémidban. [27] Négy felosztdsi a-
lapon hat kétdimenziés tdbldzat sziiletik, 5t felosztdei ala-
pon mér tiz, és igy tovdbb. Kezelésiik fizikailag vdlik le-
hetetlenné. Elvileg pedig az a hibdja, hogy a fejlédésben

csak linedris elGrehaladdst tételez fel, paradigmavdltdst
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nem, Kbe. ugy, mintha mondjuk a mult szézadban a ktzlekedés
sebességének ntvelésére egyre tcbb lovat fogfak volna a sze--
kér elébe. Ez egy ideig valdban ntveli a sebességet, de még=-
iscsak uj eszkozt kellett feltaldlni ghhoz, hogy a'gyérsaség
fokozddjék.

A gyakorlati célu osztdlyozdselmélet - a Bzovjet torek=-
vések ztmének kivételével - az Gtvenes évektlSl kezdve egyre
erfteljesebben igyekezett elszakadni a filozdfiai felosztd-
goktdél. Abban az értelemben, hogy az osztdlyozdsi konstruk-
cidknak nem volt igényiikk az, hogy igazoldsukat valamelyik fi-
lozéfiai rendszerben keressék. Vannak kivételek is, Felisme-
r6d6tt ugyanis, hogy més és mds feladatrdél van szdé. A filo~-
z6fiai felosztdsok mindegyike a diszciplindk szintjén abba-
marad, mert céljuk szerint eddig kell eljutniok. A gyakorla=-
ti osztdlyozdsban pedig innen kell elindulni. A filoz6fia o=
lyan makrostrukturdkat hozott létre, amelyek nem hasznosit-
haték a gyakorlati osztdlyozds kisgebb léptékekbSl feléplild
vildgdban. A filozéfus szdmdra fontos lehet a tudomédnyok sor-
rendje, az informdcid osztdlyozdsdban a sorrend abszolut kG~
zombos. A filozdéfusnak kiildetése, hogy valamely eszme alap=-
jén rendezze a vildgot, kitiintetett elvei szerint teremtve
meg a részek €s az egész Usszhangjdt. Thomas Kuhn szavaival:
egyparadigmdju rendszerek. Az informdcid, a szakirodalom ebbe
nem kényszerithetd, mert sokparadigmdju.

Vegyiink egy példdt. Tegyiik fel, az egyszeriiség kedvéért
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csupdn négy szintig alkalmazunk felosztdst és - bar a le-
hetééges felosztdsi alapok szdma igen sok - minden hierar-
chiaszinten csupdn négy felosztdsi alapunk van. Ez azt je-
lenti, hogy minden eldgazds egyben dontési pont is, [28]
mert mindeniitt a felosztdsok egyikét lehet vdlasztani. Ha
mind a négy felosztdsi alapon mind a négy szinten elvégez=-
nénk az ©ssgzes felosztdst, akkor tsszesen 256 kiilnbozl
rendszert kapunk. A valdsdgban pedig ttbb érdemi felosztd-
si alap lehetséges, és nem elegendl a négy szint sem. A
példdban adott 256 rendszer mindegyike egy vildg, mindegyi=-
kéhez tartozik odakivdnkozdé informdcid.

A hierarchia és a gyakorlati osztdlyozds kapcsolatdra
Jonker [29] 4llapitott meg egy Usszefiiggést. Kimutatta,
hogy xy=c, ahol x a hierarchizdlds foka, y az osztdlyozds
hatékonysdga, ¢ pedig konstans. Misszdval a két vdltozd egy-
méds ellen hat, egyik a mdsik rovdsdra novelhetd. Ezt erfsi-
tik meg az értékelési vizsgdlatok is, elslként a cranfieldi
jelentés. [30]

A filozdéfus dolga, hogy a lehetséges vildgok kozlil fel=-
mutassa azt, amelyik eszméinek megfelel., Az informdcidért fe=-
lelds intézmények dolga pedig az, hogy felmutassa a vildgok
bérmelyikéhez tartozd tartalmakat.

Aki a tudomdnyokat hierarchidba rendezi, eleve feltéte-
lezi, hogy a valésdg is ilyen szerkezetii. Erre aligha taldle

hatd igazolds. [31]
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Lehetséges, hogy mégis a filoz6fus feladata nehezebb,
Az § vezérelve az, hogy egységes elméletbe foglalja a vilég
totalitdsdt, elméletébe épitve a tudomdnyokat is. Viligképet
kivdn alkotni. Es ez az, ami miatt a filoz6fia mindig is meg
fogja kisérelni a tudomdnyokat oly médon rendszerezni, hogy
azok vildgképébe illeszkedjenek,

Az pedig egészen mds kérdés, hogy a filozdfidnak ez az
ambicidja hogyan valdésul meg, vagy megvaldsulhat-e egydltalén,
Pillanatnyilag nincs egységes elmélet, vildgkép, még egy tu-
doményon beliil sincs. Nincs a vildgrdél szintézise a fizikd-
nak, az élettudomdnyoknak., A kutatds a részleteknél tart. A
filozéfus gzdmdra a vildgkép hijén anndl inkdbb sziikség van a
tudomdnyrendszertanra, mert ezek szerint ez az egyetlen esz=-
koz, ami az emberi tudds egészét keretekbe fogja, megteremt-
ve a részeknek és az egésznek Usszefiiggéseit valamely elv a=-
lapjdn. Talédn Jaspersnek van igaza. "Nincs vildgkép, csak a

tudomdnyok rendszere van." [32]
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2,2 UJ STRUKTURAK

A mdsodik vildghdborut ktvetben nagy gyorsasdggal
gzaporodtak azok a tudomdnyos eredmények, amelyek nem vol=-
tak beilleszthetdk a kialakult tudomdnyrendszerek egyiké-
be sem. S6t, egész diszciplindk sziilettek, amelyek szintén
nem voltak elhelyezhetdk. A jelenséget dltaldban az inter=-
diszciplindris teriiletek megjelenéseként, illetve a tudo-
ményok integrdldéddsaként szoktdk magyardzni. Okdnak azt
tartottdk, hogy a tudomdny a tdrgyaként adddé valdsdgot egy-
re részletezébben vizegdlja, a konkrét kutatds egyre kisebﬁ,
sziikkebb témdkat elemez, ezeket azonban teljes komplexitdsuke
ban. Pl. szervezhetnek kutatdintézetet, amely évtizedekig
egyetlen enzimet kutat, de ezt fizikai, kémiai, bioldgiai,
orvog~ és agriartudomdnyi szempontbdl, segitségiil hiva még
a matematikdt a kisérleti eredmények kiértékeléhez. A speci-
alizdldédott kutatds a konkrét téma kapcsdn nem ftudja eldtn-
teni = nincs is egénye rd - hogy a problémdt melyik klasszi-
kus tudomdny eszktzeivel kivdnja megoldani, mert mindegyi-
két felhaszndlja. Eltiinnek a tudomdnyok hagyomdnyos hatdrai.

A tdarsadalomtudomdnyok hasonlé utakon jédrnak. Egy mi-
tosz kutatdsdban pl. egyardnt érdekelt az etnoldgia, vallds=-
torténet, filozdéfia, lélektan, nyelvészet, antropoldgia, tor-
ténettudomdny, miivészetek, szocioldgia.

A jelenségnek mélyebb okai vannak. Valdban, a hatdr-



- 18 -

teriileti diszciplindk sokasoddsa jelzi ezt a folyamatot.
Velilk pdrhuzamosan azonban olyan uj tudomdnyok is kiala-
kulnak, amelyek nemcsak azzal mindsithetdk, hogy més tudo-
médnyokkal dtfedésbe keriilnek, hogy a ktzts tdrgyat, je-
lenséget t8bb tudomdny kdzeliti, és ebbdl elSbb-utdébb tne
4116 arculatu uj, a tudomdnyhatdrok metszetében 4116 disz-
ciplina keletkezik, Hanem azzal is, hogy ezek az uj "tudo=-
manyktzi" diszciplindk a tudomdnyos modellek létrehozdsi-
ban a keresztezfd6 tudoményok lehetSségeit meghaladd, el- )
térs, azokébdl kbzvetleniil nem szdrmaztathatd uj eszkoztke
kel mélyitik el a megismerést.

Az a tény, hogy a tudomdnyok az antik kortdl a 20.
szdzadig a tudomdnyrendszerek tanulsdga szerint tdrgyuk-
b6l hatdroztdk meg magukat, felfedi e harmadfélezer éves
tudomédny természetét. A "térgy" ugyanis az érzékelhetl va=-
16sdg volt akkor is, ha az érzékelhetfség tobbszortsére
tdgult a miiszerek segitségével. A tudomdnyoknak ez a fel-
dllédsa lehetSvé tett egyfajta absztrakcidét, amely egyben
a megismerés mélységét hatdrozta meg. A lényeg megismeré-
sében addig lehetett elérni, amennyire a tudomdnyos abszt-
rahdlds lehetfvé tette.

A mésodik vildghdboru utdn kialakult tudomdnyok je-
lentfs részének - nem elSzmények nélkiil - olyan tdrgya,
vizsgdldéddsi teriilete van, amely nem az érzékelhetl vald-
sdg feldaraboldsdbdl keletkezett. Tdrgyuk olyan entités,

amely mdr emberi absztrakcidé eredménye. Ez az entitds nem
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kothetd az érzékelhetS vildg egyik részéhez sem, hanem
jelen van a valdésdg teljességében.

Egyik ilyen "tdrgy" még a mésodik vildghdboru e-
16tt kerlilt definidldsra, mint egy tudomdny vizsgdléddsi
teriilete. Ez a rendszer fogalma volt. A rendszer sokkome
ponensii entitéds, émelyben szilkeégazerii kblcsonhatdsok zaj=-
lanak le.

A rendszer nem sorolhaté be a klasszikus tudomanyok
tdrgyainak egyikébe sem. Rendszerek a természetben, tér-
sadalomban,a gondolkodds szférdiban egyardnt léteznek. Ilye-
ténképpen a rendszerek tudomdnya,a rendszerelmélet lefedi
az Usszes tudomdnyt, méghozzd "feliilrSl", mert tdrgya azo=-
kéndl elvontabb entitds.

Egy ilyen tudomédny létrejottének természetesen nem
lenne semmi értelme, ha nem hozna uj lehetdségeket a tradi-
ciondlis tudomédnyok szémédra. A rendszertudomdny uj lehetf-
gégei abban dllnak, hogy sok Usszeteviji jelenségek egzakt
vizegdlatdt teszik lehetSvé., Ha a rendszerelmélet meg is
hozza ezt a gylimblceét, akkor valdban hatdrkové vdlhat a tu-
domdnyok fejlédésében. A tudomédnyok egyik kovetelménye u-
gyanis az egzaktsdg. Hagyomdnyos tudoményokban ez akkor ér=-
het6 el, ha kevés komponensii jelenségeket vizsgdlnak. Bdrmely
eddig megdllapitott természeti torvényben egy-két, vagy két-
hérom valtozd tiinik fel, a torvény egzaktsdgénak ereje ri-

2

juk vonatkozik. Einstein hires formuldjdnak, az E=mc“ =-nek

hdrom komponense .van. Ha pedig bonyolultabb, Osszetett, sok-



komponensii jglenséggket vizsgdltak, akkor le kellett mon-
dani az egzaktsdgrél. Tehdt vagy egzaktsdg, de kevés védl-
tozdju torvények, vagy sok vdltozd, de egzakfség nélklil.
Ezt a vdlasztdst nevezhetjilk a klasszikus tudoményok eg-
zaktsdgl dilemmdjénak. Ennek értelmében beszélhetlink a tdr-
sadalomtudomdnyok kevésbé egzakt voltdrdl. Bertalanffy [33]
a rendszerelmélet egyik feladataként éppen ezt fogalmazta
meg: sokvdltozds problémdk egzakt vizsgdlatdt lehetové ten-
ni.

Minden diszciplina, tudomdny, a tudomdnyok Csszessége
maga is rendszer, amelyet a rendszerelmélet vizsgdl. Ennek
kdvetkeztében a maga eszkidzeivel mutatja meg sok Gsszetevd=
jiik é8 sok ktlcsbnhatdsaik kovetkeztében kialakult struktu-
rdt, anélkiil, hogy preferdlt felosztdsi alapokon vitdzna. A
rendszerelmélet vizsgdlja a klilonboz6 tudoményok tBrvényei;
nek izomorfidjidt, keresvén azt, ami benniik ktz6s. Az azonos
torvénystrukturdk elemzésével remél szintézisre jutni. Ezt
a nem kis vdllalkozdst szintén Bertalanffy jelolte ki.

Arra a kérdésre,hogy az uj tudomdnystrukturdk hogyan
képzelhetbk el, még vieszatérlnk. Itt csak annyit, hogy nem
a diszciplindk, hanem a fogalmak analizise vezet eredményre.

—
Itt csak az volt a fontos,hogy felmutassuk egy uj tudomdny-

nak olyan természetét, amely a klasszikus tudomdnyok rend-
szerét dtstrukturdlja, "feliilr6l", mds vetllletben behatol
az Usszes tudomdnyba. Ezen keresztiil a valésdgrdl alkotott

képiink is megvdltozik.
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A rendszerelmélethez hasonléan lehet leirni méds tu-
domdnyok dtszervez{ szerepét. A kibernetika szintén rend-
szereket vizsgél; Vizsgdldddsa a rendszerek szabdlyozd,
kiillondsen onszabdlyozd mechanizmusaira vonatkozike. A kom=-
munikdcié mésik olyan jelenség, ami dthatja a természetet,
a tdrsadalmat és a gondolkoddst is. Csak a mult szdzad vé-
gén, vagy inkébb a szdzadforduld utdn tudatosodott, hogy
az ember olyan kommunikdlé lény, akit ebbdl a szempontbdl
egy uj tudomdnynak kell vizsgdlnia. [34] A kommunikdcid-
elmélet ugyanazt a hatdst fejti ki a mdr kialakult tudo-
mdnyokra, mint amilyet a rendszerelmélet.

Hasonléan uj fogalom az informdcid. Az uj tudomanyok

egész sora vizsgdlja, de koOzponti fogalmaként tartjs szd-
mon a fent emlitett hdrom tudomdny is. A matematikai in-
formicidelmélet, informatika, information science - az u-
tébbi hadd szerepeljen angol nevével, keriilend§ a medds
terminolégiai vitakat - ugyanazt a tdrgyat, az informdcidt
vizsgdlja més-mds oldalrdl, holott még azt sem tudjuk jé=-
formdn, miféle entitds ez, amely - ugy tilnik - meghatdrozé
a természetben, tdrsadalomban és gondolkoddsban egyarint.
Kutatdsra mélts tdrgyként az informdcidt a tudomdny késdn
fedezi fel. Ahogy Fultp Géza, a kitiin§ erdélyi szerzf ir-
Ja, az emberiség ugy van az informdcidval, mint Moliére
hése, aki nem tudja, hogy egész életében prdzdéban beszélt.

[35]
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A szemiotikdhoz sok kétely tapad, talan, mert sok
avatatlan miivel6je akadt. Az &4ltaldnos nyelvészetbdl, ko-
zelebbrfl a szemantikdbdl ©ndlldsult. [36] Tdrgya a jel,
a jel pedig rokonsdgban van az informédcidval, mert az &b-
rdzolt informdcid is jel. A szemiotika mindent jelrend-
szerekkel modelldl az objektiv vildgtél, szdmos jelsikon
dt a nyelvig. Igy keriil kapcsolatba az ismeretelmélettel,
nyelvészettel, logikdval, természetesen a rendszevelmélet-
tel és az informdcid tudomdnyaival. Az emberi magatartds is
jelekben valésul meg, a szemiotika igy prezental uj szem=-
pontokat a néprajz, de még az etolégia szdmdra is. A jel
is nagyon absztrakt fogalom, a szemiotika is ugy viszonyul
a klasszikus tudomdnyokhoz, mint a rendszerelmélet és a
tobbi.

A valé vildg leképezése a megismerS tudatban a fen=
tiek szerint hdrom sikot képez. A valdsdg szféréjét‘/ﬁérgy/,
a klasszikusan kialakult tudomdnyokét, amelyek ezt a vald-
sdgot leképezik, harmadikként a fenti tudomdnyokét, ame=-
lyek egy harmadik, absztraktabb sikot formdlnak. E sikok
hdrom rétegét csupdn deklarative kockdztathatjuk meg leir-
ni, hiszen nem a jelenlegi tanulmdny feladata - témija mi-
att - ezt részletesen kimunkdlni., Ez is a "megfigyeld &l-
ldspontja".

A fentebb szdmbavett tudomdnyok jelentls része a ma-
tematikdbdél eredt, de mindegyiklik tsszefonddik a matemati-

kdval. Ez természetes, hiszen 6 a legabsztraktabb tudomdny.
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Még jellemzGbb, hogy a klasszikus tudoményrendszereknek
legttbb baja a matematikdval volt. Vagy nemﬂfudték, vagy
erbltetetten voltak képesek rendszereikben elhelyezni. A
mai matematika rég tulnStt azon, hogy a mennyiségi'viézb-
nyok és térformék tudoménya legyen. Leginkdbb ugy hatdroz=-
haté meg, hogy a reldcidk tudomdnya. Reldcid pedig minde-
niitt van, ahol tudomdnyos vizsgdlédds folyik.

Osszefoglalva hdrom pontban hatdrozhaté meg a fent
emlitett diszciplindk hatdsa a tudomdnyok rendszerére.

- Tdrgyuk mdsként adddik, nem a tapasztalhaté vald-
sdg valamely része, hanem a tapasztalhaté valésdg
valamely mdr elvont tudati fogalmdban /rendszer,
jel, informdcié, stb./ kereshetd.

- Nagyfoku absztrakcidés szintet képviselnek, ezzel

' az emberi absztrakcid szintjét is magasabbra emel-
ték. Ez a folyamat karoltve halad a tudomdnyok ma=-
tematizdldsdval, legaldbbis formalizdldsdval.

- Alkalmasak arra, hogy megdllapitdsaik a teljes va-
1ésdgra vonatkozzanak, amennyiben mindegyik képes-
sége és lehet8sége, hogy valamilyen szempontbdl 4t=
fogé modelleket nyujtson.

A fentebb elmondottakat - nem igazoldsként, ceak pél=-
da gyanant - anekdotikusan\is ald lehet tdmasztani. A Tudo=-
mény /Scientific American/ érdekes interjut kvztlt a hazdnk-
ban jért B.B. Mandelbrottal, akirfl az igen érdekes tulaj-
donsdgu Mandelbrot halmazokat elnevezték. [37] Az egyik
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xérdés ugy sz6lt, hogyan lehetséges, hogy életének kiiltn-
boz6 periodusaiban mds-més egyetemeken tanitott, elbszbr
nyelvész volt, majd kdzgazdasdgtant tanitott, fizikusként

a turbolencia jelenségét kutatta, foglalkozott a Nilus és
mds folydk viselkedésének szabdlyszeriségeivel /foldrajz/,
nevét jegyzik a bioldégidban, eredményei vannak a matemati=-
kdban /eredetileg matematikus/, jelenleg az IBM-nél kutatd.
Vélaszdnak lényege az volt, hogy egész életében ugyanazt
ceindlta. R4taldlt egy Usszefiiggésre vagy torvényre, fel-
fedezte a fraktdlokat. Nem tehet arrdl, hogy ezzel a leg=
tdvolabbi tudomdnyok problémdi magyardzhatdk. A vdlasz any-
nyira frappdns, hogy az itt tdrgyalt jelenséget akdr Man-
delbrot effektusnak'lehetné hivni. [38]

Visszatérve arra a probléméra, hogy miben 411 & kor-
tdrs tudomdny arculatdnak az a vondsa, amelyet az integrd-
16d4s terminusdval szokds nevezni, arra az mondhatdé, hogy
itt nemcsak integrdléddsrdl van szé. Ha ugyanis integrdldd-
na, akkor a szintézis konturjai is megjelennének. Hanem ar-
rél is szd van, hogy az uj diszciplindk dtstrukturdljdk a

hagyomdnyos tudomdnyokat. Ami integrdcidnak tiinik, az in-

kédbb a fentebb harmadik sikba helyezett tudomdnyok hatdsa,

visszatiiremlése a klasszikus tudomdnyokba. Ha pedig egyszer
_vieSzaturemle
szintézis lesz, akkor ez nem a hagyomdnyos tudomdényok ha-
tdrainak elmosdddsa és az interdiszciplindris kutatdsok

megerdsodése utjdn johet létre, hanem Bertalanffy rendszer-
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elméleti programja szerint. Jelenleg azonban ez még csak
program, eredményei cesekélyek. Még az is lehet, hogy Ber=-
talanffy hipotézise nem igazolddik.

A tudomdnyok uj szerkezetének szempontjébdél a huma-
nidrdk és természettudomdnyok kidzttt emlegetett szakadék
is mésként értékelhetS. Tdgabban a két kulturdrdél folyé
vitdrdl van szé. A szakadék nem létezik & valdsdgban. P1,

a kibernetikai szabdlyozds hatdsmechanizmusa egyardnt ér-
vényesiil az emberi nyelvben, a lelki jelenségek kﬁrébgn, a
gazdasdgban, haddszatban, az é18 szervezetekben, az élet~
telen természetben is. A szakadék csak abban az emberi tu-
datban é1, eamelyik nem képes magasabb absztrakcidval kiovet-
ni az emberi megismerés folyamatait. Személyes kis tudatok
korldtait vetitik rd a tudomdnyra. A vitdnak a zsurnalisz-
tikédban van a helye. [39]

Védlasz varhaté arra, hogy mindez - legyen tehdt Man-
delbrot hatds - miért ismerszik fel ennyire nehezen? A tu-
dat nehézségeire lehet hivatkozni. Az oktatds a klasszikus
tudoményrendszerek mintdi szerint alakitja az iskolai tan-
targyakat. A gyermekkorban ért hatdsok perdtntfek. Az egye=-
temek fakultdsai, tanszékei, akadémiai szervezetek, kutatd-
intézetek, az egész tudomdnyos intézményrendszer is ugy ta=-
golédik, hogy erfsiti a gyermekkori benyomdsokat. Végiil ki-
alakulnak a tudati sinpdlyédk, amelyekben gondolkodunk. Ezt
a megmerevedett gondolkoddst nehéz dttorni. Ha tudatosul is

egy médsfajta tudomdnyszemlélet, megmarad eszmei felismerés=-
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nek. Mert nehéz és kockdzatos is az intézményrendszer &t-
alakitdsa,

Kiilontsen akkor, ha a klasszikus tudomdnyok hagyo-
wényos teriiletein is nélkiilzhetetlen kutatds folyik. S6t,
nagyobb volumeni kutatds, mint a harmadik sik diszciplinéd-
iban. Mert a tudomdny ennyire szertedgazd. [40]

A tovabbi kérdés pedig az, hogy mindez hogyan csapd-
dik le & gyakorlatot szolgdld, ujtorekvésii tudomdnyrend-

gzerekben?



2.3 FACETTAS RENDSZEREK

Az osztdlyozdsi eljdrdsok mdsik hagyomdnyos vonula-
tdnak e facettds vagy fazettds rendszerek tekinthetdk.

Az Organon els8 kbtnyve a fogalmi kategdridkkal fog-
lalkozik, elméletilket Arisztotelész a Metafizikdban fino=-
mitotta. [41] A kategériaelmélet a 1lét strukturdirdél szd-
16 tanitds. A kategéridk olyan &11itdsok, amik pondattél
fliggetleniil /kapcsolat nélkiil/ mondhaték a szavakrdl, "Vi-
gzont semmi akaddlya, hogy az egymds ald /illetve £51é/
tartozé nemeknél azonosak legyenek a kiilonbségek, Hiszen a
felsSbb nemeket az aldjuk tartozdékhoz d1llithatjuk. Tehdt
amik az 411itmdnynak kiilonbségei, azok az alanynak is kii-
ltnbségei." [42] ."Kapcsolat nélkiil mondott szavak minde-
gyike vagy szubsztancidt jelsl, vagy mennyiséget, vagy mi-
néséget, vagy viszonyt, vagy helyet, vagy iddt, vagy hely-
zetet, vagy birtokldst /valamivel valdé elldtottségot/,
vagy cselekvést, vagy elszenvedést. ... Onmagdban véve,
illetve ©ndlldan mondva e szavak egyike sem foglal magd-
ban 411itdst; csak egymdshoz kapcsoldsuk révén jon létre
dllités." [43] /Rékafalvi Odon és Szabdé Miklds forditdsa/
A kategdridk tehdt a létezés legdltaldnosabb mdédjait adjik,
amelyek a létezl6kr8l &1lithatdk. Céljuk az, hogy a létezl-
ket a legdltalanosabb genusok ald lehessen sorolni. Ebben
mutatkozik meg kapcsolatuk a felosztdssal. A kiilonbség az,

hogy a kategdridk nem eredményeznek a felosztdshoz hasonld
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hierarchiét, hanem a fogalmak természetét mutatjdk, hogy
mi médon vannak tnmagukban. Meghatdrozzdk a létezlk leg~-
dltaldnosabb tipusait. Az osztidlyozdselmélet a fogalmak

legdltaldanosabb kategériéit ezért nevezi "face"-nek. In-
nen ered a "faceted classification" elnevezés isg. /Hor-

vdth Magda terminoldgiai javaslata volt ezeket vetliletes
osztdlyozdsnak nevezni, Nem honosodott meg./

A kategdriaelmélet, tehdt a facetta elv kétféle-
ként gyakorol hatdst a mai osztdlyozdsi gondolkoddsra. Lé-
teznek par exellence facettds rendszerek, mdsfeltl eldtiin-
nek egyik épitkezési elvként vagy haszndlati szabdlyzatok-
ként egyébként nem facettds osztdlyozdsokban.

A facettdk felfedezése az osztdlyozds szdmédra Ran-
ganathannak koszonhetf. [44] Szellemi elédﬁe nem Arisztoe
telész, hanem a hindu filozdéfia vildgszemlélete. Osztdlyo-
zdsi elveit Shera a "hagyomdny megtorésé"-nek nevezi. [45]
Kategdéridi a PMEST: Personality, Matter, Energy, Space,
Time kezdGbetiiibdl.

A Personality - lehet egyediségnek, vagy karakter-
nek forditani - definidlhatdé a legnehezebben. Azt jelenti,
ami els8dlegesen meghatdrozza a témdt. Lehet dolog, tevée-
kenységek vagy dolgok fajtdja. Az Energy eltérS dolgok ko=
z68 faktora, pl. a tanterv a pedagdgidban, a nyelvtan a,

nyelvtudomanyban. A ttbbi facetta, Anyag, Tér, IdS érthe-
tSbbek.
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kettSspontos osztdlyozdsban - a kettGspont egyik

elvdlasztd jel a facettdk kozt, innen az elnevezés - mdr

megfigyelhetd a facettds osztélyozésok néhdny jellegze~-

tessége.,

Feltételezik, hogy valamennyi osztdlyzandé téma
azonos szerkezetben irhatd le.

Sorrendet irnak el6; e sorrendben a facetta funk-
ciét hatdroz meg, tehdt egyfajta szintaktikai fel-
adatot 14t el. Az osztdlyozédsi kifejezések kiltn-
boz0 facettdkban jelenhetnek meg. Pl. az arany le~
het M, de lehet P is.

Feltételezik az osztdlyozdsi kifejezések valami-
lyen gyiijteményét /tdrgyszavak, deszkr?ptor6k~jegy-
zéke/.

Az osztdlyozdt rdkényszeritik a téma elemzésére,
mintegy kikérdezik facettdrdl facettdra haladva.,

Pontositjdk az osztdlyozdsi kifejezések jelentését:

Az Btvenes években a facettéds osztdlyozds burjdnzdsa

kezdfdott. Szémtélan gzaktudomdnyi, specializdlt facetta-

rendszert dolgoztak ki, &m az dltaldnos kategdridk letisz-

tult rendszerét Vickery dolgozta ki mindmdig hatd elméleti

alapvetésében. [46] Vetiileteit a legdltaldnosabb genusok

sikjanak nevezi. Rendszere a kivetkezd.

Dolgok, szubsztancidk, entitdsok

Természetesek

Produktumok
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Eszkozok
Szellemi alkotdsok
Dolgok részei
Alkoté elemek
Szervek
Dolgok rendszerei
Dolgok attributumai
MinGségiek, tulajdonsdgok
Szerkezetiek
Numerikus értékek
Folyamatai, viselkedés
Cselekvés elszenvedlje, tdrgya
Dolgok kozotti viszonyok. Egylittmiiktdés
Ha tdsok
Ellenhatdsok
Dolgokra irdnyuld miiveletek
Kisérletiek
Elméletiek
Attributumok és milveletek tulajdonsdgai
Attributumokon és miiveleteken végzett miiveletek
Hely
Id6

A facettdk felsoroldsdban bizonyos ritmikussdg ész-
lelhet6, amelyet az egész /pl. dolgok/ és részeik /elemei,

tula jdonsdgai/ ismét16dégébBl ered.
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A szemantikai tényez8k elemzése utjén épiti fel

J.L. Melton sajdt kategéridit. Osszesen 214 tényezdt

vizegdlva végiil a kovetkezd eredményre jut. [47]

£1taldnos fogalmak
Eszmék
Kapcsolatok
Tulajdonsdgok
Tevékenységek teriiletei
Ha tderstk
Osztalyozds
Kapcsolatok
Gazdasdgisk
Fizikagiask
Tdrsadalmiak
Allapotok
Cselekvést kivdltdé vagy megkSveteld
Fizikai
Folyama tok
Fizikai
Altalédnos
Anyagokkal kapcsolatos /létrehozdsa, cseréje,
romboldsa, stb./
Anyagok
Altaldban
Specifikusak: szerves, szervetlen

Készitmények
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Targyak
Altaldban : természetiek, produktumok

Specifikusak: természetiek, produktumok

A kategbridk dltaldnos elméletét lehetett felhasz-

ndlni arra, hogy az Orszdgos Pedagdgiai Informédcidés rend=-

gzer egylk segédeszktze 1létrejtjjon. Tdrgyszavaihoz ké-

sziilt egy tematikus elrendezésii rész, amely facettds szer-

kezetil, Vdzdt az aldbbi adja.

Emberi tényezd
Akiket tanitanak
Akik tanitanak
Egyéb személyek /irdnyitdk, érdeklSddk, stb./
Személyiségek szellemi, fizikai, lelki tulajdon=-
gdgai
Oktatdsi és nevelési folyamatok, médszerek, eszkozok,
okta tdstechnolégia
Az oktatds és nevelés tartalma
Az oktatds tartalma /tanterv, tantdrgy, ismere-
tek teriiletei/
Nevelési teriiletek /pl.erktlcsi nevelés/
Intézmények
Iskolatipusok, intézmények, szervezetek. Okta=-
tasiigy
irdnyitdsi és vezetési kérdések
Pedagdgia, mint tudomdny. Hatdrteriiletek

Egyéb /Tér, id6, dokumentumtipusok, tdjékoztatéds/
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A végsl sorrend megvdltozott /az intézmények és ok~
tatdsiigy a sorrend élére kerilt, de ennek nincs jelentSsé-
ge./

Ez a fejezet egy fontos konkluzidhoz kivan eljutni.
Ehhez azonban még két facettds rendszert kell szeniigyre
venni. A konkluzid az, hogy a facettds rendszerek egyfe-
161 a hagyomdny rugalmas Usszegzését erecményezték, més-
feltl a nyelvészetben gytkeredzl elméletek kiinduldsi a-
lapja is.

A facettdk meghatdrozdsa valamilyen viszonyt is ki-
fejez, azt, az osztdlyozdsi kifejezés miként szerepel. Le=
het tulajdonsdg, cselekvés, eszktz, stb. Valaminek a tu=-
lajdonsdga, valamire irdnyuld cselekvés, valamilyen célu
egzkoz, sth.

1950 és 1955 kozttt Farradane [48)] megkisérelt o-
lyan katagdridkat feldllitani, amelyek kidolgozdséhoz i-
gen eredeti gondolatot haszndlt fel. Pszicholdgiai ered-
ményekre épitve a fogalmak Usszekapcsoldsdban azt a folya-
matot kisérte végig, ahogyan azt a gyermek megérti. Fel=-
tételezte, hogy a felndtt, illetve a tudomdnyos gondolko=-
dds is ugyanezen szakaszokban tdrsit fogalmakat, csak fel=-
gyorsitott formdban. [49]

Az elsb fdzisban cesak az egylittes elSfordulds ténye
fedezhets fel, a kapcsolat jellegének, idSre vagy térre
vonatkozds nélkiil, A mdsodik szakaszban a kapcsolat idf-

és térbeli vonatkozdsai dtmenetileg, idGlegesen /tempo-
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rary/ mutatkoznak, anélkiil, hogy az emlékezetben megszi-

ldrdulndnak. A harmadik, végleges fdzisban a kapcsolat

d41landésul. Ez a hdrom szakasz adja a reldcidk

egyik di-

menziéjdt, amely tehdt az asszocidcid novekedésével és

megszildrduldsdval jellemezhet§.

A médsodik dimenzidban a kapcsolat érzékelésének

/perception/ elmélyiilése, vildgossd vdldsa keridl szintén

hdrom szakaszban. Az elsl lépés itt is csupdn az egylittes

el6fordulds érzékelése. A misodikban annak felismerése all,

ami a két fogalomban kozds /non distinct/. A harmadikban

kialakul- a megkiilonbdztetés képessége /distinct/.

A kapcsolatok megismerési vagy felismerési szakasza-

ira épililS kategbridk hdromszor hdrom reldciétipust eredmé-

nyeznek, az alabbi tdbldzat szerint.

Eszlelés

Egylittes elf-
fordulds egyéb-
ként kapcsolate
ban nem 4114
fogalmak kozott.

Egyilittes, egy-
ideji elG-
fordulés

Jele: /O
Nem kiilonbozd Ekvivalencia
/Kozos/

Jele: /=
Kiilonbtz6 Kiilonboz0ség

Jele: /)

Ideiglenes
emlékezet

"Maga" tevé-
kenység,
dgens/ tevé-
kenység

Jele: /[y

Dimenziond-
l4s /148, tér,
helyzet/

Jele: /+

Cselekvés,
vinire vigssza-
hatéds

Jele: /=~

A11andésult
emlékezet

Asszocidcid

Jele: /3

Tartozék, tar-
tozik vhova
tartozéds

Jele: /(

Funkciondlis
fiigglség,
oksag

Jele: /:
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Farradane minden kapcsolatot tovdbb bont. Pl. a tar=~
tozds/tartozik valamihez /appurtenance/ ald sorolja az e~
gész-rész, genus-species kapcsolatot, illetve a fizikal
vagy belsd sajdtossdgok reldcidjdt. A "sajat" vagy "maga"
tevékenység /self activity/ a tdrgyatlan igék hozdozta
cgelekvést, a dativuszt és a "valami &ltal" kapcsolatot
foglalja magdban.

Farradane elméletének gyakorlati felhaszndldsdrdl
nincs jelzés, de elképzeléseinek hatdsa igen fontos. Az
ogszehasonlité értékelési vizsgdlatokba bevontdk. [50]
Birdltdk azért, hogy az "asszocidcid" nincs kelllképpen
definidlva, a -kifejezés jeientése homdlyos maradt. [51]

De alighanem S.D. Neil észrevétele a legtaldldbb, aki sze-
rint Farradane rendszere inkdbb a percepcidé tdrgyaival hog-
haté kapcsolatba, mint a fogalmakkal. [52] O mutat rd vi-
gzont arra is, hogy Farradane operdtorai nyelvektdl fiig-
getlenek,ezért alkalmasak nemzetktzi indexelési eljdrdsok=-
hoz. Ez pedig igen fontos szempont.

A facettds eljdrdsoknak nemcsak osztdlyozdsi, hanem
heurisztikus jelentGeégét, szertedgazd hasznossdgdt mutat=-
ja Jean-Claude Gardin munkdssdga. Nevét az osztdlyozdsel-
méletben a SYNTOL /SYNTagmatic Organization language/ in-
formdcidkeresS nyelv tette ismertté. E helyen azonban in-
kdbb a SYNTOL-t megelSzd munkdssdgdra van sziikeég. Ekkor
kifejezetten a facettdk metodikai alkalmazdsdt dolgozta

ki az Institute Frangais d’Archeologie /Beirut/ szdmdra,
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majd a Centre d’Analyse Documentaire pour d’Archeologie~ban
/Périzs/, majd az EURATOM-ndl. Mdédszerének ismertetése egy-
ben példa arra is, hogy mit jelent az informatika eljarda-
painak alkalmazdsa a szaktudomdnyokban. [53]

Gardin eredményeinek ©sszefoglaldsa elftt ide kivén-
kozik egy figyelmet érdemls megjegyzés. Vitathatatlanul fa-
cettds megfontoldsokon nyugszik Bartdék Béla népzenei tipo-
16gidja. Bartdk persze nem haszndlta ezt a kifejezést, Mi-
vel Bartdk elgondolédsdt egy késbbbi fejezet tartalmazza,
mert nemcsak a facettdkat fedezte fel spontédn, hanem azt a
sokoldalu osztdlyozdsi elvet is, amelyet a klaszteranalizis
képes a gyakorlatban kivitelezni.

Gardin feladata bronzkori, a Balkdntél az Indusig eld=-
keriil6 leletanyag feldolgozdsa volt. Hérom szakaszban elvé=-
gezhetb elemzést vezetett be. El8szbr a leletek morfoldgiai
leirdsdra keriilt sor. Pl. a facettdk a vdzdk esetében: ré =
szei, dimenzidk, részek kzotti kapcsolatok, ardnyossédg a
részek kbzt, gtb.

A morfoldgiai elemzést és leirdst az ornamentika elem-
zése és leirdsa kovette. Itt kétszer tiz szimbélumot 41lta~-
ldnositott. Az els6 csoportba az egyenes vonalu alakzatok
keriiltek: pont, vonal, Z alak, stb., a mdsodikba gtrbe vona-
luak, mint spirdl, hurok. A szimbdlumok elrendezésének mii-
veleti és geometriai rendszerezésére harminc vdltozatot dol=-
gozott ki, hat os%télyba gorolva. Az elrendezés pl. lehet

gzimmetrikus, sugaras, rotdld, keresztezsd, 4tfedlf, stb. Ezek
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meghatdrozdsa utdn a fentiek szintetizdldsdval un. mdsod-
lagos €8 harmadlagos ornamentikdt szdrmaztatott.

Ugyanis nem az individudlis diszité elemet, hanem a
kompozicid egészét kell ldtni. Itt egy érdekes elemzési a-
nalégia sziiletett.

Ahogyan a nyelvben az egyes szavak fokozatosan ala-
kulnak 4t szintagmdkkd és mondatokkd, ugyanugy alakulnak &t
az ornamentika elemei a teljes jelentést hordozd kompozicid-
vd. Ez azonban mdr nem morfoldgiai elemzés, hanem szintak-
tikai.

Harmadik elemzési szakaszdt ikonogrdfidnsk nevezi. Ha
vsszehasonlitdsra keriil egy balta vagy egy korsé, a kép &4l-
taldban nem magyardzhatdé a leirdsban szereplS elemek egy-
gzeri egymds mellé helyezésével. Itt ujra egy régi nyelvi a-
naldégia tdmad fel magyardzatként és problémaként, az alany
€s a tdrgy kozttti kiilonbségtétel. /Milyen szerepe van egy
ornamentikai elemnek?/ Az ember megtdmadja az oroszlént és
az embert megtdmadja az oroszldn mondatok mutatjdk a kiilonb-
géget. Sziikség van tehdt arra,hogy az elemek szerepét a kép-
ben valami megmagyardzza, ahogy az ember és oroszldn szere=-
pét a példamondatban. Miutdn a leletanyag leirdsdt is egy
nyelv segitségével lehet elvégezni, kézenfekvs volt, hogy
erre a8 célra ragozdst vezessenek be. Gardin ot esetet kii-
lonboztetett meg. Ezek: alanyeset /vésett, hordozhaté fa ér-
me/; tdrgyesetet /az ember levégta a fdt/; minSsitSt /dgat

tarté iil6 ember/; eszkbzt /az oroszldm dggal megtlé hés/;
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végiil lokativuszt /az ggon lil6 asszony/.

A cselekvéseket egyszeriien két facettdba sorolta: a
tdrgyat hdtrdnyosan, kdrosan érinti-e vagy sem, negativ
vagy pozitiv,'vagy ahogy 6 mondja, fekete vagy fehér.

A topogréfiai kapcsolatokra néhdny diagramot veze-
tett be az egymds melletti elGfordulds menete szerint,
/Nince kapcsolat, ldncos, ellentétes, stb. Ezeket betiik-
kel és nyilakkal fejezte ki./

A leletek megnevezését egy szdtdr tartalmazta. Ezek
is csoportosithatdék. Pl. gordg érmék, €15, élettelen, ter-
mégzeti, stb. Az emberi 1ét jegyeit részletesebben kidol-
gozta, /pl. ruhdzat, szakdll, hajviselet, testhelyzet,
gesztus, stb./.

Médszerét, mdsokkal egylUttmitkkbdve dtvitte szovegelem-
zésre is. Alkalmazték a mezopotdmiai tdblék, a,pueblé"indi-
dnok mitikus mesgéinek és a Kordnnak elemzésére. Az utébbi
facettdit érdemes példa gyandnt megismerni. |

A Koréﬁ elemzése fogalmi elemzés volt, tehdt nem ki-
fejezetten szbvegelemzés., A fogalomelemzést egy szétdr td-
mogatta. A szignifikdns szavakat bat f6 facettdba soroltdk:

1, Ontolégié

2. Kronoldgia

3. Természeti létezl

4. Antropoldégiai létezd /bioldgiai, lélektani, gszemé-

lyek, tdrsadalom, politika, jog, gazdasdg, kultura,

eszkozok/



-39 -

5. Filozéfiai-valldsi /eszmék, kinyilatkoztatds, ri-

tusok/

6. Etika /viszonyok, viselkedés, erény, biin, stb./

Gardinnek soha nem voltak elSre elhatdrozott kategd-
ridi. A leletek/szovegek elemzése sordn fokozatosan alakul-
tak ki.

EbbSl a kBrnyezetbSl nétt ki a SYNTOL, amelyet munka-
csoportjdval az EURATOM-mal kotott szerzddés alapjdn dolgo-
zott ki. A SYNTOL azonban mdr nem egy facettds rendszer, ha-
nem j6l kidolgozott szintaxis. Nem szabad elfeledni, honnan
az indulés.

Az Btvenes és hatvanas években ugy tiint, hogy a facet-
tds osztdlyozds megolddst nyujt szdmos elméleti kérdésre is.
Ennek a két évtizednek erSfeszitései ma médr lanyhultak, mert
uj paradigmdk, a statisztikai €s nyelvészeti alapozdsu eljd-
rédsok tiintek fel. Ezek visszaszoritottdk a facettdk gondola-
tdt. Nem mindSrtkre, mert ebben az eljédrdsban maradandd el-
vek is vannak., Maga az alapgondolat, a kategdridk elmélete
harmadfélezer éves. A facettdk Orokos tdrsul szegldtek az
osztdlyozdshoz. Fel-feltiinnek mai rendszerekben is. Sikerét
és maradandésdgdt annak ksztnheti, hogy Csszekdti az elté-
r6 elvi rendszereket. A facettdk néha alig killonboznek a fel-
osztdstél. A Kordn elemzésének facettdi szdrmazhatnak fel-
osztdgbdl is. Valdjdban akkor deriilhet ki igazédn, hogy fel-
osztdssal vagy fogalmi kategdridkkal van dolgunk, ha a régz-

letek is kibomlanak. A facettds rendszerek nem hoznak létre
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hierarchidt. Akkor sem, ha egy-két szinten strukturdltak.
Arisztotelész gondolata, hogy &ltaldnos genusok ald ren-
delje a létezlket, a felosztds gondolatdt sugallja.

Misik oldalon a facettdk kapcsolatot teremtettek a
fogalmi reldcidkkal. Az & kibontdsuk reldcidkat - koztiik
hierarchikus reldcidkat is - eredményez.

Azok a nehézségek, amelyekkel a klasszikus tudomany-
rendszerek kiiszktdnek,itt nem meriilnek fel. Mert a vdldésd-
got nem akarjédk feldarabolni és sémdkba erdltetni, banem
a valdsdg egy-egy arculatdt kivédnjdk felmutatni. Ennyi is
eleg. |

Gardin gondolata pedig - szintaxisdra gondolva, te-
hdt arra, hog& az osztdlyozdsban, leirdsban szerepet ka-
pott elemek egy teljes egésszé dlljanak ©ssze, azok, amik
tdrgyilag osszetartozdk - méds szavakkal a landry posztuléd-
tum megfogalmazdsa. /Id. késGbb./ Es ez a kbvetelmény mdr
egy nyelvhez vezet el, amelyet informdcids nyelvnek szokas
nevezni,

A facettdk joggal tiinnek fel tehdt azokban az uj pré-
bdlkozdsokban is, amelyeket a felosztdsok utolsd mohikdnjai=-

nak hivhatunk.
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2.4 GYAKORLATI CELU MAI RERDSZEREK

Fentebb ldthaté volt, hogy az ismeretek egészét dt-
fogé tudoményrendszerek ktzill a gyakorlati céluak lassan
levéltak a filozéfiai rendszerekrSl. Az elvélds nem a rend-
szerek létrehozdsdnak elveire vonatkozik, hanem a célokra.
Olyan szkémdkat szdndékoznak létrehozni, amelyek az infor-
mécié gyakorlati kezelését biztositjdk., Az is kUltnbség,
aml e célok pontositdsdval hatdrozhatdé meg. Ezeknek a rend=-
szereknek nem feladata az informdcid egyedi leirdsa, hanem
dtfogd csoportositésa.

Mindez ideig ugyanis az informdcié /dokumentumok/
osztdlyozdsdra bevezetett eljdrdsok - jelesen az ETO is =
egyardnt kivédnték szolgdlni mind a csoportositdst, mind s
dokumentuntartalon analizilé kivetitését. A kettSs feladat
hovatovdbb nem volt tarthaté egyazon rendszerrel. Az &t~
fogé csoportositds céljait szolgdldé rendszereket slrgets-
vé tette az informédcidécsere, hiszen minden adatbdzis, vagy
szdmitdégépes bibliogréfia, referdld orgdnum géppel olvag-
haté cserére és géppel olvashaté szolgdltatdsra tbtrekszik.

Ilyen konstrukcié feldllitdsédnak a szokdsos nehézsé-
gel vannak: egy konkrét téma tcbb 4tfogdé téméba, diszcipli-
ndba tartozhat egyidejiileg. Az interdiszciplindris terlile-
teknek is ki kell jeltlni a helyét, atb.

Az osztdlyozdsnak tehdt az informatikdban eldgazé ut-

Jail vannak. Az analizdld osztdlyozds - a bevezetésben har-
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madik feladatként szerepelt = életre hivta az informécid-
keres5 nyelveket. A csoportositdsi feladatokra vdltozat-
lanul a hagyomdnyos médszerii szkémdk Jottek létre. Az u=
tébbiak ki©ziil hdrom érdemel figyelmet: a legmagasabb szin-
tii rubrikdtor, a BSO és Dahlberg ontikus rendszere. Mind-
hdrom valami médon intézményesitett kutatdsok eredménye.
[54]

Kozt tilk a rubrikdtor a legtradiciondlisabb. Tudato=-
gan agz, klasszikus felosztdst alkalmaz, szempontjaiban nincs
ujitds. Bontédsa az elss két szdmjegyig alig tobb felsorolds—
ndl, Viszont nemcsak a tudomdnyokat, hanem objektumokat, ter-
mékeket is besorolhatévd tesz. Elejére a tdrsasdalomtudomd-
nyok keriiltek, ennek é1én a marxizmus-leninizmus &11. Tovéb-
bi fejlesztésre nagyon sok lires szdmot hagy szabadon, néha
egész szémtartomdnyokat. Az elsd szinten pl. harminctt iires
hely maradt. Komplex ismeretek nehezen - vagy inkabb sehogy-
gem -~ helyezhetik el benne. A tudomdnycsoportokban azonban
visszatérd rubrika az "egyéb" tudoményok, amely a komp-
lex problémdkat is magdba foglalja. Ez a visszatérd "egyéb"
ugy is értelmezhets, hogy az é15 tudomény a sattbbiben kap
helyet. Jogos indulatot vdltott ki egyik bird16jdbdél, Ung=-
vdry Rudolfbdl, aki a rubrikdtor inkonzekvencidit, monohi-
erarchikus voltdt szubjektiv stilusban, de elvszerilen kri-
tizdlta. [55]

A rubrikdtor tovdbbi bontdsa sem szerencsésebb., Pél=-

daként a 14. rubrikét /pedagégia/ mutatjuk be.
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A 14 01 - 14 09 intervallum a pedagégia 41ltaldnos kér=-
déseinek é8 a marxizmus-leninizmus pedagdgiail vonatkozdsai=-
nak, tovdbbd a nevelésttrténetnek tartomdnya. Ezt koveti a
ktzoktatdsi rendszer /14 15/ csoportja. Majd 1skolafokoza~
tonként halad: iskoldskor elStti nevelés, dltalénosan képzs
iskoldk, szakmunkdsképzés, gydgypedagdgia, kdzépfoku /szak/
oktatds, felsSoktatds, felnSttoktatds, véglil a tovdbbképzés
kovetkezik. Majd mds vetiiletii csoportok: csalddi nevelés, a
pedagégia réézteruletei, oktatédstechnika, egyes orszédgok ok=-
tatasiigye.

A pedagbgia részteriiletei cimet viseld csoport /14 43/
tiinhet olyannak, amely kibontja a pedagégidt. Am ide is ha-
gyomdnyos problémdk kerillnek: munkapedagégia, ©sszehasonli=
té pedagdgia, stb.

_bar a rubrik
rlilt sor, megkiséreltiink néhdny intenziven kutatott témét
T e
elhelyezni. Az é16 pedagégidra nagy hatdst gyakorldé J. Pla=-

Bdr a rubrikdtor gyakorlati alkalmazdsdra még nem ke-z

get egész életmlive nem helyezhets el. Leginkdbb az iskoléds=-
kor el6tti neveléshez illesztheti lenne, de ez roppant meg-
tévesztS. Piaget ugyan ezzel a korosztdllyal foglalkozott
leginkdbb, de valdédi témdja az ember intellektudlis, érzel-
mi és mordlis képességeinek, fogalmainak kialakuldsa és e~
zek természetének vizsgdlata volt. Pl. az osztdlyozéds ké-
pessége is, ami a jelen disszertdcid témdjdhoz kapcsoldédik.
Mondhatndk: a kisgyermek kapcsdn kutatta mindezt. A gyer-

mekhez azért fordult, mert az eredet, a kialakulds stéddiu-
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méban tigztdbban és hatékonyabban vizsgdlhaték.

De nemcsak Piaget nem taldlja meg helyét. Taldlomra
néhdny téma: tantervelmélet, kognitiv pedagdgia /a ma ural-
kodé pedagégia/, értékeléselmélet, mikrotanitds, szocidlis
kornyezet, a pedagégia és demogrdfia kvzts teriileteil, ok-
tatdsgazdasdgtan, stb.

Birdlatot azonban csak fenntartdsokkal lehet mondani.
Egyfelsl meg kell vdrni az alkalmazds prébéjét. Méisrészt
ezeknek a rendszereknek kapcsdn nem vethetS fel az ortk kér-
dés, hogy a felosztds jé-e vagy sem. Ceak az vethets fel ,
hogy a célnak megfelelnek-e. A rubrikdtor célja is az in-
formicidcsere €8 bizonyos szervezetl funkcidk bettltése. Az
utébbi azt jelenti, hogy az adatbdzisok kozti munkamegosz-
tds a rubrikdtorok szerint jon létre, ugyanigy az adatbazi-
sok killonbtzl eszkbzel, pl. az informdcids tézauruszok is.
Ha pedig ezt az utébbi feladatot képes bettlteni, - miért
ne tltené be ~ akkor az elsft is /informédcidcsere/ elldt-
hatja.

Ilyen koriilmények ktzttt a rubrikdtornak azt a std-
tuszt kellene vdllalnia, ami. El kell hatdrolnia magdt at-
t6l a szereptSI, amelyet rdaggatnak - néha kidolgozdik jé-
volt4db6l -, hogy valami médon az egyetemes tudomédnyrend=-
Bzerek Ortkbse.

A BSO a rubrikdtorhoz hasonlé feladatokat 14t el. Ki-
dolgozdl a lehetld legnagyobb gonddal vették figyelembe az

€16 tudomdny szerkezetét. Az eredmény egy felosztds, amely
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a tudoményteriiletek és az emberi tevékenység produktumai-
nak besoroldsdra valé. A kidolgozés médgzere azonban nem

a felosztds volt, hanem fogalomgyiljtés. A fogalmakat ké=-
sSbb rendezték laza hierarchidba. Az elnevezés /ordering/
tnmagdban is szerénységet tilkroz. A csoportositds kialaki-
tdsdnak vezérelve a tdrgykorok komplexitdsa volt. A rend=-
szer élére a "metodikai" jellegli tudomdényok kerliltek, ame=
lyeket az Ysszes tobbl tudomédny felhaszndl. Pl. logika,
statisztika, rendszertan, pérés, informatika, kommunikdcid.
Ebben a csoportban kapott helyet a filozéfia, a tudomény-
elmélet, a matematika és a szdmitdégéptudomdny is.

Ezt a blokkot koveti a ttbbi tudomdny, nagyjédbél a
tdrgyukat jellemzd bonyolultsdg szerint. A végén dllnask az
emberi produktumok /ipari, szellemi, miivészeti alkotdsok/.
Az egészet a vallds zédrja.

A csoportok kialakitdsdban a facettds osztdlyozds el-
velt érvényesitették. (A rubrikdtorban is €1 csoportonként
egy felépitési tipusséma: dltaldnos kérdések, a tudomény el-
mélete és médszertana, a tudomdny torténete, a tudomdny fel-
ogztdsa. Ez taldn ott is kapcsolatba hozhatéd a facettdkkal.)

A BSO rugalmassdgdt azzal is biztositani kivéntdk ,
hogy ©Osszetett szakteriiletek kifejezésére a jelzetek belsd
és klilsd ©sszekapcsoldsdt /internal, external combination/
tették lehetivé.

Ertékét két széban lehet tsszefoglalni: egyszeriiség

és rugalmassdg. Mégsem kapott osztatlan elismerést. Foskett
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"treg bor uj palackban?" cimmel méltatta, [56] kérdésében
megfogalmazva véleményét is. Dahlberg - akinek része volt
a BSO indulé fejlesztésében, szempontjait a "BSO-Panel"
mindvégig tekintetbe vette - a kétségteleniil leggyengébb
részének, a tdrsadalomtudoményi blokknak elemzésével mu=
tatta ki a gyengéit. A legnagyobb kritika azonban az, hogy
a gyakorlatban nem vezették be. A birdlatok nem g BSO jo=
gosultedgdt vitattdk, hanem tovdbbfejlesztését javasoltédk.

Az 1dézett kritikdk mindegyike célt.tévesztett. Azt
vitattdk ugyanis, hogy a rendszer szerkezete mennyire uni=-
verzdlis, illeszgedik-e az €18 tudomdny képletéhez. A BSO
célja pedig sokkal szerényebb: tsszektd nyelv /switching
language/ kivédn lenni az informdciés hdlézatok adatbdzisai=-
nak eltérS nyelvei ktzbtt. Ez az tsezekdttetés pedig sok
szdlon Osszefiiggl fogalmi - ha rendszer egyetemes, akkor
viszonylag generikus fogalmak kogttti = strukturdk kimunkd-
l4sdval lehet. Ezt mdr a 70-es évek legelején nyilvdnvall-
an igazoltdk. [57]

Ingetraut Dahlberg médszere annyiban hasonlit a BSO
Panel munkatdrsaiéhoz, hogy ontikus rendszerének felépité-
8ét fogalomelemzéssel kezdi. Pontosabban: a tudds elemeit
keresi, és elemeiként a fogalmakat, vagy azok reprezentd-
ciéit taldlja a fogalmi viszonyokkal. Szertedgazdé logikai
és ismeretelméleti elemzés utdn a fogalmakat ketegdridkba
osztja. Induldsul Arisztotelész kategéridit tekinti, eze-

ket dtcsoportositja, majd hosszas levezetés utdn kilenc f£§
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terilletet hatdroz meg: 1. forma és struktura, 2. anyag és
energia, 3. kozmo- és geo-, 4. bio-, 5. emberi, 6. tdrsa-
dalmi, 7. gazdasdgi teriiletek, 8. a tudomdny és informd-
cié, 9. a kultura szférdja. Misodik dimenzidban a terlilet
ndvekvsé komplexitdsa szerint halad és szintén kilenc szin-
tet hatdroz meg. Tovdbbosztds az un. "szisztematizdtor" a-
lapjén lehetséges. Ez szintén kilenc: l. 4ltaldnos éa el-
méleti alapok, 2. objektum vagy objektumok /egységek, komp-
lexumok, organizmusok/, 3. a teriilet médszertana és tech-
nolégidja, 4. specidlis jelenségek, 5.,6. specidlis for-
mék és alakzatok /forms/, T. kifelé irényuié hatds, 8. al~
kalmazds, 9. a szakteriilet kSrnyezete /szakemberek, szer-
vezetek, tanitdsa, dokumentdcidja, stb./.

Kétdimenziés tdbldzatdban igy kilencszer kilenc tu-
doményt kap, amelyeket kétjegyii decimdlis szdm kédol a sor
éa oszlop helyét jelolve. A "szisztematizdtor" szerint min-
den tudomdny tovdbb bonthaté. A 1lélektan pl. igy:

55 Lélektan

551  Altaldnos és teoretikus alapjai

552  Eszlelés, érzékelés, érzelem, akarat és maga-

sabbrendii mentdlis folyamatok 1lélektans

553 A lélektan metodikdja

554 Fejl6déslélektan

555 Személyiséglélektan

556  Térsadalomlélektan

557 Parapszicholégia



AREAS 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 11 12 13 14 15 16 17 18 19
FORM & Logic Mathematics Statistics Systemology [Organization Measure- Control & Standar- Testing &
STRUCTURE ' ment automation dization monitoring
(cyberneticsa)
2 21 22 23 24 25 26 27 28 29
MATTER & General Matter Technical & [Electronics Physical (Pure) Applied‘ Power Electrical
ENERGY physics physics applied chemistry chemistry chemistry technology engineering
’ physics
3 31 32 33 34 35 136 37 38 39
COSMO & Astro- Space re- Basic Atmospheric | Hydrospheric | Geological Mining Metallurgy Geography
GEO sciences search & geosciences |science & science & sciences & & materiais
technology technology technology mineralogy science
4 41 42 43 44 45 46 47 48 49
BIO Basic Micro- Plant Animal Veterinary Agriculture Forestry & Food Ecology &
biosciences biology & biology & biology & sciences & horti- wood science science & environment
technology breeding breeding culture & technology technology
1) sl 52 53 54 55 56 '57 58 59
HUMAN Human Theoretical Pathology & | Clinical Psychology Education & | Occupation, Sports & Domenstie
biology medicine & practical medicine & pedagogics labor, sporta- science &
health medicine therapeutics leisure science engineering
6 61 62 63 64 65 . i 66 67 68 69
SOCIO Sociology State & Administra- | Finances Social wel- Law Regional & Military History
politics tion fare & relat- urban science &
ed activities ' planning technology
1 71 2. 73 74 5 76 kx 78 79
ECONOMIC General Micro- General Mechanical Building Comrxodily Vehicle fransporta- | Utilities,
economy economics engineering | & precision science & engineering tion ‘| services &
engineering technology .& production crafte
8 81 82 83 84 85 86 a7 88 89
SCIENCE & Science of Information ’ Computer General Communl~ Mass-com- Printing & Communli- Semiotics
INFORMATION]| science aciences science lnformatioan cation munication -reproduction cation
science technology engineering
9 X 91 92 93 94 95 96 97 98 99
CULTURE Language & | Literature & Music Arte Theatre Ethnology & |Philosophy General Religion of
linguistics philology (fine arts) archaeology religion choice, e.g.

Christianity

1978 by Ingetraut Dahlberg
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558 Alkalmazott lélektan

559 Didaktika - szervezetek - lélektani informécié

Birmennyire is szellemes Dahlberg, barmennyire korilil-
tekint5, elmélylilt elemzés alapozza meg rendszerét, érez-
hets, hogy végiil a konstrukcié lesz urrd az anyagon. Hogyan
lehetne mésként értékelni azt, hogy mindig mindent kilenc
részre lehet tagolni? Elérte tehdt ugyanaz a végzet, amely
az ©sszes eldzd egyetemes rendszer haldloka, legalédbbis e=
légtelensége volt: a szerkezet ontdrvényiien lenyiigbzs, de
a valésdg nem vesz tudomdst rdla, mindig szétfesziti a ke-
reteket.

Dahlberg a gyakorlati haszndlatra is gondol. Rangana-
thanra visszanyulva egy alapformuldval /abszolut szintaxis/
kivdn leirni:

S P C

alany vagy tdrgy predikdtum komplementum/ok/
4llitmény

A magasabb kidolgozdsu szintaxissal milkbd5 rendszerek-
nél /pl. PRECIS/ ldthaté lesz, hogy ez mennyire kevés. Meg-
nevezhets ugyanié a dolog, tdrgy, entitds, amelyrdl szé van,
leirhatd cselekvés és folyamat. Az Usszes tobbi a gylijts fa-
cettdba keriil kiegészitésként. Legyen itt a példa. A téma:
szamitdégépi szoftverek exportjédnak a nemzeti jovedelmet no-
vel6 hatdsa. Kétféleképpen irhaté le. Az S ugyanis lehet a
szdmitdogépl export, a P a novekedést serkents hatéds, a ttb-
bi a C. De lehet az S a nemzeti jovedelem novekedése, P az

export. Az emlitett PRECIS-ben a feldllas egyértelmli: a tdrgy
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a nemzeti jovedelem, a cselekvés a novekedés, az 4gens pe-
dig a szoftverek exportja, de mindegyik rész drnyalhaté a
/kéadbb tdrgyalandé/ un. filggd elemek blokkjaival.

A hdrom szakmai ihletésii rendszerril CUsszefoglalva a2
aldbbi 4111 thaté. ‘

1. A rubrikdtor teljes mértékben hagyoményos médon
felépitett rendszer, médszere a felosztds. Felillr§l lefelé
épitkezik. A mdsik kett5 szakit a felosztds tradicidjdval
és ezt fogalomelemzéssel helyettesiti, mintegy alulrél fel-
felé épitkezve. A rubrikdtor nem érzékeny az uj keletkezé-
sli tudomdnyokra, szerkezetében monohierarchikus,

2. A produktum, maga a rendszer mindhdrom esetében a
hagyomédnyos rendszerekre hasonlit. A rubrikdtorra ez teljes
mértékben 411, a BSO biztositja a legnagyobb rugalmassdgot,
uj tudomdny- vagy szakteriiletek hatdrozhatdék meg benne. Az
ontikus rendszer konstrukcid orientdlt, tnmagédban zdrt. A
fogalomelemzést ktvetSen az utdbbi kettd a fécettés osztd-
lyozést haszndlja - filozdéfisilag a kategdériaelméletet -

a szerkezeti vdz kimunkdldsdra. Ennyiben modernebbek.

3. E rendszereket nem szabad szerkezetik gyengeségei
vagy erdosségel alapjén megitélni, mert céljuk nem lehet e-
gyetemes filozdfiai tudomdnyrendszer létrehozdsa - bdr egyik
sem képes ettdl a ktteléktSl megszabadulni. S6t, az ontikus
rendszer kifejezetten ambiciondlja is. Feladatuk nyelvi
kommunikdcidt biztositani az informdcidés hdlézatok vdl-

tozdé informdcidés nyelvei ktzott.
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Ha ezt az utdébbil funkcidt tekintjuk, akkor kétséges-
gé vdlik, hogy az Osszekttl nyelv hierarchikus legyen-e?

Az tsszektttetés megvalésulhat a kiilonbszé nyelvek
generikus fogalmainak sikjédn ugy, hogy ezek kiozott létesiil
megfeleltetés. A klilonbbz6 nyelvek mindegyikében a genusok
alatt a sajdt, specifikus fogalmak halmazata taldlhatdé. Az
informdcié cserében csak az dtfogd fogalmak kapnak szerepet.
Ez a médszer nagyobb foku rugalmassdggal pdrosul. Neveze=-

tesen

a nyelvek ilyen konstrukcidéjédban a felosztds nem
diszjunkt, azaz bdrmely specifikus kifejezés ttbb
generikus ald kerilhet; maguk a genusok is lehet-
nek dtfedésesek;

- barmikor uj generikus elem /az aldtartozdkkal e-
gyiitt/ beiktathaté, torslhetd;

- vdltoztatni lehet a generikussdg szintjén, tovdbb
dltaldnosithatdk, vagy eltolhatdk a specifikusség
irdnydba az igényeknek, vagy uj informécidé rendsze-
rek belépésének megfelelfen;

- az UgszekBttetés egyidejlileg t6bb, nyelvileg killon-

boz6 rendszerrel is megvaldésithaté oly mddon, hogy a

generikus fogalmask nem diszjunkt részhalmazai egyik

illetve mdsik rendszerhez vezetnek. A genusokndl egy-
szeriien jelolhetl, hogy melyik rendszer vagy rend-
szerek kapcsolatdban biztositanak 6sszek6ttetést.

Az Orszdgos Pedagégial Informdcids Rendszer /OPIR/ hé-~
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rom nemzetkbzi rendszerrel létesitett - fog létesiteni -
kapcsolatot. Az ERIC-kel, a Nemzetkdzl Nevelésligyi Irodd-
val /BIE, Genf/ és késdbb egy KGST rendszerrel. Az egyiitt-
miikodés nyelvi oldala a fentiek szerint fog alakulni. Egy
példdval lehet ezt a tipusu kapcsolatot jobban megérteni.

A rubrikdtorban létezik pl. a csalddi nevelés szake-
csoport, beillesztve és kdédolva a megfeleld helyen. Az
OPIR tdrgyszavai kozdtt is megtaldlhaté a csalddi nevelés
generikus tdrgyszdé. Mogotte 411 a rubrikdtor kdédja: 14 39,
mutatva, hogy a kifejezés é1 a KGST nevelésiigyi rendszeré-
ben. A rubrikdtort azonban nem érdekelheti, hogy a magyar
rendszerben a csalddl nevelés eldtt, utdn, alatt mi szere-
pel. A csere a fogalmak alapjédn megy végbe, nem a szerke=-
zetek alapjdn. A kapcsolat akkor is hathatdés, ha a fogalom
megszabadul a koré épitett komstrukcidtdl.
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3 A Z ALAPEKERDESTERK

Az osztdlyozdselmélet és informdcidkeress nyelvek
két mai iskoldjdnak tdrgyaldsa elStt sziikségesnek latszik
megfogalmazni az elmélet alapkérdéseit. Ezek jelentls ré-
gzét a szakirodalom mdr felvetette, mdsok expondldsdra itt
keriil sor.

Alapkérdésnek az aldbbi problémék tekinthetodk.

- Kvantdlés

- A heurisztikus informdcid

- Az osztdlyozds "kovetSs"™ volta, precedens nélkiili

osztdlyozés

- Specifikussédg

- Reldcidémeglrzd transzformdcid

A szakirodalomban - f8leg a monografikus munkdékban bl=-
ségesen tdrgyalt egyéb kérdések technikai jellegiiek. Igy pl.
a szinonimig, homonimia probléméi is. Ezek elmélete nem az
osztdlyozas témakorében meriil fel. Itt mér cesak a kezelésiik-

re vonatkozd szabdlyokat, technikdt, jelvlésiiket kell beve=~

zetni,

3,1 KVANTALAS

Meghtkkentd ellentmonddsa a szakirodalom osztdlyozdséd-
nak, hogy elvileg mindig az informdcidé osztdlyozdsdrdl van

sz6, a gyakorlatban pedig egy-egy dokumentum az osztdlyozds
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egysége. Tehdt az osztdlyozandé/indexelendl egység egy kbz=- -
lemény, egy tanulmdny, egy monogrdfia, egy szabadalom, stb.
Az osstdlyozds az informdciét olyan kvantumokban kapja, ami=-
lyenben hordozdik, a dokumentumok spontdn, rendszerteleniil
kotegelik. (Némi irénidval az is mondhatd, hogy az osztdlyo=-
z48 egységelt a konyvkotlk és a technikai szerkesztsk jelo=
1lik ki,) Egy publikdcidé tematikailag nagyon is véaltozd le-
het, tdrgyalhat valdéban egyetlen kérdést, leggyakrabban a-
zonban - érezhetSen - ttbb olyan egység elemezhets benne, a-
melyek ©ndllé osztdlyozdsdra sziikség lehet. Az €15 gyakorlat
eleve létrehozza a tdrolé-keres§ rendszerek nem kivénatos
egyenetlenségeit.

Ez a probléma nem A11 fenn a faktogrdfiai informdcidk-
ndl. A szakirodalom az § esetilkben ugyanis csak az informéd-
cid forrdsa, lelGhelye. Ez ugy értendS, hogy az osztdlyozds
tdrgya nem a szakirodalom, hanem pl. termék, anyag, szerke-
zeti képlet, atb. Paramétereit, predikdtumait a szakirodalom
kiilonboz6 helyeir6l lehet megdllapitani és hozzdrendelni.

Vigszatérve a szakirodalom osztdlyozdsdra, a kérdés az,
hogy a publikdcidk szbvege, pontosabban tartalma felbonthatd=-
e elemi részekre, s ha igen, bevezethetf-e valamilyen egység?
Az osztdlyozédsnak az ismeretek hordozdéitél vald fiiggetleni-
tésérfl van szé, természetesen csak a kvantdlds szempontjd-
bdél. Ne a dokumentum szabja meg, mi legyen az osztdlyozds egy-
sége. Az osztdlyozds 0ldaldrdél a dokumentumnak csak az a sze-

repe, hogy az informdcid leldhelyét adja meg. Ez pedig igen
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egyaszerll jelzeteléssel fejezhetd ki.

Felmerlilhet a szbveg kisebb egységekre bontdsa. Ez
két okbdl nem jdrhaté. ElSszdr azért nem, mert nem biz-
tos, hogy a kozlemény tobb témdja szbvegrészekben lokali-
zdlhatdé, Mdsodszor azért nem, mert nincs témpont ahhoz,
hogyan végezzlik el a részekre osztast.

Az informdcié egységeivel az iﬁforméciéelmélet fog-
lalkozik, kézenfekvs lenne innen kérni segitséget. Ennek
egységei azonban egyrészt kvantitativak, médsrészt tul ki-
ceik. Az informdcidelméletnek egyik blvitett vdltozata be=-
vezetett mdsfajta egységeket is. McKay definidlta a logont
illetve logontartalmat. [58] A logon az egymdstdl fiigget=-
len paramétereket jelenti, mds terminoldgidval a "szabad=-
sdgfokkal" irhatdé le. Az id§jdrédsjelentés pl. megadhaté a
hoémérséklet, légnyomds és pdratartalom adataival, hdrom
fiiggetlen paraméterrel. A fiiggetlen szempontok mindegyiké-
ben vdltozd adatok, predikdtumok sokasdga lehetséges, ben-
niik klilenbtz6 értékek lehetnek. Pl. a hémérséklet mondjuk
-40 °C és +40 °C kbzttti értékeket vehet fel., A logontarta=
lom felfoghaté a facettdk szdmaként is. Az informédcidelmé-
letnek ez a gondolata levezethetd a kategdéridk elméletébll
is,

A logontartalom = mint a facettdakndl 1ldthaté volt -
igen kitln6 eszktz az osztdlyozdsban. Az osztdlyozdsi egy-
ségeket ugy lehetne ezek segitségével meghatdrozni, hogy

az egységet olyan fogalmak koré szervezzilk, amelyekhez az
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adott facettarendszerben egy minimdlis logontartalom hozzd-
rendelhets. Az id§jdrds fogalma megktvetell, hogy homérsék-
let, légnyomds,pdratartalom, csapadék, szélerSsség, stb. ve=
tiiletekbSl bizonyos szdmuban a vdltozdk értékadatokkal sze=-
repeljenek.

McKay informdcidegysége a gyakorlatban azonban nagyon
komplikdlt, az egységek meghatdrozdsa nehezebb lenne, mint
maga az indexelés.

Elvi megolddsnak Kunszt GySrgy kognitivum fogalma ki=-
vdnkozik, amely teljesen uj, az elSbbivel mégis konzisztens
egység. A kognitivum "a tudomdnyos megismerés viszonylag egy-
gzerii egységeit: a tudomdnyos téziseket, hipotéziseket, tbr-
vényeket, problémdkat, a kutatds ktriilhatdrolt, kozbiilsd cél-
jait, témdit, lépéseit, eredményeit, stb." jelenti. [59]

Ezt a fogalmat az teszl haszndlhatdévd, hogy a kognitivumok
"a tudomdnyos fogalmak jeltlésére haszndlt terminusok segit=-
ségével irhatdk le". A terminusok kozt pedig reldcidk vennak.

Kunszt ugyan ezeket a fogalmakat a kutatds logikai mo-
dellezésére vezette be, de kivdldan alkalmazhatdk az itteni
problémdra is. Maga Kunszt modellként tobb mdtrixot definidl,
kozottiik kognitivum-term és term-term mdtrixot. Fentebb az
411, hogy a terminusok kzt reldcidék vannsk. Legyen ez a re-
ldcib az egyiittes elSfordulds, a mdtrix celldiban pedig az
egylittes elSfordulds eseteinek szdma. Illusztrdlja ezt egy

példa. [60]
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A médtrix oly médon t6rténd redukdldsdval, hogy csak
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az "erfs" egylittes elSfordulds maradjon meg, a "gyengét"

hagyjuk el, tovdbbd a sorok és oszlopok permutdldsdval

ennek célja, hogy a magas egyilttes elSforduldst mutatd pd-

rok vsszekeriiljenek - az aldbbi mitrixot kapjuk:
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A mdtrixbdl leolvashatdé, hogy hdrom kognitivumrdl, osz-
tdlyozdsi egységrSl van szdé. Az elslGt az dltaldnos iskola,
uttorS mozgalom, zeneoktatds, Zsolnay kisérletﬁés kommunikéd-
cié irja le. A mdsodikat a gimndzium, fakultdcié, nyelvokta-
tds, a harmadikat pedig a ktzépiskola, munkagépek képviselik,
A mdtrixhoz tartozé grdf hasonldképpen ezt illusztrédlja. A
graf éleit a gyakorisdg sulyozza. A terminusokat az elsS médt-

rixban 14thaté kédszdmok helyettesitik.

A grdfot a gyenge élek mentén elvdgva az aldbbi részgréfokat
kapjuk.
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Két kort taldlunk a grdfban, ami ugy értelmezhet§, hogy a
gimndziumokban a nyelvi fakultdcidérdél van sz6, az dltaldnos
iskoldkban pedig a Zsolnay-féle kommunikdciés kisérletekrSl,
[61]

Kungzt miive ezt az eljdrdst nem tartalmazza, de gondo-
latainak egyik ktvetkezménye. A matrixok pardiélésa a klasz-
teranalizisben alkalmazott egyik médszer. Atvétele onnan szdr-
mazik.

Az elvi megoldds tehdt adott. Gyakorlati bevezetése elf=-
zetes szbvegstatisztikai elemzést feltételez. Igazi értelmét
akkor kaphatja meg, ha a teljes szovegtdrolds megvaldsul.

A vézolt eljdrds befolydsolja az indexelés egészét: je-
lentésen eltolja a specifikus, individualizdld osztdlyozéds
irédnyaba.

Valddi individualizdld osztdlyozdst valdsit meg.

3,2 A HEURISZTIKUS INFORMACIO

Pillanatnyilag nem vagyunk képesek az informdcié heu-
risztikus leirdsdra és kezelésére. A heurisztikus informdcié
problémdja mindenekelStt a kutatdsi informdcid rendszerek
kapcsdn meriil fel. Tehdt nem annyira a dontési/vezetSi rend-
szerekben. Osszefligg azzal a hipotézissel, hogy a felhasznd~
16 az informdcidét tematikusan kéri. Ezt a hipotézist évezdza-

dos tapasztalat tdmasztja ald. Bizonyos, hogy ilyen az igé-
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nyek ztme. Felmeriilhet azonban az is,hogy a felhasznédlé
azért kér tematikusan, mert tudja, hogy a téjékoztaté rend-
szerek az informécidét igy kezelik, tdroljdk.

A kutaté ezért kutatd, mert témdjérdl minden eddigi
eredményt ismer. Ba nem igy lenne, akkor nem kutatdsi, ha=
nem tanuldsi feladatai lennének.

A valédi kutatdéi magatartds az informdcidval kapcso-
latban a kovetkezS. Adva van egy probléma, amelynek meg-
0ldédsdrdél feldllit egy hipotézist. A problémédt a hipoteti-
kus megolddsig a problémamegoldds logikai 1épései, menete
ktti Ussze, nem is mindig linedrisan. Ha ennek minden lé4nc-
szeme vildgos és kiilon megoldott, akkor a hipotézis is iga-
zolédik., Csakhogy vannak a megolddsban hidnyzé, vagy bizony-
talan ldncszemek, a kutatds éppen ezeknek eloszlatasdra, ki=-
dolgozdsdra irdnyul. A kutatd ezekhez keres témogatdst, ine-
formdcidét: a problémamegoldds logikai menetének hidnyaira,
igénye heurisztikus természetii. Ezt a heurisztikus informé-
ciét nem kaphatja meg egy tematikai szerkezetben keresést
biztosité rendszertSl. Megkaphatnd, ha tudnd, hogy heurisz-
tikusan hol fordult eld hasonldé probléma. Mds témédk, més tu-
doményok kapcsdn.

Egy szakmal példa. Derek de Solla Price torvényszerii-
séget keresett az informdcid /dokumentumok/ mennyiségi ntve-
kedésében. A novekedés tapasztalati tény volt. A probléma
tehdt ugy meriilt fel, hogy ez a nidvekedés mutat-e t&rvény-

szeriiséget. Van-e valahol mdr felismert torvény? Valdban,
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ilyenek adédtak a demogrdfidbdl /népességntvekedés/, biold=
gidbél /sejtszaporodds/, kozgazdasdgtanbdl /tSkentvekedés/,
gtb. Valamennyi statisztikai ©sszefiiggést jelentett, igy el
lehetett jutni a matematikdhoz, Euler dltaldénos novekedési
formuldjédhoz. A probléma ezek utén két részletre volt kor-
l4tozhaté: az adatok illeszkednek-e Euler exponencidlis gor=
béjéhez, illetve meg kellett hatdrozni a gdrbe meredekségét
megha tdrozd egylitthatdt.

Szdmos példa hozhatd arra is, hogy az egyik tudomédny
heurisztikusan hogyan termékenyitl meg a mdsikat. Az eldz6
fejezetek néhény esete is idézhetd. Farradane-t a lélektan
inspirdlja. Gardin a diszciplindk egész sordbdél épitkezik,
mig esetrendszerét nyelvészetl megfontoldsok kisérik. A lo=-
gika, ismeretelmélet pedig az osztdlyozdsi rendszerek fun-
damentumdnak bizonyultak.

Az osztdlyozdsi szakirodalomban a heurisztikus leirds
gondolata nem meriil fel kﬁgvetlenﬁl. Er6s a szakmai korlédt
és szakmai "vaksag", a problémdt eltakarja az informdcidét te-
matikailag k6zelitl§ rendszerezési paradigma. De van jelzés
az igény- és szlikségletkutatds oldaldrdl. Itt is csak mérsé-
kelten. Ezidl szerint Siegfried Balke az egyetlen, aki ezt
a gondolatot felvetette ebben az bsszefliggésben. [62] A
haszndldk hdrom tipusdt, természetét elemzi. A haszndld ell-
gzbr individuum /az egyén mint adatfeldolgozdé "rendszer"/,
mésodszor egy felhaszndldéi csoport tagja /a csoportban meg-

valdsul a személyek koSzti kommunikdcid/, végill problémameg-
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- 01d6 szakember, akinek gondolkoddsmédjét tanulményozni le=
het és kell. Hozzdtehets, hogy a kutatécsoport is probléma=-
megoldé. Balke felveti azt a lehetlséget, hogy a tdjékozta=
t6 rendszerek felépitésében érvényesiteni lehet heurisztikus
szempontokat is.

A tdjékoztatdé rendszerek azonban nem rendelkeznek meg-
feleld médszerekkel. Helyette pétmegolddsok léteznek. Gar=-
field hivatkozdsi indexe és az erre éplild keresési stratégia
elénye éppen abban mutatkozik, hogy feltdrja a tudomdnyktzi
kapcsola tokat. Amennyiben ezek a kapcsolatok hivatkozédsokban
is megtesteslilnek. Pétmegoldds, hiszen az interdiszciplind-
ris kapcsolatok nem feltétleniil heurisztikusak.

A felhaszndldk nyilatkozataiban azonban fel-felbukkan-
nak olyan momentumok, amelyek erre a kérdésre vonatkoznak.
Amikor pl. Wigner beszél "szuper" informécid rendszerrédl,
ennek egyik feladataként azt wmondja, hogy'"a legnagyobb je=-
lentiséget az ellentmonddsok feltdrdsdra helyezi. Nem mere-
ven logikus tehdt, hanem heurisztikus., Nem végsinek 1l4tszd,
lezart megismerésre helyezi egyediil a hangsulyt, hanem ezek
feltételeire, érvényességi hatdraira, az ellentmonddsok ki=
domboritésdra, az ellentéték két oldala mellett 82816 érvek
felsorakoztatdsdra". [63]

Sok minden vdrhatd azoktél a kutatdsoktdl, amelyek a
rendszerelmélet fentebb emlitett Bertalanffy-féle hipotézi=-
g8e alapjan a torvények izomorfidjdnak kimutatdsdra irdnyul-
nake.

A jovs kutatdsainak egyik teriilete valésziniileg ez a
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téma lesz. Célja egy kliltnleges nyelv kidolgozdsa lehet,
amellyel az informécié heurisztikusan leirhaté. Az infor-
micibkeresd nyelvek mellett, vagy azokba beépitetten az
informdcidk leirdsa ilyen médon is sziikséges. A probléma
nehézségére azonban dlljon itt Wiener egyik megjegyzése.
"Ha két tdrgynak ugyanaz a technikdja és a szellemi tartal-
ma, de teljesen tdvolesd teriiletekhez tartoznak, akkor még
szlikség van valakire, akinek az érdekl5dése majdnem olyan
egyetemes, mint Leibnizé volt." [64]

Akdrhogyan is alakul a jovd a heurisztikus leirds kér-
désében, egy bizonyos. Azt a rejtélyt soha nem lehet forma-
1izdlni, hogy egy gondolkodd miért és hogyan, miért akkor és
ugy jutott egy eredeti felfedezésre. Eppen a legnagyobb gon-
dolatok szliletését fedi homédly.

Az informdcidrendszerek beérhetik a formalizdlhatd, me=~

todikai rutinhoz kothetd heurisztikus leirdsssl.

3.3 AZ OSZTALYOZAS "KOVETG"™ VOLTA

A KDSZ referdtumait tanulmédnyozva egy érdekes jelenség
keltette fel a figyelmet. A referdld személyek kozt akadtak
olyanok, akiknek ismertetéseiben soha semmi ujdonsdgot nem
lehetett felfedezni, ebbGl pedig az kovetkezett volna, hogy
a referdlt tanulmdnyokban since semmiféle uj megdllapitds. E

referdldk ismertetéseibll egy csokorra vald Gsszegylijtése pe-



- 65 =

dig ezt mutatta, hogy a kortdrs szakirodalom a8 Sallai-Sebes-
tyén kézikonyv tartalmdt ismétli.

Valéjdban itt egy médsfajta folyamat zajlott le. A re=-
ferdld sajdt tuddsdt, gyakran szakmai ktzhelyeit 1l4tta bele
a tanulmdnyokba, kivéve belGle az ismert részleteket. Alig
van ugyanis olyan tanulmdny, amelyik ne ismételne meg vala=-
mit az elddck kozleményeibdl.

A jelenség dltaldnosithatdé. S6t, a folyamat erdsitésé-
nek csaknem intézményes garancidi vannak. Az osztdlyozds fo-
lyamsa tdban rendszerint egy meglévs séma 411 rendelkezésre,
tlikrozve a meglévd tuddst, és ebbe kell az analdgidk alap-
jédn az osztdlyozandé dokumentumot beilleszteni. Az osztdlyo-
zandé dokumentumbdl mindaz, ami benne uj, kilég a sémdbdl. Az
osztdlyozé személy a meglév8 szdkészlet egységeit illeszti
a dokumentum leirdsdhoz. Kényszeriil rd, hiszen a dokumentu-
mok ujdonsagénak kifejezésére nincs szdétdri egysége, nincs
osztdlyozdsi kifejezése. A tudomdny elSrehaladdsa - a tudo-
mdny fogalmi megismerés lévén - fogalmi rendszerének ortkos
vdltozdsdb6l, megujitdsdbdl 411. Néha az egész fogalomrend-
gzer, szerkezetével egylitt megvdltozik, a tudomédnyos forra-
dalmak, paragdimavdltdsok idején. /Thomas Kuhn kitind kbny-
ve elevenen irja le ezeket a forradalmakat.‘[65]/ Nemlétezs
fogalom ald nem lehet besorolni, nemlétezd kifejezés nem
szerepelhet a leirdsban. Ismét Wiener idézhet§. "Nem le-
het besorolnl egy konyvet egy ismeretlen cimszé ald, csak

akkor, ha egy megfelell személy mdr felismerte egy cimszé
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fontossdgdt arra a specidlis kbnyvre nézve." [66] Az ural-
kodd osztdlyozédsi gyakorlat tehdt kiovetl ossztdlyozdst pro-
dukdl. Ezért ellentmondds 411 fenn a tudomdny folytonos, ter-
minolégidjédban is megvaldsuld vdltozdsa €s az osztdlyozdsi
rendszerek lehet6ségei kozott. Minél nagyobb az 1débeli el=-
tolédds, anndl inkdbb a tudomdnyos ujdonsdgok esnek ennek 4l-
dozatul. Ha az osztdlyozd rendszer nagyon régi, elkenddzl az
ujaonségot ahelyett, hogy felszinre hoznd: az osztdlyozds sa-
jét feladata ellen fordul.

A kutatdéi informdcid rendszereknek a névumok megtaldld-
sa fontos, nem traktdlhat senkit tudomdnyos kozhelyekkel., Ami
ktozismert, azt a kutatd mdr tudja. Az ujdonsdg tulajdonsdga
pedig az, hogy precedens nélkiili. Akkor osztdlyozdsédban is ér-
vényesiteni kell a precedens nélkiili osztdlyozds elvét. Azt
kifejezni, besorolni, ami még nem volt.

A tudomdnyos ismeretek és az osztdlyozds egyidejiiségét
a kulcsszavas /szovegezavas/ osztdlyozds biztosithatja. Bdr
a kulcsszd elemzés idestova harminc éves /Luhn 1954-ben eb=-
ben a témdban kezdte kutatédsait/, az eszgkoztk még nem eléggé
kifinomultak. Az egyidejiiség nyereségként jelentkezlk, ellen-
gulyaként azonban szemantikai és szintaktikai nehézségek 1lép-
nek fel. Az utébbiak kisebb részét sz automatikus osztdlyozds
megsziintette, pl. bizonyos reldcidk statisztikal médszerekkel
felismerheték /ld. késSbb/, de a kérdések egész sora még meg-
0lddst kivén.

A mai osztdlyozdsi rendszerek olyan arculatdt kell ki=-
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alakitani, emelyben az osztdlyozdsi kifejezések a természe~-
tes nyelvil sztvegek folyamatos elemzésébll szdrmaznak, igy
cesvkkenthetf, akdr meg is ssziintethetd az osztdlyozds kbvetd
jellege. Mdsfel©l ebben a szdanyagban szilkséges a szemanti-
kal egyértelmiiséget biztositani, kombindlva olyan fajta szin-
taxissal, mint amellyel fentebb az ikonogrdfiai paradigmdval
Gardin biztositotta a széthulld elemeknek eszmékké, gondola=-
tokkd, iizenetekké, - tehdt magasabb egységekké = vald Ussze=-

a'lla’.sa'.t .

3.4 SPECIFIKUSSAG

A kulcsszavas o08ztdlyozds méds kérdést is megold. A vigz-
gzakeresd rendszerek egyik kovetelménye, hogy az osztdlyozds/
indexelés nyelve ne legyen sem 4ltalédnosabb, sem specifikussbb,
nint a haszndléé. A haszndlé nyelvében meghatdrozhaté terminu-
gok specifikussédgdnak forrdsa pedig a kbzlemények nyelve és a
keresési témdk leirdsai.

A specifikussdgot mds is involvdlja. Ha az osztdlyozds
egységel a kognitivumok szintjén jelennek meg, nem lenne ér=-
telme a generalizdld kifejezéseknek.

A specifikugség kérdése a gyakorlatban igen egyszerl.
Nem ktveteli meg ugyanis, hogy teoretikusan hatdrozzunk meg
egy specifikussdgi szintet, hiszen a természefes nyelv elem-

zése Onként kindlja a kivdnt szovegszavakat. Hdla a Luhn 4l-
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tal kezdeményezett eljdrdsoknak, a médszerek is rendelkezés-
re 4llnak, amelyekkel a sztvegszavak és szintagmdk iz megha-
tdrozhaték. [67]

Mdr Iuhn és Meadow [68] 1is tudtdk, hogy a szignifikdns
kifejezések egy meghatdrozott gyakorisédgi intervallumban ta-
141ha ték, amelyet diszciplindkra jellemzSen - tudomdnyonként
ugyanis bizonyos eltérések mutatkoznak - tapasztalatilag le-
het meghatdrozni. A generikus fogalmak gyakorisdga magasabb,
a cetkkenS gyakorisdg - a szignifikdns kifejezések interval=-
lumén beliil - Gsszefligg a specifikussdg nvvekedésével., A spe=~
cifikus szavak gyakorisédga dltaldban alacsony. Mésfeltl a ge~-
nerikus fogalmak eloszldsa egyenletesebb, a specifikusaké &1~
taldban nem egyenletes; eloszldsuk rokonsdgot mutat a ritka
fémek /pl. volfram/ eloszldsdval. [69] Ennek hatdsa van az
elemzésre kivdlasztott sztvegmintdk meghatdrozédsdban.

A specifikussag novekedik akkor is, ha a sztvegbll egy~
ségszavak funiterm/ helyett szerkezesteket, tsszetett kifeje-
zégeket hatdrozunk meg.

A kulcsszavaknak ezeket a jellegzetességeit és fontos
hatdsukat az indexelésre Jonker rendszerezte elsdként és imp=-
likdlta osztdlyozdsi elméletébe. [70] Alapfogalma a termi-
noldégiai kontinuum, amely az dltalédnostél a specifikusig ter-
jeds tartomdny. SGt, a természetes, hétktznapi nyelvnek 1is
helyet biztosit. A hétktznapi nyelvet és a szaknyelvet egy
"ktzvetits" nyelv kapcsolja Ussze, amely kb. az ujsédgirds,

ismeretterjesztés nyelve. Jonker megdllapitotta még, hogy a
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specifikussdg novelésével csokken a szavak értelmes kombi-
ndcidinak szdma. Ezt er6siti meg mdsként Salton. /Az ©Ossze-
kapcsoldsokra vonatkozdan Jonker mdsik alapfogalma a kapcso-
1d4si kontinuum. A terminolégiai és kapcsoldsi kontinuumra é-
piti osztdlyozdsi elméletét./

Salton [71] elemzései még egy érdekességet mutatnak.
A generikus kifejezések dltaldban zajosabbak, a specifikusak
kevésbé. Itt szemantikai zajra kell gondolni. Ezt erfsiti ta-
pasztalatunk is. Pl. az "informdcid" nagyon zajos, a defini-
ciék ©ztne ellenére. A "k4d" kevésbé zajos, mig, mondjuk a
"Shannon-Fano kéd" mdr teljesen egyértelmil. Jonker pedig az-
zal erésithetd meg e példdval, hogy az "informécidé" kapcso-
l4si hajlama nyilvdn magasabb, mint a "kéd"-é. A Shannon-
Fano kéd pedig mér csak meghatédrozott kontextusban taldlha-
té, kapcsoldddsi lehet8ségei alacsonyak.

A specifikus kifejezések meghatdrozdsa Onmagdban még
nem biztositja a hatékony osztdlyozést. Velilk kapcsolatos
kovetelmény az is, hogy az indexelésre vdlasztott diszcip-
ling "lefedése" /coverage/ teljes legyen. A specifikussdg nt-
velésével ugyanis fenndll annak a veszélye, hogy fehér fol-
tok keletkeznek. Holott nemcsak a lefedés teljessége sziik=-
géges, hanem tobbrétegii, nem diszjunkt lefedése. Kbvetke=-
zik ez a fogalmi kapcsolatok sokoldalusdgédbdl és a témdk
komplex voltdbdl.

A specifikussdgi probléma palettdjéhoz még hozzdtar-

tozik, hogy a visszakeresés sordn pontossdg ntveld hatdsa van.
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Ezt valamennyi értékelési vizsgdlat erfsiti, itt elég csak
Saltonra hivatkozni. [72]

A szbvegszavas osztdlyozds, eddigi feltételeit egylit=
tesen szemlélve, a szétdrnagysdg duzzaddsét eredményezi. Az
egyetlen igazi veszély ebben &ll. Bizonyos mérét felett a
szdanyag kezelhetetlenné vdlik és zajosabba torzul. Az in-
formdcidé rendszerek arra kényszeriilnek, hogy lavirozzanak a
két ellentmondd kBvetelmény kielégitésében, Osztédlyozdsi ki-
fejezéseik legyenek egyfeltl elég specifikusak, mdsfelsl a
gzétdrméret kezelhetd keretekben maradjon.

A specifikussdg problémdjdt a fenti gondolatmenet ho-
mogén témaként mutatta be. Pedig a kulcsszavaknak meghaté-
rozdsuk utdni sorsa szerint kétféle felhasznildsa vélik szét.
Az egyik felhaszndldsuk arra szolgdl, hogy egy szdtér lexi-
kal egységeinek birtokdba keriilhessen, amely szdtdr indexe-
lésre vald ktzvetleniill, vagy akdr egy informdcids tézaurussg
indulé szdanyaga legyen. A szétdr karbantartdsdt a rendsze-
res elemzés biztositja abbdél a célbdl, hogy a "kivetd" osz=
tdlyozds zdtonyalt kikeriilje és egyidejii legyen az €15 tu-
domany nyelvével.

A mdsik felhaszndldsi lehetlség az, hogy minden osz=-
tdlyozdsi tételt sajdt szbvegének vagy kivonatdnak elemzé-
ge indexeli oly mdédon, hogy a tételhez rendeli a sztvegbdl
meghatdrozott kulcsszavakaf és szintagmékat. Ez az alkal-
mazds a jovObe mutat, jelenleg inkdbb még laboratdriumi

gyakorlat. A kutatdsok azonban igen fontosak, hiszen a j&v§
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tdroldsi médja az eldrejelzések szerint a teljes szbveg té-
rolds. Ehhez megvannak a technikai eszkdztk. A teljes gz0-
veg tdrolds is egényel indexelést, mert nélkiile a vissza-
keresés folyamatdban mindig a szbvegek teljességét kellene
dtvizegdlni. Egy konyvtdrnyl szoveg gyakori és rendszeres
vizegdlata megengedhetetleniil ktltséges lenne.

Az informdciékeresd nyelveknek eddig két tartdépillé-
rére deriilt fény. Az egyiknek az osztdlyozandé egységek,
kvantumok megvélasztdesa, a médsiknak a specifikus, az €16
gszaknyelvvel egybehangzdé kulcsszavak bizonyultak. Megvan-
nak tehdt az elemek. Bizonydra hidnyérzet tdmad bdrkiben,
aki ld4tta, hogy ezeket az elemeket értelmes kzléssé, Ussz-
képpé, - Gardint idézve = ikonnd, kompozicidévd, mondattd
kell Usszekapcsolni,

A Bzbvegszavas elemzés elemi hidnyossdga, hogy nem e=-

léggé érzékeny a reldcibdkra. Ez azonban ujabb alapprobléma.

3.5 RELACIOMEGORZG TRANSZFORMACIO

Gardin kovetkezetesen végiggondolt mddszerének ismere-
tében l4thatd volt, hogy az elemzés harmadik fdzisdban szt
kellett megoldania, hogy az individudlis elemek hogyan szer-
vezGdnek kompozicidévéd. Ez mdr szintaktikai természetil elem~-
2ést kivdnt meg, s Gardin nem is habozott nyelvtani esetrend-

gzereket atvenni ahhoz, hogy az individudlis elemekbdl monda-



-T2 =

tokat generdljon. Azaz: szavakbdél mondatok d4llnak ell.
Nyelvet konstrudlt tehdt, és a nyelvnek - formdlis defini-
ciéja értelmében - bizonyos elemeket /szavakat/ és viszo-
nyokat kell tartalmaznia. /A formdlis nyelvék elméletében
a jelentés, mint harmadik komponens nem is definicid ér-
tékii./ Ha Gardin problémidjdt az osztdlyozandé szovegekre,
kognitivumokra, dokumentumokra &tvissziik, akkor az oszté-
lyozdeselmélet legmélyebb, legszigorubb gondolatdig jutunk
el. A szBvegekben ugyanis a fogalmak bizonyos elrendezésben
4llnak, rendezettségiiket az a viszonyrendszer hatdrozza meg,
amelybe a szerzl 4llitja a fogalmakat.

landry indexelési elméletében az egylk posziuldtum er-
re vonatkozik. [73] A posztuldtum azt mondja ki alapelvként,
hogy az a transzformdcid, amely az eredeti szbveget dtviszi
reprezentdcidjédba /indextételébe/, Orizze meg a fogalmak szt-
vegen beliili rendezettségét. Mésszdval az a kép, amelyet egy
tétel osztdlyozdsa nyujt egy sztvegrdl, Srizze meg a fogal-
maknak a szbtvegben egzisztdldé viszonyrendszerét, Ez pedig
ismét ceak szintaktikai probléma.

A gondolat eltérd fogalmazdsban méshol is megtaldlha-
té. Dagobert Soergel egyik nagyobb lélegzetii tanulmdnydban
a valé vildgnak dokumentdcidés rendszerekbe vald leképezését,
mint szigoru matematikus, elvekbSl vezeti le. [74] Ilandry
poesztuldtumdval rimel$ alapelvei: a leképezett rendszer, in-
terpretdcid érvényes, ha

/1/ " a vald vildg minden igaz 411itdsa a formdlis
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rendszer egy teorémdjdban leképezésre keriil,
és ha

/2/ az olyan &11itdsok, amelyek nem igazak a vald vi-

ldgban, nem keriilnek leképezésre a formdlis rend-
gzer teorémdjdba." [73]
Tula jdonképpen ennek teljesiilése hidnyzik a természetes nyel-
ven nyugvé indexeld/osztdlyozd eljdrdsokbdl.

Soergel /2/ elve nem fontoskodds. Itt arrdél van szd,
hogy egy indexelt tételbe belekeriilhetnek olyan elemek, ame=-
lyek a nyelvi konstrukcid ktvetkezményei és nem az osztdly-
zandé szovegé. /V.6. 17.82. jegyzettel/

Az osztdlyozandd szovegben a fogalmask szervezettsége
egyfelol tilkrozheti az adott diszciplina &dltaldnosan elfoga-
dott vagy ismert tanait. Mdsfelsl individudlis, a szerzi dl-
tal létrehozott kapcsolatokat. Minél eredetibb egy ktzlemény,
a szervezettség anndl egyénibb, individudlisabb. Az osztdlyo-
zds pedig a novumokra koncentrdldé szempontjaival éppen ezt
az individudlis arculatot hivatott felmutatni. Ugy tinik te-
hét, az elv egérfogdbba keriilt, hiszen képtelenség annyi faj-
ta kapcsolatot a meglérzd transzformdcidé révén /Soergel nyel-
vén a leképezés kovetkeztében/ megtartani, amennyi az ujdonséd-
got tartalmazd szovegek, publikdcidk szdma.

A kapcsolatokat tehdt tipizdlni kell. A tipizdlds azon-
ban nem lehet annyira dltaldnositd, hogy a viszonyrendszert
a mindenki egyenruhdjdnak mundérjédba Bltozteti. Ez tbrtént
ugyanis a tézaurusz reldcidk esetén. SGt, a tézauruszok e-

setében kontextustdél, horribile dictu diszciplindktdl fiig=-
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getlenill definidltdk Gket. /A kéréd néhdny részlete az 5.3
fejezetben./ De ne is legyen teljesen egyénitd. A ketté k=
zott, az dltaldnos és az egyedi kozttt kell megtaldlni egy
harmadikat, mondhatndk, a killontsség szintjét.

A teljes egyénitéstll azért is el kell tekintenlink,
mert - amint fentebb 411 - olyan szervezettség is fenndll=-
hat, amely nem a szerz(G, hanem 8 diszciplina dlldspontjé-
nak kbvetkezménye. Misfelsl a megdrzs transzformiciénak mé-
sik feladata is van. Nemcsak a sztvegen beliili kapcsolatok
dtmentése, hanem a kiilonbtzd szerzdk kiilonbozd kozleményei
kozotti kapceolat létrehozdsa. Ezt nem biztositja “nmagéban
a kifejezések /térgyszavak, kulceszavak/ azonossdga, hanem
a kifejezések és kapcsolatok egylittesen. Folytatva a mér meg-
gzokott analdégidt: "mondatok" kizttt keresiink kapcsolatokat,
nem pedig "szavak" kozUtt. Kompozicidk kozott /Gardinre gon-
dolva/ és nem ornamentikai elemek kozttt.

A reldcié problémédnak ez a kulcsa. A megolddst tobbfé-
le médon keresték - néhdnyuk, pl. Farradane - mdr bemutat-

kozott, a tobbl a kéalbbiekben 1ldthatd.
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4. AUTOMATIEKUS OSZTALYOZAS

4.1 AZ AUTOMATIKUS OSZTALYOZAS TERMESZETE ES PROBLEMAI

Ha az automatikus osztdlyozdst osszehasonlitjuk a ha=-
gyomdnyos médszerekkel, szembetiinik természetének két lénye-
ges vonésa.

Képes megvaldésitani azt a régi 6hajt, hogy & csoportok,
osztdlyok kialakitdsdban egyidejlileg érvényesiti az objektu-
mok /dokumentumok/ sok tulajdonsdgdt, valamennyi ismérvét.
S6t, kifejezetten akkor virulens, ha sok szempont van jelen.
Ha egy dokumentumnsk kevés ismérve van - tegylik fel, csak
két~hdrom tdrgyszdval irtdk le - az eljdrds értelmetlen. A-
hogyan egy szimfonikus zenekar is felesleges, ha a zenemiivet
egy, vagy két-hdrom hangszerre irtdk.

Ha az automatikus osztdlyozds sok ismérv jelenlétét ked-
veli, akkor nyilvén olyan indexelési/osztdlyozdsl eljdrdsok-
hoz kotddhet, amelyek biztositjdk a sok szempont meghatdroz-
hatéségdt, képesek elldtni "nyersanyaggal". A kulcsszavas 08z-
tdlyozds tudja ezt a feltételt teljesiteni akkor, ha az elem-
zett szbveg nemcsak a cimre korldtozddik, hanem hosszabb szt=-
vegre, kivonatra, referdtumra, akdr a teljes sztvegre, vagy
a teljes sztvegbll vett mintdkra. Alkalmazhatd akkor is, ha
a sok szempont mdsként biztosithatd, akdr emberi indexeléssel
is.

Masik szembetiinG vondsa sz, hogy a csoportok kislakitd-
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sdban nem preferdl ismérveket. ElSzetesen ldthaté volt,

hogy valamennyi hagyomédnyos, felosztds-elvii osztdlyozds ki~
tiintetett jellemzd8ktn nyugodott. "A logikdban ismertetéjegy-
nek nevezziik azt, aminek alapjdn valamely osztdly tdrgyait
kiemeljiilk, és ami lehetSvé teszl azt a kovetkeztetést, hogy
valamely tdrgy egy adott osztdlyhoz tartozik hozzd" = irja
J.K. Vojsvillo a fogalomrdl irt logikai miivében. [75] Az
eljdrds korldtait nagyon hamar felismerték, shogysn Veran-
csics Faustus idézetébsl kitiint.

Az gutomatikus osztdlyozdsnak ez a szelleme, hogy sok

ismérvet képeé kezelni, nem jelent feltétleniil szembendllédst
a hagyomdnyos logikai eljdrdsokkal. Emlékezzlink arra,
a tudomdnyfelosztdsok egyilk trendje az volt, hogy az egy-
dimenzidés felosztdsok kétdimenzidsakkd, majd tobbdimenzid-
sakkd fejlédtek, véglil e tdrekvések a négydimenzids rendsze=-
reknél megdlltak. Nem elvi okokbél, hanem azért, mert s sok-
dimenzids felosztdsok kezelése technikailag lehetetlen volt.
Ha most elképzeljlik, hogy a felosztdsi szempontokat még to-
vébb noveljik, akkor eljuthatunk egy olyan koordindtarend-
szerhez, amelynek egylk tengelyén a diszciplindk, a médsikon
a lehetséges felosztdsi szempontok - akdrhédny -~ dbrézolhatdk.

Egy tdbldzathoz jutunk:
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Felosztdsl T. felosz=| 2. felosz- n.felosz=
alapok tédel alap |5 tdei alap tdsi alap

Digg=-
giplinék

l. diszcip-

lina 1 0 0
2e diszcip~- B
lina P 0 1l ) 1

me diszclip- ) .
lina ' "0 0 0 I

A tdbldzatot bindrisan lehet kittlteni: az adott felosztdsi
szempont érvényes-e a diszciplindra vagy sem, pl. kisérle-
ti vagy{eem, alaptudomdny=-e vagy sem, stb. Gyakorlatilag kbt-.
20mbos a diszciplindk és felosztdsi alapok sorrendje.

Bdrmely oszlop alapjén a diszciplindk két csoportra
oszthaték, azon bellil egy mdsik oszlop alapjdn ismét ketté,
és igy tovébb. A felosztds dichotomikus. Kiilonbbtz§ oszlopok=-
b6l indulva és a mésodik, harmadik ... felossztdsi alapként
méds oszlop szempontjdt érvényesitve a lehetséges dichotomi-
kus felosztdsok varidciéit kapjuk. Mindegyik ad hoc felosz-
tds, amely dtadhatja helyét egy kovetkezS rendezettségnek.
[76]

Lithaté tehdt, hogy ez a tébldzat, mdtrix rokon azzal
a reprezentéciéval, amelyet az informdcié rendszerek egyik
fajta modelldldsdra vezettek be, de azzal is, amelyet az au=-

tomatikus osztdlyozds induld mdtrixaként kell elS4llitani.
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Ehhez a kbvetkezdt kell még elvégezni. A diszciplindk he~
lyére kisebb ismeretkvantumokat helyezlink, témdt, kogniti-
vumot, egy dokumentumot, tehdt egy feldolgozési egységet.
A felosztdsi alapok helyére pedig predikdtumokat, terme-
ket, tdrgyszavakat, kulcsszavakat, stb. A médtrix szintén

bindrisan tolthetd ki:

lamerv 1. ﬁi ees

3. [ X ] m.
ismérv| ismérv ismérv ismérv
Feldolg
zédei egys
1.feldolgo~
zd8i egység 0 0 1 0 0 1
2. feldolgo-
zd8i egyseég 1 0 0 1 1 0
. 0 0 1l 1 0 0
i.teldolgo-
zdei egység 0 0 o) 0 0 1
. 0 1 0 0 1 0
n.feldolgo- -
Fési egység 1 0 1 0 0 0

Valdjdban tehdt az automstikus osztédlyozds alaprep=-
rezentdcidja eszmelleg szdrmaztathaté a klasszikus felosz-
tdsok eljé;ésébél, annak mintegy meghosszabbitdsai. Bér
ezeket a gytkereket a klaszteranslizis - az automatikus
osztdlyozds matematikal alapja - nem emliti.

Ami pedig azt illeti, hogy az automatikus osztdlyo-
zds nem preferdl ismérveket, korrekten ugy fogalmazhatd,

hogy nem preferdl szempontokat, de preferdlhat, ha szliksé-
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ges. Az automatikus osztdlyozdst "objektiv", "természetes"
jelzbvel szokés illetni azért, mert nem részesit eldnybe
gzempontokat, hanem a dolgokat hagyja Uaszes jellemszdjiik,
sajédt természetilk szerint csoportosulni.

A klasszikus és automatikus eljdrds roionségét més is
mutatja. Kicsit tulzdé ugyan az 411itds, mégis megkockdztat-
haté, hogy az automatikus osztdlyozds elveit Bartdk Béla fe=-
dezte fel, anélkiil, hogy a mai szakmai terminoldgidt /klasz=-
ter, hasonlésdg, tdvolsdg, fiiggvény, stb./ haszndlta volna.
Ez a kérdés megér egy kis kitérédt.

Bartdk 1923-ban kezdett foglalkozni a népdalok ogzté-
lyozdsdval, tipizdldsdval. [77] Bartdkot bizonydra zavarta
az a ktrilmény, hogy a népdalokat egyetlen jegyiik alapjdn
osgtottdk be egy £56 tipusba. Pl. jeles napok, katonadalok,
virdgének, stb. [78] Holott kiilnbozS jegyeik alapjdn més-
mds tipusba lennének besorolhatdék. A népdalelemzés egyéb je=
gyek kivetitését is megkivédnja. Bartdk vsszegyiijtotte az
elemzés lehetséges facettdit mind a dallamra, mind a szdveg~-
re vonatkozdan: szerkezet, architektorika, szoveg-dallam vi-
szony, hangrend, kddencia, ismétlfdések szdvegben és dallam=-
ban, eldaddsméd, stb., Minden szemponthoz kidolgozta a lehet-
géges valaszokat és ezeket szdmokkal, nagy- és kisbetilkkel,
néha gﬁrﬁg-bétukkel jelolte. Izelitdiil két oldal illusztrél-
ja Bartdk elképzeléseit.

A témdra amerikai tartdzkoddsa idején, 1940-ben visz=

gzatért, de végleges jegyzéke nem késziilt el.



Végleges ritmusjegyziék 13940 A.I. a/
___________________________ AI. v/0)
AI. o/ P)

A dalok szerkezetiiket tekintve: ;

K5t6tt, stréfikus szerkezetiek (:)
Kotetlen /= ned stréfikus/ szerkezetiek

A‘
B. Egyéb.
C.

A dalok a benniik el8forduld sorok szamdt tekintve:

Kétsorosak Haromsorosak né ogak
5§A.;

C.IV. c.III. c.I.II.

Van-e architektdénika a dallamversgszakban?

Van
Nincsen

Visszatérs dallamszerkezet +
Visszatérés nélkﬁli dallamszerkezet ‘;)

Alkalmagkodik-e a dal ritmusa a szoveg ritmusdhoz?

Igen = Alkalmazkod$ ritmus, pontozott giusto +
Nem alkalmazkodd, pquqgés aé;gﬁ}i giusto + parlando

A sorok szdtagszdm szempontjdbdl:

oggt ikusak
é%%eeréfri'usak C:; -
AT, C.I1I,.

Egyformak
Nem egyformédk

Az egyes sorok szdtagszdma:
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

A dalok eldadasmdédjas

Tempo giusto +
Non giusto = Parlando rubato -

A sorok ritmus szempontjdbdl:

Izoritmikusak +
Heteroritmikusak -

A.I. b/c§) AT ﬂ/‘FQ

Egyformédk
Nem egyformék

[{I1]
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Végigges ritmusjegyzék 1940 AT,
__________________________ A I,
A sorok szbtagszam szempontjabédl:
Egyformak = Izometrikusak +
Nem egyformak = Heterometrikusak
AT
A sorok ritmus szempontjabdl:
Egyformak = Izoritmikusak +
AT,
egyfajta ritmus: __a
négyszer ugyanaz: 4a
aa
Nem egyformék = Heteroritmikusak
ketfajta ritmus: __a b
az egyik héromszor + a mésik egyszer: 3a+lb, la+3db
a a
a a
ab
a b
az egyik kétszer + a masik kétszer: 2a+2b
a a
. ab
ab
/"szlovék szUk" ritmus:/ aa
héromfajta ritmus: a b_c
kétszer az elsd: 2a+lb+lc
a ea
abdb
ab
kétszer a masodik: la+2b+lc
ab
ab
kétszer a harmadik: la+lb+2c
ab
négyfajta ritmus: a b_c d
mindegyik egyszer: la+lb+1lc+ld
ab

b/ 0)
v/ )

/)

AT,

o s
oo

wmw oo
o' o

opo
(e ¢]

oo
oo

v/p)

cpe————y -

LEalel S



Ugy értesliltem, hogy Koddly ennek egyszeriisitettebb
véltozatdval kivdnt dolgozni. Azért, mert nem volt isme-
retes olyan technikai eszk©dz, amely Bartdk igényes rend-
gzerét kezelni tudta volna. Evtizedeket kellett vérni, a-
mig Bartdék szdndéka technikailag is megvaldsithatdvd vélt.
Egy szubjektiv megjegyzést. Bartdk zsenialitdsa abban 1is
megmutatkozott, hogy gondolkoddsdban olyan eljdrdsok ssii-
lettek meg a kutatdsi témdval valé viaskodds és a problé-
ma mély atélése folytédn, amely messze elfre mutaté. Gondo=
latai ezen a téren mdig sincsenek kellSen kiakndzva.

Visszatérve az eredeti gondola tmenethez, az automati=-
kus osztdlyozds nemcsak a klasszikus felosztds-elvii rend=-
szerezések folytatdsa a fenti médon, hanem hasonléan roko-
nithaté a facettds médszerekkel. A klaszteranalizisnek a
gzbveges informdcié osztdlyozdsdra, dltaldban kezelésére
vonatkoz6 alkalmazdsa G. Saltonnak kbszbnhetd. Salton bele=-
itkozott az indexelés problémdjdba, ezért munkatdrsai ki-
z28tt nyelvészek is voltak /COhio State University/. A tu-
la jdonsdgokat, attributumokat a végletekig leegyszerlisitett
indexelési elméletében tipusokba sorolva is elképzelts. [T9]
A fenti madtrixban tehdt elképzelhetl, hogy az oszlopokat
formdldé term-ek sorozata facettdk szerinti szakaszokra osz=-
lik. Ez nem zavarja a felsorolds folytonossédgdt. Sokat se-
git akkor, ha a mdtrixot részeire kell bontani, vagy rész-
gréafokat sziikséges kivdgni. Salton "tipus"-rdl beszél. Még
Ranganathan PMEST-je is elképzelhetd mint tipusalkotd szem=-
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pont. A tipusokhoz "érték"-et rendel, amely mdr konkrét
kulcsszd, tdrgyszd, deszkriptor, amely értéket a tipus fel=-
vesz. Ez a terminoldgia pedig ismerds a szdmitédstechnikai
gzervezésbSl, kozelebbrSl mdr az adatbdzis szervezés termi-

noldgidjae.

4.2 AZ ELJARAS ROVID TECHNIKAI LEIRASA [80]

Jelen gondolatmenetben nem sziikséges az automatikus
osztdlyozdsnak és matematikai eszktzének, a klaszteranali-
zignek ismertetése, miutdn a vonatkozdé formuldkrél, a klasz-
terdlds lényegérdl a Konyvtdri FigyelS-~ben taldlhatd Ussze-
foglalds [81], tovdbbd doktori disszertdciém is ezzel fog-
lalkozik. [82] dsupén az 1dézett munkdkon tulmutaté néhény
lényeges szempont tdrgyaldsa kiviénkozik ide, amely beleillik
az osztdlyozdselmélet itt vdzolt gondolatmenetébe. A klasz-
terdlds elvi lényege azonban a gondolatmenet toretlenségé-
hez kivdnatos. A klaszterdldsi formuldk /hasonlésdgi fiiggvé-
nyek/ a disszertdciébdél valdk, elemzés nélkiil az aldbbi tdb-
ldzatban ldthatdk. A tédbldzat eredetileg Fritsche-t5l szdr-
mazik. [83]

A klaszteranalizis /clustering, cluster analysis/ ki-
induldsa az a dokumentum-ismérv, vagy dokumentum-term mat-
rix, amely fentebb ldthatd. A mdtrix bindris, bdr sulyozott

ismérvek alapjdn nembindrisan is kittlthetS. Minden sorvek-
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tora egy dokumentum /kognitivum, osztdlyozdsi egység/ repre-
zentdcidja. Az a tény, hogy a vektor melyik komponense nem
zérus, mutatja, hogy a dokumentumhoz melyik predikdtumok,
dl1itdsok, term-ek, stb. tartoznak. Minden oszlop egy is=-
mérv reprezenticidja, nemzérus komponensei mutatjdk, hogy
az ismérvhez melyik dokumentumot rendelték.

A klaszterdlds az osztdlyozdselméletben vagy indexe=-
lésben két probléma megolddsdt szolgdlja.

l. A dokumentumok csoportositdsdt, ezt tekintjiik szii-

kebben automatikus osztdlyozdsnak.

2. A kifejezések, term-ek, ismérvek, stb. elemzését,

beleértve bizonyos kapcsolatok meghatdrozdsdt is.

A dokumentumok csoportositdsdra a sorvektorok olyan
gzdmitdsi miiveleteivel keriilhet sor, amelynek lényege a sor-
vektorok ©sszehasonlitdsa és amelyek megmutatjdk vektorok
/a dokumentumok vagy osztdlyozdsi egységek/ hasonldésdgédnak
mértékét. Ez a mérték dltaldban (0,1) intervallumba esik,
bdr bizonyos formuldk intervalluma ett8l eltérhet. A teljes
hasonlésdg mértéke 1, a teljes kiilonbozSségé 0. Egy empiri-
kusan meghatdrozott kiiszobérték feletti hasonlésdgot muta=-
t6 dokumentumok, objektumok alkotnak egy klasztert. A klasz=-
ter tehdt nem azonos a megszokott osztdly fogalommal, hiszen
nincs osztdlyképzs ismérv.

Az ©sszehasonlitdst klilonbozd formuldkkal lehet elvé-
geznl. Tanimoto képlete a legegyszerlibb. [84)] Azt mutatja,

hogy két dokumentumot jellemz§ Gsszes ismérv koziil mennyi a
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Hasonldésdgi fiiggvények Intervallum

1. h/a, b/ =N/aN b/ O,n

2. h/a, b/ = = W/a b/ 0,1

3. h/a, b/ = %I:N/_a_ﬂ b/ + /3 N E/] 0,1

4. h/a, b/ = %[HN/@_(\ b/+ nli/a N _13/] O,n
N/a N b/

5. h/a, b/ =

/a/+/5/~T/a ( b/

bindris esetben

N/a N b/
Mk 4 0,1
N/a\y b/
i) b
6. h/a, b/ = Va b/ 0,1
N/a/+N/b/
7. ATFED h/a, b/ = N/a b/ 0,1
min N/a/, W/b/ ’
8. ASZIM h/a, b/ = /2N p/ 0,1
N/a/ ’
9. cos h/a, b/ = W/a N b/ 0,1

Vigdna/ w/enp/

10. h/a, b/ = W/anb/ -8/a/.0/p/
Vni/a N a/-u/a/c . nii/b ng-/..n/g/z_‘_ 1,1
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kozts, azaz a két vektor kozos komponenseit vetiti rd a két
vektorban szereplS Osszes nemzérus elemre. Mdsszdval, méri,
hogy a két dokumentumra kiosztott Gsszes ismérv hdnyada ko-
zo8. Ha az Osszes k¥zos, a hasonldsdg mértéke 1, és feltehe~
t6en ugyanarrél a dokumentumrdl /mdsik példdny, uj kiadds/
van gzé. Ha egy kbvzos ismérviik sincs, a hasonlésdg O, a té=-
médk teljesen idegenek.

A mdeik elterjedt formula az un. koszinusz képlet. Egy
koordindtarendszerben dbrdzolt vektornak az X tengelyre esd
vetlilete a vektor és e tengely dltal bezart sztg koszinusza.
Ha két vektort dbrdzolunk, a hajldssztgilkk koszinuszdt az X
tengelyre esf vetiiletek kiilonbsége adja, a koszinusz értéke
(0,1) ktzé esik. Ha a szog kicsi, akkor sok a kiozts elem, a
hasonlésdg l-hez 411 kbzel, ellenkezS esetben O-hoz.

A tobbi formula a fentiekéhez hasonldé megfontoldsokon
nyugszike.

Tegyiik fel ezek utdn, hogy szdmitdsi miiveletek soroza-
tdval a hasonlésdgot a sorvektorok ©sszes lehetséges pdrosi-
tdsdban kiszdmitottuk. /Ezt a temérdek miiveletet gyakorlati
fogdsokkal toredékére lehet szoritani./ Elvileg fenndll, hogy
az Osszehasonlitd miiveleteket az Gsszes lehetséges pdrositds-
ban végezzuk.(Valéjéban ez csak az egyik lehetséges eljérésJ
A szamitdsok eredményeként rendelkezésre dllnak a pdronkén-
t1 hasonldsdgi egylitthatdk.

Bizonyos formuldk annyira finomodtak, hogy a szdmitdsi

eljdrdsokba a kUzts nemzérus elemeket is bevonjdk. Ennek az a
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filoz6fidja, hogy az "egyikre sem jellemzd" is valamilyen
hasonlésdg. Két embernek pl. lehet k©Szts ismérve, hogy mind-
kett5 délamerikai. De az is valamilyen mértékii hasonldsag,
hogy egyik sem eurdpai.

Ha a kiliszobérték magas, akkor nagyobb a hasonldsdg. Az
igy képzett klaszterek elemeinek hasonlésédga, kohézidéja ma=-
gasabb, de kevesebb a klaszterbe esd dokumentumok szdma. Ha
alacsony, akkor kisebb a koﬁézié, de t0bb dokumentum vonha-
té a klaszterbe. Igy szabdlyozhatd, hogy nagyobb vagy kisebb
klasztereket kivdnunk-e, alacsonyabb vagy magasabb Csszetar-
tozdst, rokonsdgot ktvetelve meg.

A klaszterdlds kovetkezl menetében ujabb madtrix, egy
dokumentum~dokumentum mdtrix készlil. Celldiba beirjuk a ha=-
gonlésdgi egylitthatékat. Alljon itt egy kis illusztrdcid
minddssze Bt dokumentummal, amelyek hasonldsdgi egyiitthatéi

rendelkezésre &llnak médr.

1. 2 3. 4, Se

1. 2/3 | 1/5 0 2/3

2. 1/6 | 1/5] 2/4

3. 2/51 2/5

4, 0
5.
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A kliszobérték legyen 0,4, Hagyjuk el a matrixbdél a kiisztb-
érték alattiakat, helyikre O-t, a kiiszobérték felettiek he=-
1y§re pedig l-et irva. Hiszen a tovdbbiakban mdr csak arra
van sziikség, hogy melyik dokumentumok hasonléak. A példdban
az l. dokumentum a 2~kal, és 5=-kel, a 2. dokumentum az l~vel
és 5~kel, a 3. pedig a 4. és 5. dokumentummal.

A tovdbbi 1lépés az, hogy a hasonldsdgokat figyelve
ezt a dokumentum-dokumentum mdtrixot olyan részeire bont-
juk, amelyek meghatdrozzdk a klasztereket. Erre szdmos el-
jérds lehetséges. Egyik eljdrds ldthaté a 3.1 fejezetben,
ahol az egyik mdédszert a kognitivumok elkiilonitéséhez hasz-
nédltuk. Az eljdrds a sor- és oszlopvektorok permutdldsa volt,
ennek kovetkeztében a hasonlé dokumentumok vektorai "szom-
gzédokkd" vdltak, igy a mdtrix /ott a grif is/ szétvdghatd
volt, szabatosan parcidlhaté.

A fenti gondolatmenet tulsdgosan leegyszeriisitf. De
nem is az eljdrds mechanizmusdt, hanem a klaszterformdlds
szempontjainak megmutatdsdt szolgdlja. A parcidlds ugyanis
szertedgazé médszereket takar. Pl. megtehetjlik fellilr§l le-
felé: kezdetben minden dokumentumot egyetlen szuperklaszter
tagjdnak tekintve, majd ezt daraboljuk egyre kisebb és kisebbd
klaszterekké. Indulhatunk alulrdl felfelé nagyjédbdl az aldb-
bi algoritmus szerint.

Vegyiik el6 a dokumentumot. Tekintsiik 6t egyelemii klasz-
ternek. Vegyiikk a mdsodik dokumentumot. Kiszdmitjuk hasonldésd-
gukat. Ha hasonldak, akkor beosztjuk a klaszterbe, igy kéte-

lemii klaszteriink van. Ha nem hasonld, a mdsodik dokumentumot



is egyelemi klaszternek tekintjiik. Vegylilk a harmadik doku=
mentumot. Osszehasonlitjuk az elsS klaszterrel, ha hasonlé,
besoroljuk. Ha neﬁ, veszehasonlitjuk a médsodik klaszterrel.
Ha hasonld, besorbljuk, ha nem, 6 lesz a harmadik klaszter.
Az eljdrds ezzel az algoritmussal folytathatd.

A klaszterdldst vdzold gondolatmenet abban is sdnti-
tott, hogy nem mondta meg vildgosan, hogy ggy klaszteren be~-
14l mi mihez hasonlit, hiszen az ismertetésben cesk a parok-
ra kiszédmitott egylitthatdkrdl volt szd. A klaszteren beliild
hasonlésdg tobbféleként értelmezhetl. Az eltérd értelmezések
mdr kiilonboz6 klasztertipusokat eredményeznek. Nevezetesen

- az Osgzes dokumentum egyetlen dokumentumhoz hasonld,
ilyenkor "csillag"~-rdl van 8z6;

- az elsd dokumentum hasonlit a mdsodikhoz, a médso-
dik a harmadikhoz, a harmadik a negyedikhez és igy
tovdbb. Ekkor "ldnc" keletkezik;

~ minden dokumentum mindegyikhez hasonld /klikk/, eb=-
ben igen magas a kohézid;

- a hasonldsédg a klaszterre definidlt kiisztbértéket
meghaladja, tehdt nem feltétlenil mindegyik hasonlit
mindegyikhez, de mindegyik tobb mdsokhoz /klamp/.

Ha a dokumentumok csak egy klaszterbe tartoznak, akkor
elvégéak'/diszjunkt/. Ha tobb klaszterhez sorolhatdék, akkor
dtfedésesek. Mdsfeltl a klasztereket is lehet klaszterdlni.
Kigebb /er8s kohézidéju/ klaszterek nagyobb egységekben, ala=-

csonyabb hasonldsdgot mutatd klaszterekben ©sszefoglalhatdke.
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Ilyenkor rétegzett, ellenkezl esetben egyszerii klaszterek~

r51 van szé. E tipusokat mutatja az aldbbi &dbra.

ELVA'LS ATEEDESES

(A4
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Lathaté, hogy a klaszterek hierarchidt is alkothatnak. Mesz=-

gzire jutottunk a hierarchidk teriletén is.

4.3 INDULO PARAMETEREK

Nem egészen technikai probléma, hanem az indexelés el
veit érint§ kérdés az, ahogyan az induld paramétereket meg
lehet vdlasztani. Egészen szimplén fogalmazva a probléms ugy
8261, hogy a dokumentumok a klaszterdlds legelss fazigdban,
még az induldendl mihez hasonlitsanak? A kovetkezd lehetSsé-
gek vannak.

- Nem vdlasztunk induld parsmétert, hanem az el§z8 fe-
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jezetben leirt eljdrdssal a dokumentumok pdronkénti
veszehasonlitdsdval, majd a klasztereket az ennek
eredményeként szilletett mdtrixon végzett tovabbi mii-
veletekkel alakitjuk ki.

A diszciplina, szakteriilet ismeretében definidlni le-
het kutatdsi témdkat. Ezek leirdsdnak vektorai képe=-
zik azt a. reprezentdciot, amelyhez a dokumentumok
hasonlithatdk. A kutatdsi témdkat képviseld vekto-

rok egy klaszter kozepének tekinthetdk, amely kioré a
hozzd hasonld$ dokumentumok ©sszehozhaték. A definid-
1l4shoz fel lehet haszndlni kutatdsi programokat, ter-
veket. Kutatdsnyilvdntartdsok elemzése mutatja, hol
vannak a kutatdsok csomdépontjai, milyen aktudlis prob-
1émdk vannak napirenden. Felhaszndlhatdk professzio-
nista kutatdsi progndézisok, trendek elemzései. Ez a
médszer hivhatd sziikséglet orientdlt paraméteres el-
jdrdsnak.

Induld paraméterek, vektorok dllhatnak eld ugy, hogy
"tipikus dokumentumok"~-at keresiink. Mondvdn, hogy e-
zeknek vektorai koré klaszterdlt dokumentumok tiikro=-
zik a tudomany kuta%ési szerkezetét. Az eldbbi eljd-
rds valtozata. Mig a fentiben a trendek is érvényesiil-
nek, ebben inkdbb az eredmények testesiilnek meg. A fen-
tihez a tudomany elemzése, az ittenihez a dokumentu-
mok elemzése nyujt tdmpontokat. Az eljérés hivhatdé e=-

redmény orientdlt paraméterii médszernek. /Erdemes meg-
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jegyezni, hogy a "tipikus dokumentum" mdédszer a visz-
szakeresésben is alkalmazhatdé. Ha a kereslprofil tsz-
szedllitdsa valamilyen okbdl nem sikerlil, gyakran ké-
rik a felhaszndldét, hogy mondjon tipikus dokumentumot,
amelyhez basonlékat keres. Ennek a megnevezett doku=~-
mentumnak vektora lesz a keres§ vektor./

Véglil klaszterdlhatdok a keresd kérdések, felhaszndldi
igények. A kérdéseket ugyanazokkal a kifejezésekkel
indexeljiik, mint a dokumentumokat. Az igényklaszte-
rek tikrozik a felhaszndldk tipikus kérdéseit, a klasz-
terek valtozdsai pedig az igények vdltozdsait kovetik
nyomon. Az igényeket reprezentdld vektorok lehetnek a
dokumentumok klaszterdldsdnak induldé paraméterei, vek—
torai. Ennek eredményeként a dokumentumokat mintegy
felfiizzlik, hozzdrendeljilk 8 mindenkori igényszerke-
zethez. Az eljdrdst ezért igény orientdlt paraméteres
médszernek lehet nevezni. Ennek azonban van két hatrpd-
nya. El10szbr, nem biztos, hogy az igények hiien tilkkro=-
zik a sziikségleteket. Pl. elmaradott kutatdsok eseté-
ben bizonyosan van kiilcnbség a ketts ktzott. Mdsodik
hatranya az, hogy a kutatdsok radikdlis vadltozdsakor

a teljes dllomdny ujraklaszterdldsdt igényli. Ezt el-
lensulyozza az, hogy az igényorientdlt klaszterek fo-
lyamatosan igazodnsk a felhasznédldhoz. Ezen az elven
épiill fel Salton dinamikus kOnyvtdri modellje, amely-
ben a tematikai keresést biztositd intellektudlis esz-

ktzok vdltozdsban vannak, naprakészen igazodnak a fel=-
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haszndléi igényekhez. [85]

4.4 AZ ISMERVEK ELEMZESE

A 4.2 fejezet emlitette, hogy a klaszteranglizis nem-
csak dokumentumok csoportositdsdt, hanem az indexelSs kifeje-
zések elemzését is szolgdlja. Lehetdség van a kifejezések ko=
zotti kapcsolatok némelyikének automatikus meghatdrozdséra.

Az elemzés azon nyugszik, hogy a kifejezéseket kiilon-
b6zd dokumentumokhoz rendeltiik hozzd. A vizsgdlatban tehdt
az eredeti modell /mdtrix/ oszlopvektorai vesznek részt.

ElsSként azt kell megfontolni, hogy tapasztalat sze=-
ript a generikus kifejezések az indexelés sordn sokkal akti-
vabbak. Mdsszdval tEbb dokumentumhoz tartoznsk, mint a'spe-
cifikusak. Az utobbiak felhaszndldsi gyakorisdga kisebb. Ha
tehdat ©sszevetjilk az oszlopvektorok komponenseit, egyszeriien
a komponensek szdménak meghatdrozdsdval, mdr kovetkeztetni
lehet arra, hogy generikusabbak-e vagy specifikusak. /E fe-
jezet minden ktUvetkeztetését statisztikai Bsszefliggésként
kell érteni./

Vegylik a kovetkezS eseteket. Legyen a két vektor ¥ és w.

Vv

(lololelo)

w (lolololo)

A két ismérvvektor minden komponense megegyezik. Az eset szi-

nonimdt valészinlisit. Ha a vektorok majdnem minden komponense
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egyezik, magas hasonlésdg 411 fenn kozottilk, jelentésiik is
rokonsdgban van, akdr majdnem szinonimdk lehetnek. Legyen
két vektorunk a kdvetkeszd.

(11loo0lo0)

(loloool)

i<
[}

W
A formuldk tdbldzatdban a 8. képlet alkalmas a szimmetri=-

kus hasonldésdg kiszdmitdsdra.

_ _ 2
hv,w = = 'Z-
Ny
és
Ny . w) >
hw,v = = '3“
Nw

ahol N a komponensek Usszegzését jelenti. /Algebrai jeltlés=

K
sel pl, a § o kb
h = =i * =3 k komponensii vektor
V,W X '
2
A4

Lithaté, hogy koztilk metszetviszony van, tovdbbd, mivel

esetén./

hv,w<:hw,v , ezért v atfogdébb, generikusabdb, tdgabb. Az 41~

1itdsb6l nem feltétleniik kovetkezik, hogy kozottilk genus-
species vagy totum~-pars kapcsolat &l1 fenn, cssk valdszinii,
hogy v 4tfogdébb kifejezés, mint w. A kapcsolat mibenlétét nem
lehet pontosan meghatdrozni. (Egy tédgabb és egy sziikkebb foga-

lom metszetviszonya.)
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Végiil meghatdrozhatd "beletartozdsi viszony", amely
gzintén csak valdésziniisithetl. Ez akkor 411 fenn, ha ¥ vek-
tor minden komponense w-ben is megtaldlhatd, de v rendelke-
zik még tovdbbi komponensekkel. Pl.

v (11lo01)

w = (lloooo)

esetén 14thatd, hogy w-t minden olyan esetben haszndltuk az
indexelésben, amikor v-t, de v-t még tovédbbi esetekben. Eb-
b6l kovetkezik, hogy w dltal képviselt téma Atfogdbb. v o-
lyan témdt jelol, ami valami médon w résztémdja.

A kifejezésekre vonatkozd eljdrédsok egyike az egylittes
eliforduldst vizsgdlja. Az eljdrds mdr bemutatkozott a kog-
nitivumok meghatdrozdsdnak egyik mdédjaként. Az egylittes els=-
fordulds mésért is fontos. Ha felirjuk az egylittes elifor-
dulds matrixdt /gréfjdt/, a gyenge élek mentén eszkidzolt vé-
gédsokkal a kifejezések olyan csoportjait kapjuk meg, amelyek
a szakirodalomban egyiitt szoktak eléfordulni, koztik targyi
kapcsolat van. Igy alakithaté ki a kifejezések szdtardnak
gzakrendje, illetve a témék szerint csoportositott szdtdr.

Bar az OPIR tdrgyszavainak létezik az emlitett szak-
csoportos vdltozata, a tervekben ezzel a médszerrel késziilt
gzakcsoportositds is szerepel. Ez pillanatnyilag azért nem
készithetd el, mert a tdrgyszavakkal éppen elindult az in-
dexelés, a felhaszndlds gyakorisdgdra még nincs elegend§

eset.
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A klaszteranalizis széleskbrii informatikai alkalmazédséra
dlljon példaként a tudomdnymetridbdl ismert egylttidézési klasz-
tertechnika. Bujdosdé Ernd szerint célja "komplex balmazban rej-
18 szerkezet felderitése az egyedek hasonldsdgdnak felismerése
révén", Az elemzésre szintén Tanimoto formuldja szolgdl. Az el-
jédrds az egylitt idézett ktzlemények szdmdt a kozlemények kiiltn=-
kiilon kapott idézeteinek Usszegére vetiti. Ha a kettls hdnyadosa
0, akkor egyetlen klaszter jon létre, amelyben & dokumentumok
idézetel egyben egylittidézettek is. Hoa & hdnyados 1, a vizsgdlt
dokumentumok mindegyike egy-egy egyelemi klasztert formal, te-
hdt nincs egylittidézés, Optimdlis értéket O és 1 ktzttt nehéz
el8re meghatdrozni, Viszont az egylittidézési szdm vdltozta tdsd-
val a szerkezetbe mélyebb betekintést lehet biztositeni.

Az eljdrés hasonlit az un, bibliogréfiai tdrsitds /bib-
liographic coupling/ technikéhoz, amely azon az alapon kivdnta
a tematikailag hasonldé dokumentumokat csoportositani, hogy a=~

zokban az egylitthivatkozds kiisztbértéke magas,
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4.5 TOVABBI PROBLEMAK

A klaszteranalizis alkalmazdsa szdmos osztdlyozdsi
problémét megold. Nem érzékeny a kifejezések szdrmazdsdra.
Az ismérvek meghatdrozhatdék sztvegbSl, a dokumentumhoz ren-
delhetSk egy s26tdrbdl; egy ezdtdrban szerepll kifejezések
felismertethet8k a sztvegb8l, eredhet tdrgyszavas osztd=-
lyozdsi eljdrdsokbdl, bdrmibdl. Ha a dokumentumok kivént
reprezentdcidja el8d1lt, akkor a tovdbbi mliveletek az Ussze~
tartozd csoportokat automatikusan alakitjdk ki.

Mésik ellnye, hogy vonzalmat érez a természetes nyelv-
hez. Ezdltal olyan kifejezésekkel dolgozik, amelyeket a ku-
tatdé haszndl.

Végiil sokszempontu, kimerits, részletezd, kellSen spe-
cifikus osztdlyozds végezhetd segitségével.

Ezzel szemben igen durva megolddsokat tesz lehetdvé a
kifejezések szemantikai kapcsolataiban. Fogalmi viszonyokat
bizonytalanul ismer fel és a kapcsolatoknak csak igen szerény
szdmu tipusdra ktvetkeztet. Az el8z6 fejezet ugyan mutatja,
hogy az sutomatikus osztdlyozds ezen a téren nem tandcstalan
teljesen, de messze elmarad a kapcsolatoknak pl. a tézauru-
szokban szokdsos kiépitettségének felismerésében. Tovébbi ku-
tatdsoknak kell az automatikus osztdlyozds eljdrdsait a kap-
csolatok felismerésében élesiteni.

Hasonldé hétrdnya, hogy nem utal a szintaktikai kepcso-
latokra sem. A szintaktikdban egyetlen produktumra képes. A

szavakat, kifejezéseket egymds mellé helyezi valamilyen sor-
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rendi eléirds szerint vagy anélkiil. Elmarad azoktdl a finom
me golddsoktél, amelyeket pl. Gardin, Farradane, mdsok utédn
mdr természetesen igényliink. Az utébbirdél nem is vagyunk
hajlanddk lemondani. A gondosan kidolgozott szintaxisok ké-
nyelmérdl, hatékonysdgdrdl, smelyek mdr elkdpraztattak min-
ket.

A szintaktikal kapcsolatok azonban nem az "idegen
test" az automatikus osztdlyozdsban. Nincs kizdrdé ok, ami
megakaddlyoznd az automatikus osztdlyozdsnak és a szintaxi-
soknak szervezett egységét. Hiszen az automatikus osztdlyo-
z48 BzUvegszavas osztdlyozds esetén miikbdhet legjobban. Ha
a szUvegben szd- és szerkezetelemzés végezhets, akkor szin-
taktikai is. A szbvegben jelen vannak a viszonyjelek, ragok,
jelek, képzdk.

Az automatikus osztdlyozds jovije a szakirodalmi tdjé-
kozta tdsban attél flgg, hogy képes—-e az automatikus szintak-
tikal elemzéseket importdlni. A kutatdsi téma tehdt az, hogy
a természetes nyelv viszonyjeltldibsl hogyan lehet ktvetkez-

tetni olyan kapcsolatokra, amelyeket az indexelés hasznidl.
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5. A SZINTAXIS
5.1 EGY ESZME SZULETESE

Ismét Gardin gondolata - Kolumbus tojdsa - idézhetd.
Ha objektumok, eszmék, dokumentumok leirdsdra valamilyen
nyelv vehetl igénybe, miért ne lehetne ennek a nyelvnek re-
14cidéit a természetes nyelvbll szdrmaztatni?

- Az informdcid rendszereknek feltett kérdések is, a
rendszer nyujtotta vdlaszok is természetes nyelviiek. Miért
nem lehet ktzel 4116 az is a természetes nyelvhez, ami a
kérdés és a vdlasz kozott van? Kisebb lenne a minden dtala=-
kitdst, transzformdcidét kisérd informdcid veszteség.

- MAr nem vitds, hogy a természetes nyelv produkdlja
az indexeld kifejezéseket, vagy kozvetlenil sztvegszavak for-
md jdban, vagy kozvetve tdrgyszdjegyzékek, szabdlyozott szd-
tdrak, tézauruszok induldé szdanyagaként. Ha a természetes
nyelv alkalmas az indexeld terminusok prezentdlédsdra, miért
nem alkalmas a kapcsolatok meghatdrozdsdra is?

- A természetes nyelv abban is mintdja az osztdlyozéds~
nak, hogy benne az elemi egységek /szavak/ a gondolatot hor-
dozdé monda tokkd formdlédnak. Vagy sokat citdlt analdgidnkkal
fogalmazva: az ornamentikai elemek kompozicidévd d4llnak Ossze
benne.

- Végiil, a tdjékoztatds helyzete az informdcié dradaté-

val szemben teljesen reménytelen automatizdlds nélkiil. Az au-
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tomatizdlds pedig szovegelemzésre épiil. Ha a szbvegek amugy
is analizdldsra keriilnek, akkor miért nem lehet a 8zd- és
kifejezés elemzés eljdrdsait Osszekttni a viszonyrendszer
elemzésével?

Ez a négy kérdés hdrom feltételt szab meg.

~ Minden sztvegelemzés konkrét nyelvhez van kotve.
/Orosz, angol, magyar, stb./ Az elemzési eljdrdsok csupdn
analdégiaként vihet8k 4t egyik nyelvrSl a mdsikra. Az elemzé-
seket ennek folytdn a tdjékoztatds forrdsdokumentumainak min-
den nyelvén el kellene végezni.

- A tudomédny nemzetktzi, a sztvegek kiilonbozd nyelvii-
ek, Azokat a reldcidkat azonban, amelyeket bdrmilyen eljd=-
rés meghatdroz, mdr nem lehet egyik nyelvhez sem kttni. Va-
lamilyen "metanyelvi", nyelvek ftlttti, minden nyelvben €16,
k6268 viszonyrendszerre lenne szilkség. Kérdés, hogy az dlta-
ldnos nyelvészetben megvan-e a felkészilltség erre?

~ Végiil, a kapcsolatoknak nemcsak szemantikai reldcidk=-
nak kell lennitk, amely tisztdba teszi a kifejezések jelenté-
gét és bizonyos kontextustdl fiiggetlen viszonyok meghatdrozd-
gdt engedi meg /pl. hogy a 16 patds emlds/, hanem szintakti-
kaiaknak, hogy az sdott szbvegben érvényes viszonyrendszer
transzformdcidja meglrizze a szBvegbéli rendezettségét. Azaz:
a csak fogalmaknak a dokuméntumokhoz rendelésével végzett
6sztélyozés helyett - ez képes rdmutatni a témdra - olyan
eljdaréds szillessen, amely a gondolatot, tézist, elméletet, te=-

hat a sztveg mondandéjdt, d4llitdsdt képes felmutatni. Az o082~
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tdlyozds szédmdra a természetes nyelvnek fontossdga mind lek-
szikai, mind szintaktikai szempontbél a fentiekbSl ered. Eb-
b6l még nem kovetkezik, hoéy az informdcidét leird nyelvnek
szbvegszavasnak kell lennie.

Aligha kell azonban azt kifejteni, hogy a természetes
nyelv viszonyrendszere soha nem képezhetl le egy-egyértel-
mlien osztdlyozdsi kapcsolatokkd. Az elemzés nehézsége é€ppen
abban 411, hogy a kapcsolat ttbb-ttbbértelmii: egy osztdlyo=-
zédei viszonynak ttbb grammatikai eset felelhet meg €s viszont.

Az 61856 /alighanem egyetlen/ ktzlemény, amely a magyar
nyelv esetrendszere és az osztdlyozdsi reldcidk kbtzt kapcso-
latot keresett, 1968-ban ldtott napvildgot. [86] Ez is csak
a magyar hatarozdrendszerrel foglalkozik. Példaként bemutat-
juk annak igazoldsdra, hogy a hatdrozdk esetrendszere miként
alkalmas osztdlyozdsi reldcidk meghatdrozdsdra. A magyar ha-

tdrozdk az aldbbiak.

inessivus /valamiben/
elativus /valamibdl/
illativus /valamibe/

superesgivus /valamin/

delativus /valamirsl/
sublativus /valamire/
adessivus /valaminél/
ablativus /valamitsl/
allativus /valamihez/

locativus /valahol/
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terminativus /valameddig/

dativus /valami részére/

temporalis /valamikor/

iterativus /ismét16dés, pl. naponta/

esgivus /valamiiil valé 1ét, pl.
kutydul/

factivus /valamivé/

instrumentalis /valamivel/

comitativus /valamistiil/

causalis /velami miatt, okbdl/

finalis /valamiért, valami célbdl/

modalis /valami médon/

formalis /valamiképpen, valami alakban/

distributivus /részletekbe vétel, pl. egyen-
ként/

munliplicativus /valahédnyszor/

E huszonnégy hatdrozdébdl ot csoport képezhetd, amelyek ag osz=-
tdlyozdsban reldcidként értékelhetdk:
1. csoport: =-ben, valamin, -nél, valahol, =kor;
2. cgoport: -bSl, ~-r6l, =-t81, valami miatt;
3. csoport: -be, -re, ~-hez, valameddig, -nek, valamivé,
valami célbél;
4., csoport: ismétlSdés, valamiiil, valami mdédon, =-ként,
valahédnyszor;
5. cgoport: -vel, =stiil.
Az Ot kapcsolatfajta azonban csak kontextusban élhet, nem épit-

hetd be tézauruszba, tdrgyszdgyiijteménybe.
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5.2 A RELACIOKROL

Mindjédrt adédik tehdt az informdcidkeresS nyelvek és
az osztdlyozdsi rendszerek reldcidinak egylk fontos tipus-
parja. Léteznek olyanok, amelyek az indextételben élnek és
a kifejezések szintaktikal viszonyait fejezik ki. Az index-
tételt egésszé, mondatértékiivé konstrudljdk. A mdsik fajta
kapcsolat az osztdlyozdsi kifejezések szdtdrdba, tézaurusz-
ba, tdrgyszdjegyzékekbe épiilnek be. Fiiggetlenek az indexté-
telektGl.

E megkiilonbbztetés megjelenik a SYNTOL-ban, ott a pri-
ori a kapcsolat akkor, ha elfre tudhatd és a term definicid-
jédtol fiigg. A reldcid aposteriori, ha csak a szbveg vizsgé-
latdbdél hatdrozhatd meg. Az elSbbi szemantikail kapcsolat, az
utébbi szintaktikai. Pl. a "szék" aldrendelt viszonyban 411
a "butor"-ral, ;z a fogalom definici§jédbdl deriil ki: a szék
olyan butor, amelﬁ... Ez a viszony tehat szemantikai, a pri-
ori. A szék azonban lehet pl. artistédk kelléke egy mutatvény-
ban. Itt a sz€ék az artista kellékek egyike, de ez a kapcso=-
lat nem ered a definicidbdl, csak kontextusbdél dllapithatéd
meg. Csak az adott szovegben keletkezett viszony, a szerzd
hozta létre, érvényessége is csak az adott szovegre dllitha-
téS.

Kezd kibontakozni a kapcsolat két fajtdjédnak természe-
te. Az i3, hogy miért kell ezeket igy elkilltniteni. Hidba é-

piil be ugyanis egy tézauruszba vagy mds szdtdrba a szék-bu-
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tor faj~nem reldcid, mert ez aligha segit azon, akit a szé-
kekkel végrehajthaté artista mutatvanyok utén keres. A kere-
sfkérdések sem az egyedi fogalmak szerint, vagy ezek egysze~
ri halmazata alapjdn hangzanak el, hanem a mondatok szint-
jén, a kérdésben az elemek szintaktikai kapcsolatokkal sz=
szeforrasztott kifejezésekké vdlnak. A példdndl maradva: a
szék instrumentum, eszktz, a természetes nyelvben eszkozha-
tarozd, az osztdlyozdsban instrumentdlis viszonyban kell
megjelenjék. Semmire nem megylink azzal, hogy a szék butor.

A PRECIS hasonléan tesz megkiilonbbztetést. A kapcso=-
lat ott is lehet a priori és aposteriori. A Manuel defini-
cidja szerint az a priori kapcsolatokat a szétdr tartalmaz-
za, az aposteriorit pedig a PRECIS indextételei. [87] Austin
példdja az egér. Definicid szerint az egér rdgcsdlé. Ez az,
amit mondat nélkiil tudni lehet réla. Tehdt a priori reld-
cié, szétérban g helye. Az egér azonban lehet kisérleti 41-
lat, kdrtevs a mezbgazdasdgban, betegségek terjesztdje, stb.
Ezek pedig ismét csak szbvegben létrehozott kapcsolatok. A-
posteriori.

Soha nem szabad elfelejteni a reldcidmeglrz§ transz-
formdcidé posztuldtumdt!

De honnan szdrmazzanak akkor a reldcidk? Ismét csak
kérdezhet5, hogy ha az informdcid leirdsdra szolgdld nyelv
elemei a természetes nyelvbdl valdk, akkor eredhetnek~e in-
nen a reldcidk is?

Derek Austin érdeme, hogy a generativ grammatika mély~

esetrendszerét felfedezte erre a célra és inkorpordlta az
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osztdlyozdselméletbe. Iépése igen merész volt, mert a nyel-
vészek maguk is bizonyos szkepszissel fogadjdk ezt az elmé-
letet. Noam Chomsky sem tekinti mélystruktura koncepcidjat
megdllapodott elméletnek. [88]

A mélyesetrendszert Fillmore dolgozta ki ideiglene~
sen, [89] fenntartva azt, hogy a tovdbbiakban ttbb mélyeset-
re lesz szilkeég. Esetrendszere az alédbbi.

1. Agentivus, a cselekvdnek, a cselekvés kezdeményezl-

jének esete. Pl, Jdnos fut az erdSben.

2. Instrumentdlis, a cselekvésben sziikségszerlien részt
vevl tdrgy vagy erf. Jdnos kinyitotta az
ajtét. /Ugyanaz, mint a kulcs kinyitotta
az ajtét-ban a kulcs/

3. Dativus, az igével megnevezett dllapottdl vagy a
ceelekvéstSl érintett lény. Jdnos azt
hitte, gySzni fog. Meggylztiikk Jdnost,
hogy gy6zni fog.

4, Faktitivus, az igei jelentés részeként értelmezett
tdrgy vagy személy. Jdnos hdzat épitett.

5 Locativus, a cselekvés helye, térbeli irdnya. Chica=-
go szeles. /Ugyanaz, mint Chicagdban fu}
a 8zél./

6. Objektivus, egy semleges eset, kifejezhets fénévvel,
amelynek szerepét az ige dltal hordozott
cselekvésben vagy dllapotban maga az ige

hatdrozza meg. /Jédnos egy dalt énekelt./
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Austin a PRECIS szdmdra ennek tovdbbfejlesztett valtozatdt
vezette be. Az esetrendszer igy alakul.

1. Szenveds, pacientivus /patient/
Dolog, amelyen végbemegy a rajta végrehajtott,
az ige dltal megnevezett cselekvésnek megfelell
feltétel- vagy dllapotvdltozds. A fa magas. Jdnos
bettrte az ablakot.

2. Komplementum [90]
Kiegésziti, részletezi, specifikdlja az igét. Jd-
nos egy himnuszt énekelt. Jdnos hatvan fontot
‘nyom,

3. Eredmény, faktitivus
Az ige dltal kifejezett cselekvés eredménye, ter-
méke. Jédnos épitett egy hdzat.

4. Kedvezményezett /beneficiary/
R4 irdnyul a cselekvés, anélkiil azonban, hogy hely-
zete, vagy a feltételek megvdltozndnak. Janos el-
veszitette pénztdrcdjit.

5. Cselekvd, agentivus /agent/
A cselekvés végrehajtéja, COszttnzlje. Jdnos ujsd-
got olvas.

6. Eszkbz, instrumentdlis
Amit/akit a cselekvS felhaszndl a cselekvés végre-
ha jtédsdhoz vagy Osztonzéséhez. Jdnos egy késsel el=-
vidgta a kotelet.

7. Até15 /experiencer/

Képessége az ige &ltal hordozott cselekvés felfo-
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gdsa, de maga nem megy végbe dllapotvdltozdson.
Jdnos szerelembe esett Maridval.

8. Hely, locativus
A térbeli korldtozds esete. Budapesten hideg tél
volt.

9. Id6, temporalis

Az id8beli korldtozds esete. Tegnap esett az esd.

Az eseteket generdld igéknek négy fajtdja ven. Kife-
jezhetnek

- dllapotot [91] (az ut széles, a vdza tbrott)

- folyamatot (a ruha beszakadt)

- "tdrgyatlan" cselekvést (a madarak elktlttztek)

- "tdrgyas" cselekvést (Jdnos bettrte az ablakot)

Az esetrendszert "univerzdlis"-nsk mondjdk, mindeneset-
re nyelvtfl fliggetlennek. /A néki tulajdonitott univerzdlis
grammatika ellen Chomsky tiltakozott, mondvédn, hogy nincs
univerzdlis grammatika, csak univerzdlis grammatika elmélet.
[92)/

Ha a mélyesetrendszer bdrmely természetes nyelvben ké-
pes megszerkeszteni a mondatot, akkor az osztdlyozdsban is
viszont kell latnunk Gket. Mieldtt erre a problémdra ritér-
nénk, a reldcidk miatt egy viharos gyorsasdggal elterjedt

irényzatot érdemes megvizsgédlni.
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5.3 INTERMEZZO: A TEZAURUSZOK

A hatvanas és hetvenes években dltaldnossd valt az
a felismerés és meggy0z8dés, hogy a reldcidk az osztdlyo=-
zdsban elem-értékilek. Ez a rendszerelméleti fogalom aszt
jelezte, hogy a reldcid az osztdlyozé/indexell rendszerek-
nek ugyanolyan értékii része, mint a szdtdri egységek, illet-
ve fogalmask. Valamire ugyanis sikeriilt megolddst taldlni.
Eladdig az osztdlyozd/indexell eljdrdsok, tdrgyszdrendsze-
rek vagy enumerativ médszereket alkalmaztak az indextételek
felirdsdban. Kétségtelenlil a fogalmak rugalmas kombindlha-
tésdgdnak eldnyeivel. Vagy a strukturdlt, hierarchikus osz=-
tdlyozdsi rendszerek konstrukcids mddszereit, amelyek job-
bdra monohierarchikusak, de legaldbbis monoparadigmdjuak
voltak. A tézauruszok elkeriilték ezt a mindenképpen hdtri-
nyokkal jdrd alternativét.

Ugy tiint, a tézauruszok alkalmasak a fogalmi kapcsola=-
tok befogaddsdra. Lexikail egységeik pedig szdrmazhattak a
természetes nyelvbdl is.

A tézaurusz reldcidk azonban kontextus fiiggetlenek, a
kapcsolatokbdl annyit lehet egy tézauruszba beépiteni, ameny-
nyit a fogalmekrdl onmagukban 4d11itani lehet. A mdr ismert
kifejezéssel élve a priori reldcidkra koncentrdl. Egy téza-
urusz nem képes megmondani felhaszndldsdnak mddjdt, nem szdl
gemmit arrdl, hogyan lehet a szGveg kapcsolatait megfrizni.
Tehdt nem tesz eleget a kapcsolatmegdrz8 transzformdcid kvve-

telményének.



Eredményei ellenére a tézauruszok megjelenése azt a
fejlédési vonalat. szakitotta meg, amely az osztdlyozdé/in-
dexeld rendszereket egyre erdsebben a természetes nyelv
gzintaxisdhoz kototte. A tézauruszok kapcsolata a természe-
tes nyelvvel csak abban 411t, hogy fogalommeghatdrozé, fo-
galomgyiijt6 médszerei kozttt ellGnyben részesitette a ter-
mészetes nyelv sz6 és8 szerkezet gyakorisdgi vizsgdlatdt.

A tézauruszépités maga munkaigényes feladat. Hiszen
a kifejezések Usszegyiijtése és szelektdldsa utdn fel kel-
lett ismerni minden deszkriptor kapcsolatdt minden olyan
mds deszkriptorral, amelyhez a bevezetett reldcidk valame-
lyike érvényes. Az intellektudlis rdforditds igen magas volt,
amit nem mindig lehetett biztositani. Ennek az lett a kiovet-
kezménye, hogy a reldcidk terén ujabb és ujabdb kompromisz-
gzumok sziilettek. Az igényesség lanyhult, a tézauruszok ten-
ddltak a régi tdrgyszdérendszerek felé., Végill alig maradt
tobb, mint a szinonima, homonima reldcié, genus-species, to-
tum-pars, és egy "rokon" /related term/ kapcsolat. Pedig a
lehetSségek szdma sokkal bdvebb. A fentieken kiviili kapcso=-
latokra &1ljon itt Horvdth Tibor -~ Varga Dénes tdbldzata. [93]-
(1d. 109. o0ldal)

Szédmos esetben a reldcidkat kevésbé mereven kezelték.
Pl. a nem-faj, egész-rész kapcsolatot egy elmosdédottabb
"tdgabb~-szlikebb" reldcid helyettesiti. [94] Voltak ttrek-
végek arra, hogy a fogalmak kombindlhatdsdgdt erdsitsék.
Példa rd a British Standards Institution un. ROOT tézauru-
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gza. [95] Kapcsolatrendszere /a jelekkel egyiitt/ az
alabbi,
< tégabb
\ szlikebb
~ rokonsdgi kapcsolat
*< tdgabb egy alternativ hierarchidban
#) szilkebb egy alternativ hierarchidban
%— rokonsdgi egy alternativ hierarchidban
= gzinonima
~—» a szinonima inverze, a nyil utdn 4116 deszkrip=-
tor haszndlatos a nyil eldtti helyett
+ két fogalom szintézise, amely egy tiltott foga~-
lom helyett 411
%% 8zintetizdlt fogalom, bizonyos értelemben az
elébbi inverze, egy kombindcid helyett 411
=%% annak szimbdluma, hogy a jelet megel$z6 fogal-
mak haszndlatosak az 5t kovetSk helyett
értelmezés /szoveg/

-A tézauruszok elégtelensége nem abban 411, hogy eze=-
ket a reldcidkat a szdtdrba bevezették, hanem abban, hogy
itt rekedtek meg. Szemantikai megolddst kindlnak olyan prob-
lémdra, amelyik alapvetSen szintaktikai természetii. A tézau~-
ruszok reldcidi nem vesznek részt az indextételek felirdsd-
ban. Az osztdlyozds/indexelés ezért a végtermékben, a doku-
mentum image-ében nem tudja a tézauruszreldcidkat szerep-

hez juttatni. Ezeknek g reldcidknak haszna csak abban 411,
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hogy az indexeldt segitik a helyes kifejezések kivdlasztd-
sdban. /A visszakeresésben e reldcidk kaphatnak szerepet.
Ezzel a témidval itt nem foglalkozunk./

Maga a tézauruszelmélet nem vonja feltétleniil maga
utdn ezt a ktvetkezményt. Sem a tézauruszok elszegényité-
gét, sem a szintaxis megligdldsdt. A szintaxisra orientdlé
nyelvek, pl. a PRECIS kezelni tud tézauruszbdl szdrmazd ki-
fejezéseket is. Pontosan: tudna kezelni.

A tézaurusz kérdést erdsen megkeverte a ttbbnyelvii-
gég problémdja. Vildgosan 1ldtni kell, hogy a tézaurusz re-
ld4cidk szemantikai kapcsolatokat tiikrtznek, ezek pedig job-
bdra nyelvhez kotittek. A tobbnyelvid tézaurusz feltételezi
a kifejezések mellett a kapcsolatok megfeleltetését is. Mi-
vel veszteség nélkiil nem lehetséges, azért a javasolt meg-
olddsok formdlisak, tehdt nem megolddsok. [96] A ttbbnyel-
vii tézaurusz deszkriptorcikkei feltiintethetik a két /ttbb/
nyelv kozotti kulSnbségeket. De ez nem sziinteti meg a prob-
1émdt, ceak jelzi, hogy létezik. Azzal a jelzéssel, ami nem
Jér egyliitt a zajok eltiintetésével, nem kezdhetl semmi. Egy
példdval mindez jobban elmagyardzhatd. A magyar "ktzépisko=-
la" oroszul "srednasd Bkola". De a Szovjetunié tizosztdlyos
iskolarendszerében a magyar kozépiskoldnak nincs valéddi,
ceak korillbeliili megfeleldje. Az eltérés a tézauruszban je-
lezhet5. A visszakeress rendszer srednad Skola-t keres ak-
kor is, ha a tézaurusz rdmutat az eltérésre. Ha a rend-
szert lekérdezzilk, az eredmény nem a kozépiskoldsra vonat-

kozé irodalom lesz, hanem valami nagyon zajos informdciéd.
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A tézauruszok a fentiek miatt egy fejlSdésben megre-
kedt kezdeménynek bizonyultak. Mivel nemzetkdzl rendszerek
pdrtfogdsa alatt 4llnak, a tézaurusz-intermezzo olyan kbtz-
jdtéknak bizonyult a hangversenyben, ami az egész elSadds
helyére kiizdotte fel magdt, miktzben maga az elfadds elma=-

radt. [97]

5.4 SZINTAXISOK

Négy-ot 820 halmaza még nem mondat. Akkor sem, ha je-
lentésiiket pontositottdk egy szdtédrban és reldcidikat mds
lexikal egységekhez meghatdroztdk.

Szilkségszerii, hogy az informdcidkeresS§ nyelvek elméle=-
te elvezessen ehhez a felismeréshez és keresse azt a gramma=-
tikdt, amely az indextételekben az elemeket magasabb egység-
be szintetizdlja. Ennek a grammatikédnak azt is biztositania
kell, hogy 4dtmentse az eredeti szbvegben €16 kapcsolatokat az
indextételekbe.

Az informdcidkeresd nyelvek lexikdjédban egy fejlodési
sor tapasztalhatd: a fejlddés dllomdsait a tdrgyszavas osz-
tdalyozds = informicids tézaurusz - gzintaktikus nyelvek sza-
kaszai mutatjédk. Mindegyik fejlddési fdzis kimunkdl egész
gor hasznos mddszert, megolddst a rdkovetkezd szdmdra. A
tdrgyszavas osztdlyozds csirdjdban hordozza azokat a szeman-
tikai megolddsokat, amelyek majd a tézauruszokban teljes pom=-

pdval bontakoznak ki. [98] A tézauruszok a reldcidk szerepé-
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nek hangsulyozdsdval eldkészitik a talajt a szintaktikai
nyelvek szédmdra.

A szintaktikai informécidkeresS nyelvek is leirnak
egy fejl6dési msort. Foskett [99] azt a Farradane - SYNTOL
- PRECIS fejlddésben lidtja. Ezen az uton a szintaktikai
szabdlyok formalizdldédnak., Mindegyik a természetes nyelv
grammatikdjdra tekint, mikozben igyekeznek a konkrét ter=
mészetes n&elvekt61 elszakadni. Szintaxisuk mintegy meta-
nyelvi, a viszonyrendszert mélyebben és kovetkezetesebben
kivdnjdk definidlni bdrmely nyelv nyelvtandndl. Ezért al-
kalmasak nemzetktzi hasznidlatra is. Ohatatlanul felmeriil
tehdt az a gondolat, hogy a nemzetkozi rendszereknek, jele-
sen gz NTMIR-nek sem az eddigi kisérletei szerint, hanem
ezen az uton kellene a "nyelvi kihivés" nehézségeit lekiiz=-
denie. |

Az 5.2 fejezet leirta a mélyeseteket, bdr a nyelvé-
gzek is provizdérikusnak tekintik. A figyelem mégis feléjlik
fordult.

A SYNTOL is metanyelvr8l beszél, amelynek igen egysze-
riinek kell lennie azért, hogy képes legyen az inputok /kiilon-
b6z6 természetes nyelvek/ széles korét befogani. Bevezetl a
kételemi szintagmédkat /dyadic string/, amelyek két osztdlyo-
zdsi kifejezésb8l és ezek viszonydbd8l dllnak. A kapcsolatok
négy dltaldnositott nyelvtani esetben jelennek meg. Ezek
megfogalmazdsa még nem drulja el a természetes nyelvi gyo-

kereket, értelmezésilk, kibontdsuk azonban igen. Minden eset
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kimunkdlje a maga szdmdra azt, hogy grammatikaellag hogyan
értelmezhetf. A négy eset, reldcid az az aldbbi.

1., Predikative. Rendszerint melléknév + f6név alaku.
Pl. broader term /tdgabb osztdlyozdsi kifeje-
zés/.

2. Asszociativ. Alakja szerint fénév + fénév. Pl. in-
formdcid, visszakeresés.

3. Egymdsra kovetkezd /consecutive/. A fogslmak flig-
gbségét az a sorrend mutat ja, amely az erede-
ti szovegben taldlhatdé. Pl. hdboru /okozta/
gazdasdgl vdlsdg.

4. Koordinativ. Feltételezi az Usszehasonlitds eszmé-
jét, jelenlétét. Pl. koérhdzi dpolds, otthoni
dpolds,

Azonnal szembe Ctlik, e négy reldcid arra torekszik,
hogy a szbvegekbll felismerhetd legyen. Figyeljik meg, alkal-
masak arra, hogy segitségiikkel 1létrejojjon a reldcidmegdrzd
transzformdcid.

A négy reldcid pontos definicidja hidnyzik. Részben
azért, mert csak kereteket kivdn adni. Mdsfeltl a Gardin ve-
zette csoport éppen arra torekedett, hogy a kontextus mutas-
sa vildgosan a viszony fajtdjdt. A viszonyok meghatérozédsa
nem azt mondja meg pontosan, hogy a rcléciélmi, hanem in-
kébb azt, hogyan fordul eld a kontextusban.

A SYNTOL-t jé eredménnyel tesztelték 1lélektani, nép=-
rajzl, szocioldgiai és fizioldgiai teriileten. De sor kerll

vizegdlatdra kemény tudomdnyokban is, pl. a fizikdban. /A
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SYNTOL megrendelSje az EURATOM./

A SYNTOL FParradane relaciondlis indexelésétfl ldatha-
téan hatdrozott hatdrozott elfrelépés. A fejlddés ujabb fé=
zisdt egy egészen perfekt szintaktikdju rendszer, a PRECIS
/PREserved Context Indexing System/ képviseli.

A PRECIS elemzését kicsit részletesebben kivdnatos
megadni, mivel az OPIR-ban ennek alkalmazésdra keriilt sor.
Mésfeltl a PRECIS egyszerii leirdsdt a TMT-ben megadtuk [100],
az ismertetés tulzott részletezéssel itt nem kivdnatos, ha-
nem inkdbb elemzése. /A k©z6lt tédbldzat a TMT szdmira irt
vsszefoglaldbdl vald./

A PRECIS [101] olyan szintaxis, amely kilonboz§ ti-
pusu osztdlyozdsi kifejezésekre alkalmazhaté. Szabad szoveg=-
szavak, tdrgyszavak, deszkriptorok, egytagu kifejezések és
szintagmdk esetén egyardnt. Célja az, hogy az osztdlyozdsi/
indexelési elemekbSl mondatokat dllitson OUssze, a természe-
tes nyelv mondataihoz hasonlé indextételt. Egy PRECIS index-
tétel annyiban nem hasonlit egy természetes nyelvi mondat=-
hoz, hogy hidnyzik belfle az 41litmdny. Valéjdban mégis mon-
dat, mert a "Gigli Verdit énekel" mondat helyett a "Gigli
Verdi éneklése" a transzformdcids generativ grammatika ér-
telmében ugyanannak a magmondatnak transzformdcidja. Esze-
‘rint egy PRECIS indextétel valddi mondat.

A mondatbeli viszonyokat un. operdtorok fejezik ki,
amelyeket szdmmal /0-6/ és betiikkel /f,g,p,q,r,s,t,u/ je-

1olnek. Kiilonbtzd technikai fogdsok jelzésére un. kddok 41l-
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nak rendelkezésre. Ezeket § + egy-két karakter fejezi ki.
E technikai fogédsok koziil néhdny : ragok (végzGdések) be-
illesztése, tobb téma szétvdlasztdsa, kifejezések helyette-
gitése mdsokkal bizonyos feltételek esetén, stb. Az operd-
torokat és kédokat az aldbbi tdbldzat rendszerezi. (1d.
117. oldal)

Az operdtorok és kédok elemzése elltt meg kell ismer-
ni azt, hogy a PRECIS indextételbSl hogyan &llnak eld a
PRECIS mondatok vagy bemeneti tételek. Tegyiik fel, hogy egy
feldolgozési egységet A,B,C,D,E - mondjuk ~ tdrgyszavak ir-
nak le. Az operdtorokat egyeldre ne vegyiik figyelembe. A
targyszavak f6lé helyezett pipdval jeltlhetd az, hogy a tdrgy-
gz0t besoroldsi/elérési ismérvnek kivénjuk-e vagy sem. Te=-
gyik fel, a példa minden tdrgyszava besorolandd. Akkor egy
rotdldsi szabdly e kifejezéseket rendre hdrom pozicidéba he-
lyezi ugy, hogy é kifejezések e pozicidkban vdltogatjdk egy-
mést. A hédrom heiy: vezet§ /lead/, amely besoroldsi/elérési
pozicidé; t6le jobbra a mdédosité pozicidé 411 /qualifier/; a=-

latta a kiegészités /display/ az alédbbi mddon:

/_\
< VEZET) Médosité
Kiegészités

A fenti térgyszavakbdl az aldbbi bemenetek d1llnak el§.

A B A C BA D CBA EDCBA
BCDE CDE DE E
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A kodok ésa szerepoperitorok rendszere

Témakapesalaok Sh Koodinalt réma eluo eteme
Sy Koordinili téma koveikezé eleme
Sz Kozps clem
Kifejezeskodnk® Sa Kazos finévy
. Sc Tulzidonnéy
Sd Helvnéy
wdlagos k6dok
[ K ilonbségek
Megeldz 6 killinbsegek 1. ¢4 20 karakter:
(3 karakter) S0 16, kintonirando
St Nem vezatd, eevheiranda
S2 Vezetd, kuliminmdn
S Vesetd, cgybeirando
3. karakter: 1 =9, a fokusz1o] valo tavelsig
Datum mint kidonbség Sd
Sn Nem vezetd Kozbeveiet kiiliinbseg
Kdzbeveten kitlonbségek
So Veseli Kozbevetent killinhsép
t\':u\csul()k

Ilils("dlv:gcs operatorok

©
A magfogalmak kdrnyezele 0 Helvek
Magflogalmak 1 Kulesrendszer: a targyas cselekvés targya; a targytalan
cselekvéseselekvaie (végrchajidia)
2 Cscleky 85, hatds
3 Targyas cselekves végrehajiaja (cselekvo eszkor):
a rendszerbe bekerii dolog: 1énvez§
A magon kivil fopalmak 4 Szempont mint forma; megkdzelitési mod
5 Tanulminyozott, vizsgalt esct: pl. tanulminyozott
teritlet, mintasokasig
6 A dokumentum formaja; Haszniloi c2lcsoport
Misodlagos operatorok ]
Koordinalt fopalmak f “Kown™ koordinili fosalom
v Koordinilt fogalom
Fiiged clemek P Réss: tulindonsig
q Kvazigenerikus csoport tagja
4 Gyhjtofopsdmak, csopartol
Spectilis cselehy ésosztalyok s Szerepmephatarozo; iidnyitott tulajdonsig
t A szerzodlal ldirchorott asszackicio
u Kétiriay u kalestnhatis

© Ezeketa hodakat nem tievaljuk.,
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Az Btbdik bemeneti ldnc az eredeti felirdsnak éppen fordi-
tott sorrendjét adja. A rotdldsi szabdlynak ez csak egyik
esete. A forgatds sziikeég szerint vdltoztathatd, hogy a sza-
vak értelmes sorrendje kovethesse a természetes nyelvben meg-
szokottat. Bizonyos operdtorsémék a sorrendi vdltozédst auto-
matikusan kivaltjédk.

Egy PRECIS indextétel vdzdt az (1),(2), és (3) un. mag-
operdtorok hozzdk létre. Az indextétel felirdsa a cselekvés,
torténés meghatdrozdsdval indul, és (2) operdtort kap. Olyan
tdrgyszavak is (2) operdtorral 1lépnek be a tételbe, amelyek
cselekvésként értelmezhetfk. Pl. nemzetktzi kapcsolatok. Vagy
hatdsként. Pl. fdjdalom. A (2) operdtor ismétlSdhet.

A kGvetkezd lépésben a cselekvés, hatds tdrgydnak meg-
hatdrozdsa kovetkezik, (1) operdtorral. Az (1) jelentése:
tdrgyas cselekvés tdrgya. De az (1) operdtor jelzi a tér-
gyatlan cselekvés végrehajtojdt is. Mindkettdre példa.

(1) mafematika (1) folyadék
(2) tanités (2) dramléds

A (3) operdtor jelzi a cselekvés végrehajtéjdt, dgen=~

E tételszerkezet megfelel a tdrgy-dllitmdny-alany szer-
kezetil, illetve egy angol szenvedl szerkezetii mondatnak. Pl.
"egy népdalt énekelt a kdrus"; "the book was written by John".
Ezek a példdk egy (1), (2), (3) operdtorsémét kivdnnak.

A forgatdsi szabdly ezt fokozatosan (3), (2), (1) ala-

kuvd vdltoztatja: "a kdérus énekelt egy népdalt", illetve



- 119 -

"John wrote the book".

Az (1), (2), (3) operdtorséma maga utdn vonja az un.
predikdtum transzformdcidt, a sorrend egyfajta megvaltozd-
sdt. Ez abban 411, hogy ha a (3) keriil vezet§ pozicidba, ak=-
kor a sorrend megSrzi az eredeti felirdsét: (3), (1), (2)
lesz. Tehdt "a kdérus egy népdalt énekelt" ttkéletes sorren-
di magyar mondat keletkezik.

Nem d&llithatdé azonban, hogy az (1), (2) és (3) operéd-
torok egyszeriien a tdrgy, 41litmdny és az alany mondatrészek
megfeleldit jeltlik. Az operdtorok ugyanis a mélyeseteknek
felelnek meg. A magoperdtorok tobb mélyesetet ©sszesitenek
megukban.

Az (1) operdtor definicidszerint a tdrgyas cselekvés
targya és a tdrgyatlan cselekvés végrehajtdja, tehdt minde-
nekeldtt szenved§ /pacientivus/ esetet jelol, de dgentivust
is tdrgyatlan cselekvésnél. A kedvezményezett /beneficiary/
is (1), pl. Jénos elvesztette pénztdrcdjit mondatban. (1) o~
perdtort kivdn még a komplementum és faktitivus. Ha meggon-
doljuk, a komplementum és faktitivus tdrgyas cselekvésben
annak targya, térgyatlanbaq az dgens /pl. maddr - repiilés/
valamiként a feldolgozandd szoveg témdjdt, tdrgydt mutatja.

A (3) operdtor funkcidja jeltlni az dgenst /tdrgyas
cselekvésben/, az instrumentdlist, /az eszk®z a cselekvés
végrehajtéja pl. Jénos késsel elvdgta a zsinért mondatban a
kés/. Az 4t€é156 /experiencer/ szintén (3). A Jdnos szerelem-

be esett Mdridval mondatban Jénos.



- 120 =~

Az operdtorok tehdt a mélyeseteknek nem ktzvetlen le-
képezéseil, hanem ©sszevont megjelenitésiikre adnak lehetdsé~
gete.

A féoperdtoroknak lehetnek un. fiiggd elemei, azaz bo-
vitményei. A floperdtor és a betiivel jelSlt mdsodlagos ope-
rdtorok egylitt alkotjdk a filggd elemek blokkjdt. Mondattani
analégidval tehdt nagyobb szerkezeti egységekké, szintagmdk-
kd, frédzisokkd dllnak Ossze.

Néhdny médsodlagos operdtor részletesebben tdrgyalhatd
azért, hogy az Usszes tobbi milktbdésére példaként 4lljon.

A (p) operdtor valaminek részét vagy tulajdonsdgdt je-
1loli. A tézauruszreldcidkhoz szokott gondolkodds szdmdra ide-
gennek tiinhet az, hogy ezt a két eltérS kapcsolatot ugyanaz
az operator jelvli. De mondatokban mindketts birtokos szerke-
getben élhet. Pl. az autdnak a motorja és az auténak a mére-
te egyardnt birtokos szerkezetii. Tehdt

(1) auﬁé (1) auté
(p) motor (p) méret
irandé. A (p) ismétl8dhet: a résznek is lehet része, tulaj-

donsdga, tulajdonsdgnak is tulajdonsdga:

(1) ktnyvtdrak (1) autd
(p) konyvtdrosok (p) motor
(p) pédlyakép (p) méret

‘A (q) operdtor kvdzigenerikus kapcsolatot fejez ki.
Segitségével sok osztdlyozdsi finomsdg oldhatd meg. A gene-
rikus kapcsolat (q) szerint azért kvdzi, mert fentebb 1lat-
baté volt, hogy az a priori generikus kapcsolat feltlinteté-

ge a 8z60tdr feladata, nem az indextételéd. /Bdr az indextétel
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is feltiintetheti./

(1) artista eszkoztk (1) kisérleti dllatok

(q) s2ék (q) egér
A (q) operdtorral fejezhetSk ki individuumok nevei, ha az
a csoport is fontos, amelynek az individuum tagja.

(1) konyvtdrak

(q) Orszdgos Széchényi Konyvtar
Ha egy individuum nem szokdsos szerepében jelenik meg, ezt
szintén (q) jelzi a kbvetkezdként.

(1) pedagdgusok

(q) Németh Laszld
Homonim kifejezések értelmezése (q)-val:

(1) madarak (1) emelédgépek

(q) daru (q) daru
Végiil a (q) funkcidk kozlil egy olyan, amely szerepet kaphat
a nemzetkozi rendszerek nyelvi nehézségeinek lekiizdésében.
Ha egy kifejezésnék nincs pontos megfelelGje, ezt (q) tin-
teti fel:

(1) kozépiskola

(q) srednaa 8kola
Ugyanigy pl, ha egy angol nem tudja pontosan visszaadni a
magyar "betyar"-t, akkor

(1) outlaw

(q) betydr
alakot ir. Ha meggondoljuk, akkor ez a felirds a visszakere-

gésben is pontos eredményt nyujt: lekérdezhetdk a zsivdnyok,
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utond118k, de ezen beliil tovdbb szelektdlhatdk a betydrok.
Az (r) gyijtékifejezéseket /assembly/ jelez:

(1) elefédnt (1) Henrik, VIII., angol ki~
raly

(r) csorddk
(r) feleségek

A (g) ugyanazon tdrgykoron beliili mellérendelést fe-

jez ki.

(1) auté

(p) motor

(g) karosszéria
azt jelzi, hogy a karosszéria a motorral méllérendelten az
auté része. A (g) ismételhetS. A példdban nem (p) ismétlddik,
mert

(1) autd

(p) motor

(p) porlasztéd
a rész részét jelzi.

Az (f) szintén mellérendelést jeltl akkor, ha a rétdléds-
kor a mellérendelt elemek mindegyikét egylittesen kivédnjuk moz-
gatni, mivel a mellérendelt tdrgyszavak elvdldsa értelmi za-
vart okozna, Ha pl. szinészek és rendezdk vegyes bizottsdga a=-
lakul, akkor nem engedhet§ meg a szinészek - vegyes bizottsdg
szerkezet, hiszen kivel vegyes a bizottsdg, ha csak a sziné-
gzek alkotjdk?

Az (u) kétirdnyu kolcsonhatdst fejez ki. Valdjdban az
(1), (2), (1) operdtorsémdban (2) helyére lépve (1), (u), (1)=-.

et hoz 1létre. Ebben az egetben a két (1) operdtorral jelolt
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tdrgyszd szerepe felcserélhetf: (1) Magyarorszdg (u) nemzet-
kozi kapcsolatok (1) Romdnia ugyanaz, mint Romdnia kapcsola-
tai Magyarorszdggal. Az operdtorsémdban (u) megjelenése (2)
helyett az indextételbSl elddllé ldncok irdsmédjdt vdltoztat-
ja meg.

Az (s) kililonleges "szerep"-et, "hatds"-t jelol, amely
a megszokottdl eltérs.

(1) csecsemdk

(2) gondozés

(3) apdk

(s) szerepe
Megjegyzendd, hogy az angol PRECIS (s), (3) sorrendii, hiszen
a "role of..." ezt kivanja.

A (%) operdtor fontos lehet szdmos tudomédnyos értekezés
indexelésekor. Jelentése: Bgszehasonlitva, kifejtve, magya=-
rdzva. Pl,

(2) gydgyszeres kezelés (2) jelentés
(t) tsszehasonlitds (t) értelmezés
(2) miitéti kezelés (3) informdcid elmélet

A felsorolt operdtorok mindegyikénél megfigyelhets, mi-
lyen konnyen igazodnak a relédcidmeglrz8 transzformdcid kvve-
telményeihez. A szerz§ 4dltal létrehozott, kontextus fiiggS kap-
csolatok nemcsak az (1), (2), (3) wegoperdtorok sémijdban tiin-
nek eld, ti. hogy ki/mi mit &11it, ki mit cselekszik, hanem a
kapcsolatok finomabb sztvedéke is feltdrulhat, amelyet pl. a

(t) operdtor mutat.
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A tovébbi szdmokkal jelvlt £6 operdtorok az indexté-
tel szdmdra fontos informdcidkat jeleznek, de kevésbé illeszt-
hetSk be mondatrészenként. /Taldn mellékmondatok funkcidjat
ttlthetik be./

A (4) operdtor nézlpontot, &dlldspontot jeltl: marxis=
ta nézbpontbél, lélektani szempontb8l, szakszervezeti 41lds-
pont, stb.

Az (5) operdtor mintasokasdgot vagy tanulmdnyozott ese~-

tet, bizonyitdsi forrdst jelez. Pl.

(2) olvasdsvizsgédlat (2) ©zonvisz
(5) mintasokasdg (5) bizonyitds forrdsa
(q) ezer falusi olvasé (q) Biblia

A (6) operdtor dokumentumtipust és felhaszndldéi célcso=-
portot fejez ki. Pl.
(2) csalddi élet
(6) animéciés film
(6) gyerekeknek
A kdédok szerepe nem lebecsiilends, jéllehet nem reldcid-
kat jeltlnek. De a reldcidkat nyilvdnvaldébbéd teszik, az index-
tétel tovdbbi drnyaldsdt szolgdljdk, fokozzdk annak rugalmas=-
sdgdt. Egztétikai feladatuk, hogy a mondatok szépek legyenek.
A kifejtés igénye nélkiil néhdny esetet inkdbb példaként idé-
zlink.
A $v és $w prepozicidk beillesztését szolgilja. A v je-
1511 azt, hogy ha a $v-vel ellitott tdrgyszd felett 4116 ki-
fejezés/ek/ keriil/nek/ vezetfbe, akkor az alatta 4116 kapja a
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k6d dltal jelolt prepoziciéb. A w hasonlé, de a felette 41—
16 kapja a prepozicidét akkor, ha az alatta &116/k/ a vezet5/k/ .

(1) Industry

(2) management

(2) control fv=by  $w=of

(3) personnel
A generdlt mondatok, bemenetek ezek utdn az aldbbiak. /Egyben
arra is legyen példa, hogyan keletkeznek az indextételbGl a
bemeneti léncok./

INDUSTRY
Management. Control by personnel

MANAGEMENT. Industry
Control by personnel

PERSONNEL
Industry. Control of management

Megfigyelhetd, hogy az Usszes jelentés vildgos és egyértel-
miie Az is, hogy ki kontrollal kit. Ti. a management is ellen-
Grizhetné az alkalmazottakat. Lithatd a predikdtum transzfor-
micid is.

Osszetett szerkezetek kezelésére vald a S és utdna két
szédmjegy. Az elssd szémjegy kifejezl, hogy a szerkezet eleme-
it kivanjuk~-e vezetGként, illetve, hogy egybe vagy killon ir=
juk-e Gket. /O=nem vezetd, kUltn iranddé. l=nem vezetd, egybe
irandé. 2=vezetd, killon iranddé. 3=vezetd, egybe irandé./ A
mdsodik szamjegy a fdokusztil vald tdvolsdgot jelzi. A fdkusz
a~ezintagménak az az eleme, amelynek a tCbbi elem deter-
mindnsa, PRECIS s8zbhaszndlattal élve differencidja, klltnb-
sége. A kUltnbség 1lehet a fdékusz differencidja vagy a
klilcnbeég differencidja. A szerkezetet forditott sorrend--
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ben irjuk fel. Pl. a gyorsfagyasztoit £foldi eper Usszetett
szerkezet igy alakul:

(1) eper $21 f1di $21 fagyasztott $32 gyors
/Minden eleme keriiljtn vezetébe, a foldi és a fagyasztott az
eperre vonatkozik, a gyors a fagyasztottra. A gyors tsszelran-
d6 a fagyasztottal./

A PRECIS-ben differencidldsnak hivjdk azt a miiveletet,
amely az Osszes tobbi milvelet eldtt az Usszetett szerkezeten
elvégzi a rotdldst, majd az igy létrejﬁtt permutdcidkat egy-
gégekként illeszti be az indextételbe.

A PRECIS idStartamot, iddt is kiilonbségként kezel, de
kiilon kédja van: $d. Az id3 kifejezhetd széval /$d ktzépkor/,
lehet nyitott /$d 1945-/., Az id6 nem jelenik meg vezetdként.

A $n illetve $o is kiiltnbség. Zaréjeles vagy kozbeve-
tett killonbségnek nevezzilk, tudomdnyos tesztek, mériskdldk,
médszerek kifejezésére vald. A kéd $n abban az esetben, ha
nem kivdnjuk vezetSként, egyébként $o. pl.

(2) vizsgdlat 9$n IQ teszt

A sub/ni1/ helyettesitést tesz lehetfvé. Tegylik fel, hogy
témank a K+F tevékenység értékelése. Azt akarjuk, hogy a tétel
jelenjék meg a kutatds, a fejlegztés és értékelés alatt is,
de ha az értékelés keriil vezetd pozicidba, utdna K+F 41ljon.
Az indextétel:

(2) kutatds

(2) fejlesztés
sub (27) 2 K+F

2 értékelés
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A sub(21) jelzi, hogy a nyil irdnydban l4thaté két kifejezés
helyére a K+F irand$ akkor, ha az alatta 4116 1lép vezetbbe.
A helyettesités hasonldan hatdrozhaté meg lefelé is.

Ha az a cél, hogy bizonyos targyszavak ne jelenjenek
meg valamelyik ldncban, akkor ezt a FN, LN /folfelé nem, le-
felé nem/ jelzi, ha az alatta/folotte 1évd 411 vezetSként,

Az $x, $y, $z +tobb téma szétvdlasztdsdt szolgdlja.

Az operdtorok és kdédok tomor dttekintése utdn ujra
folytatni lehet azt a gondolatsort, ami kapcsolatunak mutatta
a mélyeset rendszerrel. Nyilvdnvalé, hogy $n és $o instrumen-
tdlist jeltl, az (s) operdtor agentivust vagy 4té16t /expe-
riencer/. A (t)-nek és (u)=-nak ugyanaz a szerepe, mint (2)-
nek, generdlja az esetrendszert. A fiigg6 elemek /(p),(q),
(r)/ a floperdtor funkcidjdt veszik magukra. Ugyanis a f6o-
perdtor funkcidja vonatkozik az egész fliggd blokkra.

A mélyeset rendszer és a PRECIS rokonsdga riasztdan
Kathat arra, aki a PRECIS gyakorlati slkalmazdsédra gondol.
Am az osztdlyozdnak, aki a PRECIS-t haszndlja, csak az ope-
rdtor funkcidjdt kell ismernie, nem szilkséges elmélyednie a
mélyesetek tanulmdnyozdsdban. Tudnia kell tovédbbd azt, hogy
bizonyos operdtor konstelldcidk hogyan hatnak a bemeneti
tételek szerkezetére. Az operdtorok eredetét nem kell fir-
tatnia. Az indexelés folyamata ugy zajlik, hogy az indexel$
személy megfogalmaz egy természetes nyelvi mondatot, amely
az osztdlyozdsi egység mondanddjédnak Oeszegzése. A mondat-

hoz csak a szdtdrban /tézauruszban/ felsorolt kifejezéseket
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haszndlhatja. Ha ilyen eszkUze nincs, mondata dllhat sza-
bad szOvegszavakbdl is. A mondatot ezutdn elemeire bontja.
El8szbr a cselekvést, majd ennek tdrgydt, majd végrehaj-
t6jdt hatdrozza meg, tehdt s magoperdtorokat. Erre a keret-
re épiti a tovdbbiakat, a kifejezésekhez hozzdrendelve a
megfeleld operdtorokat. Az egész folyamat szdmiltdgéppel té-
moga thatd.

A PRECIS €16, fejlesztés alatt 4116 szintaxis, de ke-
retel elég szildrdak ahhoz, hogy gyakorlati bevezetégére
gondolni lehessen. Jelenlegi fejlesztése mdr csak kisebb fi-
nomitdsokra irdnyul. Viszont igen intenziv a kutatds abban,
hogy a PRECIS elfnyeit az adatbdzisok szervezésében is meg
lehessen tartani. Kétségtelen, hogy a tdroldsi-visazakeresé-
8i 0ldalr6l a PRECIS kevésbé kidolgozott.

A funkciondld adatbdzisok ugyanis még olyan filozéfia
alapjin sziilettek - nemcsak a szakirodalmi, hanem mds adat- -
bdzisok is -, amelyek a Jonker-Salton-Soeréel modellre épil-
nek. Mint 14ttuk, ebben a modellben az inférmécié rendsze-
rek objektumok és ismérvek halmazdbdl és a kozottiikk létre-
hozott leképezésb8l Alltak. /Soergel ezt azzal finomitja,
hogy a viszonyokat sulyozza egy "relevancia" mértékkel. Ez
kb. azt jelenti, hogy egy ismérv erdsebben vagy gyengébben
vonatkozik a dokumentumra. [102]/ A modellben tehdt doku~
mentumokhoz az ismérvek egy részhalmaza tartozik, kiilono-
sebb kapcsolatok nélkiil. Vagy forditva: egy indexeld kifeje-

zéshez a dokumentumok egy részhalmaza. A kereslprofilban a
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visszakeresés sordn az ismérvek ktzott a Boole algebra ope-
rdtorai /és, vagy, negdcibé/ teremtenek kapcsolatot. Ezek
azonban misok, mint a PRECIS reldcidi, az utébbiak finomséd-
gait nem lehet a szokdsos keresSprofilokban érvényesiteni.

Ha pedig a PRECIS reldcidk nem érvényesithetdk a kere-
gésben, akkor = kurrens kiadvdnyok indexelésének kivételé-
vel - a PRECIS-nek magdnak sincs értelme. Minek az olyan in-
put, amelynek eldnyei nem jelentkeznek az outputban? A PRECIS
ugyanugy Jjarna, mint a tézaurusz reldcidk, amelyeket hidba
dolgoznak ki koriiltekintden, ha nincs hozzd az a szintaxis,
ami dtvinné Gket az indextételekbe.

Bdr a kutatds ezen a téren a kezdeteknél tart, elGze~
tesen az aldbbiak megfontoldsa sziikséges.

A PRECIS indextételekbdl elfdllitott ldncok /mondatok/
tdrolhatdk, elérésiiket a vezetd pozicidban 8114 kifejezés biz-
tositja.

A kereséprofilok konstrudldsa sordn a Boole algebrai
operdtorok helyett a PRECIS szerepoperdtorok adhatjék a pro=-
fil szerkezetét. A logikai operdtorokra sziikeég van ugyan
bizonyos részletekben, de nem Sk adjdk a profil vdzédt.

A PRECIS operdtorokkal felirt keresOprofil a mag- il-
letve floperdtorokra koncentrdl, a ttbbi csupdn ennek vari-
dcidiban kap szerepet. A profil irdsa a (2) operdtor, a cse-
lekvés, hatds meghatdrozdsdval indul, majd midsodikként a/
ba van tdrgya, akkor az (1) operdtorral jelolt kifejezés ha-
tdrozhatdé meg; b/ ha nincs tdrgya, akkor az &4genst kell le-

irni. A harmadik 1épés a mdsodiktdl fiiggetleniil az dgens le-
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irédsdbdél 411, ha 1létezik.

Ez a profil redunddns az indextételek képéhez. A ke-
resés pontositdsa tovdbbi operdtorok /része, tulajdonsdga,
csoportja, stb./ fokozatos beépitésével lehetséges, mindig
vigydzva, hogy a profil redunddns volta megmaradjon.

A logikai és, vagy, negdcidé e profilokban megmarad
a kovetkezdképpen. Ha a keresésben pl. (1) dltaldnos isko=
la szerepel, kivéve a fdvdrosiakat, akkor megint (1) alta-
lédnos iskola "de nem" (0) Budapest alak keletkezik. A disz~
junkcidé szerepe a (g) operdtorral felsorolt kifejezések
sszekapcsoldasdt szolgdlja, hiszen mellérendeld tdrgyszavak
felsoroldsdrdl van szdé. A (g) ekkor ugysnazt jeltli, mint a
"vagy". A konjugdlds szerephez jut - példaként - gkkor, ha
egy operator ismétlédik, legyen ez a (2) operdtor, - tegyiik
fel, hogy igy: (2) oktatds (2) értékelése. A ketts egyiittes
eldforduldsdt tételezziik fel "és" kapcsolattal.

Lathaté azonban, hogy a profilok elsddleges szerkeze-
tét a PRECIS operdtorok hatdrozzdk meg, ezt pontositjdk és
drnyaljdk a szokdsos logikaiak, de az eldbbiek meghatdroz-
ta kereteken beliil.

A PRECIS indexelését magdban hordozd adatbdzis lekér=-
dez6 nyelve ezért lényegesen bonyolultabb, mint az egysze-
riiségitknél fogva a felhaszndld 41tal is kezelhet§ jelenle=-
giek. Lényegesen tobb /Btszdros/ ugyanis a PRECIS operdtorok
szdma. Valdszinii fehét, hogy intelligens profilszerkesztfk-

re lesz szilkség, a lekérdezés pedig kevégbé lesz felhaszndld

barat.
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5.5 MAGYAR ALKALMAZAS

Az Orezidgos Pedagdgiai Informdciés Rendszer indexelés-
re a PRECIS-t vezette be. Ehhez a dontéshez azt kellett mér-
legelni, hogy az OPIR teljes kiépiilésében halézatot alkot,
amelynek tagjai a kozoktatds un. hdttérintézményei és a husz
megyei pedagdgiai intézet. Koztlik osztott /ktzvs/ feldolgo-
zds valdésul meg. Az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Muzeum
gzakemberei a PRECIS~t elsa jdtitottdk két belsl, intenziv
kurzus révén. De elvdrhaté-e a PRECIS ismerete mondjuk a me-
gyei pedagdgiai intézetektfl, ahol még a leghagyomdnyosabb
konyvtdrosi ismeretek sem mindig biztosithatdk. A megyei in-
tézetek informdcidés részlegeiben - idetartoznak ktnyvtdraik
is - nem alakult ki stabil szakért6i gdrda, a munkatdrsak pe-
dig gyakran cserélédnek. A PRECIS alkalmazhatdsdga ezen a kér-
désen mulott,

A megoldds a ktvetkezl. A megyei intézetekill az OPIR
nem PRECIS indexelést vdr, hanem azt, hogy a feldolgozasra
kijelolt dokumentumokrdl adjanak egy természetes nyelvii mon-
datot vagy mondatokat. A mondathoz csak az OPIR tdrgyszdjegy-
zék kifejezései haszndlhatdk.

Ezeket a mondatokat az OPKM munkatdresai szedik szét
elemeire /tdrgyszavakra/, az elemeket elldtjédk a sziikséges
operdtorokkal és kédokkal., Ksvetkez$ lépésben az igy kapott
elemek az operidtorok sorrendjébe rendezhetdSk. Ezzel a PRECIS

indextétel elkésziilt. Ezt a folyamatot szdmitdgép tdmogatja,
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az eljdrds - tehdt a mondat megjelenitése, az operdtorok
kiosztdsa, rendezés, stb. - képernybn zajlik. Az indexe~
lést tdmogatd szoftver Proszéky Gabor munkdja.

Ez a megoldds az indexelést annyira megktnnyits, egy-
szeri eljdrdsnak bizonyult, hogy a munkatirsak kérésére az
OPKM~ben ig bevezettiiks Az itteni indexelés is egy magyar
nyelvi mondat megfogalmazdsdval indul, awelybS8l néhédny, gép-
pel témogatott 1épés utdn alakul ki a PRECIS indextétel.

E szervezési megfontolds utdn a PRECIS pagyar vdlto-
zatdnak néhdny sajdtossdga mutathatd meg.

A PRECIS eredetileg angol nyelvre késziilt, de fentebd
l4thaté volt, hogy eleve egy "metanyelvi" szintet is tekin-
tetbe vett, mint bdrmely komoly indexelési/osztdlyozdsi el-
jérds Farradane Gta.

A legszembetindbb kiilonbség az angol és magyar vdlto~
zat kozttt kézenfekv8en az, hogy az angol prepozicidk helyét
a magyarban ragok vagy mds toldalékok foglaljdk el. Ragozott
szerkezeteknek adott esetben a sorrendje is valtozik. Pl.
birtokos jelzls szintagmékban. Tovédbbi feladatként az jelent-
kezett, hogy a magyarban a toldalék megvdltoztathatja a t5-
alakot is.

A kérdés megoldédsdra elsdként - A PRECIS Manual elsd
kiaddsa alapjén - /1d. 100.8z. jegyzet/ Orbén Eva olyan ja-
vaslatot tett, amely erre a célra meglrizte az eredeti §v
és $w kédokat, de kiegészitette egy < /visszafelé mutatd
nyil/, amely ugyanabban a sorban 4114 tdrgyszdé toldaléko-

lasat jelzi. A "gyermekek mentése kutydkkal' pl. igy:
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(1) gyermekek
(2) mentés $w= e  $v= kal
(3) kutydk

Az ebbdl keletkezl tételek:

GY ERMEKEK
Mentés kutydkkal

MENTES. Gyermekek
Kutydkkal

KUTY AK
Gyermekek mentése

A megoldds nem volt kielégitd, pl. nem oldotta meg a t6vdl=-
tozds problémdjdt, halmozott ragozds esetén nem viligos.
T6bb vdltozat utdn az aldbbi megoldds szilletett. A toldalé-
koldst kédolja $j,. A k6d az utdn a tdrgyszd utdan dlljon,
amelyik a toldalékot kapjal /Eltérés az angoltdl, ahol- a
kéd az alatta/folstte 4116nak osztja a prepozicidét, ha a
folotte/alatta 4118 keriil vezetSbe./ A kédot vesszbvel elva-
lasztva sorszamok kovetik /pl. $j 1,3,5/, amely azt mondja,
hogy hédnyadik tdrgysz6 vezetd pozicidja esetében kell a ra-
got a tdrgyszdhoz illeszteni. A sorszdmokat pontosvesszl el=-
valaszté jel koveti, majd ujabb szdm kdvetkezik, amely arra
utasit, hogy a tdrgyszdébdl hany karaktert kell levagni, hogy
a toldalék a maradékhoz illeszkedjék. $j 1,3;1 jelenti pl.,
hogy az elsd és a harmadik tdrgyszd vezetl pozicidja esetén
jdr a rag ugy, hogy 1 karaktert a tdrgyszobdl levdgunk. Ezt
Ezt egyenliségjel ktveti, utdna a toldalék. A toldalék azon-
ban kiegésziil a megvdltozott t5 végével, tehdt azzal, ami a

levidgott karaktereket helyettesiti. A kutya + kal esetén pl.
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a t8végi a megnyulik, d-v4 valtozik. A toldalék tehdt
-dkkal lesz. Legyen jdtékos példdnk nyelvészeink kedvenc
példeamondata: "Nddorispén ldtja Toldit a nagy faval", ame-
lyen a toldaléko%égt bemutatjuk. PRECIS-ben felirva:

(1) Toldi $33,4;0=t

(p) a nagy fa &j1,3,4;1=4val

(2)1éaa

v

(3) nadorispdn
/a felirdshoz a (p), "a nagy fa" kivdn magyardzatot. Toldi-
nak a nagy fa komplementuma, dllapotdt mutatja. Igy indokolt
a (p) operdtor./ A felirds szerint "a nagy fa" nem keriil ve-
zetSbe. Toldi tehdt + ragot kap a 3. és 4. kifejezés veze~
t8 pozicidja esetén, a t6bS1l nem kell levdgni. A fa az 4dval
toldalékolandé, ha az l., 3. €8 4. kifejezés 411 vezetdként,
a t6b81l 1 karaktert kell levdgni. Az indextételek:

TOLDI
A nagy fédval 1l4dtja nadorispdn

LATJA. A nagy fdval Toldit
Néddorispan

NADORISPAN. Toldit a nagy féval 14tja
Az utolsd sorhoz magyardzatként: az (1), (2) (3) operdtor-
séma kivdltja a predikdtum transzformdcidét. Egyébként Nddor-
ispdn ldtja a nagy fdval Toldit lenne. A predikdtum transz-
formdcié megakaddlyozdsdra adhatd utasitds - itt nem részle-
tezendd - de Arany Jdnos eredeti scrrendje akkor sem alakit-
haté ki. Ugy 1ld4tszik, hogy a k8ltdi nyelv igényeihez a PRECIS
még nem eléggé kifinomult. Megbocsdjthatd hidnyossdg egy in-

dexeld nyelvnél. A mondatok azonban vildgos értelmiiek.
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A magyar PRECIS toldalékoldsa megoldottnak tekint-
het8. Az az eset is, amikor egy tdrgyszd kiilonboz§ ragokat
vesz fel mds-mds tdrgyszé vezetS pozicidja esetén. /§j két-
szer, hdromszor is kiadhatd./ Jelenleg egy igazi probléma
maradt, esmely azonban inkdbb szépséghibdnak tekinthet§,
mert "csunya“bemeneti tételek keletkeznek. Arrél van gzd,
hogy a (3) &4gens igen gyakran kivdnja meg az "dltal", "ré-
vén" gzuffixumot. Ti. valamilyen tevékenység "van végre-
hajtva™ az dgens dltal. Itt valdban az angol szenvedd szer-
kezetek hatdsdrdl van szé. "A kocka el van vetve" Caesar
daltal tipusu esetek ezek. Az angolban e szerkezetekben
rendszerint a by prepozicid 411.

Tovdbbi probléma a birtokos szerkezetek invertdlt alak-
jainak felirdsa. Pl. a munkavédelem ellenfrzése egyszeri,
de a rotdlds sordn ellendrzés, munkavédelem is el84ll. Ki=-
csit erSltetett a munkavédelemé alak, vagy munkavédelmet
forma.

A fenti két esetet példdzza az aldbbi. Legyen a téma
a szakszervezetek ellendrzési feladatai a munkavédelemben.

(1) Munkavédelem §$j2;0=¢6

(2) ellendrzés $jl,3;0=e

(3) szakszervazetek $j1,2;0=4ltal
/a itt spdciumot jeltl/ A bemeneti léncok:

MUNKAVEDELEM
Ellend8rzése szakszervezetek dltal

ELLENORZES. Munkavédelemé
Szakszervezetek dltal

SZAKSZERVEZETEK. Munkavédelem ellendrzése



_]_36...

Ha a ldncokban a munkavédelem és szakszervezetek nem
kap toldalékot, a ldncok nem egyértelmiiek. Azt is Jelenthe-
tik, hogy a szakszervezetnél ellendrzik a munkavédelem be-
tartdsat.

A lincok esztétikailag kifogdsolhatdke.

Hézi konvencid egyébként, hogy vezetS pozicidéban nincs
toldalékolds. .

A PRECIS 4talakitdsdnak kezdeteinél ugy tiint, hogy a
legttbb feladat a predikdtum transzformdcidval lesz és a
hozzd hasonld un. invertdlt formdval. Mindketts az indexfo-
galmak helyes sorrendjének kiaslakitdsdt szolgdlja. Az angol
kedvelt szenvedds szerkezeteitdl tartottunk, amit az (1)(2)(3)
operdtorséma is mutat. /Médria van szeretve/szeretett Jédnos d41-
tal./ Csakhogy a rotdldsi szabdly értelmében a ldncok vissza-
felé olvasat szerint alakulnak ki, igy a szenvedl szerkeze-
tek az angolban is cselekvdvé vdlnak. /Jédnos szereti Mdridt./
Megengedhets az (1)(3)(2) séma is, ami megfelel MAriit Jdnos
gzereti mondatnak. Mivel egy un. "iires hely" beiktatdsdval
a program ledllitja a predikdtum transzformdéciét vagy az in-
vertdlds miiveletét, elég rugalmasan lehet a magyar tételek és
ldncok sorrendjét alakitani. A felvonultatott eszktztar a ma=-
gyar szérend meghatdrozdsdhoz elegendd, amelyhez az is kiony-
nyitésként tdrsul, hogy a magyar nyelv kevésbé érzékeny a
gzérendre.

ErthetS okokbdl az (8) operdtor ktveti (3) dgenst, mig
az angolban megelGzi. Pl. az "olvasds hatdsa" a helyes sor=-

rend. Visgszafelé olvasva hatdsa, olvasds lenne, de az (8)
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utdn 4116 tdrgyszdé nem kerill vezetd pozicidba, a (3) (s)
pedig kbtttten egylitt mozog. Austin megengedi, hogy (8) ve-
zetSbe kerliljon, mondvédn, hogy velaminek/valakinek a "hatd-
ga", "részvétele", "szerepe", "magatartdsa" fontos lehet pl.
egy szocioldgus szdmdra, aki bdrki "részvételét", a "sze=-
rep" birtokosait egylitt kivdnja 1l4tni. Ilyen esetekben az
(s) az agens ktzelebbl szerepét hatdrozza meg, vezetdként
pedig mint kozvetett, irdnyitott tulajdonsig foghatd fel. A
magyar vdltozat egyeldre nem vezette be. S6t, megengedi Gez=-
gzelrédsdt az dgenssel:

(3) didkok magatartdsa
A dolgot az is neheziti, hogy ezek (p) funkeidt is bettlt-
hetnek:

(1) nék

(p) szerepe
A kovetkezetes alkalmazdshoz hdzi konvencidk sziikeégesek.

Végiil feltétleniil szdt érdemel az egyesszém=-ttbbes-

gzdm szabdlyozdsa. Az eddigi példdkbdl feltiinhetett, hogy
vdltogatva, elég szabadon jelennek meg mind az egyes, mind
a tobbes szdmu fénevek. A magyar védltozat ktzel 411 az an-
goléhoz. A szabdlyozds keret jellegli, csupdn utmutatdsul
szolgdl. A szabdlyokat az aldbbi tdbldzat foglalja Ussze.
(1d. 138. o0ldal)
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Tdrgyszavak Példa [résméd Megjegyzés
Megszdmldlhaté fizikail kutydk T
dolgok rddié
Nem megszémléalhatd dol- ép@letfa E De ttbbesszdm, ha egy osztdlyhoz tar-
gok, anyagok gyémant toznak /pl. kbzetek§ é8 a dokumentum
ennek speciesével foglalkozik /pl.
kvarc
Elvont entitdsok hé, 146 E
Elvont entitdsok rend- jog, isz= E
szerel
Fizikai és elvont enti- | d4ltaldnos E Ez a tipus - (p) operdtorral kifejez-
tdsok rendszerei iskola, ve - kiilonbtz0 eseteket takar. Pl.
cgegzB6g8= (1) iskola
;i{:tSZOI' (p) tandrok emberi Gsszetevd
(1) iskola
(p) épiiletek "hardver"
(1) iskola
(p) tanterv "gzoftver"
Testrészek ttidé, fo- Eve T Ha a szervezetben csak egy fordul el§,
gak akkor E, egyébként T
Egytagu osztdlyok Mona Lisa E Az é16 egytagu osztdlyokra a bibliogré-
Einstein fial leirds szabdlyai érvényesek
Egyetemi
Konyvtar
Cselekvés, létezés, 08zt4lyoz4s E Kifejezésilk egyesszamu fdénevekkel

hatds

befolyéds
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Az értekezés lényegében egyetlen gondolatnak a kifej-
tése.

Az osztdlyozd/indexeld eljédrdsokat két paradigma alap=-
jén hivtdk életre. Az els§ a hagyomdnyos, logikal értelemben
vett osztdlyozds volt, azaz az osztdlybasorolds gondolata. A
hozz4 kapcsolddd eljdrds abban dllott, hogy az individuumo-
kat magasabb osztdly/ok/bas sorolta. Kérdése az volt, hogy mi
mibe tartozik bele.

A mdsodik paradigma uj eszme jegyében fogant: az osg=-
tdlyoz6/indexels eljdrdsoknak fel kell mutatnia azokat a je-
gyeket, ismérveket, amelyek az osztdlyzanddé objektumrdl 41-
lithaték, leirva azok egyéni arculatdt. Erre a célra a tu-
domanyrendszerekbSl szdrmazdé osztdlyozédsi rendszerek alkale
matlannak bizonyultak, mert a tovdbbiakban nem az volt a kér=-
dés, hogy az osztdlyzandd egységek, pl. dokumentumok mibe tar-
toznak bele, hanem hogy milyen ismérvek hordozdéi, mi £11it=-
haté réluk. Erre a célra alakultak ki asg iﬁforméciékeress
nyelvek, Oket megellzve mdr a mellérendeld osztdlyozédsok.
Ennek elméletében /Jonker, Salton, Soergel/ objektumok és
ismérvek halmazdt, valamint a leképezésiiket sz0lgdlé viszony-
rendszert tartottdk modellértékiinek. Eszerint a dokumentumok-
hoz rendelhetSk az ismérvek részhalmazai és viszont, az is=-
mérvekhez a dokumentumok részhalmazai. Az ismérvek részhal-

maza azonban csak az indexeld elemek valamilyen ©sszessége,
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semmi t6bb. Még nem szervezldnek Ussze egésszé., A részek
Ybeszessége még nem az egész.

A misodik paradigma gondolatéban fogant indexel$ rend-
szerek ktzott a legfejlettek a klaszteranalizis mddszereit
alkalmaz6 automatikus osztdlyozds. Egy idedlis rendszer min-
den jétulajdonsdga elmondhatdé réla: nem preferdl szubjektiv
szempontokat, képes kimeritd osztdlyozdsra, a természetes
nyelv szbvegszavaira és szintagmdira épithet, érzékeny a
felhaszndldéra, automatikusan kezelhetS, stb. Egy fontos tu-
la jdonsédg azonban hidnyzik beldle. Pontosan az, ami az o8z~
tdlyozdé elemeket egy indextételben egységes arculatuvé,‘
egéegzé fogja ©Bsze. A szintaxis.

Elfnyilik még - klilontsen a tézauruszoké -,hogy a lexi=-
kai egységek koztottl reldcidkat elemértékiinek tekintik. De
az osztdlyozdsi reldcidkat sz6tdri és szemantikai probléma=-
ként kezelik. Egy szétdrba, vagy tézauruszba a reldcidkbél
az épithetd be, ami a fogalmakrdl a priori megdllapithatd.
E reldcidk ezért tul dltaldnosak, csak gz indexeldt tdmoe
gatjék, és nem mutatjdk azokat a fogalmi kapcsolatokat, a=-
melyek az indexelendd szOvegben fenndllnak.

Sziikség van tehdt egy harmadik paradigmdra, harmadik
elméletre. Ennek hdrom kovetelménye van.

Az elsl az az eljdrds, amelyet Gardin a bronzkori
archeolégidban alkalmazott. Szempontunkbdl ennek egyik f£8§
problémdjdt az okozta, hogy & leletekhez me gdllapitott je-

gyek, pl. ornamentikai elemek Usszessége sem nyujtja a le-
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let Usszképét. Meg kellett oldania azt, hogy az egyedi is-
mérvek hogyan 4llhatnsk ©ssze kompoziciévd. Erre a célra
egy nyelv szolgdlt, amely az individudlis jegyeket a ter=-
mészetes nyelvbSl szdrmaztatott esetrendszerrel kapcsoltia
besze. Az 08ztdlyozdsban hasonld a probléma: az osztdlyo=-
z48i egységeket magasabb egységekké kell szervezni., Ezt nem
képes megoldani a médsodik paradigma jegyében szliletett in=-
formécidkeresd nyelvek egyike sem. Hiszen reldcidik sze-
mantikaiask, holott szintaktikaiskra van ssziikség.

A mdsodik kovetelmény egy landrytSl szdrmazd posztu~
léfum. Ez az alapelv azt fogalmazza meg, hogy a fogalmak
kozbtt a szerz§ dltal létrehozott asszocidcidt nem szabad
elvesziteni az indexelés sordn, hanem &t kell menteni. Ez
nevezhetd reldcidmeglrzd transzformdcidnak.

A harmadik ktvetelmény az elsi kettSbS8l ered. Az osz-
tdlyzand$ szdvegegységek individudlis arculatdnak felmuta-
tdsa, tovdbbd a reldcidémegdrz8 transzformdcid akkor érhe-
t6 el, ha a lexikai egységek és a reldcidk is a természe-~
tes nyelvbll szdrmaznak. Ezt a témdt tdrgyalja a specifikus-
sdgrél 82616 rész és az egész 5. fejezet. Az erre a célra
alkalmas reldcidk a Farradane relaciondlis indexelése -
SYNTOL - PRECIS fejl6dési sort irjdk le. Az eldbbi kettd
reldciéi "metanyelviek", a PRECIS pedig a transzformdciés-
generativ grammatika Fillmore-t6l szdrmazdé mélyeset rend=-
gzerét adaptélja‘olyan szerepoperatorok meghatdrozdsdra, a-

melyek az osztdlyozdsi kifejezéseket mondatokkd generdljék.
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A mondatok az osztdlyozds/indexelés olyan egységei, ame-
lyek nemcsak ismérvek, tematikai jegyek, predikatumok fel=-
goroldsdt eredményezik, hanem alkalmasak az eredeti mii gon~-
dolaténak visszaaddsdra, tomoritésére, benne jelenhetnek
meg eszmék, hipotézisek, elméletek - mindai, amibdl a tudo-
médny valésdga felépiil.

Mivel az Orszdgos Pedagdgiai Informdcids Rendszer ma-
gyar viszonyokra alkalmazta a PRECIS=t, kivdnatos volt en-
nek részletesebb ismertetése. A PRECIS magyar nyelvhez i-
gazitott vdltozatdnak sajdtossdgalit, megolddsait, eltéré-
seit angol mint4jatdl az 5.5 fejezet irja le.

Még nem ismeretes a PRECIS-nek viselkedése visszake=-
res$ rendszerekben, mert folyamatos tdjékoztatdsban alkal=-
maztdk, Ha nem sikeriil adatbdzisokhoz kapcsolni, elveszti
értelmét. Az értekezés felvdzol egy uj keresési stratégidt,
amely nem a Boole algebra operdtoraira, hanem a PRECIS mag-
operdtoraira épiil. A keresSprofilok élesithetSk a fiiggl o=
perdtorok fokozatos beiktatdsdval. A logikal és, vagy és
negdcié e kereten beliil é1 bizonyos szerepoperdtor-konstel=-
ld4cidkbane.

A fentebb vazoltak tehdt egyetlen gondolatot hordoz=-
nak: hogyan meriiltek fel a klasszikus tudomédnyrendszerek al-
kalmazdsdtdél kezdSdSen azok a sziikségletek, amelyek ujabb és
ujabb eljédrdsok megsziiletését eredményezték, mig végiil mind
az elmélet, mind az osztdlyozdsi gyakorlat szémos vargabetl
bejdrdsa utdn eljutott az emberi gondolatktzlés legdsibb,
legegyszeriibb, pétolhatatlan eszkozéhez, a nyelvhez. De
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nem szétdrakban és szemantikal viszonyokban gondolkodva,
hanem szintaxisban. A harmadik paradigma jegyében az osz=-
tdlyozds uj korszaka kezdsdott.

Az individualizdld osztdlyozds parancsold ellrett=-
rése mellett megmaradtak a hagyomédnyos feladatok is. De a
gyakorlati céluak a klasszikus, felosztds-elvii tudomdny=-
rendszerektSl elszakadtak. A tudoményrendszerek, bar egyre
kevésbé alkalmasak gyakorlati osztdlyozdsra, a filozéfia
keretében nyerik el értelmiiket, ahol mindig is lesz 1létjo=-
gosultsdguk, mert vildgképet pdtolnak.

A-gyakorlati célokat szolgdld felosztds-elvil tudomdnye-
rendszerek is szerepet kapnak, mivel az osztdlyozdsi funke
cidk két részre.oszlottak. Az egyénitsd osztdlyozds mellett
szilkségesek az dtfogd besoroldst biztositsé rendsgzerek is.
Az értekezés kritikailag elemzi a rubrikdtort, a BSO-t és
Dahlberg ontikus rendszerét. Konkluziéja az, hogy ezek Sha=
tatlanul és feleslegesen még mindig a filozdéfiai rendszerek
kdldbkzeindrjdn 4t tdpldlkoznak, amit praktikus céljuk, az
informdcid rendszerek kozti csere és kommunikdcié nem in-
dokol. Az értekezés egy alternativdt ir le, amelynek lénye-
ge egy, a genusok sikjén létrehozott konkordancia, kiilont-
gebb strukturdlds nélkiil.

Az értekezés vezérgondolatdhoz szémos tovdbbi rész-
let csatlakozik,

Koztilk emlitést érdemel az osztdlyozdsi egységekrsl

82616 rész. A mai gyakorlat szerint a dokumentumok formél-
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Jék az osztdlyozds egységeit, analitikus feldolgozésban egy
ktzlemény, vagy tanulmény képez egységet. Az eljdrds az in-
formdcié esetleges kvantdldsdt eredményezi. Za jossd teszi a
tdroldsil rendszereket, hiszen a tdroldsi egységként kijelblt
informécié kvantum tnkényes és szubjektiv. Az értekezés = el-
indulva RKunszt Gybrgy kognitivum fogalmdbdél - az informédcid
termmészetesebb egységeit eredményezd kvantdldst javasol. Meg-
hatdrozdsdra a klaszteranalizis lehetséges eljdrdsainak e-
gyikét javasolja. Egy olyan gréfbdél, amelynek csucsain term=-
ek, élein a term-ek egyiittes elSforduldsédnak sulyozdss &ll=-
nak, a gyenge sulyozdsu élet mentén kivdghatdk azok a rész-
gréfok, amelyek egy kognitivumot reprezentdlnak. A médszer a
mdtrixok parcidldsdn nyugszike. Az eljdrdst kis példa mutatja.
A facettds osztdlyozdsrdél kimutatja, hogy azok egyfe=-
151 a klasszikus megolddsok ©sszegzései, feloldvdn azok me=-
reveégét. Annyiban ©sszegzés, hogy Arisztotelesztfl eredd
médszere - a létezdknek a magasabb genusok ald vondsa - ro-
konitja Sket a felosztéds elvii rendszerekhez. Mdsfeltl a fa-
cettdkbél erednek a mai osztdlyozdsi rendszerek értékelhets
reldciéi, igy Gardin-é, Farradane-é is. A facettdk szdmdnak
ntvelése = hasonlatosan a lehetséges felosztdsi alapok Bzd=
ménak ntveléséhez - dtmenetet biztosit az automatikus oszté-
lyozds objektum-ismérv mdtrixdhoz, amely modell az utébbi in-
duldé eszkbze. Ez a fejezet foglalkozik Bartdk Béla osztdlyo=-
zdsi elképzeléseivel is, megdllapitvdn, hogy a népdaltipolé-
gidra vonatkozd torekvésel az osztdlyozdselmélet klasszikusai

kozt jeltli ki helyét. Bartdk facettds tipusu megolddeait o~
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lyan igénnyel dolgozta ki, amely 6t - nem a megolddsokban,
hanem a probléma felvetésében - az automatikus osztélyozéds
elSfutdrai kozé emeli.,

Az értekezés felveti a heurisztikus informdcié prob-
lémdjdt. Ez abban 411, hogy az informidciénak nemcsak tema-
tikus keresését kell biztositani, hanem - kutatdsi célokat
8201g416 rendszerekben - a problémamegoldds logikai menete
szerintit is. A kutatdé ismeri témdjd4t, informdciét a prob-
lémamegoldds lépéseinek hidnyzdé léancezeméhez kivén. Ehhez a
kiilonbtz6 diszciplindk torvényei, médszerei, elméletel ko=
zbtt 16v5 analdgidk felderitése szilkeéges. Ez a kérdés az
ogztdlyozdsi kutatdsok uj terlilete és tudomdnyktzi jelle=-
gli. A megoldédsokat a tudomédnyos torvények izomorfidjédra vo-
natkozd rendszerelméleti kutatdsok eredményezhetik Berta-
lanffy hipotézise szerint.

A dolgozat egyik kitérdnek tinhets fejezete /2.2/ fog-
lalkozik azzal a folyamattal, amely az é15 tudoményokat At-
strukturdlja. A folyamatot egy példs alapjén - javaslat-
ként - Mandelbrot hatdsnak nevezi. A hagyomdnyban a tudo=-
ményok szerkezete ugy alakult, a diszciplindk ugy formdléd=-
tak, hogy tdrgyuk a kzvetlenill tapasztalhatd vald vilég
valamely része, szférdja volt. Eszerint is, rendszerint
tdrgyuk alapjdn definidltdk magukat. A filozéfia mellett -
melynek tdrgya a 1ét egésze -~ kivétel a matematika volt. A
ma tematika térgy% az egész valdsdg, de csak egy szempont-

bél: a mennyiségi viszonyok és térformdk oldaldrél. Mai
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megfogalmazdsban a reldcidk tudomdnya. Az elmult éviizedek-
ben szdmos olyan uj tudomdny szliletett, amelynek természete
hasonld a matematikdéhoz, ti. tdrgyuk nem a ktzvetleniil ta=-
pasztalhaté valé vildg valamely része, hanem a tapasztalha=-
té vildg valamely absztrakcidja. Ilyen tudomdny a kibernetie-
ka, a rendszerekkel foglalkozd tudomdnyok, szemiotika, az
informdcidéval kapcsolatos tudomdényok. Ezek az emberi gondol=-
koddst magasabb absztrakcids szintre emelve dtfogjdk az bsz=-
sges tobbi, hagyomdnyosan kialakult tudomdnyt, mintegy "fe-
1lilr5l", egy magasabb absztrakcids szintr61.hatolva a tudo=-
minyok hagyomdnyos rendjébe. Amit d1ltaldban a tudoményok in-
tegrdléddsdnak neveznek, az csak részben tulajdonithaté a
klasszikus tudomdnyok hatdral elmosdddsdnak és a hatdrterii-
leti kutatdsok megjelenésének. Inkdbb koszonhetd a fenti fi-
atal tudomdnyok dtrendezd hatdsdnak. Ezen a szinten értelmet-
len természettudomdnyokrdl, humaniordkrél, tdrsadalomtudomd=
nyokrdél, méginkdbb koztilk fesziil§d szakadékrdl szdlni., Ha 1lé-
tezhet egyszer a tudomdnyoknak valamilyen szintézise, akkor
ez az ujonnan megjelent, magas absztrakcidju diszciplindk
bézisdn lehetséges. E fejezet megdllapitdsai erSsen hipote-
tikusak. Felvetésel azonban indokoltak annak megértéséhesz,
amit komplex témaként vagy sokparadigmdju problémaként szo=-
kds az osztdlyozdselméletben aposztrofdlni. Az értekezés a
"hagyomdny" és a "jelen" ktzott huzdddé 3. fejezete sok te-
kintetben ezeket a megdllapitdsokat haszndlja.

Ez a 3. fejezet az osztdlyozds alapkérdéseit tdrgyalja.
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Ktztilk néhdnyat mdr az tsszegzés is felvetett. A dolgozat
abban foglal 411dst, hogy - melllzve az osztdlyozds tech-
nikai jellegii kérdéseit - az elmélet alapproblémdl kvzott
az aldbbiak a legfontosabbak.

- A kvantdlds kérdésktre.

- A heurisztikus informdcié, mint uj kutatdsi teriilet.

-~ Az osztdlyozés "kiovetl" volta, illetve a precedens
nélklli osztdlyozds problémdi. Létezlk ugyanis egy paradok-
szon. A kutatdsi célokra szervezett informdcidé rendszerek-
ben az indexelés sordn uj eredményeket kell osztdlyozni, hod-
ott az erre alkalmas kifejezések még nem dllnak rendelkezés-
re. Az €16 kutatds terminus technikusai megelSzik az indexe-
16 fogalmak meghatdrozdsdt. Az indexelés visszahuzd lehet
a tudomédnyok féjl6désére azzal, hogy meglévi kifejezéseihez
igazitja precedens nélkiili tudomdnyos eredményekdt. Ez a
probléma vonja maga utdn a sztvegszavas osztdlyozds kikerlil-
hetetlenségét.

- A specifikussdg kérdése. Az informdcidkeresS nyel-
vek egyénitd indexelési eljdrdsainak kovetkeztében felmeriilt
probléma, amely szintén szbvegszavas indexeléssel - vagy szd-
vegszavakon nyugvé tdrgyszavak, tézauruszok, szdétdrak kimun-
kdlésdval ~ oldhatd meg.

- Reldcidmeglrzd transzformécib.

A dolgozat szellemébSl ktvetkezik, hogy nem 411litja
szembe a felosztds-elvil, facettds, automatikus, vagy szin-

taktikdra éplild osztdlyozdsi rendszereket. Ellenkezfleg: i-
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gyekszik kimutatni az érintkez5 fellileteket és azt, hogy a
hagyoménybél a maradandénak tekinthetS gondolat hogyan é1
tovdbb. Az osztdlyozé/indexeld eljdrdsok generdcidvdltdsait
a tudomdnyokban lezajlé véltozdsok és a technikai feltételek
fejlddése vdltja ki.

Az osztdlyozdselmélet mai stdtuszdt az jellemzi, hogy
fegyvertdrdban minden készen 411 arra, hogy egy hosszu 1dg=-
re maradandé tedéridt produkdljon, amelyben a korszerl osz-
tdlyozd/indexels rendszerek vdltozatai formglédhatnak, szole
gdlva a gyakorlatot.

Ebben a fegyvertdrban egyfelsl ott taldlhaté az auto=-
matikus osztdlyozds. Egy kivétellel az elmélet valamennyi
problémdjira megolddst kindl: kimerits osztdlyozds, specifi-
kussdg, a természetes nyelvbll szdrmazd szovegszavak és szin-
tagmdk meghatdrozdsa és kezelése, az osztdlyozandd egységek
természetes csoportjainak /klaszterek/ kialakitdsa ismér-
vek preferdldsa nélkiil, kognitivumok meghatdrozdsa, a tel-
jes sztvegfeldolgozds elterjedésekor /sdt, igazdbdl akkor/
alkalmazhaté, igy jovSbe tekintd, a folyamatok automatizdlé-
8& .

A fegyvertdrban mdsfelsl ott d1lnak a még éppen ldbra
4116 szintaxisok. Ezek pontosan annak a kovetelménynek fe-
lelnek meg, ami az el6z8bfl hidnyzik: a részeket egységgé
szintetizdlja, a kifejezésekb5l mondatokat generdl. Szem-
pontok, ismérvek helyett a gondolat image-ét nyujtja.

A kettdt az koti Ossze, hogy mindegyikilk a természetes

nyelvb6l indul. Az egyik szétdrdnak tokéletesitéséért, a md-
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sik a kapcsolattéremt6 viszonyrendszerért. Eljdrdsaik, fo~-
lyamataik révén nemcsak az érhetS el, aml mindig is kivéna-
lom volt, hogy ti. az osztdlyozds/indexelés tdrgya ne a do=-
kumentum legyen, hanem maga a szoveg. Hanem az indexelést
és osztdlyozdst felhaszndld bardttd teszi. Mert, formalizdl=
va ugyan, de eszkdze ugyanaz, mint amiben a kutaté,
bdrmely felhaszndlé gondolkodik: az emberi nyelv.

A fegyvertidr egyeldre még két ondllé részének tssze-

kapcsoldsa: ez az osztdlyozdselmélet mai feladata.
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JEGYZETEK

1. Legujabban pl. Dunaev, V.V. = Poldakov, O.M.: Metodologi-,
Beskig aspekty relécionnoj teorii klassifikacii. =N§y naa
Tehniceskad Informacifi, Serid 2. 1987. 4.8z. 21l. 1.

2. A szakirodalom jelenlegi szdhaszndlatdban ez a megkiilon-
boztetés elmosédott: "osztdlyozds"-sal jeltlnek felosz-
tdst is, kb. abbdl a megfontoldsbdl, hogy a felosztds e=
redgénye azok az osztdlyok, amelyekbe az egyedek besorol=-
ha ték.

3. Ezen a tényen az sem vdltoztat, hogy a gyakorlatban mdr ko=

rdbban szdmos mellérendeld, tdrgyszavas osztdlyozds ala-
kult ki. A IC subject heading-jei /térgyszavai/ pl. elég
dtfogbd osztdlyokat jeltlnek. Igy ez a fajta indexelés is

"gldgorolds"-t tesz lehetSvé. A radikdlis elszakadds egyéb-

ként Luhn, H.P. KWIC koncepciéjdnak megjelenésére datél=-
haté /1954/. Az indexelésnek uj kﬁzelitgsét eredményezte.
Mai szemmel a KWIC koncepcidban Iuhn eredményei nem halad-
jék meg a hagyomdnyos osztdlyozds teljesitményeit a fel=-
tartesdg terén. Viszont automatizdlja az indexelést. A KWIC

megjelenésének mdig hatd heurisztikus jelentdsége van. Luhn

sztvegelemz§ médszerei mindmdig a legkorszeriibbek.

4. ElsGsorban az dtfogd osztdlyozdsi rendszerekben, mint a
BSO vagy a rubrikdtor,

5. Az osztdlyozdsi rendszereknek olyan felosztdsa, amelyben
az egyik tipust a "szemantikai™ képviseli, az NTMIR-t{§1,

ndlunk Vajda Erikt8l ered. Egy oktatdsi segédletben népsze-

riisitette. /Utmutaté a Bevezetés az osztdlyozdsi ismeretek
cimii tantédrgy tanulésdhoz. Bp. Hdzi soksz. 1972./ Innen
vették mdsok, jobbdra zavarosan. Az elnevezés azért nem
szerenceés, mert "gzemantikai" minden valamilyen szintig
szabdlyozott informdcidkeresl nyelv. Tehdt a szbvegszavas
médszerek kivételével mindegyik. Mds kérdés, hogy a sze=-

mantikai egyértelmiiség legigényesebben a tézauruszokban va-

1ésul meg.

+/ Az eredeti orosz nyelvil irodalom dtirdsa a szabvédnynak fe-
lel meg. Magyar forditdsok esetén a szbtveghliség kovetelmé-
nyének megfelelSen a nevek alakjdra a milben taldlhaté val-
tozat mérvadd.
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A tézauruszok elméletébdl ez a hdtrdny még nem ktvetkezik.

‘A problémit taldn az okozta, hogy a tézauruszok nemzetks-

zi rendszerekben korpordlédtak, tul kordn szabvényositot-
tdk Gket. Igy a tézaurusz ligy részben kikeriilt a tudomédny
hatdsktrébfl és részben elbiirokratizalddott.

Borko, H.: Toward a theory of indexing. 356. 1. =Informa-
tion Processing and Menagement. Vol. 13. 1977. 355-365. 1.

Ezt a hagyomdnyt a teremtésmitoszok Orzik. Itt nincs sziik=-
ség részletezésilikre. A gortg mitolégidkhoz és analégidihoz
1d. Graves, R.: Gorog mitoszok. 1-2. ktt. Bp. Eurdpa, 1981.

Ilyen Osszekttd pl. Hermész, az istenek killdotte. /V.O.
Kerényi K.: Hermész, a lélekvezetd. Az élet férfi erede~
tének mitologémdja. Bp. Eurdpa, 1984.

Az osszektttetést biztosithatja egy szent hegy, oszlop,
létra, égigérs fa, stb.

A kozmosznak bonyolult szférdit tudomédnyos igénnyel elsl=-
ként Ptolemaiosz /Klaudiosz/ rendszerezi a bolygdk alapjén
emberktzpontu kozmogdénidjédban, még Srizve a mitoldégiai gyb-
kereket., L. Szabd A. - Kdddr Z.: Antik természettudomdny.
Bp. Gondolat, 1984. Szabé Arpdd itt ktzli Ptolemaiosz tu-
doményfelosztdsdt is. /49. 1./ A mitoszok és tudomdny kap-
ceolatdt ujszeriien tdrgyalja Kdkossy Ldszld a gnosztikus
kédexek alapjén. /Fény és kdosz. Bp. Gondolat, 1984./

Eszmettrténeti szempontbdl azzal az érdekes jelenséggel ta=
ldlkozunk, hogy a kezdeti gondolkoddsban megjelenik az "e-
gész" fogalma, ami a vildgegyetem. Szdmos megfontolésbdl az
is lehetséges lett volna, hogy az akkori élet szinterének,
;gy gzlik oikumené-nek részleteibll az "egész" késlbb ala-
ul ki.
A "benépesitett" vildgok kapcsdn nem az a kérdés, hogy ezek
egy "hamis" tudat termékei-e és ezért a gondolkoddsnak ez
a szintje "primitiv". Hanem az, amit Kerényi irt Hermész
kapcsdn: "Mi jelent meg a gtrogoknek Hermészként?" Illetve:
"Hogyan jelenhetett meg éppen ez istenként a gorogoknek?"
/A szerzd kiemelése./ Kerényi: i.m. 5-6. 1.

Véglil a vildgmindenségnek a mitolégidkban és valldsokban
adott felosztdsa az etnoldgia vonatkozd szakirodalmsénak osz-
tdlyozdsdhoz ma is alapot nyujt. Mds vonatkozdsban is €16
hagyomédnyrdél van szé. Az akkor kialakult szimbdlumokat és
metaférdkat 6rzi a néphagyomdny, fellelhetd a mai gondolko-
dds szimbdlumaiban, megjelennek a miivészetek formanyelvében.
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12, Arisztotelész: Metafizika, III.

13. Arisztotelész: Met. VI. 1, "Mindezek a tudomdnyok egy bi-

14,

15.

16,

17.

zonyos 1létezfrdl és valami koriilirt 1étfajtdrdl szdélnak...)
(VI. 1. 1025 b) |
A késdbbi korszakban tapasztalhaté merevség azonban itt

még nem lelhetd fel. "De nem is valdszinli, hogy valamennyi
szubsztancia egy tudomdny korébe tartozzék." (III. 2., 997 a)
Arisztotelésznél a tudomdny "tdrgya" a cselekvés, az alko-
tds és a tiszta elmélet. Ennek megfelelfen hdrom tudomdny
csoport van. "Az "elmélet" ujabb hdrom részre oszlik. (VI.
1. 1026 b)

Az 'idézetek Halasy-Nagy Jézsef forditdsdbdl valdk. (Arisz-
toteléeg:)Metafizika. Bp. Dundntul Pécsi Egyetemi Konyvkia-
dé, 1936. '

Ennek a mdédszernek lenyligbz6 eredménye Linné rendszere.
Bernal professzor a legnagyobb tudomdnyos teljesitmények
egyikének tartja. (Bernal, J.D.: Tudomdny és torténelem.

‘421=422. 1. Bp. Gondolat, 1963.)

A felosztdst a "meghatdrozds"-on beliil tdrgyalja, mivel a
meghatdrozds genus ald rendelést je lent, a legmagasabb
genusg pedig a szubsztancia.

Verancsics Faustus: logica Nova. =Verancsics Faustus Ma-
chinge novae és m4s miivei. 201. 1. Bp. Magvets, 1985.

A szerz§ gunyos indulatdt Arisztotelésszel szemben az ma=-
gyardzza, hogy az er5dodS ujplatonizmus szemben 411t Arisz-
tztelésazel, akiben a kozépkori skolasztika ldtta eszmény-
képét.

Ashby, W.R.: Bevezetés a kibernetikdba. 137-140. l. Bp.
Akad. K. 1972.
Szovjet kutaték erre szemiotikai magyardzatot adnak. Esze-
rint a vizsgdlat tdrgydrdl szerzett minden ismeret vala-
milyen nyelvben, egy jelrendszerben képzfdik le, ttbb fo=-
kozatban, un. szemiotikai sikokban. A Jelrendszerek, igy
a nyelv is mindig tartalmaz olyan Usszeteviket, amelyek a
nyelvi strukturdnak kovetkezményei és nem a tdrgybdl szir-
maznak. A megfigyelS nincs abban a helyzetben, hogy el-
dtntse, a jelrendszerben mi szdrmazik magdbdél a nyelvi
konstrukciébdl és mi a tdrgybdl. Hosszasan elemzi ezt
fztgpenov, Ju.Sz.: Szemiotika. 134-161. 1. Bp. Akad.K.
976.



18.

19.

20,

21.

22.
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Bacon, F.: Proficience and advancement of learning. =The
works of lord Bacon. Vol. 1. 1-80. 1. London. Reevesand
Turner, 1879.

Samurin kiting ktnyvében irja (Samurin, E.I.: Oferki po
istorii bibliotedno-bibliografiéeskoj klassifikacii. Tom.
I. 135. 1. Moskva. 1955.), hogy harminc évvel Bacon elitt
Juan Huarte spanyol orvos és filozdfus tsszesen huszonhét
tudomdnyt hdrom f£& csoportba sorolt, az emlékezet, érte-
lem és képzelet tudomdnyaiba. Bacon csupdn az utébbi ket=-
t8 sorrendjét cserélte fel.

Bacon rendszerére éplil Diderot felosztdsa, aki a sorren- -
det visszacserélte, a rendszert pedig részletesen kibon-
totta. Bacon amerikai c¢soddléja, W.T. Harris alkalmazta
ezt a felosztdst konyvtdri célokra, sorrendjében ismét
Baconhoz igazodva (1870.). Dewey tdle vette 4t Bacon el=-
veit 1876-ban.

Hobbes, Th.: Leviathan. 74. 1. Ford. Vémosi Pdl. Bp. Ma-
gyar Helikon, 1970.

Bacon, Fo: i.m. 33. 1. Az idézet pontosan igy szdél: "Azon-
ban az ismeretek felosztdsa és elkiilonitése nem egy csucs=
ban Gsszefuté egyenesekhez hasonlit, amelyek egy pontban
taldlkoznak, hanem hasonlatosak egy fa &gaihoz, amelyek
egy olyan torzsben teldlkoznak, ami az egésznek és a foly-
tonossagnak dimenzidival és nagysdgdval rendelkezik, mi-
el6tt még megsaziinne ez a folytonossdg és dgakra, gallyak-
ra torne szét." Bacon gondolata azért fontos, mert tanu-
sitja, hogy a hierarchidt nem konstrukcids eszk®znek vagy
célnak tekintette, hanem a tudomdny egységes szemléletének
eszktzét ldtta benne. -

Ampeére felosztdsdban léteznek elemi és magasabbrendii tu-~
doményok. Az elemiek adddnak a ktzvetlen megfigyelésbsl:
autoptikail (autoptique) tudomdnyok; addédhatnak annak fel-
deritésébsl, hogy mibsl 411 a tdrgy: kriptorisztikus (cryp-
toristique) tudomdnyok. A magasabbrendiiekhez a tdrgy v4l-
tozdsait kutatdé tudomdnyok tartoznak: troponomikus (tro-
ponomique) tudomdnyok és kriptologikus (cryptologigue) tu=-
domédnyok. Az utdbbi az okedg szempontjdbdl vizegdlodik.

Az igy kapott négy tudomdny ismét ketté oszthatd /nyolc
tudomdny/, majd folytatva dichotomidt egészen 128 tudoma-
nyig jut el. (Ampére, A.M.: Essai sur la philosophie des
sciences, ou exposition analitique d’une classification
naturelle de toutes les connaissances humaines. 2. partie.
Paris, Bachelier, 1843. Osszegzd tdbldzata a 181. lapon.)
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23. Rickert, H.: Kulturtudomény és természettudomdny. Ford.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

-,

Posch Arpdd. 19., 46. 1. Bp. Franklin, 1923,

Ugyanezt az elvet alkalmazta a marxista filozdéfia alap-
jén egy jobb sorsra érdemes kisérlet. (Nyaké Istvédn: Rész=-
letek Nyakdé Istvdn Tudoményrendszer c. kéziratdbél. Bp.
OSZK-KMK, 1962.)

Kedrov, B.M.: Klassifikacia nauk. 1=3. kot. Moskva, Izd.

Aka do 1961-1965 [

Kedrov szélsiségesen hierarchikus gondolkoddsu. A tudomd-
nyok hierarchikus felosztdsdt tartja dialektikusnak, szem=
ben a szerinte metafizikus mellérendeld rendszerekkel. Pél-
ddzva, hogy mennyl ©nkény mutatkozott abban, ahogyan a me-
tafizikus vagy dialektikus jelz8t valamire vagy valakire ré-
cimkézték. Farkas Jénos birdlja Kedrovot, konkluziéja pedig:
"Kedrov kompromittidlja a mozgdsformékat." (1ld. 25. jegyzet,
46. l.) A mai,fSleg protestdns teoldgia kimutatta, hogy a
hierarchikus gondolkodds észovetségi eredetii, ennek vildg-
képe a lényeket, dolgokat, szigoru, determinisztikus vildg-
képbe rendezi, olyan hierarchidba, amelynek csucsén Jahve
411. Az érdekesség kedvéért lehet idézni nemrég elhunyt pé-
lyatdrsunkat, aki Kedrovval ellentétben a hierarchikus rend-

r szereket tartotta ktzépkori ©orokségnek, feuddlisnak szemben

a demokratikus mellérendelS rendszerekkel. Ervelését szintén
a marxista filozd6fidra alapozta. A hierarchikus gondolkodédst
szintin)a kozépkor Jjellegzetességének tartja Bernal is. (I.m.
207. 1.

Farkas J.: A modern tudomdny szerkezete. Bp. Akad. K. 1981.

A tudomdny néhdny elméleti kérdése. Szerk. Béna E., Farkas
Je Bpo Akad., K. 1970.

Négy felosztdsi alapjuk, vagy ahogy 6k nevezik, "metszetiik":
ontolégiai, gnoszeoldgiai, mddeszertani és funkciondlis. Az
ontolégiai nagyjdbdl a tdrgyi felosztdsnak felel meg, a gno=-
szeoldgial a lényegbehatolds fokozatait jelenti.

Béna E.: A kémiai tudomdnyok és kutatdsi dgak rendszerezési
kérdései, Bp. Akad. K. 1971.

Horvdath T.: A bibliogrédfidk funkcidirdél. 37. l. =Bibliogrd-
fiai tanulmé.nyOko Bpo OSZK-KL’IK, 19780 11"'570 lo

Jonker, F.: Indexing theory, indexing methods and search
devices. New=York, London. Scarecrow Press, 1964,



30.

31.

32.

33.

34.

35

36.
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Cleverdon, C.W.: ASLIB Cranfield research project: report
on the testing and analysis of an investigation into the
comparative efficiency of indexing systems. Cranfield.
College of Aeronautics, 1963.

Magyar tsszefoglaldsa: Horvdth T.: A mdsodik cranfield-i
jelentés. =Konyvtdri Figyels, 1968. 5. 8z. 1=1T. l.

Horvath T.: i.m., uott.

Jaspers, K.: Bevezetés a filoz6fidba. 87. 1. Bp. Eurdpa,
1987.

Bertalanffy, L.: General system theory. A new approach to
unity of science. =Human Biology, Vol. 23. 1951l. dec.
303-361. 1.

Részletek megjelentek a Rendszerelmélet. Vdlogatott tanul-
ményok. Bp. Kozgazd. és Jogi K., 1969, c. kttetben. A tu-
doményoknak errdl a lehetséges kozelitésérfl kritikus hang=-
vétellel ir Blaumberg, I.V. - Szadovszkij, V.N., - Judin,
E.G.: A rendszerkutatds 4s az dltaldnos rendszerelmélet.
=Rendszerkutatds. Vdlogatott tanulmdnyok. 53-84. 1. Bp.
Kozgazd. és Jogi K. 1973.

Cherry, C.: On human communication. Cambridge, (Mass.)

MIT Press, 1959.

A kommunikdcidé és informdcidelmélet kapcsolatéra McKay,
D.M.: Information, mechanism and meaning. Cambridge,(Mass.)
~-London, The MIT Press, 1969.

Igen értékesek gondolatai az informdcid kvantdldsdrdl., A
kommunikdcidelmélet vezetS szerzfitsl igen jé vdlogatés:
Kommunikdcid. Védlogatott tanulmdnyok. 1-2. ktt. Osszedll.
és szerk. Hordnyi Ozséb. Bp. Kizgazd. és Jogi K. 1978.

Flilop G.: Ember és informdcid. 5. l. Bp. Muzsdk, 1983.

A szemiotika tnmagdt Arisztotelésztdl szdrmaztatja. Ez
annyiban jogosult, hogy a nyelv és jelentés problémdjdnak
elfzményeit hozzd lehet visszavezetni. /Organon, I./
Valédi megalapitdja Ferdinand de Saussure, akinél szemio=-
légia néven szerepel. (Bevezetés a nyelvészetbe. 33. 1.
Bp. Gondolat, 1967.)

Kitlin6 ©sszegz8 monogrdfia: Sztepanov, Ju.Sz.: i.m.

A klasszikusok irdsaibdl nyujt vdlogatdst A jel tudomd-

gyi. ¥§%§ és8 bev. Hordnyi Ozséb, Szépe Gydrgy. Bp. Gondo-
at, .
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38.

3%.

40.

41,

42.

43.

44.
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Egyed L.: Szabdlyszeriiség és vdltozatossdg. =Tudomény.
‘A Scientific American magyar kiaddsa. 1978. 4. 8z. 4l=-
430 1. )

Jellemz8 azonban Mandelbrot magatartdsdra, hogy mintegy
mentegetfzik, Nyilatkozza, hogy amikor ktnyvet irt, kiilo-
nds gonddal igyekezett az olvasdt meggy6zni arrdl, hogy
nem feliiletes szerzfvel van dolga, aki ennyi mindenhez ért.

Németh Ldszldé: "De ahogy torténelmi tanulmdnyaimban elSbb-
re jutottam, azt ldttam, hogy ez a szakadék nemcsak én-
bennem nincs meg, de nincs meg objektive sem, az ujkorban
legaldbb, a természet- és szellemtudomdnyok kozt. ... Hol
van hdt, hogy nyilt meg ez a szakadék, amelyr8l a felszé-
laldk panaszkodtak? Nyilvdn az emberek képzettaségében, s

a pedagdégia tehetetlensége, ami nyitva tartja." Németh L.:
Levél Marx Gybrgyhtz. =Megmentett gondolatok. 348-349. 1.
Bp. Magvets és Szépirodalmi XK., 1975.

Az értekezés nem szdndékozik szembedllitani a kutatdsok
kliltnboz6 vonulatait. Ezek termékenyitd egylittélését ki-
vdnja. Elvileg is felmeriil egy probléma a magas absztrak-
ciéval kapcsolatban. Ennek tdrgyaldsa itt nem feladat, de
roviden ceak annyit, hogy magas absztrakcidénak van olyan
velejdrja, hogy nehéz vissgzajutni a valésédg kdzvetlenebd
szférdihoz. Az absztrakcié nagyfoku tbmbritéssel jér, en-
nek pedig van olyan foka, ahonnan mdr nem lehet "dekdédol-
ni" pl. az empirikus ismereteket. Wigner Jend errfl: "Nyil=
véanvald, hogy van egy hatdr, amelyen tul a tomorités - bdr
Onmagéban cél lehet - nem hasznos az informdcié szempont-
jébdél.™ Wigner J.: A tudomdny hatdrai = Szimmetridk és
§S§IGXi6k. - = tudomdnyos esszéi. 206. l. Bp. Gondolat,
2

Arisztotelész: Metafizika V.
Organon I,3.
Uott. I1,4.

Ranganathan, S.R. - Gopinath, M.A.: Prolegomena to library
classification. 3rd ed. Bombay, Asia Publ. House, 1967.
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45. Shera, J.H.: Libraries and the organization of knowledge.
"~ 10l1. 1. London, Crosby lockwood and Son, 1965.

46, Vickery, B.C.: On retrieval system theory. Iondon, Butter-

worths, 1961.
A témdval kapcsolatos, az elfbbit részben dtfedd munkdja:
Clasgification and indexing in science and technoloiy.
London, Butterworths, 1974. Ebben a miivében (146-156. 1l.)
a talajtan terlletére is kidolgozott egy facettds rend-
gzert. Ezek a facettdk: Talajfajtdk

Tala jszerkezetek

Alkotdérészek

Tula jdonsagok

Természeti folyamatok

Tala jmiiveletek

Iaboratériumi technika

Altaldnos kifejezések

47. Ismerteti Vickery, B.C.: The structure of "semantic co-
ding." A review., =American Documentation, vol. 10. 1959.
234=-241, 1. _

L4dsd még: Grolier, E.: A study of general categories appli-
cable to clasgsification and coding in documentation., 117-
119. 1. Paris, Unesco, 1962.

48. Farradane, J.E.L.: A scientific theory of classification
and indexing. =Jdournal of Documentation, Vol. 6. 1950.
NO. lo 83-990 10
- =:A scientific theory of classification and indexing.
= Uotto v01. 80 1952. NO 2. 73"'92. 10
- =t Pgychology of classification., =Uott. Vol. 11. 1955.
NO. 4. 187-2010 lo
Igen jé ©sszefoglald taldlhatdé Foskett, A.C.: The subject
approach to information. 88-91., 1. London, Clive Bingley,
1982, és Coates, E.J. : Subject catalogues: headings and
gtructure. 45-49. 1. London, Library Ass., 1960, munkdjé-

an.

49, Farradane gondolataihoz hasonld alaprdl tdrgyalja a fogal=-
mi kapcsolatokat Scsedrovickij, G.P., bdr elemzése nem 082=
tdlyozdselméleti szempontu, hanem logikai-rendszerelméleti.
(A rendszerkutatds médszertani problémdi. =Rendeszerkutatés,
i.m., 85-155, 1l.) Scsedrovickij a fogalmi kapcsolatokat ugy
osztdlyozza, ahogyan az a tudomdnyos kutatds folyamatdban
feltdrul. El8sz6r csak korreldcidé d11 fenn. /Megfelel Fare-
radane egyiittes el8forduldsdnak./ Ezutdn un. "kapcsolat™
jon 1létre, mdsszdval kOlcsonbs fiiggiség, amely a fogalom
"magyardzatd"-val jdr egyltt. Véglil kialakul a "viszony".
Ez a legszorosabb, és olyan kapcsolatnak definidlja, amely-
re érvényes a tranzitivitds. Eredményeit A.A. Zinovjev fi-
loz6fiai munkdira hivatkozva kozli.



50.

51.

52.

53.

54.

55
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Keen, E.M. - Digger, J.: Report of an information science
index test. Aberystwyth, College of Librarianship Vales,
1972.

Ennek magyar Bsszefoglalédsa és ismertetése: Horvath T.:
Az Aberystwyth-i jelentés. =Konyvtdari FigyelS, 1975. 5.
8Ze 564-5710 lo

Willets, M.: Investigation of the nature of the relation
between terms and thesauri. =Journal of Documentation,
vol. 31. 1975. No. 3. 158-184. 1.

Neil, S.D.: Farradane’s relations as a perceptual descri-
minations. =Journal of Doc. Vol. 31. 1975. 144-157. 1.

A kutatdsi jelentések alapjdn tsszefoglalé: Grolier, E.
i.,m. 62-89, és 175-177. 1.

Me%dunarodnoj Centr Naudnoj i Tehnideskoj Informacii.
Rubrikator meZdunarodnoj sistemy naudnoj i tehnideskoj in-
formacii. Vtoroe izd. Tom. 1-2. Moskva, 1984.

BSO Broad System of Ordering, Schedule and index. Third
revision. Prep. by FID/BSO Pamel: E, Coates, G. Lloyd,
D. Simandl. The Hague~Paris, FID, Unesco, 1978.
Dahlberg, I.: Projekt Ordnungssystem der Wissensgebiete.
Phase 1: Materialsgsmmlung. Frankfurt, Deutsche Gesell-
schaft fir Dokuemntation. 1973.

-~ =: Grundlagen universaler Wissensordnung. Miinchen, Do~
kumentation Verlag, 1974.

- =: Ontical structures and universal classification.
Bangalore, Sarade Ranganathan Endowment, 1978.

Ungvdry R.: Osztdlyozdselméleti megjegyzések az NTMIR
tédrgykori osztdlyozdsi rendszerének - rubrikdtordnak -
szerkezetérfl. =Tudomdnyos és Miiszaki T4jékoztatds, 1983.
1-2. 82, 22=2T7. 1.

Foskett, A.C.: The Broad System of Ordering: old wine into
new bottles? =Int. Forum of Information and Documentation,
1979. 3. 8z, 7-12. 1.

Ugyanitt taldlhatdé Soergel, D. kritikdja: The Broad System
of Ordering, a critique. 21-24. 1.

Dahlberg, I.: The Broad System of Ordering /BSO/ as a ba-
gis for an integrated social science thesaurus? =Interna-
tional CIBSSification, 19800 20 8Ze 66-720 lo
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58.

59.

60,

61,

62.
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Samuelson, K.: Coordination of diversified data-bases in
information networks through multi-classificatory concept
notation in relay-switches and referral directories. =
Proc. 2nd seminar on UDC and mechanized information sys-
tems held in Frankfurt, 1-5. June, 1970. Copenhagen, Da=-
nish Center for Documentation, 1971. 230-243. 1.

Mcmy, T.m.

Kunszt Gy.: A tudoményos kutatds logikei modellezése és
tematikai irdnyitdsa. Altaldnos elmélet és épitéstudomd-
nyl alkalmazdsok. Doktori értekezés. Bp. 1973. Soksz. Az
idézet: 350 1.

A szbvegminta s magyar oktatdsligy aktudlis kérdéseire vo~
natkozdé, azonos témdju interjukbdl szdrmazik. A szbveg-
vdlasztdst indokolja, a kognitivumok meghatdrozdsdt egy-
egy részkérdéssel foglalkozd tanulmdnyban - kisérletileg
kisgzdmu dokumentum esetében - logikai uton, az elemz§
személy prekoncepcidéjdval is meg lehet hatdrozni, legaldb-
bis befolydsolta volna az eredményt. Ezt elkerlilendS keriilt
sor vsszetettebb szbveg meshatérozéséra'tﬁbb interju alap=-
jédn. A szBvegek végigolvasdsa az osztdlyozd személyektoil
szokdsosan nem vdrhatd.

A szégyakorisdg elemzésekor a mér klasszikusnak szdmité
Luhn médszert alkalmaztuk. A legnagyobb gyakorisdgu szava=-
kat kizdrtuk /néveldk, kotSszdék, stb./, tovdbbd a téma
szempontjédbdél tul 4ltaldnos szavakat is, mint a pedagégia,
nevelés, iskola, stb. Ezek ugyanis semmitmonddak, mint a-
hogyan egy botanikai rendszernél a "novény" nem hordoz
gemmi lényegeset. A munkagépek tdrgyszd szdétdri asszisz-
tencidval alakult ki. Az eszterga, marégép, stb. mint
kvdziszinonimdk ©sszevondsra kerliltek a munkagépek genus
ald. A kilsztbértéket onkényesen 10=-ben dllapitottuk meg,
miutén alacsonyabb értékekkel kisérleteztilnk. Az egylittes
elSforduldst mondaton beliil illetve bekezdésen beliil ér=-
telmeztiik, Médszertani kérdéseket itt nem tdrgyalhatunk,
egy problémdt azonban jelezni kell. Meg kell kiilonbbztet-
ni az egylittes eldforduldst és az dllandésult szerkezete-
ket. Allandd szerkezet pl. Zsolnay kisérlet. Egyiittes elS-
fordulds: Zsolnay kisérlet - kommunikdcids készség vagy
kommunikdcid.

Balke, Siegfried: Benutzerprobleme der Dokumentation und
Information. =Nachrichten fiir Dokumentation. Jg. 24.,
1973. No. l. 2"'90 1.
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68,
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Wigner J. - Akos K.: A tudomény novekedése - kedvezs ki-
ldtdsok és vdrhatd veszélyek. =Magyar Tudomény, 75. kot.
1968. 5. 852, 317. 1.

Wiener, N.: Informdcié, nyelv és tdrsadalom. =VAlogatott
tanulmédnyok, 162. 1. Bp. Gondolat, 1974.

Kuhn, Th. S.: A tudomdnyos forradalmsk szerkezete. Bp.
Gondolat, 1984.

Wiener, i. m. uott.

Horvdth T.: Automatikus osztdlyozds. Bolcsészdoktori disg-
szertdcidé. Bp. 1979. Kézirat. Ennek elsld fejezete ezekkel

a médszerekkel foglalkozik, k&zolve a legfontosabb statisz-
tikal eloszldsokat is.

Meadow, Ch. T.: The analysis of information systems. New=
York, London, Sidney, John Willey, 1967.

Shizuo, Fuiﬁara: Fundamental aspects of information in
modern science. =Int. Forum Information and Documentation.
VOlo 10. 1985. 2.52. 1\1-14. 1.

Jonker. F.: i.m. (29. jegyzet)

Salton, Ge: A theory of indexing. 5. l. Ed. Society for
Industrial and Applied Mathematics. Philadelphia /Penn./,
Arrowsmith Ltd. 1975.

Salton, Ge: iem. 31-360 1.

landry, B.C.: A theory of indexing. Indexing theory as a
model for information storage and retrieval. Ph. D. disser-
tation. Ohio State University, Columbus /Ohio/, 1971.

landry azonban nem viszi végig sajdt gondolatdt. Szdmos un.
posztuldtumot fogalmaz meg, elmélete azonban megmarad a
Jonker-Salton elmélet kere%eiben. Ennek tulajdonithaté, hogy
értekezésének alig volt visszhangja.
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76
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718.

79
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Soergel, D.: Mathematical analysis of documentation sys-
tems. An attempt to a theory of classification and research
request formulation., =Information Storage and Retrieval. .
Vol. 3. 129-173. 1. London, Pergamon Press, 1967.

Idézet: 133, 1.

Vojsvillo, J.K.::A fogalom. 206. 1. Bp. Gondolat, 1378.

A métrix nem feltétleniil bindris, kitclthets 0, 1, 2, ee.
értékekkel. A diszciplindk strukturdldsakor nem bindris
fdt, hanem ttbbigut kapunk a matrix szerint.

Koszbnettel tartozom a Zenetudomédnyi Intézetnek, hogy Bar-
ték jegyzeteit rendelkezésemre bocsdtottdk,

A folkldérban mdshol is hasonld eljdrdst kovetnek. A népme-
8ék Aa-Th /Aarne-Thompson/ tipuskataldgusa a meséket egyet=-
len tipusba sorolja. Pedig a tipizdlds Thompson reformja
utdn a motivumok szerint eszk®zdlhetd, tehdt tobb elemi egy-
ség alapjédn.Hazdnkban ugyanigy Berze Nagy Jdnos: Magyar nép-
mesetipusok. 1-2, kt. Pécs, Baranya Megyei Tendcs, 1957.

Salton, G.: The theory of indexing. Ed. Society for Indust-
rial and Applied Mathematics, Philadelphias /Penn./, Arrow=-
smith, 1975. X

A "tipus" legegyszeriibb esete, amikor egy fogalom ekviva-
lencia osztdlya alkotja a tipust. Pl. eb, kutya, kutydk,
kutyds, stb. (word type), mig az eb, kutya, stb. a s26-

kép (word token). Innen indulva lehet a "tipust" kiszéle-
giteni akdr egy facettdig. A tipus tagjal mdr nem ekviva-
lensek, hanem kiilonb6z0 értékeket vehetnek fel.

E rovid osszefoglalds az alédbbil kozleményeken nyugszik.
(Szelektdlva, reszben kiegészitve a doktori értekezésbbl.)

Borko, H.: Automated language processing. New=York-London=-
Sidney, 1968.

Borko, H. = Bernick, M.D.: Automatic document classification.
Teghnical memorandum. Santa Monica /Cal./ System Dev. Corp.
1967.

Brofitt, J.D. - Morgavan, H.L., -~ Soden, J.V.: On some clus-
tering techniques for information retrieval. Information
Storage and retrieval to the National Science Foundation.
Scientific report No. ISR-11l. Cornell Univ. Ithaca /New=-
York/, 1966.
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Ciganic, M,: Informacné systemy vo vede, technike a8 ekono-
mike, Martin, Matica Slovenska, 1969,

Fritsche, M,: Automatic clustering in informstion retrie-

val, Commission of the European Communities, Joint Nuclear
Research Centre - ISPRA Establishment /Italy/, Scientific

Data Processing Centre - CETIS., Luxembourg, 1974.

Jardin, N, = Van Risbergen, C.J.: The use of hierarchic
clustering in information retrieval. =Inf. Storege and
Retr. 1971, Fo., 5. 217=240, 1.

Salton, G.: Automatic information organization and retrie-
val, New=York, St. ILouis, San Francisco, stb. 1968,

The SMART System,'Experiments in automatic document pro-
gessing. Ed. G. Selton., Englewood Cliffs, Prentice Hall,
971.

Az egylittidézési klassgtertechnika Bujdosd Ernf: Bibliomet-
ria és tudomédnymetria. Bp. OSZK-KMK, MTA Konyvtédrs, 1986,
miivéb6l vald. Az idézet e 194, lapon.

Horvéth T.: Automatikus osztdlyozds. =Konyvtdri Figyels,
19780 5.82. 528-5420 1.

Horvdth T.: Automatikus osztdlyozds. Ld. 67. jegyzet.
Ii., 80, Jegyzetben

Tanimoto, T.T.: An elementary mathematical theory of classi-
fication and prediction. Scientific report. New-York, IRM,
1958, 10-14. 1.

Salton, G.: Proposals for a dynamic library. Ithaca /New-
York/, Cornell Univ,.,Dep. of Computer Science. 1972,

Baldzs S. - Horvdth T.: Kézi lyukkértydk a szaekirodalmi té-
jékoztatdsban. 132-134, 1. Bp. (MKDK, 1968. A kezdeményezés
vigszhangtalan maradt. Taldn azért, mert egy manudlis tech-
nikdval foglalkozdé k¥nyv szervezési fejezetében taldlhatd.

Austin, D.: PRECIS. A manuasl of concept anaslysis and sub-
ject indexing. 2nd ed. 37. 1. The British Library Biblio-
graphic Division, 1984.

Chomsky, N.: Generativ gremmatika., /Beszélgetések Mitson
Ronat-val/ 119. l. Bp. Eurdépa, 1985.
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Fillmore, J.: The case of case. =Universals in linguis-
tic theory. 1-88. 1. Ed. E. Bach et al. New-York, Holt,
Reinhart, 1968.

Ismertetése: Radics Katalin: Ujabb irdnyzatok a genera-
tiv grammatikdban. =Nyelvtud. Kozl. T77. évf. 1975. 2. 82z,
445-479. 1. ) )

"Az utébbi, a mélyszerkezet fogalma az ellentétes vélemé-
nyek keredgzttiizébe keriilt, s a generativ grammatika el-
méleti keretében megsziint ... Paul Postal azt allitotta,
hogy a szintaktikai mélyszerkezet gondolata mbgott az az
elképzelés dolgozott, hogy a szintaxis a legkisebb jelen-
témssel bird elemeket (morfémdk) egyméshoz kapcsoldsanak
gzabdlyait foglalja magdban." (448. l.) - irja.

Nem azonos Chomsky komplementum fogalmdval. Ndla ugyanis
dltaldban bdvitmény.

R.Iakoff-rél és P. Pogstal-rél elnevezett elv, amely azt

mondja, hogy a melléknevek az ige egyik fajtdjdt képezik.
Ugyanez a felfogds Fillmore-nil és Austinndl is.

ChomSky, N.: i.m. 128, 1.

Horvdth T. - Varga D.: Informdciés tézauruszok. 51, 1.
Bp. NPI, 1977.

Gyakorlatilag az egész angol nyelvteriileten BT=broader
term, NT=narrower term haszndlatos.

British Standards Institution: The ROOT thesaurus. Lon-
don, BSI, 1981.

Ungvdri R, = Orbdn E.: A két- és tobbnyelvii tézauruszok i-
rodalma. Kritikai szemle és annotdlt bibliogrdfia. Bp.
0SZK-KMK, 1981,

A birdlat nem a tézauruszokat, hanem egyfelSl a tézauru-
szok vulgdris felfogédsdt marasztalja el; mdsfeltl azt a
hiedelmet, hogy a tézauruszok megoldanak minden osztdlyo-
zdsi problémdt. A tézauruszok a fejlSdés szlikségszerii ldnc-
szemeként jelentek meg. Furcsa lenne a tézauruszok teljes
elmarasztaldsa, hiszen Varga Dénessel kdnyvet irtunk a
tézauruszokrdél. (93. jegyzet)
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A tdrgyszavas osztdlyosdsok maradandé dttekintését adja
Szildgyl Tibor: A tdrgyszd és a tédrgyszdékatalégus. Szem=-
le., Szerke. é8 ford, == . Bpo OSZK-KHK, 1968.

Foskett, A.C.: i.m. 91, 1. (1d. 48. jegyzet)

Horvédth T. = Orbdn E.,: PRECIS. =Tudomédnyos és Mlszaki
Téjékozt&tés. 1987. 70 8Ze 311-323. 10

Magyar nyelven még az aldbbi 411 rendelkeszésre.

A PRECIS=t elgfként Sdrdy Péter emliti az indexmiivekrS§l
irt tenulmdnydban, (Gépi indexek. =Bibliogrdfiai tanul-
ményok. Bp. OSZK-KMK, 1978, 180-203.1,) A ktvetkezl em=~
1lités Sebestyén Gybrgy disszertdciéjédban taldlhaté. (Nem-
zetkbzl informédcidés torekvések és ezek akaddlyal a tér=-
pada lomtudomdnyl informéciés rendszerek nyelvi rendege-~
rébeno Bpo 19850) .

A Manual elsf kiaddsa alapjén Orbdn Eva készitett egy ki-
vona tos ismertetést. Ebben taldlhaté a PRECIS indexelési
eljérédsdnak algoritmusa ig, IdSktzben Austin jelentbs vdl-
tozdgokat vezetett be, amelyek a Manual 2, kiaddsdbaen ta=
ldlhaték., Austin ebben térgyalja a szdmitégépes kezelés
részleteit is, de az indexelés folyamatdval itt nem fog=-
lalkozik, A Manusl 2, kiaddsébél Horvdth Tibor készitett
PRECIS 1-24 cimmel huszonnégy témdra bontott oktatdsi
anyagot az OPIR indexel8i szémdra. /Kézirat./ A kézikdny-
vek leirdsdt ld. a kvetkezf jegyzetben,

Az Usszefoglaeld az aldbbi ktzleményeken nyugszik.

Austin, D.:PREIS. oo Ido 870 jegyzet.

Austin, D. PRECIS, A manual of concept analysis and sub~
ject indexing. london, The Council of the British Batio-
nal Bibliography, 1974.

Austin, D.: PRECIS in & multilingual context. Pert 1. PRE~
CIS, an overview, =Libri, Vol. 26. 1976. l.8z. 137-156. 1.
Austin, D. = Sorensen, J.: PRECIS in & multilingual con-
text., Part 2. A linguistic and logical explanation of the
Byﬂtax. '—'I-Iibri, VOlo 26. 2082. 108-139. 1.

Austin, D. = Verdier, V.: String indexing. PRECIS. London,
Ontario, The University of Western Ontario, School of Lib-
rary and Information Science, 1975.

DeHart, F.B. - Glaser, J.: Computer searching on PRECIS,
An exploration of measuring comparative retrieval effec-
gigeniss. =International Classification, 1984. 1. 82z,
Ismbert, G.: PRECIS in multilinguel contest. Part 4. The
application of PRECIS in French. =Libri, vol., 26. 1976.
4. 8%, 312"324. 1.

PRECIS fiir die Anwendung in deutschen Bibliotheken lber-
arbeitete und vereinfachte Form des syntaktischen Indexie~-
rungsverfahrens der British Library. Berlin. Deutsches
Bibliotheksinstitut, 1984,

Sorensen, J. = Austin, D.: PRECIS in a multilingual con-
text. Part 3., Multilingual experiments, proposed codes

-and procedures for the Germanic languasges. =Libri, vol,

26. 19760 30 BZ. 181-2150 la
Soergel, D.: i.m. 134, 1.
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