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Bevezetés. 
Az ember két legfőbb kérdése, amelyre mindig, amióta csak 

gondolkozik, feleletet keresett, az hogy mi vagyok én és mi a 
világ? Az emberi élet eredete, lényege és célja s az emberen 
kivül fekvő valóság: a világ mivolta és sorsa a legfőbb kérdései 
a tépelődő és élni akaró emberiségnek. Ezekre a kérdésekre elő-
ször vképzelete segítségével felelt az ember, később okoskodó és 
mérlegelő értelmével kísérelte azokat megoldani. Nem szabad azt 
hinnünk, hogy puszta kíváncsiság ösztönözte az embert e feleletek 
megtalálására. Az élete s az életének jobb, fejlettebb, emberhez 
méltóbb lehetősége követelte meg, hogy tisztába jöjjön a világgal 
és önmagával. A megismerés ugyanis a legfőbb eszköze az élet-
nek: megismerni önmagunkat és a világot annyit jelent, mint 
életünket fejleszteni, biztosítani, megvédeni, diadalra juttatni. A 
megismerés legtisztább módja a tudomány. A tudomány a való-
ságot csoportok, jelenség-körök szerint vizsgálja és ismeri meg. 
Az egyes jelenségcsoportok vizsgálatából szaktudományok lesznek. 
De a szaktudományok elaprózzák, szétdarabolják a valóságot s 
mindinkább a részletekbe vivén a dolgot, a világ és az ember 
eredetéről lényegéről, céljáról, az- élet értelméről és értékéről 
egységes feleletet nem adnak. Mivel pedig az embert a részletek 
is csak azért érdeklik, hogy megvilágosítsák a saját élete titkát, 
kell tehát lennie olyan tudománynak, amely nem egyes tárgykö-
rökre, hanem a valóság egészére s az emberi lélek lényegére 
vonatkozik. Ez a tudomány a filozófia, vagy bölesészet, amely az 
emberi lélek és a világ íényegét (értelmét) és jelentőségét, (érté-
két) van hivatva tisztázni. 

Mi ennek a nagy és szövevényes tudománynak az előcsarna-
kába akarunk beíépni. Minthogy világos az, hogy a világnak és 
az emberi életnek lényegét és jelentőségét magának az emberi 

déleknek kell megismernie, azért az első és legfontosabb feladat 
épen a lélek mivoltának, szerkezetének, működésének és legfőbb 
tevékenységeinek tisztázása lesz. Ez a mi feladatunk. Ez a feladat 
pedig kettős. Először meg kell vizsgálnunk az emberi lelket úgy, 
amint van : életének törvényszerű folyamatában: Látni fogjuk, hogy 
miként gondolkozik, érez, akar é s cselekszik a lélek, amely ön-
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magával és a világgal tisztába akar jőni, hogy megvalósíthassa 
céljait. De miközben feltárul előttünk a lélek életének és munká-
jának folyamata, önkénytelenül fel fognak vetődni olyan kérdések, 
amelyeket a folyamat vizsgálása nem tud előttünk tisztázni. Látni 
fogjuk pld. azt, hogy miképen szemlél és alkot a lélek, hogyan 
gondolkozik és cselekszik, de föl fog merülni a kérdés : mikor 
szép az alkotás, mikor igaz a gondolkozás, mikor jó a cselekvés ? 
Ezekre a kérdésekre megfelelni feladatunk második része lesz, 
amelyben a lelket úgy fogjuk nézni, mint amilyennek lennie kell, 
azoknak a javaknak birtokában és teljességében, amelyek által 
győzedelmeskedik a világ felett. 

A lélek életének lefolyása és a lélek legfőbb értékei, javai 
lesznek tehát a következő tanítás tárgya. Feladatunk megoldásához 
a filozófia egyes ágtudományai, részei adnak nekünk szempon-
tokat s ezáltal lehetünk képesekké arra, hogy valamikor magunk 
is önálló filozófiai gondolkozásra tehessünk szert. Ezt valószínű-
leg kevesen érik él az életben, de ennél fontosabb is az, hogy 
egyelőre megismerkedve lelki életünk titkaival és értékeivel, sze-
mélyes jellemünk nemesítéséhez és a., komyoly, felelősségteljes, 
igazi emberi élethez nyerjünk indítást és segítséget. 



i; RÉSZ. 

A lélek élete. 
A lélek életével foglalkozó tudományt lélektannak, görögösen 

psychologiának nevezzük. Utóbbi nevét psyché ( = lélek) görög 
szóból kapja. A lélektan egyrészt önálló szaktudomány, mert külön 
jelenségcsoport alkotja a tárgyát, másrészt nélkülözhetetlen alap-
tudománya, előkészítő része a filozófiának. 

I. A lélektan fogalma. 

Hogy a lélektan mivoltával tisztába jöjjünk, meg kell álla-
pítanunk 1. tárgyát, 2. feladatát,\ 3. módszerét, 4. fajait," 5. határait. 

1. A lélektan tárgya. 

A lélektan tárgya, mint a neve is elárulja, a lélek. A lelket 
azonban nem lehet közvetlenül, a maga valóságában úgy látni és 
tapasztalni, mint az érzéki tárgyakat. A lélek csak nyilvánulásaiból 
ismeretes. Lélek alatt tehát bizonyos jelenségek csoportjában, ösz-
szességében megnyilvánuló sajátos valóságot értünk. Ezek a jelen-
ségek. melyekben a lélek megnyilvánul, a lelki jelenségek, pld.: 
öröm, fájdalom, harag, szeretet, képzelet, gondolkodás, akarás stb. 
Hogy ezek a jelenségek minek a nyilvánulásai, azt igazában nem 
tudjuk megmondani, de következtetünk reá. Ugyanis a természet-
ben, az érzékelhető világban is vannak hasonló példák. Így az 
elektromosság, a hő, a nehézkedés stb. néven szintén olyan való-
ságokat értünk, amelyek csak nyilvánülásalkból ismeretesek, maguk-
ban véve láthatatlanok és megfoghatatlanok. A ilyen valóságokat a 
természettudományban erő-nek (energia) nevezzük. Mondhatjuk, 
hogy a lélek is erő\ mégpedig önálló, sajátos energia, amely 
különbözik más, így pld, a természeti' erőktől. A természeti erők 
a természeti tüneményekben, a lélek a lelki jelenségekben nyilvánul 

l* 
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rneg és lesz megismerhetővé. Ha már most összehasonlítjuk a 
természeti tüneményt a lelki jelenséggel, akkor azt tapasztaljuk, 
hogy köztük több pontban ellentét áll fenn, ami azt mutatja, hogy 
a bennük munkáló és megjelenő erő ellentétes, más, sajátos ter-
mészetű. Ez az összehasonlítás legalkalmasabb mód arra, hogy 
épen az ellentétes pontokban megvilágosodjanak a lélek jellemző 
sajátságai. 

a) A természeti tünemények rajtunk kívül, a külvilágban van-
nak, mint tárgyak, reálitások. A maguk valóságában lelkünk nem 
is fogadhatja be őket, hiszen akkor az egész mindenségnek a 
maga anyagi mivoltában bennünk kellene felhalmozódnia, ami 
képtelenség. Lelkünknek első és legfontosabb sajátsága az, hogy 
a reális külvilág tárgyairól képeket alkot magának. Lelki életünk 
tartalma főleg a külvilág képeiből áll. Azonban a képek, amelyeket 
a lélek a külvilágról alkot, csak ábrázolják a tárgyakat, de nem 
olyan természeszetűek mini maguk a tárgyak. Pl. a tárgyaknak 
kiterjedésük, súlyuk, térfogatuk van, a képeknek nincs, mert a 
külvilág képe a lélekben "nem kiterjedt; a mi a lélekben szín, hő, 
hang, az a külvilágban a tárgyak rezgő-állapota, amelyet a lélek 
színben, hőben, hangban jelenít, ábrázol, fog fel. Azt mondhatjuk 
tehát, hogy a lelki jelenség a természeti tüneménynek képmása, 
képe (görögül = idea). A természeti tünemény sajátsága az, hogy 
reális, a lelki jelenségé az, hogy ideális. A természeti erő érzéki 
valóságokban nyilvánul, a lélek ideális (képszerű) válóságokban. 

b) A természeti erő öntudatlan, tüneményeinek nincs saját 
magukról tudomásuk. A lelki jelenségek ellenben mindig egy én-
nek változásai, azokat mindig a magunkénak érezzük, ismerjük, ben-
nük mindig önmagunkról veszünk tudomást, a lélek tehát öntudatos. 

c) A természeti tárgyak saját maguk indításából nem működ-
hetnek, hanem csakis külső hatás, kényszer alatt. A természeti erőt 
a kényszerűség, az önkénytelenség jellemzi. A kő csak akkor esik, 
ha leejtik, eldobják vagy ha az ellenállás, amely az esésben aka-
dályozta, megszűnik. A lelket ellenben az jellemzi, hogy önkényt, saját 
indításából cselekedhetik. A lélek öntevékeny, önkénytes (spontán).. 
A léleknek öntudatos és öntevékeny sájátossága olyan tulajdonság, 
amely minden valóságtól megkülönbözteti és mindenek feíé emeli. 
Ezáltal lesz a lélek az emberben — ha legmagasabb fokát eléri — 
erkölcsi jellemerővé. Ez a legmagasabb öntuda/osság és spontane-
itás nyilvánul azokban a személyiségekben, akik önkényt, a sáját. 
lelkük indításából és elhatározásából hódolnak a jónak s ebben van 
az emberi lélek világfeletti, isteni vonása, méltósága, amellyel szem-
ben minden személytelen és vak természeti erő semmivé lesz. 

d) További külömbség a természeti tünemény és a lelki 
jelenség közt az, hogy az előbbi mindig külső s még lelki k^pe is, 
jóllehet a kép bennünk van, mint kívülünk levőt, ábrázolja 
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azt nekünk. Ami pedig kívülünk van, azt csak közvetítés utján 
birjuk felfogni, t, i. érzékszerveink segítségével. A term. tünemény 
tehát köévetett. Ellenben a lelki jelenséget mindig bensőnek tapasz-
taljuk, a magunkénak érezzük s minden közvetítés nélkül, magától 
értetődőnek fogjuk fel, pld. az örömöt, a haragot, a fájdalmat. A 
lelki élet tehát benső és közvetlen. 

e) A természeti tünemények általánosak, azaz mindenki szá-
mára azonos módon vehetők észre és tapasztalhatók, akiben a 
megfelelő érzékszervek normálisak. A lelki jelenségek ellenben 
mindig egyéniek, csak az tápasztalhatja őket, akinek lelkében fel-
lépnek ; örömöm, bánatom, indulataim, gondolataim, szándékaim 
elsősorban és voltaképen csak enyémek, csak én értem és bírom őket 
teljesen, más legfennebb csak közvetítés és hasonlítás útján szerezhet 
róla többé-kevésbbé találó képet, de sohasem azonosat. Ez egyrészt 
fájdalmas jelenség, mert ez az oka, hogy az emberek között 
tökéletes lelki közösség nem lehet, egyéni eltéréseik miatt; de 
másrészt bölcs isteni intézkedés, is, amely az egyéniség benső 
szabadságát megvédelmezi s mintegy bevehetetlen várrá teszi a 
lelket a világgal szemben, amelyet külső erőszakkal meghódítani 
nem lehet, hacsak a várban nincs áruló, aki az ellenségnek kaput 
nyit. Főleg a. társadalmi életre nézve származnak ebből a saját 
Ságból az emberi élet legfontosabb jelenségei. 

f) Végre nagyon fontos az is, hogy a természeti tünemények 
térben és időben vannak, míg á lelki jelenségek csak időben folynak 
le, térben nem foghatók meg. A gondolat nincs térben és térhez, 
kötve s mint térbeli tárgy, nem szemlélhető. A természet térhez 
kötöttségéveP szemben a lelki élet téretlen mivolta áll s ebből 
fakad a lelkiség szabadsága, amely lerázza a föld bilincseit. Sok-
szor jaj volna nekünk, ha gondolataink és érzelmeink a térben 
testet öltve jelennének meg és érzékelhetőkké válnának. De böl-
csen van úgy intézve, hogy a lélek élete, bár időben, de sohasem 
á térben zajlik le. 

A lélek, a lelkiség természete tehát az ő ideális mivoltában, ön-
tudatosságában, öntevékenységében, bensőségében, egyéniességé-
ben és a- tértől való szabadságában van kidomborítva és jellemezve. 
Az az erő, amely ilyen sajátságokkal bir, páratlan és hatalmában 
mérhetetlen. Az ember méltósága az, hogy -benne és általa iiyen 
erő munkál a világban. Nem az övé, nem ő alkotja, sőt inkább 
megfordítva; feladata és kötelessége ennek az erőnek megbecsü-
lése, szolgálata, a neki való teljes engedelmesség és odaadás. 
Minél lelkibb az ember, annál alázatosabb és engedelmesebb, mert 
tudja, hogy a benne munkáló erő végtelenül nagyobb, mint ő 
maga. A lelket igazán szolgáló ember magát egy végtelen és 
tökéletes Lélek, az Isten eszközének tudja és hirdeti egész életével. 

A lelkiségnek, mint a lélektan tárgyának legfontosabb tulaj-
donságaival megismerkedve, a áttérünk lélektan feladatára. 
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2. A lélektan feladata. 

A lélektan feladata elsősorban a lelki élet hű és pontos 
leírásában áll. Miután azonban a lelki élet nagyon bonyolúlt folya-
matok szövedéke, ezeket a folyamatokat szét kell bontani alkotó 
elemeikre: ezt elemzésnek (analyzis) nevezzük. Az így szétbontott 
legelemibb lelki tények pontos tisztázása az első. Csak ezután 
lehet a lelki élet szerkezetének összeállítására, egységes képének 
felépítésére térni, amelyet összerakásnak (synthesis) nevezünk. Az 
így létrejövő leírás azonban nem -meríti ki a lélektan feladatát. 

Az egyes lelki jelenségek egymással és á lelki élet egészével 
állandó jellegű összefüggésben vannak. Ez azt jelenti, hogy a 
lelki életet törvények mozgatják és tartják fenn. A lélektannak ennél-
fogva a másik feladata ezeknek az állandó viszonyoknak, törvé-
nyeknek megállapítása. Ezt magyarázatnak nevezzük. A lelki 
jelenségeket akkor, magyaráztuk meg, ha pontos leírásuk után 
egymással való állandó összefüggésüket megvilágítottuk s a lelki 
élet egészében való helyüket és szerepüket megállapítottuk. Ekkor 
beszélhetünk arról, hogy a jelenségeket lélektanilag megértettük. 
A lélektan feladata tehát , a lelki folyamatok leirása és a lélektani 
törvények megállapítása útján a lelki élet magyarázata. 

3. A lélektan módszere és fajai. 

A lélektan, lényegében emberismeret, mivel a lelkiség kizárólag: 
'az emberi életben nyilvánúl. Mivel pedig az embert leginkább az 
ember érdekli, a legérdekesebb és legfontosabb tudomány. Az 
emberi lélek fürkészésére a kíváncsiság és a létérdek egyaránt 
ösztönzi az. embert. Kíváncsivá' tesz minket a lélekre az a körül-
mény, hogy a lelki élet titokzatos, az érzékek elől el van rejtve, 
mintegy láthatatlan; ráutal a lélek vizsgálatára az, hogy minden 
ember reászorúlt az embertársaival való foglalkozásra. Hosszú idd 
alatt minden ember tesz is szert több-kevesebb és többé-kevésbbé* 
helyes emberismeretre. Köznapi érteleimben azt az embert nevezik 
bölcsnek, akinek nagy, sokoldalú és biztos emberismerete van. 
Vannak elméleti és gyakotíati életpályák, amelyeknek az ember-
ismeret egyenesen az alapját és lehetőségét képezi. J g y az írónak, 
a müvesznék, a nevelőnek, a birónak, az orvosnak, a tudósok közt: 
a történésznek, a nyelvésznek, a filozófusnak minél jobb ember-
ismerettel kell réndelkeznie;-ezeknek, mint mondani szokták, jó< 
gyakorlati .psychologusoknak kell lenniök. 

Kérdés, hogy mi különbözteti meg a lélektant, mint> tudo-
mányt, áz ilyen gyakorlati emberismérettől ? A különbség a. lé lek 
tan módszerességében rejlik, ez teszi tudománnyá. A gyakorlati 
emberismeret a körülményektől függ, melyek közé a megfigyelő* 
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kerül; a lélektani ismeret szándékos, tervszerű, bizonyos módon 
történő megfigyelésekre épül. A gyakorlati ember igen alaposan 
megismerheti azokat, akikkel foglalkozik (pld. a biró a bűnösöket), 
de viszont csak azokkal az esetekkel kapcsolatban, amelyek mun-
kája körében épen felmerülnek; ezzel szemben a psychologus 
öntudatosan és tervszerűen maga keresi meg és vizsgálja a lelki 
jelenségeket, nem is valami gyakorlati célból, hanem a tényleges 
megismerés kedvéért. 

Elsősorban öntudatos és tervszerű megfigyelés alá kell he-
lyezni a jelenségeket. A lélektan módszere tehát a megfigyelés. 
Kérdés, hogyán lehetséges ez? Miután a lelki jelenségek, — el-
lentétben a term. tárgyakkal, — csak azoknak az egyéneknek 
számára léteznek, akik átélik őket, közvetlen és benső világukban, 
ép azért a lélektan főmódszere az önmegfigyelés (introspectio.) A 
psychológusra nézve legfőbb feladat és legfontosabb törekvés az 
önismeret. Különbség van azonban önmegfigyelés és önmegfigye-
lés kftzött. Minden ember figyeli és ismeri magát bizonyos fokig, 
de ez még távol áll attól, hogy tudományos lélektani megfigyelés-
nek nevezhessük. Ez egyike a legnehezebb feladatoknak, mert 
a megfigyelő önmagát teszi tárggyá benne, szembehelyezkedik 
önmagával, elemzi önmagát. Ez a tárgyiasitás, fixirozás és elem-
zés nagy őszinteséget, tárgyilagosságot, elfogulatlanságot, türelme^ 
elszántságot és gyakorlatot igényel. Minél inkább megvannak ezek 
a feltételek, annál értékesebb a megfigyelés lélektanilag. A leg-
nagyobb nehézség abban van, hogy a megfigyelő alany és 
a megfigyelt tárgy azonos. Egyidejűleg élni és megfigyelni 
a lelki jelenséget csaknem lehetetlen, mivel a megfigyelés szándéka 
megváltoztatja vagy meg is semmisíti a jelenséget. Pl. ha erős 
haragban égő ember meg akarja figyelni haragját tudományosan: 
vagy megsemmisül a haragja, vagy a harag magával sodorja 
szándékát. Továbbá a lelki jelenségek tünékeny természetűek is, ami 
megint megnehezíti a megfigyelést. A lelki jelenségek önmagunk 
által csak utólag, mint emlékképek figyelhetők meg. Ennek lehető-
sége az emlékkép felidézésében való pontosság és részlelesség 
gyakorlásától függ. A jó psychologus részletes, hü, pontos képet 
tud felidézni emlékezetéből a saját lelki jelenségeiről s e képeket 
elemzi, irja le és magyarázza. 

Az önmegfigyelés mellett kisegítő módszere a lélektannak a 
mások megfigyelése (extrospectio), amely külső jelek és beszéd 
útján következtet mások lelkében föllépő és lefolyó jelenségek 
természetére. De itt is nélkülözhetetlen önismeret, mint hason-
litási alap. 

A lelki jelenségeket kísérletileg és próbálták vizsgálni. Mivel 
a kísérlet lényege a jelenség szándékos felidézése tanulmányozás 
céljából, az öntudatos és spontán emberi lélekkel szemben nehezen 
alkalmazható. Csak bizonyos elemi jelenségek vizsgálatára sikerült 
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alkalmazni lélektani kísérletet, olyan tényekre, amelyek általánosan 
ugyanazok minden lélekben. így például a'figyelem és emlékezet 
némely törvényeit (befogadó képességét stb.) az értelmesség fokait, 
a lelki jelenségek szervezeti visszahatásait stb. sikerült kísérletileg 
tisztázni. A kísérleti lélektannak, amely az orvosi- és neveléstudo-
mányokban bír fontossággal, megalapítói és nevezetes művelői E. 
Weber (1829-ben) Th. Fechner, akik az inger és az érzet viszonyát 
tanulmányozták s kísérletezésüket psychofizikának hívják, továbbá 
W. Wundt aki 1879-ben Lipcsében laboratoriumot állított fel a 
kísérletek számára. Azóta a hasonló intézetek mindenfelé elterjedtek. 

A lélektannak többféle jajtáját szokták megkülömböztetni. Ál-
talános a lélektan, ha a közös és egyetemes törvényeket vizsgálja, 
differenciális, ha az eltérő sajátosságokat. Ujabban beszélnek 
tömeglélektanról, amely az emberi léleknek a tömegben való 
viselkedését (tömegjelenségek) kutatja; van társadalmi, nép- gyer-
mek és Z^^lélektan. Mindezek alapja azonban a kifejlett és 
egészséges emberi lélek ismerete. 

4. A lélektan határai. 

A lélektan határai alatt értjük azt, hogy e tudománynak 
megvan a saját területe és megvannak a korlátai, amelyek közt 
munkálkodik s amelyeket át nem léphet. A lélektan leirja és meg-
magyarázza a lelki életet úgy amint van, de nem tudja megmon-
dani, hogy milyennek kell lennie, tehát a lelki életnek eszményt 
nem adhat. A lelki élet eszményét más tudományok adják, ame-
lyek a lélek legfőbb tevékenységeit nemcsak konstatálják, de azok-
nak eszményi, kellő\ valóban értékes képét s az abban érvényes 
szabályokat állítják elénk. így a képzelet lelki tevékenységének esz-
ményét az aesthetika tudománya adja, mint a szép tana; a goti 
dolkozás eszményét a logika tudománya állítja fel, mint az igáz-
ság tana; a cselekvés eszményét az etika (erkölcstan) tárja fel 
mint a jó tana, a h\t eszményét pedig a vallásfilozófia, mint a 
szentség tana. Minthogy a szép, igaz, jó, szent a legfőbb értékei, 
javai a léleknek, amelyből a művészet, a tudomány, az erkölcsiség 
és á vallás fakad, az ezekkel foglakozó tudományokat értéktudo-
mányoknak (normatív tudományok) nevezik, szemben pl. a lélek-
tannal, amely konstatáló, tény megállapító (ontologiai) tudomány. 
Az értéktudományok, bár magukbanvéve önállóak, másfelől részei 
és ágai a filozófiának, amelynek egyik legfőbb feladata épen az 
emberi lélek értékének és^javainak kutatása. A lélek életének psy-
chologiai megismerése után mi is foglalkozni fogunk a lelkiélet 
javainak, értékeinek vizsgálatával, tehát a lelki életet nemcsak psy-
chologiai, de aesthetikai, logikai, étikai és vallásfilozofiai szem-
pontból is meg fogjuk tekinteni. 
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II. A test és lélek viszonya. 

1. A lélek-hfit fejlődése az emberiség életében. 

Az ember, fejlődésének kezdetén már hitt a lélek erőiben s 
a legprimitívebb, leggyermekiesebb fokon álló népek, csodálatos 
egyöntetűséggel alkotják meg a lélek lényegéről és sorsáról való 
hitüket, illetve annak kifejezéseit. Történeti és lélektani igazság az, 
hogy az ember mindig tudott a saját. lelki, szellemi mivoltáról és 
méltóságáról s mindig vallotta a lélek hatalmát a test és világ, 
felett Természetesen eleinte kezdetlegesebb, érzékibb, önkénye-
sebb volt a lélekről való felfogás, később mind hívebb, igazabb 
a fejlődés menete szerint, de mindig megvolt. Ez a tény a mi 
számunkra erős bizonyítéka annak, hogy a lelkiség sajátos és 
semmi más valósággal össze nem téveszthető erő s ha néha, amint 
látni fogjuk, meg is tagadták lételét és méltóságát, maga az élet 
kényszerftette az emberiséget arra, hogy újra és újra törekedjék 
megismerni és a neki megfelelő tiszteletben szolgálni xneki. A pri-
mitív népek közt végzett kutatások és 3 történelem legrégibb 
-emlékei azt bizonyítják, hogy az ember eleinte egy testétől független, 
de abban lakó s attól igeiglenesen, vagy véglegesen elválni képes 
külön lelki valóságban, lélekben hitt. A tudósok úgy vélik, hogy 
erre a hitre az álom és a halál jelenségei vezették az embert. 
A primitív ember az álomképekben mozdulatlanúl fekvő testétől 
elvált, abból kiszállott lelkének valóságos cselekedeteit látta s mi-
vel az álomképekben szokatlan, szertelen cselekvések fordulnak 
elé, (repülés, iájdalom nélküli zuhanás, gyorsaság, szertelen nagy 
méretek, ^ valóságban soha nem látott vidékeken barangolás, 
olyan vadászatok, harcok, lakomák, amelyeket testben képtelen 
lenne véghezvinni stb.) arra a meggyőződésre jutott, hogy a lélek, 
mikor ideiglenesen megszabadúlt a testtől, tehát mikor magában 
van, önálló, független, akkor sokkal hatalmasabb, mint a testben 
bezárva, nappal. így szabadon más, ismeretlen világokba tud szál-
lani, amelyről legtöbbször azt hiszik, hogy az a jövendő országa 
s ezért az álmokból a primitív ember jóslatokat szövöget. Mikor 
bekövetkezett a halál s a test megdermedt s végleg mozdulatlan 
maradt és aztán porrá lett, akkor arra a meggyőződésre jutott az 
ember, hogy a lélek végleg elhagyta testét, földi lakóhelyét. S ha 
már az álmok országában hatalmasabb volt, mint a testben, akkor 
a végleges megválás után ez a hatalma megsokszorozódott 
úgy, hogy a halottak lelkei emberfeletti (démoni, isteni) jelle-
gűek lettek. 

E hit alapján a primitív ember a maga lelkét a testében 
megkötözöttnek, rabnak érezte s önmagát a testtől máf megvet, 
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megszabadúlt és a természetet betöltő lelkek szolgájának tartotta; 
Ezeket a lelkeket — a halottak és főleg az ősök — lelkeit imádtar 

áldozott nekik, könyörgött hozzájuk, minthogy az ő hite szerint 
a természet tüneményeiben, kövekben, fákban, állatokban stb. ezek 
a lelkek vették őt körül s kormányoztak életét, mint j ó és rossz 
lelkek. A lelket páraszerü, finom anyagnak képzelte, (képe a köd, 
felhő, füst, tűz) amelynek székhelye az emberi testben a vér, 
amelynek keringésével, illetve elfolyásával az élet tevékenységei 
láthatólag összefüggenek. A kifolyó vérrel a lélek távozik el, ezért 
olyan szent a vér a primitívek előtt. 

Ebből a gyermekies lélekhitből alakult ki a fejlődés során a 
lélekvándorlás, a halál utáni élet és a túlvilág, az ott reánk váró 
jutalom és büntetés s a legfőbb lelkek (pogány istenek) sokféle, 
változatos vallása a természeti népek életében. Ezeknek a vallások-
nak, bár gyermekies és zavaros képekben nyilvánultak, mélységes 
igazságaik vannak. Mindeniknek a mélyén megvan a lélek isteni 
természetében való hit, amely a fejlődés legmagasabb fokán is, 
természetesen tisztább, nemesebb értelemben, az emberi élet 
vezércsillaga. 

Mikor az ember a természet felett úrrá lett értelmi erejével 
s megismerte és felhasználta a természet törvényeit, kételkedni 
kezdett abban, hogy a tárgyakban külön, önálló, jó és rossz lelkek 
laknának. Kétségbevonta, hogy az ember életét ezek kormányoznák. 
Kezdett kétkedni a saját, testétől független lelkének lételében s 
lassanként odajutott, hogy csak abban hitt, amit szemeivel látott 
és érzékeivel fölfogott. Az ősi gyermekies lélekhit összetőrése arra^ 
vezetett s vezet ma is nagyon sok ember életében^ högy csak az 
anyagi valóság lételében higyjen s a lelket egyszerűen a test' 
működésének, nyilvánulásának tartsa. A lélek megtagadása azonban, 
végzetes veszedelembe sodorja az embert. Hazugság, érzékiség, 
önzés, lelki lealacsonyodás s igy az emberi élet értékeinek pusz-
tulása következik belőle. Habár ^ természet felett úrrá is lett az. 
ember, „mit használ ,neki, há az egész világot megnyeri is, de 
lelkében kárt vall ?" Úr a világ felett, — de rabja a saját testének 
és alacsony vágyainak! A lelket bűnhődés nélkül nem lehet 
megtagadni! 

A testi élet végessége, veszedelmei, romlása, pusztulása s a 
földi élet súlyos csapásai és szeszélyes változásai kiábrándítják az 
embert a test és a világ szeretetéből és imádásából s arra indítják, 
hogy kéressen magában olyan valóságot, ami több, mint ő. 
Lassanként felfedezi magában azokat az értékeket, melyek nem 
függenek a testtől és világtól s magukban hordják örökkévaló 
becsüket. Ilyenek az igazság, a jóság, a lelki nemesség és tisztaság, 
a hűség, a szeretet. Ezekben látja meg a testben és világban 
csalódott ember súgarait és jelentkezéseit egy örök, nem anyagi 
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valóságnak, amelynek az egyes ember lelki élete is csak meg-
nyilvánulása,. eszköze. Nevezik ezt a valóságot Szellemnek a 
filozófusok; tapasztalják és imádják, mint Istent, a vallásos lelkek; 
— benne találják meg a célt, amelyért élni érdemes és kötelesség, 
az emberiség legjobbjai. Többé nem ezer és ezer külön lelket lát 
az ember a világban, hanem mindenütt és önmagában is ugyan-
azon valóság, az Örökkévaló egy Lélek életét, munkáját, akaratát, 
hatalmát tiszteli. Az embernek szellemi lénynek kell lennie, méltó-
nak az igaz, jó, szent szellemiség lényegéhez. 

A lélek mivoltát és a testhez való viszonyát az elmélkedő 
emberi ész a maga végső valóságában megoldani nem tudja, bár 
többféle álláspontot vesz fel, hogy a megoldásra eljusson. Ezek 
az álláspontok azonban végleges megoldásoknak soha nem tekint-
hetők. Ilyenek: a dualismus (kettősség) álláspontja, amely szerint 
a test és a lélek két egymástól teljesen független lényeg meg-
nyilatkozásai; a monismus álláspontja, amely szerint a test és lélek 
egy, ugyanazon valóság jelentkezései (és pedig a materialista 
monismus szerint ez a valóság az anyag, amely a. testben jelenik 
meg, a lélek csak ennek megnyilvánulása, terméke, látszat; az 
idealista monizmus szerint pedig épen az ellenkezője áll.) Van 
olyan, álláspont is, amely szerint a test és a lélek ugyanazon 
valóság kétféle megjelenése, de a valóság mind a kettőn túí van 
s mind a kettőt megelőzi, tapasztalhatóvá azonban csak bennük 
lesz. Ezt az álláspontot transcendentális monizmusnak nevezik. 
Hogy miképen működnek együtt a test és a lélek, arra nézve 
némelyek1 a paralelLismus álláspontján vannak, azaz hogy bár 
test és lélek önálló és más, mégis párhuzamosan működik, mint 
két egymástól független, de pontos óra; mások a kölcsönhatást 
hirdetik, azaz hogy a testi folyamatok maguk után vonják a lelkieket 
és viszont. 

Anélkül, hogy ezen álláspontok bármelyikét elfogadnók, el-
ismerjük, hogy mindeniknek vannak igazságai és nehézségei. 
Sokkal helyesebb azonban az, ha a lelki élet vizsgálatánál a test 
és lélek ténylegesen tapasztalható összefüggését tekintjük meg. A 
végső kérdés az emberi ész számára megfejthetetlen. 

2. A test és lélek tapasztalati összefüggése. 

A tapasztalat azt bizonyítja, hogy a test és a lélek szoros 
öszefüggésben vannak egymással. így folyton láthatjuk, hogy testi 
tüneményekre lelki jelenségek következnek.. Egészségünk, testi 
állapotunk minőségé nagyban befolyásolja hangulatunkat; egész-
séges szervezet vidám, beteg test csüggedt, szomorú hangulattal 
jár együtt. A fizikai, külső ingerekre lelkünkben érzetek keletkez-
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nek. Az izgató és csillapító-szerek (alkohol, ópium) lelki tevékeny-
ségeinket fölfokozzák, élénkítik, vagy eltompítják, meggátolják. De 
amenyire igaz az, hogy a test változásaival a lélek változásai 

járnak, épúgy igaz az ellenkezője is, hogy t. i. lelki jelenségek testi 
tüneményeket idéznek elő. Az indulatok az arc pirulását, sápadá 
sát okozzák, a szellemi munka a test kifáradását eredményezi, stb. 
Mindez azt igazolja, hogy a test és a lélek szoros kölcsönhatás-
ban vannak egymással, anélkül azonban, hogy egyiket a másik 
okának tekinthetnők, amint az egyoldalú materialismus, vagy spi-
ritualismus teszi. A kettő összefüggését azonban legvilágosabban 
az idegrendszer árulja el. Már az idegrendszer rendkívül finom 
és könnyen felbomló anyaga is arra mutat, hogy a tünékeny és 
légies lelki folyamatok közvetítésére hivatott. Különösen az agy-
velő mutatja ezt. Szellemi kimerültség esetén föllép a nyomás ér-
zete az agyban; az agyvelő beteges elváltozásai lelki betegségek-
kel járnak; az agy nagysága, súlya (átlag 1360 gr.), kiterjedése; 
sejtjeinek száma a lelki fejlettséggel arányosságot mutat; az agy 
egyes részei nélkülözhetetlenek egyes lelki tevékenységek szá-
mára. Törvénynek kell tekintenünk azt, hogy a lelki élet, mint 
fő közvetítőjéhez, az idegrendszerhez van kötve s földi életünk 
alatt, emberek által észrevchetőleg, anélkül nem nyilatkozhatik. 

Az idegrendszer folyadékszerü anyagból, a neurinból áll, 
amelyet körülzáró hártyák -és sejtszövet burkolnak és tartanak 
öss7e s tápláló véredények ereznek át. Állománya szürke és fehér 
állományra oszlik. A szürke állomány sejtekből, a fehér rostokból 
áll. A lelkiéletliek mintegy a forráspontjai, a tevékenységek szék-
helyei a sejtek, amelyek körülzáró hártyákól, folyadékból s 1—2 
magból állanak; átmérőjük Vio—Vaoo mm. Belsejükben rendkívül 
finom fonálrendszer van. A sejtekben lép fel és mintegy halmo-
zódik á lelki energia, amely átlag másodpercenként 33 méternyi 
sebésséggel terjed a rostokon végig, ha ingerlik. A sejtek nyúl-
ványokkal érintkeznek; dúcokat és dúcközéppontokat alkotnak, 
amelyek közt a rostokból alakuló idegszálák és törzsek végzik a 
közvetítést-. A sejtek 3 dúcrendszert alkotnak: 1., kerületi dúcok, 
melyek függetlenek egymástól s a külső ingerek felvételére és 
kapcsolására valók; az érzékszervekben és a fejben vannak el-
helyezve : 2., a kéregalatti centrumok, melyek összefüggő sejt-
tömegek s.a gerincen át a koponyába húzódnak, Hat tagot alkotva 
(nyúlt agy, hid, ikertest, agyszárak, látó és szaglótelep,); 3., a 
nagy és kisagvvelő\ amelyeknek külső, felső rétege az agykéreg 
{a nagy agynál 3, a kis agynál 1 mm. vastag, szürke állomány). 
A nagy agyvelő felülete mintegy 1600 cm2, a kisagyé 700 cm2. 
Hogy aránylag ily nagy felület a koponyában elférhessen, az agyon 
gyűrődések (tekervények és barázdák) támadnak. A felület nagy* 
sága (a tekervények száma) egyenes arányban van a letki fejlett-
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ségge!, mivel nagyobb felületen több sejt van. A nagy agy 2 
féltekére és karéjokra oszlik, sejtjeinek száma 600—1200 millióig 
terjed. E sejtrétegeket a vetítő és társító rostrendszerek kapcsol-
ják minden irányban. 

Az idegrendszer kétféle tevékenységet végez: 1szabá lyos , 
u. n. /^//^tevékenységeket, melyeket a nagy agyvelőtől függet-
lenül, tehát öntudatlanul és önkénytelenül' hajt végre (tamadó és 
védő mozdulatok, belső szervek működése); 2., öntudatos tevé-
kenységeket, melyek kizárólag, a nagy agyvelőhöz vannak kötve 
és pedig a) megakaszthatja, erősítheti, állandósíthatja a reflexeket, 
b) önálló szellemi müveleteket (pld. gondolkozás) végez. A ref-
lexekre ható, valamint az érzékszerveket irányító tevékenységeket 
részben sikerült az agy felületének bizonyos hel>eihez kötve fe-
dezni fel, azaz sikerült az agyveiőt, mint az egyes lelki tevékeny-
ségek orgánumát, a maga más más célt szolgáló szerkezetében 
ismerni meg ; de az önálló lelki tevékenységeket az agy működé-
séből megéitenr .nem lehet, mert más az idegrendszer és más a 
lélek. Egymáshoz vannak kötve, de a térben levő idegrendszert a 
tértől szabad léltkkel összehasonlítani nem lehet, összezavarni 
nem szabad. 

III. A lelki élet egysége és szétágazása. 
A régi felfogás szerint a lélekben külön, önálló tevékeny-

ségek v?nnak, amelyeknek külön külön székhelye is létezik a test-
ben, vagy az agyban. Ilyen tevékenységek volnának £ értelem, 
az érzelem, az akarat. A modern és helyesebb felfogás szerint 
azonban, amit a lelki jelenségek természete igazol, a lelki élet 
egységes, vagyis minden tevékenysége ugyanazon erő nyilvánulása. 
A lelki élet organizmushoz hasonló, amelynek minden része, ága, 
képessége és munkája egymással összeíüggően és egységes irá-
nyítás mellett működik. 

A lelki életnek ezt az egységét mindenekelőtt az öntudat 
bizonyítja. 

Mi minden lelki jelenséget a magunkénak ismerünk, ma-
gunkra vonatkoztatunk és magunkból értünk rtieg: én gondolko-
zom, érzek, akarok. Nem az értelem, vagy az érzelem, vagy az 
akarat működik, hanem én, e.'ek az én tevékenységeim. Ez az éw 
a lélek egységének tegtőbb bizonysága s ez az én jelenik meg az ön-
tudatban. Maga az öntudat úgy képzelhetőj mintegy világos kör, 
amelyet a lelki élet ismeretlen világa környékez. Ebből kerül az 
öntudat körébe minden lelki jelenség. Hogy a tudaton kivültöbb 
van, mint a tudatban, ázt bizenyitja 1., a tudatban levő tartalom; 
kísérletileg megállapított csekélysége (Wundi); 2., az emlékezet. 
Mindaz, ami velünk történt, vagy amit átéltünk valaha, nem ve* 
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szett el, hanem emlékké változva, a tudaton kivül (tudat alatt) 
őriztetik. Az emlékek nagy tömegéből a körülmények, vagy a 
szándékos felidézés folytonosan az öntudat elé hoznak egyes 
csoportókat. Az emlékképek nem önkényesen, hanem bizonyos 
törvények szerint kapcsolódnak, és vonzzák egymást a tudatba 
(associatio). De minden lelki jelenség áz öntudatban lesz azzá, 
ami és mindenféle lelki tevékenység csakis az öntudat által nyer 
értelmet és jelentőséget. 

A lelki élet egysége épen abban nyilvánul m?g, hogy 
képességei nem külön és ellentétben mü<ödnek, hanem hogy 
minden mozzanatában minden tehetsége együtt működik és ösz-
szefüggésben jelenik meg. Nincs a valóságban olyan lelki mozza-
nat, amelyben csak az értelem, vagy csak az érzés, vagy csak az 
akarat szerepelne, hanem mindig együtt. A lelki élet egy folya-
mainak tekinthető, amely folytonosan halad. Ezt a folyamatot 
számtalan, minden pillanatban megújiííó, de önmagukban befeje-
zed mozzanatok alkotják. Ezek az a»kotó, elemi mozzanatok a 
lelki élet alaptényei. Az ilyen alaptényt nevezzük élménynek. Min-
den élményben ugyanaz történik, t. i. a léleknek valamely hiány-
érzete lép fel s megtalálván kipótlását, a lélek kielégül, meg-
nyugszik, meggyarapodik. Ezért ezekben az elemi mozzanatokban, 
élményekben ugyanaz a sorozat található fel. A lélek működését 
mindig egy kívülről jövő támadás indítja meg, ameilyet ingernek 
nevezünk. Az inger hiányérzetet, fájdalmat okoz. Á lélek erre a 
fájdalomra azzal hat vissza, hogy vágy támad benne annak kielé-
gítésére,''megszüntetésére. Ezt a vágyat mindenekelőtt azzal tölti 
be hogy az óhaj ott és a tájdalom megszüntetésére alkalmas pót-
lás képét helyezi szembe vele. Ez a kép. amelvet mintegy kive-
títünk, szembehelyezünk magunkkal, a megszerzésére alkalmas cse-
lekvésre akaratot ébreszt bennünk. Néha már maga a kép (az 
ömudatositott pótlás) kielégíti vágyunkat és megszünteti a fájdal-
mat (belső kielégülés), néha cselekvést, mozdulatokat végzünk, 
hogy a fájdálmat megszüntessük és vágyunk kielégíttessék (külső 
kielégülés). Pl. ha egy tudományos kérdést kell megoldani, a tu-
datlanság okozta fájdalom a megoldó gondolatbán (tehát á kép-
ben, eszmében) megtalálja a pótlást s az élmény befejeződött, 
(noha többnyire csak akkor nyugszunk meg teljesen, ha a gon-
dolatot le is irtuk); mig ellenben az éhség fájdalmát az étel képe 
nem szünteti meg, nem elégíti ki, hanem csak akkor nyugszunk 
meg, ha az ételt meg is etiük. De mindkét esetben igaz az, hogy 
az élmény sorozata az inger okozta hiányérzettől a 'kielégülésig 
tart. S ez a törvénye a lelki életnek nemcsak egy^s mozzanataira, 
hanem egészére is áll. Itt tehát nem lehet elkülöníteni az egyes 
tevékenységeket, mert ahhoz, hogy a lelki életnek egy befejezett 
mozzanata legyen, (ami pedig pillanatonként végbemegy) szük-
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-séges az érzelmi elem a hiányérzetben, az értelmi elem a kép-
ben s az akarati elem a vágyban és cselekvésben. 

A fentebbiekből látható az, hogy a lelki élet a világgal, a 
kívülünk levő valóiággal kapcsolatosan, azzal kölcsönviszonyban 
folyik le s hogy lényege szerint éppen abban a kölcsönhatásban 
áll, amely a világ és az ember közt szövődik. A léleknek a világ-
ban kell érvényesülnie, az őt megtámadó világ a lélek életének 
inditórugója és ösztökéje. Ezért azt mondhatjuk, hogy a Jelki 
életnek két főiránya, lépése van. Az egyik tisztábajövés a va^ó 
sággal: isgierés, a másik állásfpglalás a megismert valósággal 
szemben: °cselekvés. Az ismerésben és cselekvésben fejti ki a lélek 
önmaga tartálmát. 

IV. Az ismerés. 

K Az érzéklés, m/ní az ismerés alapja. 

a) Volt idő, amikor azt hitték, hogy ismereteink 
velünk születnek, mint kész, adott eszmék. (Velünk született esz-
mék == ideae innatae. Platón, Descartes). Később ellenkezőleg azt 
bizonyítgatták, hogy a lélek az élet kezdetén üres lap (tabula 
rasa), amelyre érzéki benyomásaink hatnak és „irják rá" az isme-
reteket. (Locke: „Nihil est in intellectu, quod non fueratf prius in 
serisu.") Kant, a nagy német fi ozófus kimutatta, hogy az isme-
réshez épúgy szükségesek az ész veleszületett törvényei (kategó-
riák = té^ időj ok, cél, mennyiség, minőség, viszony, létmód 
stb.), mint a kül ilág benyomásai, amelyeket érzékelünk (szemlé-
letek.) Az ész adia a fogalmat, a tapasztalás a szemléletet; 
-fogalom szemlélet nélkül üres, szemlélet fogalom nélkül vak; 
tehát az ismerés az ész eredeti fogalmai és a szerzett szemléletek 
összetétele. 

Tény az, hogy érzékszerveinket folytonos fizikai ingerek 
érik s ezeket idegrendszerünk, átalakítva, mint fiziologiai inge-
reket közli a tudattal, ahol mint lelki mozzanatok jelennek meg. 
(Pl. fizikai inger = a levegő rezgése; ez hat hallószervünkré s 
mint fiziologiai inger* fölfogva azaz átalakítva a vezető ideg által 
a halántéki karéjba vitetik s a tudatban, mint lelki jelenség, hang-
érzetjelenik meg.) Azt a jelenséget, amely n tudatban a fizikai inger-
nek megfelel, érzetnek nevezzük. Az érzet magában nem figyelhető 
meg, mert nagyon elemi jelenség; tudatunkban mind g több érzet-
tel együtt jelentkezik. Ha az érzetek e csoportja egy tárgyra vonat-
kozik, az illető tárgyérzéki képe áfl elő. (Pl. a szilva érzéki képében 
színérzet (a kékség), tapintási érzetek (hamvas, rugalmas) ízérzetek 
(savanykás-édesség, hűvösség) stb. vannak egyszerre.) 
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Az érzetnek van minősége (qualifas) és erőssége intenzitás) 
Az éizeiek különféle minőségűek. Más a szín, hang, fz stb. Az 
egyes csoportokon belül és rendkívül változatos minőségi különb-
ségek vannak. (Pl. a színen belül vörös, zöld, ibolya stb.). A mi-
nőség függ az egyén szervezeti és lelki feltételeitől is. (Pl. születcftt 
vak nem érti meg a színérzetet; fejlett hallóérzékü ember sokkal 
többféle hangérzetet fog föl, mint más). 

Az érzeteket vagy külső ingerek (éterrezgés, léghullám, 
kémiai hatás, nyomás) vagy belső ingerek (lélekzés, táplálkozás* 
kiválasztás, vérkeringés) hívják életre. A külső ingerekből szár-
maznak a látás, hallás, szaglás, ízlés, nyomás, hideg, meleg és 
fájdalom érzetek, a belsőkből az erő, helyzet, mozgás és 
érzetek Az érzetek közül á látás és hallás érzetei függenek ös§ze 
legszorosabban a lelki élettel, azéit ezeket magasabb rendüeknek 
tekintjük a többinél. 

Az érzet erőssége az inger erősségétől függ. Az inger 
erőssége, amelyet már felfoghatunk : az ingerküszöb ; amelyet pedig 
még felfoghatunk: az ingertető. Minél kisebb az ingerküszöb, 
annd nagyobb az' érzékenység, minél nagyobb az ingerteto, 
annál kisebb. Sem a küszöb, sem a tető értéke nem állandó, 
hanem az egyén fogékonyságától függ. Az ingernövekvés mini-
muma. amely szükséges atiöz, hogy az érzet egy fokkal erősödjék: 
a különbségi küszöb. Weber psychologus (a psychofizika említett 
művelője) a közetkező törvényt fedezte fel: minél erősebb az inger, 
annál nagyobbnak kell lennie a különbségi küszöbnek, hogy az 
érzet egy fokkal erősödjék. Az egyes érzetosztályoknál állandó 
különbségi küszöb mutatható ki. (Fényérzeteknél Vs, hallás- és 
nyomásérzeteknél V3; azaz az ingert mindig Vs-ével, illetve 73-val 
kell növelnünk, hogy egy fokkal erősebb érzetünk legyen). 

b) Az érzetek osztályai. <x) Életérzetek Testünk állapotáról 
tudatnai'. Belső ingerek váltják ki (lélekzés, emésztés, vérkeringés, 
kiválasztás, izom- és idegrendszer.) Együtt a közérzetet adják, 
amely öntudatunk háttere s vagy a levertség vagy az emelkedettség 
érzete. Jellemző vonásaik* tömegesek, homslyosak, kellemesek 
vagy kellemetlenek. (3) Kinesztétikas (erő, helyzet, mozgás) érzetek. 
Testrészeink mozgásából és feszüléséből származnak. Idetartozik 
az egyensúlyérzet is, amelynek érzékszerve a fülben levő ívjáratok 
s a bennük lévő folyadék, amely a nehézkedés törvén) e szerint 
á megfelelő irányú ívjáratba jut s az ott levő ideget ingerelve, kelti 
az egyensúlyérzetet. Ezen érzékszerv zavara szédülést okoz. y>. 
Nyomás, hő és fájdalomérzetek: Érzékszervük a bőr, melynek 
külön pontjai vannak a nyomás, hő és fájdalomérzetek szamára. 
Hideg-pont több van, mint meleg-pont; fájdalom-pont több, mint 
a többi együtt. A bőr legkülső rétegében vannak a nyomás-
pontok, ezért vagyunk az érintésre érzékenyek. Bennebb vannak 
a hideg-pontok (fóleg a szemhéjon) amelyek sokasága miatt a 
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hideg iránt fogékonyabbak vagyunk, mint á melegjiránt. (Ez fon-
tos egészségünk megvédésére 1) Legmélyebben feküsznek a fáj-
dalompontok, ezért a szúrást, metszést, ütést később fogjuk fel, 
mint az érintést, hideget, meleget, de viszont sokkal tovább éhez-
zük. A nyomásérzetek, melyek a testek felületét, halmazállapotát 
és^alakját éreztetik, leghamarabb fejlődnek ki az emberben és leg-
később vesznek el. S.) Szag- és ízérzetek. A szagérzeteket a tes-
tekről leváló gázok okozzák, melyek a szaglóideget ingerlik. Kel-
lemesek, vagy kellemetlenek. Az értelemre nincs nagy hatásuk, 
de az indulatokra annál nagyobb. (Bőszitő, megnyugtató, élén-
kítő, elandalító hatás.) A szagérzetek iránt főleg az állatoknak van 
éles érzéke. Az ízérzeteket a nyelv fogja fel. Ingerét oldott testek 
okozzák kémiai változás útján. Négyfélék: édes, keserű, sós, 
savanyu ízek. A táplálkozásra nézve fontosak, s.) Hallási érzetek. 
Fizikai ingerük a levegő hüllámrezgései, amelyek a fülben fizi-
ologai elváltozást hozva létre, a tudatban hangérzeteket kéltének. 
Ezek az érzetek nagyon különfélék, mert a fülben levő húros 
szerkezet sok ezernyi rostja mind másképen rezonál a különféle 
rezgésekre. A hallási érzetek kétfélék: hangokr, melyek tiszták, 
zörejek, melyek zavárosak és szaggatottak. A hangot szabályosan 
ismétlődő, a zörejt szakgatott légrezgések okozzák. A hang négy 
sajátsága: magasság, minőség, melyek a rezgések számától, függe-
nek, erősség, amely a rezgések kilengésétől és színezet, amely a 
rezgések- összetételétől függ. A hallás fontossága a szellemi életre, 
nézve igen nagy. Először a kedélyre, indulatokra, akaratra van 
nagy -befolyással, főleg mint zenei hangok hallása (induló, gyász-
zene.) Másodszor fontos azért, mert a szellemi kincs, a tudás 
hallási képekben van letéve (szóképek, beszéd, nyelv.) Harmad-
szor a hangok mutatják és érzékitik a legtisztábban az időt, mivel 
csak egymásután s nem egymás mellett is következnek, azaz nin-
csenek térben, csakis időben vannak. '(.) A tátási érzetek *a lelki 
életben a legfontosabbak. Érzékszervük a szem, amely egy t o j á s , — 
vagy hagymaalakú test. Hártyákból, folyadékból és kocsonyás 
(fénytörő) anyagból áll. A szem hártyái kívülről befelé : kemény 
hártya, amelybe elől a fénytörő szaruhártya illeszkedik; érhártya, 
melybe elől az irisz helyezkedik, közepén a pupillával; recehártya, 
melyet pálcikák és csapok képeznek, melyekbe az idegek lépnek. 
A recehártya hátsó falán két folt van: az érzéketlen vakfolt és a 
látásra legérzékenyebb sárga folt. Az irisz mögötti üvegtestben 
elől van a lencse, a legerősebb fénytörő közeg. A szemet izmok 
mozgatják. A lencse a mindenfelől jövő sugarakat összegyűjti, 
megtöri, a recehártyán egyesíti, ahol a csapokban kémiai változás 
jő létre s egy kisebbített és fordított kép jelenik meg. A recekép 
fordított és kicsinyített, mi egyenes és „életnagyságú" képet látunk, 
mivel az öntudat ereje a képet kivetíti az inger irányába, meg-
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fordítja és az ingernek megfelelően nagyítja meg. Két szemünk 
két képet készít; de csak egyet lát, ami azt bizonyítja, hogy.jmi 
nem a receképet, hanem öntndatunk kivetített képét látjuk, amely 
a két egyező kép egyesítése, lelkünk müve. (Az egészséges két 
szemnél az egyesítés észrevétlen, ha az egyik szem beteg, az egye 
sités tökéletlen és a kép zavaros. A léleknek tehát a receké 
pekre szüksége van, azokat vetiti ki és egyesíti.) A recekép sík 
kép, mi pedig háromméretü képet látunk. A mélység érzetét a 
szemizom mozgási ingere okozza. A fény hét színre bomjik a 
látásban, mivel a látóideg rostjai különféle érzékenységüek s 
eszerint az egységes fehér fényt hétféleképen fogják fel. (Spektrum.) 
A képet a szem az inger után is látja,-mint utóképet. (Tüzkör, 
villám, pötlószinek.) A látás szellemi fontossága felülmúlja az ösz-
szes többi érzetekét. Ez adja meg a tárgyak' alakját, kiterjedését, 
távlatát, méreteit és a térnek képét. A többi érzetek adatait egye-
síti á tárgy szemléleti képében s a többi érzetek megtartását a 
látási kép nagyban elősegíti. A látás a legfőbb eszköze a meg-
értésnek, igazi forrása az aesthetikai élvezetnek, felkeltője s erő-
sítője, állandósitója az érzelmeknek és indulatoknak, legfontosabb 
rugója a cselekvésnek. 

c.) A szemlélet. Ha az érzeteket tárgyakra vonatkoztatjuk, 
szemléleteink lesznek, amelyek az egyes tárgyak érzéki képei. A 
szemlélet anyagát az érzetek, formáját a tárgyra való vonatkoz-
tatás adja. A szemléletek létrejöttét az érdeklődési kör szabja 
meg, amely az egyes egyéneknél más és más érzetekre terjed ki. 
Az' érdeklődési körből válogatja ki lelkünk az érzetek egy-egy 
csoportját, melyet aztán egy tárgyra vonatkoztat. Az így keletkező 
érzéki kép az egyén sajátos szemlélete bizonyos tárgyról. Pl. egy 
épület szemléleti képe aszerint módosul, hogy az építész, vagy a 
tulajdonos, vagy egy munkás, vagy a bérlő szemléli. A szemléletek 
két alapformája melyben az összes többi elhelyezkedik: a tér- és 
időszemlélet 

A térszemlélet elemei: hosszúság, szélesség, magasság, 
nagyság, alak, távolság, irány. Ezt a szemléleti formát tapintási és 
látási érzeteknek az összes tárgyakra való egyöntetű vonatkoz-
tatása útján szerezzük, lelkünk természetéből kifolyólag. A tárgyak 
testszerüségét (három méretét), amely a térszemlélet alapja, főleg 
a két szem képének összeolvasztása, Illetve az ebben munkás 
izommozgás adja meg (Stereoskop 1) A mélység (távlat) megítélése 
tapasztalás eredménye. A megfigyelés bizonyítja, hogy erede-
tileg csak sikszerüen szemlélünk, a mélységet tanutjuk. (Kis gyer-
meknek, operált vaknak eleinte nincs mélység-szemlélete.) 

Az időszemlélet az egymásutániság egyrnéretü szemlélete. 
(Az időt némelyek negyedik dimenziónak tartják. Fantasztikus fel-
dolgozását érdekesen alkalmazta* H. O. Wells : Az időgép c. regé-
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hyében.) Van obiectiv idÖ (időbeosztás, óra) és subiectiv idő* 
(valamely esemény átélése). Az időszemlélet oka az, hogy ön-
tudatunk méretei a jelenségek összeségét egyszerre be nem fogad-
hatják s azok csak egymásután léphetnek az öntudat elé. Az ebből 
következő, részben már fantasztikus következtetések nem tartoznak 
a lélektan körébe. 

d.) A képzet A szemlélet tartalmát akkor is fel tudjuk idézni, 
ha az inger nincs jelen. Az igy felidézett szemléleti tartalom a 
képzet, amely a valóban már elmúlt és távoli tárgy, esemény 
lelki képe. A képzet halványabb, mint a szemlélet, kevesebb 
realitása van. A lelki kép nem oly eleven és életerős, mint az eredeti 
szemlélet. A nagy művészek hatalma épen abban rejlik, hogy a 
képzeteket újra szemléletekké tudja varázsolni, a leirt, lefestett 
képek az élet erejével hatnak: „mintha csak élnének." A képzet 
azért halványabb, mint a szemlélet, mert szegényebb, vázlatosabb, 
általánosabb, tünékenyebb, mint az. Legfontosabb azonban az, 
hogy nincs ingerhez kötve. A képzet öntudatunk munkája folytán 
jő létre, amely a szemléleti anyagból kiválasztja a neki meg-
felelő vonásokat (selectio) s azokat egy állandó lelki képbe egybe-
foglalja (collectio). Különböző egyének más-más képzet-csopor-
tok alkotására fogékonyak. Vannak, akik a látási szemléletekből 
alkotják képzeteik nagy részét, (vizuális typus), mások a hallá 
siakból (akusztikus typus), megint mások a mozgási szemléletek-
ből (motorikus typus). A hü képzetek, amelyek az egykori szem-
léletet hiven, azonosan elevenítik fel: emlékképek, a változott 
képzetek: fantáziaképek. 

e.) Az érzéki világkép. A képzetek összesége alkotja az ér-
zéki világképet. Formája a tér és idő, anyaga a * képzetek. Az 
érzéki világkép ugy jő létre, hogy az érzéklésen alapuló érzet-
osztályok adatait a lélek szemléletekbe tárgyiasítja s azokat felele-
venítve, képzetekké alkotja, amelyek a tér és idő formáiban egy-
máshoz viszonyulva rendezkednek el s együtt a világ képét adják. 
Lélektani értelembén a „világ" képzeteinknek rendezett összesége 
s mindenkinek akkora és olyan „világa" van, amennyi s amilyen 
képzetei. Az érzéki világkép az ismerés alapja és kerete. Tudjuk 
azonban, hogy érzéki világképet, a maga módja szerint, az állat 
is alkot magának. Az emberi lélek további munkára is képes, 
amelyre az állat nem. Ez abban áll, hogy a kényszerű érzéki világ-
képet az emberi lélek meg is tudja magának magyarázni. Az 
emberi léleknek az érzéklés tehát csak az alapot adja, az igazi 
ismerő mufikát a lélek magasabb tevékenységei végzik; Három 
ilyen ismerő tevékenységünk van: a képzelet (fantázia), az értelem 
és a hit. Ezekkel foglalkozunk a továbbiakban. 
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2. A fantázia, mint az érzéki világkép magyarázója. 
a.) A fantázia lényege. 

Az érzéki világkép a lélek előtt rejtelem. A lélek a jelenségek 
okát, értelmét, célját, összefüggését megérteni vágyik: magyarázni 
óhajtja a világot. Ez a magyarázat eleinte maga is sejtelmes, homá-
lyos, tökéletlen. A magyarázatra csupán saját magunk közvetlenül 
ismert tevékenységei adnak módot. Ezért az első kísérlet, amelyet 
a lélek a világ megértésére tesz, abban áll, hogy a tárgyakat, tüne-
ményeket összehasonlítja magával s a maga hasonlatosságára, 
képére az övéhez hasontó tulajdonságókkal és élettel ruházza fel Ez 
a tevékenységünk, amellyel a dolgokat a magunk hasonlatosságával 
magyarázzuk: a képzelet (fantázia.) A képzelet tehát a léleknek az a 
munkája, amellyel valami ismeretlén valóságot egy már ismerethez 
hasonlít s ezáltal úgy veszi, mintha az ismeretlen azonos, egyértelmű 
vagy legalább is rokon lenne a már ismerttel. A képzelet ezáltal 
a dolgok jelentését, titkát kutatja. Mivel ez a jelentés a tárgyak 
érzéki köntösében van elrejtve, a képzelet pedig a külső hason-
latosságokat ragadja meg s veti egybe a magában tapasztalt belső 
vonásokkal, ezért a képzelet képei érzéki képek, a dolgok jelen-
tését szemléletes formában tükrözik. A képzeleti képek nem azo-
nosak a dolgok jelentésével, amelyet ábrázolnak, csak sejtetik, 

,tükrözik azt, ezért van bennük valami titokzatosság, bár viszont 
üdék, hatásosak, színesek, megragádóak. Jellemzőjük az is, hogy 
typikus képek, azaz a tárgyak nagyobb, hasonló csoportjára s 
nem egyéni valóságokra vonatkozóan akarják kifejezni a jelentést, 
így Herkules nem egy erős férfi, hanem a férfierő képe: 

b.) A fantázia fajai. 
A képzelet munkája kétirányú: reproduktív és produktív. Re-

produktív azért, mert képeink elemeit a tapasztalásból, már ismert 
adatokból (képzetekből) meriti . midőn azokat felidézi az emlékezetből. 
De produktív, mert ezeket a képzeteket önkényesen szétbontja és 
újra szerkeszti. (Ember ló : centaur; madár-ló : pegazus ; madár-
ember: angyal; emberfej-oroszlántest: sfinx) Nemcsak ilyen szem-
léletek alkotásában, de pld. a tudományos hypotezisben is a fantázia 
munkál, mikor régi, ismertadatokat uj kombinációba hoz; vagy a 
művészetben, ahol meglevő elemeket (pld. színeket hangokat) 
szerkeszt uj viszonyokba egymással A fantázia kombináló képes-
sége uj jelentések^kifejezésére korlátlan és kimeríthetetlen. Ebben 
rejlik az emberi szellem haladásának beláthatatlansága. 

Megkülönböztetik a passiv és aktív fantáziát. Az előbbi a 
jelenségek analogikus elképzelése, az utóbbi az egyéni törekvések, 
célok, tervek, gondolatok szemléleti képben való előzetes meg-
szerkesztése. (Mindenkinek a jövőjére vonatkozó elképzelései.) 
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c) A fantázia szerepe. 
A képzeletnek kettős szerepe van a lélek é le tében : először 

előkészíti az értelmi megismerést, másodszor betetőzi azt. A gyer-
mek, a primitív ember mielőtt megis-meri a dolgok ok-céli 
összefüggését, törvényszerű rendjét, tiszta fogalmát, lényegi össze-
függését, e lőbb csakis a képzelet útján, megszemélyesítő, meg-
lelkesi.ő módon érti meg azokat. Elképzeli, mintha a világ 
olyan lenne, mint ő. Innen van a mindent megszemélyesítő 
mese nagy jelentősége a gyermekkorban s a primitív népeknél. 
(Legendák, regék, mythosok, mondák.) Az ember mielőtt a 
valóságot értelmileg megismerné, e lőbb egy képzelt világban 
él, amelyből súlyos tapasztalatok után kiábrándulva, jut a dolgok 
tisztább, obiectivebb ismeretéhez. De mikor a megizmosodott 
értelem megfejtette a világ törvényeit (már amennyit meg tud 
fejteni), a képzelet újra ott van, hogy betetőzze ezt az ismerést. 
Épen a legerősebb, legfejlettebb értelmű embereket izgatják az 
értelemmel felfoghatatlan végső kérdések : a világ és az élet 
eredete, lényege, célja, sorsa. Ezekről újra csak a fantázia tud 
képeket alkotni. Mondhatjuk, hogy a képzelet egy híd, amely az 
értelmi ismeretekhez vezet át s azokból ismét a megismerhetet-
lenhez. Mindig előttejár az értelemnek, megsejteti, ábrázolja az 
értelem számára megfejtendő titkokat a maguk érzéki köntösében 
s ezzel ingerli az értelmet a fogalmi megfejtésre. A képzeletben 
.van valami jövendőbelátó erő. Mielőtt elérnők az élet legmaga-
sabb csúcsait, már előre megmutatja azokat. Az ifjúkorban meg 
van a lélek lelkesedése a szép, tiszta, nemes, igaz és jó eszméK 
iránt. Az ifjú ezekben látja az élet vezércsillagait. Pedig még 
nagy küzdelmek várnak reá, amig elérheti, megvalósíthatja őket. 
Mielőtt megkezdené az élet küzdelmét, a képzelet már mutatja 
neki a célt. Erre nagy szükség is van. Képzeljük el, hogy távoli 
hegycsúcsra kell fölmennünk. Tudjuk, hogy messze van, hogy 
porban, ködben, hidegben és forróságban kell küzködnünk fe-
léje. De ha egy fordulónál egyszerre feltűnik előttünk a távolban, 
új erőt kapunk a küzdelemre. Megerősödve bocsátkozunk alá a 
poros, izzó útra, mely völgyeken, sikon, szakadékokon vezet át 
s ha a felvert por, a leereszkedő köd útközben el is takarja azt 
a csúcsot ezután előlünk, nem csüggedve haladunk, mert már 
láttuk azt, tudjuk hogy ott van, létezik s elérhető. A meglett kor 
nehéz, mindennapi küzdelmeinek felvert porában s ködeiben el-
tűnik előlünk az élet igazi, végső, nemes célja, talán el is feled-
nők, vagy meg is tagadnók, vagy le is mondanánk róla, ha ifjú-
kori képzeletünk b o l d o g álomképeinek felmerülő emlékei nem 
biztatnának, hogy a cél megvan, előttünk van és elérhető. E b b e n 
van az ifjúkor „idealismusának" nagy je lentősége s ez a képzelet 
csodálatos, gondviselésszerű munkája. 
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d) A fantázia jelentősége. 
A képzelet jelentősége, fontossága az élet egész területén 

döntő jellegű. Akinek nincs képzelete, az az élet semmiféle terén 
nem tud értékeset alkotni. Nemcsak a passiv fantázia fontos a 
maga meglelkesitő, analogikus munkájával, mint világmagyarázó 
erő az élet kezdetén, hanem a magasabbrendü lelki életben 
munkás, vezérlő, aktiv képzelet. Életünk tervszerű berendezése, élet-
célok kitűzése, ami nélkül nincs munkás, önálló élet, képzelet 
nélkül lehetetlen. Nélkülözhetetlen a képzelet a tudományban is. 
A történettudomány a múlt visszaképzelésén alapszik, a termé-
szettudományban a tünemények feltételeinek, lehetőségeinek, 
következményeinek megismerése az előre való elképzelés erejétől 
függ; mert először el kell képzelni azt, amit igazolni fogunk. 
(Hypothezis.) Pl. a geologia a föld történetét képzeleti alapon 
reconstr.uálja s ezt a reconstructiót igyekezik igazolni. Minden 
term. törvény először hypothesis volt, a hypothesis pedig mindig 
fantáziakép. Newtont egy leeső alma analógiája Vezette a nap-
rendszer gravitáció törvényének felállítására s igazolására. A föld 
forgását Kopernikus, Galilei először elképzelték, csak azután igazol-
hatták. A technika vívmányai: gőzgép, elektromos készülékek stb. 
mind fantáziaképek megvalósításai. A lángelmék lelkében épen a 
„láng" a képzelőerő, az új irányokat, útakat, célokat meglátó és 

-kijelölő képesség. A lélek ezen átható, megragadó ereje fontos, 
a képzeletben, amely a dolgokban elrejtett igazságokat sejtelme-
sen, képszerüen fedezi fel és ábrázolja, hogy aztán az értelem 
megkezdhesse a maga lassú, szívós, megfejtő munkáját e képek 
igazságának tisztázására. A művészetnek, mint látni fogjuk, egye-
nesen alapvető tevékenysége a képzelet, mint szemlélő és szem-
léleteket alkotó erő. Az erkölcsi életben a képzelet szerkeszti meg 
és állítja elénk a jó képét egy ideális emberképben. Ideális 
emberkép lebeg az erkölcsi hősök szeme előtt s ez formálja éle-
tüket, hogy életük igazolhassa képzeletüket. Az emberiség leg-
nagyobb hőseinek, a vallásalapitóknak Istenről alkotott képében 
a nekünk felfogható legszebb vonásokat a képzelet szőtte s kép-
zeletünk által ragadjuk meg. Pl. úgy képzeljük el Istent, mint a 
legjobb Atyát. Isten akkor is van és npunkál, ha mi nem ismer-
nők őt, de a képzelet képe által számunkra is megfoghatóvá lesz. 

e) A fantázia nem tudatos és beteges jelenségei. 

A képzelő erő nem tudatos s sokszor beteges jelentkezései: az 
illúzió és a hallucináció. Az illúzió szemléleti képeknek más, meglevő 
képzeteinkkel való kiszinezése és valódinak tartása. A képzelet hamis 
jelentést ad a szemléleteknek. Ez főleg akkor áll elő, ha a tár-
gyak homályosan, bizonytalanúl jejennek meg előttünk s alkalmat 
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odriak a fantáziának, hogy kiegészítse, és pedig önkényesen, a 
bizonytalan képet. Kétágú fát látunk a homálybán, képzeletünk 
embernek láttatja; fehérség villan meg előttünk éjszaka, a képze-
let kísértetet csinál belőle; zajt hallunk ágyunkban fekve, a kép-
zelet tolvajt, rablót sejtet velünk. A szemlélet hiányossága, gyor-
sasága, vagy különösebb ingerlékenység idézik elő az illúziókat, 
illetve szabadítják fel a képzelet ezirányú munkáját. 

Az illúziónál megvan a külső szemlélet, mint alap; a hallu-
citiációnál nincs tárgy és külső inger s mégis látunk, hallunk. 
Hallucináció tárgy nélküli szemlélet, amelyet belső inger okoz. Az 
ilyen képeket, ha látásiak, vízióknak nevezzük. Vannak hallásiak 
is, más érzékeink enemü csalódása ritkább. Rendesen fiziologiai 
okai vannak: agyvérbőség, vérszegénység, izgatószerek túlságos 
élvezete (ópium, alkohol), vagy éhség, szomjúság, fáradság. A 
hosszas ingerhiány is halíucinációkra vezethet. A lázas betegnek 
többnyire vannak ilyen tárgynélküli, a vérkeringés szabálytalan-
sága által kiváltott szemléletei. A lelki betegségeknél sürün'for-
dulnak elő. Az illúziók és hallucinációk művészi feldolgozásait 
láthatjuk Afany János balladáiban és Shakespeare drámáiban. A 
művészet általában szereti őket alkalmazni. 

3. Az értelem mint világmagyarázó erő. 
a) Az értelmi tevékenység lényege. 

A tulaj donkép eni ismerő ievékenység az értelem. „Megérti" 
a dolgok lényegét, megragadja a jelenségekben, tüneményekben 
rejlő törvényeket. Az értelem dönti e l : mit jelent valami ránk nézve? 
Lélektanilag az értelem oly összetett, folyamatos tevékenység, amely 
sok mozzanatból áll s azok együttesen adják a megértés tényét. 
Az értelem szerepe az érzékileg adott valóság magyarázatában áll. 
Ami nem érzékelhető, azt értelmileg felfogni nem lehet. Továbbá 
az értelem munkája mindig általánosít, azaz mindig a dolgok egé-
szére, vagy legalább is csoportjaira vonatkozó ismereteket ad. Az 
értelem körébe esik tehát minden, ami érzékelhető és általánosít-
ható. Ez egyúttal határa is az értelmi munkának, mert ami ezeekn 
kivül esik, az az értelem számára nem létezik. 

Ami az értelmet megkülönbözteti a képzelettől, az az, hogy 
az értelmet nem érdeklik külső vonások, a szemléleti formák, a 
dolgok köntöse, hanem csakis azok a törvények amelyek á dol-
gokat belső összefüggésbe hozzák. Az értelem a dolgok pállandó 
összefüggéseit, törvényeit tisztázza. Ezt úgy éri el, hogy a dolgokat 
egymással az ok és okozat, az eredet és a cél viszonyába állítja. 
Ezért nevezzük az értelem tevékenységét „okoskodásnak". Az 
értelem a világot és az életet úgy magyarázza, hogy a valóság 
okait és célszerűségét állapítja meg. Épen ebben van a? értelem 
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roppant jelentősége életünkben. Mindent, mint okot és okozatot 
fog fel, az ember életét és annak eseményeit is okokra vezeti 
vissza és okoskodással következtetve nézi eredményeit; igy tisz-
tázva az élet törvényeit a világban, meghatározza az okos, cél-
szerű, hasznos életfolytatást. Az értelem biztosítja az ember szá-
mára a világban való minél tartósabb és eredményesebb önfenn-
tartást. Ennek a célnak szolgálatában az értelem hosszú, makacs 
és nagy eredményekkel teljes küzdelmet folytatott a. természettel, 
annak mostohaságaival és veszedelmeivel s megalkotta a kultura 
anyagi és technikai alapjait; nem kevésbbé heves és fontos har-
cot viv évezredek óta a betegségekkel, a rosz társadalmi beren-
dezkedésekkel, irányzatokkal, intézményekkel s ezekben a harcok-
ban is nagy győzedelmeket aratott, bár harca, úgy látszik, örökös 
marad, mert az emberi élet t e r m é s z e t e s társadalmi ellenségei, a 
természeti rosz és az erkölcsi bün új és új ellenállásokkal igyek-
szik az értelem haladását gátolni. 

b) Az értelmi folyamat. 
Ha az értelmet, mint lélektani folyamatos tevékenységet vizs-

gáljuk, több mozzanatra találunk benne. 
v.) A legelemibb ezek között a figyelem. Ezzel veszünk tu-

domást valamely tárgy lételéről. Figyelünk, mikor értelmi erőnk 
egy tárgyra, alakra, vagy annak valamely vonására irányúi. A kép 
a figyelő tudatkörében helyezkedik el, amelyet egy körnek kép-
zelünk. E kör azon pontja, ahol a kép a legélesebb : a figyelem-
sugár talppontjának neveztetik. A figyelem a tárgyat szembesiti 
és fixirozza. A szegzett kép mellett a többi elhomályosúl, azaz a 
figyelemnek az a sajátsága, hogy a szegzett tárgy képét elkülöníti 
a többitől (analyzis). Minél jobban elkülöniti a figyelem a tárgy 
képét, az annál élesebb és aprólékosabb s minél jobban tudja 
ezt keresztülvinni, annál erősebb a figyelés. Pld. egy falevelet 
addig figyelhetünk, mig legapróbb erecskéit is meg tudjuk külön-
böztetni. 

A figyelemnek további sajátsága az, hogy kényszeríti a fel-
fogó érzékszerveket a tárgyakhoz való alkalmazkoáásra, ezért a 
figyelő élesebben lát, hall, s tb , mint a figyelmetlen. Mondhatjuk, 
hogy a figyelő értelmi erő az érzékszerveket feszültségbe hozza 
és várakozóvá teszi. 

A figyelem ereje korlátolt. Már bizonyos külső hatások 
(bóditószerek) lefokozzák, sőt megakasztják.. De ettől eltekintve is 
fáradó. Pl. ugyanazon inger hosszabb hatása kimeriti, ingado-
zóvá teszi (oscilláció.) Ezért van, hogy a zsebóra ketyegését, bár 
figyeljük, időnként nem halljuk. Viszont azonban a figyelem ereje 
fokozható A koncentráció, valamint a képek változatossága éberré 
teszik, viszont az elszórodás legyengiti (szórakozottság; a figye-
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lem gyengesége.) A megfigyelés azt bizonyítja, hogy a tudat-
körben mindég több kép van, mint a figyelem sugarában. Az 
arámy 4 ; 1. Ezért van az, hogy utóbb több képre emlékezünk, 
mint amennyit ugyanakkor megfigyeltünk. Megállapították, hogy a 
figyelem sugarában egy időben átlag 6 pont, vagy 3—6 betű, 
számjegy állhat. 

A figyelem rendkívül gyors. Egyszerű adat felfogásához 
0*133—0*500 mperc szükséges. A műveltség nagyban fokozza a 
gyorsaságot, bár a tartósságra nem mindég előnyös. 

(3.) A figyelem gyakorlása által élénk, sokoldalú és tartós 
megfigyelő-képesség fejlődik ki, amelyet érdeklődésnek nevezünk. 
Ez nem egyéb, mint az értelmi erő érzékenysége a tárgyak iránt, 
továbbá gyakorlottsága azok gyors és változatos felfogására. Az 
érdeklődés, az alapja a magasabb szellemi életnek és nélkülöz-
hetetlen aW>z, hogy az emberi lélek készséges és elfogulatlan 
legyen a válóság és igazság megismerésére. Nagy erkölcsi jelen-
tősége abban van, hogy a szükkeblüséget, mások bajai elől való 
elzárkózást, önzést gátolja meg. Ezért igen helyesen tette egy 
nagy pedagógus, Herbart, a nevelőoktatás fő céljává a sokoldalú 
érdeklődés felköltését és ápolását. 

Y . ) A megfigyelt képek, ha a tudatkörből kikerülnek is, nem 
vesznek el. Az értelmi erő a régi képeket kapcsolni tudja az 
ujakkal. Ez a sajátsága associációndk (képzettársítás) neveztetik. 
A képek társításának bizonyos törvényszerűségei vannak, azaz a 
képeket bizonyos tulajdonságaiknál fogva társítja az értelem. Így 
mindenekelőtt társíthatók az ugyanazon érzék adatai: pld. a hallási 
adatok (ha eszembe jut egy két hang, társul hozzá a dallam.) 
Társíthatók továbbá különböző érzékek adatai a látási képben. 
Ha egy tárgy képe felmerül előttem, alakja és szine felidézi ösz-
szes sajátságait Társulnak különböző lelkiállapotok adatai: az 
érzés mozdulatot, a kép érzelmeket, az érzéki kép fogalmat, a 
gondolat szavakat von maga után Végre társulnak a fogalmak, 
amelyek logikai kapcsolatban vannak. Az associáció az alapja és 
feltétele az önálló szellemi életnek. Akinek ez a társító képessége 
erős és fejlett, azt értelmes, .eszes, szellemes embernek nevezik. 
Szükséges hozzá az idegrendszer épsége, az ismétlés, a gyakorlás, 
az érdeklődés és a szándékosság. 

$.) Hogy associáció lehessen, azt a j értelem azon sajátsága 
teszi lehetővé, hogy az értelem a képeket megtudja tártani és 
őrizni. Ezt a képességét emlékezetnek (memória) nevezzük. A 
modern lélektan kétség nélkül megállapította, hogy a tárgyak ké-
peinek egyes ^datái az érzéki centrumok különböző pontjain őriz-
tetnek s csak a kellő pillanatban egyesülnek a tárgy képévé, 
amelyet valaha megfigyeltünk. Ezt bizonyítjá az, hogy a kép nem 
egyszerre merül fel, vagy tűnik el az emiékezetben, hanem áz 
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adatok társulása szerint. Ez a tény megcáfolja a régiek felfogását, 
akik az emlékezetet külön, önálló lelki tevékenységnek fogták fel, 
amelynek az agyban külön székhelye van, s a képzetekről pedig 
azt hitték, hogy azok egyenként, egészükben, külön sejtekben 
vannak elraktározva. Ezt a mechanikus felfogást el kell vetnünk. 
Az emlékezet nem külön székhellyel biró, külön erő, hanem az 
értelmi tevékenység megtartó tulajdonsága. Ez a. tulajdonsága az 
értelemnek rendesen az életkorral együtt gyöngül, legerősebben 
őrzi a legrégibb, gyermekkori benyomásokat s. mind kevésbbé a 
későbbieket. Ribot francia psychologus az emlékezet törvényét 
úgy fejezte ki, hogy az emlékezet elvesztése az új rélegektől a 
régiek felé halad. Azaz legelőször a legújabb benyomások vesz-
nek el, legtovább a legrégibbek maradnak meg. Az emlékezet, 
bizonyos betegségek folytán, részben elveszíthető, viszont bizo-
nyos irányokban erősebb, fejlettebb lehet, főleg a létérdek szerint. 
(Pld. a festő a színeket, formákat őrzi meg emlékezetében, a 
zenész a hangokat, a matematikus a számokat.) 

A jó emlékezet hű (a képeket nem változtatja meg), erős 
(sok ideig tart) és terjedelmes (többféle képet őriz). Ilyenné fej 
lesztés útján lehet. Az emlékezőerő fejleszthető: 1. ismétlés által 
pl. a nyelvtanulásnál (memória mechanica); 2. más szemléleti 
képek segítségülhívása, azaz leleményesség útján, pl. hogy egy 
kép, gondolat, szó stb. eszembe jusson, más képre, stb. gon-
dolok, amely azt felidézi (memória, ingeniosa); 3. a logikai ösz-
szefüggés megfigyelése által pld. ha egy beszédet megtanulok; 
legjobban úgy tartom emlékezetben, ha a logikai szerkezetét figye-
lem meg (memória judiciosa: ítélő emlékezet.) Az. emlékezeti ké-
pek a tudaton kívül őriztetnek, úgy, hogy rendszerint nem tudunk 
róluk, azonban akár önkénytelenül, akár szándékosan felidézhetők. 
Az önkénytelenül felidéződött kép vagy gondolat az ötlet; a szán-
dékos felidézést és eredményét reflexiónak nevezzük. A képek 
felidézésében is bizonyos törvényszerűség érvényesül, Felidézhetők 
az egy térhez tartozó, egymásutáni, rokon, ellentétes, érintkező és 
hasonló képek. A feléledést az erős és alapos associáció teszi 
biztossá. Kedvezően befolyásolják még némely hevítőszerek, indu-
latok, továbbá a koncentráció és elmélyedés. A feléledésben a képek 
többnyire és többé-kevésbbé változnak.Jnnen van, hogy a múltát 
szebbnek látjuk, mint a jelent és mint amilyen talán tényleg volt. 

c) Az értelem szerepe és jelentősége. 
Az értelmi folyamatban az eddigiek szerint a következő mozzana-

tok vannak: figyelem, érdeklődés kapcsolás, megtartás, felidézés. 
Azonban ez a folyamat csak az értelmi munka lezajlását jelzi. Ebben a 
folyamatban magában érvényesül az értelem tulajdonképeni munkája az 
atnit az értelem végez. Ezt nevezzük jelcntésadásnák, megértésnek, 
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ami az értelmi tevékenység lényege. A jelentésadásban a tárgyak 
képeit magunkhoz viszonyítjuk s azoknak magunkra nézve értel-
met, célt, jelentőséget tulajdonítunk. A megértés alapja minden-
kor saját magunk közvetlenül ismeretes tevékenységei, melyekkel 
a tárgyak hasonló vonásait azonosítjuk. A jelentésadás tiszta for-
máiban az értelem mellőzi a dolgok érzéki adatait és pusztán 
azok lényegével foglalkozik (ok, cél, célszerűség, érték stb ) Ennek 
alapja az összehasonlítás. Ha az értelem szemléleti képeket, kép-
ze'eket hasonlít össze egymással (fantáziaképek és emlékképek) s 
elmélkedés, elvonás és általánosítás útján azok hasonló, közös 
vonásait kiemeli : fogalmat alkot, melyet szóval jelöl m e g , elne-
vez. Ha az értelem két fogalmat hasonlit össze, akkor itél. Éspedig 
ha az egyik fogalmat a másikból .emeli ki, akkor analytikus, ha 
két fogalmat összerak, akkor synthetikus ítéletet alkot. Az ítélés 
abban a kapcsolatban van, melyet az értelem a fogalmak közt 
meglát és megállapít. Ha az értelem a fogalmak közti kapcsola-
tot meg is okolja, akkor következtet. A következtetésben a dol-
gok egymásalá foglalása, vagy oki összefüggése állapittatik meg. 
A fogalom, Ítélet és következtetés tiszta értelmi miiveletek, ame-
lyek által az értelem az egész valóságot törvényekre vezeti vissza 
és rendszerbe foglalja, amelyet világnézetnek (az érzéki világkép 
értelmi magyarázatának) nevezünk. A világnézet, a dolgok, a való-
ság ez értelmi rendszere legmagasabb fokán tudományos világ-
nézetté lesz. 

Az egyes tárgyak megértését jelentésadással végzi az értelem ; 
az egyes jelentéseket összekapcsoló tiszta értelmi müveleteket és 
a világnézet alkotását összetett jelentésadásnak kell tekintenünk, 
melyet egyszóval gondolkozásnak nevezünk. A gondolkozás ér-
zéki kifejezésére szolgál a beszéd. Beszélni és gondolkozni nem 
egy, amit mutat az, hogy ugyanazt a gondolatot más-más nyel-
vek különböző szavakkal fejezik ki, továbbá az, hogy a siket-
némák gondolkoznak, noha nem beszélnek, hogy mi is tudunk 
beszéd nélkül gondolkozni s hogy végre lehet gondolkozás nél-
kül is beszélni, t. i. értelmetlenül. De a beszéd kifejezője a gon-
dolkozásnak. A lélek szóképet ad a fogalomnak, azokat megőrzi, 
kapcsolja, kifejezi a nyelv által. A beszéd rendkívüli fontossága 
az, hogy eszköz az emberek különböző gondolkozásának kicse-
rélésére s ezáltal az értelmi ismerés közös erővel való fejlesztésére 
és hasznosítására. A gondolkozás másik érzéki kifejezése az irás, 
amely a szóképek látási jelekkel való megrögzítése. E jelek fel-
idézik az emlékezetbő' a jelzett szóképet és nagy fontosságuk 
abban van, hogy irás által maradandóvá lehet tenni a gondolko-
zást. „Verba volánt, scripta manent." Az irodalom az emberiség 
gondolkozási kincsének ilyen jelekben való megőrzése és közlője. 
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4. A \)it, mint az intenzív ismerés tevékenysége. 

Láttuk, hogy az érzéklés tárja fel előttünk a kivülünk fekvő 
világot és a saját testi életünk képét is. A fantázia és az értelem 
munkája pedig arravalók, hogy ezt a kivülünk fekvő valóságot 
számunkra megmagyarázván, lehetővé tegyék a világban való 
életünket. Érzéklés, képzelet, értelem által mi kifelé élünk, azt az 
ismerést tehát, amelyet e tevékenységeink végeznek, extensiv (ki-
feléhatoló, szélességi) ismerésnek nevezzük. Ezen ismerés által 
mindazt öntudatossá tehetjük és megvalósíthatjuk, ami lelkünk 
tartalmából ebben a világban akar, tud és kénytelen érvényesülni. 
Földi életünket, a tesihez kötött életet az extensiv ismerés által 
folytatjuk és tartjuk fenn. Láttuk azt is, hogy ebben az irányban 
a lélek csak akkor tud tájékozódni és érvényesülni, ha a világból 
vagy szervezetünkből ingerek érik s ezeket érzékeivel fölfoghatja, 
képzelet és értetem útján jelentéssel ruházhatja fel és általánosít-
hatja. Kérdés, hogy ezáltal mindent megismert-e a lélek és hogy 
az extenzív ismerés a lélek minden szükségletét kielégitheti-e? 

Minthogy maga a lélek nem érzékelheiő s mivel hogy min-
dig egyéniségekben nyilatkozik meg, nem általánosítható, e?ért 
épen az egyéni lélek eredete, lényege, célja, sorsa, értéke az, 
ami az érzékek, a képzelet és az értelem előtt örök titok marad 
s erre a titokra a világ feleletet nem ad. Az extenzív ismerés ezt 
a világot úgy látja, mint amelyben minden keletkezik és elmúlik, 
semmisem maradandó és állandó. De mikor ezt az ismeretet az 
emberre is alkalmazni akarja, beleütközik az. egyéniség ősi igé-
nyébe, melynél fogva az ember , aki mindig egyéniség, szabad 
akar lenni tértől, időtől, világtól, elmúlástól és végtelenül kiván 
megmaradni, soha le nem mondván az életről. 

Nem mindig érezzük ezt a vágyat, mert időnként megelég-
szünk a világgal és önmagunk testi életének érvényesülésével, 
sőt hajlandók vagyunk a magunk értelmi lényével egészen be-
telni s magunkat bálványozni. De mikor a világban olyan fájdal-
mak, veszedelmek, csalódások, veszteségek érnek, vagy amikor 
önmagunk érzéki és értelmi lényében csalódunk s saját tehetet-
lenségünk, gyarlóságunk, elégtelenségünk, rosszaságunk derül ki, 
amelyekért nemcsak hogy nem kárpótol az értelem, hanem inkább 
kétségbeejt , kínoz, vagy gúnyol minket, akkor ébred fel az az 
ösztönünk, hogy a saját értelmünk felé kerekedjünk és megsza-
baduljunk a világtól, annak rabláncaitól, öntudatunk legmélyén 
mindig sejtjük, hogy mi több vagyunk, mint a világ, és más 

* vagyunk, mint a test. Ez az ösztönünk ébred és növekedik a 
külső nyomás, az értelmi világ lenyűgöző hatalma alatt, hogy ha-
talmas vággyal keressen egy olyan valóságot és életet, amely 
örök, végtelen és tökéletes, amely bár idegen tőlünk, de mégis 
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rokon velünk, mert csírája, lehetősége, természete a mi lelkünk-
ben is ott szunyád. A léleknek az a tevékenysége, sajátos ereje, 
amely által megbizonyosodunk egy ilyen valóság lételéről és 
jelenlétéről a lelkünkben, amely által azzal összekapcsolódunk: a 
hit. A hit öntudatunknak az á megnyilvánulása, amely által ma-
gunkat, az egyéni lelket egy egyetemes, örök és tökéletes szellem 
részének ismerjük meg, akitől származtunk s akinek életében részt 
venni egyedüli boldogságunk. Az egyetemes szellemet a benne 
hívők Istennek nevezik. Amint megvannak a képességeink a tár-
gyak felfogására és megértésére, ép úgy meg van a képességünk 
az isteni szellem megtapasztalására és megismerésére is a hitben, 
Igaz, hogy ez a képességünk egyéni s az ismerés e fajtája talán 
mindenkinél másképen, más időben és módon történik s csakis 
azokra érvényes és kötelező, akik megszerezték,- de viszont min-
denkinek megszerezhető a maga egyéni módján, aki feltételeit teN 
jesíti. A hit befeléhatoló, intenzív munkávaK a lélek mélyén ra-

.gadja meg a végtelen szellemet, tehát az önismeretnek útján halad. 
Ezzel egészíti fa és tetőzi be az extentiv ismerést, mely kifelé 
halad és a világot öleli fel magába. A világ ismerete egyetlen 
egyént se elégíthet ki; kell, hogy az ember önmagában elmé-
lyedve, lelkében megtalálja azt a valóságot, amely'több mint ő s 
amely bizonyossá teszi arról, hogy ha természetének, akaratának 
engedelmeskedik, tökéletességutáni egyéni vágya elérhető. Szük-
séges, hogy az ember ki is fejezze azt, amit hisz. Erre a hit a 
képzeletet hívja segítségül, amely által képet alkot arról a töké-
letes, élő valóságról, akit lelkében megtapasztalt s életében min-
denütt munkálni lát. A kép most már megközelíthető áz értelem-
nek is s így a hit a képzeleten át hat az értelemre is és az értelmi 
világba egy emberfeletti, isteni lélek életét viszi bele, amely által 
azt megnemesíti. Az Istenről alkotott képek sokfélék az egyes 
vallásformák szerint, de mögöttük ugyanaz a hit tapasztalása. Az 
isteni lélek, mint jellem, mint emberivé lett lelkület", mint fogla-
latja mindazon lelki tulajdonságoknak, amelyek az emberi szív előtt 
szentek és hódolatraméltók, a vallásalapítókban ; a keresztyén világ 
egységes vallomása szerint pedig ezek fölött is a názáreti Jézus 
Krisztus személyiségében lett az ember számára láthatóvá és át-
élhetővé. A hit benne találja meg tárgyát, abban a jellemben, 
mely belőle tündöklik, ismer az emberi lélek igazán önmagára, 
amilyennek teremtett és lennie kell; benne kapja meg 'a lélek az 
igazi élet módjait, útját, erőforrását. Az egyéni lélek ősi vágya az 
örökkévaló és tökéletes élet után benne pihen meg és teljesedik 
be. A legtudósabb világismeret is csak akkor lesz igazán érté-
kessé, ha az ismerőnek jelleme ilyen isteni jellembe gyökerezve, 
magát ennek a Léleknek részéül ismeri fel és ehez képest él az-
tán a világban, melyet az értelem magában csak kihasználni tud 
a maga önző javára, de a hívő értelem mindenek javára meg is 
tud szentelni és dicsőíteni. 
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V; Á cselekvés. 

1. Az érzelem< 

a) Az érzelem lényege. 
A lélek nem úgy ismer, mint egy gép, ránézve az 

ismerés nem idegen és közönyös tevékenység, nem egy-
szerű tudomásulvétel és nem lelketlen tükrözése a dolgok-
nak. A lélek az ismeretet a magáénak tudja s vagy gyönyörködik 
benne, vagy fájdalmat érez rajta. A léleknek azt a sajátságát, 
hogy ismeretei örömmel, vagy fájdalommar töltik el, érzésnek 
nevezzük. Az érzés rendkivül fontos lelki sajátság. Ha nem lenne, 
a lélek teljesen közömbös maradna s élete csupán gépies, sze-
mélytelen, jelentőség nélküli látszat-élet lenne. Az ember minde-
nekfelett érző lélek s az érzés által lesz számára az, amit meg-
ismert becsessé, vagy értéktelenné. Ezért a lelkiélet súlypontját az 
érzésben kell keresnünk. Az érzést mindenesetre az ismerés váltja 
ki, ébreszti fel. Érzéseinket képeink támasztják, az érzés mindig 
a képeket (ismereteket) kiséri. Mindazáltal független az ismerettől, 
mert azzal szemben alanyi,(önérzet), egyszerű (nincsenek részei), 
mig az ismeret mindig tárgyias és osztható. Minőségét tekintve 
az érzés kétféle lehet: öröm, ha az ismerés sikerül s életünk 
gyarapodik; fájdalom, ha ismereteink zavarosak és megbízhatat-
lanok s igy életünk veszélyeztetve van. Az igazi, pozitív alapér-
zés az öröm, mely -életünk minden sikeres mozzanatát kiséri, úgy 
hogy amennyi életünk van, annyi örömünk is van s minél foko-
zottabb az élettevékenységünk, annál erősebb az életérzésünk, 
életörömünk. A fájdalom épen annak a jele, hogy életünk aka-
dályozva van a maga érvényesülésében. Viszont a fájdalom az 
az érzés, amely tettekre sarkal, tehát az élet főrugója. 

b) Az érzelem fajai. 
Aszerint, amint az érzések más-más ismeretcsoportokat 

kisérnek, különféle érzelmekre oszlanak. Ilyenek: 1. az ér-
zéki érzelmek, amelyek az érzéklésből származnak. Ezeket nem 
szabad összetéveszteni az érzetekkel, melyek a fizikai inger lelki 
megfelelői. Az érzéki érzelmek csak akkor állanak elő, ha az 
érzetek megfelelő erővel lépnek fel az öntudatban. Az erős 
érzetek aztán kellemes, vagy kellemetlen érzelmeket váltanak ki. 
Az érzéki érzelmek még az állati élethez tartoznak, illetve azzal 
közösek. Ilyen kellemes v. kellemetlen érzelmei az állatoknak is 
vannak. Ezek képezik a magasabb érzelmi életnek az alapját s 
itt is látjuk, hogy az önálló lelki élet a fizikai, állati létből, annak 
feltételei közzül bontakozik ki s lesz íirálkodóvá. 2. Aeszthetikai 
érzelmek, melyek a fantázia képéit kisérik s melyeket a képek 
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formái keltenek. A lélek vagy gyönyörködik a képzelet alkotásaid-
ban, vagy visszaretten tőlük. A szépnek vagy a rútnak ezek az 
érzelmei, mivel a képek alakjai, külseje, érzéki köntöse kelti fel 
őket, nem állanak szoros összefüggésben a létérdekkel s ezért 
érdektelenek. Érdek nélküli tetszés érzése kiséri a szépet, érdek-
nélküli nemtetszés érzése a rútat. 3. Logikai érzelmek, melyek a 
fogalmakat, Ítéleteket, következtetéseket kisérik. Vagy az igazság, 
vagy a valótlanság és hazugság érzelmei. 4. Erkölcsi érzelmek, 
melyeket az emberi cselekvés szemlélete ébreszt bennünk. A 
léleknek megfelelő és tetsző cselekvések a jó és a kötelesség, az 
ellenkezők a rossz és a bün érzelmeit idézik fel. 5. Vallási erzel-
meh\ melyeket a végtelen és tökéletes Lélek, az Isten szemléléte, 
a róla való ismeret von magával. A szentség, az áhítat, az imá-
daf érzelmei ezek, melyekben legmagasabb fokú aestbetikai, etikai, 
és logikai érzelmek egyesülnek. 6. Formai érzelmek, melyeket az 
ismerés lefolyásának tartama és módja okoz; ilyenek a várakozás, 
türelmetlenség, csalódás, meglepetés, kételkedés és unalom érzel-
mei. Ezek az érzelmek nagy változatossággal, állandó húilámzás-
ban tartják az emberi léiket az öröm és fájdalom végletei között. 
Általuk telik meg életünk igazi tartalommal nyer értéket, lesz bol-
doggá vagy boldogtalanná, nyúgodtá, vagy zaklatóttá, nemessé, 
vagy nemtelenné. A lélek csodálatos, finom szerkezetében és 
munkájában a legcsodálatosabb és legtitokzatosabb, egyúttal a 
legfontosabb szerepük az érzelmeknek van. Mivel pedig az érzel-
meket ismeretek (képek, gondolatok) váltják ki, az érzelmek meg-
felelő ismeretek szerzése által irányithatók, nevelhetők, állandósít-
hatok és így a jellem nevelésére van nagy befolyásuk. 

c) A temperamentum. 
Az érzelmeket mindig egyének érzik. Minden egyéni-

ség más-más szerkezetű s eszerint 'ismereteit élénkebb, vagy 
nyugodtabb, mélyebb, vagy felületesebb érzelmek kisérik. Azt 
az egyéni sajátságot, ahogy a lélek a maga ismereteire 
érzelmileg visszahat, temperamentumnak ' (vérmérséklet) neve-
zik. Galénus a Kr. u. 2. században negyféle temperamentumot 
állapított meg, u. m kolerikus, flegmatikus, szangvinikus, melankoli-
kus. Ő u. i. az emberi testben levő nedvekben kereste a vérmér-
séklet okát. Ez tévedés, mert az ok az egyéniség sajátossága ; 
mégis megtartották ezeket a neveket a főbb typusok jelzésére. 
A kolerikus jelenti a könnyen és gyorsan ingerelhető; hirtelen 
határozó és erélyesen cselekvő egyént; a flegmatikus az ellenke-
zőjét. A szangvinikus a könnyen lelkesedő, de nem állandó, 'a 
mel^koli l^s a lassan befolyásolható, de mélyen érző, képzelődő, 
de állhatatos^egyént. Természetesen ezek csak főbb typusok, a 
valóságban nagyon sokféle kevert temperamentum fordúl elő s 
az életkorok szerint is változik a szangvinikustöl a flegmatikus felé. 
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2. Az indulat. 
Ha valamely kép oly nagyerejü érzelmet ébreszt, hogy az 

az egész öntudatot elönti és más képeket onnan kiszorit és be 
nem enged, az ilyen erős érzelem indulattá lesz. Indulatot olyan 
képek idéznek elő, amelyek erősen érintik az egyén életét, sorsát, 
jólétét. Az indulat nagy ereje a testi szervezeten is mutatkozik: 
pirulást, sápadást, megváltozott arckifejezést, a szemek forgatását, 
fogcsikorgatást, a kezek ökölbeszorulását és mozdulatait, továbbá 
ösztönszerű cselekvéseket: támadást, szaladást stb. idéz elő. Mi-
kor az indulat a legmagasabb fokát eléri, úrrá lesz az öntuda-
ton s annak fékező ereje vele szemben megszűnik. 

Vannak önző és tárgyas indulatok. Az önző iiídulat vagy 
önszeretet (önérzet, büszkeség, dölyf, hiúság, tetszelgés, önimádat) 
vagy öngyiilölet (önbizalmatlanság, elégedetlenség, megbánás, 
szégyen, önutálat). A tárgyas indulatok vagy a bátorság (dac, el-
szántság, vakmerőség, haragf utálat) vagy a félelem (aggodalom, 
rémület, kétségbeesés, gyávaság, bámulat) indulatai. Kizárólag 
emberek iránt az indulat szeretet akkor, ha mások öröme, vagy 
fájdalma nekünk is örömöt, ill. fájdalmat okoz anélkül, hogy abból 
hasznunk v. kárunk lenne; ellenkezője a gyűlölet, amely az irigy-
ség, káröröm indulatával tekint mások örömére, vagy fájdalmára. 
A szeretet a legístenibb indulat az emberben, a gyűlölet a legalá-
valóbb és legsötétebb, végzetes örökségünk, amely ellen minden 
erőnkből harcolnunk kell. 

Az indulatból, ha tetőfokát eléri, cselekvés lehet, amely 
a megfelelő mozdulatok és tettek által igyekszik az idulat célját 
elérni. Azok a cselekvések azonban, amelyeket az indulatok 

sugallnak és kényszerítenek, mindig ösztönösek, azaz az öntu-
dat hozzájárulása nélkül történnek. Az öntudat rabja lévén 
az indulatnak, nem befolyásolhatja a cselekvést. Az indulati 
cselekvések az öntudat akarásától függetlenek, nem akarati 
cselekvések. Ezért az indulatok meggondolatlan, oktalan, terv-
szerűtlen, ösztönös cselekvéseket szülnek; azt mondjuk, hogy 
az „indulat elragadta az embert11. A tapasztalás azt mutatja, 
hogy az indulatcselekvések, épen mert az öntudat hozzájárulása 
nélkül jöttek létre, megfontolatlanságukkal és elsietett voltukkal, 
nem számítván a következményekkel, — az egyént súlyos, gyakran 
végzetes veszedelmekbe sodorják. Az embernek nem szabad 
hagynia, hogy idulatai uralkodjanak rajta és szenvedélyekké vál-
janak, amelyek öntudatát letiporva, a pusztulásba rántják. Kétség-
telen, hogy az indulat gyökerében valamely érzés és pedig hiány-

vérzés van, amely kielégedésre tör és indulattá fokozódik. Hogy 
az illető, érzést ki kell-e és hogyan lehet kielégíteni, azt az ön-
tudatnak kell eldöntenie. Ezt a döntést akkor kell meghoznia, 
amikor az érzés még nem vált erős indulattá.- Ekkor még hatalma 
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van felelte. Elnyomhatja, korlátozhatja nőni engedheti, kielégít-
heti belátása szerint. De ha mentére1 hagyja, az érzés indulattá 
dagadva, elönti és úrrá lesz felette, cselekedvén a maga módja 
szerint. Az ember létérdeke azt kivánja, hogy indulataival szem: 
ben állást foglaljon, ne hagyja őket maga felett elhatalmasodni s 
hogy az érzéseknek cselekvéssé válását maga, az öntudat sza-
bályozza. Az öntudatnak az indulatokkal szembeni állásfoglalását és 
a cselekvéssé lételüket szabályozó képességét akaratnak nevezzük. 

3. Az akarat és cselekvés. 
Ha az öntudat az indulat gyökerében levő érzés kielégítése 

mellett állást foglal, akkor akarásról van szó. Miután azonban a kielé-
gítés Qsz^közeí a szükség pillanatában nem állanak (legtöbbször) vilá-
gosan az öntudat előtt, sőt az érzés célja sem mindig világos, ezért az 
öntudat állásfoglalása először csak vágy, azaz egy olyan fájdalmas 
megfeszülése az öi^fudatnak, amelyben figyel és keresi a rejtett célt, 
vagy a kielégítés megfelelő útj|t és eszközeit; Az öntudat minden táma-
dással szemben, amely éri, a vágyban hat vissza. A támadás okozta ér-
zés azonban csakis cselekvés által elégíthető ki. A kielégítésre törő 
vágy, amely tetőfokán akarásnak nevezhető, önmagában tartalmatlan, 
üres, mert célja és eszközei nincsenek. Ezért az akarást formai jellegű 
tevékenységnek nevezzük. Az akarás a formája érzelmeink kielé-
gítésének. Kérdés* honnan kap az akarás tartalmat, amely meghatá-
rozott akarattá teszi? Az akarásnak csakis az ismerés, illetve az 
ismerőtevékenységek, a képzelet, az értelem és a hit adhatnak 
tartalmat, mert ezek adják meg neki a cselekvés célját és mutat-
ják meg, tárják fel előtte a vágy kielégítésére legalkalmasabb utat, 
módot és eszközöket. Az akarás tehát akkor lesz akarattá, amikor 
tartalmat nyer az ismeréstől, mikor a célnak és ^eszközöknek képe 
világosan előtte áll. A cél és eszköz képe az akarás tartalma. A 
tartalmat nyert akarás a meghatározott, tudatos akarat. A tartal-
mat, amelyben a cél és az eszköz képe egyesül, eszménynek ne-
vezzük. Az akarásnak eszményre van szüksége, hogy akarattá le-
gyen, az akarást az eszmény határozza meg s az eszmény dönti 
el a cselekvést. Ha az öntudat két, vagy több eszmény között 
ingadozik] akkor akarása nem tud akarattá lenni és cselekvésbe 
menni át. Ilyenkor az akarat kötve van, nem szabad. Az akarat 
akkor szabadul fel, amikor az öntudatot egyetlen eszménye telje-
sen betölti, s így uralkodóvá lesz felette; ekkor az akarat teljesen 
ennek az eszménynek-a szolgálatába állva, szabaddá lesz, érvé-
nyesül, cselekvésbe megy át. Lélektanilag tehát az akarat akkor 
szabad, amikor egyetlen eszménynek föltétlen szolgája lett. Az 
akarat megvalósulása a cselekvés. Természetesen az akarat és a 
cselekvés szabadsága nem azonos. Hogy mennyire tud az egyéb-
ként szabad akarat a cselekvésben megvalósulni, teljesen-e, vagy 
részlegesen, az attól függ, hogy mennyiben képes a külső afca-
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dályokat legyőzni ? Tény az, hogy a kitartó és erős akarat, ame-
lyet állandó eszmény (elvek) vezet és tölt be, lassú munkával 
többnyire eléri azt, amire törekszik; igaz, hogy a komoly akarat 
lehetetlen feladatokhoz nem is fog. Minél inkább olyan eszmény 
szolgálatába áll az akarat, amely az emberi lélek természetéből 
folyik és annak rendeltetéséből és méltóságából következik, tehát 
minél inkább szolgája a lélek igazi érdekeinek, annál szabadabb 
a külső világtól és annál biztosabban éri el a célját. Aki a Lélék 
nek szolgál, az saját magát akarja, a maga igazi lényegét s a.z a 
legszabadabb ember, mert felette áll a világnak s önmagában bírja 
azt, amit a világ nem adhat, de el sem vehet: a nemes lélek meg-
zavarhatatlan békességét. 



II. R É S Z . 

A lélek javai. 

Bevezetés : Az alaptevékenységek értékei és a kulturjavak. 

A lélek életét tanulmányozva, megismerkedtünk annak két 
főirányával: az ismeréssel és a cselekvéssel. Láttuk, hogy mindkét 
irányban a lélek különféle tevékenységei által munkálkodik. Az 
isme-ésben a képzelet, az értelem és a hit\ a cselekvésben az 
akarat munkáját láttuk. Képzelet, értelem, hit, akarat: ezek a lé-
lek főtevékenységei. A lélektan leirta, hogy ezek a tevékenységek 
hogyan ébrednek, munkájuk hogyan folyik le és mit eredményez. 
De a tapasztalás azt mutatja, hogy bár a lélek e munkái azonos 
törvények szerint zajlanak le, minden egyénben, viszont nem 
mindegy az, amit tartalmaznak és alkotnak. Minden lélekben mű-
ködik a fantázia, de egyik lélekből szép, a másikból rút képeket 
és. alkotásokat szül. Minden. lélek gondolkozik, de egyiknek gon-
dolatai igazak, a másiké tévesek, vagy hazugok. Minden lélek 
akar, de az egyik jót, a másik rosszat Minden lélek hisz, de 
"egyiknek a hite tökéletlenebb, a másiké tisztultabb, fejlettebb, töké-
letesebb. A lélek tevékenységei tehát különböző értékű javakat 
termelnek, alkotnak, mivel az alkotó lélek maga külünböző értékű, 
fejlettségű és tökéletességű az egyénekben. Az embernek nem 
lehet megelégednie a rúttal, hazuggal, rosszal, alacsonnyal. Az 
embert rendeltetése arra ösztönzi, hogy a szép, igaz, jó és szent 
felé törekedjék. A lélek, úgy amint van, nem kész és nem ki-
elégítő: tudnunk kell, hogy milyen az igazi lélek, az eszményi 
lélek, amilyenné lennie kell? A lélek mélyén kincsek vannak, 
amelyeket tevékenységeiben kibányászhat és megvalósíthat. Tudnia 
kell tehát azokat a feltételeket és törvényeket, amelyeknek való 
engedelmeskedés által tevékenységei értékesekké válnak és érté-
keket termelnek. 

A lélek főtevékenységeit rendre véve, azt találjuk, hogy 
1.) értékessé válik a képzelet akkor, ha képei és azoknak 

kifejezései szépek. A képzelet által megvalósítandó érték tehát a 
3* 
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szépség, az a kincs pedig, amiben az emberiség a szépséget 
megörökít i : a művészet. 

2.) Értékessé válik a értelem akkor, ha a gondolkodás igaz. 
A gondolkodás által megvalósítandó érték tehát az igazság, az a 
kincs pedig, amiben az emberiség az igazságot folytonos kutatás 
által a maga tulajdonává teszi : a tudomány. 

3.) Értékessé válik az akarat akkor, ha jóra törekszik. Az 
akarat által megvalósítandó érték tehát a jóság, az a kincs pedig, 
amelyben a jóság az emberi élet törvényévé l e s z : az erkölcsiség 
(a jellem és a közerkölcsiség.) 

4.) Értékessé válik a hit akkor, ha az emberi lelket meg-
szenteliA hit által megvalósítandó érték tehát a szentség, az a 
kincs pedig, amelyben a szentség tapasztalásunk és folytonos tö-
rekvésünk tárgya l e s z : a vallás. 

Az emberi lélek javai (értékei) alatt tehát a széoséget, igaz-
ságot, jóságoi és szentséget ért jük; ezeknek a javaknak a lélek 
személyes birtokává kell lenniök, azaz magának a léleknek kell 
széppé, igazzá, jóvá, szentté lennie. Mivel pedig az erre való tö-
rekvés olyan régi, mint maga az emberi lélek, szemeink előtt 
hosszú múltja, története bontakozik ki a javaiért küzdő léleknek. 
Ez a küzdelem teremtette meg a kulturát, -amely nem egyéb, 
mint a lélek értékeinek alkotásokban való megvalósulása, felhal-
mozódása s amelyet a művészet, tudomány, erkölcsiség és vallás 
együttesen alkotnak.. Mindezeknek értékét a lélek adja meg, amely 
bennük magát kifejezte és megvalósította. Mindezeknek b e c s e 
reánk nézve abban van, hogy saját lelkünk értékeit segítenek 
mások, egész korszakok, nemzedékek, az emberiség egész múltja 
által felhalmozott eredmények felhasználásával kifejteni és tökéle-
tesíteni. A művészet értéke abban van, hogy lelkünket a szépség 
meglátására, élvezésére és alkotására nevelje, a tudományé, hogy 
gondolkodásunkat az igazságra vezesse, az erkölcsiségé, hogy 
akaratunkat jóvá tegye s a vallásé, hogy hitünket a szentség felé 
szárnyalni segítse. Szépség, igazság, jóság, szentség akkor is 
volna, ha ezek nem volnának, mert a lélekbe oltott törvények; 
de épen ezekben jelennek meg és lesznek a világban való életünk 
vezéreivé, irányító hatalmaivá. A lélek javait (értékeit és azoknak 
megvalósítását) akarjuk a továbbiakban megvizsgálni. Keressük 
azokat a törvényeket, melyek a lelki tevékenységeket s azok mun-
káit értékessé teszik, vagy értéküket meghatározzák. 

Ez a feladatunk már lélektani úton nem oldható meg. Azok-
hoz a tadományokhoz kell fordulnunk, amelyek az értékekkel fog-
lalkoznak. Az értékekkel foglalkozó tudományok a filozófia ág-
tudományai, mert az értékek tisztázása a filozofia egyik fő feladata. 
A továbbiakban tehát a filozófia értéktudományait hívjuk segít-
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ségül és pedig az aesthetikát, amely a szépnek, a logikát amely 
az igaznak, az etikát, amely a jónak és a vallásfilozófiát, amely 
a szentnek tana, elmélete. 

L A szépség és a művészet. 

1. A szép lényege. 
A fantázia képei, amíg csak a lélekben, lelki szemeink előtt 

lebegnek, nagyon változékonyak, szeszélyesek, és múlékonyak. De 
ezeket a képeket alkotásokká lehet tenni azáltal, hogy valamely 
érzéki, anyagi közegben kifejezzük, megkötjük, állandósítjuk. A 
fantázia ilyen alkotássá lett képei tetszést, vagy nem-tetszést válta-
nak ki a szemlélő lelkéből. A fantázia tetsző alkotásait szépnek, a 
nemtetszőket rútnak nevezzük. 

Azonban a tetszés vagy nemtetszés nem önkényes; az em-
beri léleknek megvannak az örök törvényei, amelyeknél fogva 
vannak föltétlenül tetsző és föltétlenül nemtetsző alkotások; a 
szép tehát nem függ ami egyéni önkényünktől, hanem magának 
a léleknek örök törvényéből folyó érték. 

A szép az, ami föltétlenül tetszik. Ami tehát csak föltételesen, 
bizonyos körülmények közt és bizonyos ideig tetszik, az a szép ne-
vét nem érdemli meg. így az, ami csak az érzékeinkre hat, azokat 
ingerli, vagy nyugtatja meg pillanatnyi hatásával, vagy ami csak 
azért tetszik, mert hasznos és addig tetszik, amíg hasznunk van be-
lőle, az szépnek. nem nevezhető. A szép pnértékü, obiectiv és ál-
landó. Titka és lényege az emberi lélek azon sajátságos képes-
ségében rejlik, hogy szemléleteit úgy tudja formálni, átalakítani, 
rendezni és kifejezni, hogy az a föltétlen tetszés érzelmét váltja 
ki a szemlélőből. 

2. A művészi fantázia lényege. 

A szép alkotás a művészi fantázia munkája. A művészi fan-
tázia a képzelet legmagasabb fokú és legaktívabb formája. A 
művészi képzelet olyan igazságokat (jelentéseket, valóságokat) 
ragad meg, melyek a legáltalánosabban emberiek,.amelyet tehát 
minden ember és egyidőben nagy tömegek éreznek és sejtenek, 
bár kifejezni nem tudnak. A művész hatalma abban van, hogy ki is 
tudja ábrázolni azt, amit a tömegek csak éreznek. De a szépség 
titka nemcsak abban van, hogy nagy tömegek érzelmeit jeleníti 
még, hanem a főleg a módban, ahogy azt cselekszi. A művészi 
alkotás lényege az, hogy a legáltalánosabb, legegyetemesebb em-
beri igazságokat a legszemléletesebben. a legkonkrétabb s légér-
zékeUietőbb formában fejezi ki. A föltétlen tetszést, tehát a szép 
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hatását a legáltalánosabb tartalomnak a legkonkrétabb kifejt-
zési formával való meglepő találkozása és összeolvadása váltja 
ki. Az ilyen alkotást nevezzük szépnek. A művészi fantázia ereje 
abban mutatkozik, hogy a természet és az emberi élet tárgyi 
képeit új combinációkban hozza, újjáteremti s ezáítal gondolata-
inknak új és hatásos képet ad. Azt a sajátos hangulatot, amelyben 
a művész megtalálja a gondolat leghatásosabb képét, ihletettségnek 
nevezzük. Az ihletettségben a lélek a szépséget, mint a saját tu-
lajdonságát, érzi s törekszik magával szembe helyezni szemléleti 
képben, Ez a törekvés a művészet forrása. (Példák a költészetből: 
Goethe a „Fausf-ban a legkonkrétabb, mert legegyénibb for-
mában ábrázolja az élet legnagyobb érzéseit és igazságait; Petőfi 
a „Tiszá"-ban az alkonyati csendet varázsszerüen érzékíti m e g ; 
nA csárda romjai-bán a múlandóság képét adja; Arany balla-
dáiban a legszemléletesebben látjuk ábrázolva a különböző lelki-
állapotokat. A zene nagy mestereinek, Bach-nak, Beethowen-mk, 
Wagner-mk stb. müveiben az indulatok csodálatos megérzékité-
seit hallhatjuk. A képzőművészetek látási képekben fejezik ki az 
eszméket.) 

3. A művészet lényege és törvényei. 

A művészet, mint az emberiség egyik nagy kulturkincse, a 
művészi fantázia alkotásainak összessége. Hogy a művészetben 
valóban az örök szépség lehessen az emberiség birtokává, ahoz 
az szükséges hogy a művészet engedelmeskedjék a maga benső 
törvényeinek. 1. Ilyen törvény mindenekelőtt az, hogy a mű-
alkotásban tervszerűségnek, céltudatosságnak, határozott eszmény-
nek kell érvényesülnie, mert ezek nélkül legfennebb lelketlen tech-
nikáról lehet szó, de nem művészetről. 2. Az igazi műalkotásban 
a tárgy és a jorma harmóniája adja a szépet. Általánosan és 
kötelezően emberi gondolat plasztikus formában: ez az igazi 
műalkotás. 3. Csak az lehet szép a kifejezésben, ami igaz a gon-
dolkodásban és jó a cselekvésben. A hazug és a rossz a műalko-
tásban soha öncél nem lehet, legfénnebb az igaznak és a jónak 
kiemelésére és az ellentét által való megvilágítására szolgálhat. 
Nem nevezhetjük tehát műalkotásnak azt, ami a rosszat és a ha-
zugságot terjeszti, ha még olyan megvesztegető formában is. 4. 
A műalkotás a művésztől nagy gondolatokat, nemes jellemet és 
alkotó fantáziát kíván. Maradandót csak ilyen lelkek teremthetnek. 
S az igazi nagy művészek mint embe*ek is nagyok. (Goethe, Pe-
tőfi, Arany, Beethowen, Leonardo da Vinci, stb.) 5, A műalkotás 
csakis, akkor szép, ha emberileg jelentőségteljes. A művészet nem 
másolása a természetnek, hanem az emberi lélekkel való áthatása, 
újjáteremtése, eszményftése. A természetet is széppé csak a lélek 
teszi, amely szemléli és alakítja. A természetnek nem tulajdonsága 
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a szép, az csakis a léleknek tulajdona, 6 viszi át mindenre és fe-
jezi ki alkotásokban. 

6. Aszerint, amint a művészet az eszmét más és más érzet* 
csoportok adataiban fejezi ki, mint formákban, tagozódik a művé-
szet különböző csoportokra. A tapintási és látási adatokban 
való kifejezésen alapúi a szobrászat; a látásiakon a festészet 
(szinek, vonalak), a hallásiakon a zene (hang) és a költészet 
(beszéd) stb. 

4. A műélvezet és műkritika. Aestf)etika. 
A műalkotás titka az alkotó fantázia erejében van. De nem-

csak a műalkotáshoz, hanem a műélvezethez is fantáziára vaíí 
szükség, (tt a fantáziának arra a képességére van szükség, amely 
bele tudja élni magát az alkotó lelkébe, helyzetébe s ezáltal a 
mű legbensőbb szellemébe; mintegy utánélí a művészt és után-
alkotja a müvet. Ezt az érzékünket nevelni lehet (aesthetikai neve-
lés) s ez nagyon fontos arránézve, hogy mind több szépséget 
és mindinkább az igazi szépséget lássuk meg az alkotásban. 
Ezáltal lelkünk finomsága és nemessége növekedik. A müszemlé-
let legmagasabb foka a miikritika, amely rendszeres és céltuda-
tos utánalkotás. A kritika nem önkényes tevékenység, ép úgy 
megvannak a törvényei, mint magának a műalkotásnak. A szép, 
a művészet, a műalkotás, műélvezet és műkritika törvényeivel fog-
lalkozó tudomány neve: aesthetika. Feladata megállapítani annak 
az értéknek tényezőit, amely az alkotást széppé teszi. Mivel érték-
kel foglalkozik, szabályokat ir elő, ezért normatív (szabályozó) 
tudomány, s mint ilyen, a filozófia egyik ágtudománya, bár 
magában vége önálló. 

II. Az igazság és a tudomány. 

1. A logika az igazság tana. 
Az értelmi tevékenységről tanulva, megismerkedtünk a gon-

dolkozás lélektani törvényeivel. Arra a kérdésre azonban, hogy 
mikor igaz a mi gondolkozásunk, a folyamat tisztázása nem adha-
tott feleletet. Kell azonban, hogy gondolkozásunk igaz legyen. Az 
igazság a gondolkozás eszménye, célja. Az igazság érték, a lélek 
egyik legfőbb java; az igaz lélek, a kinek élete megegyezik a 
szellemiség törvényeivel, a legértékesebb életet éli, amire hivatva 
és rendelve is van. Az igazság a gondolkozásban nyilvánul meg, 
az igazság törvényei a gondolkozás törvényei. Ezek a törvények 
megmutatják, hogy milyen feltételek mellett lesz igazzá, helyessé, 
érvényessé az értelem munkája. Nyilvánvaló, hogy itt egy új, a 
gondolkozást egészen más szempontból vizsgáló álláspontot fqg-
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latunk el, mint a lélektanban. Ez az új szempont, állásfoglalás a 
logikai. A gondolkozás igazságának, azaz az igazságnak kérdése 
logikai kérdés. A logika az igaz gondolkozás, azaz' az igazság 
tana. Hogyha az igazság a mi gondolkozásunk eszményi tulaj-
donsága, belső törvénye, amely áthatja és a maga kifejező eszkö-
zévé teszi a mi emberi értelmünket, akkor világos, hogy az igaz-
ság nagyobb mint mi, független tőlünk absolútbecsü, változhatat-
lan, örök érték, amelyet nem mi teremtünk, hanem amelynek 
szolgálatába kell állítanunk gondolkozásunkat. A legtöbb ember 
itt téved. Azt hiszi, hogy az igazság az, amit ő lát, érzékel, igaz-
nak vél és jelent ki. Mondják, hogy az igazság abban áll, hogy 
gondolataink, megfelelnek a külső (érzéki) valóságnak. Vagy igaz-
ság az, ami nekem hasznos. Mindezek téves állitások. Az igazság 
a mi emberi gondolkozásuuk alkalmazkodásában és engedelmes 
szolgálatában nyilvánúl meg a Szellem belső, örök természete 
iránt, Valóság és igazság nem mindegy. Valóság, azaz létező 
számomra mindaz, amit kényszerű ingerek folytán tudomásul kell 
vennem. De az igazság nem abban van, ha én alkalmazkodom 
a kényszerű valósághoz, hanem ha ezt a valóságot a szellem 
törvényeinek megfelelően hatom át és alakítom, nem elégedve meg 
azzal, ami és ahogy van, hanem törve arra s munkálva azon, 
ahogy lennie kell. Az igazság-e földön, a külső valóságban nincs 
készen, adva, sokszor nem létezik, de minden esetben léteznie 
kell, megvalósítandó. Ha a valóság egy lenne az igazsággal, 
akkor mindenbe bele kellene nyugodnunk, ami velünk történik, 
de a valóság sokszor igazságtalanság és mi arra törekszünk, 
hogy az igazság megváltoztassa a valóságot és új valóságot 
hozzon létre. 

Ezért olvassuk a Szentírásban: „új eget és új földet várunk, 
amelyekben az igazság lakozik." Az igazság tehát az egyetemes, 
örök, isteni szellem megvalósulása az emberi gondolkozásban. 
Természetesen van egy eset, amikor a valóság egy az igazsággal. 
Ez akkor történne meg, ha az igazság, a szellem belső törvényei 
teljesen áthatnák a valóságot, úgy, hogy minden, ami van, olyanná 
lenne, amilyennek lennie, kell. Ez az emberi vágyakozás végső 
célja, de nem kész és adott dolog. 

Az igazság felé vivő út a valóság helyes megismerésén át 
vezet. Előbb meg kell ismernem azt, ami van, úgy, ahogy van. 
Az igazság első lépése a tények tisztázása. Ezért az igazságra 
való örök törekvésnek alapjáúl a valóság tényleges, lehető leg-
tisztább és véglegesebb ismerete szolgál. Ennek eszköze a tudo-
mány, amely az értelmi munkának az a foka, ahol a valóság (a 
tünemények és jelenségek) egyes csoportjai rendezve, az esetle-
gességektől elválasztva, állandó vonásaikban meghatározva, azonos 
és megbízható-Összefüggésükbén megállapítva törvények hálóba-
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tába foglaltatnak, melyek segítségével áttekinthetők és felhasznál-
hatók lesznek. Már most a valóság aszerint oszlik fel különböző, 
egymással összefüggést mutató csoportokra, amint különféle érzet-
csoportokban és szemléletekben jelenik meg tudatunkban s így 
különböző képzettömböket alkot A valóság e képzettömbjeivel, 
mint ismerésünk tartalmával foglalkoznak a szaktudományok. (Pl. 
természettudományi fizika, chemia, biologia, állattan, növénytan 
stb; szeli. tudományok: nyelvtudomány, jogtudomány, történe-
lem stb.) A szaktudományok a maguk fejlődése során a valóság 
mind megfelelőbb ismeretét adják, egyes részleteiben. Felhaszná-
lásuk, eredményeiknek célszerű alkalmazása az emberi kultura 
alapjait, intézményes formáit és szervezetét teremti meg. De még 
ha végleges ismereteket adnának is, s ha minden lehetőségei 
biztosítanálak is az emberi életnek e világban való célszerű beren-
dezésére, az igazságot *íem adnák és nem jelentenék. Az igazság 
nem az egyes ismeretekben van, hanem az összes ismeretekre, 
minden szaktudományra érvényes és kötelező törvényekben, ame-
lyek minden emberi gondolkozás örök szabályait képezik. A min-
den emberi gondolkozásra és ismeretre egyformán kötelező és 
érvényes törvényekkel foglalkozik a logika tudománya, az igaz 
gondolkozás tana. Mivel ez a tudomány ilyen kötelező, szabályozó 
törvényeket ír elő, normatív, érték-tudomány, s mint ilyen, egyik 
ágtudománya a filozófiának. 

^ A logikai törvények sajátsága az, hogy nem az egyes isme-
retekre, hanem magára a gondolkozásra vonatkoznak. Lehet, 
hogy az egyes ismeretek nem felelnek meg á valóságnak, s a 
logikai gondolkozás mégis igaz. Az ismeretek tévessége esetén 
is lehet helyes a gondolkozás. Az egyes ismeretek helyessége a 
szaktudományok kutatásain fordúl meg; de a gondolkozás igaz-
sága a logika törvényein sarkailik. Hiába helyesek egyes ismere-
teink, ha az azokat átfogó és^rajtuk felépülő gondolkozás hamis. 
A logika épen a minden ismeretre egyaránt érvényes gondolko-
zást szabályozza. Ezért formai tudomány, a gondolkozás formáit, 
formáló törvényeit tisztázza. De ezek nélkül egyetlen szaktudo-
mány sem létezhetik. A szaktudományok anyagát, az egyes isme-
retéket a szemlélet adja. Ezek lehetnek helyesek, vagy helytelenek. 
De azokat az elveket, érveket, módokat, szabályokat stb , amelyek 
által az egyes adatokból tudomány épül, már a logika adja, s a 
tudomány titka épen ott van, hogy az egyes ismeretekre forduló 
gondolkozás logikus é, olyan formáló erő van e benne, amely az 
igazság kényszerítő hatalmával alakítja egésszé a szétszórt és eset-
leges adatokat ? így a logika áthatja s a lelkét adja meg a szak-
tudományoknak a maga törvényeivel. Továbbmenve a logika tör-
vénxei teszik lehetővé az egyszer elfogadott, de tévesnek bizo-
nyúlt ismeretek revízióját is. Az értelmi kincs tehát nem is az 
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egyes ismeretekben, hanem az igaz gondolkozás törvényeiben 
rejlik, amelyekhez alkalmazkodva az emberi gondolkozás felemel-
kedhetik az igazság értékcsúcsára. 

A logika, mint az igazság tana, foglalkozik a) a gondolko-
zás elemi formáival, b) a gondolkozás módszeres formáival. 

Ezek a formák a gondolkozó szellem saját, benső tényezői, 
örök természete, amelyekhez való öntudatos alkalmazkodása az 
önmagához való hűséget jelenti, s az igazság voltaképen nem más, 
mint a gondolkozó lélek hűsége a maga benső, örök lényegéhez. 

2. A gondolkozás elemi formái: 
a fogalom, az Ítélet és a következtetés. 

a) A fogalom 

a tárgyak lényegének, azaz más tárgyaktól megkülönböztető jegyei-
nek gondolati képe. A fogalom mindig lényeges, csak a jellemző 
vonásokat foglalja magában. Legtisztább faja a tudományos termi-
nus. A fogalom tartalmát a tárgy jegyei, vonásai, körét az alája 
tartozó tárgyak adják. Minél nagyobb a tartalom, annál kisebb a 
kör és viszont. P l : a tartalom kisebbedig, a kör n ő : kutya, emlős, 
melegvérű, gerinces, állat, szerves lény, lény. Forditva a kör 
kisebbedik, a tartalom nő. Az előbbi eljárás az elvonás (abstractió), 
az utóbbi a határolás (determináció). A fogalmak, tartalmi viszo-
nyaikat illetve, a következőleg csoportosúlnak: ha két fogalom 
ugyanazt a valóságot jelöli, a viszony: azonosság — identitás 
(pl. nehézségi erő — suly); ha az egyik állítja azt, amit a másik 
tagad: ellenmondás = contradictio (szép — nem szép) ; ha az 
egyik tagadja és pótolja azt, amit a másik állit \ ellentét = 
contraria (fehér — fekete); ha az egyik föltételezi a másikat: 
kölcsönös függés = correlatio (hegy — völgy; jobb — bal ; 
alsó — felső). 

A fogalmak köri viszonya lehet: alárendeltség = subordi-
nátio (pld. ásvány, fém, ezüst); ennek fordítottja a fölérendelt-
ség = supraordinatio; végre mellérendeltség = coordinatio 
(arany, ezüst, réz, vas = fém = ásvány). 

A nagyobb körű fogalom a nem (genus), az alájarendelt 
kisebb a faj (species).1 Lehetnek alfajok s végre egyedek. Pld. 
e sorozatban : állatrendszer = ország, kör, csoport, osztály, rend, 
család, nem, faj, válfaj, egyed — minden megelőző az utána-
következőnek genusa, viszont pedig speciese. Törvény az, hogy 
amit a nemről állítunk, az érvényes a fajra is, de megfordítva 
nem. (Pld. fém — arany; ami a fémre áll, az mind áll az aranyra 
is, de az arany nem foglalja magában a fém összességét.) 

Tartalmilag legazdagabb az egyes fogalom, de köre annak 
a legkisebb és viszont a legáltalánosabb fogalmak mindent fel-
ölelnek, de tartalmatlanok. Ilyenek az u. n. kategóriák, olyan 
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fogalmi formák, amelyekkel á valóságot fölfogjuk (tér, idó, ok, 
eél> lényeg, mennyiség, minőség stb.) A fogalmak, melyek egy 
csopprthoz tartozó szemléletek, ill. képzetek közös vonásaiból 
alakulnak elvonás és összerakás folytán, alkotják a gondolkozás 
elemi tényeit. A gondolkozás a fogalmakon épül fel, mert azok 
viszonyításából áll. A tiszta fogalmak az igazság első kritériuma. 

b) Az Ítélet 
két fogalom összehasonlítása és annak kifejezése, hogy ez a kettő 
egymással érvényes vonatkozásban áll, pld. egyik a másiknak 
tulajdonsága. 

Az ítéletben van egy tárgy, amelyről valamit pld. egy tulaj-
donságot érvényesen állítunk; ez a tárgyi fogalom itt az alany 
(S = subiectum); azután van egy fogalom, mely az állított tulaj-
donságot tartalmazza, ez az állítmány (P = predicatum), végre 
van egy olyan mozzanat, amely a kettj§ közti kapcsolatot jelzi, 
(kapocs, copula, Hogy mit állítunk az alanyról, azt a tárgy 
természete dönti el, s igy az ítéletet az alany természete szabá-
lyozzá. Az Ítélet igaz, ha tartalma az alany természetének meg-
felel. A copulát a beszédben kifejezett egyszerű ítélet a magyar 
nyelvben nem mutatja (A fű zöld = S P), de más nyelvek, pld. 
a Jatin, görög, német, francia, angol nyelvek a segédigével jelzik 
(est, esti, ist, is etc.). 

Az Ítéletek osztályozhatók a mennyiség (quantitas), minőség 
(quálitas), a viszony (relatio) és módosulat (modus) szem-
pontjából. 

. A menyiségi Ítéletek. azt fejezik ki, hogy az érvényesség 
mekkora körre terjed ki. Mint ilyenek, lehetnek egyetemesek 
(minden S ~ P = minden tudomány hasznos, minden madár 
állat, minden ember bűnös), vagy részlegesek (némely S ~ P =? 
némely ember bölcs, némely ember oktalan, némely diák rendet-
len), vagy különösek (S = P, Bethlen Gábor Erdély feje-
delme volt). 

A minőségi ítéletek az érvényesség természetét fejezik ki. 
Lehetnek állítók (S est P = a tűz éget), vagy tagadók (S nem 
P, a ló nem madár), vagy végtelenek (limitativek; S est nem P = 
ez a könyv nem piros, [tehát minden más szinü lehet]). Az állitó 
és tagadó itéjetek lehetnek egyetemesek vagy részlegesek aszerint, 
amint a menyjség a minőséggel' kombinálódik. 

A viszonyitéletek az S és P egymásra való vonatkozását 
émelik ki. Lehetnek : feltétlenek, kategorikusak (S est P = az 
állítmány minden korlátozás nélkül érvényes az alanyra =-- a han-
got légrezgés okozza.), vagy feltételesek, hypotetjkusak (há X 
van, S est P = ha a búzát megörlöm, liszt lesz belőle) vagy 
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szétválasztok, disiunctivek (S est vagy P, vagy P 2 vagy P a . . . — 
A zörgést vagy egy állat, vagy egy ember, vagy a szél, v a g y . . . 
okozta.) 

A módosulati Ítéletek azt az érvényességet fejezik ki, amely 
az ismeret bizonyos voltához igazodik. Lehetnek való Ítéletek 
(S ~ P = a nap süt), lehetségesek (S lehet P = a Marsnak 
lehetnek lakói), szükségképeniek (S kell, hogy P legyen — a 
háromszög szögösszegének 180°-nak kell lennie). 

Az Ítéletekben nyilatkozik meg a gondolkozás valódi termé-
szete. Az itélő gondolkozás mivolta az ember lelkületének érték-
mérője az igazság szempontjából. A gondolkozás ítélőképessége 
részben adomány, de fejleszthető is gyakorlás és szigorú ellen-
őrzés által. 

c) A következtetés 

az ítéletek oki összefüggésének kimutatása. Minden következte• 
tésnek 3 lépése van: kiindulás, haladás, megállapodás. A kiindu-
lás egy ítélet, amelyet főtételnek (propozitio maior) nevezünk, 
a haladás ennek az oki összefüggés alapján való átmenetele egy 
másik ítéletbe, amelynek neve altélel (prop. minor), a megálla-
podás egy szükségképeni harmadik Ítélet, a zárótétel A fő és 
altétel együtt = praemissae, a zárótétel = conclusio. Az egész 
megokolást Aristoteles után syllogismusnak nevezzük. A syllogis-
musban 3 fogalom szerepel. Az a fogalom, amely a zárótételben 
állítmány, a főfogalom (P, termius maior), az a fogalbm, amely 
a zárótételben alany, az alfogalom (S, term. minor), az a közös 
fogalom pedig, amely az egyik Ítéletből a másikba átvezet, de a 
zárótételben már nem fordul elő, a közép fogalom (M, term. 
medius.) A syllogismusban az M közvetítésével a főtételben levő 
S-hez új P-t találunk s a kettő szükségképeni összefüggését 
állapítjuk meg. 

A syllogismus lelke, vezetője az oktörvény. Az oktörvény-
nek kétféle formája van. Az egyiket az ismerést ok (racionalis ok), 
a másikat a történést ok (tárgyi ok) nevével jelezzük. Ismerési 
ok szerepel ott, ahol egyik fogalom vagy gondolat szükségképen 
visz át a másikra, ahol tehát a fogalmak aláfoglaltsági viszony-
ban vannak. A történési ok ott szerepel, ahol valamely tünemény 
szükségképen hozza létre a másikat, ahol tehát a fogalmak kizáró-
lagossági viszonyban állanak. 

Ennélfogva a következtetések vagy aláfoglaltsági, vagy 
kizárólagossági megókolások. Éspedig mind a két fajtánál négy 
lehetséges következtetés van: 1. okról — okozatra (S ok, P oko-
zat); 2. okozatról — okra (P ok, S okozat); 3. okozatról — 
okozatra (S is, P is okozat); 4. okról — okra (S is, P is ok). 
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1. Óktól okozatra haladva egyetemés érvényű zárótételt 
kapunk, mivel S, M, P között szükségképeni összefüggés van 
vagy az aláfoglaltság, vagy á kizárólagosság alapján. 

1. Aláfoglaltság. 
S — M Veréb — madár 
M — P Madár — szárnyas 
S — P Veréb szárnyas 

2. Kizárólagosság. 
S ~ M A domború lencse — sugarakat gyűjt 
M P Sugárgyüjtés — kép 
S ~ P Domború lencse — kép 

3. Vegyes formák. 

a) S — M Fény — rezgés 
M ~ P Rezgés — a távolság négyzetével fogy 
S ~ P A fény a távolság négyzetével fogy. 

P) S ~ M Ember — táplálkozás 
M — P Táplálkozás -^élettevékenység 

Ember — élettevékenység. 

II. Okozatról — o&ra haladva csak részlegesen állitható v. 
tagadó zárótételt kapunk, mivel egy okozatnak több oka lehet. 

1. Aláfoglaltság. 2. Kizárólagosság. 

M — S Ember — gondolkozás M ^ S 
P — M Néger — ember P ^ M 

7 S - P Némely gondolkozó néger. 7 S ^ P 

III. Okozatról — okozatra haladva szintén csak részleges 
zárótételt kaphatunk minden esetben. 

1. Aláfoglaltság. 

m — S Ember — testi lény 
1 1 — P Ember — lelki lény 
7 S ~ P Némely testi lény — lelki lény. 
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2 Kizárólagosság: 

M - S Fül — hallás 
^ P Fül — zenei élvezet 

7 S - P Némely hallás — z e n e i élvezet. 
Az ilyen következtetések féligazságokat adnak. 

IV. Okról okra haladva, miután az okozatnak két teljesert 
külttnbözö oka lehet, sohasem kaphatunk szükségképeni zárótételt. 

1. Aláfoglaltsági 

S — M Kutya — emlős 
P — M Macska — emlős 
S ? P Kutya ? macska. 

2. Kizárólagosság. 

S ^ M Az alkohol — izgat 
P - M A paprika izgat 

S ? P Az alkohol ? paprika. 

Ezek a következtetési formák cssfk befejezett ítéletekből indul-
hatnak ki. A függőben maradt ítéletekből (tagadó, feltételes, szét-
választó), kiinduló következtetések ugyanazon törvények alatt álla-
nak, de természetükből kifolyólag pozítiv és végleges Ítéletekhez 
nem vezetnek. 

Ha valamely ítéletet több középfogalommal okolunk meg, 
bővített következtetést, az u. n. megokolási sort (polysyllogizmus) 
nyerjük. 

1. Aláfoglaltsági 

S M , M — M I , S — M I ; M I — P , S — P , 

2. Kizárólagosság. 

S - M , M - M , S - M I , M I S P , S S P . 

A következtetés tudatossá teszi a gondolatok összefüggését, 
igy folyton új ismeretekre vezet és gondolataink értékesítését lehe-
tővé teszi. A tapasztalást "^mintegy vezetheti és meg is. előzheti, 
bár mindenkor rászorul a tapasztalás utólagos igazolására, ami 
tartalmát illeti. ' 



47 

3. A gondolkozás módszeres formái. 

A fogalom, ítélet és következtetés minden/ tehát a leghét-
köznapibb gondolkozásban is érvényesül többé-kevésbbé. De 
hogy a gondolkozás igaz, tehát a lehető legérvényesebb legyen, 
ahoz szükséges ezeknek az elemi formáknak megtisztítása, maga-
sabb törvényekkel való ellenőrzése, rendszeressé tétele. Ezek a 
magasabb logikai törvények érvényesülnek a gondolkozás mód-
szeres formáiban, amelyek : a meghatározás, felosztás, bizonyítás, 
módszer és rendszer. Ezek teszik a gondolkozást tudományos 
értelemben érvényessé. 

a.) A meghatározás (definitio) 

nem egyéb, mint céltudatos, tervszerű fogalomalkotás, amelyben a ge* 
nust és speciest határozottan és végérvényesen megállapítjuk. A meg-
határozás a már készen levő, de nem teljesen tisztázott fogalmaink té-
nyezőkre való felbontása s ez által a fogalom igazi lényegének megál-
lapítása. (Pl.: a víz folyadék, amely H2 0 elemekből áll; a gyémánt ás-
vány, amelynek keménysége 10, a kör önmagába visszatérő görbe, 
melynek minden pontja egy adottNponttól (a középponttól) egy-
forma távolságra esik.) A meghatározás tehát egy analytikus Ítélet, 
amely az ismereti tárgy lényeges jegyeit kiemeli. Eljárási módját 
illetőleg lehet syntetikus is, de amögött is mindig ott áll egy nem-
tudatos analyzis. Van a meghatározásnak egy olyan formája is, 
melyet genetikusnak (eredtető) neveznek, ez a fogalmat a tárgy 
keletkezési folyamatában határozza meg. (Pl. : Ha 2 rész H és 
egy rész O áz elektromosság hatása alatt folyadékká egyesül, víz 
áll elő.) A meghatározás előkészítő és helyettesítő alakzatai, ame-
lyeken a logikai definitio felépül: a leírás, körülírás, elhelyezés, 
a genusz feltüntetése, megkülünböztetés, jellemzés, kép. 

A meghatározás helyes, ha a kiemelt tényezők és a meghatá-
rozandó fogalom teljesen lepik egymást. Helytelen, ha több jegy 
van benne, mint a fogalomban, vagy ha kevesebb; ha a tényezők 
valamely következménye is felvétetik (pleonasmus), ha a meghatá-
rozandó és a meghatározó ugyanaz, ha fogalmat fogalommal ha^ 
tározunk meg, ha képleges, vagy tagadó meghatározással élünk. 
A jó meghatározás mindig egyenlet. A helyes meghatározások vég-
eredményében arra szolgálnak, hogy a valóságot tudományos 
érvényű fogalmakban birtokoljuk. 

b) A felosztás (divisio) 

a meghatározás teljes keresztülvitele, a fogalom teljes determinációja. 
A meghatározott fogalmat alsóbb, aláfoglalt alakjaira visszük át. Az a 



48 

fogalom, mélyből kiindulunk, a felosztandó \ az a motívum, amely a 
felosztást indokolja és vezeti, az'osztási alap\ az eredményül kapott 
fogalmak az osztási tagok. A felosztandó a genus, a tagbk a 
speciesek, tehát a felosztás valamely nem fajaira bontása. (Pld. : 
osztandó = az ember; osztási alap = a szín m,iagok (speciesek) == 
fekete, rézbőrű, sárga, fehér. A felosztás képlete: A, Axi, Ax2, 
AX3, Axá.... 

A felosztás legfontosabb tényezője az osztási alapul szolgáló 
motívum, amely megszabja a tagok számát és minőségét. A mo-
tívum természete szerint a felosztás lehet mesterséges, ha az osz-
tási alap külsőleges (Pl. Aristoteles az állatvilágot a tartózkodási 
hely szerint, LZ/z/zi a növényeket porzóik száma szerint osztotta 
fel); de lehet természetes is, ha a motívum az osztandó genus 
alaptényezője. Ehez feltétlenül szükséges a meghatározás helyes-
sége. (Pl. természetes felosztás az, ha az ásványokat vegyi alka-
tuk, az embervilágot faji sajátságaik alapján osztjuk fel.) A teljes 
felosztás neve : osztályozás. 

Helyessége attól függ, hogy az osztandó s a tagok fedik-e 
egymást? Nem helyes a nagyon tág, szűk, vagy egymást kizáró 
tagokkal való felosztás, vagy ha a felosztás menetében ugrás for-
dúl elő. 

c) A megbizonyítás (argumentatio) 
az ítéletek igaz voltának kimutatása. Alkatrészei: a bebizonyítandó 
tételf amelyben igazolni kell S és P viszonyának szükségképeni-
ségét.. Ennek lehetőségét az adja meg, ha a tétel már ismert és 
bizonyos tételből vezethető le. Az ilyen tételt nevezzük érvnek 
(argumentum). A zárótétel a* érv ereje szerint vagy igaz, vagy 
valószínű, vagy kétes. 

Minden bizonyítást végső érvek tesznek lehetővé. A végső 
érv közvetlenül bizonyos, tehát nem szorúl igazolásra. Ilyen végső 
érvül szolgálhatnak: 1. az érzéklés, mely valaminek lételét bizo-
nyítja. 2. a logikai alapelvek és pedig az azonosság elve (A=A) , 
az ellenmondás elve (A nem == nem A), a kizárt harmadik elve 
(A vagy A, vagy nem A), az elégséges ok plve (Minden okozat-
nak oka van.), 3. az axiómák és postulatumok (sarkigazságok és 
követelmények), melyek bizonyosságukat öntudatunk természeté-
ből nyerik. A bizonyítás lehet kötelező, ha okról-okozatra hala-
dunk, ennek formája a levezetés (deductió); vagy lehet valószínű, 
ha oközatról-okra haladunk, ennek formája az új és új adatok 
bevezetése (inductio); e kettőt egyenes (direkt) bizonyításnak nevez-
zük. A deduktív bizonyításnál a bizonyítandó tételt általánosabb 
tételek alá rendelem (levezetem), s kimutatom, hogy a bizonyí-
tandó S-je az érv S-jének aláfoglaltja: M—P (érv) S-^M, S—P. 

Az'induktio bizonyításánál lehetséges az analogikus eljárás: 
A-nak van a, b, c, d tulajdonsága, B-nek is megvan az a, b, c 
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tulajdonsága, s miután három tulajdonságuk egyezik, következte-
tem, hogy B-nek is megvan a d tulajdonsága. Azonban ez nem 
szükségképeni, csak valószínű. Az igazi indukcióban a bebizonyí-
tandót már érvényes tételekkel addig igazoljuk, amíg csak lehet-
séges. Pld. azt, sogy a nagy agyvelő a lelki tevékenység legfon-
tosabb szerve, igazolhatjuk állattani, bonctani, fiziologiai, patoló-
giai stb. érvekkel, míg végre öntudatunkat kielégítő meggyőző-
désre jutunk. Az indukciónál azonban a bizonyítás igaz volta mel-
lett csak az öntudat subiectiv megnyugvása tanúskodik, — vég-
érvényes csak akkor lenne, ha az összes lehetséges érveket be-
hoznák, de az lehetetlen. Az induktív bizonyítás mindig csak való-
színű marad, mivel egyetlen ellenkező tény behozatala leronthatja. 
Mindazáltal az igazság felé haladó emberi elme legnagyobb erő-
feszítéseit és legdicsőségesebb harcait épen az induktív kutatás 
terén végezte és végzi. 

A megbizonyítás helyessége függ: a sillogismus formájának 
helyességétől és az érvek, igazságától. A bizonyítási hib£k tehát 
vagy formaiak, vagy tartalmiak. A formai hibák a sillogismus 
szerkezetében rejlenek. A tartalmi hibák közül leggyakoribbak 1. 
a hüsteron-proteron, ahol a bebizonyitandót az érv érvéül használ-
juk. (Az erk. törvény érvényes, mert Isten parancsolja.) 2. Petitio 
principii, ahol az érv csak akkor igaz, ha a bebizonyítandó már 
bizonyos. (Az ópium elaltat, mert altató erő van benne.) 3. Inhomo-
genitás, ahol az érvek nem egyneműek a bebizonyítandóval. (Pl. 
természettodományi érvekkel filozófiai tételeket akarok igazolni.) 
4. Ficta universalitas, elhamarkodott általánosítás, ahol néhány 
érv alapján egyetemes érvényű ítéletet akarunk kimondani. (Pl. 
minden hivatalnok megvesztegethető.) Ez a leggyakoribb bizonyí-
tási hibánk. 

d) A módszer (methodus) 
az az öntudatos és célszerű eljárás, amellyel a megszer-
zett és megbizonyított ismereteket egységes rendszerbe- és 
összefüggésbe állítjuk. Benne foglaltatik az ismeretszerzés 
törvénye, az ismeretek magyarázó alapelvének megállapítása 
és a rendszerező szempont. Két fő módszer van. Az 
egyik a heuristikus, (kutátó, induktív) a másik a deduktív (leve-
zető, magyarázó, genetikus) módszer. Az elsőt főleg azok a tudo-
mányok használják, amelyek keresik a jelenségek és körülmények 
törvényeit (term. tud., történelem, lélektan), a másodikat azok, ame-
lyek már bizonyos törvényekből, végső érvekből, az öntudat ténye-
zőiből indkolják és magyarázzák tárgyukat (matematika, filozofia). 

e) A rendszer (systema) 
> 

az egy ismeretkörhöz vagy az összes ismeretek köréhez tar-
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tozó módszeres ismeretek rendezett egysége. A rendszer alapja 
a tudományos álláspont. Ez logikai érték szempontjából lehet : 
1. szemléieti, ahol még folyik az ismeretek gyűjtése, nincs 
kész alapgondolat s a módszer még csak leiró indukció. 
Itt tehát törvények végérvényesen nincsenek tisztázva. Itt a 
cél az ismeretszerzés; 2. összehasonlító, ahol megbizonyított 
tények alapján, induktive csoportosítjuk és rendezzük az anyagot 
(lélektan, term. rajz, nyelvészet, történelem); 3. következtető, ahol 
deduktive bizonyítjuk és rendezzük a tételeket, érv'ényes alapokból, 
(matematika, fizika, grammatika); 4. magyarázó, ahol egy végső 
elvből, folyik a származtató dedukció módszerével az ismeretek 
rendezése és megfejtése (Filozófia.) Minden tudomány egy egész, 
amelynek tagjai az ismeretek, összetartó ereje, lelke az alapelv, 
vezető törvénye a módszer. De egy magasabb szempontból minden 
tudomány tagja a tudomány egészének. A tudomány a maga egy: 
séges egészében magának az ismerésnek törvényeiből vezeti le 
s azokra vezeti vissza az összes szaktudományokat. A tudomány-
nak tárgya általában az ismeret önmagában, a szaktudományok 
tárgya az egyes ismeretek, ill. azok csoportjai. 

A tudomány 

Tárgya: az ismeret, mint olyan Tárgyai: az egyes ismeretek 

Ismeretelmélet (Filozófia). Szaktudományok. 

Minden szaktudomány aszerint helyezkedik el a tudomány 
organizmusában, amint magával az ismeréssel való viszonyában 
az öntudatosság kisebb vagy nagyobb foka szerint a végső isme-
rési elvek, törvények parancsszavára igazodik és formálódik. Igy 
alkot a tudományrendszer egy hatalmas hálózatot, melyben az 
emberi szellem az igazság megragadására tör. 

111. A jóság és az erkölcsiség. 

1. Az etika a jó tana. 

Ha azt a kérdést vetjük fel : jóe, vagy rossz, értékes-e, vagy 
értéktelen az, amit az akarat művel? akkor az akaratot, ill. cse-
lekvést nem lélektani, hanem erkölcstani, (etikai) szempont alá 
helyeztük. Az etika a jó tana. Mivel pedig a jóság mindig törek-
vésben, akarásban, cselekvésben valósúl meg, azért az etika a cse-
lekvés értékét megállapító, az erkölcsi élet eszményét és szabályait 
kitűző, normatív tudomány, a filozófiának ép olyan ágtudománya, 
mint az aesthetika és logika. 

Kérdés, hogy vannak-e olyan kötelező és egyetemes tőrvé-
nyek, amelyek kétségtelenül szabályozzák azt, hogy mi a jó és 



51 

mi a rossz ? Ha a jóság a léleknek olyan java, mint a szépség és 
az igazság, akkor bizonyos, hogy a jóság is független az egyén 
önkényétől, emberfeletti, örök, absolút érték, ^melyet nem mi (e-
remtünk, hanem amelyhez alkalmazkodnunk keM. S ha ez igaz, 
akkar egy ember sem jó természeténél és születésénél fogva, 
hanem épen arra van rendelve, hogy természeti egyéniségét a jó 
törvényei alá adva, jóvá legyen, átnemesedjék. Mi nern vagyunk 
természeti lényünknél fogva erkölcsi lények, hanem küzdelem útján 
azzá lehetünk és kell lennünk. A jóért folytatott küzdelemben 
bontakozik ki a jóság emberi megvalósulása, az erkölcsiség, úgy 
is, mint egyéni jellem, erk. személyiség, úgy is, mint társadalmi, 
közerkölcsiség. Az egyéni- életnek is, a kultúrának is a lelkét, 
éltető erejét épen az erkölcsi törvények, a jóság örök eszménye 
adja meg. A jóságnak, az erkölcsiségnek törvényeit akarjuk most 
megismerni. 

2. Mi az erkölcsi? 
Az első kérdés az, hogy mi az „erkölcsi", azaz mit lehet a 

jóság szempontjából megítélni? Kétségtelen, hogy a J ő u , vagy 
az „erkölcsi" értéket jelent, éspedig az akarat és cselekvés, vagy 
a szorosabb értelemben vett élet értékére vonatkozik. Az érték 
jellege mindig parancsoló, követelő és kötelező. Az értéket meg 
kell valósítani. Tehát nem lehet erkölcsinek nevezni mindent, ami 
van és ahogy van, csakis azf, ahogy kell lennie. Az erkölcsinek 
ennélfogva vannak olyan sajátságai, amelyek természetét, lényegét 
mutatják. Ezeket akkor látják tisztán, ha az „erkölcsit" a „termé-
szetivel" hasonlítjuk össze. Először is azt látjuk, hogy ,,a termé-
szeti" adva van, kész, olyan valóság, ami rajtunk kívül, velünk 
szemben is megvan s amelybe mi, mint adott világba, beleszüle-
tünk. Az „erkölcsi" ellenben olyan valóság, olyan világ, amely 
reánknézve nincs készen, mielőtt mi lettünk volna s rajtunk kívül 
reánk nézve nem érvényes. Benső, lelki világ, amely hozzá van 
kötve a mi személyes részvételünkhöz. elhatározásunkhoz, beleegye-
zésünkhöz, illetve személyes képességeinkhez, amely csak öntudatos 
lényekre nézve létezik s egészen személyes jellegű. A közerkölcsi-
ségnek és a köz-erkölcsi törvényeknek is csak azért és akkor van 
érvényessége, ha emberi lelkek meggyőződésében gyökereznek. 
Továbbá, ha az ember viszonyát nézzük e két világhoz, azt 
látjuk, hogy a „természeti" világban az ember tárgy, szen-
vedőleges tényező, akin végbemennek a természet folyamatai s 
érvényesülnek a természet kényszerű törvényei, ha akarja, ha 
nem. Az „erkölcsi" világban ellenben az ember alany, eselekőv 
tényező, aki maga valósítja meg és hajtja végre az erkölcsi tör-
vényeket s e törvények személyes, öntudatos hozzájárúlással érvé-
nyesülnek, nem kényszerrel. A jót akarnom kell, különben nem 
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érvényesülhet. Nem azt jelenti ez, mintha az erk. törvények ke-
vésbbé volnának kötelezők, mint a természetiek, hanem azt, hogy 
az utóbbiak külső kényszer útján, az előbbiek belső, személyes 
meggyőződés által hatnak és munkálnak a világban. Végre azt 
mondhatjuk, hogy a „ természet i" világ mindenkor céljánál van, 
mert nincs más célja, csak a létezés; ellenben az erkölcsi világ 
halad, fejlődik, mindig megvalósítandó célra tör, eszménye van, 
amely felé alakúi és teljesedik. Célja nem a lét önmagában, hanem 
a jó, tökéletes élet. 

3. Az erkölcsi világ. 

Ha az erkölcsi értékítéletekben nyilvánúl meg, akkor látnunk 
kell, hogy erkölcsi szempontból a cselekvések hányféle Ítélet alá 
eshetnek. Az összes emberi cselekvések (törekvések, akarások) 
három csoportra oszlanak az erkölcsi ítélkezés előtt: 1. erkölcsi-
leg értékes, 2. erkölcsileg értékellenes,. 3. erkölcsileg értékközöm-
bös, vagyis értéktelen cselekvésekre. Mivel a cselekvések arra 
a lélekre vallanak, amelyből fakadtak, ez a három ítélet áll ma-
gukra az egyénekre is. Az erkölcsileg értékes cselekvések 
azok, amelyekben az akarat a íelismert jó mellett foglal 
állást és magát annak szolgálatába állítja. Erkölcsileg értékellenes 
cselekvések azok, amelyekben az akarat tudatosan szembeszáll a 
felismert jóval és annak ellenére, akadályozására vagy megsemmi-
sítésére tör. Az előbbi cselekvésekben megnyilvánúló akaratminő-
ség az erény, az utóbbiakban működő a bűn. Az erkölcsileg kö-
zömbös, vagy értéktelen cselekedetek az ösztönös, öntudatlan, 
kényszeralatti, természeti okokból folyó cselekvések, amelyekben 
az akaratnak nincs tudatos állásfoglalása sem a jó, sem a rossz 
irányában, amelyek nem is jönnek erkölcsi szempontból Ítélet alá. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az ilyen cselekvések is (pld. 
a táplálkozás, testmozgás) azonnal az erkölcsi világba lépnek be, 
mihelyt egy tudatosan kitűzött jó, vagy rossz cél szolgálatába állít-
tatnak. (Ha pld. a táplálkozás a dőzsölésbe megy át.) Ha a fen-
tebbieket megfigyeljük, megállapíthatjuk, hogy a cselekvések vagy 
erkölcsiek, vagy közömbösök (erkölcstelenek). Az erkölcsinek kö-
rébe tartóznak az értékes és értékellenes (jó és rossz, erény és 
bűn) cselekvések, a közömbösnek körébe a pusztán természetiek. 
Mikor tehát a köznapi beszédmód a bünt (az értékellenest) erkölcs-
telennek (nem erkölcsinekj nevezi, téved, mert a bűn igen is er-
kölcsi, még pedig erkölcsileg értékellenes, amely kétségtelenül az 
erkölcsi világba tartózik s erk. Ítélet alatt van. 

Kimondhatjuk tehát, hogy az erkölcsi valóság, szemben a 
természeti (nem erkölcsi) valósággal az öntudatos cselekvések 
világa, amely magába foglalja az erkölcsileg értékes és az erk. 
értékellenes cselekvéseket, a jót és a rosszat, az erényt és a bünt. 
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4. Jó és rossz. Felelősség. Színező tényezők. 
Mi hát a jó és mi a mi az erényes mi a éra? Oly 

kérdések, amelyekre időnként sokféle .feleletet^adtak már. Különö-
sen egy pontban van nagy nehézség: abban, hogy a jót és rosz-
szat a saját öntudatunk ítéli meg, illetve az választ közöttük s így 
az erkölcsiség mindig öntudatos állásfoglalást s ezzel együtt 
felelősséget jelent. Itt a következő kérdések merülnek fel : 1. Ha 
az erkölcsiség öntudatos és felelősségteljes állásfoglaláson nyug-
szik, ez azt jelenti-e, hogy magunk állítjuk fel a j ó és a rossz 
mértékét, vagy azt, hogy a jó és rossz tőlünk független, örök 
erkölcsi valóságok, amelyeknek a mértéke alá magunk, önkényt 
állunk s ezen hozzáállásban van a felelősségünk? 2. Ha magunk 
állítjuk fel a mértéket, semmi sincs, ami ebben befolyásolna min-
ket; ha pedig nem mi állítjuk fel, rajtunk van-e a felelősség ? Egy 
szóval: milyen feltételekhez köttetett s meddig terjed az erkölcsi 
felelősség mértéke? 

Kétségtelen, hogy az erkölcsiség nem ami önkényünktől 
függ, hanem a jónak és rossznak örök, emberfeletti mértéke van. 
A jó és rossz két, tőlünk független életirány, életminőség, amely-
nek örök törvényei érvényesülnek azokon, akik akaratukkal egyik-
hez, vagy másikhoz hozzájárúlnak. Az is kétségtelen, hogy kell 
döntenünk a kettő között, mivel másképen az emberi élet lehe-
tetlenné válna. De bizonyos az is, hogy nem kényszer alatt dön-
tünk, mivel lelkiségünk, szellemi természetünk folytán képesek 
vagyunk mérlegelni köztük és felelősségünk abban van, hogy a 
jó nem idegen tőlünk, hanem saját lelkünk benső törvénye 
amelyet követni kötelezve vagyunk, de kényszerítve nem. 
Az erkölcsiség természete az, hogy ránknézve úgy van, úgy lé-
tezik, mint természetünk önkénytes odaadása által megvalósítható, 
viszont saját .akaratunkból következő ellenállással magunkra nézve 
megakadályozható. Ha az erkölcsiség természetéből hiányozna ez 
a személyes, lelki és öntudatos vonás, akkor az erkölcsi törvény 
egybeesne a természeti törvénnyel, azaz szintén kényszerrel való-
súlna meg; ámde ezzel meg is szűnne erkölcsi lenni. 

Mindazáltal az erkölcsi törvény érvényessége éppoly egye-
temes, mint a természeti törvényé, mihelyt valaki magára nézve 
döntött az elfogadása vagy elutasítása felett. Sőt az is kétségtelen, 
hogy az erkölcsi törvény is hova tovább a maga természetének 
megfelelő, azaz lelki, benső kényszerré válik, úgy, hogy a jó 
irányában munkáló akaratnak egy ponton túl lehetetlen (erk. lehe-
tetlenség) rosszat követni el és a rossz irányában megrögződött 
akarat képtelenné válik a jóra. i 

Minden időben voltak azonban olyanok, akik az erk. fele-
lősséggel' szemben hangoztatták,.hogy az egyén, vagy a társadalom 
ú. n. „erkölcsisége" természeti adottságok következménye s hogy 
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azokért felelősségre az ember nem vonható. Azt hangoztatták, 
hogy az egyén jellemét természeti egyénisége, neme, vérmérséklete, 
képességei alkotják és határozzák meg, a társadalmi erkölcsiséget 
pedig a fajnak, államnak, közösségnek önfentartád érdeke szabja 
meg és szentesíti. Ezen az alapon némelyek- a bűnt betegségnek, 
az egyes közösségek erőszakos érvényesülését pedig természetes 
ösztönnek jelentették ki. Az ilyen okoskodások az emberi életet 
lealacsonyítják, megmérgezik és elpusztítják. Mert az is az erk. 
törvény érvényességéhez tartozik és absolutságát bizonyítja, hogy 
aki nem engedelmeskedik neki önkényt, mint a saját élete tör-
vényének, legyen az egyén, vagy közösség, viselnie kell enge-
detlensége következményeit, az élet szabad törvénye a halál 
kényszerévé lesz rajta. 

El kell ismernünk azt, hogy az ember természeti, testi lény 
is s a társadalmaknak vannak természeti létfeltételei is, mivel e 
világban kell élniök. De e természeti feltételeket sohasem szabad 
az erkölcsiség rfó/ztö'tényezőinek tartani, hanem csupán oly színező 
tényezőknek, amelyek közt a lelki élet eszménye kibontakozik. 

Az egyénre nézve ilyen színező tényező az, hogy természeti 
egyénisége miféle vonásokból áll, hogy férfinak, vagy nőnek szü-
letett, hogy milyen a vérmérséklete, hogy miféle testi és lelki 
képességekkel van felruházva? A társadalmakra nézve pedig az 
adott körülmények {faji, gazdasági, földrajzi stb. helyzet) színezik 
az erkölcsi életet. De épen ezek között, ezek által és ezek dacára 
kell engedelmeskednünk az erk. törvénynek. 

Minden ilyen színező tényező egyben akadáiy, amit le kell 
győznünk és segítség amelyet fel kell használnunk az erkölcsi 
jellem kialakítására. Épen abban látszik meg a lélek szabadsága 
és felelősségérzete, hogy miképen uralkodik : győzi le és használja 
fel erkölcsi életeszménye érdekében természeti adottságait. Az 
egyéniséget, a nemiséget, a temperamentumot, a képességeket, a 
fajiságot, a körülményeket mindig úgy kelj tekintenünk, mint 
amelyekben egy lehetőség van adva az erkölcsi törvény sajátos, 
mások által meg nem valósítható érvényesítésére, viszont egy 
kísértés is van bennök az erk. törvény megtaposására. A lélek 
szabad és felelős a lehetőség megragadásában és a kísértés legyő-
zésében. Ő van hivatva uralkodni e tényezőkön s nem azok rajta. 
Pl. egy nőnek a maga nőiségében adva van a lehetőség az odaadó 
szeretet dicső jellemvonásainak kialakítására, viszont adya van a 
kísértés is a féktelen öneltékozlásra. A lobbanékony természetnek 
lehetősége van a jó gyors felismerésére és lelkes megragadására, 
viszont kísértése van az állhatatlanságra és felületességre. Egy 
államnak, amelynek hatalma alá vettetett egy más nemzet, lehe-
tősége van a méltányosság által való emelkedésre és kísértése 
az elnyomás által való elgyengülésre. Nem igaz az, hogy* a termé-
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szcti ösztön uralkodik felettünk, — az lehetőséget ad a magunk 
felett való győzelemre és a jóság megvalósítására. így épen a 
természetinek vonatkozásai az erkölcsihez tesznek bizonyságot 
az utóbbi önállósága, egyetemessége és az ember erk. felelőssége 
mellett. 

5, Lelkiismeret. Erkölcsi fejlődés. Szabadság. Valláserkölcsiség. 

Az erkölcsi életnek van egy olyan alapténye, amely az 
erkölcsi törvény örök érvényét bizonyítja. Ez az, hogy minden 
korban, minden népnél, minden egyénben megvan a jónak és a 
rossznak tudata, minden ember, mindig tudta és tudja azt, hogy 
mi jó és mi rossz. Az emberi lélek természeténél fogva megérzi, 
felismeri, helyesli a jót és visszaborzad a rossztól, elitéli a bűnt. 
A léleknek azt a sajátságát, amellyel spontán Ítélkezik a jó és a rossz 
felett: lelkiismeretnek nevezzük, amelyről azt mondja a kegyes gon-
dolkozás, hogy „dz Isten. szava mibennünk". Ez a biró lelkünk-
ben helyesti a jót és elitéli a rosszat. Maga a mi öntudatunk van 
úgy alkotva, hogy az emberi szándékok, törekvések, cselekvések 
szemléletében, úgy önmagunkra mint másokra nézve, helyeselje 
a lelkiség természetének megfelelőket és elitélje az azzal ellen-
kezőket. Azok, akik az erkölcsi törvény emberfelettiségét elvetik, 
szeretnek hivatkozni arra, hogy a lelkiismeret is csak a nevelés, 
a hagyomány és a megszokás gyümölcse, amit bizonyít szerintük 
az, hogy koronként és népenként a lelkiismeret más-más cselek-
véseket tart jónak és rossznak, sőt sokszor ellentétesen is nyilat-
kozik. (Pl. némely nép lelkiismerete elbírja az emberevést.) A tény 
az, hogy a lelkiismeret mindig nyilatkozik és ott és úgy, ahol s 
ahogy nyilatkozik, mindig föltétlen, abszolút. Az is bizonyos, hogy 
a lelkiismeret az erkölcsi jó és rossz alapjait, lényegét tekintve 
mindig egyformán nyilatkozik; a különbség abban van, hogy az 
erkölcsi törvény érvényességének a köre áz emberi lélek fejlő-
désével lépést tartva, tágúl. (Eleinte az erk. törvény csak a család, 
majd a törzs, nemzet határáig terjed.) Továbbá a lelkiismeret, azaz 
az erkölcsi érzék épúgy fejlődik, finomodik, mint minden más 
képességünk s ezért különböző finomúltságához képest más-más 
tartalmú értékelést végez. De a fejlődés bármely stádiumában az 
illető lélek kötelező módon érzi a jót és rosszat, a helyeslést és 
elitélést. Az emberi lélek hozzánó\ hozzáfejlődik az erk. törvényhez, 
amely felette áll és életét parancsolóan irányítja. Van tehát erkölcsi 
fejlődés és épen ez teszi életteljessé, emberivé az erk. törvény 
kibontakozó küzdelmét és uralomrajutását e világban. 

Az erkölcsi fejlődésnek, nagyjában, három fokát, lépését lehet 
megkülönböztetni, aszerint, hogy a fejlődő erkölcsi értékelés mit 
tart erk. értékesnek, jónak ? 
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Az első állásponton jó az, ami nekem élvezetet okoz, tekintet 
nélkül másokra. (Hedonismus.) A második állásponton jó az, ami 
az élet fenntartását szolgálja, másokkal való kapcsolatomban, 
tehát ami hasznos, tekintet nélkül arra, hogy élvezetes-e vagy nem? 
(Utilismus.) A harmadik állásponton jó az, ami tekintet nélkül 
élvre és haszonra, tehát önmagában értékes, mert a lélek maga 
valósul meg benne. (Idealismus.) 

A két előbbi álláspontnál erkölcsi öntudatunkat külső dolgok' 
mértékek befolyásolják, más adja neki a törvényt (idegen tör-
vényű heteronöm) ; az ilyen erkölcsiség befolyásolt; az idea-
lismusnál csak maga az öntudat határozza meg és befolyásolja 
az akaratot, önelhatározás folytán, saját maga ád törvényt.az 
akaratnak a maga természetéből, lényegéből (saját törvényű — 
autonom), az ilyen erkölcsiség szabad. 

Mivel láttuk is, hogy az erkölcsiség természetéhez az ön-
tudatosság és felelősség tartozik, azért sem az élvezet, sem a 
haszon befolyása alatt álló lélek erkölcsiségét nem tarthatjuk tisztá-
nak, — a mi törekvésünk az erkölcsi szabadság, az az állapot, 
ahol csakis a lelkünk, öntudatunk természetének engedelmeskedünk^ 
ahol a jót, amelyet lelkiismeretünk felismer, nem élvezetért vagy 
haszonért, hanem önmagáért követjük. Ebből következik, hogy az 
erkölcsi autonómia nem önkény, hanem önfegyelem, önuralom, 
önkormányzat A lélek előtt ezen a fokon nagyobb hatalom állt 
mint önmaga mert magát egy egyetemes szellem részének ismeri 
fel, akinek, mint saját tökéletessége eszményének, engedelmeskedik. 
Ezt a legmagasabb erkölcsi tökéletességet, eszményt, mint életünk 
parancsoló urát, akinek engedelmeskedve, saját lényünk igazi 
mivoltának engedelmeskedünk, mint a világtól szabad erkölcsi 
személyiségek, szemléli és imádja a keresztyénység Jézus Krisztus-
ban, mint istenemberben. Az igazi autonom erkölcsiség azért 
mindig valláserkölcsiség. 

6. A bűntől a szabadulásig. 
Ha öntudatom meggyőződött arról és parancsolóan felis-

merte azt, hogy mi a jó, de mégis külső befolyásnak (élv, ha-
szon) engedelmeskedik, lelkiismeretem tiltakozik ,ez ellen s ekkor 
az én cselekvésem és életem saját magam előtt bűnösnek jelent-
kezik, azaz erkölcsileg értékellenesnek, rossznak. Az erkölcsi bűn 
tehát ott jelenik meg, ahol öntudatunk törvénye nfagasabb, mint a 
gyakorlat, amely szerint élünk. Öntudatommal helyeslem a jót, 
de akaratom szolgája a rossznak. Erkölcsi életünk folytonos küz-
delem a bűn ellen; az egyetemes emberi tapasztalás pedig az, 
hogy egyetlen ember sem mentes a bűntől. Ennek az oka az, 
hogy amikor erkölcsi öntudatom egy magasabb álláspontra jutott, 
akkor a régebbi, alacsonyabb álláspont, amelyhez az ösztöneink 
ragaszkodnak, mint kísértés, érvényesül az öntudattal szemben,. 
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ami azt jelenti, hogy ez ösztönök folytonosan vissza akarják ihúzni 
magukhoz az öntudatot, amely feléjük kerekedett. így, mint 
kísérte7, lép fel a haszon álláspontján az élvezet vágya, az érzé-
kiség és testiség; az ideálizmus- álláspontján pedig az élvezet 
és a haszon vágya együtt, vagy külön az utóbbi. Erköl-
csiségünk épen azon fordúl meg^hogy a magassabb álláspontra 
jutott öntudat ellene tud-e állani az alacsonyabb álláspont kisér : 

tésének. Ez a harc minden lélek életében nagyon heves; az 
ember mintegy kettéoszlik benne, a lélek egyrészt alacsonyabb 
ösztöneihez, másrészt magasabb eszményéhez tapacl és így vias-
kodik a test, vagy az önző értelem ellen a lélek önmagában jó 
természete. Nagy kérdés az, hogy az öntudat ellenálló ereje mire 
képes? Komoly tapasztalások bizonyítják, hogy az öntudat győ-
zedelmeskedhetik a bűnös kísértés felett, ha nem engedi annak 
homályos, vágyakozásban fellépő támadását elhatalmasodni magán, 
képpé lenni, amely mintegy megbűvöli és rabúl ejti az öntudatot. 
Augústinus a bűnbeesés útját e négy mozzanatban állapítja m e g : 
kívánság, kép, bűvölet, bukás. Mikor a bűn még csak kívánság, 
idejében elnyomható; már küzdelembe kerül kiűzni az öntudat-
ból, ha képpé lett, ha pedig engedjük, hogy ez a kép megbűvölje 
az öntudatot, a bukás elkerülhetetlen. Ha a kísértés képe meg-
rögződött lelkünkben, mert könnyelműen foglalkoztunk vele és 
nem űztük e l : nincs ember, aki a maga erejéből megállhatna a 
bűnnel szemben. 

Az erkölcsi bukás következménye külső és belső bűnhődés. 
Belső bűnhődés a lélek önvádja, nyugtalansága, önmegvetése,, 
kétségbeesése; külső bűnhődés az egészség, vagyon, az élet 
elvesztése. De legnagyobb bűnhődés maga a bukás, az öntudat 
lesülyedése a porba, ahonnan már kiemelkedett. A bűnből, a 
bukás után, mindig nagyon nehéz a menekülés; ha pedig a 
bukás folytonos, akkor az ellenálló erő s a jó iránti érzék lassan-
ként kihal, a lélek közönyös lesz jó és rossz iránt, majd gyö-
nyörködni kezd a roszban s végre elmerül, lelkileg és testileg a 
pusztulásba zuhan. 

Mivel nincs egy ember sem, aki erkölcsi küzdelmében idői-
leg el ne bukott volna és a bűnhődést ne kellene elszenvednie, 
ránk nézve a légfontosabb kérdés az, hogy lehet-e és miképen 
lehet a biintől megszabadulni? Elvileg az erkölcstan azt tanitja, 
hogy lehet, éspedig egy módon: ha az öntudat olyan parancsoló, 
uralkodó) erkölcsi eszmény szolgálatába áll, amelynek elég hatalma 
van arra, hogy a kísértés képét a tudatból kiszorítsa, s áz akara-
tot döntőlég és állandóan befolyásolja. Némelyek egy ilyen ural-
kodó eszményt látnak az észben, ha az ésszerű gondolkozás, az 
u. n. elvek uralkodnak az öntudatunkon. De a tapasztalás azt 
mutatja, hogy a kisértő által felbujtott .indulatok hatalmasabbak 
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az észnél és magukkal sodorják a legtöbb esetben. Tanok, elvek, 
elméletek, aranyszabályok, ismeretek, törvények, belátások, — 
mindezek elégtelenek arra, hogy a bünt megtörjék. Mások arra 
mutatnak reá, hogy az elégséges erkölcsi eszményt olyan embe-
rekkel való összeköttetésből merítjük, akik az illető bünt saját 
magukban legyőzték. Ilyenek az emberiség nagy erkölcsi hősei, 
példányképei, s ilyenek a nevelő' személyiségek. Igaz,, hogy az 
eleven példa nagy hatással van a lélekre s egyes esetekben segit 
is rajta, de magában véve nem elég; arra az erőforrásra van 
szükség, amejyből a győztesek is merítettek, mert ők se önmaguk 
erejéből győzték meg a bünt. Önmaga erejéből Jó ember" nincs. 
Sőt minél jobb, nemesebb ember életét vizsgáljuk, annál inkább 
látjuk, hogy magával elégedetlenül s magát megalázva és meg-
tagadva, utánozott és követett egy magafelett álló, élő, személyes, 
s mégis emberfeletti eszményt, akinek egyedül van hatalma, 
hogy ellenállhatatlan fenségével valóban rabul is ejtse az öntuda-
tunkat és akartunkat, s akinek hatalmát meg is tapasztalja' min-
denki, aki engedelmesen adja át magát az ő akaratának. A keresz-
tyénség azt hirdeti és arról tesz bizonyságot, hogy ez az erkölcsi 
hatalom: Isten — a Krisztusban. Ezért az erkölcsiség megol-
dása, a jó gyökere természetszerűleg a vallásba utalódik át. A 
valláserkölcsiségben találja még az ember igazán — önmagát s 
lesz erkölcsileg szabaddá, mert a maga örök lényegével egye-
sül s csakis annak engedelmeskedik. 

7. A társadalom erkölcsisége. 
Ami az egyénre áll, erkölcsi szempontból föltétlenül az áll a 

közösségre, a társadalomra nézve is. Család, állam, egyház erk. 
szempontból az erkölcsi egyéniségek különféle viszonyulásai, Két 
erkölcsi egyéniségnek a nemi küliinbségen alapuló erkölcsi élet-
viszonya alkotja a házasság alapját s ezen épül fel a család, amely 
újra egy erkölcsi egységet, összetett, de mégis egységes erk. 
személyiséget alkot, amelynek ugyanaz az erk. törvénye van, mint 
az egyesnek. így az egy jajhoz, vagy egy történelmi közösséghez 
tartozó egyének államot alkotnak, amely erk. szempontból ugyan-
azon törvény alatt álló személyiség, mint az egyes, — éppúgy a 
hitközösség alapján létrejövő egyházak is. Nem igaz tehát, hogy a 
társadalmi erkölcsiség más lenne,, mint az egyéni. Lehet, hogy a 
társadalom is hedonistikus, vagy utilistikus alapoji rendezkedik-be, 
a világ élvezetére, vagy a hatalomra törekszik, akár mint család, 
akár mint társ. osztály, vagy nemzet és állam, — de ha ezek a 
törekvések az egyénre nézve csakis átmenetiek és legyőzendők 
lehetnek, éppúgy a társadalomra nézve is azoknak kell lenniök, 
mert a társadalom valójában egyének társasága, szövetsége s azok 
erkölcsi mivoltától függ p értéke és jövendője. Mi azért külön tár-
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sadalmi erkölcsiségről nem is beszélünk; a társadalmi kérdések 
helyes megoldását az egyéni lelkek megnemesült, erkölcsi jellemmé 
szilárdúlt, személyes hatások által lelkileg érvényesülő életétől 
várjuk. Minden más kísérlet csak kísérlet, — vagy öncsalás. S a 
mint az egyén erkölcsi élete túl utal önmagán, úgy a társadalmak 
erkölcsi kultúrája is csak maga felett álló, örök ideálban gyöke-
rezhetik. Ez éppen a mi korunknak nagy leckéje, amely *a puszta 
emberi természet csődjét a társadalmat felborító áramlatok ideig-
lenes, de éppen önmagában való tehetetlensége folytán magát fel-
emésztő uralomrajutásában keserűen megtapasztalta. A társada-
lomnak sincs más útja, ha nem akar maga alá sülyedni, mint a 
maga felé való emelkedés. Ez átvezet minket a lélek legmagasabb 
javának, a szentségnek és a vallásnak területére. 

IV. A szentség és a vallás. 
/. Mi a szentség és mi a vallás? 

A szépség, igazság és jóság azok a legmagasabb szellemi 
javak, amelyek a művészetet, tudományt, erkölcsiséget teremtve, 
az emberi kultúrát létrehozzák és vezérlik. Ezek az értékek az 
emberi lélekben az önmaga nemes becsülését, a mások tiszteletét 
váltják ki, mindazokét, akikben és a kik által megjelennek e világ 
számára. De az emberi lélek érzi, hogy az egyén nem lehet ezen 
értékek termelője és forrása; az egyéni lélek sokkal inkább csak 
eszközé, közege, hordozója ezeknek, mindezek nagyobbak az 
egyénnél. Azért a lélek fáradhatatlanúl tör az értékek forrása, egv-
sége felé. Úgy vagyunk alkotva, hogy lelkünk javain át a legérté-
kesebb valóságot keressük, aki több a világnál és az összes 
embereknél, a nagy Lelket, a Szellemet magát, akinek egységéből 
bomlik ki s^ágazik el az egy ugyanazon érték széppé, igazzá, 
jóvá. E három érték legmagasabb egységét legtökéletesebb fokát, 
ember- és világfeletti forrását és teljességét egy új értékjelzővel 
nevezzük szentségesnek. A szentséges tartalmilag a szép, igaz és 
jó együtt; de fokozatát tekintve több mindeniknél külön és együtt-
véve, mert a háromnak egysége az elképzelhető legmagasabb 
teljesség >és értékesség fokán. Mivel a szépség, igazság, jóság, 
ami élétünkben csakis az öntudatos lélekben és általa nyilvánúl-
hat, az öntu4atos~lélek tulajdonságait, javait alkotja; azért a szent-
séges is csak öntudatos léleknek lehet tulajdonsága, lényege; a 
szentséges a tökéletes Lélek maga, a Szellem, kinek minden 
egyéniség teremtménye, tükre, eszköze, visszfénye. A tökéletes 
Szellemmel való életviszonyunkban sajátítjuk el a lélek értékeit ,s 
ezt az életviszonyt, amelyben mi az ő képére alakúlunk át, ö ami 
életünkbe lép és abban a maga lényegét megvalósítja: vallásnak 
nevezzük. A vallás tehát az emberi lélek viszonya a Szentségessei 
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Ebben a viszonyban a lélek a szépségnek, igazságnak, jóságnak 
egy új vonatkozását, új értelmét, új jelentőségét ragadja meg; 
a földi, téges, emberi szépséget, igazságot és jóságot az Örökkér 
való Lélek szentségéből érti meg, szemléli, teszi élete törvényévé, 
valósítja meg. Itt bontakozik ki az emberi lélek legfőbb java: a 
szentség\ az isteni jelleg, amelyet a Biblia istenképiiségnek és 
isteniiuságnak nevez. 

A lélektanban megállapítottuk, hogy mi az emberi lelket 
önmagában nem ismerjük, hanem csak nyilvánulásaiból, mindenütt 
összefüggésben a testtel és a világgal. A legfőbb Lelket, a Szent-
ségest, .az Istent sem tudjuk önmagában, közvetlenül tapasztalni és 
ismerni; számunkra az ő megnyilatkozási közege az emberi lélek, 
amint a testben és világban é! és munkál. A salakos, tisztátalan 
és tökéletlen emberi szépség, igazság és jóság mögött, mintegy 
annak a gyökerében sejtjük meg s néha világosabban mintegy 
meg is látjuk, megragadjuk a Szentséges valóságát. 

Legtöbbször a szép, igaz jó csak emberi vonások a sze-
münkben ; életünk ünnepélyes pillanatai azok, amikor emberi életen 
át oly tisztán és hatalmasan lángol szemünkbe a szépség, igazság 
és jóság, hogy isteni mivoltát érezzük meg és a Szentség jelenléte 
remegteti meg lelkünket; ilyenkor érezzük hatalmas, emberfeletti 
valóságát. 

2. A Szentséges valósága. 
Valahányszor ezt érezzük, kétféle hatása van a lelkünkre, 

amely mindig az ő valóságát bizonyítja. Az egyik magunkra 
vonatkozik s ez az, hogy a szentségessel szemben mélységes 
elégedetlenség, a méltatlanság és a tisztátalanság (bűnösség) 
érzése tölt el saját magunkkal szemben. Érezzük, hogy fenségesen 
és félelmetesen idegen a Szentséges velünk szemben, akik hozzá-
képest semmik és rosszak vagyunk. 

A másik hatása a Szentségesnek reá magára vonatkozik s 
ez az, hogy bűvös vonzóerejű, mindennél kívánatosabb, szebb, 
jobb, igazabb,, valóságnak mutatkozik, aki a mi lelkünk legmélyebb 
vágyakozásainak felel meg. Idegensége, félelmes fensége dacára 
rokonunknak mutatkozik. S ebben a kettős, megrázó hatásában 
olyan hangulatot fakaszt a lélekben, amelyet pusztán emberi vonások 
soha: ezt a hangulatot áhítatnak nevezzük; a léleknek egy olyan 
felemelkedése ez maga felé, amelyben egyszerre megalázza magát 
és ugyanakkor végtelenül fölmagasztosúl. Ilyen hatást és ilyen 
érzelmeket csakis a Szentséges tud kelteni; ezért van, hogy az a 
tisztelet és elismerés, amelyet az emberi nemesség iránt érzünk, 
a Szentségessel szemben egy sokkal magasabb, egyedül csak vele 
szemben érvényesülő értékelő magatartássá lesz, amelyet imá-
datnak nevezünk. Ez az elismerés legmagasabb foka, amellyel az 
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emberi lélek a tökéletesség elótt meghajlik s amely a félelemnek 
és az odaadó szeretetnek csodálatos keveréke. 

3. A vallás, mint a szentség élete4 ^ 
A Szentséges megtapasztalása és imádata a Fű/tós igazi 

lényege. Hogy vallás lehessen, ahoz kéf tényező szükséges: a 
Szentséges Isten és a szentségre hivatott, bán bűnös ember. Isten 
magában nem alkothat vallást, mert az két lélek viszonya; de ha 
csak ember létezne, akkor sem lehetne vallás, mert hiába csinálna 
az ember magának istenképeket, ha a Szentséges valóságos életét, 
jelenlétét, hatását, akaratát nem tapasztalná; akkor u? n. vallása 
keserves öncsalás lenne, amelyből ki kellene ábrándúlnia. De Istent 
csak akkor tapasztalhatjuk, ha ő megnyilatkozik nekünk, ha kije-
lenti magát az embernek. 

És ,e kijelentés csak akkor lesz a mienk, ha mi azt hívő 
lélekkel íogadjuk és engedelmesen tesszük az életünk törvényévé. 
Ezért a vallás két főtényezője, mozzanata: a kijelentés és a hit 
A hit az az érzék, amellyel az istenit meglátjuk, felfogjuk, felis-
merjük. Ez maga is Isten ajándéka, amely ott szunnyad lelkünkben, 
hogy Isten kijelentésére fölébredjen. Ezt az érzéket mi magunk is 
fejleszthetjük magunkban az Isten akaratának való engedelmesség 
által. Isten akarata a Szentírásban, az Igében áll' előttünk, az Ige 
pedig testté, azaz emberivé, láthatóvá és az emberi lelket magának 
lebilincselő, rabúl ejtő valósággá lett á Jézus Krisztusban, az ő 
szent személyiségében, jellemében, önfeláldozó életében, halálában, 
győzedelmes, örök szeretetében. A benne való hitből, az iránta való 
engedelmes szeretetből hajt ki a keresztyén jellem élete, a kensz-
tyén valláserköicsiség, amely a lélek háládatos szolgálata az iránt, 
akinek minden igazi javát köszönheti. 

Az a lélek, amelyik a Szentségesnek ebbe az emberivé lett 
életébe kapcsolódik, megismeri a maga valódi, tökéletlen és 
bűnös ábrázatát; mélységes bűnbánat fogja el, amely arra indítja, 
hogy addigi mivoltát megtagadva, új életet kezdjen, amelyben 
nem a maga akarata, hanem egyedül a Krisztusé érvényesül. Ez 
a Krisztusban való új élet neveztetik megszentelődésnek, azaz egy 
olyan folyamatnak, amelyben a szentség a bűnnel vívott harcban, 
a Krisztus ereje által fokozatosan a mi lelkünk tulajdonává lesz, 
amelyben megszentelődik az emberi lélek, azaz eredeti isten? 
bélyege felragyog rajta és uralkodóvá lesz benne Ebben á harcban 
a ker. embert a gyülekezet és az egyház segítik a hit és a szeretet 
közösségének erejével. A ker. éjet folyamatában maga a világ is 
megszentelődik, mert a ker. lélek a világban is Isten életének 
munkamezejét ismeri fel és úgy él vele. Végre kibontakozik a ker, 
élet folyamán az a meggyőződés, hogy a szent élet e földön be 
nem fejezhető és önmagában véve is olyan természetű, amely 
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szabad a tértől és az időtől, azaz örökkévaló. A lélek halhatatlan-
ságának- bizonyossága a vallás koronája, a kegyes lélek jutalma 
e földön. 

A vallás minden vonatkozásában a Szentségessel való életvi-
szony. Ezt az életviszonyt azonban csak egyetlen légkör teszi lehetsé-
gessé, amelyben*a vallás 'lélekzik, él, amelyét a vallásos lélek lélekzet-
vételének is neveznek-: az imádság, az imádkozó élet.'kz imádság a 
legnagyob hatalom a világon. Benne és általa válik lehetővé az igazi ön-
ismeret; ez vezet el a Szentséges Isten lényének és akaratának valósá-
gos megismeréséhez; egyedül az imádság teheti a szeretetünket ön^ 
zetlenné, tevékennyé és áldásossá; egyedül az imádság ad erőt a 
bűn legyőzésére ; az imádságban fejlődik ki jtllemünk istenioldala ; 
az imádságban van egyedüli vigasztaló és bátorító erő. Az imádság 
légkörében lesz a szentség a lélek minden javait átható és meg-
dicsőítő hatalommá. Mindezt és még sok más egyebet is azért 
képes az imádság hátalma véghezvinni, mert az imádság életünket 
Istennel köti össze és azzal a Szövetségesünkkel kapcsol egybe, 
akiben mindent birunk, amire a léleknek igazán szüksége van 
vagy lehet. 

Befejezés. 
A vallásos világszemlélet. 

Végig tekintettünk a lélek életének kibontakozásán és a lélek 
javainak, értékeinek sorozatán. Azt látjuk, hogy a lélek tevékeny-
ségeinek és értékeinek fokozatos kialakulása nem valami céltalan 
folyamat, hanem azt egy folytonosan emelkedő és mind egysé-
gesebbé váló, célszerű törekvés hatja át. A lélek a maga tevé-
kenységeivel küzködik, viaskodik e világban, hogy annak urává 
legyen. Megismeri a természetet, a kívüle levő világot, azokat a 
viszonylatokat, amelyek között élnie kell s ez a megismerés mind-
inkább a saját belső törvényeinek öntudatos ismeretére vezeti. 
Legelőször, ösztöneitől, indulataitól kormányoztatva, a világot, a 
természetet és az embereket, az életében föllépő eseményeket 
csak a pillanatnyi öröm és fájdalom-, az érzéki élvezet és az érzéki 
szenvedés szempontjából képes mérlegelni; majd értelmi erejé-
nek megizmosodása folytán az önfentartást segítő, hasznos 
viszonylatok törvényeit fedezi fel s étiből a szempontból rendez-
kedik be a világban; — de ebből a rideg, önző és számító álla-
potból is kibontakozik a fejlődés rendjén a lélek, hogy a szépet, 
igazat, jót, önmagában felfedezve, az eszményi emberi élet meg-
valósítására törjpn, felismerve a világban azt a munkateret és al-
kalmat, amelyen és amely által a nemes emberi élet, a kultúra 
van -hivatva felépülni. Amily mértékben többet és többet ismer 
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meg az ember & világból és önmagából, minél helyesebb felele-
tet talál arra a kérdésre, hogy mi a világ és mi az ember, olyan 
mértékben lesz urává a világnak, szabad, öntudatos személyiséggé, 
aki az adott viszonyokat képes a maga céljai szerint átformálni 
és újjáalakítani. De láttuk, hogy a lélek összes tevékenységei és 
mindazok , az értékek, amelyeket a lélek e tevékenységek által a 
világban megvalósíthat, önmagukban véve, hiányosak és elégtele-
nek, a lelket ki nem elégítik s magukon túl utalnak, az élet és az 
értékek örökkévaló egysége és forrása felé. ^ tudomány, a művé-
szet, az erkölcsiség föltárják e világ törvényeit, fölékesítik azt a 
szépség vonásaival s áthatják az emberi jóság melegével; de a 
tudomány igazsága mindig csonka, a művészet szépsége mindig 
árnyékos s az erkölcsi jellem mindig tökéletlen ezen a földön. A 
tudomány, amely a természet- és embervilág törvényeit feltárja, 
újra és újra eszközévé alacsonyodik az emberi önzésnek, vív-
mányait folytonosan az a veszedelem fenyegeti, hogy rosszra 
használják fel; a művészet mindegyre beletéved az érzékiség 
kultuszába s az erkölcsiség hatalmi érdekek és megalkúvás takaró-
jává lesz. Mindez azért van így, mert az emberi lélek önmagá-
ban, a puszta, emberi sem a világnak, sem önmagának kormány-
zására és boldogítására nem képes, nem elégséges. Kell, hogy az 
emberi lélek legyőzze önmagát, felülemelkedjék önmagán s ön-
magát az örökkévaló Szellem, a tökéletes Lélek, Isten eszközének, 
teremtményének és szolgájának, a világot pedig Isten munkateré-
nek, élete megvalósulási eszközének ismerje fel. Ebből a felisme-
résből fakad a vallásos világszemlélet. Hogy mennyire szükség-
szerű és kötelező az emberi lélekre nézve ez a maga felé való 
emelkedés, a tudomány, művészet, erkölcsiség javainak a vallá-
sos világszemléletbe való egyesítése, azt mi sem bizonyítja jobban, 
mint az, hogy enélkül a lélek kielégítetlen szomjúságot és epedést 
érez s kénytelen mindenfélé álpótlékot keresni, hogy életének el-
kerülhetetlen leromlását és elsatnyulását megakadályozza. így látjuk 
napjainkban a magával elégedetlen, de vallástalan lelkek szomorú 
öncsalásait az aestheticizmus-ban (a művészet imádása) a termé-
szet rajongásban, az occultizmusban; spiritizmusban stb. De a 
lelket csakis a vallás mentheti meg s ez adhat néki egyedül kielé-
gítő, minden javait felölelő világszemléletet; Ez a világszemlélet 
nem ellentéte s nem kárhoztatója a tudómányos világszemlélet-
nek. Vallja, hogy a világot, a természet- és az ember életének 
minden törvényét meg kell ismerni, mind teljesebben s mind 
igazabban, tehát minél tudományosabb érvénnyel, de nem azért, 
hogy az önzésnek minél több fegyvert adhasson a kezébe, ha-
nem, hogy az isteni Lélek munkamezejét,, az Isten természeti és 
erkölcsi világrendjét minél tisztábban láthassuk és benne minél 
teljesebb önzetlenséggel és odaadással szolgálhassuk Isten akara-
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tát. A művészet így az ötök szépet fogja keresni, az örök Szellem 
vonásainak fölragyogását at véges világ képén s az erkölcsiség az 
örök jóság háládatosvtükrözése lesz az emberi jellem vonásaiban, 
amely legyőzve ezt a világot s annak önző szellemét, megdiesőítl 
a természet és az ember életét, mert Istenhez kapcsolja, Isten 
szolgálatába állítja s Isten országát építi benne és általa, A vallá-
sos világszemlélet mindenesetre abban különbözik a pusztán 
értelmi, tudományos világnézettől, hogy sem a világot, sem az 
embert nem önmagából akarja megismerni s a természet és az 
ember élete elé nem e világból vett célt tűz ki, hanem a meg-
ismert természetet és az ember természeti életét felemeli és bele-
iktatja az örök Szellem életébe; mindazt magába öleli, amit a 
tudomány, a művészet és az erkölcsiség teremtett, de egyúttal le 
is győzi, megdicsőíti és megszenteli azzal, hogy egy mindenek-
felett álló akarat szolgálatába állítja. Teljesebb igazság, tisztább 
szépség, tökéletesebb, szerit jóság lesz a lélek értékeiből a val-
lásos világszemléletben, mert benne a pusztán természeti és em-
beri elem kiegészül és megteljesedik az isteni vonással. A lélek 
életének csúcspontja tehát az istenfiáság öntudata, melyben a 
világ Isten országának megvalósulási terévé lesz. Ezt fejezi ki 
mélységes szavakkal az evangélium, amikor hirdeti: „ Mindaz, 
ami Istentől született, legyőzi a világot" (I. Ján. 5. r. 4. v.) 


