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MAGYAR GOROG KATOLIKUSOK KARPATALJAN
A munkécsi egyhdzmegye ugocsai teriiletének nyelvi valtozasai a torténeti
forrasok alapjan

Dr. Udvari Istvan emlékének

A karpataljai magyar gorog katolikussag lakhelyének foldrajzi kiterjedése

Az altalam vizsgalt magyar gorég katolikussag az egykori Ugocsa
varmegyében, a mai Karpatalja nagysz0ldsi jarasdnak egyhazkozségeiben éli
mindennapjait: az 1945. évet kdvetden a Szovjetunid, az utébbi egy évtizedben
az 6nallo Ukrajna része.'

A magyar gorog katolikus egyhazkozségek a mai Karpataljan a ruszin
dominancidji munkdacsi egyhazmegyében — talan nem tulzas a megallapitas
— szorvanyt alkotnak. A kb. 450 ezres szlav nyelvii hivek mellett kb. 28 ezer
a magyarok lélekszama. Ezek a szamok természetesen tobb okbol is csak
becsléseken alapulhatnak.? Ez a 28 ezres 1élekszami magyarsag 1ényegében
harom jarasban: a nagysz6ldsiben, a beregszasziban s az ungvariban ¢l. Aranyait
illetéen a nagyszOl6si a viszonylag nagyobb tombben ¢él6 magyar gordg
katolikussag, a beregszaszi mar kevésbé s az ungvarit klasszikus szorvanynak
tekinthetjiik.

A nagyszoldsi jaras magyar gordg katolikus falvai az egykori Ugocsa
varmegye Nagyszolosi ¢és Turterebesi Esperesi Keriilet (Districtus
Nagyszollésiensis — Districtus Tur-Terebessiensis) (Feketeardo és Gyula a
szerednyeihez:) fennhatdsaga ala tartoztak,® a Nagy-Alfold keleti peremébdl,
az Erdés Karpatok ala felnyuld sik vidék folyovolgyekkel csipkézett széleibdl
jokora részt foglalnak el. A Tisza jobb partjan a nagyszolési hegyvidéknek egy
eléretolt kuphegye tovehez épiilt Nagyszolds, a mai jarasi kdzpont, amely mar a
13. szazadban a megye egyik legjelentékenyebb helysége volt.* Nagysz6l6ssel
atellenben a Tisza bal partjan teriil el Feketeards, amely hajdan a kiralyi
vendégek egyik kozsége volt’ Az egykori hospes-faluk soraban, ezek kozé
¢ékelten, a 14. szazad dereka tajan telepiil meg Tekehdaza® (1. sz. térkép).

Jelentds a magyar gordg katolikus tomb a jaras nyugati sik felében, melyet
a Tisza kettészel, a megye egyik legstirlibben lakott vidéke, és szinte dsszendve,
2-3 km-re egymast érve helyezkednek el az egykori kisnemesi eredetii falvak.
A Tisza déli partjan egy vonalban sorakozo kozségek Bdokény, Farkasfalva,
Péterfalva, Tivadar, Forgolany, Csorna.
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Kelet és dél feldl ezekhez kapcsolodik Csepe, Hetény, Batar, Akli, Almas,
Nevetlen (korabban Gyakfalva).” A folydszabalyozas el6tt, az évszazadok soran
hataraikat a Tisza arja gyakran megfutotta, tovabbkdoltozésre kényszeritette vagy
végleg elpusztitotta azokat (pl. Oszddfalvat a 18. szazadban). Ugyanakkor olyan
falvaktol, melyek eredetileg a Tisza medre mellé telepiiltek, a folyd messzé
elfutott. A régi medrek ma is felismerhet6k® (2. sz. térkép). A jaras északnyugati
részén a 14. szdzad masodik felében a Hontpazmanyok telepitésének
eredményeképpen jott 1étre Tiszaujlak, Kardcsfalva, Tiszaujhely, Fancsika,
Matyfalva® (3. sz. térkép). A jaras északi részén, a Borzsa és a Szalva k6zé es
sik teriileten s a Nagysz6l6si hegységnek ide €k alaktian benyul6 ellaposodott
lejt6jén teriil el Saldnk, amely a 14. szazadban a Gutkeledek telepitése volt'® (4.
sz. térkép).

Kik a magyar gorog katolikusok?

A keleti  szertartdsi  magyarsag  kontinuitdsanak  kérdésével
egyhaztorténészeink foglalkoztak:"' a polémidk mellett'? mara nagyjabol az
az allasfoglalas kristalyosodott ki, miszerint a keleti egyhaz a honfoglalastol
jelen volt népiink életében, de a keleti egyhaz kontinuitdsa a torténelmi
tények ismeretében semmiképpen sem jelenti a magyar keleti szertartast
egyhdz kontinuitasat.® A ma ¢él6 gordg katolikus egyhaz gyokerei a 14.
szazadig nyulnak vissza, amikor az egyhazmegye teriiletére megkezdddott
az ortodox nemzetiségek beszivargasa. A magyar gordg katolikusok tehat e
tobb rétegben betelepiilt nemzetiségek (ruszinok, szerbek, romanok, gorogdok)
elmagyarosodott utddai.'"* Ezek a nemzeti egyhazkozségek teljes elzartsigban
¢éltek az orszag északkeleti részén egészen 1646-ig, a katolikus egyhazzal
vald egyesiilésig. Az uniot kovetden két tendencia érvényesiilt az egyhazban:
a folyamatos latinizalas és a fokozatos magyarosodés.'> Az utobbi folyamatot
tobb tényez6 befolyasolta: a korabeli gordg és szerb ortodox egyhaz magyar
nyelvil irodalma,' a reformatus egyhaz magyar szertartasi nyelve, valamint a
felvilagosodas és a magyar nyelvijitas hatasa.!” A forrasok alapjan az egyhaz
szerepe a magyarosodasban nem motival6 erének, csupan nyomon kdvetonek
bizonyult: azaz nem az egyhdz megmagyarosodadsa miatt lettek a gorog
katolikusok magyarokka, hanem az egyhaz kovette a hivek kozott végbement
nyelvi-etnikai valtozasokat. Ezeket a valtozasokat az egyhaz torténetileg inkabb
fékezte, mint eldsegitette.

Az altalam vizsgalt mai gorog katolikus magyarsag Karpataljan megvaltozott
identitasu etnikum, amely a 14. szazadtol kezdédden fokozatosan betagolodott
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egy magasabb szervezeti egységbe, nyelvi-etnikai és szocialis identitasa
teljesen elhalvanyult vagy megsziint, egyediil a vallasa az, amely napjainkig
megkiilonbozteti kdrnyezetétl. Ez az identitasvaltas az elmult évszazadok
soran nem hatalmi befolyassal, hanem személyes és csaladi események mentén
szervezO6dott, s ezeknek az egyéni dontéseknek egymastdl fiiggetlen sokasaga
allt 0ssze egyfajta csoportos dontéssé. Az egyén szamara ez a valtas egyfajta
egyensulyi allapot megteremtése volt, folemelkedés és nem drama. A korabbi
,.hemzeti identitas” tartalma szamara kozombos, mar csak azért is, mert a
ruszinok nemzeti dntudata csupan a 19. szdzad masodik felében kezdett egy
szlikebb értelmiségi réteg korében megfogalmazodni.

A magyar-ruszin nyelvhatar

A magyar-ruszin nyelvhatar az elmult évszazadok soran kiilonb6z6 iranyban
valtozott. Ez egy természetes jelenség, amikor két nemzetiség érintkezési vonalan
a teleplilési hatar nem képez athaghatatlan falat, a mindennapi élet szamos
lehet6ségét teremtve meg a szomszédos elemek folytonos cserél6désének.!®
Az 1773-ban készillt helységnévtar'® alkalmas az etnikai, nyelvi viszonyok
hozzavetbleges megallapitdsahoz, Petrov is ezt a forrast hasznalta a Karpat-
medencében €16 ,,népekrdl” irott munkajaban.”® Az 6 megallapitasa szerint az
eltelt idészakban a magyar-ruszin nyelvhatar 1ényegében valtozatlan maradt,
a szorvanyok mindkét oldalon beolvadtak. Szabo Istvan Ugocsa megye cimii
monografidjaban dicajegyzekékre, jobbagyodsszeirasokra s egyéb torténeti
forrasokra, illetve névelemzésekre alapozva szinte 1&épésrél 1épésre nyomon
koveti a nemzetiségi viszonyok alakulasat a megyében.”! Az 6 megallapitasa
szerint a ruszin telepiilési hullam elsé rajai a 14. szazad derekan 1épték at Ugocsa
megye hatarat.”> A telepes ruszinok nem alltak meg a telepitetlen hegyvidék
lejt6inél, hanem fokozatosan beszivarogtak a joval elobb megtelepiilt magyar
és szasz eredetli kozségekbe, s6t rovid idon beliil a maguk javara billentették
a csupan szorvanyokat hullamoztatd kolcsonds kicseréldédés természetes
egyensulyat. Ennek oka, hogy a 14. szdzad masodik felétdl a felso-tiszai
vidéken a magyarsag szama jelentdsen csokkent, mig a ruszinsag szazadokon
at az 0sszekotd népi csatornakon keresztiil ujabb €s tjabb testvérelemeket vett
fel magaba. Ez a ruszin betelepiilés a 17-18. szazadban, a Tisza-volgy magyar
lakossaganak nagy megfogyatkozasa utan érte el csucspontjat. Szabo Istvan
megallapitasa szerint a két jelenség, a magyarsag ,.elfogyasa” és a ruszinsag
térfoglalasa szoros szarmazékos Osszefiiggésben all egymassal: a ruszinsagnak

7



PiLiPkO ERZSEBET

a mar korabban megtelepiilt magyar vidéket elontd térfoglalasat meg kellett
eléznie a magyarsag elapadasanak.

Az ugocsai ruszin térfoglalas els, korai allomasai a Nagyszolosi
hegység magyar teleplilésteriiletei voltak (Egres, Veresmart, Rakasz).? Az
eredetileg egyetlen Veresmart a 14. szazadban két telepiiléssé ndtt: Magyar-
¢és Oroszveresmartta. A 17. szazadban azonban Veresmart neve melldl eltlinik
a magyar és orosz jelzd, a falu nemzetiségileg ismét egységes lett, de ez a
nemzetiség ekkor mar nem a magyarsag, hanem a ruszinsag volt. A kozbeeso
két szazad alatt befejezéshez jutott a korabban megindult ruszinosodasi folya-
mat. A 16-18. szazadban még szdmos ugocsai kdzségben ment végbe hasonlo
jelenség. Az idevonatkoz6 forrasok alapjan a magyarsag ,.elfogyasanak” okait a
haborus dulasokban és a jarvanyok pusztitasaban véljiik felfedezni.

A nemzetiségi elhelyezkedés elsd kereteit a foldrajzi és politikai tényez6kon
tul azonban a gazdasagi motivaltsag is befolyasolta. A hegyvidék kedvezétlen
természeti adottsagai hosszii tdvon nem tudtak minden életsziikségletet
biztositani lakoiknak s a 17-18. szazadban gyakori jelenség, hogy az ott ¢16
ruszinok a Tisza volgyében bérelnek szantot, kaszalot, a szegények pedig
aratni, csépelni jarnak az alfoldi magyar falvakba, igy a foldrajzilag egyébként
elszigetelt fekvésti falvak lakosai is kapcsolatba keriilnek tavolabb es6
vidékekkel, s ez a koriilmény egyfajta migraciot indit be.

A 16. szazad masodik felében a sikfold és a hegyvidék hatarvonala egyuttal
mégnemzetiségi hatart is jelentett: a sikfold teljes egészében magyar, ahegyvidék
pedig a ruszin-olah telepiilési korhoz tartozott.> Két évszazad mulva a korabban
egységesen magyar sik tomb 40 kozségében mar csak 15 helységben tartotta
meg a 90-100%-o0s tobbséget, de tobb helyen mar 55-60%-ra apadt, mig 24
helységben az 50% ala esett a magyarsag szazalé¢karanya. Ez utobbi helységek a
Tisza mentén fekszenek s teriiletileg 6sszefiiggd telepiilési egységet alkotnak.”
A Tisza folyasatol délre és északra es6 kisnemesi telepiiléscsoporthoz tartozo
helységekben a betelepiilt ruszinok azonban csak iddlegesen bontottak meg a
falu nyelvi egységét, mert rovid idon beliill megmagyarosodtak. Fényes Elek mar
ezt a megvaltozott allapotot rogziti.”® Nyelvileg és kulturalisan asszimilalodtak
ugyan, kiilonallo vallasukat azonban megdrizték. Beolvadasukat, nyelvvaltasu-
kat gyorsithatta az a koriilmény is, hogy mar a 17-18. szdzadban volt olyan
magyar ajkil gorog katolikus népesség, amelyhez egyhazilag kotédhettek.”
A vizsgalt korszakban a munkacsi plispokségben kisebb szamban magyar
anyanyelvil gorog katolikusok is éltek.”® Az 1773. évi Lexikon locorum Ugocsa
varmegyében mar 28 olyan gordg katolikus helységet tiintet fel, amelynek
uralkodo nyelve a magyar.”
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A nyelvi valtozasok

A nyelvi valtozasokat kozségekre lebontva vizsgaltam, figyelembe véve
azok torténeti (megyei, esperességi) hovatartozasat, ill. azokat a kiilonféle
foldrajzi, telepiilési, gazdasagi, politikai és tarsadalmi tényezoket, amelyek a
nemzetiségi megoszlasra kihatassal lehettek.

18. szazad

A munkacsi gorog katolikus piispokség lelkészségeinek legelsd Osszeirasa
1747. évben tortént az Gn. ,cassa parochorum”-nak koszonhetéen, amely
szamba vette a magyarorszagi katolikus lelkészségeket.® Ez az Osszeiras
elsérendli forrast hagyott orokiill a magyarorszagi katolicizmus multjanak
kutatdi szamara.’! Vizsgalataim soran az anya- és leanyegyhazakat vettem
szamba, ill. a templomok allapotat.

Magyarorszagon az 1770-es évektdl kezdve volt folyamatos, rendszeres
népesség Osszeiras ¢s népmozgalmi statisztika. A varmegyék az 0sszeirasokat
az egyhazak segitségével és kozremiikodésével hajtottak végre.’> A munkacsi
plispokség korleveleibdl is ismeretes, hogy a pardkusok az 1770-es évektdl
kotelesek voltak kimutatast vezetni a [élekszam novekedésérdl és csokkenésérol.

A nagysz0l6si jarasban az altalam vizsgalt mai magyar gorog katolikus
egyhazkozségek koziil a kovetkezo falvak kozosségei az 1747. évi dsszeirasban
mar pardkiakként vannak feltiintetve: Nagysz616s, Batar, Bokény, Hetenyi,
Feketeard6, Tekehaza, Karacsfalva és Fancsika. Ezek koziil néhanynak filiaja
is van: Bokénynek Péterfalva, Tivadar és Farkasfalva, Hetenyinek Csepe és
Csoma, Karacsfalvanak Tiszaujhely és Matyfalva. Ez az Osszeirds még nem a
hivek szamat, hanem a csaladokat tiinteti fel. 74 csaladdal a nagysz616si gorog
katolikus parokia a legnagyobb a megyében, és Gjjonnan épiilt fatemploma van.*
Sajatos szervez6dés, hogy a minddssze 10 gordg katolikus csaladot szamlalo
Karacsfalva parokiaként van feltiintetve, holott a két filidja ennél lényegesen
népesebb.’* Ez az allapot nem is maradt fenn hosszabb id6n keresztil, mert
a kovetkez6, 1792. évi dsszeirasndl mar valtozas tapasztalhato. Tiszawjhely
6nallo pardkia lesz.*

A 18. szazad els6é feléig a munkacsi piispokség vidéki igazgatasi
kozpontjai az esetek tobbségében a varmegyék székhelyeihez vagy az uradalmi
kozpontokhoz kapcsolodtak.’® A munkacsi piispokség kanonizalasat (1771)
kovetden, Bacsinszky Andras pilispoksége idején alakult ki a 13 varmegyére
kiterjedd Munkacsi Egyhazmegye utddpiispokségeiben, kisebb mddosulasokkal
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a ma is meglévd esperesi keriiletek tobbsége.’” A Munkacsi Gorog Katolikus
Egyhazmegye lelkészségeinek 1792. évi katalogusa rogziti ezt a valtozast.
Az akkori Ugocsa varmegyében két esperességet hoztak 1étre: a Nagysz6losit
és a Turterebesit.® A Nagysz6ldsi Esperességhez a kovetkezd pardkiak tar-
toztak: Nagysz06l6s, Fancsika, Karacsfalva, a mar korabban meglévé Matyfalva
és az utdbb szervezddott Keresztur filiaval. Tiszaujhely gordg katolikus
Iélekszama (355) e néhany évtized alatt tobbszordsére duzzadt — felteheten
a ruszin népelemek betelepiilésének kovetkeztében® -, s ennek koszonhetéen
filiaval bird pardkia lett. Az 1j filia Tiszaujlak, amely a két Osszeiras kozotti
idészakban szervezodott. Ugyanerre az iddszakra vagy valamivel korabbra
tehet6 a salanki gorog katolikus egyhazkozség szervezddése is,* amely mar
két filiaval rendelkezd pardkiaként szerepel az 1792. évi katalogusban,”
holott, akarcsak Tiszaujlak, az 1747. évi Osszeirasban még nem szerepel.
A Turterebesi Esperességhez tartozott Feketeardd, Tekehaza (Godényhaza
filiaval) és Batar parokiak, ez utobbi mar két vj filiaval rendelkezett: Forgolany
¢és Nevetlenfalu egyhazkdzségek tartoztak hozza. Ebben a két magyar kisnemesi
eredetli faluban — Szab6 Istvan megallapitasa szerint — a 18. szazad masodik
felében a jobbagysag korében szembetling kicserélédés mar meghaladja a
természetes iitemet, azonban a lakossag dsszetételében ez nyelvileg nem idézett
el6 valtozast.* Az 1792. évi Osszeirasban Csepe és Hetény helyet cserélt, az
elébbi esetben a filiabol pardkia, az utobbinal pedig a parokiabol filia lett. Ez a
valtozas Csepe gordg katolikussaganak gyarapodasaval magyarazhatd (amely
mar 337 lelket szamlalt), amelyet azonban egy erdteljes ruszin betelepedés
el6zott meg a sulyos karokat szenvedett kdrnyékre. A 17. szazad folyaman
elpusztult Oszodfalva is az ugocsai kisnemesi vidékhez tartozé Csepe hatarat
gyarapitotta.* Csoma tovabbra is megmaradt a filia minéségben, de mar a csepei
parokigdhoz tartozva. Gordg katolikus Iélekszama azonban az elmult évtizedek
soran jelentsen gyarapodott, a tatardulas kdvetkeztében iiresen maradt telkekre
Maramarosbol betelepitett ruszinoknak koszonhetéen.* A korabbi 20 csaladbol
allé bokényi pardkia ez idore 314 lelket szamlalt mar. Az 0j, ruszin nemzetiségl
lakosok iddlegesen megbontottak a falu nyelvét, a kornyezé magyar tengerben
azonban allanddan a magyar nyelv hatasa alatt allottak, s igy a ruszin nyelv
lassan teljesen kiszorult.* Farkasfalva, Péterfalva és Tivadar megmaradtak
Bokény filiainak.

Az egyhaz nyelvhasznalatarol kozségsoros lebontasban erre az idére
vonatkozéan nem 4allnak rendelkezésiinkre kozvetlen forrasok. Egyéb
egyhaztorténeti forrasokbol azonban tudjuk, hogy kezdetben a magyar nyelv
liturgikus hasznalata a prédikaciora és néhany énekre szoritkozott, amelyet a
magyar egyhazkozségben miikodo pardkus forditott le. E szovegek kéziratos
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masolassal terjedtek el.* Ez a magyarazata annak, hogy a piispokok bécsi
szin6dusan magyar szertartasi konyvek kiadasanak a gondolata fel sem meriilt.
A magyar liturgia iranti igény sokaig a hivek korében sem jelentkezett. ,, A4
gorog katolikus magyar megtanult imadkozni romanul vagy oszlavul, s valami
egykedviiseggel torodott bele, hogy imadkozni mas nyelven kénytelen, mint
egyéb dolgait intézni. ¥ A hivek szemléletét a 18. szazad kozepén megkezdddott
nemzeti megljulas eszméi valtoztattdk meg, ennek koszonhetéen a magyar
liturgia egyrészt a hivek lelki igénye, masrészt a nemzethez valé tartozasuk
tudatanak fontos kovetkezménye lett. Ezt ismerték fel azok a parokusok, koztiik
Bacsinszky Andras piispok is, akik a 18. szazad masodik felében megkezdték
a teljes liturgikus szovegeknek magyar nyelvre valo forditasat és e forditasok
hasznalatat.®®* A magyar nyelv liturgikus alkalmazasanak mértéke azonban
hosszll id6n at nem volt egyontetii, egyhazkozségenként is eltéré volt. Ennek
magyarazatat egyrészt a parokusok szemléletében kell keresniink.*

19. szazad

A gorog katolikus kozdsségek nyelvi helyzetérdl elészor ,, A munkdcsi
gorog  katolikus  piispokség lelkészségeinek 1806. évi  oOsszeirasa”’-bol’
értesiilhetiink, amelyben az egyéb adatok mellett a kdzdsségek prédikacios
nyelve is fel van tiintetve:’' megyei bontasban esperességenkénti Gsszesitése,
illetve a kozségsoros adatok a forras sorrendjében. Az Gsszeiras alapjan az
egyhazmegye tobbségét ruszin hivek alkottak (63,8%), jelentés volt a roman
(20,89%), joval kevesebb a magyar (6,23%) s elenyész6 a szlovak nyelvi hivek
szama (kevesebb mint 1%).% Tehat nyilvanvalo, hogy a munkacsi piispokség
keretei kozott €16 népesség szamat ebben a korban semmiképpen sem lehet
azonositani a ruszinok szamaval.>

A gorog katolikus kozosségnek az Ugocsa varmegye Nagyszolosi Esperesi
Keriiletében mar a tiszatjhelyi parokian™ és a tiszakeresztlri filidn®® magyar a
prédikacioé nyelve. A tiszatijlaki gorog katolikus k6zosségben® pedig kétnyelvil:
magyar €s ruszin. A tirterebesi esperességben is a ruszin prédikacios nyelv a
dominans, azonban a kokényesdi pardkidhoz tartozé Halmi, illetve a batari
parokia Forgolany és Nevetlenfalu filiai élnek a magyar nyelvhasznalattal.
Romai katolikus és reformatus vegyes felekezetli egyhazkozségek ezek.

Az 1806. évi Osszeiras az 1792. évi katalogushoz®’ hasonldéan belsé
adatszolgaltatason alapul. A két Osszeiras idején a munkacsi gorog katolikus
plispokség kiterjedése még azonos volt, tehat a két, egyébként jelentdsen
eltérd adatsor foldrajzi alapja teljes egészében, igazgatasi kerete kis eltéréssel
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megegyezik.*® 1792-ben az esperességek szama 58, 1806-ban pedig a grandidzus
egyhazmegyei 6sszeiras 60 esperesi kerliletet nevez meg. A mi szempontunkbo6l
az érdemi valtozast az jelenti, hogy 1792 és 1806 kozott 1étrejott a beregszaszi
esperesség, ugyanakkor megsziint a szentmiklosi. 1792 és 1806 kozott tobb
parokia keriilt &t mas egyhazigazgatasi egységbe, vagy valt leanyegyhazza.*

A teriiletileg hatalmas kiterjedésii egyhazmegye gyakran okozott igazgatasi
¢és pasztoracios gondokat a vallasi korményzasban, ezért a 19. szazad elejétol
mind stirgetobbé valt a piispokség teriiletének csokkentése 1j egyhdzmegyék
szervezésével. Az elsé szétvalasztas 1816-ban tortént, amikor I. Ferenc kiraly
fokegyuri jogaval megalapitotta az eperjesi egyhazmegyét (ma Szlovakia
¢és Miskolc kornyéke),® majd 1850-ben pedig a szamosujvarit és a lugosit.*!
Az idevonatkoz6 forrasokat elemezve kitlinik, hogy az utobbi egyhazmegye
létrehozasaval a munkacsi piispokség népessége t. m. 90 ezer roman ajku
gorog katolikus hivovel csokkent, ¢s ez jelentdsen hozzajarult demografiai
homogenizalodasahoz. Az 1816. évi eperjesi egyhdzmegye létrehozasakor az
atcsatolt hivok tulnyomo része ruszin ajk, illetve ruszin-magyar ketts nyelvi
volt. Az 1823. évi masodik teriileti megosztassal, a nagyvaradi piispokséghez
rendelt tobbség roman ajkt volt, amelyben csak szorvanyban fordultak el
magyar, ruszin hivék. Ennél a valtozasnal mar kitapinthat6 a torekvés, hogy a
roman ajkt hivek keriiljenek ki az egyre inkabb ruszin jelleglivé valé munkacsi
plispokség fennhatdsaga alol, és alkossanak kiilon, 6nalld egyhazmegyét. Ezzel
a teriiletvaltoztatdssal a munkacsi pilispokség fennhatésaga Mdramarosban a
korabbinak a haromnegyedére, Szatmarban viszont mar egyotodére csokkent.
Ennek eredményeképpen a munkécsi egyhazmegyében a ruszin nemzetiségi
hivek keriiltek tobbségbe, kisebb hanyaduk azonban — tobb mint 100 ezer hivé
— magyar nemzetiségi volt.

Az elsbnek ismert 1814. évi névtar® helységekre lebontva felsorolja a
gorog katolikus esperességek anya- és leanyegyhazait, azok lélekszamat,®
de az egyes kozosségekben hasznalatos nyelvekrél nem tudosit.® A liturgia
nyelvének valtozasarol a kovetkezd, az 1821-ben kiadott sematizmusban®
kapunk felvilagositast, s ett6l kezdve az altalaban két-harom évenként
megjelend sematizmusok kovetkezetesen figyelembe veszik ezt a szempontot
15.%6 A forrasok alapjan megallapithato, hogy a ,,lingua” cimszonal a ,,ruthenica”
mellett a ,,hungarica” is fel van tiintetve. Mivel a nyelvek megjel6lése valtakozo
sorrendben torténik, ezért joggal feltételezhetd, hogy az adott egyhazkozségen
beliil az els6 helyen alléo nyelvnek a hasznalata volt a dominans, az id6k
folyaman egy adott anyaegyhazon beliil a nyelvmegjeldlés sorrendje azonban
valtozott, hol a ,,ruthenica,” hol a ,,hungarica” javara.
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A nyelvi valtozasokat az adott esperességeken beliil anyaegyhazakra ¢és
filidikra vonatkozoban Gsszesitve kozlik, igy kozségekre lebontva az adatok
feltételezhetéen nem mindig felelnek meg a valosagnak. A nagyszdldsi
esperességhez tartozo6 tiszaujhelyi parokia és Matyfalva filidja esetében az 1821.
évi sematizmus®’ a ,,lingua” cimszonal ruszin-magyar nyelvhasznalatot tiintet
fel. Hogy ez azonos modon, egységesen vonatkozik mindkét egyhazkozségre,
azért kétséges, mert az 1806. évi Osszeirdsnal a tiszaujhelyi kozOsség
prédikacios nyelve mar kizardlagosan magyar volt, ellenben Matyfalvaé ruszin.
Feltételezhetden ez az allapot az eltelt par év alatt sem valtozott meg, csupan
az tortént, hogy a sematizmus 0sszeallitoi ,,k6z0s nevezdre hoztdk™ a pardkia
¢s a filia nyelvhasznalatat. Elméletben persze feltételezhetjiik azt is, hogy a
tiszajhelyi kdzosségben a magyar nyelvhasznalat mellett ismét megjelent a
ruszin, illetve a matyfalvai kozosségben nemcsak a ruszin, de a magyar nyelv
is része volt az egyhazi szertartasoknak. Azonban Tiszatjhely esetében ez azért
kétséges, mert a korabban mar kizarélagosan hasznalt magyar nyelv igy a
masodik helyre keriilne, a gyakorlatban ez azt jelentené, hogy minden atmenet
nélkil jelentsen visszaszorult a magyar nyelvhasznalat. A kozség demografiai
adatai® ezt nem indokoljak.

A tiszatjlaki parokian ¢és filiain (Tiszakeresztiron, Karacsfalvan,” 1821-
tél a bereg megyei Csetfalvan)™ az eddigieknél is kevésbé atlathatoak a
nyelvi valtozasok. Az 1806. évi Osszeirdsban Tiszakeresztiron kizar6lagosan
magyar a nyelvhasznalat, Karacsfalvan ruszin, Tiszatjlakon magyar-ruszin.
Az 1821-es évi sematizmus pedig a felsorolt egyhazkozségekre vonatkozodan
differencidlatlanul ruszin-magyar nyelvhasznalatot tiintet fel.”! A tiszatjlaki
pardkian és a hozza tartozo filiakon 1806-t61 1839-ig egy és ugyanazon parokus
mitkodott folyamatosan,’ tehat valdszinii, hogy nem szemléleti kérdés volt a
nyelvi valtozasok mozgatorugdja, a demografiai okai sem alatamasztottak,”
inkabb adminisztracios leegyszertsitést vélek felfedezni, a mar fentebb emlitett
,,k0z0s nevezore hozast.”

A filia nélkiili salanki pardkiara vonatkozoan az 1821. évi sematizmus a
ruszin mellett magyar nyelvhasznalatot is feltiintet.” A két nyelv hasznalatanak
aranyara vonatkozoan viszont nincsenek adataink, csupan kozvetett forrasok
alapjan tajékozodhatunk: feltételezhetjiik azt is, hogy csak a prédikacio és a
népénekek nyelve volt magyar, hiszen az 1806. évi dsszeiras még kizarolagos
ruszin nyelvhasznalatot tiintet fel a salanki kozosségre vonatkozdan. Azt sem
zarhatjuk ki azonban, hogy mar a liturgia nagyobb része magyarul folyt, mert
az elméleti lehet6sége ennek is adott volt, hiszen az 1821. évi sematizmus
Osszeallitasanak idején a pardkusoknak rendelkezésre allt a szlav liturgia
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magyar forditasa.” Ennek a hasznalatat a k6zosség demografiai Osszetételén
tul’”® azonban elsésorban a pardkusok szemlélete hatarozta meg.”’

Az 1822. évi sematizmus’ az el6z6 évihez viszonyitva semmilyen valtozast
nem jel6l a nyelvhasznalatban. A kdvetkezd, az 1825. évi sematizmus a fancsikai
¢és a csepei parokiak, illetve az utobbi filidinak (Hetenye, Csorna) kozosségeiben
a korabban kizarolagos ruszin nyelv hasznalata mellett, masodikként a magyart
is feltiinteti” s ez utobbiak esetében ez az allapot majd harom évtizeden at
megmarad, és csak az 1864. évi sematizmus jelez valtozast.®® A fancsikai
kozosségben hullamzobb a nyelvhasznalat: az 1833. évi sematizmus alapjan a
ruszin elvesziti korabbi dominanciajat, és a magyar nyelvet kovetéen a masodik
helyre szorul.®

Sajatosan alakult a nyelvvaltozas a turterebesi esperességben a batari
parokian és a hozza tartozo két filia: Forgolany és Nevetlen kozdsségeiben.
Ez utobbiaknal az 1806. évi Osszeiras kizarolagos magyar nyelvhasznalatot
tiintet fel, mig az el6bbi esetben kizardlagos ruszint.3? Az 1821. évi sematizmus
azonban mindharom egyhazkodzségre vonatkozoan a ruszint jeldli meg egyediil
hasznalatos nyelvként,®® ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a forgolanyi
és nevetleni kozosségekben megszint a mar gyakorlatban 1évé magyar
nyelvhasznalat. Miutan ennek a drasztikus nyelvvaltasnak demografiai okai
nem voltak,* az 1808-ban belépett 0j pardkus szemléletében vélem felfedezni
az igazi okot® vagy egy adminisztrativ ,,k6z0s nevezore hozas”-ban. Ugyanis
az 1825. évi sematizmus — még ugyanazon pardkus miikdodése idején — a ruszin
nyelv elsédleges hasznalata mellett — masodikként a magyart is feltiinteti®® (s
ebben valtozast csak az 1864. évi sematizmus jelez).*’

A feketeardai és a tekehazi parokiak, illetve ez utobbihoz tartozé gddényhazi
filia kdzosségeiben elsd izben az 1829. évi sematizmusban tiintet fel valtozast,
miszerint a ruszin nyelv mellett masodikként a magyar is része az egyhazi
szertartasoknak.®® Sajatos jelenség, hogy a tekehazi kozosségben a magyart
rovid idore felvaltja a ,,valach,” az 1837. évi sematizmus szerint, mégpedig
az els6 helyre keriil.”® Ez azonban nem tart sokaig, mert a kovetkez6, 1839. évi
sematizmusban a ruszin ismét atveszi vezetd nyelvi szerepét, és masodikként
Ujra jelen van a magyar nyelv is,”' s a kés6bbiekben a sematizmusok sehol nem
jelzik a ,,valach™-ot.

A nagysz6losi parokia kozosségére vonatkozoan csupan az 1829. évi
sematizmus jelez elsd izben magyar nyelvhasznalatot,”” akkor is csak a ruszint
kovetden, s ez az allapot sem marad tartdés, mert az 1859. évi sematizmus mar
kizarolag ruszin nyelvhasznalatot tiintet fel.” Ezt kovetden ez a tendencia
folytatodik 1874-ig. Azért sajatos ez a nyelvvaltas, mert 1849 és 1879 kozott
ugyanazon parokus (Bukovszky Gyorgy) szolgalt az egyhazkozségben,™
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s miikddésének elsé évtizedében még jelen volt a magyar nyelv liturgiai
hasznalata, majd azt kovetden kozel két évtizedig teljesen hianyzott.

Barmilyen nyelvhasznalat — kiilondsen multietnikus kornyezetben — soha
sem végleges, befejezett allapotot tiikkréz, hanem csak valamilyen iranyba
elmozdulo jelenséget rogzit idolegesen.

Minden egyhazkdzségre kiterjedd valtozast jelez az 1864. évi sematizmus:
ennek alapjan a magyar nyelv teljes mértékben kiiktatodik az egyhazi
szertartasok nyelvhasznalatabol.” Mi lehet az oka? A forrasok alapjan ez a
beavatkozas mesterséges, demografiailag indokolatlan és egyhazpolitikai
célokat szolgalt. 1863. majus 22-én a munkacsi plispok — az esztergomi érsek
felszolitasara — kiadott korlevélben a kovetkezOket rendelte el: ,,...a szent
liturgiat a tovabbi intézkedésig, vagyis addig, mig ennek magyar forditisa
az illetékes hatosagoktol hitelesitve nem lesz s innen ki nem adatik, kizarolag
egyhazi szlav nyelven végezzék. ” Ugyanakkor engedélyt ad arra, hogy ,,azokon
a helyeken, ahol a sziikség megkivanja, a papok az Evangéliumot, valamint a
,»Hiszek Uram és vallom” kezdetli imadsagot magyarul mondjak, a hivek pedig
magyarul énekeljenek.”

A magyar tarsadalom jelents része a szertartds nyelvét azonositotta a
nemzetiséggel, s a magyar gordg katolikusokat oroszoknak tekintette,”” ezért
a létében fenyegetett gordg katolikus magyarsag védekezésre kényszeriilt.
Mindenekel6tt egyes gordg katolikus lelkészek valamennyi nyilvanosan végzett
szertartast magyarra forditottak, s ezt kovetoen kérték a piispokot, intézkedjen,
hogy ,,a magyar ohitiiek egyhazi nyelve tokéletesen és teljesen, minden
idegen kizdrdsaval magyar legyen.” Ugy gondoltik, hogy a magyar liturgia
bevezetéséhez ,,nincs sziikkség masra, mint arra, hogy az illetékes piispokok a
forditasok helyességét és hithiiségét elismerjék.” Ebben azonban tévedtek, mert
a tridenti XIX. egyetemes zsinat (1545-1563) hatarozata értelmében a szertartas
megvaltoztatasa és Uj liturgikus nyelv bevezetésének engedélyezése Roma
hataskorébe tartozik. A Szentszék e hatarozatot a bizanci ritusra is kiterjesztette.
\.....Oszentsége minden gorog katolikus piispokhoz rendeletet bocsdtott, mely dltal
megtiltja a gorég liturgianak a nép nyelvre valo forditasat, megparancsolvan a
plispokoknek, hogy az ellencselekviket szigoruian megbiintessék.”” Ebben az
idében a Szentsz¢k még nem volt hajlandé eltlirni, még kevésbé engedélyezni a
kizarolag a nép nyelvén végzett liturgiat.'®

Roma tiltasanak tobb mint egy évtizedig ,,foganatja” is volt: 1864 és 1876
kozott az Ugocsa megyei magyar gordg katolikus egyhazkozségekben — a
forrasok alapjan'®'- kizarolag szlav nyelvil liturgiat tartottak. A nagysz6losi
esperességben a nagyszo6losi, a salanki, a fancsikai és a tiszaujhelyi parokiakon
(s ez utobbi filidin) az 1876. évi sematizmus tiinteti fel Gjra a ruszint kovetéen a
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magyar liturgiai nyelvhasznalatot,'” mig a tiszaujlaki parokian s a hozza tartozo
Karacsfalva, Matyfalva filidkon csupan az 1878-as sematizmus jelzi ezt.'”

Asalanki, atiszaujhelyi és tiszaujlaki parokia és filiai kozosségeiben az 1888.
évi sematizmus mutatja a kizarolagos magyar nyelvhasznalatot a liturgiaban.'®*
E két utobbinal ez a gyakorlat konzervalddik s az 1915-6s sematizmus is ezt
rogziti,'” mig az el6bbinél 1908-ban ismét megjelenik a ruszin nyelv, mégpedig
az elsd helyen. 1915-ben ugyanezt a nyelvallapotot dokumentaljak.'® A salanki
kozosségben az 1900. évi népszamlalasi adatok nem indokoljak ezt a szlav
dominanciat, hiszen a 691 gorog katolikus mellett minddssze 26 ruszint mutat
ki. Az 1913. évi helységnévtar pedig magyar kozségként definialja.'””

A fancsikai kozosségben a liturgia nyelvében 1881-ben a korabbi
kétnyelviiséget kizardlagosan a ruszin valtja fel.'”® A magyar teljes kiiktatasa
azért meglepd, mert az 1877. évi helységnévtar a kozséget szinmagyarként
tiinteti fel. Ez a nyelvi valtozas az {j parokus személyével lehet 6sszefiiggésben,
aki 1878-t6] 1893-ig szolgalta a kozosséget.'” A magyar nyelv ismételt
megjelenését ugyanis az 1893. évi sematizmus a masodik helyen mar feltiinteti.''°
Ugyanakkor az 1900. évi népszamlalasi adatok alapjan a gorog katolikusoknak
minddssze egyharmada tartozik a ruszin etnikumhoz. A forrasok alapjan jelentos
népességmozgas jellemzi a helységet, mert az 1913. évi helységnévtar mar is-
meételten magyarként definialja azt, mikdzben a liturgia nyelvében folyamatosan
a ruszin dominancia van jelen: az 1915-6s sematizmus is ezt rogziti.”!"!

Nagysz016son sajatosan alakul a kozosség liturgiai nyelvhasznalata: az
1878. évi sematizmus a magyart az elsé helyen tiinteti fel,''> mig a kovetkez6, az
1881. évi mar kizarolagosan ruszint dokumental,'” s ezt kdvetden ez a gyakorlat
folyamatos az 1915. évi sematizmussal bezarolag. Demografiailag nem indokolt
a ruszin nyelv kizarolagossaga, hiszen az 1900. évi népszamlalas 2063 gorog
katolikust tiintet fel s mindOssze 1320 ruszint,'* tehat kb. 40%-a a hiveknek nem
ruszin nemzetiségll, de — a korabeli viszonyokat ismerve'® — feltételezhetjiik,
hogy ez utdbbiak kétnyelviiek s megértik a ruszin nyelvet is.

A tarterebesi esperességben a csepei, a batari, a feketeardai és a kdkényesdi
parokiak és filidik kozosségeiben a piispoki rendeletet kovetden ugyancsak
az 1876. évi sematizmus tiinteti fel elészor a ruszint kdvetéen a magyar
nyelv ismételt liturgiai hasznalatat."® A csepei, illetve a hetenyei és a csomai
egyhazkozségekre vonatkozdan az 1883. évi sematizmus jelez valtozast:
a magyar nyelv els6 helyre keriil.'""” Ez a nyelvi allapot folyamatosan igy is
marad, az 1915. évi sematizmus is ezt rogziti.'"® A demografiai adatok alapjan a
sematizmusban torténd liturgikus nyelv megallapitasakor ,,egy k6zos nevezore
hozas” tortént: az 1900. évi népszamlalasok Csepében ugyanis a ruszin etnikum
teljes hianyat mutatjak, mig Hetényben 300, Csoman 159 I¢lekszamban
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hatarozzak meg a szamukat. Bar ez utobbi kozséget az 1913. évi helységnévtar
mar magyarként definialja.

A batari és a feketeardai egyhazkozségekben az 1888. évi sematizmus
alapjan a korabbi ruszin dominanciat felvaltja a magyar, és ez folyamatosan
igy marad, 1915-ben is ezt dokumentaljak. Az 1900. évi népszamlalas Bataron
¢és filidiban a ruszin etnikumot szérvanyként tiinteti fel, mig Feketeardon a
gorog katolikusok kb. egyotodét ruszinként definidlja. Ezekbdl az adatokbol
kovetkeztetiink, hogy a két nyelv hasznalata ezen kdzosségekben is kiilonbozd
aranyban volt jelen.

A kokényesdi pardkidhoz tartozd Fertésalmas, Nagypalad, Halmi és
Akli kozosségeiben a liturgia nyelvhasznalatara vonatkozéan az 1878. évi
sematizmus magyar dominanciat mutat, az 1899-es és 1908-as években pedig
mar kizarélagosan a magyart tiintetik fel. Az 1915. évi sematizmusbdl — mely
az akkori munkacsi egyhazmegyét 6leli fel — azonban mar hidnyoznak ezek az
egyhazkozségek, ugyanis az 1912-ben 1étrehozott hajdadorogi egyhazmegyéhez
keriiltek.' A filidk az 1945. évet kovetden a batari parokidhoz tartoznak.'?

Az 1863. évi piispoki rendeletet kovetden a bokényi pardkia és filiai
kozosségeiben csupan az 1878-as sematizmus jelez valtozast a liturgia
nyelvében, mégpedig magyar dominanciaval.”?! Az 1881. évi sematizmusban a
magyar mar visszaszorul a masodik helyre, mig 1883-ban ismét elsébbséget kap,
1886-t61 pedig kizardlagossa valik. Az 1915. évi sematizmus is ezt az allapotot
rogziti.'? A liturgia nyelvének ilyen rovid idokozonként valo valtogatasakor nem
valdszinti, hogy a hattérben demografiai okok huzédnak meg, sokkal inkabb az
ugyanezen idészakban torténd papcserékre lehet gondolnunk.'? Az 1900. évi
népszamlalasok e helységekben szoérvanyban tiintetnek fel ruszin etnikumot,
zomében magyar a lakossag.'*

A tekehazi és gbdényhazi kozosségben csupan az 1888. évi sematizmus
tiinteti fel a magyar nyelv ismételt liturgiai megjelenését a ruszint kdvetden.'?
Ezt kovetden az 1915. évi sematizmussal bezarolag ez folyamatosan igy is
marad. A ruszin dominancia Tekehazan demografiailag indokolt, ahol az 1900.
évi népszamlalasok alapjan a gorog katolikusok tobb mint kétharmada a ruszin
etnikumhoz tartozik, G6dényhdzan azonban ez az arany épp forditott.'>* Az
1913. évi helységnévtar pedig mar mindkét helységet magyarként tiinteti fel.'”’

1896. szeptember 2-an hozott dontésével Roma ismét megtiltotta a magyar
nyelv liturgikus alkalmazasat, és elrendelte a magyar szertartdsi konyvek
megsemmisitését.'”® Firczak Gyula munkdcsi piispok a tilalom enyhitéséért
folyamodott, a legtobb magyar az 6 egyhazmegyéjében ¢élt. A Szentszék a kérést
nem teljesitette, azt azonban belatta, hogy a mar meggydkeresedett liturgikus
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gyakorlatot nem lehet megsziintetni, ezért ugy rendelkezett, hogy azt lassan,
feltinés nélkiil és fokozatosan kell visszafejleszteni.'”” A piispok a magyar
liturgia betiltasara vonatkozd hatarozatot azonban nem hirdette ki és annak
végrehajtasat nem szorgalmazta.

A Szentsz¢ék dontése el6tt a magyar nyelv liturgikus hasznalata nem volt
egységes. Néhany templomban a teljes liturgiat magyarul végezték, mig mashol
csak kisebb-nagyobb mértékben érvényesiilt a magyar nyelv. 1896 utan viszont
egyontetli liturgikus gyakorlat alakult ki: a csendes imak és az atlényegiilés
szavai 0szlavul, a liturgia tobbi része magyarul hangzott el.

A magyar szertartas torvényes elismeréséért folytatott kiizdelem orszagos
szintlire emelkedett.’® A romai katolikus fOpasztorok éveken keresztiil
bizalmatlanul szemlélték a gordg katolikus magyarsag mozgalmat, sét 1881-
ben hivatalosan is allast foglaltak a magyar liturgikus nyelv bevezetése ellen,
mert attol tartottak, hogy ,,a magyar liturgia vonzo hatdst gyakorolhatna a roémai
katolikus hivekre” és résziikr6l sorozatos szertartasvaltoztatasra keriilne sor.'?!
A magyarorszagi gorog katolikus kdrok — Roma sorozatos visszautasitasa utan
—ugy dontottek, ,, ha mar a teljes magyar liturgiat az egyhazi politika meg nem
engedi..., akkor jobb lesz visszatérni az 6-gorog liturgikus nyelvre, '3 azaz azt
kivantak, hogy a gorog mellett oly mértékben érvényesiiljon a magyar nyelv,
mint korabban az 6szlav mellett. 1912-ben a Vatikan hozzajarulasaval 1étrejott a
hajdtdorogi egyhdzmegye, melynek hivatalosan a liturgikus nyelve a klasszikus
g0rog lett, s ennek keretében a nemzeti nyelv, a Szentsz¢k altal a nyugati egyhaz
szamara engedélyezett mértékben érvényesiilhetett.'® Ezzel az intézkedéssel a
magyar hivok jelentds részét az G egyhazszervezethez rendelték, igy a munkacsi
egyhazmegye tovabb homogenizalddott s mindinkabb ruszin jellegiivé valt, s6t
a ruszin nép nemzetté valasanak, a ruszin nemzeti tudat épitésének legfontosabb
eleme lett Karpataljan. Azonban a gérog katolikus magyarok 40%-a, tobb mint
120 ezer 1¢lek, nem kertiilt a hajdidorogi egyhazmegyébe: ennek kétharmada
a munkdcsi és az eperjesi, egyharmada pedig az erdélyi roman piispokségek
joghatosaga alatt maradtak. A munkacsi és az eperjesi egyhdzmegye magyar
egyhazkdzségeiben tovabbra is zavartalanul érvényesiilt a magyar liturgikus
nyelv, és a magyar hivek igényeiket teljesen kielégitd lelkipasztori ellatasban
részesiiltek, ellentétben a roman érseki tartomany magyar egyhazkozségek
kozosségeivel, ahol a pardkusok azért is zaklattak a hiveiket, ha templomaikban
magyarul akartak énekelni.’** A Székelyfoldon a 19. szazad utolso évtizedétol
gyarapodtak a vallas-, illetve ritusvaltoztatasok, koztiik erdszakos attéritések
is. Ez gyakran ugy kovetkezett be, hogy a hosszadalmas papai jovahagyast,
approbaciotigényld ritusvaltas helyett a gorog katolikusok el6szor reformatusnak
iratkoztak, majd két hét milva Iéptek at a romai katolikus egyhazba. Az adott
téma kiilonb6z6 vonatkozasaival terjedelmes irodalom foglalkozik.!*
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20. szazad

A torténeti forrasok alapjan az 1920. évi impériumvaltozassal'>® a Munkacsi
Gorog Katolikus Egyhazmegyét az j korméany negativ modon diszkriminalta:
»magyaron”-nak, magyarbaratnak tekintette, mig a gordg keleti vallast, az
orosz pravoszlaviat hatékonyan tamogatta.'”” Papp Antal pilispokot az Apostoli
Szentsz¢k a politikai koriilmények hatdsara felmentette, és a miskolci exarchatus
apostoli kormanyz6java nevezte ki.'?*

Egy kisebbség etnikai identitastudatanak fontos kifejezdje az anyanyelvii
vallasgyakorlas, annak liturgiai és egyéni modozatai.'*® A magyar gorog katolikus
egyhazakban a nemzeti nyelv kérdése mar az unids torekvésekkel kezdddéen
jelenvolt, a 18. szazad masodik felétdl pedig egyre fontosabb jelentdséggel birt. !4
A magyar nyelv liturgikussa tétele azonban a hajdudorogi magyar plispokség
1étrejotte utan sem valt hivatalossa. X. Pius papa Christifideles Graeci kezdetii
bullajaval az j egyhazmegye liturgikus nyelveként a klasszikus gorog nyelvet
nevezte meg.'*! Azonban a magyar liturgikus nyelv gyakorlati elterjedését mar
ez a tiltas sem allitotta meg. Az 1920-as években megjelent az un. Liturgikon,'*
a legfontosabb szertartdsok magyar forditasa, valamint a Krajnyak-féle ima-
¢és énekkonyv'® kifejezetten a hivek hasznalatara. A karpataljai magyar gorog
katolikus kozségekben napjainkig ezt hasznaljak.

A 20. szazad elsé felében tortént politikai hatarok kiilonb6z6 iranya
hatarvaltozasai modositottak az egyhdzmegyei beosztast is, azonban az altalam
vizsgalt magyar gorog katolikus egyhazkdzségeket ez nem érintette: 1949-ig, a
gorog katolikus egyhaz reunialasaig, a Munkacsi Egyhazmegye részét képezték.

Az 1915. évi sematizmust nem kdvette Gjabb, igy a kozségsoros torténeti
adatok itt megszakadnak. Az 1938. évi sematizmus kiadasa félbemaradt, harom
ivet nyomtattak ki: a karpataljai magyar gorog katolikus egyhazkdzségekbol
egyediil a beregszaszi jaras kozosségeire vonatkozo adatok vannak feltiintetve.
Kéziratban maradt a Munkacsi Egyhdzmegye tervezett sematizmusanak az
1941. évben Osszegyljtott anyaga.'** A forras feltlinteti a pardkidk és filiak
lélekszamat, a hozza tartozd templomokat, az ott miikodé pardkus nevét és
korabbi szolgalati helyeit. Felsorolja a kozosségben miikddd tarsasagokat,
¢és harom szempont alapjan a nyelvi vonatkozasokat. Megkiilonbozteti a nép
beszélt nyelvét, a templom énekeinek és a prédikacionak a nyelvét.

Az1945. évetkovetd évtizedekben anyelvi gyakorlat—a politikai befolyastol
sem mentesen — kiilonbozo iranyba valtozott. Erre az idére azonban egyéb
kozségsoros irasos dokumentumok, irott forrasok nem alltak rendelkezésemre,
erre vonatkozodan individualis szintli informaciokbol, egyéni elbeszélésekbdl és
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az ,,¢l6 emlékezet” torténetei alapjan kovetkeztettem, ezért ez a folyamat ma
Karpatalja magyar egyhazkozségeiben csak toredékesen kovethetd.

A nagyszoldsi egyhazkozségben az ¢él6 emlékezet szerint'® az 1915.
évi sematizmusban'¥® megjelolt kizarolagos ,ruthenorum” nyelvgyakorlat
megmaradt 1940-ig, a ,,cseh iddben” nem volt magyar liturgia. 1941-t61 1949-ig
Karczub Pal pardkus az in. ,,kismisét” teljes egészében magyar nyelven végezte,
mig a,,nagymisét” 6szlavul. Az 1941. évi kéziratos sematizmus is kettds, ruszin-
magyar nyelvhasznalatot tiintet fel, de mas szempontok alapjan differencial:
a nép beszélt nyelvét, a templomban énekelt énckek és a prédikacio nyelvét
,ruthenorum és hungarorum”-ban hatarozza meg. Ha figyelembe vessziik az
etnikai ¢s vallasi Osszefliggéseket, akkor a varosi egyhazkdzségben az 1930.
évi demografiai adatok csak szorvanyban jelzik a magyar nemzetiségli gorog
katolikussagot,'*” mig az 1941. évi népszamlalas alapjan a gorog katolikusoknak
alig kétharmada ruszin nyelvii, egyharmada pedig magyar.'*

A salanki egyhazkozségben az 1915. évi sematizmus adatai alapjan ruszin és
magyar nyelvii aliturgia,'* azonban akdzosségi emlékezet mar az 1920-as évekre
vonatkozoan kizarolagos magyar liturgiarél beszél, kivéve az Atvaltoztatast,
amely az 1960-as évekig Oszlavul tortént.'s® Az Atvaltoztatas szlav nyelviisége
valoszinlileg a Munkacsi Egyhdzmegye Osszes magyar egyhazkozségére
jellemzd, hiszen ez a gyakorlat megfelelt a miskolci adminisztratiraénak. (A
hajdudorogi egyhazmegyében az Atvaltoztatast gorogiil végezték.) Az 1941. évi
kéziratos sematizmus Matécsa Gyorgy keriileti esperes — aki 1919-t61 szolgalt
a salanki egyhazkozségben — alairasaval minden vonatkozasban a magyart
tiinteti fel. Ugyanakkor az 1930. évi népszamlalas 648 1élekszamban hatarozza
meg a ruszin etnikum jelenlétét,'”' akik minden bizonnyal a gorog katolikus
felekezethez tartoztak, s ha ez igy van, akkor azoknak tobb mint kétharmadat
tették ki. Ilyen aranyok mellett nehéz elképzelni a ruszin nyelv teljes hianyat
a liturgiabol. Inkabb azt feltételezziik, hogy ez a ,,ruszinként” jeldlt csoport is
értette a magyar nyelvet, és ruszinként definialasuk mogott politikai szandékot
sejthetiink. Az 1941. évi demografiai adatok is ezt 1atszanak alatamasztani.'*

A sejtésiink teljes megalapozottsagot nyer, ha ugyanebben az idészakban
a csepei egyhazkozség etnikai és nyelvi vonatkozasait vizsgaljuk. Az 1930.
évi népszamlalas a gordg katolikusok szamat 812, a ruszinok jelenlétét pedig
803 f6ben hatarozza meg.'* Ugyanakkor az 1900. évi népszamlalas a ruszin
etnikum teljes hianyat mutatta ki, mig 586 gorog katolikust. Felvetddik a kérdés:
e harom évtized alatt hova tlintek Csepébdl a magyar gorog katolikusok? Az
egyéb forrasokbol kideriil — és itt a szamok is alatdmasztani latszanak -, hogy
azokat az Osszeirasban a szamlalobiztosok politikai megfontolasbol ruszinokka
mindsitették at.'** Az 1941. évi népszamlalas mar magyar tobbségii helységként
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tiinteti fel Csepét, ahol szorvanyban vannak ruszinok.'s® Ugyanezen évbol
vald kéziratos sematizmus a csepei parokia, illetve filidi (a csomafalvi és a
tiszahetenyi) kozosségeinek nyelvét s a pardkus prédikaciojat magyar és ruszin
nyelvben, templomi énekeiket magyar és oOszlavban hatarozza meg. Ebbdl
a felsorolasbdl nem tudjuk meg, hogy kozosségenként milyen aranyban volt
jelen egyik, illetve masik nyelv. Az é16 emlékezet azonban Csepében 1938-ra,
az elsd bécsi dontést kovetd idoszakra teszi a teljes magyar liturgiat.'>® Ebbol
kovetkeztethetiink, hogy a fent jelzett sematizmusban valosziniileg 6sszemostak
a parokia ¢és a filidk kozosségeinek nyelvhasznalatat. (Ez utobbiak jelentds
ruszin dominanciaju kozségek 1évén.)

A fancsikai gorog katolikus kozosség liturgiai nyelve az 1915. évi
sematizmus alapjan ruszin és magyar. Az 194l-es kéziratos sematizmus
azonban mar a besz¢élt, az énekelt és a prédikalas nyelvét kizarélagosan
magyarban hatarozza meg. Ugyanakkor az 1930. évi népszamlalas alapjan a
gorog katolikusok szamanak kétharmada ruszin etnikumi,'?” mig az 1941. évi
demografiai adatok ez utdbbiak aranyat a gérdg katolikusokon beliil mindéssze
egyharmad részben mutatjak ki."*® De még mindig felvet6dik a kérdés: 1941-ben
miért egynyelvii a liturgia minden vonatkozasban? A k6zdsség ruszin etnikumu
csoportja miért nem igényelte sajat nyelvén az egyhazi szertartasokat? (1940-
1949 kozott Karpinecz Janos a helyi parokus. Netan nem tudott 6szlavul?)

Hasonlo jelenséggel taldlkozunk a fiszaujhelyi, a matyfalvai és a
karacsfalvai kozosségekben: az 1941. évi kéziratos sematizmus minden
vonatkozasban a magyart tiinteti fel e helységekre vonatkozéan. Az 1930. évi
népszamlalas azonban jelentés ruszin etnikummal szamol: Tiszadjhelyen a
gorog katolikusok szamanak tobb mint a fele, a matyfalvinak majd 90%-a, a
karacsfalvinak kozel egyharmada ruszinként van kimutatva.'? Ha ezen adatok
mogott a mar emlitett politikai szandékossag feltételezhetd is, az 1941. évi
demografiai adatok bar Iényegesen kisebb létszamban, de ugyancsak jelzik a
ruszin etnikum jelenlétét,' ezért ismét felmeriil a kérdés: miért nincs jelen a
ruszin nyelv a liturgidban? (1937-1945-ben Csizmar Istvan a pardkus). Hiszen
a korabbi évszazad tapasztalatai azt mutattak, hogy az egyhaz csupan kovette a
hivek kdzott végbement magyarosodasi tendenciat, és maga nem motivalta azt,
inkabb torténetileg fékezte.

A tiszaujlaki parokia és filidi kdzosségeiben az 1915. évi sematizmus
kizarolagos magyar nyelvhasznalatot tiintet fel,'®' a cseh érara vonatkozdan
az él6 emlékezet azonban a magyar liturgiat 0szlav betétekkel emlegeti.'®* Az
1941. évi kéziratos sematizmus mar minden vonatkozasban a ,hungarica”-t
tiinteti fel. Ez a nyelvhasznalat — ugyanezen évbdl szarmazé népszamlalas
alapjan — megfelel az egyhazk6zség demografiai osszetételének.'®
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A tiszabokényi és a hozza tartozd filidk kozosségeiben az 1915. évi
sematizmus magyar egynyelviiséget jelez,'** ezzel az individualis emlékezet
is megegyezik az azt kovetd évtizedekre vonatkozoan is.' Ugyanakkor az
1930. évi népszamlalas 189 Iélekszamban hatarozza meg a ruszin etnikum
jelenlétét, akik nagy valdszinliséggel a gordg katolikus felekezethez tartoztak,
s ha igy van, akkor azoknak tobb mint egyharmadat tették ki.'® Ilyen aranyok
mellett nehéz elképzelni a ruszin nyelv teljes hianyat a liturgiabol. Inkabb azt
feltételezziik, hogy ez a ,,ruszinként” jelolt csoport is értette a magyar nyelvet,
¢és ruszinként definialasuk mogott politikai szandék huzodik meg. Az 1941. évi
demografiai adatok is ezt timasztjak ala.'®’

A batdariparokidhoz az 1941. évi sematizmus adatai alapjan a hozza tartozo filiak
gyarapodtak. A korabbi kettd helyett (Forgolany és Nevetlenfalu) 6sszesen nyolc
lett (Tivadarfalva, Nagypalad, Fertdsalmas, Akli, Aklihegy, Sz6l6sgyula), s ebben
az idoszakban a hasznalatos nyelv minden vonatkozasban magyar. Ugyanakkor az
1938. évi népszamlalas jelentds szamu ruszin etnikummal szamol,'®® mig az 1941-es
demografiai adatok ez utobbit elenyész6 szammal jelzik.'®

1944 6szén a Tatar-hagon at szovjet csapatok 1épnek Karpatalja teriiletére,
és néhany honap leforgasa alatt ,hivatalosan,” kiillonboz6 hatarozatokkal
legalizalva ez a régid a Szovjetunioé egyik koztarsasaganak legkisebb ukrajnai
megyéjeként, Zakarpatszka Oblaszty néven vonul be a birodalom torténetébe.
Ezzel gyokeresen 0j korszak kezddédik a gordg katolikus egyhdz életében is.
Megkezdédik a hatdosagok akcidja a gordg katolikus egyhaz,'™ s egyben a
ruszin miivel6dési intézmények ellen.'”" Ez a hatarvaltozas azonban 1945-ben
csak helyenként és alkalmi jelleggel érintette a magyar egyhazkozségek liturgiai
nyelvét, az Gjonnan betelepiilt szlav nyelvli helyi vezetdk ilyen jellegli po-
litikai nyomasgyakorlasa a kozosségek életében hatastalan maradt.'”” A Iényegi
valtozas az egyhazmegye ¢letében 1949 februarjaban kdvetkezett be, amikor
a gordg katolikus egyhazat hivatalosan reunialjak a pravoszlav egyhazzal,
tehat adminisztrative teriiletileg is megszinik.'”” Az egyhazi, a parochialis és
felekezeti iskolai vagyont allamositjak, a hittan iskolai oktatasat megtiltjak,
s6t barmely formajat keményen biintetik. A reunialasra nem hajland6 gorog
katolikus pardkusokat internaljak, a templomaikat pravoszlavokként veszik
nyilvantartasba, masokat megsziintetnek vagy mas célra alakitanak at (raktar,
tornaterem, ateista muzeum). A hivek nagy része azonban nem fogadta el
beolvasztasat a pravoszlav egyhazba.

Az egyhaztorténet 129 pardkust (magyarokat és ruszinokat) tart nyilvan,
akit a gordg katolikus egyhaz felszamolasakor ,,a szovjet nép ellenségének”
nyilvanitottak, mert nem voltak hajlandok ortodox poépaként miikddni.'™* A
reunialasi eljaras része volt annak az egyhazpolitikai folyamatnak, amely a
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lebontasara, teljes megsziintetésére torekedett, sét ellenallas esetén a fizikai
megsemmisitést6l sem riadt vissza.'”

Az 1980-as évek végén a nyugat-ukrajnai teriileteken, a volt Galiciaban
¢l6 ukranok korében mozgalom indult az unitus egyhaz visszaallitasa
érdekében. Harcuk eredményeképpen 1989. december 13-an jelent meg a
szovjet kormany rendelete, amely hatalyon kiviil helyezte a gorog katolikus
egyhaz miikddését betilto 1949-ben hozott rendelkezést. Ezzel Karpataljan is
ujra megengedték a vallasok szabad gyakorlasat. A Munkécsi Egyhazmegye
az illegalitas évtizedeiben — a titokban miikddo fopasztorainak és parokusainak
koszonhetden'’® — sem sziint meg, ezért a legalizaciot kdvetden rovid idén beliil
ujraszervezddhetett.'”” A megalakitott 7 esperesi keriileten beliil a beregszaszi-
ungvari-nagysz6l0si jaras magyar egyhazkozségei egy 6nallo esperesi keriiletet
alkottak. A 2003-t6l kinevezett (j megyésplispok'’® az esperesi keriiletek szamat
tizendtre duzzasztotta, azonban a magyar egyhazkozségeknek meghagyta
korabbi szervezeti kiilonallasukat.'”

Osszegzés

A munkacsi gorog katolikus plispokség lelkészségeinek legelso Osszeirdsa
1747. évben tortént az un. ,,cassa parochorum,” vagyis a lelkészpénztirnak
koszonhetden. A kilenc északkeleti varmegyében Osszesen 538 parokiat irtak
Ossze, ennek tobb mint 60 szazaléka a mai Karpatalja teriiletén miikodott.
A részletes Osszeirasnal elsésorban gazdasagi és szocialis szempontokat
érvényesitettek. '

A kovetkezd, 1792. évi katalogus a plispokség kanonizalasat kovetden,
Bacsinszky Andras piispoksége idején sziiletett. Ekkor alakult ki a 13
varmegyére kiterjedd6 Munkacsi Egyhazmegye utddpilispokségeiben, kisebb
modosulasokkal a ma is meglevo esperesi keriiletek tobbsége.!*!

A gorog katolikus kozdsségek nyelvi helyzetérdl elészor ,,A munkacsi
gordgkatolikus pilispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirasa”-bol értesiil-
tiink.'® A prédikacios nyelv megyei bontasban esperességenként dsszesitve,
illetve kdzségsoros sorrendben van feltiintetve, ennek kdvetkeztében az etnikai
¢és felekezeti vonatkozasok jol kdvethetok. Az adatok alapjan megallapithato,
hogy ebben a korban a munkacsi pilispokség keretei kozott é16 népesség szama
nem azonosithat6 a ruszinok szamaval.'®

Az elsének ismert 1814. évi névtar az egyes kozdsségekben hasznalatos
nyelvekrél még nem tudosit,’™ errél a kovetkezd, az 1821-ben kiadott
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sematizmusbol kapunk felvilagositast.' Az adott forrasokban a ,lingua”
cimszonal a ,ruthenica” és ,hungarica” nyelvek vannak feltiintetve valtozo
sorrendben, amelynek alapjan egyik vagy masik nyelvhasznalat dominanciajat
feltételezhetjiik. A dokumentum hidnyossaga, hogy a nyelvi valtozasokat a
parokiakra ¢és filidkra vonatkozdan nem differencialja, hanem 6sszesitve kozli
azokat, 6sszemosva ezaltal az etnikai arnyalatokat. Ezt kovetden a sematizmusok
2-4 évenként lattak napvilagot 1915-ig. A forrasok alapjan megallapithato,
hogy a munkacsi egyhazmegye magyar egyhazkozségeiben a liturgikus nyelvi
valtozasok altalaban nem voltak aranyban a demografiai valtozasokkal, az
elébbi gyakran szolgalt egyhazpolitikai célokat. Roma a tridenti zsinat (1545-
1563) hatarozatat — miszerint az 0j liturgikus nyelv bevezetése az 6 hataskdrébe
tartozik — a bizanci ritusuakra is kiterjesztette, és a magyar nyelv liturgikus
hasznalatat megtiltotta. (Mikdzben az unié érdekében az dszlavot és a romant
elfogadta).'®® Ennek a szemléletnek a kovetkezménye az az 1863. évben kiadott
korlevél, amelyet az egri érsek felszolitasara bocsatott ki a munkacsi piispok,
miszerint ,,... a szent liturgiat ... kizarélag egyhazi szlav nyelven végezzék.”
Ennek kovetkezményeként 1864 és 1876 kozott az Ugocsa megyei magyar
egyhazkozségekben — a forrasok alapjan — kizardlag szlav nyelvil liturgiat
tartottak.

Azegyhazi sematizmusok és a demografiai adatok 6sszevetése azt bizonyitja,
hogy az egyhazi nyelvhasznalat csupan kovette az etnikai valtozasokat, nem
motivalta azt, inkabb fékezte. A megszokott és szentnek tartott 6szlav liturgikus
nyelvhez kezdetben a magyar gordg katolikusok is ragaszkodtak, voltak
olyanok is, akik sajat ,,népi nyelviiket” alkalmatlannak vélték az ajtatossagra.
A szemléleti valtozast a 18. szazad kozepén kezd6dé nemzeti meglijulas eszméi
eredményezték, és — Grigassy szerint — a szoros foldrajzi érintkezés miatt a
reformatusok hatasatsem kell lebecsiilniink, még ha akét vallas dogmai igen tavol
esnek is egymastol.”®” A magyar liturgia a 18. szdzad masodik felében a hivek
lelki igényeként fogalmazodott meg, s ennek kovetkezményeként kezdddtek
el az ének-, ima- majd teljes liturgiaforditasok. Miutan a Szentszék értesiilt a
magyar nyelv liturgikus hasznalatanak terjedésérdl, a munkacsi egyhdzmegye
plispokét felszolitotta annak megakadalyozasara €s az 0szlav szertartasi nyelv
maradéktalan visszaallitasara. A piispok a korlevélben kozdlte papjaival, sot az
egyhazmegye fegyelmi szabalyai k6z¢é iktatta, de azt a gyakorlatban mar nem
lehetett érvényre juttatni.'s® Ezt kdvetden korabeli torténeti leirasok, kérvények,
emlékiratok sokasaga vall arrdl a hosszan tarto kiizdelemrol, amelyet a magyar
gorog katolikusok folytattak liturgiajuk magyaritasaért. A Szentszék allaspontja
az volt, hogy az egyhazat nem lehet nemzeti piispokségekre felosztani,
nemzeti liturgidk nem léteznek és a nép nyelve liturgikus hasznalatra nem
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alkalmas. Az 1912-ben felallitott hajdidorogi magyar pilispokség liturgikus
nyelvének a klasszikus gorogot jeldlte meg, amelynek keretében a magyar
csak olyan mértékben érvényesiilhet, mint engedélyezett az a latin mellett a
nyugati egyhazban.'® Az egyhaztorténeti forrasok alapjan azonban a munkacsi
egyhazmegyében a papai rendelkezés ellenére a magyar egyhazkdzségekben
tovabbra is zavartalanul érvényesiilt a magyar liturgikus nyelv.

Az 1915. évi sematizmust nem kovette Gjabb, igy a kozségsoros torténeti
adatok itt megszakadnak. 1938-ban jelent meg a kovetkezd, amelynek
kiadasa azonban félbemaradt, harom ivet nyomtattak ki: a karpataljai magyar
gordg katolikus egyhazkdzségekbol egyediil a beregszaszi jaras kozdsségeire
vonatkozé adatok vannak feltiintetve. Kéziratban maradt a Munkacsi
Egyhazmegye tervezett sematizmusanak az 1941. évben dsszegytijtott anyaga,
amely nyelvi vonatkozasokat is feltiintet. Megkiilonbozteti a nép beszélt
nyelvét, a templom énekeinek és a prédikacionak a nyelvét. Az ezt kovetd
évtizedekre vonatkozdéan elsésorban individualis szinti informaciokbol,
retrospektiv egyéni elbeszélésekbdl, az egyéni emlékezet torténetei alapjan
rekonstrualhatok a nyelvi valtozasok a munkacsi egyhazmegye magyar gorog
katolikus egyhazkdzségeiben.
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8 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXV. (1825) 122.

8 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXIV (1864) 138.

8 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXIX. (1829) 129.131., Fényes
Elek 1839-ben Feketeard6t magyar-orosz mezdévarosnak, Tekehazat magyar-orosz,
Go6dényhazat pedig magyar falunak tiinteti fel. Fényes E., 1839. 418., 422., 421.

8 A ,,vlach,” valachalis megjel6lés alatt nem nemzetiséget, hanem azonos pasztorjoggal
€16 hegyi pasztornépet kell érteni. Lehoczky T., 1901. 108. A magyarorszagi vlachok
kozott a Karpatok hegyeiben egyarant talalhatok délszlavok, lengyelek, ruszinok,
magyarok, oldhok. Szabo 1., 1937. 104.

% SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXXVIL. (1837) 131-132.

1 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCXXXIX. (1839) 132.

92 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXIX. (1829) 124., Fényes Elek 1839-
ben magyar orosz mezdvarosnak tiinteti fel. Fényes E., 1839. 414.

% SCHEMATISMUS Venerabiiis... MDCCCLIX. (1859) 137.
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% Bendasz 1., 1999.241.

% SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXIV. (1864) 143-144.

% Idézi Pirigyi L., 1990. II. 87. Grigassy Gy., 1913. 49. nyoman.

7 ,,A kozfelfogasba annyira atment mar a gorog szertartast katolikusok vallasanak
orosz vagy olah jelzdvel illetése, hogy a legtisztabb magyar ajku vidéken még a minden
szertartast magyarul végz6 gordg szertartasu papot is orosz vagy olah papnak nevezik.
Természetes azutan az a felfogas is, hogy minden gorog szertartast katolikus nemzetiségét
¢és hazafias érzelmeit tekintve is orosz vagy olah. Mindenkivel meg kell értetniink azt,
hogy a gordg szertartast katolikus az érzelmi vilagaban még akkor is magyar, ha Istent
mas nyelven imadja, egymast éppen nem kizaré fogalmak.” Demko 1904.

%8 Pirigyi 1., 1990. 1I. 87.

* Pirigyi 1., 1990. 1I. 90.

10 Az uni6 érdekében Réma engedélyezte az oszlav és a roman nyelv liturgikus
alkalmazasat. Eredetileg a romanok is 6szlav liturgikus nyelvet hasznaltak, csupan az
erdélyi fejedelmek kényszeritésére vezették be a roman szertartasi nyelvet, mivel azok
azt hitték, hogy igy a romanokat kozelebb hozzak a reformacié eszméihez. Botlik J.,
1997. 36.

101 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXIV. (1864), SCHEMATISMUS
Venerabilis ... MDCCCLXYV. (1865), SCHEMATISMUS Venerabilis ...
MDCCCLXVIIL (1868), SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXX. (1870),
SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXII. (1872), SCHEMATISMUS
Venerabilis ... MDCCCLXXIV. (1874)

12SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCLXXVI. (1876) 232., 231.

13 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCLXXVIIL. (1878)

14 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXXVII1I. (1888) 103., 104.

165 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCCXV. (1915) 141.

106 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCCVIIL. (1908) 208., 139.

107 A Magyar Korona... 1900. évi népszamlalasa. 1900. 330-331. 1913.

18 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCLXXXI. (1881) 175.

19 Bendaszl., 1999. 182.

10 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCLXXXXIII. (1893) 110.

1 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCCXYV. (1915) 139.

12 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXVIIL. (1878) 260.

13 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXXI. (1881) 176.

114 A Magyar Korona... 1900. évi népszamlalasa 1900. 330-331.

115 A munkdcsi... 1990. 64-65.

16 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXV1. (1876) 228.,231., 217.

17 SCHEMAT1SMUS Venerabilis ... MDCCCLXXXIII. (1883) 181.

18 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCCXV. (1915) 143.

19 Bendasz I.-Koi 1., 1994. 20.

120 Brevis SCHEMATISMUS... ad annum 1945. ...Corrigatum ad ...1947. Nic.
Muranyi. Kézirat. (Az egyhazkozségek mellett csupan a hivek 1élekszamat tiintették fel).

12t SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXVIIL. (1878) 263.
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12 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXXI. (1881) 179.,
SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCLXXXIII. (1883) 180., SCHEMATISMUS
Venerabilis ... MDCCCLXXXVI. (1886) 211., SCHEMATISMUS Venerabilis ...
MDCCCCXV. (1915) 145.

123 1876-1877-ben Ighnatovics Sandor, 1877-1881-ben Popovics Mihaly, 1881-1894-
ben Ujhelyi Andras voltak a parokusai a tiszabokényi parokianak. Bendasz L., 1999.
276.

124 A Magyar Korona... 1900 népszamlalasa 1900. 328.

125 SCHEMATISMUS Venerabilis... MDCCCLXXXVIII. (1888)108.

126 A Magyar Korona ...1900. népszamlalasa. 1900. 330-331.

127 A Magyar Korona ...1913. 615., 1218.

2 Pirigyi 1., 1990. II. 96. old. A Szentszék azonban a magyar liturgiat nem
magyarellenességbdl, hanem egyhazfegyelmi megfontolasbdl tiltotta be: érvényesitette
a Tridenti Zsinatnak a liturgikus nyelvre vonatkozo hatarozatat. Pirigyi I., 1990. II. 41.

12 Pirigyi L., 1990. II. 98. old. Roma vélasza utan a piispok olyan rendeletet adott
ki, melyekkel latszolag az 6szlav liturgia visszaallitasat készitette eld. A rutén nyelv
oktatasat a magyar népiskolédkban is kotelezOvé tette, a papneveld intézetbe valo felvételt
a ruszin nyelv ismeretéhez kototte.

130 1898. junius 20-an Budapesten megalakult a Gordg Szertartasu Katolikus
Magyarok Orszagos Bizottsaga, amely mindenekeldtt a magyar liturgikus nyelv
vatikani szentesitéséért kiizdott. 1900-ban, a jubileumi szentév alkalméval zarandoklatot
szervezett Romaba, melyen 461 személy vett részt, a karpataljai megyékbdl 104-en
érkeztek. A zarandokok megjelenésiikkel a magyar gorog katolikussag 1étét bizonyitottak
be. In: Pirigyi L., 1990. 99., Botlik J., 1997. 166. 1902-ben hasonl6 célokkal jott 1étre a
Magyar Gordgkatolikusok Egyesiilete. Botlik J. 1997. 167.

131 Szabo L., 1913. 119-118.

132 Szabo 1., 1913. 168.

133 A magyar nyelvet ,, a liturgikus cselekményekben sohasem lesz szabad haszndlni.”
Idézi Pirigyi L., 1990. II. 110. a Scapinelli bécsi nuncius 1912. november 17-én kiadott
christifideles bulla végrehajtasara vonatkozo dekrétumbol. Eszerint a klasszikus gorog
nyelvet nemcsak a pardkusoknak kell elsajatitaniuk, hanem gondoskodni kell arrol
is, , hogy a liturgikus ténykedésekben feleleteikkel résztvevé laikusok azt legalabb
olvasni megtanuljak.” A nép nyelvét kizardlag a liturgian kiviili 4jtatossagokban,
a maganimadsagokban, a szentbeszédekben és a nép tanitdsdban szabad hasznalni.
...Scapinelli nuncius azt kivanta, hogy a hivek tanuljanak meg gorogiil olvasni, nem
vette figyelembe, hogy 1896-ban az orszag lakossaganak 41%-a analfabéta volt, még
magyarul sem tudott olvasni.

134 Pirigyi 1., 1990. IL. 175.

135 Altaldnos az a megallapitas, hogy a székelyfoldi gorog katolikusok etnikai/vallasi
identitasanak vizsgalatanal sziikséges figyelembe venni a kdzjogi, birtokjogi helyzet
identitasképz0, identitasalakito erejét is. L. Hermann G. M., szerk. 1999., Ilyés Z., 1998.,
Olah S, 1993.

136 1920. junius 4-i trianoni békeszerz6dés kimondja Karpatalja Csehszlovakidhoz
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valo csatolasat. Palotas Z., 1990. 45-47.

137 A mozgalom célja kifejezetten politikai természetii volt, a ruszin népet elvonni a
»~magyaron”-nak tartott gérog katolikus egyhaztol, és megnyerni a panszlav érdekeknek.
Botlik J., 229-255., Marina Gy., 1977, Olah Gy., 1928. 1931. jalius 20-an felallitjak a
munkacsi pravoszlav piispokséget is. Botlik J., 1997. 243. Ez az adminisztrativ intézkedés
nem volt elézmény nélkiili, ugyanis az 1910-es évek un. ,,skizmatikus mozgalma” komoly
eredményeket konyvelhetett el a pravoszlavia terjesztésében. Foldrajzi kiterjedését
illetden Nagysz616s melldl Kérosmezdig tobb mint 100 kilométer hosszu savban terjedt
el a pravoszlavia a Tisza, a Talabor és a Nagyag folyok, illetve néhany beléjiik 6ml6
patak volgyében fekvé falvakban. Az erre vonatkozd vizsgalatok azt bizonyitottak,
hogy e mozgalom hatterében szervezett orosz ortodox propaganda-akciorol volt szo,
de annak foganatja mélyrehat6 szocialis okokra vezethetd vissza — allapitja meg Botlik
a kovetkezd szerzokre hivatkozva: Netocsejev, V. 1957., Aradi V. 1914, Miskolczy
A., 1928, Grabec M, 1934., Szab6 O., 1913. 237-238. Mindezek a korabeli sajtoban
nagy visszhangot kaptak, kiilondsen a Gordg katolikus Szemle 1912. évi szamaiban.
A csehek mindendron ki akartak bujni Kdrpatalja autonomidjanak megvalositasa
alol. Lattik azonban, hogy a ruszinok vallasi téren megbonthatatlanul egységesek,
mert tomdren és tantorithatatlanul kévetik gorog katolikus papjaik vallasi és kulturdlis
iranyitasat. Itt kellett tehat az elsé éket verni kézéjiik!” — idézi Salga Attila Marina Gyula
visszaemlékezéseibdl (,,Ruténsors. Karpatalja végzete. Patria Publishing co. Ltd., Torino
1977. 75.). Az 6 megallapitasa szerint a kizarolag csehekbdl toborzott renddrség, a cseh
szolgabirok — bevandorlo orosz ortodox papok segitségével hol nyiltan, hol fondorlatos
modon — terjesztették a pravoszlav vallast, ,téritették meg” a gordg katolikus hiveket.
Salga A., 1996. 151-152. A pravoszlavia megbontotta a ruszinsag politikai és vallasi
egységét. Az un. skizmatikus mozgalmakra, a gorog katolikus egyhaz ellen elkdvetett
atrocitasokra, valamint a russzofil és ukranofil nyelvi zavart okozo tevékenységérodl 1.
Botlik J., 1997. 244., Marina Gy., 1977, Olah Gy. 1928.

138 Pirigyi 1., 1990. II. 72. ,,A munkacsi piispok 1924. januar 28. és februar 21.
kozott — Romaban tartozkodik, fogadja 6t XI. Pius papa, aki el6tt részletesen feltarja
egyhazmegyéje helyzetét. Hazatérése utan a Szentszék felszolitja, hogy mondjon le
piispoki székérdl, aminek a fopasztor az egyhazmegye érdekeire hivatkozva eleget tesz.”
Botlik J., 1997. 243.

139 Bartha E., 1991. 48-49.

140 Cserbak A., 1986. 284.

M1 Pirigyi 1., 1990. II. 109-110.

142 Liturgikon 1920.

43 Krajnyak G., 1928. A 19. szazad elejétél megjelent magyar nyelvii gorog katolikus
énekes- és ima konyvek feldolgozasat Ivancso Istvan végezte el. L. Ivancsé 1., 1987,
1995., 1996.

144 A kézirat Bendasz Istvan gorog katolikus kanonok hagyatékaban talalhatd, és
adatai eddig semmilyen vonatkozasban nem kertiltek publikalasra.

145 A nyelvi valtozasok vizsgalatdhoz onalld kérddivet allitottam Ossze, amelyet
kérésemre Bendasz Daniel esperes ur szétosztott a magyar parokusok kozott, hogy —
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gyijtés alapjan — toltsék azt ki. A feladatot azonban igy sem mindegyik pardkus teljesitette.
Osszesen 11 egyhazkozségre vonatkozoan sziilettek meg a valaszok. Ezeket az adatokat
»az €16 emlékezet” forrasaiként hasznaltam. A nagyszolési egyhazkozségre vonatkozo
kérdoivet Bendasz Daniel esperes ur toltotte ki.

146 SCHEMATISMUS Venerabilis.. MDCCCCXV. (1915) 139.

147 Statisticky lexikon ... IV. 1930. 1937. 15.

1481941, évi népszamlalas. 1990. 320-321.

14 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCCXV. (1915) 139-140.

150 Sajat gytjtés. (L. még Pilipko E., 1995. 729.) Az erre vonatkozo kérddivet a salanki
parokus nem toltotte ki.

151 Statisticky lexikon ... IV. 1930. 1937. 7.

1521941, évi népszamlalas. 1990. 320-321.

183 A magyarok szamat 198 fében, mig a romai katolikusokét 35-ben, a
reformatusokét 131-ben. Statisticky lexikon ... IV. 1930. 1937. 13.

154 A csehszlovak népszamlalasok nem tudomanyos szempontok alapjan végrehajtott
hiteles felmérések, hanem politikai torekvések alatamasztasaul szolgalé aktusok. Popély
Gy., 1989. 62. A ,statisztikai magyartalanitast” elsérendii allami és nemzeti érdeknek
tekintette az allamhatalom. A sok egyéb ok mellett (elkoltozés, az orszagbol valo
kiutasitas, a korabban magat jelentGs részben magyarnak vallo zsidosag és ciganysag
kiilon etnikai kategoriaba valod besorolasa) ez az allapot a gorog katolikus magyarok egy
részének ruszinokka val6 atmindsitésében, a féleg Ugocsa varmegyében é16 kettds nyelvil,
kultiraji magyar-ruszin népességnek ezuttal a ruszinokhoz tortént ,,atpartolasdban”
kereshet6. A szamlalobiztosok bizalmas utasitast kaptak arra, hogy a magukat gorog
katolikusoknak vallo személyeket — még ha magyar anyanyelviiek is — ruszinnak irjak
be a nemzetiségi rovatba. Popély Gy., 1991. 60., Kocsis K.-Kocsisné Hodosi E., 1991.
36. Udvari Istvan megallapitasa szerint a csehszlovak kormany nemcsak a magyar gorog
katolikusokat, hanem a ruszinoknak is majd a felét (250 ezret) ,,elsikkasztotta.” Udvari
1., 1993. 327. Ennek oka, hogy a nagyhatalmak el6tt batran hangoztathassa, ez a kis
1étszam népcsoport gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szempontbdl egyarant éretlen az
onrendelkezésre.

155 1941. évi népszamlalas. 1990. 320-321.

156 Sajat gytijtés 2000.

157 Statisticky lexikon ... V. 1930. 1937. 14.

158 1941. évi népszamlalas. 1990. 320-321.

159 Statisticky lexikon ... IV. 1930. 1937. 14-15.

1601941, évi népszamlalas. 1990. 320-321.

16t SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCCXV. (1915) 141-142.

162 A kérddivet Marosi Istvan parokus toltotte ki.

1631941, évi népszamlalas. 1937. 320-321.

164 SCHEMATISMUS Venerabilis. ..MDCCCCXV. (1915) 145.

165 A kérddiv adatai és a sajat gy(ijtéseim is megerdsitik ezt az informaciot.

166 A g6rog katolikusok 487. Statisticky lexikon ... IV. 1930. 1937. 13.

167.1941. évi népszamlalas. 1990. 320-321.
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168 Statisticky lexikon ...IV. 1930. 1937. 13.

169.1941. évi népszamlalas. 1990. 320-321.

10 Risk6 M., 1995. 178-183.

" Botlik J., 1997. 278.

172 Pilipko E., 1995.730.

3 Ennek el6zménye, hogy még 1945. majus 8-an Lvovban kozponti akcidcsoport
alakult a gorog katolikus egyhaznak a pravoszlaviaval valo egyesiilésének elsegitésére.
Ez szervezi meg az 1946. marcius 8-10. kdzott tartott unitus zsinatot, ahol kimondja
az 1596-ban Bresztben megkotott unid eltorlését. Bendasz D.-Bendasz 1., 1994. 75-76.,
1999. Botlik J., 1997. 286-287.

74 Ortutay E., 1993., 50-51., Botlik J., 1997. 287. Valamennyiiiket az ungvari Gn.
népbirdsagi targyalasokon 25 évi kényszermunkara itélik. A 129 pardkus koziil harmincan
nem tértek vissza a lagerekbdl, odahaltak. L. még Bendasz 1., 1991.

175 L. Romzsa Tédor plispdk meggyilkolasa. Risko M., 1995. 178-183.

176 Bendasz D., 2001. 101-104., Bendasz D.: Lehalyna i nelehalyna pidhotovka
szvjascsennikiv. In: Blahovisznik. 2001a. 9-12. sz., 2002. 1-11. sz.

177. A Zakarpatszkaja Pravda 1990. junius 5-én kozli, hogy a Munkacsi Piispokség jogi
személyként bejegyeztetett.

178 Mons. Milan Sasik, C. M. birituélis romai katolikus lazarita szerzetest 2003. januar
3-an a papa szentelte plispokke, s a Munkacsi Egyhazmegye apostoli adminisztratorava
nevezte ki. Egy honap mulva az ungvari katedralisban a beiktatasa is megtortént.

172003. 1. sz. cirkuljar (korlevél).

B Ember Gy., 1947. 95-117.

181 Bendasz I.- Koi 1., 1994. 24.

182 A munkacsi ...1990.

183 A munkacsi 1990. 61.

134 CATALOGUS Venerabilis ... MDCCCXIV.

185 SCHEMATISMUS Venerabilis ... MDCCCXXI.

186 Pirigyi 1., 1990. 86-87.

87 Grigassy 1., 1913. 36.

188 Pirigyi L., 1990. II. 93.

¥ Pirigyi 1., 1990.11. 110.
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HUNGARIAN GREEK CATHOLICS IN THE CARPATHO-UKRAINE
(LANGUAGE CHANGES IN THE UGOCSA AREA OF THE
MUNKACS DIOCESE
AS REFLECTED IN THE HISTORIC SOURCES)

The first register of the parishes of the Greek Catholic bishopric in Munkacs
dates from 1747 and can be linked to the cassa parochorum, the finances
of the parishes. Altogether 538 parishes were registered in the nine north-
eastern counties, over 60 per cent of which were active in the region known
as Carpatho-Ukraine today. The detailed register was based on economic and
social considerations.

The next register was assembled in 1792, during the tenure of Bishop
Andras Bacsinszky, following the canonisation of the bishopric. Most of the
still existing deanery districts in the bishopric succeeding the Munkécs diocese,
which incorporated thirteen counties, emerged at this time.

The language conditions of the Greek Catholic communities were first
described in the 1806 register of the Munkacs Greek Catholic bishopric. The
language of the sermons was recorded according to communities and totalled
according to deaneries for each county, offering a good picture of the ethnic
conditions and religious affiliations. The data indicate that the population living
in the Munkacs bishopric cannot be correlated with the number of Ruthernians.

The first schematism from 1814 does not record the languages spoken in a
particular parish; the one published in 1812 also lists these data. The entries for
lingua have ruthenica and hungarica alternating with each other, reflecting the
dominance of one or the other language. One shortcoming of this document is
that it does not differentiate between language changes according to parishes,
but offers a sum total, blurring the ethnic differences.

From this time on until 1915, the schematisms were published every two
to four years. The written sources indicate that the changes in the liturgical
language in the Hungarian parishes of the Munkacs diocese rarely corresponded
to the demographic changes because the former were often subordinated to
the Church’s policies. Rome applied the decree issued by the Council of Trent
(1545-1563) that the introduction of a new language for the sermons would be
the Church’s prerogative in the case of the parishes following the Byzantine rite
too and forbade the use of Hungarian zs a language of liturgy (while accepting
Old Slavic and Romanian in the interest of the union). The memorandum issued
by the Bishop of Munkacs on the order of the Archbishop of Eger in 1863 is a
reflection of this attitude: “the holy liturgy ... can be exclusively recited in the
ecclesiastic Slav language.” As a result, the liturgy was recited in Slavic even in
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the Hungarian parishes of County Ugocsa between 1864 and 1876.

A comparison of the ecclesiastic schematisms and the demographic record
reveals that the changes in the ecclesiastic language were a reflection, rather
than a stimulus of ethnic changes. At first, Hungarian Greek Catholics also
insisted on the use of Old Slavic as the language of the liturgy, a language they
regarded sacred and had become accustomed to, and it was even suggested that
their own “vernacular” was unsuitable for piety. A change in this attitude can
be linked to the ideals of national renascence from the mid-18th century and,
as Gyula Grigassy has aptly noted, the impact of the Reformed Church must
also be considered in view of the geographic proximity of its distribution, even
if the dogmas of these two religions had little in common. A liturgy recited
in Hungarian was first demanded as the spiritual need of the congregations in
the later 18th century; first to be translated were the hymns and the prayers,
followed by the entire liturgy. After learning of the spread of Hungarian as the
language of liturgy, the Holy See ordered the bishop of the Munkacs diocese to
prevent the use of Hungarian and to restore Old Slavic as the liturgical language.
The bishop issued a memorandum to the parish priests and even inserted the
prohibition into the diocese’s rules, but this decree could never be implemented
in practice. Countless historical records, petitions, and memoirs testify to the
long struggle, which the Hungarian Greek Catholics fought for the acceptance of
Hungarian as the language of their liturgy. The Holy See claimed that the Church
could hardly be divided into national bishoprics and that vernacular languages
were unsuitable for liturgical use. Greek was specified as the language of the
liturgy for the Hajdiidorog bishopric created in 1912, and the use of Hungarian
was only allowed to the extent permissible in addition to Latin in the western
Church. However, the ecclesiastic records indicate that the use of Hungarian as
the language of the liturgy continued in the Hungarian parishes in spite of the
papal prohibition.

The 1915 schematism was the last one and it thus represents a break in
the historical data. The next one was to appear in 1938, but only three sections
were printed, detailing the communities of the Beregszasz district as regards
the Hungarian Greek Catholic parishes in the Carpatho-Ukraine. The planned
schematism of the Munkacs diocese, whose data was collected in 1941,
remained unpublished. The manuscript recorded linguistic data, drawing a
distinction between the vernacular language and the language of the church
hymns and sermons. As regards the ensuing decades, the language changes in
the Hungarian Greek Catholic parishes of the Munkacs diocese can only be
reconstructed from individual life-stories, personal memoirs and recollections.
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Kapcsolatok egy karpataljai' ruszin telepesfaluban

Karpataljan a tobbségi ruszin etnikum és a kisebbségi magyarok kozotti
interetnikus kapcsolatokrol tobbségében ideologikus €s politikai természetii
értelmezések lattak napvilagot, amelyek nemcsak eltakarjak, hanem az
ideologikus beszéd sajatos hatalmi helyzete folytan torzitjdk is magat a
jelenséget. A legitim nyilvanossag és a mindennapi élet jelentés mértékben
eltér egymastol, gyakorlatilag egymastol fiiggetleniil miikddnek. Az nagyon
ritka, hogy ugyanarrol a dologrol ugyanugy beszéljenek, ennek kovetkeztében
a hétkoznapi élet szintjén az érintettek nem tudnak mit kezdeni a tolerans vagy
¢éppen intolerans ideologikus viszonyulasokkal. Az etnikai hatarok termelése
teljesen masként torténik a mindennapi taldlkozdsi’ eseményekben és az etnikai
elit gyakorlataban. Jelen esettanulmany konkrét élethelyzetek leirasaval mutatja
be egy ruszin telepes faluban az Gn. etnikai talalkozasokat.

A majd masfélezres lélekszamu, ruszin telepes faluként szamontartott
Puskinovo kis szigetként ¢kelddik be a volt Ugocsa megye északnyugati lejtdjén
eltertild magyar kozségek kozé: északrol a fele-fele aranyban gordg katolikus-
reformatus Salank hatarolja, keletrdl a reformatus Verbéce, délrél az ugyancsak
reformatus Tiszakeresztr, nyugati iranybol pedig a romai katolikus-
reformatus Sarosoroszi dvezi. A helység alig hét évtizedes torténelmét az egyik
legautentikusabb forras, az €16 emlékezet alapjan igyekeztem megismerni. Az
elso telepesek — az akkor még erdd boritotta vidéken — az 1930-as években
tiintek fel, és ma még néhanyan élnek azok az idés emberek, akik egykor
kisgyerekként, az els6ként betelepiilt csaladok tagjaiként érkeztek erre a helyre.
Ok helyi eseményekre, konkrétumokra lebontva ismerik a telepiilés torténetét.

Puskinovo rovid torténete

A telepiilés keletkezésérdl, népességének gyarapodasarol vagy természeti
viszonyainak megvaltozasardl irasos dokumentumok csak esetlegesen
fordulnak eld, legfeljebb utalasszertien egy-egy jsagcikkben. Az €16 emlékezet
1929-re teszi az elsO telepes csaladok megjelenését a vidéken, akik a volt
Maramaros varmegyébél, Mizshirja (Okormezd) és kornyékérdl érkeztek a jobb
és konnyebb megélhetés reményében. Magukat verhovinaiaknal’> mondjak. A
kornyez6 falvak népessége inkabb a huculok? megnevezéssel illeti Oket.

Az erdé boritotta vidék hajdan a szomszédos kozség, Verbée volt
foldbirtokosanak, a Goncieknek képezte tulajdonat. Ezek eladdsodasa
kovetkeztében azonban a cseh éra alatt mar az allami bank rendelkezett a
foldtulajdon felett, amelynek érdekében allt a foldek felparcellazasa és eladasa.

49



PiLipkO ERZSEBET

Ezeket a részeket vasaroltak meg a verhovinai telepesek. Koziiliik egyes csaladok
a mai helység periféridjan telepedtek le, s az Gjonnan lakott részt a kornyék lakoi
Ujverbée névvel kiilonboztették meg az 6sidok ota lakott falurésztél, Verbdetél.s
Mig mas, ugyancsak Verhovindrol érkezett telepesek, az ettl délnyugat iranyba
eltertild, Karacsfalva® kozséghez tartozo tanyan vasaroltak foldeket és épitették
ra hazaikat. A motivacid és a kedvezobb életfeltételek ellenére 1945-ben, az
oroszok bejovetelekor a kornyéken minddssze alig tobb mint 30 haz volt. A
tomeges betelepedés az 1950-es években — ugyancsak Verhovinardl -, a kolhoz
megszervezését kovetéen indult meg,” amikor a magantulajdont kollektivizaltak
és mindenkinek azonos moédon 25 ar foldet hagytak meg, illetve az ujonnan
érkezetteknek ugyanennyit juttattak ingyen ¢és bérmentve. Ez a foldteriilet egy
hazhelyet és sajat sziikségletre elégséges kisebb haztajit foglalt magaba. A
birtokviszonyok kiegyenlitddése ellentéteket gerjesztett a régebbi, az 1920-40-
es években érkezett telepesek és a 10-20 évvel késébb érkezettek kozott. Hiszen
az elébbiek sajat pénziikon vasarolt foldjeit az 0j hatalom birtokba vette és egy
részét, épp az 4j telepesek kozott osztotta szét. Az 6regek koziil ma is sokan ugy
tartjak, hogy X. vagy Z. ,,az 6 foldjére épitkezett.”

Az 1945. évet kdvetden az Uj hatalom a vidéken a tanyakat is fokozatosan
megsziintette, igy kertilt felszdmolasra a Karacsfalvahoz tartozo tanya, ahol az
egy magyar csaladon kiviil valamivel tobb mint tiz verhovinai telepes €lt. A
kolhozok megszervezése utan adminisztrativ intézkedéssel ezeket a csaladokat
a falvakba kényszeritették. Az akkori tanyan él6 magyar csalad egyik tagja ma a
kovetkezoképpen emlékszik azokra az idokre: ,, abban az idében a térvény olyan
vot, hogy dsszesitették a falukot, hogy ne legyenek ilyen tanyak, azt hitték, hogy
mindenki lop, mert azt hitték, hogy mi is ugy lopunk, mint 6k (a szovjetek), ahogy
loptak abba az iddbe, és oszt azir mindenkit hajtottak befele a faluba, mert ott mi
kevesen votunk, és tényleg koriilottiink oszt kolhoz lett, lopni ott lehetett, de hat
mi abban az idében még nem nagyon loptunk, mert nem voltunk hozzdszokva a
lopdshoz. Ok meg azt hitték, onnan el kell menni, mert ott mindenki fog lopni.
Igy oszt mindenki onnan eljott, mert likvidalva vot az a 13 hdz...”

A Karacsfalvdhoz tartozé tanyan ¢él6 ruszin telepesek szdmara
legelfogadhatobbnak az kinalkozott, ha egykori ,,verhovinai fo6ldijeikhez”
koltdznek, az akkor mar Puskinovo névre (Puskin, A. Sz. orosz kolté tiszteletére)
keresztelt helységbe. (A tanyan €16 egy magyar csalad Karacsfalvara kolt6zott,
ahonnan eredetileg szarmazott). A betelepiilt csaladok ugyancsak megkaptak a
kolhoztol a ,,mindenkinek kijaro” 25 ar foldet, azonban igy is ,,megroviditve”
érezték magukat azokkal szemben, akik mar korabban a faluban laktak,
mert azoknak legalabb nem kellett Gjra épiteniiik a hazat, még ha a foldjei-
ket ugyanugy el is vették, mint nekik. S6t az is el6fordult, hogy a szamukra
kihasitott ,,hazhely” épp valamelyik korabbi gazdaé volt, amit az rossz néven
is vett.
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(Viszonyok)

Ilyen kolcsonds sértédésekkel indult egy ujonnan szervezodott kisk6zosség
belsé élete, amely lokalisan ugyan egy etnikai zarvanyt alkotott, orszagos
viszonylatban azonban a tobbségi tarsadalomhoz tartozott, és hosszi tavon
mindazokat a privilégiumokat élvezhette, amelyek a tobbségi tarsadalom tagjai
szamara adottak voltak (pl. anyanyelvi iskola, -adminisztracio stb.). A korabban
,hatranyos helyzetli etnikum” tehat a szovjet éraban jogi/adminisztrativ
szempontbol a hatalom ,részese” lett, lokalis szinten azonban nemzetiségi
hovatartozasat a mindennapi élet eseményeiben tudta megélni. Nemcsak a
kornyez6 magyarok, de a mar egy-két évszazada megtelepedett helyi ruszinok
is ,lenézték” az 0j jovevényeket massaguk miatt. Egy 30 éves puskinovoi
fiatalasszony mesélte: ,,...mikor Ujlakra keriiltem iskoldba, az osztalytirsaim
(akik szintén ruszinok voltak) mind csufoltak, hogy »hucul-hucul«. Annyit sirtam
miatta, elébb nem értettem, miért mondjak, én is ugy beszéltem ukranul mint 6k
Persze aztan megtudtam, azért mondjdk, mert puskinavai vagyok... ,,° Miben is
nyilvanult meg ez a ,,massag”? A kdvetkezokben lassunk néhany mozaikkockat!

Kik is ezek a telepesek?

Felvetddik a kérdés: vajon miért hagyta el sziil6f61djét ez a kis csoport a jobb
élet reményében? Milyen az a taj, amely eliizi lakéit? Es milyen volt az a kultura,
amit magukkal vihettek? Es milyen ,,fogadtatasra talalt” 4j kornyezetében?

Az 1j telepesek sziil6foldje a Vihorlat és a Beszkidek vidéke, ahol egymas
utan sorakoznak a kupola alaki, fenyveserdékkel boritott hegyek. Magukat
verhovinaiaknak nevezik, de szomszédaik, a huculok és a siklaké ruszinok
bojkoknak’ hivjak 6ket.!! A Verhovina elsGsorban allattenyésztésre alkalmas
terlilet. Nagy kiterjedést havasi legeléin marhacsordak legelnek. Silany f61d;jé-
ben csak krumpli, bab, kukorica, zab és arpa terem meg. Ez utal a taplalkozasi
szokasokra is: f6 eledelitk a zablepény és a kukoricalisztbdl késziilt puliszka
volt. Minden talpalatnyi foldet az erd6tdl kellett meghoditaniuk. Kis fahazaikat a
patak mellett vagy a hegyoldalon épitették fel. A mtltban, a XVI-XVII. szazadtol
kezdve lejartak aratni a magyar alfoldre. Igy valdszinii, hogy az 6kormez6i
(mizshirjai) és a kornyéken lakoknak sem volt teljesen ismeretlen a volt Ugocsa
megye vidéke, és amikor az 1930-as évek tajan a cseh adminisztracio jovoltabol
,Hhirét vették,” hogy annak északnyugati lejtéin olcson lehet foldet venni, a
konnyebb megélhetés reményében tobben is felkerekedtek csaladostul. Bonkald
Sandor leirasa szerint a bajko konnyen elkoltozik, ha azt gondolja, hogy jobb
sora lesz 0j lakohelyén.!? Sokan vandoroltak Torontalba és a Bacskaba is.
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A telepes-kultira ,,magyar szemmel”

A sziil6foldjiket elhagyd csaladok nemcsak pénzzé tett kis vagyonkajukat,
hanem kultirajukat is hoztak magukkal arra a vidékre, amely 0j otthont adott
nekik. Az uj vidék, ahova érkeztek: az akkori Ugocsa megye északnyugati
lejt6jén elteriild reformatus felekezeti Verb6e hatara, nagyrészt még erdd
boritotta taj volt, és csak fokozatosan, a csaladok gyarapodasaval nagyobbod-
tak az irtasok, a szant6foldek kiterjedése. A telepesek etnikailag itt homogén
csoportot alkottak, azonban 1939 6ta — a koriilmények sajatos alakulasa folytan
— ¢lt a szomszédsagukban egy magyar csalad is.

Vicus néni emlékei

A magyar csalad idetelepedésének torténete a kovetkezd: a szomszédos
Verbdc kozségbdl szarmazo fiatalember franciaorszagi vendégmunkaja soran
feleségiil vett egy bacskai magyar leanyt, és hazassagat kovetden feleségével
visszatelepiilt sajat sziil6foldjére. Ezt kdvetden idehaza vasarolt nyolc hektar
foldet és a felesége kérésére nem a sziil6falujaban, Verbocon, hanem akkor még
a falu hataranak szamitd erddség egyik tisztasan épitette fel lakohazukat. Az
akkori taj, a ma mar 85 éves 6zvegy Vicus néni emlékezetében ma is romantikus
élményként ¢l tovabb: ,,...semmi nem vot, csak fik és fak, nagy tolgyfak voltak,
...a patak itt folyt, itt a kertiinkben, olyan patakviz volt.... hogy én iiltem,
rdiiltem ide a hid szélére, a labam benn volt a vizben, mostam a labamat, és
gyonyorti volt itt,... és ez a nagyon jo levego..., akkor még nem lakott itt senki,
csak vagy 5-6 csalad a tanyan meg arra valahol lentebb a faluba...” Kés6bb
azonban — a telepesek gyarapodasaval — ez a falurész elszakadt a reformatus
felekezetli Verbéetdl és 6nallo helységként, elébb Ujverbée majd Puskinovo
néven lett nyilvantartva.

A telepesek magukkal hozott kulturajanak leglatvanyosabbja a népviselet
volt."* Ebben az id6ben a magyar kozosségekben mar a polgari viselet az altalanos,
ezért is keltett nagy feltlinést ,,a rancos szoknya, b ujju ing” és persze elsdsorban
a sertésborbol késziilt boceskor: ,,... hdat, mondom, bocskorba jottek..., ezt ugy
csinaljdak, hogy lenyuzzak a disznordl a bort szorostiil, és az a szor beliil van,
kidolgozzdk, de volt olyan sz6rés is... Szijjal felkétik térdig. Ok maguk csindltdk, és
az oregek sokaig viselték, a fiatalok azutan mar vettek csizmat, cipdét... ,,,

... az asszonyoknak fekete fartuh (szoknya), rozsas kétény, kivarrott b6
ujju ing, elél gombos, kivarrva, kicsi gallér. Nem rozsas, olyan kocka, piros,
fehér, kék, szépen ki vot varrva. A kétény teli vot rozsaval, de az ingen csak
kockak. A fejiikon kendd, rozsas, piros, sarga... Az idés asszonyoknak fekete
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szoknya, de a fiataloknak vilagos, veres rozsakkal, meg kék vagy rozsaszinii.
Ez vasarnapi vot, mikor mentek templomba. Szép volt nézni... ,, — interpretalja a
latvanyt az a bacskai szarmazasi magyar nemzetiségli Vicus néni, aki tobb mint
hat évtizede ¢l kozottiik. A verhovinai szomszédoknal tett egyik vendéglatasara
pedig igy emlékszik vissza: ..... elmentem egy hazhoz, és asztal volt, és ki volt
gy kaparva tanyéroknak a helye, és akkor tokanyt foztek egy fazokba, és abba (a
bemélyedésbe) dntéottek a sos levet, és oda martogattik bele a (tokanyt) abba a
solébe, és ugy ették a tokanyt. Meg hajaba fott krumpli brenzaval (juhturoval)...
En csak néztem, ...nagyon olyan nép volt, olyan utolsé, ...mostmar kimiivelédtek,
a gyerekek okosak, van orvos koztiik, van itt mindenféle mar, de az a nép, aki
idejott, az csak inni, mulatni, meg énekelték: dana-dand-dana...” Ugyanakkor
dolgos, tisztelettudd, becsiiletes ,,népségnek” mondja dket: ,,...iparkodtak, nem
lehetett latni, hogy henyéltek, hogy kiiilnek a kapuba. Nem. Majd vasarnap...”
A verbéci magyar kdzosséggel vald dsszehasonlitasban Vicus néni igy folytatja:
,, Verbécét nem szeretem, olyan kivancsiak. Feliiltem a biciklire, nadrag,
sportcipzaros mellény... Jaj, nadragba van — kiabaltak egymasnak. Most
nézzék meg, mennyien jarnak ugy, akkor meg olyan csuda vot. Meg kiteregettem
a ruhat, jaj, nézzétek csak mennyi bugyija van... Akkor jottek, jottek, kivancsiak
(ezek a verbdciek). Ezek a verhovinaiak pedig inkabb megtisztelik a masikat.
Akdrmi kell, szépen kérik. Becsiiletesek. En szeretem Gket. Nekem itt nincs egy
haragosom se...” Vicus néni koztiszteletben allo személynek szamitott a faluban,
uriasszonynak tartottak, ,,panyikanak” szoélitottak, keresztel6be hivtak, kikérték
a tanacsat. Az oroszok bejovetele (1945) utan is megtartotta tekintélyét, elobb a
helyi 6voda vezetdje, majd boltvezetd lett. Nyelvi nehézségei nem voltak, mert
bacskai lany lévén beszélt szerbiil, és igy konnyen elsajatitotta az ukran nyelv
karpataljai dialektusat. A Franciaorszagban megismert férje a malenykij robot”
aldozata lett, a masodik férje szintén magyar nemzetiségii volt, Verbdcrol
szarmazott. Odakoltozott hozza, puskinovai otthonaba.

Az etnikai endogamia/exogamia alakulasa az elmult évtizedek soran a
telepes faluban

Puskinovo lakossaga szinte a legutobbi idékig etnikailag homogén volt s
ez valamelyest csak az utobbi egy évtizedben valtozott meg a behazasodasok
folytan.

Az idOsebb generacio tagjai kozott két magyar behdzasodas fordul eld. A
behazasodottak testvérek, és annak a Karacsfalvahoz tartozo tanyasi magyar
csaladnak a tagjai voltak, akik szomszédsagi viszonyban éltek az odatelepiilt
verhovinaiakkal. Tgy gyerekkorukat egyiitt toltotték a telepesek gyerekeivel,
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,,jatszopajtasok voltak, ” mellettiik megtanultak a ruszin nyelvet s talan valame-
lyest egymas szokasait is megismerték, aminek kovetkeztében felnottként is
jobban el tudtak fogadni amassagot. Amasik ok tarsadalmi-szocialis vonatkozasu.
Az egyik testvér ugyanis leanyanyaként jott férjhez Puskinovara. Az akkori (az
1950-es évek elején) kozosségi erkdlesi normak megitélése alapjan az ilyen
nének mar folt esett a becsiiletén, s hatranyos helyzetét méginkabb sulyosbitotta
csaladjanak szegényes vagyoni helyzete, igy a sajat kozosségében torténd férjhez
menési esélye a minimumra csokkent. Ezen okoknal fogva a magyar sziil6k
is elfogadtak a mas nemzetiségli, 6zvegy, de viszonylag jomoda verhovinai
gazdat lanyuk férjeként. S6t, az egyik testvér szerint ,,(a sziilok) oriiltek, hogy
a szerencsétleniil jart janyt leraztak a nyakukrol.” Ugyanakkor egy évtizeddel
késébb (az 1960-as évek elején) ugyanezek a sziilok (az apa haldla utdn mar
csak az édesanya) és az otthonmaradt testvérek is rossz néven vették a csalad
férfi-tagjanak a szomszédos Puskinovan €16 verhovinai nével ktott hazassagat.
O maga ezt igy interpretalja: ... haragudott a csaladom, a testvéreim is, heten
votunk..., de hat akkor én ma dogoztam, oszt nekem nem parancsolt senki...
Mondjuk, annyira nem szolt bele anyam, csak nem vot beleegyezve, tudom..., azt
mondta: fiam, nincs magyar jany, akit elvenni?...” A ma mar 80 éves Joska ba-
csi elmondasa alapjan a kdz6s munkahely volt az, ami 6sszehozta a verhovinai
feleségével: ,,...ha én nem keriiltem von ide (Puskinovara) dogozni (fokonyveld
volt a helyi kolhozban), akkor hdt biztos nem is ndsiiltem von ide. Mert én
mikor a lagerbe votam 44-be,'S nagyon meggyiiloltem ezt a ruszkifajtat..., 46-ba
mikor hazajottem, nekem ma lakott itt egy janytestvérem, aki idejott férjhez egy
gazdaemberhez. Mi szegények votunk, hat 6 is alkalmazkodott ahhoz, ...6 nekem
ezt az én (késobbi) feleségemet mutatta: te, azt mondja, ez egy olyan jo jany,
dogos, szorgalmas, ajanlandm neked. »Eridj evvel a ruszkival...« — akkor még
nem paszolt nekem. Majd aztan, hogy idejottem dogozni, én kényveldskodtem,
6 meg csoportvezeté vot, hat, jott mindig leadni a munkat nekem, addig-addig,
hogy osszeszoktunk, és itt maradtam...” A helyi kozosségben, a csaladon beliil a
két testvér egymassal is ruszinul beszélt, ,, nehogy azt gondoljik, hogy mi valami
titkos dogokat beszélgetiink,” azonban ha kettesben maradtak, akkor attértek az
anyanyelvi tarsalgasra. Gyerekeik egyikiiknek sem beszéli a magyart, ,, ha lettek
von magyar jatszopajtasai, akkor tan még megtanultak von, de igy sok tiirelem
kellett von ikt megtanitani... ,,

Puskinovon. Mindketten az 1970-es évek elején a szomszédos Salankrol jottek
ide férjhez, és mindketten cigdny szarmazasuak. Az ukran nyelvet az iskolaban
tanultdk meg. (Bar egyikiik édesanyja maga is ukran anyanyelvii volt, de a
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magyar faluban a gyerekeihez magyarul beszélt.) Salankon mindkettéjiik
csaladja mar nem a cigdnytanyan, hanem a faluban lakott. Ez a térbeli tavolsag
a ,,sajat fajtajuktol” azonban nem jelentett egy automatikus integraciot a magyar
faluk6zosségbe.!” Mentalis sikon tovabbra is megmaradt veliik szemben a
magyarok negativ beallitodasa, ,,csak” ciganyoknak tartottdk, és a lenézett
asszony az idegen etnikumt kozosségben kiteljesithette ,,identitasvagyat” €s
magyarként definialhatta 6nmagat.'® Anyanyelve, életformaja, és 6ltozkodése
megalapozotta tette ezt az identitasvaltast. Bar cigany-szarmazasuk az (j
kozosségben sem maradt sokaig titok — hiszen a két falu tészomszédsagban van
egymassal -, magatartasukkal, magyaros életviteliikkel tarsadalmi elismertsé-
get vivtak ki maguknak a ruszin faluk6zosségben. Ez a kiemelkedés elsdsorban
a haztartasban, az ételek valasztékaban €s izeiben nyilvanult meg. Az egyik
csaladban a harom gyerek koziil csak a legidsebb fiu beszél valamilyen
szinten magyarul, de 6 sem az édesanyjatol tanulta, hanem két éven at egy
magyar kozségben dolgozott allatorvosként s ott ,,ragadt ra a nyelv.” A masik
csalad egyetlen lanygyermeke azonban sokat tartdozkodott a salanki magyar
nagysziiloknél, ahol rajtuk kiviil a jatszopajtasaival is gyakorolhatta a nyelvet.
Odahaza az édesanyja viszont ruszinul beszélt hozza.

A karpataljai magyar kozosségekben a szovjet éraban is évtizedekig hatott
az a hagyomanyos értékrend, amely az azonos etnikumi, azonos vallasq,
s6t lehetbleg azonos ,rangl” hazassagot preferalja.”® S bar a szocialista
rendszerben a gazdasagi javak jraclosztasaval a vagyoni kiilonbozdségek az
etnikumok kozott kiegyenlitddtek, azonban az életmod, a kulturalis mintak és
a vallasi kiilonb6zdség tekintetében a lényegi kiilonbségek fennmaradtak. Az
Uj telepesek a kornyezé magyarokétol gyodkeresen eltérd értékorientacidval
¢és szokasrendszerrel rendelkeztek, ennek kovetkeztében a parvalasztas terén
tovabbra is a tradicionalis csaladi szocializacid érvényesiilt. Az 1990-es évek
tarsadalmi-gazdasagi valtozasai azonban jelentds érték- és szemléletvaltast
eredményeztek, a fiatal generacio az 0 rendszer kinalta idészakos migracidival
(tanulas, munkavallalas stb.) a szellemi, anyagi gyarapodason tul olyan Uj
magatartas- ¢és cselekvésmintakat is megjelenitett a kozosségben, amely
korabban erkolcseikben idegenek voltak a paraszti szokasoktol, a paraszti
¢letvitel puritan jellegét6l. Ennek a nyitottabb, felszabadultabb életformanak
kovetkeztében a korabbi hagyomanyos parvalasztasi kotottségek is felbomloban
vannak. A csaladi szocializaci6 kiilonbozosége ellenére a kiilonbozé felekezetli
¢s kiilonbo6z6 etnikum fiatalok értékrendje kozott mar nincs akkora kiilonbség,
mint pl. a sziileiéi kozott, ugyanis a kdzds generacios értékek kiegyenlitik a
masfajta csaladi indittatast.
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Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy az 1945 utani évtizdekben a
kdzponti hatalom altal szervezett és tudatosan vezérelt etnikai élettératfedés
behozta az ezzel rendszerint egyiitt jaro konfliktushelyzeteket is. A szovjet
hatésagok Karpataljan a homogén magyar teriiletekre tobb tucat Gjonnan létre-
hozott telepet népesitettek be szlav etnikumu (orosz-ukran-ruszin) lakossaggal.
Az élet hétkoznapjai azonban hosszii tdvon nem birjak el a konfliktusok
fenntartasat, hanem egyfajta distancialis védekezési magatartast alakitanak
ki: adott esetben a primer kapcsolatrendszeren, a csaladi szerkezeten belill a
realizalt életterek egymastol valo erdteljes elkiilonitése érvényesiilt, amely
ugyanakkor nem zarta ki a kooperaciot, az egyiittmiikodést. A rendszervaltas
utani Uj generacié pedig a mindennapi élet talalkozasaiban kezdi ,,f6liilirni”
mind az elit, mind a csaladi hagyomanyok korabbi etnicitdstermelés ,,mod-
szertanat:” konkrét helyzetekhez, 01j értékekhez koti azt, és mentes a korabbi
ideologiai-tarsadalmi el6itéletektol.

Jegyzetek

! Karpatalja mint politikai régié 1918-ban, az Osztrak-Magyar Monachia szétesé-
sével jott 1étre. Mesterséges hatarai korabbi torténetileg kiformalddott megyéket, etnikai
csoportokat szelnek at. 1918 és 1938 kozott Csehszlovakidhoz, a masodik vilaghabort
alatt ismét Magyarorszaghoz, azt kévetéen a Szovjetuniohoz tartozott. 1991 6ta Ukrajna
része, egyik legkisebb megyéje.;

2 Bir6 A. Zoltan talalkozasnak tekinti ,,azokat a helyzeteket, eseményeket, amelyek
kiilénbozd etnikumhoz tartozé személyek kozott jonnek létre, légyen szo akar fizikai,
akar mentalis jellegli taldlkozasrél, s amelyben a résztvevok szamara az etnikai
hovatartozas olyan mértékben fontos, hogy befolyasolja, alakitja a talalkozasi helyzet
viselkedésmintait.” Biro A. Zoltan: A megmutatkozas kényszere és modszertana. In: Egy
mas mellett élés. A magyar-roman, magyar-cigany kapcsolatokrol. Csikszereda, 1996.
247-2717.;

3 hegylakoknak;

4 Az Erdés-Karpatok északkeleti csiicskében, a Tisza forrasvidékén €16 legismertebb
ruszin etnikai népcsoport. A magyarok Karpataljan megkiilonboztetés nélkiil hasznaljak
az Osszes ruszinra, f6leg elmarasztald, lekicsinyld célzattal.;

5 Szabd Istvan Verb6eot korai telepiilésnek irja le. Szabo Istvan: Ugocsa megye.
Budapest, 1937. 538.;

¢ A telepiilés neve mar 1260-ban eléfordul, mint a Feketepatakkal hataros terra-é.
Elsé megtelepiiléi magyar nyelviiek voltak, a 16. sz. végén azonban a falu valami ok
folytan elpusztult s csak évtizedek mulva népesiilt be Gjra. Uj lakosai rutén (ruszin)
vidékrol szarmaztak, de késobb némi magyar réteg is elhelyezkedett a faluban. Az itt
lako ruszinok a falu, ill. a kdrnyék magyar lakossagaval valé keveredése folytan s egyéb
tényezOk hatasara, elmagyarosodott. igy a falu nyelve a 17. szazadban ismét magyar lett.
Szab6 1. 1937. 378-379.;
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7 Az 4j allamhatalom tudatos torekvése volt, hogy a homogén magyarlakta tomboket
megbontsa, felhigitsa. A szovjet adminisztracié ezért kedvezd életlehetéségek és
privilégiumok felkinalasaval motivalta a szlav etnikumu szervezett betelepitéseket.;

8 A téma sajatos jellege miatt az adatk6zl6k anonimitasat szeretném megoérizni. A
gyljtést a 2000/2001. évben végeztem.;

A torténeti forrasok szerint a torténeti Magyarorszagra betelepiilt ruszinok nem
egységes nemzetként vagy népcsoportként érkeztek, hanem a kenézek altal kiilonb6zo
idokben ¢s kiilonbozé helyekrdl erddirtasra, foldfoglalasra ide vezetett jobbagyok
voltak. Ezt bizonyitja, hogy sem nyelvileg, sem somatologiailag, sem ruhazatilag nem
homogének. In: Hodinka Antal: A munkacsi gorogszertartast piispokség okmanytara. 1.
kot. 1458-1715. Ungvar, 1911., Ld. még Gdspdr Janos: A keleti szlavok antropologidja,
kiilonos tekintettel a karpataljai ruszinokra. Ungvar, 1944.;

1A bojké ginynév, eredetét nem tudjuk. Egyesek a ruszin bojkij ,ugyes, élénk’
szoval, masok a bdje ,igenis van, Uigy van’ szoval hozzak kapcsolatba, mert a bojko
a kozbeszédben igen gyakran hasznalja. In: Bonkald Sandor: A rutének (ruszinok).
Masodik bévitett kiadas. Sajtod ala rendezte, jegyzetekkel ellatta és az Utdszot irta Salga
Attila. Eurdpai Protestans Magyar szabadegyetem, é. n. 69-74.;

A magyarok pedig a karpataljai ruszinokat megkiilonboztetés nélkiil, mind a
hucul névvel illetik, valdszin{i azért, mert ez a legismertebb ruszin népcsoport s a tobbi
megnevezésrdl nem is igen tudnak.;

12Bonkal6 S. é.n. 72.;

13 Szabo Istvan is ir egy, a falu mellett elfolyd patakrdl, maga a telepiilés is err6l
kapta a nevét. Szabo 1. 1937. 538.;

14 Bacsinszky Tivadar is ezt irja: ,,4 Karpdtok bércei tovén lako verhovinai nép
legszebb és legjellegzetesebb szokdasa a népviseletben tiinik fel. ,, Bacsinszky Tivadar., A
magyar-orosz lakossag néprajza. In: Csikvari Antal (szerk.): Ungvar és Ung varmegye.
(Varmegyei Szociografiak 1X-X.) Budapest, 1940. 117.;

15 Az 0j szovjet hatalom 1944 &szén a magyar nemzetiségli férfiakat 18 és 55 év
kozott ,,haromnapos munkara,” a habora okozta karok eltakaritasa lirligyén rendeletileg
beidézte. Ezutan gyalogmenetben a magyar falvak karéjan kiviili Szolyvan gytjtétaborba
hajtottak. Majd innen mostoha koriilmények kozott Ukrajna, Belorusszia, a Donyec-
medence, Kaukazus, Szibéria munkataboraba szallitottak 6ket kényszermunkara. Nagyon
sokan ott is haltak. Ld. a t¢tmarol: Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy: Ez hat a hon... (Tények,
adatok, dokumentumok a karpataljai magyarsag életébol 1918-1991.) Budapest-Szeged.
1991. 54-57.;

16 Utalas a malenykij robotra.;

7 Ennek a diszkriminativ viszonyulasmodnak az elemzése nem feladata az adott
dolgozatnak.;

18 Az un. cigany identitas megtagadasaval talalkozunk a salanki cigany férfiaknal is.
Elég gyakori jelenség, hogy oroszorszagi vendégmunkajukrol orosz — szinte mindig szoke
— feleséggel térnek haza. Ezek az asszonyok azonban csak ritkan maradnak itt véglegesen
— féleg ha a kapcsolatbol még nem sziiletett kozos gyerek -, rovid idé6 mulva elutaznak és
tobbé vissza sem térnek. Kideriilt, egyik oka a kapcsolatok gyors felbomlasanak, hogy a
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magyar anyanyelvi ciganyok ,,idegenben” nem ciganynak, hanem magyarnak mondjak
magukat, remélve, hogy ezzel ,,csabitobbak™ lesznek. Bar adott esetben nem a cigany-
szarmazas az, ami elriasztja az orosz feleségeket, mert legtobbjiik olyan vidékrdl jott,
ahol nem is hallott ilyen népcsoportrol, tehat nincsenek etnikai elditéleteik, inkabb a
helyi szocialis életkoriilmények és a nyers kdzdsségi mentalitas az, ami megzavarja oket,
¢és minél elébb ,,menekiilni” probalnak.;

¥ Ld. Pilipké Erzsébet: Endogam és exogam tendencidk egy karpataljai magyar
faluban. In: Karpataljai Minerva 1. 2. Budapest-Beregszasz. 1997. 107-119., UG6.:
»Melyik templomba jar, amelyiken kereszt vagy amelyiken kakas van?” Egy magyar-
ruszin hazassag torténete. In: Honismeret. XXXI. 2003/1.70-73.]

(Megjelent: ETHNIKA VIII/3. Szerk.: Ujvary Zoltan. 2006. 91-94.)
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A szakralis targyrendszerek valtozasai a bizanci ritusa
katolikus néphagyomanyban Karpataljan'

Az 1646. évi uniot kovetd évszazadok alatt a gordg katolikus egyhaz
népi-liturgikus hagyomanyainak, hitéletének egésze egyre jobban a romai
katolikus vallasgyakorlas hatdsa alda keriilt> Ez a Roma iranyaba hato
folyamat a Munkacsi Egyhazmegyében az unié o6ta nyomon kdvethetd, s a
szazadfordulo ota jelentds mértékben van jelen az egyhazkozségek életében.
A latin elemek beépiilése részben feliilrdl, a helyi hagyomanyok ellen hatod
egyhazi egységesitd torekvések eredményeként, masrészt alulrdl, a hivek
iranyabol tortént, akik a bucsujarasaik soran ismerkedtek meg a romai katolikus
imakonyvekkel, énckeskonyvekkel, a latin szenteket abrazold szobrokkal,
képekkel, kegytargyakkal s kiillonb6z6 kozosségi és magan-ajtatossagokkal. Az
1949. évi reunialas vetett véget ennek a beliilrdl torténd szellemi épitkezésnek.
Ezt kovetden az ortodox egyhaz megprobalta ,,visszakeletiesiteni” a karpataljai
gorog katolikus szemléletet: atformalni a templomok berendezését (pl. a Jézus
Szive képeket, a kiilonbdzé szobrokat kiiktatni) és tobb katolikus eredett
ajtatossagot ,hivatalosan” megsziintetni, miutan ez utdbbi paraliturgikus
elemként élt tovabb a kdzosségben.

Az 19809. évi ,legalizaciot” kovetéen az UjraszervezOodott gordg katolikus
kozosségek idsebb generacidja azt remélte, hogy mindazt, amit a negyven
¢év folyaman a pravoszlavok elvettek ,,téle,” ezutan azt 6 ,,visszahozhatja” a
templomaba ¢és a szertartasaba. Hogy ez sok esetben nem igy tortént, annak
Osszetett okai vannak.

A helyi intézményes papi utanpotlas megszakadasa miatt® — a Munkacsi
Gorog Katolikus Piispokség kérésére — magyarorszagi parokusok és bazilita
szerzetesek jottek Karpataljara, hogy azoknak a kozodsségeknek, amelyek
egyhazi vezeték nélkiill maradtak, segitsenek a gordg katolikus egyhazi
¢let Ujrainditasaban. Jelenlétiik a kezdeti euforia utan, minden joszandék és
igyekezet ellenére, egyre tobb ellentmondasos és konfliktusos helyzetet sziilt
a kozosségek részérdl. Ertékrendek iitkoztek: a felszentelt, képzett, de a helyi
hagyomanyokat és szokasokat nem ismer6 teologusé és a mar kialakult hitéhez,
megszokasaihoz ragaszkodo hivoé.

A 1II. Vatikéni Zsinatnak a bizanci szertartasu katolikus egyhazr6l hozott
hatarozata* — nem kis nehézségek aran — fokozatosan beépiilt a hajdidorogi
egyhazmegye szemléletébe, majd a gyakorlataba.’ A Karpataljan pasztoralo
magyarorszagi parokusok tobbsége mar a teologiai erjedés iddszakaban végezte
teologiai tanulmanyait, és értékrendjére, liturgiai felfogasara dont hatast
gyakorolt a zsinati hatarozat. Ennek megfelelen tevékenységiikben hatarozott

59



PiLipkO ERZSEBET

jelei mutatkoztak a keleti 6rokséghez vald tudatos visszatérésnek. A munkacsi
egyhazmegyében a négy évtizedes megszakitas miatt azonban a karpataljai idds
parokusok és hivek egyarant ,,természetszertien” az 1949-ben megszakitott gorog
katolikus hagyomanyhoz tértek vissza, amely még az uniot kovetd latinizalasként
szamontartott liturgikus folyamat folytatasaként értelmezte gordg katolikussagat.

A hajdudorogi egyhazmegye segitségének koszonhetéen néhany éven
beliil a vendégparokusokat felvalthattak azok a karpataljai fiatal kispapok,
akik a nyiregyhazi szeminariumban végeztek. Hazakeriilve, a szeminariumban
elsajatitott, azaz a hajdudorogi egyhazmegye gyakorlatanak megfeleléen
alakitjak a helyi egyhazak rendjét, s —talan életkoruknal fogva — dinamikusabban
¢és kovetkezetesebben, mint tették azt a mar korosabb magyarorszagi parokusok.
Csakhogy a hajdudorogi egyhazmegyében a hosszi évtizedek alatt beépiilt , keleti
reneszansz”® eredményeit nem lehetséges egyik naprol a masikra konfliktusok
nélkiil atiiltetni a mai gorog katolikus szemléletbe Karpataljan.” Raadasul ez a
,,bizancizalas” nemcsak a hivek és az iddsebb pardkusok rosszallasat valtja ki,
de a munkacsi piispokség hivatalos allaspontjaval is szembehelyezkedik.®

Jelen dolgozatomban a liturgikus szertartasokhoz kapcsolodd szakralis
targyrendszerek valtozasait vizsgalom a bizanci ritusu katolikus néphagyo-
manyban Karpataljan.® (Nem tartozik a célkitlizéseim koz¢ a szakralis jelentésii
targyak és kdrnyezetének térszerkezeti elemzése.)

A szakralis tér kiemelt helye a kdzosség szamara a templom. A templom
a nép vallasos életének kozpontja, az egymast kdvetd nemzedékek életének
egyik fontos kozOsségi szintere.'” A gordg katolikus szertartastan pontosan
meghatarozza azokat a kellékeket, amelyek a liturgikus szertartasok
elengedhetetlen feltételei.!! Ezzel szemben a munkacsi egyhdzmegye
templomainak berendezése ¢s ,,felszerelése” alehetd legnagyobb valtozatossagot
képviseli: a romai és bizanci elemek kiilonbdz6 aranyban, de mindeniitt egyarant
megtalalhatok. A jezsuitaktol ,,0rokolt,”'? hatalmas mennyezeti freskokkal
diszitett ungvari székesegyhaz {6 ékessége az ikonosztdzion, amely a bizanci
szertartas kiemelt eleme. A templomhajoban azonban ott van a faragott szoszék,
két oldalt mellekoltarok sokasaga, a keresztut stacioinak festett abrazoldsa és
a szenteket megjelenitd szobrok. Ezek az elemek mind a latin egyhaz sajatjai.
(Kiilonos keveredés, az emberek ,,lelkében” mégis egységet alkot!)

Az ikonosztazion az oltar és a templomhajo kozott helyezkedik el,
teologiai értelemben ,,a mennyeiek és a foldiek szeretetszovetségét jelenti,”’?
¢és az a funkcidja, hogy felhivja a figyelmet a mogotte torténd legszentebb
misztérium titokzatossagara, amit testi szemekkel nem lehet meglatni, csupan
a lélek szemével, a hittel. Az ikonosztazionon megjelenitett Isten orszaganak
szemlélése' erre a lelkiallapotra segit rahangolddni.
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A fent leirt szakralis targyi elem azonban az ungvari jards magyar
gordg katolikus templomaibol (pl. Rat, Sisloc, Galocs) hianyzik." Ezekbe
a szazad elején épiilt templomokba az ikonosztaziont eleve nem tervezték
be, helyette oldaloltarokat és kapolnakat épitettek.'® Az Ung vidék magyar
gordg katolikussaga csak a ,rezidenciabol,” az ungvari gordg katolikus
székesegyhazbol ismeri a bizanci egyhaznak ezt az alapelemét, és sajatos modon
a korabeli szegénységgel magyarazza, hogy az egyhazkozségek templomaiba
hasonlo képallvanyt nem épitettek.

Aberegszaszi és nagyszol6si jaras gorog katolikus templomaiban mindeniitt
megtalalhatok az ikonosztazionok, hol diszesebbek (pl. a Janosi, a beregszaszi,
a beregdédai, a salanki, a csepei), hol egyszeriibbek. Ez utobbiak elsésorban
az un. iskolatemplomok sajatjai voltak, amelyek kettds funkciot lattak el:
hétkoznap felekezeti iskolaként miikddtek, vasarnap pedig a szertartas idejére
kinyitottak a szentélynek az ajtajat, és a templom szerepét toltottek be. (Mellette
volt még 2-3 szoba, ahol a kantortanito lakott.) Az ungvari jarasban Pallon, a
beregszasziban Béganyban volt ilyen tobbfunkcios épitmény.)

A szobor a latin egyhaz sajatja, a keleti egyhdzban a szent ikonok
tisztelete terjedt el. Teologiai értelemben az ikon szakralis targy, Ivancso
Istvan megallapitasa szerint ,, ez azt jelenti, hogy nem szabad pusztan miivészi
alkotasnak tekinteni. Ugyanis a funkcioja nem az, hogy pusztan esztétikai
gvonydrkadtetésre szolgaljon, hanem hogy az Istennel, a szentekkel, az abrazolt
szent eseményekkel hozza kozosségbe azt, aki szemléli.”"”

A latin hatas eredményeként azonban az 11 4jtatossagok mellett a kiilonbozo
kegytargyak és szobrok is helyet kaptak a gorog katolikus egyhazi €letben, igy a
templomokban is: Szent Antal, Szent Jozsef, Szent Teréz rozsaval, Sziiz Maria
a kis Jézussal, a lourdes-i Maria, a megfeszitett Krisztus stb. Ez a szoborkultusz
leginkabb az Ung-vidék gordg katolikusainal terjedt el, ahol nemcsak a
mellékoltarokon, de gyakran a féoltaron is megtalalhatd. A nagysz6l6si jaras
egyhazkdzségeiben mértékletesen van jelen ez a tendencia, néhol csupan egy
kisebb vagy nagyobb korpuszos fesziilet formajaban.

A parokusok szemléletiiktdl fiiggben kiilonb6z6é modon viszonyulnak a
szenteket abrazold szobrokhoz, a kozdsség ellenében azonban nem tesznek
drasztikus 1épéseket a ,kitakaritasukra,” mar azért sem, mert azok tobbsége
a hivek ajandékaként keriilt a templomba. Raadasul precedens értékii az
az Ujonnan késziilt életnagysagi Maria-szobor, amely Ungvaron a piispoki
rezidencia bejaratanal all.

A vegyes etnikumii Kovaszon és még néhany ruszin egyhazkdzségben
talalkoztam a ,Rosa Mystica” nevii szoborral,'® amely ujszerliségével
kiemelkedik a hagyomanyos latin szentek koziil. A sz616svégardoi kozosségben

61



PiLipkO ERZSEBET

példaul fél éven keresztiil zarandokoltak ezzel a kegytarggyal. A parokusné
szervezésében esténként egy-egy csaladnal osszegytltek, imadkoztak, s két-
harom nap mulva a szobrot tovabbvitték a kovetkezé hazhoz: , ez akkor nagy
fellendiilést kapott, és nagy lelki taplalékot kaptak 6k (a hivek) ezaltal, mert
hogy dsszejottiink esténként imadkozni, a Rozsafiizért imadkoztuk, és utana
én felolvastam nekik a Jelenések konyvebdl. ...Nem is gondoltam, hogy ilyen
nagy szamban fognak ésszegyiilni, ...karacsony bdjtje elsé napjan inditottam
el ezt a szobrot, és husvét utanig folyamatosan jartunk vele, tehat egy fél
evig. Minden este, nem volt kimaradds egy se. Csak karacsonyra és husvétra
idehoztuk a templomba a szobrot. Mélyen vallasosak az emberek, és szerették
az imddsagokat. Fagyos idében, olvadas, sik, jeges ut, nem szamitott, jartunk
a falu egyik végébdl a masikba, volt olyan, hogy 80 éves nénike, az is eljart.”"”’

A legtobb mai gordg katolikus templomban latin mintara a féoltar mellett
mellékoltarokat képeztek ki és szoszékeket épitettek. Ez utdbbi funkcid nélkiili,
mert a prédikacio altalaban mindeniitt az ambonrol hangzik el.

A ,bizancizal6” pardkusok megprobaljak ezeket a latin eredetl
berendezéseket, kegytargyakat kiiktatni a templomokbol, azonban ez a fajta
kezdeményezésiik mindig a kdzosség ellenallasaba iitkozik. Minden eltavolitasra
szant targyhoz kozdsségi és személyes élmények flizddnek. Némely képnél, de
foleg a szoszékek és mellékoltarok oldallapjan csaladi szignalas is talalhato,
azaz felirtak, hogy az egyhazkdzség mely tagja ajandékozta azt. Ennek
tudataban az érintett csaladok utddai évtizedeken at biiszkélkedhettek elddeik
aldozatkészségével, s ez egyfajta nemzedékek kozotti sszetartozast, vertikalis
identitasGrzést biztositott szamukra.?

A ,,bizancizal6” parokusok minden igyekezetiik ellenére csak nagyon kevés
valtoztatast tudnak véghezvinni templomaikban. ,, 4 matyfalvi templomrol azt
kell tudni, hogy tobb mint harminc évig be volt zarva, és amikor kinyitottak,
rogton nem tették be a szoszéket, mert hat nem is volt ra pénz, meg kisebb gondjuk
is nagyobb volt ennél, de mikor jott a templomfestés, Margit angyo kiallt, és kell
a szoszék, és kell a szoszék ...°" ... Amikor tataroztuk a (Bereg)dédai templomot,
sok mindent le tudtam venni, de a Maria-oltar és a szoszék, azt nem, és mondtak
nekem a hivek, ha ahhoz hozzdanyulok, akkor mehetek ..."*? — meséli a fiatal
szakképzett pardkus, aki a II. Vatikani Zsinat szellemében szeretné alakitani
kozossége pasztoralasat. Mindemellett a beregdédai templomban sikertiilt a
legnagyobb ,,bizancizal6d” reformot végrehajtani: a templomfestés jo iiriigy volt
arra, hogy egyes targyakat ,elfelejtsenek” visszatenni: ,,...Je tudtam venni: a
keresztutat, képeket, ugye, tatarozas elott muszdj volt leszedni, és elfelejtettiik
visszatenni, meg mas, ilyen szent sir”®— dolgok, meg hasonlok, ...olyan giccsek,
meg talmik, szoval nem oda valok, ...minden, ami mehetett, az ment, de — mint a
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fentieckben mar emlitettiik — két dologhoz nem nyulhattam: ez a mellékoltar, egy
Maria-oltar, és a szoszék, mert, ha hozzanyulok, akkor mehetek én is. De az ott
maradt volna. Még mondtam tréfasan a néniknek: jo, én veszem a szoszéket és
a mellékoltart, megyek, viszem el. A, nem, csak a tisztelendd vir megy, az marad
— mondtik. ... ,,*

Egyediilalld az a jelenség, hogy a beregdédai templomba a tatarozast
kdvetéen nem keriilt helyére a keresztit stacioinak festett abrazolasa. A pardkus
hangsulyozza, ezt azért tudta véghezvinni, mert nagybojtben a keresztat helyett
az El6szenteltek liturgiajat végzik. A kozosség megnyugtatdsara azonban,
hogy a képek ,,megvannak,” azokat nem semmisitették meg, ezért a parokus
a templom szoszékében — amely egyébként funkcid nélkiili — helyezte azt el,
s ilyen modon a kozosség részérdl annak a megléte barmikor kontrollalhato.
Ezt a megoldast a pardkus és kdzosség egyarant atmenetinek gondolja, de
mas-mas kimenetellel. Az el6bbi abban bizik, hogy valamikor véglegesen
~megszabadithatja” a templomot ettdl a tipikusan latin elemt6l, mig az utobbiak
azt tervezik, hogy a karzaton helyezik el a falra.

A kozosségek efféle onallosaganak gyodkerei abbol a tobb évtizedes
magarahagyatottsagbol taplalkozik, amikor 6ner6bdl, a hivek adomanyaibol
tartottak fenn az egyhazkozséget, maguk biztositottak a pardkus s a két egyhazi
kiszolgald személyzet: a harangozo és a kantor rendszeres jarandosagat. Nehéz
koriilmények kozott, aldozatos odaadassal sajat erejiikbdl s a sajat izlésiik
szerint formaltak templomaikat is. Az egyén altal ajandékozott kegytargyak
mindegyikének valamilyen bels6 motivacioja volt: altalaban betegségtol
vagy egyéb bajtol vald szabadulds miatt érzett hala kifejezése Isten irant. E
kegytargyak tobbsége tartalmilag a vallasos szemlélet kifejezései ugyan, és a
keresztény gondolat 1étjogosultsagat hirdetik, de esztétikai mindségét tekintve
legtobbszor értéktelen, olcso és elnagyolt utanzatok. Tobbségiik Jézust és Mariat
ugy kivinni egy-egy ilyen kegytargyat, hogy személyes sérelmet ne okozzunk.

A keresztuti ajtatossag és a hozza kapcsolodo targyi elemek, a staciok
képi abrazolasa elterjedt jelenség a karpataljai magyar gordg katolikusok
kozosségeiben. Egyes egyhazkozségekben azonban, ahol a romai katolikusok
mindig csak szorvanyban voltak jelen, ez az elem nem tudott gyokeret verni.
Ilyen a salanki és a batari egyhazkozség. Ugyanakkor a csepei egyhazkdzségre
ez mar nem érvényes, mert a romai katolikusok jelenléte elenyészé a gordg
katolikus dominanciaju faluban, a stacio-abrazolasok mégis kiemelt helyen
vannak a templomban. A kovaszdi ruszin-magyar kdzosségben bar ismerték és
— a korabbi id6kben a faluban elhelyezett kereszteknél, majd miutan a szovjet
éraban azokat megsziintették, akkor a templomudvar fesziileténél — végezték
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a keresztuti ajtatossagot, de a képek hianyoztak a templombol. Az 1990-es
évek kozepén azonban a kdzdsség kérésére a stacidabrazolasok a templomban
is helyet kaptak: ,,... most tettiik be a keresztutat, hianyoltuk, hogy mdas
templomokban mindeniitt van, és itt nem volt, ezt ajandékozta az egyik hivonk,
a képeket, és bekereteztettiik, ...ugyhogy a 14 stacio, nagybdjtbe itt végezziik a
keresztutat... ,,”- meséli az a kdzépkort parokus, aki az elmult évtizedekben
titokban Ortutay Elemér teologusdoktornal tanulta a hivatasat.

Beregdéda és Kovaszd — azonos jarason beliil, alig htisz kilométerre
egymastol -, s egyik gorog katolikus kozdsségben a pardkus ,.kiviszi” a keresztut
képeit, mint idegen elemet, a masikban pedig ujonnan elhelyezi azt. Hogy értse
ezt meg a hivo gordg katolikus ember, aki nem tud keleti és nyugati elemekrol,
nem tud az Unidrdl, sem a II. Vatikan Zsinatrol?

A ruszin gordg katolikusok liturgikus szertartasaiban szintén megtalalhatok
a kiillonbozo latin elemek. S6t a huszti jards baranyai és az ilosvai jaras
msztyicsevai kolostoraban a kozelmultban allitottak fel a 14 stacid keresztjét,
¢és a husvéti nagybojt idején rendszeresen végzik a keresztutjarast.

Sajatos jelenség, hogy tobb, magat pravoszlavnak definialo ruszin k6zosség
templomaban (Sz6lésvégardd, Tiszaszirma, Tekehaza) is megtalalhatdo a
keresztuti abrazolas. Ezek a képek még a reunialast megel6z6 idokbol maradtak
ott, s a négy évtized soran sem tavolitottak azt el. Az 1990-es években pedig,
miutan a gorog katolikusok kivaltak a kdzdsségbdl, a templom tovabbra is a
pravoszlavok tulajdonaban maradt, igy a képek is ott maradtak. Tiszaszirman
¢és Tekehazan a kiralyi ajtoé folott a mariapocsi kegykép is megtalalhato, és
Rozsafiizéres Tarsulat mikodik az egyhazkozségben. Az ortodox popak ma
mar nem tudjak visszaszoritani ezeket a latin elemeket, mert attol tartanak,
hogy hiveik atmennének a gorog katolikus kozdsségbe.

A karpataljai gorog katolikus egyhaz 1990. évi legalizacidja két folyamatot
E két szemlélet részben egymas mellett, részben éles 0Osszeiitkozésekkel,
generacios ellentétekkel van jelen a tarsadalomban: régi és ij magatartasok,
identitasok kerililnek szembe egymassal. Az egyhaz képviseldi is mas-mas
szempontbol definialjak a hagyomany fogalmat:* az idés parokusok szamara
az 1949 elétti idok erdsen latinizalt elemek felelevenitését jelenti, a kiilf61don
tanult fiatalok szdmara pedig a II. Vatikdni Zsinat altal megfogalmazott, a
keleti gyokerekhez valo visszatérést feltételezi. Ez az egyhazon beliil meglévo
szemléletbeli kiillonb6zoség az egyhazkdzségek gyakorlati életében rengeteg
ellentmondast okoz. Az egyhaztorténetben jaratlan falusi lakossag értetlen
szemléldje és egyben aldozata ennek a feloldhatatlannak tiind szembenallasnak.
Az 1id0sebb generacid szamara a latin kultuszformak (a rozsafiizér, a
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keresztutjaras s egyéb djtatossagok) katolikus hitvilaguk dominans eleme
s a reunialast kovetd évtizedekben megtartd eréként muikodott. Szakralis
targyszemléletiikben is a differencialatlansag van jelen, a szentet abrazolo ikon
és szobor az 6 értékvilagukban nem kiilonbozik egymastol, mindkettében a
mennyei 1ényt érzékelik, szamukra az abrazolas nem idegenedett el az abrazolt
szenttol.

Jegyzetek

1Az aldbbi iras atdolgozott részlet a szerzének a Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszékén késziilt doktori értekezésébol.

ZBartha E. 1990. 442.

3Bendasz D. 1999., 2001 a, 2001 b, 2002.

4, Tudjak meg az dsszes keletiek, és legyenek bizonyosak feldle, hogy torvényes
liturgiai szertartasaikat és fegyelmi rendjiiket mindenkor megtarthatjak sot meg is kell
tartaniuk... Ha pedig ezektol helyteleniil eltértek a korviszonyok miatt vagy személyi
koriilmények miatt, igyekezzenek visszatérni 6seik hagyomdanyaihoz.” 1dézi Pirigyi Istvan
a zsinat 1964. november 21-én hozott hatarozatat. Pirigyi I. 1990. II. 164.

SCserbak A. 1998. 38-40.

A ,keleti renszansz” kifejezés Cserbak Andrastol szarmazik. Cserbak 1998. 39.

"Ld. erre vonatkozoan Pilipko E. 1995. 738-739., Pilipko E. 2001. 49-53, Pilipkd
E. 2002a. 108-121.

8Pilipko E. 2002b. 111-112.

°A gorog katolikus egyhaz keleti szertartasanak nyugati elemeit tobb
vonatkozasban is (pl. a liturgia elemei, az iinnepek meghatarozasa, a naptarreform stb.)
vizsgaltam a doktori értekezésben. Pilipko. E. 2004. 67-95.

WBarth J. 1990. 347.

vancso I. .2000. 17-73., Bartha E. 2002. 263-267.

2Maria Terézia a munkacsi egyhazmegye székhelyét 1775-ben Ungvarra tette
at. A feloszlatott jezsuita rend temploma lett — némi atalakitassal — a gérog katolikus
szé¢kesegyhaz. Pirigyi 1. 1990. II. 59.

Blvancso 1. 2000. 50.

14A képek rendjét figgblegesen és vizszintesen is fel lehet osztani. Figgdleges
osztasban a Titkos vacsora, aztan a fopap Krisztus, végiil pedig a kereszt lathato.
Vizszintes osztasban az ajtok képei és az alapképek, f6lottiik az egyhaz fobb iinnepeinek
képei, majd az apostolok, végiil a profétak képei. Ld. Ivancso 1. 2000. 51.

15pusztai Bertalan Galocs vonatkozdsiban ir az ut menti keresztek ,,sorsarol,”
térszerkezetei megvaltozasarol. Ld. Pusztai B. 1991. 15-17.

8Holott a keleti egyhdzak 6si hagyomanya szerint minden templomban csak egy
oltar allhatott, amelyen naponta egy énekes misét tarthattak. D. Molnar 1. 1995. 41.

17 Tvancso 1. 2000. 48., ,, Az ikonfestés szimbolumrendszerében minden, a szinek,
a struktura, a perspektiva, az alakok, a gesztusok, a fényhatas valaminek a kifejezdje,
valamilyen tartalomnak a megvalositoja.” Cserbak A. 2001. 33.

65



PiLipkO ERZSEBET

8 A Rosa Mistica kultusza igen régi, mar az elsé keresztény egyhazakban
megtalalhato. Az Gjabb kultusz Olaszorszagbol indult el (Montichiari-Fontanella) indult
el. 1947-ben Sziiz Maria egy apolondnek jelent meg, s a latomasok 30 éven at ismétlodtek
35 alkalommal. A Szent Sziiz eldszor szivében térrel jelent meg, a késdbbiekben pedig
kék kopenyén 3, fehér-piros-arany szinti rozsaval. A rdzsa jelentése: imadsag — biinbanat
—engesztelés. (A kultusz terjedését valosziniileg eldsegiti, hogy a Rosa Mystica feltételei
— ima, a mindennapi kis keresztek elfogadasa, a felajanlott napi munka — az atlagember
szamara is teljesithet6k.) Weigl A. 1989.

»Olaszorszaghol valo, a 20699-ik szobor. Pilgex Madonna. Olaszorszagba
Fontanella kozségbe jelent meg Pierina nevezetii névérnek Sziiz Maria. Mikor a néveér
megkérdezte, ki vagy te, azt valaszolta: én vagyok Roza Misztika, tehat misztikus. Innen
ered ez. Ez ajelenés volt 1947-ben. Ezt most Németorszagbol kaptuk. Cimet kaptam, és én
kértem. ...Erds hatdsu szobor. Azt irja a kényv: ahol ezt a szobrot fogjatok latni, én is jelen
leszek. O sajit keziileg dldotta meg ezt a szobrot. Ez a vildgot bejdrta mdr” — magyarazza
a gorog katolikus papné. (Sajat gytijtés, Sz616svégardo 2002.) Petanovics Katalin egy
Balatonhoz kozel es6 katolikus falu, Varvolgy vallasos életét vizsgalva felfigyelt egy
0j paraliturgikus ajtatossagra, amely a Rosa Mystica szobor koriil szervez6dott 1988-t61
kezdédden. Petanovics K. 1991. 89.

Y Sajat gyiijtés, Sz616svégardd 2001.

2 Az identitasrol 1d. Keszeg V. 191. 259-262., Mihailescu, V. 1993. 33 —42.

2 Sajat gylijtés, Matyfalva 2000.

22 Sajat gyljtés, Beregdéda 2000.

B A nagypénteki sirbatételr6l 1d. Magyari M. 1994. 289-292.

24 Sajat gyiijtés, Beregdéda 2000.

3 Sajat gyljtés, Kovaszo 2000.

2 A hagyomdny értelmezésérdl 1d. Molnar A. 2004. 29-51.

IRODALOM

BARTHA ELEK

1990 A gorog katolikus magyarsag vallasi néprajza. In: Hoppal Mihaly (szerk):
Magyar néprajz VII. Népszokas. Néphit. Népi vallasossag. 425-442.. Budapest

BARTH JANOS

1990 A katolikus magyarsag vallasos €letének néprajza. In: Hoppal Mihaly
(szerk.): Magyar néprajz VII. Népszokas. Néphit. Népi vallasossag. 329 — 412.,
Budapest

BENDASZ DANIEL

1999 Romzsa Theodor vértanu piispok, a Munkacsi Egyhazmegye papjai
helytallasanak és hitvallasanak ihlet6je és mintaképe. In: A Gordog Katolikus
Szemle Kalendariuma a 2002-es esztendore. 117-120., Nyiregyhaza

2001a Legalis és illegalis papképzés a Munkacsi Egyhazmegyében. In:
Orokség és kiildetés 1950-2000. 99-106., Nyiregyhaza

66



IIDENTITAS ES HIT IIL

2001b Lehalyna i neichalyna pidhotovka szvjascsennikiv. In: Blahovisznik.
9-12. sz.

2002  Lehalyna i neiehalyna pidhotovka szvjascsennyikiv. In:
Blahovisznik. 1-11. sz.

CSERBAK ANDRAS

1998 Népi vallasossag — komplementer vallasossag. In: Barna Gabor (szerk.):
Szentemberek — a vallasos élet szervezd egyéniségei. 37-45., Budapest

2001 A keleti templom ikonografidja és a vizualis kommunkacié. In: Barna
Gabor (szerk.): A szenttisztelet torténeti rétegei és formai Magyarorszagon és K6zép-
Europaban. A magyar szentek tisztelete. 32-40., Szeged

IVANCSO ISTVAN

1999 Gorog katolikus liturgika. ,,Nyiregyhaza

2000 Gorog katolikus szertartastan. (Masodik kiadas)

Nyiregyhaza
KESZEG VILMOS

1991 Identitas-valtas. Megjegyzések a periferikus tudas entropia-modosulaséhoz.
In: Ujvary Zoltan — Eperjessy Ernd — Krupa Andras (szerk.): Nemzetiség — Identitas.
ATV. nemzetkdzi néprajzi nemzetiségkutatd konferencia eléadasai. 259-262.,
Békéscsaba — Budapest

MAGYARI MARTA

1994 A szentsir allitds szokasa. In: Ujvary Zoltan (szerk.): Torténeti és
néprajzi tanulmanyok. 289-292., Debrecen

MIHAILESCU, Vintila

1993 Identitas és hit. In: Antropoldgiai miithely. . évf. 3. sz. 33 —42.

MOAR ATTILA KAROLY

2004 A hagyomanyrol. In: Valosag. 5. sz. 29-51.

D. MOLNAR ISTVAN

1995 Vallasi kisebbség és kisebbségi vallas. (Gorogkatoiikusok a régi és
mai Lengyelorszagban). Budapest

PETANOVICS KATALIN

1991 A vallasossag szerepe egy falusi kozosségben. In: S. Lackovits Emoke
(szerk.): Népi vallasok a Karpat-medencében 1. 84-93., Veszprém

PILIPKO ERZSEBET

1995. Etnikai és vallasi identitas a salanki gordg katolikusok korében. In:
Ethnographia CVI. 2. 723-750.

1997 Gordg  katolikus-ortodox  ellentét egy karpataljai magyar gorog
katolikus egyhazkozségen beliil. In: Nagy Marta (szerk): Posztbizanci Kézlemények I11.
Debrecen, 52- 62.

2001 Utkézé identitasok egy karpataljai magyar” gérog katolikus kozosségben.
In: Ethnica. 11/ 2. 49-53.

2002a ,,...a, hagyomanyt nem lehet atallitani... ,, (K6z0sségek viszonya Karpataljan
a gbrog katolikus egyhaz keleti szertartasanak nyugati elemeihez) In: Nagy Marta
(szerk.): Posztbizanci Kozlemények V. Debrecen, 108-121.

67



PiLipkO ERZSEBET

2002b Magyar ortodoxok a karpataljai Tiszahaton. In: Tabula 5. (2). 171-197.

2004 A karpataljai magyar gordg katolikusok etnikai és vallasi identitastudatanak
vizsgalata az 1989-es valtozasok kapcsan. Debrecen (kézirat, PhD értekezés a Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszékén)

PIRIGYI ISTVAN

1990 A magyarorszagi gorog katolikusok torténete. I-H. Nyiregyhaza.
PUSZTAI BERTALAN

1991 A galocsi katolikusok szakralis targyrendszerének megvaltozasa In: Muzeumi
Kurir 62. 15-18.

WEIGL, A. M.
1989 Maria-Rosa Mystica. Budapest

(Elhangzott a KULTURAKUTATAS KARPATALJAN c. konferencian.
Beregszasz, 2004)

68



IIDENTITAS ES HIT IIL

» ... @Z evangariomra eskudtem, gy vot...”
Egyhazi fogadalomtétel Karpataljan

oo Eskiiszom, s ha hamisat szolok:

Se foldben, se mennyben ne lehessek boldog,
Féld kidobja testem, ég kizarja lelkem.

Ama sebes orvény hanytorgasson engem.”
/Arany Janos: A hamis tanu/

Az egyhazi fogadalomtétel altalanosan ismert Karpataljan. Errdl a sajatos
jelenségrol elészor Bolesfoldi Andras tudositott 1989-ben a ,,Reformatusok
Lapja”-ban: ,,Az Onmegtartoztatas a Lélek gyiimolcse” cimmel.! Néhai Dr.
Molnar Ambrus, matrahdzi esperes az 1990-es évek elején pedig video-
dokumentum filmet forgatott egy alkalmilag eléforduld felfogadasrol Visken.
Kiillés Imre a Vallasi Néprajz 9. kotetében ugyancsak a viski felfogadas
kapcsan azt vizsgalja, hogy ez az egyediilallo szokas, milyen modon illeszkedik
a reformatus egyhazfegyelem rendjébe.

A viski felfogadas egy alkoholellenes fogadalomtétel, amelyet bizonyos
személlyel a reformatus lelkipasztor el6tt, tanuk jelenlétében tesznek, hogy
meghatarozott ideig tartozkodni fognak a szeszes italok fogyasztasatol? A
felfogadas adatait a lelkipasztor irasba foglalja, amelyet a ,,felfogadé” és tanui
is alairnak. Tapasztalati tény, hogy a fogadalmak tilnyomo tobbségét betartjak.
Sajatos jelenség, mig korabban a fogadalomtevok altalaban iszdkos emberek
voltak, akik Isten segitségét kérve ily mdodon probaltak megszabadulni nem
kivant karos szenvedélyiiktdl, addig a rendszervaltast kdvetden a megvaltozott
¢életformak egy 1j ,,felfogadd-réteget” termeltek ki a munkaképes férfilakossag
korében. Ok azok, akik kiilfoldi, tobbnyire magyarorszagi idénymunkéra
utaznak, ¢s igy felfogadasuknak koszonhetéen megdrizhetik absztinenciajukat.
S6t, vannak brigadvezetok, akik csak olyanokat szerveznek munkdra, akik
felfogadnak, biztositva ezaltal a munkamoralt. Eléfordult, hogy egyik évben
Visken kdzel hetvenen ,,fogadtak fel.”

A felfogadas jelenségét az egykori Ugocsa megye északnyugati csiicskében
eltertild magyar etnikumu, vegyes felekezetli Salankon vizsgéaltam, amely kozel
harom és fél ezer lelket szamlal, kortilbeliil fele-fele aranyban gordg katolikus
¢és reformatus. A kozel félszaz lelket szamlald ugyancsak magyar anyanyelvii
ciganysag tobbsége (formailag) a reformatus egyhazhoz tartozik.* ,Ki a
cigany?” tarsadalmi, szocioldgiai, etnogtrafiai stb. szempontu meghatarozasaira
itt most nem térnék ki, a vizsgalt lokalis tarsadalmon beliil az adott réteg
koriilhatarolasanal Kemény Istvan koncepcidjat vettem alapul, aki a ciganysagot
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olyan etnikus entitasnak tételezi, melynek kulturalis sajatossagai kornyezetétol
jelentdsen eltérnek. Ez a meghatarozas a ciganysag mindenkori helyzetét egy
onként valasztott magatartas eredményeként értékeli.* Az egyhazi fogadalomtétel
a reformatus egyhdzban a korabbi szdzadokban az egyhazfegyelem részét
képezte, amely a kozosségek életének egyfajta szabalyozojaként mikodott.
Levéltari forrasokra hivatkozva Horkay Lajos ,,A beszél6 kdvek” ¢. munkajaban
leirja, hogy a salanki reformatus egyhdz® jegyzOkonyvei kezdettdl az
egyhazfegyelem hathatds gyakorlasarol beszélnek. A fegyelmi biraskodast a
lelkész vezetésével a presbitérium gyakorolta. A megesett néket kényszeritette,
hogy kialljanak a hajadonok sorabol s a ,,partikus”-ban valdé penitenciara
itélte, az istenkaromlokat, a templomi botranyt okozokat egyhazkovetésre €s
pénzbirsagra. A templomkeriiléket és elmaradozdkat maga elé idézte, ,,és az
Istenhaza szorgalmas gyakorlasara serkentette,” s ha ez nem segitett, biintetett.
Viszalykodo hazasok, széttort matkasagok egyediili torvényszéke évszazadokon
keresztiil a consistorium volt. A XIX. szazad végéig alig volt az ¢életnek olyan
megnyilvanuldsa, ahol a consistorium erkdlcsi tekintélyét, itéletét igénybe
ne vették volna a felek és — ,,egy-két megrogzott gonosz kivételével” — ne
engedelmeskedtek volna, megkimélve ezaltal magukat a vilagi tdrvényszékek
koltséges és sokszor szégyennel jard pereitdl.

AXX.szazadban a vilag szekularizaciojaval, individualizaciojaval az egyhaz
moralis kontrollja, fegyelmez6 ereje fokozatosan kiszorult a kozdsségeknek,
az ¢let minden teriiletére kiterjedd hétkoznapjaibol. Napjainkban az egyhazi
fogadalomtétel nem az egyhdz nyomasara, fegyelmezésére torténik, hanem
egyéni kezdeményezésre, belsd indittatasbol: amikor az egyén kiilsd segitség
nélkiil emocionalisan nem tud megbirkozni konfliktushelyzetével, legtobbszor
iszakos szenvedélyével.

Salankonareformatusok alelkésziikhoz, a gorogkatolikusok a pardkusukhoz,
¢és kizarolag az alkoholizmusban szenveddk fordulnak kiilsé segitségért. A
misztikumra nyitott és érzékeny ciganyok a szamukra megoldhatatlannak tiind
problémaikkal, az alkoholizmuson kiviil, hazastarsi hiiségiik megerdsitése
végett a gordg katolikus paphoz fordulnak a szolgaltatas igénybevétele
céljabol. A reformatus lelkész a fogadalomtevok ,,igyét” korrektiil, diszkréten
¢s racionalisan oldja meg. Az esemény tanuk nélkiil — ritkan kozeli csaladtag
(feleség) jelenlétében — profan kdrnyezetben, a lelkész csaladi otthonanak egyik
szobajaban torténik. A k6zos bibliaolvasast, kotetlen beszélgetést kovetden a
lelkész megfogalmazza €s irasban rogziti a fogadalomtétel szovegét, amelyet a
fogadalomtevo kézalairasaval hitelesit. Az ,,Isten engem ugy segéljen!” zaradék
mellett a szoveg legfontosabb kitétele, hogy az adott egyén meghatarozott ideig
az urvacsorai bor kivételével ,,semminemii szeszes italt” nem fog fogyasztani. A
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wsemminemii” jelzé a kozelmultban keriilt a fogadalomtétel szovegébe, annak
a gyakorlatnak az ellenstlyozasara, hogy a fogadalomtevok kozott akadtak
olyanok, akik a sort nem soroltak a szeszes italok kozé, és fogadalmuk alatt is
fogyasztottak. Az ,,iras” az egyén sajat kezii alairasaval — a lelkész véleménye
szerint® — noveli a fogadalomtétel sulyat, komolysagat, nagyobb erével,
rahatassal bir, és kiilondsen jo hivatkozasi alap az eskiiszegbkkel szemben.

A gorog katolikus egyhazban tett fogadalomtétel szakralis kdrnyezetben, a
templomban torténik, és a fogadalomtevd az eskiitétel alatt kezét az evangéliumos
konyvon tartja. A pap nem készit ,,irdst ” a fogadalomtételrél, hanem adott szinten
felvilagositja a hozza forduldkat a szertartas komolysagarél, felelosségérol. A
zomancképekkel diszitett, bordd, barsonnyal bevont, impozans evangéliumos
konyvrol elmagyarazza, hogy ,,az evangélium gorég szo, magyarul ,jo hir’,
Krisztus életét tartalmazza, és mikor eskii alatt rdateszi a kezét, ez ugyanolyan
mintha Krisztussal fogna kezet, ezért nagyon kell vigyazni, mert ot, a papot,
becsaphatja, de az Istent nem...””” A pap részben azért sem hagy ,,irdsos nyomot
az tigyrd,” mert a fogadalomtevok egy része — a ciganytarsadalom képviseldi
— felekezetileg mas egyhazhoz tartozik. A gyakorlat azt mutatja, hogy a betiit
a ciganyok amugy sem tartjak sokra, azonban a szertartas ritualitisa, a gorog
katolikus templom berendezése, a szentképek, a lobogdk, a kereszt stb. mélyen
meghatja és elérzékenyiti oket: ,,... én ugy eskiidtem, mondom, a palast rajta
vot a papon, minden, és mondta, és mondta azt a dogot s én meg a kezemet oda
kellett tenni az evangariomra (evangéliumra), ez ugy vot..., ...még bekonnyezett
a szemem, mikor engem megdldott, bizonyisten...”® A gorog katolikus pap
véleménye szerint a cigany, ha felfogadja, hogy adott ideig ,,alkoholt nem vesz a
szajaba, ” azt be is tartja, mert fél az eskiiszegés kovetkezményétol.

A talzott alkoholfogyasztas miatt fogadalomtevék a magyarok és a
ciganyok esetében tobbségében férfiak. A hazastarsi hiiségrol tett fogadalomtétel
azonban kizarélag az asszonyokat érinti, és csak a ciganyoknal fordul el6.
Egyik alaphelyzet, amikor a férj v. élettars kétségbe vonja asszonya hazastarsi
hiiségét. Ebben az esetben az asszony, hogy hitelét visszaallitsa, vagy maga
kezdeményezi, hogy az oltar elott fogadalmat tehessen hiisége bizonysagaul,
vagy a férje, illetve élettarsa kotelezi erre:

» ---€n ma votam eskiidni az orosz (a gorog katolikus) paphoz, a férjem azt
mondta, hogy mas férfival megcsaltam, oszt elmentem feleskiidtem neki, a pap
meg felavatott engem, hogy nem igaz, minden rendbe van, a férjem meg ma
megnyugodott ezutan, ...a férjem nem vot ott, a ndszomva mentem, a férjem
mondta, hogy az jojjon velem, mert 1 félt jonni ... Odamentem, s azt mondtam,
tisztelend6 uram, az én férjem megfitett, ram fogta, hogy én massal vagyok, ii (a
pap) meg azt mondta, tessék bejonni a kapolnaba, és ott megesketett...”
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.. €lmentem, mert olyan eset vot, egyszer elmentem Munkdcsra, és emiatt
probléma vot, dsszevesztiink a férjemmel, kifogta ram a mas férfit, ingenen
(igazsagtalanul), és el kellett nekem menni a templomba, hogy rajta kiviil engem
nem ismert senki ..., bementem oda beliilre, ahun a pap 6tozik, elévette a biblidt,
olvasott beldle, kezemet ratette, ... Istenem, mondom, nem biindztem, tiszta
vagyok, bocsasson meg nekem a Jo Atyam, hogy ide bejottem — mert nekem nem
szabad oda (az oltarhoz) bemenni.””

Egy 1d6s kort cigany asszony elbeszélése alapjan, az 1960-as években ¢ maga
ment el a gorog katolikus paphoz lehetdséget kérni, hogy férjének az oltar el6tt
eskiivel bizonyithassa artatlansagat: ,,...csak én megbeszitem (a parokussal), mert
igy és igy a férjem, mondom, ot gyerekem van, mindig beszil... Na megallj, mondom,
e’'mentem a paphoz, fijam, mondja, gyere el, hét orara ott leszek, felesketlek, fel is
esketett engem, tiszta votam, mentem, hat mir ne menjek, én nem gazdaskodtam
(paraznalkodtam) egyve’se, ... én nem ismertem rajta (a férjén) kiviil senkit a
vilagon, nem irhetett von énhozzam senki..., ...ui (a férje) oszt ma fi't (félt) jonni,
a templomig eljott, meglatta a szenteket, ii nem mond soha tébbet, menjek vissza,
nem, gyeriink, két tani..., ... egy szal ruhaba votam felesketve, bent a templomba, a
zsotar (oltar) elott, ratettem a kezem az evangaromra (evangéliumra), ugy, a hajam
szijjeleresztve, bugyi levetve, csizsma, minden, és ugy, felii csak egy kombiné..., ott
a templom kozepin, ott vetkeztem le, ...a ragyas kutya (a férje) akarta igy, hogy ne
legyen rajtam semmi, hogy fogjon az a torviny, amire eskiidtem, azir..., akkor a pap
mondta is nekiink, hogy az apja izéjibe (mikodése alatt) meg az ovébe, még ilyen
eset nem tortint, hogy engem i felesketett, én feleskiidtem, én tiszta votam, még azt
mondtam, ha az eskii alatt én rosszra gondo tam, akkor is dartson nekem, de igyse
hitt nekem (a fere), de igy e ,szaradt, ma menni se birt, de mindig is mondtam,
igy csipdre tegye a kezit és egy pipaszarba sétaljon vagy egy tifokaba, és ugy is
lett, ...az Isten rasujtott, ma nem birt megforduni az agyba, az ugy e szaradt mint
a koré, igen...”"’

Az asszony hazastarsi hiiségérol tett fogadalomtétel masik alaphelyzete,
amikor a bizalmatlan férj vagy élettars asszonyatdél megeldlegezni kivanja
a hiiségeskiit. Ez abban az esetben fordul eld, amikor a férfi hosszabb idére
idénymunkara utazik egy tavolabbi vidékre, és nem bizik meg asszonya
hliségében, ezért az arra kotelezi 6t, hogy kiilon, erre az idére, hliségére
vonatkozoan, tegyen egyhdzi fogadalmat. Ilyen alkalommal a gorog
katolikus pap csak akkor hajlandé kdzremiikddni az egyhazi fogadalomtétel
kiszolgalasaban, ha ez a szandék mindkeét fél részérdl kdlcsdondsen jelen van,
azaz, az adott idére vonatkozoan a férfi is felfogadja, hogy hazastarsi hiiségét
nem szegi meg. A cigany férfikozponta tarsadalomban erre azonban Salankon
még nem volt példa.
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A hierarchicus szemléletmod egy masik példaja, ha a fogadalomtételnél
a pap valamilyen oknal fogva nem miikddik kozre, vagy €épp zarva van a
templom, amikor a férfi hirtelen felindulasbol asszonyat ,,odarangatja” elé stb. —
eléfordul, hogy a férfi asszonyat kibontott hajjal a templom udvaran allé kereszt
elé térdepelteti s hlisége bizonysagaul eskiitételre kényszeriti. A cselekmény
ilyenkor két iranyba fejlodhet: az asszony vagy engedelmesen feleskiiszik
artatlansagara, ami utan helyredll a viszonylagos béke, vagy valamilyen oknal
fogva, a férfi verésének sulya alatt sem hajlando eskiit tenni. A kdzdsség azt
tartja, hogy ebben az esetben az asszony valoban biindsnek érzi magat s jobban
fél a hamis eskii kovetkezményétdl, mint az ,,ura” verésétél. A hamis eskiitevot
a kozosség értékrendje alapjan ,,veri a rossz,” vergddik, minden hénapban
hosszira kilog a nyelve. A hamis eskiitev6t és az eskiiszegét a kozosség
szamontartja és elitéli: ,,...rajén a rossz, oszt veri, van a tanydaba egy cigany
asszony, igy beszilik, az uran kiviil massal vott, és az ura e vitte felesketni, oszt a
rossz veri, hogy a nyelve ilyenre jon ki minden honapba, Olganak hijak, nagyon
szip asszony... !

., ...ha nem tartja be az eskiit, rajon a rossz, habzik a szdja, elmentek
Oroszorszagba, valami vén asszonyhoz,, és ugy vették le rola... ,,

., Istenve jatszani nem szabad — mondjak, ... amék feltori az eskiit, csak
baj van a csaladban ... ,,?

A cigany tarsadalom hitvilagaban a gorog katolikus vallas ,,az igazi,”
,,0tt erds a torviny” s a transzcendens vilag szamukra ebben a misztikummal
atszott szféraban jelenik meg hitelesen, épp ezért viszik oda s nem a reformatus
egyhazba hétkdznapjaik, intim életiik megoldaskeresd problémait, mert ott érzik
,J6 kezekben” azokat. Eletfilozofidjukban az ,,igaz ” vallisban az eskiiszegd nem
keriilheti el Isten biintetését. Ebbdl a megfontolasbol kérddjelezi meg a kozosség
azoknak a fogadalomtevoknek az szinteségét, akiknek az igéretiik megszegését
kovetd idoben semmilyen nyilvanos bantédasuk nem esett, pl. nem betegedtek
meg, nem érte Oket szerencsétlenség: ,....a nyavolya tudja, mire eskiidik Sanyi
(az adatkoz16 fia), md kétszer fefogadta a gorog templomba, ...és mégis iszik, de
nem igaz, 1 nem arra eskiidétt (hogy nem fog inni), arra, hogy iszok, az ilyen
olyan..., magaba gondolja, hiaba esket, de ii gondolja, hogy ii nem arra eskiidik,
hanem iszik...”

. ... 4, felfogadja, hogy nem iszik, és akkor kanalbodl eszi, jaj, van ilyen is ...
ma megszegte az eskiit, tovabb iszik, de az ilyen masra eskiidott, nem arra ... ,, "3
Az alkoholtol egyhazi fogadalomtétellel valo dnmegtartoztatasnak ez a modja
nem része az egyhazfegyelmi rendnek egyik felekezetnél sem, a helyi kdzdsség
igénye hozta létre. A felfogadas torténelmi elézményeit vizsgalva, Kiillds
Imre arra a megallapitasra jutott, hogy az ,,0nkéntes penitencia” az a fogalom,
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amely a felfogadas tartalmi vonasainak megfelel: az dnmegtartoztatas, mint
a biintél valdo megszabadulas modja.'* A biinok korét a keresztény egyhazban
a Tizparancsolat hatarozza meg, s ez nem ¢rinti az italozas ligyét, persze az
Oszovetség és az Ujszovetség elegendé figyelmeztetést tartalmaz a részegesség,
a borivas miatt, am biinnek nem nevezi azt. Ennek folytan a részegesség sem
lehetett biintetendd, legfeljebb a kovetkezményei, okozatai miatt, igy Isten
karomlasért, gazdagsaganak eltékozlasaért, anyagi kar okozasaért, lopasért.
Ugyanakkor a Tizparancsolat 6. parancsa: Ne paraznalkodj. Tehat a paraznasag,
a megbotrankoztatds szigorii blinnek szamitott, és adott esetben biintetett,
szankcionalt is mindkét egyhdz.'s Azonban miutan a vilag szekularizaciojaval
az egyhaz fokozatosan kiszorult az emberek privat szférajabol, fegyelmi ereje
csokkent, napjainkra elvesztette relevancigjat. A helyi ciganytarsadalomban
az a réteg, amely a fent leirt modon ilyen sajatosan élteti, bar az egyhaz
kozremiikodését ,,atszabja” a maga aktualis erkdlesi igényei alapjan. A tobbségi
tarsadalom ugyan megmosolyogja, hogy a ciganyok az utcara viszik intim
vilagukat, ugyanakkor tisztelettel is adozik, latva annak elkdtelezettségét hite
irant. Sajatos konfliktuskezelési eljaras, amely segiti a hétkdznapi egyiittélést a
csaladon beliil.

A felfogadas tarsadalmi megitélése

Az alkoholtdl egyhazi fogadalomtétellel valé onmegtartoztatasnak ez a
modja az utobbi évtizedekben, az alkoholizmus terjedésével alakult ki. ,, Senkit se
utasitunk el, aki értelmes kéréssel jon hozzank” — mondja a lelkész. Ellentétben
a viski felfogadokkal, akik absztinencidjuakt megdrizendd, nyilvanosan
hivatkoznak fogadalmukra, Salankon a fogadalomtevdk tobbsége megprobalja
titokban tartani az esetet, és a lelkészt, vagy adott esetben a parokust is felkéri a
titoktartasra. A felfogadok alkoholfogyasztasra vonatkoz6 igéretiiket rendszerint
megtartjak, akiknek ez az Onmegtartoztatds mégsem sikeriil, az igyekszik
elkeriilni a lelkésszel valo személyes talalkozast. Akadnak olyanok, akik a két
fogadalomtétel kozotti rovid idészakot hasznaljak fel alkoholfogyasztasra, az
eskiiszegd azonban a fogadalomtételt mas alkalommal nem ismételheti meg,
a lelkésztol erre tobb lehetdséget nem kap. A titoktartas ellenére a kdzosség
altalaban tudomast szerez az eseményrdl: pletyka, szobeszéd ttjan vagy mas
kiilsé megnyilvanulasbol. Megitélése ambivalens: tiszteletet, sajnalatot,
irigységet és lenézést egyarant tartalmaz. Vannak, akik tiszteletiiket fejezik ki
azok irant, akik tobb éven keresztiil onfegyelmet gyakorolnak, és egyaltalan
nem fogyasztanak alkoholt, mig masok ugyanezeket sajnaljak, hogy ,,iddig
kellett jutniuk, ” hogy 6nalléan nem képesek mértéket tartani. A fogadalomtevék
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onfegyelmét irigyléssel szemlélik azok, akiknek kozeli csaladtagjuk mindenféle
rahatas ellenére erre nem képes. Az ,,ingadozdkat” és eskiiszegdket a kozosség
altalaban lenézi ¢s sajnalja.

Reziimé

Az egyhazi fogadalomtétel a reformatusoknal a korabbi szazadokban
az egyhazfegyelem részét képezte, amely a kozosségek életének egyfajta
szabalyozdjaként miikodott. A XX. szazadban a vildg szekularizacidjaval,
individualizacidjaval az egyhaz moralis kontrollja, fegyelmezo ereje fokozatosan
kiszorult a kdzosségeknek, az élet minden teriiletére kiterjedd hétkoznapjaibol.
Napjainkban az egyhazi fogadalomtétel nem az egyhdz nyomasara,
fegyelmezésére torténik, hanem egyéni kezdeményezésre, belsd indittatasbol:
amikor az egyén kiilsé segitség nélkill emocionalisan nem tud megbirkdzni
konfliktushelyzetével, legtobbszor iszakos szenvedélyével. Az egykori Ugocsa
megyei Salankon a reformatus és gorog katolikus magyarok koziil kizarolag
az alkoholizmusban szenveddk fordulnak segitségért papjaikhoz, mig a helyi
ciganysag az alkoholizmuson kiviil, hazastarsi hliségiik megerésitése végett is
igénybe veszi ezt a fajta szolgadltatast, atszabva azt a maga aktualis erkdlcsi
igényei szerint. A tobbségi tarsadalom ugyan megmosolyogja, hogy a ciganyok
az utcara viszik intim vilagukat, ugyanakkor tisztelettel is adozik, latva annak
elkotelezettségét hite irant. Sajatos konfliktuskezelési eljaras, amely segiti a
hétkdznapi egyiittélést a csaladon belil.
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PiLipk0O ERZSEBET — PUSzTAI BERTALAN

Identitas-(re)konstrukciok A karpataljai magyar gorog
katolikusok identifikacios utjai

Az alabbi iras a karpataljai magyar gorog katolikusok kdrében megfigyelhetd
identifikacios folyamatokat tekinti at. A magyar gordg katolikusok tobbszords
kisebbségként értelmezhetéek. Egyrészt a Karpat-medencében meghatarozo
egyhazakhoz (rémai katolikus, reformatus illetve ortodox) képest vallasi
kisebbséget alkotnak. Masrészt ruszin és roman etnikai eredetiik, am magyar
identitasuk etnikai szempontbol sokaig minden kdrnyékbeli nemzetiség szamara
koztes helyzetiivé, tobbes kotddésiive, végso soron ,gyaniissa’ tette a csoportot.
A magyar gorog katolikus identitas kialakulasanak és megszilardulasanak 1850
és 1950 kozé es szaz éve nagyon intenziv identitas konstrukcios idészak volt.
A masodik vildghaboru vége azonban csak a magyarorszagi gordg katolicizmus
szamara hozott bizonyos mértékli nyugalmat. A goérog katolikusok mindeniitt
mashol kénytelen-kelletlen folytattak identifikacios kiizdelmiiket. Kézép-Eurdpa
az elmult szaz évben olyan koriilményeket produkalt, amelyben a kisebbségi
etnikai kozosségek szinte minden alkalommal a tobbségre tekintve probaltak
meghatarozni 6nmagukat.’ Az alabbi irds azt mutatja be, hogy Karpataljan a
magyarok kozott vallasi, az Osszlakossag kozott nemzeti kisebbségként €16
magyar gordg katolikusok milyen identifikacids utak mentén jutottak el a
jelenig. E jelenben e nem tal szamos, de egykor egységes csoport tagjai legalabb
harom kiilonb6z6 vallasi kozosséghez tartoznak.

I. 1. Az identifikacios vivodasok helyszine — Karpatalja politikai és
etnikai torténete

Az identifikacios folyamatok megértéséhez réviden érdemes attekinteni,
hogyan alakult a mai Ukrajna Karpat-medencén beliili teriileteinek torténete
a kozelmultban. Ez egyuttal jol jelzi, hogy a nemcsak a torténelem, de a taj
értelmezése is alapvetd kiillonbségeket mutathat napjaink K6zép-Europajaban. A
mai Karpatalja 1918-ig az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozott, mint Bereg,
Maramaros, Ugocsa, Ung varmegye. A magyar torténeti tajtudatban e teriilet
nem alkotott 6nallo f6ldrajzi egységet, igy nem volt sajat atfogo elnevezése, csak
kisebb tajak, régiok birtak megkiilonbdztetd névvel. A vidéket nem jellemezte
egységes regionalis identitas. Az els6 vilaghaboru végén Magyarorszag Ruszka
Krajna néven deklarélja sziik autonémiajat, 1920-ban a trianoni békeszerzdés
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Csehszlovakianak itéli. Ezutan kezdddott meg a hivatalosan Podkarpatska
Rusnak elnevezett vidék territorialis egységge szervezése, ami egyiitt jart etnikai
Osszetételének valtozasaval is. 1938-39-ben Csehszlovakia megsziintével
Magyarorszaghoz csatoltak. A masodik vilaghaborat kovetden ismét megval-
tozott a teriilet politikai fennhatésaga, miutan a szovjet hadsereg 1944 okto-
berében elfoglalta a vidéket. 1945-ben Zakarpatska oblasty / Karpatontuli
teriilet hivatalos néven a Szovjetunid magahoz csatolta. A szovjet birodalom
felbomlasanak eredményeképpen a mai Kdrpatalja a fiiggetlen Ukrajna egyik
megy¢jét alkotja.

A gyakori impériumvaltasok e tajon kritikusan érintették a kollektiv identitas
azon elemét, amely az emberek lakohelyének megnevezésébol szarmazik. 1989-
ig a teriilet egyik vagy masik megnevezése politikai allasfoglalast is sugallt.
A szovjet korszakban ¢és ma is a hivatalos név a Zakarpatska oblasty, hiszen
Moszkvabol vagy éppen Kijevbol nézve a Karpatok karéjan til helyezkedik el,
mig a Karpatalja elnevezés a hivatalos allami szemlélettel nem egyez6 formula,
ugyanakkor Budapestrél nézve a magyar falvak valoban a Karpatok labanal
fekszenek. A fordulat 6ta ez a kategoria nem tiltott, am az egyszer(i onelnevezés
vagy a helységnevek hasznalata még ma sem tekintheté semlegesnek: egyfajta
burkolt, implicit tiltakozasnak (is) mindsithetd a fennallo hivatalos renddel
szemben.*

A karpataljai csaknem 600 telepiilés kb. egyotddében, helyenként etnikailag
Osszefliggd tombben, helyenként mas etnikai csoportokkal vegyesen élnek
magyarok.’Koriilbeliil 80 faluban és egyetlen varosban, Beregszaszban alkotnak
tobbséget, mintegy 20 telepiilésen kisebbségben vannak, de szétszortan
masutt is megtalalhatok. Ukrajna 6sszlakossagaban maroknyi kisebbséget,
kevesebb, mint fél szazalékot tesznek ki.°

I. 2. A gorog katolikus egyhaz Karpataljan 1920-t6l

Az1920. évihatarvaltozasok amunkacsi gorog katolikus plispokség teriiletét
csak kis mértékben érintették: az egyhazmegyébdl minddssze egyetlen pardkia
valamint két jelentdsebb filia maradt Magyarorszagon, a tobbi Csehszlovakiahoz
keriilt.” A torténeti forrasok alapjan az 0j csehszlovak kormany a Munkacsi
Gorog Katolikus Egyhazmegyét negativ modon diszkriminalta: ,,magyaron”-
nak, magyarbaratnak tekintette, mig az orosz ortodoxiat hatékonyan tamogatta.®
1931-ben Karpataljan felallitjdk a munkacsi ortodox piispokséget is.” Ez az
adminisztrativ intézkedés nem volt elézmény nélkiili, ugyanis az 1910-es
évek un. ,,skizmatikus mozgalma” komoly eredményeket konyvelhetett el az
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ortodoxia terjesztésében.'” E mozgalom hatterében szervezett orosz ortodox
propaganda-akciorol volt szd, de annak foganatja mélyrehato szocialis okokra
vezethetd vissza. Az ortodoxia megjelenése megbontotta a tobbségi ruszinsag
vallasi egységét.!!

A 2. vilaghaboru befejezését kovetden torténd események sorozata nem
kevés megprobaltatast okozott a Karpat-medencében ¢l6 népeknek. 1944-ig a
munkacsi egyhazmegyének 350 papja és 320 temploma volt. A hivek 1élekszama
450 ezret tett ki, ebbol 28 ezer magyar, 16 ezer roman, 3 ezer szlovak és a tobbi,
a tobbség ruszin nemzetiségli volt.'> Az egyhazmegye sajat szeminariummal,
n6éi és férfi tanitoképzdvel, arvahdzzal, kollégiummal, valamint levéltarral
rendelkezett. A szovjet hadsereg 1944 9szén elfoglalta az ungvari varban székeld
Hittudomanyi Foiskola épiiletét.’* 1946-ban mar titkos hatarozat sziiletett az
intézmény, mint ,,az Unidé melegagyanak”™ teljes bezarasarol, de ezt taktikai
okokbol késobbre halasztottak. 1945-ben allamositottak az egyhazi vagyont,
betiltottak az iskolai hittanoktatast. Ezt kovetéen megkezdddott a gorog
katolikus papok igérgetéssel és fenyegetéssel valod ravétele a reunilasara.'* A
sztalini rezsim célja az volt, hogy a Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegyét
kiszakitsa a romai papa fennhatésaga alol, megsziintetve ezzel a Vatikan
befolyasat, a Nyugtra vald orientaltsag veszélyét. 1946 marciusaban mar
lezajlott a lembergi zsinat, amelyik felszamolta a négy galiciai gérog katolikus
egyhazmegyét."

A Munkacsi Egyhazmegye akkori piispoke, Romzsa Todor bebiztositandd
az egyhazmegye személyi kontinuitasat, két aldozopapot, Chira Sandort és Orosz
Pétert titokban piispokké szentelt.'® Romzsa Todor pilispok 1947. november
l-jén halt vértanuhalalt.”” A szeminariumi oktatds Chira Sandor iranyitasaval
folytatodott 1949 februari letartoztatasaig. Ezt koveten a hatésagok a Munkacsi
Egyhazmegyét megsziintették, a gérog katolikus papok mitkddését végérvényesen
betiltottak. Az egyhaztorténet 129 (magyar és ruszin) papot tart nyilvan,
akiket a gorog katolikus egyhaz felszamolasakor ,,a szovjet nép ellenségének”
nyilvanitottak, mert nem voltak hajlandok a reunialasra.'’® Az egyhazkozségek
gordg katolikus templomait atadtdk az ortodoxia hasznalatdra vagy bezartak,
kiilonb6z6 raktarakka valtoztatva azokat. Ez id6tdl kezdve 1989 decemberéig
tartott a munkacsi egyhdzmegye teljes jogfosztottsaganak korszaka.

I. 3. A gorog katolikus egyhaz 1989. évi legalizalasa

1989. december 13-an megjelent a szovjet kormany rendelete, amely
visszaallitotta jogaiba Karpatalja gordg katolikus egyhazat. A jogtalansag
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megsziinése folott érzett elsé euforikus oOromoket kovetéen ezek az
egyhazpolitikai valtozasok olyan eseménysort inditottak el az egyhazkozosségek
¢letében, amely maig tartd konfliktushelyzeteket eredményezett. Az 1949-ben
megsziintetett gorog katolikus egyhaz ekkor nyerte vissza legitimitasat, s ezzel
megkezd6dott az intézmény ujraszervezése. Torvény irta eld, hogy azokat a
gorog katolikus ingatlanokat, amelyeket egykor az allam lefoglalt, és az ortodox
egyhaz tulajdonaba adott at, most visszakeriiljenck eredeti tulajdonosukhoz.
Ez els6sorban templomok és parokidk sokasagat jelentette. A gyakorlatban a
torvény végrehajtasa azonban a vartnal is Osszetettebb feladatnak bizonyult.
Nemcsak a ruszin, de a magyar gorog katolikus vagy éppen magyar gordg €s
romai katolikus falvakban sem volt egyértelmii a ,,visszaallas.” A kozosségek
szavazassal dontottek el, hogy ezentil melyik, a gordg katolikus vagy az
ortodox, néhol éppenséggel a romai katolikus egyhazhoz kivannak-e tartozni.
Az ingatlanok is a dontés fiiggvényében kertliltek vagy az egyik, vagy a masik
egyhaz tulajdonaba. Azokban az esetekben, amikor a k6zdsség két csoportra
szakadt, a legtobb helyen a templomhasznalat olykor a verbalis és fizikai
agresszioig fajuld konfliktushelyzetet sziilt. A rendszervaltas pillanatdban
aktualis templomtulajdonos-kozdsség, azaz Karpatalja déli savjanak kozépsé
részein az ortodoxok, nyugati részein a romai katolikusok nemhogy atadni nem
voltak hajlandok a templomot eredeti tulajdonosuknak, a goérog katolikusoknak,
de ,,0sztozni” sem kivantak rajta. Azt a kompromisszumot, hogy atmenetileg
hasznaljak felvaltva a szakralis objektumot a konfliktusban allo kozdsségek a
legtobb helyen nem fogadtak el. Ezt az elutasitdo magatartast az a bizalmatlansag
¢és félelem gerjesztette, ha beengedik ,,a masik™ felet, révid idon beliil 6k, az
elmult évtizedekben birtokosok szorulnak ki a templombol. igy torténhetett
meg, hogy 1990 telén, negyven éves sziineteltetés utan, az elsé gorog katolikus
liturgiat tobb helyen a templomudvaron, a csikorg6 fagyban tartottak meg.

I1. A gorog katolikus l1étezés lehetséges utjai

A Szovjetuniéo megjelenése a masodik vilaghaborat kdvetden Karpataljan
alapvetden uj helyzetet teremtett. A gérog katolikus egyhaz betiltdsa miatt a
ruszin és magyar gordg katolikus kozosségek szamara a haboritatlan gérog
katolikus létezés nem volt tovabb biztositott. A kdvetkezokben kizarélag a
gorog katolikus populacio csekély részét alkotd magyar nyelvii kozosségek
létezésének lehetséges utjait tekintjiik at, feltarva azt a folyamatot, amelynek
nyoman napjainkban az egykori magyar gorog katolikusok rendkiviil kiillonb6z6
kozosségekben, sokszor egymassal éles konfliktusban élve gyakoroljak hitiiket.
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A harom lehetséges ut: a katakomba egyhdz, a romai katolicizmusba
menekiilés és a bizanci ritus vonzasaban maradas természetesen kiilonb6zo
méretl kozosségek szamara volt adott. A tudatos és rejtett gordg katolikus
hitélet, a ,katakomba egyhaz” egy elit tradicid része volt, amely tomegesen
nem nyerhetett teret. Ehhez képest a romai katolicizmusba menekiilés, illetve
a formalis ortodox fordulat sokkal jelentésebb tomegeket érintett. Nagyjabol
helytalld az a megallapitas, hogy az 1949. évi reunialast kdvetéen Karpatalja
deli, magyar lakta savjanak nyugati részében, Ungvar kornyékén a magyar
gorog katolikus kozosségek a romai katolikus egyhazban gyakoroltak hitiiket.
Ezzel szemben, e magyarlakta sav kozépsé ¢és keleti részében (Nagysz6los
és Beregszasz kornyéke) latens gordg katolikus 1étezést fenntartd, ortodox
egyhazkozségek alakultak.

II. 1. A katakomba egyhaz

A jogfosztottsag ellenére a munkdacsi egyhdzmegye jogfolytonossaga
nem szakadt meg. A négy évtized alatt a karpataljai gordg katolikus egyhaz,
a korai kereszténységhez hasonlatosan, katakomba egyhazként mikodik.
Egyes reunialasra nem hajlando pardkusok, otthonukat elhagyva elbujdostak
— elkeriilve ezaltal az allamhatalom retorziojat -, hogy titokban tovabb
folytathassak lelkipasztori hivatasukat. A titkosrenddrség éberségét kijatszva
sziik, gyakran csaladi korben végezték a liturgikus szertartasokat, kereszteloket,
temetéseket, hogy a hivo élet Iényegi elemeit a kdzdsségekben megorizhessék.
1952-ben, mikor mar a letartoztatasok befejezddtek, még 47 lelkész szolgalta ki
a hiveket titokban. Ezeket a bujdos6 papokat az allamhatalom szamontartotta
és iildozte. Igy esett aldozatul és halt vértanthalalt Orosz Péter parokus, aki
4 éven at folytatta illegalis papi tevékenységét. Egyik paptarsa igy emlékezik
ra: ,, Orosz Péter atya ... 1949-ben Biikén szolgalt, nem irt ald, hanem bujkalni
kezdett, ... bujkalt kiilonbozo falvakba, éjszaka misézett, ha kellett keresztelt,
bérmalt, dsszeadta a fiatalokat, kiszolgaltatta a betegek szentségét, gyontatott,
el is temetett. O 1949-t61 1953-ig bujkalt, kereste 6t a beszpeka,” nem tudtdk
elfogni, de egyszer éjszaka, hivtak betegherz ..., elindult, s mikor a beregkisfalusi
dllomason feliilt egy vonatra, a vasutas felismerte, elmondta az épp jelenlévo
milicistanak, a milicista lefogta, és el akarta kisérni Ilosvira. Utkézben,
Beregkisfalu hataraban egy keresztnél kérte az atya a milicistat, engedje meg,
hogy imadkozzon, hat megengedte, akkor letérdelt, imadkozott a kereszt alatt,
akkor a milicista kivette a pisztolyt és tarkén I6tte. O egy vértanii.”(Kovdszo,
2001)
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A magasfoku konspiracioval illegalitaisban miikddé munkacsi egyhazme-
gyében sem a papképzés, sem a papszentelés nem sziinetelt.” A fogsagbol
visszatéré parokusok sajat lakasaikban — tankonyv hijan — maguk készitette
jegyzetekbdl oktattak a jovendd papi generaciot. Az oktatd tanaroknak még
az 1970-es évek masodik felében is nem egyszer szembe kellett nézniiik a
hazkutatas kellemetlen hossza oraival, jegyzeteik elkobzasaval, lakasaik
teljes felforgatasaval. A magantanuld papjeldltek is nem kis kockazattal jartak
tanaraik lakasara, mivel tisztaban voltak megfigyelésiik tényével. A munkacsi
gorog katolikus egyhazmegye kontinuitasa intézményes szinten sem sziint meg:
az egyhazkormanyzas f6 tényez6i léteztek. Chira Sandor ,,sub rosa” felszentelt
plispdk, majd Muranyi Miklos apostoli vikarius biztositotta az iranyitas
jogfolytonossagat.?! Az évtizedes megprobaltatasok természetesen rendkiviili
értéekelések alapjai lehetnek, ahogyan Holovacs Jozsef szavai is jelzik, aki szerint
az illegalitasban valé tovabbmiikddés ,,... a magyarazata annak, hogy amikor
a gorog katolikus egyhaz ujra megkapta az engedélyt (1989), a templomaink
azonnal megteltek hivekkel.”? Valosziniileg nem téves az értékelésiink, amikor
ugy véljik, hogy a gorog katolikus egyhaz négy évtizedes katakomba 1éte ugyan
megkérddjelezhetetlen legitimacios alapot jelentett az 1989. évi Gjrakezdéshez,
am a hivek tomegei nem ennek kozvetlen kdvetkezményeként csatlakoztak Gjra
a gorog katolicizmushoz.

IL. 2. A romai katolikus egyhazba menekiilés*

A katakomba egyhazi 1ét csak egészen kis csoportok szamara volt adott
Karpataljan. A magyar lakta délnyugati teriiletek nyugati részén, Ungvar
kornyékén a falvakban a gordg katolikus hivek a romai katolikus egyhazhoz
csatlakoztak. Dontésiik alapvetd kovetkezményekkel jart, ahogyan azt az
Ungvartol délre fekvd, ma is dontéen magyar lakossagu falvakban, Sislocon,
Galocsban ¢s Palagykomordocon végzett terepmunkank bizonyitja. A torténeti
Osszeirasok szerint e falvakban a magyar romai katolikusok és reformatusok
mellett a 19 szazad elején mar a ruszin eredetii gorog katolikusok is a magyar
nyelvet hasznaltak.*

Palagykomorocon mindig is a reformatusok voltak dontd tobbségben.
A katolikusok kozott gordg és romai katolikusok koriilbeliil azonos szamban
voltak, de a gorog katolikusoknak helyben volt papjuk a szovjet fordulat el6tt.
Galocson is a reformatusok alkottak a legnagyobb csoportot, de itt a szinte
hasonlo szamu gorog katolikus mellett jelentds romai kozdsség is €élt, am csak
a reformatusoknak volt papja. Sislocon hianyoztak a reformatusok, a faluban
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gorog és romai katolikusok éltek az elobbiek csekély tulstlyaval, de papok
nélkiil. Bar mindharom faluban jelentds romai katolikus vallastu lakossag €lt,
de mindeniitt csak a gorog katolikusoknak volt temploma, melyet a romaiak is
hasznaltak.

A masodik vilaghabori utan a gordg katolikus papsagnak ¢és az
egyhazkozségeknek lehetdséget adtak a tovabbi miikodésre, de csak az ortodox
egyhaz keretein beliil s annak ritusa szerint. Amelyik pap ezt nem fogadta
el, azt elhurcoltak.® A szlav nyelvii ortodox ritust a magyar nyelvii gérog
katolikusok természetesen nem valasztottak, magyar nyelvi liturgiat viszont a
visszaemlékezések szerint nem ajanlottak. Szamukra nem volt vonzo6 a gordg
katolikushoz nagyon hasonl6 ortodox liturgia, mint sok ruszin nyelvii kzdsség
szamara, hiszen az egy masik, nem vagy alig ismert nyelven zajlott.”® Ezért a
palagyi gorog katolikus templom kiképzdterem lett, a galocsit bezartak, majd
senki altal sem latogatott muzeumot rendeztek be itt, mig a sisloci a szomszédos
iskola tornatermeként mitkodott.

A mindharom faluban megtalalhaté6 rémai katolikusok szintén papok és
templomok nélkiil maradtak. Lényegesen mas volt azonban a két katolikus
felekezet helyzete: ugyan romai katolikus papokat is elhurcoltak, teologiajuk
nem mitkddhetett, papi utanpotlasuk nem volt, mégis /étezett a romai katolikus
egyhaz.?” Ha messze is (Ungvaron), de mi{ikodott a katolikus egyhaz, hiveinek
nem kellett mashol helyet keresniiik, bekéredzkedniiik, hitiiket gyakorolhattak,
szentségeiket felvehették. A habortl utan a rémai katolikusok mellett az Ung-
vidék magyar gordg katolikusai is az ungvari romai katolikus templomban
gyakoroltak hitiiket, ott eskiidtek, kereszteltek. Ugyan valasztasuk érthetd, mégis
a kényszerli alkalmazkodas a két felekezet minden korabbi &sszeforrottsaga
ellenére is a befogadottsag keserti érzését érlelhette a gérog katolikusokban.

A haborti utani évtizedek soran két olyan valtozas tortént, mely
szempontunkbol kozponti jelentéségli. Egyrészt: a hosszii évek alatt a két
katolikus ko6zosség fokozatosan eggyé kovacsolodott. Eltiintek a két csoport
kozti hatarok a megtorlastol valod félelem, a veszélyeztetettség érzése és a
megvaltoztathatatlanba valo beletorddés miatt. Eppen ezen &sszeolvadas
miatt az ott lakok 1991-ben (a gyiijtés idején) mar/még csak ugy jellemezték e
falvak vallasi Osszetételét: katolikus és reformatus. Ekkorra mar életiik 6todik
évtizedében jartak azok, akik kizdrolag a romai katolikus szertartast ismerték,
de az id6sebbek is épp ennyi ideje ezt gyakoroltak, ennek {innepeit tartottak.

Az elmult fél évszazad alatt egy masik szamunkra fontos valtozas is
tortént. Nemcsak Karpatalja etnikai Osszetétele valtozott meg alapvetden,
de a mikrorégio is dramaian atalakult. A kétes és nehezen hozzaférhetd
népszamlalasi adatok helyett az etnikai helyzet megvaltozasat egy jellegzetesen
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néprajzi-antropologiai modszerrel szeretnénk ezen a helyen szemléltetni. Az
etnikai 0sszetétel valtozasat jol jelzi az, hogy a telepiilések lakoi érzékenyebbek
lettek. Erzékenyebbek arra, hogy ki is koltozik be falujukba. Az anyaorszagba
valo attelepiilés és az ittmaradt lakossag eloregedése miatt egyre ujabb hazak
maradtak és maradnak iiresen. Mivel ezekbe egyre tobbszor nem magyar
anyanyelviiek koltoztek, a magyar lakossag korében kiilonbozé onvédelmi
modszerek alakultak ki. Van telepiilés, melynek lakoi kozott komolyan
felvet6dott, hogy falugyiilés dontsén minden bekoltdzordl; masutt azzal ijesztik
el a mas nemzetiségili vasarlot, hogy jelenjék meg a falu képvisel6testiilete el6tt
csaladjaval és mondja el, honnan ¢és miért koltozne ide. Az itt lakok tudatdban
vannak az elmult évtizedek megddbbentd méretli karpataljai kivandorlasanak.
Nem biznak abban, hogy életkdriilményeik valamely kiilsé eré hatasara
dontéen megvaltozhatnanak. Epp magukra utaltsaguk tudata magyarazza elsére
megddbbentonek tlind modszereiket.

Ilyen koriilmények kozott jott el az enyhiilés. 1989-ben lehetdség nyilt a
templomok visszakérésére, mivel azonban az ortodox egyhaznak ekkor még
erés pozicidéi voltak a Szovjetunidban, a bezart templomokat csak romai
katolikusként engedte az allam megnyitni. Természetesen mindharom falu
azonnal visszakérte egykori gordg katolikus templomat, melyekben eleinte a
tavoli Mezdékaszony romai katolikus plébanosa tartotta a miséket. A templomok
megnyilasaval és a ritka, de rendszeres misék megkezddédtével létrejottek a
romai katolikus egyhazkozségek. A szertartasok 1étrejotte csoportot alakitott a
falubeliekbdl: mindenki, aki katolikusnak érezte magat az eltelt évtizedek utan,
elment a misékre, illetve segitett a templom helyreallitasaban és felszerelésében,
jelezve ezzel, hogy az ujonnan kialakulé csoportnak 6 is tagja. A kuratorsag,
illetve az egyhaztanacsi tagsag az 1990-es években fokozatosan mint Uj
presztizsforras tiint fel ¢ falvakban, és e régi-uj pozicioknak a megszerzése
a kozosségi szerepre vagyoknak természetes €s elsérendi célja lehetett, ha
nem talaltdk meg ilyen céljaikat az ujonnan valasztott dnkormanyzatokban, a
helyi iskola vezetésében vagy a KMKSZ helyi szervezetének iranyitasaban,
egyszoval a legitim szervezetekben.

1991-ben aztan elterjedt a hir, hogy ismét 1étezik a gérog katolikus egyhaz
és egykori templomaikat visszakérhetik, véget érhet befogadott voltuk.?
Csakhogy ekkorra mindharom falu egykori gordg katolikus temploma mar a
formalodo romai katolikus kozosség kezelésében volt. Kiviilrdl szemlélve tgy
tlint, e valtozas semmilyen hatassal sem lesz ezekre a telepiilésekre, hisz itt nem
mikodott foldalatti gorog katolikus egyhaz. Mégis a gordg katolikus egyhaz
ujboli engedélyezése volt az a kiilsé tényezd, mely végletesen megosztotta a
falukozosségeket.
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Elséként Sislocon, az Ungvarhoz legkozelebb esé faluban kiilonbozott
Ossze a két katolikus kozosség. Miutan a gordg csoport a templomot a gorog
katolikus egyhaz tulajdonaba akarta visszahelyezni, a romai katolikusok sajat
templom épitésébe fogtak. Ez a templom fel is épiilt mintegy szimbolumaként
ennek a testvérviszalynak. Sislocon a konfliktus mar eltindben van. Az (j
templom megépiilte megnyugtatta a kedélyekét €s tisztazta, kinek hol milyen
jogai vannak. Az 1j templom épitésével a romaiak 0 célt tliztek maguk elé s
kozosseégiik szimboluma mar ez az 0j épiilet lett. Lemondtak a régi s néhany
évvel ezelbttig egyetlen és kozds templomrol, az ma szdmukra nem fontos
kiilonosebben, megsziint lokalis identitaselem lenni.

Palagykomorocon az egykori templom viszaly nélkiil visszakeriilt a gérog
katolikusok kezelésébe. Itt nincs nyilt ellentét, a térhasznalattal kapcsolatban
azonban ma is jol kitapinthato a fesziiltség. A gyUjtésiinket kdvetd hétvégén
¢éppen romai katolikus mise késziilt a palagyi templomban. A falubeli romai
katolikusok koziil néhanyan az addig oldalt all6 szembemisézd oltart kdzépre
helyezték. Ok maguk méltatlannak tartjak, hogy a rémai misék kozotti idében
az oltar oldalt all. Még ott tartdzkodtunk, amikor megérkezett a gordg katolikus
parokus, aki nyomatékosan figyelmeztette az oltart kozépre helyezoket, hogy a
joveben azt csak az 6 utasitasara helyezhetik at. Szerinte ez az ,,asztalimadat”
az Isten imadasa helyett.

Harmadszorra Galocson tort felszinre az ellentét. Az ellentét kétségkiviil
azzal kezdddott, hogy a romai katolikus kurator nem engedte be a templomba
karacsony masodnapjan a palagyi gorog katolikus papot és galocsi hiveit, amikor
azok az els6 galocsi miséjiiket akartak megtartani. Magyarazata szerint, mivel
a falut pasztoraldé romai katolikus atya ezt neki elére nem jelezte, ezért nem
nyithatta ki a templomot. A gdrog misét a december végi hidegben a temetdben
tartottak. Egyeldre a romai egyhaz kezében maradt a templom, a gorog kdzdsség
is ott tartja szertartdsait és nem késziil 4j templomot épiteni. A gordgok
elfogadtak, hogy most a romaiak kezében maradjon a templom, de tavlatilag
azt szeretnék, ha az ¢életképesebbé lenne. Szerintiik a romaiak nincsenek olyan
sokan, csak a romai misére is eljaro gérogok miatt 1atszanak tobbnek. A fiatalsag
k6zombdos, az dregek pedig javarészt gorogok.

Galocson fogalmazodik meg leginkabb, mit is gondol ezen a tajon a romai
katolikusok egy része a feléled6 gorog katolicizmusrol. Roviden a kovetkezoképp
lehet &sszegezni a véleményliket. A gordg katolikusok dontd része Karpataljan
ruszin nemzetiségii. Java résziik azonban az elmult 6tven év propagandaja és
tiltdsai miatt ma mar ukrannak vallja magat. A cs6ppnyi magyar gorog katolikus
népességet a kozvélemény €s a politika nem veszi észre: szamukra ahol gorog
katolikus templom, egyhazkdzség van, az egyet jelent azzal, hogy ott ukranok
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laknak. A romai katolikusok kételkednek benne, hogy Munkacs meddig tud
ecclesia sui iuris vagyis egyenesen Romanak alarendelt piispokség maradni.
Szerintiik Lemberg akarata fog rovid idoén beliil érvényesiilni és a munkacsi
egyhazmegye elveszti Onallosagat, betagozodik az ukran gordg katolikus
egyhazszervezetbe.”® Ezzel megpecsételédne a gordg katolikus magyarsag
sorsa, hisz mindent megtennének elukranositasukért. Ezt segitené helyben az,
hogy amennyiben a gyenge magyar gordg katolikus csoport kezébe keriil a
templom, ott rovid idén beliil megjelennek a ruszinok.

A szomszédos Sislécon szerintik a kdvetkezd tortént: a kevés, oreg,
gyenge gordg katolikus kiskozosség visszakivanta a templomot, legfoképp
egyéni ambicioik, érvényesiilési vagyuk miatt, s nem azért, mintha 6k annyira
emlékeznének a gordg liturgiara, hisz 6tven évig a romai szertartast gyakoroltak.
Most, miutan a romaiak sajat templomot épitettek és nem foglalkoznak a
goroggel, azok alig birjak mar fenntartani a templomukat. Mar meg is jelentek a
ruszinok, akik most még csak azt kérik, hogy az evangélium és a prédikacio az
6 nyelviikon is elhangozzék, de rovidesen majd mar a szertartas is ruszin nyelvi
lesz. Ehhez csak az kell, hogy a ruszinok biztatast kapjanak, s észrevegyék,
miszerint koziilik tobben jarnak rendszeresen templomba, s hogy anyagilag is
részt vallaljanak a templom fenntartasaban, ami ugyis be fog kdvetkezni, ha a
néhany 6reg magyar gorog katolikusra tekintiink.

Sisloc esetét azért volt érdemes idézni a romai katolikusok szemszogébol,
mert azt mindkét csoport mint int6 példat tartja szamon. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy a harom telepiilés koziil ide telepiiltek be mas nemzetiségiick
a legnagyobb aranyban és ez a telepiilés az erdsen elukranosodott Ordarméanak a
filigja. Sisloc jo példa arra, hogy etnikailag vegyes teriileten az egyhazak milyen
konnyen valhatnak résztvevoive, sot okozoiva etnikai (eredetil) viszalyoknak.
Mivel a szomszédos Ordarma dontéen ruszin lakossagu, ott a Julidn-naptar
van érvényben. Ezt koveti természetesen Sisloc, a filia is. Am ez az itt és a
kornyéken lako és a Gergely-naptart kovetd magyarok szemében ismét csak az
ukranositas bizonyitéka, hisz igy a sisloci magyar gordg katolikusok a szamukra
idegen ukran gorog katolikus egyhazzal egyszerre és nem a hozzajuk kozelebb
allé magyar gordg és romai katolikusokkal tinnepelnek.

Az Ungvar kornyéki egykori magyar gordg katolikus kozosségek tehat
végérvényesen szétszakadtak. Napjainkban az egykori gordg katolikus
csaladok tagjai vagy a gorog katolikus egyhazkozségek tijjaalapitasaval vannak
elfoglalva, vagy tagjai a romai katolikus plébanianak. Bar vilagos statisztikak
nincsenek, Ggy tlinik, hogy az egykor jelentdsebb gordg katolikus kozosségek
magyar tagjainak szama lecsokkent és ma alapvetden kevesebben lennének
egykori aranyukhoz képest, ha az elmult évtizedekben bekdltozott ruszin
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lakossag nem erdsitené meg e csoportokat. Az egykori magyar gorog katolikusok
eltéré dontései mogott, megfigyeléseink szerint leginkabb a nemzetiségi
kérdéssel, a magyarsag ukrajnai helyzetével kapcsolatos eltérd jovokép
all. Példaul a magyar politikai mozgalmakban aktiv egyik interjlialanyunk
természetesen nem tamogatta a gérog katolikus pardkia Ujjaszervezését, mig
batyja, aki ilyen aktivitast nem fejt ki, de gyermekkoraban megismerte a gorog
katolikus szertartast, a parokia ujjaszervezésének egyik fontos alakja. Emellett
azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy személyes okok, generacios
kiilonbségek, egyéni motivaciok is befolyasoltak e dontéseket.

II. 3. A bizdnci ritus vonzisaban — A kozosségek viszonyuldsa a
reunialasi folyamatokhoz

A karpataljai magyar gordg katolikusok szamos csoportja, kiilondsen
Beregszasz és Nagyszolos kornyékén, ahol a varosokat kivéve nem volt
¢letképes romai katolikus kdzdsség, nem mondott le a bizanci ritusrol az elmult
évtizedekben sem. Ez az Ungvar kornyékinél is komplexebb és hevesebb
konfliktusokat eredményezett, aminek megértésé¢hez at kell tekinteni, hogy e
kozosségek hogyan reagaltak a politikai valtozasokra. A bizanci ritus mellett
kitart6 kozosségek esetét két telepiilés, Salank és Tiszabokény példajan keresztiil
mutatjuk be.

Elet pap nélkiil — a reuniét elutasitok®

A legtobb kozosség csak kozvetett modon, a parokus személyén, illetve
annak az Uj rendhez valo viszonyulasan keresztiil keriilt kapcsolatba a reunialas
folyamataval. Két alapvaltozat ismert az elmult évtizedekbdl. Az egyikben az
adott parokus formalisan elfogadta a reunialast, helybeli kifejezéssel ,,alairt,” s
akkor megszakitas nélkil folytathatta miikodését, a masikban megtagadta azt, €s
vallalta az ezzel jaro biintetést: a 25 évi kényszermunkat.

A reunialasra nem hajland6 parokusok elhurcolasat kdvetéen a Nagyszolos
¢és a Beregszasz kornyéki kozosségek tobbsége passziv magatartast tantsitott: a
szamukra kirendelt szlav nyelvii ortodox papot nem fogadtak be, hanem 6nalléan,
a kantor vezetésével tartottdk meg templomaikban a liturgikus szertartasokat.
Az egyhazi élet jovojét illetden koriikben bizonytalansag uralkodott: “... hdt mi
csak mentiink, mert meg votunk szokva a templomhoz, (masik) pap ekkor még
nem vot, ...pap nélkiil lehet menni, azt mondta az apank, de ha (ortodox) pap
lesz, akkor ma’ nem... Na oszt mentiink pap nélkiil ... (Tiszabékény, 1999).

87



PiLipkO ERZSEBET

A hagyomanyos értékrendli egyhazkozségek életét ezer szallal szotte at a
vallas tanitasa és gyakorlata. Pap nélkiil megbénult a mindennapok rendje: az
¢lettel és a halallal kapcsolatos kdzosségi megoldasok fenntartasanak igénye
— miszerint az Ujsziilottnek egyhazi keresztelés, a halottnak egyhazi temetés
jar -, silirgetové tette a valaszkeresést. A valaszt — ezek a magukra maradt
kozosseégek is — a szomszédos kozségek reunialt parokusaiban talaltak meg: ,, ...
hallottuk oszt, hogy itt-ott, a szomszéd falukba megmaradtak a gérég papok,
ugyhogy azokat hi‘tuk temetni, keresztelni, esketni...” (Tiszabokény, 1999).
Egy 1d6 utan ezeket a reunialt parokusokat nemcsak az atmeneti ritusokhoz
kapcsolodo liturgikus cselekedetekre, hanem a rendszeres liturgiavégzésre is
felkérte a kozosség, akik azutan halalukig ,.kijartak” az adott egyhazkozségbe
(Tiszabdkénybe, Tiszaujhelybe, Csomara, Batarra, stb.). A megnyilatkozasok
alapjan ezek a kozosségek sem tartottak a reunialt parokusokat ortodoxoknak:
,,...hat, iigyi, ezek alairtak szeginyek, hogy mentsik az ir hajokot, de a szivek
gorog vot, ezt mi tudtuk...”; ,,...az én fiaim nem pravoszilavok, mindet az ilyen
alairt papok (reunialt) papok keresztelték, mert se a salanki, se a sz6l6si, se az
ujlaki nem vot pravoszlav...” (Tiszabokény, 1999).

A reuniot el nem fogadd pardkusok elhurcolasuk elétt igyekeztek
meggy0zddésiik szerint kiilonbozd ,,utravaloval” ellatni a kozosségeiket.
Mindenekel6tt felhivtak az emberek figyelmét, hogy tavozasuk egyben a
gordg katolikus egyhaz helybeli megsziinését jelenti s a kovetkezd pap, aki a
helyiiket elfoglalja, mar ortodox vallasu lesz. Bizonyos pardkusok az ortodox
templom latogatasatol valo eltanacsolas mellett a maganszféraba visszavonulo
elmélytilt és a katolikussaguk mellett kitartd vallasgyakorlatot ajanlottak.
Innen természetesen vezetett az Gt a néhany varosban visszaszoritottan, de
legalisan mikodo romai katolikus egyhazba. Mas pardkusok az emberek egyéni
elhatarozasara biztak a dontést. A gyakorlatban az egyhazkdzségek tovabbi
sorsat nem feltétlenill ezek az ajanlasok alakitottak, hanem sokkal inkabb a
kozosségek onszervezddési képessége. Ennek szemléletes példaja a salanki
egyhazkozségnek az esete, ahol a reunidkor immar 33 éve helyben szolgalo
,,eros hitl’” parokus mindenféle kompromisszumot visszautasitott az ortodox
egyhazzal valo egytittmiikodésre mind a maga, mind a kdzossége részérél. Az
internalast nem keriilhette el. Magara maradt kozossége ezutan aktivan kezdett
Uj pap utan kutatni.

A reuni6 formalis elfogadasa — a latens gorog katolikus 1ét

Azon kozosségekben, ahol a pap elfogadta a reuniot, a templomot
automatikusan atregisztraltak, s a kozosség tobbségének fogalma sem volt
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rola, hogy mar ortodox templomba jar, és maga is azza lett. Sokan erre csak
joval késobb eszméltek ra, és adott esetben egyénien kivaltak, eltavolodtak a
csoporttol, nem kovetve ,,aposztata” papjuk 0j hitét (pl. Beregdéda). Legtobben
azonban egyfajta latens gorog katolikus létben éltek tovabb.

Az ellenallas példajaként fentebb emlitett Salankon tortént meg az a paradox
helyzet, hogy miutan az idds gordg katolikus pardkust a hatdsag internalta, a
kozosség szervezésének eredményeképpen rovid idén beliil Uj reunialt pardkus
keriilt a helyére, mégpedig az internalt pap szintén papként mikodo fia. A
fiatal parokus korabban egy masik egyhazkozség lelkipasztoraként miikodott.
A salanki egyhazkdzségben a vallasi dolgokban jartas kantor volt az, aki az
Uj ,,allamegyhaz” vallasi homogenizacid-torekvésén tul felismerte az etnikai
homogenizacids szandékot is, ezért a kozosség bevonasaval megszervezte az ifju
parokus odakdltozését, biztositva ezzel a helyi vallasgyakorlas folyamatossaga
mellett az anyanyelv megmaradasat is: ,,...7 is le vot tartoztatva (mint az apja),
de a falu (felkereste és) addig beszite, azt mondtdak neki, mi Isten és ember elott
eleget fogunk tenni irted, de muszdj, hogy te a nipet kipvise'd, mert rank tesznek
valamilyen szlav ajku papot, és vigunk van a magyarsagunkval egyiitt...”
(Salank, 1992).

Az ezutan 39 évig helyben miikddé reunialt pardkus sajatos latens gorog
katolikus létezést teremtett. A kdzosség értékrendjében megdrizte hiteles gordg
katolikussagat, mert az emberek megitélésében nem a hivatalos tarsadalmi
besoroltsag volt a mérvadd, hanem a hétkdznapi élet dimenzidi. Ebben a
kommunikacioban az egyhazkozség tagjai sértetlennek érezték vallasi és etnikai
identitasukat, hiszen néhany formai elemtdl eltekintve hitéletiik, szokasaik
¢és a nyelvhasznalat a régi maradt, papjuk ismert személy lett. Az ideologiai
nyomds ¢és a formalis, de helyben nem érzett ortodox fordulat ellenére a
vallasgyakorlasnak ez a folytonossaga és a vallasi gyokerek tudata — perszonalis
¢és koz06sségi szinten egyarant — a vallasi kontinuitds meg6rzését eredményezte:
az emberek gorog katolikusoknak tartottdk magukat, s6t a masodik generacio
mar nem is igen tudott az 1949-es eseményekrol s annak kovetkezményeir6l,
mig az 1990-es évek gydkeres valtozasai felszinre nem hoztdk a milt emlékeit.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy ahol a pardkus ,helyben” ravehetd
volt a reunialasra, ott az ortodox egyhazba torténd ,,atallas” kisebb zokkendkkel
ment végbe. Az aprobb formai valtoztatasok mellett (pl. egyes helyeken a Jézus-
szive képen a szivet ruhareddre festették at, a Szent Antal képet Szent Mikloséra
cserélték fel, mashol a szobrok keriiltek ki a templombdl, de olyan is el6fordult,
hogy mindezeket békén hagytak) a laikus szdmara szinte minden maradt a
régiben: mindenekel6tt maga a parokus, akinek a személye altal biztositott
maradt a folyamatos vallasgyakorlas, a liturgia, annak nyelve és rendje, illetve
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a helyi szokasok megorzése. A liturgia tartalmaban azonban nem jelentéktelen
valtoztatas tortént: a papa nevének nyilvanos elhallgatasa. Hogy helyette a
moszkvai patriarkarol se kelljen hangos szoval megemlékezni, a reunialt papok,
ezt a,,foségekre” vonatkozo betétet suttogva mondtak el a liturgia keretein beliil.
Ezek a valtoztatasok feltintek ugyan az embereknek, de tobbségiik elfogadta
ezt a kompromisszumos megoldast. Az ,,0ntudatosabb katolikusok™ toredéke
természetesen ezt kdvetden elmaradt a templombol, €s inkabb a néhany helyen
miikodo romai katolikus kozdsségekhez csatlakoztak.

A latens gorog katolikus 1ét vége — a reunialt papsag kihalasa

Figyelemre méltdo az a sajatos jelenség, hogy tobb helységben csak azt
kovetden gyarapodott a romai katolikus templomba atjarok szama, miutan az
aposztalt papok miikodése véglegesen megsziint (idések 1évén, meghaltak) és
helyiiket,,eredeti” ortodox papok foglaltak el. Akozosségek szamara ténylegesen
ekkor torténet alapvetd valtozas: minden felborult koriilottiik, a liturgia rendje,
sOt rosszabbik esetben nyelve is felcserélodott. Ez utobbi jelentette a legnagyobb
traumat s szinte minden esetben heves tiltakozast valtott ki a kozosség részérdl.
Az ilyen egyhazkozségekben nem is maradt sokaig egyetlen ortodox pap sem,
ezért aztan gyakran valtogattak egymast. Nagyobb megértés fogadta azokat az
ortodox papokat, akik a liturgia magyar nyelvét sértetleniil meghagytak. Ebben
az esetben a kozdsség megprobalt |, kinevelni maganak” sajat papot, ami azt
jelentette, hogy a paphoz legkozelebb allé személyen keresztiil — ez tobb helyen
a harangozo6 volt, aki egyben a ministransi funkciokat is ellatta — megismertette a
papot a kdzosség szokasaival és annak elvarasaival s egyben értésére adta, hogy
abban az esetben maradhat hossza tavon, ha ezeket az igényeket figyelembe
veszi. Az ortodox papok nem zarkoztak el ezektdl a kérésektdl,’ s6t — mint
tobb esetben kideriilt — specialis kéréseknek is eleget tettek (beteggyogyitas,
ordoglizés stb.). Salankon a latens gorog katolikus létet megteremté pardkus
1988-as halala utan a magyar nyelvet nem ismerd, szlav nyelvi liturgiat
bevezetni kivanoé ortodox papok nem maradhattak sokaig, a kozosség elutasitotta
Oket. A gyakori valtozasok és a latens gorog katolikus 1ét €16 emléke nyoman
nem csoda, hogy a rendszervaltaskor a falu egydntetiien allt ki a gérog katolikus
egyhazkozség ujjaalakitdsa mellett. Ennek pontos tartalmarol és formajarol
azonban késobb komoly vitak tamadtak.

Az ortodox egyhaznak az 1980-as években Karpataljan azonban két magyar
ajku papja is volt, akiknek komolyan esélyei voltak helytallni a magyar nyelvii
kozosségekben. A két magyar nyelvii ortodox pap egyike, egy eredetileg is
ortodoxnak tanult pap keriilt 1982-ben a tiszabdkényi egykori gordg katolikus
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egyhazkozségbe. Ekkor mar tobb mint harom évtizede nem volt alland6 pardkusa
a falunak. Az akkori egyhazpolitikai viszonyok kozott akar szerencsésnek is
tarthattak, hogy magyar papot kaptak, még ha az ortodox is. Akkor még nem
sejthették, hogy épp a magyar papnak kdszonhetden 6rzi meg statusat az ortodox
egyhaz akkor is, amikor mar torvény garantdlja a gordg katolikus egyhaz
visszaallitasat. ,, Hat, akkor (1982-ben) elfogadtuk, persze, magyar kispap vot,
Janosiba valo, ..ugyi, nem tudtuk, hogy igy alakul ki, még lesziink gorégok is,
meg helyredll a vallas ugy, ahogy annak rendje-modja van...” (Tiszabdkény,
1999). Tiszabokényben tehat az 1980-as években, a magyar nyelvli ortodox
pap megérkeztével, hosszu évtizedek elhagyatottsaga utan alakult ki a latens
gorog katolikus létezésként leirt helyzet. Az tjrainduld egyhazi élet és a magyar
nyelvi liturgia ténye elfedte azt az alapvetd valtozast, hogy végso soron ortodox
egyhazkozség kezdett el szervezddni.

A magyar ortodoxia létrejotte az 1990-es években*

A latens gorog katolikus 1ét konfliktusmentes nyugalma a rendszervaltassal
tort meg. A magyar gordg katolikus faluban, Tiszabdkényben rendhagyo
valtozasok kezdddtek.** A politikai valtozasok és a gordg katolikus egyhaz
szabad miikddése ellenére itt a keleti ritusi hivek nagyobb része az ortodox
egyhaz kotelékében maradt. Karpataljan igy jott 1étre az egyetlen hivatalosan
bejegyzett magyar ortodox kozosség.

A valtozasok pedig eleinte itt is a kornyéken ismert modellt kovették. 1989
végén, a gordg katolikus egyhaz torvényes visszaallitasat kovetden, a helyi
kozségi tanacs olyan hatarozatot hozott, amelyben az ortodox papnak két héten
beliil el kell hagynia a kdzségét, és a templomot at kell adnia az tjjaalakulod
gorog katolikus kozosségnek. Hatarozataban a tanacs a gorog katolikus k6zosség
népszavazasara hivatkozott, amelynek alkalmaval az egyhazkdzség tagjai a gorog
katolikus egyhaz mellett voksoltak. Az ortodox pap nem fogadta el a szavazas
eredményét, meghamisitottnak tartotta, arra hivatkozva, hogy 6t az emberek
szeretik és ez a hatarozat szerinte csak ,,kommunista manipulaci6.”

Mas magyar falvakban a magyarul megtanult ruszin szarmazasu
ortodox papok dnként vagy enyhe rahatassal, de tavoztak az egykori és most
ujjaalakuloban 1évo gorog katolikus kdzosségek €1érdl, és ruszin nyelvii ortodox
kozosségeket alakitottak maguknak. A tiszabokényi ortodox pap azonban
magyar nemzetiségiiként nehezen tudja kifejezni magat a szlav nyelveken,
ezért a magyar ortodox kozosség megszliinésével — egzisztencialis és szakmai
szempontbol egyarant — szamara kicsuszott a talaj a 1aba alol, igy érthetd modon
megprobalta azt mindenaron meg0rizni.
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Tiszabokényben a falu eldljaroi foleg a romai katolikusok és reformatusok
koziil keriiltek ki, akik az elmult rendszerben poziciojukbol adédoan parttagok
voltak. A tarsadalmi atalakulassal altalaban a felekezeti 9sszetétel is valtozik.
A lokalis kutatasok® arra engednek kovetkeztetni, hogy Karpataljan az elmult
évtizedek diszkriminativ tarsadalompolitikdja a kdzép- és felsofoku végzettségl
réteget, f0leg a diplomasokat formalisan a vallastalansagba taszitotta. Az 1990-
es évek, a hivatalos vallasellenes ideologia megsziinését kdvetden szamosan e
rétegbdl visszatértek az egyhazkozségekbe.

Nem tortént ez masképp Tiszabokényben sem. A politikai valtozasokat
kovetéen a diplomasok tobbsége: tanarok, koztisztviselok visszatértek
felmendik egyhdzaba s mint a falu eldljaroi sziikségesnek tartottadk az 1989.
évi gordg katolikus egyhaz visszaallitasarol szolo torvénynek helyi szinten
torténd realizalasat, nem szamitva az ortodox egyhaz képviseldjének kemény
ellenallasara. Az ortodox pap méltatlannak érezte, hogy 6 kozel tiz éves
szolgalat utan elmenjen a falubdl, hiszen ,, 6t az emberek szeretik,” ezért sorra
jarta egyhazkozségének tagjait, alairasokat gyiijtott, amellyel igazolni probalta
az emberek hozza valo ragaszkodasat. Ezutan a k6zosség két csoportra szakadt:
az egyik csoport mindenaron kitartott a pap mellett, a masik ahhoz a feltételhez
kototte az ortodox pap maradasat, hogy ,,alljon ki’ gorog katolikusnak. Az
ortodox pap részérél ez az ,atallas” nem tortént meg, de a kozosségének
nagyjabol felét sikeriilt ortodoxként megtartania.

Az egyéni identifikacios utak motivacioi a rendszervaltas utan

Az 1990-es években tomegesen Ujraszervez0dott magyar gordg katolikus
egyhazkozségek példaja azt bizonyitja, hogy az ortodox egyhaz 40 éves
tényezOként mikodni. Ennek elsésorban a szocialpszichologiai feltételei
hianyoztak: egyrészt személyes ©élettorténetek Orizték a gordg katolikus
egyhazak kényszerii reunialasat, a parokusok internalasat, a templomok valtozé
sorsat stb. Masrészt az ortodox egyhaz megjelenését a kdztudat ,,az oroszok, a
muszkak bejoveteléhez” kapcsolta, s ehhez az 0j politikai hatalomhoz flizodott
a ,,malenykij robot” fajdalmas élménye, amelynek a magyar gorog katolikus
férfiak ugyanolyan aldozatai lettek, mint reformatus vagy romai katolikus
tarsaik. A harmadik, talan leglényegesebb eleme: a magyar nyelvhasznalat
a liturgidban, amelynek az egyéni-k6zosségi azonossagtudatban nemzeti
identitast hordozo6 tudattartama is volt. Nemcsak nyelviikkel, de kulturajukkal:
oltozkodésiikkel, taplalkozasi szokasaikkal, viselkedésmoddjukkal stb. is, a
magyar nyelvii gorog katolikusok a magyar nemzet részének tartottak magukat.
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Ez utobbi identitdselem hasznalhatosagat ismerte fel az ortodox egyhaz
akkor, amikor magyar nyelvii ortodox papokat is bevont miikddési teriiletére.
A tiszabokényi egyhazkdzségben ez olyan jol sikertilt, hogy a korabbi gorog
katolikus kozosség nagyobb része az 1990-es évek eleji fordulatot kovetden is
megmaradt ortodoxnak.

Sajatos helyzet ez, mert bar negyven évig hivatalosan a kdzosség egésze
ortodox volt, ez id6 alatt mégsem alakult ki semmilyen belsé ortodox-kohézio,
a hivek gorog katolikusoknak tartottak magukat. igy elméletben az kovetkezne,
hogy azoknak, akik most mégis az ortodox kdzdsség tagjai, 11j identitaselemmel
kell szembenézniiik, jra kell definidlniuk dnmagukat és hovatartozasukat. Ez
a feladat azonban csak egy egészen paranyi csoportot érint Tiszabokényben,
nagyrészt az egyhazkozség belsd személyzetét, egyhaztanacstagokat, kantort,
harangozot, kuratort (- nevezziik ket ,,ortodox magnak™ -), akik hivataluknal
fogva mintegy kotelezonek érzik legalizalni hovatartozasukat a kiviilallo
szamara. Maga a kozOsség ugyanis hovatartozasanak motivacioit illetden
erésen differencidlt. Zome, sajatos modon tovabbra is azt vallja, hogy ,,6
gorog katolikus vallasu, de pravoszlav paphoz jar.” Ok az un. ,ingadozok.” A
harmadik, az ,,0ntudatlan ortodoxok™ csoportja, akik formalisan sem vallaljak
fel az ortodox-hovatartozast, ,,0k a gorog katolikus templomba jarnak, tehat
csak gorog katolikusok lehetnek” — mondjak.

Az elsd csoport tobbsége, az tin. ortodox-mag, a kdzépgeneraciohoz tartozik,
1949 utan sziilettek, s ez a legelso ¢s legstabilabb hivatkozasi alapjuk, hogy
,.0ket pravoszlav pap keresztelte, tehat csakis pravoszlavok lehetnek.” Oseik,
gorog katolikus sziileik értékrendjétdl elhataroljak magukat, a mult, a torténelem
szamukra az 1950-es évektdl, az ortodox egyhazba torténd ,,belesziiletésiiktol”
kezdédik. ,,...Mikor bejott ez a szovjet rendszer, akkor bejott ez a pravoszlav
vallas, attu kezdve, akik sziilettiink, mind pravoszlavok vagyunk, ...abba az
idoszakba sziilettiink, mi arri nem tehetiink, és akkor miért tagadjuk meg a
sajat vallasunkat..., az hogy ,49 (1949) elott itt milyen vallds vot, az minket nem
zavar...” (Tiszabdkény, 2000).

Az identitds egy masikhoz viszonyitva valik énmagava: adott esetben
a viszonyitott a gordg katolikus kozosség tagjai. Az un. ,,ortodox mag”
interpretacidja alapjan a gordg katolikusok koziil tobben — vagy hiisz csalad
— az elmult évtizedek soran nem tartottak ki a kdzosség mellett, mert miutan
(1982-ben) ortodox pap keriilt az egyhazkdzség ¢élére, azt kovetden itthagytak
a helyi egyhazat és a tiszaujlaki romai katolikus templomba jartak. Ezzel
a magatartassal szerintiik kivontak magukat a tiszabokényi egyhazkozség
fenntartasanak kotelezettsége alol, amit igy az otthon maradottak viseltek:
részben a mai ortodox kozosség tagjai. Az 1990-es évek elején, a gorog
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katolikus egyhaz legalizalasat kdvetéen pedig ezek a korabban ,.eltavozott”
csaladok lettek a helyi gorog katolikus egyhazszervezet leglelkesebb szervezoi,
tamogatoi. Ok azok, akik tgy érzik, kitartottak elveik, egyhdzuk mellett és
megdrizték katolikus azonossagtudatukat.

A masodik, az Un. ,ingadozok” csoportjanak a viszonyuldsa a
legambivalensebb. Ok tudatosan felvallaljak gorog katolikussdgukat — foleg
az idGsebbek — és azt is, hogy ennek ellenére az ortodox pap szertartasaira
jarnak, ,,...mi mind gorégék vagyunk, akik a pravoszlav paphoz is jarunk...” A
gorog katolikus-ortodox konfliktusok soran ezek az emberek érzelmileg olyan
meélyen sériiltek, hogy csak az elhatarolodast tartjak egyediili megoldasnak a
masik, a gordg katolikus féllel szemben: ,,...hogy menjek én azokhoz, mikor
engem ki is kiildtek a templombu azok, pedig kantor voltam” (Tiszabdkény,
2000). A mindennapok gyakorlatdban a két szembenalld csoport kozott
termel6dott negativ beallitodasok mara mar veszitettek agresszivitasukbol és
szenvedélyességiikbol, de a distanciabol kevésbé.

A harmadik, az un. ,0ntudatlan ortodoxok™ csoportja szintén gorog
katolikusnak mondja magat, azonban ez a dontése nem tudatos. O azért tartja
magat gordg katolikusnak, mert ,,a gorog katolikus templomba jart,” és ahhoz
a paphoz, akihez korabban is jart (marmint az 1982 6ta az egyhazkdzségben
miikddo ortodox paphoz), tehat 6 ,, gorog katolikus volt, és az is maradt, és
nem futkosott mas faluba, mas templomba, mas paphoz” (Tiszabdkény, 2000).
Tér ¢és identitds sajatos kapcsolata ez. Az ortodox pap magatartasa is ezt
sejteti, amikor a korabbi gordg katolikus templomot visszaadni kényszertilt.
Onallé temploma felépitésének helyéiil csak ahhoz a, mostani gorog katolikus
templom szomszédsagaban 1évo telekhez ragaszkodott, ahova eredetileg az 1j
gordg katolikus templom épitését tervezték s amelynek mar a fundamentuma
is megépiilt a korabbi idékben. Sajatos ,,kontinuitas-teremt6” megoldas lehetett
volna ez a gyokereit keresd, ujonnan szervez6dott magyar ortodox kozdsség
szamara.

A kozségi eloljarosag az 6nallo ortodox templom épitésére a falu kdzepén
jelolt ki egy telket, amely ma még mezdgazdasagi céllal hasznalt teriilet. Az
ortodox pap azonban ezt a lehetdséget kategorikusan visszautasitotta, mert
szerinte ez periférialis helyzetet teremtene az egyhazkdzsége szamara. A falu
kozepén kijelolt hely természetszerlien nem territorialis értelemben jelent
perifériat, hanem szakralis szempontbol. Egyrészt azért, mert territorialisan
tavol esik a kozség elsé negyedében elhelyezkedd dsszes egyhazi objektumtol:
nemcsak a gordg katolikus, de a reformatus templomtdl €s a romai katolikus
kapolnatol is. Tehat az jonnan épiilt ortodox templom csupan a falu jelenlegi
szakralis centrumatol keriilne tavolabb, de magat a kozosségét széles térbeli
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kiterjedése folytan ez nem <érintené hatranyosan, sot elméletileg egyfajta
kiemelt poziciot is kivivhatna maganak. Ennek ellenére az ortodox pap
elfogadhatatlannak itélte ezt a megoldast. A semleges helyen felépiilé 6nalld
ortodox templom mar fizikai-targyi mivoltaban is az ortodoxiat testesitené meg
s ez a kizardlagossag a kozosség jelentds részét visszatartand a templomba
jarastol. Az un. ,,0ntudatlan ortodoxok csoportjarol” nem is beszélve, akiknek
individualis vallasi ¢életiik kifejezetten az évtizedeken at ortodoxként hasznalt
régi gorog katolikus templomhoz kétédik. Az ortodox papnak dontenie kellett:
vagy 6nallo temploma lesz a kozdsségének, de megfogyatkozott 1¢lekszammal,
vagy megtartja a kozosséget és a templomépitést elhalasztja.

2000 utan végiil az ortodox k6zosség sajat templomot épitett, de nem a helyi
onkormanyzat altal felajanlott telken (a popa azt tovabbra is periférialis helynek
mindsitette). Egy, a gordg katolikus templom kozelében 1évé iizlethelyiséget
megvasarolva annak a helyére épiilt fel a mar befejezés elétt allo ortodox
templom. Ez a reprezentativ épitmény minden bizonnyal jelentds valtozasokat
okoz majd a falu szakralis térszerkezetében és elore nem lathato hatassal lesz a
felekezeti megosztottsagra.

A liturgia rendje

Karpataljanaz 1949. évireunialastkovetden a gorog katolikus templomokban
felsdbb utasitasra bizonyos targyi vonatkozasu latin elemeket kiiktattak (pl.
a szobrokat kihordattak, a Jézus-szive képen a szivet ruhareddre festették at
a hivek, hogy magat a képet megmentsék), mig a latin eredeti 4jtatossagokat
(pl. a rozsafiizéres tarsulatok Szliz Maria és Szent Jozsef kultuszai) nemcsak
megtiirtek az ortodox papok, hanem sajatos modon egyes egyhazkdzségekben
maguk is atvették. A Szent Jozsef-kilencedet pl. a tiszabokényi gordg katolikus
egyhazkdzségben az 1982-ben odakertilt ortodox pap vezette be Az ortodox pap
ezt a latin eredetii 4jtatossagot a gorog katolikus vallasu sziil6falujabol ismerte s
is integralta.

Az ortodox csoportbol kivalt gordg katolikusok szamara azonban
megsziintek ezek a Szent Jozsef-ajtatossagok. Ennek egyik oka, hogy ezen
ujjaalakulo kozosséget tavolabbrol idejaro papok szolgaltak és ezeknek nem volt
idejiik e kiegészitd szertartasokra. A masik ok, hogy e Magyarorszagrol atjard
vagy ott tanult kozép- illetve fiatalkora papok értékrendjére, liturgiai felfogasara
mar dontd hatast gyakorolt a II. Vatikani Zsinatnak az a hatarozata, amely el6irta

e

s torekvést a hagyomanyaikhoz vald visszatérésre.”> Tehat a latin eredetii
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elemeket a lehetéségeken beliil igyekezett tudatosan kiszlirni a gyakorlatabol,
ugyanakkor a modern kor igényeihez igazodva bizonyos mértékig roviditettek a
liturgian. Ez a szemlélet a hajdudorogi egyhazmegyében mar meggydkeresedett.
fgy természetes, hogy Magyarorszagon tanuld kérpataljai papnovendékek
visszaérkezve sziil6foldjikre probalnak visszatérni a keleti 6rokséghez. E
gyakorlat ellen azonban a kdzdsségek tiltakoznak, s6t rossz szemmel nézik a
,.bizancizalast.”

Az tjjaalakult tiszabokényi gorog katolikus egyhazkozség az 1989 utani
¢évtizedben filia maradt. Az ide jar6 magyarorszagi vagy ott tanult papok
,,bizancizalo” reformjait a tiszabokényi gordg katolikus kozosségben szinte
ellenallas nélkiil megvalosithattak, mig mas, teljesen gordg katolikussa lett
kozosségekben ez megiitk6zést keltett.* A liturgikus és kiilonboz6 szokasoknak
a megvaltoztatasa, a liturgia lerdviditése, a nyugati (- de itt megszokott -)
elemek kisziirése az ortodoxnak maradt k6zosségnek jo tirtigyiil szolgalt, hogy
bizonyitsak, 6k jarnak a helyes Gton. Az n. ,,6ntudatlan ortodoxok” csoportjaba
tartozé egyének erre hivatkozva mondjak azt, hogy ,,0k megmaradtak gorog
katolikusoknak,” mert az ortodox pap altal végzett liturgia, amelyikre 6k
jarnak, az kozelebb all a régi gordg katolikus papok szertartasaihoz, mint az 1j,
fiatal gorog katolikus parokusok altal végzett. A II. Vatikani Zsinat hatarozata
alapjan az Un. ,,bizancizalassal” tulajdonképpen az ortodox és gordg katolikus
szertartasoknak — a dogmatikai motivumok kivételével — kozelebb kellett
volna keriilniiik egymashoz. Helyi szinten azonban paradox modon az ortodox
szertartasban a liturgia teljessége mellett megmaradtak a kozosség szamara
megszokott latin eredetli vonatkozasok (pl. Szent-Jozsef 4jtatossag), mig a
gordg katolikusban a liturgia lerdvidiilt és a latin elemek kiiktatodtak.

II1. Tanulsagok

Az itt bemutatott konfliktusok kialakuldsanak 1ényeges eleme
néhany olyan léptéki torténelmi-politikai valtozas, melyre e kozosségek
semmilyen  befolyassal nem voltak.’” Egyetlen lehetdségiik ezek
elfogadasa, illetve a létrejott 1j helyzethez valé alkalmazkodas
lehetett.

E konfliktusok identitasok 1itkdzésébdl fakadtak. Egy kozosség, a
karpataljai gorog katolikus magyarsag az adott pillanatban és dontési helyzetben
egy lényeges kérdésben nem egységesen reagal. Néhanyan régi egyhazukat ujra
akarjak éleszteni, és bizonyos régiokban ezt veszélytelennek tartjak, sét tigy
érzik, igy tesznek rendet, allitjak helyre az erészak altal eltorolt intézményeket.
Masok az egész kozosségre veszélyesnek tartjak ezt a szerintiik nosztalgiabol
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¢és egyéni ambiciokbol fakado vagyat. A kozosség kettészakad s a létrejott két
csoport tagjai lassan normaikban is kiilonbozdek lesznek, mar-mar ellenségesen
tekintenek egymasra, sét eléfordult, hogy okoljoggal igyekezték meggydzni
a masképp gondolkoddkat. E kiilonbségek léteztek korabban is, de mint egy
iddzitett bomba éltek csendesen. Olyan massagrél van ugyanis sz, mely
évtizedeken at nem hathatott. Az élményeket és tapasztalatokat csak egy tjabb
nagyléptekii valtozas aktualizalhatta, mely a helyi tarsadalmat olyan mértékben
alakitotta at, hogy mindenkinek 0jra meg kellett hataroznia sajat helyét.

E konfliktus érzésem szerint az Gjonnan létrejové civil tarsadalom igen
magas presztizsli pozicidinak birtoklasaért vald szimbolikus harc megjelenése
vagy masképp szemlélve a civil tarsadalom differencialédésanak, a homogénnek
latszo falukozosségek kiilonbozo gondolkodasu és érdekii kozosségekre valo
széthullasanak folyamata. Eddig fontos, nagypresztizsii identitaselemek tlintek
el nyomtalanul vagy lettek a negativ megkiilonboztetés okai (pl. parttagsag)
¢és ismeretlen vagy megbélyegzett kozosségi szerepek (kuratorsag, KMKSZ-
beli aktivitds) és helyzetek (egyhaztagsag) valtak mindenki szdmara értékes
identitaselemekké. Azért szimbolikus e harc, mert nem nyiltan kimondva térnek
a ,.harcolok™ egymas poziciodira, becsiiletére. Itt mindenki a templomeért, illetve
a templom birtoklasaval jaro legitimitasért harcol. Ezeken a telepiiléseken az
egyik legfontosabb legitimitas-, hatalom- és eréforras a templom.

A fentebb leirt konfliktusok dontéen magyar k6zosségekben jatszodtak le,
igaz a magyar-ruszin nyelvhatar kozelében. Ebbdl kifolydan, nem értékelhetjiik
egyszertien etnikai konfliktusoknak ezeket. Az e kdzosségek szamara veszélyként
megjelend ,,masik”-rol alkotott képzetek azonban vilagosan ramutatnak, hogy
végs6 soron az eltérd identitasu kdzdsségek kozotti eltérd valosagértelmezések
teremtenek alapot az elszabadulo indulatoknak. Minden vizsgalt kzosségben az
adott ,,legkeletibb” eredetl résztvevé a gyanus: délnyugat Karpataljan a gorog
katolicizmus, a k6z¢épso6 €s keleti régiokban az ortodoxia. A magyar kdzosségek
meghataroz6 csoportjai e legkeletibb résztvevoket mindig a tobbségi, ukran
tarsadalommal azonositjak.

Az elemzés végére érve vissza kell térnem az iras kezdetén alapul vett tényre,
miszerint az etnikai és vallasi identitas legtobbszor egymast erdsitd tényezok.
Els6 pillantasra ezt cafolja irasom. A magyar gordg katolicizmus Gjjaéledését
akadalyozok inditékai azonban épp az el6bbi €s latszatra cafolt torvényszeriiség
alapjan értheték meg. A karpataljai magyar gérdg katolicizmus ellen ,,agalok”
pontosan azért akarjak fedésbe hozni a vallast és az etnikumot, hogy azok
egymast erdsitsék, hogy — az 6 kifejezésiikkel ¢lve — ne ,,szakadhasson szét” a
helyi magyarsag. A vallas (kérdése: a ,,magyar [= nyugati] vallasok™ preferalasa
a gyanus gorog katolicizmussal szemben) ebben a helyzetben épp az etnikai
csoport megdrzésének legfébb eszkoze .3
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A helyzet komplexitasat azonban jol jelzi, hogy e torvényszerségek csak
a magyarok lakta teriilet nyugati régidiban igazak. A keletibb régiokban,
elsésorban Nagysz616s kornyékén a magyar gordg katolikusok a bizanci liturgiat
identitasuk integrans részének érezték. A hatalom éppen ezért minden helyen a
magyar nyelvii keleti szertartas engedélyezésével probalta az ortodoxia részévé
tenni e magyar kozosségeket, az egyhazi szlav (Church Slavonic) nyelvi liturgia
bevezetése sehol nem jart sikerrel.

A gorog katolicizmus Ujjaéledését vizsgalva vilagos, hogy ennek autentikus
formajardl is vita folyik az itt résztvevo felek kdzott. Hagyomany és modernitas
versengését figyelhetjiik, amelyben megdobbenté mddon rendezédnek el az
egymast tdmogato érvek ramutatva ezen fogalmak tarsadalmi megalkotottsagara.
Melyik formaja az eredeti a gérog katoliczmusnak: a Julian- vagy a Gregorian-
naptar szerinti? A hagyomanyos, azaz latinizalodott, amelyet né¢ha az ortodox
pap tart fent vagy a modernista, roviditett, bizancizalo és ezért helyben a mult
tapasztalatai nyoman riasztd, amelyet a Magyarorszagrol jott fiatal papok
erdltetnek? Ki lesz hiiséges 6sei hitéhez igy, aki a korabban Ide kényszeritett
ortodox pappal marad vagy aki az 0jitasoktol gazdag import goérdg katolikus
liturgian vesz részt? A megszakadt hagyomanyok lathatéan az eredetiséggel
érveld rendszerek megsokasodasat hoztak: minden érvrendszer a hagyomanyra
tamaszkodik megdobbentd modon emelve ki a gordg katolicizmus koztes
létének ontologiai bizonyitékat.
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A ,,hatarmentiség” traumai a karpataljai életben

Akarpataljaimagyarsag, mintkdzosségazelsé vilaghaborutkovetd politikai
dontések eredményeképpen mesterségesen koriilhatarolt allamalakulaton beliil
szervez6dott. Az 1) geopolitikai egységet — amely 1ényegében a torténelmi
Magyarorszag egykori Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyék teriiletébol
alakult ki — az elmult majd nyolc évtized soran tobbféleképpen nevezték: a
Karolyi-kormany alatt Ruszka Krajnanak, Trianont kdvetden, a ,,cseh idoben”
Ruszinszkonak, Podkarpatszka Rusznak, Ruténfoldnek, Podkarpatyijanak, a
Volosin-féle ukran baballamban Karpatszka, Ukrajinanak, a Horthy-kormany
idején Karpataljanak,' 1945 utan hivatalosan Karpaton tuli teriiletnek, a
mindennapi széhasznalatban azonban tovabbra is Karpatalja maradt. 1989-ig a
tertilet egyik vagy masik megnevezésének a hasznalata politikai allasfoglalast
is sugallt. Balla D. Karoly szerint a Kdrpdatalja esetében torténelmileg kialakult
onmegnevezésrol van sz9, amely a karpataljai, magyarsag tudatdban mar nem
a kozigazgatasi egységet, hanem a kultirajat, a sziil6foldet jelenti.? A mai
Karpatalja bar kiilonallo egységet alkot, nem tekinthetd természetes foldrajzi
alakulatnak. Hatarat szinte kettészel az alfold és a hegyvidék talalkozasa, a
hegyekben eredd folyok mind a Magyar Alfold felé futnak.

A vidék tobb jellegzetes telepiiléstipust képvisel. Az alfoldi részen
(elsésorban Ung, de részben Ugocsa megyében is) Arpad-kori aprofalvakat
talalunk. Beregben jellemzobbek a nagyobb és népesebb falvak, amelyek az
egykori mezdvarosok, a varuradalmaknak szolgalo jobbagytelepiilések utodai. A
20. szazad telepesfalvai az egykori nagybirtokok tertiletén jottek létre, a varosok
a hegyvidék ¢és az alfoldi sav peremén, mig az Gn. koronavarosokat (Huszt,
Técs6, Visk) a banyaszat, az ipar és a hadisziikségszerliség ,,teremtette.”
A hegyvidék peremén irtvanytelepiiléseket talalunk, mig a magassag
emelkedésével egyre tolib az eredetileg onellatd gazdasagot képviseld tanya.
Kiilondsen a maramarosi roman ¢és hucul telepiilésekre jellemz6 ez. Az
adminisztrativ és kereskedelmi kozpontok a folyovolgyekben talalhatok.?

Karpataljan a magyarok kétharmada falvakban €1, de jelentds a varosban
lakok szama is. A magyar lakossagu teriilet az egykori Ung megyébdl
Csehszlovakiaban maradt 16 helységhez csatlakozva északon Pallo kozséggel
kezddédik, és kelet felé haladva csaknem Ungvar varosaig ér. Bereg megyénél
a nyelvhatar délkeletre fordul (Munkacsot megkdzeliti, de nem éri el) egészen
Nagyszol6sig, Kiralyhazanal elérve a Tisza vonalat. Ezen beliil benépesitik
a sikvidéki tajakat Tiszasalomontol, illetve Csaptdl az Ugocsa megyei
Nevetlenfaluig. Nagysz6l6stol keletre egészen Rahoig és Kérosmezoig (Huszt,
Visk, Técs6, Aknaszlatina) a magyarsag szorvanyban ¢1.* A karpataljai magyar
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lakossagra vonatkozé demografiai adatok napjainkig ellentmondéasosak, mast
mondanak a hivatalos dsszeirasok és mast a kiilonbozo becslések. A kettd kozotti
kiilonbozet abbol adodik, hogy a felmerések mas-mas szempontok alapjan
torténnek. A koztudatban ugy rogziilt, hogy az 1919-ben elcsatolt Karpatalja
lakossaganak kozel egyharmada (kb. negyedmillid) magyar nemzetiségi.
Még egy 1991-ben késziilt MTA — tanulmany is 239 ezerben hatdrozza meg a
karpataljai magyarok létszamat. David Zoltan 1982-ben megjelent tanulmanya,
Karpatalja demografiai helyzetét elemezve (kerekitve) 174 ezer lélekszamrol
beszél.> A cseh népszamlalaskor 1924-ben azonban mar csak (kerekitve) 104
ezer magyar nemzetiséglit dokumentalnak. A korabbi évtizedhez viszonyitva
ez a megddobbentden lecsokkent szamadat S. Benedek Andras megallapitasa
alapjan a tudatosan leszoritott lakossagszam ellenére is kozelebb all a valésaghoz
mint a koztudat negyedmillidja.® Az elcsatolt teriileteket ugyanis elhagyta a
hivatalnokréteg ¢és az értelmiség, a hivatasos katonak és politikusok jelentds
része. Nem vették viszont nyilvantartasba a rendezetlen allampolgarsagu
magyarokat, az ugocsai gordg katolikusok tobbségét pedig vallasuk alapjan
ekkoriban soroltdk a ruszinsaghoz. S legf6képpen, onalld nemzetiség lett a
zsido és a cigany. A 30-as években kb. 120 ezer magyar nemzetiség, illetve
anyanyelvi élt Karpataljan.

1945-re a haborus, és a haborut kovetd veszteségeket figyelembe véve ez a
szam 92-95 ezerre csokkent, illetve a statisztikai mutatd ennél is kevesebbet
mutatott, mert akadtak, akik az elhurcolasoktdl menekiilve szlovaknak vagy
ruszinnak irattdk be magukat. A fizikai létében veszélyeztetett karpataljai
magyarsag erre a torténelmi kihivasra demografiai robbanassal valaszolt.
Az 50-es évek elejétol tobb mint egy évtizeden keresztiil az évi természetes
népszaporulat meghaladta a 4 ezer f6t, amely joval az eurdpai atlag felett volt.
1959-ben, az els6 szovjet népszamlalas mar 146 ezer magyar nemzetiségiit
¢és 20 ezer magyar anyanyelviit tartott szamon. A 60-as évektdl a csokkend
sziiletésszam és az utobbi évek nagyaranyl kivandorlasa miatt ez a ndvekedés
lelassult, s6t napjainkra az 1979-es népszamlalas adataihoz viszonyitva a
hivatalos szamitasok alapjan a magyar nemzetiséglick szama csokkent, a
magyar anyanyelviieké azonban gyarapodott. 1979-ben 158 ezer, 1989-
ben viszont — amikor a szovjet népszamlalasok torténetében elészor, puszta
bemondas alapjan jegyezték be az tirlapokba a nemzetiséget — 155 ezer magyar
nemzetiséglit dokumentaltak, mig ugyanezekben az években a magyar
anyanyelviiekkel egyiitt 166 ezret, illetve 171 ezret. Egyéb becslések azonban
200 ezer, s6t 250 ezer magyar anyanyelvirél adnak hiradast.

Balla D. Karoly szerint az 1989-es politikai valtozasok szabadabb levegdje
mar megengedte, hogy barki nyugodt I¢lekkel annak vallja magat, aminek érzi, €s
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elfogadva Illyés Gyula meghatarozasat — miszerint a magyarsag mindenekeldtt
vallalas kérdése -, tényként allapitja meg, hogy a karpataljai magyarsag
szama 155 ezer, azaz haromezerrel kevesebben, mint tiz évvel kordbban. A
fogyatkozas legfébb okanak a minimalis, illetve stagnalé népszaporulat és a
bizonytalan etnikai hovatartozasu réteg mellett, a mind nagyobb aranyokat 61t6
kivandorlast tartja. A karpataljai magyar sajté 1992-ben kozolt adatai alapjan
1980-tol kezd6dden (azaz tizenkét év alatt) dsszesen nyolcezren vandoroltak
el Karpataljarol.” A kivandorlas etnikai vonatkozasara ugyan nem tértek ki,
azonban a két népszamlalas kozotti haromezres létszamkiilonbség a fenti
adatokkal kénnyen igazolhato.

Az attelepiilok nem is annyira abszoliit szamokkal, vagy a teljes lakossaghoz
viszonyitott relativ aranyukkal veszélyeztetik a magyar etnikumot, hanem
azzal, hogy tilnyomo tobbségiik értelmiségiként hagyja el a vidéket: orvosok,
mérndkok, tanarok, ujsagirok és magas képzettségli szakemberek.

A karpataljai magyarsdg szdzadunkban minden allamfordulat
alkalmaval elveszitette az értelmiségi réteg jelentds hanyadat. Karpatalja
Csehszlovakiahoz valé csatolasa annyira varatlanul érte a magyar lakossagot,
hogy a harmincas évek elejéig csupan tétova kisérletek torténtek a kulturalis
Onszervezddésre. Az idokozben kinevelddott értelmiség ekkor fordult
felkésziiltebben a magyar kisebbség problémai félé. A karpataljai magyar irok
— Tamas Mihaly, Safar Laszlo, Gyori Dezsd, llku Pal, Herpay Ferend, Bellyei
(Zapf) Laszlo — a csehszlovakiai magyar kisebbség kulturalis kozpontjai koré
tomoriiltek, a két vilaghabora kozotti ,,szlovenszkoi” jelolésbe igy Karpatalja is
beletartozik.®

Az 1938-as visszacsatolassal azonban sziikségtelenné valtak és
megszintek a kisebbségi intézmények, forumok, sajtoszervek. A jelentGsebb
irok szétszorodtak, elhallgattak vagy mashol publikaltak.” Ebben a haboras
viszonyok okozta ,,szellemi csendben” igy nem volt, aki felkészitse a karpataljai
magyarsagot az ujabb, negyedszazad alatt immar a harmadik allamfordulatra,
¢letének legnagyobb sorsforduldjara.

A két haboru kozt kialakult regionalis intézményrendszer ujraszervezése, s
1945 utani mitkodtetése lehetetlenné valt.”* Az egyhazi vezetok jelentOs részét
elhurcoltak, a vilagiak koziil, akik ottmaradtak, kényszerhallgatas lett a sorsuk.
Kovacs Vilmos és Benedek Andrés ,,zar6 morfémanak” nevezte az 1945-1951
kozotti szakaszt. Ebben a periodusban semmilyen 6nallé magyar alkotas nem
jelent meg Karpataljan. A 60-as évek elejére kezdett konszolidalodni a helyzet,
kiépiilt a szovjet mintara ujjaszervezett magyar iskolahaldzat, javultak a
kulturalis feltételek. 1957-ben megindult a magyarorszagi konyvek, folyoiratok
behozatala, majd a Magyar Televizi6 adasainak kozvetitése. Ezaltal a tobb mint
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egy évtizedig elzart és magaba zark6zo magyar kisebbség a nemzet uj szellemi
értekeinek birtokaba juthatott. Irodalmi kdrdk és egyéb ontevékeny kulturalis
csoportok kezdtek alakulni, amelyek, azonban amire beértek volna, a hatalom
megsziintette mikodésiiket. Magyar egyetemistakbol, fiatal tollforgatokbol
1967-ben megalakult a Forras Stadio, amelynek keretein beliil az irodalmi
hagyomany apolasan tal folklorgyijtéssel is foglalkoztak s népzene- és néptanc
egyiittesekkel a magyar falvakat jarva bemutatokat szerveztek. Nacionalizmus,
nemzeti elkiiloniilés vadjaval a csoportot 1971-ben felszamoltak, tobb mint
masfél évtizeden keresztiil a karpataljai magyarsagnak nem adodott modja,
hogy nemzeti identitasat kinyilvanitsa. A nemzeti értékek koziil valdjaban csak
a nyelv mentdott at, mert amit ezen a nyelven akkor irni, kiadni, s6t mondani
lehetett, az nem volt egyéb a szocializmus dics6itésénél.'

Az 1989-es politikai valtozasokig a szovjet magyarok szamara el6irt
mivelddéspolitika iranyitdo elve: a formajaban nemzeti, tartalmaban
szocialista volt az iranyad6. Magyar oktatasi intézményeink generaciokat
neveltek fel kozpontilag iranyitott torz értékitéletek kozvetitésével, amelyet
mas iranyba legfeljebb a csaladi nevelés befolyasolhatott. A képzett tanitok
hianya folytonossagi hiatust okozott az atdrokitésben. Benedek Andras
megitélése szerint az ,,ezer v 6ta nem volt itt semmi” és a ,,szovjet magyarok”
fogalom erdltetése sulyos karokat okozott, és nem utols6 sorban ennek
koszonhetd, hogy az alapvetd lehetéségek, megjelenésekor szakad meg
a harmadik nemzedék lelki kot6édése sziil6foldjével.'! Az 1989. évet kovetd
politikai valtozasok Karpataljan is, akarcsak a tobbi Kozép-Eurdpai orszag-
ban, 0j lehetdségeket teremtetteck a korabban elfojtott nemzeti kultura
ujrafelfedezésére. Az ez év 6szén megalakult Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség égisze alatt pozitiv kezdeményezések sorozata indult meg: a magyar
iskolakban bevezették a magyar torténelem oktatasat, varosokat, falvakat,
tereket, utcakat kereszteltek vissza régi neviikre, szobrokat, emlékmiiveket
avattak és megemlékezések, tinnepek zajlanak teriiletszerte.

Tobb magyar magankiadd (Intermix, Galéria, Hatodik sip stb.) is
mitkddik, amelyek eddig soha nem latott mennyiségben adjak ki konyveiket.''s
Azonban ezek az eredmények a nemzeti létnek csupan felszini jelei, mert a
gyakorlat azt mutatja, hogy nem korlatozzak sem az asszimilaciot, sem a
tomeges kivandorlast. A minimalis ¢letfeltételek meglétének hianya, a
csalodasok alapjaiban renditik meg a nemzeti identitast. A 1étfenntartasaért
kiizd6 egyszeri ember szamara minden fontosabba kezd valni, mint
magyarsaga. A karpataljai értelmiség a nemzeti dntudat megmaradasanak
egyediili esélyét abban latja, ha a személyi, illetve kollektiv kisebbségi jogait az
adott allam keretein beliil térvényi garancia védi. '
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A mai allapotokra utalva Balla D. Karoly szavaival fejezem be
gondolataimat: ,, Lehet végre nagy magyarnak lenni, csak embernek maradni
lett kicsit nehezebb...”

Fiiggelék
Muzeumok és emlékhdzak jegyzéke

PETOFI SANDOR: 294000 Ungvar (Uzshorod) Pet6fi tér 20. tel.: 342-
46, Vezeté: Donyec Anatolij., TISZAPETERFALVAI KEPTAR: 295534
Tiszapéterfalva (Petrove) F6 1t 91. Nagyszolési jaras, vezetd: Gonczi
Tivadar,, TISZAPETERFALVAI HELYTORTENETI MUZEUM: 295554
Tiszapéterfalva (Petrove) Sevcsenko u. 26. NagyszOlési jards, vezeto:
Gonczi Tivadar., UNGVAR] FALUMUZEUM: 294000 Ungvar (Uzshorod)
Kapitulnaja 33.

Neépmiivészeti egyiittesek, tarsasagok

AKLIHEGYI FOLKLOR EGYUTTES: Aklihegy (Klinova gora),
Csolnoki u. 16. Nagyszo610si jaras, vezetd: Szanto Katalin.,, AKNASZLATINAI
NEFELEJCS NEPTANC EGYUTTES:

90575 Aknaszlatina (Szolotvino) Leningradi u.6. Técsdi jaras, vezetd:
Vajnagi Eva., BADALOI NEPTANC- ES HAGYOMANYORZ(O CSOPORT:
90253 Badal6 (Bodolov) Beregszaszi jaras, vezetok: Nagy Hajnalka, Mozes
Hajnalka., CSONGORI FOLKLOR EGYUTTES:

89652 Csongor (Csomonyini, Béke u. Munkécsi jaras, vezetd: Sass Ibolya.,
CSONGORI CITERA EGYUTTES: 89652 Csongor (Csomonyin) Béke u.
Munkacsi jaras, vezetd: Baksa Tibor.,

CSONGORI ASSZONYKORUS: 89652 Csongor (Csomonyin) Béke u.
Munkécsi jaras, vezetd: Sass Ibolya., DERCENI NEPTANC CSOPORT: 89671
Debrecen (Driszino) Rakdczi u. Munkacsi jaras, tel.: 74-410 vezetdk: Szavina
Ilona, Fodor Erzsébet, ESZENYI ASSZONYKORUS: 89461 Eszeny Dézsa Gy.
u.2. Ungvari jaras, vezeté: Goncig Sandor. GATI NEPTANC EGYUTTES:

90231 Gat (Gaty) Fo6 ut. 88. Beregszaszi jaras Tel.:76-564 vezeto: Heé Béla.,
GATI CITERA ZENEKAR: 90231 Gat (Gaty) Templom u. 6. Beregszaszi jaras
Tel.: 76-143 vezetd: Lérine Gy6éz6., GECSEI NEPTANC EGYUTTES: 90251
Mezbgecse (Gecsa) Hajnal u., Beregszaszi jaras, tel.:51-24 vezetd:, Szatmari
Viola., HETYENIGYERMEK NEPTANC EGYUTTES: 90222 Hetyen (Lipove/
Hetinya) Beregszaszi jaras, vezetd: Téth Maria., MACSOLA PAVAKOR:
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90250 Macsola (Macsola) Fo u. 11. Beregszaszi jaras tel.: 98-220, vezeto:
Maké Maria MEZOVARI NEPDALKORUS ES NEPTANCCSOPORT: 90255
Mez6vari (Vari) Gagarin u.2. Beregszaszi jaras tel: 73-231, vezetdk: Horvath
Jozsef, Pilip Laszlo., NAGYBEREGI TANCKOR: 90242 Nagybereg (Beregi)
Beregszaszi jaras tel.: 96-216, vezetd: Valkocz Tamas., NAGYBEGANYI
FOLKLOR EGYUTTES: 90232 Nagybégany (Velika Bigany) Beregszaszi
jaras, vezetd: Toth Andras, NAGYDOBRONYI HAGYOMANYORZO
EGYUTTES: 89463 Nagydobrony (Velika Dobrony) Lenin u. 126. Ungvari
jaras, tel.: 78-32.1, vezets: Badé Erzsébet., NEVETLENI ARANYKALASZ
DAL- ES TANCEGYUTTES: 90365 Nevetlenfalu (Gyakove) Gagarin u.
49., Nagysz0l6si jaras tel.: 46-726, vezetok: Kiraly Kalman, Takacs Margit.,
PALLOI CITERAEGYUTTES: Pallo, Ungvari jaras, vezetéi Kerek Ferenc,
RAFAJNAUJFALUINEPTANC EGYUTTES: 90225 Rafajnatjfalu (Rafajlove)
Béke u. Beregszaszi jaras; vezetok: David Zoltan, Ivan Monika., SZALOKALI
HAGYOMANYORZO CSOPORT: 89462 Szaloka (Szolovka) Iskola u. 1.
Ungvari jaras vezeté: Fekete Erzsébet., TISZADAL ES TANCEGYUTES:
90354 Tiszapéterfalva (Petrove) Pet6fi u. 5. Nagyszo16si jaras, vezetd: Pal Lajos.,
TISZAUJLAKI FOLKLOR EGYUTTES: 90351 Tiszatjlak (Vilok) II. Rakéczi
F. u. 11. Nagysz0l6si jaras, vezetok; Fabian Balazs, Bird Erszébet, UNGVARI
KOZMUVELODESI SZAKISKOLA MAGYAR FOLKLOR EGYUTTESE:
88000 Ungvar (Uzshorod), Minaj u. 38/80 tel.: 621-80, vezetdk: Petrusevszky
Mihaly, Siité Mihaly.ZAPSZONYI FOLKLOR EGYUTTES: 90224 Zapszony
(Zasztevne/Zapszony) Lenin u. Beregszaszi jaras, vezetd: Orosz Magda.

Jegyzetek

'Balla Gyula megéallapitasa szerint a Karpatalja név az ukran-ruszin ,,Podkarpatya”
tiikorforditasa s geopolitikai fogalomként Trianon utan terjedt el a magyar
nyelvhasznalatban Balla 1988. 317., S. Benedek Andras azonban ugy véli, nem
tiikorforditasrol van szd, hanem Karpatalja eredetileg a Szerednye- Munkacs-Nagysz6l6s
vonalaban huzodo peremvidék XIX. szazadban kialakult elnevezése, s ez terjedt at az 4j
politikai formacio létrejottével a Verhovinara, a Tiszahatra és Maramarosra is S. Benedek
1993. 8.

Balla D. Karoly: 1933.23.

3S. Benedek. i. m. 1993. 16-17.

‘David: 1982. 7. sz. 47., Balla Gy. i. m. 325.

SDavid i. m. 45.

¢S. Benedek i. m. 1993. 21-22

"(Magyarorszagra 6sszesen 4860-an vandoroltak ki, Csehszlovékiaba 1306-an, a két
német allamban 887-en, Izraelbe 139-en.) Karpati Igaz Sz6. 1992. december 12.
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8S. Benedek i. m. 1993. 92-93.

°S. Benedek Andras. Magyar irodalom Karpatonttlon a két vilaghabora kozott In.:
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TURIZMUS A HATARON, AVAGY A TURIZMUS
HATARA

A tiszatjlaki-tiszabecsi kishataratkeloé

Dolgozatom alapjat az a megfigyelés alkotja, melyet a tiszauwjlaki-
tiszabecsi kis-hataratkelonél végezetem tobb alkalommal az 1994-1995- év
folyaman. Gyalogosan vagy autostoppal utazva, spontan moédon létrejott
beszédhelyzetekbol ismertem meg a turizmusnak itt kialakult sajatos formajat:
a hatarmenti lizérkedést, amely az utobbi néhany év alatt szervesen beépiilt a
kornyezo helységek lakoinak vilagaba, mindennapjaiba, munkamegosztasaba.

A kishataratkel 6nalloé kulturalis tér. Zart rendszert alkot, mely sajatos
torvények alapjan miikodik, mindenki szamara ki van osztva a szerep.

Vizsgalédasom célja, hogy bemutassam a hatarmenti iizérkedésnek mint
onallé kulturalis térnek a mikodését: (a) spontan kdzosségszervezddését, (b)
kisugarzasi vonzaskdorét és (c) a kapcsolatrendszerek mikodését.

Elemzésem soran igyekeztem kikeriilni az értékszempontiisagot, mert ugy
gondolom, hogy a kultira valtozdsanak sosem az egyének ,.kultira rombol6”
tevékenysége az oka, hanem azok az adott tarsadalom megvaltozott politikai-
gazdasagi viszonyaibol, az emberek megvaltozott életkoriilményeibol fakadnak.

Vizsgalédasom helyszine Karpatalja északnyugati csiicskében, a Tisza
hatarvonalanal elteriilé tiszaujlaki ukran-magyar kishataratkeld, amely 1990-
ben nyitotta meg kapuit — a karpataljai nagyszol6si jarasi, illetve Szabolcs-
Szatmar-Bereg, késobb Hajdi-Bihar megye lakosai szamara. 1994 6ta — Zahony
tehermentesitése végett — nemzetkdzi hataratkeld is.

A kishataratkelé megnyitasaval megindult az aruk mozgasa, melynek oka
az Ukrajnaban meglévo hianygazdasag, illetve az ukrajnai és magyarorszagi
arkiilonbségek.

Spontan kozosségszervezodés

A kishataratkelonél két dominald szerep 1étezik: az utas és a rendfenntartd
szerepe. Az utasok spontan kozosségszervezodéseket hoznak 1étre. Ezeket az
iizérkedés tartalma alapjan harom csoportba soroltam: 1.) a gazolajosok, 2.) a
benzinesek és 3.) az arusok.

A gézolajosok ¢€s a benzinesek csoportja iizemanyaggal iizérkedik.
A gézolajosok géazolajjal mikdédé 10-20 éves nyugati markaju autdkkal
kozlekednek, amelyeknek 80-100 literes a tartalya, és naponta 3-5-szor kelnek
at vele teli tartallyal a kishataratkelén (edényekben ilizemanyagot szallitani
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ugyanis nem lehet), és valamelyik magyarorszagi hatarmenti helységben, elére
kijelolt helyen, kizarélag maganszemélyeknél, megemelt aron adjak el, amely
azonban még mindig Iényegesen olcsobb a magyarorszagi lizemanyag hivatalos
aranal. A gazolaj iranti magas kereslet tobb ,,felvasarlasi kozpontot™ is biztosit
az lizérkeddknek.

A benzinesek orosz Ladaval és Moszkviccsal kozlekednek ugyancsak teli
tartallyal a kishataratkel6n at napi 1-2, masok heti 3-4 alkalommal. A kisebb
forgalom oka, hogy a benzin irant a magyarorszagi kereslet a gazolajnal
Iényegesen kisebb.

Azaruvaliizérked6k nemrendelkeznek autdval, épp ezértnemiizemanyaggal,
hanem kiilonféle termékekkel ,,kereskednek”. Kerékparral, gyalogosan, illetve
alkalmi vagy bérelt autoval jutnak el a kiilonb6z6 magyarorszagi piacokra. Az
arusok termékei az évek soran valtoztak: kb. 1993-ig az arusok a boltban vasarolt
arucikkekkel tizérkedtek, 1994-t6] — a magas aremelkedések miatt — mar szinte
kizarélag maguk készitette termékkel tudnak kereskedni (szottes, barkacsolt
termékek: konyvespole, fiiggdnytarto, éjjeliszekrény stb).

A gazolajosok beliilrél két kiilon kategoriara oszlanak: kizarolag a maguk
jovedelmére, illetve bérmunkéaba dolgozok. A maguk jovedelmére miikodok
csoportja maga vasarolja az iizemanyagot, a kishataratlépot, fedezi a csiszopénz,
ajandék koltségeit, és természetszerlileg sajat autoval rendelkezik. Az ebbe a
csoportba tartozok egy része tobb aut6 tulajdonosa is, és annak mitkodtetésére
bérmunkasokat alkalmaz. Ilyenkor a tulajdonos a fent leirt feltételeket maga
biztositja az alkalmazottja szamara, és csupan az ilizemanyag atszallitasaért
megegyezés szerint fizet egy adott Osszeget. Vannak, akik tobb autdt is
Hfuttatnak”, és maguk mar nem vesznek részt a fuvarozasban.

A kishataratkel6 kisugarzasi vonzaskore

Az tzérkedok szamanak szazalékaranya helységenként kiilonbozik. E
kiilonbozéséget tobb tényezd befolyasolja:

— mindenekel6tt a helységek foldrajzi elhelyezkedése (kdzel van-e a
hatarhoz vagy tavolabb esik),

— etnikai Osszetétele (a magyar falvak dominalnak),

— ¢letszinvonala (az tizérkedés elinditasa tokebefektetéssel jar),

— gazdasagi strukturdja (a monokultiraval foglalkozé falvak esetében
tovabbra is megmaradt a piacra termelés prioritasa, ¢s az lizérkedés csak az
alkalomszeriiség szintjén jelentkezett, nem valt életformava).

Latvanyos példaja ez utdbbinak a korabban foldieper-, mara uborka-
monokultiraju, innovativ készséggel rendelkezd, magyar lakossagu Feketepatak
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és Verboc, ahonnan csupan alkalomszeriien fordulnak eld utasok a hatarmenti
uzérkedok kozott, ellentétben a szomszédos, monokultiraval nem rendelkezd
Salankkal és a tiszantali falvakkal (Tiszapéterfalva, Tiszabokény stb.), ahol a
lakossag egy csoportjanak az utobbi 3-4 évben ,,fofoglalkozasa” a hatarmenti
iizérkedés. Ez utdbbi helységek lakossaganak csupan kisebb csoportja
tevékenykedik piacra termel6 foldmiveléssel.

A tiszaujlaki kishataratkelonél az iizérkeddk etnikai szazalékaranya az
elmult 4-5 évben a gazdasagi helyzettdl fiiggéen valtozott: mig a boltban
vasarolt termékekkel jovedelmezd volt az iizérkedés, a ruszinok az utasok
30-40 szazalékat képezték, miutan a magas aremelkedések miatt az arusok
profilvaltasra kényszeriiltek — azaz csupan maguk készitette termékkel vagy
lizemanyag szallitassal maradt jovedelmezé a ,kereskedés” -, szamuk 10-20
szazalékra csappant. Ennek az etnikai aranynak részben foldrajzi okai vannak:
a kishatarmenti falvakat tobbségében magyarok lakjak, ezért az lizemanyag
szallitas a magyarok szamara lIényegesen elénydsebb, mint a tdvolabb esé ruszin
falvak lakoinak. Ez utdbbiak mas-mas életstratégiat keresnek, a sikvidéken lakok
z0ldség- (Kis-és Nagykomjat), a hegyvidékiek allattenyésztéssel biztositjak a
megélhetésiiket.

Csupan emlités szintjén jelzem, hogy egy kisebb csoport jovedelemforrasat
pedig az illegalis kiilfoldi munkavallalasok biztositjak. Becslések alapjan e
tekintetben a ruszinok tobbsége Szlovakia, a magyarok pedig Magyarorszag
felé orientalodnak. Feltételezem, hogy ennek egyik oka a nyelvi kommunikécio,
bar a kapcsolatteremtésben nem feltétleniil a nemzetiségi hovatartozas, hanem a
gazdasagi érdekeltség dominal.

Megfigyeléseim és az adatkdzldim informacioi alapjan az lizérkeddk
tarsadalmi statusardl a kovetkezé aranyokat allapitottam meg: foglalkozas
szerint helységenként kisebb-nagyobb eltéréssel megfelelnek a falvak
foglalkozas szerinti megoszlasanak: 70-80 szazalékban fizikai dolgozok, 15-35
szazalékban szellemi foglalkozasuak (irodai dolgozok, tanarok, polgarmesterek,
TSZ elnokok stb).

Az 1izérkedd fizikai dolgozok 70-80 szazaléka munkanélkiili, ezek
fofoglalkozasban” tevékenykednek, és életformajukat, csaladi életiiket ennek
megfelelden alakitjak. A legutobbi idokig mindennapjaikat az iinnepek, a
vasarnapok és a hétkdznapok tagoltak: a megszentelt idében templomba mentek
vagy pihentek, a hétkdznapokat pedig munkaval toltotték. Napjainkban ez a
korabban élesen elkiiloniilo szakralis és profan idé szamukra osszefolyik, és
a pragmatizmus valtja fel. Az id6 effajta homogenizalasat az elmult évtizedek

sy
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iinnepek kiemelt szerepét megsziintetni. Ezzel szemben az utdbbi évek politikai-
gazdasagi valtozasok okozta mentalitasvaltas kovetkeztében ez a folyamat
spontan modon végbement, és a szent €s profan id6 mindsége kozotti hatarok
elmosaodtak, és a deszakralizacio iranyaba egynemiisodott.

A szellemi dolgozok fizetéskiegészitésként foglalkoznak tizérkedéssel:
munkaidé végeztével, szabadnapokon, hétvégeken. Informacidim alapjan a
foglalkoztatottak koziil egyediil a rendfenntartok feleségei és az orvosok azok,
akiknek a megvesztegetésbdl, illetve halapénzbdl szarmazoé jovedelmeik miatt
kedvezobbek az anyagi feltételeik, és ezért nem foglalkoznak arusitassal.

Korosztaly és nemek alapjan a gazolajosok ¢s benzinesek csoportja 90-95
szazalékban férfiak, és természetszeriileg felndttek. Az arusok csoportja azonban
vegyes, 1 kb. 60-70 szazalé¢kban nék, 30-40 szazalékban férfiak, ezen beliil 5-10
szazalékban gyerekek ¢és 30-35 szazalékban nyugdijasok. Az {izemanyaggal ¢s
az aruval keresked6k nemek kozotti kiilonbségének aranya azzal indokolhato,
hogy az elébbit technikailag egyszertibb lebonyolitani, mig az utobbi lényegesen
iddigényesebb és aprolékosabb odafigyelést, a rendfenntartokkal szemben tobb
tiirelmet és alazatot kovetel.

A kapcsolatrendszerek miikodése

A hataron vald atjutashoz az utasok kiilonbozo stratégidkat dolgoznak
ki, amelyeknek szerves kozremtikodoi maguk a rendfenntartok: a forgalmat
iranyit6 rend6érdk, a hatarérok és a vamosok.

Az utasok harom csoportja koziil a gazolajosok allnak a hierarchia csucsan.
Ok azok, akik egyetlen alkalommal sem 4llnak be a t5bb szdz méteres hosszu
sorba, és épp ezért tudnak naponta 6tszor is oda-vissza atkelni a hataron, mig a
sorban allok 10-20 orat is varakoznak tiirelemmel. A gazolajosok mobilitasanak
oka a rendfenntartok manipulalhatosaga. A rendorok ,,taksaja” 3-4 soron kiviili
fuvarért 1000 forint. Ezt az rat azonban csak a magas jovedelemmel rendelkez6
gazolajosok tudjak naponta megfizetni.

A soron kiviili bejutas masik maodja, a lokalis és barati alapon szervezddo
szolidaritas, amelynek lényege, hogy az azonos helységbdl szarmazok és barati
viszonyban 1évok, egymast maguk elé engedik a sorba. Ezt a modot azonban a
renddrok korlatozzak, mert ezaltal 6k kevesebb illegalis jovedelemhez jutnak.

A gazolajosok mobilitdsahoz a hatarérok és vamosok kozremiikddése
ugyancsak eclengedhetetlen. A tetten érhetd manipulalhatésag azonban
alkalomszer(i, az utasok elmondasa alapjan ezek kisebb-nagyobb ajandékokban
(élelmiszer, édesség, ritkabban ruhanemil) vagy pénzbefizetésben nyilvanul
meg. Ez utobbi a magyar rendfenntartok esetében ugy torténik, hogy az azt kéri
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az utastol, fizessen ki a nevére példaul 6t darab kenyeret a hatar melletti ABC-
ben. A manipulacié kapcsolodasai tehat tobbiranyuak.

Informacioim alapjan mind a magyar, mind az ukran oldalon a rendfenntartok
koziil tobben is miikddtetnek bérmunkaban gazolaj fuvarozokat, ezen kiviil az
ukranok koziil tobben is €élelmiszeres boltot tartanak fenn a jarasi kozpontban,
melynek tartalmat a hataron ,,begytijtott” ajandékok alkotjak.

A gyalogosan vagy kerékparral kozlekedd, aruval iizérkedék csoportja
sorban allas nélkiil haladhat at a hataron, a vamosok azonban ezeknek kb. 70
szazalékat a tiltott termékek (cigaretta, vodka) miatt naponta tobb alkalommal
visszaforditjak. Az utasok elmondasa alapjan a mindenre elszant arusok tiltott
termékeikkel éjszaka kisérelik meg a hataron valo atjutast, nem riadva vissza a
vamosok altal kiprovokalt szexualis szolgaltatastol sem. Az effajta szolgaltatas
létezését nehéz tetten érni — a részvevok nyilvan nem beszélnek rola -, azonban
elemzésem szempontjabdl ez nem is relevans, ugyanis azt szeretném bemutatni,
hogy a kapcsolatrendszerekrdél milyen véleményeket fogalmaznak meg.

Az tizérkeddk zome elégedetlen a rendfenntartok magatartasaval, mert azok
viselkedésiikkel megalazo helyzetekbe kényszeritik az utasokat. Sérelmeket
kiilondsen magyarorszagi hatarérok és vamosok iranyaba fogalmazzak meg (pl.
nyilvanosan tapogatjak a gyalogosokat, cstirnének nevezik dket stb.)

A hatarmenti lizérkedés magyarok ¢és ruszinok talalkozasat teszi
lehetévé. Annak ellenére, hogy a magyar etnikumuak ,,tobb jogot” éreznek
Magyarorszaghoz, az etnikai kiilonbség hangstilyozasa csak vita esetén bukkan
fel: ,,Menjetek vissza a hegyekbe, semmi keresni valotok nincs Magyarorszagon”
— mondjak a magyarok a ruszinoknak. Az etnikai intolerancia drasztikusabb
megnyilvanulasai azonban nem szoktak eléfordulni, inkabb az egymasrautaltsag
¢és a gazdasagi érdekeltség dominal.

A gazdasagi turizmusnak ez a sajatos formdja politikai dontések
kovetkeztében radikalisan megvaltozhat, nem Iehet hosszabb tavra szolo
stratégiakat kidolgozni, ezért az lizérkeddk célja, hogy az adott idon beliil minél
nagyobb jovedelemre tegyenek szert. Ennek az atmeneti allapotnak a stlyat
kitinden érzékeltette az 1995- év nyaran bekovetkezett 1-2 hetes kozponti
ellendérzés — a feketegazdasag ellen fellépd akcid jegyében -, amikor a hivatal
olyan feltételeket szabott az utasok szamara, amelyek az adott idében teljes
mértékben ledllitottak az iizérkedést. Az ellendrzés befejeztével azonban a rend-
fenntartok és utasok kozott visszaallt a korabbi rend. Bar az iizérkedéknek az
utobbi idében egyre tobb riziko faktorral kell szamolniuk a hataratkelés soran
(pl. visszaérkezésiikkor az iires iizemanyag tartaly miatt megbirsagolhatjak),
ennek ellenére a gazdasagi turizmusnak e sajatos formaja tovabb miikodik.

Az lizérkeddk szazalékaranya motivaltsag tekintetében lényegesen
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