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Mindenekel6tt sziikségesnek tartom a targyalandé kérdés lehetd
legpontosabb elhatarolasat, azaz kijelolését azoknak a kereteknek, amelyek
kozt megbeszélésiinknek folynia kell, ha gyakorlati eredményekre akarunk
jutni. Azzal ugyanis tisztdban vagyok, hogy e nagyfontossdgi kérdés a
maga egész szélességében és mélységében egy konferenciai elSadas
keretébe teljes alapossdggal bele nem szorithat6. Nem, mar csak azért
sem, mert a szekta kérdése mindent felolels alapossaggal és részletes-
séggel még nincs is tudoményosan feldolgozva, vagy legalabb is, ha
van tudoményos irodalma, az még nem lett kell6 tudoméanyos megvitatas
targydvad nalunk. fgy pl. sziikség volna a szektaskodas és a szektak
elGallasanak és életének tudomanyos térténeti feldolgozésara mindenek-
el6tt. Azonban ezen a helyen és ezen alkalommal erre még akkor sem
vallalkozhatndm, ha a kell6 torténeti tudomanyos késziiltséggel valéban
rendelkeznék is. Meg vagyok gy6z6dve u. i. arrél, hogy a mi kon-
ferencidnkat égetd gyakorlati kérdések megbeszélése hozta Gssze, nem
elméleti érdekl6dés, hanem az a meggydzGdés, hogy cselekedniink kell,
mégpedig azonnal. Ez az eleven és siirgés gyakorlati sziikség pedig
arra int, hogy a kérdéseket lehetSleg biztosan és gyorsan éllitsuk be
egyenesen a praktikum latszogébe, szegezziik le a tényeket, foglaljunk
allast veliikk szemben és lassunk munkdhoz. A lassti, hosszadalmas,
tiirelmes, kritikai elveken nyugvé torténeti kutatds, barmilyen sziikséges
is, éppen ennek a kérdésnek tisztdzdsanal, mégis nem a mi feladatunk
jelenleg. fgy elsésorban kiesik beszélgetésiinkbél a szeka és szektaskodas
torténeti targyalasa, bar ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy a meg-
allapitand6 tényeknek nem lenne sziikségiik torténeti igazoldsra. Majd
elvégzik-a histérikusok. A masodik hatérvonal, a melyet fel kell allitanunk,
az, hogy a szektdkrél beszélvén, kizarolag a magyarorszdgi szektdkra
lesziink tekintettel. Ez is kétségtelenlil megszikitése, s6t lehetséges,
hogy kissé torzitdsa is a kérdésnek, de csak annyiban, amennyiben az
iskolai példak altalaban torzitjdk a valosdgot, a megértés céljanak
érdekében. Ezt is a praktikus cél érdekében tessziik, mivel tulajdon-
képeni célunk a mi magyar szektdinkkal szemben valé &llasfoglalasunk
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tisztézasa. Reénk nézve tehat most, jelenleg a szekta a magyar szektakat
jelenti és nem pl. az amerikaiakat. Az ilyen sajatossagoktél tehat el-
tekintiink. Végre meg kell emlékeznem, hogy a konferencia m. t. vezetG-
sége témamat hatéarozott korlatok kozé helyezte, mikor tisztdn és
kizarélag a szektdk keletkezéseinek okait feltarni szélitott fel. Masnak
lesz tehat nehéz és fontos kotelessége a tulajdonképeni gyakorlati alléas-
foglalas, a védekezés médjainak és eszkozeinek feltarasa, megallapitasa.
Nekem tisztadn tényekre kell szoritkoznom, diagnézist kell adnom. Azonban
ezt sem szabad a végsé gyakorlati cél elmell6zésével, teljesen elméleti
,hivosséggel“ végrehajtani; hanem az okok és tények lehets olyan csopor-
tositasa altal, hogy a gyakorlati teend6k megoldéasanak sikeres beinditaséra
szolgdljon. Ezen elhatarolas utdan a kérdést harom szempont alatt kell
megvizsgalnunk s ezek:

A) A szekta keletkezésének egyeteines okai.

B) A szektik keletkezésének okai a jelenlegi magyar protes-
tantizmus lényegében és szervezetében.

C) Mennyiben ellensége a szekta a prot. egybdznak?

1.

1. A szekta keletkezésének egyefemes okait keresve, mindenekeldtt
azt kell megéllapitanunk, hogy mi is a szekta lényege? mik a jellemzo
vondsai? A szektdt mindig az jellemzi a legélesebben, hogy a torténeti
egyhézzal, mint tokéletlen és elégtelen f6ldi intézménnyel szemben a
szekta a ,szentek“ gyiilekezete. Tagjai magukat méasoknak, természetesen
kiilénbeknek, kivalasztottaknak tekintik a t6bbi emberek tomegébdl, Gk
a ,fehérruhdsok”, akik tobbé nem tdrekednek a szentségre, hanem
birjdk azt. A szektdba valé belépésiik altal levetkezték gyarlésédgaikat,
megolték az 6-embert, ujjasziilettek. Legjellemzébb érzésiik a meg-
mentettség, a biinbeeséstél valé biztonsdg ontudata. A szekta kizérja a
fejlédés gondolatat. A szektdban valé élet kész, tokéletes élet. EbbSl
kovetkezik az a jellemz& vondasa, amit torténetietlenségnek nevezhetiink.
A szektanak nincs semmi érzéke a torténeti fejlédés, a mult irdnt, magat
nem a torténeti fejlGdés szerves részének, a keresztyénség él6faja torténeti
kivirdgzdsanak érzi, nem gyokerezik semmi tradiciéban, mert reanézve
a Biblia, az Gskeresztyénség sem tradici6, nem gyokér, hanem egy
specialis tiikérkép, mystikus norma. A hivatalos vagy térténeti egyhdzakban
egyszerien elfajzast lat, meghamisitasat a keresztyénségnek, az Anti-
“krisztus mesterkedéseit. A szekta tehat olyan szent gyiilekezet, a melyik
kiveti magabél a fejlédés elvét és onmagat hatarozott lendiilettel kitépi
a torténeti egyhazak keretébsl. Amennyire torténetietlen, épp annyira
egybdzellenes is. Némelyik azt hiszik, hogy a szektdskodasra altalaban
a torténeti egyhazban felléps visszaélések és hazugsagok vezetik az

4



embereket ; pedig ez tévedés. E visszaélések a torténelemben magdanak
a torténeti egybdznak reformdcicjdra vezettek, amit legfennebb katholikus
szempontb6l lehet megtagadni. A szektdskodds oka e tekintetben
mélyebben rejlik, magaban az egyhaztdl, az egyhazi élettsl, a torténeti
fejlédéstsl valé idegenkedésben, a valldsos fejlédésre valo teljes lelki
képtelenségben. A szektadban épen az a jellemz6, hogy nem érti, nem
latja, nincs érzéke annak megértésére, hogy a krisztusi élet 6rok idkre
egyetlen ttja és eszkdze az emberiség egészére nézve épen maga a
torténeti fejlodésébsl kiviragzé anyaszentegyhaz. Es ebbsl kévetkezik a
szekta valotlansdga, irredlitdsa. A keresztyén, &talaban a vallasos életidealt
leszakitja az emberi élet, a valéséag talajarél, valladsa nem kultirtényezé,
nem is része az emberi kulturdnak, mert felette, kivile all a vildgnak.
A szekta épen ezért sohasem bir semmiféle jelentGséggel és értékkel
az emberi szellem realizdlédasdban, az emberi kulturédban. A szekta
kulturaellenes, mert egyaltaldaban vildgellenes. Alapvet6 meggydz6dése
a vilag, a foldi élet, a haladés, a fejlddés, a szellemi és anyagi kultura
teljes rosszasdga, romlottsdga, istentelensége és aljassdga. A szekta
tehat ellenzGje a vilagnak, a kulturdnak, magénak a fejl6dé emberi
életnek. Ezért foltétlentl betegséqg, lelki csékevény, terméketlen vad-
hajtdsa az emberi szellem él6fajanak. Az életnek egy sajatsdgos el-
nyomorodasa, amelynek keletkezési okait kutatni csakugyan elsGrangu
kotelességiink a nemes keresztyéni életidedl haladasanak érdekében.
Annél inkabb, mert

2. ha kozelebbrsl megvizsgéljuk a dolgot, kétségteleniil tapasztalni
fogjuk azt a tényt, hogy a szekta altaldnossdgdban és lényegében
protestdns betegség, azaz egyetlen természetes talaja a protestantizmus-
ban rejlik. Ennek a ténynek még azok az esetek sem mondanak
ellent, amikor nem protestans felekezetek tagjai lépnek be a szektéba,
ami azonban ritkdbb eset is. Nem mondanak ellent, mert minden
kétséget kizérélag bizonyos az, hogy a szekta sarkalatos protestdns
elvek egyoldali érvényesitésén nyugszik. llyen elv mindenekel6tt az
egyetemes papsdg elve, mely a maga torz formdjaban, mint a papi
hivatal, az arra valé kiilon6s késziilet teljes sziikségtelensége, minden
szektdban lényeges. Ilyen protestdns eltorzulas a szektdban az egyénnek
kézvetlen érintkezése, kozbenjaré nélkiili osszekapcsolasa Istennel, a
Szentlélek megvilagositasa alapjan. Ilyen mindenekfelett az, hogy a szekta
fundamentuma a Biblia és alapelve annak szészerinti, de mindenki
altal szabad értelmezése, kezelése, zsinérmértékiill valé felallitasa.
Istentiszteletiik kiilséségeinek és alkotorészeinek azonossdga, vagy
basonlésdga szintén erre vall, ha csak masodrangu is.

Természetesen az, hogy valamelyik politikus csizmadia, vagy bdlcs
timarmester ,testvér valésdggal isteni tekintéllyel magyardzza az Isten
titkait és Ggy fejtegetia Szentirast héka szemekkel pillogatva az ég felé,
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mint valami apostol, nem azt jelenti, hogy ez sarkalatosan protestans
dolog, hanem igenis azt, hogy ez egy sarkalatos protestans elvnek, az
ontudaios, szabad, egyéni valldsossdgnak torzhajtasa, holtpontra vitele.
A szekta a protestantizmus torzképe, karrikaturdja. Azt mutatja: milyen
lenne a Szentirds fundamentumén a személyes él6 hit koveibdl épiilt
protestantizmus, ba szakitana a kulturaval, a szellemi élet fejlédésének
torvényeivel, a multnak sajat histériai kibontakozdsdban nyert isteni
lenditSerejével ? Ha igy &ll a dolog, akkor vannak és egyre felléphetnek
bizonyos okok és pedig elsGsorban lélektani okok, amelyek mindig elG-
idézhetik a protestantizmus kebeléb6l a szekta kivalasat. Ezen okok
megvizsgédlasa fogja hallgatélag bebizonyitani azt is, hogy miért nem
kell pl. a katholicizmusnak soha sem félnie attél, hogy a szekta az 6
életében valaha is lényeges zavarokat idézhetne el. Megvannak u. i.
benne azok a pétlékok, amelyeknek hidnyérzete okozza a protestantizmus-
ban a szekta lecsapédasat.

3. Elssorban tehét a szekta keletkezésének Ilélektani okaival
probéljunk tisztaba j6ni. A szekta lélektana rendszeres tudoményossaggal
ndlunk még nincs megirva, ezért e helyen is meg kell elégedniink
vazlatos és nem teljes fejtegetésekkel, amelyek a leglényegesebb
tényekre szoritkoznak.

a) A szekta keletkezésének legmélyebb lélektani oka magénak a
valldsnak, a vallasos élménynek természetében gyokerezik. Elég kiilonos,
de ugy van, hogy ma mar a sok mindenféle filoz6fiai magyarazat és
méginkdbb a divatos természettudoményos és sociolégiai theoria el-
homalyositotta, atjatszotta, eltiintette a vallasos élmény igazi gyokér-
szalat, legmélyebb életerét. Azt t. i. hogy a vallasos léleknek van egy
értelemmel meg nem kozelithetd, de val6sidggal egyedil lényeges és
létezS szala, amelybdl az egész vallasos élet taplalkozik, t. i. az
irraciondlis, mystikus kapcsolat az Isten életével. Mindaz, ami a vallasban
a logikai vagy ethikai sikba esik, masodlagos, szdrmazékjelensége ennek
a titokzatos, irracionélis Osszekapcsolédasnak az Isten lelkével és ha ez
az Osszekapcsolodads hianyzik, vagy megszakadt, a vallasos képzetek és
az egész vallasos életgyakorlat csak holt és értelmetlen formasagokka
valnak. Az isteni irdnt val6 hivs, &hitatos, sovargé érzék, masképen a
végtelenség és tokéletesség hidnyérzete a valldsos életnek semmi
raciondlis analysissel teljesen ki nem tisztdzhaté, mert észfeletti gyokere
a vallasos élet forrasa és lényege. Ez a mystikus és megrendité hiédny-
érzete a végtelen életnek nagyon sokféle szinii valtozatban létezik és
a lélek fejlettsége szerint ériasi fejlédési vonalat mutafl de az kétség-
telen, hogy ép dgy megvan a legfejletlenebb és legduMabb lélekben,
mint a legfinomabb és legfejlettebb lélekben, valamilyen formaéban.
Maga az egyhaz kétségteleniil épen arra van hivatva, hogy a léleknek
e kapcsolatat Istennel taplalja, erdsitse, folytonosan megujitsa és épitse.
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Most mér a léleknek ez a sévargé hidnyérzete a végtelen élet utan,
az Isten életének ez az éhezése és szomjuhozasa lehet és lesz mindig
elsd és leglényegesebb oka a szekta keletkezésének abban az esetben,
ba a térténeti egybdz ezt a bidnyérzetet valamely okbol pétolni nem
képes vagyhegyenesen megolni torekszik. Minden valldsos életnek
halalos nyaviflyja, pusztité penésze az a racionalizmus, amelyik ész-
szer(siteni akarja a mystikumot és lerombolja azt, ami a csoda kéntosében
lép a hit szemei elé, vagy mivel magyardzé ereje megbicsaklik a
mystikummal szemben, tehat elmell6zi, tapldlas nélkil sorvadni hagyja
a hit e mélységes gyokerét és a hit ethikai vetiiletére forditja trivialis
és joézan figyelmét kizar6lag és egyedil. Figyeljik meg, hogy a szekta
abban az egyhazban lép fel a legerGsebben, amelyik ezt a racionalizmust
igehirdetésének, vallastanitdsanak, gyiilekezeti munkajanak vezetSelvévé
teszi. A lelkek valldsos hidnyérzete, az a mély, Gsi Osztone, amellyel
a fold nyomdaséanak, tehetetlensége stlyanak terhe alatt kényszeriilve
fordilnak Isten felé, elhanyagoltatik, pusztil és sorvad. Ha azonban ez az
Oszton erds, akkor mind kibékithetetlenebb elégedetlenség, tiltakozas
és gy(lolet lobban fel benne zsarnoka ellen, amely végtére szakitasra
vezet. Azonban j6l jegyezzitk meg, hogy a szekta keletkezésénél, bar
ez &si vallasos hidnyérzet kielégitetlensége mindig dénté és lényeges
tényez6, mégis nem sziikségképen ,szektaskodasra“ vezet, hanem vezethet
egyszerien a keresztyén idedl uj kifejezésére, tehat egy uj egyhaz
megalakuldsara is, amely azért a keresztyénség histériai talajén, az
emberi kultura szolgilatdban allhat és igy nem szekta, hanem egyhazi
reform lesz. A valldsos 6szton elégedetlensége akkor oka a szekta
keletkezésének, ba bizonyos specidlis emberi lelkekben és bizonyos
specidlis kériilmények, mint szinezé okok mellett és kézott tér ki. Ez
egy rendkivil bonyolult és nehéz kérdés, amelyre legaldbb vazlatosan
vilagot kell vetniink. Ha az egyhézi tevékenységekben uralkodéva valik
a racionalizmus emlitett forméja, az kétségtelen jele annak, hogy az
illets egyhaz éltet6 magvat képezd hit, maga a vallasos élmény sorvadéban
van; akdrmekkora ambiciéval térekedjék egy ilyen egyhéaz arra, hogy a
templombél iskolat csindljon és mindenféle bolcs és okos dologra,
egészséges életre, j6 gazdalkodasra, tisztességes jozansagra tanitsa
hiveit, hogy a gyiilekezet életét szovetkezetteremts talajja tegye és
anyagi viragzasat magas fokra emelje, mégis csak hitelen lett 5nmagahoz
és szentséges kontosét foldi sarral szennyezte be, mert a hit és annak
apolasa nélkiil az egyhaz létjoga megsziint. Az ilyen egyhdz természe-
tesen olyan gyiilekezetet nevel, a melyben ill. egy j6 nagy részében a
valldsos érzék eltompuil és elsorvad, a hit igazi mélységei f6lé kemény
kéreg szovddik, az 6sforrds betemettetik és feledésbe megy. A vallasosség
hagyoményos szokdsok szdraz gyakorlatdva silanyul és az egyhaziassag
bizonyos kiilsé forméak megszokott betsltésévé. A tradicié erejénél fogva

7



s foleg, mert a kultura fejlédésében az egyhézi vallasosséghoz szdmos
szinez6 tényezd keriil, igy pl. politikai jelleg stb., az ilyen egyhéaziassag
kifelé lehet nagyon erdsnek, 6ntudatosnak latsz6 -— gondoljunk a vastag-
nyaku kélvinista civisekre — s6t biiszkén és gGggel viselt ruhézata is a
léleknek, de természetesen nem igazi vallas. Mivel nincs komoly vallasos
gyokere, nincs ethikai tartalma sem, a hivek biiszkén valljdk magukat
kalvinistaknak, mert ez a név szabadsaghdsokkel, galyarabokkal, negyven-
nyolcassaggal 3s keménynyakisadggal van Gsszekotve, de igazdban nem
torddnek avval, s6t nem is hajlandék végtére elhinni azt, hogy a protestan-
tizmus nem politika, nem nemzeti heviilet, hanem vallasos élettypus.
Epen ezért oly formélis az egész vallasossaguk, hogy a vallashoz nincs
is semmi kéze. Sokszor elgondolkozunk rajta, hogy miképen lehet az,
hogy a mi hiveink lelkérél Ggy lepattan az Ige, mint a kdre 16tt golyé
és a legjobb mingségii erkdlcsi tanitdsok utdn isznak a legnagyobbat
és verekednek a legpompésabban, holott ez nagyon is érthets, hiszen
a lélek alvo Osztone meg sem rendiilt a prédikaciéra. Nem kell most
mar egyéb, mint hogy e tradiciékhoz Gsi konzervativizmussal ragaszkodo,
szokdsegyhdaziassagu, bdzsird gyiilekezetekbe belekeriiljenek elnyomott,
vergddd lelki, tehetetlen testi és lelki szegények, akikben nem aluszik,
vagy felébredt az Gsi vallasos Oszton : kielégitetlenségiik, éhségiik egyre
n6vS kinjdban elGszor az egyhéazat, annak hivatalossait, azutdn magat
a ,hitetlen” gyiilekezetet utaljdk meg és latvan a nagy mozdithatatlan-
sdgot és a szinte mérhetetlen merevséget, sziikségképen jutnak arra,
hogy itt nem is lebet segiteni, hogy itt magdban az egyhdzban van a
végzetes biba, hogy itt maga a sdtdn lizi szornyii jdtékdt. A valldsos
dszton kielégitetlenségének ilyen értelemben tdpot ado, azt névelé és
szité egybdzi élet, gyiilekezeti szellem a legalkalmasabb talaj a szekta
keletkezésére. De jol figyeljiik meg azt, hogy az ilyen gyiilekezetekben
sohasem a torzsetalkots, a bennsziilott, a vagyonos, az oroklott egy-
héziassagu_réteg az, amelyben a szektdskodasi hajlam kilitkozik, hanem
vagy a szegényebb, elnyomottabb, lenézett tarsadalmi helyzetii, vagy a
bekeriils idegen, és idegennek, jovevénynek tekintett elem, ami a fenteb-
biekbGl természetesen kovetkezik és érthetd.

b) Azonban az igy téplalt és szitott lelki, vallasos elégedetlenség-
hez, elnyomatashoz egy maésik szinez6 tényezének is okvetleniil hozza
kell jarulnia, hogy a szektaskodas fellépését elGidézze. U. i. ha egy
ilyen gyiilekezetben olyan elem elégedetlenkedik, a kinek meg van a
maga kialakult vilagnézete és kelld intelligencidja az érett itélkezésre
és onallé vallasosséagra, széval a mivelt elem, az legfennebb elfordil,
elhidegedik az ilyen egyhazi élettsl, s vagy egyaltalan kikapcsolja éle-
tébsl a vallds egyhazi gyakorlasat, vagy megteremti a maga sajat val-
lasos életét, vagy esétleg mas torténelmi egyhdz tagja lesz, de sohasem,
vagy csak nagyon ritkdn képzelhets el az, hogy mivelt, intelligens em-

8



ber szektabalépjen. Az elnyomott és elégedetlenkedé léleknek bizonyos
értelmi, intellektudlis homdlyossdga, inferioritdsa, vildgnézetbeli fejlet-
lensége, gondolkozdsbeli csékevényessége és hidnyos értelmi képzettsége
szitkséges ahoz, hogy az illeté a szektaban taldljon menedéket és bé-
kességet. A szektaskodasra az olyan lélek hajland6, amelyben a mys-
tikus vallasos Oszton erdsliiktetésii ugyan, az elnyomottség és elége-
detlenség érzése a meglevé egyhézi valldsossdggal szemben szintén
lobogéereji és hatarozott, de ez az 6szton nem pérosul hasonlé ereji
értelmi képességgel, itélGerdvel, intellektudlis latassal, hanem egy sziik,
szegényes, zavaros vilagkép szovedékén izzik &t. Minél nagyobb erejii
valldsos bidnyérzet sigdrzik bele minél fejletlenebb és szegényesebb
vildgnézetbe, anndl bizonyosabb a lélek bajlandésdga a szektdskoddsra.
Es itt megjegyzem, hogy fejletlen és szegényes vilagnézet alatt nem
okvetlen a vildgnézet adatbeli szegénységét, vagy tudoménytalansigat
értem, mivel egy nem tudoményosan képzett és nem nagy ismeretkori
embernek is lehett ztult és fejlett vildgnézete természetes értelmes-
sége, jozan észereje ltal; gondoljunk magyar népiink bélcs paraszt-
jaira. Hanem értem az rtelmi er6nek maganak fejletlenségét, egyoldaly,
szinvak folfogéképességét, csokevényes voltat, azt, amit kozOnségesen
obskurussagnak, sotételméjliségnek neveznek. Ha ilyen elme vildgnéze-
tébe sugarzik bele erds vallasos hidnyérzet, akkor szinte holtbizonyos
a szektdbalépés, ha a torténelmi egyhaz e hianyérzetet nem birja kielégi-
teni, vagy pléne épen szitja és ingerli.

c) Ugy érzem, hogy ezen a ponton nagyon is sziikséges lenne
megvilagitani egy kérdést. U. i. a fent érintett allapot latszélag nagyon
kozelrgl érinti a babona lélektani teriiletét. Vajon, amikor egy erds,
kielégitetlen vallasos Oszton a csokevényes elmén sdgéarzik at, nem
akkor keletkezik-e a-babona és ha igy van, vajon a fentleirt allapot
okvetlen szektadskodasra s nem egyszerlien egy babonas siilyedésre
vezet? Altalaban a szektaskodas babonéssag-e, vagy van-e koze hozza ?
Sajnos, nem kisérthetem meg e kérdés részletes fejtegetését, de alta-
lanossdgban mégis ramutatok, hogy az érintkezés csak feliiletes és
latsz6lagos. A babona egész lélektani lényege mas. A babonaban u. i.
hidnyzik épen az az erés, pozitiv 6szton, mely az elnyomott allapotbél
a szabadulds, a megvaltds utdn tor. A babona cgész jellege negativ,
tartézkods, védekezd, fél6 éllapot a zavaros, ismeretlen hatalmakkal telt
vildg ellen; a szektdskodasnal fellép6 Oszton pedig egészen pozitiv
jellegd, itt pozitiv onvédelemrdl van sz6, a vallasos oszton elsédleges,
erdteljes érvényesiilésérdl, csakhogy torz formaban. A babonés vilagkép
olyan magatartdst eredményez, mellyel a meglevs allapotot, a jelenlegi
életforma sértetlenségét 6hajtja az ember megvédeni, a szektanél ellen-
kezéleg az 0szton szabadulni késztet a meglevé elnyomott és toké-
letlen allapotbél egy uj életforma keretei kozé. Epen ezért a szektas-
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kodés sohasem babona, illetve a szekta vilagképe és életfolytatdsa nem
sziikségképen babonés, s6t hatdrozott példaink vannak arra nézve, hogy
gorogkeleti valldsu roman ember, a szektdba lépvén, addigi babonas
lelkiiletét elvesztette és sokkal tisztultabb, szabadabb, mélyebb, igazibb
életformaba lépett. A babona és a szektaskodas kozt a feliiletes tekintet
azért lat rokonsdgot, mert mindakettonél intellektudlis korldtoltsdg jat-
szik szerepet; de ezen kivil ill. ebben magéban is a ketts teljesen
mas lelkidllapotot jelent. A szektanal ugyanis rendkivil jellemzé az a
babonatél mérhetetlen magassédgban levé intellektudlis torekvés, mely-
lyel az elégedetlen -valldsos 6szton az igazsdgra tor. Ezek, a térénelmi
egyhédzzal elégedetlen emberek ,a jobb igazsdg“ eléréséért vdgyakoznak,
az igazsdg hidnyat szenvedik, az igazsdg birtokaba akarnak jutni. Azaz
arra torekednek, hogy elégedetlen vallasos Gsztoniiket valami poziti-
vummal elégitsék ki, melyben elméjiikk képes megnyugodni, ontudatuk
megbékiilni. A szektdndl mindig lényeges a valldsos 6szton intellektudlis
potlékdnak keresése, vagyis a megvdlté igazsdg felfedezése; mig a
babonénal egyszeriien a rettegésében és szorongésaban nyugtalan on-
tudat fantasztikus megnyugtatdsarél lehet sz6, de nem az &si vallasos
Oszton, a végtelenség utadni vagy pozitiv betoltésérsl. Hol fogja mar
most az ilyen elme, amelynek oOnereje elégtelen arra, hogy vallasos
vagy6dasait bet6lts vilagnézetet és életidealt maga teremtsen magénak,
megtalalni azt a pozitivumot, azt az igazsagot, melyre életét tdmassza?
A torténelmi egyhazban csalédott, annak hazug és terméketlen voltat felis-
merte. Hol taldlhatnd meg mashol, mint az 6rok igazsag valtozhatatlan
hordozéjadban, a Biblidban? Az igazsag ,meg vagyon irva“ és azt csak
olvasni és annak engedelmeskedni kell, hogy tdvoziiljiink. Nincs sziik-
ség egyhazra, papra, kozvetitre: az Isten az igazsdgot, az igaz élet
torvényeit, az élet és vilag minden titkait megfejtve és készen ideadta
a keziinkbe a Biblidban. Igy lesz rdnézve a Biblia maga az igazsag és
az egyetlen Tekintély. Természetes, hogy épen a pozitivumra val6 erds
vagyodasnak az intellektudlis er6 homaélyossdgaval valé parosuldsa az
oka annak, hogy ebbdl a pozitivumbél egy jottanyit sem enged; ebbdl
kiiz mindent, ami relativ, emberi, fejl6ds, véltozé lehetne. Igazsagot
keresett és ez az igazsdg nem léhet semmi atémjaban hamis. Betiijé-
ben igaz. Szorél-szora, szoszerint, teljesen. A pozitivumra valé sovdr-
gds az elme csékevényességének pdratlan makacssdgdval tapad bozzd
a betiibéz. Ez a makacs, fanatikus, keményfeji kapaszkodas a betiihéz,
a léleknek ez a cs6konyds onvédelme ujra a szekta egyik legf6bb jel-
lemz3 vonasa.

d) Az eddig feltart okokhoz mas lelki okok is jéarulhatnak és
jarulnak a szekta keletkezésére. Es pedig erkélcsi bidnyérzetek. Bz
illet tapasztalja, hogy bar a tortonelmi egyhazban hirdetik az erkélcsi jot,
buzditanak is az erényes és tiszta életre, de maga ez az egyhédz még-
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sem ad erét a jora, a tisztasdgra, a szentségre. A gyenge lelkek kiilo-
nds valséga ez, amikor nem taldlnak 6nmagukban belsé er6t a jora,
onalléan képtelenek az erkolcsi jellem kialakitdsdra és megtartaséra, a
segitséget tehat mastél, és pedig elsGsorban a torténelmi egyhéaztdl varjak
és csalédnak benne. A prédikdci6 nem Grzi meg a rossztél, mert az
értelmi felvildgositds sohasem gydégyszer az indulatok betegségére. lde
a lélek megrendiilésére van sziikség, ezt pedig raciondlis eszkozokkel
elérni nem lehet. A gyonge léleknek itt egy nagy igazsdga van mélyen
érzi, hogy az egyhazbdl hidnyzik a hitet épité erd, mely csak hitbhdl
szarmazhatik, a lelketrenditd hatalom, amely csak megrendilt és gy6-
zedelmeskedett 1élekbdl johet. Hidnyzik nemcsak a prédikéciéban, ha-
nem magaban a gyiilekezetben. A tagok el vannak szakadva a f6tél,
nem hatja &t Sket tobbé az az erd, amely a Krisztus szivébdl atarad
az egész gyiilekezeten, hogy a tagok egymaéast éltetni és megtartani
tudnédk. Egyeddl van, ki van téve védtelenil a biin ostromanak, mert
nincs életének gyokere a testvérek hitében és szeretetében és ezen
keresztiil Istenben: Az ilyen lélek szanalomramélté, mert jobb sorsra
érdemes. Mert mér van biintudata, irtézik a rossztél, szeretne jobb
lenni, 6hajtja a tisztasdgot, mivel valldsos Oszténének ereje elodéazha-
tatlanul éllitja eléje a szent élet kotelességét. A vélség oka ujra az
lesz, hogy ki nem elégitett erds valldsos vdgyoddsbol tdpldlkozo, ki
nem elégitett erés erkélcsi dszton gyonge, korldtolt, homdlyos ontuda-
ton sugdrzik dt. Magam is tapasztaltam, hogy az egyszeri nép kozil
a szektaba legtobb olyan ember lép be, aki a maga médjéra dnvédel-
met gyakorol ezdltal a lealjasodds ellen, a mellyel szemben a torténelmi
egyhazban hidba kiizd6tt. Rendesen durva blinok: részegeskedés, kartya,
mindennemii mértéktelenség, létsziikséggé valt szakadatlan kdromkodas,
tirhetetlen csaladi békételenség stb. ellen keres az ilyen lélek a jobb
iranti 0sztonébdl védelmet. Egész szellemi strukturajanak elnyomorodott
volta most mar az oka annak. hogy a megszabaduldst, a mentességet
az eddigi kornyezetbdl valé radikélis onkitépés és egy olyan tarsasagba
valé beplantadlédas utjan hiszi elérhetni, amelyik épen ezt a szentséget,
tisztasdgot, a vilagkeriilé és vilagellenes erkolcsiséget, mint megvalési-
tott birtokat hirdeti és igényli. A szektdba [ép6 léleknek sajdtsdgos,
csékonybs bite van abban, hogy a szentek tarsasdgdba valé belépése
altal valésdggal szentté is lett; levetkezte 6-emberét és 6rokre mentve
van a biintsl. Ezt a hitet rendkiviili mértékben noveli némely szektanal
az ujrakeresztelkedés szertartdsa is. Kétségtelen, hogy lélektani szem-
pontbdl az egész tény dlpotlék, fikcié, hasonlatos a fejét homokba dugé
teve megnyugvasdhoz, de viszont mindaddig, amig valamely okbdl a
kidbrandulds meg nem torténik, ad erdt egy tisztan negativ, Snmeg-
tartéztaté erkolcsiség fenntartdsdhoz. Bizonyos ideig legalabb vége az
ivasnak és karomkodasnak. A szektaba lépett ,uj-ember“ borzadva és
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megvetéssel néz vissza az elhagyott egyhazra, magéat Gj kornyezetében
megmentettnek, szentnek, lidvoziiltnek nézi és ez az Ontudata vissza-
tartja régi biineitsl. Természetesen elkeriilhetetleniil fejlédik ki az ilyen
lélekben egy farizeusi, g6gos, korlatoltsdgédban visszataszité lelkiilet: a
meg nem tértek megvetése és az exclusiv Onteltség. Két olyan tényezé
van a szektdban, mely ezt a lelkiiletet és ezt az egész szentséget tap-
lalja és fenntartja, Az egyik az életgyakorlatnak zsidés szabdlyozdsa
a bibliai és ebbél levezetett torvényekkel: a szombat megtartasa, disz-
néhis-tilalom, béjtok, alkoholtél valé tartézkodas, istentiszteleti, tisz-
tasagi stb. szabalyok altal és a magatartasnak, beszédmodornak, maga-
viseletnek, egész habitusnak methodikus egyontetiisége. ltt 1élektanilag
azonos folyamatot latunk a késGi zsidséag valldsos életével. A szentség
és a vallasossag felfogasa teljesen azonos, épezért dilemmaja és mondjuk,
tragikuma is ugyanaz. A masik tényezd a szekta apokalyptikus vilag-
nézete. Minden igazi szekta abban a hitben él, hogy a vildg vége ko-
zeledik, a rossz, a biin, a gonosz vilag elmulik, kozel van a véltozha-
tatlan szentség és a tokéletes boldogsag napjanak felvirraddsa. Ebben,
a, fejletlen lelkekre mindig hatalmas erdvel haté hitében rejlik jérészt
nemtudatos befolydsa az aszketikus szentség megdrzésére és a lélek
sovargdsanak megsziintetésére, mivel az Gsszes szentirasbeli igéreteket
az uUdvoziltek részére, kiil. a Jelenések konyvébél, kizarolag tagjaira
vonatkoztatja. Ebben a szekta hatarozottan hedonisztikus, de hedonisz-
tikus abban is, a mint élvezi és kihivja az iildoztetést és a martyrsa-
got. Errl késGbb.

c) Eddigi fejtegetéseink kiegészitésére a szekta keletkezésének az
el6bbiekben bennefoglalt okai egy speciélis formajat még élesebben
ki kell emelniink. Egyik legf6bb ok ugyanis a val6ségban arra, hogy
valaki a szektéba lépjen, a torténelmi egyhéazzal val6 elégedetlenségnek az a
formaja, mikor az illet6 az egyhdzat a papban latja. Ez az ok kétsze-
resen érdemes arra, hogy j6l megfontoljuk. A valldsnak és az egyhaz-
nak a pap személyével valé Osszetévesztése a fejletlen lélek minden-
napos tévedése. Természetes, hogy a Krisztus teste, az Egyhdaz, és maga
a vallas. mint az egész test élteté lelke, a krisztusi lélek, egy végte-
lenséggel tobb, mint a legkivalébb pap is; az is természetes, hogy a
pap, a kalvinista lelkipasztor is csak torekvs, kiizdé és tévedezé ember,
és ennyiben a téves felfogas kialakulaséban nem 6 a hibas. Magat az
eszményt, a lathatatlan egyhéazat Gsszetéveszteni egy gyarlé halandéval,
de s6t magéaval a gyarlé halandék kozosségével, a lathaté egyhazzal is,
mindig a lélek fejletlen, egyoldali, megcsokott voltara mutat. De mivel
ez az Osszetévesztés egész hatdrozottan megvan a lélek bizonyos fej-
lettségi fokan, kotelességiink t6liink telhetdleg védekezni ellene, ugy,
hogy lehetSleg mégis igazoljuk ezt a tévedést. U. i. a lelkipéasztor
mégis csak képviselGje a krisztusi eszménynek szavaival és életével
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egyarant és ha életében egyenesen hazugsdggé teszi a Krisztust, az &
evangéliumét, a hitet, az eszményt, akkor mégis egyenesen & a felelés
a megtéveds lélek pusztuldsdért. Mert mégis csak ugy all a dolog,
hogy a lelkipasztor szivén at igenis eleven vallasos élet buzoghat &t
az egyhéazba és hogy a lelkipasztor személyszerinti lelkigondja igenis képes
az elnyomott, elégedetlenkedd lelkek éhségét kielégiteni. A vizet prédikalé
és bort ivé pap hazugsagga teszi eszméjét, egész egyhazat, megrenditi
a hitet a magasabb élet reélis valésagaban és igy okava valik egy hazug,
felszines, élettelen valldsos életforma felburjanzasanak a gyiilekezetben,
ezzel felszitja a lelkek elégedetlenségét és gyiiloletét és okava lehet a
szektaskodasnak. Ha aztan gylilekezetében megjelenik az ,Gj apostol”,
az ,uj szentség“, a ,jobb igazsag“, ez ujség robbanto ereje, a gydnge
lelkek ez erjesztd kovasza olyan pusztitast végezhet benne, ami sza-
monkéretik téle ,ama napon.”

f) Kilon figyelmet érdemel még a szektavezetéknek, a szekta
apostolainak lélektana. Mi készteti ezeket az embereket .arra, hogy a
szektdk élére é&lljanak? Mindenekel6tt ki kell kapcsolnunk lélektani
szempontbél itt azokat a (tapasztalas alapjan &llithaté) foltétlenil 1étezé
kétes existencidkat, a kiket nem lelki kényszer, hanem alantas, a jambor
szentek butasdgidra épit6 anyagi és egyéb érvényesiilési érdekek allitanak
a szekta élére. Ezek a baranybérbe bujt farkasok nagyon is érthetd
szdndékokbd6l szenteskednek. Vannak azonban a szektdknak &szinte,
rajong6 lelkd apostolai is, vannan aztdn olyanok is, akiket a szektadban
is folytontarté elégedetlenség iz a bizonytalan felé. Altalanosségban ez
az ut6ébbi elem van tobbségben a szekta vezet6i kozott. Azokban a
lelkekben, a kikbdl a szektdk vezetsi lesznek, még fokozottabb mértékben
megvan a torténelmi egyhazzal val6 elégedetlenség és ennek oka az,
hogy fokozott ereji mystikumra val6 hajland6séag, romantikus 6szton él
benniik, dbrandozék és képzel6ddk szoktak lenni. De f6leg fokozottabb
mértékben érzik egyfeldl a vezets egyhazi réteg, azutin altaldban a
tarsadalom elnyomésat és megvetését. Rendesen jobb sorsra érdemes,
de elégtelen képzettségii és miveltségli emberek, akiknek tobb az
ambiciéja, mint a képessége, és az igénye, mint a mennyit kaphatnak.
Ezek a félmivelt, romantikus lelkek é&llandéan a mivelt, intelligens,
ari tarsadalmi réteg felé vonzédnak, anyagilag és szellemileg a mivelt
osztaly kereteibe szeretnének helyezkedni, befolyas, tekintély és érvé-
nyesiilés utan sévarognak. De anyagi koriilményeik, hidnyos miveltségiik,
pallérozatlan modoruk, elnyomott helyzetiik, alarendeltségiik ezt lehetet-
lenné teszik és a megvetettség, lenézettség tiirhetetlen tarsadalmi nyomasa-
val nehezkednek reédjuk. Ha ez a megtirtség, az érvényesiilési 3sztén el-
nyomottsdga pérosal a félmiivelt lelken dt izz6 romantikus, dbrdndozé
valldsos &szténnel, a lelket a szekta karjaiba veti. A vilag keser( gyiiloleté-
ben, az el6tte oly szennyes, mert 6t kizaré kultura megutélasaban gyégyito
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irt keresvén, testvéreket keres, akik kozt érvényesiilhet. Kiilons ha nem
tekint az egyhazra, a melynek épen mivelt tagjai vetik meg és nyomjak
el, ezzel bizonyitvan az egész egyhédzi keresztyén szeretet hazugsagat
és igy csakis a szekta lesz az, ahol valldsos &sztone és vilaggyiilolete
egyként kielégitést talal a sajat érvényesiilésében. Mivel azonban intelli-
gencidjanak ereje mégis nagyobb, miiveltsége tagasabbkord, mint a
szekta egészen egyszer{ tagjaié, voltakép sem a szekta erkblcsi eszménye,
sem apokalyptikus varadalmai nem elégitik ki teljesen, alpé6tlék-voltukat
jol érzi, s magat megmentettnek és tokéletesnek csak ritkdn tartja. Két
at all elStte: vagy fantasztikus almodozassal meril el és fejti tovabb
a szekta vildgnézetét, 5nmaga amitdsara, vagy kidbréndul a szektabdl is
és hitetlen lesz. De alig képzelhetd, hogy a szekta szentsége és élet-
gyakorlata kielégithetné és még kevésbbé a szekta tagjainak testvérisége,
akikhez lebocsatkozni nem tud. Ezt az egész lelki kiizdelmet élénken
lattam lezajlani egy ifjaban, aki egy szegény csizmadiamester fia volt,
erGsen romantikus vallasos hajland6sagi ember ; 6t gimnaziumot végzett
jol-rosszil és egy kis jarasi székhely egyik ligyvédjénél irnokoskodott.
Elnyomott és szegényes élete volt, de véagyai egyre a miveltség, a
tarsadalmi haladds és érvényesiilés felé hajtottdk, amire azonban sem
pénze, sem ideje, sem igazi tehetsége nem volt. A Biblia olvasgatasa és
holmi adventista traktadtusok a szektdba vitték, egy darabig predikator
és keresztel6 volt, jart falurél-falura, de nem tudta magat beletalaln
helyzetébe és késGbb ongyilkos lett. Ezek az emberek kiilénésen meg-
érdemelnék a lelkipasztorok odaadé figyelmét, de még azelStt, miel6tt
lelki valsdguk a szektdbalépésben csattanna ki.

g) Osszefoglalasul allapitsuk meg, hogy a szekta, a szektaskodas
miféle potlekot, kielégittetést jelent a belekeriils lélek szamara, mert ez
vilagit rea legjobban elGéallasdnak okaira is. Mindenekel6tt kiemeli az
egyént az elnyomott, mell6z6tt helyzetbdl, ahol észre sem vették és
nem torédtek vele. E kiemelés mellett elszigeteli eddigi gyiilolt kérnye-
zetétGl a szentek, a (0kéletesek megmentett tarsasdgdba. Valldsos
dsztonét a Biblia betiijének pozitivumaval és apokalyptikus abrandok
szines és mystikus rajzéval elégiti ki, folfokozvan benne az ontelt
szentség, a megmentettség és lidvoziilés g6gos 6ntudatat. Erkélesi hiany-
érzeteinek formalis gyakorlatok altal ad taplalékot, melyeket a vallasos
Oszton altal megragadott Biblia betiiivel szankcionéal és kizarélagos
jelentGséggel ruhaz fel a jovs életbeli lidvosség elnyerésére. Az iidvésség
bizonyossdgdnak hangoztatdsa altal feléje emeli tagjait a vildgnak, a
tarsadalomnak, az egyhaznak, a kulturédnak, eltolti 6ket ezekkel szemben
g6g0s megvetéssel és oOntelt biiszkeséggel. Ezekkel mintegy pozitiv
iranyban ad kielégittetést a léleknek. Negativ irdnyban is kielégiti a
lelkeket a martyrkoszorti megadéasaval. Nagy silyt fektet a vilaggal
valé ellenségeskedésre, de azért, hogy az iildoztetésbhen, cstfolédasban,
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megvetésben rejlé kivdlasztottsdg negativ-hedonisztikus gondolatit és
érzését felfokozza a lélekben. Mindezek &ltal a szektaskodas bizonyos,
fentjellemzett lelkek szamara nem egyéb, mint az éndllitdsnak és az
Onfenntartdsnak egy specidlis médja, az érvényesiilésnek egy torz- és
alformaja.

A szekta értéke, ha az emberi szellem egyetemes életében, a nagy
kulturfejlédés szempontjabol nézziik, semmis. Egyenesen értéktelen,
beteges jelenség, mert ellensége a szellemnek, az életnek, amely a
kulturdban, a vildg atnemesitésében fejleszti ki végtelen gazdag és
nemes tartalmat. Az egyén szempontjab6l a szekta, mint onvédelem,
bir értékkel, de ez csak egyéni és nem is valédi, csak &lérték, mert a
lélek igazi élete helyett pusztulasat, igazi elnyomorodésat jelenti s mun-
kalja. A szekta értékelméletének lényege tulajdonképen a fantasztikus
bedonizmus, az onallitads sikerérzetének egy irrealis és félszeg megval6-
suldsi sikban val6 felkoltése és apolasa.

Ezekben prébéaltam a szektak keletkezésének ‘az emberi lélekben
rejlé egyetemes okaira ravilagitani. Nem kecsegtetem magamat azzal,
hogy teljes, vagy végleges megéllapitdsokat adtam. E tulajdonképen toretlen
mez6n azonban néhadny bardzda is tébb a semminél. Igazdn meg-
érdemelné ez a kérdés, hogy egyhazunk komolyan, szakemberek altal
teljesen felkutattassa és tisztaztassa a maga jol felfogott érdekében.

IL.

At kell azonban térniink a minket kozelebbrgl érdekls kérdésre :
hogy ezen egyetemes [okok mily mértékben taldlhatnak kivirdgzasra
talajt a mi jelenlegi magyar prot. egyhdzunkban ? Miért taldlnak egy-
altalan ? A kérdés tehat: Mik a szektdk keletkezésének okai egybd-
zunk jelenlegi lényegében és szervezetében?

Mindenekel6tt vildgos az, hogy az emberi lélek sokfélesége, fej-
16dési skaldjanak szinte kimerithetetlen szin- és arnyalat-gazdagsaga
folytdn az emberi functiék szévedékén atsigarzé valldsos osztonnek
or6k id6kig mindig lesznek szektarius kitérései, még akkor is, ha a
torténeti egyhaz hivatasdnak legnagyobb magaslatdn all is. Ennélfogva a
szekta fellépéséért nem mindig és nem teljesen a tért. egyhaz a hibas
és felelgs. St egyenesen ugy szeretném feldllitani a problemét, hogy
a tort. egyhdznak mindenkor gyégyité és védelmezd szerepet kell be-
toltenie a lélek ezen téle fiiggetlenil is fellépé betegségével szemben.
Mintahogy az orvos se oka egyenesen a betegség fellépésének, de ko-
telessége azt tole telhetSleg megakadélyozni s ha fellépett, gyégyitani.
De viszont, hogy ennél a hasonlatndl maradjunk, j6l tudjuk, hogy a
szervezett, lelkiismeretes kozegészségiigyi tevékenység mennyire meg-
eldzheti a ragdlyok, epidemidk fellépését, mert az egészség légkorét
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teremti meg, a melyben a baj csirai elpusztulnak. Ep igy az egyhaz
is megteremtheti azt a lelki 1égkdrt, melyben a lélek valldsos Osztone
egészségesen fejlédhetik. Amint a kdzegészségiigy elhanyagolasa eserén
felléps betegségekért igenis felelGsség terheli az egészség Greit, ugy az
egyhazat is ilyen értelmii felelGsség terheli a szektak terjedéséért. Mert
arré6l megint biztosak lehetiink, hogy a mely egyhaz kebelében a szek-
taskodés tartésan és ndvekvs mértékben iiti fel a fejét, ott baj van
magaban az egyhazban, ott muilasztasokkal, hibadkkal allunk szemben,
melyeket orvosolni kell. Ez a mi egyhdzunk esete is, melynek kebelé-
ben a szektdskodds megdobbentd mértékben lépett fel az utébbi id6k-
ben s egyes vidékeken egyenesen megtamadta a gyiilekezet életgyokerét.
Ha itt okokat keresiink, sohase tévesszilk szem el6l azt, hogy ezen
okoknak egyes lelkipasztorok, egyes vezetdtestiiletek mikodésében, jel-
lemében val6 kutatdsa, hogy gy mondjam, piszkéaldsa céltévesztett és
kicsinyes dolog lenne. Nem egyes emberekben van a hiba altalanos-
sagban; maganak a reformdtus egybdznak jelenlegi karaktere, szel-
leme és szervezete hordozzék a baj csirdit. Ha nem igy volna, akkor a
gyogyulds reményérdl le kellene mondanunk. Jéllehet a szekta egyes
gyiilekezetekben uitkozik ki, de azért sohasem tgy kell nézni, mint azon
gyllekezet speciélis betegségét; ez a szempont a védekezésnél keril
el6térbe; az ok megéllapitdsanadl mindig tal kell nézni a tiineten, be
az egyetemes, altalanos gyokérbe, melybdl a tiinet fakadt: a szektat
mint az egész egyhdz betegségét kell megitélni. Ez persze nem jelenti
azt, hogy egyénekben is ne lehetne hiba, de masfeldl igenis jelenti azt,
hogy kivél6 lelkipasztorok és vezetStestiiletek mellett is felléphet a baj,
mert oka nem benniik van, hanem rajtuk tal, az egyhaz egészében.
Megint masfel6l, ha egyetemes egyhazunk kritikdjar6l van szé, az alta-
lanos megéllapitasoknal a tilnyomo jelenségek képezik a kritika alapjat
és épen ezért nem szabad a kritika élét, ha az becsiiletes és gyé6gyité-
szandéku, eltompitani azzal, hogy hiszen nem taldl minden lelkipasz-
torra és minden gyiilekezetre; hogy vannak fényes és tiszteletremélté
kivételek. Hala Istennek, hogy vannak: ez adja meg a reménységet
nekiink arra, hogy nem hidba beszéliink; de egyéni kivételeknek megint
nem szabad egyetemes gyégyitasra varé nyavalyéak és sebek tisztanlatasa
el6l elkapraztatnia szemeinket. Mikor milt nyéari losonci konferenciankon
az egyhézfegyelem kérdésével foglalkozva, annak sziikségességét egyhazi
kozszellemiink egyetemes romlasaval indokoltam és e romlas tiineteire
altaldnossagban ramutattam, némelyek talsotétnek lattdk a képet és
igazséagtalannak; — réamutattak arra, hogy maga az éallapotok birélasa
mar javuldsra mutat, ramutattak az itt is, ott is ébredezé kalv. ontudat
felvirdgzdséra a gyiilekezetekben. Kritikdimbél akkor sem hidnyzott a
szeretet, sGt csakis az volt benne; és ez az aggddo szeretet nem latott
egyetemes, &ltalanos, gyokérbgl indulé és teljes ujjaébredéssel biztaté
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lendiiletet a mi egyhdzunkban; de a meglevs jét, hallgatva is, feltéte-
lezte és elismerte, mint épen azt az alapot, amelyen el lehetett mon-
dani azt, ami még nem j6. Most is, altaldnos reformatus egyhazi bajokra
mutatva ra a szektdk keletkezésének okainal, abban a hitben béatorkodom
ezt tenni, hogy egyfeldl itt egy jobb jévenddé zéalogat nyujté testvéri
kozosségben szdlhatok, masfeldl, hogy az dsszes jobb térekvések dacara,
épen mi, a térekvdk, érezziik legjobban gyongeségiinket és orvoslasra varé
egyetemes betegségeinket.

1. A szekta keletkezésénél elsé egyetemes okil a valldsos 6szton
kielégitetlenségét allapitottuk meg. Megjegyeztiik, hogy az egyhaz lét-
jogat épen ennek az &si, mystikus, irracionalis, egyetemes életoszton-
nek, mely a végtelenre és tokéletesre tor, a taplélasa, épitése, egész-
séges, életformal6 iranyitasa és védelme adja meg. Az egyhaz, egy nagy
magyar bolcsel6 szerint (B6hm) els6sorban arra van hivatva, hogy ké-
falat forméljon a hit gyongéd égi palantaja kordl, a mely védi addig,
a mig kifejlédhetik és meger8s6dhetik, az élet viharai ellen. E negativ
feladat megallapitdsa mellett latnunk kell az egyhaznak a maésik, pozitiv
feladatat is: e mennyei virdgnak gylimolccsé, életté érlelését. A magyar
protestantizmusban, intelligencidjaban és népében egyarant, egész alta-
lanossdgban azonban a vallds ezen mélységes, bensé gyokerekbdl ki-
hajté6 mennyei palantajat hervadozni latjuk. A magyar prot., féleg a
kalvinizmus életerejét ma is még mindig olyan jelenségekben latjuk
megnyilvdnulni, amelyek nem a mennyei tGbél hajtanak ki. Hatarozottan
nélkiilozzitk és 'keveseljiik a magyar kalvinizmus egészében a tisztan
vallasos erdt és lelkiiletet. El van szintelenedve a kalvinizmus valldsos
jellege, valldsos élettypus volta. Ennek az oka az egyhazban, az egyhaz
tevékenységeiben : igehirdetésében, valldsos nevelésében, kultuszédban és
gyiilekezeti munkajdban keresendS. Két jellegzetes irdryzatot latunk
mikodni egyhdzunkban; f6ltétlenil tiszteletremélté médon igyekezve az
egyhéaz fentebb leirt kettss feladatdnak betoltésére. Az egyik a kdlvi-
nista ortodoxia, amely az egyhdz negativ feladatat tolti be masz-
sziv dogmainak hatalmas bastyakoveibsl rak kéfalat a hit gyon-
géd égi palantdja koré; azonban elzarja ezzel téle a személyes
vallasos élmény élteté napfényét. A maésik a kalvinista egyhaz-
ban é16 szabad evangeliumi mozgalmak, vagy a vele rokon irény-
zatok, a melyek taldn nagyon is redbocsatjdk ezt a napfényt és
nagyon is eltdvolitjdk ama szent falakat. Ennek a két tényez8nek bensd
lényegében liiktet6 két hatalmas, draga életenergia: az egyiknek torté-
neti, tradicionélis, a masiknak személyes, bensS ereje valami varvavart,
szent synthesisben egybeolvadva, lenne a jovendd nagységanak zéloga.
Hogy egyeseknél van, volt, lesz és lehet ilyen synthesis, az kétségtelen
de hogy ez altaldnos lehessen, annak van egy nagy akadalya a magyar
kalvinista egyhaZ jelenlegi életében és ez egy dtoroklott, sivdr egybdzi
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racionalizmus, a vallas halalos penésze és betegsége. Mert épen azt,
amire nekiink ma ujbél égetd sziikséglink van: az erés térténeti ontu-
daton felépiilé, lobogo személyes valldsossdgot, ezt Olte meg a racio-
nalizmusnak ez a penésze. Legyiink batrak és mondjuk ki, hogy ez a
racionalizmus, amely nem filozé6fiai értelemben vett enevii szellemi
irdnyzat, hanem egy sivar és szellemtelen lelki betegség, lényegében
bitetlenség, nem valldsellenesség épen, hanem valldstalansdg, vallasos
vérszegénység, hitbeli koldussag. Oka az, hogy ‘a léleknek elsorvad az
orokkéval6séag, az €16 Isten felé fordulé titokzatos gyokérszala, elszakad
az a fonal, mely f6ldi létiinket a lathatékon tal levé realitdshoz fizi.
Ez a racionalizmus egy rossz értelemben vett ,jézansédg“, mert ideal-
talansag, a lathatékhoz valé nyomorult tapadas. Ez a lelkiilet az egy-
haz életfejlodését magabarejtd vallasos dogmafejlédésben, vildgnézeti
kifejezésben, a torténeti kialakulds folyamatdban nem tud gyokeret verni;
nem latja meg benne az &rokkévaldt, a sajat orokkévalésagba lendiilését,
nem tudja értékelni azt; ezért van az, hogy az egész kélvinista miltban
csupan a politikai, nemzeti kiizdelem izgatja; a jelenben pedig nem tud
egyebet nytjtani széraz, erStlen morélizalasnal, mely a szivet meg sem
rebbenti. Mit jelent ez: kdlvinistdnak lenni? a manak ez a legégetGbb
problémaja rednk nézve és erre a probléméara nem tud mas feleletet
adni ez az irdnyzat, mint vagy azt: vastagnyakd magyarnak lenni, vagy
azt, hogy liberdlisnak lenni, bizonyos értelemben. Azt nem tudja felelni,
meg se érti, hogy kdlvinistanak lenni: Isten akaratdnak élni egyediil,
Istenért harcolni, az 6 kizarélagos uralkodasaért kiizdeni a f61d6n. Ma méar
ez a szellem, Istennek hala, a lelkipasztorok kozt elvesztette kizardlagos
uralmét, de magat a kélvinista tarsadalmat csaknem egészen hatalmaban
tartja. A kovetkezménye a kélvinista ontudat elsorvadésa lett a magyar
f5ldén. De habér a lelkipasztorok kozott veszit is eddigi hatalmabél,
aminek az Isten kegyelmébdl kétségteleniil egyik jele ez a mi konferen-
ciank is, azért igen nagy tobbségiiket még fogva tartja, s a mi a leg-
fajébb, végzetesen iili meg még ma is kiilonosen a kalvinista valldstanitdst
és igebirdetést. Nem célom err6l bévebben beszélni, csak ramutatok
arra, hogy a magyar reformatus egyhazban-a gyiilekezeti munka speciélis
lelki vonasai hatarozottan azért hidnyzanak, mert egy ilyen szellembél
fakadt gyiimolcstelen vallastanitas és igehirdetés még a lehetdségét is
kizérja annak, hogy a gylilekezetben igazi lelki kérdések felmeriilhessenek.
Nincs igazi kélvinista lelkipasztori munka a gyiilekezet életében, mert
hidnyzik az azt taplalé lélek maga. Most mér csak a tradiciékon,
szokasokon ragédé lelkek azok, akikben a hosszi idékon &t elaltatott,
elsorvadt mélyebb vallasos 6szton ilyen taplaltatas mellett nem elégedetlen.
De még ezeknél is 6rokosen ott kell kisértenie a veszedelemnek, hogy
felébred és elégedetlenkedni kezd. Azoknal a szegény, sajatsagos lelkeknél
azonban, akiknek rajzdt az els6 részben prébaltuk adni, akikben a
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mystikus sovargas természettl fogva erds és élénk, allandé és fokoz6dé
elégedetlenséget és egyre kinosabb sévéargast valt ki az ilyen gegyhazi
szellem, st folytonos tdpot ad az erSs valldsos 6szton( léleknek az
elégedetlenkedésre. A szektdskodds e féoka tebdt, sajnos, feltaldlbato
a mi egybdzunkban.

2. A szektdskodas elGallasédnal ezzel parhuzamosan lattuk fellépni
a valldsos természeténél fogva erds, bdr egyoldali erkélcsi &sztén
kielégitetlenségét is. Nemcsak a szokatlan erejii és szinezeti vallasos
Oszton, de az ugyanilyen erkélcsi Oszton is, szoros egységiiknél fogva,
érvényesil a szektdbalépésnél. Egyhdzunk mai szelleme ennek az
erkolcsi elégedetlenségnek is tdpot ad. Ennek oka a mi ref. gyiilekezeti
szellemiink, melynek eredtet$ szalai épen a valldsos 0sztén sorvadéasaba
vezetnek vissza. Ez a mi konferenciank is, melynek kiilonés gondjat
képezi a kalvinista életprogramm feléllitdsa, j6 bizonysag amellett, hogy
az Ontudatos kdlvinista erkélcsi élettypusnak mély és fajdalmas hidnyat
érezziik. Igen, mert arrél foltétlenil meg kell lenniink gy6z6dve, hogy
egy ilyen erkélcsi élettypus csak a bit mélységeib6l szdrmazhatik.
A kélvinista élet csak a kélvinista hit vetiilete lehet. Ha pedig ez a
hit sorvad, nem apoltatik, akkor az erkélcsi élet is sorvad, illetve idegen
és alacsonyabb idedlok sodrédba ker{il. Maga az egyhézi igehirdetés és
nevelés is, ha munkdja nem fakad a hit mélységébdl, csak bizonyos
dltaldnos, szintelen és lapos mordlt tud hirdetni, amelynek legjellemz3bb
vondsa az élettelenség, a kedélyre val6 teljes hatdstalansag. Nem tud
igy kialakulni a gyiilekezet kalvinista erkdlcsi szelleme és erkélcsisége
hovatovabb valami vildgi, elvtelen jelleget 6lt. A becsiiletrdl, tisztességrél,
igazsagossagrél etc. elfogadott &ltalanos tarsadalmi elvek fogjék erkolcsi
vilaguk tengelyét formdlni, de biintudat, felelgsség, itélet, onfelaldozas,
a keresztyén erkolcsi vildag komoly alapjai teljesen hidnyoznak. Honnan
is keriilnének el5, ha gyokeriik: az orokkévaléség szomjuhozésa és hite
eltemettetik ? Qyiilekezeteink &altalanos erk. élete pedig épen ezt mutatja.
Az egyhaz altal hirdetett erkolcsi eszmény maga is kivil marad a
specialis kalvinista koron, a gyiilekezeté még inkédbb. A vildgért sem
mondhatjuk azt, hogy egyhdzunkban a viladgi mértékkel mért erkolcsiség
mas egyhézakkal, vagy altalaban a tarsadalommal szemben hanyatlast
mutatna, ha nem jobb, nem is rosszabb azokndal; azonban nincs semmi
speciélisan kélvinista jellege, valdsos mélysége s igy megszentel5 hatéasa
az életre. Egyhazi szempontbél csak al-ethika ez, s amennyiben egyhazi
ethika, csak megcsontosodott forméja atoroklott szokésoknak. S6t épen
ugy all a dolog, hogy a vildg mértékének tag keretei kozé ugyancsak
becsiszik a keresztyénellenes b{inok egész 1égiéja, hiszen a vilag a
becsiiletesség fogalmaval nem tartja kibékithetetlen ellentétnek a legtobb
olyan biint, amely keresztyén szempontb6l egyenesen becstelenség is
lehet. Valaki lehet ,becsiiletes“ a vilagi dolgokban, hivatalaban, mun-
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kajdban amellett, hogy istentelen dorbézolo életet él, lehet tisztességes
ur és gardzna; nem csukjdk le azért, mert részegeskedik, ha kiilonben
be nem veri a fejét a baratjanak, és igy tovabb. De épen azoknak a
valldsos 0sztont6l erés erkolcsi Osztoni lelkeknek, akiknek erkdlcsi
vilagdban a biintudat, a felel6ség, az itélet, az 6rokkévalésag foglaljak
el a centrumot, akik a maguk médjan az erkdlcsiség alatt a szentséget
értik és igényelik, vélik 6rokos elégedetlenség és utalat targyava, hazug
képmutatdssa ez az egyhazi erkolcsiség. llyen lelkeket hajt aztén a
szentség keresése a szektdba, mert az egyhdz és a gyiilekezet nemcsak
ki nem elégitette Gket, de egyenesen ingerelte erre. Kiilonosen akkor,
ha a vildgszerint gazdag, ontelt gyiilekezet ez erkdlcsi sivarsaga a meg-
vettetés, elnyomés sulyaval nehezedik ezekre a lelkekre. Abban a vadban,
amit a szektdbalép6 hangoztat, hogy a ref. egyhdz nem ad er6t a
szentséghez, hogy csak prédikélja a j6t, de nem fejleszti és tamogatja,
hogy csak a szajaval szeret, de szive tavol van a megtort lélektdl,
nagy igazsag rejlik, mert a gyiilekezet terméketlen erkodlcsi élete, mely
az ellenszenvet kihivta, egy bizonyos iranyban az egyhaz teremtménye
volt. Ezt nagyon j6l meg kell fontolnunk a jovében.

3. Lattuk a szekta keletkezésének egyetemes okainél, hogy ez a
kielégitetlen erds vallasos és erkodlcsi 0szton az illeté lélekben mindig
egyoldalu, korldtolt, kimiiveletlen és homdlyos intellektudlis képességgel
pdrosul. A vildgnézet tisztulatlansdga és bizonyos irredlitdsa mindig ott
szerepel a szekta keletkezésénél. A vallas mindig vildgnézetté lesz,
kiillonben nem lehetne életforméal6 erévé. A szekta mindig azoknak a
vallasa, akik nem képesek kell6 vilagosséggal tajékozédni a valéségban,
nincs erejik a jelenségek megnyugtaté oki és céli rendezésére, akiknek
Dickens szavaival ,a vildighan minden olyan zavaros“. Ennélfogva vilag-
képeik megteremtésében donté része van az értelmi képességgel salakos
keveredésben levé abréndozé fantazianak. Ezért is hajlanak olyan erdsen
a vilagellenes, apokalyptikus, a mindent véglegesen megoldé, transcendens,
mystikus gondolatok felé. Meg kell engedniink, hogy ez a hajlandéség,
illetGleg ez a korlatoltsag némileg a lélek velesziiletett elnyomorodasa, amit
talan teljesen megsziintetni lehetetlenség. Azonban kell6 gondozas és
nevelés mellett mégis okvetlen felemelheté bizonyos foku tisztultabb
és nydgodtabb régiékba. De a mi a 6, ez a lelki els6tétedés a koriil-
mények nyomasa alatt akkor is elGallhat, ha az intellektudlis képesség
kimivelése elhanyagoltatik, ha az er6s valldsos és erkolcsos Osztoni
ember intellektudlis téren elszigetelt, elhagyatott életet él. A szekta
szamara kival6 talajja lesz a kimiveletlen és kulturdlatlan néplélek,
kiilonosen kiils6 kériilmények nyomaszté terhe alatt. A reformatus egy-
hazat jelenleg sulyosan érinti az a vad, hogy kulturédlis erejét és
jelent6ségét a nemzet életének egészére nézve elveszitette. Nem is
szélok arrél, hogy az intelligenciara nézve mennyire jelentéktelenné
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valt irodalmi, mavészeti, tudoméanyos etc. tekintetben, csak egyszeriien
arra mutatok read, hogy nincs protestdns, kdlvininista népkulturdnk,
hogy a népnevelésben nincsenek tobbé specialis eszményeink és igy
nincs is kalvinista népnevelés. Iskoldink feladogatdsa az allamnak mar
a gyermek és ifju-generacioban lehetetlenné teszi egy egészséges
kalvinista népmivelés megalapozasat, a feln6tt gyiilekezet rendszeres
tovdabb mivelése pedig, egyetemes egyhazi feladataképen absolute
ismeretlen fogalom. Az egyhdz nem folytat igazi kulturdlis munkat,
ez eltagadhatatlan tény. Ehez nem elégséges a szbvetkezeti és gazda-
kori tevékenység, amelyben a reformatus lelkipasztori munka haromnegyed-
része kimeriil. A kalvinizmusnak, mint a protestantizmus hordozéjanak,
mint ama cél testtévalt intézményes képviselSjének, hogy éndlls valldsos
személyiségeket neveljen az Isten dicséségére, minden egyhéazak kozott
legfoképen elodazhatatlan kotelessége az, hogy kulturtényezé, még pedig
dontd jellegd, legyen a nemzet életében. Kultira-teremtd és fejleszté
hatalomma kell lennie, mert 6néllé és magasrangu vildgnézetet képvisel.
Tobb helyt hangstlyoztam mar azt a meggy5z6désemet, hogy a protestans
kalvinista egyhéz akkor élte virdgkorit, amikor népkulturdt tudott
teremteni és ebben volt igazi nagy jelent6sége a multban. Ma pedig,
mint vilagnézet, elszakadt a nép szivétsl, a nép lelkét megtermékenyiteni
képtelen. Egyhazunk nagyon sziikre szabta a sajat feladatat. Megelégszik
a templommal és az iskola heti 2—3 vallasérajaval, amit sokszor még
sokall is. Nagy el6ny, ha a valldsos estélyek, felolvasdsok még meg-
tartatnak. De ez az egész. Pedig ahoz, hogy specidlis céljat elérje,
hogy hiveit ondllé vallasos személyiségekké nevelje, 6riasi elGkészits
kulturélis munkdra van sziiksége. Akdrmit imondanak is a tétlenség parnain
hever6k a papi kotelesség hatarairél, nekiink népnevelGknek, nemzet-
nevel6knek kell lenniink. A mi vallasos eszményiink és ethikai idealunk
oly nemes és magas, hogy annak megvalégsitdésahoz mivelt és ontudatos
lelkek kellenek. Mihelyt egy egyhéaz kulturtényezs akar lenni, és kell, hogy
az legyen, a nevelés széles és egyetemes alapjara kell helyezkednie. Ez a
nevelés elsdsorban intellektudlis. Nem csak elszért ismeretek kozlésére,
hanem a nép vildgnézetének felemelésére vonatkozik, melynek eszkoze
nem annyira egyes ismeretek nyijtdsa, mint inkdbb az értelmi eré és
az ismeretszerzési modszer kimiivelése, megerssitése és megszerveztetése.
Az értelem felszabaditasa, kinyitasa és kitagitasa, a tudds megszerettetése,
az igazsdg irant érzék és lelkesedés folkeltése: ez az, ami itt az
egyhdzra var. Ez a munka semmit sem ér az egyhaz vallasos életereje
nélkiil, de azzal egyiitt, annak szolgadlatdban hatalmas eredményekre
vezet. Addig, amig hiveink értelmi vildga, ismeretkore, itélkezése, vilag-
nézete kozonyos és elhanyagolt teriileiek maradnak szdmunkra, addig
nem csodalkozhatunk, ha a s6tétben iil6 nép megtévedt valldsos 6sztone
lidércfény utan fut és szektaskodasban keres kielégitést A szektanak nincs
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jobb talaja a lelki homalynal, de nincs nagyobb ellensége, mint az
értelem szabadsdga, tisztasdga és fejlettsége.

4. A nép kulturalis elhagyatottsédga, vildgnézetbeli korlatozottsaga
és tudatlansdga az oka a szektdskodads keletkezésénél annak, hogy a
Biblia betiijében fedezi fel a megvalté er6t és hogy a szentirdst ugy
tekinti, mint valami vardzskonyvet. Persze, mert nincs fogalma se a
Biblia torténetérdl, a benne lezajlott 6riasi vallasfejlédésrsl, nincs
kimivelt érzéke az Irds torténetiségének, emberiességének és ebben
folragyogé isteni voltdnak megragaddsdra. A Biblia el6tte nem élet,
hanem egy varazsszer. Amde csoda-e ez? Mit tett a mi egyhézunk,
a Biblia egyhaza arra nézve, hogy a Szentirdst val6ban kozelhozza a
nép szivéhez ? Hiszen legdjabb iddkig a hivek csak vasarnaponként
kiszakitott textusokat hallottak bel6le, mint a hogy a doktor ki-kiszakit
egy-egy recipét a notesszéb6l mi is lehet benne; mért és hogy is
van? — nem tudhatni. Nem-e mi magunk is szinte eféle varazsszer-
képen kezeljik a Szentirast, mikor kiszakitott verseire bdlcs vagy nem
bolcs prédikaciékat épitiink, ha ugyan redjuk épitjiik azt is. Csak a
legijabb id6kben hallunk ismét bibliatanulméanyozasrél, csaladi biblia-
6rakrél, vasarnapi iskoldkrél, De még micsoda 6ridsi munka var itt az
egyhazra! Hiszen a Biblia egy 6riasi, kimerithetetlen vildg, melyben
kihalt kulturdk rétegei, egy vildgfejlodés torténeti menete fekiisznek
el6ttiink ; egészen szektdba ill6 gondolat volna azt hinniink, hogy a
Biblia megértéséhez és életté tételéhez nem kell semmi el6készits
munka. Oridsi munka kell, melynek médjair6l nem az én dolgom
beszélni, csak azt kell megallapitanom, hogy egyenesen kizartnak tartom
egy egyénre nézve a szektdbalépést, ha a Biblia val6di légkérébe egy-
szer bele lett vezetve. Ha a Biblia elszakadt a nép szivétsl, még inkéabb,
teljesen elszakadt a theologiai tudomdny. Sajnos, ez az elszakadds m
méar a mivelt viladgi elemnél is teljes. A magyar theologiai -.tudoméany
bezéaratott az egymastél is elzart theologidk kapui mogé. Aféle érthetetlen
és haszontalan ,elvont” bdlcsességé lett a vilagiak szemében. Nem
képes sem a magyar tudoményos életbe belekapcsolédni s azt meg-
termékenyiteni, sem eredményeiben, nemes népszerisités ruh&jaban
lehatolni a nép lelkéhez. Ma mar minden tudomany érzi azt a kételes-
séget és latja a hihetetlen hatdséat annak, hogy a nép lelkéhez hozza kell
férkGznie. Ma mér minden tudomany viladgnézetté akar lenni és be akar
folyni a nép életébe. Kiilonosen latjuk ezt a természet- és tarsadalom-
tudomanyoknal. A theologia oly messze all. ma még a miveltektsl
is, hogy szinte el sem tudjuk képzelni, lehet-e egyaltalan termékenyitd
hatdsa a néplélekre? Mindent Osszefoglalva megéallapithatjuk, hogy
egyhdzunk azaltal is okot szolgdltat a szektak létrejottéhez, hogy kul-
turalis, nevelSi tevékenységét nem folytatja szervezett és oOntudatos
ergvel, ez altal mint viladgnézet, idegen marad a nép lelkétsl és talajt
szolgéltat a kimiiveletlen elmék vallasos eltévelyedésére.
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5. Emlitettiik, hogy az egyhazzal valé elégedetlenséget e sotét
lelkeknél néha a pappal valo elégedetlenség okozza, illetve az egyhaznak
a pappal valo dsszetévesztése. Mivel a kélvinista papnak nincs meg az
a hatalma, amely épen a mystikus lelkekre nézve oly lényeges hatassal
van a katholikus papnél, mivel a kalvinista pasztor nem képviseli, nem
hordozza a szentséget méskép, csak személyes ethikai jellemereje
szerint, s nem gépiesen raruhézott isteni kélcsonképen, széval, mivel
a kalvinista papbél hidnyzik a természetfeletti vonas, ©nhibajan kivil
oka lehet azon lelkek elégedetlenségének, a kiknek fantasztikus mate-
rializmusa benne akarja érzékelni az érzékelhetetlent és ezért soha
meg nem bocsajtja a kalvinista lelkipasztornak, hogy csak ember.
Egy katholikus papnak mindig hamarabb megbocsajtjdk a tévedéseit és
botlasait, mert az a szentség, amelyet képvisel, nem tartozik szorosan
az egyéniségéhéz és annak dacara is szentség marad, ennélfogva nala
mentSkorilmény lehet az, hogy 6 is csak ember. EbbGl azonban
kovetkezik egy nagy tanulsdg rednk nézve. Mi tudjuk és nem hogy
tagadnék, de erélyesen hangoztatjuk, hogy a kélvinista lelkipasztor
ember, de nagyon erGteljesen kellene azt hirdetniink az életiinkkel,
hogy mégsem olyan ember, mint a tobbi, anndl a szorosabb személyes
kapcsolanal fogva, a melyben Istenével és Megvaltéjaval élnie kell.
A lelkipasztornak egész élete, minden, de minden pillanata arra van
szentelve, hogy a hitben folytonosan erdsédve, belegvokereznek a Lélek
orokkévalé viladgaba; neki ezenkivil nincs mas gondja és ez, csakis ez
kiilonbozteti 6t meg hiveitdl. A jéra valé térekvés mértékében és az
arra val6 teljes elszantsdgban van tehat a lelkipasztor els6bbsége. Most
mar, ha a lelkipasztor nemcsak hogy felette nincs hivei lelki nivéjanak,
de egyenesen alatta marad, méltatlanna lett hivatdsahoz és el nem
keriilheti azt, hogy a gyiilekezetben a pusztulds és rombolas okéava
legyen. Azonban héla Istennek, annyira nincs jogunk, mert okunk a
szektdskodas okéat egyhazunkban itt keresni, hogy ha még lennének is
egyes elszért esetek, a melyek taldn ide volnanak visszavezethetdk,
nem tekinthetnék Sket egyetemes, altaldnos okoknak, hanem csak olyan
tiineteknek, melyeket adott esetekben, radikélis médon kellene gyogyi-
tani. Van azonban itt mégis valami egyetemesebb, magaban egyhézunk
jelenlegi szellemében és szervezetében rejlé baj, amely a papnak az
egyhézzal val6 helytelen sszetévesztésére, s ebbdl kifolyblag magaval az
egyhazzal val6 elégedetlenségre vezethet. Azonnal meglétjuk ezt a baijt,
ha feltessziitk ezt a kérdést: mi az a kdlvinista papi jelleg? Hiaba
titjiik fel egyhazi térvénykonyviinket: egy sz6t se mond réla. Hiaba
fordulndnk a konvethez, a zsinathoz, nem mondandk meg. Ha kor-
kérdéssel fordulnank legtekintélyesebb embereinkhez, kett6 sem adna ra
egybehangzé feleletet. Nem bizony, mert a kdlvinista lelkipdsztori
életeszmény egységes kialakulasarél és félre nem érthets egyonteti
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érvényesitésérsl egyhazunkban sz sem lehet. Elkezdve attél a vilagi
véleménytSl, hogy kalvinista pap az, aki minden vasarnap, a hetedik
napon egyet-kett6t prédikal tisztességes dolgokrél; hat napon &t pedig
nyugszik babérain és igy megforditja a teremtd Isten eljarasét, aki hat
napon at dolgozott és a hetediken pihent, meg; tovédbb &t azon a
nézeten, hogy kalvinista pap az, aki hat napon &t szant-vet, gazdalkodik,
bankban il, kereskedik, szekerezik és a hetediken prédikal ; fel addig a meg-
gy6z6désig, hogy hat napig az iskoldban van, a hetediken a templomban,
vagy hogy mind a hét napon &t a gylilekezetben van, vagy hogy 6rokké
Isten szine el6tt van és a magasabb vildg jele a nép kozott: ezer és
ezer egymasnak ellentmondé véltozatdt kapnék a feleleteknek arra a
kérdésre, hogy ki a kalvinista pap ? Mindez pedig azt bizonyitja, hogy
mi magunk nem vagyunk tisztdban Onmagunkkal. A célok és teenddk
ezeridle valtozatai koz6tt nem helyezkedtink még rd a mindeneket
egyesitS, a mindeneket ugyanazon egy lélek erejévével athaté és magyarazé
egységes idedl alapjara. A lelkipdsztor Istenben gyokerezs és e vildgban
kibontakozé aldott, gyiimdlcsz6 életének az egyéni kiilonbségek mellett
is egységes typusa és mintdja még formalédasban van. A mi konferen-
cidink végsé célja is épen az idedlok, a célok, a munka egységesitése
a lelkek egységének megteremtésén &t. En djabb idGkben végtelen
orommel latom a lelkipasztorok korében egy Gj és jobb szellem
ébredését, amely épen ennek a kozosségnek megteremtésére tor; de
ma még, kiilonésen a vildgiakndl, a kalvinista papi hivatds és élet feldl
nincs semmi egységes és hatdrozott vélemény kialakulva, s ha van, az
kérunkra, rovasunkra van inkdbb, mint elényiinkre. Nincs annal érde-
kesebb is minden komikussdga mellett is tanulsdgosabb dolog, mint a
vildgi emberek kozott kutatni a feleletet e kérdésre : mi, vagy ki a pap ?
mi a dolga ? miért van? van-e ra sziikkség? ti mit kivdnnatok t6liink ?
mire volna sziikségetek a mi résziinkr6l? J6l tudom, hogy épen a
protestantizmus lényegében rejlik a papi munkénak is bizonyos szabad-
sdga és mindig egyéni volta, mert a protestantizmus az egyéniségnek
itt is szabad teret ad és ez j6l is van igy; de ha a teenddk, a munka
és a mdédszer egyénisége természetes is, a hit- és életkdzosség, az
idedlban val6 mélységes egység viszont elengedhetetlen feltétel. E nélkil
nem egy testiilet, nem egy szervezet, nem egy egységesen vezetett
hadsereg vagyunk, hanem csak szervezetlen csoport, oldott kéve és
aféle szabadcsapatokbél &ll6 seregtoredékek a szellem csatamezgin.

A kalvinista lelkipasztori jellegnek hatéarozott és egységes ki-
domboritasa kiilondsen kifelé jelent sokat, a tdrsadalomban, a kulturaban,
a nemzeti élet egész megvalésulasi teriiletén. A vildgnak kell azt egészen
hatarozottan és félrenemérthets vildgossaggal latnia, hogy ki a kalviniste
pap, mit akar, mi a célja és munkaja, mit lebet és kell téle varni és
mit nem szabad tSle véarni és nala keresni? Hiszen a lelkipasztor
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életnek ma, nélunk, taldn épen az a szomoru, sokszor tragikus vonasa,
hogy mig minden olyat téle varnak és kévetelnek, ami nem az 6 dolga, de
soha senki nem jon hozza és nem keresi nala azt, amire csakis & tudna
segitséget, feletetet, megoldast adni. Ebben mi is, egész egyhazunk
hibés, mert nem térekedett kells ergvel nyiltan és egyenesen kifejezni
lényegét a vilag el6tt. Taldn csak azok a szentség utan epeds, szomori
lelkek is, akik kidbrandulva fordulnak el t6liink, a semmi természet-
feletti er6vel nem rendelkezg, sziirke emberektdl, s csak gyarléségainkat
latjdk meg, egészen mas utra jutnanak, ha tudndk, hogy benniink testvért
kell latniok és keresniok, akik csakis emberi sziviink szeretetével, de
azzal aztdn igazén é&talvihetjiik ket a halalbél az életbe.

6. Es itt kapcsolédik bele a kérdésbe egy olyan lelkipasztori
tevékenység hangoztatdsa, amelynek hidnya, amint lattuk, f6ként a szekta
vezetGinek: ezzélételénél szerepel ok gyanént, de 4&ltaldban az egész
szektaskodas egyik donts elsidézéje. A személyszerint vals lelkipdsztori
gond, a személyes lelkigondozds bidnydra gondolok. Ahhoz, hogy a
vildg, a gyiilekezet, a segitség utdn epedd lelkek megismerjék, hogy ki
a kalvinista lelkipasztor és mit kell tGle varniok, nala keresniok: az
sziikséges, hogy a lelkipasztor felkeresse ezeket a lelkeket egyenként,
megismerje Gket, kitarja el6ttiik a lelkét, megmutassa ideéljait, atnyujtsa
segité kezét az utdnnyulénak. Hidba iilink a parokhiankon, varva, hogy
a vilag felkeres benniinket, s ha nem keres fel, elégedetten heverésziink
abban a tudatban, hogy minden rendben van. Az embernek fia azért
jott, hogy megkeresse, ami elveszett. Csak ha a lelkipasztor igy,
személyszerint megismertette magat hiveivel, csak akkor fognak a lelkek
feltarulni elétte, akkor fogjak megmutatni sebeiket, kérni a gyégyitast.
Csak a személyszerint valé lelkigondozas fogja éltetévé tenni az ige-
hirdetést, nem iires sz6lamma, hanem mennyei kenyérré az igét.
A koriilottiink é16 lelkek elhanyagolasa azoknak sablonos, egyforma keze-
lését, illetve mell6zését eredményezi; az egyes, orokéleti lelkek sajatos
problémainak, &sztoneinek, kivansagainak, fogyatkozésanak és erényének
ismerete nélkél lehetetlen igazi lelkipasztori munkat végezni. Ha a
lelkipasztor személyszerint ismerné hiveit, l4tnd mindenikben azt, amit
novelni és azt, amit visszafejleszteni kell, ezzel kirdntana a talajt a szekta
al6l. Mikor még nem késS, akkor adhatna orvossidgot a sévargé lélek
beteges vallésos, erkdlcsi, intellektualis osztoneinek; akkor terelhetné
helyes iranyba félszeg ambiciéit, orvosolhatnd ezeket ingerlé kiilsé
helyzetét és koriilményeit. A szekta a gondozatlan, tomegként kezelt,
nagyon is egyéni lelkek betegsége 1évén, idejekoran valé iranyitasuk és a
mi a 5, foglalkoztatasuk megmentheti 6ket. De ami a {6, a személyszerint
valé lelkigondozas, ha lassanként 4thatotta az egész gyiilekezetet, meg-
valtoztatja a gyiilekezeti szellemet magdt, mint a hogy a kovész az
egész tésztat megerjeszti. Miutan a lelkipasztor nemtér6domsége folytén
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kialakul6 élettelen és gyiimolcstelen gyiilekezeti élet adja a szekta
talajat, csakis az 6 lelkigondozésa javithatja meg ezt a talajt. E lelki-
gondozasnak egyhdzunk egészében még hijjaval vagyunk, a munka méd-
szereinek, eszkozeinek feltarasa csak a legutébbi idékben indidlt meg;
de amily mértékben athatja majd egyhdzunkat, olyan mértékben sziinik
meg a szektdskodds veszedelme rednk nézve.

7. Végiil fel kell még hoznom a szekta keletkezésének okaul
egyhdzunkban az egybdzfegyelem hianyéat is, amely szintén a lelki-
gondozas elhanyagolasat mutatja. Egyhazfegyelem alatt a gyiilekezet
onfegyelmezését értjiik, amelynek kdzege a presbiterium, élén a lelki-
pasztorral ; célja részben és fGképpen a gyiilekezet eleven valldsos és
erkolcsi életében a hanyatlas és ziillés megelGzése, maéasfel6l a romlés
erdteljes megtorlasa. A megelGzést a gyiilekezet szervezése, a megtorlast
a gyiilekezet erkolcsi salydnak minden biinnel szemben valé szigoru
érvényesitése utjan gyakoroljuk. Az egésznek alapja a gyiilekezet
felel6sségérzete, mindenkinek 6nmagéaért és masért érzett komoly és
szent felelésége és e felelGsségnek a j6 érdekében val6 latbavetése.
Nem szandékozom itt részletezni, a kérdést a nyari konferencién szélesen
fejtegettem, csak ramutatok, hogy egy szervezett, fegyelmezett gyiile-
kezetben mindig épen olyan nehéz gyokeret verni a szektanak, amint
az edzett és fegyelmezett testben a betegségnek. Az egyhézfegyelem
egyetemes elhanyagoltsdga egyhazunkban épen gyongeségiinket, a beteg-
ségre valé hajlandésédgunkat mutatja. Az a tény, hogy ma maér nem is
meriink egyhéazfegyelmezd munkéat gyakorolni, mindennél jobban bizo-
nyitja romlasunkat, ontudatunk pusztulasat. Ez teszi ranknézve igazi
nagy veszedelemmé a szektakat.

111

Habar nagyon vazlatszeriden is, azt hiszem, mégis legalabb ra-
tapintottam azokra az okokra, melyek egyhdzunkban a szekta keletkezését
eredményezhetik. A baj okainak e feltarasaval el6irt kotelességemnek
lehetsleg eleget tettem. Helyet adok tehat ama kérdés targyaldséanak,
hogy hogyan védekezziink a szektdk ellen ? Itéletem szerint még csak
egy dolog tartozik az én munkdim korébe itt, éppen abbdél a szem-
pontbédl, hogy a védekezés kérdése helyes latoszogbe legyen allithaté.
A védekezés kérdésének targyalasait ugyanis annak megallapitdsa szaba-
lyozza, hogy mennyiben tekintendé a szekta egybdzunk ellenségének ?
A szekta, mint a prot. egyhaz betegsége, kétségtelenil pusztité, rombolé
nyavalydja s igy ellensége is az egyhaznak. De meg kell gondolnunk
azt, hogy a szektdt magat beteg, szanandé, tévedezs lelkek alkotjak,
akiknek maguknak volt ellensége elsGsorban az az egyhaz, amely jobbat
adni nem tudott a jobbért sévargé lelkeknek. Tulajdonképen nem a
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szekta az ellenség, hanem az egyhaz ellensége magamaganak, amidén
elnézi a kebelében felléps veszedelem terjedését. Nem akarok elébevagni
a dolognak, csak megjegyzem azt a meggy6z6désemet, amelyet tapasz-
talasb6l szereztem és a masok tapasztaldsai &ltal megerdsitését is
nyertem, hogy magéval a szektaval valé harc, akér a lélek visszanyerésa,
akar kiirtasuk, eliildozésiik szempontjab6l és érdekében, alighanem
orokre eredménytelen marad. A lelki makacsségnak ott kifejl6dé formaja
ellen nem igen van gyégyszer De véleményem szerint erSinket nem is
annyira a meglevé szekta ellen kell harcba vinniink, nem annyira azon
kell faradnunk, hogy akér értelmi, akadr er6szakos iton meggyézziik,
vagy megsemmisitsitk a mar elidegenedett elemet. Ugy tapasztaltam,
hogy hasonléan azokhoz a mérgekhez, melyek kis mértékben a leg-
jotékonyabb orvossdgok, a mi gyiilekezetiink megfelels kezelése mellett
a szekta mindig, mint a valldsos élet j6tékony megmozgatéja, hullam-
zésba hozéja és élesztSje a vallasos élet iranti allandé érdeklGdés
ébrentart6ja, hat a gyiilekezetekre, a tort. egyhazra. Emellett eljchet
az az id6, amikor a szektaskod6 az elhagyott egyhazban felfedezi,
meglatja azt a jétékonysdgot, amit akkor nem vett észre és a lélek
Oonmagatél visszahajolhat elhagyott anyja kebeléhez. De épen ezért van
nekiink sziikségiink minden er6nkbdl a sajat meglevs és el nem veszitett
gylilekezeteink bels6 életerejének éppen a mi, lelkipasztorok személyes,
él5, diadalmas enegiaja, valldsos élete altali folfokozéasara, felvirdgozta-
tdsdra és gylimolcsoztetésére. A virdgzé, él6, kélvinista gylilekezetek
hatalmasan lobogé, egésszéges vallasos élete lesz a szektaskodéas egyetlen
igazi, mert belsé orvosszere. Elsésorban nekiink, lelkipasztoroknak,
altalunk pedig a magyar kalvinista egyhdz egyetemének, mikor a szektdk
elleni kiizdelemmel foglalkozunk, meg kell hallanunk egy komoly, szivbe
markolé, mennyei szézatot :
— Orvos, gyégyitsd meg magad ! M. S.
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