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Uhorsk&a narodnostnad politika.

V mojej predstavujicej sa re¢i, zo diia 22. februdra 1939
povedal som, %e i sém som sa mnoho zaoberal s narodnostnymi,
alebo ako so to medzindrodne vold — tohoto slova pouZijem pri
tejto prileZitosti — s menSinovymi otdzkami. Zaoberal som sa
ako pracovnik antropogeografie doma i mimo Stdtnich hra.nic:
v politickom, zahrani¢nom poslani, i daleko za hranicami Uborska,
povahou, charakterom, rezdielmi Tudu, vzdjomnym vztahom TIudi
a zeme, Tvrdim, Ze

nieto takej otdzky, ani vo wnitri, ani mimo krajiny

— a aj ndrodnostnd otdzka palri medzi me, — ktord viade

a vo vsetkom rovnako a ma ten isty sposob by sa dala

vyrieil. Uhorskd tstava imak ddva velké moznosti k

tomu, aby sme tieto otdzky wvyriesili v duchu ustavy a

v duchu masich tradicii, rozvijali k uspokojeniu kazdého,

mayic pred ofami zdujmy vsetkich.

Ked ihned po pripojeni Podkarpatskej Rusi k Sviitej Korune,
vlani diia 22. marca mal som re¢ v spolku «Move», vtedy som
povedal, Ze teraz sa také tzemie vratilo do lona krajiny, ktorého
obyvatelstvo vii8inou je inej nérodnosti, neZ madarskej, natio
fidelissima, Rusini a teraz je na¥ou tlohou, aby sme /ich tak
objali v smysle sviitoStefanskej mySlienky, aby kaZdy bol rovnym,
rovnoprévnym bratom vo vlasti, indé¢ tieZ vo znameni dneSacho
vyvoja, ktory prini¥a so sebou to, aby sme men¥indm dali im
patriace prava, i pravo vlastnej samosprivy tak, ako sme im to
priali, ako za to pracujeme od minulych dvadsiatich rokov. Na tomto
musime midro pracovat dnes, na tomto vyvoji, ktory nie je pokracova-
nim imperialistickej demokracie XIX storodia,ale opaéne tej 900
roénej tradicie, ktord bola veénou tradiciou tejto krajiny, v kior 1
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nérodnostami. Teda nie tradiciu demokratického imperializmu, ale
tradiciu 900 ro¢nej skutoéne uhorskej, pohostinnej ustavnosti
treba ndm zveladovat a v nej sa musime opiit dokonale sjednotit.
Podla nésho poriadku, nésho praddvneho chdpania, podla néSho
destného, madarského srdca musime sriadit tito krajinu v naSom
chdpani a kaZdy moze dafat, Ze uhorskéd pospolitost, ktord od
Sviiteho Stefana cez 900 rokov la touto cestou aZ po najmodernejsiu
dobu, znovu a nadalej bude vediet napredovat v ustrety nasledu-
jucim storodiam.

Ked v predoslej vlide, ako minister kultu diia 14. jina
1938 mal som prejav, vtedy som to povedal:.

Co sa tyka mensinovej politiky, pin ministersky predseda
— o tomto tieto povedal v svojej predstavujicej sa redi: «Opa-
trenia, ktoré st obsaZené v naSich zédkonoch a pravnych norméch,
pokladém si za povinnost, ktorym v duchua tisicroénych uhorskych
tradicii lojdlne, destne a s dobrym srdcom zadostuc¢inime. Uzndme
pravo naSich mensin na ich kultirny Zivot, na primerané pesto-
vanie nérodného svojrdzu. Tam vSak, kde sa stretneme s neja-
kou protistitnou, alebo protindrodnou ¢innostou, konanou pod
riskom ochrany men3in, tam zakroé¢ime s najvii¢Sou rdznostou.»
Ja som k tomuto pripojoval toto: «Sdm tieZ som samozrejme
toho istého ndzoru, ved by som indé¢ nemohol byt ¢lenom vlddy».

Som toho ndzoru, Ze

kazdy md mesporné prdvo pestovat svoj materinsky jazyk,

svoje staré zvyky, svoje tradicie a povinnostou wuhorskeho

Statu ako kazdého winého Stdtu je svojich inojazycnijch

obZanov v takychto snahdch podporovat, umoinif vyucova-

nie vedomositam v ich materéine, ba co tieto podporovat.

Zabezpelenie kultirnej rovnoprdvnosti ndrodnostnych

mendin spolu s mmohym inym je svi'ostefanskd tradicia.

Tu viak by som chcel poukédzat nielen na slové nasho
velkého kréla, ktoré povedal svojmu synovi, ale aj na to, Ze



5

sviitostefanskd politika je politikou vélenenia sa do Europy,
d¢iastodne zapojenie sa do kresfanske) myslienky, ciastodne mubdre,
rozumne, s madarskou striezlivostou a tu&elnoston vélenit sa do
takého Zivota, akym Europa Zila v ¢asoch Sv. Stefana, zila pred
nim a 7ila aj od tej doby; ¢iZe toto je politické prispésobenie
k tomu, Ze Zijeme v [urope a vyjadrenie toho, e sa musime
prisposobit k zivotu Europy.

Odddvna, ale zvlast od nastipenia tiradu ministerského pred-
sedu, hlédsal som vSade potrebu névratu k tejto myslienke sviito-
ftefanskej idey, vo vedeni Stitu a sicasne aj spolodenskom ché-
pani. Hldsal som v parlamente, hldsal som v spolodenskych spol-
koch i vodi jednotlivcom. Ked som za volieb diia 20. maja 1939
v Debrecine prehovoril, povedal som toto: »Pritomnost je tiez
len prechod, prechod a ja pozorujem duSe, duse starych a zvlast
mladych, s ktorymi som sa za poslednych 20 rokov viacej zaoberal
a tak som videl, Ze spejeme k takému vyrovnaniu, dude také
porozumenie a taky novy svetovy poriadok hladaji, ktory nds
privedie zpiit k niefomu krajSiemu, vzneSenejSiemu, a k Zivotu s
vié8im porozumenim. A dnes sny pomaly sa pretvaraju k ta-
kémuto porozumeniu. Jestvuje jedna Stitna idea, Stdtny Zivot
mé urditd formu, ktord sa zrodila z ducha tejto myslienky,
ale nie dnes, lez pred 900 rokmi, a totiZ tu a to je sviitostefan-
skd Stitna idea.

Tato svatostefanskd $titna idea je Stdtna myslien-
ka porozumenia ndrodov, myslienka sprdvneho a triez-
veho vedenia mdrodov ma tomto vzem?, na ktorom zijeme
a ktoré politicky zorganizoval velky kral’. Teda tdtna
idea poriadku dunajske) kotliny. Std!na idea jednotného,
a spolupatriaceho vizemia, ktord somkne roznych ludido
spoloiného zwota, v spoloinej Zivotnej forme, v jednot-
nom spoloinom snazeni — ktoré vyplyva z tohoto— a zo
spolocngch zdujmov k spoloinému zdaru a povedie dalej.



Neslobodno ndm pokradovat v umelom atomizovani a ho vy-
hladédvat. Toto neprinesie nikomu na svete stastie. XIX. storodie
bolo, ktoré atomizovalo po kaZdej stranke Zivota, ktoré neskii-
malo Iudsky Zivot v jeho roznostrannosti, ale pokusilo sa ho
zjednodusit jednotlivymi, obyéajne a preto nedokonalymi a
jednostrannymi axiomami, jednostrannymi formulami, ale nie
celok Zivota, ale len jeho jednotlivé strdnky, nie celd podstatu
tloveka, ale vyzdvihujic len jeho jednotlivé vlastnosti, napriklad
jazyk. Este pred tymito — povedzme — imperialistickymi do-
bami a v dobdch tieto predchddzajicich,

celkom na konci tejto 900 roinej doby, éry to whorskej-
Sieho chdpania, pripomentem ako priklad charakteristic-
ke) uhorske) tolerancie, ze mmohi z Kossuthovych vld-
dnych komisdrov ma Hornom kray, neovidd.li dobre
madarciny, ich zprdvy si plné chyb, hladiaz na ne
z hladiska prisnej madarskej gramatiky, ale predsa
sa nad tymto nik nepozastavil a o ich whorskosti ni-
kto mepochyboval.

O sviitoStefanske] myslienke sa mnoho nehovorilo v inter-
naciondlnejSej dobe minulého storodia, v tom veku, ktory sa moze
menovat dobou Skatulkovania a Statistikdrenia. Sviitostefanska
myslienka nepoznd takejto Statistiky, Iudi nekladie do Zkatuliek
a nepoznd na zdklade tohoto vzniklé urdenia, ale poznd spoju-
juce zivotné formy a tradicie, prive tak, ako ani uhorskd
ustava nebola nikdy mocenskym prostriedkom, ale na vedne plat-
nym pravidlom Zivota uhorského naroda.

Fripominam ma moj star$i vyrok. Toto som tieZ nie dnes
povedal, ale pred rokum: » ... A ked dobre vidim rozdiel medzi
tym, do je rozumné a ¢o je mudre, radSej midre je vyraz, na
ktorom je doraz a ktory vskutku dobre vystihuje myslienku Sv.
Stefana, ktora pre svoju jednoduchost a prirodzenost cez dlhi
dobu, skoro za tisicrodie mohla zostat smerodajnou myshenkouw
Statu a vedicim jeho Stdatnikom.
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Toto som sa snaZil hldsat a v tomto smysle — povedzme vo
vzdjomnom sblizeni sa, v ldske a v prehibeni tejto lasky -
snaZzil som sa i ako minister kultu i ako ministersky pred-
seda hovorit, pripominat i konat. Osmelujem sa upozornit
iba na to, 7o po zdihavych pripravich, ked sme z troch fypov
narodnostnych 3kol presli na jednotypovy, ktory zabezpeduje dé-
kladnost vyudovania jak v materéine, tak i v madarskom jazykn,
ja som bol tym, ktory mojim predchodcom a dnes mojim nasledov-
nikom prereformované typy ndrodnostnych 8kél som previedol aj
v cirkevnych Zkoldch, ktoré tvoria vidsina madarského Skolstva,
a to za dost kritku dobu, ako som nastipil kresla ministra kultu,
V méji sa ustanovila vldda a na september sme presadili tieto
opatrenia vo velkej dasti 8kol, a to nielen po strinke formélnej,
ale aj vo skutoénosti. Povedal som vtedy, Ze toto je zadiatok
mojich opatreni a Ze po tejto ceste chcem kridat dalej ku &ko-
lam strednym — ¢o sa aj od tej doby postupne stalo a deje —
aj k inym typom Skol.

Aj to som nie raz zdoraziioval, — i z dosial povedaného
logicky vypliva, — Ze

kazdy md prdvo pestovat' svoju materéinu, zvyky svojich
rodicov, predkov, preniest ich na svoje deti, ale Ze md to
isté pravo ma to, aby svoju ndrodnost, svoje zvyky mo-
hol pozmenit’, premenit’, ako sa to stiva v Spojenych
Slatoch @ v mnohyjeh inyjch 3ldtoch sveta, uz pri prvej
generdcii pristahovaleov a nielen po dlhom, na niekolko
generdeii pocitajucom spolumazivant.

Ja som sa snaZil nielen platnost zadovaZit tomu, ale vBade
som aj hldsal doleZitost tohoto. I tohoto roku diia 15. marea v
KoSiciach som povedal v svojej redi aj to, Ze aké stanovisko za-
ujmeme oproti tomu, ked volba ¥koly sa nedeje dobrovoIne. To
som povedal tam v Kogiciach, Ze som pocul staZnosti nielen od-
tialto, — teda myslim z okolia Kogic, — ale aj z inych miest.



Ked este viackrdt pocujem, ako som poiul v niekolkych

pripadoch, ze napriklad cvicitelia leventov a aj druhi,

sbieraji podpisy v mendinovych krajoch ma sriadenie

madarskijch $kol, budem nuteny a pdin minister kullu

tiez bude miteny, kazdd takito Ziadost zahodit’ do koda

na papier, lebo takéto ziadosti meukazuji pravi vilu
ludu.

PovaZoval som toto za potrebné povedat tam v KoSiciach, v
mensSinovom kraji, ale pokladal som za potrebné aj to, aby zta-
dial to poculi aj ini. Povedal som prive do tohoto sa zapojujic,
¥e toto som nechcel poznamenat len o Skolskej politike, ale aj v
inej suvislosti

edoraziioval som, zaprvé w uradnikov verejnej sprdvy,

u straznikov, hlavne w Cetnikov, u cvicitelov leventov, da-

lej pred kiiazmi a uéitelmi, ze sa musia naucit' eudziemu

mensinovému jaz ku, ze ho musia poznat’, ze nim sa

must stykat’ s Tudom, lebo svatostefanskd myslienka ne-

znamend mdsiné pomadiréovanie v reci a vo vonkajsku.

Mize znamenat’ spolunazivanie a spoloind zivotnd forma

pomadarcenie v duchu, ked sa stane vprimme a zo slo-

bodnej vile, indée nie — a vieme, ze indce aj mie je k.

cennym.

Né§ Zivot — priloZil som k tomu — tu v dunajskej kotline 3

8 inondrodnostnym Tudom, teda s Nemcami, Slovdkmi, Rusinmi,

a 8 ostatnymi inojazyénymi nérodmi sviitotefanskej riSe bol

vZdy tym, Ze v politickom nérode, ¢o divno znamenalo Zlachtu,
aj v tomto ohlade bola platnd una eademque nobilitas. A

ked’ dmes politické prdva sa rozfiruji na o mnoho Bir-
Sie vrstvy naroda, tak tymto Zirokym vrstvdm e ich
kazdému ¢lenovi, zvlaste viak tym, ktori sd v zod-
povednom zamestnani, — toto sa vztahuje tak na mno-




tara, ako aj na ministerského predsedu — tak sa treba
chovat, aby boli rovnako nobiles,

Takéto napomenutia odznely z mojich st nie raz voéi mno-
hym i voéi jednotliveom. Toto som zddraziioval preto, lebo viem,
%e v Europe koncom XIX. storofia a pre vtedajSie poifiatie bola
doba — zvlaste polstoroéie predchddzajice svetovi vojnu, — v kto-
rej v nédrodnostnej otdzke bolo urobené mnoho chyb. Tieto chyby sa
vyvinuly z dejinnych pri¢in, na ktoré by som teraz necheel
podrobne vybodit. V tomto skoro nikto nebol bez chyby, tak na
jednej, ako aj na druhej strane; jedna akcia zrodila druhi a tak
dalej. Ale ak na tomto poli nechceme krddat dalej a nechceme
tieto protivy dalej roznecovat, vtedy nesmieme tieto protivy vy-
vijat, ale musime sa vritit tam, kde tieto protivy neboly tak
ostré, kde miesto nich panovaly iné ndzory a na takomto né-
zoru, na Slachetnosti tychto nézorov treba vybudovat dali roz-
voj ndfho statu.

Som niteny edte raz tu citovat seba, vZdy radsej len preto,
aby sa nezdalo dnes povedanym, ¢o tu poviem, Zato citujem svoje
slovd aj nie vZdy doma povedané.

Ja som v roku 1922, teda pred 18 rokmi v Amerike
mal predndsky, z ktorych © v dvoch som sa zaoberal s
ndrodnostnow otazkou

a tam za pridiny a chyby, ktoré ndrodnostny problém a jeho
vyrieSenie zavidzaly nesprivnym smerom aspoii na dobu polsto-
rodia, vymenoval som tieto:

Najprv som spomenul upadnutie starého politického citu.
Po druhé som spomenul, Ze mdrodnosintd otdzku me-
posudzuji  podla svojskych pomerov Uhorska, ale ma
zdklade vieobecne europskich, skor teoretickyjch smernie.
Na tretom mieste som spomenul medzi pritinami nedo-
statok socidlneho smyslu v nadej miestnej verejnej sprdve.
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Po $lvrté som spomenul chyby malej Zupmej sprdvy,
zvldste neznalost mensinovecho jazyka w mnohyjch vrad-
nikov a toto je to, fo zdiraziiurem aj dnes a zdoraziiujem

od tej doby, ¢o ako ministersky predseda chodim po krapne,

lebo aj sdm som bol Sdtnym dradnikom, ale viradnikom

hovoriacim jazykom mendiny.
Videl som, Ze moje poloZenie okolko bolo iné, akej ldske a tcte
som sa teSil na zdklade tohoto a to nielen vtedy, ale aj dnes,
po 30 rokoch.

Ako piatu pri¢inu som spomenul, Ze sme vyniesli zdkony,
ktoré sme nepreviedli. Privom ndm vytyksli, Ze sme nepresadili
dobré zékony a samozrejme ndm zazlievali aj zdkony zlé, ktoré
sme vysniesli, hoci sme ich potom neuZili.

Po Sieste som pripomenul, Ze bohuZial sme sa nestarali o
zahraniéni propagandu smerujicu proti ndm, lebo ved tedy
Uhorsko nemalo zahraniéného zastipenia a nebrdnili sme sa
proti tejto propagande, ani sme sa z nej nepoudili.

Koneéne ako siedmu pri¢inu som spomenul

nedostatky wusporiadania socidlnych otdzok a socidlnej

admimistrdcie, ktorjch zanedbanie vofys miektorym spo-

locenskym triedam a zamestnaniam boly oznalené ndrod-

nostnou propagandou, majmi na jednotlivich niestach,

za namierené proti zdujmom jednotlivych ndrodnostnych

skupin. Zato som cheel prednuiest toto, lebo tieto som pove-
dal pred 18 rokmi

a domnievam sa, Ze mnoho takych poZiadavok a mnoho takej
kritiky jo v nich, ktoré dnes, ako celkom moderné Zelanie a celkom
moderny posudok moZeme zdoraznovat. To boly pridiny, ktoré
ndrodnostnd politiku viedly nesprdvnym smerom, a tak citim, Ze
v tejto veci sa musi eSte mnoho vykonat; mnoho treba vykonat
nielen jednoducho v zékonodarstve, lebo toto samo mneosoZi
v6bec ni¢ na tomto svete, to je len rémec, ale po strinke duSevnej
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a v privykani Tudi jedného k druhému a vo vyvolani lisky, a
hlavne vzédjomného uctenia.
Zato som povedal v Kogiciach, Ze
ja vtedy budem oslavovat, ked si podaji ruky kazdy syn
ndroda a vdetct jeho obyvalelia a prestame pohfdanie
shora a zdvist 2dola.

Toto sa vztahovalo totiZ nie len na nérodnostni otdzku
a na vzdjomny pomer inojazydnych Stdtnych obéanov, ale vo
vSeobecnosti na vEetko, lebo takto a len takto moéZe vzniknut
porozumenie, pokoj a ldska medzi Tudmi, vzéjomné uctenie a
rovnost ndrodov. Lebo len takto a nielen formélne, méZe byt
nérod jednotny. Ked z toho, Ze chyby poslednych desatroéi spésobily
rozkol, takyto tsudok si utvorime, %e i tento rozkol treba ustalit
a treba pojat do zdkonov, tak zriicame Stit a neStastnon urobime
kazdd jeho vrstva.

Poéul som, Ze jednotlivei mi vytykali moje vymedzenie,
alebo prehldsenie, Ze som ustanovil pojem nemeckym, slovenskym,
alebo inym jazykom hovoriacich Uhrov. Nie ja som to vymyslel,
tito definiciu beriem z istej Svabskej dediny z okolia Budapesti,
nie od jedného ¢loveka, ale od mnohych, ktori predo mnou toto
prehldsili a za takychto sa hlésili. Ja som toto len celkom jedno-
ducho napodobnil, &iastoéne pre na¥ich Statistikov, ktori vedeckymi
vyskumami nevedia tak presne uréit vztah medzi pojmom jazyka
a nérodnosti jako sdm dedinsky Tud, ktory je obyéajne v jedno-
duchych definiciach jasnejii a velmi d&asto leplie vystihne
podstatu veei.

Nérody nie si skaly, ktoré vedne zostani a ete ani skaly
nezostand vedne. Ndrody vsak na kaZdy pdd nie si nimi — a

pre svadby, priatelstvd, pre totoinost Zivotnych foriem,
pre dlhé spolunaZivanie dojde k asimildcii. Déyde edte
aj k vymene jazyka jednotliveov, alebo rodin, pri fom
7€ len to dileZitym, aby sa to stalo svojvolne a aby $tdina



moc a orgdany Sldtnej moci toto umele meprivodily, aby

sa mepokusily taketo umele privodit.

Koneéne z trvaunlivosti spolunazivania vznikaji aj v noviej
dobe celé narody, ako napriklad narod Spojenych Statov Severo-
americkych, alebo nirody na niekdajSich tizemiach kolénii, ktoré
st iné, ako tie, z ktorych nérody kolénii pochadzaly.

V tomto smysle a v tomio chdpani Zijem a toto je
staré whorské, poctivé a podla mojej mienky rytierske
poiiatie.

Toto poiiatie sa snaZim uviest v platnost. Nie je to Iahké,
nie je to jednoduché. Lebo vritiac sa k poslednym 80 rokom, ale
celkom na zadiatok XIX. storo¢ia, mohol by som povedat, vysledky
130 roénej, protivami plnej — a to nielen u nds, ale vSeobecne
v celej Europe protivami plnej — spolodenskej vychovy treba tu
zlomit a previest Tudi na pole lepSieho porozumenia, Gstupéivosti,
z viacej ldsky pozostdvajiceho a na viace] liske spoéivajiceho
myslenia. Toto je nielen tlohou Stdtu, toto je aj tlohoun spolo-
denskou. Toto nevyZaduje len Stitneho opatrenia, ale je aj ilohou
spolodenskej vychovy. A tito vychova sa nemdZe uskutodnit zo
diia pa defi a nemdZe sa dosiahnut ani zmenami foriem. Treba
silnej vole a prenesenia vole z ¢loveka na &loveka vo forme pre-
sveddenia a siloym vyhrotenim presved&enia.

Toto je jedind cesta, kiord vedie k tomu, aby ludia
inou refou hovoriaci, iného ndboZenstva, iného Zivotného
poriatia, vedeli vytvorit medzi sebou jednotu, v jednote
vedeli Zif, spoloine vedeli sluzit svojmu $tastiu, ked je
im treba toto spoloienstvo. A akoby mepotrebovali takehoto
spolecenstva ti, ktori Ziju ma tom istom dzemi, ten sty
vzduch dychayi, ten isty chlieb jedia, tym istym Zivotom,
tou istou Zivotnou formou Ziji a ktori dokomea moji
byt vedeni spoloinow tradiciou minulosti a spoloénou
volou budiicnosti.
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Ked zo starych &asti Stdtu prvd takd Cast sa vratila, ktord
z vitse] Ciastky nie z Tudi madarskej materinskej redi, ale z
Rusinov pozostdvala, takto som videl tito ilohu a v tomto smysle
som sa ju snaZil pojat, charakterizovat a suaZil som sa ju vyriesit.
Ked diia 13. aprila t. r. mali sme zasadnutie vo veci podkarpato-
ruskej autondémie, z tych piatich alebo Siestich roznorodych porad,
ktoré boly za vypracovania ndvrhu zédkona, vtedy som povedal,
ze ked ¥tat md takd ciastku, ktord ma zvléStne postavenie a
priva, vtely tito &iastku treba zapojit do tustavy tak, akoto je:
Ked teda je nejaky ustavny zdkon, nejaky zdkon zdkladny, ktory
obsahuje v sebe vietko, tak samozrejme aj z tohoto pochddzajici
lokélny zdkon len pridve takou Struktirou viem organicky
vybudovat, a tento prive tak mé byt, aby bol v pomere k
materskej zemi, potaZne aj k tustave celého Btdtn. Tam kde
materskd zem takéhoto zékladného zdkona nemd, ako je to na-
priklad u nds, tam sa musime pokusit prisposobit k tstave s
prive takou plasticitou, akd je sama tstava. Tie isté umysly
treba uplatnit, len ich treba vliat do inej formy.

Uloha 7e teda, aby som reforme uhorskej tstavy zod-
povedayiic dosiahol toho istého ciela, prdve taky prospech

pre lud, prdve taki slobodu a prdva, ktoré veci u pisanej

ustavy treba dosiahnit' v inej forme.

Tymto chcem charakterizovat onen princip, ktory ma pritom
viedol a ktory sa snaZil a snaZi tito na¥u novd tlohu zapojit do
rimca uhorskej ustavnosti. Ale zérovei poukazujic na toto a
tieto veci hlasajic chcem vychovat nasu spoloénost, nau verejni
sprivu a nafe administrativne spolodenstvo na takéto vykonévanie
a rieSenie tychto tkolov.

Nechcem u% dlho citovat, len poukdZem na knihu, ktord
zahriiuje v sebe moje re¢i, povedané v Amerike roku 1922. V
tychto rediach vychédzajic z uhorského prikladu, ale naproti
tomu aj na zéklade praktickych skisenosti ziskanych po celom
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svete, som charakterizoval prehladne a teoreticky tizemné a nérodo-
pisné problémy ndrodnostnej otdzky. Povedal som a poukédzal som
na to, Ze tieto nemoZno natiahnut na jedno kopyto, lebo

nie je ma svete dvoch takych vizemi — majmé vizemi

80 smiedanym obyvatelstvom, — na ktorych by bolo moiné

vyriedit' otdzky tym istym spiosobom.

Jedine na priklade Uhorska — ale Uhorska predtrianon-
ského — a aj na inych prikladoch som dokazal, Ze rozdiely nie sii
spbsobené len ¢iselnym pomerom jednotlivych ndrodnostnych skupin.
Ale &ini to niefo iného, domu dosial nikto nevenoval pozornost:
zvlastny réz smieSaného typu, ktory je na réznych uzemiach vidy
iny a iny. Nechcel by som tu na toto teraz podrobne wvybodit;
kto sa zaujima o to,nech to rddi preéitat v mojej knihe, Tam som
velmi podrobne vyderpal tito otédzku a aj od tej doby som to
vyloZil v jednej mojej menSej préci, ktort som vypracoval spoloéne
8 jednym mojim byvalym Ziakom. Teraz len hodlim poukdzat na
to, Ze zdiastky na zdklade takychto znalosti, zdiastky — podla
méjho citenia — na zdklade pojatia zakoreneného v starej uhor-
skej tradicii, som sa snaZil tito otdzku pochopit. Kazda staZnost,
kazdy nérok pochopit, nie zo svojej, ale z opacnej strany, teda zo
stanoviska toho, ktory stoji vodi mne — toto nerozumiem tak, Ze
nepriatelsky stoji proti mne, ale kto prednesie svoju Ziadost. V
takomto smysle hodldm aj nadalej konat: najiplnejsia prédvna a
skutoénd rovnost a to v kazdom ohlade a v kaZdom Zivotnom
vztahu. Samozrejme do tejto

rovnosti patri aj prdvo rovnakej slobody. K tomuto pri-

ndleZi v prvom rade uplne a nobmedzene uZivanie mater-

ciny. V sdkrommom zivote w clenov vietkych tried a

kazdého plemena, w vsetkych podnikov hospoddrskych a

inyeh, v spolkovom Zivote mdrodnosti a samozrejme aj v

Zivote cirkevnom.

Cheeme si zawstit® uzivanie maleréiny v styku s vreh-

nostami a vradma.

p
4
P i
.
£
“
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Tu sme spozorovali nedostatky. Samozrejme si medzi tymito ne-
dostatky, ktoré celkom prirodzene vznikajd, dajme tomu u pod-
karpatoruského detnika, u ktorého by bolo velmi déleZitym, aby
vedel rusinsky, lebo bezprostredne a mnoho sa styka s Tudom a
je potrebné, aby sa nezjavoval len ako prisny a ako trestajici,
alebo riadiaci zéstupca ¥tatnej moci, ale ako upravujici a radiaci
¢initel.

Samozrejme na tomto poli sa vyskytuji taZkosti, lebo v
same] tejto dasti Statu neboli schopni Tudia, aby sluZili ako det-
nici, detnikov starého reZimu totiZto sme nemohli pouzit z dost
zrejmych pridin, z druhej strany, vyevik éetnika trvé roky a preto
tamojsich tak vyecvidit, aby ihned mohli G&inkovat, tieZ nebolo
moZné.

Z materskej zeme bolo treba teda doniest’ tam cetnikov.

Velmi velki vihu kladiem aj ja, aj pdn minis'er vnitra

na to, aby tito sa ¢im skoej maucili po rusinsky tak,

aby sa mohli stykat' s ludom v jeho materinskej reci.

Lebo ked cetnik merozumie reci, mesciselnekrdt urobi

nesprdavne kroky,
ako som to i ja, Uplne v susedstve Podkarpatskej Rusi, ako si-

kromnik a ako i tradnik mal moZnost dost éasto skusit,
Si teda nedostatky. Hovorim, tieto nedostatky st é&iastodne
i bezpri¢inné, Musime sa snazit, aby tieto boly &im skér odstrédnené.
Tua je potom v tretom rade zaistenie toho, aby

ndrodnosts mohly svoju kultiru slobodne vyviriovat,
zvld3t’ svoju mdrodnostnii svojskest — modernym slovom
svoju Tudovost’ — ochrdnit’ a opatrovat',to je viak mielen
vecou dovolenia, ale tu podla miia treba nasledovat’ edte
dve smernice. Prvd, aby sme ich podporovali a to prdve
tak, ako u Madarov podporujeme madarské spevy, ma-
darskeé ludové piesne, madarski. hudbu, obnovenie starijch
madarskych zvykov atd.
To je prva. Druhd je t4, aby sa toto konalo v shode a vo vzéjom-
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nom porozumeni a nie vo forme protistavu medzi rozli¢nymi narod-
nostami. Velmi mnoho mdéZeme pombcet vzdjomnym navitevovanim
prednaSok, sldvnosti a podporovanim tychto. V zéujme tychto
cielov prirodzene je doleZitym izaloZenie a udrZovanie vhodnych
Bkolskych inBtiticii. A dolezitym je aj to, aby v rdmei Stitnej
Jednotnosti prisluSnici ndrodnosti, spolky tychto mohli zalozit
takéto ustanovizne a aby ich mohli udrZiavat a ako som povedal,
aby aj 8tit podporoval tento vyvoj v kaZdom ohTade.

Ale velmi dbleZitou je tu tiloha spolo&nosti. Potrebné je, aby
sme vietci pomdhali a usmeriiovali spolo¢nost k pokojnému spolu-
nazivaniu, ku hladaniu toho, fo nés spojuje a nie hladanie alebo
vyhadzovanie na oé¢i toho, ¢o nds rozdeluje. Toto nemoZno urobit
ustanoveniami, len vychovanim spoloénosti k tomu, lebo ostatne
Tudia nachddzajici sa vo verejnej sprdve a aj ini, s tieZ ¢lenmi
spolodnosti, S riadenim pojatia spolodnosti teda riadime aj samu
verejni spriava a to sa nedd urobit jedine nariadeniami. Ked sa
robily chyby v minulosti, tieto sa nemusia kaZdopédne pripisovat
na udet Madarov a povedzme na tudet kmehovych Madarov. V
tychto ministerskych kreslich sedelo od roku 1867 do roku 1940
362 ministrov. Z tychto 123 boli madarského pévedu. V tomto
kresle, kde ja sam sedim, zpomedzi 30 ministerskych predsedov
10 boli nemadarského pbvodu. Tak by som mohol vypoditat i
ostatné ministerstvd. Vietei tito pdni zddastnili sa vo verejnej
sprave uhorského ¥titu, zidastnili sa na najhlavnejSich miestach
a pravdepodobne, keby som sa pokusil to preskimat aj pri men-
ich postaveniach, prisiel by som k tomu istému vysledku. Tito
sa zadastnili vo verejnej sprive uhorského Jtitu a preto prive
tak si udastnikmi toho, do sa v narodnostnych otdzkach oznaduje
za chybné. Myslim, Ze najviidsiou chybou bolo, Ze vtedy, ked sa
snaZili otdzky vyrieSit, nesnazili sa ich vyrieSit vo znameni orga-
nicky tvorivej dinuschopnej lasky, ale v znameni mechanického
a preto neprirodzeného chipania doby.
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Vo vZetkych tychto vztahoch po tejto ceste chceme kracdat
a to s vystupiiovanym zrychlenim.

Viicsie tempo vypliva jednoducho z povahy vect, lebo éim
lepsie vieme wvychovat' svoju spoloinost’ ma tieto ulohy,
ktoré pripojenim Podkarpatskej Rusi sa len rozmnoZily

a staly sa pred mami zrelel'nejsimi, tym viac vycho-

vame k tomu zo spoloienskych kruhov vychddzaiicich

dradnikov a inych zodpovednych cinitelov, ako treba
tento problém organicky a podla poctiveho pojaia whor-
skeho ndroda vyriesit' v prospech kaZdého. Tolo viak
treba organicky vyvitiovat' bez porulenia a prerulenia

tej jednoty, ku ktorej nasi nemad irski spoluobéania svoju

prisluinost’ tolko rdz dokumentovali. A siahnutim zpat’

k tym tradiciam, ktoré si majkra,sie a najslachetnejsie.
Vldda a jej orgény stile a inStituéne pozoruji osud naSich mengin,
ale popritom viak i rbzne pliny i pokusy, ktorych cielom je
praktické rieenie ndrodnostnej otdzky vo vnitrozemi i v zahraniéi.
V tomto ohTade niet ani jediného pldnu, ani praktického pokusu,
ktory by bol usiel pozornosti uhorskej vlady. Toto zuZitkujeme
a vyuZijeme, ale — ako kaZdi myslienku, kaZlid ideu a akeiu,
ktord bola europskou, — vZdycky vo svojskej uborskej forme
tak, ako sa to hodi sloZeniu a charaktern uhorského ndroda.

Z tohoto hladiska treba posidit oznémenie o nesluditeInosti,
ktoré som urobil nie ako ministersky predseda,ale ako poslanec,
proti parlamentnym poslancom Kolomanovi Hubaymu a Pavlovi
Végé-ovi pre zékonodarné predostretie ich znidmeho ndvrhu.
Ozndmenie o nesluditelnosti som urobil nie preto, Zeby niektc?
alebo niekolki boli nadhodili ndrodnostni otdzku, tym mene]
preto, Ze predostreli o tomto ndvrh zdkona. Nato maji prévo.
Jednotlivé Zivly, diastky, orgdny naroda — madarski starousadlici,
alebo ti, ktori sa {sta.li Madarmi, Stitne a cirkevné orgény a snem
musia preskimat a to dokladne a s véinym svedomim najprv
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svoje osobné ndhlady, éinnost na tomto poli, ktoré sme obecne
poznaéili za nérodnostnd otdzku.

Toto je nutnou poZiadavkon.

Prive preto, nemoZno nikomu pripisovat za chybua, tym
menej za hriech, ked nadhodi mySlienky, urobi ndvrhy a uvddza
pozornost spoluobéanov na povinnosti, ktoré maji synovia krajiny
obyvanej réznymi nirodnostami voéi sebe a tymto vodi krajine
ich to vlasti. Snem m4d sa tieZ zaoberat tymito ilohami a postrit
ich uskutoénenia vynéS8anim zdkonov a dozorom nad ich vykond-
vanim a nie v poslednom rade svojim dobrym prikladom naproti
tomu, %e vytyéenych cielov neméZno dosiahnut vyluéne len
vynéSanim zikonov.

Co protire¢i Hubay —Véigé-ovskému nédvrhu zékona a jeho
predostretiu a predo neméZe byt prejednany tento ndvrh v
uhorskom parlamente a ¢im tvorcovia ndvrhu prehre#ili proti
povinnej vernosti k uhorskému Stétu a tak padaji pod nariadenia
167. § ¢l. zak. XIX. z roku 1938, nie nadhodenie nérodnostnej
otdzky, ale to, Ze tento ndvrh zdkona je plny nariadeniami
ktoré6 — keby sa uskutodnily, rozbily by jednotu uhorského
§tdtu a néroda a rychle a nezadrzatelne viedly by k rozpadnutiu
sa a k zdniku ahorského Htitu. Po druhé, prdve sihrn tychto
nariadeni je podstaton ndvrhu zdkona, jeho jadrom a tymto ich
8kodlivy duch tiahne sa celym névrhom, aj tymi nickolkymi
nariadeniami, ktoré inak by mohly bit prijaté, alebo prejednané:
Po tretie tymto spésobom névrh neprispieva k nevyhnutne po-
trebnému lepSiemu vyrieSeniu ndrodnostnej otizky a k tomu, aby
sa vBetei synovia vlasti navzdjom lepie porozumeli a déleZitost
tohoto sa stala vSeobecnym presveddenim. Ale prive naopak,
uskutoénenie ndvrhu viedlo by k ustéleniu rozkladného ducha a
jedu protiv a k rozkladu vlasti.

Toto chcem konstatovat, lebo boli mnohi, ktori odsudzovali
névrh z iného zorného uhla. Préive preto zdoraziiujem: nie za-
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oberanie sa marodnostnou otédzkou, ale sposob nadhodenia otézky,
taktiez charakter a spbsob sostrojenia ndvrhu odévodnily naj-
zéviiznej8ie ndmietky proti ndvrhu.

*

Nérodnostnou otdzkou — a to sa vztahuje na celd svetovi
literatiru tejto otdzky — vZdy sa len vEeobecne zaoberali.
Zovseobecnili, postavili vSeobecné zisady a hladali rieSenie vy-
chddzajic z pravnych a z inych vedeckych teorii. V postoji ku
nérodnosti uznali iba jediny znak- red a vobec nepomysleli na
skutoénost mieSania sa, vo vSeobecnosti na vietko to, o vytvéira
cit spolupatriénosti a svornost. Prévne, ndrodopisné a iné vedecké
tedrie, ako vo vSeobecnosti na poli s narodnostnou otdzkou
sivisiacich vSetkych takych tedrii, na ktorych spoédivaji rbzne
pokusy smerujice k zdkonnému usporiadanin otézky, stile isly
dalej v smere vSetko &o ostrejsie rozdelit, o vedie problém k
absurdnostiam a rozpajedilo ho k boju kazdého proti kazdému.
Toto urobily miesto toho, aby Tudi boly sbliZovaly vo vzijomnej
liske a v ucteni sa — Tudi, ktori majd it vedla seba a ktori si na
seba odkézani, ktori odhliadnic od redi, v mnohych vztihoch si
spoloéni, spoloénti Zivotni formu maji a v mnohom vSetkom sa
shoduju.

K tomuto — toto teraz len mimochodom spomeniem —
prispievalo k splynutie a zmiznutie roznych nére&i prostrednictvom
literdrnych re¢i v europskych Stédtoch a v odlisnych recovych
krajoch celej Europy.

Ktori na poli svojho posobenia vyhladdvali krajnosti a
protivy, nechali bez poiSimnutia pomieSané Iudské typy, ktori
pochidzali z mieSania sa z dvoch, mnoho rdz z troch ndrodnosti,
mohol by som povedat, e v jednotlivych krajoch vznikly zo
splietia sa rodinnych citov. V tomto vztahu mnoho pochybila i
Statistika, ¢o nemusim zvldst zdoraznit, pretoZe o tejto otdzke som
mnoho hovoril a pisal.



Nie je mozné postavit’ dokonale totozné predpisy a zd-

sady, ktoré by boly rovnako pl.iné pre rozlicné mdrod-

nosti, alebo pre vietky krajové skupiny vzniklé z uplne

odli¥ného miesania sa ndrodnosti.
Zachovavanie vSeobecnych pravnych predpisov,
vieobeené zdsady — v Sablonovitej podobe

— uZ% samo v sebe je zvlast taZkou tlohou, lebo zachovivanie
Sablén Zivot obycajne neumoZni, —

nikdy v zivote nedosiahnu wuspokojenia, ale lem vzdy

novdie emdlky, novsie rozdiely v ndzoroch a ha¥terenia.
Nasledovne z tejto pridiny — a tito vetu nie ja som stvoril,
pochddza zo spisu vediicej osobnosti jednej naSej ndrodnosti —

na poli uskutoénernia mdrodnostnych prdv v smere evo-

luc¢nom treba mapredovat’ stupiiovite vyniriujiec.

Evoluény smer vSak neznamené zdihavé vyviiiovanie sa, teda
nie zdrZiavanie, pretahovanie veci, ale riesenie podla smyslu a
poriadku prirody. Treba porozamiet, Ze

podstatou kazdého cinu je mie vonkajSie spravovanie

zjavov, ale ¢inmost’ mravnych cinitelov.
Podla tychto rozhodujice je

mravné chovanie sa jednotlivea, zvldst jednotlivého
dradnika.
Preto treba vychovivat spoloénost pre sprdvnejSie posidenie tak

zvanej nérodnostnej otdzky, vychovivat pre vzédjomné patriéné
chovanie sa nérodnosti, pre porozumenie a precitenie ndrodnost-
nych problémov — a to je jednou z najddleZitejsich tloh — tla-
dom, rddiom, spolkami a vo vieobecnosti vietkymi prostriedkami
Tudovychovy. Pravda, to sa neméd stat vynimoéne iba z madar-
skej strany, ale i z strdn takych, ktori patria inym nérodnostiam

nasho Stdtu.
Neslobodno dovolit, aby tato spolodenskd vychovu obtaZe-

vala nejaké nejednota a protivy vyvoliaca propaganda, najmenej
chovanie sa tradnych, &tdtnych Tudi, alebo kohokoIvek.
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Podla mojej mienky by bolo velmi déleZits, aby sa spolky
i ustanovizne Madarov i ostatnych ndrodnosti navzdjom povold-
vali a aby navzdjom pestovali priatelské styky. Prirodzeme aj
pri priatelskych stykoch m6Zu sa naskytnit medzi jednotliveami
rozliénej nérodnosti srdzky, urdzka moZe stihnit uréZku a nadim
ndm uznat, %e v takychto pripadoch, dnes eite nemeriame rov-
nakou mierou. Ak niekto Madara urazi v jeho madarskej cti, ten
podla ¢l zék. III. z 1921. povaZuje sa zastupitela niroda a trestd
sa, ale ked niekto iného nemadarske; ndrodnosti v jeho nérod-
nych citoch urazi, podla uvedeného zédkona spichal iba urdZku
na cti. Tu treba nové roztriedenie primerané spravodlivosti, ma-
darskej zdrZanlivosti a simernosti citov, Minister spravodlivosti
uZ sa zaoberd tym, aby v takych pripadoch bola prisnejsia kva-
lifikécia ako v pripade urdzky na cti a podla toho aby sa pri-
snejSie potrestalo, ak niekto urazeny je v ndrodnostnom -citeni.

Do tohoto okruhu myslienok patri i ind otdzka. Do rodin
mieSanej nirodnosti — a chvélabohu takych rodin je nespoéita-
teIne vela — neslobodno vniest uréiZky a nejednotu z nijake]
strany. Ani skrz dradnikov, ani skrz inych. Hocikto sa previni
proti tomuto prikazu, mé byt podla zdkona potrestany. V dnes-
nej manipuldcii s ndrodnostnou otdzkou uplatiiuji sa i iné Skodné
vlastnosti charaktern. Co myslim pod tym a &o treba zastavit,
je toto:

treba vypustit’ pri manipuldeis s tymto problémom Sovi-

nistov $tatu, ale 1 vystrednych agitdtorov jednotlivych

ndrodnosti, A to dva druhy takychto Tudi, divo odusev-

nenych »nié nevidiacich, ni¢ mepocujicichs ludi a druh

obchodnikov, ktorych heslom je »z toho zijeme. Do tu

vyloZeneho sposobu rozmyslania, kiory ododdivna a i te-

raz hldsam, chceme doniitit’ a donditime od toho odcudzu~

jucich sa vradnikov.

Madarska pospolitost vzhladom na to, u% viac rdz podula odo
miia véZne prizvukované slové.



Vidda sa uz indtituinym sposobom stard o to, aby stdtns

dradnici, Cetnici, cvicitelia leventov, nehovoriac o ulile-

Toch a profesoroch, dobre ovlddali reti, uZivané ma ich

posobistiach, aby sa stykali s verejnostou v tychto reciach,

a to tak, aby tymito recami mielen hovorili, ale ich aj

uzwval v stykw s Tudom.

Splnenie tychto nariadeni budeme prisne kontrolovat. I sém bu-
dem kontrolovat. Ale tu na¢im spomenit zajimavi vec. Kratko
predtym z vdZneho miesta, od spoluposlancov, dostal som sosta-
venie o zneuZitiach prihodiacich sa v zaobchddzani s nérodno-
stami. Z toho sostavenia som zistil, Ze hrubé zaobchédzanie s
dotyénou nérodnostou u tretiny pripadov vykonaly také &tatne
organy, ktoré patria k tej istej ndrodnosti. Kratko predtym sa
stalo, Ze minister vnitra »nanitile — ako je to zvykom hovo-
rit, notdra nemeckej nérodnosti na dedinu s nemeckou vééSinon
v okoli Budapesti. Kratko na to prisly staZnosti, Ze notdr nej
meckej narodnosti, akondhle zistil magickd sila svojho irada,
prestal hovorit po nemecky a nechcel viac jednat v nemecke-
refi 8 Tudmi. Toto si prevritenosti, ktoré silnon rukou treba
zastavit. Edte v svojej mladosti, ako tradnik, viac rdz som spo-
zoroval, Ze ndrodnosti davaji prednost madarskému iradnikovi,
— lebo kTudne moZeme povedat — nepokisil sa zvldStnym spo-
sobom dokézat svoju madarskost.

Uradnikov viade treba prinitit, aby mali v tete prdva,
kultiru a pestovanie kultiry ndrodnosti. To si prajeme
nielen pre inojazyiné mdrodnosti, ale i+ pre Madarov,
lebo miektort ani tito povinnost mie vidy dodrZiavayi.
Najmi chcem si zd6raznit, ako som to uZ urobil v mojej
kofickej redi, Ze
ani §tdtne, ani iné verejnosprdvme orgdny, alebo kiiazs,
pripadne ini mech sa meopovazujic mikoho vplyvat vtom,
aby ku ktorej mdrodnosti sa prihldsil.
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Tento predpis nie je Tahko previest, ale treba ho previest. Vidy.,
kolkokrat zistime, %e pouzili nitlaku, hldsenie nevezmeme na
vedomie. To si vyZaduje ohromnd energiu vo verejnej sprive a
prichddza s tymi poZiadavkami, aby miestne tirady, teda i zupy,
bolv v tomto ohlade vedomé svojej povinnosti. Ndrodnostni otdzku
nemozno vyriesit bez vieobeeného citu a vedomia zodpovednosti. Bez
tohoto vedomia vietko ostane len prédzdnou privnou normou a
nie vyjadrenim vnitorného citu. Treba siahnut k poriadkovym
predpisom, ale vedomie zodpovednosti vSelijakym spbosobom treba
vyzvihnit,

U miZ§ich siudov odstavbu tak zvaného tlmocnictva treba

previest, v praxi sa to vdcsinou 1 stalo.

O tejto otdzke i v inom vztahu som uZ hovoril, rozpomi-
najic sa na svoje sliZnovské skisenosti, ked som citil rozdiel
medzi opatreniami, ktoré som sém, bez tlmoénika previedol a
medzi tymi boly, ktoré moji kolegovia pomocou tlmoénikov pre-
viedli. Sudcovia, ktori neovlddaji redi nédrodnosti a dradnici inych
vrehnosti, spadaji pod ten isty posudok. Pin minister vnitra uz
sa staral o tom, aby

twradnikov pbsobiacich v krajoch mieSancho obyvatelsva,

alebo v cisto ndrodnostnych krajoch, podrobili skiske a

aby ich len po sloZent skudky wpotrebili. A ustanovenym

dradnikom predpisali, aby dotyini rec, ak je) neovlddaji,

do oznalene) casovej lehoty sa maucili. Kontrola tohoto

nariadenia bude sa dial’ v mendich rozmeroch riadnou

hieras chiou verejnej spravy a vo viisich systémom lieta-
Jucich komisii.
Pomadaréovania mien za nijakyjch okolnosti neslobodno
pozadovat.
Nikdy som nebol priatelom tohoto hnutia,lebo pomadarcenie mena
samo o sebe meznaii nic. Nevyjadri cit,

je to ohdiohra a ni¢ iného.
Znena mena moZe byt iba aktom uzavretym dlhdieho duSevného
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prerodného procesu. Ak niekto z jednej nérodnosti prestipi na
druhi — Tahostajné, & pripadne na poklade nejakych rodinnych
sviizkov — a ak sa citi potom tiplne ako patriaci k druhej nérod-
nosti, mdZe si nadhodit otdzku: predo mi treba nosit cudzo zne-
jiice meno, ak sa uZ citim za inam patriaceho? Ja si teda zmenim
i meno. Ale prv a indé¢ to nemd nijakého vyznamu.

Este len to by som rid vylozil, Ze

vykondvanie kaZdej kullirnej ¢inmosti, teda filmové a
divadelné predstavenia prirodzene treba povolit. Aletreba
ddvat pozor aj ma to, aby film, alebo kus veurdzal nd-
rodnost, ale ani ndrodné city ktoréhokolvek Ccloveka.

To prirodzene treba prekazit: netreba mi ani hovorit, Ze pri po-
sideni takychto otédzok trebha sa vyhnit prehdnaniu. PreZil som
uz ten pripad, Ze v istom divadelnom kuse novinir vystapoval
ako komickd figura. Na to novindrsky stav sa obritil ku mne
a Ziadal zadostudinenie pre urdzku. KaZdy ¢lovek mé svoje po-
volanie, ndrodnost, ndboZenstvo atd. Ak dotyény na javisku vystu-
pil ako smieSna figura, neslobodno idic aZ do krajnosti povaZovat
to za nitené vSeobecnenie, lebo potom kaZdé literdrne umenie
prestane. V humoristickej literatire sa to moiZe s kaZdym stat.
Ved sme videli na javisku konzervativnych velkostakérov a typy
velkomestskej mladeZe v komickom postoji. Vietky moZné vlast-
nosti ¢loveka mozu sa skreslovat, ale imyselnd tendencia nesmie
stipit do popredia a v takychto pripadoch treba nélezite zakrodit.

Stét mé postavit vhodné &koly.
Tak sa mi zdd, Ze na tomto poli nemoZno ani proti teraj-
Sej, ani proti predchadzajicej vldde ni¢ namietat.

Vydali sme sa ma istiv cestu, nezastavili sme sa a ideme
po tejto ceste dalej. V tychto Skoldch treba wvychovival
deti v materinskej reéi a k uplnej vernmosti k Stdatu.



Co je to vernost k Stitu? Vernost k Statu, vernost k
Statnemu vedomiu, k pochopeniu Stdtu o sebe vytvorenom,
k svoyrdznej podstate $ldatu. Také vysvetlovanie vernmosti
k $tatu, podla kiorého v Stdte, v ktorom clovek byva a
ktorého Statnym obéanom je, vernost zavizuje ho matolko,
ze zikomy cli, a ze sa ich neprerusuje, ani zdaleka ne-
znaci uplne prislusenstvo k $tdtu. To je vernost zavdi-
zujpica 1ba k takému niecomu, éo stoji mimo nds, ¢o je
cudzie. Vernost vlastenca k $titu, je ako z nasej podstaty
vyplyrvajica, mevyhasitelnd vernost. Len tdto vernost je
rovnocennou s vernostou ndrodnou. Obidvom sa treba
duevne tak wvyrovnaf, ako ndbozenstvo a vlasteneetvo,
ndboZenskd a ndrodnd vernost.
Uhorsky $tat, — ako cez storotia —, tak i dnes je
mnohorecovy, je Stdalom uhorského mdroda, pozostdvajiceho
z viac ndrodnosti. Stdina vernost k tejto spoloinosti je
vernost k tomuto mdrodu a k tomu patri vzdjomnd ver-
nost rozlicnyech mndrodnosti, ako vlasteneckd povinnost.

O vyucovanie v materinskom jazyku treba sa starat nie-
len na ludovych Skoldch, ale © na mestianskych, ako 1
na strednych.

Viac pozornosti treba venovat i vyuovanin materinskej reéi v
opatrovniach. Z chybnej ndrodnej pychy mnohé opatrovne ozna-
¢ujeme za madarské, v ktorych opartrovkyne hovoria a hraji sa
8 detmi nerozumejicimi madarsky v svojej materinskej reéi ana
vonok naudia ich najviac niekolkym madarskym basni¢kdm,
¢o je spridvne, ak deti rozumia redi, ale nespravne, ak bdsne
odmelu bez porozumenia. Ked toto mémenie zastavime, stav sa
ihned inaksie ukéze.

Je memiestne a nedovolitelné s detmi 4—6 rocnyma len,

alebo viiésinou im v cudzej reéi sa stykat.

To nemé smyslu. Pravda aj v opatrovniach sa mozu podat detom



znalosti v madarskej redi. Uprimne priznivam, Ze starSiu sistavu
Tudovych 8kol podla typov A, B, C, atd, povaZujem za sprév-
nejsie, ako terajdiu jednotni sistavu, lebo v kaZdom jednotlivom
type je moZné intezivnejsie vyucovat. Tato sistava od dneSného
je lepsia, ale momentéine sa musime uspokojit s teraj§im stavom
Ale cheem kon3tatovat toto, lebo

ide o prdve ludskej slobody, o osobitnom prdve kaZdého

Stdtneho obiama, ba ¢o viac o miecom vdcsom, co dneiny

svet znova viac cti, ako materialistickd a individualistickd

Europa posledneho storotia — a to o rodine. Patri to k

k tcte otcovskych prdv, aby vila rodicov rozhodla o otdzke,

aki §kolu md dieta navstevovat Vsetko treba podniknif,

aby zaopatrili volni platnost tepo vili. Tuto zdsadu co

najprisnejdie treba previest a kaZdy vomkajsi vplyv,

hlavne prichddzajici prostrednictvom uradného orgdnu,

ale 1 iny, treba ¢o najprisnejsie potrestat. Olcovo prdvo,

volné rozhodnutie rodicov treba neochvejne zachovat a

rodicom dat 1 to prdvo, aby “mysly takehoto smyslu éa-

som mohli zmenit.

Takto svoje dieta, ked na pr. za 6 rokov navitevovalo istd
Skolu, mozu dat zapisat neskorsie aj do inej gkoly. Tito zdkladnd
zésadu treba ¢o najprisnejsie previest, lebo

mechanickymi prostriedkami nikdy nedosiahneme tispechu,
hlavne na poli viasteneckej vernosti. Naklonmost k mecha-
nickey uprave je mnie iné, ako utek pred povinnostou
a to pred vyssou povimmostou, — pred cilom zodpoved-
nosti, smerujicim k vdiZnemu cviku k povinnosti ndrod-
nej wviychovy, tak zo strany samej Stitne) moci a jej
orgdnov, ako zo strany tych, ktori sa zaoberaji imdé
touto otdzkou ludského spolunaZivania, alebo sa maji
fiou zaoberat. Utek pred zodpovednostou, mamiesto pre-
vzatia sprdavneho, ale o mnoho taZsieho riesenia a ma-
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miesto prevedenia ziaduceho ricsenia v znameni ldsky,
poetivosti a pocestnosti.
Oby¢ajné riedenie, Ze tvorime predpisy, bréni iba chyby vykonuého
orgdnu, ak svoje poslanie berie Tahostajne a bez vaZnosti, ale
v mnohom Zkodi veci samej, lebo vyvoldva nesvornost a nie lasky-
plné spolunaZivanie.

Vo vztahu so vSetkym tym treba zaviest ¢o najprisnejsi
§tdtny vrchny dozor a najddleZitejSie, do mobZeme urobif a &
urobime, do sprivy Statu postavit organy, ktoré z vy&Sicho miesta
kontroluji vhodné prevedenie. Len tak uskutoénime znovu sviito-
stefansky pokoj v tomto Stite a to v smysle tej myslienky Sv
Stefana, o ktorej som minulého roku pre cudzinu toto napisal :

«Ako nikdy nebola sviitoStefanskd idea v patriarchélnej
forme vznikld imperialistické, ale ako ju obsahove vZdy charakteri-
zovala otcovskd starost, tak ju charakterizoval vidy i cit po-
vinnosti. Cit tej zodpovednosti, Ze v tejto dasti Europy, kam osud
postavil nirod Sviiteho Stefana a ktord prehliadly jeho organi-
zaéné ofi a kde vytvoril krestansky &tat, aby stvoril pokoj a
dobrobyt a aby doniesol vzijomné uctenie sa. A hoci tloha v
¢iastkach foriem zo storodia na storodie bola aj premenlivd,
podstata, zésada, vola a dest ostaly vidy tie isté.»

Na zakondenie:

socidlny cit je nezbyiny ku kazdej vereymej sprdve. So

socidlnym citom je shodné sprdvne precitenie ndrodnost-

nej otdzky a spolupatricnosti krestanskych cirkvi —
vzndSajicej sa nad mdboZenskv sndsanlivost.
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