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Egyhdzi irodalomtorténet — nincs.* Az egyhézi ir6k munkéssé-
garol és miiveir6l eddigelé, — ha kiildn cim, fejezét vagy szakasz for-
méjaban is, — az egyhdztirténet emlékezett meg s- ott természetszerii-
leg nem zrodalomtdrterzetz szempontok vezettek s igy a vazlatos és
rovid megemlékezések vagy Osszefoglalasok voltaképen csak fliggelékei
lettek az egyhaz kiilsd, politikai, intézményes torténetének. Vilagos, hogy
a régiek koziil Bod Péter »Magyar Athenas“-at (1766), ezt a kuilénben
nagybecsii, de krénikajellegii és kritikatlan felsorolasat -az egyhazi ir6k-
nak (vegyesen mésokkal), nem lehet egyh. irodalomtoriénetnek tekin-
teni. Az ujabbak koziil Sz, Kiss Kéroly és tarsai ,Uj magyar Athenas“-
sza (1882) vagy a Zovdnyi Jenb ,Theologiai ismeretek Tara“ (1901.)
lexikonszerii adatokat nyujtanak, de a dolog természeténél fogva sem
érvényesithetnek irodalomtdrténeti szempontokat. Felettébb becses anya-
got nyujt, de természetesen nagyon vézlatosan és fliggelékszeriien
Zovdnyi Jend szemléje a magyar prot. irodalom felett a Wargae Lajos
ker. egyhéztbrténetének 11l. kotetében, legujabban pedig Révész Imré-
nek ,A magyar protestantizmus tbrténete“ c. tankdnyve (1923) korsza-
kok szenml tomor jellemzéseivel adja a legjobbat e téren, de szintén
természetesen, csak legf6bb vonasaiban. Egy nagyérléku fejezettel
Ravasz Laszl6 ajandékozott meg minket ,A gyiil. igehirdetés elméleté“.
ben a magyar prot. igehirdetés torténetérdl, ez pedig, bar szempontja
teljesen irodalomtdrténeti, csak egy kis szelete az egész egyhézi iroda-
lomrak. MellGzve egész sereg derék egyhé4ztdriéneti mii.enemii vonat-
kozésait, melyeknek felsorolasa csak erdsiiheiné &llaspontunkat, kifejez-
ziik azt a meggy0z06désiinket, hogy a magyar reformdtus egyhdzi iro-
dalom ©nall6, sajatos szempontu, kritikai alapon ériékeld torténetének
megirasa égetd sziikségévé valt~egyhbzunknak, — tudomanyos on-
célja mellett abb6l a gyakorlati sziikségbdl is, hogy az irodalmi kritika
erejével dntudatos egyhazi irodalmi életet fejlesszen és inditson, ami-
nek rendkiviili hianyat érezzitk s amihez elsé és nélkiildzhetetlen alap
az eddigi fejlédés Ontudatos értékelése lehet csupan. Az egyhazi iro-
dalomtdrténet 1étrejdvetelének van egy olyan elvi akadalya, amellyel
szembe kell nézniink, mint hatirozott tévedéssel. Az egyhéazi irodalom
— -ezen, elv szerint — részben theologia, s mint ilyen, @ theologia
torténetébe, illetve az egyes theol. disciplindk fdrténeti részébe tartozik

-

* Hogy miért nincs és hogyan lehetne arra nézve mindenkinek érdemes el-
ofvastii a Prot. Szemle 1917, éviolyaméaban ,Historicus Literarius*: Magyar Ref;
Egyh Irodalomtorténet c. kivald tanulményat lgaz, hogy annak szempontjai alatt
ez az én kisérletem vakmerdségnek-latszik; mégis meg Kkell tennem, rert az id6
siirget és az ott felallitott kdvetelmények szaz esztendé mulva se lesznek megvalé~

sithatok. Tehat jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok.
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mint fudomdnytSrténet; mhsrészt gyakorlatl célu és jellegti, s tobb-
nyire aktualis termék, amely, mint ilyen, az egyhdz intézményes t3rté-
netének korszakonkénti figgvényét képezi; mind a két szemponibdl
felesleges egy killon egyhazi irodalomtirténet megalkotésa.

Ez a téves felfoghs az ,irodalomtorténet kozkeleti felfogasénak
eredménye. Az ,irodalomtdrténet* alatt u. i. ltaldban csak a szépiro-
dalom (lyrai, elbeszéld és dramai koltészet) torténetét s legfennebb még
a szépirodalmi kritika torténetét ériik. Igy kiesik az irodalomtdrténet és
ltaldban az ,irodalom“ k&rébdl a fudomdnyos irodalmi alkotasok cso-
portja s Altalaban minden szakirodalom. Nem akarok szembeszéllani
ezzel a kdzkeletit felfogassal. Szerintem is van bizonyos foku igazsaga.
Az ,irodalom“ fogalmat a szépirodalom szdmara foglalni le abban az
érielemben megengedhetd, hogy a szépirodalom az emberi élet mi-
Vészi tikre az irés, illetve nyelv eszkOzeivel s mint ilyen, céljaul az
dbrdzoldst, a szépet tlizi maga elé: mig a tudomanyos és szakirodalom
‘nem. ezzel a céllal dolgozik s egészen mas ir&nyban, logikai kapcso-
latban 4ll az emberi élettel, az igazsdg szempontja alatt s ennélfogva,
bar nem nélkiilozheti az alkotds miivészi torvényeit, nem all egyenesen
és semmiesetre sem kizarélag a ,miivészi“ és a ,szép“ tOrvénye alatt.
A méasnemliiség teszi tehét indokolttd a kdzkeletii felfogést, ha nem is
teljesen jogosulitd, mert pld. a filozdfidt és a szellemi tudoményok
nagy részét nehéz az- ,irodalmi“ kodvetelményektdl fliggetleniteni, mig
a természettudoméanyoknél ez a szempont mellékes az eredményhez
képest, amelyet feltairnak. De mondom, nem célom az itt felmeriilhet6
vitds kérdéssel foglalkozni. Ellenben le kell szegeznem azt, hogy az
egyhdzi irodalomnak sajatos, és pedig ,irodalmi“ jellege van, tgy a
szépirodalommal, mint a tudoményos irodalommal szemben,

Az egyhazi irodalom #kdzéphelyet foglal el a szépirodalom és a
fudoméanyos irodalom ko&zOtt. MindkettOvel van rokonsaga és mindket-
tbvel szemben van sajatossdga. Ez a természete pedig annak a realitas-
nak természetébbl kdvetkezik, amely az egyhézi irodalomnak legmesszibb
elagazésaiban is voltaképeni térgyat alkotja, s amely nem mds, mint
a valldsos élmény. A szépirodalom mivészi (eszthetikai) kapcsolatban
dll az emberi élettel; a tudoményos irodalom /Jogikai kapcsalatban.
Az egyhéazi irodalom egy specialis szempontb6l kapcsolédik az emberi
dlettel, mint targyaval: a valldsos életnek a tiikre. Es mint a vallasos
élet tiikrének, épenannyira mivészi, &brazolé, mint logikai, magyaréz6
jellege van. Legkdzelebbi rokonsagot a filozdfidval mutat, amely célja
szerint kétségteleniil, s6t kat'exochén magyardzd jellegli, logikai alkotas,
de mddja szerir.t kétségtelentil és bens6ségesen alkot6~ (construdld,
rendszerezd). s Igy mivészi és &brazold jellegii alkotds. Ennek kdvet-
kezménye az, hogy mig mas tudoményoknak alig fejlédott ki dndlid
szemponti irodalomtorténete, addig a filozdfia toriénete egészen 6néllé
s a szépirodalom torténetével parhuzamba é&llitha!¢é disciplinavs, ,utan-
alkot6“, kritikai miivészet-tudoméanynya fejl6dstt. Elbttem kétségtelen,
hogy a szépirodalom tOrténete, vagy kozkelettien @z irodalomtirténet
-6s a filozdfiai alkotdsok tdrténete, vagy kozkeletiien @ filozdfiatirténet
mellett a harmadik paihuzamos disciplina az egyhdzi irodalomtorténet,
mely épen azért sajatos, mert ezek egyikébe sem tartozik, de époly
kétségfelentil killobnbdzik barmely méas tudomény vagy szakismeret.: t6r-
ténetétél is. ‘Abban a helyzetben vagyunk, hogy pontosan megtudjuk
dllapitani azt a szempontot, amelyet az egyhézi irodalom és annak tor-
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ténete tirgyanal fogva, mint sajatost bir s amely az egyhézi irodalom
és annak toriénete kZl/on kategorijat és létjogat biztositja. Ez az ,épités”
szempontja. Mig a szépirodalom dbrdzolja az életét, a filozé6fia legma-
gasabb egységben magyardzza az életet, az egyhézi irodalom e célok-
nak eszkdzivé tételével és felhasznélasival épiti az emberi életet, t. i,
a vallisos -életet, a léleknek egyéni és kdzdsségh-életét a vallasos élmény
kategoriajaban,

Az egyhazi irodalom egy kiilon létiypus: a valldsos élet sziméra
egyszerre az, ami az &ltalinos -emberi élet szdmdira a szépirodalom és
filozdfia egyiitt. Abrazolas és magyarazat, miivészet és tudomany egyiitt
és mindakett6nél tobb azaltal, hogy célja szerint idedlhoz segités, lelki
gyarapitds, egysz6val épités. Nem lehet az ,irodalom“ kategoriajabdl
kivetni, mert a miivészet torvényei alatt &ll; nem lehet a ,tudomény“
birodalmébdl szdmiizni, mert a logika és az ismeretelmélet, a psycho-
logia, a torténettudomény, a nyelvtudomény, az aesthetika és paedagogia
tudomanyos tdrvényei alatt all és nem lehet kisajatitani egyiknek sem,
mert mindenekfelett a vallas 1élekénitd torvényei alatt all. Sziikségszertien
kell tebat elfogadnunk az ,egyhdzi irodalom“ killbn kategoriajat (mint
a valldsos élet mindenir&nyi Abrézolasdnak és magyarazatanak ¢épftd
jellegii frasmiivészetét) és fgy sziikségszeriien kell multjat és fejlédését
»egyhdzi irodalom torténeti* szempont ald helyezniink és megvilagi-
tanunk.

Az egyhdzi irdsmiivészet kritikdja lenne tehat a megalkotandd
feladat. Ha valaki hozzdkezdene, hogy pld. az egyetemes keresziyén egy-
hazi irodalom ilynem{i tdrténetét megirja,, hamarosan réjéne, hogy
mekkora feladatr6l van sz6. De nemcsak hogy err8l nem lehet beszélni,
hanem egy elenyész0en Kkicsiny, rank nézve azonban annél fontosabb
hajthsanak ; a magyar reformdtus egyhazi irodalom torténetének meg-
irasarol sem, jelenleg. Ehez maga, a kétségteleniil jelentés mennyiségii
és értékii anyag is hidnyzik, amennyiben ilyen célzattal sem 0Ossze-
gyijtve, sem attanulményozva, sem rendezve, sem méltatva nincsenek
a vonatkoz6 irodalmi termékek. Meggy6z6désem az, hogy épén a
specidlis irodalomtorténeti értékelés szempontjinak hidnya miatt a
magyar reforméatus egyhézi irodalmi kincs Ggyszélva sotétségben és
ismeretlenségben kallodik s absolute nem termékenyithet fmeg egy
ma annyira szlikséges egyhazi irodalmi megtjulast és munkét. S ennek
megint két fijdalmas oka van. Az egyik az, hogy a theologidban és
az egyhézi életben kOvetkezetesen lebecsiiltik és elhanyagoltuk azt,
ami magyar, ami magyar 6rokség és kezdés volt és mindig az idegens
majmoltuk és portéltuk, a németet vagy az angolt, koriilmeények és
divat szerint, kézben sipkdérosan sopinkodva a ,sajnos, szegényes
magyar theologiai tudomény és irodalom* felett. Henyén -elfelediiik,
hogy a sziikségképen kiilftldi hatdsokra megindult magyar prot. ésref.
egyhazi irodalom XVI. és XVII. sz&zadbeli miiveldi a magyar psychén
mar Atsziirtek annyi értékes tartalmat, amennyi az dndilé tovabbfejlesz-
tésre és a magunkénak kiépitésére elégséges leit volna. De a baj az,
hogy ezeknek miiveit megeite a penész, mig_mi Gj és Gj s hozzénk
mégis idejétmultan érkez6 kiilfoldi mintdk Atiiltetésén faradoztunk.
Ezért szomord, de természetes lészen a megsziiletendd magyar ref.
egyh. irodalomtorténet kétségtelen elsd megéllapitasa, hogy egyhazi
irodalmunk fbleg a német, azutdn az angol (és pedig nem a kdlvinista)
egyh. irodalom foggvénye s hogy legkevésbbé épen Kalvin irodalmi
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szelleme hatott Te4, ami furcsa ellentétben fog 4ilani azzal a kdzismert
frazissal, hogy a kélvmlzmus @ magyar vallds. (Es még csodélkozunk,
hogy kbzbnségﬁnk az egyh. irodalommal szemben k&z0nyds s hogy
egyhdzunk életét ez az irodalom oly kevéssé hatja at!) A masik fajdal-
mas ok pedig az, hogy egyhézunk (s annak épen hivatisos munkésai)
mind ijesztdbb mértékben becsiilik le és hanyagoljdk el az irodalom
jelentbségét az egyhédz életében. Ha ezt a tényt az egyhazi munka
szempontjabol, azaz az evangelizalas, igehirdetés, vallasos nevelés, lelki
gondozas és szeretetmunkassig szempontjabdl nézziik, végzefes vesze-
delemnek kell tekintetiink., A lelki munkéanak két kozvetitbje, iovabba
két fegyvere van, védelmi és tdmadasi szempontbél is s ez az é€/d szd
és az [rott szd. Az €l s2d hatalma pedig reitenetes és siralmas hanyat-
last mutat az egyhazi munkéban és pedig kétségtelentil azért, mert
hidnyzik @z irodalmi alapja, aldtdmasztdsa és erdtartilya. Az egyhéz
¢lete hitének dntudaetositdsdn fordul meg pésztorai és hivei lelkében.
Az dntudatos hit bizonysdgtételein. Hogy ezek a bizonysagtételek az
¢él6 sz6 szarnyain milyenek ma az igehirdetésben, vallisos nevelésben
stb., arrdl jobb nem beszélni. De ennek dontd oka abban van, hogy
megvettetett a hit irodalmi ontudatositdsa, az irott szd Oriasi jelentd-
sége és erejének megieleld nivéju, szervezelt igénybevétele.

Persze, ilyen irodalmi ¢ntudatositas megint nem lehetséges .a mult
irodalmi Oniudatosftisainak kritikai ismerete nélkiil, ami pedig hlénymk
Most pedig ne feledjik el azt a tényt, hogy a mult lelke és ereje
ranknézve kizarolag irodalmi emlékeiben él s azt a Iépcsot adia, amelyen'
mi mai munkénk magaslatdra léphetiink ; mésfel6l, hogy a mi ‘munkAnk
¢és lelkiink erejét szintén csak irodalmi obiectivizélésa adhatja a jovOnek
s enélkiil a jovendd. nemzedék léba alél hidnyozni fog a talaj. A leg-
komolyabban kell egyhézunkat figyelmeztetniink arra, h_ogy ha a ref.
keresztyénység mindenkor leghatalmasabb fegyverét, az {rdi tollat
elveti, ha irodalmilag nem képes magit propagilni, akkor megtagadta
Kalvintol elkezdve valamennyi bizonysagtevdjét és népe a szektik karjai
kozt fog elveszni, amelyek ezt a fegyert a maguk mddjan erdteljesen
alkalmazzak, pedig semmiféle komoly fradicidjuk e tekintetben a ma-
gyar multban nincs. De hagyjuk most ezt a hangot. Egy kisérletet aka-
runk tenni az aldbbiakban az egyhazi irodalomitrténet szempontjainak
alkalmazésaval. Egészen kozeli és egészen sziik teriileten csupén, a
hozzénk, erdélyi magyar reformatusokhoz legkdzelebb esd részleten.-
Megklsérel]uk vazolni az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom életét
az utolsd 70 év alatt, az 1850 es éveki6l kezdve napjainkig.

Ez az id6szak hdrom nemzedék munkaéjat foglalja magéban. Az
els6 nemzedék munkassagit 1850—1895-ig szamitjuk, a szabadséghar-
cot kdvetd absolutizmus éveitdl a nagyenyedi theplogiai akadémia miiko-
désének megsziintéig; illetve -a kolozsvari theol. fakultds megnyiltaig.
A mésodik nemzedék munkéjat 1895 18] 1018-ig, az erdélyi egyhézkerii-
letnek az egyetemes magyar ref. egyhiztél valé elszakittarasaig;, a har-
madik nemzedék munkassagdnak kezdete pedig az azéta eltelt évekre
s a jelenre esik. Mint kisérlet, mely nem is tdmaszkodhatik szilard ala-
pokra, s melynek tirgya atnydlik a jelenre, az esetleges subiectivitastol
nem lesz mentes az itéleteiben, de torekvésem az, hogy a szempont
és az értékelési elv a lehetd legmagasabb és legelfogulatlanabb legyen.
A kép talan szegényes, de van benne annyi értékes elem, hogy foko-
zott munkéra és Ontudatossdgra sarkalljon. Ez pedig jovenddnk kulcsa.
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Még csak azt kell megemlitenem, hogy.e keretek kdzt nem a feljes-
ségre; hanem a jellemzdre kell helyeznem a sulyt s még ez arinylag
rovid idészak nem tllsdgosan gazdag egyh. irodalmdnak sem adhatom
legaprobb jelenségeiig és termékeiig terjeszkedd képét. De djra hang-
sulyozom, hogy célom nem adatiart, bibliografiat és folydiratszemlét
adni, hanem a lelket és annak életmozzanatait legjellemzObb megnyi-
latkozésaiban felmutatni.

1. Az elsd nemzedék.

a) A tudomdnyos egyhdzi irodalom. Az erdélyi ref. egyhézi életet
az 1850—1895 kézdti, csaknem félszdzados idBszak alatt szellemi olda-
Jardl az jellemzi, hogy benne a vallasos élmény specidlis sajatosségait
pusztitd racionalizmus, utolsé vonaglasaival atmegy a vallisos és theo-
logiai liberalizmus xrémzaléba Ezt a szellemi vonalat, és pedig nem
a vallasos tartalom eldnyére, egy a korszaknak fbleg elsd felét jellemz6
nemzeti karakter hatirozza meg és szinezi. Ami e korszak lelkében a
racionalizmus Oroksége, az a vallas lényegének és tartalmanak egy, a
foldi boldogsag és kt)zyélét eszménye é&ltal vezetett erkdlcsi életben
valo latasa és gyakorlasa: a ,tisztességes“, ,becsiiletes“, a mas kéara
nélkiil boldogulni kivand, hasznos, jdzanéletn ember életeszménye az
Isten létezésének, a lélek halhatatlanségénak és a tulvilagi jutalom és
biintetésnek tudatabarz értelmi .elfogadésaban. A vallas az erkolcsds,
kbzhasznu életre vald intelinek foglalatja, bolcs tanacsok, okos tanita-
sok summaja, a templom a felnbitek iskoldja, az iskola a kicsinyek
temploma, Krisztus az erényes élet példaképe és a boldogsig tanit6-
mestere, ki tanait életével igazolta. A ,dogmak“ nem fontosak, s6t némi
tekintetben egyenesen kéarosak is, a ,becsiiletesség” az igazi vallés.
A biin ellen felvilagosftassal keli kiizdeni. Ez a {6 tartalma a raciona-
lizmus Ordkségének az egyhazi irodalom e korszakbeli tiikrében. Az
egésznek keresztyén vallasos szempontb6l valé sivarsigat és a lélek
¢letére valo hatasialansagét, tovabba a kedélyi életre valo iehetetlensé-
gét a nemzeti érzés erbteljes hangsulyozésa és a nemzeti frazeologia
viragainak duas hasznélata igyekszik ellensulyozni és pdtolni, a kozis-
‘mert modon erre a térre jatszvan at hasonlatok képében a ,Golgothat”,
a ,Keresztet, a ,Feltamadast“, az ,Uijjasziiletést®, melyekbbl igy a ker.
vallasos tartalmat Kkitiresitve, azokat a nemzei gyasz és reménykedés
jelképes kifejezéseivé teszi. Mindazaltal a vulgaris racionalizmus mér
végnapijait éli; minden vonalon érzik egy magasabb és tisztultabb fel-
fogas és szellem sziikségiete s a vilagnézetben és az etikai eszmény-
ben egyarént keresik az egyetemesebb és tigabb horizontokat. Ezt
épen a fudomdnyos szellem behatolasa hozza magéval a liberalis theo-
logia ,modern theizmusi“ nak vilignézetében és ¢leteszményében s e
korszak irodalmanak f6jellemvonasavd lesz az, hogy a racionalizmus
gyakorlatiaskodé moralja visszaszorul az e’pzté‘zrodalom terére s ott is
lassanként elhal, mig a fudomdnyos irodalomban diadalmaskodik az 4j
szellem, hogy Iassanként az épltélrodalmat is athassa. A liberalis theo-
loglénak ez a ,modern* és ,Uj“ szelleme a német filozdfiai idealizmus
sziilotte, a Hegel, Kant és a Schleiermacher szelleme .altal létrehozott
szellemi irdnyzat, mar nem kozvetleniil toliik, hanem #skoldikon 4t szii-
rédve hozzauk s tovabba is élénk kontakiusban maradva a nemzeti
érads és a T0-es évekkel kibontakoz magyar politikai liberalizmius
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sodréval. A theologiai liberalizmus, sajat kedvenc kifejezése szerint ,egy
magasabb egységbe“ bhajtotta feloldani az orthodoxia, a raclonalizmus
és a pietizmus ellentéteit. Az el6bbi kettOvel szemben és a pietizmus-
sal egyértelemben vallja, hogy a valldis nem tan és nem cselekvés, ha-
nem O6nalld, kedélyi és érzelmi realitds; de viszont a pietizmussal szem-
ben erbtel;esen hangsulyozza ennek a kedélyi, érzelmi realitisnak az
elfogulatlan, tiszta tudoményos vizsgélat uljan valé.ellenbrzése sziiksé-
gességét, épen a vallis szellemének tisztasdga és érvényesiilése érde-
kében. Meggy6z0dése az, hogy noha maga a vallss fiiggetlen a tudo-
ményto6l, a kulturélet tényezbjévé mégis csak @ tudomdnyos vildgnézet-
tel vald teljes Osszhangzdsba-hozdsa dltal vdlhatik. Ez az allaspont
kétségteleniil a theologidnak valldstudomdnnyd {ételét jelenti s ebben
jelentdsége korszakalkotd. Hogy alaptdrekvését, a vallésnak a tudoma-
nyos vilagnézetiel valé szabadelvii sszhangolésat keresztiilvihesse, f6leg
két aga felé fordul a theologiai tudoményriak, s ezek a bibliakritika
és a hittan. Az el6bbin a Hegel szelleme 4ital ihletett Baur és irodalom-
torténeti iskoldja, az utébbin a Schleiermacher A&ltal inauguialt hittani
irany képviseldi, f6leg Sehweizer viszik keresztiil a liberalizmus szellemét
s rajtuk at érkezik az el hozzdnk a mult szdzad 70 es éveinek elején.

A szabadelviiség abban 4ll, hogy ez az irdnyzat a hagyomdnyos
bibliai vildgneézetet, melyet az orthodoxia betiihittel fogadott el, a racio-
nalizmus pedig. egyszeriien. elvetett, batran és hatérozottan veti ald a
tudoményos kritika itéletének s elve az, hogy amely pontokon ez a
hagyoményos vilagnézet elienkezik a modern tudomaényos vilagfelfogas-
sal, oft mindeniitt a tudomdnyos vildgnézetet fogadja el, s a bibliait,
mint mulandd formdt, habozas nélkiil elveti abban a tudatban hogy
ezzel a vallas érzelmi, bensé igazsagit menti'meg a jelenkor széméra
A vallas és a tudoményos kuitura kozoti ellentéteket tehat az Aalial
oldja fel, hogy minden iitk6z6 ponton liberdlis készséggel enged a
tudoményo_s felfogas igazénak. A vallas igazsiga, amelyet megmenteni
kivan, az, hogy Istent6l, mint abszolut személyes szellemtfl, tigy a
természet; mint az erkdlcsi vilagrendben minden teljes mértékben fiigg
a maga keletkezésében 1étében és folyaméban, valamint végs6 céljat
illetbleg. E figgés foltétlen voltdnak személyes érzelme a vallds, ezt
az érzelmet fejezi ki az értelem képzetekben és igazsigokban s az
akarat cselekvésekben, azonban ezek a kifejezések mar formak, amelye-
ket a vallasos lélek a maga kordnak értelmi vilaignézetébol és erkolesi
dntudatabdl vesz; e forméaknak tehat 'mindig korszeriieknek is kell
lennitk, hogy a vallas kontakiusban allhasson az éltalanos emberi élet-
tel. lgy a theol. liberalizmus a fermészeti vildgrend ismeretére vonat-
kozdlag azt a tényt, illetve annak érzelmét Ohajtja fentartani, hogy a
vilag keletkezésében, létében; folyamataban, céljaban Istent6 fligg, a
teremtd, fentartd, korméanyzé és gondviseld szellemtdl; de keletkezé-
sének, [étének éS'folyamaténak miként-jére nézve a megfejtést teljesen
a fudoménynak engedi at; ha a f6dolog, hogy t. i. a teremtés és kor-
manyzas bolcs és tokéletes, fentarthaté; akkor teljesen mellékes, hogy
a bibliai teremtés. torténet, ‘vagy a természettudoméany tanitasai lgazak ér
S 6 a maga részérdl készséggel fogadja el a tudomény magyarazatait,
formdjukban elvetvén az dsszes ,csodés“ bibliai elbeszéléseket, hanga
stlyozvan, hogy azoknak valldserkalcsz igazsagahoz ragaszkodlk
csupdn. A természet tdrvényel Isten torvényei, a vilig rendje Isten
vilagrendje, mikéntjének titkait pedig a tudomdny hivatott kutaini és
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megéllapitani. Ugyanigy az erkdicsi vilagrendben is a j6 és rosz tbr-
vényeit Isten tO0rvényeinek tartja s az azoktél valé feltétlen fiiggést
koveteli, indokoldsdban eliogadvan az erkdlcs autonomidjdt és onér-
tekiiségét hirdetd kritikai idealizmus filozoéfiajat. Ez elvek alapjan a
theol. liberalizmus a bibliakritikdra tdmaszkodva, az orthodoxiaval a
hittanban veszi fel a harcot s célja egy olyan szisztematikus vildgnézet
konstrualasa, amelynek Iényege a bibliai és dogmatdriéneti képek és
tanok valldserkolcsi tartalmanak Kkifejiése és tisztdzasa. Ezzel az ortho-
doxia allaspontjat tényleg megddnti.

A racionamlizussal szemben az erkdlcstanban széll sikra, s
.annak utilisztikus, {61di moraljaval szemben az erkdlcsiség autonomia-
janak és kotelez6 érvényliségének A4llaspontjara helyezkedik, ezzel
a racionalizmust tullépvén. 'A theologiai liberalizmusnak ezekben
korszakalkoté érdemei vannak; alapfogyatkozdsa pedig abban van,
hogy 1t0rténeti és Iélektani ismereteinek kezdetlegessége folytin a
hit- és erkOlcstan rendszerét a. filozdfiai spekuldcid segitségével
¢épitette fel s a keresztyénséget filozéfiai tételekbe rendezve, a
Jvalldserkdlesi“ tartalom kifejtésével Iényeges pontokon meghamisi-
totta és elszintelenitette. A tudomanynak tett koncesszidival a hit saja-
tossagait megerdétlenitette s igy spekulative kifejezett igazsagat nem lett
képes gyakorlatilag gyimdlcsozietni. Igehirdetésébe és vallastanitdsaba
hit- és erkdlcstani rendszerét vitte at s épités helyett tételeinek igazo-
lasat nyujtotta ezekben is, meddé maradvin az életre nézve. A keresz-
tyénséget intellektunalizdita és humanizdlta, de ezzel életformdld mély-
séges erdit el is zarta, e tekintetben vesztes tmaradvan a pietizmussal
szemben, amely ezeket egyoldaluan, de. erfieljesen ¢és gyakorlatilag
érvényesitette. Ennyit el kellett mondanunk az elsé nemzedék irodalmi
munkasségat ihletd vilagnézeti és etikai iranyzatok 1ényegérdl és hely-
zetérdl. ‘

E korszak fudomdnyos egyhézi irodalméanak vezéregyéniségesaz
egész egyhazi ifodalmat maig tagadhatatlaniil befoly4solé doyenje Kovdcs
Qdon, (1844.--1895.) Mikor 1869 ben, mint a leydeni egyetem leg-
magasabb kitlintetéssel promovedlt theol. doktora, eifoglalja a nagy-
enyedi theol. akadémia egyik tanszékét, iij korszakot nyit meg nemcsak
a nagymultti f6iskola, de az egész erdélyi reformatus egyhiz SBzellemi
életében. Fbleg a 70 es években kifejtett nagy irodalmi munkéssaga
dltal lett a korszak vezérszelleme. Ez az irodalmi munkassag, tartalmét
és vezetd elveit tekintve, nem mondhatd eredetinek, mert kiilfdldi mes-
terek nyomén halad, sokszor egészen a részletek dtvételéig s mégis
tagadhatatlan, hogy a Kovacs Odon sajitos frasmiivei azok, mert jel-
legzetes ¢és er0s Iréi egyéniségének uraikodé. bélyegét viselik-magukon.
Muukésséganak irodalomtoriéneti jelentdsége kettds: el8szor & ilteti--at
és teszi uralkodova egyhézunk szellemi életében a megalkuvas nélkiili, -
Oszinte tudomanyos kutatisnak azt a szellemét, amelyet az akkori kiil-
foldi modern theologiai tudomany mestereitdl sajtitott el, mégpedig
egy olyan, szinte naiv Onbizalomtdl és batorsagidl ragyogéan, amely
egészen az O egyéni sajatja s maig is fényt, életet és bajt ad {résainak.
Misodszor a nagy lelkesedéssel és odaadassal meghonositott tudoma-
nyos elveket az iréi interpreticidnak és.a stilus vilagossaganak akkora,
szintén sajdlos erejével fudta propagélni, amekkorara csak valddi iré
képes. E tekintetben miivei egész korszaka felett ‘paratlantl kimagasla-
nak és maig is megOrizték teljes értékiiket. Termés.etesen vissza kell
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helyezkedntink az & lellépési idejének Iégkdrébe, hogy megérihessik,
milyen elevenitd, milyen meguiité és felrdzé hatissal volt a racionaliz-
mus kiszikkadt mez6i feleit e kritikai szeliem villimlassal és dorgéssel
hill6 méjusi zdpora. Annak a pératlan hatdsnak, amelyet tanitvdnyaiban és
egyhéza kozszellemében kivaltott, maig is vibrald refiexfényében lathatjuk
meg, mi volt az a j6tétemény, amelyet Kovacs Oddn nyuijtott egyhazanak.
Sajat lelkének feltétlen lelkesedésével és teremtd erejével eddig paratlan lel-
kesedést és szeretetet tudott ébreszteni és ébren tartani egyhizunkban a
tudoményos szellem irdnt és ezzel a ténnyel — amely mindenesetre
egyike a lelki hatasok legnehezebbikének és legértékesebbikének s csak
igazi teremt6er6bol tud fakadni -— alegutdbbi idokig, dacara egy késébbi
ellendramlatnak — imegszabta az erdélyi egyhézi szellem irdnyvonalat,
amely az egész magyar reformatussag szellemi életében mindmaig
sajatos maradt: a foltétlen bizalom a tudoményos Oszinteség és el-
szantsadg sikerében, a kritikai igazsdgkeresés tisztelete és az a szilard
meggy6z6dés, hogy az egyh. élet meguijitisdnak legddnibbb és leg-
éleiformalébb utja a vallas tudoményos ismerete és oniudatos, rend-
szeres birtokoldsa. A Kovics Odon nagysagat a tudoményos szeilem
iranti foltétlen hdédolata és bizalma s az ezt masokba is, kbzvélemény-
szerli erfvel valo atplantalasi képessége mérik. Ehez a fiataloserejii és
hédité hatdshoz ma mdr nem foghat6é maga a propagilt és atplantalt
tartalmi érték, amelyet miiveiben taladlunk. De ebb6l a szempontbol
is a maga koranak mértékével kell mérniink az embert. Mivei kéiség-~
telen és erds benyomasét keltik annak, hogy O egyénileg és teljesen
elsajatitotta és magaéva tette azt, amit tanult s nem gy adta azt, mint
¢idegent, hanem mint vérévé és meggy06z6désévé lett életigazsagit;
miiveinek e hatisa és jellege ujra egy kivalo irdi tulajdonsagat jelentik.
Tandri székfoglaldjdnak programszerii szavait: ,A theologia ma mar
vallastudomannya fejl6dott s mint a bolcsészeti, jogi, toérténet tudoma-
nyok targyaikat, igy ez is tudoményos Aaliaspontr6l targyalja a vallast
¢és az embert, mint vallasos [ényt“ ... kdvetkezetes hiiséggel és szilard-
shggal érvényesitetie irodalmi munkéssdginak minden részletében s
ép ezéltal szabta meg az irdnyt és az alapelvet, melyben egyhéza
szellemi életének haladnia kell. Ez a szellem hatja 4t mér doktori érteke-
zését is, a holiand nyelven irt ,A profestantizmus Magyarorszdgon uz
atolsé hisz év alatt“ (Leyden, 1869) c. kiilfolddn is feltiinést keltet-
tanulméanyt; ez a szellem nyilvinul meg folytonos ttdrekvéseiben, me-
lyekkel a theologiai tudomdnynak 6ncélu fbiskolai miivelését és annakt
létjogat s sziikségességét tdrekedett kimutatni, (A theologia helye az
egyetemen Pest, 1871 ; Egy teljes theol. akadémia terve Bp. 1875), de
legteljesebben tiikroz8dik ez fOmiivében, a maga nemében magyar
nyelven elsd és maig legrendszeresebb , A valldsbélcsészet kézikonyve“
(2 kotet Bp. 1876—77.) c¢. miiben. A munka el6szaviban nagy lelki-
ismeretesséogel szdmol be azokrol az irodalmi ftiggésekrdl, amelyeki6)
magét nem mentesithette, s6t amelyekhez egyenesen alkalmazkodnia
kellett, de viszont egész hatirozottsaggal megallapitja azi, hogy mig a
munka tartalma (az l. kotetrdl van szd!) masodkézbdl vald, feldoigo-
zasi mddja és rendszere tekintetében eredeti (Fbéleg Pfleidererrel szem-
ben). Tagadhatatlan, de természetes is, hogy a munka mésodkézbdl
valé anyagot rendszerezett, mert hiszen a vallastorténeti kiifbk teljes
birdsa mar akkor sem volt egy embernek leheiséges, de részletes
védekezése szinte naiv bizonyshga a tudomanyos igazshg tiszteletének ;
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miivének nem is lehetett az a célja, hogy a vallasfejlédés kutidi ismer-
tetését adja, hanem hogy magyar nyelven az els6 nagyszabésu és
Osszefliggd torténeti képét nyujisa a vallasnak, az akkori® ismeretek és
feldolgozasok alapjin.

Megéllapithatjuk, bogy igy is teljesen tudoményos értékli munkat
végzett s a masodkézbdl valé monografikus irodalom attanulményozésa
és sajat lelkében valé egységesitése egyike a legtiszteletreméltobb és
legsikeresebb tudoményos teljesitményeknek a magyar szellem torténe-
tében; az akkori enemi kiilfoldi miiveknek sem a tudoményos szellem
tisztasdga, sem a feldolgozott anyag mindsége és értéke szempontjabol
nem marad mogotte. Egyben pedig hatirozottan kitiind és maradandé
irodslmi becsii; abban, amit maga is ,ugy tudoméanyos, mint alaki
szempontbdl nehéz feladatanak® vall: a tort. vallasalakok rendszeres,
Osszefiggd, taldld és vonzd képpé alakitdsdban.“ Ez volt az 0 iréi
feladata és ezt kivaléan oldotta meg. Az egyes népcsaladok vallasos
jejlédésének 1igy a leir6, mint a fejtegetd, magyardzd és értékeld fel-
thrasai egy a vallasos szellem irént kival6an fogékony, nagy Ossze
foglald é; rendszerbefoglald erejii, tiszta latdsii és a targyhoz képest
ritka vildgossiggal interpretélo irdi szellem ériékes megnyilvinulisai. A
konyv egységes és nyugodtan harmonikus hatasat a targy testéhez sza-
bott és kitiinden illd egyszerti, tiszta, viligos és nyugodt el6adoéi stylus
fokozza és biztosiija, amelynek K. O. valéban mestere volt. Ha meg-
gondoljuk, bogy a modern vallastorténeti kutatdsok az azdta eitelt fél-
szdzad alatt tették meg utjuk legjavét, természetesnek kell tartanunk,
hogy az id6 tulszarnyalta e konyv ismereti anyagét; de sem mddszere,
sem kidolgozésa szempontjdb6l nem viiathatta el tOle az elsGség
palméjat mai napig a magyar prot. egyhézi irodalomban.

A mii mdsodik kotetében ,a vallas és kiilondsen a keresziyén
vallés bolcsészeti felfogisanak torténetét* akarta nytjtani, azzal a tudattal,
hogy ennek a fejl6désnek folyamataban ,a vallds és a keresztyénség lénye-
vét : psychologiai igazsdgdt és metaphysicai tartalmdt is megtaldljuk és
felmutatjuk." Zhrészavaban sziikségtelennek itéli egy sajat, ,subiectiv
Valldsrendszert* épiteni fel, mivel a bolcsészet a 1étez6 megértésére s
nem egy uj létez6 létrehozasara hivatott. A vallasbolcsészet alapvetés
a hittudat kdzvetlen tartalmanak kitfani rendszerezéséhez, mely feladatan
mar tulesik. A vallas bolcsészeli vizsghlatinak célja nem lehet egyéb,
mint a vallast ,Onismeretre, szilirdsagra és 6nélldsbgra seglieni” s épen
ez torténik meg azéltal, ha a vallasbolcsészeti fejl6dés tiikdrsordban
vegignézi magat, Hogy a vallasfilozdfia a vallas dntudatositaséra vezet,
az nagyon helyes gondolat, de talin mondanom sem kell, hogy K. O,
felfoghsa a vallasfilozo6fiar6l csak abban a korban leheteit helytélld,
mikor ez a tudomanyag még ©nallé létet nem kezdett, hanem csupén
a filozofiai rendszerekben elhelyezkedd s a vallasra vonatkozé reflexio-
kat jelenteite. K. O. m{ive nem vallasfilozéfia, hanem tdrténeti Attekintés
a vallashoz fiizétt filozéfiai reflexidk felett, tehit legjobb esetben is az
6 koraig kifejlett vallasfilozdfia fdrténete. De tavolrél sem &llhat meg
az’ az &llitasa, hogy az ilyen ¢0rt. 4ttekintés ,a vallas és a ker. /nyegét”
adhatja, valamint az sem, hogy ez a ,lényeg“ a ,psychologiai igazsag“
és a ,mefafizikai tartalom“- egyiittesse lenne. A Iényeg, ill. realitas-.
problema c§ak azota fejlédott ki az Onéllova lett vallasfilozéfidban. K.
O. nyilvan ‘megkeriili és megmésitja sajat feladatst, mikor a torténeti
altekintés vegén azt mondja, hogy ,ezzel a vallasbolcsészet el6adéisa
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be van fejezve® s ezutan mér csak ,egy subiectiv vallasrendszer“ alkotisa
kovetkezhetne. Nem ez kdvetkezik, hanem épen az, amit dmaga Allapft
meg: ,alétezd megértése és..magyarazata“, s6t még egy tovabbi 1épés:
ért¢kelése. Csak e feladat megoldasaval lehetne e mii vallasfilozofiava ;
igy megmarad a valldsbolcsészeti eszmék torténetének. Ez nem baj,
csakhogy kevesebb, mint amennyit szerzbje igényelt miivének s épen ez
az igénylés mutatja, hogy a vallasfilozdfia voltaképeni concepcidja és
probleméja K. O. szdméira még nem alakult ki.

A mii masodik fele mas tekintetben sem ér fel az elsd kotet ér-
tékével. Mig u. i. oit egyrészt a feladaton kiviil fekvd, mésrészt termé-
szetes is az eredeti kutf6k Osszessége ismeretének és a kdzvetleniil
belbliik valé meritésnek hiinya, addig itt a méasodkézbdl valé dolgo-
z&s 8 az eredeti bolcs. rendszerek ©néllé tanulminyozésanak hianya a
‘munka becsét jelentékenyen cstkkentik.

A ,mésodkezek” nem mindeniitt congenidlisak s nem adjék a
nharmadkéz* sz&méra a teljes és hii képet. (Pl. Schwegler.) Az ere-
deti koncepcidk rem eléggé mély ismerete miatt, hogy csak nehény
péidat idézzek, a Descaries-r6l, Spinéz4-r6l, Leibniz-r6l szélé részek
nem képesek épen a vallas szempontjabol- ezeknek a mestereknek a
lelke mélyébe hatolni s a kép nem lesz a valdédinak hii masa, s6t jel-
lemz6 vazlata sem. Viszont vannak a kdnyvben kitiinGen sikeriilt rész-
letek is, mint pld. a Schleiermacher-rél sz616. Erdekesek a protestan-
tizmusrdl, tovabba a szabad akaratrél és a lélek halhatatlansagardl sz616,
pompésan megirt részletek, amelyek K. O. hittani felfogisara vetnek
vilagot. Kitlind és maig is megszivlelend6 fejtegetése az, ahol a refor-
macioé tiszta és spontan valldsos jellegét és forrasat Aallapitja meg,
szemben az az6ia még jobban elharapdzoit racionalis és liberlis ten-
dencibdkkal. Nagyon taldléan és helyesen éllapitja meg a prot. vallasos
élmény tartalmi igazsagat, mikor a protestantizmust a ker. kegyesség
azon iranyzatinak (helyesebben typusénak!) tartja, mely az Istentdl
valé. teljes fliggés és a vilagtol vald teljes szabadsag kegyes tudataban
a hit 4ltal az tidv teljes bizonyossigét élvezi, de az iidv6t is, a hitet
is egyediil Isten ingyen kegyelmének kdszoni. Nem kevésbbé frappéns;.
noha centrumaban a liberalis theologia nem a legmélyebb felfogésat
tikrdzi a Szentir4s isteni tekiniélyérgl, Ige -mivoltarél és a Szent Lélek
bizonysagtételérdl adott magyardzata: ,Az eredeti protestins elv az
irds szavinak igazsigat és isteni voltat azért hinni, mert miként a nap
taplalé erejét sajat tapaszialatunkbodl ismerjitk, éptigy a Szent Lélekkel
val6 kozdsségben dnmagunk belatjuk, Snmagunk érezziik, dnmagunk
tapasztaljuk, hogy amit az irds Istenrdl és hozzd val6 viszonyukrdl
hirdet, igaz“. ,Ugyanazon szellem, amely Jézus és apostolai széja altal
szdlott, bizonysagot tesz sajat belséjében ugyanazon igazsag fell”.
Az akaratszabadsag kérdésében elfoglalt allaspontja intuitiv bizonyossag-
gal helyezkedik a kélvinizmus szabadsig-eszményének igazsagéra, ha
mélyéig nem jut is el: ,a szabad akarat tarthatatlan fogalmaval az er-
kolcsi szabadsdg igaz fogalma nem semmisiil meg. Szabadsignak
barmely téren ama képességet nevezziik, a melynél fogva valaki kiilsd
kényszer nélkitil és akadélytalanul 6nmagétél, azaz lényegének megfele-
lden mitkddik.“ A lélek halhatalansdgardl sz016 bizonylatai kozt egy
érinti meg a vallassos bizonyossag korét (a tobbi u. i. szokasos ész-
torna) és ez az egy igy hangzik : ,Miként a préféta a tegnapban és
méban szemléli a jovOt, a moralista és politikus a meglevdben feltalélja
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azon eszményt, melynek megvaldsithatisa fell & mult és a jelen tény-
leges mindsége kezeskedik: tigy a vall. ember is jelen foldi létele~mi-
ndségében egy felsbbb valddisag magvat latja, melyet lényege a halél
utdn elérni fog. Az Istenben val6é élet, mely Jézusban a maga teljessé-
gében nyilvanvaléva és az emberiség kdzkincsévé lett, az Ordk éleinek
¢és halhatatlansagnak is ékesen sz610 és biztos tanubizonysaga“. FOkép
ez az ulols6 példa vilagit ra K. O. keresztyénségének karakterére, mely
miiveibdl felénk fordul. Ez a ker.-ség mindenekfelett valdé becsiilése a
»vallaserkdlcsi“ keresztyén eszméknek és eszmel tartalomnak, tisztelete
¢és védelme a keresztyén ,szellemnek®, amely az ész és az erkdlcsi On-
fudat azonossagéban érzelmi jellegével hatékony, — de és ez a ,de”
a jellemz6 — a Krisztus isteni személyiségének személyes megvalto-
hatalmat mélyében nem ismeri, nem tapasztalja, minden vonalon nél-
kiilozi, mert a ,lélektani és metafizikai® alapokon elintellektuélizalt és el-
humanizalt keresztyénség épen ezen a ponton tesz olyan concessziét
(és még hozzi felesleges és sziikségtelen concessziot) a {udomaéanyos
vilignézetnek és humanizmusnak, amely lelke legielkének &idozatulve-
tését jelenti. K. O. ezen a ponton a Schleiermacher—Schweizer féle krisz-
tologia szellemes ,tudat tedridinak“ kovetésével a theol.liberalizmus al-
laspontjat vallja és hiaba! — itt van a korszak épit@ erejének megid-
rési és lekotési ponija. A vallasos szellem szellemisége és idealizmusa
kifogastalan, élményi realitdsa azonban sekély és ingatag, — a. val6-
sagot egy valGsagszerii, de csak latszatos valdju, spekulacié akarja poé-
tolni| Ennek a kereszlyénségnek volt képességefﬁ‘egy' ‘eszmény megraj:
zolasdhoz és felmagasztalasahoz, de nem volt ereje azt az eszményt
é16vé és hatéva tenni, mert hidnyzo!t belble az autopsia bizonysagtevd
hatalma. A racionalizmushoz képest az életszeriiségnek sokkal intenzi-
vebb benyomaését tudta kelteni, de még sem tudta magét az életet meg-
ragadni s nem volt képes meghddolni az Igazsag el6it, amély a Ke-
resztr6l nézett szembe vele. Ehez tulsagos sok ®dnbizalom volt benne
8nmaga, az emberi szellem intelligenciaja és a kultura mindent kielé--
gitd értéke irant. Még nem jott el az ideje a vallas és a kultura con-
cessid nélkiili sszefonddasanak. .

Erre a fogyatkozasra ¢lénk vildgot vet K. O.nek ,Jézus szemé-
lyének jelentdsége“ c. s az Egyhézi Reform 1872. évfolyamban kozoit
el6adésa, amely Schweizer szellemében igen szépen kél védelmére a
torténeti contiunitas, a hit 6sszefiiggés nagy tényének s a dogmak és
confessziok értékének, de bennilk mégis csak az ,alydk hitét" tiszteli,
amelynek maradandd artalmét a liberalizmus szellemében akarva megha-
tarozni, a kdzponti igazsdgot kiejti belble. Mig ,A régi és az uj hit*
¢. Strauss birélatiban (Egyh. Reform 1873.) keményen itéli meg Strauss
geniusz-kultuszanak irrealitdsat s mutat rea a keresztyénség torténeti rea-
litdsara, ugyanakkor étsiklik és elejti a Krisztus istenemberi realitasanak
centrélis kereSziyén igazsagat.- Irdsaiban, amelyek olyan szépek; vilago-
sak; egyéniek, izesek, méltégagosak, egy heviilet. izz6 hullamanak atvil- |
lamlasat nélkiillvzzik csupén; azt, hogy lelke seholsem ég-a Megvdltora
szorult és Megvdltdja utdn epedd sziv bizonysdgtételéért. ,

_ Hittani és etikai eldadéasainak irodalmi kidolgozdsiig nem érhe-
teit el. E téren irodalmilag egy P/leiderer-dtdoigozdsa (A csuda, jé-
venddlés és ihletés dogmatikai fogalmainak birdlata. Egyhézi Reform
1873.) s egy irodalmi tajékoztaté6 tanulménya jelent meg, amely ,4 leg-
ufabb hittani rendszerek“ cimen olvashaté a ,Téjékozas az (ijabb theo-
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I6gia korében“ cimti miiben (Bp. 1880.). E munkajaban a Kant el&tti
racionalizmus alapos birélatat, a Schleiermacher—Hegeli iskola hatisata
hittanra és Schweizer, Biedermann, Lang, Lipsius hittanainak ismerteté-
sét adja. A rendszerek kozill megkiilonbdztetett szeretettel és részletes-
séggel a Schweizer remekbefaragott sistemajat ismerteti; e részlet nem-
csak magéibanvéve kivald, hanem K. O. re is jellemz8, mert hittani vi-
lagnézetét alapjaban véve Schweizernek Schleiermacher 4ltal ihleteti, a
krisztologi4ban feliiletes, de a keresztyén élet rajzdban annil alaposabb
és kalvinistibb rendszere hatarozta meg. Schweizertl valé a K. O. 4l-
tal is vallott alaptétel, hogy a ,valtsagvallas eszméje Krisztusban a maga
tokéletességében nyilvanult“ s hogy ,Krisztus személyiségének jelentd-
sége valldserkilesi hatbsaiban 4ll“, mely 4ltal 6 a ,valtsagvallast kdz-
vetiti s hogy végr: Krisztus személyiségének ,csakis valldsos minGsége
bir ezzel a jelent6séggel.“ Krisztus Személyiségének a ,valldsossdga*
az, amivé az 6 ,istenségét” tetie a theol. liberalizmus s ebben van en-
nek az irnyzatnak a racionalizmus feletti eldnye és a keresztyén igaz-
siggal szemben val6 erltelensége és fogyatékossiga. A liberalizmus
nyilvan olyan dolgokat vett azonosoknak, mint az ,eszme“ és az ,élet®,
a ,valtsagvallas” és az ,itidv", a ,vallaserkdlcsiség“ és a ,hit“, ,valla-
sos minOség“ és ,istenség“,  a valtsdgvallas kozvetitése“ és ,a meg-
véltas és (idvozités“. Ezzel az azonositassal a dogméak valldsos igazsa-
gat vélte megmenthetni s a racfonalizmus sivar iirességét megtdlthetni,
de az azonositdsban rejld6 megszegényités és meghamisitas az életfor-.
mélé és épitd er6 megroppanésaban bosszulta meg magét.

K. O. e miivein kivill a tudomanyos szellem irdnti lingolisinak,
faradhatatlan buzgalménak azzal is tanujelét adta, hogy leforditotta
Baurnak ,A kézépkori ker. egyhdz“ c. nagy miivél (Bp. 1883:), ma
is meglepd kdnnyedséggel, vilagossaggal és congenialitassal ; tovabba
— leszamitva egy csomoO -egyh. lapban irt kisebb nagyobb cikkeit —
»Mirdl és hogyan prédikdljunk ?* (Egyh. és Isk. Szemle 1877—78.)
cimmel egy. jeles homiletikai tanulménnyal is gazdagitotta irodalmunkat.
Ez a tanulmény voltaképen a theol. liberalizmus gyakorlati apologiija
szandékozik lenni. Megéllapitasai a kdvetkez6k: 1. A tagadds jogosult
a templomi szészéken is, de cszk 1igy, ha egy magasabb meggy6z8dés
kedvéért torténik. 2. Feltételei és modora a hallgatGség minbségétol
és a szénok nevelbi_bolcsességétdl fiigg, tehat viszonylagos. (Peéldét
hoz fel Revilletdl.) 3. Miutdn hiveinktd6l meg kell kivinnunk, hogy dn-
fudates keresztyénak legyenek, a katedrarél is fel kell vilagositanunk
Oket arr6l, hogy miben 4&ll a vallés, a keresztyénség és a protestans-
sig? 4. Ezeknek magyarbzata sohasem elvontan, hanem mindig con-
créten és személyes jelleggel torténjék. (Példa: Parker egy beszédének
kozlése.) 5. A vallast eredete szempontjabol j6 felmutatni. (Példa~: Re-
ville: Az emberiség vallasa.) 6. A vallast, mint legmagasabb lelki -élet-
nyilvinulast, a legtermészetesebbnek kell rajzolni. 7, Fel kell mutatni’
a vallas lényegében az érzelmi, értelmi és akarati oldali, hogy jogo-
sultsdga és hatasa gyakorlatilag kitiinjék. (Példa: Leblois: A hit; Par-
ker: A vallas, mint erd forrasa) 8. A keresztyénséget a Jézus alakja-
ban, szellemét az 6 vall. erk. vilignézetében kell felmutatni s az igaz
keresztyénséget az 6 életéken nyilvanulé. vall. erk. szépség eleven. és
kivanatos szineivel kell rajzolnunk, (Példidk: Colani és Fontanés-t6l)
mint a szeretet és tisztasag életét, 9. A protestantizmus tartalmi és for-
mai elvét meggy6z6déssé kell tenniink hallgatdinkan. (Példak : Martin--
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Paschoud és Lang beszédeib6l). 10. A tbrténelmi példak buzdité ha-
tatmaval élni kell. (Példak Gary, Steeg beszédeib6l). A munka, mely a sze-
melvények szép forditésaival jeleskedik — fejtegetéseiben és megélla-
pitasaiban typikus terméke a liberalis theologidnak, mely a targy tudo-
manyos elfadisa és igehirdeti feldolgozisa kozott a kiillonbséget
csupan az elvontsdg és concrétség ellentétében latja, de tartalmilag
azt szemlélteti a szbszéken, amit a tudomanyos elGadisban fejteget.
Hogy més az igehirdetés specislis fdrgya, mint a vallaistudoméanyé s
hogy mi az a homiletikai érték, arrdl még sejtelem sincs. Ezért az ige-
hirdetés (az idézett példikban is) népszeriisitett hit és erkolcstan,
vilagnézet és erkdlcsi irdnyzat lesz, nem épitdé bizonysagtétel. Kovacs
Oddn ebben sem haladta meg korat, de nem is maradt el mogotte :
hii fia volt és egyik legértékesebb tolmacsa theologiai korszellemének.
O maga is it egyhdzi beszédeket, ezekrSl emlitést fogok tenni az épft6-
irodalomnél.EVisszatekintve személyiségére és munkajara, nagy jelentd-
ségét kétségtelentil abban kell latnunk, hogy egy meghaladoit, terméketlen
és a lelkeket mar-méar mego6lé racionalismus eilen 8 lett a kiiifoldon
diadalmasan hodité Gj tudomanyos szellem és modern vallas-theologiai
iranyzat 4dtad6ja egyhazunk szdméra; ez irinyzat és szellem bérmilyen
értékii is ma nézve, akkor kétségteleniil Gij életet, lendiiletet és haladést
jelentett, s Kovacs Odonben maradandé és jotékony értékként kell tekin-
tentink azt, hogy személyileg oly hévvel és  feltétleniil tudott azono-
stlni azzal, amit hirdetett s a liberélis theologianak kétségtelentil -dont6
nyeresége volt az, hogy egyhdzunkban olyan congenidlis, olyan odaadé
és akkora elsajatitd és interpretal6é erejii atplant4léra talélt, mint K. O.,
akiben. az é&isugérzd képesség az iroi egyéniség compactsagaval s a
Iényeget tomoriteni és folmutaini képes miivészi erejével parosult, —
Ezekkel a tulajdonsigaival lett Kovacs Odon az erdélyi reformétus
egyhézi irodalom uj korszakdnak megindft6ja és vezére. A vezér sok-
oldaitl és széles kort feldleld munkassaga koriil a theologiai irodalom
egyes szakteriiletein is hozzd mélté munkasok dolgoznak; elsd sorban
a bibliai tudomdnyok vonzzadk Oket, mert ezen a téren lobog legdiadal-
masabban a modern tudoményos szellem, a kritika z4szl6ja az 6n-
-bizalom és dicsdség mémoros szellbjében. Valosdgos enthuziazmus. ég
a Keresztes Jdzsef (1846-—1888) irasaiban, aki Kovacs Odén mellett a-
korszak elsé felének legalaposabb, s6t tudoményidban a vezérnél is
mélyebb és exactahb késziiltségtli teologusa, s aki lelke mélyéig telitve
van ugyanazzal a szeéretetével és tiszteletével a tudoményos szellemnek,
csakhogy a kritika igazsagteremtd vagy — talal6 erejébe vetett hite,
temperamentuméhoz képest szenvedélyesebben lobog a higgadt és
méitésagos K. O. vel szemben ; igaz, hogy ezzel irasai is élénkebbek,
lobogdbbak, sokhelyt pathetikus forrésaguak, koltdéi szépségbe virdgzoak,
majd megint meghiggadva, atlatszéan tisziék, vilagosak, természetesek,
s mindeniitt “lebilincsel6k. A dolog természeténél fogva az irodalom-
torténész mar e félszdzados avarcn is zdrgd leveleken tapos, sok a
kihalt, sziraz, 16bbé életet nem leheld, lehiillott lomb; — Keresztesrdl
ezt legkevésbbé lehet elmondani. Ez az elszint, merész, magéit a tudo-
manyért val6sdggal felemészié és porra égetett kemény, pompas elme
oly életteljes az irdsban ma is, mintha é16sz6val beszélne és vitatkozna;
véleménye kristdlyos, meggybz8dése szilard, argumentéalasa elmés, éles,
frappéns és stilusa hajlékonyan simulé s ragyogd szineket vet a guny
szikraz6 villamaival éptigy, mint a lelkesedés tiszta, mér olvadd sugarai-



i6

val. Kittin6 réi készsége vetekedik tudoményos lelknsmeretességéve_l
és alapossagaval. Teljeslélekkel a ,szabad keresztyénség®, azaz a theol.
liberalizmus hive s kedvenc mesterei : Lang Henrik és Baur Ferdinnd
vilagnézetét és kritikai elveit vallja. Szinte szenvedélyesen tdrekszik a
Jézus vallasat, a keresztyénséget kiszabaditani ,az igazhitii atyafiak®,
az orthodoxusok dogma- és csoda bflincseibdl s jobb tigyhdz mélt6
buzgalommal tud lelkesedni az evangeliumok (a synoptikusok) vallas-
erkdlcsi ,eszméiért és a janosi iratok ,szellemi valldsdért* s farad-
hatatlanul . tudja lebizonyitani )ézusr6l a sajét istenségének Onfudatat s
annak 6maga 4ltai val6 hirdetését. E vilagnézet és allaspont egészen
&t van hatva a »szeretet és igazsadg® altalanos érvényiiségének, eszmei
val6sagukban teljesen elégséges és hatékony voltuknak meggy6z6désé-
t6l. Ezzel szemben azonban ott, ahol a tudoményos kutatds mddszeres
lépéseir8l és tényeir6l van szé bamulatosan obiectiv, nyugodt és
szigoruan logikus tud lenni. Tanulményal tobbnyire az Egyh. és Isk.
Szemlében jelentek meg, mint ,Mind dlldspontot foglalt el Jézus
nemzete vallasidval szemben? (1877), .Jézus valldsdnak fébb vondsai*
(1878); ,Az tijszovetség bevett forditdsdnak dtdoilgozdsa.“ (Birhlat 1878);
.A modern rombolok a torténelem itéloszéke eldtt™ (1876), mely a
legéletteljeeebb legpompazébb irésa és egész életprogrammot jelent.
Nagyobb miive ,A Biblia" (A ,Téajékoz4s“ i. m. ben 1880), mely az
els6 tudoméanyos és mégis népszeriien megirt, kiind kritikai biblia-
ismertetéstink.
Kovacs Oddn és Keresztes J6zsef kdzvetlen tanitvinyai koziil valo
a bibliai tudomanyok két maésik ezidGbeli miivel6je: Berde Sandor
(1856 —1894.) és Jozsa Zsigmond (1863-—-1893) nagyenyedi theol.
tanarok. Berde koli6i tehetséggel megaldott, melegszivii iréi egyéniség ;
hatérozott lelkipasztori karizmakkal és mély csaladi érzésekkel; a tudo-
manyban enyedi mesterein kiviil mir Hase, Lipsius, Htlgenfeld Stock-
mayer, Kaftan és Siebert is hatottak red; nagyobb munkéja, ,/ézus
valldsa a hdrom elsd evangelium szerint* (Dés 1889) egyontetli képet
igyekszik adni a synoptikusok Jézusinak vallasirdl, egyszerii, tiszta és
meleg stylusban, fOleg a Lang szelleme Aaltal 1hletve a konyv be-
fejezésében nyilvinul6 vilag- és erkblcsfelfogésa a ,,]éZUSI életelv” és a
ojézusi vallas“ lélektisziitd, erkdlcsnemesitd, vigasztalé és erdsitd mi-
voltanak hangsulyozasan sarkalllk teologléja er0sen confessié ellenes
és humanitarius. Jézus a nagy ,,példanykép,“ akl a ,szellem vilagaban*
vezérli az emberiséget célja felé. A keresztyénség Centralis mélységei,
nemcsak a targy, de az {ré6 szelleme folytén is eltiinnek egy idillikussa
és érzelmessé simitott vallaserkdlcsi felszin alatt, /dzsa joggal nagy
reménységeket kivaltd, de fiatalon elhinyt komoly, alapos, a tudoméanyos
obiectivitds és a tud. médszeresség irant kivald érzékkel biré talentum ;
értékes tanulményaiban, mint ,Babiloni Ezsaids universalismusa*
(Kolozsvar 1888); ,#A Predz'kdtor vildgnézete“ (Prot. Szerle 1890) ;
»A zsoltdrok* (u. o, 1801); ,A héber szellem bdlcseleti irdnya“ (u. c.
1895) mindeniitt a targy tudds~ ismeretével, mély felfogasaval, kritikai
tisztazasaval és a stylus s szerkezet vnlégosségéval ttiinik ki. A bemu-
tatott héber szemelvények fordftasai koltiek és congenialisok. Mesterei
ko6zo6tt az enyedieken kiviil Doedest, Valetont, Heinricit, Baudissint,
Wellhausent, Harnackot, Hermant emlit_i. A SOkoldalubb és mélyeb'b
hatds meg is latszik milvein, bér vilignézetének alapjellegén nem vél-
toztat ; jellemz6 példa erre Deuterojesaji-r6! mondott azon véleménye,
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thely szerint ,a helpettes szemvedés eszméje. .. nehezen fér 8ssze egy
egészséges moral kovetelményeivel, minthogy e felfogas mellett a
személyes felelbsség elve nem érvényesiil és az istenteleneknél a ko-
z0nybsség nagyban el8segfittetik. Deutero Jésaja sokkal inkabb emel-
kedett vallasos, mint erkolcsi személyiség volt.“ Egy rovid sententi-
ban ritkdn lathaté mdédon van itt Osszesiiritve a liberélis theologia
szellemének a tdrténeti keresztyénség szellemén elkovetett intellektuali-
z4l6 és humanizalé ,simitdsa.”

A Kovacs Odon taboranak egy masik szarnya a filozdfia, peda-
gogia, egyhdztorténet és egyhdzjog tudoményainak korében munkAl-
kodik és harom tényezOnek : az egyhhz miiltjdnak, a liberélis theologia
vildgnézetének és a jelen egyhaza kdzéletének Osszekapcsolasin fara-
dozik, hogy iranyat kdzszellemmé tehesse az egyhdz belsé és kiilsd,
szellemi és intézményes életében. E szarny képviseléi Bartik Gybrgy
és Makkai Domokos.

Mielbtt azonban ezeknek jellemzésébe kezdenénk, itt kell meg-
emliteniink a jelzett tudomanykdrdkben Oket megel6zben és elszigetelten
szerepld egyéniségeket, akiknek miikbdése még a megel6z6 korszakbél
nyulik at ide és mér nem vesz irdnyit6 részt a modern ir&nyzat életében.
llyenek : a nmagynevii jogtudds és politikus, Ddsa Elek (1803—1867)
marosvésarhelyi jogtanar, kinek ,Az erdelyhoni ev. reformdtusok egy-
hdzi jogtana“ (Pest, 1863) c. alapvetb munkéja az egyhézkeriilet meg-
alakulasaig, uni6jaig és végre a zsinati térvények megalkotisiig a leg-
tekintélyesebb jogfelfogasi alapul szolgélt egyhazi életiinkben ;* azutan
Bodola Shmuel” (1790---1866) a kival6 piispok, aki ,Ker. hittan“-4n
(1867) és egyh. beszédein kiviil az Egyhdzi Ne’vkonyvek kiadaséat kezde-
ményezte (1858) s ezeknek 1860—61. -éviolyamaban folyfatta Bod
Péter Polykarpusdt az erd. ref. plispokok életrajzi adatainak kdzlésével
s-1862 iki évfolyamaban ,Képviselet, successid stb.“ értekezésével az
egyhézalkotmanyi reformra gyakorolt befolyast. P. Szathmdry Kéroly (sz.
1831) a tort. regényeirll ismert enyedi tanar 1868 ban kiadta ,A gyula-
fehérvar—nagyenyedi Bethlen fdtanoda tirténete“ c. jeles munkélét
Mihdlyi Karoly (1800—1880), a sokoldalu, nagytalentumu és kOltbx
véniju enyedi professzor pedig a filozéfiai irodalom miivelésében
jeleskedett ,Lélektan“-4nak (Kolozsvar, 1864) kiad4saval és tud. akad.
székfoglalod értekezésével melynek cime , Kisérlet felelni 1élektani alapon
az ismerettan fékérdésére (1867), amelyben logikai syllogismus ftjan
véli a Kant femonenon-problemajat megoldhatni. Ezeket a neveket és
munkéakat csak megemlitettem ; l1ényegiik szerint még az el6z86 korszak
szilottei s csak id6ben keriilnek ide; a targyalt nemzedék munkéjiban

‘jellemzd szerepet nem jatszvan, részletesebb targyalasuk itt felesleges.

Ami mar most Makkai Domokost (1839—1896) illeti, 6 eleinte
a torténelem filozofizi elvei és megalapozésa irant érdekldddtt (,A torteé-
net bolesészete és a torténetirds“ Pest, 1871), de irodalmi munkésséga
azutin az erdélyi egyhaz korére szoritkozott s torténelmi életrajzok
(,Pdpai Pdris Ferenc életrajza* 1895, , Antal Jdnos erdélyi reformdtus
pispok“ A ,Nagy papok életrajzd“-ban (Bp., 1877) s azutin még szoro-
sabban kortdrsainak jellemzésére irt emlékbeszedek (Székely Ferenerdl,
Hegediis Jdnosrdl, Kovdes Odonrl 1894 és 1896) s a magyar tbrténa-

* Ez elszigetelt diclplina nem sorozhaté be az iranyzatok munkajaba. ltt emlitjiik
meg Désa konyvének még egy kitiin6 utbédjat: Kolosvdry Sandor ,Az erd. ev. ref.
egyhazker. egyhazjoga“ (1877) c. kivalé miivét.
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lem modern nagyjaird! tartoit emiékbeszédek (Széchenyi, Kossuth, Dedk)
irasara speciélizdlodott. Munkéssiga enemii termékeivel Ohajtotta az
egyhdz és nemzet multjdnak vallasos és erkolcsi tradicidit a jelen szé-
.mara hatékonny4 tenni s emellett kiillon6sképen az egyhdzi kozélet ak-
tudlis problemai érdekelték, melyekrdl az Egyh és Isk. Szemlében
kozolte dolgozatait és cikkeit (,Az egyhdzi és vildgi elem erdélyi ev.
ref. egyhdzunkban®, Az erdélyl ev.ref. egyhdz kozponti igazgatdsa“

1876 ; ,Négy évi gazddlkodds az enpedi tanoda vagyondval® 1877—
1878). Makkai ir6i jellege kett6s: mint tOriénelirdt, a jellemzés erd
teljessége és nagyvonalusiga, az erkolcsi értékek pedagoglal célzatos-

s4gii, hatarozott és vonz6 kiemelése s a siylus kzvetlen egyszerfisége
és vilagossaga jellemzik, tovabb4 erbs ragaszkodas a kbzvetleniil szemé-
lyét és kornyezetét érdekld torténeti hagyoményokhoz és ériékekhez,
Mint egyhéazpolitikai ir6t, az elvekhez valé kovetkezetes hiiség, a fel-
fogdsban demokratikus-szabadelviiség s az érvelés és vitatkozas frissesége,
fordulatossaga és szellemessége jellemzik, olykor a humornak ¢s a
gunynak igen sikeres alkalmazaséaval. Vilagnézeti kérdéseket nem igen
vet fel, egész érdeklddése etikai és gyakorlati, az intellektualis moralt
és a muveltség dltal meghatarozott erkblcsi nemességet mindenekielé
emeld, ,azigazsigossagot és a haladatossagot’ a jellem legmagasabb
értékvonésaiként magasztald. Egész szellemi erejét és irdi készségeét
teljes maga elszénassal és odaadassal a kzvetlen el6ite 4116 kérdésbe veti
bele és faradhatatlanul harcol a végs6kig, anélkiil, hogy elvi vagy
erkdlcsi allaspontjabol egy pillanatra is leszillana és alkalmazkodna a
targy kis méreteihez, viszont anélkiil, hogy elveinek és erkolcsi allas-
pontjénak kérnyezetén tulfekvd, tégabb és magasabb irodalmi témak
és horizontok felé fordulasat megengedné Iréi értéke jellemz6 erején
és harcias szellemességén tal elsé sorban abban a komolysidgban van,
amellyel teljes erdit szanja a legkisebb és legnagyobb feladat 'szolgfé-
latdba, ami elébe 4ll, egyarint és valogatas nélkiil. Ez magyarazza azt,
hogy iréi ereje tobb, mint témai, melyekre azokat forditja, de viszont
feliiletes és sekélyes frassal nem is tesz semmit gydngévé, amit védel-
mébe vesz. Természete az akfudlis harcosnak kedvezd s ezért irod.
jelentésége- féleg az egyhazpolitikai harcokra esik.

Bartdk Gyorgy (1845—1907.) a késObbi piispdk, munkajanak elsd
szakasza esik erre az idére, mert halalélg folytatott izz6 munkéja a mé-
sodik generécié idejének elsé éviizedst is dtfogja s 35 esztendOre ter-
jed, amely id6 alatt médjaban volt egész iréi egyéniségét kifejteni és
érvényesiteni. Ezért benne bizonyos tekintetben tobbet kell latnunk,
mint csupan a Kovacs Odon éltal inaugurélt szellem és korszak egyik
képvisel6jét, viszont r6i karaktere oly hii és egységes, hogy egész
munkéssagat mégis az els6 generacio keretében kell jellemezniink. Ez
a munkéssag sokoldalu és szamban, tartalomban egyarant gazdag

Elete elsd szeretetét s legtovabb égd szenvedélyét a filozdfia
képezte s ezen beliil legfdéként az efika. Ebbo6l hajlik &t a valldsfilo-
zdfia és a valldstirténet filozofiai concepcidja felé. Két nagy ihletOje:
van: Kant, akitél a kritikai idealizmus szellemét és a megalkuvastalan
efikai idealizmust szivta magéba és Baur, akitél torténet-kritikai elveit
veite s akitdl val6sagos életigazsagként Grokblte azt, hogy a keresztyén-
ség torténeti képzO6dés s megértése csak kritikai reconstructlé alapjan
lehetséges Baur hatisa egész vilagnézetén és-keresztyénségén is elto-
riilhetetlen bélyegként mutatkozik s az & hatasaként a pali theoldgia 4t-
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élésében ny‘rlvénul mig a tort. Jézus homalyban marad elbtte s a Krisz-
tus ,eszmei“ jelentGsége uralja. Filozofiai és theol6giai munkéssagit
Lessinggel valé6 mélyrehatd foglalkozassal kezdte s ennek gylimdlcsei:
Lessings philosophische und religiose Grundanschauung c. tiibingeni
dok!ori érlekezése (1874), mely kéziralban maradt, tovabbd Lessing,
mint theoldgus (Egyh. Reform. 1872.) c. tanulménya Ezekben felfogsa
ugy tikrdz6dik, mint mesierével egyiitt vallott észvallds, ,az 6nmagé-
ban és Onmagéért jo“ iranti lelkesedés, az ész szabadsagﬁnak és az ér-
ziilet nemességének humanistikus evangeliuma, amely az iroit evange-
liumot csak elsé lépcsbnek tekinti a szabad keresztyénség, az ész és
sziv vallasa felé. Mint kolozsvari egyet. m.-tanir, 1876 ban elb6adta ,Kant
filozdtidjdnak rendszere és befolyisa az iijabbkori filozdfidra“ c. kéz-
fratban maradt kurzuséit, amely a kritikai filozéfia torténetét a gorégok-
t61 kezdve dolgozza fel s Kant dogmatikus korszakanak és a Kritik d.
Reinen Vernunit-nak ismertetéséig érkezik. Az altala alapitott Egy. és Isk.
Szemlében Kovdcs .Qdon valldsfilozdfidjdnak biralatat és Strauss utolsé

miivének erds kritikajat adta, amelyben Strauss alaptévedéseit: a theo-
|og|a ¢és vallas bsszezavarését a materialista alapon valé erkdlcsi itél-
kezést s a lélektni és filozofiai alapismeretek hidnyat mutatja ki.

A mér idézett ,Téajékozés“-ban jelent meg 1880.ban ,Az erkdlest
élet legfobb kérdései* c, tanulminya, amelynek Kkitlind torténeti fejtege-
tései utdn Kant idealismusét vallja, de rigorozitasat elitéli s az erk, sza-
badsagra nézve azt hirdeti, hogy az az erk. térvénynek az érzéki vilag-
tol fuggetlen teljesitésében, de nem az Istent6l, mint immanens alapja-
tol valo fliggctlenségben A4il. Igen helyes a kulturardl vallott az a meg-
gy6z0dése, hogy az alatt a vallaserkolcsi (szellemi) javak &sszességét
érii, mint Isten orsziginak kibontakozésat és megvaldsulasit. Egész
életén at tervezte ¢és mnagykiterjedésii mély tanulméanyokat folytatott a
valldstdrténetnek olyan nagyszabasu megirasihoz, amely a vallasos kul-
tura egés:ét, a vallasbdlcsészet és theologia torténeti anyagét is felSlelte
volna, ebbdl azonban csak nagybecsii részletek és tervezet maradtak
fenn kéziratban. Irodalmi munkéassdganak egy masik dga pedagdgiai
jellegli, azonban csak targyanal fogva, mert Bartokbdl a pedagdgus vo-
nis, a gyermekhez és ifjusighoz yal6 lehajlas, nehézkessége miatt, leg-
kevésbbé fejlett ki s didaktikai és methodikai készsége, negaliv, kritikai
hajlamossagéanal fogva, hidnyzik. Enemi{i munkai is azonban més szem-
pontokbdl értékesek ; igy ,A valldsoktatds gimndziumainkban® c. ér-
tekezése (Egy. és Isk. Szemle 1876.) a vallastorténeti tanfids érdekében
irt jellegzetes és érdekes alkotas, amelynek alapgondolata az, hogy doz-
mak, hitcikkek, hittan helyett az ifjisdgnak a -vallas torténetét kell tani-
tani, azaz a vallast a maga torténeti élete folyamataban kell nytjtani,
bevezeive a fiatalsigot a népek és korok lelki, szell. viligiba és kultu-
rajaba, hogy igy atélje magdban a vallas fejlbdését s az Osszehasonlﬂd
moédszerli tanitds csticspontjavé tenni a Jézus vallasat, mint 4 fejlbdés
menetében igazolt és szemléltetett tokéletességet. Es pedtg nem a dog-
mék Krisztusat, hanem a todrténeti Jézust, nem a csodékat, hanem a lel-
ket nydtani, abrazolni és szereftetni meg. Ez az értekezés koteteknél
jobban jellemzi Barték tdrténefi kritikai gondolkozésat és humanitarius
keresztyénségét. A masik enemii munkdja, mely élete végén jelent meg,
konfirmaci6i Kdtéja, valamint még ezelGit irt elemi iskolal tankdnyvei,
ezek azonban kevés ¢épftd erdt tartalmaznak s inkdbb a sajat -hittuda-
tAnak kijegecesedett, elemi fogalmazasai, -nagy logikai precizitdssal és
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.szaraz modorban megirva. Végre idesorozzuk ,Theologiai tudomdny
és lelkipdsztori képzés“ cimii (Kvar, 1907.) munkajat, amelyben a theol.
tudoményrol, a lelkipasztori szolgélatrél s a keitd viszonyarol egy éle-
ten-4at kialakult eszményképét ra]zolla meg.

Egyhdztiorténeti monogréfiat ‘is irt: Bodola Sdmuel plispok élei-
rajzat, mely a ,Nagy papok életrajza“ c. i. m.-ben jelent meg (1877).
Ez a kis munka egyike a Bart6k legszebb alkotasainak, melyben a kivalé
piispdk nemes jellemét, nagyjelent6ségii tevékenységét irodalmi mun-
kassagat, egyhazalkotményi terveit és kiizdelmeit, nemzeti misszidjat, a
theologiai akadémia sorsaban valé részvételét, a szomorl korszak
képének rendkiviil hii, eleven és jellegzetes rajza keretében foldite
vonzban festi meg. Plispoksége idejére esik, s6t piisptkségének vezér-
eszméit- és programjat foglalja magaban (ulélagosan visszatekintve a
lelkét iranyit6 vezéreszmékre) két egyhdzjogi és politikai munkéja:

A reformdtus egyhazak presbyteridlis szervezete“ (1904) és a ,Vallds
és élet, egyhdz és dllam*“ (1006). Az eldbbi kitiinik a presbltenélls
egyhézszervezet torténeti fejlddésének és tipusaindk kitiind megrajzolé-
saval és fejtegetésével, amelyben egyediilallé irodalmunkban; aktuélis
szinezetet ad neki az erdélyi egyhazalkotmany sarkalatos és kulén sajat-
sagainak védelme és a zsinali torvénytervezet éles kritikdja. Az utébbi
széles elvi, s6t filozdfiai fundamentumroél indulva, felmutatja a vallasnak,
mint az egész szellemi vilagot mozgaté erbnek és hatalomnak gybzhe-
tetlen létjogat és hivatasdt, megkiilonboztetve azt az egyhazt6l-mint
organizmustdl, s jellemezve, mint Krisztusban megvalosult s altalunk
az 0 kOvetésében megvaldsitandé szeretetvallast, mely minden erkdlcsi-
ség és.tarsadalom ielkét és alapjat képezi. Ebb6| kiindulva, mutatja ki
azutan a nemzeti allam egyhézpolitikdjanak vezeld elveit s az,t a tamo-
gaté és védelmezd kotelességet, mely arra hérul a vallas 4ltal adott
megbecsiilhetetlen kulturszolgélatokért.

irodalmi munkéassidginak egyik nevezetes mozzanata volt az Egy-
hdzi és Iskolai Szemle alapitisa és szerkesziése, melyet 1876 ban indi-
fott meg s 1883-ig folytatott abbol a kettbs célbél hogy a nagyenyedi
Bethlen-Kollegiunr érdekeit s f6leg theologisjat védelmezd egyhazi part
organuma és a modern theolégia magyar k&zldénye és miivelbje
legyen. Harcias, kemény, hajthatatlanul szilard szerkesztdi magatartasa
és munkatirsainak méltd tAmogatasa ezt a lapot a korszak lelkének hor-
dozoéjava, megorokitdjévé s egyhazi életiink e korszakanak legbecsesebb
tiikrévé tették, a maga koraban pedig diadalmas és félelmetes fegy-
verré a Szész Domokos egyhéazpolitikai parija ellenében. Epztotrodalmt
munkassagardl késdbb fogunk megemlékezni.

Bartéknak e sokoldall, nagy terjedelmti és gazdag irodalmi mun-
kassagban megnyilvanul6 ir6i egyénisége ¢és jelleme minden fzében
sajatos és kiemelkedd. Olyan szellem, aki csak a legalaposabb, a forra-
sokig visszahatolo és abbdl merité6 késziiliség és tudas alapjan fog
tollat a- kezébe és izz6 kitartassal t0rekszik a problemék végsdé meg-
oldaséig jutni. Lelkiismeretessége néhol farasztévad és nehézzé teszik,
sokszor a pedanteria merev larvajat vonjak lelke elé, de viszont-egyet-
len feliiletes, egyetlen komolytalan sora sincs sehol és frasai a zordon-
sagig mend hatasat keltik a meggybzOdésszeriiségnek ¢és szilard biz-
tonsagnak. Stylusa hideg, de fiszta, atlatsz6, minden sallangot irtézva
keriild és megvetd, igazi puritén stilus. Nem az, amit szépnek lehetne
mondani és még sincs varbzs nélkiil: az erd, 16morség és koparsag




21

varizsa van meg benne, mint a meztelen, meredek és magas sziklak-
ban. Irésai nélkiilozik az atfogd synthesis szemléleteit és egységességét
s ebben a tekintetben fogyatékosak. Elvontak és fogalmiak, a szemlé-
letesség, az attekintést és perspekiivat nyujtd miivészi aktus nem az o
erénye. Ir6i egyéniségébdl a képzelet hatalma hiadnyzik; sem elkép-
zelni, sem képzeletet gytijtani és lenditeni nem tud. Eilenkez0leg : ele-
mez, szétvéalaszt, birdl, taglal, tisztit és cafol, Negativ eredményei sok-
kal jelent6sebbek, mint pozitiv megallapitisai. Vildignézete a Lessing-
féle -észvalids humanizmusaban fészkel, az ,eszmék“ valdsigénak és
hatalménak confessi6éjan sarkallik ; kereszlyénsége az igazsagra tdr6
lélek hodolata a szellemiség Orok torvényeinek felismert fensége és
mindenekfelett a viligrendben nyilvanul6 erkdlcsi fenség eldtt. Vallasa
jellegzetesen etikai szenvedély : az dnmagaért jO cultusa, izz6 keresése
és feltétlen kovetelése. Néikiilozi a Krisztus megvaltéi személyiségében
Osszpontosulé hit ceniralis latGerejét, bizonyossagat és forrdsagét és a
Kriszfusban kidbrazolt hdsies, tiszfa erkdicsi eszmény tiszteletében csu-
csosodik ki. Egyéniségének erkdlcsi tisztasdga és komolysdga ad mun-
kéinak olyan sulyt, amely tobbet jelent, mint azoknak az igazsagoknak
tartalmi értéke, amelyeket magukban foglalnak, De ezzel akival6 tulaj-
donsagéval mindenesetre a korszak egyhézi irodaimanak sulyos és. jelen-
t0s képviselbjévé leit.

A gyakoriati theologidnak ebbdl a nemzedékbdl két miivelSje
akadt: Garda J6zsef (1831—1898.) és Molndr Albert (1849—1901.).
Garda ,Katekhetikd“ ja (1867) és ,Lelkipdsziori gondviseléstan“-a
(1865) rovid, értelmes, vilagos gyakorlati szabélyokat és utmutatasokat
tartalmaz, eszményei nem magasak, folfoghsa jézan, racionalistikus ;
elvi alapozdsa nem s mélyre és tudoményos értéke nem jelentékeny.
A reformétus keresztyénség mély hitvallasi igazsagait racionalistikus
magyarazattal sekélyesiti el, theologiai &lldspontja seholsem éri {6l a
theologiai liberalizmus magasabb horizontjat. Annél jelentGsebb, stlyo-
sabb, alaposabb és termékenycbb szellem Molndr Albert, akinek igazi
és maradandé nagy ériéke az épitbirodalomban van ugyan, de a gya-
korlati theologiaban is igen szamottevd. Sajnos, targykorét rendszeres
irodalmi” kidolgozasban nem hozhatta nyilvanossagra, épen ,Homileti-
kaja“ sajté ala rendezésekor ragadta el a haldl. Azonban azok a tanul-
manyai és cikkei, melyek az aliala szerkesztett Erdélyi Protestans Lap-
ban megjelentek (1898—1900), mint a , Védekezziink*, ,Egyhdzi éle-
tink fejlesztésének eszkozel, ,Egyhdztdrsadalmi munka“ stb. arrél
tanuskodnak, hogy Molnar Albert nagy koncepcidjii, modern, termé-
kenyit6 erejii gyakorlati theologus volt. Bar igy életkoranél, mint ne-
veltetésénél fogva a Kovacs Odon iskoldjahoz tartozoit s Bartok
Gyorgynek volt tanulétirsa a theologian, a gyakorlali theologiéval
szakszertien csak 1895 utan foglalkozott, mint az 1j kolozsvéri theolo-
giai fakuitas professzora. Mégis itt kell tdrgyalnunk munkéssagat, mert
ebbdl a korszakbdl né ki s ennek bélyege marad rajta elhatarozélag,
bar munkésségaval épen & lesz a hid, amely a masodik és a harmadik
generéciohoz vezet 4t Ravasz Lészlé egyéniségén és munkéjan keresz-
fiil. Molnér Albert fentebb emlitett gyak. theol. dolgozataiban egy olyan
nagy koncepciliju rendszer elveit mutatja fel, amely elarilja, hogy az
0 lelkében a liberalis theologia kétségteleniil ihletd alapszellemén til
mér a nyugali-nagy ébredési mozgalmak nyomén fakadt épitd keresz--
tyénség is nyomokat hagyott s hogy ehez még hozzéjarllt a sajat
‘egyéni, miivész- és latnok:lelkének sajatos vonésa is. '
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Mér emliteitiik, hogy a liberilis theologia alapfogyatkozéasa és
szellemének gybngéje azon a ponton ttinik ki, ahol elveit és eszméit
a gyakorlatl vallasos életre kellene gyﬂmdlcsézbvé tennie. Az ehez
vezetd ftat sohasem talilta meg, mert az ,eszmék“ péraiban elvesz-
tette a- Krisztusban levl reélitist és nem birt a hitnek azzal az eleven
tartalmi energiajaval, mely elméleteibsl és systemajabdl a val6 életbe
atlendithette volna. Valldsa és theologidja &ssze esett: theologiéjat pre-
dikalta és nem életet a Krisztusban. M. A. abbdl a szempontb6l neve-
zefes ezen a téren, hogy egy hatarozott Iépéssel tovabb jutott az elmé-
let terén is s elveibe finom és mély vallasos lelkiiletének elevenitd
tiizébol is belevitt valamit. Prakticitisa valédi és nem képzelt, concep-
ci6janak latasszeriisége van és eljut egészen az élet megérintéséig.
M. A. elvileg mar meghaladta a theol liberalizmu:t és messzirdl rea-
esik a_modern épitd theologiai iranyzat hajnali fénye (Vagy talin az
& lelkébdl vetbdik el6re annak egy korai, még nem teljes sugéra?)
De azért 6 sem |éphette at egészen nemzedékének jellemzd korlatait.
Emlitett irasaiban egy, nemzedékének liberéalis és &ltalinos keresziyén-
ségétdl eliitd, uj alapelv emelkedik ki: a reformdtus egyhazi Ontudat
megszélalésa és kovetelése és ebbdl kdvetkezbleg a gyiilekezeti elvnek
a lelkipasztori munka centrumaba allitasa. Ennek nagy fontossagat alig
lehet eléggé hangsulyozni. M. A. kéiségteleniil tanulmanyaitol is inspi-
rilva, amelyekkel a modern theologia akkor legiijabb eredményeiig
hatolt de mindenekfelett az adott helyzet profetai 1la1asatol és éles
-intaicidjdtdl Osztondztetve, mihelyt az egyhaz életének kdzpontjdba a
gyiilekezetet helyezte, azonnal a val6sdg talajara talalt a theol. libera-
lizmus légvar-rendszerébd! leszhllva s azonnal meglatta az ebbdl-a
kdzpontbdl minden iranyban kifuté sugarakat, amelyek meghatérozzék
“ki és befelé¢ az egyhaz élettevékenységeinek iranyat is, modjat is. Az
a valosag, amelyet 6, mint” ennek az egyhazi programmnak meghata-
rozojat, vett szemiigyre: a romai katholicizmus volt, amelynek erejét,
eszkbzeit, céljait a ,Védekezziink“ c. dolgozatiban rendkwul frappén-
san v:légit]a meg, hogy a reformétus egyhéz teenddit ehez viszonyitva
hatirozza meg.

Jellemz6 r4 nézve, hogy a ,pépista veszedelmet“ tudat alatt mi-
lyen intenziven érzi. s a liberalizmustél orokloit szellemben mégis —
dacéra er8s ellenszenvének — mint igyekszik az optimisztikus 6nbiza-
lom hangijan lekicsinyelni. Ugy tiinteii azt fel, mint amely a szabadelvii
és felvilagosodott korszakban voltaképen csak oit veszedelem, ahol
,S0tét“ van, ahova a miiveltség fénye nem ér el, s amely ellen az
egyh. munka ugyan egyediili, de biztos védﬁfegyver. De hogy az 6sz-
idne er@sebb volt, mint a liberalis méaz, amely azt elfedte, azt ékesen
bizonyitja az a talal6, pontos és mindenirAnyd szemle, amelyben a
katholicizmus hatalmas er0it a széiszOrt reformatussag, azutn a viro-
sok életében, az iskoldban, a népre valé haidsban, a sajtéban, a vegyes
hazasok kozott stb. felméri és megaéllapitja.s a programm gondosséga
és hatirozotisaga, amelyet ezekkel szemben feléllit. A programm A4lta-
lanos vonéasai ugyan még bizonyos liberalis optimizmust lehelnek, mi-
kor a szorvénzokban a korlelkészségek, a véarosokban a katekheték
parochialis korok beéllitisaban teljes értékii és elégséges védelmi -esz-
kozt 14t, {tlbizva az intézményes modok erejében; mikor a katholikus
néppel val6 ,szives viszonyban“ latja a gyégyszert az ott elhintett
yragalmak* ellen de a concrét megéllapitdsokban_ annél élesebb és
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helyesebb latassal (it a szeg fejére. Azt lehet mondani, hogy még
Jelenleg is jérészt csak tervbevett, vagy alig megvaldsiiani kezdett 6sz-
szes legfontosabb teendbinket kdvetelményiil allitja fel s szinte proéfétai
biztonsaggal mutat rd a ma, a mi egyhazunk létkérdéseire. Igy az egy-
hdzi sajtd, tankonyvek, néplap, traktatus-irodalom els6rangi fontos-
shgat emeli ki mégpedig azzal, hogy nem elégséges a ,liberalis“ szel-
lemii napi és id8szaki vnlégl sajtd termékeivel taplaltatni hiveinket,
hanem reformdtus sajté kell, amely a reformdtus ontudatot ébreszti,
ndveli és annak itélete al4 helyezi az egész életet. Ebben nemcsak a
kath., hanem a szekfdk ellenf leghatalmasabb fegyvert latja. (Pedig
hol voltak akkor még a millenistdk a maguk ,gigantikus“ iratterjeszté-
sével?) A reformétus Ontudat fontosségénak allaspontjardl foglal allast
az dltaldnos és ,internacionalis“ evangeliumi mozgalmakkal valé kap-
csolddas ellen, melynek egyhazbontd veszedelmet tulajdonit. Az ifjisdg
probleméijéra a vegyes hdzassdgok irhnyiijak figyelmét és fOleg a kon-
firmdci¢ reformjara nézve mond el olyan megszivielendd szavakat,
melyek ma is. égetben akiuélisak és igazak, mert az ifjusagot is csak
reformafus Ontudatdnak nevelése mentheti meg szdmunkra.

Jellegzees és napjainkban tijra vallott és probalt alapelve az,
hogy az ifjusigot ,ifjusdgi egyletek“ alkotisa helyeit a maga egeszé-
ben, mint a gyt‘ilekezet egyik tényezdjét kell pastorélni. llyen ,gyileke.
2eti organizdldsdt“ koveteli a csalidatydknak és a nOknek is az egy-
hazi élet.Ontudatositisa s az egyhaztarsadalmi munka érdel.ében. Ez utébbi-
ban a gyiilekezeti diakonia beillitisat siirgeti s evégbbl kivanja egy
gyillekezeti diakonissza-képzdintézet felallitasat Kolozsvart. (Hol van még
ma is?) A nép nevelésében a reformdtus vildgnézet kialakitasat tartja
dontének s ref. dntudata erBsitése végett kivinja a reformdcid meg-
inneplésének behozatalat gyiilekezeti tinnepiil. (Maig se sikeriili oktdber
31-ikét, f6leg, ha az hétkdznapra esik, gyiilekezeti (innepnappé tenni ‘s
ez ‘mutatja Ontudatunk fokat!) Sikra szall az egyhdzi iskola mellett s
azt vallja, hogy az egyhéz a sajat hitvallasos iskol4i nélkiil elsorvad,
mert .a gylilekezet j6venddjét csakis ezekidl az iskolaktdl lehet varni s
a jovendd gyiilekezet ezek hijjan nem fog ,a levegObll“ alaszéllani.
(Ha megfogadtak volna a szavit @z iskoladllamositdsnak abban
a ,szezonjdban“, hol 4llanank ma? épen ma ?). Hatra van M. A.
egyhazi munka koncepcidjanak még egy jellemzd csoportja, amelyben
a reformdtus istentisztelet, a gyermek istentisztelet és a valldsos dssze-
jovetelek kérdésében nyilatkozik. Ezeknél a reforméatus jelleget a gyii-
lekezeti mivoltukban domboritja ki és pedig hatarozott éllel a pietista
felfogssal szemben. A gyilekezeti istentiszteletet a gyiilekezet egészé-
nek tényleges részvétele jellemzi; egyrészt a gyilekezeti ének kovete-
Iésével erdsen elitéli a ,conczert“-istentiszteletet, amelyben a miivészet
vezet, ahelyett, hogy kisérne, dominal, ahelyett, hogy szolgélna s ra-
mutat azige vezetfszerepére, mely koriil minden elhelyezkedik ; masrészt a
gyiilekezet egészének festveri kozbsségét emeli ki az istentiszteletben,
a pietista conventiculum veszélyével szemben. Ez a pietista szabad
csapat” i rendszer aszerefetmunkdssdgbolis szdmiizendd, azt is csak a
gyiil. organizacio végezheti. A gyermekistentiszteleteket liturgialis formaban
irja eld és jobb iigyhdz mélté buzgalommal igyekszik védelmezni .a
“a vasdrnapi iskoldval szemben, amely ellen psychologiai és didaktikai.
nehézségeket emel, azonban elarulja, hogy voltakép ,a laikusok veze
1ését61“ fél, akik nem lelkipasziorok s fgy egyhézi munkét szerinte nem vé.-
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gezhetnek komoly veszélyek lehetbsége nélkiil. Mig itt er6sen hang-
sulyozza a liturgikus, istentiszteleti jelleget, a felndttek 6sszejoveteleinél
(sreforméatus esték“-nek hivia Oket) ellenkezlleg az zsmqretterleszte'st
tanitdst, a liturgidlis jelleg gondos keriilését ajanlja s csak az ,egyhazi“
jelleget koti ki, (vilagos, hogy ftitkos [élelme a ,pietista® bibliakdrok,
imadrék ellen iranyul.) Talan maga is érezte érveinek gybngeségét, mi-
kor egy szellemeskedéssel akarja megindokolni azokat: ,Qyermekeink-
nek van iskoldjuk, de nines templomuk, a felndtteknek van templomuk,
de nincs iskoldjuk“, ennélfogva a gyermek istentisztelet legyen a gyer-
mekek temploma s a ref. esték a felnbitek iskolaja.

E szellemeskedés dacéra viligossa lesz ezen a ponton a M. A.
concepcidjanak fogyatkozasa: mig a ref. dntudat és a gyiilekezeti elv
centrumba A4llitasdval meghaladta a liberalizmus altalanos és elméleti
keresztyénségét s igazi életsziikségletek profétai kovetelGje lett; addig
ennek az elvnek erb6szakolt és nem reformatus elcsavatfasdval a vasar-
napi iskola és a bibliak6ri munka iranti ellenszenvb6l, amelyek a ,pi-
etista“-izli keresztyénség fegyverei, megerételenitette az egyhézi élet és
munka concepciojat épen a belmisszidl munka lehet6ségei iranyaban,
—.amelynek sikeriilt is Utjaba allani a legtijabb id6kig — egyhézunk
végtelen kérara. De még az M. A. lelke sem tudta ,bevenni“ azt a
gondolatot, hogy lehetséges, s6t foltétleniil életsziikség az egyhézat be-
‘{0lteni a szabad, személyes, ,laikus“ keresztyénség, a belmisszi6 lelké-
vel és életmdd;alval s hogy jovenddnk épen ezeknek ,egyhaziasitdsan“
fordul meg. Persze — elbtte a belmisszié ugy lebegetl mint valami
szektérius, guerilla keresztyénség nyavalygé, szentimentélis és szemfor-
gatd kegyeskedése, melyet ,idegenbdl“ portalnak a tort. egyhdz meg-
rontasira, nem pedig gy, mint a kdlvinizinus lelke és valddi Prok-
sége. Ma mér jol latjuk a lelki nehézségeket, melyek a theol. libera-
lizmus gyermekét elvélasztottak az ,é16 egyhaz“ ,é16 Krisztusban“ hivé
uttdrbitdl s méltdnyoljuk is ezeket a nehézségeket M. A. mégis nagy
Iépéssel ‘vitte elére az egyhézat igazi, Ontudatos, reformatus ujjaébre-
dése felé s ha meggondoljuk, hogy e tekintetbben még most is csak
virrad, halaval kell gondolnunk arra, aki legalabb a fél arcat elsdnek
fordltotta kelet felé. M. A. frasai egy més tekintetben is fontosak: tud.
irodalmunkba 6 visz elGszor mivészi ontudalot; stylusdban egy valédi
fromiivész életteljessége, eleven szemléletessége, minden nehézkesség-
t6l és papirosszagtél menies iidesége, bamulatos szellemessége és lat-
taté hatalma ragyog, a legkisebb nyoma nélkiil a kopoitsignak, mely
oly gyorsan jelentkezik egyhézi irodalmunk termékein. Nemcsak esz-
méinek nagy része él és var ma is gyakorlati megsziiletésre, hanem él
az irasa egészen s elevenen hat belble az iré lelki egyénisége maga.

b.) Az épitd egyhdzi irodalom.

Az lgehlrdetésben és a lelki épiilést szolgal6 irodalmi munkaban
mindig az az irodalmi problema rejlik, hogy ezeknek az alkotisoknak
az aktualitisok és alkalomszeriiség jellegét és kivanalmait kell kielégi-
tenidk, de mésrészt -olyan irodalmi magaslatot kell elérnidk, mely_érté-
kiiket az aktualitison 1l is megdrzi. E kettbs érdek Osszeegyezteté‘:é-
nek sikere donti el maradand6 vagy muland6 mivoltukat. Epen ezért
az épitd irdnak a feladata a legnehezebb, mert vagy az a veszedelem
fenyegeti, hogy az alkalomszeriiség kdvetelményét teljesitve, az irodalmi
érték- magasabb kovetelményeit elejii, vagy irodalmi mériékkel dol-
gozva, aktudlis hatasat veszti el. A legritkabb esetek koOz¢é tartozik az,
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hogy ezen a téren valédi és maradandé értékii alkotasok j6jjenek létre.
Ehez igazi ir6i talentum kell és -amelleit az <¢let vaillasos sziikségei
irAnti mély érzék. Az ide tartozé termékeket nagyban befolyédsoljék a
koriilmények, a theol. allaspont és az fr6 szdnoki egyénisége is. Az
igehirdetés, mint tulajdonképen az él6széban és az ¢i6 beszéd altal
hat6 tevékenység, az -irott sz6t6l nagyon sok tekintetben eltérd torvé-
nyek hodol. Az épitdirodalom mértéke tehat a gondolatok értékében
és a concepcid, szerkezet és forma miivészi becsében rejlik. Ennek az
ircdalmi mértéknek megfelelni csak nagyon kevés igehirdetonek sike
ralt a sok koziil, akik a becsiletes mesterség fogalméanak jol- megfelel-
heitek és annak korlatai kozt épitd hatést is gyakorolhattak a maguk
kordban, de az épitéirodalom mivészei lenni nem tudtak s fgy ma mér
nem hatékonyak tobbé. Elsé kotelességiink azért a nagy mennyiségii
igehirdetési termék holt, széraz avarcsomojabdl azt a keveset kivalasz-
tani, amelyben irodalmi érték van s ennélfogva tulélték korukat. E nem-
zedék majdnem valamennyi, csak valamivel az allagot meghaladd tag-
jitol is — maradt reank legalabb nehény enemii termék. De csak cse-
kély szazaléka jut odaig, hogy a korszakot jellemzd e vézlatos rajzba
egy-egy vonéssal belesz6v6djék. llyenek: Bodola Samuel ptispdk, aki-
nek f6ként a zsinatokon mondott beszédei jellemzbek s killén fiize-
tekben kiadva maradtak rednk. (,A ker. anyaszentegyhdz négy oszlo-
pai“ 1845., Egyhdzi beszédek 1863. és 1864.) Ezeket a beszédeket a
racionalistikus vilag- és életfelfogas jellemzi, j6zan bolcsesség és koz-
hasznu erények dicsérete ; stylusukban mar nagyon aviltak annél is in-
kabb, mert szerzbjiik nem laté és szemléltetd miivésziélek, hanem fej-
tegeld, professoros gondolkozé. Tobb formai érték és lendiilet, de 1é-
nyegében nem emelkedettebb és nem mélyebb eszmények vannak a Pe.
terfi Sandor akkor hires beszédeiben (Egyh. szent beszédek 3 kbtet
1858 —61; Temetési szent beszédek 1870), amelyek inkdbb. népies, szi-
nesebb, biblikusabb nyelviikkel, mint tartalmukkal arattak sikert; na:

gyobb és hatirozottan a kozdsségi hit kifejezésére alkalmas lapldari-
tasban kivalobb Vadas ]6zs2t (Néhai Vadas Jozsef egyh. beszédei,

kiadtak Nagy Péter, Szasz Domokos, Szisz Gerd 1873; Isten lge1e
1856, Agenda, melyet ‘Nagy Péterrel egyiitt irt 1866). Szénokias, vira-
gos, terjengls a két Herepei Gergely, a korszak nagynépszeriiségii |, hit-
szOnokai“, az 1dOsebbik forditotta és adta ki /ncze Déniellel e‘gy{l'tl a
Wolfart-féle kommentért, amelynek racionalizmusa nagy befolyassal volt
az igehirdetésre. A korszak igehirdetésének kollektiv képét adjaa Szdsz
Gerd és Domokos 4altal szerkesztett Prédikdtori Tdr (1—I111. 1871—73.)
ds az elBbbi 4ltal szerkesztett Prédikdtori Tdr uj folyama (1887---91),
melyek 37 erdélyi igehirdetd6 munkait mutatjdk be (koztik Szasz Ger®,

Medgyes Lajos, Sylvester Domokos, Nagy Laszl6, Incze Janos, Kis
Albert, Révay Lajos és az tijabbak koziil Irsay Jdézsef. Véasarhelyi Bol-
dizsar, Lénart Jozsef, Csekme Ferenc beszédeit, iméit), s végre jelen-

tdsebb a Szasz Kéroly altal kiadott ,Szdsz Domokos hdtrahagyott 40
egyhdzi beszéde“ (1902.) c. gylijtemény. Kétségtelen, hogy mindezek-
ben a munkékban tobbféle és eliérd igehirdetdi egyéniség nyilatkozik,

de valamenhyinek jellemzOje a racionalistikus alapiranyzat, amelyet a

nemzeti frazeoldgia s iit-oft a természetszemlélet romantikéja szinez.

Epit6 erejiik ma mar teljesen elveszett s formaik is tobbé kevésbbé el-

avultak. Az tijabbaknil megérzik a liberalizmus szabadabb és tisztabb

szellbjének lengedezése, de a mar jelellemzett médon igazi épit6 jel-
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leget folvenni nem {ud. Jellemzd kiilonben, hogy ezek az igehirdetk
sokkal inkdbb vagy faniték, vagy szdnokok voltak, mintsem irdk, s va-
rzsukat_egyéniségiik é16 beszéde adta.

A ‘mar emlitett Herepeiek, Szisz Gerd, Sylvester Domokos mint
szénokok, voltak hatékonyak, Irsay J6zsef pedig egyenesen ritka talen-
tumu lnépszénok volt. — A theol liberalizmus fészke természetesen
Enyed volt s az emlitettek nagy része nem volt Kovacs Odon tanit-
vanya (id6ésebb vagy egyid6s lévén); — azért még azok is, akik a
Pred. tarban, mint ifjabbak szerepelnek, sokkal inkabb Sz4sz Domokos.
és Gerd utan mentek, mint Sutdnna. Az enyedi igehirdetésnek Mihdlyi
Karoly (Erk. rajzok 1887) kOItdi szinezetii és lélektamlag alapos racio-
nalizmusa utan Kovdcs Odoén (Az egy sziikséges 1872, Emlékbeszéd
Nagy Péter feleit 1887, Jézus vallashnak szellemi jellege 1872) és
Bartok Gyorgy (Egyh. beszédek. és elmélkedssek 2 kotet 1910—12,)
voltak a képviselGi. Kovics Odon beszédei voitaképen értekezések és
tanulményok, a theol. liberalizmus szellemének népszeriisitett eldadasai
és propagélasa; a vilagossag és meggy08z6dés elsGrangu erejével, de
kevés épitd erbvel; Bartdk Gyorgy beszédei nagy erkdlcsi komoly-
saggal és puiitan stylusban irt erkdlcsi tanitasok, melyekben sokkal
tobb a kereszlyénség etikai tarlalmanak koveteld ereje, mint a lélek
mélyét megragad6 hit bizonysagtevd hatalma,

Az egész nemzedékbdl voltaképen csak kéi igehirdetd emelkedik
ki, mint akik irodalmilag is reprezentins értékiiek: Nagy Péter piispOk
(1819-1884) és Molndr Albert,

Nagy Péter Konfirmdcidi Kdtéjdval (nagyobb és kisebb terjede-
lemben kiadva) s Vadassal irt Agenddjdval (1866) és Szent tirténeteivel
sokéig uralta a konfirméciéi el6készités, a népiskolai vallastanitis és az
istenfiszteleti liturgia vilagat, s6t Katé ja, sokszoros és nem szerencsés
atdolgozasban maig hasznélatban van, Agendéjanak utddja pedig még
nem akadt. Pedig ezekben a munkaiban ma mér elavult, racionalistikus.
Formaéi, stylusa, szerkesztése azonban oly elséranguak, hogy ezéltal a
maga idejében kétségtelentil a legkitiin6bb szolgalaiokat tette.

Pératlan hatasu egyhazi szénok volt, oly el6keld, d:sztingvalt,
izléses, finom és nemes igehirdetd, aki minden versenyen feliildllva a
kbzcsodélat targyat képezte. Kiadott és rank maradt beszédei (Széchenyi
Istvan végtisztességére: 1860, Teleki Laszlé gyésziinnepélyén 1861,
Mikd Imre emlékére 1876, ,,Lazdr joji ki“ 1856, Minden orszdg stb
1861, tovabba temetési beszédek, imak és a Pred. Tdrban s Isten
Igcf/e ben kozolt beszédei) ezt a pératlan hatast ma mér fakulian {iik-
rozik. De még az id6k moha aldl is kivillannak szellemes, fordulatos,
falalé, szép gondolatai s kiilbndsen nemzeti nagyok feletti emlék-
beszédeibdl -a lélekismeret és a- nemzeti jellem ismeretének Kkivalo
ereje drad. Ahogy 6 a nemzet erényeit .szeretettel tiindokoltetni és
biineit 1angolva ostorozni tudta; — az igazsag és szeretet teljességével —
ma is tapinthatéva teszi hatését mellyel kortarsait elragadia. Nyelvében,
stylusdban, concepcidiban is a mtigond és finomsag vonésai tiinnek fel.
Keresztyén vilagnézetének és életeszményének nincsenek nagy mély.-
ségei, de racionalislikus alapszelleme seholsem sekélyesitik alanjassa,
sOt hatarozottan magassagok. felé torekszik. Legtobb épitd erd Agen-
dijaban maradt fenn, bar felfogasa itt i minden vonalon meghaladott.

Mint ir6i egyéniség, Molndr Albert nemcsak az épité irodalom
munkésai, hanem egész nemzedéke felett messze kimagaslik és a korszak
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csucspontjat éri el. O az elsd igazi, fzig vérig valé mivész egyhazi
irodalmunkban, éspedig nemcsak e korban s nemcsak .az -erdélyiben,
hanem az egész magyar protestantizmus ircdalméban. , Egyhdzi beszé-
dek®ordcidk, imdk“ c. kotete, melyet halila utan adott ki Nagy Karoly
(1907), az elsd egyhézi irodalmi termék, amely irodalmi Onértéket
képvisel, minden mellékiekintet nélkiil is. Ez a 35 kisebb nagyobb
miialkotds egy ldfnok nak, egy poétaba oltott préfétinak olyan hagya-
téka, amely legnagyobb kincseink egyikét alkotja. Gyokeréig eredeti,
teremt6 1élek. Azoknak a kiilfoldi igehirdetdknek, akiknek egyik mésik
beszédét mintaul vette, egyik masik gondolatét felhasznéita, felette nagy.
megtiszteitetéséiil szolgél hogy Molnar Albert lelke folvette Gket és
“szarnyakat adott nekik. Egyénisége, mii/észi teremiGereje annyira sajatos,

‘hogy nagyon sok tanulisa és mély tudisa mellett is egyetlen idegen
hatas ki nem ri belble. Amit méasoktdl vett, azt mind a maga egyéni-
ségébe olvaszioita és ategyénitelte, ugy hogy teljesen ujja lettek és
mas jelentbséget nyertek. Irodalmunkban nincs elddje és mestere;

vele egyszerre meghaladottd valik az egész eddigi igehirdetés és 6
lesz ihletdje és mestere Ravasz Laszlénak s rajta at a modern épitd.
igehirdetésnek. Vilagnézete, erkdlcsi eszményei, gondolatvilaga a theol.
liberalizmusban gytkereznek, de mig az elbttejair6k soha se tudtak
ebbe életet és épitd lelket lehelni, az 6 miivészi fantazidja és tiinemé-
nyes 4brazolé ereje ezt a vilignézetet és szellemet csodalatosan ¢€16
szemléletekbe, ldtdsokba concretizilta és tomoritette s életre varézsolia.
Egész igehirdetésének valami szépséges és bijos optimizmus ragyo-
gasa adja meg kiillonos fényét. Sotét arnyakat, vért, kdnnyet, verejtéket,
keresztet, terhet, igat, biinf, szenvedést, hazugségot valami mosolygé

biztonsaggal tud ,SOtét hattérré“ tolni és tomoriteni az evangelium

‘boldog ¢s Ordmtel]es val0sdgamak fokozott felmgyogtatésa végett.

Uralkod6 téméja, melyet folytonos, mindig friss és 11j valiozatokban
szemléltet, a jézusi lelkiilet vildgotmegszenteld erejének, a f6ldi élet
képét atalakité és megistenité hatasainak, gyiimolcseinek felmutatésa.

Milyenné /lesz a fold, a vilag, az élet, ha a keresztyénség jézusi szelleme
hatja at? ez az 6 {6 mutatnivaldja s el nem faradd szarnyalassal repiili
be a lelke ezt a meguijult vilagot, madmorosan mutogatva annak kincseit

E kalauzolissal, megmutatassal, sokszor egészen roévid, pillanatnyi, de
épen ezért megragadé fellebbentésével az isteni valdt takard latszat
sttét leplének kelt vagyakat, ébreszt megindulést, mozgat meg akaratot
fokoz fel alvé szenvedélyt, inditja meg a hésiesség Osztonét, egy- szoval

ezéltal épit. Gydnyorkddtetés altal épit: ez az O titka, s az eljarasiban
jatszva oldja meg a fanitni valdk beleszdvésének mesterségét, soha
oktatd6 hangot, féraszi6 didaxist nem hasznélva. Kéiségtelen, hogy a
Molnar Albert igehirdetésének miivészi ragyogasiban ¢és aesthetikus
optimizmusiban a keresztyén élet kdzponti mélységei: ujjasziiletés,
megvaltas, predeslinacié mintegy sulytalanokka lesznek és a ragyogo
felszin alatt htizédnak meg. Mintha a latdsok hegyérdl -egyenesen  a
megvaldsulas hegyére pillantana és mutatna s a végsd Kkifejtés isteni
latomanyanak szépségét akarnid egyediil a lélekbe szuggeralni indit6-

er6iil, — a volgyet pedig, ,a halal arnyékanak volgyét s a hosszii
it veszedelmes meredélyeit és keskeny &svényét, melyre a kereszt
arnyéka esik, feledtetni akarnd, vagy az abba kanyarod6 ut elején el-
felejthetetleniil csak a kivanatos vég képét szereiné belerdg:iteni a
Iélekbe; hogy az a kép vigye at a lelket a vilagon és az életen isteni



28

vonzd erejével. Ebben a tekintetben igehirdetése nélkiilézi a realitdsnak
azt a sulyat, amely a ma emberének mar nélkiill6zhetetlen. De beszédei
koziil nem egy’ (pld.: ,,Az én orszdgom nem e vilagbol val6“) egyhézi
irodalmunk olyan draga gydngyszeme marad, mely dacol az idovel s
ha elavul belble az, ami theologia, megmarad az, ami hit és miivészet.
Lelkiiletének és igehirdetésének nagyon talaléan jellemezte a tenden-
cidjat és summaéjat Nagy Kéroly, rdla sz6l6 pompés tanulméinyéban
(Emlékezés. Az ,Egyh. Beszédek“ c kotet elején): ,Mindig biiszkékké
tett mennyei hivatasunkra s ezzel acélozta torekvésiink erejét.“ Szines
finom, lendiiletes, numerikus és miivészileg fegyelmezett stylusa pératlan
egész egyhazi irodalmunkban.

c) Egyhdzl lapok.

—A- korszak szellemi képét és mindennapi irodalmi életét az egyhdzi
folydiratok tiikrdzik. Kettd nevezetes koztilok, melyek élesen szembe-
allanak egyméssal nem annyira tudoméanyos mint inkabb egyhazpolitikai
programm és meggy6z6dés szempontjabdl. Az egyik a mar tobbszor
emlegetett , Egyhdzi és Iskolai Szemle”, amelyet Dr. Bartok Gyorgy
alapitott és szerkesztett Enyeden 1876 tél 1883 ig, s amely egyrészt a
liberdlis theologia fudomanyos ko:l6nye volt, Kovdcs Odon, Bartdk
Gy orgy és Keresztes |Ozsef altal frt tanulményalval és cikkeivel, maés-
részt éles, erbteljes, intranzigens kritikusa és timaddja a Szész Domokos
egyhazpolitikajanak, az egyhazi centralizaciénak, igazgat6tanacsnak s
er6s véddje a Bethlen kollegium anyagi érdekeinek s f0leg theologiaja-
nak. Ez irAnyban a lap f6harcosa Makkai Domokos volt.

A mésik, korabbi kelelli és jOval hosszabb életli, ellentétes lap az
, Erdélyi Protestdns Koziony* volt, melyet 1871-ben alapitoit Szdsz
Ger8, kolozsvari esperes és késObb ehkr. f6jegyz6 (1831—1004) s
melyet 1876 ig 6, 1877-161 1884 ig Szdsz Domokos, majd az 6 plis-
pokké valasztdsa utdn 1885 ben Sdndor |6zsef, 1886 161 1898-ig ismét
Szdsz Gerd szerkeszteit ,Protestdns Kozlony“ cim alatt. E nagyjelen.
toségli és hosszui életii Iapnél eleinte az enyediek is megjelennek, f6kép
tudoményos dolgozatokkal (Kovacs O. Barték Gy. Keresztes J.), de
kés6bb ez a lap testestOl lelkestdl a Szdsz Domokos. organuma lett s
végig harcolja, id0nként vereségekkel, végre diadallal a kolozsvéri theo-
logiai fakultas felallitasaért vivott harcot. Emellett erejéhez képest a
modern theologia vivmanyait is szdmon tartja: Az egyhazpoliiikaban heves
és kitarté6 védelmezdje a kdzponti egyh. korméanyzatnak. Figyelme las-
sanként mind egyetemesebb térre terjed ki, élesen és erdteljesen széll
sikra felekezeti kérdésekben, fbleg- az unitdrizmussal elvi, a katholiciz-
mussal pedig ad hoc ellentéteben; szilard képviselbje a magyaror-
szhgi keriiletekkel val6 unidnak s e végb46l mindinkabb munkatarsai
k6zé vonja az oftani irdkat és vitdzva, vagy véllvetve az oftani kerii-
letek \iigyeit is szdmontartja. A lap minden tekintetben nevezetes ése
ériékes tlikre az egész korszaknak.

Irdi gardajabél mindenek felett Szdsz Geré emelkedik ki.. A ko-
lozsvéari theol. fakultads létesitésének sziikségességét, érdekeit, siirgds-
ségét s a belble varhatdé egész egyhézi ¢letre kihaté 4aldasokat széles
kitekintéssel, lelkesen, tiizzel fejtegeti, az enyediekkel szembeni harcban
mélté ellenfélnek blzonyul bar kiilondsen a harc vége felé s akkor,
mikor méir a Szemle nem élt, timadé4saban, vagy visszavigisaban dur-
vava lett (,Enyedizmus* 1886) Az umianzmus és katholicizmus elleni
harcban félelmetes, szellemes, f6lényes, sokszor rideg s6t keygyetlen,
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de mindig igazsagos Alakjaban az aftragikus vonas, hogy amiért egész
életén at harcolt, a kolozsvari theol. fakultas, megalapitdsa utan Buda-
pesirél jott tanaramak vallasos iranyzatival mélyen elkeseritette és szem-
beforditotta 6t ezzel az intézménnyel. Keserves harcai és vitai voltak a
Kecskeméthy Istvan altal szerkesztett ,Kis Tiikor-rel, amely mind a két
részré] személyeskedéssé fajult. A tlilzasokba mené kiizdelemben Szész
Gerd nemcsak a ,pietistikkal“, hanem pfispdkével és egyh. kormény-
zatival is ellentétbe keriilt s végre magéra maradva, be nem ismert,
de mélyen és fajon érzett leveretéssel letette a fegyvert: lapjat 1898 ban
besziintette, miutin az egyh. f6hat6sdg meginditoita a maga ,hivata-
los“-4& az ,Erdélyi Prot. Lap“ ban s visszavonult egyhazi kozéleti
munkaitdl is.

KitinG szerkesztd és egyh. hirlapiré volt. Harcias, kitarté és
elvhii szelleme, széles-skalaju stilusa, amelyben a szenvedélyes .pa-
thost6l elkezdve a kegyetlen glnyig és személyeskedd élességig; a
‘higgadt fejtegetéstél a lirai hangulat olvadékonysagaig, a gyfilOlett6l
a rajongasig minden hangnem és szin megtalalhatd, a. toll kdnyed és
mégis sulyos kezelése, a harcmodor vaitczatos elevensége, a dialektika
ligyessége s az utolsd sz6hoz vald kitarté ragaszkodas egyarént vezér-
ségre predestinaltdk. Még az is elényére szolgélt, hogy vallasosséga
és tudoményossadga nem volt olyan mély, hogy elnehezitette volna a
tollat, a szabadelviiség, felvildigosodotisag, humanizmus, erkdlesj valla-
sosség csillogd és felszines ,eszméi“ kitiinGen a kezeligyébe esiek és
azoknak hasznélatdval diadalmasan tudott feliilmaradni, legalibb latsz6-
lag. Lelktiletét £s irasait rapszddikus, nagy langg:l ég6 nemzefi érzés
ftitotte at. Emberi gyarldsagai tobb ellenfelet szereztek reki, mint irdsai,
amelyeket ellenfelei is elismeréssel, sOt élvezettel fogadtak.

Melleite Szdsz Domokos emolkedxk ki, ugyanazon eszmekorrel
és elvekkel s szintén kivalé debattesi tulajdonsagokkal Az ,egyhazi
korménypartnak“ végig legkitartébb, legalland6bb, jo.és balszerencsé-
ben egyforma helytallassal kiizd8, véliozé szerencsé;u tollal harcolé
lovagja e lapban Szdsz Béla- volt, (egyet. tandr, Domokos testvére.)
Az enyediek ellen, a Belhlen kolléglum anyagi ugyelben f6lkavarodott
vitiban e lapban az oft megtimadott Zepk [6zsef vett részt védekezd
cikksorozataval. A theoldgia. tigyének képviseletében a megvaldsulas
ideje koriil Vdrd Ferencben -nyert a lap fegyvertarsat, ‘aki a kdzépiskolai
oktatds reformgondolatait is képviseli. A lap régebbi id6t6l fogva mua-
katarsa Horvdth Istvan, biirkosi pap, sok cikket irt tudomanyos, egyhéaz-
"tarsadalmi stb. kérdésekrbl 1886-t61 a lap legtdobbet dolgoz6 munka-
tarsai a ,fiatalok“ koziil thay Béla és Csekme Ferenc lettek, “szintén
mmdenféle targykorb6l meritve,

Csak megemlitjiikk, hogy az 1899-161 megindult Erdélyi Prot.
Lapot 1901.ig Molndr Albert szerkesztette s e lapban mér a mésodik
generici6 gardaja vonul fel. Megemlitjiikk itt még az egyhazkeriilet
Kozgyiilési .Jegyzdkdnyveit, amelyekben Szdsz Domokos piispdk évi
jelentései kivalo irodalmi dokumentumai annak a nagyszabisu egy-
hazpolitikai programmnak, melyet ez a hatalmas korméanyzé és intéz-
mény-teremtd szellem maga elé tliz6tt s a mely jelentések ériékét 0.
képen ép e programm évrbl-évre megtelt Iépéseinek, el6rehalad4sanak
megmutatésa képezi. Ezek a‘jelentések olyan becses toriéneti okmanyok,
amelyek nélkill egyhazunk, s6t az erdélyi magyarsag életének ezekben:
fetdlelt decenniuma soha se lenne kell6en megismerhetd.



30

d.) Valldsos koltészet és zene.

A kor lelke, a racionalizmus és a liberalizmus nem kedvezett a
mélyebb és értékesebb vallisos koltészetnek ; az egyhazi ének és zene
pedig épen elhagyatott s6t szinte megveteit dolgok voltak e nemzedék
tobbségének szemében, egyrészt végtelen karara egyhézi életiinknek és
irodaimunknak, masrészt beszédes bizonysagaul e korszak -szellemi
iranyai tehetetlenségeinek és gybngeségeinek alelki épit6munka terén.
Volt, fbleg az enyedi szellemben volt valami tudomanyos Onteltség,
valami olyan értelmi gbg, amely a vallisos kedély e szlikségleteit
kicsinyelte s az ifjusidg és a nép nevelésében is elhanyagolta. Mihdlyi
Karolynak és Vadas J6zsefnek nehany szép vallasos verse egyh. énekes-
konyviinkben ugyan ma is benne van, Szdsz Ger§ egyenesen ,orszagos“
hirti koitdé volt, Berde Sindor nehany tetsze!Bs, vallasos targyd kolte-
ményt szerzeit, de mig mindezek jo, s6t kitiind versel6k ‘és a koitoi
stilusban e kor divatja szerint egészen megfelel6ek voltak, kdltemé-
nyeik vallisos tartalma, mélység, keresziyénség, kélvinistasdg szempont-
jabdl bizony nagyon fogyatékosak A zene és ¢ének szerzés pedig a
semmivel egyenl6. Mi mutatja inkdbb, mint ez a régi készletb8l immel-
ammal valg élés, azt, hogy az elsd nemzedék vallasossdgaban valami
nagy fogyatkozés, valami szomor: sivarsig van. . az, hogy vallasa
nem elég mély, nem elég életteljes, nem elég benséséges Istene nem
elég é16 és hatd, Krisztusa nem elég redlis és hatalmas, Szentlelke
nem elég személ)es ahoz, hogy lelkét csordultlg be tudja.
tolteni a vallds életével, bogy a lélek e kelyhébdl kicsorduljon az egy-
h4zi irodalom viraga, boldog feleslege, amely azonban épen e felesleg
volta 4ltal valik Gj életerbvé: a vatlasos koltészet versekben, énekben,
zenében. Ebbeli nyomorusight a korszak atdrokitette a k6vetke26 nem-
zedékre is, szomoru mufatéjaul egyh. életiink gyodkérbajinak, melybdi
még nem gyégyultunk ki s amelynek keserii k&vetkezményeit ma
latjuk legvilagosabban, mikor az egyhé&zépitd munkaban nélkiildzziik
azt a draga eszkdzt, amellyel ellenségeink, féleg a szektdk olyan~nagy
mértékben rendelkeznek.

Ezek utan &ttériink a mésodik nemzedék jellemzésére.

Il. A mdsodik nemzedék.

Az elsO nemzedék munkéassdginak természetes kozpontja az
enyedi theol6gia volt; a masodik nemzedéké a kolozsvéri theol fakul-
tas lett. Az 4j milid sok tekinteiben gazdagabb, véltozatosabb, fejletebb,
kulturaltabb, mint a régi. Ezenkiviil ennek a nemzedéknek mér hiva-
talos és soko'dalti kapcsolata s érinikezése fejlik ki a magyarorszagi
ref. egyhaz egyetemével és egyes keriileteivel, az uni6é és az 0ij egy-
hazi torvények altal kiépitett egységes, orszégos szervezet keretei k0zott,
A kiilfoldi fO6leg német egyetemekkel val6 kapcsolat is sokoldalubba
valik s végre, ami nagy sullyal esik a mérlegbe, a theol. fakultison
&t ez a nemzedék a kolozsvari egyetemmel jut olyan szellemi kapcso-
latba, amelynek &ldasai elhatirozdlag befoly&soljak e nemzedék iro-
dalmi munkassagat. Mindezek a kortilmények kimélyitik és kitagitjak
az egyh. irodalom horizontjat és a virdgzdsnak magas fokéra lenditik
fel azt.- Az a 20—25 esztendd, amelyet e nemzedék munkéja kitolt,
jelent6ségében és értékben orszégos sulyuvad valik s bizonyos vonat-
kozésokban egyenesen a XVII. szdzad irodalmi virdgkorszakinak gaz-
dasadgat és értékét ju'attja esziinkbe. Ha mas oldalrél hasonlitjuk 6ssze
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ezt a korszakot az eldzdbvel, legfeltlin6bbnek azt taliljuk, hogy nincs
olyan egységes, végig uralkoddo és mindent meghataroz6 vilagnézeti
¢és theologiai alapja, mint amilyen az els6 nemzedéknél a teol. libera-
lizmus volt. S6t, ezt a korszakot sokkal inkabb a kiilobnb626 irdnyok
egymésmelletti €rvényesiilése, majd kiizdelme s végre egy egészen (ij
alakulasban valé felszivodasa jellemzi. Mindenekelbtt feltlinik egy, az
erdélyi tradiciotél fdegen, s6t a liberalizmus Altal hatérozottan perho-
rescalt irdny, amely a kolozsvéri theol. fakultds vezetd szellemévé volt
hivatva kifejlédni (az intézet alapitéinak gonodolata szerint) s ezéltal
az erdélyi egyhézi és irodalmi kdzszellemet is atalakitani s gydkerébdl
megujilani importaltatolt ide. Ez az uj és idegen szellem a budapesti
Jpietista®,  €ld-keresztyén“ egyhbzi mozgalmak szelleme volt. Ma mér
nagyon jol és szenvedélyektdl mentesen lathatjuk ennek az iranyzatnak
sziikségszerliségét, aldasait és fontossagat, — a fogyatkozasaival egye-
temben ; akkor azonban ez az irAny hatarozott éles ellentétet és &ssze-
férhetetlenséget- jelentett a liberalismussal, az ,enyedi racionalismussal*
szemben. E nevek: ,pietista irdny“ és ,enpedi racionalismus“ mind-
két oldalrél talzott és ellenséges elnevezései voltak a szemkozt: &llG
feleknek; hogy az enyedi szellem nem volt ,racionalista“ s hogy a
theol. liberalismus intellektualis humanizmusa a maga idealismusaban
‘messze feltil haladta aracionalismust, azt mér lattuk ; de leszégezhetjiik
azt is, hogy a Budapestr6l importélt iriny nem volt ,pietista“ a szé
torténelmi és teljes értelmében és épen a pietismus {ulzasaiban nem;
felette alloit annak és evangeliumi kereszlyénséget hirdetett. De mivel
kétségtelen, hogy a liberalismus sohasem {udott megszabadilni 2 raci-
onalizmus kovéasz&t6l, sem az evangeliumi irAny a pietismusétdl, az
elnevezések kiélezetten mutatjdk az ellentét gyoOkerét képezd alaphibat
itt és tial. Mar most megé'lapithatjuk, hogy ez az importélt irany ame-
nyire gyokértelen volt Erdélyben, annyira meddd is marad! -dltaldnos-
'shgban s csak eltokozott és zért kis korokben tudott megfészkelni s
ami killdnben Orvendetes: gyakorlati téren; irodalmilag, theologiailag
a maga akkori forméjaban elszigetelt és ielentéktelen maradt az egyhéz
szellemi életében. Bar még elég kozel &1l hozank ahoz, hogy az itélet
obiectivitasa kéiséges legyen, a subiectivizmus vadjat vallalva is ki kell
jelentenem azt a komoly meggy6z6désemet, hogy ennek a sikertelen-
ségnek oka az UjirAny magalartdsdban rejlett. Az az erds impressziom
van, hogy az irany képviselGi és talan még inkibb maga a budapesti
hatvéd Erdélyt bizonyos kiilmisszidi teriiletként tekinfeite s feladatét
olyasféleképen fogta fel, mint a hifeflenek (a poganyok) k6zé mend
misziOnariusok. Erdeély hltetlensege dogmaszerii volt elttte s azt hite,
hogy eldszor 6 hozza ide a Krisztust és az evangeliumot s ami addig
volt, gyokérbfl rosz, elpusztitandd és felcserélendd az ujjal. Ez a ma-
gatartds természetesen nem fedte a val6sagot s abba a téves el;érésba
hajtotta ezt az iranyt, hogy a kiilonben is nem ismert erdélyi magyar
és reformétus néplélek sajatsagaival nem szdmolva, ne a meglevé gyd-

kerekbe kapcsolédjék s ne a természetes fejl0dés menetébe illeszked-
jék, hanem 0j fundamentumot vessen és a régit dehonestalja és kér-
hoztassa; illetve elnémitsa és elfeledtesse. Ennek az irinynak vezér-
alakja Kenessey Béla (1858 —1018), akkor az 1ij theologia igazgatdja,
kés6bb plispok, aki személyiségének sulyaval is sokat teit arra nézve,
hogy a kolozsvéri thedlogidn, az_ egyh. ircdalomban éz kozéletben az
enyedi OrOkség szelleme hatastalanna legyen és eltemetOdjék. Az ellen-
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dramlat azonban csak az & személyének és sulysnak méretei és” mér
tékei szerint, 4tmenetileg borithatta el az egyhéaz életének ezeket a tra-
dicionlis és er6s torténeti gyokereit; a kolozsvéri theologia és altala
az egyhizi irodalom és kdzélet is rajta maradt és tovabb nétt a régi
alapokon — de és ez orvendetesen feljegyezni vald : kbzben természe-
tesen meggazdagodoit az importalt szellem aldésaival is s kétségteleniil
egy értékes szint kapotit téle. Igaz, hogy ez mar nem £kdzvetlen hatas
volt, ehez el kelleit jOnie annak a személyiségnek, aki sajit lelkében
olvasziotta Ossze, dolgozta felés tette ujja a két iranyzatot, amint aldbb
latni fogjuk. A korszak masik irdnya a theol, liberalismus 6roklott szel-
leme maradt. Ebben az irdnyzatban van egy, az importalital szemben
magét szigoruan elz&ro szinezet és van egy el6bb harcol6,azutén megtermé{
kenyiilésre alkalmass4 valé szinezet, amely 1elentbségéb9n fontossa va-
lik. Ennek az irAnyzatnak vezéralak;a Nagy Kéaroly (1868—) akkor
theol. tanar, jelenlegi plispoktink.

A korszak e két ellentétes iranyzata, meghozva a maga kétségte-
lentil értékes gylimd'cseit is, szlikségképen involvalta egy, a kett6t ma-
gaban egyesitd, de egyuttal feliil is haladé #j irdny kialakulisat, amely
a korszak harmadik n'ényzata s egyuttal ereddje és a harmadik nemze-
dék munkéassagénak bazisa is. Ennek az iranyzatnak megériéséhez azt
kell els6sorban figyelemre méltatnunk, hogy a szemben 4ll6 két irany-
zatnak miben 4llott az a gyonge pontja, amely a kiegészitési*s a ma-
gasabb egységel sziikségessé tet'e.

Az importslt evangeliumi iriny — a személyes gyakorlati ker. élet,
az ¢él0 hit hangsulyozdsaban — sajnalatosan nélkiildzte az bntudatos
szilird, teljesen megbizhaté és modern tudoméanyos vildgnézeti alapot
s emiatt hatarozott ellenszenvet is mutatott és propagalt a kritikai szel-
lem és a filozo6fiai concepcidk irant; ezzel azonban.a kit dntudatositd
sdnak a kultura egészében vald biztosithsat elhanyagolta s egy egész
sereg szélat elvagott, vagy elsorvasztott arra nézve, hogy a hit a mo-
dern ember lelkét és életét meghddithassa.

A liberalismus, mér ismertetett médon birta ezt a vilagnézeti 6n-
tudatossagot, krilikai szellemet és filozéfiai concepciot, de vallasos -€él-
ményének a torténeti, bibliai keresztyénséggel szembeni conceszidi
miatt épen a tudomény javara, — sajnalatcsan _nélkiilozte a személyes
és gyakorlati ker. élet bensdségét és épitd erejét. Az elébbiben 'meg-
volt az ¢épit6 erd ¢s a bibliai vailasossag, az- utobbiban az dntudatos
vilaignézeti, tudoméanyos szellem, de mind a keité. nélkiildzte a masikét
s az adott viszonyok kozott nem is egyesithetie javait. Nem, mert kiba
volt mind a ketiének jO oldaldban is. Az evangeliumi irény vallasos-
saga bizonyos kulturaellenséget tehat félszeg excluisvitast tartalmazott;
a liberalismus tudoményossidga pedig spekulativ, tehat realitisaban
csonka és féleges volt. Itt tehat nagyobb dologrél volt szd, mint egy-
szeriien a kettd egységesitésérdl; itt a valldsossdgnak is, a tudomd-
nyossdgnak is, igazabb, mélyebb és realisabb megragadéasa valt sziik-
ségessé; a vallasnak és a tudoménynak olyan 4j kapcsolata, amely
mindkét részrdl concessio nélkiili legyen s mind a kéi realitdst a maga
teljes érvényességében hozza termékeny kolcsdnviszonyba. Ha ez nem
tortént volna meg, az erdélyi egyhézi élet és ezzel az irodalom is ké-
tyuba s6t cs6dbe jutott volna,

Hogy pedig megtorténhetett, azért egyhizunk Orok halaval tar-
tozik Isten kegyelme Altal Bdhm Kérolynak, a legnagydbb magyar



33

filozéfusnak, aki a kolozsvari egyetem katedréjan a kolozsvari theologia
hallgatdinak meslere lett ennek az életsziikségletet képezd kapcsolatnak
megalkotasdban a vallais és a tudomény ko&zoft. Nem tartézik ide
a Bohm Kéroly filozéfidjanak ismertetése. Csupan azt kell err6l megél-
lapitanunk itt, hogy az & kritikai idealismusa és ,subiectiv rendszere
predesztinltan alkalmas a vallasos élmény egész tartalménak, egy az
élet egészét athatd és atfogd tudoméanyos rendszerben valo kifejezésére
és ez a tudoményos rendszer, amely nem kivan konceszitkat a vallés-
tol, igazdn feddhetetleniil tudoményos is és minden izében modern,
tapasztalali is. A metafizikai spekuldcig irredlis pokhal6it osszetépve, az
ontudat végso tapasztalatz tényén nyugodva, maginak az emberi szel-
lemnek, az ismerd és értékeld szellemiségnek torvényeit kutatja és fisz:
tazza s nagyszerii eredménye az, hogy amit a vallas kedélyileg birtokol,
azt az az ontudat elott fudomdnyos bizonyssdggal ismétli meg, Filozo-
fidjanak végsd szava az, hogy a legfdbb és egyetien valosdg és érték
a Szellem, melynek tulajdona a tisztasdg, szabadsdg, igazsdg és sze-
retet és ezzel rafelel az evangélium bizonysagtételére : ,az Isten szellem
és akik 6t imadjak, lélekben és igazsdgban kell 6t imadniok. Az Isten
szeretet és aki a szeretetben marad, Istenben marad és Isten 6 benne.
Es megismeritek az igazsagot és az igazsig szabadokkd teszen {iteket,
Es akiben megvan ez a reménység az mind megtisztitja magat, miké-
pen O is tiszta.“ Természetesen, Bohm Karoly nem volt theologus
és rendszerének egyszerii Atvéiele nem jelentette volna egy uj theologiai
irdny megalkotasat. Ide theologusra volt sziikség, aki e filozé6fia elsa-
jatitasaval egy modern vildgnézet tudomanyos bizonyossagéara ra tudja
épiteni személyes, €ld hitének valésagat és azt dntudatossa tévén meg-
talalja a vallasban azt az éridkrendszert, amelyen 4t a vallas épitberdvé,
életformalé hatalomméa lesz a modern ember lelkében és a. kultura
egész teriiletén. Ezt talalta meg s ezzel left az 1ij theologiai irdny ve-
zérképviseldjévé Ravasz Laszl6. Ez az 1j irdny teljes erdvel ¢érvénye-
siti azt a tiszta tudoményos szellemet és torekvést, amely az enyedi
liberalismus legértékesebb Oroksége, azt a személyes, ¢é16 vallasossagot,
amelyet az evangeliumi irAny hangoztatott, de egyuttal mind a kettot
meg is Ujitja; a liberalismus 6rokségét tdjabb, modernebb, realisabb
tud. vilignézetbe Ontvén, az evangeliumi irdnyzat validsossigit pedig
minden oldalarél kapcsolatba hozva és elmélyitve az éiet modern ki-
vanalmai szerint. A XX.. szadzad-elsG két éviizede ezt a nevezetes tényt
hozta egyhézi életiinkbe és irodalmunkba s azért ennek a mésodik
nemzedéknek munkasséga nevezetes fordulopontot jelent szellemi éle-
ttink torténetében.

a) A fudomdnyos egyhdzi irodalom.

Mint emlitettem, az Erdélybe plantalt evangeliumi irAnyzat vezére
Kenessey Béla volt. Neve mér 1895-ben tortént idejovetele el6tt orsza-
gosan” ismert volt a ref. egyhdzban, mint a budapesti theologia tana-
rdé, a Prot. Szemle, Kérolyi Emlékkonyv, P. Irod. Tars. Evkonyvek és
a Prot. Arvahézi Képes Naptar szerkeszt6jéé és az Orsz. Egyhazi kbz-.
alap eldadojaé. A Prot. Egyh. és Isk. Lapban és a Prot. Kézldnyben
megjelent cikkei is hozzéjarultak ehez. Irodalmi muekéassaganak tul-
myomoé része theologiai tanarsiga idejére esik, mert 1008 ban tortént
pilispokké valasztatisa mar erejének v1régkoran tal érte 6t. Irodalmi
munkéjanak java része kiilbnben épitd jellegii és tudoméanyos munkéi-
ban is ez a jeileg az értékesebb. Iréi jellemének fO0 vonasai az iinne-
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pélyes komolysag és stilusbeli. kicsiszolisdg ; munkai nem kdzvetlenek,
inkabb a tekintélyes hiivosség levegdjét lehellik. Térgya- az ‘6testamen.-
tum volt; e kdrbol valé munkai: , A kexateiich elddildsa® (1884.), ,Az2
otestametztum pedagogidja” (!897) ,Az Olestamentum tdrs. eszméi
és intézményei“ (Prot. Szemle 1893.) Az ulszbvetség korébél vett dol-
gozata ,Jdnos evangeliumdnak isagogikai ismertetése (1884:). Ezek a
munkéak sehol sem nélkiildzik a targy komoly ismeretére és a szak-
irodalom felthasznéalasara vald torekvést, “de szerz6jitknek a. fud. krifi-
kaval szembeni ellenszeave és bibliai allispontja mégis akadalyozza 6t
a mélyebb és eredetibb meglatdsokban. Hajlamai szabadabban érvé-
nyesiiltek ott, ahol a keresztyén szeretetmunkéassag 4ldasainak ismerfe:
tésére véllalkozott ilyen dolgozatai: ,A protestdns egyhdz tdrsadalmi
munkassaga (Prot. Szemle 1894.), ,,A reformdeid tdrsadalmi //élento-
sége“ (u. 0.1917.) és , A hdboru és a vallds“ (Habor és Elet. Kvar 1914)).
A tudoményos ‘irodalomban sokkal eredetibb és jelent6sebb nila
Kecskeméthy Istvan (1864), akit lelkilete, épité. irodalmi és egyhéztarsa-
dalmi munkassaga ehez az irdnyhoz kapcso} de tudoméanyos munkas-
sagéban teljesen fiiggetlen és a kritikai eljarasban az enyedi |, hitetlen“-
eket messzire tulhalad6. Tud. irodalmi munkéissigénak legfﬁbb jellem-
vonasai- egyfel6l a csodalatos congenialitis és paratlan érz¢k a vallas
torténeti és lelki ténye irént, masfel6l a tudoményos akribiat blzonyos
fels6bbséggel melld6z6, erds “intuici6 a problemak gyotkere és mélye
felé. Kivaian magyar szellem: nem a részletkutatasok alapossagéban.
és kitartd feldolgozasiban, hanem- az Hsztdnds-ritaldlasban-kivalo;-ere--
deti szempontokkal és foliogassal dolgoz6 tudds, aki a s:stemaukus
alapossigot kevésre tartja a targyba valo belehelyezkedéssel &s ‘intuitiv
megragadassal szemben. Ezek a tulajdonségai gyakran feltiing és meg-
dibbentd eredmények feltaraséra segitik, de mésfel6l gytngéjévé-lehetnek
ott, ahol a tények tort. megbizhatdsaga, tiszta ellenérlzhetbsége €s -a
szakirodalom vonatkozé munkéjanak felhasznildsa lenne sziikséges
allaspontjanak és felfogasanak megszilérdltéséhoz Ezek a megallapilésok
féképen ,Az Ofestamentumi vallds® c. miivére talalnak (»A mi- valla-
sunk*“ 1917), amelyben a bibliai vallas fejlédése és képe a valléstdrté~-
neti intuicié kivald erejével,. de a megéllapitasoknak sokszor megdob-
bent$ ujsagaval van feltirva s a szakirodalmi ellendrzé munka mell6zése~
folytdn igen fontos részeiben erfsen hypotetikus benyomast tesz ; iit oft~
pedig (f6leg az Gstorténetekné! és a-zsidd- politikai élet _magyarazatinal)
a negécid olyan fokiig megy, amelyhez képest aliberalismus bibliakriti-
kéja valésagos orthodoxianak mondhaté Az “exegetikai- irodalomban
végzett tanulméanyai, Kommentdrok Amos, Hosea  sib. konyveihez a
maguk nemében a legkivalébb .magyar alkotésok bar nem mentesek
az el6bbi kételyekidl. Ez a vallastorténeti éliaspont a ‘maga sajatossa-
gaival még" valldstanitdsi kézikonyveiben is ‘érvényesiil, melyeket a
kozépiskolak 1—1I. és V. -oszialyai szaméra- frt, ahol -pedig pedagoglal
szempontbdl is. felette meggondolandé- lenne a szempontnak -is, az
eredményeknek is a miként,val6- felhasznilasa. Tudoményos munkés-
sdglnak igazi gyongyei azok a mar szélesebb rétegekhez - is szélé
tanulményai és el6adésai, amelyekben vallastoriéneti- és tArsadalmi kérdé-
seket népszeriibb. modorban tirgyal; ezek 1gy a tartalom, mmt az
egyes gondolatok érdekességével és termékenységével; valamint -az-
el6adas' és stylus miivészi szineivel és erejével ékeskednek. llyenek..
,Hdrom szemelvény keleti ytambdi (Theol. Ertesité 1912—13), amely--
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ben csodilatos megelevenits és meggy6z6 erbvel bizonyit be és
abrazol régl vitis bibliai kortdrténeti és milidtorténeti kérdéseket ;
, Jomer bat Dibldjim“ (u. 0.) amely époly természetes, mint amllyen
meglep0 megoldasa a Hosea préféta felesége kilétének, ,Még hdrom
szemelvény keleti utambol®, (1913—14. évi theol. Ert), ,A reformdcid
valldstorténeti megvildgitdsban” (Prot. Szemle 1916), ,A reformdcio
és a modern kultira* (P. Sz. 1918), ,Békemozgalimak e's tdrs. osz-
talyok“ (P. Sz. 1017), ,A hdborii a profetizmus tikorében* (Habora és
Elet 1914.) stb. A kultiralis és socidlis problemak targyalasaban a
protestantizmus eredeti vallasos karakterének és tendenciajanak kimutaté-
sdban kivald; a modern kultiraval szemben bevalloit és nyilt elitéld
allasponton van s e tekintetben mutatkozik szellemének idegenszeriisége
az erdélyi liberalismuséval szemben,
Nem tartozik az evangeliumi irdnyhoz, de a liberalismushoz sem
a szintén kiviilr8l jott Pokoly J6zsef, akit éppen e fiiggetlen mivolta
miatt nem is lehet erdélyi egyh. irodalmi életlink jellegzetes képvisel6-
jének tekinteni. Egyhéztorténeti munkéja: ,Az erdélyi reformdtus egy-
hdz torténete” (1880 ig; 5 kotetben, 19004.) er8s nemzeli és antikatolikus
érzelmekkel flitott k6nyv, az elsd mnagyobbszabisii megdrokitése
torténetlinknek, de az erdélyi szellem ismeretének feliiletessége folytan
kiilsGséges marad kivalobb része az alkotmany és jogfejlodés targya-
lasa, amely irant a szerzOnek kitiin0 érzéke van. Ez az érzék érvényesiil
-\ protestanttzmus hatdsa a magyar dllami életre” c. miivében is; kar,
hogy iréi_talentuma nincs aranyban tanultsigival és mondamvaléinak
sulyaval. ,A reformdeio vildgtirténeti jelentdsége“ (Prot. Szemle 1917.)
valamint azok a kRilfoldi egyhdzi szemlék, melyeket éveken at a Prof.
Szemlében irt, arrdl tanuskodnak, hogy iréjuk a protestantizmusnak
elsdé sorban a socidlis jellegét és jelentOségét értékeli mintsem a vallasost.
Az enyedi liberalismus irAnyzatdnak elszigetelt és a tovabbi fejl6-
désben részt nem vevé képviseldi e nemzedékben: Jancsd Sandor,
aki. , Kdlvin jdnos élete és egyhdzpolitikdja“ (1894) c. miivében vila-
gosan, egyszeriien és hiven jellemzi reforméaterunk életét és munkajé-
nak a cimben jelzett iranyat; Sdmuel Aladar, aki ,Bod Péter élete és
‘mivei“ (1899) c. miivével, ,A ref. lelkész a XVII szdzadban“ c.
(Prot. Szemle 1018) korra;zﬁval s tobb egyhézi ircd. torténeti cikkével
értékes bizonysight adta a mult ir4nti lelkesedésének, egyhazszereteté-
nek ¢s alapos tanulményozési készségének. l/a'sa‘rlzelyt' Boldizsar a
»Gyakorlati levelek egy kezdd lelkipdsztorhoz* c. kdnyvével a lelki-
pasztori munkahoz ad taniacsokat, melyeknek ériéket a személyes tapasz-
talat. ad s nem az elvi.és tudoményosmdokolas s Tdrkdnyi Gyorgy, aki
az egyh. lapokban val6 szorgalmas munkélkodas mellett valldstanitdsi
tankonyveket irt, melyek teljesen a theol. liberalismus leVegbjében
mozognak ugyamlyen természetii és jellegii a Bodor Janos, Jancso
Lajos, Péter Karoly munkassaganak javarésze is. Fejes Aron , Az akarat-
szabadsdg problemdjd“-rél irt konyvet, Vdrd Ferenc pedlg, aki régebbi
és kivalo tehetségii képviselbje az egyh. irodalomnak, ,Bethlen Gdbor
Rollegiuma“ (1903) c. szjnos félbemaradt miivével kivalo torténetirdi
talentumnak adta tanujelét, mig ,Emlékezés Makkai Domokos pro-
‘fesszorra“ (Prot. Koziony XXVII) c. emlékbeszédében a kor és ember-
jellemzés mesterének mutatkozik; a ,Vallomdsok és kérdések“ c. fel-
olvasasdban (1901) a valléstanités probleméléhoz sz6l hozza, s az
egyéni vall. feliogasok mérlegelését, a hitoktatasi gyak. iskola teléllitas_ét
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a gyermekpasztoraciét, a vallastanitisnak a tobbi targyakkal valo tan-
tervi és modszeri egyezteiését, s a felekezeti tiirelmetlenség kerfilését
ajanlja.

A liberalismus e tiszteletreméité képvisel6i azonban elszigetelt
helyzetiiknél fogva sem folyhatiak be a korszak irodalmi fejl6désének
el6bbrevifelébe. A liberélis 6rokséget tovabb vinni, fejleszteni s harcok
kdzO6tt az Gj irAny alapjaul megérlelni Kovdes Odon tanari utdédjanak
és szelleme egyenes orokdsének: Nagy Karoly theol. tanarnak és piis-
pOknek lett a feladata és misszidja.

Bar Nagy Karoly munkassagadban nem az iréi oldal a legtermé-
kenyebb és legjelentdsebb s 4altalaban keveset irt ahoz képest, amit
dolgozott, azért rendkiviili szelleme ezen a téren is jellegzetesen nyil-
vanult meg. Szel.emi alkatiban az éles értelmi erd a vezetd. ElsOrangu
kritikai elme, szétbonté és gyakran szétzuzé erdvel. Theol. felfogasaban
és vall. vilagnézetében, f6ként tanar korbban, az enyedi Orokség, a
theol. liberalizmus, ,a modern theizmus“ ragyogé fegyverzetti, éles
dialektikju harcosanak mutatkozik. Az ortodoxia, a peuzmus a socia-
lizmus, a darvanizmus, a pessimizmus, az ultra eudémonizmus ¢és a
katholicizmus szenvedélyes és szellemes kritikusa. Kovacs Odonon ét
a Schleiermacher—Schweizeri hittani irdny hive, de Lang 4ltal is ihletve.
Kiilonds sullyal a keresziyénség etikai oldalat, embereszményét emeli
ki s praktikus tekintete erOsen figyeli és kiemeli a nemzeti és az egy-
hazi misszi6 feladatait. Kevés szdmu tud. dolgozata rendkiviili képes-
ségeket mutat a filozéfiai és hittani muakéahoz. Kritikai elméjével bamula-
tos mélyen tudja megitélni a rendszerek gydngéit és -ellenmondésait,
viszont ez a kritikai jelleg parosul néla a synthetikus erdvel is, amellyel
kiemeli a maradandét, Tudoményos munkassiginak legiébb és leg-
maradandébb értéke azonban a kdlvinizmus interpretsciéjaban van.
Irodalmunkban alig akadt ember, aki Kélvm theologiéjat és a kalviniz-
mus hiitani és etikai mélységeit annylra@ congenialisan és hatarozottan
ismerné és interpretalni birnd mint 6; a kalvinista gondolkozas karak-
terisztikumait, {6leg a predestinacid és az efikai koncepcid kérdéseiben
meglepd mélységgel és erbvel tudja érvényesiteni. E téren is dolgozott
legterjedelmesebben. Leforditotta az [Institucid elsd kiadasat, megirta

,Kdlvin teologidjdt* (1895) és fbleg ,Kdlvin mint a'ogmatikus és
etzkus c¢. nagy tanulméanyaban (Emiékezés Kélvinrél M. P, 1. T. kiadésa
1009) fejtette ki teljes erejét. Emellett kivalé képességet mutatoit korok,
iranyzatok és emberek jellemzésére. E téren kidolgozésinak miivészi
szépsége altal is rendkiviil becses alkotasa ,Emlickezés Molndr Albertre*,
amelyet M. A.nak Aaltala kiadott beszédgytijteménye elé irt (1907),
valamint , Losonci B. Bdnffy Dezsd emnlékezete“ c. emlékbeszéde (A theol.
fak. Ertesit6jében (1911—12). Theol. és vallasos fejlédésének atmenetet
az erbsen kritikai &llaspontrél a poziliv és épitd irany felé élénken
tilkrozik igazgatoi évmegnyitd és évadro beszédei : ,Tudomany és élet”,
»A vallas és egyhiz 16v61e sib. (a theol. fak. 1008—12. évi Ert)
amelyek, mint préfécidk is érdekesek, mert élesen 1at6 szemmel itélték
meg a kozeledd vilagkataszirofa szellemi és lelki elbjeleit s az egyhaz
valsagos helyzetét és probleméit. E beszédekben, melyekhez hasoni6

oA hdboru erk. jelentdsége“ c. felolvasésa (Haboru és Elet). N. K.
erételjesen siirgeti az intézményes és kiils® timaszokra épit6 egyhéz-
nak ¢éld, lelki egyhdzzd vald A4talakulasét s az egyhéziassidg puszta
formalizmusénak az é/d hitbdl tdpldlkozo valldsossdg Altali megioltését
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és életrevalova tételét. Epen ezzel lesz az 6 szelleme és munkija az
uj irdny kapcsolddé pontjava. Irt vallastani tankdnyvet is ,Ker. vallds-
tan* (1849) cimen, de ez a konyv pedagogiailag tulsigosan nehéz és
alkalmatlan, tartalmaban és szempontjaiban pedig meghaladott Nagy
jelentdségti épitdirodalmi és egyhazpolitikai tevékenységérdl késébb
lesz sz0.

Az 1j irdnyt, mely a theol. liberalizmus és az evangeliumi irdnyzat
szellemét mindkét oldalrél Zudomdnyosabban és gyakorlatibban is szivta
fel és egyesitette magéban, mint emlitettiik, a Bohm Kéroly vilagnézeti
és értékelési sikokat ado filozofiaja termékenyftette meg s Ravasz Laszl6
munkassagaban érte el kialakultsdganak hatirozott fokat.

Ravasz Liszl6 (1882—) kolozsvati theol. tanar, utébb dunamelléki
plispok, barmilyen-kozel is alljon a lelkiinkhoz s barmennyxre Ohajtjuk
és hissziik, hogy fényes palyijan még tovabbi gazdag fajlédést fog
megfutni, még:s kész és befejezétt egyéniség arra, hogy e nemzedék
torténetében immar lezart itéletet lehessen hozni irodalml jelentGsége
kérdésében. Ez az itélet — hatalan sokan még subiectivnek és relativnak
latjak is, — szerintem az eddigi reformétus egyhézi irodalom keretében
megvéltozhatatlan Ravasz Laszl6 a magyar reformdtus egyhdzi ivodalom
legkivdlobbés eddig legmagasabtrangii képviseldje.Szellemének 6svonasai
a poéta és a filozofus, amelyek az aesthetaban olvadnak Ossze ; masfel6l
miivészi 1at0 és szemléltetd er6vé egyesiilnek a theologusban és ige-
hirdetdben. A theologiat a pozitiv, modern, épitdirany fundamentumara
vitte t, megOrizve a tudomanyossag és az evangeliumi hit teljes 1étérdekét;
megalkotta a sajatos theologiai tudoményt, a gyakorlati theologlénak
vallasos érfékrendszerré és ez értékrendszer megvalGsitasi modjainak
el6ir6 tudoményava val6 A4tformélasaval; djjdteremtette és ragyogé
viragzasra érlelte az |geh1rdetést maradandé becsii miivészi alkotasokban
fejezve ki az Igét a magyar lélek szdméra; meginditotta a modern
val'asoktatst és nevelést; lapjai &ltal a vallas tigyét a kozérdekl6dés
korébe vonta s iranyitdja lett a ref. szellemi élet reneszanszinak ; béator
odaéllaséval és tAmogatasaval diadalra segitette a magyar ref. belmlsszlé
iigyét; ha ehez hozzavessziik még személyes neveldi hatbsat és munkajat,
melyet tanari, tarsadalmi és kdzegyhé4zi szolgalatatban fejtett ki, korszak-
alkoté jelenlbsége kétségtelenné valik. Tudomdnyos irodalmi munkﬁssé-
ghnak tobb aga van, igy elsOsorban filozdfiai ill. aesthetikai, melyben
mesterének Bohm Karolynak alapelveit a sajat egyéni élményeinek és
reflexiGinak sugartSrésén 4t juttatja kifejezésre. Enemii munkai: ,Schopen-
hauer aesthetikdja“ (1907), ,86hm Kdroly értékelmélete, kiil. tekintettel
aeshetikai alapelveire” (1913), ,A ldngész, mint emlékezet“, | A lingész,
mint képzeld erd“, A lehetellenség elve a miivészetben®, ,Petdfi az
Alfold lelke*® (Orgonazugas 1023), , Miialkotds és miiélyezet“ (Két beszéd
1924), ,Maddch pesszimizmusa“ (Prot Szemle 1024). E miiveiben
nemcsak alapos és kivételes aestheiikusnak bizonyul, de maga is tetemtd
miivésznek, akinek tanitisdban az d&nvallomés, a személyes é&télés,
az autopsia és a bizonysagtétel ereje zeng, a forméanak tokéletes és
ragyog6 szépségii kontdsében. Ugyanez a nagy beleélés és latGerd
nyilvantl, a kor és ember ismeretének s a tdrténelem lelke intuitiv meg-
érzésének hatalméval ,Széchenyi hatdsdnak titka* (Orgonaziigs) , Tisza
Istvdn és a magyar tragédia® (Két beszéd) ,A hdbori és az ertékek
karca“ (Latasok kdnyve 1917) c. miiveiben. Mmdezek bizonyéra meg-
érdemelnék a behaté elemzést, de e helyen {figyelmiinket R. L. #4eo-
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logiai munkéssagara kell forditanunk. Ez is {6bboldald Kitiind jellem-
zései: ,Kdlvin és a kdlvinizmus* (Létésok konyve), ,Dr. Bartok Gydrgy,
mint theologus (Theol. Ert. 1909) stb. gy mutatjak .6, mint kivaléan
ratermett szellemet a keresztyénség és a theologia (rténeti interpreta-
cidjara és kritikai utanalkotaséra; ,Megjegyzések avallds lélektandhoz* (Az
emberélet Gtjanak felén 1024) , Hitbizonyossdg és reformdcid* (Orgona
zugas) stb. c¢. tanulmanyaiban a vailésos élmény filozéfiai magyarazata-
nak kész tuddsa és miivészi kozvetitje; a theol. tudomanyok minden
agaban megjelent irodalmi alkotisok kritikdiban, melyeket seregestol
talalhatunk lapjaiban, altalaban egy olyan theologus jelenik meg el6itiink,
aki egységes, Ontudatos, kritikai meggy8208dés és zlapelvek birtokaban
a vallastudomény egeszeizez birja az &ifogd és ¢ltetd lelket és szem-
pontokat. De tudoményos munkéssidginak legfontosabb része sajat
szakjanak: a gyak. theologianak és itt is els6sorban az igehirdetés elmé.
letének, a homiletikanak miivelésére esik. Elsé enemii miivében, a ,Beve-
zetés a gyakorlati theologidba* (1907) c.tanulményiban mar kibonta-
kozik el6tiiink az a felfogasa, hogy ez a tudomany az egyhdz élettana,
az egyhaznak, mint ¢él6 organizmusnak tevékenységeit leird és eldirg
normativ tudomény, a vallds politikdja. Bar a gyak. theologia terén
katechetikai és liturgikai dolgozatokat is irt (A Ref. Szemlében, Az
Utban), teljes erejét az igehirdetés tudoményos magyarizatira és lrényi-
tasara forditotta. ,/gehirdetésiink alapkérdése“ (Ez ama Jézus 1910) és
,lgehirdetésiink megu_/hodasa (Az emberélet . . .) c. nagybecsii tanul-
ményai utdn megirta a magyar reformétus theolog:al ircdalom legkivé-

16bb termékét: A gyilekezeti igehirdetés elmélete (Homiletika)“ c.

nagy miivét (Ref. Egyh. konyvtar XI. 1915), amellyel alta!éban a theo-
logiai tudomény és kiilondsen a gyak. theologia egészen uj — etekin-
tetben a kiilioldi mestereket is {lllép6 — concepci6jit teremtette meg.
A munka bevezetése az egyhézzal és annak élettevékenységeivel, a gyak.
theologia mivoltdval és elagazésaval s a homiletika fogalméval és fel-
osztasaval foglalkozik. Az egyhaz az egyéni keresztyén éimény prolon-
gacioja s annak tevékenységei szerint 3 f6ievékenysége van: a hitben
val6é gyarapodés, a szeretetben val6 megvalGsulas, a reménységben valo
reprodukél6dés. Az egyhéznak tehiat h&rom munkairinya: az épit6-, a
szerefet- és a nevelémunkassag. Az egyhdz, mint éldorganizmus b’rzmaga
épiti magdt, valdsitja és neveli magdt s ez dnmagdn végzett munka
leird és eldiro tudomdnya a gyakorlati theologia. Ez a koncepci6 volta-
képen az egész thecl. tudomdny koncepcidja, mihelyt foriéneti és elvi
sikba irjuk &t, mert akkor e szempont al tagolédnak be a tdrténeti és siste-
matikus disciplinak is. Epen ezéltal lesz ez a koncepci6 feljesen tudomd-

nyos és teljesen gyakorlati értékii fogalmazésiva az épité theologia

modern gondolaténak.

Az egyhiz tevékenységei és azoknak tana az egyhaz, az egyhézi
szervezet és szolgalat fogalméibdl derivalédnak s igy a kdzos torzset
az ezekkel foglalkozé tudomany : az ekklesiastika alkotja, melybdl a 3
agtudoméany hajt ki: 1. a hitben valé épités tana: oikodometika, (és
pedig 4llandé formdinak tana a liturgika, véltozd tartalméanak tana a
homiletika), 2. a szereteimunkéssag tana : agapétika, (egyéni irdnyaban :
poimenika, szocialis iranyaban koinonika), 3. az egyhaz reprodukal6dasa-
nak tana: paideitika (idébeli formaban: katekhetika, térbeli forméaban :
‘halietitika). Ezek koziil tehat a komiletika a hitben val6 épiilés valtozé
tartalménak tudoménya, vagyis @ gydlekezeti igehirdetés elmélete, mely
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két fokérdésre felel ; mit és hogyan predikéljunk? Az elsd {6rész eszerint
az igehirdetés tdrgydril, sz 1gérbl szdl s ezt a szerz0d a ,homiletikai
értékrendszer“ nek nevezi. A masodik {6rész az igehirdetés. mddjdrol sz6l
s neve: ,a hom., mialkotds elmélete.“ E két {Orészt Bsszekoti az alap-
elvek tana az igehirdetés lényegérdl, az igehirdeiordl és a gyiilekezetrdl.
Mivel pedig a homiletika problemai az igehirdetés tort. fejlédésében
érlelddtek ki, az egész elé jon az igehirdetés tirténetének foirdnyairdl
sz016 rész Ez az elsb rész az els6 nagyszabasu magyarnyelvii és szellemit
attekintés az igehirdetés torténete felett, melyben az egyes irdnyok és
képviselbik frappans jellemzése kzben a szerz6 sokkal tobbet ad, mint
sejtendk : tdmor, a lényeget kiemeld miivészi synthezisekben a keresz-
tyén szellem egész 1orténetét. E bravurosan megoldoit nagy feladat
kozben a magyar ker. szellem {0rténetének és a magyar igehirdetés
fejlddésének is elsd, kitiind, bar véazlatos képét kapjuk, de teljesen az
irodalomtdriénész szemével nézve. Az igehirdetés alapelveirdl sz010
rész domoé fontossagu. Itt Molnar Albert ihletését érezziik, de mennyi-
vel fejleitebb és gyakorlatibb modon megvaldstlva! A gyiilekezetielv-
nek a homloktéibeallitdsa szabja itt meg az igehirdetés jellegét s az,
mint a gpil. kullusz kozpontja és csticspontja jelenik meg. Alapja a
kozos hit, a testvéri koz0sség: ennek miivészi kifejezése az igehirdetés.
Szellemi formaja az Istennel val6 talalkozasnak; az ontudatban lefoly6
egyesiilés élménye, amelyben az 4ldozat Osi titka oldédik meg s amelyet
a kultusz minden mas eleme csak keretez, megvilagit, mélyit, fokoz,
erbsit. Az pedig, ami az igeh. 4ltal torténik, az az ,épilés”, amelynek
meghatirozdsa a munka egyik legforitosabb mozzanata. Az épiilésben
a beszéd didaklikai, aesthetikai és etikai tendencidja olvad 0Ossze az
intuitiv szemiélés kivéltasiban, mely a lélek mindsegi gyarapodésaban,
hitbeli novekedésében éri el céljat. Az igehirdetés e kultuszi és hitbeli
koncepcidja halomra donti az 6cska homiletikék silany vagy egyoldala
tanait. Az épilés, ill. épiilés meghatarozd fényezbiill az igehirdetd hite,
személyisége, theoldgiai felfoghsa és a gyiikezet 1éiektana, valamint az
igehirdetés és pdsztorkodds viszonyanak fejtegetése és helyes mdodjénak
megrajzolasa csatlakoznak. ,Az igehirdetés mint értékrendszer” c. f6-
részben tirgyalja szerzd6 a Biblidt, mint a hom. érték forrasht és az
egyhdz életét, mint a hom. ériék meghatarozéjat. -E résznek teljesen uj
és szer7§ szerint is ,a gyak. thevoldgia megujhodasat” célz6 ,szerény
kisérlet- nek nevezett felfedezése az, hogy az igehirdetés titka az [gének
mint a Krisztusban megjelent isteni iidvakarainak a /Zénylegességében
megismert bibliai vildghépekbdl az axiologiai, gyakorlati valldsos sikba
valo dtsugdroztatdsdban rejlik. S ugyanez torténik az egyhdz torténeti
és kultikus tényeivel és alkalmaival, mikor mint a keresztyénség nagy
tényeit vissziik- 4t az igehirdetésbe az ,egyhazi év“és ,kultikus- alkal-
‘kalmak“ targymeghataftoz6 tényez6it Mirdl van tehat sz6? Arr6l, hogy
a Biblia a maga Osszes vallasos typusaival és vilagképeivel, igy, amint
ténylegességében fudomdnyosan megismertitk, Atalakitandé vallasos
sziikségletek, potiékok, erdk, vigasztalasok, eszmények, feladatok, indi-
tasok értékrendszerévé, hogy igehirdetési, épitési targgya lehessen a
melyben a s6vargd hit a maga tudatalatti, boldog tartalméra ismer s
azzal Ontudatosan.egyesiilve, meggyarapodik és 1j éleire ‘lendiill. To-
vibbé arrél van szd, hogy az egyhdz élete, a maga toriéneti, hittudati
¢és kultikus tényeivel hasonld atértékelés utjan histdridbol, dogmabol és
liturgiabdl igévé, theoldgiabdl igehirdetéssé legyen. Szerzé csak ,ki-
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sérlefet” tett erre, de nagyreményii kisérletet, amely altal elvben telje-
sen, gyakorlatilag pedig jorészben eldontdite a fheol. irdnyzatok létjo-
gatzak kérdését az igehirdetésben, egyszerre tullépvén az orthodoxia
tanpredikalasat, a racionalizmus moraipredikalasét, a pietizmus egyoldalu
megtérés predikélasat és a liberalizmus ,hitoktat6“ predikalasar. De ez egy -
uttal aziis jelenti, hogy mindezeknek feljes theoldgidi concepcidjdt is
tullépve, az egyetlen lehetséges theolégiat: az értékeld, gyakoriati, épitd
theologiat l1éptette életbe, amelyen beliil minden tudoméanyos munka az
épitést elOkészitd ténymegéllapntés:a és értékeld krilikdva lesz, bnmaga-
ban teljes tudoméanyos obiectivitassal, de ennek a célnak al& rendelve.

A textusmagyardzatra nézve is ez megéllapitasanak dontd lényege,
t. i. hogy a textusnak csak egy magyardzati mdodja lehetséges a2z ige-
hirdetésben, a gyakoriati v. értékels, melyet épen ez a jellege kiilon-
boztet meg a fudomdnyos exegezzstol amely sziikséges el6feliétele lesz
az igehirdetésnek. Igy érvényesill mindeniitt a tudomanyos és gyakorlati
érdek concesszié nélkiili, magasabb egysége a R.L. concepci6jiban.

,Az igehirdetés, mint miialkotds* c. résznek f6érdeme az, hogy a

hogyan prédikdljunk ?“ problémaéjat kiragadja a régi bornirt "formaiita-
sok kusza héaléjabdl és komoly asthetikai alapokra helyezi, egyuttal kie-
melvén az igehirdetés pedagogiai jellegét az aesihetikai miialkotas tisztan
gyonyorkddietd jellegével szemben. Mindezeknél fogva R. L. ezzel a
miivével .és ekoriil elhelyezkedé tudomanyos munkéassagaval egy tj
ir&nynak, a régiek minden életrevald tulajdonsagat értékesitd, de fogyat-
kozasait elvetd modern épitd theologidnak leit a magyar kezde,m__énye_z_éie
és mestere s ez az irdny most mér csak részleteiben kivanhat vagy
taldlhat eltdlodasokat, mélyitést, kidolgozast, gazdagitast, rendszerezést
és foképen modszeres alkalmazést, de az alapelv és tendencia tekin-
tetében a mi korunk vezetd irnyzativa lett és kell lennie gydzhetet-
leniil és megcéafolhatatlanul. R. L. épit6 irodalmi és publicistikai mun-
kassagarol a maga helyén fogunk megemlékezni.

A Bohm szelleme 4ltal ihleteit theologusok kozoit Ravasz Lészlé.
mellett a legjelentGsebb ifj. Barték Gyorgy (1882) kolozsvari theol.
tanér, utébb egyetemi professor. A jellemét és gondolkozésat karakteri-
zalo hl’iséggel vette &t atyjatol B. Gyorgy pilispoktél annak egész szel:
lemi Orokségét s foként a tdriénet-kritikai szellemet; mesterétd!, Bohm
Karolytél pedig nemcsak a filozéfiai viligmagyaréazat elveit és rendszerét,
hanem a filozofiai lelkiiletet is, melynél fogva 6 tekinthetdé a Bthm K.
leghivebb s legkivalébb tanitvanyanak. [rodalmi munkassagiban afyjaé-
hoz hasonlé alaposség, kitartss, rendkiviili szorgalom és termékenység
nyilvanul meg; tudoményos képzeltség és ismeretanyag szempontjabdi
az egész méasodik nemzedékben a legerGsebb. Munkéassaganak egy
tekintélyes része fisztdn filozdfiai; egyrészt mesterének rendszerét
interpretalé vagy tovabbiejtd, mint ,A logikai érték/tana“ (1913) ,Die
Philosophie Karl Bohms* (Le1p2|g 1918) mésrészt fbleg etikai mint

»ar. Széchenyi Istvdn gondolkozasa (1910) ,Az erkdlcsi érték philo-
sopiudja (1911) ,Demokrdcia és nemzetnevelés (Prot. Szemle 1918)
,A szabadsdg mystertuma (Prot. Szemle 1914) ,A hkdbord, mint a
szellemi élet ujjdsziildje* (Haboru és Elet 1014), végiil aestheukal,,mml

,Petofi lelke* (1923) és ,Petdfi miivészete“ (Prot. Szemle 1924) stb.
A minket itt érdekld valldstudomdny: munkéssagat harom jellemvonis
hatarozza meg : a vallds és a keresztyénség problemainak kulturtirte-
neti, filozdfiai és efikai idlfogasa és magyardzata, A vallast és a theo-
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logiat hatarozott biztonsaggal s jellemzd gyﬁkérlghatoléssal mindig és
mindeniitt & végsé ismeretelméleti alapokra viszi vissza s dialektikai és
axiologiai magyaraz6 elveit keresi meg a kritikai idealizmus szellemé-
ben. Alléspontlénak ,az emberi ész (szellem) hatarain beliili“ szigoru
és kovetkezetes elhelyezkedése. 1épésiOl lépésre kovetett mddszeres
nyomoz6 és magyarizo eljardsa egyrészt olyan szellemrdl {esz bizony-
shgot, aki 6rokségképen hordozza a dolgok végére jérasnak -szenve-
détyét s feliiletes feltevésekkel soha meg nem elégszik, maésrészt a
validsra nézve sem hajland6 a ,dolgok végét“ aszigoru racionalitison
(ul acceptalni s 4thaghatatlan korlatokat 4llit megértésének minden ,irra-
cionalis“ lehetbsége elé. Az apai és mesteri 6rokség e hiiséges érvé:
nyesitése theologiai folfogasanak stlatsz6 tisztasagot és szigoru preci-
zitdst kolcs6ndz, kritikai theologidt eredményez, amely természetesen
gybngébb ott, ahol a tapasztalas intuitiv oldala e korlatokon tulmend
latast kivan.

De ha a vallas és theologia racionalis kdvetelése ezen az oldalon
gitat emel is szelleme elé, annal eredményesebben érvényesiil a torté-
neti, lelki és kulturil's fényekké valt vallasos szellem vizsgalatdban. A
vallas és keresztyénség forténeti fejlodésének kulturfilozdfiai megvila-
gitasaban s foként efikai értékelésében egész irodalmunkban a legered-
ményesebb és legértékesebb tuddsunkka valt. Munkai koziil elsésorban
»A valldstudomdny tirgya és mddszere” c. programmériekezését kell
emliteniink, mely tanari székfoglaldja is volt s egész allaspontjanak
blzonysagtevé confesszi6ja. (Theol. Ert. 1000—10.) A theologia targya
a vallds, ,mely nem lebeg valahol a f6ldi realitss felett, melyhez mys-
tikus latasokkal lehet hozzaférni csupan. Térgya egy meg nem tagad-
haté realitds, mely az ember szivében fészkel és az emberiség életében
mutaija meg a maga hatalmét®. E realitasrél sz616 tudomany, a theologia
I. f6része az dltaldnos valldstudomdny, mely a vallasos Ontudat Zorté-
neti megnyilatkozasat kutatja az emberiség életében, a kultura egész
tertiletével kapcsolatosan s azutdn a valldsos tudat Iélektam, ismeret-
elméleti és axiologiai vizsgllatat adja, tehat valldstdrténet és valldsfilo-
20fia. A ll. t01ész a keresztyén valldstudomdny, amely a ker. vallas.
torténete: (bibliai és egyhaztdrténeti tudominy) és filozdfidja (hit és
erkolcstan). Az igy nyert elvek gyakorlati alkalmazdja a gyak. vallds-
tudomdny (theol) mely mar miivészet is. A ker. valldstudomdnynak
szilard alapot nem a dogmdk, hanem az dltaldnos valldstudomdny
eredményei nyujtanak. Az egész vallastudomany a maga mddszerét a
torténeli, filologiai és filozdfiai tudoménytdl veszi at. Végs6é fokon a
theologla a hittanban csticsosodik ki, amelynek tirgya nem Ilsten és
Krisztus, hanem a benne vald hii, mint Istenismeret. A hittan az isten-
ismeret tudomanya s ezért ismeretelméleti jellege van, Iényege szerint,
az erkolcstannal egyiiti a ker. vallds filozdfidja. A vallés,tudomény esze-
rint valldstorténet és valldsfilozdfia, éltalanos és keresztyén oldalarol,
ahol is az elsé a masodiknak magyarazé alspja. A vézolt concepcid. dn-
magdban helyes és jogosult. Eredménye annak aziranynak, amely Kant
szellemének ihlelése alatt Schleiermachertdl alapittatott s a liberdlis
theologidban fejlodott ki, itt megalapozva és igazolva a Bohm kritikal
idealiznusaval is. Bétran mondhatjuk, hogy e Kant-Schieiermacheri
»carzcepcw végérvényes bekorondzdsa, mellyel a Kovacs Odonék irdnyzata
is eléri tovabb nem fejleszthetd cstcspentjat. Helyes és jogosuit abban
az értelemben, hogy az ilyen ,valldstudomdny“ a (Griéneti és filozéfiai
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tudoméanyok kozt nemcsak elképzelhetS, de teljesen tudoményos érvény.
nyel meg is valdsithatd. Igazsaga a skolasziika, orthodoxia, racionalizmus,
pietizmus .concepciéi felett is nyilvanvalo. Azokkal a ,,theologlékkal“
szemben ez a tudomény, ez a theologia, mint valldstudomdny.

,A theologia mint vallastudomany“ modern gondolata alig .s
latszik megtimadhatonak, vagy corrigalhaténak. Alig, de’ mégis! A con
cepciénak egy figgvénye van, amely nem illik bele az egészbes szer-
vetleniil I6g rajta: ez a ,,gyakorlau vallastudomanynak“ nevezett gyakor-
lati theologia, melyrdl szerzd azt mondja, hogy a vallastudomany
elveit van hivawva a gyaekorlatra alkalmazni s mint ilyen, mdr miive-
szet is. Ez a megéallapitdis nem kovetkezik logikusan a concepci6bol.
Egész kovetkezetesen ennek a ,gyakorlati“ micsodénak &i kellene esnie
a vallastudomény rendszerébdl. Semmi koziik egymashoz. A vallas-
tudomény minden tekintet nélkiil erre az alkalmazasra, dnmagéban
befejezett. Ez az alkalmazés vagy a vallastudomany elveit koveti s
akkor onallésiga és tudomaényjellege nincs, ‘mert puszta technika; vagy
nem koveti és akkor épen nincs helye a vallastudomanyban. Mit jelent
ez? Azt, hogy a Bartdk &ltal concipialt va/ldstudomdny lehetséges, jogo-
sult, szlikséges, megval6sithaté, Onértékti tudomany, mint a vallasnak
barmely més hasonlo jelenségen is véghezvihetd fdrténeti és filozdfiai
vizsgalata, magyarizata; — de nem a theologia ¢és nem theologia,

ppen ez a concepcié volt az oka, noha fejletlenebb forméban a
liberalizmus ,theologisja“ gyakorlati terméketlenségének is s ebben a
tekintetben a Bartok féle be'et6zdtt concepcié sem jelemt véltozést.
Nem is jelenthet, mert nem is érinti a theologidt. A theologia mivoltdt
‘a Ravasz Laszl6. altal felvetett csiraban kell keresni. A theologia a Biblia
és az Egyhdz tudomdnyosan megismert tényeinek valldsos értek-
rendszerré valo atformdlasa azaz lényege szerint az, amit Ravasz
.gyakorlati theologidnak“, mi ,épitd theologidnak“ neveztiink. Az
emlitett tények Zfudomdnyos meglsmerésében a theologia segitségiil
hivia a valldstudomdngt (mely magibanvéve oncélii, de a theologiara
nézve segédtudomany), de a valldsos dtértékelés az 5 sajdt birodalma,
amelyben a végsd kriterium a keresztyen élmény s nem a torténelmi
és filozéfiai elvek. A theologia az €I és megelevenitd Ige tudomdnya :
ma még inkdbb csak Ohajtds, mint val6sag; azért elég ha itt csak fel-
emlitettiik ezt a nagyjelentdségli és kibontakozasban 1évd (ij concepciot.
Bartok Gyorgy tobbi munkai kozil a ,/akab levele* (1907) és ,Az
ujszovetség valldsa“ (A mi valldsunk 1917) exegetikai, irodalomtorté-
neti; illetbleg vallastorténeti miivek, melyeken a szerzd kovetkezetesen
és szépen viszi keresztiil kulturwlténeti és kritikai allaspontjat. Kival6
vallasfilozd6fia torténeti tanulménya ,A"vallds problémdja napjaink bol-
cseletében” (Prot. Szemle 1915) mely a modern filoz6fusok reflexioit
és tanitasait a vallasr6l kitiinGen ismerteti és értékeli. A ,Reneszansz és
reformdcio“, ,Schleiermacher .olvasdsa kozben“ (Prot Szemle 1014,
1915) ,A vallasos psycholvgia f6bb torvényei“ (Magy. Tars. Tud. Szemle
1011) c. tanulményai mind annak a szellemnek hii ftikrei, amelyet
theol. programmjaban vall.

Még két tanulményat emlitjik meg itt; ezek: ,Bevezetés a ke-
resztyén erkdicsfilozdfia tiorténetébe” (Ath, 1913) és ,A reformdcic
erk. felfogdsa“ (P. Sz. 1916.), amelyek nyilvin egy nagy concepcidju
etikatdrténet pompas részletei s szerzbnek egyh. irodalmi munkajaban
a legériékesebb gyiimolcsok. Bartok kivalo, s6t kivételes talentummal
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bir a keresztyénség etikai szellemének megragadésara, sajatossagaban
val frappans és tomor jellemzésére s a kor- és kulturtoriéneti fejls-
désben val6 értékelésére. Ezek a tanulményai a keresztyén elika elvi
rendszerének felépltéséhez is megbecsiilhetetlen torténeti és kritikai
alapokat szolgaltatnak. ElGadéasanak, stilusanak tiszta vilagosséga és
egyenletes nyugalmii objektivitdsa is dicséretes.

+ A Bohm-tanitvinyok csoportjanak tobbi tagjai Zdrgy szempontja-
bol mar tavolabb esnek az egyh. irodalomtdl, de azért t6bb-kevesebb
kapcsolatban maradnak azzal irodalmi munkéssdguk targyaiban is, de
féleg szellemében. Igy Tankd Béla, jelenleg debreceni egyet. ianér
aki még Kovacs Ododnnek is kdzvetlen tanitvanya volt, filozofiai felfo-
gasinak mélységével, intuiliv latéerejével, miivészi tbmdrségével és
kivaloan megragadé bensdségével jorészt filozofiai tanilméanyokban
mutatta meg kivéieles ir6i taleniumét, azonban valamennyi {irasan té-
veszthetetleniil oft ragyog a mélyen személyes keresztyén lelkiilet bé-
lyege is. Kar, hogy nagyértékii kisebb-nagyobb alkotasai még Ossze-
gyiijtetlentil Vannak szétszOrva egyes lapokban és folydiratokban. Ezek
koziil felemliijiik a kovetkezbket: ,Bohm és Kant“ (1913.) ,Bohm -K.
filozdfidjdnak pedagogiai jelerztosege (1913.) a Bohm K arolyrol tar-
tott emlékbeszéde Besztercebanyin, (egyike a legszebb enemii magyar
irasoknak), ,A fllozdfia problémdja és problémdi“ (Prot. Szemle
1016.) ,A hdbori értékelméleti tanulsdga“ (1916.) ,A vildgneézet kér-
dése és a hdbori“ (P. Sz. 1917.) ,Fichte* (P. Sz. 1914.) ,Leibniz“
(Theol. Szaklap 1017.) ,A spiritizmus“ (1922) A theolOgiat és az egy-
hézi életet kozelebbrdl érdekld értékes tanulméanya ,A XIX. szdzad
etikai vdilsdga“ (Ref. Szemle 1912.) tovabba , Protetantizmus® c. pro-
gramcikke (P. Sz. 1917.) s azok a cikkei, amelyeket a Ref. Szemlében
a theolégia egyetemi helyzetérdl s a Nyugatban a magyar protestantizmus
probleméjir6l frt a Szab6 Dezs6 4ltal meginditott ismeretes vitdban. Ugy
ezekben, mint a tobbj kisebb-nagyobb cikkeiben, amelyek a vallas kér-
désével allanak kapcsolatban, nemes, emelkedett theol. és vall. felfogast
mutat, mely a személyes- él6 keresztyén hit és az o©Onértékii tudoma-
nyossag concessié nélkiili, termékeny kapcsolatat vallja, hirdeti és gya-
korolja.

Tanké a Bohm theologus-tanitvinyai koziil valé; a Mesternek
ref. tandrnemzedékiink korébol is akadtak hivei, igy Makkai Ern6
(1882—1923.), aki ,7drténettudomdny és torténettanitds* (1911, ,A
torténelem megeértése (1913.), ,Az életrajz bilcseleti problémdja“ c.
értékes tanulméanyaiban a torténetfilozéfia alapjait és szempontjait ke-
reste és fejtegette, majd ,Bethlen Gdbor orszdgalkoto politikdja“
(1914.) c. nagyszabasti munkéjaban ezen elveknek alkalmazasit is ki-
valéan mutatta meg, egyhazi és vallasos problémakkal csak esetlegesen
foglalkozott s két reformdcidi emlékbeszédében (Kolozsvari Koll. Ert.
1008/9, 1012/13.) s a Ref. Szemlébe irt iskolapolitikai cikkeiben a pro
testantizmusnak inkabb a kul'urilis jelent6ségét latta és emelte ki, mint
a speciélisan vallasost ; annal értékesebbek az ,Egyhdzi Ujsdg“-ban
irt egyhdztorténeti rajzai (Rab predikatorok, Monostori disputa, Béaafiy
Agnes kalvaridja, Bethlen Gabor vélasztisa stb ), melyek formajukban
és tartalmukban egyardnt kivaléan alkalmasak az egyhazi ontudat szi-
larditasara. Kristdf Gyorgy aesthetikai tanulmanyok mellett: ,Bohm és
Maddch“ (1913 ), ,Petdfi és Maddch tanulmdnyok* (1923) sok cik-
ket irt egyhézi lapokban, igen kivalé érzékkel és gyakorlatilag is érté-
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kes meglatasokkal, egyh. irodalomtoriéneti, iskolai és népnevelési kér-
désekrdl, amelyeknek targyalasiban hatarozott, nemes ref. egyhazi
Ontudatot mutat s e tekintetben fanér-generaciéjanak kétségteleniil leg-
kivalobb tagja volt, noha jelenleg, mint egyet. tanar, természetszeriileg
kevesebbet munkalkodhatik ezen a téren.

A {udoméinyos egyh. irodalomnak még két képvisel6jét kell fel-
emliteniink, akik a BOhm-hatids alél kiestek. Szorosan szakirodalmi
munkésségot fejt ki Varga Zsigmond, jelenleg debreceni egyet. tanar,
aki bamulatos szorgalméval és kitarté tudoményos kutatésaival a val-
lastorténet s fOleg az Okori keleti népek miivel6déstoriénete kérében
vivott ki magénak tiszteletreméltd nevet, bar az erdélyi egyh. irodalom-
hoz inkdbb személyes tradiciéi, mint munkassiginak szelleme fiizik.
Fontosabb miivei: ,Az dskeresziyénség profétai jellege* (1910.), , Val-
ldsos vildgnézet és tort. kutatds“ (1911.), ,Irds és nyelvtirténeti ada-
lékok az Okori keleti népek miy. torténetéhez” (1913.), ,A bibliai
dstorténetek ijabb kritikai megvildgitdisa“ (1917.), ,Az dkori keleti
népek miivelddéstorténete (Ref. Egyh. Konyvtar), ,Az elddzsiai nyely-
probléma“ (1915.) s ezenkiviil tobb tajékoztatdé és ismertetd cikk a
Prot. Szemle 1014., 1915., 1917, évf. ban. A mésik ir6 Sz. Szdsz Béla,
ki ,A felsobb ember és az embernek fia“ (1907.) és ,A hitnevelés
alapproblemdi® (1912.) c. miiveiben Somld, Bergson, Freud, Payot és
a kisérleti gyermeklélektan iranyanak hatasa alatt dolgozik, a részletek-
ben sok ratermettséggel és hatérozott talentummal.

b) Az -épitd irodalom.

Az evangeliumi irdny termékeny igehirdetdje s mint szénok, na-
gyon egyéni és hatisos személyiség volt Kenessey Béla. Nyomtalasban
megyelent épitd irodalmi munkai nagyrészt még Budapesten jelentek
meg, igy : , Ujévi egyh. beszéd“ (18817.), , Lelkészavatdsi beszéd* (1888.),
. Keresztyerz tanitdsok” (1891.), ,INGi jellemképek a Biblidbdl* (1890.),
»A biblia ndi alakjai“ (1894) stb. Kolozsvart adta ki Oostersee atdol-
gozasait ,Pathmosi Hangok“ cimmel (1902.), népies traktatusat ,Régi
nyomok* (1902.) s egyh. lapokban szétsz6rt beszédeit, melyeket kiilon-
b6z6 tlinnepi alkalmakkor tartott. Igehirdetését bibliai zamatossag, pro-
fétai lendiilet, hitvallasi linnepélyesség ¢és a stylus méltosaga jellemzik,
néhol keresett csfszoltsdg is. A gondolatok mélysége és sulya nem
mindeniitt egyenld, a szerkezeti kompaktsag id5vel hanyatld, de az
evangeliumi komolysag végig &llandé benniik. Ide kell szdmitanunk,
mégpedig kiemelt hangsullyal egész irodalmi munkéassaganak legérté-
kesebb gyiimdlcseit : pispoki jelentéseit, melyeket évrOl évre az egy-
héazkeriileti kozgytilések val6saggal &hitatos figyelme el6tt tartott s me-
lyeket a legutols6 falusi presbiterig mindenki megdobband szivvel ol-
vasoit. Nem egyszerii jelentések ezek, nem is egyhézpolitikai szem!ék
vagy irlnyitdsok, hanem hatarozottan szépséges épifd mivek, amelyek-
ben Kenessey lelke magasbaszarnyalva, a felhék koziil tekint le egy-
hazéra s az események felett szarnyalva, az aestheta szemével s a
préféta szivével zeng al4, feddve vagy dicsérve, fékezve vagy biztatva,
de mindig talaldan és mmdlg eszményi szempomok alait. Stilusa, el6-
adésa is ezekben a legérettebb kiforrott, ékes, numerikus, markans
és szines. Az egyhiz életérdl. adott képelvtérgylasan lehetnek itt-ott
tévesek, itéletei feliiletesek vagy helyt nem Aallok, de e képek hangu-
lata, szinei, vonalai, tivlata, elevensége az Osszigazsdg miivészi hata-
saval ragad meg s feledhetetlen benyoméasokat kelt. Piispoksége évti-
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zedének miivészi korképét adjak ezek a ,madartavlati“ rajzok, melyek
mogott mar messzirdl kisotétlik a kozeledd vilagkatasztréfa arnyéka s
prététai intelmek hangjaban a siirget0 kérelem és feddés az id6 rovid-
sége miailt, a gyors, az utols6 megujulasra. Kenessey irdi arcképét
legigazabban ezek a beszédek Orzik, Osszegyiijtésiik annak idejénigen
nagy jelentbségii lett volna s ma is kar, hogy jegyz6kdnyvekben el-
asva kallédnak.

Az evangéhuml irany legerdteljesebb xgeh!rdeté]e Kecskemet/zy
Istvan. Efajta miivei: ,Kezdetben“, ,A Messids iitja“, ,,Evmegrzyztd és
2drd igazgatoi beszedet : ,,Elmélkedesek a keresztyén é€let fokérdeései-
ré1“ (1912.), Az Ut ban és mis egyh. lapokban megijelent egyh. be-
szédei (,A Krisztus miive*, a Kenessey pispok feletti predikdcidja
stb.), melyeknek egylittes kiadasa valoban rendkiviil nagy nyereségiink
lenne, az Isten kegyelmébdl vald, a sziiletett igehirdetd alkotasai, aki
a vallasnak ugy mély, evangélluml kedélyi birtoklasaban, mint szem-
léltetésének és megirdild propagélasdnak profétai és poétai teremtd
erejében kivételesen, egyénien, maradandbéan emelkedik ki kortérsai
koziil, A szerkesztésben inkabb a természetes, egyszerii folyamatosség
kovetésének, mint a logikai fagoltsignak és kOszoriiltségnek embere,
stilusa toriilmetszett, egészséges, magyar stilus, kényelmes, ki-kitérd,
sokszor lapidéris, méltésagos, gyakran szarnyalé és ragyogo, néhol
azonban pongyola. Képei koltbiek és plasztikusak, a vallas lelkével
csodalatosan Osszehangzdk, ahoz tapadék. Igehirdetése szorosan Kriszto-
centrikus ; vilagfelfogasaban bizonyos kultiiraellenesség és az intellek-
tualis haladas kifejezett lenézése jellemzd ; az emberi bolcsesség meg-
vetése és a modern ember egész lelki és szellemi s‘rukturijanak
erbs kritikaja 1épten-nyomon kivillan. Az Istennel a Krisztusban vald
gyermeki életk6zOsség rajzdban azonban az otthoniassdg béaja és va-
razsa utdlérhetetlen.

Ez irany exponalt kifejezbje Bitai Béla, aki pietisztikus felfogésat
Konfirmdcidi kdtéjdban (1908.), traktdtusaiban (,A tékozlé fiti*, ,Egyp-
tomi Jézsef“ a koszori fiizetekben) ¢és ,Amit a Lélek mond“ (1915.)
c. nagy beszédkOtetében, melyet f6leg angol igehirdeték utan dolgo-
zott at, egyforma erdvel érvényesiti, — nem kozonséges épitd erébvel,
noha az igehirdetésben fllsdgosan kedveli a példak, torténetkék szem-
1éitetd eszkOzeit, amelyeknek tomege sokszor inkabb homélyosit, mint
megyvilagit.

A liberélis theoldgia igehirdetdi 6roksége is szamottevd. Jancsd
Séndor ez irany német képvise!dibol atdolgozott gylijteményt adott ki

. Egyhdzi beszédek* cim alatt (1902.), melyben a liberilizmus nemes
ldeéllzmuaa vilagos, értelmes, tiszta stilusban érvényesiil ; ‘Péter Karoly
hasonlé atdolgozésokbol élhto_tja Ossze ,Jézus rzyomdokam (1916.) c.
kotetét, melyet épen Kovécs O. és Bartok Gy. emlékének ajanl, s amely-
ben mér Kirmss, ifj. Coquerel, Bersier, Robertson-atdolgozasok is van-
nak, s altalaban jol sikeriiltek. Ugyancsak 6 tett nagy szolgélatot az
igehirdetésnek a ,Reformdtus Prédikdtori Tdr“ szerkesztésével és ki-
adasaval (I. kot. 1907 Il. k6t. 1912)) melyben szintén tilnyomd az 4t-
dolgozas, s az uralkodé planéia a nagynevii Schwarz Kéroly; de méar
fellép Ravasz Léaszl6 és tanftvanyai gardaja is. E kotetekben sok, libe-
ralis irdnyu igehirdetdvel ismerkedtiink meg, kozottiik értékesebbek és
figyelemreméitok Sdnder Janos, Bodor Janos, Vajda Ferenc, Bartha
Dezs8, Vdsdrhelyl Boldizsar, Zayzon Janos, Csirds JOzsel, Bird Sén-

{
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dor (aki Robertsonnak a korinthusiakhoz irt I. levél feletti magyaréza-
tai egy részét is itt kozli atdolgozva) Csekme Ferenc, az ujabbakboél
Viski Gyula, Juhdsz Albert. Az épftélrodalomhoz szémft]uk Péter Ka-
rolynak , Ker. valldstan*-at (1900.) is, amely aliberalis theolGgia egész
hittani felfogésénak hii és sikertilt képe.

Ennek az iranynak azonban, mir az irany hagyomanyos korlatait

1allép6 és igen értékes egyéni képviseldje Nagy Karoly. O elsdsorban

szonok, az €ld sz0 nagy miivésze s beszédei kOziil nagyon keveset
frt meg és adott ki nyomtatasban. Ezek koziil azonban nem-egy, f6leg
azonban a Barték Gyorgy pispok felett tartott emle'kbeszede (Ref.

Szemle 1908), ez a személyes élmények miivészi kifejezésének igaz

gydngy-szemeiben tiindoklé remeke, ‘egész épildirodalmunk egyik leg-

nagyobb biiszkesége. Az a Ielkmlag, amelyet beszédeiben nagy 6szin-
teséggel tar fel ‘(s Nagy Karolyt érdekesen jellemzi az, hogy odnmagit.
szonoklas kozben adja legteljesebben, ellentétben a kdznapi tapaszta-
lassal, amely szerint az emberek inkadbb- intim korben O6szinték s a
nyilvinossag ellit tartézkodok) igen gazdag és értékes. Az egyénekre,
az egyhazra és a nemzetre vonatkozO eszményei szilard és ideélis ér-
tékelésen nyugosznak. Emberideélja a keresztyénség kalvini etikaja 4ltal
meghatarozott, a jellem ériékét mindenekfelett becsiild, préfétai.ember-
eszmény. Eletfelfogésa mély, komoly, praktikus. A foldi javak eszkozi,
becsérd!, a szellemiség értékérbl, az adott viszonyok szabta lehetOsé-
gekrdl helyes és vilagos itélete van. A lelki értékek finom méltanylasa,

a biin kemény és izz6 kriiikija, a célok kitlizésének-profétai-biztossaga-
mindeniitt erbteljesen érvényesiil. Rendkiviil redlisan tudja érzékeltetni

Istennek az egyén, csalad, egyhéz és nemzet életébep val6 gondviseld

munkéjat s ebben a személyes sokszor gyermekien kozvetlen meg-
gy6z6dés ereje nyilvanul meg. lgehlrdetésének alapgondolata az, hogy
Isten, a Jézus Krisztusban s fOleg az 6 jellemében felmutatott 6skép.
szerint nem f6ldi boldogsagra; hanem erkdlcsi tokéletességre akarja ne-

velni. az egyént és nemzetet s ez a nyitja mindannak ami veliink és a
vilaggal torténik s ez szabja meg életgyakorlatunk mértékét. Igehirdeté-

sének irdnya a liberalizmus Altalanos eszméit6l mind hatarozottabban

fordal az é16 hit konkrét viliga s annak. gyakorlati taplaltatasa felé ; az

Otest. profétasig-zordon szineivel itt is féleg azokat -a végzetes: vesze--
delmeket tudja megrazéan festeni, amelyek e tipléltatds hidnyaban sor-

vasztjak el a lelket és a nemzetet is. Stilusa, el6adasa szellemes, szarnyal9, -
szenvedélyes, hajlékony, véltozatos, zeng6 €s meggybzéen erbteljes.,
lgehirdetésében nagyobb szerepe van a dialektikanak, mint a szemlél-

tetésnek, de amint dialektikijanak ragyogéaséval mxndlg lefegyverez, tigy

fantéz:é]énak sajatos latasaival is nem egyszer tud lenyiigdzni és rabul

ejteni Mindenesetre egyike marad legnagyobb igehirdetGinknek.

Az d4j irany mestere és eddig legnagyobb igehirdetdnk Ravasz.
Laszl6. Mig Nagy Kéroly els6 sorban az é16 sz6 mestere, addig Ra-
vasz fOképen az iroft sz miivésze és szonoklatai inkabb papirnélkiili
felolvassok. Igehirdetésében a mély és praktikus evangéliumi vilagné-
zet szilard vasvazit a Bohm féle kategériak adjik, de az egész modern
vallistudoméany szuverén illusztralé felhasznéilasaval megtoltve ; a mii-
formék, a stilus, a kompozicié Ostipusa a Molnar Albert étlétszé tiszta
miivészetében re;llk de nemcsak mas nagy igehirdet6k, hanem ff6képen
sajat maga Oseredeti miivész-lelkének dis, sokszor szétviragzé formai-
val egészen 4tszGve, kimélyitve, csillogd, képraztaté gazdagsagba bo-
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ritva, s Ujjateremive. Tartalomban is, formaban is Gigy viszonylik Mol-
nar Alberthez mint a ragyogd, gazdag fesimény a szénvézlathoz, mint
a zene- és énekkarra hangszerelt nagy zenei kompozicié a népdalhoz,
melyet a pésztorsipon -jatszanak. Molnér Albert miivészete csak egy
motivum a Ravasz Laszl6 miivészetében, csak a palota egy kis részé-
nek épitési siilusa, amely beleolvad az egész épitmény hatalmas kon-
cepcidjanak 11j, noha rokon stilusdba. Igehirdetésének méltanylasanal
élesen meg kell kiilobnboztetniink a farfalmi és a formai eredefiséget.
Ravasz nem abban nagy és eredeti, hogy a keresztyénség mélységeit
egyénileg eredeti és uj, nagy gondolatokkal vilagitandA meg, sOt gon-
dolaivilaghban kéiségieleniil elfogadja, koveti és azonosftja magét a ke-
resztyénség nagy 4téldinek pld. Kalvinnak, Robertsonnak gondolataival
és magyarazataival ; az 6 hatalma a hivbk kdzkinesét kézep6 altalano-
san vallott, elfog‘ad"(’)tt de épen Kkatolicitisukban meguinttd, szintelenné
és iiressé lett gondolatoknak béamulatos, ragyogd, iide és életteljes
szemléltetésében, miivészi dj életre vardzsldsdban és épitderejiik cso-
délatos felszabaditdsdban rejlik.

Az 0 szamara a keresztyén igazsdg gondolatrendszere és kincse
adva van a Szentirisban, a.nagy tél6k bizonysagtételeiben, az egyhaz
héseiben, a theoldgiai tudoményban a filozofidban és a kulilira egész
teriiletén s O ezt a kincset sajat magéban &télve, azt boldogan igenli;
gondolatilag és didakiikailag nem kell azt gazdagitania, tartalmilag nem
sziikséges blvitenie; de az & profétai intuicidja el6tt épen -az az alap-
vetd tény, hogy ez az igazsag nemcsak, hogy adva van, de mar meg
is halt, el is temeltetett, el is feledteteit a maga fogalmi kriptiiban és
bebalzsamozott mumiaiban s hogy a baj ott van, hogy az emberek
enélkiil akarnak, prébilnak élni s emiatt életiik dréga és igazi tartaimét
nélkiilozik és el kell sorvadniok. Az 6 feladata tehat az, hogy a ha-
lottakat feltdmassza; hogy a holt igazsag megkdoviilt mumiajara a te
remtd miivész lelkével ralehellve, egész életteljességében ragyogijon fel
és személyivé vialjon az evangélium hatalma. Az életretamasztis va-
rdzsmiivét pedig a mivészi szemlélet Altal hajtja végre. Mindenekfeleit
miivész, koltd. O teremti meg a maga sajatos miifajdt -is, a magyar
irodalomban csak nehényak éltal kezdeményezett, de igazan csak altala
megalkotoit keresztyén tartalma és szellemi, de miivészileg oncéla_
meditaciét. Alkot4saihoz anyagot a theologus, a filozéfus, az aestheta,
a pedagbégus egyként és egyiitt adnak, s a csodalatos szOvbszéket,
amelyen a képek' alaktlnak, a Knsztusban tijjong6 hivd sziv vére haijlja,
de a szOnyegek oncélq, saiétos miiremekek. Jellemzd, hogy néla a
gondolatok is, melyek mint emlitettiik, kozkincset képezd igazsagok
inkdbb, mint egyéni teremtések, eszkozeve valtéznak a szemiéltetésnek,
a sulypont nem logikai 1elentéségﬁk6n, hanem illusztrdlo mlvoltukon
van: a gondolatokkal is abrazol, lattat. S igy a gondolatok is miivészi
anyaggd vhlva a kezében, arra valokka lesznek, hogy az isteni igazsdgo-
kat oltoztessék a szépség ragyogé emberi ruhé]éba Mindazonaltal minden
alkotdsaban megvan az az igehirdet6i tendencia, hogy a miivészileg
abrazolt igazsagot az etikai meggy6z6dés hevével a Zeff, a megvaldsi-
tas felé forditsa.

Mint az Ige eddig legnagyobb magyar miivésze, elsbsorban a
gyonydrkodtetés Altal épit, de gybnyorkddietd alkotasainak mély valla-
sos és efikai~értéke is meg van és sohasem puszta szOrakoztatas a célja,
hanem mindig a lélek emelése, épitése. Eplto irodalmi miivei idérend-



48

ben: ,Ez ama Jézus* (1010), ,Ldtdsok kénpve* (1017), ,Kicsoda az
ember:* (1918), ,Gondolatok* (1922), ,Orgonazigds“ (1923), ,Az
emberélet itjdnak /elérz (1924). Ezekben a miivekben elmélkedések,
egyhazi beszédek, el6adasok, alkalmi beszédek, imadsagok, cikkek fog
laltatnak. Mindenik fajtiban maradandét alkotott s csak azért emeljij
ki kilon a femetési beszédeket, mert ezekben épen az egyhazi iroda-
lom terénhozottelbite teljesen ismeretlen, tij értéket. A magyar halotti prédl-
kéaciok lapos, hosszadalmas, rikatasra dOlgozé, dicsériadakban tiltengd,
frazisokba fuld, értéktelen szemetjét egyszerre és végérvényesen sem
mivé tette ezekkel a rdvid, tomor, mélyen koltdi és evangeliumi kis
remekmiivekkel, melyekben a lélekldté és lattatdé hatalom csodélatos
erejével a halott 6rokkévalé lelkének arcképét allitja elénk, de mindig
egy fénysugarral megvilagitva: mint Istennek sajatos gondolatét ebben
a vilagban. E beszédek hai4sa utolérhetetlen. Az Abrazolt 1élek egy-
szerre régi ismer®siinkké, rokonunkka4, testvériinkké valik ; szellemi arca
mennyei fényben dereng fel s rajta at Isten céljai és kegyelmes aka-
rata tindoklik szemiinkbe; mélyen megrendiiliink és szivb6l konnye-
ziink, de ugyanakkor vegtelen vigasztalast és folszabadulast érziink s
szinte tapintjuk az Orokkévaldésagot a haldlban és a halalon &t. Igehir-
detésének itt és mindeniitt a Megvalté Krisztus él6 személyisége a
centruma s ehez képest nyer minden értéket. Szerkesztése, stylusa, elok-
vencidja kiprobaltan, {olényesen miivésziek; kiilobndsen hasonlatainak
gazdagsaga, iidesége, eredetisége és ragyogd szépsége bamulatos.
Fejl6dése a reformatus egyhazi igehirdet616l az egész nemzetet épitd
proféta magassdga felé lendiil6. Amit alkotasai ezen egyetemes lendii-
letiiknél fogva specialisan, reforméatus keresziyén mivoltukbdl és épit6
mélységiikb6l veszitenek, viszont egyetemes hatdsukban és egy egész
nemzethez sz0l0 bizonysagtétellikben nyerik meg.

A mésodik nemzedék épitd irodalmi munkéssdga a benne érvé-
nyes{ild mindharom ir4nyzatban nagy értékeket termelt. Kecskeméthy
Istvanban, Nagy Kéarolyban és Ravasz Laszldban ez az értéktermelés olyan
fokozatot ért el, amely nemcsak a mi egyhazi irodalmunkban, de .a
kiilfoldi épitd irodalomban is biiszkeséget és dicsdséget:jelentene; s az
egyetemes’ magyar irodalom kincseshazanak is dragakoveit alkotja.

c) Egyhdzi lapok. Az evangeliumi irany egyhézi lapja a Kecske-
méthy Istvan Altal szerkesztett ,Kis 7Tikor“ volt (1898 —1906), amely
arra torekedik, hogy az erdélyi nép korébe vigye be a budapesti ev.
ébredés eszméit. Kétségteleniil sok” bensOséggel, erbvel, joiziiséggel
szerkesztett és iranyitott lap volt; de nem ment az egyoldalusagtol,
néha a szeméiyeskedéstdl sem, mint a Szdsz Gerdvel valé polemiaban
is. Kér, hogy a munkatarsak géardaja nem volt elég erds és elég talen-
tumos a szerkesztOhtz mérten és ez a lap fennmaradéséit végre is le-
hetetlenné teite.

Az egyhazkertilet hivatalos lapjat 1901.t61 1007 ig , Erdélyi Pro-
testdns Lap“, 1008-t61 1917-ig bezardlag ,Reformdtus Szemle“ néven
Nagy Karoly szerkeszteite. Ez a munkassasa kétségteleniil a legkarak-
terisztikusabb vonésokat adja ir6i arcképéhez, amellett, hogy lapja az
egyhéz életének ez idészakbeli igen fontos,okménya és tiikre is marad.
N. K. csak ritkdn irt mas lapokba s inkdbb csak ‘hivatalos megbiz4-
sokbdl velt tollat a kezébe, pld. mint az Egyet. Taniigyi Bizottsag
theologiai szakreferense, de ezeket a jelentéseit is tobbnyire lekdzblte
lapjaban s talalo és féleimetes kritikai a theol. akadémiakrol, valamint
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lelkészképzési reformjavaslatai felettébb tariulsdgosak. Mint szerkeszt6,
élénk és Allando figyelemmel kisérte s éles, talald kritlkaval illette nem-

csak az egyhézkeriilet, hanem az egyetemes egyhiz minden iigyét, az
egyhézi kozéleti, a tdrsadalmi, felekezeti és nemzeti mozgalmakat. Erés
reformatus 6niudata elikai mélységu nemzeti érzése, liberdlis, emelke-
dett tudomanyos szempomjai s az ellenfelek gy6ngéjének pompés meg-

taldlésa, éles, ragyogé dialektika, metsz8 kritika, 2 rabiras és a guny
minden eszkozével folényesen bané stilus elsérangu egyh. hirlapiréva
tették. Lapjar6l az volt a felfogésa, hogy az csak ,hivatalos rész“.ében
hivatalos lap, egyebekben aszerkesztb és a munkatérsak fliggetlen meg-
gyb6z6désének tiikre és fegyvere. Alapvetd meggybz6dése volt, hogy
az egyhéaz életkérdéseit és életerejét személyiségek hordozzak és dﬁntlk
el s nem tomegek ; ezériimeggyb6z6déses, tudatos, nagyon finom érzék-
kel bir6 személyi politikat folytatott lapjaban; buzg6é és hatalmas
tamogatdnak és veszedelmes, erds ellenfélnek bizonyulva. A harc hevé-

ben sokféle eszkdzt hasznélt de intencidinak tiszta elvi alapja és Oszin-

tesége kétségen feliil all. KitlinGen fudta mérlegelni az egyetemes sziik-
ségeket és lehetbségeket s személyi akcidit messzirdl, biztos kézzel,

6vatosan vezette ke s faradhatatlantl 4s Allandé lelkesedéssel tartott kl;-.,
melliettlik. Heves és fényes harcokat vivott meg a debreceni ortodoxia
frazis-vitighval, az ORLE-vel, masfel6l a pesti evangeliumi irdnyzattal,

A konventnek, Erdélyel szembem sziikkeblii és értetlen politikajat soha
Se szilint meg ostorozni. Az egyhézi irodalom, de f6leg a predikacio-

irodalom burjanos kertjét nagy kedvteléssel és sokszor megsemmisitd
erOvel gyomlalta. Val6sigos eszmetermel6 volt, grandiézus, sokszor
igen életrevald eszmék egész tomegét Ontdtte legkisebb irasaibdl is,

melyek koziil ami a valgsagban megfogamzott, mindig hasznara valt
az egyhaznak. Lapjat nevelbiskolanak tartotta és fel is hasznélta fiatal,

teheiséges tanitvinyai iréi erejének kifejlesztésére s e téren is kelléleg
alig méltanyolhaté nagy szolgélatokat tett és eredményeket ért el. Az-
alatt a 17 év alait, amig lapjaival az egyh. kozvélemény iranyit6ja volt,
nagyon sokat irt s ha sokszor sajnaljuk is nagy alkotasokra hivatoti
szellemének az aktualitdsokban val6 elapr6zédasat, masfel6l halaval kell
elismerniink, hogy épen e napi jellegii kritikai munkaval tett igen nagy
szolgélatokat egyhszunknak.

Semmiképen se tartozik ide 1918 6ta folytatott piispoki munkés-
saginak méltatasa ; irodalmi szempontbdl ezért tsak azt emlitjiik meg,
hogy az ehker. kozgyiilések Jjegyzokonyveiben megtrokitett pispoki je-
lentései, melyekben iréi erejének is legtelje ilindoklik, valamikor jelen
korszakunk nagyon fontos okméanyai lesznek, a tények, a harc és a kor
lelke szempontjabol is.

Az ¢l6z6 nemzedék egyh. lapokban kozolt napi és idfszaki iro-
dalmi munkéssagaval Osszehasonlitva a masodik nemzedék enemii mun-
kéjat, a munkdsok szdma, a termelés mennyisége és_ vdltozatossdga
szempontjabdl is nagy haladast tapasztalunk. Az Erd. Prot. Lap és a
Reformétus Szemle egy nagy gérdéjat vonulatta fel az egyh. sajté napi
munkésainak. A tudomanyos, az épit6, a tarsadalmi, nemzeti, vallasos
és erkolcsi, az iskolai és nevelési problémék melleit az egyhaz koz-
igazgatasi és anyagi politikajanak elvi és napi aktualitisai s a magyar
felekezeti és tarsadalmi kgzélet jelenségei mind megtalaltdk e gardaban
sz6sz6l6ikat s kozottiik hatarozottan sok értékeset is. Sajnos, csak ne-
veket sorolhatunk fel itf, de ez a névsor is sokatmondd. Az értékesebb
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munkasok koziil megemlitjiik a kdvetkezOket: Horvdth Istvan, Bodor
Janos, Sdmuel Aladar, Vajda Ferenc, Csekme Ferenc, Bartha Dezs6,
Vdasdrhelyi Boldizsar, jancso Sandor, Tdrkdnyi Gytjrgy, Péter Kéroly,
Péchy Arpad, Totfalussz J6zsef, lrsay JOzsef, Zayzon Janos, Csulak
Zsigmond, Jancsd -Lajos, Léndrt ]Ozsef, Bird Sindor, Benke lIstvan,
Viski Gyula, Kiraly Béla, Kovdes Laszl6, Csidrds J6zsel, Berde San-
dor, Szdsz Béla, Varga Zs:gmond ]ulzasz Albert, 7dth Lajos, Konya
Kalman. Szdsz Ferenc, Baczd Lajos, Kerekes And_rés, Boér Karoly, Kiss
Albert. Kollegiumi tanaraink koéziil : Seprddi Janos, /mre Sandor, Kovdes
Dezsd, Torok stvan, Vdrd Ferenc, Fogarassi Albert, Fejes Aron, Kdi-
mdn Janos, Makkai Ernd, Sdrkdny Lajos, Székely Odon, Péter Mézes,
Bodrogi }anos; vilagi férfiaink kozl Sdndor |bzself, Kalozsvdry Bélint,
Boér Elek, thofalvy Istvan, Ezeken kiviil a masodik nemzedék vala-
mennyi kiilon is jellemzett tagja s egy csomo ifjii er6 a harmadik nem-
zedékbol, akikrol kés6bb lesz sz6.

Gyiilekezefi, egyhéaztarsadalmi épité lapot indftoit és szerkesz-
tett Barabds Samu ,Egyhdzi Ujsdg“ c. alatt (1908--18) melyben
jorészt mar a harmadik generécio tagjai munkélkodtak. Az egyhazi' lap
és folydirat szerkesztésben nevezetes szerepet jaiszott Ravasz Léaszlo,
aki a Reformdtus Szemlét 1018—21-ben, a Protestdns Szemlét 1014—
18.-ban s a maga- altal alapitott Az Ut-at 1915—18 ban szerkesztette,
nemzedékébdl vald nehany congenidlis baratjan kiviii javarészt a har-
madik gener4ciobél val6 kozvetlen tanitvanyai segitségével, kikr6l ké-
sbbb szélunk. Ravasz mind a Hirom lapnél kivalé szerkesztének és
Mronak bizonydlt: A Ref. Szemlénél, mint egyh. publicista a kérdések
egyetemes, nyugodt, mély elvi fblfogéséval és partok felett 4ll6 magas
nézépontjaival uralkodott a napi élet felett, az aestheta targyilagos szem-
léletével épligy, mint a nagy concepiidju egyhézpoll ikus messzetekint6
pillantasaval. A Prof. Szemle szerkesztésével ennek a hal6dd folydirat-
nak orszagosan feltiinést keltett (1j korszakat nyitoita meg, sajat kit{ind
tanulményai mellett f6ként a ,Jelek és Magyarazatok“ s az ,Aprd
kritikdk“ és ,Szemlék“ rovartaival, amelyekben a magyar kozélet, a fe-
lekezeti, térsadalml és irodalmi orszégos problémak és jelenségek éles,
mély, frappéns sokszor metszOen sarkastikus, harcias, f6lényes meg-
vilagitasaival s humoranak aranyos csillogasaval bravuros remek mun-
kat végzett. Korszakalkoté munksja Az Ut megalapitésa, szerkesztése
és irdnyitésa, melyben az-¢épit0 theologia termékeny gyakorlati alkal-
mazésaval egészen uj lelket és életet vitt a lelkipasziori munka vilagéba,

d) Valldsos kditészet és zene.

Ennek a nemzedéknek afenntebbiekben vazolt (ermékeny és nagy-
jelentGségii irodalmi munkéssiga megint a legszegényesebb a vallasos
koltészet és zene terén. Az el6z6 nemzedékkel szemben tobb érdekld-
dés mutaikozik ugyan e mezd problémai és elmélete irant, de niaga
az irodalmi termés; i6ként a tobbihez képest, most is felette szegényes
E nemzedékben sincs kat’exochén vallasos kolidnk. A vallasos hang és
téma most is csak egyik hangjaé s témaja azoknak, akik e téren dolgoz-
nak s nem a legmélyebb és nem az uralkodé hangja és téméaja. Itt is
nélkilozziik a vallasos koltét, akinek uralkod6 és dontd élménye volna
a vallas s aki ezt a muvészet egész és kizarélagos hatalmaval mélts-
nak tartana élete céljanak tekintve, kifejezni. Hianyzik a vallasos kolto,
aki a reformitius magyar nép lelkének épen ezt a teriiletét mélyen,

/
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egyénileg, miivészileg fSlsziva magaba, az egész egyhaznak angyali
énekese és miivészi 4brazol6ja legyen. Igy hat a helyzet az, hogy a
koltok virdgos kosarabol egy-egy szal virag ebbdl a talajbdl fakad és
ezt az illatot leheli, de szinte csak Tigy mellékesen. :

Mélyen fekszik ennek az oka; magyar ref. néplink lelkében, tor-
ténetében, neveltetésében, egész szellemi alkatdban épen ez a teriilet
nincs még felfedezve, kibontva, megmiivelve. Lesz-e valaha?... oly
kérdés, melyre nem meriink feleletet kockéaztatni. Kétségtelen, hogy a
valldsos koltészet szegényes virdgoskertjének legpompésabb szélait Sza-
bolcska -Mihdly koltészete- fakasztotta. Az & koOltészetében tényleg az
egyik alapszin a vallisos. Nem a legmélyebb, nem a legdiisabb és nem
a legforr6bb ; tartalmi vonasaiban nem is kifejezetten reformatus-keresz-
tyén, de &ltalanosan mégis valldsos és keresztyén. Enemii verseiben a
személyes valtsagélmény ‘eleven forrésaga helyett adventi vigyakozasok,
végsd létkérdések, altalinos gondviseléshif, természet szemiéletek vall.
reflexidi, a hit vilaganak tavoli csillagai jelentkeznek, s ott is, ahol va-
lami centralisan keresztyéni igazsagrdl van szd, inkabb Kkivilrél 4bra-
zolja azt, mint szivébdl arasztja. (Pld. Legenda a-csatatérrdl c. egyik
legszebb versében.) Nehény szép verse énekes konyviink gyongyeit
képezi. Rajta kiviil Kecskeméthy Istvan irt néhany szép vallasos verset
s leforditotta magyar versekben a Zsoltdrok elsé konyvét (1910) ; még
Vdro Ferenc és Szabd Jend kolteményeiw kozt akadunk efélékre,
inkabb technikailag kival6, mint bensd tartalomban értékes tulajdonsa-
gokkal. A papi élet szépirodalmi rajzdban Csekme Ferenc (,Képek a
parachiarél”) ragadott meg nehany mély és igaz vonést, kedves humor-
ral aranyozva. Az egyhézi zene terén Sepsddi Janos az Enekeskonyv
értékes revizidjaval s egy szép egyh. ének (,Hatalmas Ur“) szerzésé-
vel, Borsay Samu pedig a Chordlkonyv két fzben vald kitiind megal-
kotasaval és kiadasaval szereztek nagy és maradand6é érdemeket. Az
.egyhazi ének és zeneiigy kérdéseivel, f6ként az énekeskdnyv kérdésé-
-ben egyh. lapokban Seprddi J&nos, Farnos Dezsd, Zayzon Ferenc,
Sdfalvy Karoly, Veress Gébor foglalkoztak. Ennyi az egész.

IlIl. A harmadik nemzedék.

Itt mar a dolog természeténél fogva, magunkrol 1évén szé, csak
egy csapatszemlére vallalkozhatunk. Megéllapithatjuk, hogy a harmadik
nemzedékben imméar a racionalizmus és liberalizmus irAnyzata végkép-
pen eltiint; a budapesti evangeliumi irdnyzat a maga sajatos szinében
telijesen elveszett: mindezek ordkre és visszavonhatatlandl a multé. A
harmadik nemzedék mégsem hélatlan ezzel a milttal szemben. Azt, ami
tényleg értékes Orokség, atvette és feldolgozta. Szent Orokség gyanant
orzi és érvényesiti a tudomanyos szellem, az Oszinte és idealistikus
kritika teljes fegyverzetét s egész nagysadgaban Ohajtja méltanyolni és
szolgalni az él0 hit személyes hatalmat és életformalé -erdit. Ennek az
.orokségnek A&tvételét azonban a mar ujjaalkotott és atértékelt formaja-
ban, els6sorban Ravasz Lé&szl6 munkassagaban latja s téle fogadja el, 6t.
itekintvén mesterének. Tovabba ezt az drokséget ugy kritikai, mint épitd
iranyaban gazdagitani és formélni torekszik a theol. tudomany és épi-
tdirodalom minden agaban. A fudomdnyos irodalomban a Ravasz ¢és
Bart6k A4ltal interpretalt Bohm-féle kritikai idealismust fundamentumil
fogadva el és vallva, igyekszik vallastorténeti, kultarhistoriai, psychologiai
és vallasfilozofiai részletkutatisokban kiterjeszteni és alkalmazni olyan
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mezOkon is, ahova mesierei még nem hatoltak el. Ekdzben ez a szel
lem egyéni sugartdréseken &4t modosul. A gyak. theologidban a Ravasz
altal elsGsorban az igehirdetés elméletében megalapozott értékrendszert
pedagogiai és socialis irnyokban ‘agaztatja tovabb s az épitdirodalom-
ban a miivészi elem mellett a sajatos épitd feladatok felé. forddl. Mar
maguk a koriilmények is arra utaljak a legljabb nemzedéket, hogy.
-el6deitdl oroklott tudomanyos kritikai idealismusat hatarozott és.dntu-
datos médon az egyhdzépité munka szolgalataba allitsa s kozelebbrdl,
hogy egy olyan épitd munka-programmot, szervezést és keresztiilvitelt
vigyen véghez, amely az erdélyi tradicicknak €és népszellemnek meg-
fetelden, de modern és hatékony forméban érvényesitse egy él6, misz-
szidi egyhdz kialakulasat, az intézményes egyhaz formainak ¢é16 hittel
és a munkés keresztyén szeretet lelkével valé betoltését. Ezek a {6rek-
vések vezetnek a harmadik nemzedék munkéjiban, noha még nem egysé-
gesen s a tényleges irodalmi termésben nem mindeniitt kiforrottan. De
az egész munka még nagyon fiatal s ez a nemzedék koriilbeld]l egy
évtizedig mestereinek kozvetlen hatésa és felligyelete alatt dolgozva,
csak 1918 utan kezdett a maga laban jarni s a viszonyok kényszere
alatt onalléan kialakaini. ltélkezésre még nem is érett s inkdbb csak
torekvései képezhetik rajta kiviil all6k krilikdjanak igazi targyéat. (Lasd
szerzdnek: ,Az €l0 egyhdz“ c. beszédét a ,Zorgessetek stb.“ c. kote-
tében, amely e nemzedék ;\)rogramjét foglalja magéban.)

a) A tudomdnyos irodalom.

A harmadik nemzedékben atudoményos irodalmi munkéssdg mii-
velésére a leghagyobb reménységekre jogosité bator, pompas -— de a
korai halal 4ltal fadjdalmasan és hirtelen megszakitott lépéseket tett az
ifja Vdsdrhelyi J6zset (1802—1916). Képességei minden tekintetben a
kivételesség, a nagysag grandiézus vonalat mutatjdk, az ifjakor termé-
szetes és béajos tulzasaival és merészségével szinezve. Rinkmaradt al-
kotasai, noha csak téglak egy felépitendd épiilet szamara, méreteikben,
mindségiikben csalhatatlantl elariljdk a mesterkezet. Vésarhelyi kulttr-
historikusnak és aesthetikusnak termeti; szellemének hataimas anali-
z4l6 ereje a miivészi tomorités és syntezis bdmulatos képességével pé-
rostilt ; a nyelvészet, torténelem, psychologia, aesthetika ismeretkincsének
maris f0lényes birtoklasa az anyag felett szuveréniil uralkodd filozéfus
tekintetével rendezve és valogatva tlinik fel irAsaiban s mindenekfelett
az 4brazolé miivész egyéni erejével ékeskedik.

Két kitiind aesthetikai tanulmanya: , Vdzlatok Bahksay Sdndor irdi
arcképéhez“ (Prot. Szemle 1915) s ,Az orosz regény és az orosz jellem*“
(u. 0. 1916); nehény aktualis szellemi szemléje : ,Belgium és a protes-
tantizmus“, ,A francia protestantizmus napi kérdéseihez“, ,Az erdelyt
kérdés“ (Prot. Szemle 1915--16.) mutatjdk, hogy mekkora ereje volt
az emberek, alkotasok és szellemi dramlatok megitélésére. A theologiai
tudomfmynak a valldstorténeti szemlélet alapjan vald atdolgozasat tiizte
ki maga elé s megkezdette ezt az ujszdvelség iratainak vizsghlatéval.
.Jézus Krisztus hdborus vildga“ (1916) c. el6adasan kiviil f6leg Pd!l
apostol-lal foglalkozott; az erre vonatkoz6 munkéi a kor lelkének olyan
megelevenitdé képességét lehelik, amely irodalmunkban pératlan. Kiilo-
nosen figyelemremélté az, hogy biztos és nagy, kritikailag tisztazott
iudoméanyos anyagot mllyen kénnyedséggel tud felhasznélni s milyen
biztonsdggal ragadja ki tanulméanyaibdl a miivész lelke 4ltal megélt kép-
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obiectiv ellendrzésére sziikséges lényeges vonasokat. A P4l apostolra
vonatkoz6 kutatasait el8szodr egy népszerd képsorozatban teite kdzzé,
az ,Egyhdzi Ujsdg” 1915—16. évf.ban, azutdn két értékes eldtanul.
mdnyban, amelyeket a Prot. Szemle 1915. évf-ban k8zolt (4 Pdl apos-
tolra vonatkozd kutatdsok evolucidja* és ,Kulturhistoriai bevezetés
Pdl apostol kordhoz*) végre végleges és teljesen kidolgozott alakjaban
is kiadta, a haléla eldtt kevéssel megijelent ,Pdl apostol“ c. miivében
(1916), melynek kiilonosen vallés- és kortorténeti részei elsdrangu, fajdal-
mas bliszkeseégei irodalmunknak. Halila utin jelent meg ,A4 genfi
,Réveil* c. munkéja (1017), amely a modern vall. evolucidk jellem-
zésére is époly ratermettnek bizonyitja 6t, mint az antik mozgalmakéra.
Sajnos, fényes igéret maradt, de ebben az igéretben a magyar kalvi-
nista szellem olyan erdit és lehet6ségét csillogtatta meg elbttiink az
Isten keze, amely minden szomorusig és veszteségérzés felett is biza-.
lommal és reménységgel tolt el létjogunk és hivatasunk feldl.

A korilinkb6l, szdmunkra sajnélatosan, eltavozott Révész Imre, volt
kolozsvéri theol. tanér, jelenleg debreceni lelkész és ehker. f6jegyz6 a har-
madik nemzedék legalaposabb tud6sa és nagyon termékeny irdja. Csaladi
Orokségképen vette at nagyatyjatél és  atyjatol az egyhazidrténelem
miivelését s az értékes és diszes Orokséget filozofiai alapozéassal, a
targykor bamulatos kiterjesztésével és finom miivészi képességekkel
gazdagitotta, iudemanyaba a legmodernebb és egyuttal épité allaspontot
és értékeket szbve. Torténetfilozdtiai allaspontjat ,A fudomdnyos egy-
hdztorténetirds“ (1913) c. miivében fejtette ki, melyben meglep nagy
és alapos késziiltségével és vilagos, tiszta elveivel, melyekre szintén
a kritikai ideélizmus hatott dontbleg. A ker.-ség egész torténetének
vezetd szellemét és lelkét nagy syntelikus erdvel, kitiind osszefogialéd
attekintésben rajzolta ‘meg , Valldsunk a tiorténelemben® (A mi valla-
sunk 1917) c. egyik fomiivében; ennek az éltetd szellemnek és Iéleknek
az egyes korok eleven mili0jében és concrét, nagy személyiségek kitiind
jellemzésében valé &brhzolasat adta ,Akikre nem volt mélté a vildg*
(1921) c. legszebb konyvében, amely nemcsak az ismeretanyag tudo-
manyos értékében és a feldoigozés megragadd szépségében, de épitd
erejében is egyik disze irodalmunknak. Igen jelesek és az enemii
termékeket hatérozottan messze feliilmuljak ,A keresztyénség torténete”
és ,A magyar protestantizmus tirténete* c. tankdnyvei. A forrastanul-
méanyozas kitiind példajat adta ,Dévai Bird Mdtyds tanitdsai“ (1915)
c. nagy tanulményaban, valamint ,Bod Péter mint torténetiré“ (1916)
¢. ériekezésében. Munkéssidganak egy masik ériékes részét képezik azok
a tanulméanyai, amelyekben tudomaéanyszakjianak elveit és allaspontjat
érvényesitette aktualis, a kozéletben felmeriilt problemék megvilagitasa-
ban, vagy iinnepélyes alkalmakkor tartott beszédekben. llyenek: ,A
hdboru a vildgtirténelem tikorében (Haboru és Elet 1014), ,A ma-
gyar protestdntizmus problemdja“ (1914) ,Nevelés az egyhdzioriénelmi
katedrdn“ (1915) ,Az erdélyi kérdés most 230 esztendeje“ (Prot. Szemle
19016) ,A reformdtorok izenete a hdborus vildgnak“ (u. o. 1914)
,Bethlen Gdbor, a kdlvinista fejedelem“ (u. o. 1914) ,Az igazi
Rdkdczy“ (u. o.) ,Egész elvek és féligazsdgok“, ,Jelszavak revizidja“
(u. o. 1918), ,A mai magyar kdlvinizmus“ (1923) stb. Egyhaztdrténeti
essay-i kozill ,Kdlvin rdgalmaek“ (P. Sz. 1914) ,Vondsok Cromwell
dnarcképébdl” (u. o. 1915)  Husz Jdnos és kora“ (u. o. 1910) szintén
nagyon értékesek. Ezeken kiviil 4llanddan irt irodalmi szemléket, kritika-
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kat és aprébb cikkeket az egyh. lapokba. Ez a nagy és értékes mun-
kassag, mely szerz6 életének még mind az élet dele elbiti részére esik,
nagy ¢s becses eredményei mellett még jovObeli nagy és becses értékek
reménységével biztatja a magyar prot. irodalom egészét s altalaban a
magyar tudoményossagot.

Az ujszovetségi tud. terén Musnai LaszI6: ,Jdnos Apotalypsisének
magyardzata* (I—Il. 1914, 1924) és Génczy Lalos ,Az O0sszehasonlito
valldstorténett modszer alkalmazdsdnak kérdése (1918) c. miiveikkel
gazdagftottdk irodalmunkat, az utdbbi ,Az érzelem problemdja“ (1914)
c. alatt filozofiai-1élektani tanulmannyal is. Szintén az ujszdvetség koré-
ben keresett el8szOr témat Mdéyds Ernd, aki ,Pdl apostol mystikdja“
(1921) c. miivében azonban nemcsak bibliatudomanyi, hanem mély
psychologiai elemzést is adowt, ,A valldsos mystika“ c. tanulményaban
pedig vallasfiloz6fiai készségének adta értékes bizonysagat. Szintén
vallasfilozéfiai éspedig apologetikus jellegii munka Nagy Géza ,A
keresztyénség jovdje* (1922) c. miive, mely {6leg a kiildnféle pro és
contra &llaspontok ismertetésében jeles és allaspontjanak a filozofiaval
szemben bensObb, theologiaibb, épitdbb, noha taldin ép emiatt kevésbé
egységes 1ellegevel mutat gyakorlati épité torekvést. Molndr Jend
saourd Jdnos Jakab valldsfilozofidjd“-nak -ismertetésével (1915) és
Kant. A gyakorlati ész kritikdjd-nak forditdsival és jegyzetezésével
(1922) vett részt a tud. munkéban.

Tevaszy Saundor filozéfiai és kulturfilozéfiai munkéasségot fejt ki,
melyben a transcendentalis filozéfla elveit alkalmazza filozoéfia.torténeti
és vilagnézeti tanulméanyokra. Miivei: ,Az ismeretelmélet és a meg-
ismerés psychologidja“ (1914), ,Az embenseg Elelének leozofta;a
(1917), ,Schleiermacher philosophidja“ (1918), ,Historiai megismerés
a t/zeologzaban“ 1018), ,A jelenkor szellemi vilsdga*“ (1923), A nyugat-
eurdpai kultura sorsa Spengler filozdfidjdnak tiikrében” (1924), , Torté
nelmiink v értékelése” (Az Ut 1023), , Vildgneézeti kérdések” (1925).
Ez értékes tanulmanyam kiviil az erdélyi tudomanyos egyh. szellem
erOteljes érvényesitdjének és e szellem 4ltal meghatarozoit egyhazépitd
programm hatarozott sz6széldjanak bizonyul tanari székfoglal6jaban: , A
ker. valldstudomdny a lelkésznevelés szolgdlatdban“ (Ref. Szemle 1921),
A nép“ és ,Mi a pietizmus és mi nem pietizmus?“ c. irhnycikkeiben
(Az Ut 1023—24). Mig egyfel0l helyes érzéket és erfs szeretetet tanusit
torténelmi szellemiink interpretalasihoz, masrészt egyre fokoz6dé lendii-
letet mutat e szellemnek az egyhazépftd munkaban valé érvényesntésére
is s igy egyik vezetd munkisa a modern belmissziénak is. Nagyszamu
kritikai szemléje és cikke jelent meg a kiilonb6z6 egyhazi lapokban.

A gyakorlati theologidnak 16képen a vallasos nevelés, a paszto-
racié és belmisszid kérdéseiben e nemzedékben vezetd munkésa Imre
Iajos, aki egy h4zépitd programmjat egy egész nemzetnevelés concep-
ciojaba foglalja bele s kival6 pedagogiai talentummal érvényesiti. Az
Ut évfolyamaiba irt nagyértékii tanulméanyainak egész sorozatan kiviil,
melyekben a vasérnapi iskola, az ifjusig szervezése, nevelése és gondo-
z&sa, a falusi és véarosi gyulekezet szervezése és pésztorécnéja s a bel-
mlsszré kiilonféle munkaagainak és egységes elveinek tisztazésa kortil
fejtett ki mélyrehatd ¢és iranyité irod. tevékenységet, f6bb miivei: ,A
gyermek ‘valldsa“ (1912), mely az- els6 alapos katechetikai tanulmény
irodaimunkban a lélektani iranyok és azok kritikai érvényesitése terén
s a gyermek és ifjukor vallasos psychéjének elsé rendszeres vizsgalata;
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—. Az erk. nevelss viszonya a valldshoz® (1913), ,Vezérfonal az ifjusdg
gorzdozasalzoz és ,A falu mivelodése“ (1922), melyek az egész nép
és nemzetnevelés problemé;ét fellelik, ,A valldstanitds problemdja®
(P. Sz. 1014), ,A magyar kdlvinista lelkipdsztor eszménye“ (1922) stb.
. L. concepci6ja nem -annyira a gyak. theologia mivoltanak és rend-
szerének alapkérdéseire, mint mkébb maganak az egyhazépild munka
nak individualis és szociélis-probleméira, e munkik megszervezésének,
tartalmanak és végzésének elveire iranyul; e tekinfetben a Ravasz-féle
concepciénak megvaldsitdsit maguknak a homiletikai, katekhetikai és
pastorativ értékrendszereknek kidolgozisiban mellézve, a megvalos{tas
‘szervezés- €s mddszertandt adja és miiveli; hallgatélagosan épiive a
,praktikus dogmatikara“, amely zrodalmllag megalkotfasra var, mint
tartalmi része a gyak. theologianak. I. L. a ,kogyan® kérdésében a R.
L. miivét kiterjesziette és egyénileg tovabb vitte a katekhetikai, pastoralis
és belmisszioi sikban, a ,mit“ kérdésének rendszeres klaolgozését azon-
ban még varja lrodalmunk igaz, hogy ezek egylitt nem is egy ember
életmunkajat jelentik s mar jeleztiik, hogy emennek megalkotasin az
egész theologiai tudomény megujhodésanak kérdése fiigg.

Szintén a gyak. theologishoz tartozik Derzsi Endre munkaja is
,Mai valldstanitdsunk megijhoddsae“ (1917), mely a problemakban és
szakirodalomban val6 tajékozottsagra vall.

A teljesség kedvéért nem mell6zhetem el a sajdf irodalmi mun-
kassagom felsorolasat sem. Tud. téren ez négy csoporira oszthat6:
Filozdfiai-pedagogiai taniilminyok, mint: ,Bevezetés a szemelytseg
pedagogikdjdba” (1912), ,A nagy szeme‘b;tsegek neveldi jelentdsége“
(1013), ,A [lélek élete €5 javai“ (1922), ,Az intelligencia nevelése*
(Csalad és Iskola 1914), melyek koziil a pedagogiaiak a személyiség
dontd jelent6ségét a nevelésben, a filozofiaiak pedig az ontudatos
szellemnek a vallasra is kiterjed®6 megvaldsuldsat mutatjak fel, a Bohm-
féle idealismus egyéni interpretaciéjaban. [2. Gyak. theologtazak mint :
»A mi fakultdsunk®, ,Az €él6 egyhdz*, ,Hdrom év¢, A régi €s az uj
munkdsok* (Az Ut évfolyamaiban), amelyek a lelki, él6 egyhdz prog-
ramjat targyaljak, f0leg a lelkésznevelés szempont;ébél s a harmadik
nemzedék torekvéseinek iranycikkei gyanant tekinthetdk; ,Hogyan
tanitsunk valldst#* (Az Ut 1915—16), ,A konfirmdcid reformja“ (Az
Ut 19016—17), ,A kdlvinista gyulekezetnevele’s alapelvei“ (Az Ut 1917),
melyek katekhetikai és- pé4sztordlis problemakkal foglalkoznak{3. Vallds-~
filozofiai és systematikatheologiai dolgozatok mint: ,A vallds lélek-
tana“ (P. Sz. 1014), ,A hit szeme* (P. Sz. 1015), ,,Az értelem és a hit
harca“ (Akarat 1918), , Tudomdny €s vallds“ (P. Sz. 1015), ,Valldsos
vildghép és életfolytatds” (1913), ,A hit problemdja (1916), melyek
elétanulmanyként irattak szerzd fémiivéhez, amely két részben jelent
meg: ,A vallds az emberiség életében” és , A vallds lényege €s értéke”
(Ref. Egyh Kvtar 1923) c. alatt. E munkéra nézve meg kell jegyez-
nem, hogy a vallas torténeti képének fenomenologiai rendezése utén
a vallas realitasinak kérdése koril forog, melyet lélektani, dialektikai,
¢rtékelméleti szempontb6l vizsgal éltaléban és a kulturdval valé Ossze-
fliggésében s a realitas jegyeinek és az ismerd funkcioknak a hitfunkciéhoz
val6 viszonyulasa. kimutatdsdban igyekszik a Bohm féle koncepcid  zart
tertiletén tdljutni és a vallas ezen suigeneritdsat megvilagitani. Ezenkiviil
idevagd tanulményok: ,A vallds a protestantizmusban* (P. Sz. 1917),
» A tudatalatti®, ,llluzid, szuggesztid és vallds“ (Zorgessetek . .. 1925),
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,A szektdk kelethezésének okai“ (1017). Systematikai theol. dolgozatok
és pedig hittani; ,A lélek taldlkozdsa Istennel” (Zbrgessetek 1924),
erkolcstani : ,,Az eszmenyek valdsdga* (Ird meg ... 1023), ,A keresz-
tyénség az élet itéldszeke eldtt“ (Zorgessetek .  1925). Hittani {6-
miive: A ref. keresztyén vildgnézet és életeszmeény” s ,Etikd“-ja
jelenleg allanak szjté alati a Ref. Egyhézi Konyvtarban. Veégre 4. aesthe-
tikai €s irodalomnrritikai dolgozatok, mint ,Magyar prot. szépiroda-
lom“ (P: Sz. 19!6), ,AZ erdélyi magyar irodalom kérdése” (Ird meg ..
1923), ,A szépség hazdja“ (Zorgessetek ... 1925), , Az ifjusdgi zro-
dalom kerdese (u. 0.), ,Peldfi droksége” (u 0.), ,A kolto proféta-
sdga“ (u. 0.) s ezenkiviil szépirod. kritikak kiiloniéle lapokban.

b) Az épitdirodalom.

Noha ez a generacié: Ravasz Léaszl6 tanitvanyaibdl &ll és minde-
nike nyert is Mesterétdl alapvetd inditdsokat, az épitd irodalmi termés
az utanzastol mentesnek mondhatd. Kétséglelenul ontudatossagra vall
a harmadik generici6 munkéjéban az, hogy belétita és vallja, hogy a
Mesternek nem azok az igazi tanitvdnyai, akik szolgai médon utanez-
zdk 6t s hogy a Mester épen abban, amiben mester, utdnozhatatlan
és utolérhetetlen is; teh&t a hélaval fogadoit megtermékenyitd hatasok
atvétele utan kinek-kinek a maga egyéniségét kell kifejlesztenie és a
rabizott feladatot megtalalnia. E nemzedék épitd irodalmi munkésségé-
ban, noha az egyéniségek minden tekintetben eltérok, egy kozos szel-
lem jelentkezik, s ez a hatarozott torekvés e@ miivészi elem aldrende-
lésére az épitd erdk felszabaditdsa érdekében. Az irok igyekeznek a
gondolati elmélyalés és a prakiikus hatasok biztositasa felé s legjavuk-
ban még a szemléltetés eszkozeiben is a lelki toriénések bensd vila-
gihoz fordulnak s onnan keresik az illusztracié anyagét. igy igehirde-
tésitk miivészi Oncélusiga, f6képen a szemlélietés ragyogd szineiben
és valtozatossagaban a Ravaszéhoz képest nagyoun alarendeltté valik és
meg is sziinik, viszont gondolati mélységben ¢és direkt épitd er6ben
nem egy ponton ttilhaladjak mesteriiket. Jellemz8 torekvésiik az, hogy
épitd miivészetiik alkotésaiban a magyarézé és sugalié vildgnézeti és
erkolcsi felfoghs karaktere domborodjék ki s hogy a miivészivel inkabb
Osszeférd 4ltalanos keresztyén szemlélet helyébe a zértabb, de viszont
Ontudatosabb és életiormalébb egyhéazi, spec. kalvinista tudatossag ke-
ritljon. Igehirdetésiik ezért programmszeriivé valik s arculata a jelen
nagy egyhén kérdéseinek iranyitasa felé fordul. Ez a lépés sziikséy-
szerii volt és* az egyhazi irodalom fejlédési menetében hatarozottan
eldrehaladast jelent. Az irék koziil kotetben egyesitett {gehirdetéssel
Révész Imre valik ki, aki az ,/ge fénye“ c. (1923) beszédgyiijteményé-
vel a fentiekben vézolt irany hii bizonysagtevdjeként mutatkozik, ,Az2
imddkozd magyar‘ (1922) c. konyvében pedig a kélvinista magyar
Iélek imadsagos életének legszebb viragait kototte csokorba. Makkai
Sandor enemii munkai, szintén a jelzett torekvésekkel, a kovetkezlk :
,A szabadsdg valldsa“ (1910), ,Hittem, azért szoltam“ (1913), ,A ha-
lal mysterzuma“ (1918), ,Ird meg, amiket ldttal“ (19023), ,Zorgesse-
tek és megnyittatik néktek* (1925); ,,A Biblia“ c¢. miivében a szent-
iras épitd jellegii ismertetését (1915), a ,Kegyelembd! hit dltal* ¢
pedig a ref. ker. vallas alapvonalait, tartalmét és védelmét adja épitd ]elieg
gel megirva, Imre Lajos, ennek az iranynak harmadik képviseldje, a ,Pea-
body: Esti ordk“ kiadésan kivil kotetben nem adta még kozre enemh
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aikotésait, melyek a Préd. Tdr 1l. kitetében (1. fennebb!) s az Egyh.
Ujsdg, Ref. Szemle, Az Ut hasabjain jelentek meg; Osszegyfijtstt ki-
adasuk .irodalmunknak behajtatlan, értékes kbvetelése Musnai L4szl6
Eletnek beszéde* (1923) c. kotetével a falusi gyiilekezet szamara valo
anyagot igyekszik nyujtani, j0 textusmagyarizéssal, de vazlatos alakban.

Vdsdrhelyi J4anos egyike a harmadik generaci6 legjelentésebb
igehirdetdinek ; beszédei kdnnyed, vilagos, gazdag kiilsé illusztral6
anyaggal’ élénkitett, kozvetlenill a szivre hatd s szonoki szempontbdl
kivaléan hatasos alkotasok, legtébb rokonsidgot mutatnak az Osszesek
koziil a liberélis teolngia gondolatvilagaval ; kar, hogy eddig csak fo-
lydiratokban, lapokban, kisebb trakidtusokban szétszértan olvashatok
(Ref. Szemle, Egyh. Ujsag, Lelkipasztor stb.), Osszegyiijtésiik az ir6
portréjanak egységes szemléltetése szempontjdbol is, gyakorlati érdek-
bél is igen kivénatos.

Az épitbirodalomban nagy munkéssagot fejt ki Kdddr Géza, aki
»Lelkipdsztor® c. lapjaval az igehirdetés gyakorlati k6zlonyét inditotta
meg, az efajta magazinok sziikségképen vegyes nivéjaval. Sajat épitd
termékei meleg, bensGséges, evangeliumi és praktikus becsii alkotasok.
Szintén csak lapokban, f0leg a Ref. Szemlében jelentek meg Végh
Arpad mély és eredeti felfogasti, gondolatokban gazdag és stilusban
erOteljes meditaciéi, Sods Béla kolt6i szépségli és lyraisagiol athatott
elmélkedései, Derczy Imrének kival6 frémiivészi talentumra vall6, szem-
1életes, megragadé stilusu beszédei, Nagy Lajos congeniélis fordftésai,
f6leg Naumantél. Ujabban a fraktdtus irodalom is lendiiletet vett; e
téren Farkas Jend (Hol az igazsdg?), Orhelyi Istvan (A vasarnapi is-
kolaért, Feltimadott, Kegyelmet is kegyelemért stb.), Derzsi Endre (A
magad értelmére ne tidmaszkodjal) kezdettek szép reményekre jogositod
munkéssagot fejteni ki.

¢) Egyhdzl lapok.

Ez a nemzedék a Ravasz Laszl6 ,Profestdns Szemléjében“ kez-
dett az idOszaki egyh. sajt6 munkajaban szervezetten dolgozni 1914—
1018 ban. Tanulmanyaikat, melyek itt jelentek meg, méar felsoroltuk. De
résztvettek az aktualitaisok 4allandé jellemzésében és fbleg a kritikak
frasaban s altalaban harcias, kemény, sokszor fiatalos hevii, de meg-
gybzbdéses és hatasos munkatérsai- voltak a szerkesztonek Vdsdrhelyi
Jbzsef, Révész Imre, Tavaszy Sandor, Imre Lajos, Makkai Shndor.

A Ref. Szemlének mar Nagy Kéaroly, majd Ravasz szerkesziése
alatt gérdajava lett ez a nemzedék, mindig fokozottan, ahogy Révész
Imre, majd Makkai S. és Imre Lajos szerkesztésébe ment &t a lap.
Meditaciok, vezércikkek, kritikak, kiilonfélék &llandé irasaval a szerkesz-
tbnek s rajta keresztiil a kbzpontl egyh. kormanyzat intencidinak soha-
sem szolgai tdmogatdi voltak tagjai. Féleg Vdsdrhelyi Janos és Nagy
Géza fejtettek itt ki alland6 és értékes munkat; az el6bbi, mint ira-
nyité vezércikkek irdja, az utébbi féleg mint tud. és belmisszi6i kér-
déseké. Rajtuk kiviil siirlin taldlkozunk Vdsarhelyi J6zsef, Kovdcs Be-
nedek, Tavaszy Séndor, Gergely Karoly, Virds Lajos, Bereczky ]bzsef,
Tokes Jbzsef, Csiky lstvén Vineze Géza, Ddvid Gyorgy, Gergely Fe-
renc, Orhelyi |. irhsaival, a kiilon is jellemzett irokén kiviil. A lap mind-
inkabb a belmisszidi és épit6-egyhdzi program szészOl16java vilik az
ifjabbak kezében és a szerkesztbk iranyitisa alatt.

Az Ut alapitdsiban Ravasz Laszl6 mellett mar Imre Lajos és
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Makkai Sindor is résziveitek, s egylitt szerkesztették és jorészt irtdk
is azt elsd, 1915—18.iki periodusdban. Ezidében a lap tisztén épitd
munkaval foglalkozott, a szakszerli tud. kérdések ¢és az egyhéazpolitika
kizarasaval. Masodik periodusaban 1023 t6l kezdve a szerkesztGségbe
belépeit Tavaszy Sandor is s Imréel és Makkaival egyiitt szerkesztik
azt. A lap programmja, tekinteitel egyhazunk izolalt helyzetére s szak-
lapok hianyéra, kiboviilt egy vildgnézeti tudomdnyos és irodalmi rovat-
tal s egy egyhdzi szemlével is, megtartvan régi, a lelkipasztori munka-
val foglalkozd rovatait. A munkék koziil f6leg a belmisszi6t targyalja
tartalmi és szervezési oldalardl; tud. szemléiben vilagnézeti és theol.
szakirodalmi attekintéseket ad, f6leg modern szell. irAnyzatok és moz-
galmak ismertetésében, egyhézi szemléje pedig az ,él6 egyhaz“ misz-
szi6i programmjanak tudatos itanyitéja kivin lenni, ‘teljesen fiiggetlen
és kritikai alapon birdlva az egyhéz ¢letének jelenségeit s beszélve
meg a feladatokat. Ezaltal egy belsé egyhazpolitikat folytat, szigorian
reformatus tradiciok és elvek modern alkalmazasanak kovetelésével és
érvényesitésével. A szerkesztOkodn kivill Mdtyds Ernb, Godnczy Lajos,
Nagy Géza, Vdsdrhelyi Janos, Pilder Méaria az &llandé munkaésai;
irasaikkal eddigelé szerepelnek még benne: Derzsi Endre, Gergely
Ferenc, Maksay Albert, Csia Pal, Kdddr Géza, Tdkés ]Ozsef.

1023-ban végre megindalt a mindennapi kenyér fontossagéval
bird ker. ifj. folydirat is ,Ifji Erdély“ cim alatt, /mre Lajos fOszer-
kesztGsége és iranyitasa alatt, a theologus ifjisag kiadasiban és mun-
katarsi gardéajaval s igen szép reményekre jogositva dolgozik foleg a
kozépiskolai ifjisag korében, szellemi gdcpontjava valva a ker. ifjusagi
mozgalmaknak is. Mar emliteitik a Kdddr Géza altal szerkeszteit ,Lel-
kipdsztor“-i, amely havonként predikiciOkat, vas. iskolai leckéket és
illusztral6 anyagot ad.

Nehény évig éit a Lelkészegyesiilet lapja, az ,Egyhdzi Figyels,
Arkossy Jend szerkesztésében az egyhézpolltlkéban erbsen kiclezett
tendenciakkal az egyhaz kﬁzponu kormanyzata és adminisziracioja, 4l-
talaban a ceniralizmus ellen; a lap azonban most mar megsziint, a
Lelkészegyesiilettel egyiitt.

Téli népujsagként jelenik meg a ,Harangszo* Nagy La]os szer-
kesztésében, nemes és tartalmas szellemben, kar, hogy anyzgi erfk
hijjon nem képes kifejl6dni.

A laikus evangeliumi keresztyénség folydirata, — még a bpesti
evangeliumi irAnyzat sziilotte és 6rokose — az ,Evangeliumi Munkds“
K. Tompa Arthur szerkesztésében.

A ker. iratterjesztés ¢és traktdtusirodalom is élénkebb lendiiletet
vett. ,Evangeliumi Munkdsok Szivetsége* és Kdddr Géza ,Lelkipasz-
tora“ fejtenek ki e téren, tartalomban inkdbb a régi nyomokon jaré
munkéssdgot, mely az dltalanos evangeliumi keresztyénséget szolgilja;
dntudatos reformatus egyhézi szellemben ,Az Ut* kezdet iratterjesz-
tési munkat, s eddigi kiadvanyai (A ref. presblter kis katéja, Maradj
velem (imakdényv) s az Unnepnapok c. sorozat mellett naptar, isme-
refterjesztd, néprajzi, egészségiigyi, szépirodalmi fiizetek) A&ltal maéris
felkeltette a nép érdekl6dését és oOnépitd kedvét. Az iratterjesztés egye-
temes megszervezése azonban még a jovend6 feladata..

d) A valldsos kiltészet és zene
terén Kdddr Géza munkassaga emelkedik ki e nemzedékbol, aki ugy
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mély és bensdséges keresziyén verseivel, mint azok megzenésitésével
elsOnek mutatkozoit e téren az igazi feladat felismerésében és munka-
lasdban. Enemii alkotésait a vall. koliészet és zene mas, f6leg kiilfoldi
gyongyeinek atdolgozasival vagy kozlésével egyiitt egy vall. dsszejo-
vetelekre valé ,Enekes konyvben“ s,,Fel a szivekkel c. (1909) gyiij-
teményében adta ki. )

/A vallasos szépirodalomban Pilder Marianak jelent meg két szép
konyve: ,Szdsz Agnes naplsja“ és ,Zengd aranyhdrfa“, melyekben
foként a ker. ndi lélek vallaisos vélsagai és megoldéasai vannak feldol-
gozva. i A

Makkai Sindor ,Elet Fejedelme® c. elbeszélés cyklusiban (1924)
Jézus személyiségének hatalméat és hatasat rajzolja kora és kortérsai
felett, az egykoru milié szépirodalmi megelevenitésével.

* *
*

Es ezzel munkank végére értiink. Sok-e, kevés-e az irodalmi ter-
més, mely szemlénkben feltartlt; képvisel-e jovend6t formalé értéket ;
megérett-e az irodalomtoriéneti itélkezésre; — lehetséges volt-e egyél-
talaban ezt a kisérletet megtenni? Sok olyan kérdés, melyek a munka
el6tt is feltorlédtak el6ttem s a munka utin sem kaptak mindenekben
végérvényes feleletet — még Onmagamra nézve sem. S mégis meg
kellett frnom, minden jogosult aggodalom s minden esetleg stlyos
kritika daclra is, egy gyakorlati sziikkség siirgetd nyomésa alatt: Tud-
nunk kell, hogy=honnan jéttink és kik vagyunk! Ontudatositanunk™
kell munkank eredtetd gydOkereit, 6rokségiil vett feladatait, felhasznal-
haté torténeti alapjait s az él6 emlékezet megbizhatatlan és visszafelé
gyorsan halvanyulé fénye helyett az Ontudatos kutatas faklyajat kell
meggyuijtanunk. Zradiciot kell teremteniink ¢s nevelnink irodalmi mun-
kank és jOv6. nemzedékiink irodalmi munkaja szdméara! Mert... de
minden ,mert* nélkiill hagyom abba a dolgot. Vagy érezziik, hogy
miért, vagy nem. De ha nem, akkor jaj nekiink. En" éreztem és ahogy
tudtam, elmondtam a dolgokat. Elsé Iépés volt, jbnnie kell a mésodik-
nak, az alaposabbnak és erbteljesebbnek. S hatha épen erre a figyel-
meztetésre fog elj6ni? Azért irtam.



