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Eloszo

Magyarorszagon a rendszervaltozas o6ta nagyon sokat és nagyon keveset val-
tozott a szleng tudomanyos megitélése. Mar nem szokas ideologiai, tarsadalmi
szempontbdl veszélyes jelenségként utalni ra, de b6 két évtizeddel az utan, hogy
a szlenget (is) tiltani akaré gondolkodasmdd megsziint allamideoldgianak lenni,
ezeknek a preskriptiv normaval szembehelyezkedd valtozatoknak a vizsgélata
tovabbra is periferikus helyet foglal el a nyelvészeti kutatasokon beliil. Nemcsak
a hagyomanyos szemléletii €s az elméleti nyelvészet, de a szociolingvisztika sem
igazan tud mit kezdeni vele, pedig a szlengkutatas éppen az utdbbival all szoros
kapcsolatban: a szleng mint nyelvi jelenség tarsas €s tarsadalmi Osszefliggései
nélkiil aligha (vagy csak nagyon felszinesen) értelmezheto.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a perifériak nyelvezetének kutatasa a nyelvtu-
doményon beliil is perifériara szorul, de ez a frappansnak tiiné megallapitas alig-
ha all meg a laban. A szleng ugyanis nem foglal el periferikus helyet a nyelv-
hasznélaton beliil. Ez bizonyos szlengvaltozatokra, példdul az alvilag nyelveze-
tére, kétségteleniil igaz ugyan, de egyaltaldn nem vonatkozik a mindennapi
nyelvhasznalatot atszovo, széles korben hasznalt kdzszlengre. A szlengkutatas
marginalizdldsa egyfeldl tudoméanyos szempontbodl értelmezhetetlen elditéletek-
kel, masfeldl elméleti-modszertani jellegli okokkal magyarazhato.

Ugyanakkor az aligha vonhat6 kétségbe, hogy a szleng mint nyelvi-nyelvé-
szeti jelenség 1étezik, és ha mar egyszer 1étezik, a nyelvtudomany aligha enged-
heti meg maganak, hogy ne torekedjen egy ennyire hangsulyozottan megmutat-
koz6 jelenség minél pontosabb leirasara.

A leir6 nyelvészet a szlenghez a leggyakrabban alkalmazott nyelvészetként, a
lexikografian keresztiil kdzelit. Ez egyrészt a szleng nyilvanvalo lexikoldgiai as-
pektusaival magyardzhatd, masrészt azzal, hogy a szlengszokincs tabu jellege
sokakat vonz, s igy iizleti szempontbol megérheti szlengszotarakat megjelentet-
ni. Sajnos azonban az elsdsorban iizleti megfontolasok ritkdn eredményeznek
igazan jo szlengszotarat, ezzel is magyarazhatd, hogy az elmult bd két évtized
folyaman Magyarorszdgon megjelent viszonylag nagyszdmu szlengszotar meg-
lehetdsen vegyes képet mutat.

A szlengszotarak altaldban vett mindsége persze csak részben magyarazhatd
a szlengkutatds marginalizacidjaval és a kiadok kereskedelmi szempontjaival. A
Szleng és lexikogrdfia cimii kotet részben a szlengszotarirdsnak ezeket kérdéseit
igyekszik koriiljarni a magyar, a francia, a német és az angol lexikografia eseté-
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Eldszo

ben, kitérve nyelvtdl fliggetlen, altalanos problémakra is. Az elméleti kérdéseken
tul az itt kdzreadott irasokban a szerzOk az érintett nyelvek szlengszotarainak
széleskorli bemutatasara is vallalkoztak, igy ezek a tanulmanyok konyvészeti
adataik révén is sok hasznos informaciot hordoznak.

A Szleng és lexikogradfia kotet els6 négy irasa a magyar, a francia, a német és
az angol szlengszotarak széleskor(i attekintését tartalmazza Kis Tamas, Szabd
Déavid, Patrovics Péter és Julie Coleman munkéjaként (a tanulmanyirék mind-
egyike maga is gyakorld szlengszotarird, illetve Julie Coleman a négykétetes
A History of Cant and Slang Dictionaries szerzéjeként az angol szlengszotarak
torténetének legismertebb kutatdja), de til ezen, ezek a tanulmanyok betekintést
nyujtanak olyan tovabbi, a kutatdk és az érdeklédok szamara egyarant izgalmas
kérdésekbe is, mint a szlengszdtarak lexikografiai tipusai, a mogottilkk megbujo
nyelv- és szlengszemlélet vagy épp e szotarak gyljtési, Osszeallitasi modjanak
kovetkezményei, hatdsuk, fogadtatasuk stb.

A kotetet zard két tanulmany az el6bbiektdl eltérd céllal kozelit a szlengszo-
tarakhoz, és teszi még teljesebbé a szleng lexikografidjaval vald ismerkedést:
Cseresnyési Laszld az angol lexikografia tobb évszazados torténetén keresztiil
vezeti végig a tabuszavaknak (féleg) az angol kulturaban elfoglalt helyét, a val-
tozd és a valtozatlanul megmarado tarsadalmi kozvélekedés hatdséat a szotariras
gyakorlatara; Jonathon Green pedig mint az angolszasz szlengszotarkészitok
legnevesebbje (olyan vilaghirli szlengszotar, mint az 6t évszazad szlengjét fel-
dolgoz6 Green’s Dictionary of Slang készitbje) egytéle szubjektiv szemiivegen
keresztiil tekint végig sajat palyaja és az angol szlengszotariras tanulsdgain, be-
mutatva egy szlengszotariro tobb évtized alatt felgytilt gondolatait.

A Szleng és lexikografia kotet elkésziilése tobb id6t vett igénybe az eldre el-
tervezettnél, ezért nagyon halasak vagyunk szerzdinknek, akik nagy tiirelemmel
vartak, mig a konyv atbukdacsolt napjaink tudoményos konyvkiaddsanak tutvesz-
téin. Hozz4juk hasonldan szeretnénk megkdszonni lelkiismeretes munkéjukat
forditoinknak és kontrollszerkeszténknek is. Rajtuk kiviil koszonet illeti dnzetlen
segitségéért Szabo Evat is, aki az angol nyelven irédott tanulmanyok magyar
forditasanak jobba és pontosabba tételéhez adott sok-sok tandcsot.

Tanulméanygyljteményiinket els6sorban egyetemi segédkdnyvnek szantuk,
abban bizva, hogy a magyar és az idegen nyelvek szlengjével ismerkedd diako-
kon kiviil hasznos munkaeszkoze lehet a tanaroknak és a szlenget kutatd tudo-
soknak is. Ennek a célkittizésnek és sorozatunk eddigi gyakorlatanak megfeleld-
en irasaink idegen nyelvii idézeteit, a bibliografiai tételek cimeit, a szlengre ho-
zott példakat stb. igyekeztiink minden résziikben magyarra forditani.

Reméljiik, a Szleng és lexikogrdfia kotet jol hasznalhato konyv lesz mindazok
szamara, akik a lexikografia és a szleng k6zos kérdései irant elmélytiltebben ér-
deklddnek.

A szerkesztok



Kis Tamas

A magyar szlengszotarakrol*

1. Szlengszétarak és szlengkutatas

Egy-egy nyelv szlengkutatasanak allapotat a legegyszeriibben (és leggyak-
rabban) szlengszotarainak szaman keresztiil szoktak lemérni: azoknak a nyelvek-
nek (példaul a francianak, az angolnak vagy Gjabban az orosznak) a szlengkuta-
tasa szamit gazdagnak, jelent0s eredményeket elértnek, amelyek szlengjérdl sok
szotar késziilt. A szlengszdtarak ilyen szempontt kiemelése ugyan meglehetésen
leegyszertiisiti az egyébként nyilvanvaloan Osszetettebb képet, végeredményiil
azonban mégis olyan mutatonak tekinthetjiik, ami segithet ravilagitani a szleng-
kutatas szamos érzékeny pontjara, azaz képes megmutatni az adott szlengkutatas
legfontosabb mindségi jegyeit. A szlengszotarak szama, kidolgozottsaga, elmé-
leti letisztultsaguk, a benniik foglalt nyelvi anyag és a feltart szlengtipusok meny-
nyisége, mind-mind olyan kérdéseket vetnek fol, amelyek a szlengkutatas elmé-
letével szorosan 0sszefiiggenek, s mint ilyenek természetesen a szlenget vizsgalo
tudomanyossag leglényegibb iigyeként értelmezhetok.

Nincs ez masképp Magyarorszagon sem, ahol a magyar szlengszotarak sza-
manak alakulasa kivaléan példdzza a magyar szlengkutatas nyelvészeten beliili
térhdditdsanak meginduldsat. Hazankban a modern értelemben vett szlengkuta-
tasrol 1980 ota beszélhetiink (vo. KIS 1997: 256), a szlengkutatas valodi fellen-
diilése pedig csak az 1990-es évekre kovetkezett be. JOI mutatja ezt, hogy Ma-
gyarorszagon csak a rendszervaltast kovetd egyetlen évtizedben tobb szlengszo-
tar jelent meg, mint 1990 el6tt 6sszesen.

Annak bemutatasa, hogy a szleng kutatottsaga korrelal a szlengszotarak sza-
maval, viszonylag egyszerii. Amennyiben grafikonra vetitjiik a szlengszotarakat,
¢s melléhelyezziik a szlenggel foglalkoz6 irasok (legyenek ezek egyszeri hirlapi
cikkek vagy terjedelmesebb kdnyvek) ugyanilyen moédon rendezett adatait, ak-
kor jol lathatjuk, hogy a két grafikon gorbéje legnagyobb részben egyezéseket
mutat. Az 1. és a 2. abran (Id. a kovetkez6 oldalon) a nyomtatdsban megjelent
magyar szlengszotarak €s 4 magyar szlengkutatds bibliogrdfidjd-ba (Kis 2011)
felvett, ismert megjelenési évii miivek évtizedek szerinti eloszlasan figyelhetjiik
meg a szlenggel valo foglalkozasnak és a szlengszotarak készitésének parhuza-
mos alakulésat.

* frasom két korabbi tanulmanyom (Kis 1995 és 2008b) felhasznalasaval késziilt.
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1. abra: 4 nyomtatasban megjelent magyar szlengszotarak szama
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2. &bra: A szlengrol szolo miivek szama 1880 és 2010 kozott
(A magyar szlengkutatas bibliografidja alapjan)

A fenti abrakbdl kirajzol6do, mintegy a szlengvizsgalat elméleti és a gyakor-
lati teriileteinek egyiittjarasat alatimasztd kép azonban jelentés mértékben csa-
loka. Amennyiben a magyar szlengszotarak szamat nem az dsszes, a szlengrol
csak azokkal a kdnyvekével, amelyek a szleng elméletével foglalkoznak, akkor
az deriil ki, hogy a mennyiség szerinti mérleg a szdtarak javara billen, hiszen mig
a szleng elméletével a Szlengkutatas sorozaton és a SZABO DAVID altal szerkesz-
tett idegen nyelvl konferenciakéteten (2006) kiviil mas forumokon rendszeresen
alig foglalkoztak a magyar szakirodalomban, addig az 6nall6 kotetként hozza-
férheto szlengszotarak szdma 2011 végére elérte az Gtvenhetet.

Ebbdl az egyszerii szamadatbol azonban nemcsak az latszik egyértelmiien,
hogy a modern magyar szlengkutatast foként a szotarak kiadasa jellemzi, hanem
az is, hogy a szlengkutatas elméleti kérdései tovabbra is hattérben maradnak.
Ennek viszont rendkiviil sulyos kdvetkezményei lehetnek a szlengkutatas (€s a
nyelvészet) egészére épp ugy, mint maguknak a szlengszdtaraknak a mindségére
nézve. Ez még akkor is igy van, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a szleng-
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szotarak szamanak novekedésével egyiitt jart a szotarak jellegének megvaltozasa
is. Az 1980-as években ¢és az ezt megel6zden sziiletett szlengszotarak még sok-
ban eltértek a kovetkez6 két évtizedben ket kdvetd utodaik tobbségétdl, 1évén
ezek szlik korben forgalmazott szakmai kiadvanyok, amelyek vagy a biiniildozés
szamara készitett belso terjesztésit munkak (BOROSS—SzUTS 1987), vagy eldu-
gott nyelvészeti adattarak voltak (GEMES 1982, CSANYINE 1987, KOVESDI-
SZILAGYI 1988). Majd csak az 1980-as évek legvégén lat(hat)ott napvilagot az
els6 nagykozonségnek szant, modern szlengszotar, ANDRAS T. LASZLO és KO-
VECSES ZOLTAN Magyar—angol szlengszotar-a (1989).

Természetesen ANDRAS—KOVECSES konyve utan is jelentek meg kis példany-
szamu, sziikebb szakmai kornek szant szlengszotarak', am az 1990 6ta tartd id6-
szakot mar inkabb az jellemzi, hogy a kiilonb6z6 munkak igyekeztek az olvasok,
érdekl6dok szélesebb rétegeihez is eljutni.

A szotarak szamanak ez az 6rvendetes fellendiilése — az elméletnek a gya-
korlat mogotti lemaradasa ellenére — latszolag azt sugallja, hogy a magyar nyelv-
tudomanynak a szlenghez val6 korantsem felhétlen viszonya (v6. KIS 1997: 237—
239) teljességgel megvaltozott. Valojaban azonban — annak ellenére, hogy nap-
jainkra jelentés mennyiségli szlenggel kapcsolatos vagy szlenghez kapcsolhato
ismeret halmozodott fel, illetve hogy szleng témaju értekezéssel ma mar na-
gyobb nehézség nélkiil lehet tudomanyos fokozatot szerezni — a magyar nyel-
vészetben még mindig élni latszik az a nyiltan ki nem mondott® elitéld véle-
mény, amit magam ugy foglaltam Gssze, hogy ,,A szleng: nyelvi deviancia, a
szlengkutatas: nyelvészi deviancia” (KIS 1997: 237).

Mindezek ellenére a szleng és a szlengkutatas iranti érdeklédés eljutott arra a
szintre, amely mar elérte a magyar nyelvtudomany ingerkiiszobét. Bizonnyal
nem véletlen, hogy 2005. novemberében megrendezték Magyarorszagon az elsé
szlengkonferenciat’, majd 2010-ben a XX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszuson helyet kapott a Koznyelv és szleng a lexikografiaban cimi kerek-
asztal-beszélgetés.* A sor a 17. Elényelvi Konferencia Szleng és szociolingvisz-
tika muhelyével folytatodik 2012-ben. (Mindharom eseményt SZABO DAVID az
ELTE francia tanszékének oktatdja, kotetiink egyik szerzdje-szerkesztbje szer-
vezte, szervezi.)

U TOTH 1990, Kis 1991, FULOP 1991, THOMANN-TOTH 1994, SzaBO E. 2008, Kis 2008a; ezek
egy része késébb a nagyk6zonség szamara is hozzaférhetdvé valt: BOrRoss—SzUTs 1990, Kis 1992.

2 A tudomanypolitika nem nyilvanos forumain mér sokkal inkébb eléfordul, hogy a szleng kuta-
tasa (ennek mérhetd, lathatd eredményessége ellenére, sot talan éppen emiatt) hatranyt jelent a kuta-
tora nézve, és azt rojak fel hibaként neki, hogy témaja ,,népszerli”, azaz tudomanyosan komolytalan.

3 «L’argot: un universel du langage?» (Colloque international d’argotologie) / “Slang: a lin-
guistic universal?” (International Slang Conference): http://mnytud.arts.unideb.hu/szleng/egyeb/
szlkonf.doc. A konferencia anyaga kotetben is megjelent: SZABO D. 2006.

4 V6. http://www.manyexx.unideb.hu/?q=node/1 7#aug26.
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Ugy latszik tehat, hogy a magyar szlengkutatds minden nehézség ellenére —
ha kisebb-nagyobb megtorpanasokkal és a reméltnél lassabban is, de — fejlodik.
Epp ezért nem lesz talan haszontalan, ha az alabbiakban megprobalom szamba
venni, hogy hova is sikeriilt eljutnunk a szlenggel kapcsolatosan legtobbeket ér-
dekld és leginkabb szem el6tt levd szotariras teriiletén. Tanulmanyomban két
nagyobb, szorosan 0sszekapcsolodo lexikografiai témakort szeretnék érinteni: egy-
részt szolok néhany elméleti és gyakorlati kérdésrdl, amelyek kdzvetleniil befolya-
soljak a szlengszotarak elkészitését, masrészt a lehetdségekhez mérten igyekszem
bemutatni a magyar szlengszotarakat, attekintve ezek fobb tipusait és sajatossagait.

2. A magyar szlengszétarak allomanya

Miel6tt a témak kifejtésébe kezdenék, ki kell térnem arra, hogy mely munkékat
sorolom a magyar szlengszotarak k6zé. Korantsem egyértelmii ugyanis, hogy hol
htizzuk meg a hatart a magyar és a nem magyar, a szleng és a nem szleng’, illet-
ve a szOtar és a nem szotar kozott.

2.1. Szotar vagy széjegyzék?

A harom kérdés kozul a szotaraknak a ,,nem szotarak”-tol vald elvalasztasa
tinik a legegyszerlibbnek, még ha tudjuk is, hogy lexikografiai szempontbol
nincs ¢éles hatdr a szotarak és a szojegyzékek kozott. A magyar nyelvtorténeti
szakirodalom szerint a szojegyzékek (nomenclatura) olyan munkak, amelyek a
szavakat (altalaban féneveket) a konnyebb tanulhatdsag kedvéért fogalomkorok
szerint csoportositjak; téliikk a szoétarak (vocabularium) elsésorban abban kiilon-
boznek, hogy ez utobbiak a szavakat abécérendben kozlik (vo. BARCZI-BENKO—
BERRAR 1967: 52-53).

Napjaink szojegyzékei és szotarai azonban tobbnyire mar nem igy szerve-
zOdnek, és els6sorban nem oktatasi céllal jonnek 1étre, ezért a legcélszerlibb ta-
lan a szotarakat egyszerlien olyan 6nalldé konyvként felfog-
nunk, amelyekben valamilyen logikus (tobbnyire abécérendes) elrendezésben ta-
lalunk informacidkat (sz6faj, hasznalati sajatossagok, jelentés stb.) a feldolgozott
szavakrol, kifejezésekrdl, mig sz6jegyzékeknek a nem 6nallo
kotetként készilt, tobbnyire kisebb terjedelmii, kevesebb tajékoztatast
nyujté miiveket tekintjiik. Mivel a két tipust nem tudjuk élesen elkiiloniteni, hi-
szen egyes Onalldan napviladgot latott szotarak kisebb terjedelmiiek lehetnek,
mint némely folyodiratban vagy konyvfejezetként megjelent szojegyzék® (ame-
lyek egyébként altalaban szintén betiirendben soroljak fel adataikat, mint ahogy

> A ,szleng/nem szleng” kérdésre tanulmanyom késébbi részében, ,,A szlengszotarak targyé-
nak meghatarozasa” fejezetben fogok kitérni (1d. a 14. laptol).

® Arra is akad példa, hogy egy szotar elészor egy folyoiratban jelent meg folytatasokban, majd
ezt koveten 6nallo kotetként (DoBOS 1898a ¢és 1898b).
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vannak nem abécérendet kovetd szotarak is), itt kovetkezd lexikografiai attekin-
tésemben célszerlinek talaltam SAGI eljarasat kovetve (vo. 1922: 1) a szotarak
mellett a fontosabb nem Gnalléan megjelent miiveket is figyelembe venni (még
ha ezeket természetesen nem is sorolhatjuk a szétarak kozé). Jol tudom, hogy a
,.fontosabb” mindsités meglehetdsen szubjektiv, am ha az Osszes szdjegyzéket
vizsgélni kivannam, az szétfeszitené dolgozatom ésszerti kereteit, ezért megelég-
szem azzal, hogy csak a keletkezési idejiik, illetve a benniik bemutatott szleng-
tipus miatt érdekes és/vagy ,,szotdrnyi” mennyiségii adatot tartalmazo, ny o m -
tatott szojegyzékeket emlitem meg tanulmanyomban.

Vizsgalatom kozéppontjaban természetesen az 6nallé kotetként, nyomtatas-
ban megjelent 6 tvenhét magyar szlengszotar all (ezeket a miiveket a kony-
nyebb kereshetdség végett az irodalomjegyzékben *-gal jeloltem meg). Ez a
szam — mivel egyes szdtarak nemegyszer eltéré cimmel vagy éppen jelentésen
bévitett tartalommal jelentek meg Gjbol’ — tartalmazza az egyes miivek Gjabb
kiadasait is, ellenben nem szamoltam kozéjiik a kiilonlenyomatokat®, valamint az
elkésziilt, megjelenésre szant, de végiil kiadasra nem keriilt, kéziratban maradt
munkakat sem. Ez utdbbiak kivétel nélkiill ZOLNAY VILMOSnak és GEDENYI MI-
HALYnak a fattyunyelvi nagyszdotar munkalatai soran késziilt alkotasai, amelyek-
nek egyike sem jutott el a kiadasig, am ezeket ennek ellenére befejezett, kész
munkaknak kell tekinteniink, hiszen készitéik fennmaradt formajukban prébal-
tak meg Oket kiadatni, amirdl tobb konyvkiadoval is folytattak sikertelen targya-
lasokat. Ezeket a miiveket azonban csak a megjelent szotarak szamanak megal-
lapitdsakor nem vettem figyelembe, egyébként viszont felhasznaltam Oket ta-
nulmanyom mennyiségi mutatdéinak megallapitasaban is, melyekben épp ezért
nem 57, hanem 61 szotarral szamoltam. (Az irodalomjegyzékben ezt a négy faty-
tytnyelvi szotart § jeldli.)

A vizsgalt szotarak és szojegyzékek korének viszonylagosan tagra szabasa el-
lenére kimaradt vizsgalatombol sok egyéb esetlegesen szoba johetd munka. Nem
fogok kitérni mostani tanulmanyomban a kéziratos szdjegyzékekre, és nem dol-
goztam fel a csak az interneten hozzaférhetd kisebb-nagyobb miiveket sem, ame-
lyekkel az 1990-es évek kdzepe ota ndvekvd szamban taldlkozhatunk, és ame-
lyek kozott egyébként a szlengkutatdsban kivaloan hasznélhato forrasok is akad-
nak.” Minden értékiik ellenére azért hagytam figyelmen kiviil ezeket az elektro-

7 V5. ANDRAS T—KOVECSES 1989 és 1994, ANDRAS T.—KOVECSES 1991 és 1995, BOROSS—SZUTS
1987 és 1990, Ki1s 1991,1992 és 2008a, KOVECSES 1998 és 2009, RONAKY 1995, 1997 és 1999.

8 V6. LENART 1914, MATIEVICS 1972b. Ezekkel ellentétben szotarként szamoltam PAPP mii-
egyetemi (,,mithalnyelvi”) szotaraval (PAPP 1944b), ami a Vicinalis Dugohiizo-ban ,,megjelent ta-
nulmany kissebbitett (!) hasonmas kiadasa” (v6. PAPP 1944a).

® Az internetes forrasok kozott van értelmezé szotari jellegii, a nyomtatott munkékra emlékez-
tetd szojegyzek, mint példaul POLGAR TAMAsnak a katonasagrol irott beszamolojahoz csatolt Gsz-
szeallitasa (A4 katonai szleng: http://tomcat.demoscene.hu/armyreport/szleng.htm) vagy PELI ZOL-
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nikus publikaciokat, mert egyelére nincs kozottiik egyetlen olyan online szleng-
szotar sem, amelynek megbizhatdsagat barmi is (példaul egy elismert kiadd vagy
szerkeszt0 személye, vildgosan megfogalmazott elvek stb.) garantalna. Jellemzd
példa, hogy a legnépszeriibb internetes szlengoldal, a mar jabb bejegyzésekkel
nem boviilé Szlengblog. Ha érted, hogy mondom (régebbi alcimén: 4 magyar
nyelv alulnézetbol, http://szleng.blog.hu) esetében még azt sem lehet tudni, hogy
a magat NYELVESZ JOZSI alnéven nevezd szerz6 egyaltalan kinek vagy minek a
szlengjét mutatja be, 1étezé vagy altala kitalalt szlenget olvashatunk fiktiv szo-
vegeiben (v0. OSZLANSZKI 2010). Az internetes forrasok tobbsége esetében az is
indokolja figyelmen kiviil hagyasukat — még akkor is, ha egyébként jol azono-
sithatd ¢€s hiteles anyagot taldlunk benniik —, hogy ezek a miivek szotértani
szempontbdl meglehetdsen kiforratlanok, megbizhatatlanok.

2.2. Magyar vagy nem magyar szlengszotar?

A vizsgalandé miivek kivalasztasaban kérdésként vetddik fel a szotaraknak a
nem szotar jellegi miivektdl valéd elvalasztasan tal az is, hogy hol huzzuk meg a
hatart a magyar €s a nem magyar szlengszotarak kozott. Mennyiben tekinthetd
példaul magyar szlengszotarnak az a szotar, amelyik a cimszavaiban az angol
vagy a német szleng szavait tartalmazza, ezek magyar értelmezésében viszont
csak koznyelven megadott jelentésekkel talalkozhatunk, magyar szlengmegfele-
16kkel nem? Ez a kérdés vetddik fel GERENCSEN Angol szleng szotar-a (2004)
vagy BALOGH Orosz biindzdi zsargon szotdar-a (1997) esetében is, amelyekben
nem vagy alig (Id. még Szleng szétar 1998) talalunk magyar szlengekvivalenst.'’

Ez a bizonytalansag nem 1) keletli, mar az elsé 6nallé konyvként megjelent
magyarorszagi szlengszotarra is érvényes (THIELE 1882), hiszen a NAGY PAL al-
tal németbdl magyarra forditott mii cimszavai — amennyire ezt ma megitélhet-
jik — valdszintileg mind a német tolvajnyelv kifejezései, és ezeket latta el ma-
gyar értelmezéssel a fordito."

TAN GABOR Sorkatona-szotar-a (http://www.konyv-e.hu/pdf/Sorkatona2.pdf), de talalunk kiilon-
boz6 jellegzetesen internetes miifaju, interaktiv szlengforrasokat is: forumokat (ilyen a SZLENG,
SZLENG, SZLENG topik az Index.hu Magyarulez foruman: http://forum.index.hu/Article/
showArticle?t=9048955&1a=82310298), blogokat (pl. Bortonszleng: http://bortonszleng.blog.hu),
vagy éppen online szlengszotarakat (Hogy 'mondom: http://www.hogymondom.hu, Népszotar:
http://nepszotar.com, The Alternative Hungarian Dictionary: http://www.alternative-dictionaries.
net/dictionary/Hungarian). Néhany tovabbi internetes szojegyz¢ék adatai megtalalhatok a Magyar
szleng. (Tanulmanyok, szotdarak, kényvek a magyar szleng témakérébol) c. gyijteményben: http://
mnytud.arts.unideb.hu/szleng.

19 Ellenkezé esetben (amikor a magyar szleng szavait angolul, németiil vagy francidul magya-
razzak) ez a probléma fel sem vetddik, hiszen ezeket a miiveket (v6. DAHN 1999, MAGYAR 2003,
SzABO D. 2004, WHITE 1960) szlenganyaguk miatt egyértelmiien magyar szlengszotarnak tekintjiik.

" Nem kizart azonban — mint ezt BERKES KALMAN (1888) par évvel késGbbi gylijteménye
mutatja —, hogy THIELE szo6taranak (1882) kifejezései koziil egyik-masik hasznalatos volt a hazai
blin6z6k magyar nyelvii beszédében is. NAGY PALnak, a konyv forditdjanak szandéka szerint a
szotar a nemzetkdzi tolvajnyelv szavait sorolja fel, mivel a Magyarorszagon miikddd német, orosz,
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Ezeknek a szétaraknak magyar szlengszotarként vald szamontartasa nyilvan-
valdan némiképp problematikus, s6t talan 6nkényes is részemrdl. Hogy ezt a né-
hany miivet mégis felvettem a magyar szlengszotarak listajara, azt a magyar szo-
tarirodalom gyakorlata indokolja, mely szerint — MAGAY TAMAS megfogalma-
zasaban — a ,,magyar szétarak” kifejezésben a ,,magyar sz azt jelenti, hogy
magyar vonatkozasu, azaz vagy a szerzOje, vagy a nyelve, vagy valamelyik nyel-
ve a szotarnak magyar” (MAGAY 2004: 15).

2.3. A magyar szlengszotarak jellege

A napjainkig megjelent szlengszotarak rendkiviil heterogén képet mutatnak.
Az utdbbi két évtized meglepden nagy mennyiségii, bar legalabb ugyanennyire
vegyes szinvonali szlengszdtarai azt mutatjdk, hogy meglehetdsen eltéréek a
szlenggel val6 foglalkozas okai: a nyelvi érdekességek bemutatasatol az iizleti
szandékon keresztiil a tudomanyos feldolgozasig sok mindenre lehet példat mu-
tatni. A skala két végpontjat — kozottiik rendkiviil széles atmeneti savval — a
szlengkutatdsi szempontbdl nézve is alapos, tudomanyos céli nyelvészeti szota-
rak €és a pénzvadasz konyvkiadok sikerhajhész, alig néhany 1j adatot tartalmazo,
de még ezt is minden szempontbol igényteleniil kdzreadd féremiivei alkotjak.

Ha csak az utobbi években megjelent munkakat vessziik szemiigyre, akkor is
latjuk, hogy tjabb szlengszotaraink kozott akad az iskolai dolgozatok szinvona-
14t sem elérd, alapitvanyi bortonkiadvany, ami egy hét évet bortonben toltott el-
itélt otoldalas, 178 adatot (és jo par helyesirdsi hibat is) tartalmazé szojegyzéke
(FARKAS 2004), és talalunk sokéves munkaval elkésziilt, igen alapos és terje-
delmes, sok (tiz)ezer adatot feldolgozo, igazan értékes munkakat is (DAHN 1999,
FENYVESI 2001). Modern szlengszotaraink Gsszeallitoi kozott vannak didkok
(MAGYAR 2003) vagy a didkoktdl bé harmincezer kifejezést 6sszegy(ijté nyelvé-
szek (HOFFMANN 1996) éppugy, mint amatér gyijtok (TIMAR—FAZAKAS 2003)
vagy az amatér gyiijtok munkaibol mazsolazgatdé nyelvmiivelok (SzUTS 2008,
KARDOS—SzUTS 1995). (Kiilon érdekesség, hogy az ez utdbbi kotet ,,alapanya-
gaul” szolgalo Hogyan beszél ma az ifjusdg? palyazat nyertese harom kiadasban
is megjelentette gy6ztes munkajat: RONAKY 1995, 1997, 1999.) Van szlengszo-
tarunk, amelyik a magyar szlengkutatas elfeledett munkasainak allit emléket 50—
100 évvel korabban hasznalt kifejezéseket kdzreadva (ZOLNAY—GEDENYI 1996,

lengyel, f6leg pedig ezen nemzetiségli zsido tolvajokat tartotta a legveszélyesebbeknek (THIELE
1882: 3), de a legsziikségesebb Ausztriaban és Magyarorszagon hasznalt tolvaj (Jenisch) szavakat
is felvette (uo. 5). Ez a szandék 6nmagaban még nem bizonyitand, hogy a szétar egynémely cim-
szava a magyar tolvajnyelvben is hasznalatos lett volna (hiszen NAGY koriilhatarolasa a magyaror-
szagi német tolvajnyelvre is érvényes), azonban a szotar egy-egy magyarazataban magyar tolda-
1ékkal ellatva is el6fordul némelyik sz6: példaul a makkener *alkulcsos tolvaj’ szocikkében ezt ol-
vashatjuk: ,,addig az utczan egy vagy tobb tars feliigyel (Schmieren all)” (THIELE 1882:
47). Az efféle eléfordulasok legalabbis megerdsitik ezt a gyanunkat, hogy a német argd egyes a
szotarba felvett, bar kiilon nem jelzett szavai ez id6 tajt mar atkeriiltek a magyar tolvajnyelvbe.
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vO. még FAZAKAS 1991), és olyan is késziilt, amelynek anyaga egy internetes fo-
rumon gyiilt 6ssze naprol napra a forumot meglatogatoknak koszonhetden (Ul
1997). Kiilon szint alkot a palettan a kétnyelvii szlengszotarak 6nmagaban is he-
terogén (mindségli) csoportja FENYVESI (2001) és ANDRAS—-KOVECSES (1989)
munkajatol a Laude Kiado kis flizetéig (Szleng szotar 1998; v6. még ANDRAS—
KOVECSES 1991, TAKACS 2002, PATROVICS 2004, GERENCSEN 2004, KOVE-
CSES 2006a, 2006b).

Ezt a mindségileg is erésen valtozatos képet latva indokoltnak tartom, hogy
ravilagitsunk néhany olyan kérdésre, amelyek tisztazatlansdga buktatoként je-
lentkezik vagy jelentkezhet a szlengszotarak elkészitése soran.

3. A szlengszotarkészités néhany kérdése

3.1. A szlengszétarak targyanak meghatarozasa

A szlengszotarkészités elsé 1épése a kutatas targyanak meghatarozasa és a
szotarba felveendd anyag elhatarolasa a (vizsgalt) szlengbe nem tartozo, egyéb
nyelvvaltozatokétol. Eldszor is a szleng és a nem szleng (kdznyelv, nyelvjaras,
hétkoznapi beszélt nyelv, gyermeknyelv, szaknyelvek, kollokvializmusok, vul-
garizmusok stb.) kdzotti hatarvonalat kell a kutatonak meghuznia.

Ez a feladat csak latszolag konnyti, a gyakorlatban azonban rengeteg buktatdt
rejteget. A probléma sulyat jelzi, hogy értelmez6 kéziszotdrunk 1j kiadasa
(EKsz.?) példaul nem merte hasznalni a szleng mindsitést. Ahogy PUSZTAI FE-
RENC irja: ,,Szinte kertilgetjik ezt a miiszot”, ,,a szlenggel megjeldlhetd nyelvi
tényeket hajlamosak vagyunk a biz(almas), ritkdbban a tr¢f{(4s) mindsités alruha-
jaba oltéztetni; ha nem akarjuk argositani, durvanak, vulgarisnak vagy egyértel-
mien pejorativnak mindsiteni, illetéleg foglalkozast érzékeltetdé megnevezéssel
jellegteleniteni 6ket. Azt hiszem zavarunkban, jobb hijan.” (1994: 419, 420).

Nem véletlen, hogy Gjabb szoétaraink kapcsan rendre felvetddik az a kérdés,
hogy vajon teljes egészében szleng-¢ az adott miibe bevalogatott nyelvi anyag.
KOVECSES ZOLTAN gylijteménye (KOVECSES 1998) kapcsan KISS ESZTER igy ir
err6l a problémardl: ,,Meglepd tovabba a gyermeknyelv bizonyos szavainak, il-
letve a magyar nyelvben annyira gyakori -i végli becéz6 szavaknak a szlengbe
val6 besoroldsa. Mi tobb: follelhetetlen a valogatas koncepciodja is! Mert ha szleng
az dagyiko, akkor miért nem az a hdziko, a lddiko vagy a labiko? Ha bekeriilt a
cigi, akkor hol marad a csoki és a fagyi, nem is beszélve a csokifagyirdl. Ha
szleng a paci, akkor valosziniileg szleng a maci meg a naci is. Szlengben beszé-
liink, ha apankat papdnak, anyankat maminak szélitjuk (vajon ha szleng a papa,
bar a szétarban nem szerepel — valdsziniileg az a nagyi és a hugi is. Ha hadzibu-
it mondunk, akkor is a szlenget hasznaljuk, mert a standard nyelvi valtozat sze-
rint csakis dsszejovetelre vagy partira mehetiink; bili helyet a konformista beszé-
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16 éjjeliedenyt tart az agya alatt, foci helyett pedig kizardlag futballt néz. Szleng-
nek mindsiil ezenkiviil a laszti, a csini, a randi, a Trabi, a zsepi, a tobbi -i-re vég-
76d6 sz6 pedig nyilvan csak helyhiany miatt maradt ki.” (Kiss E. 1999: 1303).

FODOR ISTVAN (2000) egy egész tanulmanyt szentelt a szleng/bizalmas koz-
nyelv elvalasztasanak, és bar tokéletes megoldasra nem jutott (s6t kdvetkezteté-
seit elfogadhatatlannak tartom), de legalabb két szlengszdtar (DAHN 1999, KO-
VECSES 1998) anyagan bemutatta a problémat, amelynek megoldasa a szleng-
szotarkészités egyik legsiirgésebben megoldandé elméleti feladata lenne. (V6.
még MOLNAR CSIKOS 2006.)

3.1.1. Lassuk, milyen gondokat okozhat, ha a gylijtd-szotarszerkeszté6 nem hoz
elvi dontést a szleng/nem szleng elhatarolasaban! ElsOsorban azt, hogy csak nehe-
zen lesz megmondhatd, minek a szotara is az érintett mi valdjaban. Es ez korant-
sem csak ritkan eléforduld jelenség a szlengszotaraknal. Otvenhét szlengszo-
tarunk koziil tobbrdl csak alaposabb vizsgalodassal vagy ugy sem allapithatdo meg
biztosan, miféle szlenget mutat be. Ilyen példaul KOVECSES 1998, MATIJEVICS
1979, TIMAR-FAZAKAS 2003 és kiilonosen NYELVESZ JOzSI 2009.

FeltiinG, hogy ez a hiba elsésorban tijabb szlengszdtarainknal fordul eld; mig
a korabbi szétarak egy-egy jol koriilhatarolhatd csoport nyelvét akartak leirni, az
ujabb — ¢és vélhetdleg szélesebb kozonségnek szant — kotetek valamiért ,,a”
magyar szleng szétarai akarnak lenni. ,,A” magyar szleng azonban mint olyan
nem létezik, igy ezek a miivek is csak valamiféle azonosithatatlan (valdsziniileg
a szbtarban foglalttal azonos székincsallomanyként nem is 1étezd) nyelvvaltozat
szotarai lehetnek: afféle betlirendbe szedett érdekességgylijtemények.

Egyik legutolsd szlengszotarunk, PARAPATICS ANDREA miive is ilyen ,,nehe-
zen azonosithatd” szlenget feldolgozo munka.'”” A szerz6 ,,A szbtar tartalma”
cim alatti bekezdésnyi fejezetben (9) tajékoztatja olvasdit munkajanak jellegérol.
Ebbdl a néhany sorbdl azt tudhatjuk meg, hogy ez a kotet egy ,,altalanos szleng-
szotar”. De hogy ez egy tematikdjaban altaldnos szlengszotar-e, amiben az dlta-
lanos azt jelenti, hogy ’altalanosan ismert, hasznalt’ szlengszavakat tartalmaz
(v6. KOVECSES roviditései kozott, 1998: XV), esetleg altalanosan ismert, hasz-
nalt fogalmak szlengmegnevezéseit adja meg, vagy inkabb a magyar altalanos
szleng szotaranak késziilt, ennek magyardzatdval adés marad PARAPATICS AND-
REA, és maga a szétarba felvett anyag sem nyujt segitséget a megfejtésben. A pon-

12 A tovabbiakban tirgyalando kérdések illusztralésara elsdsorban PARAPATICS ANDREA szleng-
szotarat (PARAPATICS 2008) hasznalom, mert ez a munka minden szempontbdl (az adott mii elméleti
megalapozottsaganak, szakirodalmi beagyazottsaganak, anyaggy(jtésének, szocikkei megszerkeszté-
sének stb. kérdésében is) kivaldoan alkalmas arra, hogy annak a napjainkban talan leggyakoribb
szlengszotartipusnak a fobb jegyeit bemutassuk rajta, amely egyszerre kivan tudomanyos kiadvany és
kozonségsikert elérd olvasmany is lenni. (A kivalasztas tovabbi indokairol 1d. még Kis 2008b: 73-74.
Ebben a hivatkozott tanulmanyomban egyébként a jelen munkamnal nagyobb terjedelemben, részle-
tesebben és joval tobb adatot felsorolva mutatom be a PARAPATICS-szotar kiemelésre érdemes prob-
lémait, és ezeken keresztiil a szlengszotarkészités kisebb-nagyobb elméleti és gyakorlati buktatoit.)
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tos magyarazat helyett csak valamiféle homalyos koriilirast talalunk (9), misze-
rint a szotar a barhol és barki altal ismert és hasznalt szlengkifejezések koziil va-
logat. Ebb6l a meglehetdsen pontatlan szovegb6l azonban nem deriil ki, mit6l
L,altalanos szlengszotar” PARAPATICS munkaja. Annyiban természetesen ,,altala-
nos szleng” a kozreadott szoallomany, hogy inkabb a szerz6é korai huszonéves
¢letkora és bolcsész érdeklodése érzddik rajta ugy altalaban, nem pedig egy (vagy
tobb) objektivan kivalasztott csoport 1étezé nyelvhasznalatanak bemutatasa. Es
,,altalanos” azért is, mert szavainak jelentds része nem is szlengszd, hanem a hét-
koznapi beszélt nyelv szokasos (nagyon sok esetben mar az EKsz.” altal is szota-
razott) fordulata."

3.1.2. Az efféle ,,altalanos szleng(szotarak)” koriili bizonytalansagok és/vagy
a szotarakban nagy mennyiségben sorjazé nemszleng-szavak (azaz szlengként
szotarazott hétkdznapi tarsalgasbeli, népnyelvi, kdznyelvi kifejezések) problé-
maja azt mutatjak, hogy a szotar készitdje nem dontotte el, hogy milyen szlenget
szeretne szotari formaban feldolgozni, vagy hogy melyik csoportnak a szlengjét
akarja feltarni, épp ezért a kotetbe bekeriilt anyag csakis esetleges Iehet, hiszen a
szerz0 ez esetben 1ényegében arra vallalkozik, hogy egy besz¢élok nélkiili szo-
kincsbdl, a szocikkek szintjén onmagukban megalld szavakbol, jelentésekbdl al-
lit 0ssze egy szlengszotart. A szleng (és még inkabb egy-egy szlengszd) onma-
gaban azonban tobbnyire megragadhatatlan.

Egy szoérol ugyanis két esetben allithatd biztosan, hogy szlengszo: (1) elsésor-
ban akkor, ha egy jol koriilhatarolhat6 csoport azt allitja réla, hogy szlengbeszédé-
ben hasznalja (vagy még inkdbb, ha nem is explicit modon kifejti, hanem nyelv-
hasznélataval bizonyitja ezt a tényt). A szleng ugyanis nem mas, mint amit a be-
sz€161 annak tartanak. Azt kell tehat tudnunk, hogy az adott sz6 egy kozosség
szlengjének a része-e. Ha ezt nem lehetséges megallapitani (mert példaul olyan
szlenget akarunk vizsgalni, mint a kozszleng, amelynek nem lehet jol koriilhata-

B V6. pl. aktakukac *egyhangi irodai munkat végz6 ember, hivatalnok’, anydzik *karomko-
dik’, Balcsi ’Balaton’, balfasz ’buta, szerencsétlen, ligyetlen ember’, hiilyiil *bolondozik’, jogsi
’jogositvany’, kamatyol *k6z6sil’, kamu ’valotlan allitas, fullentés’, kapcsol ’felfog, megért’, ke-
gyetlen 'nagyon’, ketyere ’ismeretlen rendeltetésti szerkezet’, kibasz ’szandékosan kellemetlensé-
get okoz’, kibukik *kikésziil idegileg’, kicsindl *elbanik vkivel’, kidob ’kiadja az utjat’, kidoglik
‘nagyon elfarad’, kigolyoz ’kirekeszt, kitar’, kisil ’kideriil’, kivan ’faradt’, kiveséz ’részletesen
megbeszél’, kocerdj ’elhanyagolt helyiség, lizlet’, kiityii *aproé miiszer’, lerobban ’elromlik, meg-
betegszik’, log ’iskolat, munkahelyet keriil’, rabaszik ’porul jar’, ramaty ’rossz, gyenge mindsé-
gli’, zabos *diihés’, zsuga *kartya’, zsugds "kartyas’, zsugdzik *kartyazik’ stb.

A magam részér6l még az izomagyu ’izmos, de buta’, ka ’prostitualt, kurva’, kagylozik *hallga-
t6zik’, kajakos ’izmos’, kajal ’eszik’, kajds ¢hes’, kard elégtelen osztalyzat® szavakat is inkabb
latom egy koznyelvi értelmezd, mintsem szlengszotarba illének. Egyébként nemcsak a szavak, ha-
nem a szo6lasok kozott is gyakran jelentkezik az a probléma, hogy nem szlengbe tartozo kifejezé-
seket vesz fel gylijteményébe a szerz8: ahogy esik, ugy puffan; dall a zdszIo,; az baszna be; azt hiszi,
a bab is hus, azt hiszi, hogy 6 fiijja a passzatszelet; azt hiszi, & a jani; belekdt az él6 faba is; beiit a
krach, hogy csak a szotar elejérdl valogassunk.
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rolhat6 beszélécsoportjat meghatarozni), akkor csak olyan szavakat vehetiink fel
a szotarunkba, amelyek (2) 6nmagukban hordozzak a ,,szlengséget”, a szleng va-
lamiféle (esetleg vitathato, de mégiscsak) elére meghatarozott kritériumait.

Mig az elébbi eljarast, a csoportokhoz kotott €s a beszél6i altal azonositott
szlengnek a gylijtését sokan szoktak valasztani (mar ha beszélhetiink egyaltalan
tudatos valasztasrol), addig a szleng kritériumainak a felallitasara, vagyis azok-
nak a jegyeknek a szdmbavételére, hogy mitdl szleng a szleng, alig vallalkozik
valaki (vd. DUMAS—LIGHTER 2002 probalkozasat ez iigyben, tovabba FORSSKAHL
1999).

3.1.3. A szleng/nem szleng problémakor jelentéségét nem lehet tGlhangsu-
lyozni, kiilénGsen, ha figyelembe vessziik, hogy szlengszotaraink készitéi vajmi
keveset szoktak foglalkozni vele, hanem mintegy elvdgva a gordiuszi csomot,
egy ,,megfelel6” cim kivalasztasaval megoldottnak vélik a szétarukban targyalt
szleng(szokincs) elhataroldsanak és meghatarozasanak kérdését. Bizonyara ugy
gondoljak, hogy a mi cime elegendd tutbaigazitds az érdeklédd olvasd vagy
szakember szamdra. Ez természetesen lehet igy, hiszen A magyar didknyelv és
szotara cim alapjan (DOBOS 1898b) a magyar didknyelv lehetdségekhez képest
teljes szotarat és e csoportnyelv leirasat reméljiik kézbe venni (és ezt is kapjuk),
mig A lenti laktanya katonainak nyelvhaszndlata 1985/86 cim (FULOP 1991) jo-
val szerényebb célokat sejtet. Ujabb (elsésorban a nagykozonségnek szant) szo-
taraink azonban gyakran nem ezt a cimadasi gyakorlatot kovetik, el6fordul, hogy
a szerzO vagy a kiado feltling, attraktiv cimet akar adni a koétetnek, mint a Mini-
tini-szotar vagy a Bakaduma esetében (HOFFMANN 1996, Kis 1992, v6. SZILA-
GYI 1992: 428)." Ezekben a szotarakban az alcimek pétoljak a fécim altal elta-
kart informaciot (4 mai magyar didknyelv szinonimaszotara, A mai magyar ka-
tonai szleng szotdra).

Ez tudomanyosnak szant kiadvanyok esetében nem a legjobb megoldas, de
még mindig szerencsésebb, mint amikor a (f6)cim sokkal tobbet igér, mint ameny-
nyit a konyv nytjtani tud vagy akar. KOVECSES ZOLTAN Magyar szlengszotdr-a
(1998) kapcsan példaul teljes joggal irja SZILAGYI MARTON, hogy a ,.kényv ci-
me (...) tilzottan nagyra 1at6 (...): terjedelme és a felvett cimszavak mennyisége
szerint ugyanis inkabb kisszotarrol van szd, rdadasul a cimadas még csak arra
sem volt tekintettel, hogy a szdanyag szikitettségét valamiféleképpen — krono-
logiailag, teriiletileg vagy szocioldgiailag — jelezze. A kotet tehat olyasmit igér,
amit biztosan nem tudhat teljesiteni: a magyar szleng szotaranak elkésziiltét su-
gallja.” (SZILAGYT 1999: 12).

Ugyanez a helyzet PARAPATICS ANDREA szotaraval (2008) is, melynek szer-
z6je, ugy latszik, nem tanult a munkaja kozvetlen elézményének tekintheté KO-

' Ld. még: BOROSS—SzUTs (1990): Megszélal az alvildg..., Fazakas (1991): Jasszok, zsardk,
cafkavagok, KARDOS—-SzUTS (1995): Didksoder, RONAKY (1999): Kész rohej!
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VECSES-féle Magyar szlengszotar cimvalasztasi hibajabol: akarha PARAPATICS
szotararol irta volna SZILAGYI MARTON az el6bb idézett mondatokat. Ilyen mo-
don nem is csoda, ha ez a szlengszotar mar elsé pillantasra lehiitétte ,,a” magyar
szlengszotarra varakozok reményeit. Ez a kotet ugyanis — focimével (Szleng-
szotar) ellentétben — nem ,,a” magyar szleng, de még csak nem is ,,a” magyar
kozszleng szotara. Ebbol a szempontbol még az alcime is (4 mai magyar szleng
2000 szava és kifejezése fogalomkdri szinonimamutatoval) félrevezetd, hiszen —
mint révid szemrevételezés utan barki lathatja — a mai magyar szlengnek csak
egy sziik korébdl merit a szerzo.

3.1.4. A szleng/nem szleng valasztovonal rendkiviil nehezen kezelhet6é prob-
Iémajanak megoldasaban a szleng fogalmanak meghatdrozasa lehet elsGsorban
segitségiinkre, vagy ennek hijan legalabb a szerzo altal szlengnek tekintett jelen-
ségek elvi koriilhatarolasa. Ebben a talan legfontosabb, bar kétségkiviil elméleti
¢s nem a szotariras kdzvetlen gyakorlatat érinté kérdéskérben azonban meglehe-
tosen gyenge labakon all szlengszotaraink egy része, jollehet mar a legkorabbi
munkak is jo példat mutatnak a kisér6-magyarazo, a szleng altalanos kérdéseit is
érintd tanulmanyok kozlésére: DOBOS (1898b: 3-25) vagy JENO—VETO munka-
jaban (1900: 3—47) alapos elemzés sz6l a kérdésrdl, SZIRMAY szotarahoz pedig
mar nyelvész, BALASSA JOZSEF irt bevezetét ,,A magyar tolvajnyelvrél” (1924:
3—-14). Még KABDEBO konyvecskéje is fontosnak tartotta az altala szdtarazott
jassznyelv és beszéldinek rovid bemutatasat (1917: 5-9). Ezzel szemben szleng-
szotarainknak t6bb mint felében semmiféle értelmezd-dokumentald rész nem ta-
lalhato.

Ezek a (bevezetd) tanulmanyok természetesen nemcsak a szerz0 hasznalta
szlengfogalom megvilagitasahoz sziikségesek, hanem ahhoz is, hogy maga a gyij-
temény a tudomanyos kutatas szamara hasznalhat6 legyen. A kisér6 tanulmanyok
tartalmazhatjak ugyanis az Gsszegyljtott anyag értelmezését. A legtobb szotar
azonban joforman meg sem kisérli az interpretalast. Ennek az okat SZILAGYI
MARTON abban latja, hogy a kutatok a kényelmesebb utat valasztva inkabb egy-
féle ideologia mogé bujnak: ,,valakinek vallalnia kell az elokésziilet, az anyag-
feltaras apromunkajat a majdan s mas altal elvégzendd szintézis érdekében. Mi-
vel a nyelvészet szamos részteriiletének, igy a csoportnyelvkutatasnak is, a leg-
fobb elérendd idealja a Nagy Szotar (vagy nagyszotar), az anyaggyljtés éthosza
igen hasznos: ki-ki a keze ala dolgozik annak az igazi, szintetizal6é elméjti nyel-
vésznek, aki majd betet6zi a vallalkozast, igy advan utolag értelmet az Osszes
elokésziiletnek. A baj csupan az, hogy ez a gondolkodasmod gyakran elfedi a tu-
domanyos kutatomunka igazi tétjét, az anyaggytjtésnek és az anyag értelmezé-
sének egymasra vonatkozasat. I110zi6 ugyanis azt hinni, hogy az interpretacio
ugyanolyan gondossaggal és részletességgel végezhetd el joval késdbb és mas
altal, mint ha maga a gyiijt6 tenné meg — gyakorlatilag mar a gyiijtés pillanata-
ban. Olyan megfigyelések is elveszhetnek e mulasztas miatt, amelyeket lehetet-
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len potolni. Ez pedig mar a mechanikus, szavakat vadaszo csoportnyelvi gyijtés
értelmét kérddjelezheti meg: — hiszen a gyiijtd gondolati igényessége nélkiil
csak eleve korlatozott felhasznaldsra van modja a szintézis készitdjének is.” (SzI-
LAGYI 1992: 429-430).

Ez a SZILAGYI emlitette menteget6zé ideoldgia természetesen csak a tudo-
manyos célil szotarakra vonatkozik, az tizleti célu munkakban még erre sincs
sziikség, elég azt feltételezni, hogy a hétk6znapi olvasokat csak zavarna a hosz-
sz, tudomanyos okfejtés, tehat ezt nem is kell elkésziteni. Ennek a kovetkez-
ménye aztan igy is, Ugy is az egyes szotarak elméleti hatterének hianya vagy en-
nek a hattérnek a nem eléggé alapos kidolgozottsaga lehet.

3.1.5. Szlengszotaraink szoallomanyat vizsgalva nemcsak a feldolgozott nyelvi
anyag érvényességi korének problémaival szembesiiliink (azzal tudniillik, hogy
mi is a szleng a szerzé szerint, és hogy kik is beszélhetik ezt a szlenget), hanem
azzal is, hogy esetleg a szlengszokincs forrasai sem egyértelmiek, mert az adott
szerz0 jelentds mennyiségben nem sajat gylijtésére tamaszkodik, hanem korab-
ban megjelent munkakbol emel at kifejezéseket.

Az az eljaras, hogy szlengszotaraink — kiilon jelzés nélkiil — atveszik ko-
rabbi munkak szoanyagat, nem szokatlan. Mar a legkorabbi tolvajnyelvi szota-
raink szocikkeit és jelentésmegadasait atnézve is latszik, hogy milyen nagy mér-
tékiiek az atfedések. Példaul SZIRMAY ISTVAN hires tolvajnyelvi szdtaranak
(1924) anyaga jelentés részben az Allamrendérség szotarabol (A tolvajnyelv
szotara 1911) szarmazik, ez utdbbi viszont JENO—VETO (1900) és BERKES KAL-
MAN munkajat (1888) masolta. Eléfordul ez a jelenség Gjabb szdtarainknal is.
Atnézve és bd tiz szazalékaban részletesen is ellenérizve szocikkeit az latszik,
hogy példaul PARAPATICS ANDREA szétara nagyobb részben korabbi munkakbol
van Osszevalogatva (1d. KIS 2008b: 85-86).

Mindazonaltal két kérdés is adddik e problémakor kapcsan: (1) Mennyiben
elfogadhat6 a nyelvi anyag egyik szotarbol a masikba valo atemelése, mi indo-
kolhatja ezt az eljarast? (2) Vajon a jelzetlen atvételek miatt — amikor is nem
deriil ki, hogy milyen (tarsadalmi helyzetli, foglalkozasu, lakéhelyt, életkoru
stb.) csoport szlengjét milyen masik szlenggel 6sszekeverve adja kozre a szotar
— mennyiben tekinthetd hitelesnek az adott szlengszotar, felhasznalhato-e tudo-
manyos célokra, egyaltalan megallapithat6-e egy ilyen munkardl, mely szlengti-
pus szavait, kifejezéseit tartalmazza?

Az elsé kérdés kapcsan, hogy mennyiben fogadhatd el a nyelvi anyag egyik
szotarbol masikba valod atemelése, természetesen nem mondhatunk altalanos vé-
leményt. Ennek a ,,masoldsnak” az oka és a megitélése nyilvanvaloan mas volt
szdz éve, és mas napjainkban. Manapsdg azonban azon az elfogadhatatlan ma-
gyarazaton tul, hogy igy sokkal konnyebben lehet terjedelmesebb munkakat
gyartani, semmi sem indokolja az efféle szerzdi/szerkeszt6i eljarast. Ha a forras-
ként megjelolt kotetek konnyedén hozzaférhetdk, azaz nem konyvritkasagok, ha
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maguk is ott sorakoznak a beldliik 6sszeallitott mii mellett a konyvespolcon, ak-
kor csak az adhat értelmet a nagy mértékii atvételnek, ha ezaltal valami ujat kap-
hatunk, ha az j szdtar a korabbiak anyagat nemcsak atveszi, hanem példaul 6sz-
szegzi, szintetizalja, (1j szempontbol dolgozza fel.

Ha azonban a szerzé épp azt hangsulyozza, hogy a ,,szotar anyagat jelentds
részben a sajat gylijtés adja'”, amelyet az alabb feltiintetett korabbi szotarak ma
is ismert és aktualis szlengjei [értsd: szlengszavai] egészitenek ki” (PARAPATICS
2008: 9), akkor elfogadhatatlan, hogy szocikkei kétharmadukban megegyezze-
nek az altala forrasként megadott miivekben fellelhetokkel. Egy a mai szlenget
bemutatni akard gyljteményben semmi értelme sincs régebbi szleng- (és még
inkabb: a nem szleng)szotarak anyagat kdzvetleniil felhasznalni, Gjrak6zolni.

Az természetesen konnyen el6fordulhat, amennyiben a kutato, a szotar készi-
téje meghatarozott csoport(ok)tol gylijti anyagat, hogy a felgytlt szokincs —
akar jelentds részben is — egybeesik hasonld (életmodu, €letkort stb.) csoportok
mar szotarazott szokincsével. Ez a helyzet azonban nem vonatkozik az olyan
mivekre, mint PARAPATICS ANDREA munkaja is, hiszen 6 nem konkrét, valos,
azonosithatd csoport(ok)tol gyljtott ellendrizhetd moddszerrel, hanem sajat be-
vallasa szerint is esetlegesen, véletlenszerlien eléje keriilo adatokat jegyzett fel.
Egy ilyen érdekességeket szemezgetd gyljtés esetében csak olyan szokincs-
anyag kozreadasanak van némi értelme, ami teljesen 11j, eddig még nem szotara-
zott adatokat tartalmaz.

3.2. A szlengszotar-készités céljai

Szlengszotarainkat vizsgalva megkeriilhetetlen kérdés az is, hogy vajon mi-
lyen céllal késziilt az adott mi.

3.2.1. Ez a cél a szlengszotarak esetében nem mindig egyértelmil, ugyanis vi-
szonylag magas azoknak a miiveknek a szama, amelyeknek elkészitését nem a
tudomany vagy egy szakma sziikségletei és elére ismert felhasznalasi teriiletei
teszik sziikségessé, hanem lelkes amat6rok hobbibdl (TIMAR—-FAZAKAS 2003)
vagy éppen palyazati felhivasra (KARDOS—SZUTS 1995, SzUTS 2008, RONAKY
1995), esetleg ,,terapias inditékbol” (FARKAS 2004) allitjak 6ssze oket.

Konyve (igy a benne talalhato szlengszojegyzék) elkészitésének okairol leg-
egyértelmiibben TORONYAI KAROLY (1862) nyilatkozik, aki mar a kdtet cimé-
ben elarulja céljait: A rabloknak, tolvajoknak és kozakoknak egyiittvalo hamis és
zavaros beszédeik, hasonloan hamis és titkos cselekedeteik felfedezéseiil Ossze-

3 1tt jegyzem meg, hogy PARAPATICS ANDREA — hasonloan sok mas szotarkészitéhoz — se-
hol sem sz6l adatgytjtésérdl. Ilyenforman réla is elmondhatjuk, amit SZILAGYI mondott KOVE-
CSESrél, hogy ,,egy sz0t sem veszteget a nyelvi anyag Osszegyiijtésének modszertanara, pedig ezen
a ponton sajat (...) munkajanak legfontosabb szakmai kritériumait tehette volna lathatova”, ezért
aztan szotara, ahelyett, hogy ,,megbizhatd, komoly alapzatat jelentette volna mindazoknak a nyel-
vészeti és kulturalis antropologiai vizsgalatoknak, amelyek a szlengkutatasra telepiilhetnek”, jelen
formajaban a ,,metodoldgiai alapvetésének tisztazatlansaga miatt megreked a jopofa kamaszol-
vasmany” szintjén (SZILAGYI 1999: 12).
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iratott és kiadattatott a koznépnek ovakodasi haszndra, és a rosz emberektol va-
16 orizkedéseikre. A tolvajnyelvvel foglalkoz6 munkak jelentds része azonban
nem a ,,koznépnek ovakodasi hasznara”, hanem a renddrség és a biliniildozés
szamara késziilt, dsszeallitoik azt vallottak ugyanis, hogy ,,amint a katonanak el-
lensége fegyverét, ugy a biiniigyekkel bajlodonak a tolvajok nyelvét ismernie
kell” (THIELE 1882: 3). Ez okbdl szdjegyzékeket is tartalmazd oktatasi, tovabb-
képzési anyag volt eredetileg BERKES KALMAN (1888): A tolvaj élet ismertetése
cimli kdnyve és ENDRODY GEZA munkaja (A biiniigyi nyomozds kézikényve,
1897) ugyantgy, mint kés6bb a TURCSANYI GYULA szerkesztette A modern bii-
nozés (1929) vagy a KEPES FERENC altal dsszeallitott Amit a detektivnek tudnia
kell (1945). A tolvajnyelvi szotarak kiadoinak, megcélzott kozonségének és ké-
szitéinek személye is gyakran mutat kapcsolatot a biiniild6z6 szervekkel. A Bu-
dapesti Allamrend8rség Fokapitanysaganak Biiniigyi Osztalya adta ki 1911-ben
A tolvajnyelv szotara-t, DR. KALNAY GYULA allamrenddrségi fétanacsos és
BENKES JANOS allamrendérségi detektiv voltak a szerzdi az ugyanezzel a cim-
mel 1926-ban Nagykanizsdn napvilagot latott tolvajnyelvi szotarnak, tovabba
egészen az 1989-es rendszervaltasig talalkozunk szigorian rendOrségi belsé
hasznalatra gyartott argdszotarakkal (v6. KISS 1963, BOROSS—SzUTS 1987).

Eltér6, de szintén gyakorlati céljai vannak a legtobb kétnyelvii szlengszotar
elkészitésének. Ezek tobbnyire az adott idegen nyelv szlengjének elsajatitasaban,
megértésében kivanjak segiteni hasznaldkat, kdzelebb hozva hozzajuk a szleng
képviselte hétkdznapi nyelvet és kultarat, mint példaul ANDRAS—KOVECSES sz0-
tarai (1989, 1991). Nem véletlen, hogy ezek a munkak gyakran cimiikben is jel-
zik, hogy célkozonségiik a didksag (pl. MAGYAR 2003, Szleng szoétar 1998).
Akad persze ezeknél nagyobb szabasu vallalkozas is: FENYVESI ISTVAN az Orosz—
magyar és magyar—orosz szlengszotar-ban (2001) az élényelvi szleng mellett a
szépirodalom nyelvére is tekintettel volt, s6t, hogy ,,a »szleng az orosz élet-
ben/irodalomban« téma ne tiinjék csupan e szazad produktumanak, (...) néhany
szoért (...) Gyerzsavinig, sOt Avvakumig (valamint a népmesék és csasztuskak
altal képviselt folklorig is)” visszanyult, és 760 iréd miiveit fésiilte at (2001: 7).

Mindezek mellett a célok mellett nagyon gyakoriak az elsdsorban nyelvészeti
felhasznalasra szant (,,0nelvii”) szlengszotarak is. Ezek a munkak els6ésorban a
vizsgalt szleng szotarazasat, szokincsének adatolasat kivanjak elvégezni, mint-
egy rogziteni akarjak az utdkor és a tudomanyos feldolgozas szamara az adott
szleng(ek) nyelvi anyagat. E munkak igen vegyes szinvonalon mozognak, ami
teljesen érthetd, hiszen készitdik felkésziiltsége meglehetdsen nagy kiilonbsége-
ket mutat: egyik oldalon talalhatok példaul a nyelvészek szerkesztette ,.tanitani-
valéan gondos, mintaszerii” szotarak (PUSZTAI 1994: 413) és az eredetileg tu-
domanyos fokozatszerzés céljabol irddott alkotasok (SzZABO D. 2004, SZABO E.
2008), mig a masikon az egyetemi hallgatok hol jobban, hol kevésbé sikeriilt
munkai allnak (pl. CSANYINE 1987, FULOP 1991, GEMES 1982 stb.).
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Ujabban a kotetek dsszeallitoi tobbnyire nem nyilatkoznak szotaraik elkészi-
tésének céljairdl, vagy €pp meglehetésen semmitmondo kijelentéseket tesznek
(v6. PARAPATICS 2008: 12). Ez esetben tobbnyire azt gyanithatjuk, hogy az ilyen
mi elsdsorban nem tudomanyos alkotas kivan lenni, hanem népszeri és jol el-
adhatd konyv, melynek készitdje vagy kiadoja ugy gondolja, hogy széles olva-
sokozonséget megcélozni nem is lehet masképpen, csak ha eleve nem is kivan-
jék a tudomany szempontjait meghatarozo6 modon figyelembe venni, hanem in-
kabb a kozonségszorakoztatasra helyezik a hangsulyt, még ha mindezt idonként
meg is probaljak a tudomanyossag latszataval és ,,az tizleti szempontok indokol-
ta bombasztikussag”-gal eltakarni (v6. SZILAGYT 1999: 12).

3.2.2. A tisztan tizleti szandék vagy épp a tudomanyossag mellett a szleng-
szotarak megjelentetésének (vagy még inkabb elkészitésének) céljai kozott Ma-
gyarorszagon rendre feltlinhet — ha tobbnyire nem is kdzvetleniil kinyilvanitva
— az (anyanyelvi) nevelés cimke mogé bujtatott nyelvmiivelés szandéka is. Az,
hogy egy szlengszotar nem tudomanyos munka, hanem nyelvérkédé kiadvany
kivan lenni (els6sorban), egyértelmiien kitlinik abbol, ha az adott szotar szove-
gében lappangva valamiféle preskriptiv, nyelvmiivel$ szemlélet jelenik meg.'®

Az el6iro, nyelvmiiveld, népneveld nézépont érvényesiilése a szleng kutata-
saban régi hagyomanyokra tekinthet vissza Magyarorszagon. A masodik vilag-
haboru el6tt élénk vita dult a szlenget kiirtani szandékozd, benne nyelviinket el-
csufitd szornysziilottet latd nyelvvédok és a szlenget a nyelv természetes jelen-
ségeként értelmezok kozott. A szoparbajba keveredd szerzok egyik részrol
altalaban azt hangoztattdk — a Népszava hasabjain zajlott egyik vitabol kiraga-
dott idézetekkel illusztralva —, hogy ,,A magyar nyelv olyan csodas szépségi,
olyan zengzetes és minden magasztos érzést kifejezd, hogy halalos vétek utcai
jasszkifejezésekkel, tolvajnyelvvel meggyalazni” (HARAGOS 1942: 9), a masik
oldal pedig nyelvi tényeket felsorakoztatva hangstlyozta, hogy ,.Nincs igaza
[annak, aki] erkolcsi felhaborodassal sujtja a tolvajnyelv szavait. A nyelvi jelen-
ahogy egy fizikai torvényt nem lehet erkélcsosnek vagy erkolcstelennek nevez-
ni.” (SZAVA 1942: 16)."

A masodik vilaghaborti utan az 1963-ban elindult ifjusaginyelv-kutatasnak
voltak erdteljes nyelvtisztito-fiatalsagneveld céljai, de a modern szlengkutatas
megerdsddésével parhuzamosan visszaszorult €s napjainkra 1ényegében meg-
sziint iranyzat tevékenységének szinte teljes sikertelensége €pp azt bizonyitotta,
hogy preskriptiv megkozelitéssel lehetetlen barmilyen hasznalhatdé eredményt

6 A preskripci6é és a tudomény szembenallasarol Id. SANDOR 2001, kiil. 241-244, KONTRA
2003: 27-28.

' E polémidkra utalva jegyzi meg ZOLNAI BELA egyik irasdban, hogy ,.Erthetetlen az a félmii-
veltségen alapuld ellenszenv (...), amely nalunk az ugynevezett jassz szavakat iild6zi” (ZOLNAI
1943: 4). V6. még Kis 1997: 260-261.
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elérni a szlenggel kapcsolatos nyelvtudomanyi vizsgalatokban (vo. Kis 1997:
265-2606). Ezek fényében teljesen érthetetlen, hogy miért probalkoznak egyesek
még napjainkban is ilyen gondolatok terjesztésével, kiilondsen a nyelvmiivelést
mar a létezésével is megfricskazo szleng esetében.

Szlengszotaraink kozott van, amelyik inkabb kiadojanak ovatoskodasa révén,
¢és akad, amelyik szerz6jének szemléletével kotédik a nyelvmiiveld attitiidhoz.
Nem lehet kiilondsebben vitatni példaul a nyelvapold vonzalom meglétét PARA-
PATICS ANDREA szotaraban, amelyben — kiillonb6z6 egyéb jelek mellett (vo.
KI1s 2008b: 88-90) — direkt preskriptiv kijelentéseket is talalhatunk: szoba kertil
a szleng mint nyelvi divat, a szleng mint a nyelvi igények kielégitéje (7), és
megtudhatjuk, hogy hol helyes hasznalni a szlenget'®, vagy hogy mi torté-
nik azzal, aki nem igy jar el.”

A 19. labjegyzetben idézett ,,nyelvi értékitéletet” maga PARAPATICS ANDREA
is gyakorolja, amikor nem mulasztja el, hogy a kiadd nevében is elhatarolodjon
az ,,egy-egy nép- vagy embercsoportot ginyosan vagy lekicsinyléen” jeldl6 (10)
kifejezésektol: ,,A szlengszokincs e gyakori €s ismert elemeit nem hagyhattuk ki
a szotarbdl, de fontosnak tartjuk leszogezni, hogy sem ez a tény, sem a példa-
mondatok nem tiikréznek semmiféle szerzoi vagy kiadéi véleményt, és ezekkel
semmiféle kozosséget nem vallalunk” (PARAPATICS 2008: 11).

Ez az 6vatoskodo, avagy még inkabb alszent magatartas nem szokatlan szleng-
szotaraink készitéinél vagy kiaddéinadl. A Didksoder 0sszeallitoi példaul nemes
egyszertiséggel kihagytdk a szotarukbol az altaluk illetlennek itélt szavakat,
amelyek ,,napjainkban ugyan mar nem botrankoztatnak meg senkit” szerintiik
sem, de kdzkinccsé tételiiket még igy sem merték vallalni (KARDOS—SZUTS 1995:
11). KOVECSES Magyar szlengszotar-a (1998) mar tartalmazza a kiaddé megitélé-
se szerint nehezen vallalhato kifejezéseket, de a kotetet egy olyan papirszalaggal
ragasztottak korbe, amely a kdvetkezd figyelmeztetést tartalmazza: ,,A konyv-
ben, természeténél fogva, obszcén szavak is talalhatok, ezért CSAK FELNOT-
TEKNEK szanjuk.” (A kotet bevezetésében a XI-XII. lapon pedig RITOOK ZSIG-
MOND egyenesen ,,veszélyes konyv”-nek mindsiti a kézben tartott a munkat.) Par
évvel késébb TIMAR GYORGY és FAZAKAS ISTVAN Szleng-szo-szedet-e¢ (2003)
mar beéri a szennycimlap hatuljan elhelyezett védekezéssel: ,,A kényvben — a
szleng jellegébdl adédoan — eléfordulhatnak olyan szavak, amelyek sérthetik
egyes olvasok izlését.”

Nagyon pontosan ir errél a jelenségrol is SZILAGYI MARTON: ,,eszerint az elha-
ritando vesz€ly a nyelvhasznalat eldurvulasa lenne. A szlengszotarnak mint nyel-

'8 A szlenghasznalat megfelel kozege az informalis, bizalmas tarsalgas” (PARAPATICS 2008: 8).

19 Aki pedig formalis, hivatalos beszédhelyzetben is a szlengszokészletbél valogatja szavait,
azt a nyelvi értékitélet jelensége alapjan kozonséges, komolytalan, gyermeteg és/vagy miiveletlen
embernek tarthatjdk — a sz6 vagy kifejezés stilusarnyalatatol fiiggéen” (PARAPATICS 2008: 8).
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vészeti, mentalitastorténeti vagy szociologiai dokumentumnak a folfogasa konf-
rontalodik itt a nyelvszokast befolyasold, uzust alakito kiadvanyként vald pre-
zentalasaval, felgjitva a nyelvmiivelés — erdsen a XIX. szdzadi nyelvfilozofidk
meghatarozta, nalunk mindmaig uralkodd — felfogasat” (SZILAGYI 1999: 12).

Ugy tiinik, mintha Magyarorszagon nyomtalanul telt volna el kozel egy év-
szazad azéta, amikor BAUDOUIN DE COURTENAY a DAL-szotar altala szerkesz-
tett kiadasahoz ezt irta elészavaban: ,,Egy szotar tudomanyos pontossaga abban
mutatkozik meg, hogy a lehetdségekhez mérten tiikrézi az adott nép vald életét
¢és valosagos nézeteit. Ha az élet vad és komor, a gy(ijtének vagy szerkesztének
bele kell toérédnie e szomoru ténybe, s nincs joga azt szépiteni vagy éppen el-
hallgatni. (...) A lexikografus nem nyirbalhatja meg, nem herélheti ki az ¢é16
nyelvet.” Ugyanitt hangstlyozza: ,,Ha a nyelvben Iéteznek az »illetlen« szavak,
az »utcai zsargon ocsmanysagai«, a targyilagossag ezeknek a felvételét is eldirja,
barmennyire méltatlankodnak is emiatt a képmutatdok, a Tartuffe-6k” (BAU-
DOUIN DE COURTENAY 1963: 189, magyarul idézi: FENYVESI 1997: 189).

3.3. A szlengszétarak szécikkeinek felépitésérol

Az eddigiekben olyan elméleti kérdésekrél szoltam, amelyeknek kodzvetlen
kihatasa van a szlengszotarak kivitelezésére. Nyilvanvalo, hogy ezek végiggon-
dolasa vagy ennek elmellézése alapvetdéen hatdrozza meg a szoétarba bekeriild
szavak, kifejezések feldolgozasat a cimszavak kivalasztasatdl a stilusmindsitése-
ken at a jelentésmegadasig, €s szinte megjésolhatova tesz bizonyos, majd a szd-
cikkekben (is) feltiin problémakat.

Ezek a problémék szotaranként erdsen eltérdek lehetnek, hiszen fiiggenek a
magyar tolvajnyelv torténeti-etimoldgiai szotarat akarja elkésziteni, mint annak,
aki a didknyelv szinonimaszdtaranak vagy egy laktanya katonai szlengjét bemu-
tatd értelmezd szotarnak a munkalataiba kezd bele. Szertedgazdsaga miatt mos-
tani irdsomban csak jelezni szeretném ezeknek a szotariras soran lépten-nyomon
felvet6do, a kiils6é szemlélé szamara jobbara aprdé-csepronek latszo kérdéseknek
a létezését, amelyekkel magam is tobbszor szembesiilhettem, egyrészt a gyakor-
latban, egy tobb kiadast is megért szlengszotar (Kis 1991, 1992, 2008a) 6sszeal-
litdjaként, masrészt pedig biraloként, amikor a felgytlt elméleti ismeretek meg-
valosuldsat szamon kérve is kifejthettem meglatasaimat a szlengszotarkészités
nehézségeirdl (vo. KIS 2008b, kiil. 91-96). Mindezek elismétlése helyett (annal
is inkabb, mert a magyar lexikografiaban — kiilondsen az értelmez6 szotarak
munkalatainak koszonhetden — rendkiviil alapos és jol hasznalhaté utmutatok
allnak a szlengszotarirok rendelkezésére is: ORSZAGH 1962, 1966b, PUSZTAI
1994 stb.) — inkabb térjlink at a kdvetkezé nagyobb témakdriinkre, és tekintsiik
at a szlengszotarak készitésének eredményeit: milyen miiveket is termett a ma-
gyar szlenglexikogréafia!
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4. A magyar szlengszétarak

A magyar szlengszotarak attekintéséhez kezdve el6szor is szlengszotaraink
tipusairol kell szolni, ugyanis ezt a témakdrt alig érintik az egyébként igen gaz-
dag magyar szétartani szakirodalomban, ahol a szlengszotarakat altalaban vala-
melyik szotartipus egyik alfajaként mint egységes csoportot emlegetik. Egyediil
SAGI ISTVAN konyvészete kiilonbozteti meg nyelvi anyaga alapjan az egynyelvii
targyi csoportnyelvi szétarakon beliil a tolvajnyelvi és a diaknyelvi szotarakat
(1922: 38), masok homogén tipusként kezelik a szlengszotarakat, igy példaul az
angol szotarakrol irva ORSZAGH LASZLO (1966a: 361-362), majd a magyar le-
xikografiai szakirodalmat szamba véve MAGAY TAMAS is (1966: 376; 2004: 38—
39, 2006: 184-185).

Ezt a besorolasmddot sokaig teljesen természetesnek és elfogadhatonak tekint-
hettiik, hiszen szlengszotaraink az 1970-es évekig szinte kivétel nélkiil kis terje-
delmii, néhany szavas magyar koznyelvi értelmezést tartalmazd szojegyzékek
voltak, esetleg egy-egy kisebb tanulmannyal, témakori vagy szinonimamutatdval
ellatva. Viszonylag egységes feldolgozdsmodjuk és kis szamuk miatt nem volt
sziikség részletezObb felosztasra még az elméleti munkékban sem. (,,Szotartipu-
sok” c. tanulmanyaban példaul O. NAGY GABOR a specialis (nyelvtudomanyi,
nyelvmiivel§) szotarak egyik alfajaként emliti az argdszotarakat: 1970: 144.)

Az 1990-es évek folyaman azonban megndvekedett annyira szlengszdotaraink
szama, hogy funkcidjuk (vo. O. NAGY 1970: 141), feldolgozasmddjuk és a ben-
niik foglalt nyelvi anyag alapjan mar nem kezelhetjiik 6ket homogén kategoria-
ként, bar tagadhatatlan, hogy tovabbra is a benniik leirt szleng tipusa alapjan le-
het a legmarkéansabban elkiiloniteni Oket; a funkcid szerinti osztalyozashoz joval
kevésbé (bar egyre novekvo szamban) talalni kozottikk a hagyomanyos értelme-
70 jelleglitdl eltérd szlengszotart.

4.1. A szlengszétarak szleng tipusa szerint

A szleng — mint ma mar kozismert — nem egységes nyelvi jelenség, a ma-
gyar szakirodalomban hiarom f6 tipusat szokds megkiilonboztetni: a ko6 z -
szlenget, amia nyelvet beszélok szdmara altalanosan ismert dolgokat, fo-
galmakat megnevez6 orszagszerte elterjedt szlengjelenségek 6sszefoglald neve;
a nagycsoport-szlengeket, amelyek alapvetden a teriiletileg kor-
latozott érvényességli helyi szlengekre ¢és a foglalkozas, hobbi, ér-
deklédés alapjan tomoriild csoportokban kialakuldé szakszlengekre
oszthatok; tovabba a kiscsoport-szlengeket, amelyek — szemben
a fentebb sorolt, a nyelvészi absztrakcio altal 1étrehozott tipusokkal — a besz¢-
16k6z0sségek valdsagosan 1étezd szlengjei (részletesebben: KIS 1997: 248-251).

Mivel a kiscsoport-szlengeket a szocioldgiai értelemben vett, maximum egy-
két tucat ember alkotta kiscsoportokban hasznaljak, ezek szotari leirasaval nem-
igen talalkozhatunk, ugyanis az eddigi megfigyelések szerint egy ekkora csoport
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szotarazhatd szokincsmennyisége nem éri el a szokasos szétarakhoz sziikséges
méretet. Raadasul egy-egy kiscsoport szlengje a csoport tartozkodasi helyének
¢s életmodjanak, foglalkozasanak, ¢letkoranak stb. megfelelden jelentds atfedést
szokott mutatni mas kiscsoportokéval, ezért az egy-egy kiscsoportban megfigyelt
szlenganyagot mas kiscsoportokéval egyiitt helyi vagy szakszleng (leggyakrab-
ban helyi szakszleng) szotarakban gyljtik 6ssze.

Mindezeket figyelembe véve 1étezé szlengszotarainknak a benniik foglalt nyel-
vi anyag alapjan az alabbi harom fajtajat irhatjuk le: kdzszlengszotarak, helyi-
szleng-szotarak, szakszlengszotarak, illetve ezek mellé felvehetjiik a tobb szleng-
tipust is bemutatd dltaléanos szlengszotarakat. E tipusok megoszlasa a
kovetkezd:

37
15
15 | 13
: : l l:
5]
. | |

kozsZengszotarak  helyisdeng-  szaksZengszotarak altalanos
szotarak sZengszotarak

3. abra: A magyar szlengszotarak megoszldasa

41.1. Kézszlengszotarak. Eza szlengszotartipus mindig is meg-
lehetdsen ritka volt, hisz ahogyan szinte lehetetlen ,.tiszta”, példaul szaknyelvi
elemektél mentes koznyelvi vagy nyelvjarasi szokincset talalni, ugyanugy na-
gyon nehéz ,tiszta” kozszlengre bukkannunk is. A szleng egyébként is jellegze-
tesen kiscsoportokban (nyelvi oldalrél nézve beszédkdzosségekben) kialakulod
szociolektus, marpedig a kiscsoportok létrejotte szinte mindig valamilyen egyiit-
tes tevékenységhez és kozos célhoz kapcsolodik, ami természetesen a csoport
szakmai vondsait erésiti. A régebbi miivek koziil talan WHITE (1960): Diction-
ary of Hungarian Slang [A magyar szleng szotara] c. munkaja és NAGY F.
(1980): Magyar zsargon (tolvajnyelv) szotar-a sorolhatd ebbe a csoportba. Az
utobbi idében keletkezett miivek esetében vagy a nyelvtanitasi szandék (GEREN-
CSEN 2004, TAKACS 2002), vagy a magyar szleng idegen anyanyelviieknek valo
bemutatasa (DAHN 1999) magyarazza, hogy a szotar készitdje a kdzszlenget tette
meg szotara targyava. Jobb hijan sorolhatjuk részben a kozszlengszotarak kozé
az UJ PETER szerkesztette Internetto zsargon-t (1997), amelynek anyaga egy in-
ternetes forum olvasoi altal gyllt Gssze, és amely emiatt jelentds részben szak-
szlengbeli (az informatikahoz k6t6dd) szavakbdl all, emellett azonban szamtalan
sem szakmai, sem teriileti kotottséget nem mutatd kifejezése miatt kdzszlengszo-
tarként is tekinthetiink ra.
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4.12. Helyiszleng-szotarak. Jollehet a helyi (teriileti) szleng
fogalma 11j a magyar szlengkutatasban, néhany korai munka — példaul 4 pesti
tdjszolas kis szotara (1904) vagy KABDEBO OSZKAR (1917): Pesti jassz-szotdar-a
— mar régota képviseli ezt a tipust. Feltiing, bar teljesen természetes, hogy
helyiszleng-szotaraink koziil sok Budapesthez kapcsolodik (ZOLNAY—GEDENYI
1960, 1961, 1996, SZABO D. 2004): akarcsak Bécs, Parizs, London, Helsinki,
Moszkva stb., Budapest szintén kitermelte a maga jellegzetesen nagyvarosi
szlengjét. Az elsé helyiszleng-szotarak szokincsiik témakdreit tekintve a koz-
szlengszotarakra hasonlitanak, Gjabb valtozataik viszont inkabb a szakszlenget
képviselik: GEMES (1982): A kecskeméti didknyelv szétara, KOVESDI-SZILAGYI
(1988): Egy nagykanizsai laktanya nyelve és folklorja stb. Ezek a szotarak —
mint lathato — tobbségiikben egy telepiilés valamely szakszlengjét gytjtik 6sz-
sze, igy egyuttal szakszlengszotarként is szamon kell Oket tartanunk (I1d. még
FULOP 1991, TOTH 1990, VASNE 2010). Azt sem hallgathatjuk el, hogy ezek a
szotarak (vo. még CSANYINE (1987): Egy miskolci szakkézépiskola didkszavai,
PAPP (1944b): Technikus argot) sokszor nem is egy telepiilés, hanem egy intéz-
mény (laktanya, iskola) szlengszokincsét dolgozzak fel. MATIJEVICS LAJOSnak
koszonhetden késziiltek tobb telepiilés szlengjét bemutato, regionalis (adott eset-
ben: vajdasagi) szlengszotarak is (MATIEVICS 1972a, 1979).

A helyiszleng-szotarak természetesen nagy mennyiségben tartalmaznak olyan
szavakat és kifejezéseket, melyek nem csak a kutatott teriileten élnek, hiszen a
gyljtés célja soha nem a teriileti sajatossagok, hanem egy kisebb vagy nagyobb
kozosség nyelvének a feltérképezése volt, marpedig egy-egy kdzosség szlengjé-
ben altalaban t6bb kiilonbozé szlengtipus is fellelhetd. Emiatt ezek a munkak
sokkal inkabb tekinthetdk koz- vagy szakszlengszotaraknak, mint egy régid vagy
telepiilés szlengjét bemutato koteteknek.

413. Szakszlengszdétarak. A szotarakban foglalt nyelvi anyag
szempontjabol a szakszlengszotarak képviselik a legjelentdsebb és a legvaltoza-
tosabb tipust. A magyar szakszlengek alabbi fontosabb tipusairol késziiltek szo-

tarak:
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tolvajnyelv  bérténszeng didknyelv  katonaiszeng informatikai
sZeng

4. abra: A magyar szakszlengszotarak megoszldasa
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4.1.3.1. Tolvajnyelvi szétarak. A diaknyelv mellett a tolvajnyelv a legjob-
ban adatolt magyar szlengtipus. Elsé szleng szojegyzékeink™ is ezt képviselik,
¢és elsésorban a blindzoket és biiniigyeket bemutatd Gjsagirdknak (JENO—VETO
1900, SZIRMAY 1924)*', valamint a biiniild6zé szerveknek, rendéroknek, nyo-
mozoknak koszonhetden (pl. A tolvajnyelv szotara 1911, KALNAY-BENKES 1926,
Kiss 1963, BOROSS—SZUTS 1987)* napjainkig tizenegy tolvajnyelvi szotar és
joval tobb tolvajnyelvi szojegyzEk latott napvilagot.

Ezek kozott a munkak kozott talalunk olyat is, amelyik nem a magyar argét
mutatja be. Mint err6l a 12. lapon a 11. labjegyzetben mar szo6 volt, elsé 6nallo
konyvként megjelent szlengszétarunk, THIELE (1882): Tolvaj-nyelv (mely Euro-
pa legnagyobb részében nem csak a tolvajok, hanem az orgazdak és hozzdtarto-
z0ik dltal is hasznaltatik) cimi munkdja egy német konyv magyarra forditasa-
ként sziiletett, és a német tolvajnyelv szavait értelmezi magyarul. Ebbdl a szem-
pontbél hasonlit hozza az Orosz biinézéi zsargon szétdir (BALOGH 1997).”
Ezekt6l a munkaktol eltekintve azonban tolvajnyelvi szotaraink a magyar argd
értelmezd jellegli, koznyelvi magyarazatot ado, betlirendes szotarai.

Kérdéses, bar magam ide vettem, KABDEBO OSZKAR (1917): Pesti jassz-
szotar-anak a tolvajnyelvi szotarak kozé szamitasa. A jasszok, mint maga a szer-
z0 hangsulyozza is, nem tolvajok (5-6), nyelviik azonban nagyon sokban meg-
egyezik a tolvajnyelvvel, ezért ezt a miivet is a tolvajnyelvi szotarak kozé sorol-
tam. (A jasszokhoz és a jassznyelvhez ld. még: NEMES 1935: 27-28, ADAMETZ
1947: 93-99.)

Az argonak a szakszlengek kozotti kiemelkedd kutatottsagat mutatja a szota-
rak szdman tal az is, hogy a legkorabbi szokincskozlések kozott eleinte csak tol-
vajnyelvieket talalunk. Ha a helytartdtanacs nyomtatott korleveleként (azaz nem
publikécidként) szétkiildott Hajdusdagi szojegyzék-et (1782) még nem is szamit-
juk ide, TORONYAI KAROLY konyvecskéjének tolvajnyelvi szavakat listazo feje-
zetével (TORONYAI 1862: 27-33) mar mint az elsé megjelent tolvajnyelvi szo-
jegyzékiinkkel szamolhatunk, majd ezt kdvette egy méretében mar az 6nalld szo-
tarakkal vetélkedd, jo 800 szavas gylijtemény BERKES KALMAN (1888): 4 tolvaj
élet ismertetése c. konyvében (Tolvajszavak gyljteménye: 101-139; ugyanitt ta-
lalhato egy ,,A tolvajnyelvrdl” sz6l6 ismertetés (98—100), tovabba a ,,Tolvaj sza-
mok”™ (139-140) és a ,,Beszélgetések tolvajnyelven” (141-182) cimi fejezet).

2 Miskolci szojegyzék 1775, Piarista szojegyzék 1775, Zsivany Szok 1776, Hajdusagi szo-
jegyzék 1782, Egri szojegyzek ¢. n. Részletes leirdsuk 4 magyar szlengkutatas bibliogrdfiaja-ban
talalhato (Kis 2011: 59, 76-77, 79-83, 142, 173, 237-237).

2l Akadnak még tovabbi njsagirok készitette viszonylag bdséges szojegyzékek is, pl. TABORI-
SZEKELY 1908, ZOMBORI 1988

22 A tolvajnyelv terjedelmesebb renddrségi szojegyzékei még: A tolvajnyelv 1929, KEMENY
1937, KEPES 1945.

2 Az orosz tolvajnyelvhez magyarul Id. még: KOVACS—SZTRES 1989: 209-244.
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TORONYAI és BERKES anyagat az Oket kovetd szotarak készit6i (féleg JENO—
VETO 1900 és A tolvajnyelv szotara 1911) sorra beépitették munkajukba, BER-
KES szdjegyzéke még német forditasban is hozzaférhetové valt (BERKES 1889,
ENDRODY 1897, 1898).

Mig régebbi tolvajnyelvi szétaraink elég tisztan és keveredésmentesen a bi-
n6zOk szlengjét gyljtotték Ossze, a legutobb megjelent argoszotarak csak némi
fenntartassal tekintheték valddi tolvajnyelvi szotarnak, ezek ugyanis jelentds
részben kozszlenget tartalmaznak, mint példaul BOROSS—SzUTS: 4 mai magyar
argo kisszotara (1987) és Megszolal az alvilag... (1990) c. munkéja; FAZAKAS:
Jasszok, zsardk, cafkavagok c. konyve (1991) pedig szandékosan — ,,a »miifaj«
szubjektiv torténeti keresztmetszete” (11) akarvan lenni — valogat a kiilonb6z6
tolvajnyelvi és szlengszotarakbol, kiegészitve ezt sajat gytijtésével. >

A tolvajnyelv, mint maga a biindz6tarsadalom (1d. pl. TORONYAI munkaja-
ban: 1862: 9-26, 34-55), tovabbi belsd tipusokra bomlik™, de ezeket a belsé cso-
portnyelveket eddig még onallo szétarban nem dolgoztak fel. Aranylag gazdag
szojegyzékkel rendelkeziink a hamiskartydsok szlengjérél (PARLAGHY 1898:
167-170, ZOLNAY 1933), és van, bar 1ényegesen kisebb gyiijtemény a prostitual-
takérol is (ZOMBORI 1986: 236-239).%°

4.1.3.2. Bortonszlengszotarak. A bortonszleng a tolvajnyelv mellett a biino-
701 szlengek masik ismert fajtaja. Kiilonvalasztasukat az indokolja, hogy megle-
hetésen valosziniinek latszik, hogy ,,a szabadlabon 1év6 blindz6i csoportok élet-
modja, a csoportokban uralkod6 szokasok és viselkedési formak, valamint a
csoportokat 1étrehozo és miikodtetd szabalyok élesen eltérnek a bortonben mint
szociologiai értelemben is zart intézményben tapasztalhatoaktdl, ami alapjan
joggal feltételezhetjiik, hogy a bortonben kialakult szleng mas jellemzdékkel ren-
delkezik, mint a szabadon é16 biin6z6ké” (SZABO E. 2008: 9).

Elkiilonitésiikk nehézségeirdl szolva teljesen igaza van SZABO EDINAnak,
amikor kifejti, hogy a ,,tolvajnyelv és a bortonszleng szétvalasztasa az elmult b6
szaz évben megjelent blindz6i szotarak alapjan szinte lehetetlen, azonban min-
denképpen abbdl kell kiindulnunk, hogy argdszdtaraink nyelvi anyaga jelentos
részben (bar nehezen kimutathatéan és bizonyithatéan) a bortonszlenget képvi-

* Gytijtésének koriilményei miatt bizonytalan, hogy valoban biinéz6i szlenget tartalmaz MATI-
JEVICS LAJOS (1972b): ,,Vajdasagi magyar argdszotar” c. szojegyzéke. MATIEVICS adatk6zI6i ,,mun-
kakeriilok, csavargok, naplopdk, utcalanyok, csempészek, hordarok, utcaseprok soraibol keriiltek
ki”, az 6 beszélgetéseiket figyelte, jegyzetelte éjjelente titokban a kozeliikben letelepedve (i. m.
72-73).

2 JENG és VETO A magyar tolvajnyelv és szétdrd-ban 1. a kozonséges tolvajszokat, 2. a hamis
kartyasok, 3. a csirkefogok, 4. a kéjndk és 5. a 10kupecek nyelvét emliti a magyar tolvajnyelv fo
fajaiként (JENO—VETO 1900: 31).

2 Allitolag az 1990-1991. koriil megjelent Prostitudltak Vildga c. lap egyik szamaban is talal-
hato egy kis szojegyzék, de ennek nem sikertilt a nyomara bukkannom.
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seli, hiszen vélhetéleg bortonokben, kiilonbozé biiniildozési és biintetés-végre-
hajtasi intézményekben gylijtotték 6ssze 6ket. Az ugyanis meglehetésen nehezen
képzelheto el, hogy aktivan biin6z6 csoportok egy életmodjuk — melynek része
a nyelviik is — irant érdekl6d6 idegent maguk kozé beengednének. Ebbdl ter-
mészetesen az is kovetkezik, hogy a »valodi« tolvajnyelv (szemben a borton-
szlenggel) kevésbé keriilhetett a kutatok szeme elé.” (SZABO E. 2008: 9).

A magyar bortonszlengrdl (néhany kisebb szédjegyzék utan)®’ csak a 2000-es
¢vek elején késziilt el egy aprocska, meglehetdsen szakszerltleniil 6sszeallitott
kis fiizet (FARKAS 2004), majd ezt egy sokkal alaposabb, egész orszagra kiterje-
dé gyijtési, lexikografiailag is megbizhaté mii, SZABO EDINA (2008): 4 magyar
bortonszleng szotdra cimii munkaja kovette, amelynek 5096 szocikkben kozzé-
adott anyaga tiz év alatt, kdzel ezer adatkozlé kikérdezésével gyiilt Ossze tizen-
hat biintetés-végrehajtasi intézetbdl (v6. SZABO E. 2008: 49).

A bortonszleng egyik specialis valtozatarol, a recski internalo tabor nyelvérol
(Iényegében a magyar lagerszlengrol) is fellelhetd valamennyi adat ERDEY SAN-
DOR A recski tabor rabjai cimii kotetében (ERDEY 1984: 263-270), de szotar ter-
jedelmii munka err6l a nyelvvaltozatrol nem késziilt.

4.1.3.3. Diaknyelvi szotarak. A tolvajnyelvhez hasonléan régota ismert és
viszonylag gazdagon adatolt csoportnyelviink a didknyelv. A magyar szleng elsd
magyar adatokat tartalmaz6 6nallé szotara éppen egy didknyelvi szotar (DOBOS
KAROLY (1898b): A magyar didknyelv és szotdra), és azodta is kisebb-nagyobb
rendszerességgel sziilettek és sziiletnek didknyelvi szokincset bemutaté munkak.

A didknyelvi szétarak tobbsége egy(-két) iskola, varos didkszlengjét dolgozza
fel (CSANYINE 1987, GEMES 1982, PAPP 1944b, RONAKY 1995, 1997, 1999,
SzABO D. 2004, TOTH 1990, VASNE 2010)**, de legelsé didknyelvi szotarunk 6ta
(DoBoS 1898b) eldfordul, hogy a magyar nyelvteriilet sok pontjarol (THO-
galtatnak adatokat. (Ez az utobbi harom szotar szocikkeiben megadja az egyes
szavak gy(jtési helyét is, igy az egyes telepiilések didknyelvének vizsgalatara is
felhasznalhat6.) Orszagos gytjtésiinek tekinthetjik az ifjisagi nyelvi palyaza-
tokra beérkezett dolgozatokbodl dsszeallitott szotarakat is (KARDOS—SZUTS 1995,
SzUTS 2008, MAGYAR 2003), a legnagyobb gytijtési teriilet és a legnagyobb sz6-
kincs azonban mindenképpen HOFFMANN OTTO (1996): Mini-tini-szotar-ahoz
kotodik. HOFFMANN szétara az egész magyar nyelvteriiletrél gyiijtott negyed-

27V, C. FEHER 1991: 122-124, SzABO E. 1998, SzaBO K. 1994. Ismeriink egy 1960-as évek-
ben a Sopronkoéhidai Fegyhaz és Bortonben késziilt kéziratos gyiijtést is (amelynek anyaga furcsa
modon lényegében megegyezik a Kiss KAROLY (1963) szotaraban talalhatoval), de ezt készitdje,
VELKEI LASZLO megyei f6ligyészségi ligyész soha sem publikalta, minddssze egy rovidebb valoga-
tas latott beléle napvilagot VARHELYT ANDRAS (1992): Fegyhdz c. konyvében (210-214).

28 yannak ilyen tipusi szdjegyzékeink is: A budapesti volapiik 1901, LENART 1914, S. SZABO
1940 stb.
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milliés korpuszbol allt dssze, és tezaurusz jellegli szinonimaszotari elrendezés-
ben mintegy 32 500 adatot dolgoz fel. Két szlengszotarunk (PARAPATICS 2008,
Szleng szotar 1998) gytjtési teriiletérdl nincs megbizhaté informacio, ezeket
leginkabb a benniik fogalt szokincs tematikaja alapjan tekinthetjiik didknyelvi
szoOtarnak.

4.1.3.4. Katonai szlengszotarak. A sorkatonai szleng a diaknyelv mellett az
egyik legtobbek altal beszélt szakszlengiink volt a 20. szazad végéig, a sorkato-
nasag 2004-ben bekovetkezett megsziintetés€ig. Ehhez képest a II. vilaghdboru
elottrél csak kisebb szojegyzékeket ismeriink rola (Id. Kis 2008a: 31-34, elso-
sorban 13-14. és 17. jegyz.), terjedelmesebb (és teljesebb), egy laktanya egy
évének katonai szlengjét bemutatd szotarak pedig csak az 1980-as években ké-
sziiltek (KOVESDI-SZILAGYI 1988, FULOP 1991). Ugyszintén az 1980-as évtized
katonai szlengjét dolgozza fel az els6 orszagos gyiijtésii katonai szlengszotarunk
(Ki1s 1991), illetve ennek valtozatlan tartalmu, a nagyk6zonségnek szant kiadasa
is (Kis 1992). E munka masodik, bovitett kiadasa (KIS 2008a) mar az 1950-es
évektdl 2004-ig terjedd id6szakbol targyalja a sorkatondk szlengjét, igy jelenleg
ez a legatfogobb magyar katonai szlengszotar, amely egyébként az egyes szo-
cikkeiben megadja az adott sz6 vagy jelentés el6fordulasanak évtizedét is, ilyen
moédon a bemutatott félévszazad katonai szlengjének torténeti szotaraként is
hasznalhato.

A katonai szleng egy specialis tipusat a hatarérok szlengje képezi; errél VAS-
KO PETER (1999) szotar terjedelmii sz6jegyzékébodl, A ferihegyi hatardérdk nyelve
és folklorja-bol alkothatunk képet.

4.1.3.5. Informatikai szlengszotar. Valddi magyar informatikai szlengszotar
— barmilyen meglepd is ez — nem 1étezik. A NYIRO ANDRAS gytijtétte, UJ PE-
TER szerkesztette Internetto zsargon-t (1997) ugyan részben annak tekinthetjiik,
ambar sokkal inkabb az 1990-es évek kdzepén az Internetto portal koril kiala-
kult internetes kozdsség nyelvét olvashatjuk benne. Mivel azonban ezt a kdzos-
séget épp a szamitdgép- és internethasznalat flizte 0ssze, nem véletlen, hogy eb-
ben a szotdrban nagyobb mennyiségben eléfordulnak az informatikai szleng ki-
fejezései is.

4.1.3.6. Szotaraink kozott tovabbi szakszlengszétarakat nem talalunk. Sz6-
jegyzékek ugyan akadnak a kartyajatékosok (KAZMERI 1921:33-46,
54-57, ZOLNAY 1928: 311-364), a kabitoszer-élvezdk (KURDICS
1996: 203-205, HEITER 2001, 1d. még PICK 1977, 1978; FAZEKAS 1993), a
szinészek (HARMAT 1911, GALAMB 1927)* vagy a (rock-, elektronikus)

¥ Allitolag DENES OszKARnak is megjelent egy ,,Duma szotar’-a a Szinhdzi Elet-ben, de errél
a forrasrol tobb adatom nincs.
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zene szlengjérdl (Zsuros 2000, PONGRACZ 1980: 176) stb., de ezek szotar-
ban tortént feldolgozasardl nincsen tudomasom.

41.4. Altalanos szlengszotarak. Azaltalinos szlengszota-
rak azok a munkak, amelyek egy szotaron beliil igyekeznek bemutatni a szleng
tobb (esetleg valamennyi ismert) fajtajat. Az altalanos szlengszdtarak legjelentd-
sebb képviseldje A magyar fattyunyelv szotara, ZOLNAY VILMOS és GEDENYI
MIHALY kéziratban maradt alkotasa (1967). Ez a szotar ugyan napjainkban mar
nem felel meg (és talan a maga koraban sem felelt meg) mindenben a tudoma-
nyos kovetelményeknek, de a mogotte 1évo szlengszemlélet és a benne Ossze-
gyljtott tobb tizezer adat révén igy is a magyar szlengkutatas és -lexikografia
egyik kiemelked6 alkotasa. Hasonld terjedelmii és jellegli szotar a magyar
szlengrdl az elkovetkezo évtizedekben nemigen fog napvilagot latni, igy kiilono-
sen sajnalatosnak tarthatjuk, hogy kiillonb6z6 személyes(kedd) és tudomanypoli-
tikai okok miatt (err6l 1d. ZOLNAY—GEDENYI 1967: 1, 0184—0213; v6. még KIS
2000) a fattyunyelvi szotar nem jelenhetett meg. Ennek a szotarnak a kiadasi le-
hetdségeit keresve, az anyag bizonyos szempontu sziikitésével késziiltek tovabbi
szintén altalanos szlengszotarak is (ZOLNAY—GEDENYI 1960, 1961, 1970), de ki-
adora ezek sem talaltak.

Az jabb munkak koziil ANDRAS-KOVECSES magyar—angol (1989, 1994) és
angol-magyar szlengszotara (1991, 1995) emlitheté mint altalanos szlengszotar:
alvilagi, didknyelvi és katonai szlengbdl valo szavakat, illetve korosztalyonként
kiilonbozd szlengek szokincsét (ANDRAS—-KOVECSES 1989: 26-27) vették fel
szotaraikba a szerzok, akik e szotarak elsddleges funkciojat figyelembe véve ter-
mészetesen leginkabb a kozszlengbdl valogattak. Ugyanez mondhat6 el KOVE-
CSES Magyar szlengszotar-arol (1998, 2009) és TIMAR—FAZAKAS (2003) mun-
kajarol is. A PATROVICS-féle Német szlengszotdar (2004) szintén altalanos szotar,
bar a kozszlengen kiviili meritése sziikebb az ANDRAS—KOVECSES szerzdparo-
sénal, és elsOsorban az ifjusagi nyelvre helyezi a hangsulyt.

A megjelent altalanos szlengszotarak kozil kiemelkedik FENYVESI ISTVAN
(2001): Orosz—magyar és magyar—orosz szlengszotdr-a. Ez a munka nemcsak
terjedelmében mulja feliil tarsait, hanem abban is, hogy igen béven valogat a tel-
jes 20., s6t részben a 19. szdzad orosz szlengjébdl €s annak legkiilonb6zobb faj-
taibol a tolvaj-, bortdn- és rendérnyelvtdl az autovezetok, taxisok, vadaszok, kar-
tydsok, zenészek, repiilésok szlengjén at a sportolok, hippik, kabitdszer-
fogyasztok stb. szlengjéig. Rdadasul mindezt ugy teszi, hogy szinte kivétel nél-
kiil magyar szlengmegfeleldket is rendel az orosz szlengszavakhoz, azaz igen
gazdag magyar szlenganyagot is feldolgoz.

4.2. A magyar szlengszotarak lexikografiai tipusai
Funkcidjuk, azaz lexikogréfiai tipusaik (vo. O. NAGY 1970: 141-145) szerint
rendezve kevésbé valtozatos a szlengszdotarak mutatta kép, mint a szleng tipusai
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felél nézve. E szerint alapvetden két nagy csoportra oszthatjuk Oket: az e gy -
nyelvi ésa tobbnyelvi szlengszotarakra.

Mint minden szétar, a szlengszotarak is — kozvetve (fogalmi csoportba soro-
lassal, példamondatokkal) vagy kozvetleniil (korilirassal, szinonimakkal) —
megadjak a szocikkeikben bemutatott szlengszavak vagy -kifejezések jelentését.
Azokat a szotarakat, amelyek csak a jelentést kozlik (esetleg grammatikai vagy a
hasznélatra vonatkozd és egyéb stilisztikai megjegyzésekkel), értelmez o6
szotaraknak tekinthetjiik. Az egynyelvii magyar szlengszotarak esetében
az értelmezés nyelvvaltozata kivétel nélkiil a magyar sztenderd (kdznyelv), mig
a tobbnyelvli szlengszotarak kozott az értelmezés megadasa soran kétféle gya-
korlattal talalkozhatunk: az értelmezés torténhet egyrészt a célnyelvi sztenderden
(pl. amikor az angol szlengszavakat a magyar kéznyelvben megfogalmazott je-
lentéssel mutatjak be: ezek a tobbnyelvl értelmezdé szdta-
rak), vagy — szlengszotarakrdl 1évén sz6 — eldfordul az is (esetleg a koz-
nyelvi értelmezést kiegészitve), hogy a célnyelv szlengjébdl rendelnek azonos
jelentésti szlengszavakat a forrasnyelvi szlengkifejezésekhez. A tobbnyelvii sz6-
taraknak ezt a tipusat nevezhetjiik (valoédi) forditoi szotdraknak.

Az értelmezd szotarakon kiviil, eléfordulnak szlengszotaraink kozott rokon
értelmii megfelel6ket megado egy- és tobbnyelvli szinonimaszdtarak
(illetve ezek altipusaként tezauruszok, amelyek nem betlirendben, ha-
nem témakor szerint rendezik el anyagukat); tovabba torténeti, eti-
mologiai és frazeoldgiai szlengszotarak is.

A nyelvtudomanyi szempontbol fontosabb szotarfajtak koziil az alabbi tipu-
sok talalhatok meg a magyar szlengszotarak kozott:

70

60
40 4

30 +—

20 +—
—
10 +—
0 | — | —
értelmezd szinonima etimolégiai torténeti frazeoldgiai

W t5bbnyelvi 17 6 2 0 0
@ egynyelvii 41 23 12 2 2
[ bsszesen]| 58 [ 29 [ 14 [ 2 [ 2 |

5. abra: 4 magyar szlengszotarak lexikogrdfiai tipusai
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421. Egynyelvi szlengszodotarak

4.2.1.1. Ertelmezé szétarak. Legtobb szlengszotarunk pusztan a szleng egy
(ritkabban tobb) fajtajanak szokincsét szdndékozik kozzétenni. A nyelvi anyag
kozlésére a szotarkészitok a leggyakrabban rovid, tobbnyire néhany szavas koz-
nyelvi értelmezéssel ellatott szolistakat készitenek. Az igy késziilt munkakat leg-
inkabb értelmezé szoétaraknak tekinthetjiik, hisz céljuk az — mint a kéznyelvi
értelmez6 szotaraké is —, hogy a szokincs kivalasztott részét értelmezzék, azaz
a jelentéstartalom fobb elemeivel korilirjak, rokon értelmii szok segitségével ki-
fejtsék, magyarazzak (H. BOTTYANFY et al. 1987: 14). Az értelmezés mellett az
ujabb munkak megadjak a cimszavak szofajat, tovabba ragos alakokat, stiliszti-
kai mindsitéseket, példamondatokat stb. is beépitenek szocikkeikbe.

A szbtarban szereplé szlengszavak és -kifejezések jelentésének értelmezo
szotari jellegli megadasaval 1ényegében az 0sszes magyar szlengszotarban talal-
kozunk, bar az értelmezés szakszeriisége meglehetdsen nagy kiilonbségeket mu-
tat az Internetto zsargon-ban (UI 1997) jellegzetesen el6forduld, inkabb a hasz-
nalati helyzetet felvazolo szituativ leirastol a nyelvészeti lexikografidban elvart
preciz, mindsitésekkel ellatott, példamondatokkal illusztralt jelentésmegadasig
(pl. KOVESDI-SZILAGYI 1988, Kis 2008a).

4.2.1.2. Szinonimaszoétarak. A szlengszavak jelentésének megadasa, azaz az
szempontok is érvényesiilnek. Nem ritka példaul a szotari rész utan allo (sokszor
a szokincsnek csak egy részét feloleld) szinonima- vagy témakori
mutatd. Ez tobb szlengszotarban megtalalhatd, példaul SZIRMAY (1924:
51-61), KALNAY-BENKES (1926: 5-17), BOROSS—SZUTS (1987: 41-56, 1990:
32-48) tolvajnyelvi szotaraban. Az ilyen mellékletszerii fejezetekben akad példa
betlirendes szinonimaszdtarra, amikor az abécérendbe sorolt kéznyelvi vezér-
szavak alatt vannak felsorolva a szlengszinonimak (KARDOS—SZUTS 1995: 151—
197, Szleng szotar 1998: 5-51, KOVECSES 1998: 323-360, 2009: 303-336,
SzUTS 2008: 137-176), és talalunk témakordk szerinti (tezaurusz jellegi) elren-
dezést is (SZIRMAY és KALNAY-BENKES mar emlitett munkajan tal tematikus el-
rendezés lathatd RONAKY (1995/1997/1999) konyvének szojegyzékében (1999:
107-49) és PARAPATICS konyvében (2008: 125-143) is. Keriil olyan megoldas
is, amely keveri a kétféle szinonimamutat6zast: VASNE TOTH KORNELIA szota-
raban részben betiirendbe szedett kdznyelvi megfelelok utan vannak felsorolva a
diaknyelv rokon értelmii szavai, de a fontosabb, gazdagabb diaknyelvi szdcso-
portokat (osztalyzatok, tantargyak stb.) témakorok alapjan csoportositja (VASNE
2010: 111-121). A koteteknek ezeket a részeit — még ha maguk nem is igy ne-
vezik, hanem pl. a ,,szavak targykorok szerinti csoportositasa”-nak (MATIJEVICS
1972: 79) — mindenképpen szinonimagytijteményeknek tekinthetjiik.

A szlengszinonimaknak egy-egy koznyelvi vezérszo ala vald csoportositisa €s
onallo fejezetben valo felsorolasa helyett néhany szlengszotarunk mas megoldaso-
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kat alkalmaz a rokon értelmii szavak bemutatasara. KIS TAMAS katonai szlengszo-
tarai (1991, 1992, 2008a) és SZABO EDINA bortonszlengszotara (2008) példaul a
szocikkeken beliil, a jelentésmeghatarozasok befejezd részében egy masik cimszo
megadasaval Gn. vezérszdcikkekre utal, és ezekben a vezérszocikkekben vannak
felsorolva a szinonim szavak. (V. SZABO EDINAnal: adi fn gyak Otszaz forint(os
bankjegy). — kékhasu, lila, meredtszemii, nagycsako. kékhasa fn ritk Otszaz
forint(os bankjegy); adi. lila fn ritk Otszaz forint(os bankjegy); adi. Stb.)

Ezekben a szotarakban tehat a szinonimak csak egy szocikkben vannak meg-
adva, a tobbi szocikkbdl pedig erre a vezérszocikkre torténik utalas. A sdarbogdr-
di diaknyelv szotdra (TOTH 1990) hasonlé modon jar el, de ez a munka minden
érintett szocikkben felsorolja az dsszes rokon értelmii szot.

Mivel témakorok alapjan szervezddik, €és szinonimakat is felsorol, bizonyos
értelemben tezaurusz jellegli szinonimaszotarként tekinthetiink ZOLNAY és GE-
DENYI (1996): 4 régi Budapest a fattyunyelvben cimii kdnyvére is, amelyben egy-
egy fejezet egy-egy témakor szavait tartalmazza betiirendes szocikkekben. Eh-
hez hasonl6 az elrendezése MATIIEVICS (1979): Az utca nyelve c. konyvének is.

Az eddig felsorolt munkak — mint lathato — valdjaban nem szinonimaszota-
rak, azonban a benniik talalhatdo mutatdé miatt akként is hasznalhatok. Valodi szi-
nonimaszotar — amelynek szerkezetét a rokon értelmt szavak szerinti 6sszeren-
dezés hatarozza meg alapvetden, azaz amelybe a szinonimak nem mellékletként, a
betiirendes értelmezd szotart kiegészitd mutatoként keriilnek bele — minddssze
kettd akad az egynyelvli magyar szlengszotarak kozott (mindkettd tematikusan
szervez6do tezaurusz): ZOLNAY—GEDENYI (1970): A magyar fattyunyelv szino-
nimai ¢. munkaja, melyben 4 magyar fattyunyelv szotard-nak (1967) teljes szo-
kincsét rendezték a szerzOk témakorok szerint kdznyelvi cimszavak ald, vala-
mint teljes egészében szinonimaszoétar HOFFMANN OTTO (1996): Mini-tini-szo-
tar-a is. Ez utobbi 32 500 adatat PORA klasszikus szinonimaszotaranak (PORA
1907) elrendezési elveit kovetve 23 nagyobb fogalmi kor ala, azokon beliil mint-
egy 1760 cimszdba rendezetten, azaz egyféle hatalmas ,,témakdri szinonimamu-
tatoként” kozli.

A Mini-tini-szotdar-nal tagoltabb szerkezetli ZOLNAY és GEDENYI szotara. Ké-
szitéinek elsddleges célja egy koznyelv—fattyinyelv elrendezésii szotar 1étreho-
zasa volt, amelynek szerkesztése sordn a szavakat kis szdmu fécsoportokba, majd
ezek ala rendelt tovabbi alcsoportokba soroltak (pl. a villamos részeit [iitk6zo,
kapaszkodd stb.] megnevezd szavak elhelyezésekor: G. Tarsas-k6zosségi €let.
VI. Kozlekedés. 5. Vasuti jarmiivek. f. Villamos. f-1. Kellékek). Fontos szem-
pont volt a logikus rendszerezés, az attekinthetdség, tigyeltek ra, hogy az egyes
csoportokba se til sok, se tul kevés sz ne keriiljon. Ezt természetesen csak gy
lehetett megvalositani, hogy az egy csoportba keriild szavak esetenként tagabb
fogalmi csoportot alkotnak, mig maskor valodi szinonimak kertiiltek a szotart fel-
€pit6 blokkokba, hiszen mig a tolvajlasra 698 vagy a kozosiilésre 250 rokon ér-
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telmi szot gyijtottek, addig a szerénynek vagy a kegyelemnek csak 1 megfeleld-
je akad fattyanyelvi anyagukban.

A magyar fattyunyelv szinonimdi-ban a rokon értelmii szavak csoportokba
rendezett felsorolasan kiviill — megkdnnyitendé a keresést azok szamara is, akik
nem akarnak megismerkedni a szotar szerkezetének logikajaval — egy ,targy-
mutatot” is talalhatd (601-651), amelyben betlirendbe szedett koznyelvi szavak
utalnak tovabb a keresett (a megfelelé tematikus helyre besorolt) fattytnyelvi
szinonimakhoz. A tezauruszba rendezett szavakon (és ezek logikai rendjének
igen részletes bemutatasan) kiviil a szotar terjedelmesebb nyelvi alakulatokat is
tartalmaz: a IV. kotetben obszcén és torzitott kozmondasokat, mondasokat, to-
vabba fattyunyelven irott verseket is talalunk (579-593). Mindezeket a szétar
szerkesztOi kiegészitik a fattynyelv feldolgozott széanyaganak statisztikai-gya-
korisagi adataival, valamint a magyar fattyGinyelvi szokincs témakoreinek a francia
argoéval valo Osszevetésével is.

4.2.1.3. Torténeti és etimologiai szotarak. A szleng szavainak torténeti ada-
tait, valtozasat, eredetét elsddleges célként bemutatni akar6 nyelvtorté -
neti é etimologiai szlengszotarként leginkabb ZOLNAY—GEDENYI
fattyanyelvi nagyszotarat (1967) emlithetjiik.*® 4 magyar fattyinyelv szétdra ma-
gaban foglalja a legtobb ismert forras szlengadatait, igy maig ez a legteljesebb
torténeti szlengszoétarunk, amely — megadva azok el6fordulasi idejét — felso-
rolja az egyes cimszavakra talalt 6sszes adatot (iras- és alakvaltozatokat, kiilon-
boz6 jelentéseket), és egyuttal szofejtd szotarként is hasznalhatd, hisz minden
szbhoz igyekszik etimologiat adni. Szerkesztdinek alapossagat mutatja, hogy az
idegen eredeti szlengszavak szarmazasanak megallapitasahoz 95 kiilfoldi szleng-
szotart dolgoztak fel, és Osszedllitottak egy 130 oldalas cigany—magyar szotart
is, a belso keletkezésti szavak magyarazatahoz pedig egy olyan szdalkotasi rend-
szerezést készitettek, ami tartalmazza a fattytinyelvben el6forduld, de a szten-
derd nyelvtanokban nem targyalt széalkotasi mdédokat is.

ZOLNAY¢Ek fattyinyelvi szotara mellett a KIS TAMAS szerkesztette szotarak-
ban (vo. KIS 1991, 1992, ZOLNAY—GEDENYI 1996, SZABO E. 2008) fordulnak
el6 aranylag nagyobb szdmban etimologiai megjegyzések. Ezek a kotetek legin-
kabb az értelmez6 kéziszotar (vo. EKsz.”) gyakorlatdhoz hasonléd technikat al-
kalmazva (az értelmez0 rész utan alld szogletes zardjelben, roviditésekkel, tomo-
ren) igyekeznek cimszavaik etimologidjat megadni, vagy legalabb a sz6 keletke-
zésének modjara utalni.

Egy szlengszotar természetesen csak akkor tekintheté valodi torténeti vagy
etimolégiai (esetleg torténeti-etimoldgiai) szotarnak, ha a szécikkeiben kovetke-

30 Koznyelvi etimologiai szotéraink is tartalmazzak néhany kozkeletii szlengszavunk etimologia-
jat példaul a TESz.: balek, bratyi, brigo, buli, cucc, csaj, dumal stb.; az EWUng. kozel szaz 01j cim-
szava kozott is akadnak szlengszavak, pl.: kégli, krapek, moszerol, piti stb. (v6. ZAICZ 1991: 655).
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zetesen bemutatja a szleng szokészletének multjat, valtozasat (minél korabbtol
¢s minél teljesebb adatoltsaggal), illetve ha minden szocikkében feltarja a tar-
NAYék emlitett munkaja tesz eleget, azonban sok tovabbi szlengszotarban tala-
lunk tobb-kevesebb kovetkezetességgel beépitett etimoldgiai megjegyzéseket
(ritkabban idéponthoz kotott torténeti adatokat), még ha nem is minden szocik-
kiikben szerepelnek efféle informaciok, és ha e szotaraknak nem is elsédleges
célja a szlengszavak torténetének, valtozasanak bemutatasa.

Néhany szlengszotar viszonylag kdvetkezetesen helyez el szdcikkeiben ki-
sebb etimologiai utalasokat. JENO—VETO (1900) és FAZAKAS argdszotara (1991),
tovabba TIMAR—FAZAKAS munkaja (2003) példaul altalaban jel6li az idegen ere-
deti szlengszavak atadd nyelvét. Ezek a szotarak valodi szofejtést nem adnak,
tobbnyire még az atadd alakot sem kozlik, csak a forrasnyelvre utalnak.

Némely didknyelvi szotarunk (DOBOS 1898, HOFFMANN 1996) szofejtései és
eredetmagyarazatai nemcsak a jovevényszavakra terjednek ki, ellenben sokkal
esetlegesebbek, mert leginkabb csak azokrdl a szavakrél adnak etimologiai ma-
gyardzatokat, amelyekrdl valami érdekességet tudnak kézolni. DOBOS példaul
eloszeretettel szol a tajszogyljteményekbdl mar adatolt diaknyelvi szavakrol
(vO. befiiteni, belebdsziilni, brugo, budli stb.) vagy azokrol, amelyek KLUGE né-
met didknyelvi szotaraban (1895) is megtalalhatok (vo. famulus, filiszter, pum-
polni, randalt csapni).

Lényegében etimologiai magyarazatoknak tekinthetjilk MATIJEVICS didknyel-
vi szotaraban a szokincs gazdagitasanak modjait bemutato fejezetet is (1972: 25—
77). Efféle, a szoalkotas modjait elemz6 fejezettel egyébként tobb mas miiben is
talalkozhatunk a szotari részt kisér6é tanulmanyokban, ezeket azonban nem sza-
mitottam az etimoldgiakat is ad6 szotarak koz¢, mert — ellentétben MATIJEVICS
munkajaval — nem szocikkes formaban dolgozzak fel a szoeredet kérdését.

Torténeti szotarként ZOLNAY—GEDENYI nagyszotara mellett — a fogalmat né-
miképp tagabban értelmezve — még KIS TAMAS katonai szlengszotaranak ma-
sodik kiadasat (Kis 2008a) emlithetjiik meg: ennek a munkanak nagyjabol fél év-
szazadot feloleld adatai a hasznalat évtizedére utald jelzésekkel vannak ellatva,
igy ez a mii, ha egy rovid korszakra érvényesen is, de mégiscsak megfelel annak
a torténeti szotarakkal szemben feléllitott kdvetelménynek, hogy a vizsgalt
nyelvvaltozat ,,szokészletének multjat fejlodésében, valtozasaban™ bemutassa
(H. BOTTYANFY et al. 1987: 33).

4.2.1.4. Frazeoldgiai szétarak. Szolasokat, kozmondasokat, szalldigéket, rig-
musokat, talalos kérdéseket és egyéb frazeoldgiai egységeket a legtobb magyar
szlengszotar tartalmaz, azonban ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY: Szolds-
mondasok a budapesti fattyunyelvben c. munkajan (1961) kiviil nincs kizardlag
frazémakat feldolgozo szlengszotarunk. ZOLNAY és GEDENYI a felvett kifejezé-
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seket szigortian elsé szavuk/szavaik alapjan allitottak abécérendbe (ennek meg-
feleléen a hatarozott névelével kezdodoek, pl. a béka sleppjénél van ’lecsuszott,
rossz helyzetben van’, a bolha kéhég *lekicsinylé mondas valakire’ (5) az ,,A”
betih6z vannak sorolva). Amennyiben az egyes sz6lasmondasok tobb alakvalto-
zatban is belekeriiltek a szotarba, akkor ezeket utalasokkal kapcsoltak a magya-
razatot tartalmazo szocikkhez. Az egyes frazémakat a szerzok Un. ,,csoportjelzé-
sekkel” lattak el (alt., tolv., kartya stb.), azaz megadtak azt a szlengtipust, ame-
lyikbdl az adott kifejezést meritették. Emellett természetesen k6zolték a bemuta-
tott szo6lasmondas jelentését is, tovabba az értelmezés mellett jelezték, ha mar
nem hasznalt, elavult frazémarol van szo.

Ezen a ZOLNAYEk készitette ,.tisztan” frazeoldgiai szlengszotaron kiviil csak
olyan gyiijteményekkel talalkozhatunk, amelyekben mintegy mellékletként, 6nalld
fejezetben szerepelnek a frazéma jellegli szlengkifejezések (ilyenek példaul RO-
NAKY EDIT szotarai), azonban ezek a munkak tobbnyire nem mindsithetok még
korlatozott értelemben sem frazeoldgiai szotaraknak vagy szojegyzékeknek, mert
elrendezésiik esetleges, nem szotar jellegli, igy az egyes kifejezések kikeresése is
meglehetdsen nehézkes benniik.

A frazeologiai szlengszotarak hianyanak oka minden bizonnyal az, hogy a
szleng szavai és egy szonal terjedelmesebb kifejezései er0sen Osszefiiggenek,
nagyon nehezen valaszthatok szét, ha ezt nem mechanikusan kivanjuk elvégezni.
Szamtalan olyan fordulatot ismeriink a kiilonb6z6 szlengekben, ahol ugyanazt a
jelentést egy szoval és tobbszavas fordulattal is ki lehet fejezni (vo. télakol ~
téelakot vesz megszokik’, rokkazik ~ nyomatja a rokkdt *nyalizik’ stb.), vagy az
is gyakori, hogy az adott szlengszo kiilonboz6 szélasok részeként, eredeti jelenté-
sének témakdréhez szorosan kapcsolddva is felbukkan (kavar ’kotnyeleskedik’:
kavar, mint a mérgezett eger; kopasz *ujonc katona’: Sir az éreg dgya, kopasz fek-
szik rdja; A kopaszok veszekednek, az oregek leszerelnek stb.). A szondl terjedel-
mesebb kifejezéseket és a szonyi terjedelmii lexémakat 0sszefiiggéseik miatt te-
hét célszerii egyiitt, egyetlen szotari részen beliil targyalni.’' Ezeknek az eltérd

3! Az sem tekinthetd a legjobb megoldasnak, ha a szotar egy elkiilonitett részében sorolodnak
fel a vizsgalt szleng allandosult szokapcsolatai, mint a ZOLNAY—GEDENYI-féle 4 magyar fattyuinyelv
szotard-ban (1967), amelyben a XXI. kotet tartalmazna — a szerzok elézetes tervei és az els6 ko-
tetbeli itmutatd szerint — a néveld nélkiil harom szonal hosszabb kifejezéseket. (A valdsagban a
frazémaknak ez a szészam alapjan torténd feldolgozasa nem valdsult meg: kiilondsebb ellendrzés
nélkiil is rogton latszik, hogy a rovidebb, akar egyszavas frazémak is [pl. Turo(z)!, 290. lap] bele-
keriiltek a szotarnak ebbe a részébe. Ennek okat nem ismerjiik. Gondolhatnank, hogy a szo6las-
mondasokat tartalmazé kotet készitésének idején (ellentétben az els6 kdtetben megfogalmazott el-
képzelésekkel) mar egy Onalléan is megalld frazeologiai szotar elkészitése volt a szerzok célja.
Ennek azonban ellentmond, hogy 4 magyar fattyiinyelv szotara-nak ez a XXI. kotete teljes egé-
szében azonos a Szélasmonddsok a budapesti fattyiinyelvben c. (1961) munkajukkal. Ez természe-
tesen folottébb kétségessé teszi, hogy 6nallo frazeoldgiai szotaruk valdoban csak budapesti anyagot
6lelne fel, de ha mégis igy lenne, akkor azt kell valdszinisiteniink, hogy nagyszotaruk XXI. kotete
nem tartalmazza a nagyszotar teljes frazémaanyagat.)
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terjedelmil nyelvi egységeknek (szavaknak és szoszerkezeteknek) az egyiitt valo
kezelésében problémat egyediil a frazémaknak a betlirendbe sorolasa szokott
okozni, jollehet erre a magyar szolas- és kozmondasgyljtemények (az értelmezd
szotarakhoz hasonldan) egy régota ismert, jol hasznalhato technikaval szolgal-
nak: eszerint a kifejezések abécérendbe valo illesztésének legeélszeriibb, a visz-
szakeresést megkonnyitd és egyuttal az Osszefiiggésben 1év0 kifejezéseket is
egylitt tart6 eljarésa az els6 allando fonévi elemnek vagy a szokapcsolat legjel-
lemzébb szavanak a vezérszoéva mindsitése és a frazéma ez ald torténd elhelye-
zése, amit a tovabbi fontosabb szavaknal utaldsok elhelyezésével kell kiegészi-
teni (1d. pl. O. NAGY 1982: 22-23). Ezt a megoldast bizonyara nem minden szo-
tarkészité gondolja kovetendonek, mert emellett még manapsag is gyakran
elo6fordul az a ZOLNAYEkto] latott eljaras, hogy a szotar sszeallitoja az egész ki-
fejezést ,,cimszova” teszi, és ennck megfelelden illeszti be a betlirendbe.*

422. Kétnyelvi szlengszotarak

Kétnyelvii szlengszotaraknak azokat a munkakat tekinthetjiik, amelyekben a
bemutatni szandékozott (cimszoként szerepld) szlengszavakat egy masik nyel-
ven értelmezik.” A magyar szlengszotarak hosszil idn keresztiil tobbségiikben
egynyelvil szdtarak voltak, a kétnyelvii szlengszotarak tipusa — ha THIELE (1882)
¢s WHITE (1960) munkajatdl eltekintiink — teljesen 0j a magyarorszagi szleng-
kutatasban. Az utobbi huszondt évben bekovetkezett elterjedésiiket elsésorban
minden bizonnyal az idegennyelv-tanulasnak €s az interneten szabadon elérhetd
zenéknek™, filmeknek stb. koszonhetik, hiszen egy idegen nyelv hétkdznapi be-
sz€It valtozatanak megismerésében nagyon jol hasznalhatok. Természetesen
nemcsak a nagykdzonségnek, hanem sziikebb szakmai kornek késziilt szotarak is
akadnak ezek kozott a munkak kézott, amelyeknek tilnyomo tobbsége, mint a 6.
abran is latszik, angol-magyar kétnyelvii szotar:

32 Ez a nem tl szerencsés eljaras lathato példaul PARAPATICS ANDREA szOtiraban (2008) is,
amelyben igy egy ,,cimsz0” a mereszti a seggét, a se kép, se hang, a van benne [egy-két, egypar]
vono stb. Ezzel az eljarassal a legfobb gond az, hogy a szo6lasok, kifejezések nagyon gyakran t6bb
(szorendi) valtozatban is élnek, ezért egyaltalan nem biztos, hogy az olvaso pont azzal a kezd3sz6-
val fogja keresni az adott szoszerkezetet, mint amivel a szerz6 megadja. Korantsem evidens, hogy
példaul a hatarozott nével6vel kezd6do kifejezéseket (a két szép szeméért, a levegében 10g) az a
szerint célszerli besorolni. Az utobbi kifejezés szocikke mutatja is ezt, ugyanis az A betiis szavak
kozé helyezett a levegdben log mellett felsorolt log a levegében alakvéltozatot hidba keresnénk az
L betlinél, ha mi épp a masodik helyre rangsorolt alakot szeretnénk megtalalni. (Ld. még Kis
2008b: 91-92.)

33 Bonyolitja a kérdést az a korabban mar emlitett eset, amikor egy szétar példaul az angol
vagy a német stb. szlenget kivanja bemutatni ugy, hogy magyarazataiban ezekhez az idegen nyel-
vii szlengkifejezésekhez magyar koznyelvi értelmezést rendel. Ebben az esetben a magyar szleng
semmilyen formaban nem fordul el6 ezekben a munkakban, azaz igazabol ezek nem is a magyar,
hanem az angol, a német stb. szleng szotarai. Err6l 1d. a 12—13. lapon irottakat!

3 Ld. példaul a Rapnyelv.hu oldalon posztolt forditasokat, elemzéseket, amelyek némelyike
igen alapos idegen nyelvi szlengismeretet mutat.
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6. abra: 4 kétnyelvii szlengszotarak megoszldsa

4.2.2.1. Kétnyelvii szlengszotaraink tobbsége lexikografiai szempontbol ér-
telmez0 szdtarként irhatd le. Ezeket a kétnyelvii szotarakat a szotartani szakiro-
dalomban forditoi szotarak-nak is nevezik, én azonban a forditoi szotar kifeje-
z¢ést csak azokra a két- vagy tobbnyelvili szlengszétarakra haszndlom, amelyek-
ben a forrasnyelvi szlengszo jelentéseként megadott célnyelvi kifejezés is szleng-
sz0, azaz egymas szlengbeli forditdsaként foghatok fel (v0. orosz 6ab6énox, babéy
= baba, bébi, bige: FENYVESI 2001: 29). Azokat a szétarakat viszont, amelyek-
ben a célnyelven nem szlengmegfelel6t adnak meg jelentésként, hanem a cél-
nyelvi sztenderden értelmezik a forrasnyelvi szlengszot, kétnyelvl ér-
telmez6 szdtaraknak tekintem (vO. német Kabore = ,,a hely a hova a tolvajok a
lopott targyakat vagy a betoréshez sziikséges eszkozoket elrejtik vagy eldssak™:
THIELE 1882: 36; magyar mazli = good luck: WHITE 1960: 31).

Mindezeket figyelembe véve akar azt is mondhatnank, hogy valodi kétnyelvii
szlengszotaraknak csak a forditdi szotarakat szamithatjuk, hiszen kizarolag ezek
azok, amelyekben szlengmegfelelok szerepelnek mindkét nyelv oldalarol. Ilyen
valodi, tisztan forditoi szlengszotarakat azonban nem taldlunk a kétnyelvii szota-
rak kozott, és valdszinlileg soha nem is fogunk, ugyanis egy-egy nyelv szleng-
szavai gyakran olyan specialis teriileteket fednek le, amire a masik nyelvben
nincs szo6 se a szlengben, se az adott nyelv mas valtozataiban. (V6. magyar kato-
nai szleng kanalazas ’az aldozat csupasz hasanak egy kanal homora oldalaval
torténd nagyon gyorsan iitdgetése’ vagy orosz tolvajnyelvi 6oey [tkp. harcos] ’a
tolvajbirdsag itéleteinek végrehajtdja’.) Az efféle szavak miatt elkeriilhetetlen,
hogy a kétnyelvii szlengszotarak mindig kevert tipusként jelentkezzenek.

A kétnyelvii szlengszotarak kozel kétharmada magyar—angol vagy angol—
magyar, magyar szlengkifejezéseket elsGsorban természetesen a magyar—angol
sz6tarak tartalmaznak (WHITE 1960, ANDRAS—KOVECSES 1989, 1994, KOVECSES
2006b; vo. ANDRAS-KOVECSES 1991, 1995, Szleng szoétar 1998, KOVECSES
2006a, TAKACS 2002, MAGYAR 2003, GERENCSEN 2004).
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Tovabbi magyar szlenget tartalmazo, nem angol paru kétnyelvli szlengszotar
még: magyar—német: DAHN 1999, MAGYAR 2003, német-magyar: PATROVICS
2004, magyar—francia: SZABO D. 2004, valamint orosz—magyar: FENYVESI IST-
VAN 2001.

4.2.2.2. A kétnyelvii szlengszdtarak lexikografiai tipusuk szerint leggyakrab-
ban értelmezd szotarnak tekinthetdk, azonban talalunk kozottiik néhany s zi -
nonimaszotart is. Illyen a Magyar—angol szlengszotar (alcime szerint:
Hungarian—English Thesaurus of Slang: ANDRAS—KOVECSES 1989 és 1994),
amelyben ,,a magyar szavak nem egyenként vannak megfeleltetve egy (vagy tobb)
angol szénak — mint a szokvanyos kétnyelvli szotdrakban —, hanem tjszerti
modon a szotari egységek (szavak, kifejezések, idiomak) mindkét nyelven alta-
laban egyszerti magyar, ill. angol kéznyelvi szavak (fogalmak) ald vannak cso-
portositva” (i. m. 9), a szdtarba felvett szlengszavak megtalaldsat pedig mutatok
segitik a szotar végén. Ebbol az eljarasbol az kovetkezik, hogy a hasznalo ezt a
munkat hagyomanyos (1) magyar értelmez6, (2) magyar és angol szinonima-,
valamint (3) magyar—angol kétnyelvii szotarként is forgathatja (uo.).

Ugyancsak a magyar szleng szinonimaszotarai kozé sorolhatjuk az emlitett mi
Lparjat’, az Angol-magyar szlengszotar-t is (ANDRAS—KOVECSES 1991 és 1995),
amely egy-egy angol kifejezéshez altalaban tobb magyar szlengmegfelel6t is so-
rol, mig FENYVESI ISTVAN Orosz—magyar és magyar—orosz szlengszotar-anak
(2001) magyar—orosz részében az orosz szleng rokon értelmii kifejezéseit talal-
hatjuk meg a magyar kéznyelven megadott jelentésiik ala sorolva.

A kétnyelvii értelmezd szlengszotarak szamahoz (17) képest meglehetdsen
kicsi a szinonimaszoétarak szama (6), am még inkdbb igaz ez azokra a kétnyelvii
szotarakra, amelyek etimol 6 giai magyarazatot is adnak. Efféle, a szdere-
detet is kozld kétnyelvii szlengszétarunk mindosszesen ketté van: THOMAS C.
DAHN (1999), valamint SZABO DAVID (2004) munkaja. Szocikkeinek tulnyomo
¢s ezen tal mindkét szoétar tovabbi igen jol hasznalhaté adatokkal szolgal a sza-
vak keletkezési modjardl: a DAHN-szotar egy fliggelékben az atadd nyelvek sze-
rint csoportositva is felsorolja a magyar szleng e szotarban bemutatott, mas
nyelvekbdl atvett kolcsonszavait (322-325), SZABO DAVID konyvének jelentds
része pedig — nem szocikkes formaban — épp a magyar szleng szavainak ke-
letkezését targyalja, egyes fejezeteiben részletesen olvashatunk a jovevénysza-
vak, valamint az alaki és jelentésbeli sz6alkotas kérdéseirdl.
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5. A magyar szlengszétarak jovojérol

Az eddig megsziiletett magyar szlengszotarak attekintése utan magatdl veto-
dik fel a kérdés, hogy vajon milyen jabb szlengszotarak fognak sorakozni a mar
odakeriiltek mellett a kutatdk és az érdekl6dok polcain, vagy még inkabb, mi-
lyeneknek kellene odakeriilniiik, mihamarabb elkésziilniiik.

A kérdés els6 felére viszonylag konnyii valaszolni, hiszen a jol lathaté ten-
dencidk alapjan nem nehéz megjosolni, hogy bizonyara a jovOben is a nem tu-
domanyos igényli és célu, inkabb szdrakoztatd olvasmanynak szant munkak
fognak nagyobb szamban napvilagot latni. Ezekre, mint a mar ma is kézbe vehe-
t6 elézményeikre, szinte minden mostani irdsom elsé részében kifogasolt hia-
nyossag jellemz6 lesz: azonosithatatlan forrasbol, homalyos szlengkoncepcio
alapjan, bizonytalan modszerekkel mutatnak be a fiatalok szamara érdekesnek
gondolt, innen-onnan 0sszevalogatott, kozszlengszerl ifjusagi nyelvi elemeket.

Szaporodnak majd kétnyelvii szlengszotaraink is, amelyeknek a tobbséget al-
kotd kétes értékli darabjai az eldz6 bekezdésben emlegetett ,.konnyed stilusa”
egynyelvll szétarak talajardl indulva késziilnek el, fennen hirdetve, hogy a kor-
szerll idegen nyelvi tudas zaloga az él6nyelv és a szleng ismerete. Nagy valoszi-
nlséggel még az is elére megmondatd, hogy az e tipusban ma is tobbségben 1évo
angol-magyar szlengszétarakbol irddik majd tobb, de szerencsés esetben (és
mert egyre novekvd igény van rd) talan az olyan jeles szlenghagyomanyokkal
rendelkez6 nyelvek, mint a francia, vagy olyan Magyarorszagon egzotikusnak
szamito nyelvek, mint a japan is nem tul sokara kiérdemlik, hogy legyen a ma-
gyarral 6sszekapcsolt és hozzaértd szakember altal készitett szlengszotaruk.

Varhato szlengszotarainkat szdmba véve meg kell emliteni, hogy bizonyos
erre utald jelek alapjan egyes nem hétkoznapi foglalkozasok, hobbik vagy éppen
szubkulturalis csoportok szlengjei is helyet fognak kdvetelni a szlengszdtarak
kozott. En magam mindenekel6tt a kabitoszer-fogyasztok szlengszotaranak meg-
jelenésére szamitok a kozeljovoben, de mivel meglehetdsen terjedelmes €s ala-
pos munkakat ismeriink példaul a repiilésok (HAY 2005), a sikloernydsok
(KOLLMANN 2005), a barlangaszok (ILLES 2002), a sziklamaszok (TONDORA
¢.n.) vagy épp a hegyikerékparosok (VERTSE 1999) szlengjérdl, ezeknek vagy
az ezekhez hasonld szlengeknek az 6nalld kotetekben valo feltiinése sem lenne
meglepetés szamomra.

Vannak olyan szlengszétarak is, amelyeknek az elkésziilése egyelére nem
remélhetd. Sajatos tipust képviselhetnének az irdi forditoi szotarak, amelyek egy
vagy tobb szépirodalmi alkotas vagy alkotd szlengjét tolmacsolnak egyik nyelv-
r6l a masikra. Egyelére azonban ez a szlengszotartipus nem létezik a magyar
szotarak kozott, annak ellenére, hogy MESZOLY DEZSOnek koszonhetéen mar
megtalalhatjuk az irdnyaba mutaté nyomokat: MESZOLY Villon argdban irott
balladainak (Le Jargon et Jobelin, MESZOLYNél: Hadova és hamuka) magyarra
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forditasahoz feltételezhetéen Gsszeallitott egy kisebb francia—magyar argdszotart,
ennek hozadéka lehet a Hadova-szétdar, amelyben MESZOLY a magyar forditas-
ban alkalmazott magyar tolvajnyelvi szavak magyarazatat adta kozre (1980). Ezt
a szojegyzéket ismerve teljes joggal tamad hianyérzetiink kétnyelvii megfeleldje
irant.

Nincsenek, és nem is nagyon varhato, hogy lesznek példaul valddi helyi
szlengszotaraink. Magyarorszagon a szleng és a nyelvjarasok kapcsolatat alig
vizsgaltak (vo. KIs 1997: 242-243), és jelenleg se a szlengkutatas, se a dialekto-
l6gia nem mutat abba az iranyba, hogy ez a helyzet megvaltozna, még akkor
sem, ha megitélésem szerint a legizgalmasabb jdonsagok ¢és szlengszervezé sa-
jatossagok éppen az ilyenfajta kiskdzosségi nyelvvaltozatokban volnanak meg-
figyelhetok.

Az jabb szlengeket feltard vagy a nyelvtanulast is segitd két- vagy tobbnyelvii
munkak mellett vitathatatlanul sziikség lenne a mar meglévd adatokat feldolgozo
szlengszotarakra is. Egyrészt célszerti lenne egy szakmailag ellendrzott, folya-
matosan béviild, nyilvanos, elektronikus szlengadatbazis 1étrehozasara, masrészt
pedig immar itt lenne az ideje a magyar szleng multjat feltaro-bemutato torténeti
¢€s etimoldgiai szétar(ak) megszerkesztésének is. Ezek elkésziilése nem remény-
telen, de hogy a kezdeti bizonytalan 1épéseket fogja-e eredményes munka kdvet-
ni, ma még nem tudhatjuk.
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About Hungarian Dictionaries of Slang

The easiest (and most frequent) way of evaluating the present state of slang
studies related to a language is checking the number of its slang dictionaries: a
higher number of dictionaries seems to indicate a higher level achieved in slang
research. Even though such a view of slang lexicography may simplify consid-
erably the complexity of the overall picture, it has the advantage of focusing on
some of the most important aspects of slang research. The number and the theo-
retical background to slang dictionaries, as well as the quantity of the linguistic
corpora and slang varieties included in them raise questions that are closely re-
lated to slang theory and belong as such to the very essence of slang studies.

In Hungary, too, the growing number of slang dictionaries shows clearly the
progress of slang studies as a branch of Hungarian linguistics. Modern slang
studies started in Hungary around 1980 but a real breakthrough took place only
in the 1990s. This can be illustrated by the fact that between 1989 and 1999 mo-
re dictionaries of Hungarian slang were published than during the preceding cen-
turies.

The growing number of dictionaries seems to show a positive change in the
attitude of Hungarian linguistics to slang. Yet, Hungarian linguistics has not
completely got rid of the negative stereotype according to which “slang is a de-
viation from language, slang studies are a deviation from linguistics™. This does
not stop Hungarian slang studies from developing, which makes it important to
evaluate the present state of Hungarian slang lexicography.

This presentation of the 57 Hungarian slang dictionaries ranging from the
first dictionary of Hungarian argot published in 1882 to current editions can be
divided into two parts: an overview of major theoretical and practical issues re-
lated to slang lexicography and the evaluation of slang dictionaries according to
their main types and characteristics.
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Szabo David

Harom fontos szétar
Napjaink francia argészotarai*

Igaz, a francidknal az elmult évtizedekben nem volt rendszervaltas, de egy
kozelmultban megirt tanulmanyomhoz hasonloéan (v6. SZABO 2011), ebben az
irasomban is az elmult b6 hasz év lexikografiai termésére koncentralok elsésor-
ban. Csak mig ott francia nyelven a rendszervaltas utani id0szak hazai szleng-
szotartermését elemeztem, most egy tagabb kitekintést kdvetéen harom olyan,
kozelmultban megjelent szotart veszek majd goreséd ald, amelyek meggy6z6dé-
sem szerint kiemelkedd hatdssal voltak napjaink francia szlengkutatasara: CEL-
LARD és REY Dictionnaire du francais non conventionnel-jét', COLIN, MEVEL és
LECLERE Grand Dictionnaire de I’Argot et du frangais populaire-jét és GOU-
DAILLIER Comment tu tchatches! Dictionnaire du frangais contemporain des ci-
tés c. munkajat.

Nem 4all szdndékomban a hagyomanyos angol—francia csipkelddésbe bekap-
csolodni, de kezdetnek mégis alljon itt egy angol parhuzam: Kis TAMAS a ma-
gyar szlengszotar-termés ,,nagysaganak” viszonylagossagat érzékeltetend6é JULIE
COLEMANTre hivatkozik, aki szerint ,,csak az 1990-es években t6bb mint 300 an-
gol szlengszotar jelent meg, de egy kivételével mar az 1920-as évek ota nem volt
olyan évtized, amikor legaldbb 100 szotar ne latott volna napvilagot™ (Kis 2008:
71-72). Bar ennek az adatnak a hitelességét nincs okom kétségbe vonni, de va-
l16szinli, hogy még a hatalmas angol nyelvteriilet esetében is csak tgy kaphatunk
ilyen szamokat, ha a (rendkiviil) kis terjedelmii, minden tudoményos igény(essé-
ge)t melldzo, alapvetden kereskedelmi célokat szolgalo, illetdleg fél amatdr/
amatdr kiadvanyokat, st a korabbi munkak 1j kiadasait is beleszamitjuk. Amint
mar utaltam ra, nem célom a francia argdszotariras torténetének részletes bemu-

* Ez a tanulmany habilitacios értekezésem 1. fejezetének atdolgozott valtozata (SZABO DAVID
(2011): Szleng és lexikografia. (A francia és a magyar szleng a szotariras tiikrében). — Argot et
lexicographie. (Approche lexicographique aux argots frangais et hongrois). (Habilitacios érteke-
z¢s). ELTE BTK, Budapest. 6-33.

A témabol adoddan irasomban az argo kifejezést a francia gyakorlatnak megfeleléen nem csu-
pan tolvajnyelvi, hanem a szlenggel megegyez6 altalanosabb értelemben, a szleng szinoniméajaként
fogom hasznalni. Az argot franciaban végbement jelentésvaltozasahoz vo. pl. SZABO 1997: 160,
162-163.

"' A harom szotar koziil a legkorabbi, CELLARD és REY munkaja valojdban nem az elmult két
évtized folyaman jelent meg, de mind a mai napig kaphato 2. atdolgozott és bovitett kiadasa 1991-
ben latott napvilagot.
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tatasa, de miel6tt az emlitett harom szotar alaposabb elemzésére kitérnék, rovi-
den bemutatom a fontosabb el6zményeket és a jelentdsebb kortars kiadvanyokat.

A francia argok 1989-ben megjelentetett, igaz nem minden szempontbdl
megbizhaté bibliografidja (DESCAMPS—HOCQUET 1989: 73-108) 262 francia
argoOszotarat sorol fel, igaz, ez a feltehetden rendkiviil hianyos lista eleve nem
szamolhat a munkam szempontjabol legérdekesebb id6szak, az elmult b6 20 év
termésével. Az interneten kozzétett Bibliographie des dictionnaires d’argot, de
francais «populaire» et de francais familier* a XV. szazadtol kezdve 491 szota-
rat tart nyilvan, és ez az amugy nehezen ellendrizheté adat nem tartalmazza a
kiilonb6z06 szotarak ujabb kiadésait, illetdleg utdinnyomasait. Az argd és szotara-
inak sokszinliségérdl sokat elarul az a moéd, ahogy a honlap szerkeszt6je csopor-
tositja a miiveket. Az altalanos argdszdtarakat specidlis argoszotarakkal allitja
szembe, amelyeknek sora szinte vég nélkiil folytathato: szakmai argdk’ és zsar-
gonok®; rendérségi argd; nyomdai argd; Gjsagiréi argd; politikai argd; tézsdei,
pénziigyi argo; orvosi argo; hentesek argoja; postai argd; taxisargd; kamionos
argo; bolhapiaci argd; az emberi test az argdban; szexualis argd; a prostitualtak
argoja; parizsi argd, Parizs az argdban; italok az argdban; ifjisagi nyelv, mai
kiilvarosi nyelv; kabitdszeres argo; argo €s vallds; hadborus és katonai arg6; hadi-
foglyok és deportaltak argoja; didkargd; sportargd; (szerencse)jaték-argd; szin-
héazi és filmes argo; zenészargd; autds, motoros, repiilés argd; radidamatérok ar-
goja; tengerészargd’. Az ,.egyéb” kategoriaba keriiltek a vadaszattal, a halalos
itélettel (?), a tulajdonnevekkel és a szépirodalmi argdval kapcsolatos szotarak,
¢s kiilon csoportot alkotnak a kétnyelvii szotarak, amelyek k6zo6tt sajnos nem ta-
lalunk magyar—francia, illet6leg francia—magyar argdszotart.

I. A francia argészétarak — rovid torténeti attekintés

Csaktigy, mint barhol masutt a vilagban, a legkorabbi francia argdszotarak
szerkesztOit is elsGsorban az az igen pragmatikus cél motivalta, hogy szélesebb
kozonség szamara érthet6vé tegyenek egy veszélyesnek tartott titkos ,,nyelvet”
(COLIN-CARNEL 1991: 29), a szigoru értelemben vett mai magyar terminologia

2 A francia argo-, varosi népnyelvi és bizalmas nyelvi szotarak bibliografidja: http://www.
languefrancaise.net/Argot/BibliographieDesDictionnaires.

3 Természetesen a mai magyar terminologia a legtobb itt felsorolt specialis szotarat szleng-
szotarnak nevezné. Ugyanakkor ez a lista jol illusztralja, hogy az idék folyaman a francidban
mennyire tag és altalanos jelentést kapott az argot kifejezés.

* Hangsulyozzuk, hogy itt francia értelemben vett zsargonrdl, azaz nemsztenderd szaknyelvrél
van sz0, a francia jargon és a magyar zsargon kifejezések jelentése ugyanis eltér egymastol (vo.
pl. SZABO 1997: 169—171 és CSERESNYESI 2004: 73).

’ Tanulsagos lenne, még ha itt erre sajnos nincs is lehetSség, kvantitativ szempontbél is ele-
mezni ezt a listat: azaz melyek azok a kategoriak, amelyeket a legtobb szotar képvisel.
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szerint is argo-nak nevezhetd tolvajnyelvet, azaz az alvilag jellegzetes, titkos
nyelvhasznalatat. A titkosnyelvi funkci6 eltilzdsa vezet aztan ahhoz a francia le-
xikografiaban napjainkig széles korben elterjedt tévhithez, miszerint a sz6tarirdk
az argod sirasoi lennének, hiszen azaltal, hogy érthetévé valnak, az argéelemek
éppen argosagukat vesztik el (CARADEC1989: 10; v6. COLIN-CARNEL 1991: 37,
DENISE FRANCOIS-GEIGER 1990: XI).

Miel6tt a bevezetésben emlitett harom fontos mai szotar részletesebb elemzé-
sére sort keritenék, roviden bemutatom a francia argoszotarak torténetének fon-
tosabb mérfoldkoveit: kilenc valamilyen szempontbdl jelentésnek érzett szotarat
a XVIL. szazad elejétol napjainkig.

1. Le jargon ou langage de I’argot réformé® (1628)

1628-ban (vagy egyes forrasok szerint 1629-ben)’ jelent meg Parizsban az el-
s0 ,,valodi” argoszotar (COLIN-CARNEL 1991: 29) masodik kiadésa (az elsének
nincs nyoma), amelyet egy bizonyos OLIVIER CHEREAU-nak — egyebek kozott
vallasos miivek szerzdjének — szokas tulajdonitani. A minddsszesen tiz lapos
fiizetke, amely a XIX. szazad kozepéig szamos kiadast ért meg, eredetileg 216
sz6t tartalmazott, mig az 1836-0s jelentOsen bovitett kiadas mar 685-6t (CALVET
1994: 18). Fontos hangstlyozni, hiszen lényeges argotorténeti adalék, hogy a
cimben szereplé argot még nem nyelvvaltozatot jelent, hanem az alvilag zart
kozosségét, amelynek titkos nyelve a jargon, azaz zsargon. Ez az évszdzadokon
at rendkiviil népszerti kdnyv sokak fontos forrasa lett (pl. a hamarosan targya-
land6 VIDOCQé), és innen erednek az argd mesterséges jellegére vonatkozo le-
gendak, melyeket legalabb is részben BARCZI GEZA is atvett (BARCZI 1980:
240-241).

2. Vidocq, Eugéne-Francois: Les Voleurs® (1836)

A rendkiviil kalandos éltetet élt EUGENE-FRANCOIS VIDOCQ rablobodl lett
pandir: megjarta a bortonoket, majd magas pozicioba keriilt a rendérségnél.
Személye Vautrin alakjanak megformalasara ihlette BALZACot, mig gy{jtésébdl
nem csak a kés6bbi argdszotarirok, hanem kiilonbdzé miiveihez VICTOR HUGO
is batran meritett (CALVET 1994: 26). Munkaja, amelynek teljes cime Les Vo-
leurs, physiologie de leurs maeurs et de leur langage [A tolvajok, erkolcseik €s
nyelvezetiik fiziologiaja], 6t részbdl all, ezek koziil ketté argdszdtar. A hosszab-
bik az argokifejezéseket oldja fel francidul, a rovidebb koznyelvi francia cim-
szavak argdémegfelel6it adja meg. VIDOCQ bevallottan sokat meritett VILLON
zsargonban irddott balladaibol €s a fentebb bemutatott Le jargon ou langage de

8 A zsargon avagy a megreformalt argo nyelvezete (a szerzé forditésa).
7 V6. http://www.languefrancaise.net/Argot/ChereauX VII#tocLink5.
¥ A tolvajok (a szerzé forditasa).
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’argot réformé-bol’, bar allitdlag csak olyan szavakat vett at, melyeket maga is
ismert. Viszont a maga koraban ritka filologiai igényességrol tesz tantibizony-
sagot, amikor forrasait egy, illetdleg két csillaggal feltiinteti. Az egyes vélemé-
nyek szerint nem is VIDOCQ, hanem egy bizonyos SAINT-EDME altal irt (vo. pl.
LARCHEY 1881: XXXIII) két kotetes mii mintegy 1500 szavas szdtarrészében
bizonyos szdocikkek meglepden terjedelmesek. Ilyen példaul a maganak a nyelv-
valtozatnak szentelt arguche (= argd) szocikk vagy a hajdani legendas alvilagi
tarsadalom meghatarozo6 tagjait (cagoux vagy archi-suppot, Coésre stb.) bemuta-
t6 szocikkek. Valoszind, hogy a Le jargon ou langage de [’argot réforme-ban le-
irt alvilagi tarsadalom-szerkezet széles korli ismertsége leginkabb VIDOCQnak
kdszonheto.

3. Delvau, Alfred: Dictionnaire de la langue verte 19 (1866)

DELVAU szotara nyitja meg az egyre nagyobb nyelvészi alapossaggal elkészi-
tett munkak sorat. Fontos ujdonsaga, hogy elddeitdl eltéréen nem az alvilag eg-
zotikus titkos nyelvezetét kivanja els6sorban bemutatni: Parizsban mindenki az
argoOt besz€li, ahany mesterség, annyi zsargon létezik (DELVAU 1867: XI). Bar
terminoldgiaja nem teljesen egyértelmii, de angol szakkifejezéseket (cant és
slang) segitségiil hivva megkiilonbozteti az alvilagi argdt és a parizsi tomegek
argoval tiizdelt beszédét, a varosi népnyelvet. Erdeme még, hogy — ha nem is

crer

korét, sét datalja is az adatokat.

4. Larchey, Lorédan: Dictionnaire historique d’argot 1 (1878)

Ez a szamos kiadast megért szotar a képzett nyelvész LARCHEY korabbi
munkain, az 1858-as bizalmas nyelvi szotaron'? és az egy évvel késGbbi, az ar-
goszotar alcimében is szereplé Excentricités de la langue francaise-en" alapul.
DELVAU-hoz hasonldéan LARCHEY is hosszl, de nyelvészeti szempontbol 1énye-
gesen modernebb bevezet6t fiiz miivéhez. Ebben sok szempontbdl ma is vallal-
hatéan mutatja be az argoszokincs keletkezését. Hangstlyozza, hogy nem csu-
pan az alvilag nyelvhasznalata érdekli: az argdt univerzalis jelenségnek tekinti,
amely jelen van minden tarsadalmi osztaly beszédében. Kitér modszertani kér-
désekre is. Ir a datalas hasznossagarol, a példakat pedig a ,,neologizmusok utle-
velének” (LARCHEY 1881: XXVIII) nevezi. Kiilon dicséretet érdemel a szotar az
idézett miivek és ujsagok részletes felsoroldsa miatt. LARCHEY egyébként meg-

? Ennek cimét pontatlanul adja meg.

10 Argoszotar (a szerz6 forditasa). A nyelvészeti szempontbol (tudtommal) pontosan sosem de-
finialt langue verte (z61d, azaz nyers nyelv) lényegében a (tdgabb értelemben vett) argd szinonima-
jénak tekinthetd.

" Torténeti argdszotar (a szerzé forditasa).
2 Dictionnaire des familiarités francaises.
13 A francia nyelv hobortossagai (a szerzd forditasa).
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lehetésen kritikus elddjével, VIDOCQkal szemben, ugyanakkor deskriptivista 1é-
tére — vagy talan épp azért, a ,,tdmadasi feliiletet” redukalandé — nagy tiszte-
lettel beszél a Francia Akadémiarol.

5. Bruant, Aristide:

L’argot au XXC siécle. Dictionnaire francais-argot ** (1901)

A masik hirességhez, VIDOCQhoz hasonldan a szazadvég neves sanzonéneke-
se, ARISTIDE BRUANT sem maga irta legendas szotarat: a mii legnagyobb rész-
ben valdszintileg LEON DROUIN DE BERCY munkdja (BRUANT 1993: VI-VII).
Az argdban és parizsi népnyelven irodott, a févarosi alvilag ,,hétkdznapjait” ro-
mantikus kontdsben abrazold dalok szerzéjeként elhiresiilt kabarétulajdonos
BRUANT mar azzal is eltér elédeitél, hogy nem az argokifejezéseket forditja
franciara, hanem a koznyelvi francia szokincs mellé gytijti az argomegfeleloket.
Otvenezer ekvivalensével mind a mai napig ez a leggazdagabb francia—argé szo-
tar! BRUANT (vagy inkabb DE BERCY?) munkdjat dicséri még a rendkivil gaz-
dag (és olvasmanynak is szoérakoztatd) irodalmi példaanyag. A szotar erénye
még az clavult szavak megcsillagozasa. Ha nem is elég modszeresen, de bizo-
nyos szocikkek esetében a hasznaloi kort, illetéleg a foldrajzi eredetet is feltiin-
tetik.

Az eddigiekben a francia argoszotariras korai idészakat'” mutattam be rovi-
den, még ha BRUANT szotaraval mar meg is érkeztiink a XX. szazadba. Eppen
ennek tudataban inkabb tomor ismertetésre szoritkoztam szoros értelemben vett
szotarkritika helyett. A torténeti attekintés most kovetkez6 részében viszont mar
napjaink szotarait kozvetleniil elokészitd, illetéleg kortars miivekrdl lesz sz, és
ebbdl kovetkezéen a bemutatas szempontjai is valtoznak, az attekintés eseten-
ként kritikusabba valik.

A mult szazad elsé felét' dtugorva, az attekintés masodik részét a francia ar-
golexikografia egyik legjelentésebb alkotasaval kezdjiik:

" Az argb a XX. szdzadban. Francia—argé szotar (a szerzé forditésa).

15 Tegyiik hozza, hogy természetesen ez a meglehetsen hosszi korai idészak is tovabbi szaka-
szokra oszthatd: a XIX. szazad el6ttr6l tudatosan csak az elsé igazi argdszotarat, a XIX. szazad
kozepéig kiilonbozd kiadasai révén folyamatosan jelen 1€v6 Le jargon...-t vettem figyelembe. En-
nek utolso kiadasai idején VIDOCQ mar lényegesen korszer(ibb és gazdagabb mivet jelentet meg,
de a tudomanyos igényli argdszotariras igazabol a szazad masodik felében indul be LARCHEY és
DELVAU munkaival. Ebbdl az igen termékeny iddszakbol harom szétart emeltem ki, de példaként
még emlithetjiik JEAN LA RUE (Dictionnaire d’argot [Argoszotar], 1894), CHARLES VIRMAITRE
(Dictionnaire d’Argot fin-de-siécle [Szazadvégi argdszotar], 1894) vagy GEORGES DELESALLE
(Dictionnaire Argot-Frangais & Frangais—Argot [Francia—argd és argoé—francia szotar], 1896)
szotarait.

16 Természetesen ebben a bd fél évszazadban is sziilettek fontosabb szotarak, azonban ezek
részletesebb bemutatasara ebben a tanulmanyban nem vallalkozom. De feltétleniil emlitsiik meg
legalabb JEAN LACASSAGNE ¢és PIERRE DEVAUX L argot du “milieu” (Az alvilag argdja, 1935) és
GEO SANDRY és MARCEL CARRERE Dictionnaire de l’argot moderne [A modern argd szotara,
1953] c. miiveit.

59



Szabo David

6. Esnault, Gaston: Dictionnaire historique des argots francais '’ (1965)

A negyed szazaddal annak megjelenése utan a nagymultu Larousse kiadonal
éppen ESNAULT szotarat valto COLIN-féle szotar elészavaban DENISE FRANCOIS-
GEIGER mint a legmegbizhatobbat emliti ezt a miivet (COLIN et al. 1990: XV),
¢s én magam is személyesen tapasztaltam, hogy még a 90-es évek elején is egy-
fajta etalonként tekintettek parizsi nyelvész korokben erre az évtizedekkel ko-
rabban megjelent lexikografiai munkara. Erre a kiilonosen az adatok datalasa és
az etimologiak szempontjabdl igen értékes és megbizhatd szoétarra jelentds mér-
tékben tamaszkodott két nemzetkozi tekintetben is referencianak szamité hatal-
mas lexikografiai vallalkozas, a Trésor de la Langue Frangaise és a Grand Ro-
bert'. A sokak szerint potolhatatlan munkaként a francia kényvpiacrél mind a
mai napig hianyzo szoétar komoly értéke még a szlenglexikografiai alapmiiként
olvashat6, a francia argoszotarak torténetére is részletesen kitéré bevezetés. Hi-
baja viszont a forrasok nem elég kovetkezetes, nem mindig elég preciz feltiinte-
tése.

7. Caradec, Francois:

Dictionnaire du francais argotique et populaire” (1977)

JEAN-PAUL COLIN, aki maga is szotarird, egy tarsszerzoként jegyzett cikké-
ben meglehetdsen negativ képet fest a 80-as/90-es évek forduldjan elérhetd fran-
cia argoszotarak szinvonalarol (COLIN-CARNEL 1991: 30), és jelentOs részben a
kereskedelmi szempontokat hibaztatja, csakiigy mint KIS TAMAS jo masfél évti-
zeddel késObbi, és a magyar szlengszotariras helyzetét elemzé tanulmanyaban
(KIS 2008: 72). Nos, CARADEC szotara egyfajta allatorvosi 16 ebbdl a szem-
pontbdl. Vannak ennél sokkal gyengébb munkak is, de mivel rangos kiadd adta
ki (Larousse) és egészen napjainkig szamos kiadast megért, sok kart okozhatott a
tudomanyos igényti argokutatasnak és — lexikografianak.”’ CARADEC — mit
sem torédve a franciaban végbement jelentésvaltozasokkal — a lehet6 legkon-
zervativabb moddon kozelit az argéhoz: argdszotarirod 1étére azok kozé tartozik,
akik ugy gondoljak, hogy az argokifejezések megjelenésiik pillanatdban elveszi-
tik argotikus jellegiiket (CARADEC 1989: 10). Alighanem ezért is keriilt szotara-
ba olyan sok a varosi népnyelvbe®, illetSleg a bizalmas koznyelvbe tartozo lexi-
kai elem. Utal arra, hogy az argdszavak jelentGs része atkeriil a varosi nép-
nyelvbe, de nem hizza meg egyértelmiien a hatart ez utdbbi és az argd kozott.

17 A francia argok torténeti szotara (a szerzé forditésa).
'8 http://www.languefrancaise.net/Argot/DHAF.
19 A francia arg6 és varosi népnyelv szotara (a szerz forditasa).

2 Az amigy kitiing internetes abc de la langue frangaise honlap részben épp kevéssé tudoma-
nyos volta miatt dicséri (http://www.languefrancaise.net/Argot/Caradec1977).

2! Ezt a magyarban elavult kifejezést (v6. BARCzI 1980: 280297, SzABO 1997: 167-168) jobb
hijan hasznalom a kevéssé iskolazott nagyvarosi rétegek tarsadalmi dialektusanak jeldlésére.
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Bar az tijabb kiadasok cime N ayons pas peur des mots™, a foglalkozasara nézve
inkabb ird, mint nyelvész CARADEC-nek akadnak egyértelmiien nyelvmiiveld
gesztusai: az eldszd végén példaul megnyugtat mindenkit, aki attél félne, hogy
az argdszotar veszélyt jelenthet a Francia Akadémia szotarara. A legnagyobb baj
természetesen nem ez, hanem az, hogy a szoétarhasznalok megzavarasat elkerii-
lendé (?), a szerz6 mintegy 5000 szavas szotaraban nem ad etimoldgiai magya-
razatokat, és féleg nem tisztdzza sem a cimszavak, sem a példamondatok erede-
tét.> Erésen puritan szocikkei igy talan konnyen attekinthetSek, de rendkiviil
informacidszegények.

8. Seguin, Boris—Teillard, Frédéric:

Les Céfrans parlent aux Francais. Chronique de la langue des cités™ (1996)

Ez a kilencvenes évek kozepén kiadott, és 230 oldalas terjedelme ellenére
csupan egy 40 lapos szétarat tartalmazé kotet mar minden szempontbdl a kortars
szotarirodalom részét képezi, és alighanem az elsé, amely (al)cimében az azdta
— kis valtoztatassal — bevetté valt langue des cités valtozatra utal. A konyv
igazi értéke, hogy a szotarat egy kiilvarosi also kozépiskolaban® tanito tanarok
sajat diakjaik bevonasaval készitették el, és a mii legnagyobb része ennek a saja-
tos lexikografiai kisérletnek a részleteit meséli el : rendkiviil érdekes és tanulsa-
gos szociolingvisztikai*® olvasmany.

9. Le dictionnaire de la zone

Végiil elértiink napjainkhoz, az internetes szotarakhoz. Mivel az internetes
argoszotar mint miifaj kiilon tanulmanyt érdemelne, igy csupan a francia szleng-
kutatd korokben alighanem leginkabb elismert szotarrol ejtek néhany szot. A Dic-
tionnaire de la zone 2011. oktéberi allapotdban 1897 cimszot és 236 frazeologiai
egységet tartalmaz, és a szdcikkeket nagyszami, pontosan hivatkozott idézettel
illusztralja.

22 Ne féljiink a szavaktol (a szerz6 forditasa).

3 Csupén arra utal a bevezetében, hogy itt-ott hallotta vagy olvasta Sket.

2 A focim lefordithatatlan szojatékot tartalmaz: a ,, francidk” beszélnek a francidkhoz. Csak-
hogy a Céfran a kiilvarosi francia szlengben jelenti azt, hogy francia. Tehat olyan franciakrol van
sz0, akik nem tgy nevezik magukat, és nem is Ggy beszélnek, mint a tobbség. Az alcim kevésbé
problematikus: a lakotelepi francia nyelv kronikaja. Itt csak a lakotelepi nyelv okozhat gondot.
Valdjaban mind a langue des cités, mind szinonimdja, a frangais contemporain des cités egy mai,
elsésorban a bevandorlok lakta kiilsé varosrészekben beszélt szlengvaltozatot jelent, amelyre talan
szerencsésebb kiil- vagy eldvarosi nyelvként utalni.

25 A francia collége a tanulok életkora szempontjabol tobbé-kevésbé megfelel a mi altalanos
iskolank fels tagozatanak, illetdleg a gimnazium legelejének.

% A 570 tagabb, vulgarizal6 értelmében.

2T Kb. Kiilvdrosi szétdr. Mig az imént targyalt cité egyfajta, gyakran kiil-, illetéleg elévarosban
talalhato lakotelepet jelent, a zone senkifoldjét, veszélyes kiilvarost.
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Ezzel végére értiink tanulmanyom tobb évszazadon ativeld, és a francia argo-
lexikografia legfontosabb mérfoldkoveit réviden bemutatd elsd részének. Nyil-
véan lesznek, akik hianyolnak bel8le bizonyos szotarakat, akar a korai™, akar a
kés6i*’ idBszakbol, de meggy6zédésem, hogy csak olyan munkak kaptak helyet
a felsorolasban, amelyek valamilyen szempontbol (akarcsak negativ példaként
is, mint CARADEC szotara) fontos szerepet jatszottak a francia argdszotariras tor-
ténetében.

II. Harom fontos kortars szotar

Tanulmdnyom masodik részében harom, a mai francia szlengkutatas szem-
pontjabdl meghatarozé jelentségli szotart fogok bemutatni. A legkorabbi (CEL-
LARD-REY 1980) harom évtizeddel ezel6tt jelent meg eldszor, de 1991-es kibo-
vitett kiadasa maig a francia arg6 irant érdekl6doé nyelvészek és ,,amatérok”
egyik legfontosabb segédkdnyve. Az idérendben masodik (COLIN et al. 1990) a
klasszikus ESNAULT-szétarat valtotta a kilencvenes évek elején a Larousse ki-
adonal, és 2006-ban latott napvilagot jelentésen kibovitett 0j kiadasa, mig a
harmadik (GOUDAILLIER 1997), amelynek 2001-ben jelent meg kibévitett 0j ki-
adasa, az altalanosabb és mult felé fordulobb eléz6 kettével szemben, egy 1j
szlengvaltozat — a kiil-, illet6leg elévarosi nyelv — bemutatasat célozta meg.

Az elemzés soran a szlengszotarakkal kapcsolatban Kis TAMAS altal (KIS
2008: 75-96) és sajat korabbi irasaimban (SzZABO 2010: 55-56, SzZABO 2011)
megfogalmazott kritériumokbdl fogok kiindulni. Azaz a) egyértelmiien hataroz-
za-¢ meg a szerzO szotara targyat, a jo esetben a mii cimében is szerepl6 szleng-
valtozatot, illetéleg -valtozatokat, és egyértelmiien elkiiloniti-e ezeket az egyéb
nemsztenderd vagy akar sztenderd valtozatoktol? Ez az els6 kritérium természe-
tesen tobbé-kevésbé magaban hordozza azt a kérdést is, hogy a szerzo kinal-e el-

fogadhatd valaszt arra az amugy kétségteleniil fogas kérdésre, hogy mi is a

28 pédaul nem emlitettem PECHON DE RUBY 1596-ban Lyonban kiadott munkajat, a La vie gé-
néreuse des mercelots, gueux et boémiens-t [A vandorkereskeddk, koldusok és ciganyok kalandos
élete], amely egy mintegy 200 szavas szoszedetet tartalmaz, és noha korabbi, mint a Jargon ou
langage de I'argot réformé, de joval kisebb jelentéségii annal. Es kimaradt GRANVAL a maga ide-
jében nagyon sikeres verses miive, a Le vice puni, ou Cartouche [A kiérdemelt biintetés, avagy
Cartouche] (1725), amihez egy nagyrészt a Jargon...-bol meritd szotar is tartozik (CALVET 1994:
21).

? Nem jutott hely népszerii krimiirok féleg sajat regényeik nyelvezetét bemutaté szotaraira,
mint ALBERT SIMONIN-t6l a Le petit Simonin illustré [Kis Simonin példakkal], 1957), amelyhez
JEAN COCTEAU irta az el0szo6t, vagy AUGUSTE LE BRETONtO] a Langue verte et noirs desseins (Le-
fordithatatlan szdjaték: kb. Argd és sotét tervek, 1960). SIMONIN miivére rimelt az argotikus és
szokimond6 nyelvezetér6l hires énekes, PIERRE PERRET szotara: Le petit Perret illustré par
I’exemple [Kis Perret sok példaval] (1982). Ezek azonban inkabb dokumentumként, nem pedig le-
xikografiai munkaként érdekesek.
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szleng. b) Kideriil-e, hogy a szerz6é honnan, milyen modon gyiijtotte cimszavait
¢s példaanyagat, ¢és ha igen, akkor ez a modszer megfelel-e a modern élonyelv-
kutatas vagy legalabbis a hagyomanyos filologia kovetelményeinek? Tegyiik
hozza, hogy a szotar hasznalhatésaga szempontjabol kozel sem mindegy, mek-
kora a bemutatott cimszdéallomany és az azt illusztrald példaanyag. ¢) Mennyire
logikus, illetdleg praktikus a cimszavak kivalasztasa, és mennyire attekinthet6 és
informativ a szocikkek felépitése? d) Feltlinteti-e a szotar a szlengszavak etimo-
logiajat, és ha igen, mennyire megbizhaték az etimologiai magyarazatok? Ter-
mészetesen mindezek az alapvetd kritériumok magukban foglaljak a valaszt azok-
ra a megkeriilhetetlen kérdésekre is, hogy mennyire informacidégazdag, megbiz-
hato és aktualis a vizsgalt szotar.

A fébb vizsgalati szempontok rovid attekintése utdn most kovetkezzen a ha-
rom, napjaink francia szlengkutatdsa szempontjabol meghatarozonak tekinthetd
szotar bemutatésa.

1. Cellard, Jacques—Rey, Alain:

Dictionnaire du francais non conventionnel® (1980)

A XX. szazadi francia lexikografia egyik kiemelkedé alakja, ALAIN REY®' és
a kulturalis ujsagiroként is ismert, de egy vaskos argotikus irodalmi antologiat is
jegyz6 JACQUES CELLARD szerkesztette ezt a koncepcidjaban tobb szempontbol
is 0jito szotarat, amelynek 1991-ben a hires Hachette altal megjelentetett, atdol-
gozott és bovitett kiadasa 3500 szdcikket, 350 frazeoldgiai egységet, 15 000 idé-
zetet és a kotet végén egy konvenciondlis francia—nemkonvenciondlis francia
szoszedetet tartalmaz.

A mi legfObb 1jitdsa mar a cimben megmutatkozik: nevében és koncepcioja-
ban ez nem argo- vagy szlengszotar (bar valdjaban persze az), hanem a ,,frangais
non conventionnel”, azaz a ,,nemkonvencionalis” francia nyelv szotara.? A kife-
jezés a nyolcvanas évek forduldjan, tehat az elsé megjelenés idején a franciaban
legalabb annyira szokatlan volt, mint ma a magyar fiil szdmara, és a szotar vitat-
hatatlan sikere ellenére azota sem valt sz€les kdrben elfogadottd a francia szak-
irodalomban. Ez alighanem azzal is magyarazhatd, hogy a szerzék nem tudtdk
nyelvészeti szempontbol megfelelden aldtdmasztani terminoldgiai ujitasuk 1étjo-
gosultsagat. Ennek ellenére ne gondoljuk, hogy a rutinos szotarszerkeszt6 REY
és a Ujsagiroi vénaval is megaldott CELLARD™ csupén kereskedelmi megfontola-
sokbol adott szotaranak Uj nevet. A szerzék elészavukban tudatosan megkiilon-

3% A nemkonvencionalis francia nyelv szotara (a szerzé forditasa).
31 Tobbek kozott a nagy presztizsii Robert szotarak foszerkesztéje.

32 Kénnyen elképzelhetd, hogy a szerz6k E. PARTRIDGE hires Dictionary of Slang and Uncon-
ventional English [A szleng és a nemkonvencionalis angol nyelv szotara] cimd, els6 izben 1937-
ben megjelent miivébdl vették az Gtletet.

33 Hosszii ideig vezette a Le Monde nyelvi rovatat.
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boztetik a nemkonvencionalis franciat az argotol, amelyet a mai magyar szakiro-
dalomhoz hasonloan csupédn a blin6zok, a tarsadalom peremére szorult elemek
,nyelveként” értelmeznek. Ugyanakkor a nemkonvencionalis francia részben
magaban foglalja az argot, egyszerre tobb és kevesebb is annal. Részét képezik
még a ,,varosi népnyelv” és az er6sen bizalmas nyelvhasznalat jellegzetes kifeje-
z¢€sel is, viszont a szerzOk nem tartottak igényt a szakargok/szakszlengek szokin-
csére. Mint irjak, szamukra nem létezik olyan nyelv, amit argénak lehetne ne-
vezni**, csak a francia nyelv létezik, amelyben kisebb-nagyobb szdmban eléfor-
dulnak nemkonvenciondlis szintaktikai vagy lexikai jelenségek. CELLARD ¢és
REY kiilon hangsulyozzak, hogy a negativ elnevezésnek megvan az az elénye,
hogy tudatositja azt a tényt, hogy ezeknek a kifejezéseknek a hasznalatakor a be-
sz¢16 tarsadalmi konvencidkat hag at (CELLARD—REY 1991: IX-X).
Szembetlind, hogy az argotol mint kifejezéstol valo elhatarolodas és mas,
szélesebb korben elterjedt nemsztenderd valtozatok beemelése a modern érte-
lemben vett szlenggel (v6. pl. KIS 1997: 240-243) rokonitja a nemkonvenciona-
lis nyelvet, masfeldl a szintaktikai jellemz6ék emlitése a francia szakirodalomban
nem igazan kedvelt ,,non standard”’ szinonimajava tompithatja az Gjonnan alko-
tott Osszetételt. Az is tény, hogy a szerzok raéreztek és egyfajta megoldast kinal-
tak a tagabb értelemben vett argo, illetleg a szleng definidldsanak, behatarola-
sanak nehézségére, ugyanakkor a probléma megoldasaként egy 0 kifejezésnél
tobbet alig nytjtanak, definicidjuk semmiképpen sem tudja visszaadni a szleng
mint jelenség Gsszetettségét. A szotar mar emlitett sikere ellenére valdsziniileg
ezért sem gyakoroltak komolyabb hatast a francia szlengkutatas elméletére és
A szotar vitathatatlan eréssége, hogy nagyon jol behatarolt korpusszal dolgo-
zik: tudatosan keriilve a tal régi és a tul friss adatokat, a szerzék az 1880—1980°°
kozt eltelt szaz év termésébol valogattak olyan, viszonylag gyakran és huzamo-
sabb ideig hasznalt szavakat és kifejezéseket, amelyek nem vagy csupan specia-
lis stilaris mindsitéssel szerepelnek az altalanos szotarakban. A leirt ,,szlengval-
tozat” meghatarozasan tul fontos ujitds még a rendkiviil gazdag irott korpusz
(regények, ujsagok, folydiratok: tobb mint 300 mii) alapos €s preciz hasznélata.
Minden egyes szo6t, illet6leg kifejezést tdgabb kontextusaban megadott, pontosan
hivatkozott, els6sorban szépirodalmi idézet illusztral. A szotar igy egyfajta argo-
tikus irodalmi antologiaként is forgathatd6 — rendkiviil élvezetes olvasmany. Vi-
szont éppen a hatalmas irott korpusz kizar6lagos hasznalata és a tudatosan vallalt

3* Hivjuk fel itt a figyelmet egy latszélagos ellentmondasra: CELLARD és REY elébb megkiilon-
bozteti az argot a nemkonvencionalis franciatol, valamivel késébb pedig mar tagadja az argo 1étet.
Am a masodik esetben az arg6rol mint nyelvrél, komplett nyelvi rendszerrdl van szo.

35 Nemsztenderd.
3% Az 0j kiadas mar az 1880—1990 kozétt eltelt 110 év anyagabol merit.
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id6beli korlatok jelentik CELLARD és REY szétaranak egyik gyenge pontjat is.
Az argo, a szleng jellemz6en beszélt nyelvi jelenségek (még ha mas nyelvekhez
hasonloan francia nyelvteriileten rendkiviil sok irodalmi mii meritett is bel6liik),
ez a konyv pedig alapvetden az irodalmi argét dolgozza fel. Raadasul a szépiro-
dalom mint miivészet bizonyos mértékben szinte mindig miivi, tehat a spontan
nyelvhasznalat visszaadasara csak korlatozott mértékben alkalmas. A valasztott
idébeli korlatok és a munkamodszer kovetkeztében rdadasul a szotar sem torté-
neti, sem aktualis, naprakész’’ szotarként nem igazan funkcional, persze nem is
ez a célja. Kiilonosen az utobbi sajnalatos, még ha tudjuk is, hogy a legfrissebb
szlengelemek lexikografiai rogzitése egyértelmii kockazatot hordoz.

Mar utaltam ra, hogy CELLARD ¢és REY munkaja t6bb szdz frazémat, rogziilt
kifejezést tartalmaz. Ezek nem 6nallé cimszoként, hanem valamelyik cimszé (al-
talaban az els6 fonév) ala rendelve szerepelnek a szdtarban. A szdcikkek jol at-
tekintheték ¢és — az idézeteknek valamint az etimologiai magyardzatoknak (Id.
késObb) koszonhetéen — tobbnyire meglehetdsen hosszuak, de ez, pontosabban
a szocikkek olvasmanyos ¢és informacidgazdag volta inkabb a szétar elOnyére
valik. Erdekes, hogy ha létezik ilyen, a szerzék a cimszo konvencionélis jelenté-
sét is megadjak, és fehér vagy fekete négyzetekkel jol kovethetden jeldlik a cim-
sz6 adott jelentésének konvenciondlis, illetéleg nemkonvenciondlis jellegét. Két
fehér négyzet: konvencionalis, két fekete négyzet: nemkonvencionalis, egy feke-
te és egy fehér négyzet: atmenet nemkonvencionalisbdl konvenciondlisba, egy
fehér és egy fekete négyzet: atmenet konvencionalisbol nemkonvencionalisba. A
szleng sajatossagait figyelembe véve a legutolsd kategdria meglehetdsen prob-
lematikus, ugyanis mig az gyakori jelenség, hogy szlengelemek szélesebb kor-
ben elterjedve fokozatosan sztenderdizalodnak, a koznyelv részévé valnak, en-
nek a forditottja altalaban nem fokozatos: ha egy koznyelvi kifejezést szlengként
haszndlunk (pl. magyarul a gdz szo6t nem légnemii anyag értelemben alkalmaz-
zuk), akkor az azonnal szlenggé (nemkonvencionalissd) valik. Es ennek az ellen-
kez6jérél CELLARD és REY ebbe a csoportba tartozo (meglehetdsen ritka) példai
sem tudnak meggy6zni (pl. en prendre pour son grade ’leszidjak, letoljak’).

A szocikkeket torténeti-etimologiai magyarazatok zarjak le. Ez utobbiak —
tudvan tudva hogy a nemkonvencionalis (szleng)etimologidk esetében mennyire
bizonytalan teriiletre merészkediink — alapos és preciz filologusi-etimoldgusi
munkdrdl tanaskodnak.

Osszefoglalolag elmondhatjuk, hogy a definicios pontatlansdgok és a megle-
hetdsen kevés szocikk mellett éppen az réhatd fel leginkabb CELLARD és REY
szotaranak, ami egyben f6 erénye is: egy kizarolagosan irott korpusz rendkiviil

37 Tegyiik hozza, hogy legiijabb, 1991-es kiadasa éppen a szigoriian értelmezett idbeli korla-
tok miatt nem avult el napjainkra, hiszen mar ujkoraban sem tdrekedett a legujabb szlengszavak
bemutataséra.
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alapos, precizen hivatkozott lexikografiai feldolgozasa. Sok fontos sz és kifeje-
z¢s hianyzik beldle, és egyaltalan nem torekszik a spontan besz¢Elt nyelv rogzité-
nem kovette Gjabb kiadas, ugyanis ez a kitliné munka, bar vitathatatlanul jelen
van még napjaink francia szlengkutatasaban, mar inkabb a dicsé lexikografiai
mult, mint a jelen része.

2. Colin, Jean-Paul-Mével, Jean-Pierre—Leclére, Christian:

Dictionnaire de I’argot 3 (1990)

JEAN-PAUL COLIN, a besangoni egyetem nyelvészprofesszora és a Larousse
kiadét képviselé JEAN-PIERRE MEVEL a CNRS™-nél tudomanyos kutatdi status-
ban 1évé CHRISTIAN LECLERE koézremiikodésével 1990-ben jelentette meg a le-
gendas ESNAULT-szotarat (1965) felvaltani hivatott, 6 500 cimszot valamint
azok valtozatait és derivatumait tartalmazé munkajat. Ennek immar 10 000 cim-
szavasra bovitett, COLIN altal alaposan atdolgozott 0j kiadasa 2006-ban latott
napvilagot Grand dictionnaire de [’argot et du frangais populaire [A francia ar-
g0 és népnyelv nagyszotara] cimmel.

Ez a cimvaltozas is jelzi a szotar anyaganak behatarolasaval kapcsolatos
problémat. Ugyanis a nevében még csak az argdra utald elsd kiadas is szdmos
argonak/szlengnek aligha tekinthet6 lexikai elemet tartalmaz (pl. bosser *melo-
zik’, bouffer ’kajal’, flic *zsaru’; vo. SZABO 2010: 60), amelyeket a Le Petit Ro-
bert egynyelvil francia értelmez6 szotar 2001-es kiadasahoz hasonloan mi is a
szerkeszt6 COLIN latszolag megoldja a ,,varosi népnyelv”’ cimbe iktatasaval,
ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a varosi népnyelv, a franc¢ais populaire megle-
het6sen problémas kategoria, még akkor is, ha a magyar szaknyelvvel ellentét-
ben a franciak még mindig széles korben hasznaljak. A probléma onnan ered,
hogy a frangais populaire etimologiaja és elsé definicioja szerint ,,a nép altal
napjainkban beszélt francia nyelv”.** Viszont a nép fogalma az évszazadok, s6t
az utobbi évtizedek folyaman is rengeteget valtozott, eredetileg csupan a nagy-
részt iskolazatlan tomegekre vonatkozott. Egyet kell érteniink FRANCOISE GA-
DET-vel, aki azt irja, hogy ,,[l]a dénomination de frangais populaire est trés peu
satisfaisante, et nous ne la conservons que parce qu’elle revét une certaine réalité
pour les membres de la communauté”.*' Az a tény, hogy a nyelvészeti szem-
pontbol problémas kifejezés a francia kozonség szamara egyértelmi (?) jelentés-

¥ Argoszotar (a szerzé forditésa).
3 Centre national de la recherche scientifique: francia kutatéintézetek halozata.

40 A szerzé forditasa. Eredetileg ,,francais tel qu’il est aujourd’hui parlé dans le peuple” (GUI-
RAUD 1986: 6).

41 a francia varosi népnyelv kifejezés rendkiviil kevéssé kielégitd, és csak azért Srizziik meg,
mert a kdzOsség tagjai szamara bizonyos jelentéssel bir” (GADET 1992: 27; a szerz6 forditasa).
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sel bir, természetesen COLINEk szamara is némi mentséget jelent. Ugyanakkor
ne felejtsiik el, hogy a fentebb kipécézett szavak (szdmos mas cimszoéhoz hason-
l6an) nem népnyelvi, hanem bizalmas mindsitésiiek, és a két kategdria — bizo-
nyos egybeesések ellenére — alapvetéen kiilonbozik.*

CoLINnek és szerzotarsainak szotara a fentebb vazolt problémak ellenére is
NISE FRANCOIS-GEIGER, a francia szlengkutatas kiemelkedd alakja irt ma mar
klasszikusnak szamito eldtanulmanyt, és a szotar tartalmazza HENRI BONNARD
eredetileg a Grand Larousse de la langue frangaise (1971) szamara irt argot
szocikkét is.* Jellemz6 azonban, hogy FRANCOIS-GEIGER tudoményos szem-
pontbol igen értékes bevezetése az 11j kiadasbol mar kimaradt, mikdzben a nép-
szerti krimiir6, ALPHONSE BOUDARD nyilvanvaloan kereskedelmi szempontbol
fontos eldszavat meghagytak. COLIN és MEVEL mentségére tegyiik hozza, hogy
CELLARD-hoz ¢s REY-hez hasonldan 6k is részletes €s pontos hasznalati itmuta-
tot csatoltak munkajukhoz.

A szokines eredetérdl azonban alig arul el valamit a szotar. Pontosabban
FRANCOIS-GEIGER bevezet6jébol™ és a rendkiviil gazdag bibliografiabol arra
kovetkeztethetiink, hogy foleg irott forrasokat, koztiik korabbi szoétarakat hasz-
naltak fel az anyaggytijtéshez. Ezt erdsiti meg az a megjegyzésiik, hogy kizaro-
lag a XVIIL szazad® végétol napjainkig bizonyithatéan eléforduld alakok keriil-
tek be a szotarba (COLIN et al. 1990: XIX). Mindenesetre az anyaggyijtés koriil-
ményeinek tisztazatlansaga és az irott dokumentumok (szinte) kizarolagos
hasznalata levon ennek az amugy szocikkszam tekintetében (10 000 cimsz6 va-
lamint 2000 varians €s derivatum) egyediilalléan gazdag, koznyelvi francia—argo
szojegyzekkel is kiegészitett szotarnak az ért€kébol.

A mi erdsségei kozé tartozik viszont a rendkiviil gazdag példaanyag. A pon-
tosan hivatkozott idézetek nagyszamu szépirodalmi miib6l, dalszovegbdl, ujsag-
bol szarmaznak. De tegyiik hozza, hogy a példak megadasa nem olyan kovetke-
zetes, mint CELLARD és REY esetében, raadasul a példaanyag egy kisebb része
pontosabban meg nem hatarozott eredetii sajat példa.

Ami a cimszoallomanyt illeti, CELLARD és REY szotarahoz képest a COLIN—
MEVEL (kiilondsen az 1 kiadas) joval aktualisabb, &m a sok évszazadra vissza-
nyuld, alapvetden irasos anyag kovetkeztében leginkabb mégis egy torténeti ar-

2 Egy vérosi népnyelvet hasznalé segédmunkas és egy miivelt koznyelvet beszéls egyetemi
tanar is hasznalhatja a beszédhelyzet fliggvényében tobbé-kevésbé bizalmas vagy valasztékos mo-
don a ra jellemzd nyelvvaltozatot.

4 S6t az elsé kiadas még PIERRE LAROUSSE eredeti argoszocikkének fakszimiléjét is lekdzli.

# Utalunk itt egy megjegyzésre a bevezetésbdl, amellyel amugy nem értiink egyet: ,.seuls les
termes attestés a 1’écrit ont droit de cité dans les dictionnaires”, azaz ,,csak az irasban el6forduld
kifejezéseknek van helyiik a szotarban” (FRANCOIS-GEIGER 1990: XVTI; a szerzd forditasa).

4> Az 1j kiadas esetében mar a X V1. szazad végéig nyilt vissza az anyaggyiijtés.
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g6szotarrdl van szo, nagyszamu régies, s6t elavult kifejezéssel.*® A rogziilt kife-
jezések bizonyos cimszavak, tobbnyire egy fénév ala lettek rendezve. Maguk a
szocikkek jol attekinthetdk, de a nomenklatira terjedelmébdl is adodoan gyakran
joval rovidebbek, mint a CELLARD-REY szocikkei. Erdekesség, hogy az argora
jellemz6 képzok és bizonyos argovaltozatok (pl. a napjainkban rendkiviil pro-
duktiv verlan®’) is 6nallé szocikk formajaban jelennek meg. Pontosabban az Gj
kiadasban az elméleti szocikkek mar csak utalds formajaban szerepelnek maga-
ban a szotarrészben, és a kotet elején egy, a francia és nem francia szlengvalto-
zatokat bemutatd szoszedetben fejtik ki 6ket. COLIN és MEVEL munkajanak
emellett még kiilon eréssége a szlengre (is) vonatkozo nyelvészeti terminologiat
(pl. metafora, metatézis, metonimia) kifejté szdszedet.

A szocikkek végén etimologiai utalasokat, illetdleg magyarazatokat talalunk.
Ezeknek (alighanem jelent6s) része bevallottan a szotarird eléd, ESNAULT mii-
vén alapul. Az etimoldgiakat jegyz6 és azokat az j kiadas szamara alaposan at-
dolgozo-kiegészité COLIN kiilon felhivja a figyelmet a szlengetimoldgiai kutata-
sok bonyolult és problémas voltara: a szlengszavak eredetének kinyomozasa
kiilonosen nehéz feladat az argo eredeti titkos jellege, egyes hasznaldi csoportok
nomadd ¢életmodja, a szlengre jellemzd jatékossag valamint a forrasanyag bizony-
talansaga és amatOrizmusa miatt (COLIN et al. 2006: 13). Még ha mindezzel ter-
mészetesen egyet is kell érteniink, tegylik hozza, hogy COLIN etimologiai ma-
gyarazatainak talzott tomorsége gyakran kelt hianyérzetet a szotar
hasznalojaban. Bar etimoldgiat minden egyes szocikk végén talalunk, de a ma-
gyarazatok szamos esetben csupan a jelentésblokkok egy részére vonatkoznak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy COLIN, MEVEL és LECLERE argoszotara
a nomenklatira gazdagsaga tekintetében kiemelkedik napjaink (és a kézelmult)
francia kinalatabol, hiszen ha figyelembe vessziik a cimszavak mellett azok vari-
ansait ¢és a szdcikkekben feloldott frazeoldgiai egységeket, a bemutatott anyag
tobb mint 15 000 szot és kifejezést 6lel fel. Ugyanakkor hiaba joval aktualisabb,
mint CELLARD és REY munkaja, a gy(jtés filologiai jellegébdl és a szerzok alap-
vetden diakron szemléletébdl adodoan ez a szotar leginkabb torténeti argoszotar,
mint olyan viszont joval kevésbé kovetkezetes (bar sokkal gazdagabb), mint a
Dictionnaire du frangais non conventionnel.

46 Ezeket a szotar természetesen régiesként, illetéleg elavultként jeldli.
47 Sz6tag-, illetdleg hangfelcserélésen alapuld szoalkotasi mod.
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3. Goudaillier, Jean-Pierre:

Comment tu tchatches ! Dictionnaire du francais contemporain des cités **

(1997)

JEAN-PIERRE GOUDAILLIER, a Sorbonne nyelvészprofesszora a XX. szazad
utolsé évtizedeiben kialakult j szlengvaltozat, a francais contemporain des cités
legmegbizhatobb lexikografiai feldolgozasaval jelentkezett a 90-es évek masodik
felében. A vilaghiri nyelvész, CLAUDE HAGEGE soraival bevezetett szotar maig
legujabb, 2001-es atdolgozott és kibovitett harmadik kiadasa mintegy ezer szo-
cikket és egy francia—kiilvarosi szleng szoszedetet tartalmaz. Miel6tt az olvasok
kevesellnék a szdcikkszamot, tegyiik hozza, hogy GOUDAILLIER munkaja a két
fentebb bemutatott szétarral ellentétben jelentds részben élényelvi kutatason
alapul, kizarolag szinkron anyagot tartalmaz, és nem a tag értelemben vett fran-
cia argd/szleng, hanem egy konkrét szlengvaltozat bemutatasara torekszik.

De miel6tt az anyaggytijtés kérdését részletesebben értékelnénk, érdemes
visszatérniink a cimben is emlitett szlengvaltozat elnevezésének és meghataroza-
sanak problémdajadhoz. Mint mar koradbban utaltunk ra, a francais contemporain
des cités sz06 szerint ,,mai lakotelepi francia nyelvet” jelent. A cité tobbnyire kiil-
vagy el6varosban épiilt, tdrsadalmi és urbanisztikai okokbol is meglehetdsen
(el)zart lakotelep, ahol az elsd-, illetleg tobbed generacios bevandorlok a lakos-
sag jelent6s részét teszik ki. Ezekben a jellemzden nagyvarosi gettokban alakul
ki a 90-es évekre egyfajta 1j, interetnikai (GOUDAILLIER 2001: 7) varosi nép-
nyelvként® a ,lakotelepi francia”, amelyet a specialis szokincs mellett sajatos
kiejtés is jellemez. A szotar egyik fo erOsségének tekinthetd, szlengelméleti
szempontbdl is megkeriilhetetlen elméleti bevezetd részletesen leirja, definialja a
kérdéses szlengvaltozatot, majd szamos példaval illusztralva bemutatja a jelleg-
zetes szdalkotasi modokat, koztiikk a mar korabban emlitett, rendkiviil produktiv
verlan-t.

A bevezetdben irja le a szerz6 részletesen az anyaggytijtés folyamatat is. A sz6-
tar masik nagy eréssége ugyanis, hogy a szoécikkek jelentds része — ahogy mar
korébban is utaltunk ra — jol dokumentalt terepmunka eredménye. A korpusz
kisebb része (COLIN és MEVEL munkajahoz hasonloan) kortars irott anyag (film-
forgatokonyvek, dalszovegek, regények, Gjsagok) feldolgozasan alapul. Egyedii-
li érdemi kritikaként itt azt fogalmazhatjuk meg, hogy a jellemzden parizsi szo-
anyagban néha déli (marseilles-i) kifejezések is felbukkannak (pl. mia *szépfia’),
¢s még ha ezek is tényleges kutatds alapjan keriiltek a szotarba, esetlegességiik
miatt talan szerencsésebb lett volna csak az észak-francia (parizsi) anyagra kon-
centralni.

48 Kb. J6 dumad van! A mai kiilvérosi francia nyelv szotara (a szerz forditasa).

49 A varosi népnyelvvel valé bizonyos hasonldsagok ellenére azonban szerencsésebb szleng-
valtozatrdl beszélni (v6. SZABO 2006: 209).
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A rendkiviil gazdag, precizen hivatkozott, a cimszavak illusztralasahoz szisz-
tematikusan hasznalt példaanyag is a GOUDAILLIER-szOtar vitathatatlan értékei
koz¢ tartozik. Ennek kapcsan talan csak azért érheti a szerz6t némi kritika, hogy
bizonyos — pontosan nem tudni, milyen alapon kivalasztott — példamondatokat
lefordit az 6tvenes-hatvanas évek klasszikus francia argodjara, amit pusztan ke-
reskedelmi szempontokon til semmi sem indokolhat.

Maguk a szocikkek informéacidban gazdagok, jol attekinthetéek (e téren
mindharom bemutatott szotar dicséretet érdemel). Az els6 kiaddshoz képest 11
kifejezéseket csillag jelli, ami tovabb pontositja a széanyag datalasat. A sok
idegen eredetli sz6 és a frangais contemporain des cités mar emlitett fonetikai
jellegzetességei indokolttd teszik bizonyos cimszavak esetében a kiejtés foneti-
kus atirassal vald feltlintetését. Az anyag szinkrdn jellegébdl és az elvégzett nyel-
vészeti kutatas alapossdgabol is adédoan a kovetkezetesen megadott etimoldgiai
magyarazatok altalaban megbizhatobbak, mint a két masik elemzett szétarban.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy GOUDAILLIER szétaranak nagy elénye egy-
ben hatranya is: ez a kiadvany csak egy szociolingvisztikai szempontbol jol be-
hatarolhaté szlengvaltozat szinkron nyelvészeti-lexikografiai leirasara torekszik.
COLIN és MEVEL munkajaval ellentétben nem altalanos szotar, sem a kortars
szlengvaltozatok, sem az elmult idok szlengvaltozatainak tekintetében. De nem
is akar az lenni, és a maga szabta keretek kozott jobb, megbizhatobb munka,
mint joval nagyobb terjedelmii tarsai. Ugyanakkor joggal feltételezhetd, hogy az
utolsé kiadas ota eltelt évtized alatt a GOUDAILLIER-szOtar bizonyos fokig el-
avult, vagy legalabb is vesztett cimében is emlitett aktualitasabol. Ezért is kiilo-
nosen jo hir, hogy tudomasunk szerint hamarosan megjelenik a mii régota vart,
jelentésen bévitett 1j kiadasa.™

II1. Konkluzié helyett’'

Bar tanulmanyunkban részletesebben harom fontos kortars szotarat elemez-
tiink, az els6 részben igyekeztiink atfogd képet adni a francia argdszotarirds tor-
ténetérdl. Természetesen ez a torténeti attekintés is erdsen szelektiv volt abbol a
szempontbdl, hogy mindossze kilenc, bar tobbségében vitathatatlanul jelent6s
szotaron keresztiil mutattuk be harom és fél évszazad termését. A lexikografiai
szempontbdl kevésbé jelentésnek itélt munkakon kiviil tudatosan nem tértiink ki
a tulajdonképpen a szoros értelemben vett argoszotarak elédeinek tekinthetd bi-

0 JEAN-PIERRE GOUDAILLIER szobeli kozlése.

! Ha mar egyszer francia a téma, akkor zarjuk le ezt a tanulmanyt egy jellegzetes francia for-
dulat, az en guise de conclusion egyik lehetséges magyaritasaval.
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rosagi szoszedetekre™, ahogy a szlengszotarak bemutatdsanal is az altalanos™
szotarakra koncentraltunk. {gy nem keriilhettek gorcsé ald a killonbozé szak-
szlengek, eredeti francia értelemben vett zsargonok™ szotarai’, ahogy a tobb
szotarird (pl. CARADEC) altal is az argdval/szlenggel 6sszevont ,,népnyelv” kivé-
telével a tobbi nemsztenderd valtozat — mindenek el6tt a bizalmas nyelvhaszna-
lat® — lexikografiai feldolgozasai is kiviil rekedtek vizsgalatunk keretein. Nem
foglalkoztunk a kétnyelvii szlengszotarakkal sem (v6. pl. MARKS—JOHNSON
1981), nem utolsdsorban azért, mert a szerepiik nem volt meghatarozé a francia
szlenglexikografia torténetében. Azt mar korabban is hangsulyoztuk, hogy né-
hany kivételtél’’ eltekintve, kizarolag a maguk idejében igényesnek és jelentds-
nek tekinthetd munkakat mutattunk be részletesebben.”® Azt ugyanis Kis TAMAS
a magyar szlengszotarirasra vonatkozo kritikajahoz (Kis 2008: 72) hasonléan mi
is kijelenthetjiik, hogy az igen gazdag kortars vagy kozelmultbeli francia argo-
szotartermés szamottevo része sajnos feliiletes, foként korabbi szotarak anyagat
tovabborokitd, alapvetden kereskedelmi céllal 1étrehozott ,,termék™.

Bizonyos kritikai megjegyzéseink ellenére ez természetesen nem mondhatd
el a tanulmanyunk masodik felében részletesen elemzett harom szotarrdl, még
COLIN és MEVEL miivér6l sem, amelyet pedig alighanem a legtobb kritikaval il-
lettiink. Mindharom szotar kivald lexikografusok és nyelvészek altal szerkesz-
tett, a francia és a nemzetkozi szlengkutatas szemszogébdl jelentds munka —
reményeink szerint a részletes elemzésbdl is kidertilt, hogy nem alaptalanul
hasznaltuk a cimben a ,,fontos” jelzét.

JACQUES CELLARD és ALAIN REY nemkonvencionalis francia szotara jelen-
t0s ,,meritésbeli” korlatait leszamitva idealis torténeti argdszotar. JEAN-PAUL
COLIN és JEAN-PIERRE MEVEL arg6szotara mind idében, mind az egykort val-
tozatok tekintetében joval tobbet markol, de tobb szempontbol is (példaanyag gaz-

32 Ezek koziil az egyik legismertebb a Coquillard-ok hires, 1455-6s dijoni perének a szoanyaga
(1d. CALVET 1994: 16-18).

53 Bar csupan egy szociolingvisztikai szempontbél pontosan kériilirt szlengvaltozatot mutat be,
de tematikai és funkcionalis szempontbol GOUDAILLIER szotdra is kozel all az altalanos szotarak-
hoz, és semmiképpen sem tekinthetd szakszleng szotarnak.

3 Mar utaltunk a francia eredetii zsargon terminus magyar és francia értelmezése kozti kii-
16nbségre (v6. SZABO 1997: 169—171 és CSERESNYESI 2004: 73).

55 [gy tobbek kozott nem foglalkoztunk az eredetileg dalszerzd és énekes PIERRE PERRET ha-
talmas anyagot feldolgozd (13 210 szoécikk), de az abc de la langue francaise honlap altal
(http://www.languefrancaise.net/Argot/Perret2002) erdsen lehtzott szaknyelvi szotaraval (Le par-
ler des métiers [ A mesterségek nyelvhasznalata], 2002).

6 Ezért is maradt ki, noha mellézése szakmailag is indokolt lett volna, CLAUDE DUNETON Le
guide du frangais familier [Utmutat6 a bizalmas franciahoz] (1998) c. miive.

STPl. az ,allatorvosi 167 CARADEC-SZOtAr.

58 Ezért sem esett sz6 példaul ALBERT DOILLON Dictionnaire de I'argot (Argoszotar) cimii, so-
kat igér6, de valdjaban korabban megjelent, nem til igényes kisszotarakbol tigy-ahogy Osszefér-
celt, 2010-es szotara.
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dagsaga, etimologiak hasznalhatosaga) kevesebbet fog. Ugyanakkor e munkak
jovoltabol a frankofon kozonség két meglehetdsen jo torténeti argdszotarral is
rendelkezik, raadasul ez a két lexikografiai munka sok szempontbol nagyon hasz-
nosan kiegésziti egymast. Természetesen lehetne (€s kell is!) még messzebbre és
még alaposabban visszanyulni a maltba™, de a két targyalt szotar szocikkeinek
attekinthet6sége és a gazdag példaanyag hasznalata tekintetében nemcsak a ma-
gyar, de akar az angolszasz szlengszotarirds szamara is kdvetendod példa lehet.
De hogy allunk napjaink ¢és a kozelmult francia szlengjével? JEAN-PIERRE
GOUDAILLIER frangais contemporain des cités szotara néhany apréosagtol elte-
kintve remekiil illusztralja, hogy milyennek kell(ene) lennie egy kortars szlenget
¢lonyelvi kutatasok és gazdag irott dokumentacio alapjdn bemutatd szotarnak.
GOUDAILLIER munkdja azonban ,,csak” egy — bar napjaink francia kozszleng-
jére is igen erds hatassal levd — valtozatot probal rogziteni, azaz a COLIN—
MEVELIel ellentétben nem altalanos szotar. Mig utdbbi, ahogy mar errdl korab-
ban is esett sz0, inkabb a korabbi szlengvaltozatokra koncentral, és a kortars val-
tozatokat csak irott forrasok alapjan mutatja be. Az idedlis alighanem egy GOU-
DAILLIER, COLIN, MEVEL és LECLERE, illet6leg CELLARD és REY moédszereit-
lehet6ségeit 6tvozo i nagyszotar lenne. Persze tanacsot adni mindig kénnyd. ..
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Three major dictionaries
French argot lexicography today

Part 1 of this paper consists of a historical overview of major argot dictio-
naries ranging from the second edition of Le jargon ou langage de I’argot ré-
formé published in 1628 to the regularly updated online edition of today’s Dic-
tionnaire de la zone. Even though VIDOCQ’s Les Voleurs (1836), DELVAU’s
Dictionnaire de la langue verte (1866), LARCHEY’s Dictionnaire historique
d’argot (1878), BRUANT’s (de BERCY’s?) L’argot au XX¢ siécle (1901), Es-
NAULT’s Dictionnaire historique des argots francais (1965), CARADEC’s Dic-
tionnaire du francais argotique et populaire (1977) or SEGUIN and TEILLARD’S
Les Céfrans parlent aux Frangais (1996) show a mixed picture as far as quality
is concerned, all of them played an important role in the history of French argot
and argot-related linguistic research.

In the second part I am analyzing three dictionaries that have had a consider-
able impact on slang studies in France during the last twenty years or so. CEL-
LARD and REY’s Dictionnaire du frangais non conventionnel was first published
in 1980, but its revised and updated second edition (1991) remains an essential
lexicographic source for anyone interested in colloquial French. Even though the
term non conventionnel (unconventional) chosen by the authors to replace argot
does not seem to have convinced French scholars, this work is an almost perfect
example of a historical slang dictionary based on well documented and highly
readable literary sources. The entries are detailed and well-organized and the
etymological explanations are reliable. One should not forget, however, that this
remarkable historical dictionary covers only a limited period ranging from 1880
to 1990.

COLIN, MEVEL and LECLERE’s Dictionnaire de I’argot (1990 — reedited in
2006 under the title Grand dictionnaire de I’Argot et du frangais populaire) was
intended to replace, at Larousse publishing house, the mid-20th century’s best
argot dictionary, ESNAULT’s Dictionnaire historique des argots frangais. With
10 000 entries this is the richest French argot dictionary of our time; however,
this is more a historical dictionary than a dictionary of current slang. As a his-
torical dictionary it covers a much richer corpus, but it is considerably less reli-
able than CELLARD and REY’s work.

In contrast to the preceding ones GOUDAILLIER’s Comment tu tchatches!
(first published in 1997 and reedited in 2001) is neither a general nor a historical
argot dictionary. Its great advantage lies in the fact that it presents a current
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slang variety called francais contemporain des cités mainly on the basis of field
research carried out in the greater Paris area.

As a dictionary of a current slang variety and as a historical dictionary cover-
ing a given period both GOUDAILLIER’s and CELLARD and REY’s work can be
considered excellent. Despite its deficiencies, COLIN, MEVEL and LECLERE’s
Dictionnaire de [’argot is also a reliable dictionary. However, in order to have
an ideal dictionary of French argot we would need the methods and the possibili-
ties of all three dictionaries analyzed in this paper.
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A német szleng és lexikografiaja

., Ich hor’ es gerne, wenn die Jugend plappert;
das neue klingt, das alte klappert.”’*
J. W. Goethe

1. Bevezetés

A jelen munka célja a német szleng lexikografidjanak bemutatasa, amelyhez
pedig foltétlentil sziikséges, hogy a szleng témakdrével a német nyelv
kontextusaban foglalkozzunk. Ahhoz tehat, hogy kozelebb jussunk annak meg-
értéséhez, hogy mit is kell valojaban érteni a jelen iras cimében szerepld szleng,
pontosabban szolva: német szleng kifejezés alatt, eloszor nemcsak azt kell tisz-
tazni, hogy mit jelent szamunkra maganak a szlengnek a fogalma, de — legalabb
vazlatosan — meg kell ismerkedniink a német nyelv valtozataival, valamint az
azokra jellemzé fébb sajatsagokkal is. Igy ugyanis lehetdvé vélik szamunkra
egyfajta 0sszkép megteremtése. Egy ilyen ,,0sszkép” persze nyilvanvaléan soha
nem lehet teljes, mégis elengedhetetlentil sziikséges ahhoz, hogy vilagosabban
lassuk az egyes réteg- és csoportnyelvek helyét és statusat a német nyelv egé-
szén belill. Emellett szol a német nyelv alapvetéen pluricentrikus jellege (Po-
LENZ 1988: 198-218, 1990: 5-38), s a probléma — részben ebbdl addddé — 0sz-
szetettsége €s egyes részleteiben maig tisztazatlan volta is.

A fentebb elmondottakbol kdvetkezOen feltessziik tehat a kérdést: mit ne-
vez(het)iink egyaltalan szlengnek, mi is valojaban a szleng? Nem adhat6é azon-
ban egyetlen altalanos definicié a szlengre. KOVECSES talaloan igy ir errdl:
»Mindenki felismeri a szlengszavakat, de senki nem tudja pontosan meghataroz-
ni, hogy mi a szleng. Mindenki tud példat mondani a szlengre, de meghataroza-
saink mégis nagymértékben eltérnek egymastol. Ezzel nemcsak az egyszeri
(vagy stilusosan a »mezei«) besz¢élok vannak igy, hanem a szlenget hivatasosan
tanulményozé nyelvészek is (...) Igy aztan a szlengre a nyelvészeti irodalomban
is tobb tucatnyi egymastol merdben eltérdé meghatarozast talalunk. Vannak, akik
a szlenget olyan nyelvnek tekintik, melyet f6leg az alvilag hasznal (a szleng mint

* Szivesem hallgatom, ha az ifjiisag felesel, az 1j csilingel, a régi kerepel.” (J. W. Goethe).
(Sajat forditas. — P. P.)
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tolvajnyelv)'; vannak, akik szerint a szleng a baratok kozti nagyon fesz-
telen, bizalmas nyelvhasznalat; vannak, akik a szlenget az
ifjasagi nyelvvel azonositjak; vannak, akik a szlengben a »nép
koltészetét« latjak; és vannak, akik szdmara a szlengszavak kreativ
besz¢éldk rovidéletti, valtozékony produktumai. Tovab-
bad a szlengdefiniciok egy része szociologizal, vagyis bizonyos tobbé-
kevésbé zart csoportok nyelvével azonositja a szlenget, mas
része pedig pszichologizal, vagyis a szlenget olyan nyelvnek tartja, amelyet a z
egyén a csoportba vald tartozds kifejezése céljabol hasz-
nal. Ezek a meghatéarozasi kisérletek mind jogosak, de egyenként véve mind
csak részigazsdgokra mutatnak ra és nem tartalmazzak a szlenggel kapcsolatos
Osszes fontos jellemzdt. A szleng sokkal Osszetettebb jelenség annal, minthogy
egyetlen tulajdonsaggal meghatarozhato legyen.” (KOVECSES 1997: 7-8).

CSERESNYESI szerint viszont a szlengnek van egy igen fontos jellemzdje,
mégpedig az, hogy a szleng szinte mindig valami helyett all, bar hoz-
zateszi, hogy — ritkdn ugyan — de létezhet a maga jogan is. Igy nala a szleng
tulajdonképpen az eufemizmus rokona. ,,A szleng altaldban egyes primér, tarsa-
dalmilag maradéktalanul elfogadott kifejezések helyettesitése jatékos, humoros
szleng sokféle jarulékos sajatsadgarol lehet még beszElni: a csoportnyelviség, ko-
zOnségesség stb. ilyen (nem lényegi) sajatsagok. Van olyan szleng, amelynek
haszndlata egy-egy csoporthoz kothetd, azaz csoportszleng, de ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy a szleng valamiféle csoportnyelv vagy csoportnyelvek gylijténe-
ve lenne. A szleng sokszor a tarsadalom peremére szorult vagy a (nyelvi) visel-
kedés tarsadalmi norméjat hordozé rétegtél elhatarolédd (»devidns«) csoportok
nyelve. J. R. Firth nyoman az ilyen csoportok beszédmoédjara a korlatozott
nyelv (restricted language) kifejezést szokas hasznalni. Az ilyen csoportok elkii-
l6niiltek, valamelyest zartak, s6t olykor konspirativak: »ellennyelviik« pedig ki-
rekeszthet méasokat, mert a dolgokat szokatlan kifejezésekkel jeloli (...). A leg-
tobb csoportszleng azonban nem konspirativ »titkos« nyelv, nem hozzaférhetet-
len a kiviilallék szdmara, bar jelzi a besz¢ld identitadsat és a beszélok kozotti
szolidaritast, példaul a didkszleng vagy a taxisszleng. Létezik ugyanakkor alta-
lanos szleng is, amelyet a nyelvkozosség legtobb tagja ismer és hasznal”
(CSERESNYESI 2004: 69-70). Mindezeket — mintegy kiindulopontként — foltét-
leniil figyelembe kell venni, ha a szlengrél altalaban beszéliink.

Bar a német nyelv ismeri a szleng (Slang) szo6t, a szakirodalom a német
szlengre vonatkozdan a deutscher Slang kifejezést mégis viszonylag ritkédn hasz-
nalja (GENTHE 1892-es munkajanak cimében példaul szerepel), mivel a Slang
sz6 a mai németben féként az angol-amerikai kultirkorrel asszocialodik. Altala-

! Az arg6 kutatasanak problémairol Kozép-Europaban 1d. SULAN BELA irdsait (1961, 1963).
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nos értelemben a Slang a németben a kdznyelv (Umgangssprache) ,,hanyag”,
,,pongyola” formajaként definidlodik és a Slang a Jargon sz szinonimdjaként je-
lenik meg (WAHRIG 1994: 1451). A német szakirodalomban a szlengre vonatko-
z6 informaciokat leggyakrabban a Gruppensprache, Soziolekt, Sondersprache
cimszavak alatt talaljuk (Ernst 2004: 272, 280, Konig 1978: 11, 132, Stedje 1989:
198-202). A német szlengdefiniciok tobbsége szociologizal, vagyis a szlenget
egy adott tarsadalmi (nem teriiletileg elkiiloniild) csoport példaul a fiatalok (Ju-
gendsprache), az egyetemistak (Studentensprache), a sportolok (Sportjargon), a
katonak (Soldatensprache) olyan nyelvvaltozatanak (Sprachvarietdt) tartja,
amelynek a sztenderd nyelvvaltozatnal alacsonyabb a presztizse. A szleng és az
altalanosan hasznalt sztenderd nyelvvaltozat kozotti kiilonbség foként lexikai, és
nem grammatikai természetli, mint példaul a nyelvjarasok esetében. A szlengnek
a sztenderd nyelvvaltozattol valo lexikai eltérése lehet csupan kis-, de lehet akar
igen jelent0s mértéki is. Ez utdbbi esetben a csoporton kiviil allok szamara a (pl.
blin6z61) csoport altal hasznalt nyelvvaltozat (pl. Gaunersprache ’tolvajnyelv’,
Rotwelsch) mar nem, vagy csak alig érthetd. Az ilyen szleng — jellegét tekintve
— a titkos nyelvekkel (Geheimsprachen) mutat rokonsagot. A szlengre vonatko-
76 német szakirodalomban a tolvajnyelven (Rotwelsch) kiviil kiilénosen az ifja-
sagi nyelvnek (Jugendsprache) jut kitiintetett (nem csupan nyelvészi) figyelem.
A tarsadalmi (és a vele egyiitt jar6 nyelvi) tagolodas kialakult mintai az em-
beri tdrsadalmak €s nyelvek teriileti, torténeti kiilonfejlddése miatt természetesen
tarsadalmanként, nyelvenként eltéréek. A német esetében a tobb terminussal je-
161t, régiok folotti, csoporthoz nem kothetd sztenderd nyelvvaltozat mellett pél-
daul széles korben kutatottnak és eléggé jol feltérképezettnek szdmitanak az
egyes nemzeti variansok, a Schweizerdeutsch, az Osterreichisch, az un. luxem-
burgi német, a Letzeburgsch vagy az egykori NDK-ban beszélt valtozat, az Gn.
Deutsch der DDR és a népnyelvek, illetve a nyelvjarasias beszéd gy{ijtéhalma-
zanak tekinthetd regionalis koznyelvek (Mundarten, regionale Umgangsspra-
chen®) példaul a Honoratiorenschwdibisch-nek is nevezett Wiirttembergisch, a
Berlin(er)isch, a Ruhr-vidéken beszElt Kohlenpottdeutsch, az alnémet elemeket
tartalmazo Missingsch vagy a bajor szokincs- és szoalakbeli eltérései.’ Ezek a

2 A legtdbbszor kdznyelvnek’ forditott Umgangssprache kifejezéssel — csakugy mint tobb,
mas nyelvvaltozatokat jelold terminussal kapcsolatban is — kiilon problémat jelent, hogy eltérd
jelentésekben hasznaljak 6ket. STEDIE igy ir errdl: ,,manche Begriffe werden in unterschiedlichen
Bedeutungen verwendet oder undeutlich definiert” [néhany fogalom tobbféle jelentésben hasznala-
tos vagy nics vilagosan meghatarozva] (STEDJE 1989: 182).

3 Ezekr6l 1d. FRUNDT-FRONDT 2001, MAGENAU 1964, MENTRUP-KUHN 1980, MUNSKE et al.
1988, PANIZZOLO 1982, POLENZ 1990: 5-38, REIHER 1995: 232-243, R1zz0-BAUR 1962, SCHARN-
HORST 1995: 63-75), amelyet a szamos, regionalis szokincset, sz6alakokat rogzitd, atfogd munka
és szotar (példaul osztrak német—német, svajci német—német stb.) létrejotte kelléen alatamaszt
(EBNER 1980, KOVACSOVA-MICHALUS 1989, SEIBICKE 1983, MUHR 1993, VALTA 1967, MEYER
1989, WINTERSBERGER—ARTMANN 1995, DORIG 1993, SCHIERER—ZAUNER 2002, HIETSCH 2000,
OW. 1991, KONIG 1978, PANTEA-KEINTZEL 2001, HALBEDL 2010, SEDLACZEK 2011a, 201 1b).
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regionalis koznyelvek — amelyek jellemzden beszélt nyelvi valtozatok — ter-
mészetesen nem teljesen egységesek: a nyelvi szituaciotol fiiggéen kozelithetnek
a régiok folotti sztenderd nyelvvaltozathoz, de akar a kifejlodésiik talajaul szol-
galo bazisnyelvjarashoz is. Ezek a bazisnyelvjarasok sajatos belsé norma-, illet-
ve szabalyrendszerrel rendelkeznek, és a nyelvi rendszer szamos teriiletén eltér-
nek (pl. a kiejtésben, az intonacidban, a nével6hasznalatban és természetesen a
szokincsben, illetve az egyes nyelvtani szerkezetek hasznalataban). Az 6sszkép
meglehetdsen arnyalt. Mindez azonban azt is jol illusztralja, hogy egyes nyelv-
tani szerkezetek, valamint igeidok elényben részesitése vagy épp mell6zése
nemcsak (példaul foldrajzilag vagy mas modon) elhatarolt besz€loi rétegekhez
kapcsolddhat, hanem a nyelvhasznalat funkciéihoz is.

E normak képezik a megnyilatkozasok €s a szovegek egyik vagy masik funk-
cionalis stilushoz val6 besorolasdnak az alapjat. Koziiliik a legfontosabbak: a hi-
vatalos (németiil tobbnyire Kanzleistil vagy Amtsstil, illetve Behdrdenstil neve-
ken szerepel), a tudomanyos, a publicisztikai, a szénoki stilus, valamint a min-
dennapi érintkezés stilusa. Tébben ide soroljak az un. ,,irodalmi” stilust is (pl.
SzULC 1994: 205), masok szerint azonban a szépirodalom ebbdl a szempontbol
nem tekintheté homogénnek, mivel sokféle stilus fedezhetd fel benne (UZONYI
1996: 53). A német nyelvre vonatkozoan altalanosan elfogadott KLAPPENBACH
felosztasa, amely négy fO stilusszintet kiilonboztet meg: emelkedett (gehoben),
neutralis (normalsprachlich), pongyola-kdznyelvi (salopp-umgangssprachlich),
vulgaris (vulgdr), de ezeken beliil kiilonb6z6 arnyalatokkal is szamol
(KLAPPENBACH 1980).

A teoretikusok a németen beliil tobb nyelvi szintet kiilonitenek el: Literatur-
sprache, Schreibsprache, Hochsprache®, Gemeinsprache, Umgangssprache (méa-
sik nevén gesprochene Sprache), Lesesprache (URBANCZYK 1956: 9-36).

Kiilon probléma, hogy az irodalmi nyelv kifejezés — akarcsak sz6 szerinti
német megfeleldje a Literatursprache — nemcsak az egységes nemzeti nyelvre
utalhat, de az irodalmi miivek (néha akar nyelvjarasi elemeket tartalmazo) nyel-
vezetére is (CSERESNYESI 2004: 62). Az un. Umgangssprache jelentése hagyo-
manyos értelemben talan ’koéznyelv’ lehetne (igy forditja a német—magyar aka-
démiai nagyszotar is) ez tehat a tarsas érintkezésben hasznalt, beszélt
nyelvvaltozatot jeloli, amely nem mindig valasztékos, de még elfogad-
hat6 igényesség jellemzi és vannak bizonyos régidkra jellemz6 alvaltozatai is,
amelyeket regionalis kdznyelveknek (regionale Umgangssprachen) neveziink.

Persze meg kell jegyezni, hogy a 19. szdzadban JOHANN HEINRICH CAMPE
altal alkotott Umgangssprache terminus meghatarozasa igen problematikus,

* Németorszagban egyre gyakrabban talalkozni ilyen értelemben a Hoch- vagy Nationalspra-
che terminus helyett a Standardsprache kifejezéssel, mivel a német nyelv esetében tobb nemzeti
varians is létezik. (Errél és az Gn. ,,négy varians modellr81”: JAGER 1980: 375-379, REIHER 1995:
232-243, POLENZ 1988: 198-218.)
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mert bar germanisztikai munkakban gyakran el6forduld kifejezésrél van szo, a
szerz6k csak a legritkdbb esetben adjak meg pontosan a jelentését. Igy aztan,
mig a 19. szazadban a kifejezés elsésorban a tarsas érintkezés nyelvét jelentette,
ma mar egyesek felfogdsaban ,negativabb jellemzést” kap, az atlagember
szlenggel tarkitott hétkdznapi beszédét értik alatta, tehat egy olyan, alacsonyabb
tarsadalmi presztizzsel bird és gyakran nyelvteriileti sajatossadgokat is felmutatd
besz¢élt nyelvvaltozatot, amely a szlenggel érintkezik, illetve azzal bizonyos mér-
téki atfedést mutat. C. J. WELLS szerint példaul az Umgangssprache valahol
,féluton” helyezkedik el a sztenderd nyelvvaltozat és a szleng kézott (WELLS
1990: 395). Ez az oka, hogy az Umgangssprache ilyen értelmezésen alapuld szo-
tarai (mint pl. KUPPER 1963—1966-es szotara) BICHEL megfogalmazésa szerint
meglehetdsen ,heterogén lexikai anyagot” kozolnek (err6l és az Umgangsspra-
che terminus értelmezési modjairdl 1. BICHEL 1980: 379-383, ERNST 2004: 47).

Adddik a kérdés, hogy vajon hol helyezkednek el ebben a rendszerben példa-
ul a német nyelvteriilet nagyvarosaiban: Bécsben, Berlinben vagy akar Kolnben
1étrejovo ,,nyelvek”, precizebben fogalmazva: nyelvvaltozatok, s hol a bel6liik
kinév6, nem csoporthoz kotott, nem titkos, alacsonyabb rendli regionalis koz-
nyelvek, eredeti neviikon a Wienerisch, a Berlin(er)isch vagy a Kélsch? Olyan,
alsébb tarsadalmi rétegekben kifejlédo, folyamatosan Gjratermel6do, kiilonleges
nagyvarosi nyelvvaltozatok ezek, amelyek sok forrasbdl téplalkoznak, mindig
eleven képzésmddokat mutatnak fel, s amelyeknek az idok soran német nyelvte-
rileten nem kevés nyelvészi figyelem jutott. Ha ezeket a ,,nagyvarosi zsargono-
kat” feliilrdl lefelé haladva pozicionalni kellene az el6z6ekben felvazolt hierar-
chidban, a kovetkez6 lehetne a sorrend: irodalmi nyelv (gehobene Sprache) —
altalanos regionalis koznyelv (iiberregionale Standardsprache) — regonélis
koznyelv (regionale Umgangssprache) — varosi zsargon (pl. Berlinerisch, Wie-
nerisch) (WELLS 1999: 396).

Sokszor azonban még ezek az Gin. varosi zsargonok is tovabbi, kisebb részek-
re tagolhatok, hiszen a bécsi zsargonon beliil is elkiilonithetiink példaul ottakrin-
gi valtozatot (Ottakringerdeutsch). Ez foldrajzi alapt elhatarolas, amely Bécs
XVI., Ottakring nevil keriiletéhez kotodik. (A kertilet jelentds ipara — minde-
nekel6tt hatarokon tal is ismert sérfézdéje — miatt nagyszami Csehorszagbol
érkezett munkas telepedett itt le, Bécsben a X. keriilet utan itt talaljuk a legna-
gyobb szamu cseh kisebbséget. Minden bizonnyal ez szolgalhat magyarazatul a
bécsi nyelven beliil is sajatos helyet elfoglald un. Ottakringerdeutsch 1étrejottére.)

Végezhetd azonban mdas szempontokat figyelembe vevo elhataroléas is. Még
mindig a bécsi varosi zsargonnal maradva, beszélhetiink a bécsi fidkeresek nyel-
vérdl (Fiakerdeutsch), és akkor egy foglalkozas alapjan elkiilonitett csoport
nyelvhasznalatarol, azaz altalanosabban fogalmazva egy csoportnyelvrdl (Grup-
pensprache) beszéliink. Az el6bbihez hasonld, foglalkozas alapjan elkiilonithetd
szaknyelvek (Fach-/Berufssprachen) még példaul a katondk nyelve (Soldaten-
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sprache)’, a vadaszok nyelve (Jiagersprache), a medicina nyelve (Sprache der
Medizin), a miiszaki, az lizleti nyelv, vagy a sportzsargon (Sportjargon), amely
természetesen sportaganként differencialodik. Ezeket a foglalkozas (egy-egy
szakma példaul a divat-, a modell-, a konny{izenei vagy a szamitdgépes szakma)
szerint elk{ilonild, az ezek sajatos vilagara jellemz6 ,,nyelveket” nevezi a német
Szenesprache-nek is. Ezeknek a szaknyelveknek vagy inkabb szakzsargonoknak
a specialis szokincse egy- vagy tobbnyelvii szakszdotarakban van feldolgozva
(ROSENBAUM 2001, WIPPERMANN et al. 2000).

Meg kell kiilonboztetniink azonban ezektdl a szakmai iranyultsaga nyelvekt6l
(sachorientierte Fachsprachen, ezekrél még: HAHN 1980: 390-395), a (szocia-
lis) un. csoportiranyultsagh rétegnyelveket (gruppenorientierte Sondersprachen),
amelyek sok esetben a tarsadalom tobbi részének nyelvi magatartasaval, nyelv-
hasznélataval szembeni kiilonallas hangsulyozasanak eredményeként jottek létre
(MOHN 1980: 384-390), s amelyek kozott kiilon csoportot alkotnak az un. ,.el-
lennyelvek” (Kontrasprachen) (STEDJE 1989: 182-212). Ilyen ellennyelv (mas
néven Geheimsprache, azaz ’titkos nyelv’) a tolvajnyelv vagy argd (németiil
Rotwelsch) is, amelyet sokan par excellence a szlenggel azonositanak.® Az argd
statusat tekintve részben kiviil all a nemzeti nyelv (Nationalsprache/Standard-
sprache) korén. Hasznaldi ugyanis szandékoltan rekesztik magukat ki onnan,
mivel az a céljuk, hogy ne legyenek érthetdek az adott csoporthoz vagy réteghez
nem tartozok szamara. Természetesen a tiszta argd és az argokifejezések altal
enyhén szinezett nyelv kdzott atmenetek egész soraval talalkozhatunk. A Rot-
welsch leginkabb csak a szokincsében tér el a némettdl, sok cigany és jiddis ere-
detli sz6t tartalmaz, melyeknek egyike-masika megtalalhatd példanak okaért a
berlini és bécsi varosi zsargonban is (KIAULEHN 1985: 37, BEYERL-HIRTNER—
JATZEK 2002: 53, ROELCKE 2009: 78, SEDLACZEK 2011b, WELLS 1999: 398—
399). A mai német jiddisizmusai és cigany eredetli szavai (pl. Bafel *6cska aru,
bovli’, Gauner ’csald’, kaputt/kapores/floten gehen ’karba vész’, Maloche *me-
16, Maure/Moire *majré’, meschugge *bolond’, mies ’rossz, vacak’, Schnorrer
’lejmold’, Stuss ’hiilyeség, hiillye duma’, Tinnef *bévli, vacak dolog’, Kaschem-
me ’kocsma’, das Mensch ’kurva, lotyd’, Tater ’cigany ember, dadé’, tschoren
’csor’) szlengnek mindsiilnek, és természetesen ugyanigy szlengnek szamitanak
a Rotwelsch-bol szarmazo olyan szavak is mint pl. a Bulle *zsaru’ vagy a (aus)bal-

> A nemzeti varidnsoknak megfelelden tagolodd német katonai nyelvrél 1d. HORN 1898,
MAUSSER 1917, KUpPPER 1970, 1986, DEwITZ 2001, GEBAUER—KRENZ 1989, MOLLER 2000,
TSCHIRCH 1969: 259, 268, 286, WELLS 1999: 402—407. Az alabbi internetcimen elérhetdk a német
katonai szleng nemzeti variansok szerinti szotarai: http://de.wiktionary.org/wiki/Verzeichnis:
Soldatensprache.

% A sz6 maga a kozépfelnémet rot(e) *csirkefogd, koldus® és a welsch idegen, érthetetlen be-
széd’ Osszetétele, €s eredeti jelentése kb. a “himpellérek zagyva beszéde’. Szamos mas elnevezése
is ismert, melyek koziil gyakori a jenische Sprache kb. ’a ravaszok nyelve’ (a jenisch sz6 forrasa a
cigany dzan- "tud, ismer, ért’; v6. HUTTERER 1986: 346).
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dowern kiszimatol/kikémlel’. A Rotwelsch hatassal volt nemcsak a német koz-
nyelvre és a nagyvarosi zsargonokra, de a csoportnyelvekre, igy példaul a diak-
nyelvre, a katonai nyelvre és a kdbitészeresek nyelvére is.

A fiatalok nyelve vagy mas kifejezéssel élve az ifjusagi nyelv (Jugendspra-
che) elézményének tekinthetd az egyetemi hallgatdok nyelve vagy a didknyelv,
németiil Studentensprache vagy Burschensprache. Ez egy jorészt latin eredetli és
latinizalt, illetve franciabol atvett vagy francias hangzast szavakkal erdsen atita-
tott csoportnyelv, amely a német egyetemi hallgaték kozott volt elterjedve. A
francia nyelvnek a német didknyelvre gyakorolt hatdsa a latinéval vetekszik. A
német didknyelv a 18. szazad elejétol a 19. szazad kozepéig élte viragkorat, tehat
abban az iddszakban, amikor a német anyanyelv lassanként kezdte a felsGokta-
tasban kiszoritani a latint. Ekkoriban nemcsak az egyetemi hallgatok megjelené-
se, ¢letformdja €s szokasai, de nyelve (foként ennek a nyelvnek a szokincse) is
meghatarozd szerepet toltott be az egyetemi varosok életében. Az egyetemi hall-
gatok nyelve természetesen jelentOs hatast gyakorolt az ekkoriban miikodo ko-
zépiskolak tanuldinak a nyelvére, a Penndlersprache-ra is. Az egyetemi diak-
nyelv identitasjelzé és identitaserdsitd szereppel birt: mintegy kapcsot képezett
az egyetemi hallgatok kozott. A német egyetemistak aztan hazatérve magukkal
vitték ezt a nyelvet a sziil6foldjlikre, szlikebb patridjukba, s6t nemritkdn egész
¢letiikon at végigkisérte Oket ez a sajatos nyelvvaltozat. Bar a didknyelvet tobb,
kiilonb6z6 egyetemen (pl. GieBBen, Halle, Jéna, Lipcse, Gottingen) beszélték, vi-
szonylag egységesnek nevezhetd, regionalis eltérések alig mutathatok ki benne.

Annak ellenére, hogy az egyetemi didkegyesiiletek tagjainak nyelvhasznala-
tara még ma is jellemzdek bizonyos sajatsagok, a 20. szazadtol kezdve didk-
nyelvrél vagy egyetemi nyelvrél mint egységes kiilonalldé csoportnyelvrél mar
nem beszélhetiink. Bar egyes didknyelvi kifejezések (mint pl. Anschiss *vivas
soran szerzett (visel6jének tekintélyt ado) sebhely’, Conkneipant *ivécimbora’,
Spiritus Kornus ’(gabona)palinka’, Dickus ’kedvelt személy, haver’, Bacchant
1j didkegyesiileti tag, golya’, Zur welcher Couleur gehort er? *Melyik didk-
egyeslilet tagja?’) mar végleg feledésbe mertiltek, egyes didknyelvi eredetii sza-
vak vagy jelentések — kivaltképp egyetemi kérokben — maig fennmaradtak (pl.
Fuchs [eredetileg: ein krasser Fux ’elsOéves egyetemi hallgato, golya’], Back-
fisch [eredetileg: ’rantani vald hal’, majd a didknyelvben: ’éretlen egyetemi hall-
gato, golya’, illetve a kdoznyelvben: *fiatal serdiil6 leany’], Katzenjammer *macs-
kajaj, masnapossag, katzenjammer’, Katzenmusik *macskazene’, Kommers ’sor-
vagy borivassal egybekotott, évente megrendezett mulatsag’, der Salamander
*egyfajta ivasi ritus’, Schmaus ’lakoma, kiadds étkezés’, ma foként Osszetételek
tagjaként hasznalatos, pl. Bauernschmaus ’parasztreggeli, disznotoros’).

A fiatalok nyelve (Jugendsprache) H. LOFFLER (1985: 127) szerint életkor-
hoz kotott, atmeneti rétegnyelv (transitorische Sondersprache), mas szdval ne-
vezik még ,.iskolaudvari szlengnek” (Schulhofslang) is. Ennek a rétegnyelvnek
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(REINKE 1994: 295-305) a szdkincse egyébként viszonylag gyorsan valtozik.
UZONYI megjegyzi, hogy a tetszésnyilvanitas szavai a fiatalok korében az 50-es
években olyanok voltak, mint példaul wuchtig, lissig, a 60-as években irre, su-
per, a 70-esekben cool, stark, Gjabb tiz évvel késObb fetzig, geil stb. (a geil vagy
supergeil szavakat kb. *allati j&’ jelentésben, valamint a sternhagel sz6t tok, na-
gyon’ értelemben ma mar a reklamnyelv is hasznalja: HAHN 1993: 21-35,
UZONYI 1996: 53). Manapsag ezek valtozatai példaul endgeil vannak hasznalat-
ban, de megjelentek Gjabbak is, példaul: fett, phat, porno, pornds — ez utdbbiak
*fasza’ jelentésben.

Az ifjasagi nyelvvel foglalkozé munkak szama (ide értve az egyre szaporodo,
eltérd szinvonalu szotarakat is) valosaggal 1€gid. A fiatalok nyelve ugy tlinik ki-
merithetetlen, igazi 6rokzold téma, csak az interneten kb. 80 000 (!) weboldal
foglalkozik vele, szamos tjsagcikk (Id. KAISER 1997, KOTLORZ 1997, BULLMANN
1998, H. FRANKE 2000a, HOLGER 2000, KLEIN 2001, KNIEP 2010), tanulmany
(DURSCHEID-SPITZMULLER 2006) és monografia (ANDROUTSOPOULOS 1998)
sziletett és sziiletik rola, s napjainkban is jelennek meg, illetve az interneten is
elérheték olyan wjabb szotarak, amelyek ennek a szinte naprol napra valtozo
szokincsnek a feldolgozasat feladatuknak tekintik (v0. pl. superslang.de,
pukkagerman.com, www.coolslang.com/index.php?ol=den& TL=eng; PROSINGER
1984, CYFFKA et al. 2002, PONS 2002, EHMANN 1992, 2001, 2009 HEINEMANN
1989, MULLER-THURAU 1984, 1985, SCHONFELD 1985, NIEGEL 2011, GEIB—
STRECKENBACH 2011). Ezekr6l a tanulmany masodik része részletesen is szol
majd.

Az ifjuségi nyelvvel kapcsolatban fontos hangsulyozni a kévetkezoket:

1. A fentebb mar emlitett regionalis kdznyelvekhez hasonléan a német fiata-
lok nyelve sem tekinthetd teljesen egységesnek, mivel az ifjisag mint homogén
csoport nem létezik (HENNE 1980: 373). Az ifjasagi nyelv fontosabb tipusai a
jellemz6 beszEldi csoportok szerint a Schiilersprache *didknyelv’, a Denglisch
’angol-német keveréknyelv’ [err6l: KRAMER 2000, ZIFONUN 2000], a Soldaten-
sprache ’katonai nyelv’, a Studentensprache ’egyetemistak nyelve’, a Szene-
sprachen ’a kiilonféle szcénak nyelvei (csoportnyelvek)’ (pl. Drogenjargon *ka-
bitészeresek nyelve’, Graffiti-Jargon ’falfirkdlok nyelve’, Hip-hop-Jargon ’hip-
hop nyelv’ stb.). Ezek ifjusdgi nyelvi variansokként (Jugendsprachvarietdiiten)
egymas mellett, egymasra is hatva 1éteznek, mindig gyorsan és érzékenyen rea-
galva a tarsadalomban aktudlisan végbemend eseményekre és hiien tiikrozve az
abban zajlo folyamatokat. Ezenkiviil figyelembe kell venni, hogy nemzeti vari-
ansok tekintetében is vannak az egyes valtozatok kozott példaul szokincsbeli el-
térések. Fontos tényez6 a nemi megoszlas: a fitikra altaldban a szexualitassal
kapcsolatos és az erdszakos szinezetli kifejezések hasznélata a jellemzd, mig a
lanyok tobbségiikben a szorakozassal és a kiilsé megjelenéssel kapcsolatos kife-
jezéseket részesitik eldnyben. Altaldnos azonban, hogy a fiatalok nyelvében fel-
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lelhet6 szavak és kifejezések az élet azon teriileteire vonatkoznak, amelyek a fia-
talokat érdeklik és motivaljak. Ilyenek példaul a szamitogépes jatékok, a kony-
nylizene, a sport, a generacios konfliktus, az italozas, a kabitoészeres ¢lmények és
a részegség, valamint a szex.

2. Ha a sztenderd nyelvtdl konzekvensen €s élesen elhatarolhato ifjusagi nyelv-
r6l, mint valamiféle ,,autondm” képz6dményrdl nem is beszélhetiink, annél in-
kabb beszélhetiink azokrol az ifjusagi nyelvi sajatossagokrol, amelyek a foneti-
ka, a grammatika és a szoképzés teriiletén mutatkoznak meg és amelyek a szten-
derd nyelvvaltozattdl eltérnek.

3. Az ifjusagi nyelv mint tobbé-kevésbé egységes nyelvi rendszer tehat nem
1étezik, csupan a fiatalok kérészéletli, gyorsan valtoz6 beszédmodja (a fiatalok
nyelvérdl 1d. HENNE 1986, SCHLOBINSKI-KOHL-LUDEWIGT 1993, AUGENSTEIN
1998, NEULAND 2008, PAULI 2010).

Ennek az ifjisagi nyelvnek a fobb jellemz6i (EHMANN 2001, ROELCKE 2009:
4647, 75-76 és STEDJE 1989: 201-202 alapjan):

a) jelentéseltolodas: pl. Bonsai *bonsai’ — ’kisnovésh fiatalember’, Melone
’sargadinnye’ — ’fej’, Eisbeutel ’jégtomléd’ — ’‘rideg ember’.

b) jelentésbdviilés: pl. fett *kovér’ — ’szuper, klassz, kiraly’ (valojaban az
angol pretty hot and sharp 0sszevonasabdl 1étrejott phat mintajara jelent meg a
németben), hdmmern ’kalapadl’ — ’keményen dolgozik’, Message ’lizenet’” —
’konkrét megnyilatkozas’, kopieren ’lemasol’ — *puskazik’.

c) jelentéssziikiilés: pl. tricky triikkkds’ — ’agyafurt, ravasz’, Lotter *semmi-
rekell6, mihaszna, csavargé — ’tréfas ember, nagy mokamester’.

d) ellentétes értelmii jelentésvaltozas: pl. Massage *masszazs’ — ’verekedés’,
Korkenknaller *nagy durranas, szenzacid’ — ’elcsépelt vice’, Trdllerfisch tkp.
’dadol6 hal’ — *dumagép, énekes pacsirta’.

e) teljes jelentésvaltozas: pl. Mud ’iszap, ingovany’ — muddeln mazol, ma-
szatol, piszmog’, Blak ’korom’ — bldken ’ordit, ivoltoz’, Grips *ész’ + Rdiver
’partiarc, aki az egész napot alvassal és lustalkodassal tolti’ — Gripsrdver
’olyan személy, akinek gyorsan vag az esze’.

f) neologizmusok: pl. alken (tkp. alkoholizal) ’pial, lerészegedik, leissza ma-
gat’, Fossilscheibe (tkp. fosszilis lemez) 'régi hanglemez’, Heizkeks (tkp. forrd
keksz) ’bulikirdly, partiarc’, Nullbock auf etw. haben (tkp. nulla bakja, értsd:
kedve van vmihez) *nincs kedve vmihez’

g) fonetikai egyszertisodések, Osszerantas, allegro formak, apokopas alakok,
akronimak hasznalata (kiilondsen a szamitogépes kommunikacioban): pl. aso <
ach so ’ja agy!’, cu < see you ’viszlat!’, eintlich < eigentlich ’tulajdonképpen’,
Poli < Polizei ’rend06rség’, Proggi < Programm ’program’, Stuwo < Studenten-
wohnheim ’kolesz’, Uni < Universitdt ’egyetem’.

h) nagyotmondas, a szuperlativuszok talzott mértékli hasznalata, halmozésa
(az amerikai angol hatasa): pl. superlustig ’szupervicces’, Superbirne ’kivalod
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fej/koponya, nagy €sz’, Das war ein mega Spitzen Klasse Konzert ’csucs, szuper,
klassz koncert volt’.

1) fonoldgiai németesités: pl. Workmdn < ang. workman ’kemény munkat
végz6 férfi munkas’, hdndeln < ang. handle < ’vmit kezel, megfelelé6 modon el-
intéz’, abcoolen (sich) < ang. cool down ’lenyugtat, lenyugszik’ beachen < ang.
beach ’fekszik a strandon, napozik’, anfixen < ang. fix *vkit fliggévé tesz’.

j) denominalis igék képzése: pl. Miill *szemét’ > miillen ’hiilyeséget beszél’,
Zoff ’civakodas, veszekedés’ > rotw. Zoof, Sof az eredetileg a héberbdl szarma-
70 sz06 jelentése a rotwelschben *egy dolog, pl. a baratsag vége’.

k) széjatékok: pl. labundig (a lebendig ’eleven’ sz6 tréfas eltorzitdsa a ma-
ganhangzok e > a, e > u megvaltoztatasaval), hoppeldihopp (< hopp) ’gyors,
flott, fiirge’ (a hopp sz6 tréfas fokozasa), doppeldidoch (< doch *de’; tkp. a doch
sz6 fokozésa:) *bizonyam’.

1) idegen szavak atvétele: pl. Supporter (< ang.) ’sziilok’, Mattsche (< arab)
’kimaradas, kihagyas’, Fixer (< ang.) *kéab(ito)szeres’, Shit (< ang.) ’hasis’.

Az jabb (példaul a PONS vagy a Langenscheidt Kiadé gondozasaban meg-
jelent) szotarak figyelembe veszik a nemzeti variansokat, s az egyes szavak és
kifejezések mellett kiilon jelzik, ha azok az ifjusagi nyelvnek kimondottan csak
az osztrdk vagy a svdjci valtozatara jellemzoek (ADAM et al. 2010, GEIB—
STRECKENBACH 2011). A ma a tolvajnyelv mellett szintén szlengnek — sdét,
gyakran elsésorban ,,a” szlengnek — tekintett német ifjusagi nyelv szavait fel-
dolgozo szdtarak mellett talalhatok még a konyvpiacon értékeld és mindsito sza-
vakat, valamint obszcén szavakat és vulgarizmusokat tartalmazo un. szitokszota-
rak’, de olyan, glottodidaktikai céllal késziilt tarsalgasi zsebkonyvek, illetve ro-
videbb olvasmanyok és szoszedetek is, amelyek a nem anyanyelviieck szamara
nyUjtanak segitséget a Jugendsprache szdkincsének elsajatitasahoz (BORBEIN
1995: 32-35, IKER 2007).

A fiatalok nyelvéhez részben kapcsolodo és igen érdekes jelenség az un. Ka-
nakisch 1étrejotte, amely ma mar nem csak egyszeriien azoknak a térok vagy go-
rog vendégmunkasoknak a nyelve, akik a kozosségiikon kiviil allokkal — maga-
tol értetédden — nem tudtdk hasznélni eredeti nyelviiket, de nem tudtak (vagy
inkabb: nem is akartdk) tokéletesen elsajatitani a tobbségi tarsadalom nyelvét
sem. Egyfajta ,,német pidzsin” vagy talan még csak ,,el0pidzsin” ez, amely ma
egyre inkdbb egy régiok folotti nyelvvaltozattd (iiberregionale Umgangssprache)
kezdi kinéni magat. E nyelvvaltozatot ma tobbnyire az egykori bevandorlok és
vendégmunkasok gyerekei, a 20-25 év koriili fiatalok beszélik a német nagyva-

7 Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy napjainkban léteznek mér kétnyelvii szitokszotarak
vagy szoszedetek (HUMANN 2002a, HUMANN 2002b), s6t olyan specialis szotarak is, amelyek egy-
egy régio vagy dialektus szitokszavait adjak kozre (AMAN 1996, BURK 1993, HAMMER 2002,
WEIHS 2000). A nyelvi tabukrdl és az eufemizmusokrdl a mai német nyelvben doktori értekezés is
sziiletett (V. RADA 2000).
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rosokban. A Kanakisch olyan nyelvvaltozat (FREIDANK szerint: eine Art Dialekt
’egyfajta dialektus’), amelynek hasznalati szintere tehat foként a(z egyel6re
még) tobbségi, befogadd tarsadalom melletti parhuzamos tarsadalomra, ezen be-
lul is a torok fiatalok egymas kozotti kapcesolattartasara korlatozodik, de amely-
nek a tobbségi tarsadalom tagjaival szemben megmutatkozé identitasjeldld
funkcioja is egyre er6sddd szereppel bir. A Kanakisch és lexifikald nyelve, a
német egymas mellett, egy régioban élnek. E nyelvvaltozat neve a hawaii kana-
ka ’ember’ szobol ered, amely a németben Kanake formaban, gunyos értelemben
’(foként) torok vendégmunkas’, illetve ’idegen, miiveletlen ember’, ’faragatlan
tuskd’ jelentésben hasznalatos. A Kanakisch-t az irodalmi némethez képest ero-
sen egyszeriisddott és mdodosult fonév- és melléknévragozas, joval kotetlenebb
szorend, laza mondatszerkesztés €s korlatozott szdkincs jellemzi. Elmondhato
tovabba réla, hogy mar jelentkeznek benne a szerkezeti differencialédas korai je-
lei is (ANDROUTSOPOULOS—KEIM 2000, H. FRANKE 2000b, FREIDANK 2001).

2. Szlengszotarak

A jelen tanulmany a német szleng lexikografidgjat EHMANN (2001: 158—160)
korszakolasat kovetve harom nagyobb részre osztva mutatja be. Az az idészak,
amelyet a korai szlengszotarak idészakanak nevezhetiink, a kezdetekt6l 1900-ig
tart. Az els6 rész tehat azokrol a szotarakrol (és — kisebb mértékben — a téma-
hoz kapcsolodo egyéb miivekrdl) szol, amelyek a német szlengkutatas torténeté-
nek ebben az igen korai szakaszaban keletkeztek. Ezt kdveti a masodik rész,
amely a szleng lexikografiajanak 1900-t61 1970-ig terjedd iddszakat oleli fel. A
munkat a harmadik rész: az 1980-t6]1 napjainkig tartd idészakban megjelent,
Ujabb és legtjabb szdtarak bemutatasaval zarja. A ,,német szleng” és a ,,szleng-
szotar” fogalma alatt a vonatkozo szakirodalom alapjan (ERNST 2004: 280,
KONIG 1978: 133—134) els6sorban a tolvajnyelv (Rotwelsch) (WOLF 1956: 11) és
az ifjusagi nyelv (Jugendsprache), illetve az ezek szdéanyagat feldolgozd szota-
rak értendok, igy értelemszerien az alabbiakban nagyrészt csupan ezekrdl lesz
sz0. A jelen munka nem targyalja a bazisnyelvjarasokon alapulé regionalis koz-
nyelvek székincsét feldolgozd miiveket és a (sokszor szintén regiondlis szokin-
cset feldolgozo) szitokszotarakat sem. Néhanyukra tortént mar hivatkozas az el-
s6 részben, részletekbe mend bemutatisuk azonban szétfeszitené a jelen tanul-
many kereteit. A nagyvarosi zsargonokat feldolgozé munkaknak viszont jutott
némi figyelem a kdvetkezo részben. A jelen tanulmany nem foglalkozik azokkal
a német szotarakkal sem, amelyek kozolnek ugyan szlengnek mindsiilé szavakat,
de nem tekinthet6k kimondottan szlengszétaraknak (vo. KUPPER 1963—-1966). A
tobbnyelvi ifjusagi szotarak koziil is csak azokrol esik majd sz6, amelyek német
nyelvteriileten jelentek meg, hiszen azonkiviil, hogy mas nyelvek (német nyelvre
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is kiterjedd) szlengszétarainak bemutatasa komoly terjedelmi korlatokba titkoz-
ne, ez nem is képezi a jelen tanulmany targyat.

2.1. A Korai szlengszétarak

A német szleng torténetének korai szakaszahoz kapcsolodik a Liber vagato-
rum [A csavargok konyve] cimli munka. Ez a kora ujkorban megjelent mii a
csavargok, koldusok és csalok kiilonb6zo tipusainak a leirasat adja, s szamba ve-
szi leggyakrabban alkalmazott modszereiket is. A kdnyvben az olvasé tobb he-
lyen is talal szemléletes rajzokat és abrakat, mivel a mil a tudatlan és kdnnyen
raszedhetd koznép felvilagositasanak, okitasanak céljaval késziilt. A konyvben
szerepld szovegeket foként arra szantak, hogy nagyobb tomegek el6tt, példaul
vasarokon, Un. Bdnkelsang formajaban felolvassak, eldadjak oket. A Liber vaga-
torum széles korl elterjedésében nem kevés szerepe lehetett az ekkoriban ko-
moly fejlodésnek indult kdnyvnyomtatasnak is. A ma eldszor 1510-ben jelent
meg nyomtatasban Pforzheimban. Népszeriiségét mutatja, hogy 1755-ig Ossze-
sen 32 kiadast ért meg. Ezek koziil kiemelkedik a mii 1520-as Pamphilus Gen-
genbach féle kiadasa, amely a Der valschen Bettler Teuscherey [A hamis koldu-
sok csalasairol] cimet viseli, valamint az 1529-es kiadas, amely Von den fal-
schen Bettlern und ihrer Biiberei [ A hamis koldusokrol és gaztetteikrol] alcimen
jelent meg, LUTHER MARTON eldszavaval (GIRTLER 1998: 28).

A MATTHIAS HUTLINnek tulajdonitott mi harom részb6l all. Az els6 rész a
koldusok 28 kiilonb6z6 tipusat mutatja be, a masodik rész néhany konkrét biin-
eset leirasat tartalmazza, — ezek részben valosziniileg HUTLIN sajat élményeibdl
taplalkoznak. Lexikografiai szempontbol a harmadik rész a legértékesebb, mivel
ezt egy un. ,,vocabularius”, a német tolvajnyelv, a Rotwelsch szétara alkotja. En-
nek elkészitésénél a szerzé nagyban tamaszkodott a Baseli Véarosi Tanacs 1450-
ben kiadott csalok és tolvajok ellen hozott biintetd hatirozatanak (,,Betriig-
nisse”), a német tolvajnyelv szavaibol all6 listajara csakugy, mint egyéb mas
tolvajnyelvi szavakat magyarazo glosszariumokra (GIRTLER 1998: 28).

A mar az el6z0 fejezetben is targyalt Rotwelsch tulajdonképpen torténeti kép-
z6dmény, amelyre a csoporton kiviiliek egységes nyelvvaltozatként tekintenek
ugyan, meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen formédban sohasem létezett
(WOLF 1956: 11). CSERESNYESI ezzel kapcsolatban elmondja, hogy Rotwelsch
alatt valojaban dialektusok, Un. szatocsnyelvek (Krdmersprachen) keverékét kell
érteni, amelyet a tarsadalom peremére szorult elemek (vandorkereskeddk, osze-
resek, koszorlisok, koldusok, tolvajok, utonallok, csavargok) hasznaltak (CSE-
RESNYESI 2004: 75).

A Liber vagatorum vocabulariusa a csavargok nyelvébdl, valamint az egyes
titkos nyelvekbdl és tolvajnyelvekbol szarmazo kiilonféle szavak jegyzéke (0sz-
szesen mintegy 219 ,,szakkifejezés” magyardzatat, illetve jelentését tartalmazza),
amelyet mintegy 200 hivatasos koldus szokincsébdl allitott Ossze a mil szerzdje.
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A Rotwelsch-16] és a Liber vagatorum-r01® szamos nyelvészeti jellegii munka
és értekezés szOl: AVE-LALLEMANT 1858-1864, BOEHNCKE-JOHANNSMEIER
1987, JOTTE 1988, KLUGE 1901, KOPECNY 1980, MATRAS 1998, SCHANZE 1995,
SIEWERT 1996, WOLF 1956.

Ugyancsak szolnunk kell a német szlengkutatas, pontosabban a német ifjusa-
gi nyelv egy igen korai valtozatanak, egyfajta eldzményének tekinthetd egyetemi
diaknyelv szokincsét k6z16 els6é szotarakrol, idiotikonokrol is. Elére kell azon-
ban bocsatani, hogy ennek a nyelvvaltozatnak a szokincsét még a legnagyobb
terjedelmii altalanos német nyelvi szotarak sem voltak képesek a maga teljességé-
ben feldolgozni a diaknyelvi kifejezések igen nagy szama miatt. Az els6é didknyel-
vi szotarak, mint példaul ROBERT SALMASIUS lexikona mar viszonylag koran, a
18. szazad kozepén megjelennek (SALMASIUS 1749). Ezt koveti CHRISTIAN
WILHELM KINDLEBEN Halléban megjelent részletesebb munkaja (KINDLEBEN
1781), valamint CHRISTIAN FRIEDRICH AUGUSTIN idiotikona (AUGUSTIN 1795).
A svajci JOHANN GRASSLI altal valamikor a 18. szazad végén J. VOLLMANN al-
néven publikalt és joval késobb (1969) tjra kiadott szotar az elébbiektdl minde-
nekel6tt a didkélet joval szemléletesebb €s életszertibb abrazolasaban kiilénbo-
zik. DANIEL LUDWIG WALLIS liineburgi jogasz sajatos egyetemi kalauzt allit
Ossze a Gottingaban tanulni vagyoknak, s mlivéhez szotarat is csatol, amely va-
logatas a leggyakoribb diaknyelvi kifejezésekbdl (WALLIS 1813). Diakegyesiile-
ti tarsa, GEORG KLOSS is készit egy idiotikont, amely azonban csak haldla utan
jelenik meg (KLOSS 1931). E két munkabol meglehetdsen részletes és hii képet
kaphatunk a kor egyetemi életérdl, a diakegyesiiletek mindennapjair6l és a diak-
nyelv szokincsérol. Fontos és érdekes momentum, hogy WALLIS miive, amely
még 1813-ban, a francia megszallas alatt jelent meg, viragnyelven utalasokat tar-
talmaz a cenzurara és arra, hogy ez milyen hatassal volt a szotar tartalmara.
WALLIS ugyanis természetesen tudataban volt annak, hogy a didkegyesiiletek a
hatosagok részérdl komoly {ildozésnek vannak kitéve, igy nyilvanvaléoan nem
kozolt olyan konkrét informaciokat, amelyekkel esetleg veszélybe sodorhatta
volna didktarsait. Az emlitett mtiveken kiviil még tobb mas szotarrdl is tudunk.
Ilyen példaul SCHUCHARDT 1825-6s, Lipcsében megjelent tarsalgasi lexikona
(SCHUCHARDT 1825), CHRISTOPH RAGOTZKY szintén lipcsei, 1831-es atfogod
szotara (RAGOTZKY 1831), egy a diaknyelv ujabb kifejezéseit feldolgozo 1888-
as szotar és MEIER hallei diaknyelvet bemutatd, 1894-es munkaja (MEIER 1894).

8 A Liber vagatorum digitalizalt valtozata: http://daten.digitale-sammlungen.de/0000/bsb00009
344/images/index.html?fip=193.174.98.30&id=00009344 &seite=1.

(Kiilon érdekesség lehet a magyar olvasod szamara, hogy a Liber Vagatorum néven ismertté
valt kiadvany egy korai kéziratos valtozata Magyarorszdgon is megtalalhatd egy a szombathelyi
Egyhazmegyei Konyvtarban Orzott 15. szazadi (?1472) kodexben. A kddexben fellelhetd nyelvem-
1€kr6] VIZKELETY ANDRAS (1973: 253-255) tajékoztat. A magyarorszagi ,, Liber Vagatorum” meg-
tekinthetd az interneten is: http://web.unideb.hu/~tkis/sl/codex.pdf. — A4 szerk.)
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A német didknyelv vagy egyetemi nyelv — legnagyobbrészt a 17. szazad koze-
pétdl a 19. szazad kozepéig terjed6 idészakbol szarmazdé — szamos szava é€s ki-
fejezése az idOk soran természetesen jelentésvaltozason esett at. Illyen példaul a
fidel sz6, amelynek eredeti jelentése *hiiséges’ volt, a mai németben viszont ’vi-
dam, jokedvl’ értelme van, vagy a krass szO, amely eredetileg szintén a diak-
nyelvbol keriilt at a mai német kéznyelvbe ’feltiing, rikitd’ jelentésben, az ifju-
sagi nyelv azonban ma ’durva’ jelentésben hasznalja: Das ist echt krass! *Ez na-
gyon durva!’ Maga a Bursche sz6 is, amely eredetileg a latinban (v6. bursa) ’bu-
gyellaris, erszény’ értelemmel birt, késébb "kollégium’-ot kezdett jelenteni, majd
’didkegyesiileti tag’-ot, mig aztdn — foként délnémet és osztrak nyelvteriileten
— tovabb bdéviilt a jelentéstartomanya: kezdett kiterjedni az egykori bursak lakoira
is, és mara mar: Bursche ’fiatalember, fickd’ lett a sz6 értelme. Az ebbdl képzett
melléknév, a burschikos eredeti jelentése ’az egyetemi hallgatdkra jellemzd’, ké-
sObb azonban — nyilvan az egyetemistak életformaja nyoman — kifejlodott a
sz6 masik: ’szabados, konnyed’ jelentése is.

2.2. Az 1900-1970 kozotti idészakban megjelent szlengszétarak

Ebben az idészakban tovabb gazdagodik a német tolvajnyelv szdkincsét fel-
dolgoz6 szodtarak sora. Fontos miinek nevezhetd ERNST RABBEN elsésorban
gyakorlati céllal késziilt 1906-os munkaja, amely a chochum loschen cimet vise-
li. A jiddis kifejezés németes formaja a Kochemer Loschen (a chochem jelentése
’okos’, a loschen-é pedig 'nyelv’, igy a kifejezés jelentése: ’az okosok nyelve’,
ami tulajdonképpen a Rotwelsch-re utal; RABBEN 1906). Szintén ebben az évben
jelenik meg Berlinben HANS OSTWALD atfogo csoportnyelvi lexikona, amelyben
a szerzO nemcsak a tolvajok, de mas, a tarsadalom perifériajara szorult rétegek,
példaul a csavargdk és a prostitualtak nyelvébe is betekintést nytjt. A lexikon
érdekessége, hogy a német diaknyelv kifejezéseibdl is valogat (OSTWALD 1906).
Mindez tehat mar a német didknyelv témakoréhez vezet at minket, amelynek ku-
tatasa ebben az id6szakban is tovabb folyik. Az egyik atfogd6 munka, amelyrol
emlitést kell tenni, 1910-ben jelenik meg Strassburgban és RUDOLF EILENBER-
GER nevéhez kotodik. Ez tulajdonképpen a német kozépiskolakban beszéElt diak-
nyelvet (Penndlersprache), annak fejlodését, illetve az abban hato f6 tendencia-
kat mutatja be (arrol, hogy az egyetemi didknyelv jelentésen hatott a kézépisko-
laban tanul6 didkok altal hasznalt nyelvvaltozatra, a fentiekben mar volt sz6). A
muhoz szotar is tartozik, amelynek alapjan atfog6 képet alkothatunk a kézépis-
kolai diaknyelv szokincsérél (EILENBERGER 1910). Fontos még a bazeli német
szeminarium: Deutsches Seminar in Basel, Basler Studentensprache Basel 1910
[Német szeminarium Bazelben, a bazeli didknyelv Béazel 1910], amelynek anya-
ga részét képezi a HELMUT HENNE és GEORG OBJARTEL altal szerkesztett: A t6r-
ténelmi német egyetemi és kozépiskolai didknyelv kdnyvtara cimi, hatkotetes
minek (HENNE—OBJARTEL 1984).
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A korszak egyik jelentds nyelvtudésa ALFRED GOTZE germanista filologus,
akinek kutatasai foként a német szétanra és a csoportnyelvekre iranyulnak.
GOTZE bekapcsolddik példaul FRIEDRICH KLUGE hires etimoldgiai szotaranak
munkalataiba is (s a szotar 1934-es, 11. kiadasatol egészen az 1953-as, 16. ki-
adasig szerzotarsként szerepel). GOTZE is kutatja a német egyetemi didknyelv
szokincsét, ennek eredményeit 16 oldalas szojegyzékben teszi kozzé, amely
nagyban tamaszkodik a kordbbi egyetemi didknyelvi szotdrak (KINDLEBEN, AU-
GUSTIN, WALLIS, KLOSS, RAGOTZKY, MEIER, OSTWALD) adataira (GOTZE 1928).

A huszas években lendiiletet kap a német ifjisagi nyelv kutatasa is, amely e
korszakban foként a nyelvészeti kérdésekkel is foglalkozo, nagy hatast pszicho-
16gus, ADOLF HERMANN HEINRICH BUSEMANN (1887-1967) nevéhez kotodik.
BUSEMANN, aki kivaltképp a kvantitativ nyelvészetben ért el maradando ered-
ményeket, 1925-ben védte meg az ifjasag nyelvének fejlodési ritmikajardl irott
tette meg nyelvstatisztikai vizsgalatok adataival kibévitve Jénaban (BUSEMANN
1925). Ennek a kibdvitett doktori értekezésnek a részletei évtizedekkel késébb
egy gyermeknyelvrél szold tanulmanygylijteményben is szerepeltek (BUSE-
MANN 1969: 1-59).

Az ifjusagi nyelv kutatasanak egyik fontos alapmiive ERNST GUNTHER WEL-
TER 1961-es munkaja, amely a német tinédzserek és a hliszas éveikben jaro fiata-
lok nyelvérdl nyqjt aktualis helyzetképet (WELTER 1961). Ugyanehhez a kér-
déshez sz6l hozza egy évvel kés6bb HANS MARCUS Zum Twen-Deutsch [A hu-
szonévesek németjéroél] cimi irasdban (MARCUS 1962: 151-159), és ez a témaja
SABINE PAPE rovid cikkének is, amely néhany évvel késébb a Muttersprache
cimii nyelvészeti szaklap hasabjain jelenik meg (PAPE 1970). A korszakban lat
még napvilagot JOACHIM STAVE Wie die Leute reden [Ahogy az emberek be-
szélnek] cimli konyve, amely mintegy 15 éves tavlatban szamol be nemcsak a
koznyelv, de a kiilonb6z6 csoportnyelvek és az ifjisagi nyelv németorszagi
helyzetérdl is (STAVE 1964).

Ebben az id6szakban jelenik meg WILHELM FRANKE atfogo, alapvetOen is-
meretterjesztd jellegli miive is a berlini nagyvarosi zsargonrol, amelyet bar nehéz
szotarnak nevezni a sz6 hagyomanyos értelmében, mégis a berlini zsargon kiala-
kulasa torténetének és fO jegyeinek mintegy 42 oldalon torténd szambavétele
utan a szerz6é 20 oldalon szamos tipikus berlini kifejezést sorol fel tematikus el-
rendezésben, a fennmarad6 17 oldalt a fliggelék teszi ki, amely rovid torténete-
ket kozol berlini dialektusban, megtartva a kiejtést tikkr6z6 irasmoédot is, tehat
genau helyett: jenau ’pontosan’, gesprochen helyett: jesprochen ’beszEIt’, ich
helyett: ick *én’, wie heifst er denn helyett: wie heefst er denn? ’hogy hivjak?’
(FRANKE 1990). Olyan témak szerepelnek itt, mint a beleegyezés, az elismerés,
az clutasitas, a csodalkozas, a fenyegetés, a biiszkeség, az elégedettség, a kétke-
dés €s a guny, de a szerz0 kitér az iszakossaggal €s a részegséggel, a terhesség-
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gel, a butasaggal kapcsolatos kifejezésekre, sot, szo esik még a berlinick sajatos
humorardl és jellemzd vonasairdl is. Ezek kozil legjellemzébbként talan a
Schnoddrigkeit emelhet6 ki, amelynek ’pokhendiség’, ’arcatlansag’ a magyar
megfeleldje. A konyv, amely joggal nevezhetd a berlini zsargon ,,kézikonyvé-
nek” 1957-ben jelent meg elészor és 1994-ig mintegy 18 kiadast ért meg (ma-
gam az 1990-es, 14. kiadast tartom a kezemben).

A berlini varosi zsargon egyik legmérvadobbnak szamito, legkomolyabb sz6-
tarat tartalmazo kotet a berlini sziiletésii publicista-ir6 WALTHER KIAULEHN tol-
1abdl jelent meg eldszor, 1965-ben. A szdtarat 1985-ben atdolgozott valtozatban
Ujra kiadtak (KIAULEHN 1985), azdta szamos tovabbi kiadast ért meg (2000-ig
Osszesen tizenharmat). A konyv négy részre oszlik, az elsé a bevezeto, amely az
,igazi” berlini emberrdl szo6l (i. m. 9-14 ), a masodik rész a berlini varosi zsar-
gont irja le (i. m. 15-60). Ennek a résznek kiilon érdekessége, hogy nemcsak a
berlini zsargon torténetérol, a nyelvhasznalati sajatossagokrdl szamol be, hanem
a berlini bazisnyelvjaras grammatikajarol: benne példaul szoképzési és mondat-
flizési sajatossagairdl is viszonylag részletesen beszél (i. m. 37-60). A tulajdon-
képpeni szétarat a mii harmadik, a 61-t6l a 194. oldalig tartd része alkotja; a
189-t61 a 194. oldalig tartdé részben mar nem egyes szavak, hanem témak (iid-
voOzlés, egyetértés kifejezése, butasag, buta emberek megnevezése, fenyegetés,
kozombosség, csodalkozas, Oriiltségekrol, furcsa emberekrol valo vélekedés, kri-
tika, elutasitas, kétség) szerinti kifejezések szerepelnek. A negyedik rész berlini
dialektusban iroédott szévegek gylijteménye (i. m. 196-268). Ha a bevezetdt nem
szamitjuk, a kotet 0sszesen harom tartalmi részbdl all. A szotéar a berlini zsargon
abécérendbe szedett szavai utan tdmoren kozli jelentésiiket az irodalmi német-
ben, valamint rovid példakat hoz a hasznélatukra.

2.3. Az 1980-t6] napjainkig megjelent szlengszétarak

Az 1980-as évektdl napjainkig terjed6 iddszak német szlengkutatisanak
egyik legmeghatirozobb (és talan legeredetibb) alakja HERMAN EHMANN, nyel-
vész, pedagogus é€s iro, akinek a C. H. Beck kiadd gondozasaban megjelent szo-
tarai nem kis segitséget jelentettek az elsé hazai német-magyar szlengszotar
(PATROVICS 2004) elkészitésében. EHMANN elsé, a német ifjusagi nyelv szo-
kincsét bemutatd szotarat 1991-ben jelenteti meg Miinchenben affengeil. (Ein
Lexikon der Jugendsprache) [kirdly. (Az ifjusagi nyelv lexikona)] cimen. Ez a
mi EHMANN 1985-6ta végzett empirikus kutatasainak anyagat adja kozre. A
szotar megjelenését kovetd évben, 1992-ben EHMANN kiadatja még 1989-ben
megvédett, ifjisagi nyelv és nyelvjaras kapcsolatarol irott, és a téma szakirodal-
majd néhany évvel késébb, 1996-ban Miinchenben megjelenik masodik, immar
az ujabban keletkezett szavakat is feldolgozd szlengszotara az: oberaffengeil.
(Neues Lexikon der Jugendsprache) [zsirkiraly. (Az ifjusagi nyelv 11j lexikona)]
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cimmel. A szerz6 kovetkezo, 2001-ben megjelent miivében, amely a Voll kon-
kret. (Das neueste Lexikon der Jugendsprache) [Tk konkrét. (Az ifjisagi nyelv
legtjabb lexikona)] cimet viseli, az 1996-t61 az ezredforduldig terjedd idoszak
ifjisagi nyelvének legijabb szavait adja kozre. Tudomasunk szerint a legfris-
sebbnek jelenleg a szerzé negyedik, 2009-ben megjelent kitete szamit, amely-
nek cime: Endgeil. (Das voll konkrete Lexikon der Jugendsprache) [Csucs. (Az
ifjisagi nyelv tok konkrét lexikona)]. Ebben a szétardban EHMANN 1) atdolgo-
zasban kozli a szdéanyagot, s az eddigi, mintegy 500 cimszot tartalmazo allo-
manyt még tovabbi 100 0 lexikai egységgel boviti. A négy kotet egyiitt tehat tu-
lajdonképpen az 1985-t61 2009-ig terjeddé idészak német ifjusagi nyelvének te-
zaurusza. Az Gsszegylijtott nyelvi anyag autentikus voltara a szerzé6 munkamaod-
szere lehet garancia: a kérddéives anyag feldolgozasa tutjan nyert informaciok
mellett EHMANN kiemelt fontossaguinak tartja az interjut és a résztvevé meg-
figyelést is, amir6l maga szamol be fentebb hivatkozott, Voll konkret cimi mii-
vének eldszavaban (EHMANN 2001: 6).

A szétarak szocikkei mindharom kétetben hasonlo elvek szerint épiilnek fel:
a vastagbetlis cimszavak alatt, t6liikk vizudlisan jol elkiilonitve talalhato(k) a je-
lentés(ek) minden esetben viszonylag részletes magyarazatokkal és példakkal
(néha mikrokontextusokkal vagy egész diskurzustombokkel) kiegészitve. Bar a
cimszavak utdn nem talalunk informdécioét az adott szocikk szofaji hovatartozasa-
rol, illetve példaul fonevek esetén a nyelvtani nemrél, az adott sz6 alakja és az
analog példak alapjan (pl. abwinseln = jammern, wehklagen, weinen ’sirdnkozik,
rinyal’, Affenschrott = Unsinn, Blodsinn, Quatsch hiilyeség, 0korség’, aldi =
superbillig, giinstig *nagyon olcsd’), valamint figyelembe véve azt, hogy a szétar
elsésorban német anyanyelviiek szdmadra irodott, ennek megallapitdsa nem okoz
problémat. A szdtarak szdcikkeiben talalhatd, szellemes, konnyed stilusa, hosz-
szabb magyarazatok és utaldsok a legtobb esetben nem csupdn a cimszo6 haszna-
latara vonatkozoan szolgdlnak informdcioval, de betekintést nytjtanak az adott
neologizmus képzésének logikajaba is. Ily mdédon tehat a szotar hasznaldjanak
lehetdsége nyilik arra, hogy megismerkedjen a német ifjusagi nyelvben kddolt
sajatos nyelvi vilagképpel. Jo példa lehet erre a szotar 2001-es, harmadik részé-
nek ’bankdr’ jelentésti Lappenwirt vagy az ’autd eliilsé fényszoroi’ jelentésii
Vordertitten szdcikke, amelyeket az alabbiakban magyar forditdsban kozliink:

Lappenwirt

v0. — Lappen abszolut semmi kdze a gasztronomiahoz, jelentése ehelyett: ban-
kar, olyan személy aki a bankjegyeket (,,Lappen”, tkp. ’rongy’ = bankjegy) mint
egy gazda (,,Wirt”, tkp. ’gazda, fogados’) kezeli, igazgatja. Eredeti, az ifjusagi
nyelvre jellemzd jelentésatértelmezés, amely a derék kocsmai csapostdl a pénz-
csapgondnokig terjed. Pl. Mein Alter ist Lappenwirt. Az dregem bankar.” Was,
willst du Lappenwirt werden? *Mi az, bankar akarsz lenni?” (EHMANN 2001: 86)
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Vordertitten

mend verda dupla eliils6 halogénfényszorokkal, a sz6 diszkriminativ konnotacioja
miatt (vorder-, tkp. ’eliilsé’, Titten, tkp. ’cicik’) a feministaknak igazi csemege! A
szOt kizarolag a fiatal nagyvarosi macsok hasznaljak. Pl. Der neue BMW hat echt
geile Vordertitten! > Az ij BMW-nek nagyon baro fényszoroéi vannak!” Guck dir
die krassen Vordertitten von dem Schlitten an! Nézd milyen kiraly fényszoroi
vannak annak a mocinak!” (EHMANN 2001: 146).

A német ifjisag nyelvének kutatasara azonban nemcsak egyes nyelvészek
vallalkoznak. A PONS Kiadd szerkesztésége, amely mar nevében is (vO. latin
pons "hid’) predesztinalva érzi magat arra, hogy szétaraival egyfajta hidat alkos-
son a kiilonb6z6 nyelvek (ezuttal nyelvvaltozatok) beszél16i kozott, 2001-ben sa-
jatos akcidt inditott. Palyazati felhivassal fordult az 5—11. osztalyosok nemzedé-
kéhez, hogy amatér lexikografusokként jegyezzeék le és kiildjék el a szerkesztd-
ség cimére azokat a szavakat, amelyeket a sajat nyelvvaltozatukban a legérdeke-
sebbeknek itélnek. Az elsé probalkozas oriasi sikerén felbuzdulva a kiad6 2002-
ben megismételte az akcidt, s az igy Osszegyiilt szoéanyagot tobbnyelvii zsebszo-
tar (mérete alapjan inkabb szészedet) formajaban még ugyanazon évben megje-
lentette. Ez az els6, 2002-ben kiadott PONS-zsebszotar (CYFFKA et al. 2002) a
német szavakat abécérendben kozli, s tajékoztat a sz6 nyelvtani nemérdl és szo-
faji hovatartozasardl is. A cimszavak utan megtalalhatd az adott szlengszo iro-
dalmi német megfeleldje, illetve jelentésének tomor magyarazata. Gyakorta egy-
szer(i példamondatok szolgalnak az adott sz6 hasznalatanak illusztraciojaként. A
szotar harom részre oszlik: német—brit-angol/amerikai-angol, német—francia,
német—spanyol. Mindegyik rész kiilon-kiilon sszesen 253 német sz4t tartalmaz,
valamint ezek angol, francia, illetve spanyol megfeleldit. A zsebszotar 2002-es
kiadasdban még nem talalhat6 arra vonatkozo6 informacio, hogy a kdzolt német
szlengszavak melyik régioban, illetve nemzeti variansban hasznélatosak.

A vallalkozas kezdeti sikereit latva a PONS kiado6 szerkeszt6sége ugy don-
tott, hogy az akciot rendszeressé teszi, igy 2002-t61 kezdve minden évben jelen-
tek meg Ujabb szotarak az ijabb felmérések lexikografiai anyagaival, mintegy
,.pillanatképet” adva az ifjusagi nyelv éppen aktudlis helyzetérol, a legutobbi a
2010-es PONS-zsebszotar (ADAM et al. 2010). Ebben igen fontos, mar a szotar
fedd6lapjan szerepl6 informacio, hogy a szerkeszt6ség a hozza beérkezett nyelvi
anyagot cenzurazatlan valtozatban adja kozre. A 2010-es PONS szotar az elso-
hoz (a 2002-ben megjelenthez) képest joval tobb, 6sszesen 1500 szdcikket tar-
talmaz, s anyagat a német nyelvteriilet egészérdl gylijti. Ennek megfelelden, ha
az adott sz6 a német nyelv ausztriai valtozataban fordul el6, azt a cimsz6 melletti
A, ha a svéjci valtozatban, azt a cimsz6 melletti CH rovidités jelzi. Példaul:

Fotznspangla m A Zahnarzt *fogorvos’; Creme adj CH Das isch Creme. Das ist
bestens. *Ez csucs!” (ADAM et al. 2010: 29, 44).
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A 2010-es PONS szotar egynyelvil, német—német szotar, tehat nem oszlik ré-
szekre, amint azt az elsé (a 2002-es szotar) esetében lattuk, s a bordo szinnel,
nagyobb betlimérettel szedett cimszavak, illetve kifejezések alatt aprobb betlivel,
fekete szinben szerepelnek az irodalmi német megfelelok. A fonevek nemérdl a
szotarirodalomban bevett, latin eredetli, dolt betis roviditések, gy mint: m, f, n
tajékoztatnak, a tobbes szamot p/, mig a targyas igéket vz, a targyatlan igéket pe-
dig vi roviditésekkel 1attak el a szerkeszték. A megnyilatkozas, illetve a tarsalgas
soran Onalléan hasznalhato panelek a ,,Spruch” [’mondas’] kifejezéssel vannak
ellatva. Példaul:

Back Dir ein Eis! Spruch Hau ab! Texte mich nicht zu! kb. Kopj le! Sziinj
meg!’

Des is ma pari. Spruch A Das ist mir egal. "Nekem tok mindegy.’

en Aff ha Spruch CH Mensch, het dd en Aff. Mensch, ist er betrunken. 'Na, ez
aztan be van nyomva!’ (ADAM et al. 2010: 15, 31, 37).

A PONS azonban nemcsak az ifjusagi nyelv ,,éves termésér6l” szamolt be
igen lelkiismeretesen, de 2011-ben arra is elérkezettnek latta az id6t, hogy a né-
met ifjusagi nyelv immar tizéves, igen gazdag anyagabol atfogd valogatast adjon
kozre. A szbéanyag megrostalasara MAREIKE GEIB és ANJA STRECKENBACH val-
lalkoztak. Munkéjuk eredményeképpen 2011-re megjelenhetett a PONS ,,erede-
ti” és ,,cenzirazatlan” német ifjusagi nyelvi szotara’, amely tiz év szlengszavait
mutatja be témak szerinti elrendezésben (GEIB—STRECKENBACH 2011). Ezek a
témak a kovetkezok: 1. Alkohol, Rauchen und die Folgen *Alkohol, dohanyzas
¢s a kovetkezmények’, 2. Aussehen und Korper *Kinézet és test’, 3. Beleidigun-
gen ’Sértések’, 4. Darm und Blase *Bél és holyag’, 5. Ekliges *Undorité dolgok’,
6. Eltern und andere Erwachsene ’Szil6k és mas felnottek’, 7. Essen und Trin-
ken *Evés ¢s ivas’, 8. Flirten und Komplimente *Udvarlas és bokok’, 9. Freunde
und Freizeit *Baratok és szabadid®’, 10. Fummeln und Sex ’Dugas és szex’,
11. Klauen *Lopas’, 12. Kontakt ’Emberi kapcsolatok’, 13. Party und Musik
’Buli és zene’, 14. Schule und Lehrer *Iskola és tanarok’, 15. Styling und Kla-
motten ’Stilus és cuccok’, 16. Tiere und Kinder *Allatok és gyerekek’. A fenti
témakon kiviil vannak a szotarnak még mas részei is, ilyen példadul mindjart az
elsé rovidke fejezet (9—12), amely az Uberlebenswortschatz fiir Eltern *Tlélé
szokincs sziilok részére’ cimet viseli, s arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6k
szotaruk Osszeallitdsanal a hasznossagi szempontoknak is kiemelt figyelmet szen-
teltek. Ezt a részt rovid, egy oldalas szdlistak kovetik, amelyekb6l megtudhatjuk,

° Figyelembe véve azt a tényt, hogy az emlitett szotir a PONS Kiadd gondozisaban jelent
meg, e sorok iréja nem tudja eldonteni, hogy a széanyagban szereplé olyan szavaknak, mint pél-
daul a ponsen ’egy szonak utananézni a PONS szétarban’, vagy a ponsig sein 'nagy szokinccsel
rendelkezni’ hitelt adjon-e, esetleg a szerkeszték (vagy épp az adatszolgaltato fiatalok) tréfajanak
tulajdonitsa-e oket...
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hogy melyik az ifjasagi nyelv 10 legbarobb (16), 10 legcikibb (17), 10 legvicce-
sebb (18) és 10 legundoritobb szava (19). Ezutan kovetkezik maga a fentebb fel-
sorolt témak szerint csoportositott szoanyag, majd a szdtarat a benne szerepld
szavak jegyzéke, az dsszesen majd ezer (egészen pontosan 977) szot tartalmazo
Glossar (243-288) zarja. A szotar minden egyes cimszava mellett a szofaji ho-
vatartozasrol és egyéb grammatikai sajatossagokrol (pl. adj *melléknév’, fone-
veknél a nyelvtani nemrdl: m, f, nt, igéknél a tranzitivitasrdl, intranzitivitasrol:
vt, vi ) sz6l6 informacidkon kiviil zardjelben szerepel a szd elsd feljegyzésének
¢vszama is, példaul: Golfplatz m (2006) golfpalya — ’konnytivérii/ erkolcstelen
lany’, konnyti préda’. A szdtarat helyenként tréfas rajzok is szinesitik.

A legfrissebb szlengszédtarak kozott meg kell még emliteni a Langenscheidt
Kiadé gondozasaban CHRISTINA NIEGEL szerkesztésében 2011-ben megjelent
Hd?? Jugendsprache. Unplugged [He?? Ifjusdgi nyelv. Természetesen] cimi
munkat is (NIEGEL 2011), amely a német ifjisagi nyelv legijabb szavaibdl valo-
gat. Ugyan az el6z6ekben targyalt két szlengszotar (ADAM et al. 2010, GEIB—
STRECKENBACH 2011) és e kozott tobb hasonloésag is felfedezhet6 (példaul min-
degyikiik egy évente megjelend sorozat része, a német nyelvteriilet egészérol va-
logatja a fiatalok altal bekiildott szoanyagot'®, s a csak az adott nemzeti variansra
(ausztriai, svajci) jellemz6 szavakat kiilon jeloli, mindegyikiikben megtalalhatok
a cimszora vonatkozo alapvetd nyelvtani informaciok (a sz6 neme, szama), sot,
mindegyikiikben szerepelnek az egyes szavakat illusztrald tréfas rajzok), a
Langenscheidt-féle szotar azonban t6bbnyelvl szlengszotar, igy nem-
csak a cimszo irodalmi német, de brit angol, amerikai angol, spanyol és francia
megfeleldjét is kozli, tehat ha a cimszd hasznalatat a szétar példamondattal il-
lusztralja, ennek forditasat is megtalaljuk az emlitett nyelveken. Példaul:

knorke cool, super Dein neues Shirt ist echt knorke. [kiraly mend, szuper Az (j
polod tok kiraly.]

usa sweet, tight: Your new shirt is really sweet.

br shabby, beast: Your new shirt is really shabby.

usa, br bad-ass

fr top m, f, cool m, f: Ton noveau top est trop cool.

s guay m, f, chulo m, chula f: Tu camiseta nueva es super guay. (NIEGEL 2011: 86)

' A Langenscheidt-féle szotér anyaga a fiatalok altal e-mailen bekiildott és a Das Jugendwort
des Jahres weboldalon (http://www.jugendwort.de/) kozzétett szavakbol all dssze. Az emlitett ol-
dalon nemcsak a német ifjiisagi nyelv legfrissebb szavairdl lehet tajékozodni, de szavazni is lehet
arra, hogy melyik legyen az adott év legszellemesebb szlengszava. (2008-ban a legtalalobb szleng-
sz0 példaul a die Gammelfleischparty ’a ,,vén csontok”, azaz a 30-on feliiliek bulija’ volt, 2009-
ben a hartzen (arbeitslos sein) *munkanélkiilinek lenni’ ige nyert, 2010-ben pedig a *vmi szintjé-
nek az esését/zuhanasat’ jelentd das Niveaulimbo szdra szavaztak a legtobben.) A szlengszavakat
bekiild6k és a szavazok kozott a Langenscheidt Kiado kiilonbozo értékes nyereményeket sorsol ki.
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A fentebb emlitett kiaddkon (C. H. Beck, PONS, Langenscheidt) kiviil még a
Duden is foglalkozik a mai német ifjisagi nyelv kutatdsaval. A hamburgi szék-
helyli Trendbiiro nevii kiadéval kézosen PETER WIPPERMANN professzor irdnyi-
tasa alatt és MATTHIAS HORX'' trend- és jov6kutatd kozremitkddésével gytijtik a
fiatalok altal bekiildott olyan ,,leglijabb” szavakat mint példaul a rumschlonzen =
wildes Rumgeknutsche ’vad smarolas’, a Haargdrtner = der Friseur ’fodrasz’
vagy a Keule = Kumpel, Freundin "haver, baratnd’. Az itt 6sszegylt lexikai anya-
got a kiado kozlése szerint szotar formajaban (vo. WIPPERMANN et al. 2000) rend-
szeresen publikaljak. E lexikografiai vallalkozas el6zményének szamit MATTHIAS
HORX 1996-0s munkaja (HORX 1996).

A Duden és a Trendbiiro egyiittmiikodésének kdszonhetéen bizonyos ido-
kozonként megjelend Worterbuch der Szenesprachen [Szakzsargonok szotara] a
szavakat — az egyes csoportok, vagy bizonyos ¢élethelyzetekben a fiatalabb ge-
neraci6 altal hasznalt divatos (tobbnyire efemer) kifejezéseket — kiilonb6z6 szi-
nekkel jelolt témak szerinti csoportositdsban kozli. Ezek a kovetkezok: 1. Kicks
und Funsports "Hobbik — maniak, utcai/extrém sportok’, 2. Musik und Popkul-
tur *Zene ¢€s popkultara’, 3. Mode, Models, Fashionzones ’Divat, modellek, di-
vatvilag’, 4. Computerslang und Cyberspace ’Szamitdgépes szleng és cyber-
space’, 5. Liebe, Sex und Partnerstress ’Szerelem, szex €s a partnerekkel kap-
csolatos stressz’, 6. Ausgehen, Abgehen, Abfeiern ’Szorakozas, bulizas’. A szotar
minden sz6 utan kimerité magyarazatot k6zol a sz6 jelentésérol, utalva a legtobb
esetben a sz6 eredetére, a németben hasznalatos kifejezést motivalé — szinte
mindig angol — kifejezésre is. Ezekben a leirasokban gyakoriak a keresztutala-
sok, amelyek a szovegben piros szinnel vannak kiemelve, eléttiik felfelé mutato
nyillal. Egy cimsz6 gyakran tobb ,téma” alatt is megjelenhet, tobb ifjusagi
,Szcénaban” is hasznalatos lehet, altalaban eltérd jelentéssel. Az angol tovet tar-
talmazo, eredetileg “teleportal’ jelentésii beamen sz6 példaul, amely eredetileg a
Star Trek filmek vilagabol szarmazik, a német szamitdogépes szlengben ’adatokat
atkiild’ jelentéssel bir, mig a ,,Szoérakozas, bulizas” cimii fejezetben mar: Ich war
total weggebeamt ’Teljesen el voltam szallva/vardzsolva’ értelemben talaljuk, és
arrdl értestiliink, hogy a hétkdznapi vilagtol vald elszakadasnak ezt az élményét
nemcsak drogok valthatjak ki, hanem akar egy jo szex, egy iit6és film, vagy akar
egy zuzés dal is (WIPPERMANN et al. 2000: 122, 187 ).

A fenti szétar széanyagaval kapcsolatban persze megint csak folmeril az a
gyanu (amely a hasonlo szétarak és az ifjusagi nyelvet feldolgozé szotarak ese-
tében is gyakori), tudniillik hogy nem teljesen tekintheté autentikusnak. Erre a
problémara az ifjusagi szoétarak kapcsan egyébként tobb cikk is felhivja a
figyelmet (KLEIN 2001, KNIEP 2010). A fent hivatkozott Szakzsargonok szotard-

" MATTHIAS HORX honlapjén tovabbi informéaciok szerezhetSk a szerzérdl és legijabb miivei-
r6l: http://www.horx.com/.
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val kapcsolatban EHMANN meglehet6sen lesujté véleményt fogalmaz meg, ami
azt sugallja, hogy a szétar innen-onnan valogatott ,,trendi szavak™ tetszetds kial-
litasban kozreadott gylijteménye, amelynek Gsszeallitasat nem az olvasok tajé-
koztatasanak igénye, hanem tisztan anyagi szempontok motivaltak (EHMANN
2001: 5).

A kovetkezO az itt bemutatott szotarak soraban egy trieri mérnok, OLIVER
ROSENBAUM német internetes nyelvet feldolgozo lexikona, a Chat-Slang. (Lexi-
kon der Internet-Sprache) [Csetszleng. (Az internetnyelv lexikona)] (ROSEN-
BAUM 2001). Az atlagos zsebszotarak méreteivel rendelkez6 praktikus mii 6sz-
szesen mintegy 4200 fogalom és 4233 rovidités, illetve betliszo, ididma és
emotikon jelentésének magyarazatat tartalmazza. Ezek tulnyomo része természe-
tesen angol eredetli, tobbnyire hekkerszlengbdl szarmazo kifejezés, pl. blarney
(it’s all blarney) = alles blah, blah... ez mind blabla’, bletcherous = qualig,
ekelig, tkp. 'visszataszitd’ (draga és nem felhasznaldbarat szoftverrel kapcsolat-
ban), blind alley = Sackgasse, tkp. *zsdkutca’: ’olyan link, amely nem vezet se-
hové’, blind as a bat = stockblind sein, tkp. ’vak, mint a denevér’: ’elsotétiilt
képerny6’, EOD — End Of Discussion = Ende der Diskussion *vége a beszélge-
tésnek’, EOF — End Of File = Ende einer Datei *f3jl vége’, jas — just a second
= einen Moment ’egy pillanat’, jaua — just another useless answer = nur eine
weitere nutzlose Antwort ‘még egy hasznalhatatlan valasz’, otr — off the record
= nicht offiziell 'nem hivatalos’. Talalhatd azonban a betliszavak kozott néhany
német eredetli kifejezés is, pl. <handheb> = ich mdchte auch was sagen ’én is
szeretnék vmit mondani’, AKLA? = Alles klar? minden vilagos?’, BSE = Bin so
einsam ’Olyan magéanyos vagyok’, KV = Kannste vergessen. 'Felejtsd el!’,
LAMIINFRI = Lass mich in Frieden! "Hagyjal békén!” LAMITO = Lach mich tot
"Megszakadok a rohdgéstél’, LG = Liebe Griile *Udv!’, mfG = mit freundlichen
Griilen ’barati iidvozlettel’. A 146-t61 a 150. oldalig a szdtar az emotikonok fel-
sorolasat adja, feltiintetve mellettiik egyben a jelentést is, pl. +-? = eine grofie
Unsicherheit 'nagy bizonytalansdg’. Bar a tobb mint tizéves szotar anyaganak
egy része mara mar joggal elavultnak tekinthetd, a munka egészében véve mégis
j6 tdmpontként szolgalhat a német internetes nyelv kutatasdhoz.

A kimondottan az ifjusagi nyelv anyagat kozreadd ujabb és legujabb szota-
raktol mind témajaban, mind pedig jellegében eltér PETER WEHLE 1980-as, bécsi
nyelvrol sz616 nagy miive (WEHLE 1980). A mi elsé részét a bécsi nagyvarosi
zsargon eredetét és jellegét nyelvészeti szempontbol elemzd, illetve a bécsi zsar-
gon hasznalati szintereit és tarsadalmi hatterét leird rész (WEHLE 1980: 7-91) te-
szi ki. A tulajdonképpeni szotar (Worterverzeichnis) mintegy 200 oldalnyi sz6-
anyagot k6zol (WEHLE 1980: 93-296) esetenként a hasznalatra vonatkozo utasi-
tasokkal, szemléletes példakkal, igen gyakran a szo eredetére vonatkozo
magyarazatokkal (a mérvado szoeredet-megjeldlés mellett a szerzé némely eset-
ben népetimologiai magyarazatot is hoz), sajnos azonban aprobetiis, meglehetd-
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sen nehezen olvashato szedéssel. A lap jobb oldalan talaljuk a bécsi zsargon sza-
vait, a bal oldalon az irodalmi német megfelel6t vagy megfeleldket, esetleges
magyarazatokat és példakat. A bécsi zsargonszavak vélhetd etimologiai forrasa
dolt betiis szedéssel van jelolve. PL.:

Marie ’Geld’ v. zigeunerisch maro =
Brot, so erklart Wolf diesen Begriff in
seinem Rotwelsch-Worterbuch, andere
glauben an eine Soldatenbraut Namens
Marie, die ihrem Liebsten Geld zu-
steckte; H kennt Marie in der Bedeu-
tung Geld noch nicht (1783); heute hat
dieser Ausdruck weit {iber Wiens
Grenzen hinaus Geltung.

Marie ’pénz’ a cigany maro = kenyer,
igy magyarazza Wolf ezt a fogalmat
német tolvajnyelvi szotaraban, masok
ugy tartjak, hogy egy katona Marie ne-
vii baratndje adott pénzt a kedvesének,
Hiigel nem ismeri a Marie sz6t 'pénz’
jelentésben (1783), ma ez a kifejezés
messze Bécs hatarain tal hasznalatban
van.

(WEHLE 1980: 205)

PETER WEHLE szoban forgé kdnyve — bar alapvetden ismeretterjesztd mun-
karol van szo6 — maig alapmiinek szdmit a bécsi varosi zsargonnal foglalkozok
korében.

A bécsi varosi zsargonrol szolo szotarak kozott foltétleniill megemlitendd
ALBERT PETRIKOVITS 1986-0s (tehat az altalunk kijeldlt korszakhoz tartozd, en-
nek ellenére azonban mégis antikvariumi ritkasagnak szamité munkaja), amely
egyrészt csoportnyelvi, mivel a tolvajok, a prostitualtak és futtatoik nyelvét'"
dolgozza fol, masrészt hangsulyozottan regionalis, hiszen ezt kizarolag a bécsi
nyelvre vonatkozoan teszi (PETRIKOVITS 1986). A szotar a csoportnyelvi szavak
¢s kifejezések német nyelvi megfeleldit hozza, esetenként tomor, definicioszer
magyarazatokkal.

Az eddig targyalt bécsi nyelv anyagat bemutato szotarak koziil a legajabb €s
filologiai szempontbol a legprecizebb ROBERT SEDLACZEK Wérterbuch des
Wienerischen [ A bécsi nyelv szotara] cimii, 2011-ben megjelent, mar hivatkozott
munkaja. Ez a szerz§ ausztriai német szotara (SEDLACZEK 2011a) anyaganak
egy részére éplil, a két — a sajtoban méltan igen pozitiv visszhangot kivaltott (R.
LOFFLER 2011: 80) — m tulajdonképpen kiegésziti egymast, igen nagy hason-
l6sagot mutat nemcsak a miivek kiilsé megjelenése, hanem a szocikkek kidolgo-
zasanak modja is. A bécsi szerz0 nyelvészdoktor, ujsagiro-publicista, a Wiener
Zeitung nyelvészeti rovatanak allandé munkatarsa, tobb nyelvészeti targyu mun-
ka szerzdje. Az itt hivatkozott bécsi nyelv szotdra — amely t6bb mint 300 olda-
las munka — a bécsi nagyvarosi zsargon vagy 1000 szavanak jelentését hozza a

2 Ennek a csoportnyelvnek szamos kifejezése eléfordul JOSEFINE MUTZENBACHER: Die Le-
bensgeschichte Einer Wienerischen Dirne. (Von Ihr Selbst Erzdhlt) [Egy bécsi kurva élettorténete.
(Sajat elbeszélésében)] (Wien, 1906) cimli miivében; magyar nyelven: JOSEFINE MUTZENBACHER:
Egy kis bécsi kurva emlékezései. Budapest : NewMark—PolgART Kiado, 2002, Tandori Dezsé for-
ditasa.
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veliik alkotott leggyakoribb kifejezések irodalmi német megfeleljével, s minden
esetben filoldgiai pontossaggal ismerteti az adott sz6 etimoldgidjat is. Pl.:

powidln [tschech. povidali = sprechen]: powidln [cseh povidali = beszél]: 1.
1. tschehisch sprechen, 2. mit tschechi- csehiil beszél, 2. cseh akcentussal be-
schem Akzent sprechen. sz¢El.

(SEDLACZEK 2011b: 202)

A szotar végén megtalalhaté a kotetben szerepld nyelvészeti kifejezések ro-
vid listaja, azok az irodalmi forrasok, amelyekbdl a szavak hasznalatat illusztralo
példak szarmaznak, valamint a szotar Osszeallitdsdhoz felhasznalt nyelvészeti
szakirodalmi jegyzéek.

Az Osszes eddigi szotartol eltér RICHARD WEIHS Wiener Witz. (Der Schmdh-
fiihrer) [Bécsi vice. (Vicckalauz)] cimti munkéaja (WEIHS 2002), amely nem sza-
vakat ko6zol betlirendbe szedve, hanem allandosult kifejezéseket, ,,bemondaso-
kat”, szokasmondasokat, bécsi viccek €s anekdotak kozszajon forgd poénjait, va-
lamint ezek irodalmi német megfeleljét, illetve forditasat témak szerinti
elrendezésben. Valdjaban mar a mii cime is bévebb magyarazatot kivan, hiszen
maga a cimben szerepld Schmdh — kultirsz6 1évén — joszerével lefordithatat-
lan. Jelent egyrészt *becsapast, atverést, olcso triikkkot’, talan a legpontosabb ma-
gyar megfeleldje ebben az értelemben az ’umbulda’ lehetne, masrészt jelent
’viceet, frappans mondast, aranykopést, sztorit” is. Ez utobbi értelemben kiilon
kategoriat képez az un. wiener Schmdh, amelynek sz szerinti jelentése ’bécsi
vice’ lehet, valdjaban azonban sokkal tobb ennél (err6l 1. PATROVICS 2005: 184,
SEDLACZEK 2011b: 231 232). A kotet dsszesen 1333 frappans mondast, vagy in-
kabb ,,poént” tartalmaz (a bécsi nyelv ebben az értelemben a Wuchtel szot hasz-
nalja, amely az eredetileg ’bukta’ jelentésti Buchtel szO bécsies valtozata, s
amelynek szamos jelentése koziil az egyik a ’vice, poén’), mellettilk minden
esetben akkuratusan feltiintetve az irodalmi német valtozatot. PL.:

In meine Aug’n san des kane Dutt’In, sundan bessare Gos’ndipp’In!
Meiner Ansicht nach handelt es sich hierbei nicht um Briiste, sondern um Gelsen-
stiche. ’Szerintem ezek nem mellek, hanem szinyogcsipések.’
Raaz mi net, du Héuslrotz — sunst reast glei Rotz und Wossa!
Provoziere mich nicht, du Klosettratte — ansonsten wirst du gleich dermafien
heulen, dass sich Nasenschleim und Trinenfliissigkeit freundig miteinander ver-
mengen! *Ne provokalj, te patkdny, mert mindjart ugy fogsz iivolteni, hogy tak-
nyod nyalad 6sszefolyik!’

(WEIHS 2002: 74, 85)

A munka a felsorolt témak szempontjabdl igen sokoldali: megtalaljuk kozot-
tik a ,,finom”, Gri tarsasagban divatos vicceket és szokdsmondasokat, az étke-
zéshez kotodo, az allatokhoz ko6todo, a haztartassal, a vallassal, a szerelmi élettel
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kapcsolatos bemondasokat, illetve a durva és a disznd vicceket, valamint a kii-
16nféle életbolcsességeket €s a halallal kapcsolatos szolasokat egyarant.

k %k ok

A jelen tanulmany a német szlengként értelmezett tolvaj-, diak- és ifjisagi
nyelv, illetve a berlini és a bécsi nagyvarosi zsargon lexikografiajardl és a téma-
hoz szorosan kapcsolddod szakirodalomrol adott vazlatos attekintést, harom na-
gyobb korszakra bontva a német szlengkutatas idGszakat a kezdetekt6l napjain-
kig (azaz 2011-ig). Az eléz6ekben elmondottaknak megfeleléen a vizsgalddas-
bol — egy PONS és egy Langenscheidt altal kiadott mt kivételével —
kimaradtak a két- vagy tobbnyelvii szlengszotarak és nem esett szo6 bovebben a
kimondottan csak regionalis szokincset, szakzsargonokat vagy vulgarizmusokat
feldolgozé miivekrdl sem, bar ilyen miivekre vonatkozé informaciok és adatok
boven taldlhatok a megjegyzésekben, illetve a bibliografidban. A leirasban szan-
dékoltan tobb figyelmet kaptak az aktualisabb, tehat az Gjabb és a leglijabb
szlenggel foglalkoz6 munkak. Az itt kozreadott tanulmany remélhetdleg segitsé-
gére lesz majd a téma irant érdekléd6 nyelvészeknek, — féként a germanistak-
nak.
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On German slang and its lexicography

The present paper has two main goals: to present information about ‘German
slang’ and to provide an overview of the history of research on this topic. Since
the German language seems to have quite a few terms what could be translated
by slang, such as Rotwelsch ‘cant’, Studentensprache ‘student slang’, Penndler-
sprache ‘school slang’, Jugendsprache ‘youth slang’, Soldatensprache ‘military
slang’, Kanakisch ‘kind of a prepidgin spoken by young Turks in Germany’,
Berlinerisch, Kolsch, Wienerisch ‘Berlin, Cologne, Vienna slang varieties’ etc. it
is rather difficult to define accurately what could be meant by the term ‘German
slang’.

The first collection of German slang (the language of tramps, thieves and
traders) can be found in the book called Liber vagatorum which was published
first in Pforzheim in 1510. Since then many lexicographers, students and slang
researchers have compiled word lists or extensive dictionaries and analyzed both
youth slang and some special slang varieties (cf. Salmasius, Wallis, Meier, Ost-
wald, Eilenberger, Gotze, Ehmann, Neuland, Pauli).

It can be stated that German slang has borrowed a considerable number of
terms from foreign languages such as Gipsy, Yiddish and of course English. In
recent decades youth slang in Germany has changed in many ways. The Gipsy
and Yiddish influence has declined, the English influence has increased signifi-
cantly. The vocabulary of the various special slang varieties called Szenespra-
chen has been influenced by (American) English even more than general slang.

First of all this paper concentrates on German cant, German youth slang and
on the slang of bigger German-speaking towns such as Berlin and Vienna while
other special German slang varieties eg. military slang, prison slang and the
slang of drug addicts are only mentioned, however, the lexicographical data of
dictionaries describing these language varieties can be found in the bibliography.
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Angol szleng- és tolvajnyelvi szotarak™

Meghatarozasok

A szlengszotarak szerkeszt6i gyakran utalnak arra, mennyire nehéz eldonteni,
hogy egy sz0 a szlenghez tartozik-e (pl. GREEN 2005: vii). Amit az egyik szotar-
ir6 szlengnek mindsit, azt a masik bizalmasnak, zsargonnak vagy tajnyelvinek
tekinti. Rdadasul a szleng terminus jelentése, mas szakszokéhoz hasonloan, val-
tozott az idok folyaman, s ez tovabb neheziti a szlengszétarak torténeti vizsgala-
tat.! Még ha a cimkét kovetkezetesen hasznaljak is, a kifejezések mozgd cél-
pontok, megjosolhatatlan, hogyan mozognak a kiilonb6z6 nyelvi rétegek kozott.
A kategorizalas zlirzavara kiterjed magukra a szlengszétarakra is, €s ezt a piac
hatadsa még tovabb sulyosbitja. Még akkor is, ha a szerzok pontos cimet adnak
munkajuknak (jatsszunk csak el a gondolattal, hogy irok egy Komputerzsargon
szotar-at — el6fordulhat, hogy a marketingosztaly, hogy szélesebb vasarlokort
célozhasson meg, olyan 11j cimmel jelenteti meg, mint példaul E-szleng! A 21.
szdazad szotdara, amelynek alig van koze a szotar eredeti tartalmahoz). Ezenkiviil
a szleng sz6 hasznalatinak modjaban nemzeti kiilonbségek is felfedezhetok.
Gyakran a nyelvjarasi szotarakat — kiilonos tekintettel Amerika, frorszag és
Skoécia dialektusaira — regiondlis szlengszétarként forgalmazzak (pl. SIMPSON
2004). Az ausztral angol szotarakat a konyvesboltok és a konyvtarak rendszere-
sen szlengszotarként kategorizaljak, fliggetleniil a benniik megjelend nyelvi ré-
tegektol.

Mivel az évszazadok soran a kiilonb6z6 szerzOk meglehetésen nagy rugal-
massaggal bantak a terminoldgidval, tisztaznunk kell, pontosan mit jelentenek
szamomra azok a kifejezések, amelyeket hasznélni fogok. A bizalmas angol in-
formalis, f6leg beszElt nyelv, de lehet irott is, példaul egy gyorsan odavetett fel-

* Az itt kozolt irds JULIE COLEMAN Slang and Cant Dictionaries c. tanulmanyanak (In: COWIE,
A. P. szerk.: The Oxford History of English Lexicography. Volume II. Specialized Dictionaries.
Oxford : Clarendon Press, 2009. 314-336) kotetiink szamara atdolgozott, bévitett valtozata. Ma-
gyar kiadasat az Oxford University Press (http://www.oup.com/) engedélyezte.

"'Lasd az Oxford English Dictionary (OED) meghatarozasat: slang’ 1a. ,Specialis szokincs,
melyet csekély miiveltségli vagy rosszhiri személyek hasznélnak, alacsonyrendili vagy kozonséges
beszéd” (1756 és 1839 kozotti hivatkozasok), 1b. ,,Egy bizonyos hivatas vagy foglalkozas specia-
lis szdkincse vagy frazeologiaja; valamely tarsadalmi osztaly vagy idGszak tolvajnyelve vagy zsar-
gonja” (1801-1872) és 1ec. ,,Nagyon bizalmas jellegli nyelv, amely a miivelt sztenderd beszéd
szintje alatt helyezkedik el, és vagy 0j szavakbol, vagy pedig specialis értelemben hasznalt koz-
nyelvi szavakbol all” (1818-1976) (OED Online).
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jegyzés vagy internetes iizenet esetében. A nyelvjarési kifejezéseket, melyeket
altalaban helyi akcentussal, nyelvtani €s szintaktikai jegyekkel kapcsolnak 6ssze,
széles korben és gyakran hosszl ideig hasznaljak. A szlengkifejezések jellemzo-
en, de nem sziikségszeriien rovid életlick. Gyakran olyan jol behatarolhaté cso-
porthoz tartoznak, mint amilyen a tinédzserek, a katondk, a didkok, vagy bizo-
nyos divat- illetve zenei iranyzatok rajongdinak kozOssége. A zsargon szak-
maibb és néha hivatalosabb, mint a szleng, és olyan jol behatarolhato foglalkoza-
sokra vagy érdeklddési kor szerinti csoportokra korlatozodik, mint példaul az
orvosok, a szamitogép-programozok vagy a vasutmodellezés rajongodi. Elofor-
dulhat, hogy egy szakma a zsargonkifejezések jelentését allandosultnak tekinti,
de azok akér gyorsan valtozhatnak is a technikai fejlodés kovetkeztében. Némely
lexikografus kiilonbséget tesz szakszleng és zsargon kozott, masok azonban nem
tudjak vagy nem akarjak a két kategoriat megkiilonboztetni. A tolvajnyelv (an-
golul cant) a tarsadalom periféridjara szorult csoportok titkos nyelve: koldusoké,
prostitualtaké, drogosoké és mindenféle biin6zoké. A tolvajnyelv korai leir6i azt
allitottak, hogy az artatlan kiviilallok megtévesztésére hoztak 1étre. Ezzel szem-
ben MAURER (1950: 179) hatarozottan amellett érvel, hogy ez a nyelvvaltozat a
blin6z61 kdzosségen beliil a csoportidentitast fejezi ki, és csak akkor hasznaljak,
ha a besz€l6k biztosak benne, hogy masok nem halljak dket. A tolvajnyelv kdze-
lebb all a zsargonhoz, mint a szlenghez, de régi hagyomanya van annak, hogy a
szotarakban egyiitt kezelik a tolvajnyelvet és a szlenget.

A legtobb altalanos szoétarban talalkozhatunk szlengkifejezésekkel, elsGsorban
olyanokkal, melyek a jelentések vagy a mindennapi tapasztalatok bizonyos terii-
leteire koncentralnak. Bar attol még, hogy egy szotarban sok szexre vonatkozd
szlengsz6 van, nem lesz még a szexre vonatkozd kifejezések szotara szlengszo-
tar (pl. CARY 1916). Hasonloképpen, bar sok szlengkifejezést hasznalnak a sport-
ban, a loversenyzés kifejezéseinek szotara, melyet jO eséllyel loversenyszleng-
szotarként forgalmaznak, a szlengnél valosziniileg joval szélesebb spektrumot
olel fel (pl. WALLISH 1989). Tanulmanyom céljainak megfeleléen a szdtarak
cimeivel szemben elényben részesitem sajat szlengszotar-definiciomat, hogy ki-
zérhassam a bizalmas nyelv, a zsargonok, a dialektusok, tovabba az angol nyelv
nemzeti valtozatainak szotarait, csakiigy mint a tematikus szoétarakat. Azért kell
ezeket a kitételekeket szigortian alkalmaznom az utdbbi id6k szétartermése ese-
tében, mert a nagykozonséget megcélzd szdtarak szama az utdbbi idében latva-
nyosan ndvekszik. Sajat adatbazisomat alapul véve — melyben nyilvan nem sze-
repel szamos 1) kiadas — az 1970-es és 1980-as években tobb mint 200 tolvaj-
nyelvi és szlengszotar vagy glosszarium jelent meg, az 1990-es évek soran pedig
mar tobb mint 300. A XXI. szdzad elsé évtizedében a szlengszotarak szama
csokkend tendenciat mutat, amiért — legalabbis részben — az online szlenglexi-
kogréfia elterjedése a felelds (lasd késdbb).
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1. abra: Az 1569 és 2009 kozott megjelent szlengszotarak

A tolvajnyelvi és a szlengszotariras kezdetei

A tolvajnyelvi és a szlengszotariras attekintését célszerli a tolvajnyelvi mun-
kakkal kezdeni, mert — B. E. (kb. 1698) kivételével — tigy tlinik, hogy GROSE
(1785) elott nemigen gondolt senki a szleng dokumentalasara. Habar tolvaj-
nyelvre vonatkoz6 szakmunkékat kordbban is publikaltak, az els6 angol nyelvii
kiadvany, amely tolvajnyelvi kifejezéseket tartalmazo glosszariumot is magaba
foglalt, THOMAS HARMAN Caveat or Warening for Commen Cursitors [Ovas és
figyelmeztetés egyszerii torvényszeki imokok szamara] c. miive (1567) volt. A
szocikkeket jelentés szerint rendezte el a szerzo, folytatva ezzel a kés6 kdzépkori
kétnyelvii glosszariumok hagyomanyait (STARNES-NOYES 1946: 198-199). A
glosszarium igy kezdodik:

Nab, a head. Nab, fej

Nabchet, a hat or cap. Nabchet, kalap vagy sapka
Glasyers, eyes Glasyers, szem

a smelling chete, a nose. a smelling chete, orr

gan, a mouth gan, szaj

(HARMAN 1567).

A gazdasagi valsag idején megjelend Caveat figyelmeztette az olvasokat arra,
hogy ne déljenek be az utazgatd vagabundok artatlan hazugsagainak és szélha-
mossagainak. HARMAN szolistajat az alatt az id6 alatt gyiijtotte, amikor biroként
dolgozott, s miive egy bizonyos lexikografiai hagyomany kiindulopontjava valt,
hatéasa sok évszazadig érezhetd volt. Egy generacioval késébb THOMAS DEKKER
tobbé-kevésbé valtozatlan formaban €s az eredeti szerzé nevének feltiintése nél-
kiill — tyjra kiadta a listat Bellman of London [A londoni kikialté] c. rendkiviil
sikeres pamfletjében. RICHARD HEAD kiegészitésekkel bevette az anyagot Eng-
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lish Rogue [Az angol csavarg6] (1665) és The Canting Academy [Tolvajnyelvi
akadémia] (1673) c. munkaiba. HEAD volt az elsé tolvajnyelvi és szlengszotar-
ir6, aki miivében az angol kifejezéseket abécésorba rendezte, abbol kiindulva,
hogy olvasoit nem csak a tolvajnyelvi kifejezések megértése, de hasznalata is
érdekelheti. Kiemelkedd regényirdk és filmrendezOk, mint példaul Walter Scott,
Bernard Cromwell és Martin Scorsese hasznaltik fel a tolvajnyelvi és szlengszo-
tarak anyagat bindzok kozotti korhii dialégusok megirasdhoz.

Az els6 6nalldé nemsztenderd angol szotar B. E. New Dictionary Ancient and
Modern of the Canting Crew [kb. A régi és a modern tolvajnyelv 0j szotara]
(1689 k.)* c. miive, amely tartalmazott tolvajnyelvet és szlenget, valamint zsar-
gont, bizalmas kifejezéseket és olyan 0j szavakat is, amelyek London nyiizsgd
kereskedelmi kdzpontjaiban keletkeztek. Megfigyelt finom jelentésarnyalatokat,
¢és sajat mivének Osszeallitasa soran felhasznalta szamos korabbi tolvajnyelvi
gyljtemény anyagat. B. E. volt az els6 szlenglexikografus, aki bizonyos mérté-
kig idézeteket is felvett miivébe, s ahol lehetséges volt, az etimologiat is megadta:

Cank, c. Dumb. The Cull’s Cank, c. the Cank, Néma. The Cull’s Cank, a szél-
Rogue’s Dumb. hamos néma.

Canterbury, a sort of a short or Hand-  Canterbury, egyféle rovid vagta vagy
gallop; from the Road leading to that galopp, a hires kenti varosba vezetd
famous City (of Kent) on which they uton legnagyobbrészt ily moédon utaz-
Ride (for the most part) after that man- nak.

ner.
(B.E. 1698 k.)

Bar B. E. szotara messze talmutat a puszta tolvajnyelv feldolgozasan, a ké-
sObbi lexikografusok mégis a szotaraban fellelhetd tolvajnyelvi szavakat vették
koleson, €s masoltak at sajat miiveikbe. Ilyen szerzok voltak példaul a New
Canting Dictionary [Uj tolvajnyelvi szotar] (1725) osszeallitoi, ezt adaptalta
BAILEY (1759), és ezek a szavak kezdtek 6nallo életet €lni a Bampfylde-Moore
Carew élete (pl. ismeretlen szerzé 1750 koriil) szamos kiadasaban. A XIX. sza-
zad legvégéig a Carew-glosszariumokban cigany nyelviként tiintettek fel sok ki-
fejezést, amelyeket HARMANIg lehet visszavezetni. Nem ez volt az egyetlen id6-
szak a tolvajnyelvi és szlengszotariras torténetében, amikor a pontossag engedett
a kereskedelmi érdekek nyomasanak.

Szamos kisebb tolvajnyelvi glosszariumot jelentettek meg a XVIII. szazad
soran. A blincselekmények szama emelkedett, a blincselekményektol valo féle-
lem pedig fokozodott. A renddrség amatér €s alkalmatlan volt, de az emberek
szabadsaguk korlatozasaként értékelték a szigortibb rendori fellépést, igy a par-
lament az elrettentésre koncentralt, és egyre keményebb torvényeket hozott. Jo

? Ezt megelézben a tolvajnyelvi glosszariumokat terjedelmesebb miivek fiiggelékeként publi-
kaltak.
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utra tért és elitélt gonosztevok valamint vallalkozo szellemii bértollnokok huztak
hasznot a kriminalitas iranti széles korti érdeklddésbol azaltal, hogy valds vagy
vélt illegalis vallalkozasokat bemutaté beszamolokat dobtak piacra. Tobbhoz
tolvajnyelvi szélistat is mellékeltek. Egyesek 0jbdl kiadtak az el6z6 szdzadokban
megjelentetett anyagokat, masok pedig nyilvanvaldéan az igazi, korabeli nyelv-
hasznalatot dokumentaltak. Nincs itt arra hely, hogy valamennyit megemlitsiik,
de kiilonosen sikeres volt a Discoveries of John Poulter [John Poulter felfedezé-
sei] cimil, szamos kiad4st megért mi.

Ugyanugy mint B. E. szotara, GROSE Classical Dictionary of the Vulgar
Tongue [A vulgaris nyelv klasszikus szotara] (1785) ¢. munkaja is tartalmaz
szleng-, tolvajnyelvi, obszcén valamint kisebb szamban bizalmas és tajnyelvi ki-
fejezéseket. Harom kiadas jelent meg a neve alatt, ezek koziil egy mar haldla
utan. Bevezetdjében GROSE hangsulyozza, hogy mive torténeti szotar, de az
egyes szocikkeken beliil ritkan adja meg a hasznalat idejét. Az idézetekben néha
utal arra, hogy egy kifejezés mar nem hasznalatos, de ezt az informaciot nem ad-
ja meg kovetkezetesen minden esetben. El6szavaban és az egyes szdcikkeken
beliil szotarat tudoméanyos munkanak igyekszik feltiintetni.

To CAROUSE, to drink freely or deep, TO CAROUSE, oOnfeledten vagy nagy
from the German word expressing all kortyokban iszik, a teljesen ki jelentésti
out. német szobol.
SIR JOHN, the old title for a country SIR JOHN, vidéki lelkész régi cime,
parson, as Sir John of Wrotham, men- mint ahogy Shakespear (!) emlitette Sir
tioned by Shakespear [sic]. John of Wrothamet.

(GROSE 1785)

GROSE nyilvanvaléan ugyanigy mulatott témajan, mint az olvasoi:
COFFEE HOUSE, to make a coffee-house COFFEE HOUSE, kavéhazat csinal egy
of a woman’s **** to go in and out ndé *****jabol, ki-be jarkal, és nem
and spend nothing. kolt semmit.
(GROSE 1788)
GROSE szoétarat POTTER (1797) kisajatitotta, késébb Lexicon Balatronicum
(Név nélkiil 1811) cimen ujitottak fel, ez utdobbi pedig késobb Bang-up Diction-
ary [Mend szotar] (Név nélkiil 1812) cimmel jelent meg. EGAN (1823) GROSE
mivének kiadasahoz a Lexicon Balatronicum-ot vette alapul, és alig bovitette
forrasat. Néhany ot kdveto, torténeti szlenget feldolgozo szakiré még csak nem
is hivatkozik GROSE-ra. Bar utobbinak nem sikeriilt elérnie, hogy a szlengszotar-
irast szélesebb korben elfogadtassa, bebizonyitotta, hogy nemcsak lehetséges, de
még potencialisan hasznot is hozhat ez a miifaj.

* A korai tolvajnyelvi és szlenglexikogrifia részletesebb bemutatasat lasd GOTTI (1999) és
COLEMAN (2004a, 2004b) miiveiben.
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Ugyanabban az évben, amikor EGAN Ujra kiadta GROSE szotarat, megjelent
JON BEE Slang. (A Dictionary of the Turf) [Szleng. (Loversenyszotar)] ¢. munka-
ja is. Ez sokkal eredetibb mii, mint az EGAN¢, els6sorban a sportszlengre foku-
szal, de nem igazan lehet szinvonalas vagy tudomanyos igényli miinek nevezni:

Jemmy (bloody)—a sheep’s head; so
called from a great dealer in these deli-
cious morceaux, Jemmy Lincomb, who
lived near Scotlandyard, and who, from
his occupation, would necessarily be
bedaubed with blood. His customers
mostly addressed him with ‘B—
Jemmy, bring us a b—y head, and lend
us von o’ your b— shlivers, — mine’s
at my uncle’s.” Jemmy. ‘Now, gem-
men, there you are, in a pig’s vhisper,
if you vants it viping, vy there’s the
bitch ye know.” And the legend adds,
that a she-dog’s shaggy back served for
knife-cloth to his dainty guests. We
never saw it done, though there was the
canine means of cleanliness.

Jemmy (bloody ’véres’) — juhfej; a
Scotlandyard kozelében €16, és ezen
izes  darabokat  arusitd6  Jemmy
Lincomb-rél kapta a nevét, aki foglal-
kozasabol adddoan  sziikségszeriien
csupa vér volt. A vevok tdbbnyire azt
mondtak neki ,,V— Jemmy, hozza’ egy
v—s fejet, és aggya’ kécson egy bokot
is, az enyém a bacsikdmna’ maradt.”
Jemmy. ,Uraim, enné’ jobbat nem
kaphatnanak, és ha azt akarjak, hogy
csillogjon, hat ott a szuka.” Es a legen-
da szerint egy ndstény kutya bozontos
hatsofelébe tordlhették a késiiket a
finnyds vendégek. Ez volt a tisztasag
kutya médra, bar mi sosem lattuk a sa-
jat szemiinkkel.

(BEE 1823)

JOHN CAMDEN HOTTEN (1859) — talan a lexikografia modern, filologiai meg-
kozelitésének hatdsara — minden elddjénél magasabb mércét allitott fel. Megki-
sérelte feldolgozni mind a régi, mind a korabeli szlengkifejezéseket, és igyeke-
zett felkutatni, s ahol csak lehetséges idézetekkel illusztralni az etimologiakat:
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COVE, or COVEY, a boy or man or any
age or station. A term generally pre-
ceded by an expressive adjective, thus
a “flash COVE,” a ‘“rum COVE,” a
“downy COVE,” &c. The feminine,
COVESS, was once popular, but it has
fallen into disuse. Originally ancient
cant (temp. Henry VIIL.), COFE, or
CUFfiN, altered in Decker’s time to
COVE. See Witts’ Recreations, 1654;
“there’s a gentry-COVE here,” ie., a
gentleman. Probably connected with
CUIF, which, in the North of England,
signifies a lout or awkward fellow.
Amongst Negroes, CUFFEE.

COVE vagy COVEY, barmilyen kort és
allasu/rangu fif, férfi. A szot altalaban
valamilyen kifejez6 melléknév el6zi
meg: ,flash COVE” [tolvaj], ,,rum
COVE” [pénzes ficko], ,,downy COVE”
[dorzsolt ficko] stb. N6i alakja COVESS,
valamikor népszerii volt, de ma mar
nem hasznalatos. Eredetileg dsi (VII.
Henrik korabeli) tolvajnyelvi sz, cofe
vagy Cuffin, Decker idejében valtozott
cove alakava. Lasd Witt: Recreations
[Kikapcsolodas], 1654: ,itt van egy
kdznemes ur (gentry-COVE), azaz gent-
leman”. Valoszintileg kapcsolatban van
a CUIF szoval, mely Eszak-Anglidban
faragatlan, furcsa fickot jelol. Négerek
kozt a sz6 alakja CUFFEE.

(HOTTEN 1874)



Angol szleng- és tolvajnyelvi szotarak

Valojaban GROSE-hoz hasonléan HOTTEN is sokat merit korabbi forrasokbol,
gyakran tamaszkodik bizonyitékként a nemsztenderd nyelv irodalmi megjelenési
formajara (1d. COLEMAN 2008, 1. fejezet). Mivel ezek koziil az irodalmi miivek
koziil tobb régebbi glosszariumokban talalt anyagokat vesz at, az adatok meg-
bizhatosaga kétséges. HOTTEN szotara ot kiadast ért meg, az utols6 mar haléla
utan jelent meg. 1925-ig tobbszor ujra kiadta a Chatto és Windus.

A XIX. szazad vége felé HOTTEN dominanciaja kezdett megrendiilni a szleng-
szotarak piacan. Az idézeteket véletlenszeriien tiintette fel, etimologiai gyakran
puszta spekulaciok voltak. Minden 0j kiadasban arra kérte olvasoit, hogy kiildje-
nek neki helyesbitéseket és kiegészitéseket, amelyeket 6 majd hozzailleszt a
meglévo szocikkekhez. Ennek kovetkeztében egyes szdcikkekbe szdmos egy-
masnak ellentmond6 etimoldgia keriilt, anélkiil, hogy a szerz6 utalt volna arra,
melyik is az elfogadhato. Ezt a szdtart nyiltan a piacnak szantak, és a tudoma-
nyossag latszatanak koszonhetOen nagy kozonségsikert aratott. Hibai ellenére
maig sokan hasznaljak.

Az 6sszehasonlité és torténeti szlengszotariras

A XIX. szazad vége felé szamos nagyhatasu Osszehasonlitd szlengszotart
publikéltak (1d. COLEMAN 2008, 2. fej.). BAUMANN Londonismen [Londonizmu-
sok] (1887) c. miive angol szleng- és tolvajnyelvi kifejezéseket tartalmazd szo-
tar, amely a jelentéseket németiil hatarozza meg, és a cimszavakat német kifeje-
zésekkel veti 6ssze. Példaul:

public le(d)ger ... [Haupt-buch] old public le(d)ger ... [Fékonyv] régi tol-

Cant: Straenhure.

sandboy ... [Sandtrdger| sprichwort-
lich: as jolly as a ~ (= as merry as a
grig) so fidel wie ein Schneekdnig,
kreuzfidel, puppenlustig

vajnyelv: Utcalany.

sandboy ... [Homokhordd] kézmon-
dassal szolva: as jolly as a ~ (= as
merry as a grig) [vidam mint a ~ (= vi-
dam, mint a tiicsok 'nagyon jokedvii’)]

madarat lehetne vele fogatni, nagyon

vidam, jokedvi
(BAUMANN 1887).
PARTRIDGE (1933: 104) dicséri BAUMANN, ,,szocikkei valasztékosak és sza-
batosak, definicidi mintaszerlien pontosak, és a kdzegre valé utalasok is megbiz-
hatok és hasznosak.” Ugyanabban az évben jelent meg ALBERT BARRERE Argot
and Slang [Arg6 ¢és szleng] c. munkéja, ami francia szlengkifejezéseket hataroz

meg angolul, és megadja az angol megfeleldiket. Példaul:

Gréer (naval), se —, to dress oneself,
“to rig oneself out.”

Larder (obsolete), to have connection
with a woman, “to dille, to screw.”

Gréer (tengerész) —, feloltozik, ,kiol-
tozik, kicsipi magat.”

Larder (elavult) —, kapcsolata van
egy holggyel, ,,megkefél.” Terme libre,
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Terme libre, qui signifie, faire le dé-
duit, se diverter avec une femme. — LE

qui signifie, faire le déduit, se diverter
avec une femme [Szabados kifejezés,

Roux, Dict. Comique. amelynek jelentése enyelegni, elszora-
kozni egy ndvel]. — LE RoOuX, Dict.
Comique [Komikus szotar].

(BARRERE 1887)

Bar az angol szlenggel foglalkozo késébbi szoétarirok gyakran hivatkoznak
rajuk, ezek a szdétarak nem kiilondsebben segitik a mindennapi tajékozodast. Az
angol szavakat csak ugy lehet azonositani BARRERE miivében, ha kikeressiik az
Osszes francia megfelelét, mikozben BAUMANN t6bbnyire német szinonimakat
ad meg, és nem hatarozza meg a jelentésiiket.

Két évvel Argot and Slang c. miivének megjelenése utan BARRERE CHARLES
LELAND-nal kdzosen megjelentette az A Dictionary of Slang, Jargon, and Cant
[A szleng, a zsargon és a tolvajnyelv szotara] (1889—1890) elsé kotetét. Erdemes
ezt 0sszevetni JOHN FARMER ¢és WILLIAM HENLEY Slang and its Analogues.
Past and Present [A szleng és analogiai. (Tegnap és ma)] (1890—-1904) c. miivé-
vel, hogy lassuk, miért hivatkoznak ez utobbira sokkal gyakrabban. Az M beti
elején BARRERE és LELAND szdtaraban a kovetkez6 szocikkpar talalhato:

Marble (American), also marvel. To
bound, bounce, or run along. From a
boy’s marble thrown along a sidewalk,
which, if properly propelled, will pro-
ceed to an incredible distance. Marbles
are also vulgarly called marvels in Phi-
ladelphia, as in Suffolkshire.

Marbles (common), furniture, mov-
ables.

I can’t git the ’ang of his lingo; his pat-
ter’s all picter somehow, and wot he
quite means by Calf, mate, I dunno no
more than a cow.

But the Scapegoat, that’s him, I sup-
pose, and he looks it; it’s rough, as he
says;

No marbles, no lodging, no grub, and
that sort o’ thing for days!—Punch

MARBLE (or MARVEL), verb. (Ameri-
can).—To move off, TO ABSQUATU-
LATE

(g.v.).

Marble (amerikai) marvel [pattog, el-
szalad] alakban is. EbbOl keletkezett:
ha egy fiu iiveggolyojat megfeleldkép-
pen guritja el a jardan, elképesztd ta-
volsagra tud elgurulni. Philadelphidban
(Suffolkshire-h6z hasonldan) kozonsé-
gesen marvel-nek mond;jak.

Marbles (gyakori) butor, ingdsag.

Nem értek semmit a hadovajabol, ¢€s
hogy mit akar mondani azza’, hogy
Calf, dunsztom sincs arrd’, haver].

De hat 6 a blinbak, azt hiszem, és ugy
is néz ki, durva, ahogy mondja:

Nincs butor, nincs lakas, nincs kaja
meg ilyesmi, napokig! — Punch

Ugyanez a szopar a Slang and its Analogues-ban:

MARBLE (vagy MARVEL) ige (ameri-
kai) Elhurcolkodik, elhordja magat; TO
ABSQUATULATE [’szedi a satorfajat’]

(q. v.).
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MARBLE-ARCH, subs. (venery).—The
female pudendum. For synonyms see
MONOSYLLABLE.

MARBLES, subs. (common).—1. Furni-
ture; moveables. MONEY AND MARBLES
= cash and effects. [From Fr. meubles].
Hence, any substantial quid pro quo
[sic].

ENGLISH SYNONYMS. Belongings;
household gods; lares and penates;
moveables; sticks; sprats; slows; traps.
FRENCH SYNONYMS. Le bahut (popular
= large dresser); le bazar (prostitutes);
du fourbi (popular).

1867. A. TROLLOPE, Claverings, ch.
xxX. And you may be sure of this, she
won’t get any money from me, unless I
get the MARBLES for it.
2. (old).—Syphilis; FRENCH GOUT.
(g.v.).

1592. R. GREENE, Theeves Falling Out
[Harl. Misc., viii. 392]. Look into the
spittle and hospitals, there you shall see
men diseased of the French MARBLES,
giving instruction to others.

1592. R. GREENE, Quip for Upstart
Courtier [Harl. Misc., vi. 406]. Neither
do I frequent whore-houses to catch the
MARBLES, and so grow your patient.

3. (venery).—The festes. For synonyms
see CODS.

MARBLE-ARCH fonév (érzeki) — No6i
szeméremtest. Szinonimakért lasd
MONOSYLLABLE [’n6i hiively’].
MARBLES (gyakori) — 1. Butor, ing6-
sdg. MONEY AND MARBLES = pénz €és
tulajdon. (A francia meubles szobol.)
Ebbdl addéddan barmilyen jelentdsebb
ellenszolgaltatas (sic).

ANGOL  SZINONIMAK: Belongings;
household gods; lares and penates;
moveables; sticks; sprats; slows; traps.
FRANCIA SZINONIMAK: Le bahut (nép-
nyelvi = nagy komod); le bazar (prosti-
tualtak); du fourbi (népnyelvi).

1867. A. TROLLOPE, Claverings [Fe-
csegés] xxx. fej. Es afelél biztos le-
hetsz, semmi pénzt nem kap télem, ha-
csak cserébe meg nem kapom az ing6-
sagokat.

2. (régies) — Szifilisz; FRANCIA BAJ.
(q.v.).

1592. R. GREENE, Theeves Falling Out
[A tolvajok lelépnek] (Harl. Misc. viii.
392) Nézz csak koriil a kérhazakban,
azt latod majd, hogy francia bajban
szenvedd emberek utasitgatnak maso-
kat.

1592. R. GREENE, Quip for Upstart
Courtier [Furcsasagok feltdrekvd ud-
varoncok szamara] (Harl. Misc. vi.406)
Kuplerajba se jarok, hogy elkapjam a
francia bajt, igy ndvelvén az on betegei
szdmat.

3. (érzéki) — Herék. Szinonimakért
lasd CoDS [herezacsko].

A Slang and its Analogues c¢. mii hét kotetben jelent meg, majdnem kétszer
annyi szocikk van benne, mint az A Dictionary of Slang két kotetében. Mindkét
miben sok a bizalmas nyelvi kifejezés valamint a kiilonb6z6 szakmakra — pél-
daul nyomdaszatra vagy szabdszatra — vonatkozo adat.

Szamos nyilvanvald kiilonbséget figyelhetiink meg a két szotar kozott. Az A
Dictionary of Slang definicioi €s idézetei hosszabbak; a Slang and its Analogues
meghatéarozasai tomorebbek, tobb, de rovidebb idézetet tartalmaz, a datalas és a
bibliografiai hivatkozasok pontosak. A Slang and its Analogues cimszavai sza-
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mozott definicidkat tartalmaznak, melyek az Gsszetételekkel, derivatumokkal és
kifejezésekkel egyiitt a Dictionary of Slang szotarban valdsziniileg 11j szocikként
jelennének meg. FARMER és HENLEY hatarozottan t6bb kereszthivatkozast vesz
be miivébe. Mindkét szotar torténeti perspektivaja mellett 6sszehasonlito infor-
maciot is kozol. Bar ezt az elvet egyik szerzé sem viszi kovetkezetesen végig, a
Slang and its Analogues c. miibe tobb eurdpai nyelvbol keriilt példaanyag.
BARRERE és LELAND sokkal tobb etimologiai informaciot k6zol, mint FARMER
¢s HENLEY, de ez nem minden esetben szolgal elényiikre.

Bar majd fél évszazadig ez volt a legmegbizhatdbbnak tartott torténeti szleng-
szotar, a Slang and its Analogues eredetileg csak kis példanyszdmban jelent
meg, kizarolag eléfizetOk szamara. Ennek ellenére FARMERnek be kellett perel-
nie megddbbent kiaddjat, hogy érvényt szerezzen a szerzodésnek (ATKINSON
2003: xvi). Ahogy a szotarirasban altaldban, a tudomanyos igényii torténeti
szlengszotar szerkesztése sokkal koltségesebb és idéigényesebb annal, mint amit
az eladasok indokolnanak, ezért FARMER minden igyekezetével allandoan pénzt
probalt szerezni, hogy finanszirozhassa a munkat (1d. COLEMAN 2008, 3. fej.).

A WENTWORTH ¢és FLEXNER-féle Dictionary of American Slang [ Az amerikai
szleng szdtara] 1986-os kiadasdnak el0szavaban CHAPMAN PARTRIDGE-ot igy
méltatja: olyan magasan allé csillag 6 a lexikografia egén, hogy a tobbiek csak
vagyakozhatnak arra, amit 6 elért (CHAPMAN 1986: ix). PARTRIDGE sajat m{ivét,
a Dictionary of Slang and Unconventional English [A szleng és a nemkonven-
cialis angol nyelv szétara] c. szétart FARMER és HENLEY Slang and its Ana-
logues c. munkaja atdolgozott kiadasaként mutatja be. PARTRIDGE egész élete
soran bovitette szotarat (tulajdonképpen mar az els6 kiadashoz is flizott kiegészi-
tést), melyet halala utdn a Routledge jelentetett meg szamos bovitett kiadasban
(1d. COLEMAN 2010a, 1. fej.). A kilencedik kiadas, amely PARTRIDGE neve alatt
jelent meg, és — ha jobban megnézziik — valdjaban egy teljesen uj szotar, csu-
pan ,,az elmult hatvan évre” koncentral (DALZELL—VICTOR 2006: iii), ugyanak-
kor az amerikai szlengre is kiterjed. Ahogyan a nagy Oxford-szétar (OED) — az
Oxford-szotarak flottdjdnak zaszlos hajoja — profital az egyiittmiikodésbol, ugy
PARTRIDGE szotaranak hatasara sorra jelentek meg a kéziszotarak és a rovidebb
kiadvanyok (1d. PARTRIDGE 1961).

PARTRIDGE altalaban csak egy-egy idézetet kozol példaként, a hasznalati kort
altalanossagban adja meg, olyan kifejezésekkel utalva ra, mint: XIX—XX. sza-
zad, vagy megkisérli a stilus és az id6szak részleteit roviditésekkel megvilagitani
(pl. ,,from ca. 1780, ob.: s. >, ca. 1870, coll.” [kb. 1780 ota, elavulo: szleng > kb.
1870, bizalmas]). Nem mindig vilagos, hogy mi tamasztja ala ezeket az allitasokat.

boodle. Bribe(ry), illicit spoils, boodle ’zsarolds, jogtalanul szerzett
political perquisites, profits quietly elény, politikusok mellékese, csendben
appropriated, party funds — all these eltulajdonitott profit, partpénz’ — ez
are boodle. Orig. (1858: Thornton) mind boodle. Eredete (1858: Thornton)
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U.S.; anglicised ca. 1890; in C. 20,
coll. Hence, money in general, with no
reference to the illicit: coll.; orig. (—
1888) U.S.; > gen. in England ca. 1900,
but this sense has remained s. ...

Vessiik ezt 0ssze a legutobbi kiadassal:

boodle noun

1 profits appropriated quietly, and usu-
ally illegally US, 1858 [five citations:
1950-1981]

2 a fake bankroll used in confidence
swindles US [one citation: 1985]

3 a package of snacks US, 71900 [one
citation: 2003]

amerikai angolba atment kb. 1890 ko-
ril, a XX. szazadban mar biz. Ett6l
kezdve a sz6 csak pénzt jelent, nincs
benne, hogy tiltott: biz; eredet (—1888)
USA; Anglidban kb. 1900-t61 altalanos,
de ebben az értelemben szleng maradt.
(PARTRIDGE 1937)

boodle fonév

1. diszkréten és altalaban jogtalanul el-
tulajdonitott profit USA, 1858 [5 idé-
zet) 1950-1981]

2. szélhamossag soradn hasznalt hamis
bankjegykdteg US4 [1 idézet; 1985]

3. egy csomag ragcsalnivaldo US4 1900
[1 idézet; 2003]

(DALZELL—VICTOR 2006)

Az 10j kiadast bizonyara vilagosabbnak, naprakészebbnek, objektivebbnek és
sokkal informativabbnak talaljak a szotarhasznalok, mint PARTRIDGE sajat szo-
tarat, de akit a habort elotti szleng érdekel, annak el6 kell vennie a korabbi ki-
adasokat.

MAURER (1951) PARTRIDGE szemére veti, hogy kritika nélkiil tdmaszkodik a
korabbi glosszariumokra. Kétségtelen tény, hogy j6 néhany forrasa ellendrizhe-
tetlen (1d. COLEMAN 2011b). Példaul:

M.LK. Go ahead and eat it!: domestic
c.p.: late C. 19-20. L.e. more in the
kitchen: contrast f.h.b. (F.W. Thomas,
private letter, 1939)

M.LK. Rajta, egyed! Otthoni hasznalat
késé XIX., illetve XX. szazad Ebbdl
roviditve: more in the kitchen [van
tobb a konyhaban]; vesd &ssze f.h.b.
(F. W. Thomas, maganlevél, 1939)
(PARTRIDGE 1949a)

Ugy tiinik, més szocikkekhez hasonléan PARTRIDGE itt is meg nem erdsitett
adatot fogad el annak bizonyitasara, hogy nemcsak levelezotarsa hallotta vagy
hasznélta a kifejezést, hanem az hosszabb id6n keresztiil széles kdrben volt
hasznélatos.

Most, hogy az internet szdmos bizonyitékot szolgaltat a szleng hasznalatara,
egyetlen szotar nem is lenne elegendd, hogy az 6sszes haszndlatban 1évo szleng-
valtozatot leirja. Még inkabb igaz ez a torténeti szlengszotarakra, melyeknek
megel6z6 szazadok beszélt nyelvét kellene leirniuk. AYTO ES SIMPSON (1992)
egy periodusra, a XX. szazad szlengjének feldolgozasara korlatozza munkajat.
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Csak széles korben hasznalatos szlengkifejezéseket dolgoznak fel, és egynél
tobb idézetet nem adnak az egyes jelentésekhez, példaul:

boodle orig US. noun 1 Money ac-
quired or spent illegally or immorally,
esp. in connection with the obtaining or
holding of public offices; the material
means or gains of bribery or corrup-
tion; also, money in general. 1883—. J.
JOYCE Ready to decamp with whatever
boodle they could (1922). verb trans.
and intr. 2. To bribe. 1904—. [From ear-
lier sense, crowd, pack, lot.]

boodle amerikai eredet(i, fonév. 1. Ille-
galisan vagy tisztességteleniil megszer-
zett vagy elkoltott pénz  kiilondsen
kozhivatal megszerzésével vagy betdl-
tésével kapcsolatban; zsarolassal vagy
korrupcioval szerzett anyagi javak
vagy nyereség, altalaban pénz is.
1883—. J. JOYCE: Ready to decamp
with whatever boodle they could [Ké-
szek arra, hogy lelépjenek, annyi pénz-
zel, amennyi van] (1922). targyas vagy
targyatlan ige 2. Megzsarol 1904—.
[Korabbi ’tomeg, falka, csoport’ jelen-
tésekbdl.]

(AYTO-SIMPSON 1992)

A nagy Oxford-szotar (OED) adataibol kiindulva 6k sokkal pontosabban tud-
jék jelezni a hasznalatba keriilés idejét, mint azt PARTRIDGE tette, s megbizha-
tobb etimologiaval is tudnak szolgélni. LIGHTER jelentOs €s hiteles szotaraban, a
Historical Dictionary of American Slang-ben (HDAS) [Az amerikai szleng torté-
neti szotara] (1994, 1997) szamos idézetet és sokkal tobb jelentésarnyalatot kozol.

Példaul:
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boodle' 1. [< Du boedel ‘estate; prop-
erty’; def. (1) reflects a direct applica-
tion of the Dutch word]

1. the effects (of a deceased person). [1
citation: 1699]

2.a. a crowd or pack (of individual per-
sons or things).—usu. constr. with
whole. [6 citations: 1827-1961]

b. Und. booty; loot. [6 citations: 1848—
1921]

c. the contents of a cache. [2 citations:
1961 + 1984]

d. Esp. Stu. a parcel of snack foods and
the like, or the contents of such a par-
cel; sweets. [7 citations: 1900—1978]

3. Und. a. a parcel or quantity of coun-
terfeit banknotes. [4 citations: 1845—
1892]

boodle' fn. [< holland boedel *ingatlan,
tulajdon’; (1) a holland sz6 kozvetlen
alkalmazasat tiikkrozi]

1. vagyon (elhunyt személyé). [1 idé-
zet: 1699]

2.a. tOmeg vagy csoport (egyes szemé-
lyeké vagy dolgoké). — 4ltalaban
whole-lal [egész] egyiitt hasznalva. [6
idézet;1827-1961]

b. alvildgi rablott holmi, zsdkmany. [6
idézet: 1848-1921]

c. rejtekhely tartalma. [2 idézet: 1961 +
1984]

d. kiilonosen didknyelvi. egy csomag
ragesalnivald vagy ilyen csomag tar-
talma, édesség. [7 idézet: 1900—1978]
3. alvilagi a. csomagnyi vagy bizonyos
mennyiségii hamis bankjegy. [4 idézet:
1845-1892]
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b. counterfeit banknotes. [3 citations:
1858-1889]

c. a roll of banknotes; BUNDLE. [7 cita-
tions: 1884—1965/70]

4. money or profits; (specif.) money
used for or obtained through graft.

b. hamis bankjegy. [3 idézet: 1858—
1889]

c. koteg bankjegy; BUNDLE. [7 idézet:
1884-1965/70]

4. pénz vagy profit; (specialisan) meg-
vesztegetéshez hasznalt vagy abbol

Also attrib. [23 citations: 1884—1992] szarmazo pénz. Jelzd is. [23 idézet:
1884-1992]

(LIGHTER 1994)

SIMPSON jogosan allitja, hogy a HDAS elhomalyositja elédeit (LIGHTER 1994,
hatso boritd). Bar mérfoldkonek tekinthetd, LIGHTER szdtara mégis jol illusztral-
ja a tudomanyos igényli szlengszotariras gyakorlati nehézségeit, nevezetesen azt,
hogy a profitorientalt kiadok nem biztositjak a sziikséges forrdsokat a hosszu ta-
vu tudomanyos projektekhez. Nem vilagos, hogy ez a monumentalis szétarmun-
ka valaha befejezddik-e egyaltalan. Még ha lehetséges lenne is csak P-tél Z-ig
megjelentetni a szotart, utana az A—O betlikhoz kiegészitést kellene kiadni,
amely tartalmazna azokat az 0j kifejezéseket, amelyek az els6 két kotet megjele-
nése utan keletkeztek. Majdnem két évtized hatalmas id6 a szlengszotarirasban.

DALZELL és VICTOR habort utani szlenggel foglalkozé miive, LIGHTER befe-
jezetlen, amerikai szlenget felolel6 szotara, PARTRIDGE Dictionary of Slang and
Unconventional English ¢. munkaja hosszu ideig a torténeti szleng elsédleges
forrasai voltak Amerikan kiviil. Ugyanakkor GREEN (2010) Green’s Dictionary
of Slang [Green szlengszotara] c. munkaja szamos tekintetben feliilmulja PAR-
TRIDGE-ét, nem utolso sorban azért, mert aktualizalja azt. GREEN teljesebb idé-
zeteket ad, mint PARTRIDGE, nem bocsatkozik spekulaciokba a hasznalat idejét
illetéen, bizonyitékokra tamaszkodik, s 6vatosabb az etimologiak tekintetében is.
Szétara szélesebb foldrajzi teriiletet Olel fel, mint PARTRIDGE-€, beleveszi az
Egyesiilt Allamokat is, ugyanakkor elég valoszintinek latszik, hogy az indiai an-
golra vonatkozé részek kevésbé alaposak, mint a brit angol lexikografiai leirasa.
GREEN legszembet{inébb hianyossaga az, hogy az irott online kommunikaciod
szlengjét kihagyja, mert 6 ezt zsargonnak tartja. Szamos szocikke korabbi szota-
rakban talalt anyagon alapul. Példaul:

hunker v. [one fig. hunkers down
awaiting orders] (Ulster) to act as a
parasite, to curry favour with.

1991 SHARE Slanguage.

hunker ige [vki atvitt értelemben le-
guggol (= hunkers down) parancsra
varva] (Ulster) parazitaként viselkedik,
behizelgi magat vkinél.

1991 SHARE Slanguage [Szlengnyelv].
mortallacious mn (MORTAL mn’ +
-ious suff.) nagyon részeg.

1984 PARTRIDGE DSUE (8. kiadas)
755/1: C.19-20.

mortallacious adj. [MORTAL adj.’ +
sfX. -ious] very drunk.

1984 PARTRIDGE DSUE (8th edn)
755/1: C.19-20.
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n.n. n. [abbr. Necessary nuisance] (UK  n.n. fn [rovidités Necessary nuisance

society) a husband. ’sziikséges rossz’| (angol tarsasagi) férj.
1909 J. WARE Passing English of the 1909 J. WARE Passing English of the
Victorian Era. Victorian Era [A viktorianus Kor elti-

nd angolja].

Bar GREEN munkaja a korabbi szdtarak anyaganak atvételével a szlengkifeje-
zések elsddleges forrasava valt, adatai csak annyit érnek, amennyit a forrasai, s
azok bizony nem mindig tokéletesek. Ellenben mas, megbizhatobb forrasokra
(mint példaul a nagy Oxford-szdtar vagy LIGHTER miive) nem tamaszkodott kel-
16 mértékben (I1d. COLEMAN 2011b).

Szociolégiai jellegii tolvajnyelvi lexikografia:
reformerek, megfigyel6k és bennfentesek

Egy masik, az utdbbi idében kialakult irdnyzata a szleng és a tolvajnyelv ku-
tatasdnak — amelyre mar korabban is tettek kisérletet — a szocioldgiai megkd-
zelités. A XVI. szdzadban HARMAN (1567) azt allitotta, hogy szolistajat tolvaj-
nyelvi beszélokkel folytatott beszélgetésekre alapozta, mig GREENE (1591) és
DEKKER (1608) sajat bevallasuk szerint résztvevé megfigyeléi voltak annak a
nyelvnek, melyet lejegyeztek. A XIX. szazadban az iskolazatlan londoni mun-
kasosztaly antropoldgiai tanulmanyozasakor kezdték figyelembe venni nyelviik
valamint életkoriilményeik jellegzetességeit is. W. A. MILES parlamenti jelentése
— Poverty, Mendicity, and Crime [Szegénység, koldulas és biindzés] (1839) —
tartalmazott egy HENRY BRANDON altal szerkesztett ,,csavargod- és tolvajnyelvi
szotart, mely ismerds minden koldus €s tolvaj szamara”. Eredetét tekintve ke-
vésbé hivatalos, de annal nagyobb hatast irds volt Henry Mayhew London Labour
and the London Poor [A londoni munkdssag és a londoni szegények] c. miive
(1851). A szerzo részletesen jellemezte a londoni tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek
nyelvét, é&s munkajahoz rovid back slang (forditott szleng) glosszariumot is flizott.

A szédzad fordulojatdl kezdve az also tarsadalmi rétegekbe beépiild jsagirok
¢és tarsadalomtudosok szdszedeteket kezdtek flizni riportjaikhoz és tanulmanya-
ikhoz. JOSIAH FLYNT WILLARD példaul sajat, az amerikai alvilagban szerzett
¢lettapasztalatait irja le a Tramping with Tramps [Egyiitt csavarogtam a csavar-
gokkal] (1899) és The World of Graft [A korrupcid vildga] (1901) c¢. munkaiban.
GEORGE ORWELL kozvetlen kozelrdl figyelte meg az eurdpai csavargokat és
nyelviiket, és errél beszamol Down and Out in Paris and London [Kitaszitva Pa-
rizsban és Londonban] c. mivében (1933). Kiilonleges munka 1973-b6l CHRIS-
TINA és RICHARD MILNER Black Players. (The Secret World of Black Pimps)
[Fekete strigdk. (A fekete stricik titkos vilaga)] c. irasa, amely azt irja le, hogy
egy tudos par hogyan férk6zott informatorai bizalmaba erotikus tdncosnak illet-
ve stricinek adva ki magat. Ebben az irasban is, mint sok mas tanulmanyban, a
glosszarium csak a tdgabb szocioldgiai kutatds mellékterméke.
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DAVID MAURER, aki valészinlileg a legismertebb szociolexikografus, nem
ment olyan messzire, hogy alvilagi alaknak adja ki magat. Magnetofont és gyors-
irast hasznalt, hogy dokumentalja interjuit, s megprdobalta szélesebb szocioldgiai
kontextusba helyezni a kiilonb6z6 alcsoportok szlenghasznalatat (lasd FLEXNER
1980 és COLEMAN 2010b).*

Kiilon figyelmet érdemel a tolvajnyelvi glosszariumok egy masik csoportja:
IRWINtSl az American Tramp and Underworld Slang [ Az amerikai csavargok és
alvilag szlengje] (1931), TEMPESTtOl a Lag’s Lexicon [Fegyencszotar] (1949)
valamint GOLDINt6] és munkatarsaitdl a Dictionary of American Underworld
Lingo [Az amerikai alvilagi nyelv szotara]. Mindharom munka bizonyos mérté-
kig bennfentes beszamold a marginalis és blindz6i nyelvrél. IRWINnek tébb mint
hisz éves személyes tapasztalata volt az USA, Kanada, Mexiko és Kozép-
Amerika utjain folytatott csavargoéletrél (IRWIN 1931: 10—11). GOLDIN és , két
elitélt szerkesztétarsa” (GOLDIN et al. 1950: 6) szolistajukat a bortdnben allitot-
tak Ossze, miviiket *tobb mint 30 f6s, sok bortont megjart szerkesztobizottsag
sziirte meg a bortonlelkész mindenre kiterjedd iranyitasa alatt” (GOLDIN et al.
1950: bels6 borito fiilszovege). GOLDIN szotara sokkal tobb szocikket tartalmaz,
mint IRWINE, olykor ad példat a szohasznalatra is, és igen preciz a nemiségre
vonatkozo kifejezések meghatarozasaban. Példaul:
oralis

Fag. A passive homosexual, oral or Fag. Passziv homoszexualis,

pederastic.

Handle. 1. Petty borrowing; an attempt
at chiseling. “That jerk is always on the
bite (borrowing). He just put the handle
on me for a deuce (two dollars).” 2.
Real name, as distinguished from an
alias.

vagy pederaszta.

Handle. 1. Piti kdlcsonkérés, valakinek
a megvagasara iranyul6 kisérlet. ,,Ez a
bunké allandoan kdleson kér. Epp most
vagott meg két dolcsira.” 2. Valddi
név, a felvett névvel szembe allitva.

(GOLDIN at al. 1950)

Veliik ellentétben IRWIN joval csapongobb, és 6t sokkal jobban érdekli az
etimologia. Lényegesen kevesebb nemiséggel kapcsolatos kifejezést vesz fel —
kiilondsen a homoszexualitasra vonatkozéan — és kevésbé részletesen hatarozza
meg a kifejezéseket:

FAG.—A homosexual. Widely used,
this word seems to owe its use to the
fact that these unfortunates seem fagged
out, drooping, languid, much of the
time. A cigarette; which use has been
brought back for American use by sol-
diers who learned it from the Tommies

FAG. — Homoszexualis. Széles korben
hasznalt szo6, ugy tiinik, azért hasznal-
jak, mert ezek a szerencsétlenek leg-
tobbszor le vannak strapalva, kokadtak,
faradtak. Cigaretta; a sz6 hasznalatat
katonak hoztak vissza Amerikaba, akik
a vilaghaboru alatt a Tommyktol [an-

* Lasd LOOSER (2004) miivét a szociolingvisztikai adatgyiijtés médszertani problémairol.
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during the World War; short for “fag-
end.”

HANDLE.—A name, that by which a
person is called or handled.

gol katona] tanultak; a ,,fag-end” rovid

alakja.
HANDLE. — Név, amelyen valakit szo-
litanak vagy kezelnek.

(IRWIN 1931)

TEMPEST szétara igénytelen megjelenitése annak a nyelvnek, melyet a szerzé
emberdlés miatti bortonbiintetése alatt tanult. K6zol szlengkifejezéseket, mint
példaul:

fag. Cigarette. See snout; tab; butt;
roll-up; tailor-made, etc.

handle. Christian name, nickname, or
surname. Usually a surname. It can
also refer to titles or degrees or other
qualifications.

Fag. Cigaretta Lasd snout; tab; butt;
roll-up, tailor-made stb.
Handle. Keresztnév, becenév vagy ra-
gadvanynév. Altalaban ragadvanynév.
Vonatkozhat cimre, rangra vagy mas
mindsitésre.

(TEMPEST 1949)

Ugyanakkor belevesz enciklopédikus tudast és szaknyelvet is, példaul:

C.R.O. Criminal Records Office. On
discharge all convicts are photographed
and their thumb- and finger-prints
recorded on a special form. They sign
this and it is sent to Scotland Yard for
record purposes.

See dabs; derbies, licence, etc.

C. R. O. Biiniigyi nyilvantart6 iroda.
Szabadlabra helyezéskor minden elitél-
tet lefotdznak, hiivelykujjukrol és uj-
jaikrol ujjlenyomatot vesznek. Aldir-
jék, és elkiildik a Scotland Yardnak
nyilvantartasba vétel végett.
Lasd dabs, derbies; licence stb.
(Tempest 1949)

PARTRIDGE Dictionary of the Underworld British and American [A brit és az
amerikai alvilag szotara] (1949b) c. miive tobbé-kevésbé ugyanebben a stilusban
kozol torténeti tolvajnyelvi adatokat, s elkeriilhetetleniil ugyanazt az anyagot ad-
ja meg, mint fent emlitett Dictionary of Slang and Unconventional English c.
miivében:
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fag, n. A low pickpocket: 1839, W. A.
Miles, Poverty, Mendacity and Crime,
concerning certain skilful pickpockets,
‘These thieves are the swell mob, and
excite no suspicion; the dirty “fag” be-
ing out of sight’; app. T by 1900. Prob.
ex. the British Public School sense of

Jag—

2. ‘A lawyer’s clerk’; U.S.A.: 1859,
Matsell; 1891, F & H; 1 by 1910. Cf.
the origin of sense 1.—

3. A boy (occ. a man) catamite; U.S.A.,

Fag, fn. Alacsony rangi zsebtolvaj:
1839, W. A. Miles: Poverty, Mendacity
and Crime [Szegénység, koldulas és
blindzés], tigyes zsebtolvajra vonatko-
zik a sz0; ,,Ezek a tolvajok jol 61t6zott
csirkefogdk, nem keltenek gyanut, a
mocskos, piti zsebtolvaj latszélag nincs
jelen”; kb. 1900-ra kihalt. Valoszintileg
az angol maganiskolak fag szavabol
szarmazik. —

2. Ugyvédi fogalmazo USA: 1859,
Matsell; 1891 F & H kihalt 1910-re.
V6. az 1. jelentés eredetét. —

3. Pederaszta szeretdje, fiu (néha férfi);
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mostly tramps’: 1923 (see fairy, 2);
1931, Stiff; 1931, Godfrey Irwin, who
applies it to a homosexual of any age;
1933, Victor F. Nelson, Prison Days
and Nights, ‘Fags—male degenerates’;
1933, Eagle; 1934, Louis Berg, Reve-
lations of a Prison Doctor; 1935, Har-
gan; by 1937 (Godfrey Irwin, letter of
Sept. 18), it was, like fairy by that time,
low s. Short for faggot, 3, perhaps; but
it may have been adopted ex the Eng-
lish Public School fag.

USA f6leg csavargok: 1923 (lasd fairy,
2); 1931, Stiff; 1931, Godfrey Irwin,
aki barmilyen kort homoszexualisra
vonatkoztatja; 1933, Victor F. Nelson,
Prison Days and Nights [Nappalok és
¢jszakdk a bortonben] ,.Fags — elfaj-
zott férfiak”; 1933, Eagle; 1934, Louis
Berg, Revelations of a Prison Doctor
[Egy bortonorvos vallomasai]; 1935,
Hargan 1937-re (Godfrey Irwin szept.
18-i levele) erre az iddre a szo6 értelme
,homoszexualis férfi” lett, a faggot, 3,

sz06 rovid alakja talan, de lehet, hogy az
angol maganiskolak fag szavat adaptal-
tak.

(PARTRIDGE 1949b).”

Ugyanazon etimoldgia harom kiilonb6z6 hivatkozasa és a szamos nem hivat-
kozott és bizonytalan eredetli idézet alapjan a roviditéseknek ebben és mas szo-
cikkekben is sok mozgasteriik van. PARTRIDGE szamos irott forrast hasznalt fel,
de kevés olyan kdzvetlen tapasztalata volt, mely lehetévé tette volna, hogy eze-
ket az adatokat ellenérizze is (14sd COLEMAN 2010Db).

Nemzeti szlengszétarak

Ez a rész rovid attekintést nytjt az amerikai és ausztral altalanos szlengszota-
rakrol (1d. COLEMAN 2008, 6. és 7. fej.; COLEMAN 2010a, 4. és 5. fej.).

Mar bemutattuk — orszagtol fiiggetleniil — a torténeti és szociologiai szota-
rakat, és alabb igy fogunk eljarni a tezaurusz jellegii és forditott iranyu (angol-
szleng) szdtarakkal is. Ahelyett, hogy PARTRIDGE szotaranak kivételével attekin-
tenénk az altalanos brit szlengszotarakat, (pl. DAWSON 1910), egy késobbi rész-
rhyming slang (rimel0 szleng) szotarakat.

Az els6 amerikai tolvajnyelvi szotar GEORGE MATSELL feliiletes és plagizalo
Vocabulum (1859) c. munkaja volt, amely korabbi listakbol, de féleg GROSE
mivébdl szarmazo, hibasan lemasolt és félremagyarazott cikkekbdl allt. MAT-
SELL munkaja ugyanakkor tartalmaz néhany révidebb, sporttal kapcsolatos szo-
szedetet, melyekben valods, korhti jelentéshasznalatot dokumentalt.

JAMES MAITLAND 1891-ben publikalta az elsé konyvterjedelmii amerikai
szlengszotart. MAITLAND HOTTEN szotarara vonatkozd megjegyzése, mely sze-
rint ,,el6deihez képest hatalmas elérelépést tett” (MAITLAND 1891: El6sz0), elfe-

5 PARTRIDGE-nél nem fordul el6 a handle sz6 ,név” értelemben, 6 ezt bizalmasnak minGsitette
1937-ben.
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di azt a tényt, hogy valdjaban milyen sokkal

tartozik ennek a szotarnak (ROBERT-

SON 2005: 30). Mlivében, ahol éppen nem tamaszkodik tulsagosan HOTTEN ada-
taira, ott gyakran jellemz6 ra a preskriptiv megkozelités, és bevesz szotaraba a

szleng mellet bizalmas kifejezéseket is:

Enthuse (Am.), to manifest delight; to
become enthusiastic. A mere newspa-
per barbarism.

Mean (Am.), which in England is used
for stingy or close, is applied in this
country in an entirely different sense.
When one young girl says to another
“Now, Sadie, you’re real mean,” she de-
sires to express, not that Sadie is close
in money matters, but that she is bad-
tempered or has done something to the
detriment of her friend. The word is
abominably misused.

Enthuse (amerikai) 6romet mutat, fel-
lelkesedik. Csupan tijsagban eléforduld
barbarizmus.

Mean (amerikai) Anglidban zsugori ér-
telemben hasznaljak, ebben az orszag-
ban teljesen mas a jelentése. Ha itt egy
fiatal lany az mondja a masiknak "Now,
Sadie, you are real mean’, azt 6hajtja
kifejezni, hogy Sadie nem csak zsugori
pénziigyekben, de rossz modoru is, és
hogy baratndjével rosszat tett. Fortel-
mes téves hasznalatrdl van szo.

(MAITLAND 1891)

Kiilonb6z6é okokbol érdekes WOOD és GODDARD A Dictionary of American
Slang [Az amerikai szleng szétara] c¢. miive, melyet a szocialista Little Blue
Book 1920-as évfolyamanak részeként jelentettek meg. A révid definiciok kozott

van néhany egyértelmiien politikai lizenet is:

almighty dollar. Money, the god of
America.

captain of industry. A wholesale hu-
man wolf, who buries his bones in
profitable investments.

almighty dollar: Pénz, Amerika istene.

captain of industry: Emberi bérbe bujt

ragadoz6 nagykereskedd, aki elmertil

profitot hozo befektetéseiben.
(W0oOD-GODDARD 1920)

WENTWORTH ¢és FLEXNER Dictionary of American Slang [Amerikai szleng-
szotar] c. munkaja csak a korabeli nyelv feldolgozasat tlizte ki célul. Némely
szocikk tartalmaz idézetet, masok hasznalattal kapcsolatos megjegyzést; néhany
pedig etimologiai informaciot is kdzol. Az egymassal Osszefliggd kifejezéseket

gyakran egy szocikk ala veszik fel, példaul:

pile up 1 To run aground, said of a
ship. Maritime use.— 2 To wreck an
automobile or airplane. 1948: “After he
piled up his car.” Evans, Halo for Sa-
tan, 135. pile-up n. An automobile ac-
cident or wreck, esp. one involving
several cars in one collision. 1958: “the
6-car, end-to-end pile-up on the New
Jersey Turnpike. ...” AP, Oct. 24
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pile up 1. Partra fut, hajordl szolva.
Tengerészeti hasznalat. 2. Autot vagy
repiilét Osszetor. 1948: | After he piled
up his car” [Miutan Osszetorte az auto-
jat]. Evans, Halo for Satan [Satan glo-
ridgja], 135. pile-up fi. Autobaleset
vagy -roncs, kiilonds tekintettel arra, ha
egy ltkozésben tobb autd is érintett.
1958. ,,the 6-car, end-to-end pile-up on
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the New Jersey Turnpike” [Hatos ka-
rambol a New Jersey-i fizetkapunal.]
AP, okt. 24.

(WENTWORTH—FLEXNER 1960).

A szotarat 1967-ben atdolgoztak, mellékletben Uj jelentésekkel és cimsza-
vakkal egészitették ki az anyagot. Bar az 0j anyag mellékletben vald kozlése
bosszant6 lehet azok szamara, akik a szotart referenciaként hasznaljak (ahogy
szamos PARTRIDGE kiadas esetében is az volt), de latszik beldle, hogy milyen
valtozas ment végbe a hatvanas évek nyelvhasznalataiban. WENTWORTH ¢és
FLEXNER Pocket Dictionay of American Slang [Az amerikai szleng zsebszotara]
(1968) c. kisszotarabdl kihagytak a ritka és tabu kifejezéseket, kivették az idéze-
teket, &m meglepé modon meglrizték a mellékletet kiilon lista formajaban.
WENTWORTH és FLEXNER az 1975-6s kiadashoz csak a mellékletet dolgozta at.
CHAPMAN New Dictionary of American Slang [Uj amerikai szlengszotar] (1986)
c. Uj anyaggal kiegészitett munkajat az 1975-6s kiadasra alapozta, a mellékletet
beépitette a szdtarba, €s kivette azokat a kifejezéseket €s jelentéseket, melyek
akkor mar nem voltak hasznalatban:

pileup n A wreck, esp one involving a
number of cars: 6-car, end-to-end pile-
up on the New Jersey Turnpike—
Associated Press

pile up 1 v phr To wreck; =RACK UP,
TOTAL: after he piled up his car—]J.
Evans 2 v phr fr late 1800s To go
aground: We piled up at Wood’s Hole

pileup fn Karambol, kiilonose akkor,
ha egy {itkozésben tobb autd érintett:
6-car, end-to-end pile-up on the New
Jersey Turnpike [hatos karambol a New
Jersey-i fizet6kapunal] — Associated
Press

pile up 1. ige Osszetér; =RACK UP,
TOTAL: After he piled up his car [mi-
utan Osszetdrte az autojat] — J. Evans
2. ige kései 1800-as évek Hajo megfe-

neklik, zatonyra fut: We piled up at
Wood’s Hole (Wood Hole-nal feneklet-
tiink meg)

(CHAPMAN 1986)

CHAPMAN kiilon szocikkben targyalja a foneveket és az igei kifejezéseket,
helyenként kivesz egy igei jelentést, majd betold egy masikat. CHAPMAN 1987-
ben lerdviditette szotarat, de arrdl nem adott informaciot, hogy ez milyen elvek
alapjan tortént.

A legkorabbi ausztral szogylijtemény, mellyel itt foglalkozni fogunk, szintén
tolvajnyelvi kifejezésekbol all. VAUX szoszedetet tartalmazdé Memoirs [Emlék-
iratok] c. miive (melyet 1819-ben adtak ki, 1812-es évszdmmal) — a benne ta-
lalhat6 sok hagyomanyos brit kifejezés ellenére — nem tartalmaz korabbi szota-
rakra valo hivatkozast. Tiz évvel MAITLAND amerikai szleng szotaranak megje-
lenése el6tt jelent meg a Sydney Slang Dictionary [A sydney-i szleng szétara]
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(név nélkiil 1881), amelyet hamarosan kovetett CROWE Australian Slang Dic-
tionary [Ausztral szlengszotar] c¢. miive (1895). Ezek a kiadvanyok inspiraltak
STEPHENSt és O’BRIENt, amikor Gsszeallitottak a Dictionary of New Zealand
and Australian Slang [Az 0j-zélandi és ausztral szleng szotara] (1897) ¢. munka-
jukat, de maga a kdnyv sosem jelent meg. ROBERTSON (2004) megkérddjelezte
ennek a publikalatlan szotarnak az eredetiségét, ugyanis az jelentés mértékben
hasznalt fel korabbi brit és amerikai szdjegyzékeket. LENTZNER (1891) szintén
szerkesztett szotart az ausztral szlengrol, de ¢ féleg BARRERE és LELAND (1889—
1890) gylijtésére alapozta mivét, és kisebb mértékben hasznalta FARMER ¢és
HENLEY (1890-1904) anyagat is, noha utobbiak nem értettek kiilondsebben az
ausztral szlenghez (ROBERTSON 2005: 77).

SIDNEY BAKER szamos meghatarozo miivet publikalt az ausztral és Gj-zélandi
szlengrdl a XX. szazad kozépso évtizedeiben (pl. BAKER 1941a; 1941b; 1959).
BAKER szotarai altalaban rovid definiciokat tartalmaznak, hogy megfeleljenek a
piaci kovetelményeknek:

PARALYTIC: Completely drunk.
SHEILA: A girl or young woman

PARALYTIC: Holtrészeg
SHEILA: Lany vagy fiatalasszony
(BAKER 1941a)

RAMSON (1966: 26, 29) kritizalja BAKERt, mert talzott mértékben alapoz a
korabbi szolistakra, és nem hajlando kiilonbséget tenni a szleng és a sztenderd
ausztral angol kozott. ROBERTSON (2005: 203, 217) megallapitja, hogy BAKER
néhany nem ausztral kifejezést kihagyott a késébbi kiadasokbol. igy érvel: ,a
szlenghez kell sorolni sok olyan ausztral kifejezést, amely szigora értelemben
véve mar régota nem tartozik a szlenghez, ugyanis mara mar sztenderd kifeje-
z€ssé valt” (BAKER 1941a: A szerz6 eloszava).

A ,,;szlengnek” el6bb emlitett tagabb értelmezése nagyon jellemz6 a modern
ausztral szotarirasra.

Sok népszerii, modern ausztral szlengszotar eldszeretettel tartalmaz sztereotip
kifejezéseket, melyek a tipikus ausztralt alkoholt vedel6, macséd sportrajongo-
ként festik le. Példaul:

Paralytic Absolutely, totally intoxi-
cated, or so drunk you can’t scratch
yourself. In fact, I'm surprised you’ve
read this far!

Sheila A woman. Of course, Australia
has the grousest sheilas in the world

Paralytic Tokéletesen, teljesen részeg,
vagy annyira részeg, hogy nem is tud
magarol. Tulajdonképpen csodalkozom,
hogy egyaltalan eddig is elolvastad!
Sheila NO. Természetesen Ausztralid-
ban vannak a leghazsartosabb ndk a vi-
lagon.

(BLACKMAN 1990)

E humoros szotarak némelyike a turistakat célozza meg, masok inkabb a ha-
zai piacot. LAMBERT (1996, 2000) szotarai sokkal megbizhatobb forrasok, mig a

130



Angol szleng- és tolvajnyelvi szotarak

The Australian National Dictionary [ Ausztral nemzeti szotar] (http://203.166.81.
53/and/) szamos ausztral szlengkifejezést is tartalmaz.

Tezaurusz jellegii és forditott iranya (angol-szleng) szlengszétarak

Nem ritka az olyan szotar, melyben abécé rendben, sztenderd angol megfele-
16jiik szerint rendezték el a tolvajnyelvi és szlengszavakat. Ahogyan fentebb em-
litettiik, ez legel6szor HEADNél (1673) fordul elé. A szo szoros értelmében vett
szlengtezauruszok sokkal ritkdbbak, s bar szamos munkarol allitjak ezt, valoja-
ban inkabb forditott (angol-szleng) szétarak ezek, beleértve HOWARD ROSE A4
Thesaurus of Slang [Szlengtezaurusz] (1934) c. munkajat, melyet szerzdje kife-
jezetten regényiroknak szant.® ROSE szlengkifejezéseit a hasznalok illetve a
hasznalat helye szerint csoportositja (pl. egyetem, detektiv, olajmezé stb.), s
mindegyik csoportnak egy forditott szotarat szentel. Az ,,egyetem” résznél pél-
daul ez talalhato:

Steal One’s Girl-Friend (v phr): to Elszereti vki baratn6jét (igei kif. ): fo

cream one’s lady, ex. When he heard I ~cream one’s lady; pl. When he heard 1

creamed his lady he burned up. creamed his lady he burned up [Ami-
kor meghallotta, hogy lenytltam a ba-
ratndjét, teljesen kiakadt].

Stop Talking (interj.): pipe down. Hallgass el (indulatsz0): pipe down.

Stout Girl (n phr.): a battle ax. Testes lany (névszoi kif.): a battle ax.

(ROSE 1934)

ROSE azt ajanlja a leend6 ironak, hogy miel6tt hozzakezd az irashoz. ,,olvassa
el azt a részt, melyre miivének cselekményét szeretné alapozni” (ROSE 1934:
viii). Lehet, hogy a konyv a kitlizott célnak megfelelt, de tudomasom szerint ed-
dig nem sziiletett ily moédon komoly irodalmi mii. Kevés hasznara van a szotar
azoknak, akiket a valodi szleng érdekel, mert ROSE nem vette be a széles korben
ismert kifejezéseket.

Ugyancsak ir6i hasznalatra szanta a The American Thesaurus of Slang [ Ame-
rikai szlengtezaurusz] c. miivét BERREY €s VAN DEN BARK, de szamitottak a
»szavak kozotti kalandozas” szerelmeseire is (BERREY—VAN DEN BARK 1942:
ix). Ez a munka jobban hasonlit a ROGET-féle tezauruszra, mint a ROSE-félére,
bar kiilon részek foglalkoznak a ,,specidlis szlenggel” (pl. alvilag, szorakoztatas,
sport szlengje), ezzel mintegy demonstralva, hogy milyen nehéz tezaurusz-
formaba rendezni a specialis és specifikus szlengek széles korét. A 354. Court-
ing [udvarlas] rész 6. alpontjaban a kdvetkezoket olvashatjuk:

8 A The Writer’s Monthly c. folyéirat cikkeivel feltdrekvé irokat és forgatokonyvirdkat célzott
meg, 1917-1931 koz6tt hasonld specialis szlengglosszariumokat jelentetett meg.
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GO WITH ANOTHER’S SWEETHEART. GO WITH ANOTHER SWEETHART [Uj
Beat one’s time, chisel (on), cop a kedvessel jon Gssze]. Beat one’s time,
phinny, cream one’s lady, cut out, cut chisel (on), cop a phinny, cream one’s
under, hijack, wolf. Spec. scab, to go lady, cut out, cut under, hijack, wolf.
with a friend’s sweetheart when they Specialis értelemben scab, dsszejon va-
are temporarily “at outs.” laki kedvesével, amikor azok faséban
vannak.
(BERREY—VAN DEN BARK 1942)

ROSE-zal ellentétben BERREY és VAN DEN BARK abécérend szerinti indexbe
gyljtotte a sztenderd kifejezéseket azok szamara, akik egyébként nem tudnak
megtalalni a keresett szavakat.

ROBERT CHAPMAN Thesaurus of American Slang [Amerikai szlengtezaurusz]
(1989) illetve ESTHER €s ALBERT LEWIN Thesaurus of Slang [Szlengtezaurusz]
c. mlive szintén inkabb forditott szotar, mint tulajdonképpeni tezaurusz. Mindkét
szotar hasznalata soran jelent6s erdfeszitésbe telik megtalalni a keresett szleng-
kifejezést, mert egyaltalan nem nyilvanvald, melyik cimszo ala soroltak azt be.
CHAPMAN indexbe rendezi a sztenderd kifejezéseket és a szlengmegfeleloket
(ami némileg megkonnyiti a keresést), de igy is legalabb két helyen kell keres-
g¢lni még abban az esetben is, ha szerencsés feltételezésbol indultunk ki. A
cheat (ige) szexudlisan hiitlennek lenni kifejezésnél a kovetkezo szerepel:

bad time, chippy, get a little on the side, nosh, play around, step out on someone,
two-time, yard (CHAPMAN 1987)

LEWIN és LEWIN infidelity [hiitlenség] cimszo alatt adja meg a megfeleldket,
¢s ebbdl meglehetds nyelvtani 6sszevisszasag kerekedik:

INFIDELITY n. [HUTLENSEG fn.] affair, carrying on, hanky-panky, playing
around, two-timing, getting some on the side, working late at the office, extracur-
ricular activity, cheat on, doggin’, thing, your place or mine? See ADULTERY
[Lasd még ADULTERY "hazassagtorés’] (LEWIN-LEWIN 1988).

Az egyetlen altalam ismert ilyen tipust brit kiadvany GREEN The Slang The-
saurus [Szlengtezaurusz] c. miive. GREEN a kategorizalashoz ROGET munkajat
vette alapul, a szocikkeken beliil abécérendbe szedett indexet ad. A 353. Jilting
részben [szerelmes faképnél hagyésa] az index segitségével konnyen megtalal-
hato az alcsoport:

3. to cheat [megcsal]: burn, chippie, chippy on, two-time (GREEN 1986)
A két vilaghaboru szlengszotarai
A két vilaghaboru alatt az egymasra utaltsag miatt példatlanul szoros kapcso-

lat alakult ki a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozo, kiilonb6zo régiokbol
¢s orszagokbol szarmazd emberek kozott. Ez természetesen hatéassal volt nyelv-
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hasznalatukra is. Kiilon figyelmet érdemelnek a katonai szleng glosszariumai,
mert olyan iddszakot képviselnek, amikor a szlengszotariras fellendiildben volt.
Mindez arra is magyarazatot ad, miért lett pozitivabb a szleng megitélése: a ka-
tonasag nyelvének megdrzése ugyanis lehetdséget adott arra, hogy tisztelegjenek
azoknak az embereknek az emléke el6tt, akik hazajukért harcoltak és haltak
meg, anélkiil, hogy idealizalnak a kozkatonat vagy kisebbitenék azokat a szor-
nylségeket, amelyeket elszenvedett. A vilaghabori szogyiijteményei gyakran
rendkiviil humoros hangvételtieck (Id. COLEMAN 2008, 9. fej. és COLEMAN
2010a, 2. fej.).

A szlengglosszariumok id0szaki kiadvanyokban kezdtek megjelenni még az
elsé vilaghaboru alatt, és ezek a kiadvanyok tobbé-kevésbé a tudomanyos ko-
zOnséget céloztadk meg. Amerikai és ausztral harcosok allitottak 6ssze a legtobb
széles olvasokozonség szaméra késziilt korai listat (pl. EMPEY 19177; DOWNING
1919). Az els6 vilaghabora alatt késziilt legtobb glosszarium a civilek szamara
ismeretlen kifejezések széles korét dolgozza fel nagyon heterogén olvas6kozon-
ség szamara. Szaknyelvi és bizalmas katonai kifejezések, valamint széles korben
ismert sztenderd angol szavak is néha belekeriilnek a miivekbe, hogy rajtuk ke-
resztiil a kiilvildg megismerje a habort valosagat. Példaul:

“Barndook.” Tommy’s nickname for
his rifle. He uses it because it is harder
to say and spell than “rifle”.

M. O. Medical Officer. A doctor spe-
cially detailed to tell Tommy that he is
not sick.

Rats. The main inhabitants of the
trenches and dugouts. Very useful for
chewing up leather equipment and run-
ning over your face when asleep. A
British rat resembles a bull-dog, while
a German one, through a course of Kul-
tur, resembles a dachshund

»Barndook.” A Tommy [angol kato-
na] puskdjanak beceneve. Azért ezt
hasznalja, mert nehezebb leirni és ki-
mondani, mint a ,,rifle” [puska] szot.
M. O. Tisztiorvos, 6 az, aki a Tommy-
nak megmondja, hogy nem beteg.

Rats [patkanyok]. A 16vészarkok és
fedezékek legfobb lakoi. Nagyon hasz-
nosak a borbol késziilt felszerelés el-
ragcsalasa ¢és az alvo katona arcan valo
atrohanas szempontjabol. A brit patkany
a buldogra emlékeztet, mig a német a
tacskora hasonlit kulturaltsaga miatt.
(EMPEY 1917)

Kissé hosszabb iddbe telt, mire a brit katonak is képesnek érezték magukat a
katonai szleng dokumentalasara. Az els6 néhany kisérlet a Notes and Queries-
ben jelent meg, melyben tobb szerz6 probalt meg tisztelegni bajtarsai emléke
el6tt azzal, hogy a habort utan mar nem hasznalatos kifejezések pontos jelenté-

sres

Soldier and Sailor Words and Phrases [Katonak é€s tengerészek szavai és kifeje-

" Bar EMPEY maga amerikai volt, a brit hadsereg szlengjét publikalta, ugyanis korabban ott
szolgalt.
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zései] ¢. miive a Birodalmi Hadi Mizeum felkérésére késziilt elsdsorban katonai
szlengszotarnak (FRASER—GIBBON 1927: v), és merev tavolsagtartasrol tesz ta-
nubizonysagot annak érdekében, hogy elkeriilje a halal és sebesiilés talzott ko-
zéppontba allitasat. Néhany évvel késobb BROPHY és PARTRIDGE (1930) mar
sokkal kdzvetlenebb modon jelenitette meg a 16vészarkok életét, sét kritizalta a
hatosagokat, melyek életr6l és halalrol dontdttek anélkiil, hogy a front veszélye-
ivel 6k maguk szembenéztek volna.

BIG NOISE.—A Staff Officer, Gen-
eral, Politician, or Distinguished For-
eign Personage visiting the troops. From
the loud and important voices used by
such persons

BIG NOISE. — Vezérkari tiszt, gene-
ralis, politikus vagy eldkelo kiilfoldi
személyiség, aki a csapatokat meglato-
gatja. Az erds és fontoskodo hang alap-
jén, amely ezeket a személyeket jel-

lemzi
(BROPHY-PARTRIDGE 1930)

A masodik vilaghaboru szlengszotarai az el6z6ektdl jelentdsen kiilonboznek.
Nem volt id6 elmélkedésre az alapvetd glosszariumok kiadasa eldtt, mar a habo-
ru alatt megjelentek atfogdé munkak. Hangnemiik az els6 vilaghabora szotaraival
ellentétben nem tartdzkodo, és nem is keser(i, mint a kisszami két vilaghabora
kozotti mié: kezdettdl fogva viccesek, de ironikusak is egyben. A miiveket
gyakran hadi papirra nyomtéak, némelyikiikh6z kivald rangidds tiszt irt beveze-
tot, nyilvanvalo, hogy ezek a szotarak a hadviselés részei voltak. Leirjak a habo-
rus katonai szolgalatot, amely tele van megszoritasokkal, ugyanakkor jellemzoje
a bajtarsiassag, a patriotizmus és a humor. Az amerikai glosszariumok (pl.
VINEY 1941; KENDALL-VINEY 1941; O’LADING 1942/1943) a viccesebbek —

an Admiral’s watch... a sound sleep.  an Admiral’s watch... [az admiralis
Orségben]... nyugodt, mély alvas

the bow... [a vau] ugy kell kiejteni,
mintha kutya ugatna. A hajo eliils6 ré-

Sz¢€.

the bow... pronounced as if spoken by
a dog. Front of ship.

(VINEY 1941)

— az angol mivek pedig (pl. HUNT-PRINGLE 1943; WARD-JACKSON 1945;
PARTRIDGE 1945) sokkal tisztelettudobbak, mar csak azért is, mert nincsenek
benniik pikans kiszolasok:
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Blues. A soldier’s dark blue walking-
out dress embellished with the colours
of his Arm or Regiment. He buys a set
of blues out of his own pocket if he
wants one.

Ghost. A Radio Officer.

Blues. A katona sotétkék kimend ruha-
ja feldiszitve sajat fegyverneme vagy
ezrede szineivel. Sajat pénzébdl vesz
kimendruhat, ha akar egyet.

Ghost [szellem]. Radios tiszt.
(HUNT-PRINGLE 1943)
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A masodik vilaghaboru utan a szlenget nem lehetett mar a tanulatlan emberek
beszédének tekinteni (Iasd BARRERE-LELAND 1890: v). Azok a tarsadalmi kor-
latok, amelyek egykor athatolhatatlannak tiintek, a habort alatt vesztettek me-
revségiikbol. Valoszinileg még ennél is fontosabb volt az ifjusagi kultira atala-
kulasa, amely egybeesett a felsGoktatas eléretorésével az Egyesiilt Allamokban
¢és joval késobb Nagy-Britannidban.

Ifjhisagi kultiara és identitas

Az egyetemi és iskolai szlenggyiijtemények (melyeknek hagyomanyai a kora
XIX. szazadra nyulnak vissza) voltak az els6 specialis szlengszotarak. Ezek ko-
zil a legels6 a Gradus ad Cantabrigiam (Név nélkiil 1803, 1824) két kiadasa
volt, de rovidesen tobb masik is kovette Oket. Némelyikiik nagyobb tanulmany,
gyakran Onéletrajzi iras rovid fliggeléke, mig mas munkakat tudomanyos folyo-
iratban cikk formajaban jelentettek meg, foként Amerikdban az 1890-es évektol
kezdve. A masodik vilaghabort alatt megcsappant ezeknek a glosszariumoknak
a szama, de a hagyomany tovabb ¢élt az American Speech oldalain 1960-ig, majd
az Egyesiilt Allamokban EBLE (1989) és MUNRO (1991) munkaiban éledt 1jja.
Amerikén kivill az egyetemi szlenget nem dvezte hasonldan élénk érdeklddés, de
a gyermekszlengrél késziiltek miivek Angliaban és Amerikaban is: LEWIS
Dictionary of Playground Slang [A jatszotéri szleng szotara] (2003) illetve FAC-
TOR és HANNAN Kidspeak [Kolyokbeszéd] (2000).

Némely ifjusagi szlengszotar foleg a zenei- és divattrendek irant érdekl6do
csoportok szokincsére koncentral. Ezek koziil a tiniszotarak koziil az elsdk az
1920-as években jelentek meg, ezeket kovette CAB CALLOWAY Hepster’s Dic-
tionary [A dzsesszrajongok szotara] (1938) c. miive, amely a harlemi dzsesszze-
nészek beszédét mutatta be. GOLD (1962) is a dzsesszrajongok szlengjét gyiijtot-
te 0ssze, MATHERS (1967) és LIT (1968) a hippik szlengjét, BLOWDRYER (1985)
a punkok szlengjét, FABSFREDDY (1992) és CLARK (1997) a hip-hop szlenget. A
tinédzser szleng valtozo jellegét helyezi tagabb perspektivaba miiveiben HUD-
SON (1983), DALZELL (1996) és DECHARNE (2000).

A tiszavirag-¢életii tarsadalmi trendek szotarakban valdo dokumentalasa nem uj
keleti jelenség. Az 1820-as években PIERCE EGAN és kortarsai jelentés hasznot
htiztak EGAN Life in London [Londoni élet] ¢. miivének hatalmas sikeréb6l. Tom
¢s Jerry kiilonleges nyelvébdl glosszariumokat allitottak Ossze, s azokat fligge-
1ékként az EGAN mvébdl szarmazd darabok és dalok kiadasaihoz csatoltak, ek-
képpen meglovagolva a londoni nyomortanyak felé forduld 0j keleti érdekld-
dést. S valdban, elég valdsziniitlen, hogy EGAN ujra kiadta volna GROSE szota-
rat, ha nem lett volna ilyen nagy érdeklddés a sajat miivében talalhatod szleng-
kifejezések irant.

Egy masik, szlengszotarakban is megjelend tarsadalmi trend az etnikai kii-
lonbségekhez kapcsoldodo nyelvi soksziniliség felértékelddése. LENTZNER (1891),
YULE ¢és BURNELL (1886) Osszegytijtotte a Brit Birodalom tavoli szegleteiben
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hasznalt angol nyelv sajatossagait, de mar jocskan benne jartunk a XX. szazad-
ban, amikor maguk a kiilonb6z0 etnikai csoportok elkezdték dokumentalni saja-
tos nyelvhasznalatukat. Ezeknek a glosszariumoknak a legkorabbi darabjai in-
kabb a tarsadalmi és zenei trendekre koncentraltak, mintsem az etnikai identitas-
ra (1d. pl. CALLOWAY 1938). Egészen a hatvanas, hetvenes évekig kellett varni
arra, hogy etnikai biiszkeséget tiikr6z6 szlengglosszariumok jelenjenek meg (pl.
Ko0Gos 1967, MAJOR 1970). Jol mutatja az etnikumhoz fiiz6d6 attitlid megval-
tozasat, hogy ezeknek a munkiknak a mai megfelel6it valoszinlileg mar nem
szlengszotarként hoznak forgalomba (lasd Center for Applied Linguistics 2001,
BENOR 2003).

Hasonloképpen nyomon kovethetd a csoportidentitasra ébredés folyamata is.
Koriilbeliil ugyanebben az iddszakban jelentek meg az elsé meleg szlenggel fog-
lalkoz6 szotarak. Pszicholdgusok mar korabban is dokumentaltak a homoszexua-
litas nyelvét (LEGMAN 1941)¥, de a melegek emancipacidja leginkabb a The
Lavender Lexicon-ban [Meleg szokincs] (1964) illetve BRADLEY Queer Street,
USA [Homokosok az USA-ban] (1965) és RODGERS Queen’s Vernacular [A
homokosok nyelve] (1972) ¢. miiveiben fejezddik ki.
get in on some action [sz6 szerint "ak-
cidba 1ép’] sikerrel probalkozik egy
kanos fiatalnal a WC-ben
make mudpies [sarpogacsat csindl]
(’70-es évek) szexel a bokorban, ami-

kor esik vagy szemetel az esé
(RODGER 1972)

Az AIDS megjelenése komoly valtozast hozott az életvitelben, ahogy ezt ra-
gyogoan illusztralja a korai hedonista glosszariumok és a modern melegszleng-
szotarak anyaganak BAKER (2002) miivében talalhato osszevetése. Példaul:

get in on some action to conveniently
chance upon some horny young stud in
a restroom.

make mudpies (*70) to have sex in the
bushes while it rains or drizzles.

bareback, BB verb: to have anal sex
with someone without using a condom.

. Barebacking is one of the most
complex and controversial issues sur-
rounding gay sexuality. Many gay men
cannot understand why anyone would
even consider it, others believe it is a
matter of personal choice and for a mi-
nority, a subculture has developed
around it.

bareback, BB ige: valakivel analisan
kozosiil ovszer hasznalata nélkil. ... Az
ovszer nélkiili szex az egyik legkomp-
lexebb és legellentmondasosabb kérdés,
amellyel szexualis téren a melegeknek
szembesiilniik kell. Sok meleg férfi
szamara mar az sem érthetd, hogy ez
valakinek egyaltalan az eszébe juthat,
mig masok ugy veélik, ez egyéni dontés
dolga, és egy kisebbség pedig egész
szubkultarat alakitott ki kortilotte.
(BAKER 2002)

[y

tanulmany részeként jelent meg.
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Néhany tiszavirag-életli modern szlengszotar

Sok modern szlengszdtar meg sem probal teljességre és megbizhatdsagra to-
rekedni. A konyvesboltokban ezeket leginkabb a humoros, vicces konyvek ko-
zott kell keresniink, és nem a referenciakonyvek kozott. A rimeld szleng szotarai
példaul turistaknak szant arucikkek: ,,inkdbb szuvenir, mint tényleges szotar”
(AYTO 2002: vii). Sokuk csak fiizetecske, eldobhatd ajandék, mely a turista
csomagjat nem terheli tal. Jellemzo6jiik a humoros illusztracio €s a révid szocikk.
Példaul:

Apples and Pears Stairs Get up them  Apples and Pears Strairs [1épcsd] Get

apples up them apples [felmegy a 1épcson]
Bushey Park Lark — joke Bushey Park Lark [vicc]
Chalk Farm Arm Chalk Farm Arm [kar]
Dog and Bone Phone Dog and Bone Phone [telefon]

(JONES 1971)

Bar a rimel6 szleng el6szor a XIX. szazad kozepén jelent meg a szotarakban
(pl. DUCANGE ANGLICUS 1857; HOTTEN 1859), az els6 rimelé szleng szotar
P. P. A Dictionary of Rhyming Slang [A rimel6 szleng szotara] (1931) c. miive
volt. Az egy évvel késébb megjelent masodik kiadashoz csatoltak egy angol
szleng listat, azzal a szandékkal, hogy eldsegitsék a rimeld szleng hasznalatat,
mindazonaltal hangsulyoztak, hogy ezeknek a szotaraknak, valamint a benniik
dokumentalt nyelvnek a legfobb jellemzdje a jatékossdg. FRANKLYN (1960) és
AYTO 2002) miivei mar sokkal modernebbek, és egyben megbizhatobb forrasok.

A sokféle online szlengszotar 1étezése az ¢kes bizonyiték arra, hogy barki, aki
szlenget hasznal, egyben kozzé is teheti azt (Id. COLEMAN 2011a).” Sok online
szlenggyljtemény hagyomanyos szészedetnek felel meg, nem nyujt tobbet an-
nal, mintha nyomtatasban jelent volna meg (pl. Australian Slang [Ausztral
szleng]). Bar mas szotarak kifinomultabb szamitastechnikai hattérrel rendelkez-
nek, ugy tlnik, egyetlen egy (vagy csak néhany) amatér nyelvész all mogottiik
(pl. 4 Dictionary of Slang [Szlengszotar]). Tobbnyire arra kérik a felhasznalokat,
hogy kiildjék el javitasaikat illetve kiegészitéseiket (pl. The Online Slang Dic-
tionary [Online szlengszétar]), és néhany szotar esetében ezeket a javaslatokat
mindenféle szerkesztéi jovahagyas nélkiil illesztik a szocikkekbe (pl. Urban
Dictionary [Nagyvarosi szotar]). Jol mutatja az ilyen tipusu lexikografia problé-
majat a yank sz6 meghatarozasara tett 49 kisérlet. Ezek koziil sok kifejezetten
sértd, és az is latszik, hogy egyesek nem hajlandok elfogadni azt, hogy masok
mas helyen t6liik eltéréen hasznalnak egy bizonyos szot. A The Rap Dictionary
[Rap szotar] lehetové teszi felhasznalodi szamara, hogy a meglévo szocikkeket at-
szerkesszék, €s egy olyan kivansaglistat is felkinal, ahol kérni lehet a listabol

® Az online forrasokat a szGvegben megadott dlt betiis cimnél talalhatjuk meg a bibliografia-
ban.
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még hianyzo ismeretlen kifejezések felvételét a szotarba. Néhany online szotar
nyomtatott forméaban is megjelent, mint példaul a The Online Dictionary of
Playground Slang [A jatszotéri szleng online szoétara], melyet LEWIS (2003) for-
rasként hasznalt fel. Mas online glosszariumok jelenleg is futd szotarprojektek-
nek kdszonhetik a 1étiiket, mint példaul JUDI SANDERS College Slang Research
Project-je [Egyetemi szlengkutatas projekt] (Kaliforniai Allami Miiszaki Egye-
tem, Pomona).

Hol nézziink utana a szlengszavaknak?

Mivel rengeteg szotar koziil valaszthat, a szotarhasznalonak ttmutatast kell
kapnia, melyik szétarban talalhatja meg a keresett kifejezést, a kutatokat pedig
biztositani kell arrdl, hogy az a legmegbizhatobb forras, amelyet hasznalnak.
Mivel az alkalmi szotarhasznalok csak egy szotart akarnak megvenni, nekik a
Chamber’s Slang Dictionary [Chamber’s szlengszotar] (GREEN 2008) a jo va-
lasztas, amely 1ényegre toréen foglalja 6ssze GREEN Dictionary of Slang [Szleng-
szotar] c. mlvét. A kutatoknak az elsddleges valasztas GREEN Dictionary of
Slang c¢. munkaja, ezt szorosan koveti LIGHTER HDAS c¢. miive, mar amennyiben
a keresett kifejezés szerepel az emlitett szotarak anyagaban. Az olyan 1j kifeje-
zéseket, melyeket nem ad meg ez a két szdtar, érdemes online keresni, és min-
den nyilvanvalo hib3javal egyiitt leginkabb az Urban Dictionary-ben, amely a
legbdvebb gylijteménnyel rendelkezik az amerikai és a brit szleng kérébdl. Talan
nem haszontalan megjegyezni, hogy az angolt idegen nyelvként tanuloknak nem
érdemes az Urban Dictionary-t hasznalni, mert a szotdr megbizhatatlan, a sz6-
cikkek jelent6s része ,,csinalt” sz6 vagy kifejezés.

A kutatok nem tdmaszkodhatnak csupan egyetlen egy szdtarra. A szlengszo-
tar altaldban egy ember munkdja, az 6 egyénisége, erdsségei €s gyengéi jutnak
kifejezésre a definiciokban, csakiigy, mint abban, hogy mit vesz fel a szotaraba.
Ugy tiinik, hipnotikus hatassal vannak az elvigyazatlan olvasokra az apré betii-
vel szedett, abécé szerint rendezett nagy konyvek, valojdban azonban még a leg-
jobban szerkesztett szlengszotarak sem tokéletesek. A legtobb szlenglexikogra-
fusnak csak gyakorlati tapasztalata van a szétarkészitésben, ami azt jelentheti,
hogy a szétar elején 1évé szocikkek anyaga nem azonos értékli a végén 1évokeé-
vel. GREEN és LIGHTER adatait Gssze kell vetni egymassal, ahol csak lehetséges,
¢és az Ovatos kutatdé gyanakvassal kezeli azokat az adatokat, amelyeket talal. A
nagy Oxford-szétarban (OED) sokkal tobb szlengkifejezés talalhatd, mint aho-
gyan azt szerkeszt6i annak idején elére sejthették, tehat ne feledkezziink meg er-
r6l a szotarrdl sem. Azok a kutatok, akik egy bizonyos idészak, foldrajzi teriilet,
érdeklédési kor adatai irant érdeklédnek, tamaszkodhatnak olyan szlengszota-
rakra is, melyek sziikkebb adatkorre koncentralva tobb részletes informaciot tar-
talmaznak, bar tegylik hozza, hogy ezeket az adatokat mindig dvatosan kell ke-
zelni. Az példaul, hogy egy sz6 megtalalhatd egy XVIII. szazadi szlengszotar-
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ban, még nem jelenti azt, hogy a kifejezést hasznaltak is a XVIII. szazadban: le-
hetséges, hogy egy kordbbi szotdrbdl mdsoltdk at. Attol, hogy egy kifejezés
megtalalhatd egy brit angol szlengszotarban, még nem biztos, hogy maga a kife-
jezés brit szleng: lehet bizalmas nyelvi vagy tajnyelvi kifejezés, de az is eléfor-
dulhat, hogy az angolul beszél6 vilag mas részein is hasznalatos.

Osszefoglalasként

A legkorabbi pamfletszerii glosszariumok sikerétdl fogva nyilvanvalo, hogy
mindig is volt és lesz igény a periféridra szorult tdrsadalmi csoportok nyelvének
megismerésére. A szleng- és tolvajnyelvi szétarak iranti piaci kereslet jelentésen
novekedett az irni-olvasni tudas terjedésével, illetve a szabadon elkolthetd jove-
delmek emelkedésével. Noha ma mar nem lehet kétségiink afeldl, hogy a szlen-
get lehet tudomanyos igénnyel vizsgalni, még ha ez nem is igazan jovedelmezo
elfoglaltsag, félrevezetd lett volna kizardlag a tudomdnyos igényli munkakra
koncentralnunk. Tanulmanyomban kisérletet tettem a szlenglexikografia teljes
korének bemutatasara, kiemelve a tudomanyos miiveket, ugyanakkor nem feled-
kezve meg a vicces és tiszavirag-életi munkdkrol sem, amelyek hii képet adnak
egy adott kor tarsadalmardl, hiszen azt mutatjdk meg, mi irant érdekldédnek és
mitdl félnek éppen az emberek.
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Dictionaries of English Slang and Cant

This paper defines the meanings of slang and cant and provides an account of
the cant and slang dictionary traditions, beginning with HARMAN’s Caveat
(1567). Set out according to contemporary conventions for bilingual lexicogra-
phy, HARMAN’s list has been copied and adapted by later lexicographers and au-
thors until the present day. B. E.’s New Dictionary Ancient and Modern of the
Canting Crew (c1698) was the first free-standing dictionary of non-standard
English in general, but GROSE’s Classical Dictionary of the Vulgar Tongue
(1785) was the first to focus on slang. HOTTEN’s Slang Dictionary (1859) cor-
nered the popular general market, but a number of comparative and historical
slang dictionaries attempted to put slang lexicography on a more scholarly foot-
ing from the late nineteenth century, with varying degrees of success. These are
assessed individually and their merits and limitations compared with one an-
other.

Slang was not only studied by those with a philological interest : sociological
studies have also fed into and shaped later dictionaries. General slang dictionar-
ies from America and Australia are also surveyed, along with slang thesauruses
and reverse dictionaries. Because of the importance of the two World Wars on
the development and dissemination of slang, another section focuses on diction-
aries of service slang. After World War II, slang came to be seen as the preserve
of young people, and dictionaries of youth culture and personal identity are also
discussed. An account of slang dictionaries that did not cover ephemeral popular
publications would misrepresent its subject, and a brief account is given of some
of the main rhyming slang dictionaries, as an example of this type of publication.
Online slang dictionaries are also touched upon, and the discussion concludes by
making recommendations for different types of dictionary-user.
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Cseresnyési Laszlo

Tabuszavak az angol kultiraban és a lexikografiaban

Man is a changeable beast. *
(D. H. Lawrence)

1. Bevezetés: targymegjelolés & latrinalia anglica

Manapsag nem szokas vitatni azt, amit ORSZAGH LASZLO mar egy klasszikus
tanulmanyaban vilagosan kimondott: ha a lexikografia feladata a nyelv tényei-
nek regisztraldsa, nem rekeszthetOk ki a szotarbol a nyelvhelyességileg kifoga-
solhato, a politikailag kényes, az argd, illetve a durva és illetlen (obszcén) sza-
vak (1962: 16-17). Az a felfogas azonban, hogy a lexikografus nem a neveldje,
hanem csupédn a szolgaldja a szétarhasznalonak csak a legutobbi idében valt
uralkodova. Az angol vagy a francia szoétarirodalom bizonyos hagyomanya sze-
rint ugyanis a szdétarnak nemzetneveld és erkolcsnemesitd kiildetése is van. A
Francia Akadémia nagyszotara példaul 1694-t61 a kozelmultig kizarolag a nem-
zeti (akadémiai) nyelvtudosok altal jovahagyott szavakat tartalmazta, mert (mint
a 7. kiadas el6szavaban olvasom) a szotarba nem lehet felvenni semmi olyat,
ami ellentmond a francia nyelv géniuszanak. Ezért aztan egy olyan fontos sz6-
tarbol, mint a Petit Larousse az 1960-as évekig hianyoznak olyan — még sze-
méremsértének sem nevezhetdé — cimszavak, mint phallus, masturbation vagy
prépuce ’fityma’. Ennek a tanulmanynak a témadja az angol nyelv tabuszavainak
vizsgélata, pontosabban a tabuszavak kialakulasanak és mitkédésnek mechaniz-
musa. A targy definicidja sziikségszertien korben forog: a tabuszavak koz¢ tar-
toznak a szexualitas és testiség szokincsébdl, a fogyatékossagokra utald szavak-
bol, a szemléletiikben diszkriminativnak itélt kifejezésekbdl mindazok, amelye-
ket nem illik leirni vagy kimondani.

Nem kétséges, hogy ez a fajta szokincs minden nyelvben sajatos és kényes,
tehat nemcsak tapintatot, hanem alapos szotari magyardzatot is igényelne. A tes-
tiség szokincsén beliil néha még az ,artatlan” szavak jelentése is ambivalens
vagy életlen (vague): példaul mi is a kiilonbség (ha van) az angol loin(s) ~ groin
~ crotch, azaz *agyék, lagyék’ szavak kozt? A ,kényes” szavak zOme ugyan-
ilyen. A szemérem és a konvencidk miatt a nyelvészek zome egyébként nem is
kivan olyan kérdéseket boncolgatni, hogy miként jelent meg a magyar szdve-

* Az ember valtozékony dllat.
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gekben a pina sz6 mellett a szlav eredetli picsa néi szeméremtest’ (1405), *tlep’
(1897). Foglalkozzon csak mas azzal, hogy pontosan mit jelent az angol sodomy
’szodomia’... Pedig a kérdés érdekes, mert a modern angol korpusz alapjan tgy
tlinik, hogy bar eltéré gyakorisaggal, de a sodomy barmiféle nem alapértelmezett
szexudlis gyakorlatra utalhat (pl. az analis, oralis, homoszexualis, pedofil szex-
re). Korlatoltsag ¢és szereptévesztés, ha egy erénydus lexikografus egzakt és vi-
lagos meghatarozasok helyett rébuszokkal és homalyos altalanossagokkal szol-
gal a szotarhasznalonak, miként példaul NOAH WEBSTER (1758—1843) tette ezt
tobb alkalommal is nagyszdtaranak elsé kiadasaban (1828), vo. pl. SOD’OMY,
n. A crime against nature [szodomia, fénév. Természet elleni biin]. WEBSTER al-
talaban kihagyta a szdtarabol mindazt, amit illetlennek és kozonségesnek vélt,
tehat ez a pokhendi és a szétarhasznalot is kissé lekezeld ,,definicid” pusztan sa-
jat emelkedett erkolcsi felfogasanak jelzésére volt alkalmas.

Ertelmetlen lenne tal sok idét tolteniink azzal, hogy bemutassuk az elmult
korok nyelvészeinek, szdtarirdinak mai szemmel mar priidnek és talan nevetsé-
gesnek tlind szemléletét. A nyelvet tanulményoz6 szaktuddsnak nyilvan mindig
igazodnia kell annak a kornak ¢s (tudds)tarsadalomnak a normaihoz, amelyikben
¢l. Szaz éve még a szleng vagy a pidzsin €s kreol nyelvek 1étrejotte és fejlédése
is olyan téma volt, amelynek a kutatasa kétségessé tette az erre vallalkozo nyel-
vész tuddsi kvalitasait. J6 masfél évtizede finnugrista kollégadm egy beszélgetés
soran polgarpukkasztasnak ¢és ,,pocegdddr-nyelvészet”-nek nevezte a tabuszavak
kutatasat, fiatalkori kisiklasnak mindsitve azt, hogy egy 1971-es cikkében 6 ma-
gddornek is megvan a maga vardzsa: ez a szokincs is a nyelvi és kulturalis tuda-
sunk integrans része, ezt demonstraland6 ezért most régtdn be is mutatom az an-
gol latrinolégia kulcsszavait az olvasdnak.

A régi angol szovegekben az illemhelynek (arnyékszéknek) szamos neve van.
Az dangolban foként a gang (gong) és ennek Osszetételei voltak hasznélatban,
pl. gang, ganghus, utgang, gangpytt, gangsetl, gangstol, gangtun. A gang szo-
nak mar az dangolban is tobb eufemizmusa volt, példaul adela ’piszkos, zava-
ros’ (vd. modern angol addle) és niedhus ,,sziikséghaz”. A gong helyett az eufe-
misztikus kifejezés a 14. szazadtol kezdve a privee (privy), a magén-, titkos
[dolog, helyiség]’, egy francia jovevényszd volt a (vO. latin privatus) —
Chaucernél a kalmar meséjében ebbe dobja az ifiasszony a széttépett levélkét
(Cant. mesék, Merchant’s T. E 1954). Nem véletlen viszont, hogy épp a gong
szo0t hasznalja a Chaucer plébanosa, amikor a prostitualtakat a kozos arnyékszé-
kekhez (a commune gong) hasonlitja, ahol a férfiak megtisztulnak a szartol
(Parson’s T. 1 884). A prostituadlt megnevezésére az {iriilék, pdcegddor és
szennycsatorna metaforaja kozépkori toposz, amit Szt. Agoston és Aquinéi Szt.
Tamas is kedvelt: a prostitudlt olyan, mint a szennyviz vagy a szennycsatorna
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(meretrix in mundo: quod sentina in mari vel cloaca in palatio)." Az arnyékszék
kollokvialis angol neve egyébként a 15-16. szazadtol tipikusan a jakes volt, ami
*prostitualt’ jelentésben is gyakori, illetve a bog(s), ami a végbélre is utal, az ezen
alapuld szdjatékhoz, vo. Shakespeare Lear 2.2.74-76, illetve Tévedések vigj.
3.2.114-6, V. Henrik 3.7.57-58. A jakes (< Jack, Jacob) férfi keresztnévbdl ered,
akarcsak a mai angol john ’klotyd’. A privy member (illetve a privities) a 13-17.
szdzadban ’férfi v. n6i nemi szerv’ jelentésben is hasznalatos volt. 1640-b6l szar-
mazik egy Sir John Mennes admiralis altal irt jatékos sirfelirat, mely szerint no-
vember 5-én Cupido és a halal egyszerre vették célba a Christ College egy him
tagjat (privie member): Cupido mellé 16tt, de a halal eltalalta a himtagot (pricke).”

A mai angolban az illemhely megfelel6 eufemisztikus nevei a mosakodas
(mosas) fogalomkdréhez kapcsolodnak. A kozépangol 6ta hasznalatos lavatory
’mosoda’ sz (< latin lavatorium *mosoda’) a 19. szdzad végét6l fordul el
’mosdd (vécé)’ jelentésben (az amerikai angolban a lavatory inkdbb *mosdd-
kagyl6’ jelentésii).’ Ugyanekkortol hasznalatos masik eufemizmus a toilet (toilet
room) sz0, amely az 6ltoz6szoba teritdjének a francia nevébdl szarmazik (toile).
A brit angolban ma is toilet a szokdsos megnevezés (az amerikai angolban in-
kabb ’vécécsésze’ a jelentése). Az amerikaiban eufemizmusként a bathroom
*fiird6szoba’ szot haszndljak ’vécé’ jelentésben (kozépiiletben: washroom és
restroom is).

2. Tabuszavak az angol szétarakban

Az angol lexikografia torténete AELFRIC apat latin—angol glosszariumaval
kezdddik (11. sz. eleje), azonban a maihoz hasonld, a nyelv szavait a lehet0ség
szerinti teljességben értelmezd szotarak a 18. szazad el6tt nem késziiltek. Nyolc-
van év alatt harminc kiadast ért meg NATHANIEL BAILEY (1691-1742) monu-
mentalis An Universal Etymological English Dictionary [Univerzélis és etimo-
logikus angolszdtar] c. munkaja (1721), amelyhez hat évvel késébb egy potkote-
tet is Osszeallitott. BAILEY szotaranak 1730-as folio kiadasa a Dictionarium
Brittanicum. JOHNSON szotara (vo. lentebb) mellett ez volt a kor masik, valoban

hasznalhato és igen kozkedvelt lexikografiai munkaja. BAILEY volt az elsé mo-

) " URL: http://www.documentacatholicaomnia.eu/ De Regimine Principum 4.14.136 és Szt.
Agoston De ordine 2.4.

2 Vpon the fifth day of November, | Christ’s colledge lost a privie member: | Cupid and death
did both their arrowes nicke, | Cupid shot short, but death did hit the pricke.

3 A kdzépangol a latrine "mosoda’ szot a 17. szazadban Gjrakdlcsondzik a franciabol (latrine <
latin lavatrina mosoda’) mint foként a kaszarnyak, tadborok stb. mellett asott arnyékszékek nevét.
Az utak melletti és utcai nyilvanos vécék hivatalos megnevezése a brit angolban (public) conven-
iences, az amerikaiban comfort station. A (water) closet soha nem volt hétk6znapi megnevezés,
bar a W. C. rovidités feliratként eléfordul a brit angolban.
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dern angol szotarird, aki kdzolte az obszcénnak vagy illetlennek tartott szavakat
is, igaz ugyan, hogy latin definiciokkal és néha némi fejtorést okozva a mai szo-
tarolvasonak, vo. pl. cunt ’pudendum muliebre’ (néi szeméremtest), illetve az
1730-as kiadasban a fuck *baszik’ meghatarozasat azzal vezeti be, hogy a szd
kecskével kapcsolatban hasznalatos (a term used of a goat, also subagitare foemi-
nam). BAILEY munkaja mellett 18. szazadban csupan JOHN ASH (1724-1779) A
New and Complete Dictionary [Uj és teljes szotar] c. kétkdtetes munkéja (1775)
tesz kisérletet az angol tabuszokincs feldolgozasara. A legfontosabb, az angol
nyelv sztenderdizacidja és a lexikografia tovabbi fejlédésére is dont6 hatast gya-
korld A4 dictionary of the English language [Az angol nyelv szdtara] (1755) c.
munka®. DR. SAMUEL JOHNSON (1709—1784) miive nem tartalmazza a nyelv
obszcén szavait. Amiként ezt tobbek kozt JAMES BOSWELLt6! (hii kisér6jétol és
¢letrajzirdjatdl) tudjuk, a maganbeszélgetésekben szabadszaji mondasairol is-
mert, s6t hirhedt DR. JOHNSON megitélése szerint ugyanis a kozonségesbe hajlo
kollokvialis regiszternek helye van a szotarban, a tragarsagnak azonban nem.

Az amerikai lexikografia elsé mestere, NOAH WEBSTER szamara viszont a
beszElt nyelv laza és igénytelen valtozata és a tragarsag kozotti kiilonbségtétel
ismeretlen volt, ezért aztdn egy Dr. David Ramseynek irt levelében (1807) éle-
sen biralta JOHNSON szotarat, amelynek megannyi igymond kdzdnséges szava
¢és sérté szemérmetlensége (vulgar words and offensive ribaldry) megrontja a
nemzet erkdlcsét (corrupt and debase the national morals). WEBSTER azt fejte-
geti, hogy valdoban kérdéses milyen mértékben engedheté meg, hogy a szotarban
kozonséges és argoszavak jelenjenck meg, de — teszi hozza — az biztos, hogy
JOHNSON minden lexikografusnal inkabb athagta a normakat, kivéve ASHt. Ho-
gyan is lehetne legitim angol szonak tekinteni az olyasféléket, mint fishify, jack-
alent, parma-citty, conjobble vagy foutra. Shakespeare és Butler miiveiben azért
jelennek meg ilyen a szavak, mert kozonséges dolgokrol szolnak a kakasiil6 cso-
cseléke szamara.’

* JoHNSON (1755) http://johnsonsdictionaryonline.com/

5 It is questionable how far vulgar and cant words are to be admitted into a Dictionary, but
one thing must be acknowledged by any man who will inspect several dictionaries in the English
language, that if any portion of such words are inadmissible, Johnson has transgressed the rules
of lexicography beyond any other compiler, for his work contains more of the lowest of all vulgar
words, than any other now extant, Ash excepted. It may be alledged [sic!] that it is the duty of the
lexicographer to insert and define all words found in English books: then such words as fishify,
Jjackalent, parma-citty, conjobble, foutra, etc. are legitimate English words! ... But Shakespeare
and Butler need such words in their writings!!! Yes, vulgar manners and characters must be rep-
resented by vulgar language, the writer of plays must accommodate his language to his audience,
the rabble in the galleries are entitled to their share of amusement, and a part of every play must
be composed of obscenity and vulgar ribaldry. In this manner, the lowest language and the coars-
est manners are exhibited before a promiscuous audience, and derive some importance from the
reputation of the writer and of the actors. From plays they pass into other books — yes, into stan-
dard authorities, and national language, as well as morals, are corrupted and debased by the in-
fuence of the stage!
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WEBSTER épiiletes levelelezését olvasgatva meg lehet érteni, hogy miféle
korlatolt gondolkodasmodot képviselt az a fajta cenzor-tudatu lexikografiai ha-
gyomany, amely mintegy masfél évszazadon at uralta az amerikai szotarirast.
Erdemes egy pillantast vetni a WEBSTER altal kifogasolt szavakra: fishify *halla
valtozik’ (Shakespeare Romeo és Julia 2.4.40, a kontextualis jelentés talan ’be-
csavarodik vkibe’), jackalent (azaz: a Jack-of-Lent babu) ’aki mindig a rovideb-
bet huizza’, parmacitty (JOHNSON szerint is a ’spermacet-olaj’, azaz a balnaolaj
hibas alakja), conjobble 'megdumal vkivel vmit’ és foutra, egy Shakespeare-
nél is eléforduld indulatszo: 4 foutre (~ foutra) for the world and wordlings base
— Fityiszt csak az aljas vilagfiaknak! (ford. Vas Istvan, IV. Henrik 11.5.100). Ez
utobbi az egyetlen, amelyet egy szilard erkdlesti lexikografus kifogasolhat, hi-
szen ebben a korban a szé francia etimonja még rendkiviil obszcén (foutre ba-
szik’). Az angol foutra indulatsz6 ’fityisz’ forditdsa viszont indokolt, mert a fi-
tyiszt ~ fiigét mutat sz6las obszcén eredetli ugyan, de ezt a besz¢élok nem tudjak.

WEBSTER leveleibdl ugyanakkor az is kideriil, hogy szerinte a szotarnak le-
het6ség szerint minden szot definidlnia kell: The business of the lexicographer is
to collect, arrange, and define as far as possible, all the words that belong to a
language (WARFEL 1953: 350), bar nem szabad felvenni a szdtarba olyan obsz-
cén és vulgaris szavakat, amelyeket gyermekek el6tt nem lehet kimondani: con-
tain obscene and vulgar terms, improper to be repeated before children, vo.
KRAPP (1925: 361-362). WEBSTER az altal kiadott bibliaban kihagyta a nyilvan
sikamlosnak mindsiilé womb ’anyaméh’ szot, a stones (Cheregolyok’) helyett a
peculiar members (’sajatos tagok’) kifejezést alkalmazta, a fornication *paraz-
nalkodas’ szot felcserélte az ildomosabb hangzast lewdness *1éhasag’ kifejezés-
sel, a give suck ’[nd gyermeket] szoptat’® helyett pedig a nourish *taplalkozik’
szot hasznalta (WEBSTER 1833), a Biblia bizonyos menthetetleniil illetlen szaka-
szait pedig egyszeriien torolte (MENCKEN 1936: 303).

WEBSTER 1828-as szotaranak lexikografiailag ugyan nem kozvetlen folytata-
sa, atszerkesztése a két tovabbi ,,kiadas” (1934, 1961), de spiritualis értelemben
az. Az 1961-es harmadik kiadas kefelevonatdbdl a Merriam—Webster elndke az
utolsod pillanatban személyesen huzta ki a fuck szot, de benne maradt a cunt *pi-
csa’, amely sz6 tigymond ,,altalaban obszcénnek mindsiil” (usually considered
obscene), mig a kike és a sheeny ’bibsi’, valamint a coon €s a nigger ’néger,
»feka«’ az ,altalaban sértOnek tartott” (usually taken to be offensive) stilusmin6-
sitést kapta. Ugyanez a megjegyzés olvashatd a spanyol és az olasz nyelvii be-
vandorlokra hasznlt sérté megnevezések cimszavaban (spick és dago), viszont a
hasonl6 jelentésii wop csak ,,altalaban elitéldleg hasznalt” (usually used dispar-

8 WEBSTER fantézidja kivald, de ez az idiéma angolban ma is a breastfeed anyatejjel taplal’
lehetséges szinonimdja, vo. Macbeth 1.7.60. I have given suck, and know / How tender ’tis to love
the babe that milks me — Szoptattam, s tudom mily / Edes a csecsemd az anya keblén (ford. Szabd
Lérinc).
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agingly) szénak mindsiilt. Ugyanakkor kommentar nélkiil maradt néhany mas
jelentésdefinicid, pl. a Jesuit ’jezsuita’ 2. jelentése: one given to intrigue and
equivocation — olyan valaki, aki hajlamos az armanykodasra és mellébeszélés-
re. Amikor az 1960-as évek kozepén az angol és amerikai altalanos szétarakban
lassan kezdtek megjelenni a tabuszavak cimszavai, illetve a szleng szakszotarai-
bol eltlint a kicsillagozas (f*ck, c*nt stb.), a Merriam—Webster lett az erkdlcs
utoévédharcainak legnagyobb hdse. Ot évvel azutan, hogy a Penguin (egy angol
kiadd) szétardban ki merte nyomtatni a fuck szoécikket, DAVID GURALNIK f6-
szerkeszt0 a Webster’s New World Dictionary Coll. E. 1970-es, masodik kiada-
sabol még mindig kihagyta az 6sszes obszcén €s rasszista szot, azzal az indok-
lassal, hogy a szotar megvan ezek nélkiil, és hogy az ilyen szavak mar ugyis ke-
véssé gyakoriak.”

Mai felfogasunk szerint a szotar feladata egy nyelv (Iehetdség szerint) min-
den hasznalatos szavanak a pontos és objektiv meghatarozasa. A gyakorl6 lexi-
kografus viszont mar az els pillanatban beleiitkozik abba a problémaba, hogy a
szotari definicidkban hasznalt stilusmindsitéseket nem fogja at valamiféle atgon-
dolt stilisztikai és pragmatikai koncepcio, nagyképlibb szdval: keretelmélet. En-
nek hijan viszont a szotari stilusmindsitések semmit vagy csak igen keveset
mondanak. Mit és hanyfélét is jelent példaul az, hogy egy szo6 ,,(vulg)” vagy
»(pej)”, azaz obszcén, durva, alantas, kényes, sértd, tragar? Vagy gondoljunk ar-
ra az egyszeru példara, hogy a magyar bibsi és angol megfeleldi, példaul hebe,
hymie, kike, sheenie igymond ,,pejorativ”’ szavak, viszont a Jew (Jewish) ’zsido’
fn (mn) nem az. Mindazonaltal a Jew lawyer mindenképpen sért6, mig a Jewish
lawyer altalaban az ("zsido6 ligyvéd’). Mi a helyzet a foként negativ kontextusban
haszndlt Jewess *zsidd né’ szoval €s a jew down sy ’lezsiddzni vkit’ igével? Mas
példa: Sue is married to a Spaniard / to a Chinaman (kb. *Zsuzsi férje spanyol /
kinai’). Mindketté kiss¢ odivatu kifejezés, de a Chinaman réadasul bantdan is
hangzik. A Chinaman nem nyiltan becsmérld, mint mondjuk a Chink *vagott-
szemt, kinézer’, de a mondat feltétleniil hordoz valamiféle negativ értékitéletet,
v0O. magyarul Zsuzsi valami kinaihoz ment hozzda. Miel6tt tehat kiosztanank a
szotari cimszavak kozott a szokésos stilusmindsitéseket, at kellene gondolnunk,
hogy mit is jelentenek ezek.

" Az elészoban igy ir: ,this dictionary could easily dispense with those true obscenities, the
terms of racial or ethnic opprobrium, that are in any case encountered with less frequency nowa-
days” [ebbdl a szotarbol konnyliszerrel kihagyhatdk azok az igazi tragarsagok, a rasszra és az etni-
kumra utal6 szitokszavak, amelyek egyébként is ritkdbban fordulnak el manapsag] (viii).
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3. A nyelvi tabu és az aranykori artatlansag mitosza

Az obszcén szavak torténetérol szolo irodalomban tjra és Gjra visszatérd kép-
telen allitas az, hogy a régi idékben nem is voltak tabuszavak, illetve nem is volt
sziikség eufemizmusokra, mivel igymond az aranykor embere szamara a test és
a szexualitas dolgai természetesek voltak. Az artatlan édeni kor felszabadult tes-
tiségének és a szexualis szokincs szabad hasznalatanak ezt a legendajat a tények
nem tamasztjak ala. Persze folyamatosan valtoznak a kulturalis normak, illetve
athelyez6dnek a tolerancia és az intolerancia szinterei, amiként folytonosan val-
tozik minden tarsadalomban a toleralt és nem toleralt szavak kore is.

Cicero irja bizalmasanak Paectusnak egy levélben Kr. e. 45-ben, hogy bar
Paetus nevén nevezi (appellat suo nomine) a férfi nemi szervét (Cicero itt nyil-
van a mentula ’fasz’ szora utal), a tartozkodobb emberek a penis *farok’ szot al-
kalmazzak ra, de mivel igen sokan hasznaljak igy a penis szot, éppolyan obszcén
kifejezés lett beldle, mint az, amit Paetus hasznalt (Epistulae ad familiares 1X:
xii). Persze a mai eurdpai nyelvekben a penis ma is eufemisztikus helyettesitd
szoként szolgal, vo. még latin virilius vagy membrum virile *himtag, vkinek a
férfiassaga’. A latin nyelvben természetesen voltak még mas obszcén szavak is
(pl. sopio *furkd’ — Catullusndl is), illetve gyermeknyelvi szavak (pipinna ’fi-
tyi’) stb. Tehat a latinban pontosan azok a lexikai kategdridk és helyettesitési
mechanizmusok 1éteztek, mint a mai €16 nyelvekben. A merda ’szar’ szo illet-
lennek talaltatott, ezért helyettesitették a stercus *iriilék’ szoval; ,,csiinya” szo
volt a culus ’segg’, helyette lehetett hasznalni példaul a clunis (tsz. clunes) ilep,
tompor’ kifejezést; a porias landica helyett a kifinomult nyelvben a megfeleld
g0rog szd jarta: clitoris (kAeitopig). A szemérmetes romai a futuere *baszni’ és
mas cstf igék® helyett a coire *kozosiilni’ (tkp. ,.egyiitt menni”, vo. coitus) szot
hasznalta legalabb Lucretius ota.

Viszont az antikvitasban, akarcsak a reneszanszban az irodalmi mualkotasok
vilagatol altalaban nem volt idegen ,,a zabolatlan testiség nyers megjelenitése”
— mégpedig pontosan azzal a lexikaval, amely a felszabadult szexualitdshoz
szervesen hozzatartozik. Gondoljunk csak Martialisra vagy akar Janus Pannoni-
usra: Lucia, vis futui; faciam, sed lege sub illa, ut teneas culi murmura foeda tui
— Lucia, baszni akarsz; legyen ugy, am az kikotésem, fékezzed ezalatt segged
rut morajat (ford. Szepes Erika). Persze a (nagyon) szépirodalom késébbi kate-

crer

szov és Turgenyev egymas szorakoztatasara irt obszcén versei. Talan kézismert,

¥ A latinban hat ige jeloli a behatol6, illetve a befogadé aspektusibol a vaginalis, oralis és
analis kozosiilést: futuere/crisare, pedicare/cevere, irrumare/fellare.

? Magyar kiadasban Martialis kényes szovegei el6szor egy fliggelékben olvashatok (Martialis
1942).
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hogy a serdiiletlenek s jamborak szamara késziilt kiadasokban mindig megpur-
galtak a testiség verbalis salakjatdl a Grimm-fivérek és az Ezeregyéjszaka meséit
is. Kétségtelen, hogy néha voltak az élvezeteket és a testiséget brutalisan korla-
tozé idészakok, mint példaul az angol szinhaz torténetében az 1642 6szével kez-
dédé masfél évtized. Mindezek ellenére tény marad: a nyelvi obszcenitas, mi-
ként az eufemizmus kategériaja az antikvitas ota 1étezik, bar torténetileg valtozik
az egyes szavak statusa és a toleralt szabadszajusag tere.

Az illetlen szavak mellézése mellett a szotarirdi priidéria maganak az illetlen
dolgokrol vald beszédnek a tilalmat is ismeri. Egyrészt tehat a tiltds vonatkozhat
a ,,jelolore”, a konkrét nyelvi formara — eza konnotativ tabu, mas
néven: intenzionalis, ,,de dicto” tabu. Masrészt viszont bizonyos téma, jelenség,
vagyis a ,,jelolt” eleve tiltds ald eshet —eza denotativ tabu, masné-
ven: referencidlis, extenzionalis, ,,de re” tabu. Nemrég az Oxford Latin Diction-
ary (1982) vaskos kotetében megakadt a szemem a cunnilingus cimszon, amely
a szOtari magyarazat szerint olyan szexualis perverzid, amelynek a jelentését a
szotarhasznald dolga lesz majd a szd etimologidja alapjan kikovetkeztetni: see
etym. A rank rétt feladat egyébként nem is olyan konnyti, mert az emlitett szotari
etimologia minddssze ennyibdl all: (CUNNUS+LINGO+-US). A cunnilingus kifo-
gasolhato szavak hasznalata nélkiil is pontosan meghatarozhaté lenne, mondjuk
pl. exciting a woman’s sex organs with the tongue (’a n6 nemi szervének nyelv-
vel valo6 izgatasa’), csakhogy a cimsz6 szerzdje ugy érezte, hogy ilyen mocskos
¢€s visszataszitd dologrél még decens szavakkal sem illik beszélni, mert ez egy-
szerre szennyezné be a szotart és 6t magat — a tudos és nyilvan koztiszteletben
allo klasszika-filologust.

Azt gondolhatnank, hogy a szavakat a dolgok szennyezik be, hiszen kdnnyen
belathatd, hogy egy sz6 hangalakja 6nmagaban nem lehet ,,szennyes” vagy
obszcén.'” Tehat az 6rdog sohasem a hangalakban munkal: ezért a matematika-
oran a n-r6l pironkodas nélkiil beszélhetiink, még akkor is, ha tudjuk, hogy a ve-
le azonos kiejtésti kinai sz6 a néi nemi szerv igen tragar megnevezése (bi FR).
Az, hogy a dolgok ugymond ,,szennyezik” a szavakat bevett metafora, de valo-
jaban a kontamindcio — egy nyelvi forma pejorativ jelentésvaltozasa, tabusoda-
sa — egyszerlien a nyelvi attitlid valtozasa. Ezt azért is érdemes megjegyezni,
mert a ,,tabu” és az ,,obszcén” megnevezés altaldnos kategéridja elfedni latszik
azt, hogy a kontaminacid igen eltér6 fokozatokat, szemléleti valtozatokat és kon-
textualis kiilonbségeket mutat. A mai (amerikai) angolban példaul elvaras, hogy
‘néger’ értelemben az African American ’afroamerikai’ sz6t hasznaljuk, bar a
fekete borti amerikaiak egy része a fehér borti barataikkal vald diskurzusban ezt
a megnevezést finomkodonak tartja. Egyikiik példaul igy igazitotta ki a nyelvi

1% A kérdés irodalma a sztoikusokig megy vissza, v6. Cicero Epistulae ad familiares IX: xii
(Paeto).
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tévelygésemet: «Blacky is still a word in English (Még mindig van olyan angol
sz0, hogy »fekete«’). Létezik tovabba csoporton beliili hasznalat, amelyben mas
elvarasok érvényesek. Sok fekete borti amerikai példaul egymasra rendszeresen
a nigga 'feka’ szot haszndlja, pl. Jim my main nigga ’Jim az én nagy bardtom’,
How’s it hanging my nigga? *Mi van veled, haver?’. Az nigga sz6 efféle identi-
tasépitd hasznalata SAMUEL JOHNSON mondasat juttatja az eszembe, miszerint a
bastard ’fattyn, szarhazi’ matrozok kozott gyongéd becézésnek szamit (a term of
endearment amongst sailors)."" A nigga (nigger) persze szamomra még a szin-
tén tabunak mindsiild negro szonal is cstinyabbnak hangzik. Ugyanakkor Martin
Luther King hires 7 have a dream c. beszédében (1963)" a negro sz6 a helyén
van (mind a 15-szor), st a szolidaritast talan semmi nem jelezhetné jobban,
mint éppen ez a ,,s€rtd” szo6. Az Un. ,,0bszcén” szavakra is all ez a megfigyelés:
mindig az a kérdés, hogy kinek a szamara, kinek a szajabol és milyen helyzetben
mindsil tragarnak egy sz9, illetve milyen helyzetben adekvat a hasznalata.

4. Az angol szexualis szokincs és a kontaminacio (kérdd)jelei

Az angol cock ’kakas’ (6angol cocc < 6francia coc) mér jo négy évszazada
metaforizalddott mint a leggyakoribb obszcén sz6 a férfi nemi szervre, de a cock
hangalak maga nem esik tabu ala: a britek ma is altaldban a cock névvel illetik a
kakast, bar az amerikaiak inkdbb a rooster szo6t hasznaljak (v6. még cockchafer
> chafer ’cserebogar’, cockroach > roach ’csotany’). A cock és a prick *boko’
egyarant a 16. szazad végétdl fordulnak el6 'pénisz’ jelentésben, de a mai napig
is szabadon hasznalhatok mas értelemben, pl. cock ’(hordd)csap’ vagy He
cocked his head to one side *Félrebillentette a fejét’, illetve prick *szuras, 6szto-
ke’, pricks of conscience ’lelkiismeretfurdalas’, At last the police were pricked
into action *Végre megmozdult a rendérség’ stb. Szintén nem esik tabu ala a
dick sz6 hangalakja. A Richard becenevébdl szdrmazd dick koznév a 16-19. sza-
zadban ’fickd’ jelentésben volt hasznélatos, viszont a 19. szazad vége oOta szinte
csak két masik jelentésben fordul eld: ’detektiv’ és kvazi-tabuszdként ’farok
(pénisz)’. John Newman Be your own dick (Port Townsend, WT: Loompanics,
1992) cimmel adhatott ki egy konyvet, amely arrol szél, hogy miként jarjunk
magunk utdna a dolgoknak (anélkiil, hogy magandetektivet fogadnank fol). A
férfi nemi szervét jel6ld angol szavak az 6angol 6ta teljesen kicserélddtek, pl. a
régi angolban gyakori feors > tarse ma mar kihalt sz6. JOHN PALSGRAVE Les-
clarcissement de la langue francoyse (1530/1852: 297) szerint még Tarse of a

" DR. JoHNsONnak ezt a szellemes megfogalmazasat JAMES BOSWELL orokitette meg: a koz-
hiedelemmel ellentétben ugyanis JOHNSON szotaraban (1755) nem fordul eld.

12 http://www.americanrhetoric.com/speeches/mlkihaveadream.htm
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man or beest — uit z, m., azaz a tarse az ember vagy allat pénisze (uit, azaz le vit
’himtag’). Kihalt az 6angolban hasznalt legtobb masodlagos megnevezés is, igy
tobbek kozt a gesceapu forma’ (> shape), getawa ’szerszam’, geweald ’erd’,
lim ’tag’ (> limb), weepen *fegyver’ (> weapon). A leggyakoribb helyettesitd sz6
a teegl (> taille, tale > tail) *farok’ Chaucernél is, pl. az ispan meséjének prolo-
gusaban az 0sz fej €s a még zoldeld vesszd (a hoor heed and a grene tayl) ellen-
tétére torténik utalas (A 3878). FLORIO szdtaraban (1598) az olasz coda jelenté-
sei kozt szerepel a tail *farok’ és himvesszd’ (a man’s priuie member). Shakes-
peare-nél is tobb szojaték alapja a tail(or) szo, pl. Vihar 2.2.54, Lear 2.2.53-56,
1V. Henrik 2 3.2.150-165, Othello 3.1.6—11 stb. A k6zépkori angolban a tail sz6
a n6 nemi szervére, agyékara is utalhatott, vo. pl. William Langland 14. szazadi
Piers the Plowman [Szantovetd Péter] c. allegorikus kolteményében azt a sort,
amely szerint a ndnek ’viszket a pindja, &rmanyos a nyelve’: For she is tikil of
hire taile, talwis of hire tonge (I1II. 126.A/130.B). Ez a szbhasznalat ma is él:
What he needs is a piece of tail (~ piece of ass) ’Pina kéne neki’, There was
some nice tails at the bar *Volt a barban egy par jo pina’.

Mig a ’pénisz’ nevei valtozatosak, a kozépkori angol 6ta megmaradt a néi
nemi szervet jelold primér szo, a cunt (v0. 6északi kunta, a holland kunte, tavo-
labbrol esetleg latin cunnus). A szd torténete tobb szempontbol is érdekes, de
szamunkra most fOként azért, mert a sz6 obszcén, azaz illetlen jellegét a régiség-
ben semmi nem mutatja. A cunt sz6 el0szor egy oxfordi utca nevében jelenik
meg 1230 koril: Gropecunte Lane. Ez egyébként a mai Magpie Lane, a varos
egyik legszebb sétaldutcdja. Ugyanez a név a londoni utcanévanyagban is ada-
tolt az 1270-es évektdl: ugyanis a 13-15. szazadi angol varosokban gropecunt
lane (Cpuncifogd utca’) volt a szokasos neve azoknak az utcadknak, ahol utcala-
nyokat és bordélyhazakat lehetett talalni (grope ’megmarkol, megfogdos’). A
londoni utca (vagy két utca?) a mai Cheapside Lane két oldalan volt, de hasonld
nevii utca volt még Northamptonban, Bristolban stb."”’ 1561-ig létezett az utca-
névadasban Gropecunt elnevezés az angol varosokban, a 17. szazadtdl azonban
ezeket mindeniitt atnevezték: altaldban a makulatlan tisztasagh Grape vagy
Grove nevet kaptak, mert a cunt kozben megmérettetett és kényesnek talaltatott.
Valtoztak tehat az idok, hiszen példdul LAFRANKnak Science of cirurgie (A se-
bészet tudomanya’) c. 1396 tajan irott miivében a cunt még az hétkéznapi termi-
nus volt: in wymmen pe necke of pe bladdre is schort, & is maad fast to the
cunte (’a hdlyag nyaka a néknél rovidebb és szorosan tapad a hiivelyhez’). A
cunte ekkor még nem lehetett rt és illetlen, hiszen akkor a szerz6 feltehetdleg
nem ezt a szot valasztotta volna. A sz6 ezutan is el6fordul egy-egy szbéjegyzé-
kekben, v0. pl. az 1570-es Manipulus vocabulorum: cunt, si. vulva (189 18), de
a 17. szazad elejétdl mintegy illegalitasba vonul és csak 1796-ban bukkan tujra

'3 A vonatkozé helynévanyagot eldszor EKWALL (1954: 164-166) dolgozta fel.
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el6 — immar obszcén szoként. FRANCIS GROSE kapitany (1731-1791) Classical
Dictionary of the Vulgar Tongue [A vulgaris nyelv klasszikus szoétara] ¢. munka-
jaban latjuk ujra viszont (csinosan kicsillagozva) a kovetkezd definicidoval: ¢**t:
[...] a nasty name for a nasty thing — p*cs*: [...] egy ronda dolog ronda neve.
Nota bene: a quim cimsz6 nem igényelt ilyen mélységii esztétikai allasfoglalast,
mert ez all rola GROSE szotaraban: the private parts of a woman — a né nemi
szerve, igaz persze, hogy a quim szo6 elsé ismert eléforduldsa (1735) ota veszitett
a nyersességébdl.'* Az elébbi kipontozassal ([...]) egyébként az ,,atirdnyitd za-
radék” kihagyasat jeleztem: GROSE ugyanis a szotar masodik (1811-es) kiadasa-
ban" az egyenes definici6 helyett eldszor a cunt gorog és latin szotari megfeleld-
ire utal: The kovvog of the Greek, and the cunnus of the Latin dictionaries."® A
latin megfelelok és obskurus szavak hasznalata (pl. pudendum, ndi szemérem-
test), illetve egyes betiik kicsillagozasa azt célozza, hogy a szdtarhasznalod sze-
méremérzete ne sériiljon. Ezt természetesen megértjiik, de ha a tapintat ara az,
hogy az alapvetd lexikai informaci6 hozzaférhetetlenné valik, akkor ez megkér-
dojelezi a szétari vallalkozas értelmét.

A hasonl6 hangzason alapuld szojaték nem igényli, hogy a szexualis jelenté-
sl sz6 egyben obszcénnek is mindsiiljon. Chaucernél példaul a néi nemi szerv
szokasos neve queynte, amely irasmod mogott valdjaban a cunt szé rejlik, ezt
azonban anakronizmus lenne a magyarban obszcénnek mindsiilé pina vagy pi-
csa szoval forditani. Bar a cunte irasmod kézenfekvd lenne, a bonyolultabb
irasmodok mashol is el6fordulnak,'” még FLORIO olasz—angol szotaraban (1598)
is ez az irasmod talanhatd a becchina sz6 definicigjaban ’a né micsodaja vagy
szeméremteste’ (a womans quaint or priuities) és a mortaro 'mozsar’ sz6 ma-
gyarazataban (used also for a woman’s quaint). A cunt sz6 ekkor hasonld hang-
74su a quaint ma ’fura, kiilonos’, kordbban ’agyafurt, ravasz’ jelentésti mellék-
névvel (< o6francia cointe / quointe). A szexualis értelmil quaint példaja a bathi
asszonysag meséjének elébeszédében az a mondas, hogy a férjnek nem szabad
mastol irigyelni az asszony ,,micsod4jat”, ha egyszer marad elég bel6le estére is:
Ye shul have queynte right ynogh at eve, és kiilonben is a férfinek kell engednie,
vagy talan nem tart igényt a ,,micsoddmra”: Is it for ye wolde have my queynte
allone? (D 332, 444). A masik quaint sz6 is gyakran el6fordul, pl. ugyanott
D 516: a queynte fantasye ’kiilonds hajlam/vagy’ és az ispan meséjében queynte
crekes ’ravasz triikkok’ (A 4051). A molnar meséjében a két sz6 jatékos rimben
jelenik meg (A 32746, ford. Szasz Imre):

! James Joyce Ulysses ([1922] Oxford 1993: 526, Ch. XV): Were you brushing the cobwebs
off a few quims? — Melyded nimfikrol kefélted-e szép pokhalokat? (ford. Szentkuthy Miklos)

15 Talan az elsd kiadasban is, de az most nem hozzaférhetd a szamomra.

16 A kowog *fiilbevalo, kosontyil; szakall” tévedés: a megfeleld tragar sz6 az 6gordgben a kysthos.

17 Példaul a 14. szazad eleji Sir Tristrem 2254. sordban: Hir queynt abouen hir kne Naked pe
kniztes knewe), szerk. Walter Scott, 1804. Az 1811-es (3.) edinburgh-i kiadas szovegét idézem.
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Whil that hir housbonde was at Oseneye, [...] mig a férj Osney-ben odajart.
As clerkes ben ful subtile and ful queynte; A diak mind ravasz, beszéde mézes,
And prively he caughte hire by the queynte, ez is odanyult az asszony dléhez

Chaucernél a cunt sz6 maga megjelenhet: a sikamlossag itt pusztan a témabol
ered, tehat a cunt (queynte) sz6 még nem kimondhatatlan és leirhatatlan. Shakes-
peare-nél viszont a cunt mar verbalis tabu, ezért valamennyi ezen alapul6 1¢ha
szojatékban a cunt a country ’orszag, vidék’ szoban van elrejtve, vo. pl. Hamlet
3.2.120, Cymbeline 1.4.57, Othello 3.3.241, Ahogy tetszik 5.4.55. Ez a szinpadi
kod csak rovid ideig volt érvényben, mert atadta a helyét egy tjabbnak, v6. a 17.
szazadi angolban con(e)y 'nyuszi’ ~ conycatching *kurvazas’, conyburrow (co-
nywarren) *bordélyhaz’ stb. Egy harmadik kod mar a 17. szazadban kialakult a
francia chat ~ chatte analogidjara: ez a puss 'macska’ megfeleltetése a vagina-
nak, vO. mai angol pussy ’picsa (vagina ~ nd)’.

A martialisi hagyomanynak megfelel jatékot példazza az angol irodalomban
a The Flyting of Dunbar and Kennedie c. gyljteménybol ismert flyting (fliting), a
koltoi szoparbaj miifaja, amely foként William Dunbar skot kolté nevével asszo-
cialodik. A 16. szazad elején Dunbarnal adatolt el6szor az 1795-1965 kozott va-
lamennyi angol szotarbol kihagyott obszcén szo6 a fuck *baszni’ (fukkit, Dunbar
1893. 11, 12, 247)."® Harom évtizeddel késébb a sz6 eléfordul elé egy masik skot
koltd, Sir David Lyndsay Ane Pleasant Satyre of the Thrie Estaitis (A harom
rend csinos szatiraja, 1535) c. moralitasjatékaban, amely az egyhaz erkolcsi
romlasat ostorozta. Lyndsay gunyos megjegyzése szerint jo a plispokoknek, mert
kedviikre dughatnak [...] anélkiil, hogy meg kellene nésiilniiik — Bischops ar
blist, [...] For thay may fuck thair fill, and be vnmaryit (Lyndesay [sic!] 1865—
69/1969: 427, 1362-63. sor). A fuck (vélt) északi dialektalis jellege miatt probal-
tak a szot skandinav dialektusokbdl, illetve a hollandbodl vald kdlcsonzéssel ma-
gyarazni."” Kétségtelen, hogy a 18-19. szazadban, amikor a sz6 csaknem teljesen
elttint az angol szépirodalom korpuszabol, lényegében csak északi szovegekben
¢s a skot Robert Burns (1759-1796) kolteményeiben fordult eld, példaul az
1799-ben kiadott The Merry Muses of Caledonia cimii, 1964-ig a cenzura altal
betiltott, vaskos humort, népdalokon alapul6 verseiben jo masfél tucatnyi alka-
lommal.”’

'8 Bar mar a 15. szazadbol fennmaradt egy latin-angol keveréknyelven irott rigmus a szerzete-
sekrél, akik nem jutottak a mennybe (non sunt in celi), mert Ely (egy Cambridge melletti varoska)
asszonyait dugdostak (quia fuccant uuiuys of heli). A uuiuys = wives, a fuccant igénévi alak, mint
Lyndsaynél a fukkand (Answer to Kingis Flyting [1535] 1865-69/1969: 103, vo. pl. walking ~
walkande ’sétalo”).

! Norvég, illetve svéd nyelvjarasokban van egy fitkka, illetve focka ige. A holland megfelel$ a
fokken.

2 A7 1911-es kiaddsban még nem nyomtattak ki ezt a rettenetes szot: f-k alakban szerepelt vagy
a fi-g helyettesitette. A fiig *baszik, maszturbal’ jelentésti, vo. FLORIO (1598): menar il cazzo.
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A fuck egzotikus skandinav etimologidjanal azonban talan van jobb is. A régi
angol szovegekben is eléfordul a german eredetii fike *visszah6kol”', "mozgolo-
dik, jatszadozik’ ige, amelynek gyakoritd képzOs valtozata a fickle *ingatag [pl.
szeretd], valtozékony [pl. id6jaras]” ma mar inkabb melléknévként hasznalatos.
A fike ige ma mar csak az odivatu fike and fling *ugra-bugral’ szokapcsolatban és
(esetleg) nyelvjarasokban még a fike and fumble ’vacakol’ kifejezésben él. A
fickle igei jelentésének példaja John de Trevisa 14. szazad végi enciklopédia-
forditasaban az a passzus (De proprietatibus rerum XVIIL.27), mely szerint a
kutya gyakorta csovalja a farkat, és odadorg6lédzik az emberhez: 4 hounde ofte
fyckelyth and fawnyth wyth his taylle on men. Nem lehetetlen ugyan, hogy a fick
skandindv jovevényszoként keriilt az angolba, de valdsziniibb, hogy a fike
(fickle) eufemisztikusan helyettesitette a kései kozépangol alapvetd tabuszavat, a
swive ’baszik’ igét.”> A fuck tdhangzdjanak megvaltozasat talan a kényes jelen-
tésli szavaknal gyakori eufemisztikus torzitds magyarazza (vo. lentebb), de nem
zéarhat6 ki a megfelel6 francia foutre és olasz fottere tabuszavak hatasa sem.

Chaucernél a swive a sztenderd ige *megdug’ jelentésben. Az ispan mes¢jé-
ben példaul (Canterbury Tales A 4179) ezt mondja az egyik didk: yon wenche
wil I swyve ’azt a lanyt megdugom’ (Kormos Istvan ford. ,,a ldnnyal halok™). Ez
a szO6 a nemi aktus egyenes és nyers megnevezése, de ahhoz, hogy ,,0bszcén
igé”’-nek nevezhesstik, teljesiilnie kellene annak a feltételnek, hogy tarsadalmilag
tiltott legyen a hasznalata, azaz hogy ennek a szoénak a kimondasa — valamely
masik helyett — megsértse a tarsadalom nyelvi normajat. Annyi bizonyos, hogy
a kozépangol és korai tjangol swive eufemisztikus helyettesitéssel jott 1étre (<
6angol swifan ’forgolddik, koszal’, vO. német schweifen), azaz helyébe 1épett
egy masik igének, akarcsak vélhetéen ez torténhetett a magyar baszik esetében,
amely a torok bas- ‘nyom; kozosll’ ige atvétele (vO. boszorkdany). Azonban a
kontaminacié megtorténte, a tabuszoként vald hasznalat csak akkor igazolhato,
ha az ,,obszcén szd” helyettesitésére vagy eufemisztikus torzitasara léteznek
nyelvi adatok, vagy ha egykort forrasok a szo6t magat explicit moédon tragarnak
mindsitik. A vizsgalt esetben viszont csak annyi biztos, hogy a talan egy ideig a
swive eufemizmusaként hasznalt fuck a 16. szazad végére mar nem szamit eufe-
misztikus helyettesitd kifejezésnek.” Az elsé nagyformatumua angol pornogra-
fus, John Wilmot, Rochester masodik earlje (1647-1680) a Sodom: or, the Quin-
tessence of Debauchery (Szodoma, avagy a kicsapongés veleje, 1684) c. darab-
janak besz€l6 neveiben mintegy listazza a kor legfontosabb szexudlis tabusza-

21 Ez a jelentés fordul el6 a Sir Gawayne and the Green Knight (1340) 2274. soriban. A lovag
Gawain szemére veti, hogy 6 bezzeg ,,vissza se hokolt, el se huzodott” (Nawper fyked I ne flaze) a
pallos eldl.

22 Etimologiailag ide tartozik a modern angolban is é16 swift *fiirge’ és a swivel *forgotengely’
sz0.

2 FLORIO szbtéraban (1598) a fottere megfeleldi: to iape, to sard, to fucke, to swiue, to occupy.
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vait: Bolloxinion kirdly (vo. bollocks *heregolyd’)**, Cuntigratia kirdlynd (~ cunt),
Swivia hercegnd (vo. swive ~ Sylvia), Fuckadilla nyoszolydleany (v0. fuck) stb.
Shakespeare szojatékaiban a fuck mindig mas szavak mogé rejtve fordul eld, pl.
focative case (vO. vocativusi eset, Windsori vig nok 4.1.42) és firk (V. Henrik
4.4.27). A firk ezutan gyakran kodolja a mar egyértelmilien obszcén fick szot a
szinpad nyelvében.”

Az erotikus szokészlet valtozasa, kicserélddése igen gyors. A 16-17. szazad
angol szexualis szokincsében példaul csak a kozosiilést jelentd igék szama tobb
szazra tehet6”®, amelybé] talan két tucatnyi gyakorisaga viszonylag nagy, ezek
zOme azonban a mai angolban mar nem él, pl. foin, niggle, wap. A korszak testi-
ségre vonatkozé szokészletének atfogd €s filologiailag is megbizhatd feldolgoza-
sa GORDON WILLIAMS 1616 oldalas szotara (WILLIAMS 1994), illetve az ennek
alapjan szerkesztett glosszarium (WILLIAMS 1997). Kiilondsen hasznos még
HENKE (1979, 1988) és természetesen ma is nélkiilozhetetlen munka PARTRIDGE
(1968).

5. Favete linguis: a nyelvi tabu miikodése és az eufemizmus

Valészintileg minden idében és tarsadalomban vannak olyan témak, amelyek
kényesek, ezért tapintattal kezelenddek. Nem csupan a szexualités, a testvaladé-
kok, a testi és szellemi fogyatékossag, a fiigghség, a betegség €s halal ilyen, ha-
nem példaul a hatalom és annak legitimitasa, a térvények vagy szokasok athaga-
sa, illetve az etnikai-kulturalis identitas értelmében vett massag. Az érzékeny
témakrol 6vatosan megvalogatott szavakkal beszéliink, ha egyszer beszélni kell
roluk. Erdekes tény, hogy a szerencsés (vagy kedvezd el6jelii) szavak hasznala-
tan tal az eufemizmusnak két masik jelentése is létezett a régi gorogben: az
euphémia (euphémismos) tonév és az euphémeo ige utalhatott (diadalmas, he-
lyesld stb.) kidltozasra, illetve az ahitatos csondre (Homérosz /1. 1: 22, 1: 376,
illetve 9.171), vo6. BENVENISTE (1949). A latinban is a favete linguis kifejezés
(v0. pl. Horatius Carminum Lib. 111.1.) egyszerlien azt jelenti, hogy ’hallgassa-
tok’. Mindazonaltal amiota csak az euphemism ’eufemizmus’ sz6 megjelent az
angol nyelvben, mindig gy értelmezték, mint ,,megszépitd kifejezésmodot” (a
sz0 1656-ban THOMAS BLOUNT szotaraban fordult el6 el6szor, bar itt a definicio-

2 V6. még balls, nuts, marbles, rocks, stones, goolies. AELFRIC 11. sz. eleji glosszariumaban a
testiculi megfelel6je ’beallucas’ még nem tabuszod. A ballocks (bollocks) a ball kicsinyitd képzds
alakja (v6. hill *domb’/hillock >dombocska’), amint a latin testiculus a testis ’tani” ugyanilyen
formaja.

2 Erre két példa: Dekker Shoemakers Holiday 4.1.25 (1599) és Jonson Alchemist 3.3.69
(1610).

2% GIRAUD szétara alapjan a francia nyelvben is hasonlé a helyzet (GUIRAUD 1978).
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ja: a good or favourable interpretation of a bad word). Ma is hajlunk arra, hogy
valamiféle dichotdémiat képzeljink el: egyrészt van a tulajdonképpeni név, a
primér, bar nyers kifejezés (német Hehlwort), amely problematikus, masrészt
pedig van a burkolt, helyettesité kifejezés (n. Ersatzwort, verhiillendes Wort),
amelynek a funkcidja a megszEpités (n. Beschonigung).

Tekintstink egy konkrét példat. A ’lop’ igének szamos megfeleldje él az an-
golban: a leggyakoribb koziiliik a steal, ezért talan lehet els6édleges valasztasnak,
vagyis alapvaltozatnak nevezni, de sokféle és kontextualisan er6sen
beédgyazott, sajatos ige 1étezik, amelyek kozt a valasztas két oldalrol motivalt. A
szovalasztas egyrészt attol fiigg, hogy ki, milyen helyzetben, hogyan, mekkora
értéki targyat tulajdonit el, masrészt attdl, hogy milyen tipusu beszédhelyzetben
utalnak a lopasra, ki a beszEl6 ¢€s ki a hallgato, vo. pl. crib, dip, filch, heist, hoist,
pilfer, rip off, swipe. A lopast jelentd igékre (és a vele kapcsolatos egyéb szavak-
ra) atmegy az a negativ értékitélet (stigma) és kellemetlen asszociacid, amely a
lopas fogalmahoz tarsul. Altalaban minden hangalak, azaz jel616, atveszi
annak a negativ (stigmatizalt) jeldltnek, azaz cselekvésnek, helyzetnek
Osszekapcsolddik. Tehat egy szo hangalakjaval asszocialdédik egy tartalom (ne-
gativ képzet), amihez annak semmi koze nincs. Olyan ez, mint egy par gondosan
parhuzamositott cipd a nyitott emeleti ablak el6tt egy japan filmben: a cipdnek
nincs koze az ongyilkossag aktusdhoz, mégis a tragikumot hordozd targy lesz
beldle. A szavak tehat kontaminalddnak, azaz telitddnek a denotatumhoz fliz6d6
Htisztatalan” képzetekkel, illetve tabuszavakkd valnak. A beszédhelyzet feletti
uralom megtartasara, a kellemetlen asszociaciok gyengitésére a beszéldk 1énye-
gében harom maddszert szoktak alkalmazni: az alabbiakban ezeket mutatom be.

Az els6 modszer megnevezésére a dekontextualizacid terminus
javasolhato. Példaul a ’lop’ ige angol megfeleldi kdzott a misappropriate sz6
alapértelmezett beszédhelyzetében az alany valamely rabizott pénzt vagy értéket
(tipikusan kozpénzt) tulajdonit el. Ha viszont a sz6 kiszakad a primér (tulajdon-
képpeni) kontextusabol és a hétkoznapi szféraban hasznaljak (pl. amikor egy ku-
tya ellopja a gazd4ja cip6jét, vagy amikor egy gyerek belenyul a apja pénztarca-
jaba stb.), akkor ezt a hasznalatot a nyelv besz¢€l16i a tipikus, alapértelmezett kon-
textushoz (az tzushoz) viszonyitva értik majd meg, a kontextusvaltast pedig
eufemisztikusnak és esetleg humorosnak fogjak itélni. Mas példa: a hétkdznapi
nyelv kontextusaiban *megrészegiilt, megmamorosodott’ értelemben eldforduld
intoxicated a formalis regiszterben a drunk ’részeg’ értelemben hasznalatos. Mi-
vel a besz¢élok altalaban nem ismerik a nyelviik torténetét, ezért inkabb kontex-
tusvaltasként érzékelik ezt a hivatalos, értékelo és emocionalis attitiidtdl mentes
hasznalatot, mint a jelentés etimologikus altalanosuldsaként — ALKOHOL > ME-
REG (TOXIN). Kétségtelen persze, hogy a The driver was intoxicated ~ The
driver was under the influence ’ A vezetdje ittas volt ~ [alkoholos, esetleg kabi-
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toszeres] befolyasoltsag alatt allt” altalanosulasként is megérthetd (az eufemiz-
mus és az altalanositas kapcsolatara azonnal visszatériink). Tehat a dekontextua-
lizacio egyik tipusaban egy sz6t a primér kontextusabol kiszakitva egy masik
kontextusba iiltetlink at. A nyelvekben azonban a legtobb jelentésmezOben van-
nak ritka, konvencionalis beagyazottsaggal alig rendelkez6 lexikai valtozatok,
amelyek — gyokértelen 1évén — nem idéznek fel hatarozott és sajatos kontextu-
sokat, illetve nem tartalmaznak értékelé €s emociondlis mozzanatot. Ilyen pél-
daul a ,,szintelen és szagtalan” perspiration, vagyis az angol sweat ’izzadtsag’
szonak az a formalis regisztervaltozata, amelyhez nem rendelhet6 semmilyen ha-
tarozott kontextus (amely példdul markansan szembedllitand a sweat széval).
Hasonl6 okbo6l hasznalatos a kicsit talan nyers poor ’szegény’ melléknév helyett
a disadvantaged, underprivileged, deprived, destitute, impoverished stb. Ha pe-
dig valamely jelentésmezében hidnyzik a kontextudlisan semleges, asszociativ
tartomanyaban pedig tobbé-kevésbé iires regisztervaltozat, akkor még mindig
fennall a kdlcsonzés lehetdsége, mert az idegen szavak kontextualis beagyazott-
saga minden nyelvben minimalis. Példaul az angol korpuszban a francia fait
accompli ’befejezett tény’ gyakorisaga toredéke a vele teljesen azonos angol
szerkezetnek (accomplished fact), és a francia fait accompli valamennyi el6for-
dulési kontextusa eufemisztikus. Még egy példa: a doorman ’kapus, portds’ szd
helyébe mar régen a joval elegansabb latin sz0, a janitor avanzsalt (vo. St. Peter,
the janitor of heaven ’Szent Péter a mennyek kapusa’). A janitor eredetileg nem
foglalta magaba a gondnok munkakorét, amelyet a brit angolban még a kozel-
multban is foként a caretaker szoval fejeztek ki. Ma viszont mar tiszteletleniil
hangzik az, amit minden tovabbi nélkiil hasznaltunk az 1970-es években: a
caretaker és a janitor *gondnok és altalaban portas’ helyébe egy ujabb latin sz6
1épett a custodian, amely egykor foként olyan személyekre utalt, akik a nemzeti
kincseket, a kulturalis 6rokséget €s az erkolcsi értékeket Orizték meg az utdkor
szamara.

A kontextudlis és asszociativ kapcsolataikban kevessé kotott, olykor még
alapvetd jelentésiik tekintetében is életlen (vague) idegen szavak azért funkcio-
nalhatnak tokéletesen a nyelvben, mert a szavak és a kontextusok kozott ket -
tds mozgas, azaz kétirAnyl mozgas van: a szavak jelentéseket visznek be
a kontextusba, ugyanakkor a kontextusok jelentéssel toltik fel még azokat a sza-
vakat és kifejezéseket is, amelyeket kordbban senki sem hasznalt (v6. pl. az ir6i
vagy forditoi Ujitasokat, illetve kitalalt szavakat). Ugyanennek mozgasnak a ré-
vén valnak miikodoképessé az eufemisztikus tjitas megjelenési formai: az alta-
lanositas, a metafora és a koriiliras. Az eufemisztikus altaldanosi-
tas ismert péld4ja az angolban az execute ’kivitelez, végrehajt’ igébdl képzett
execution *kivégzés’ és executioner ’itéletvégrehajto’, amelyek a 15. szdzad 6ta
hasznalatosak ilyen értelemben, bar természetesen ma is érthet6 szo a hangman
(headsman) *hohér’. Ugyanigy a régi gdrogben a démios (~ démdsios) itélet-
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végrehajtd’ eufemizmus, amelynek tulajdonképpeni jelentése ,,néphez tartozo™:
ez a szO a régi andrankhos "hohér’ (tkp. ,,emberfojtogatd™) helyébe 1épett. Az
ceufemisztikus metafora és korilirdas hagyomanyai is az
antikvitasig vezethetSk vissza.”’ Az angolban a szexualis jaték eszkozeit aruld
lizletekre eufemisztikusan a toystores for grown-ups (adults) ’a felnéttek jaték-
boltjai’ névvel szoktak utalni.** MCGLONE-BECK—PFIESTER (2006) vizsgalta a
vécéhasznalattal, a halallal és néhany egyéb koznapi témaval kapcsolatos ha-
gyomanyos metaforikus (koriilird) eufemizmusok érthetdségét, illetve az ezekkel
szembeni tarsadalmi attitidoket, pl. powder one’s nose bepuderozni az orrat’,
spend a penny ’elkdlteni egy pennyt’, heed nature’s call *figyelni a természet
hivé szavara’, use the bathroom ’hasznélni a fiirdészobat’ stb. A tanulmanybol
megtudhatjuk tobbek kozt azt, hogy a besz¢lok jorészt holt (konvencionalis) me-
taforakat alkalmaznak, amelyek némelyike a 15. szazad 6ta 1étezik az angolban,
de miikddnek (igaz, olykor zokkendkkel) az innovativ, illetve a csak kevéssé
konvencionalis metaforak is.

Az eufemizmusok egy részében a beszédhelyzetben konvencionalisan elvart
kategdria helyett a beszéld egy altalanosabbat (pontatlanabbat) alkalmaz —
ilyen moédon gyengitve a hangalak és a denotdtum kozti asszociativ kapcsolatot.
Az ilyen nyelvjatékban rejlé veszEly nyilvanvalo: az asszociativ kapcsolat gyen-
gitése nem mehet tal egy bizonyos hatdron, ugyanis a hallgaténak (olvasonak)
képesnek kell maradnia a tulajdonképpeni jelentés helyreallitasara a helyzeti
kontextus alapjan. A jelenség neve athidalés (angol bridging). Az altala-
nosabb kategoriaval valo helyettesités nyelvjatéka nem csupan az eufemizmus
esetében szokasos, pl. I am going to walk the beast / Megsétaltatom a vadallatot
(a dog / kutydt helyett). Eufemisztikus jelentés-altalanosulasként 1épett példaul a
kellemetlen asszocidciokat keltd coffin "koporsd’ helyébe az amerikai angolban a
casket ’ladika’ sz6. Az altaldnositd eufemizmusok esetében néha tobbféle értel-
mezes is lehetséges, pl. az intercourse ’érintkezés, kapcsolat’, illetve 'nemi
érintkezés, kozosiilés’ értelemben kétértelm (pl. No intercourse occurred be-
tween them after this event ’Az eset utan nem volt kozottiik érintkezés’). A ha-
sonlo kétértelmiiség példaja még a deaf helyébe 1&pd hearing impaired ’siket’
vagy esetleg hallaskarosult’.” Ugyancsak hasonléan finomkodé és homalyos a
blind szot helyettesitd visually impaired *vak’ vagy esetleg ’csokkentlatd’. Az

T A gbrogben pl. a rendbont6 elemek gyarmatokra valo deportalasanak eufemisztikus megne-
vezése apoikia, azaz ,,gyarmatositas” (Platon Torvények 736a). Cicero emliti példaul, hogy ,,ven-
dég”-nek (hostis) hivjak azt, akit egykor rendesen ,.ellenség”-nek (perduellis) neveztek, azaz eny-
he kifejezéssel enyhitve a tény nyersességét, mivel — teszi hozza — a hostis 6seink szamara azt
jelentette, amit mi peregrinus-nak [’idegen’] hivunk. (De Officiis 1.12.)

28 Mas nyelvekben is ugyanez a metafora fordul el6, igy pl. a japanban is (otona no omocha).

Az angol a deaf szemben a magyar siiket sz6val nem problematikus: a jelnyelvi kultiraba in-
tegralodott siketre vonatkoztatva a szot olykor nagybetiivel irjak (Deaf).
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angolban a gravedigger ’sirasd’ — cemetery operative ’temet6i alkalmazott’
esetében sem vilagos, hogy puszta eufemisztikus altalanosité helyettesités tor-
tént-e, vagy valoban tdgabb munkakorre utal a sz6. Kétségtelen viszont, hogy a
gravedigger mas, mint az undertaker *temetkezési vallalkozo’. Az utdbbi sz6 az
undertake *véllalkozni’ ige alapjan l1étrejott eufemizmus, amely mar régen atadta
a helyét a funeral director és a mortician (mortuary technician) szavaknak.™
Hasonloképpen a garbage man (garbage collector) *szemetes’ helyettesitése a
garbologist, sanitation worker vagy sanitation man “higiéniai munkas, hulla-
dékgylijto’ szdval eufemizmus, de olykor a sanitation engineer vagy sanitary
engineer munkakore mas.”’ A magyarban is eléfordul, hogy egy konvencionalis
kifejezés (pl. az jsagnyelvi tragikus hirtelenséggel elhunyt *ongyilkos lett’) al-
talanos értelemben is el6fordul — ’vératlanul meghalt’.

A kontextualis értelmezés mindig feliilirja a sz6 szerintit. Gondoljunk példaul
arra, hogy nem okoz megértési problémat az eufemisztikus anti-
frazis értelmezése, amely éppen az ellentéte a sz6 szerinti jelentésnek, pl.
every blessed day *minden aldott nap’ (blessed — damn ’rohadt’) vagy Nice sto-
ry, isn’t it? *Szép kis torténet, mi?’ (nice — terrible ’rettenetes’).

BPPEREELCANBDSHSD
BOCARSE<HBHDOUBUL
&9,
X, EBRSNEHPHO
BEEREOEREMIDHOC
BBHGEHDUB LT,

>3
G
A betli szerinti és a konvencionalis (eufemisztikus) értelmezés kiilonbségé-
nek pompas példaja az itt lathato felirat. A japan uszodakban a bejaratnal egy tab-
la talalhato, amely arra figyelmeztet, hogy ,,tetovalt személyek™ tartozkodjanak

3k

3% Ennek a szakméanak némely képviselSje tjabban a grief therapist *fajdalomterapeuta’ elne-
vezést hasznalja, mivel igymond siirg6sségi lelki tandcsadast is végez.

3! Az engineer sz6 nem a "mémok’, hanem az ’iranyitd, szervez6® jelentésben szerepel, akar-
csak az officer ’hivatalnok, biztos, intéz4’, vo. a ’patkany- és féregirtd’ helyett, a vermin control
officer *féregellendrzd’, rodent officer *ragesaloellendrzd’ €s az extermination engineer ’irtasszer-
vezd’.
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az uszoda latogatasatol — ezt jelenti a mellékelt abran lathatd tabla elsé monda-
ta. Persze azt az uszodat is, amelynek bejaratanal a képen 1évo tabla van, minden
tovabbi nélkiil latogathatjak tetovalt személyek (pl. a helyi tlizoltosag tagjai és a
varos konnytivérii leanyai), viszont az igazi ,tetovalt személyek” semmiképp
sem kivanatosak: a kifejezés jelentése idézdjeles értelemben ugyanis "yakuza’
(tehat valamelyik japan maffia, azaz szervezett biin6z6i szindikatus tagja).

A beszédhelyzet adott kellemetlen asszociaciok gyengitésének eddigi példai a
dekontextualizacié kategoriajaba tartoztak: a besz€lok azonban néha nem helyet-
tesitik a tabu ala esé ,,kényes” kifejezést, de nem is mondjak ki: burkolt forma-
ban utalnak ra. Ezt a megoldast k6 dol4dsnak lehetne nevezni. A kod alta-
laban konvencionalis és kozismert, vo. pl. magyar kurva — kuruc. A kddolas ti-
pikus eljarasa a hangalak torzitasa, pl. az angol a damn ’rohadt, atkozott’ szot a
darn kodolja. Szintén kozismert konvencidé az, hogy a fuck ’baszik’ sz6 he-
lyettesitésére foként a freak szolgal (bar pl. Norman Mailer 1948-as Meztelenek
és holtak c. regényében az obskurus fug szot hasznalta), vo. még shit ’szar’ —
shoot, bloody ’,,rohadt...”, atkozott’ — blooming, God ’Isten’ — gosh, hell ’po-
kol” — heck, Jesus — gee. A karomkoddsok finomkodd variansai (minced
oaths) a magyarban és a franciaban is jol ismertek.”> Az angol nyelv alkaromko-
dasait az Erzsébet-kor utani puritan represszioval szoktak osszefiiggésbe hozni, a
szinpad nyelvében pedig konkrétan a szinészek karomkodasait megzabolazoé tor-
vénnyel (Act to Restraine Abuses of Players, 1606). Tény viszont az, hogy az
ilyen formak mar a 16. szazadban megjelennek (pl. a zounds < God’s wounds
’Isten sebe’) — nem is beszélve arrol, hogy a tiz font torvényi biintetés csak Is-
ten vagy Jézus nevének illetlen szinpadi hasznalatara vonatkozott, a kinyomta-
tott szindarabokra nem, a karomkodast €és illetlen beszédet altalaban szankciona-
16 torvény pedig csak 1623-ban sziiletett Anglidban (v6. GAZZARD 2010). Itt
emlitendé meg az angol rimel6 szleng (rhyming slang) nevii nyelvjaték, amely-
nek a kodja annyira konvencionalis és kozismert, hogy a beszélok a szleng
csonka alakjaiban altaldban nem a rimszét, hanem a kiegészitot vagy roviditését
hasznaljak, pl. a cunt ’pina, seggfej’ kodolt teljes alakja Berkeley hunt *Berkeley
vadaszat’ (rimszd: hunt), de a csonka alak a berk(eley) 'pina, seggfej’. Kivételek
vannak, pl. a pier homokos’ csonka alak a rimszon alapul (< Brighton pier, a
pier eredetileg *'molo’).

32 PL. Az istenit! — Az istalléjat!, Az isten fuszat! — Az istenfajat!, Bassza meg! — Basszus!,
v6. még pl. Ugy otthagyta, mint eb a Szahardt; Mi a szészt akar ez mdr megint? Francia: Morbleu!
(mort de Dieu ’Isten halala’) *Az argyélusat!’ vagy Scogneugneu! (sacré nom de Dieu ’Isten szent
neve’) *Teringettét!” stb.
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KODOLANDO SZO

TELJES ALAK

CSONKA ALAK

balls ’heregolydk’

cobbler’s awls
orchestra stalls

cobblers "heregolyok’ (tkp. *vargak’)
orchestras "heregolyok’ (tkp. *zenekarok’)

cock *fasz’

almond rock

almond ’fasz’ (tkp. ‘'mandula’)

cunt ’pina, seggfej’

Berkeley hunt
grumble and grunt

berk(ley) ’pina, seggfej’ (—)
grumble *pina’ (tkp. *'morog, mormol’)

uck *baszik’ cattle truck cattle *baszik’ (tkp. ’szarvasmarha’)
shit ’szar’ Tom tit tom ’szar’ (tkp. a Thomas keresztnév rovid
alakja)
Jew *zsido’ five to two five *zsido’ (tkp. *6t”)
coon 'néger’ egg and spoon ?

LEFKOWITZ (1989) egy némiképp hasonld francia nyelvjatékot (verlan) ir le,
amelybol kiszakadva a kdzszlengbe keriilt at néhany kodolt szd, pl. a teube (~ -i)
< bite *fasz’.

A kényes témak verbalis kezelésének harmadik lehetséges mddja az, hogy a
helyzet feletti uralmat a beszéld éppen azzal tartja meg, hogy gunyos, nyers és
profan kifejezésekkel noveli a kontextusban adott fesziiltséget. Ennek az eljaras-
nak a neve diszfemizmus. A dolog megértését segiti, ha felidézziik,
hogy sok kulturaban létezik kozdsségileg szervezett obszcén szertartas, illetve
ritualis jelentdsége van bizonyos vallasi tabuk alkalmi megszegésének.” Az an-
golban ugyan a dysphemism sz6 mar a 19. szazadban el6fordul, a fogalom torté-
dédik. A szerz6 pszichologus, nyelvész, vallastorténész és politikus is volt egy
személyben, aki a diszfemizmust kiméletlen, brutalis és gunyos nyelvi forma-
ként hatarozza meg, amely egyszerre reakcié a pedantéria, a merevség és az on-
hittség ellen, de egyben a nyelv nemessége ¢s méltosaga ellen is (CARNOY 1927:
351).%

Példaul — amint err6l mar fentebb esett sz0 — a gérogok a ,,néphez tartozo”
jelentésti eufemizmussal nevezték meg a hohért, a romaiak viszont a carnifex
terminust hasznaltak, amely épphogy nem ,,megsz&pit6” kifejezés. A latin sz6 a
gorog kreoourgos ’hentes’ (tkp. ,husvagdalo™) tiikorforditasa. Angolul haldl,
azaz a ,,végsd epizod” (terminal episode) eufemizmusai kiilon tanulmanyt igé-
nyelnének, vo. POUND (1936), ANDERS (1995) stb. Ilyenek példaul a dying hal-
doklas’ — fading quickly ’[az életerd] gyors fakulas[a]’, die 'meghal’ — pass
away vagy expire ‘elmilik’, depart ’eltavozik’. Ugyanakkor a diszfemizmusok

3 1t emlithetSek meg még a vildg rendjét a feje tetejére allitd karnevali tinnepek, a romai
saturnalia és lupercalia, a kozépkori bolondok iinnepe (festum stultorum), amely a ganyt izott a
kereszténységbdl, de az egyhazi személyek eltiirték, s6t részt is vettek benne.

3* Le dysphémisme est (...) impitoyable, brutal, moqueur. Il est une réaction contre le pédan-
tisme, la raideur et la prétention, mais aussi contre la noblesse et la dignité dans le langage.
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szama sem kevés, ide sorolhatok példaul a kdvetkezok: bite the dust, croak, kick
the bucket, push up the daisies, go west stb., vO. magyar beadja a kulcsot, fel-
dobja a talpat, elpatkol stb. Meg kell azonban jegyezni, hogy a diszfemizmus
terminus ilyen tag definicidja sok kutaté szamara nem elfogadhatd. A halottra is
két aspektusbol lehet utalni, egyrészt van the deceased ’az elhunyt’, the loved
one ’szeretett eltavozottunk’, the dearly departed *a draga megboldogult’, mas-
részt viszont vannak profan helyettesitések, pl. worm food ’a kukacok eledele’
vagy a dead meat *doghus’.

6. Taposémalom, politikai korrektség és modorossag

A szavak kontaminaldodnak, azaz telitodnek a denotatumhoz fliz6do ,,tisztata-
lan” képzetekkel: stigmatizalt, keriilendd szova, tabuszova valnak. A tabuszo he-
lyébe ijabb 1ép, de rovidesen ez is telitddik, ezért tijabb helyettesitd kifejezésre
van sziikség, majd késobb egy még ujabbra. Ennek a jelenségnek a hagyoma-
nyos neve a torténeti jelentéstanban eufemisztikus adekvacio,
amelyenek Iényegét (WUNDT, NYROP, STOCKLEIN, SCHREUDER ¢és masok alap-
jan) kivaloan foglalta Ossze GUSTAF STERN (1936: 400—402). WILLARD VAN
ORMAN QUINE filozofiai szotaraban roviden targyalja a kérdést (QUINE 1987:
53-54), majd STEVEN PINKER publikacidi 1994-t61 a tudomany irant érdekl6do
értelmiségi kozonség szamara is ismertté teszik a jelenséget, melynek PINKER az
ceufemizmus taposdémalma (euphemism treadmill) nevet adja, vo.
még PINKER (2002: 211). A nyelvi attitlidvaltozas ,,taposomalmanak” mikodé-
sérél egyébként mar George Orwellnél is olvashatunk (Orwell 1933).%

A jelenséget jol mutatja a testi és szellemi fogyatékossag megnevezéseinek a
cserélddése. A crippled 'nyomorék’ szot mar régdta nem szokas az emberek testi
fogyatékossagara vonatkoztatva hasznalni (nem is beszélve a olyan szavakrol,
mint lame nyomorék, béna’). A szd helyébe eldbb a handicapped *fogyatékos’
1épett: még az 1980-as években is ez volt a megfeleld sz6. Amikor viszont a
handicapped primér kifejezéssé valt, vagyis mar a nem jelezte azt, hogy a beszé-
16nek a testi fogyatékossaghoz vald viszonya kell6képp tapintatos és tisztelettu-
do, a handicapped sokak szamara mar nyersen hangzott. Ekkor a disabled (kb.
.képességvesztett”) 1épett a helyébe, illetve egyes nyelvhasznalok koérében a so-
kak altal modorosnak és affektaltnak tartott differently-abled *megvaltozott/méas-
féle képességli’ és a physically challenged kifejezés terjedt el. A physically chal-
lenged (kb. ,fizikai/testi kihivasnak kitett”) mintdjara szamos modoros eufe-
mizmust hoztak létre, pl. a mentally challenged ’gyengeelméji’ és a visually

3% Az interneten: http://www.george-orwell.org/Down_and Out_in_Paris_and London/index.html.
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challenged *vak’ kifejezést.”® Ezek nyoman a gyakori (fél)hivatalos terminuscse-
rék altal kissé felingerelt anyanyelvi besz¢élok olyan eufemizmus-parddiakat al-
kottak meg, mint pl. vertically challenged *alacsony’, illetve horizontally chal-
lenged ’pocakos’. A testi fogyatékos emberre utalé angol melléknevek cseréld-
désérdl elmondottakat a kovetkezo abraval lehet szemléltetni:

lame — crippled — handicapped — disabled (— differently-abled) [children]
— [children] with special needs

A szellemi fogyatékossagra vonatkozé lexika valtozasa hasonld képet mutat.
Egykor a szellemi fogyatékosok altalanos megnevezése az idiot volt — ezt a sz6
maga is eufémizmus, hiszen a gérégben és a latinban még ’laikus, amatér, kon-
tar; maganak valdé ember’ jelentésben hasznaltak. Az orvosi nyelvben az 1920-as
évekig ’szellemileg visszamaradott, oligofrén’ jelentésben élt a retarded sz6, de
1927 utan a retarded az *enyhén szellemi fogyatékos’ értelemre korlatozodott, a
tovabbi fokozatok: moron (1Q 70-51, vd. debility, azaz német Debilitdit stb.),
imbecile (1Q 50-26), idiot (1Q 25 alatt). A besz€lt nyelvben viszont ezek és ma-
sok, pl. feeble-minded ’gyengeelméjii’ €s cretin *kretén’ szitokszoként is éltek.
Miutén a moron szitokszoként vald hasznéalata mindmaig kiilonosen elterjedt, ez
visszahatott a terminoldgiara, azaz a retarded manapsag altaldban utalhat enyhe
(de kiilonb6z6 foka!) szellemi fogyatékossagra 1Q 50 felett. A beszélt nyelvben
ezeket a mentally handicapped ’szellemi fogyatékos’ és a mentally impaired
’szellemileg sériilt’ valtotta fel, majd az utobbi idOben az intellectually disabled
¢s az intellectually (mentally) challenged. Ezt a valtozast jelzi, hogy az Ameri-
can Association on Mental Retardation neve 2006-ban megvaltozott: American
Association on Intellectual and Developmental Disabilities. A modoros €s obs-
kurus eufemizmusok gyartoi itt sem tétlenkedtek: megjelent a mindennapi
nyelvben is a special child és a minimally exceptional child kifejezés, illetve a
learning disabled €s developmentally disabled (amely szavak eleve madst jelen-
tenek).
lasat, a nyelvi attitlid a megvaltozasat nem magyarazza az etimoldgia stb. Példaul
az Oriental art ’keleti miivészet’ nem problematikus kifejezés, viszont ha sze-
mélyekrdl van szd, az Oriental lady részben elavult, részben pedig sokak szama-
ra kellemetlentil hangzik, ezért az Asian woman a szerencsés kifejezés. A Latino
megnevezés nem inherensen jobb vagy (mint egyesek allitjak) ,,pontosabb”,
mint a Hispanic, mert az utdbbi ,.etimologiailag” megfeleld kifejezés lehetne a
spanyol nyelvii amerikaiak jelolésére is. Pusztan a hasznaldk és a haszndlati kon-
textusok alapjan vélelmezett attitlidok atalakulasa magyarazza azt is, hogy San

% A ...challenged talan a magyar ,,.. kihivas(ok)nak kitett” kifejezésnek feleltetheté meg.
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Diego és Boston varosi tanacsa néhany éve hivatalosan megengedhetetlennek
mindsitette az allitdlag sértd (derogatory) minority *kisebbség’ sz6 hasznalatat.

Az esetek masik részében viszont a hagyomanyos megnevezés eleve értelme-
z€si problémat, pontatlansagot, illetve érzéketlenséget rejtett magaban, legfel-
jebb ez a tény besz¢lokben nem tudatosult azonnal. Példdul az angolban, a fran-
cidban, a magyarban vagy akar a japdnban manapsag mar nem szokas ,,fejletlen
orszagok”-rol besz€Ini (undeveloped ~ underdeveloped countries, les pays sous-
developpés, mikaihatsukoku), mivel a beszélok egy 1d6 utan érzékelték a kifeje-
z¢s lekezeld jellegét, ezért egy tapintatosabb megnevezést valasztottak (develop-
ing countries, les pays en voie de développement, fejlodo orszagok, hattentojo-
koku vagy kaihatsutojokoku). Egyes esetekben eléfordul az is, hogy a megneve-
zéssel jelolt, tehat az érintett személyek képviseldi kifejezik azt a kivansagukat,
hogy az addig hasznalt megnevezés helyett egy masikkal utaljanak rajuk. Ilyes-
mi tortént a Saami (Sami) népnév esetében, de a Romanian megnevezes is igy
kezdett elterjedni a 19. szazad kozepén. Bar a szakirodalomban vélelmeznek
ilyesmit, az angolban Gypsy ¢és az Eskimo népneveket nem lehet sértonek és
diszkriminativnak bélyegezni. Az alternativ Roma név hasznalataval kapcsolat-
ban nincs bels6é konszenzus, az Innuit pedig nem atfogd megnevezés. Mivel a
diszkriminativ jellegnek semmi koze az etimoldgidhoz, vagy ahhoz, hogy vala-
mely elnevezés a csoport belsé elnevezése-e, az Eskimo allitdlagos, sérté algon-
tése egyébként tévesnek bizonyult).

Belathato, hogy az egyetlen mérce az érintettek konszenzusa: példaul nem a
helyes nyelvhasznalat 6njel6lt bajnokainak a dolga eldénteni azt, hogy a nyelv-
ben a sért6é nyomorék, illetve az igen rossz hangzasu rokkant sz helyett milyen
terminusrdl hasznaland6 — mozgdssériilt, mozgdskarosult, mozgaskorlatozott,
testi fogyatékos, fogyatékkal él6 —, hanem sokkal inkabb maguknak az érintet-
teknek. Az angolban az 1990-es évektdl tobb kontaminalt és sérté megnevezést
visszavettek az érintett csoportok. A visszavétel (angolul reappropria-
tion) olyan nyelvi és kulturalis folyamat, amelynek sordn a stigmatizalt nevét az
érintett csoport felvéllalja, hasznalni kezdi és masoktdl is elvarja a hasznalatat.
Ezek egyike a queer, amely hossza ideig a homoszexualisok gunyos és sértd
megnevezése volt, az utdbbi két évtized soran viszont egyre inkabb a nem hete-
roszexualis identitasok gytijtéfogalmava lett.

Magyarorszagon ujabban értelmiségi divattd valt a politikai he-
lyesség (PC, piszi) kényszerérdl, ,liberalis cenzard”-rél, ,,intézményesiilt
nyelvi inkvizicid”-rdl, illetve ,,a multikulturalizmus fenyegetésé”-rél panasz-
kodni. Ezzel a fajta diskurzussal az életkori, nemi, etnikai, fogyatéki, foglalko-
z4si stb. diszkriminaciét magas szinten megvalositdé magyar tarsadalom esetében
nehéz mit kezdeniink, kiilondsen akkor, ha ezt a verbalis rutint példaul az ameri-
kai allapotok ismeretében probaljuk elemezni, ahol a politikai helyesség valoban
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szamit, meglehetds tarsadalmi konszenzus all mogotte, és az inkorrekt személyre
valodi retorzid var (pl. akar allasvesztés). A ,,szolasszabadsag” jegyében a PC
ellen kirohanasokat intéz6 honi zsurnalisztaink a nyugat-europai és a veresnyakil
amerikai konzervativok kliséit veszik at — altalaban anélkiil, hogy megértenék,
mit is jelent a gyakorlatban az esélyegyenlOségnek, az alternativ kulturalis ha-
gyomanyoknak, illetve a masik ember érzékenységének a figyelmen kiviil ha-
gyasa. Ugyanakkor viszont a PC nyelvi cenzrajarol valo siramok egy része jo-
gos: a természetes emberi igazsagérzetbdl eredd mozgalom aldozatul esett a pu-
rista dilettantizmusnak ¢€s a természetes emberi ostobasagnak.

7. Epilogus helyett: elegyes elméleti morfondirozasok

A beszélo és a hallgatdé nyelvjatékainak része a megnyilatkozdsok pro -
pozicidja (jelesiil igaz vagy hamis informacidtartalma) mellett az, hogy a
beszél6k maguknak és egymasnak bizonyos kommunikativ szdan-
dékot, identitast, illetve hiedelem-, el6feltevés- ¢és
meggy06zd6dés-rendszert tulajdonitanak, amely harom tényezd pa-
raméterei a diskurzus soran dinamikusan valtozhatnak. Ezek az 6sszetevdi annak
a kommunikacios sémanak vagy ,,modell”-nek, amelyhez képest az 0Osszes
attitudinalis és stilisztikai kategdria (tabu, obszcenitds, eufemizmus, regiszter
stb.) értelmezhetd.

identitasok
intenciok hiedelmek

PROPOZICIOK

Ez az 4bra csupan azt a mindny4junk altal ismert, egyszerQ tényt jeleniti meg,
hogy az értelmezések ¢és attitidok nem kozvetleniil a kijelentések propozicios
tartalmabol vezethetok le, hanem ezek mindig és mindeniitt a besz¢l6i-hallgatoi
identitasokhoz, vélekedésekhez és kommunikativ szandékokhoz képest, illetve
azokon keresztiil nyerik el a jelentésiiket: ki mondja kinek és milyen kontextus-
ban azt, amit éppen mond. Ha egyszer ezt a hétkdznapi nyelvhasznalat gyakorla-
taban mar evidencianak tartjuk, akkor a nyelvet kutatdé szakemberként is tudo-
masul kell venniink, hogy az alapértelmezett jelentés sem kontextusfiiggetlen.
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Adott esetben — a vélhetd attitid alapjan — még egy szitokszo (slur) értelme is
az ellentétébe fordulhat (Gyere csak ide, te gazember!), vagy példaul egy polgar-
jogi aktivista beszédében a negro szd aligha lehet pejorativ, amiként a magyar
meghdg ige esetleges obszcenitasa is pusztan abbol ered, hogy egy alapvetéen
tenyészallatokra hasznalt kifejezés kontextusat modositjuk, emberre vonatkoz-
tatjuk. A kompetens besz¢l (hiszen ez a definiciojal) ismeri az egyes kifejezé-
sekben rejlo potencialis jelentéseket és az emlitett harmas feltételrendszert,
amely révén ezek a jelentések aktualizalédnak, azaz ténylegesen megjelennek a
diskurzusban — vagy sem.

Mindazonaltal a nyelvész hagyomanyosan kizardlag a propozicionalis 6ssze-
tevére, az eleve adottnak vélt szdtari alapjelentésre koncentral, illetve az ,,infor-
macidcsere” igen szik fogalmaval dolgozik, bar a sajat, mindennapi nyelvhasz-
naldi tapasztalata ennek homlokegyenest ellentmond. Nem lehet példaul illé
pontossaggal definialni, hogy mi is a propozicionalis lizenete a Pisti rendes, ke-
resztény magyar ember mondatnak — még annyit sem tudunk meg ebbdl a kije-
lentésbdl, hogy a beszéld szerint templomjaré ember-e egyaltalan a hivatkozott
személy. A mondat azonban valdjdban nem is réla szél: a kimondasaval a beszé-
16 sajat statusat jelzi, torzsokos konzervativ magyarként pozicionalva dnmagat,
egyben identitasviszonyt €pitve a hallgatoval, mert ez a kijelentés nyilvanvaloan
csak akkor szerencsés, ha a hallgatd maga is a torzs6kos konzervativ magyar ka-
ségli példat idézhetnénk arra, hogy a nyelvész a nyelvi elemzés soran a diskur-
zusban araml6 informacionak csak egy apro szeletére figyel. Noha példaul feltét-
leniil dekodolja azt a barmely tudomdnyos kozleményben adott lényeges
informacidt, amit a szerz6 a szovegbe agyazott hivatkozasokkal jelez: miféle ku-
tatdi csoporthoz is tartozik, kit tart a sajat jovoje szempontjabdl fontos személy-
nek (azaz kit idéz és kit ignoral), milyen szakmai és nyelvi kompetenciajat ki-
vanja az olvasokkal elismertetni, példaul mit keres az 6szlav hangtorténeti cik-
kében a megannyi latin és francia nyelvii idézet.

Ha valoban értelmezni akarjuk a stilisztikai és attitudinalis alapfogalmainkat,
illetve ha tényleg meg akarjuk érteni, hogy mit jelentenek a szotari stilusmindsi-
tések, akkor a tabu, obszcenitds, eufemizmus, regiszter stb. terminusokat még
csak nem is kell nyelvhasznalati (praxeolodgiai, pragmatikai) keretbe helyezniink,
mert azok eleve ott vannak. Az uralkodd nyelvészeti paradigma ugyan az, hogy
a nyelv szerkezete a ,kiszadmithatatlan-nak vélelmezett nyelvhasznalattol fiig-
getleniil vizsgaland6, privat nyelvhasznaldként azonban még egy nyelvész is
tudja, hogy melyek azok a nagyonis konkrét és kiszamithatd pragmatikai szaba-
lyok, amelyek a sajat nyelvi viselkedését kormanyozzak. Szerintem nem kisza-
mithatatlan példaul a beszélok szamara az, hogy az életkorukra vonatkozo kér-
désre nem adekvat valasz a Mintegy 56-58, illetve az 57 és fél leszek janudr
7-én, illetve nem kiszdmithatatlan az sem, hogy az igazoltatd renddr esetleg el-
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vesztené a tarsalgas fonalat annak a mas kontextusban adekvat visszakérdezés-
nek a hallatan, hogy Miert, mennyinek latszom?

Ugy gondolom, hogy a stilisztikai és attitudinalis alapfogalmak, illetve a sz6-
tari stilusmindsitések ) megkozelitése, leird kerete 1ényegében a relevan -
ciaelmélet lehet — amint ez az eddig elmondottakbdl is kézenfekvéen
adodik. Az elmélet kidolgozott formajanak foglalata SPERBER és WILSON
(1995), megalapozdja viszont HERBERT PAUL GRICE (1913-1988) oxfordi filo-
z6fus volt, aki élete utolsé szakaszat a Berkeley egyetemen tolttte. GRICE volt
az els6, aki szaktudomanyi publikacio targyava merte tenni az anyanyelvi beszé-
10knek azt a tarsalgasszervezd képességét, hogy az egyes beszédhelyzetekben
pontosan ismerik és alkalmazzak a diskurzus menetében relevansnak mindsiild
megnyilatkozas normajat (GRICE 1969, 1975, 1978, 1981; valamennyi egyiitt:
GRICE 1989). Ez a kontextualis norma magaban foglalja a konvencionalisan ,,ér-
telmes”-nek mindsiild mennyiségi és mindségi mutatdkat, vo. pl. a Magyaror-
szag lakossaga 9,976,742 fo vagy a Nekem is van legaldbb hdarom gyerekem ki-
jelentések pragmatikai furcsasagat (viszont nem ilyen a Nekem is van legalabb
harom egészségiigyi problemdam mondat). Magéaban foglalja tovabb4 az attitlid és
viszonyulds (attitude and stance) normait, vo. példaul a Péter beteg, de én ezt
nem hiszem (Moore-paradoxon), vagy a Ki az, aki szerinted rettentoen fog oriilni
lemben vett relevanciat, tehat definidlja azt, ami a beszédhelyzeti kontextusban
adott (vagy mert alapértelmezett, vagy mert mar megjelent a diskurzus meneté-
ben), illetve azt, ami nem tartozik a targyhoz, vo. pl. Evfolyameldaddst nem biz-
tréfanak mindsiilhet).

A bevezetében emlitett Jewish lawyer ’zsid6 ligyvéd’ példa pejorativ haszna-
lata nyilvan nem abbdl kovetkezik, hogy barmelyik sz6 eleve (,,lexikalisan”) pe-
jorativ lenne, bar valdéban vannak olyan (szitok)szavak, amelyek esetében nehe-
zen képzelhetd el olyan kontextus, amelyben a pejorativ alapértelmezésiik mo-
dosulna. Példaul az Our case was mishandled by a Jewish lawyer, illetve ennek
magyar megfeleldje, vagyis az Egy zsido tigyvéd rosszult kezelte az tigylinket
mondat pejorativ értelmezése a kontextustol fligg, példaul a beszél6 és esetleg a
hallgatd személyétdl és a vélhetdé beszédszandéktol, a szandékossag esetleges
elofeltevésétol stb. Mindez pedig egyenesen vezet el minket ahhoz a konklazio-
hoz, hogy a lexikografia feladatkore itt rendkiviil korlatozott. A stilusmindsité-
sek rendszerét mindazonaltal alaposan at kellene értékelni, illetve altaldban a
hagyomanyos stilisztikdnak 6ssze kellene kapcsolddnia egy a XXI. szazad nyel-
vészetéhez méltd pragmatikai elmélettel, mindenekel6tt talan a relevanciaelmé-
lettel — azaz a beszédhelyzet, a beszéldi szdndékok ¢és identitasok, az eldfelte-
vések modern tudomanyava kell valnia.
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Taboo Words in English Culture and Lexicography

The present paper investigates the history of a few common English “taboo
words”, including obscene and discriminatory terms. Such words are precisely
those lexical items which should be defined and explained in great detail in dic-
tionaries, and most dictionaries have, in fact, included taboo words since the late
1960s. There are quite a few commonly held fallacies about such words. One of
these is the belief that in Antiquity or in the Renaissance Age the concept of ob-
scenity “did not even exist”. Another myth is that a good dictionary can take
care of the problem of “dirty” words and slurs by simply marking them as such.
However, taboos change through time, and, far more importantly, most words
that offend speakers in one way or another, are embedded in particular situ-
ational patterns. Without understanding the pragmatic contexts of various types
of linguistic interaction, one cannot start listing and labeling the presumably
problematic words of English or of any other language. The latter half of the
paper deals with the problem of euphemism and PC usage.
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A szlengrél komolyan
Egy szlengszétariro gondolatai

On croit que [’on maitrise les mots,

. . P . *
mais ce sont les mots qui nous maitrisent.

Alain Rey

Lexikografus vagyok: szotarird. Pontosabban szlengszotariro. Franciaul lexi-
cographe, ami ugy hangzik, mintha egy gép neve lenne. Ezt az elképzelést teljes
mértékben elfogadhatonak tartom.

Ez az, amivel foglalkozom. Amivel mar 30 éve foglalkozom, és ha kdzonsé-
gem ¢és egészségem megengedi, egészen addig szandékomban is all foglalkozni,
mig egy napon ra nem zuhanok a billentyiizetre — vagy a technologiai fejlodés
Ujabb vivmanyara. A nyugdijba vonulas kifejezés nem talalhatdo meg egyik szo-
taramban sem.

Valodjaban mit is csinalok? Nem teszek mast, csak egyediil {ilok egy szobaban
egy szamitogép-képernyo elbtt, valdsziniileg a bal oldalamon egy kdnyvvel, me-
lyet egy kiselejtezett lancdarab sulya tart nyitva, jobbomon a fal, tele sok-sok
egyéb konyvvel, melyek nemcsak konyvek, hanem munkaeszkdzok is — és
egyben kiterjesztései €s véddbastyai is I1étemnek. Némelyiket raadasul én magam
irtam. Ezzel a képernydvel, a konyvekkel és konyv formaju eszkozokkel szavak-
ra vadaszom. Es azéltal, hogy ezeket a szavakat betiirendbe teszem, megneve-
zem ¢és meghatarozom, létiiknek szavakkal hattért biztositok, majd még tobb
szoval illusztralom a hasznalatukat, egy ujabb olyan konyvet készitek, melynek
célja, hogy minden masféle konyvnél inkabb eszkdz legyen. Referenciamil,
amelynek alapjat a kemény munka és a tudomanyossag adja, és amelyhez hozza-
jarul egy bizonyos érzék, amelynek koszonhetden megtalalhatjuk az értékeket
ott is, ahol masok nem szamitananak ra. Informacidval szolgal, j6 esetben meg-
bizhat6 €s hiteles informacioval.

Ez a szandék. Bizom benne, hogy ilyen a végtermék is. Még akkor is, ha a ko-
zeli jovoben valosziniileg nem talalkozunk mar efféle keményfedeles munkak-
kal, nem fognak megjelenni nyomtatasban, és papiron sem lesznek elérhetéek.

* Francia: ,,Azt hissziik, hogy mi uraljuk a szavakat, valdjaban azonban a szavak uralnak min-
ket” (http://www.delaservitudemoderne.org/szoveg.html).
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* 3k %k

Kutatasaimat is egyre inkabb a digitalis vilag hatarozza majd meg, de a jelen-
legi munka, ami joval azel6tt kezd6dott, hogy ez az uj vilag széles kdrben elér-
hetd lett volna, elsdsorban még ezeknek a konyv alaka eszkozoknek a terméke
marad. Szoval, ha ranézek a polcaimra, melyeken Londontol Parizsig 5000 kote-
tes konyvtaram legjobb darabjai allnak, mi is az, amit lathatok?

Mintegy ezernyi alkotés: ahogy fentebb is emlitettem, szamomra ezek mun-
kaeszkozok, a ,,szakmam eszkdzei”. Szotarak. A 16. szazadi tolvajnyelvi szo-
jegyzékek hajszalpontos masolataitol a nagy szeretettel 6sszegytijtott 18. szazadi
els6 kiadasokig, és tovabb, sajat legijabb probalkozasaimig. Van néhany mdi,
melyet barataim alkottak, akik hozzam hasonldan, ,,szakmabeliek”. Es ne feled-
kezziink meg arrdl a tobb tucat kdnyvrol sem, melyek — szdmomra legalabbis
— csak a British Library xeroxgépein keresztiil vagy a New Y ork-i K6zkdnyvtar
masologépei altal 1éteznek (42. utca, az oroszlanok mogott).

Es mi taldlhaté még a polcokon a szétarak mellett? Konyvek szavakrol,
konyvek szavakkal, konyvek kifejezetten a szlengrél, konyvek, melyekbdl a
szleng szarmazik, konyvek a varosokrol, ahol a szleng tenyészik, konyvek bor-
tonokrol és blinozésrél — azokrdl a kozegekrdl, melyekben a szlenget a legrend-
szeresebben hasznaljak. Polcok tele referenciakonyvekkel még egy Wikipedia és
specializalodottabb online tarsai el6tti vilagbol. Tizenkét kotet €s azoknak a ki-
egészitései az 1933-as OED-bél', illetve a négy késébbi kiadas, melyek 1972
utan jelentek meg, valamint a harom kétetnyi kommentar, amely ezeket kovette.
A szamitogépem korabban a CD-s verzidt hasznalta, most mar az online kiadas-
ra alltam ra. Ehhez magam is hozzajarulok. Sem az OUP?, a szotarak kiaddja,
sem én nem fogom tobbé a nyomtatott verziot latni.

Ezek a szotarak nincsenek tokéletes allapotban. Az els6 kiadasokat valoban
nagy becsben tartom, és probalok rajuk vigyazni, de mindenekeldtt hasznadlom
6ket. Es néhanyuk, kiilsndsen az jabb darabok, melyeket sziikség esetén akar
potolni is lehet, olyan {ittt-kopottak és sebzettek, mint egy mesterember szer-
szamai. Es legalabb annyira értékesek is hasznalojuk szamara.

Es aztan, mivel ostobasag lenne elfeledkezni a legfontosabb modern eszkodz-
rol: ott a szamitogépem. A legelso gép 1983 vége felé jelent meg az asztalomon.
A legkorabbi IBM PC. 4,77 megahertzen futott, 14 colos monokrém monitorral
biiszkélkedhetett, és fényét a félelmetesen draga bonusz tartozék, a 20 megabaj-
tos kiils6 merevlemez emelte. Meghajtojaba 5,25-6s flopikat lehetett tenni, me-
lyek — épp mire hozzaszoktunk volna ahhoz, hogy furcsa neviiket dicsé lezser-
séggel kiejtsiik —, szinte pillanat alatt eltintek. Felvaltotta oket a 3,5 colos ke-
ménylemez, majd a CD-ROM, melyen a legtobb mai szoftvert taroljak —

" OED = Oxford English Dictionary [Oxford angol szotar]. (4 szerk.)
2 OUP = Oxford University Press. (4 szerk.)
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legalabbis azokat (és ma mar szinte minden esetben igy van), melyeket nem a
netrdl toltenek le. Es a tarhely mar a terabajtokat is eléri.

A szamitdgép osszesen 7000 fontba keriilt. Ot évembe telt, mig visszafizet-
tem édesapamnak a kolcsont, amely javarészét fedezte. Hét rugd: manapsag alig
tudnék olyan gépet talalni, melyre akar egyet is elkdlthetnék.

Es az irodamon til? Nem vagyok nagy konyvtirhasznald, legalabbis ami
munkam helyszinét illeti. A parom szamtalan napot toltott a British Library do-
kumentumaiban elmélyedve, de én vagyom a maganyra, s meg is 6rzom azt. A
nyilvanos helyeken ki nem allhatom a nyugalom hianyat, még akkor is, ha ott-
hon a polcok kinalta 6sszes lehetoséget kimeritve a forrasok hianyan kesergek.
Most a web, kiillondsen a Google Book Search megoldja ezt a problémat. Csak a
London Library tekinthet hiiséges latogatdjanak. Sok dolgot kinal, nem utolso-
sorban a sz0 szerint vastag porral boritott polcok sorainak szérmyUséges memen-
to mori-jat, ahol haromkotetes regények sorai székelnek érintetleniil, mindegyik
egy-egy egykori bestsellert képviselve, noha ir6ik — azt nézve, hogy ma meny-
nyit tudunk réluk —, mintha nem is léteztek volna. M. E. BRADDON, HENRY
KINGSLEY, GEORGE WHYTE-MELVILLE... mind eltavoztak, és dszintén szdlva el
is felejtették oket. Kivéve engem, aki oly értékesnek talaltam forrasként torténe-
teiket.

A konyvek, mint ahogy azt ANTHONY POWELL is megjegyezte, tényleg be-
rendeznek egy szobat.’ Az Gsszes rendelkezésre all6 falfeliiletet padlotol meny-
nyezetig polcokkal boritva kiilénben sincs hely alternativ dekoracio szamara.
Csak négy kép szolgal diszitésként —ezekbdl két akvarellt (egy almakat és egy
kortéket abrazol) a parom festett, aki velem ellentétben multitalentum. A tovabbi
kettd (az egyik egy folyoirat-illusztracio, a masik egy fénykép) a fuck [*baszik’]
szoOt abrazolja. Az én viccem: ,,Almak és Korték™ és ,,Baszas™: rimeld szleng és
csunya szavak — ez a szleng érzékelhetd teljessége.

* 3k %k

Bar a lexikografia a legtagabb értelmezés szerint (,,.barmely tevékenység,
melynek segitségével egy személy rendszeresen jovedelemhez jut”) manapsag
foglalkozas (profession), azonban nem jelenti ugyanezt a terminus egykori ér-
telmezése szerint: hajdan csak a torvénykezés vagy az egyhaz nyujthatott ilyen-
nek mindsithetd palyat, és e palyak korébe esetleg még a hadsereget is be lehe-
tett vonni. Tevékenységem — és ugy vélem, igy volt ez elédeim esetében is —
nem mindsithetd olyan foglalkozasnak, ami hosszadalmas képzést és formalis

3 A kényvek tényleg berendeznek egy szobat” ANTHONY POWELL kényvének cime (Books Do
Furnish a Room, 1971). (4 szerk.)

* Az apples and pears [alméak és korték] az angol rimel6 szleng egyik kozismert kifejezése, a
stairs *1épcs6k’ szora rimel, €s ezt is jelenti. (4 szerk.)
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képesitést kovetelne meg. Vannak ugyan egyetemi lexikografiai kurzusok, de
nem tudom, hogy az ott végzett hallgatok koziil hany is dolgozik most szotarké-
szitdként. Az eredeti OED-csapat JAMES MURRAY® alatt abboél indult ki, hogy az
ujoncoknak mindent elkeriilhetetleniil az elejétol kezdve kell megtanitani, bar
ahol lehetett, hasznositottak a kezdOk kiilonféle tapasztalatait, igy példaul
MURRAY a sajat filologiai jartassagat. A legfobb mindsités tehat — ugy tlinik —
nem mas, mint a gyakorlat. Lehet, hogy nem tesz tokéletessé — a tokéletesség
egyébként sem érhetd el egy szotar esetében —, de az ember idovel csak-csak
fejlodik. Idonként azt mondom magamnak, hogy 23, vagy legalabb is 33 évesen
is meg tudtam volna azt tenni, amit most csinalok a 63 évemmel, de a tapasztalat
mast mutat. A késé harmincas éveim probalkozasa (elsé irasom egy szlengszo-
tarrol) erésen kezdetleges kisérlet volt csupan. Mondhatnam ugyan, hogy egy-
szerien nem dolgoztam elég keményen, de méltanyosan szélva: nem hinném,
hogy sok fogalmam lett volna arrél, hogy mit is csinalok.

Az imént a ,,szakmam” eszkozei kifejezést hasznaltam a referenciakonyvek
¢s az egy¢b altalam hasznalt forrdsok esetében, s ugyanigy idesoroltam a szami-
togépemet is, amely az adatbazisomat tartalmazza, azonban a lexikografiat még-
sem tekintem szakmanak (trade). (Még akkor sem, ha annakidején ,,a szakma”
kifejezés jelenthette egyszeriien a kiadok és konyvarusok vilagat is.) Miképpen a
foglalkozas megnevezés, a szakma is tag értelmezéseket kinal, melyeknek alapja
a megelhetés biztositasa, és ebbe akar beletartozhatna a lexikografia is, ellenben
a szakma, legalabb is angolul a trade kifejezés, valamiféle kereskedést is maga-
ban foglal, vasarlast és eladast; s a lexikografus ezek egyikét sem teszi. Ha a
,.Murray és tarsai”’-t néha lenézték is az akkori Oxford magas rangu képviseldi,
ez nem tevékenységiik allitolagos alsobbrendiisége miatt volt, hanem mert az af-
féle emberek, mint az arrogans JOWETT, a Balliol igazgat6ja®, szilardan hitték,
hogy 6k mindezt jobban csinalnak, azt nem is emlitve, hogy gyorsabban. Termé-
szetesen a szotarkészitok soraiban egyértelmii hierarchia létezett. Az oxfordi le-
xikologiaprofesszor, CHARLOTTE BREWER leirta, hogy a kiado nagyjai, ha talan
nem is maguk a szotarkészitok, hogyan tekintettek a ,.kis emberekre”, alkalma-
zottaik alsobb rétegeire: feliilrél nagyon is lefelé. Ez a hozzallas azonban tagabb
értelemben is igaz volt. A Kiado és a Szotar kozotti, mindig viszalyoktol terhes
viszonyban elszomoritd leereszkedés latszik az elobbi részérdl az utobbi felé,
jollehet a megjelenés napjan a kiadd nagyjai lelkesen siitkéreznek egy olyan
eredmény dics6ségében, melyet mint kiadok, kiket nem a tudomany, hanem a
koltségek érdekelnek, oly sok tekintetben hatraltattak.

5 Sir James Augustus Henry Murray (1837-1915), skot lexikografus és filologus, az Oxford
English Dictionary els6 szerkesztéje. (Forras: Wikipedia.) (4 szerk.)

6 Benjamin Jowett (1817—1893), az Oxfordi Egyetem befolydsos tanara és adminisztrativ re-
formok végrehajtoja; teologus, hirneves Platon-forditd. Az oxfordi Balliol College igazgatdja volt.
(Forras: Wikipedia.) (4 szerk.)
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S igy mi is marad a foglalkozas és a szakma elvetése utan? Valasztasunk a
mesterember-re (craftsman) esett. Vagy a mesterno-re (craftswoman). De sem-
miképpen sem a ,,mesterszemély "-re (craftsperson), ami ellen nem azért tiltako-
zom, mert valami udvariatlan frater lennék, hanem mert ez a sz6, mely annyira
jellemz6 azokra az esetekre, melyekben az ideoldgia feliilkerekedik a stiluson,
egyszeriien csunya.’

Mesterember: készitd, 01jitd, feltalalo, ezermester. ,,Elavult sz6” — jelenti ki a
craftsman kapcsan 1989-es, valtozatlan kiadasaban az OED, pedig biztosan nem
err6l van sz6. Mert szotariroként pontosan ezt tessziik. A lexikografus, szd sze-
rinti forditasban, megirja a szotart. De a lexikografus nem csak ir, hanem alkot
is. A mesterember kifejezés szinonimdja a miivész szoénak is, amennyiben a mii-
vész altalanos értelemben utal a hozzaértésre. Kétségkiviil emiatt adta ERIC
PARTRIDGE 1963-as munkajanak a The Gentle Art of Lexicography [A lexikog-
rafia nemes mivészete] cimet. Fizikai képességekkel nem rendelkezé ember va-
gyok, pont olyan, akire annak idején kitalalhattak a kétbalkezes kifejezést. Tu-
dok fozni, némi amatOr szintli hozzaértéssel és hatarozott lelkesedéssel, de ahol
kéziigyességre van sziikség, abszolute semmi esé¢lyem. Soha nem vezettem au-
tot, nem sportolok, €s ha valamilyen testmozgést kellene végeznem, akkor az a
futas lenne — méghozza olyan gyorsan, amennyire csak birok — annak a legap-
robb felvetése eldl is, hogy barmi olyan tevékenységbe keveredjek, ami a ,,csi-
nald magad” kategoriaba sorolhat6. En a szavak embere vagyok, nem a cseleke-
deteké. Azonban —még ha ez talan til romantikusan is hangzik — ahogy a sz6-
taron dolgozom, kezem kiterjesztéseként lathatatlan eszkdzok vesznek koriil, és
nem csupan konyvek. Egy sebészkés a nem odatartoz6 anyag kivagasahoz, hara-
p6fogo, hogy egy rosszul elhelyezett idézetet megfeleld helyre huzzak, reszeld
¢és gyalu a definiciok csiszoladsahoz, dorzspapir a végsé simitasokhoz. A tokéle-
tes szocikk — egy cimszdé mindazzal, ami hozzatartozik — ugyanolyan elegan-
ciat kell, hogy mutasson, mint egy tokéletes butordarab. Nem merném azt su-
gallni, hogy minden prébalkozasom ilyen sikeres, de olykor — kiilondsen egy-
egy ,,nagy” sz6 esetén, amely definiciok, aldefiniciok, derivatumok, 0sszetételek
¢s szdszerkezetek sokféleségét tartalmazza — az ember gy érzi, mintha alkotott
volna valamit, és nem csak valami szavakbol allot, hanem egy valamilyen mo-
don fizikai, megérinthetd és mindenekfelett hasznalhato6 targyat.

* 3k %k

Barhogyan probaljuk is definialni, ha objektiven nézziik (val6jaban, ha szub-
jektivan nézziik, akkor is, példaul hajnali harom o6rakor, melynek torzito tiikre

7 Célzas arra a feminista torekvésre, hogy az angol foglalkozasnevek végén 4llé -man *ember,
férfi’ tagot (policeman ’rendor’, fireman ’tizoltd’ stb.) a nemre vald utalds nélkiili -person ’sze-
mély’ valtsa fol. (4 szerk.)
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minden almunkat éber rémalomma valtoztatja), amit teszek... mondjuk csak
kedvesen azt, hogy furcsa. Talan nem is furcsa munka ez, de nem is valddi ab-
ban az értelemben, ahogyan az emberek az ilyen elfoglaltsagokrél gondolkoz-
nak. Legjobban ismert definicidja a robotoldson alapszik, vagy még inkdbb a ro-
botolén, magara a személyre utalva. Es hogy tovabb stlyosbitsuk a helyzetet:
mikozben napjaink vilagaban a ,,barmit elérhetsz” és az ,.¢lj teljes életet” elvek
uralkodnak, a szoban forgd robot teljesen artalmatlan. A férfi, aki a ,,robotol”
(drudge) kifejezést lejegyezte (ha azon munkaja alapjan jellemezziik, amelynek
koszonhetden elsésorban emlékeznek rad), egyszerlien csak ilyesféle rabszolga
volt — de kevesen voltak barmikor is kevésbé rabszolgak, mint 6, illetve gon-
doltak kevésbé azt, hogy rabszolgasagban élnek. Es ha azt nézem, hogy mi volt
az, amit 6 végzett, és mi az, amit én teszek — szotarak készitése (és esetemben
egészen pontosan szlengszotarak készitése) —, akkor nem érzek tobb rabszolga-
sagot (legyen az artalmatlan vagy sem), mint SAMUEL JOHNSON, amikor 1755-
ben ezt a definiciot belefoglalta hétéves munkajanak kiadasra szant gyiimolcsé-
be, a Dictionary of the English Language-be [Az angol nyelv szotara]. Ezzel
nem kivanom magamat JOHNSONhoz hasonlitani, de nyomdokaiba akarok 1épni,
elfoglalni helyemet 6rokosei kozott. Es erre szégyenérzet nélkiil biiszke vagyok.
Nem JOHNSON volt az els6 szotarird (masfél évszazad angol szotarai 1éteztek
mar miive elétt, sét, joval tobb, miel6tt ROBERT CAWDEY uttéré miive, a Table
Alphabetical [ Alfabetikus tablazat] 1604-ben megjelent volna, még ha ezek leg-
inkabb csak segédanyagok voltak is a latinbol valo forditdshoz) —, de JOHNSON
volt az els6 szdtarird, aki igen nagy hatast tett a kozgondolkodasra. Kényve ma-
radt ,,a” megbizhatd szotar, egészen addig, amig a New English Dictionary [Uj
angol szotar] (melyet aztan atneveztek Oxford English Dictionary-re [Oxford
angol szotar]) 1888-ban meg nem jelent. JOHNSONt szdtara névadova tette, rajta
kiviil csak ketten értek el ilyen nagysagot: Amerika WEBSTERje, és PARTRIDGE,
a 20. szazadi brit szlengszotarral. De a szotarirok — még a modern idoket meg-
elézben is, amikor nem a csapatok, hanem az egyének szamitottak — altalaban
névtelenek voltak. Es kiilonosen igy volt ez azoknal, akik erdfeszitéseiket a
szlengre koncentraltak. Marginalis szokészlet, marginalis személyektél. Es igy
6k — kivéve szamunkra, szakmabeliek szdmara — ismeretlenek. Néhdnyan a
sz6 szoros értelmében azok: B. E., Gent., kinek az 1698 kornyékén megjelent
New Dictionary Ancient and Modern of the Canting Crew [kb. Régi és modern
tolvajnyelvi szotar] c. miive semmi mast nem hagyott hatra, csak szerzéje mo-
nogramjat és a kdzéposztaly felso rétegéhez valo tartozasanak kinyilatkoztatasat;
a hasonl6 cimii 1725-6s szlengszotar pedig egyaltalan nem tiintetett fel semmi-
lyen szerzét. Egészen a 19. szazad végi JOHN FARMERig, aki mar a fotografia
korszakaban sziiletett, szinte mindannyian egyforman arctalanok. JOHNSON
ugyan olajfestményt rendelt magarol baratjatol, JOSHUA REYNOLDSto6l, nem is
emlitve az 6t versben megorokitd szinészt, DAVID GARRICKot, de a JOHN CAM-
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DEN HOTTEN- és PIERCE EGAN-féle szerzOkre ez nem volt jellemzo. Kivétel volt
ez alol JOHNSON Kkortarsa, FRANCIS GROSE, akinek a portréja cimlapképként lat-
haté munkajanak 1823-as kiadasaban. Egy lenézett szokincs gyiijtoi és rogzitoi
0k, életrajzuk legjobb esetben is vékonyka, és csak a szavaiknak koszonhetden,
pontosabban masok szavainak kdszonhetden 1éteznek.

A lexikografia nem szolgal dinasztiakkal, még akkor sem, ha az OED szer-
kesztéje, JAMES MURRAY sajat gyerekeit is beallitotta segitének. Nincsenek szo-
tarkészité familiak, ahogy azt orvosok, tgyvédek és sportolok esetében
megfigyelhetjiik. Ez a kiilondos munka nem olyan, amire az utédok 6nként vallal-
koznanak. A szlengszotarirét masok csinaljak az emberbdl, vagy még inkabb az
ember azzd valik, de nem ennek sziiletik, hacsak ugy nem érzi valaki, hogy a
munka, amelynek (ahogy arra egy sz&p napon raddbben) ¢letét szentelte, nem is
lehet mas, mint amire sziiletett.

Ha el6deimet veszem szamba, nem latok semmi olyat, szdtaraikat kivéve,
ami 0sszekotné 6ket. Mindennek ellenére, arra az egy-két tucatnyi szlenggytijto-
re, kiknek nevét a legkisebb biztatasra fel tudom sorolni, Ggy tekintek, mint a
masodik csaladomra; ez az egyetlen familia, melyhez 6nként csatlakozom.

Az els6 szlenggylijtd 1530 koriil egy nyomdasz volt, aki allitélag CAXTON-
nak, Britannia els6 nyomdaszanak volt a tanonca; a masodik harminc évvel ké-
sObb semmilyen életrajzi adatot sem hagyott maga utan; a harmadik bir6 volt, 6t
néhany szinmiiird kovette. B. E., mint azt emlitettiik, csupan monogram maradt.
Egy szazaddal késébb talalkozunk FRANCIS GROSE antikvariussal és miliciaka-
pitannyal: nagydarab ember, kinek vaskos fizikuma illett vezetéknevéhez (az an-
gol gross otrombat jelent), és akirdl az jarta, hogy a hentesek konyorogtek neki,
hadd hirdessék réla, hogy boltjukat partfogolja, igy kivanvan ravenni az embe-
reket annak a husnak a vasarlasara, amely hozzajarult GROSE kiemelkedd derék-
béségéhez. JOHNSON ismerdse, ROBERT BURNS baratja tényleg olyan kovér volt,
hogy egy estényi, a londoni kocsmakban folytatott szlenggytijtés utan szolgaja-
nak egy nagyobb bdrszijjal kellett 4gydhoz régzitenie, kiillonben attdl lehetett
volna tartani, hogy forgolodasaban a Kapitany hasa talarad az agybetéten, és
egész teste koveti a foldre. GROSE utdda PIERCE EGAN sportijsagiro volt, a Life
in London [Londoni élet] cimii bestseller szerzoje, kinek kor- és vetélytarsa az a
JOHN BADCOCK (avagy ,,JON B.”) volt, aki életét EGAN plagizalasanak szentelte,
beleértve sajat szlengszdtaranak ugyanabban az évben valdé megirasat, mint ami-
kor EGAN¢ megjelent. A 19. szazad kdzepén JOHN CAMDEN HOTTEN (néha a
kolt6 SWINBURN tarsaként) pornografiat is irt, melyet ,,virdgoskertjének” neve-
zett, és a cimek kozott olyanokkal talalkozhattuk, mint a ,,Romance of the Rod”
[A virgacs romanca]. JOHN FARMER 6rokos szegénységtol szenvedve az elismert
spiritiszta szerepébe menekiilt, ALBERT BARRERE franciat tanitott a még fiatal és
tapasztalatlan SANDHURSTnek és ERIC PARTRIDGE-nak, aki miutan elhagyta Uj-
Z¢landot, hogy Flandriaban harcoljon, sajat maga akart kiadot alapitani, hogy ne
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kelljen egyiket sem szolgalnia. Végiil megemliteném még Kaliforniaban dolgozo
kortarsamat, TOM DALZELLt, aki tapasztalt munkajogi iigyvéd. En bizonyos érte-
lemben kivétel vagyok: nem igazan tudom megmondani, hogy mik voltak a célja-
im 1969-ben egyetemi tanulmanyaim befejezése utan. De hatarozottan szavakkal
akartam foglalkozni. Természetesen vannak még masok is, de nem sokan: nem
vagyunk éppenséggel népes tarsasag.

Es mi is ez a furcsa munka, amely mellett mindegyikiink elkotelezte magat?
Talalunk egy szot vagy kifejezést, melyet természetébdl adodoan joval gyakrab-
ban hasznalnak szoban, minthogy papiron rogzitenék, betiirendbe illesztjik,
meghatarozzuk, felvazoljuk etimoldgiai hatterét (a sz eredetét vagy torténetét),
kiilonbozo helyesirasi valtozatokat adunk meg, és ha torténeti elv alapjan dolgo-
zunk (mint én, mert egyébként tarsasagunknak csak kis csoportja kozelit igy a
szlenghez), akkor felfedezéseinket példakkal, idézetekkel szemléltetjiik, melyek
képességeik és képességeink szerint legjobban megmutatjak, milyen médon is
mukodik az adott szlengszd. Ezzel a modszerrel készitjiik, majd megjelentetjiik
szotarainkat. Nem kiilonbozik ez igazdn mas szoétarak készitésétol, taldn csak
annyiban, hogy ha a sztenderd angol az intézményesség nyelve, akkor a szleng
ennek antitézise, amit én ellennyelv-nek nevezek, és ami sajat jatékszabalyai sze-
rint mikoddik. Nekiink, a szleng gytijtdinek €és elemzéinek ezt mindig figyelembe
kell venniink.

Mégis, ha a lexikografus tényleg rabszolga volna is (annak alapjan, ahogyan
a szelektalast, definidlast, etimologizalast és az idézetek gylijtését végezziik, ki is
tagadna, hogy a szotarmunka egyes allomasai nagyon is faradsagosak), amint a
munka megjelenik, és elkezdik hasznalni, a slampos bab pillangova valtozik. A
szotar (,,Benne van a szotarban?” ,,Megnézem a szoétarban ,,Nincs benne a sz6-
tarban”) mint egyfajta nyelvi intézmény, meglehetésen biztos alapokon nyug-
szik. Ez igy van a szlengszotarak estében is. A befejezett munka feliilemelkedik
készitésének folyamatan és hasznaldin, s azzal, hogy hasznaléi bizalmukba fo-
gadjak, egyfajta hivatalos tekintélyt ruhdznak a szerzore; ez a lexikografust ki-
sebbfajta, bar ismeretlen istenséggé teszi. Nagyon kis istenség ugyan, de mint
minden hit vezéralakjat, az ilyen istenséget is a megcafolhatatlansag mitosza
ovezi. Egy olyan mindenhatosdg, melyet lehet ugyan tisztelni, de kzben megle-
hetésen hamis. A szotarakat emberek készitik. Es mindannyian tudjuk, hogy ez
mit jelent.

& 3k %k

Kapcsolatom a szlenggel 30 éve kezd6dott. A szotar, melyet akkor készitet-
tem, 11 500 cimszot tartalmazott, s az egész — még egy kis szabad helyet is
hagyva maga mellett — beleférne az S betiinek jutd részbe legujabb munkdm-
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ban, a harom kotetes, 6200 oldalas GREEN-féle szlengszotarban (2010).° 1981-
ben, mikdzben elsé bizonytalan 1épéseimet tettem meg egy olyan teriileten, mely
alkalmasnak tiint a birtokba vételre, felfedezéseimet még cédulakra jegyeztem
fel. Jelenlegi kutatasaim mar egy szerveren gyiilnek egy masik szobaban és az
1d6 felében — mivel London és Parizs k6zott élek — egy masik orszagban, jo-
kora tavolsagra attdl a helyt6l, ahol lejegyzem Oket. Kétlem, hogy a mostani
konyv elkészitése lehetséges lett volna szamitogép nélkiil: 11 500 cédula még
kezelheté mennyiség, uj munkam azonban 110 000 szlengszot €s -kifejezést tar-
talmaz, 415 000 idézettel, melyeket egy 0sszesen 575 000 szét €s kifejezést tar-
talmazo adatbazisbol valogattunk ki. Es ehhez a konyv kiadésa 6ta ajabb 5000-et
adtam hozza. Talan lehetséges lett volna a szétar elkészitése — lattam az oxfordi
szobat tele az OED els6 kiadasanak céduldival, pedig az sokkal nagyobb vallal-
kozas volt —, de semmiképpen sem lett volna kdnnyti.

1993-ban — kis kihagyas utan, mikor is egy fogalomkdri szlengszotart, azaz
tezauruszt irtam, tovabba egy tanulmanyt a szleng székincsének tematikus alap-
jairol, valamint harom konyvet az orélis torténelemrdl (a hippik fémjelezte
60-as évekrol, az Egyesiilt Kirdlysdgba valdé bevandorlasrél €s az ugynevezett
szexualis forradalomrol) — egy 1j, egykotetes szlengszotar irdsaval biztak meg.
Ez, csakiugy mint elddei, koriilbeliil félezer év torténelmét oleli fel, és az dsszes
olyan orszagbo6l gylijt szlengszavakat, ahol az angol nyelv fontos szerepet jatszik
(Egyesiilt Kiralysag, USA, Ausztralia és Uj-Zéland, frorszag, Dél-Afrika, a Ka-
rib-tenger anglofon szigetei). Az egyre szélesebb korti kutatdsaim alapjan atdol-
gozott, javitott és kibdvitett konyvet 2005-ben és 2008-ben Gjra kiadtak. A tobb-
kotetes szotar elkészitését 1998-ban rendelték meg. A modern kényvkiadas sze-
sz€lyei ugy hoztak, hogy az egymast kdvetd harom kiado koziil kettdt bezartak a
tizenhét évi munka alatt, és a harmadik — amelynek rdaddsul nem is volt sem-
milyen tapasztalata e téren — kapta meg a feladatot a tulajdonos multinaciondlis
cégtdl. De végiil, valamifajta csoda folytan, megjelent a szotar, egy olyan vilag-
ban, melyet egyre inkabb — és a referenciamunkak esetében helyeselhetéen — a
nyomtatott helyett az internetes publikaciok uralnak.

Mint emlitettem, a referenciamunkak jovdje az online megjelenés. Projektem
szamara még nem talaltam tdmogatdt — talan SAMUEL JOHNSONhoz hasonldan
sziikségem volna egy 18. szazadi partfogd modern megfeleldjére. Szandékom az
adatbazis fejlesztésének folytatdsa, habar egy ujabb nyomtatott valtozat megje-
lenését nem latom biztositottnak. De a lehet6ségek hatalmasak: a szleng, mint
mindig, folytatja fejlodését, mig az ijonnan digitalizalt forrdsanyagok — legyen
ez modern anyag vagy példaul egy egész sor régi ujsag vagy folydirat —
folytonos gyarapoddsa a kutato munkdjat még inkabb kifizetddévé teszi, de
ugyanakkor még megterhelobbé is. Az embernek nagyon igyekeznie kell ahhoz,

8 JONATHON GREEN (2010): Green’s Dictionary of Slang I-III. Chambers. (4 szerk.)
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hogy a felhalmoz6do anyagot legalabb szemmel tudja kévetni, ha mar a 1épést
nem is igazan lehet tartani. El6deim szdmadra a nagy kérdés az volt, hogy hol ta-
laljak meg a segédanyagokat; szamomra pedig az, hogy melyik ponton szabad
megallnom. Nem, teljesen leallni, az nem 4ll szandékomban, de megengedni
onmagamnak, hogy feladjam legalabb egy kis idore a rapszovegek atvizsgalasat,
¢s tovabbhaladjak a bluesra, vagy hogy a tévés forgatokonyveket filmesekre cse-
réljem. Es amellett, amit az internet elérhetévé tesz, ott van az is, amit az inter-
net 1étrehoz: blogok, tweetek és igy tovabb. A feladat soha nem volt ilyen hatal-
mas.

* 3k %k

Azt mondanam, hogy ez olyan feladat, amit még Gsszetettebbé és emberpro-
balobba tesz a megfigyelt nyelv természete. A szleng — és nincs érvényes ellen-
érv ez ellen, még akkor sem, ha mar sokkal probalkoztak — legaldbb annyira ré-
sze a nyelvnek, mint annak barmelyik mas részhalmaza, igy példaul a dialektu-
sok vagy a szaknyelvek. Az angol szleng esetében ezt vilagosan mutatja JAMES
MURRAYnek az az OED bevezetésében elhelyezett abraja, melyen a kézéppont-
ban ,,Az angol nyelv” all, koriilotte pedig a dialektusok, a szaknyelvek és a tob-
bi. MURRAY nem allitott fel semmiféle hierarchiat, nem irt el semmilyen sor-
rendet, nem mondta meg, mi a ,,jo” és a ,,rossz” vagy a ,,jobb” és a ,,rosszabb”.
De afeldl nincs kétség, hogy az angol nyelv ,,csaladfajat” tekintve egyértelmiien
a szleng a feketebarany.

A szleng az a nyelv, amely nemet mond. Az utcan sziiletik és ellenall a tiszte-
letreméltosag finnyaskodasanak. Szemtelen, ginyos, szkeptikus a szabalyokkal,
eldirasokkal és ideologidkkal szemben. A nyelv olyan valtozata, melyet legko-
rabbi megjelenése ota a legalséd szintekhez, a blinz6khoz, a nemkivanatos sze-
mélyekhez, a tarsadalom peremén ¢l6khoz vagy a tarsadalom iildozottjeihez tar-
sitanak. Az idok folyaman cenzuraztak, figyelmen kiviil hagytak, félresoporték és
a csatornaba dobtak, ahonnan az elterjedt nézet szerint 6tleteit meriti, és ahol a
szleng és hasznal6i feltételezhetden otthonra talalnak. Mindig valamiféle kiilon-
allo jelenség maradt, és sokak szamdara pontosan ilyennek is kell maradnia.

Mégis, ha igazak is ezek a negativumok, akkor is kiviilrél erdltették a szleng-
re Oket. Az elditéletesek, a gyavak, a tudatlanok, a rosszindulataak. A szleng va-
l16jaban élénk, kreativ, szellemes €s nyitott a latszélag végtelen szdmu 1jitasra.
Kukkold, amoralis, szabadsaghivé és szabadelvii. Elvetemiilt. Kegyetlen. On-
magat kényeztetd. Mokas, €s kitlinden lehet vele szoérakozni. Szotarai a margina-
litds és a lazadas, a megfosztottsag €s a frusztraltsag oralis torténelmét irjadk meg.
Felsoroljak azokat a szavakat, amelyek éppen azért jottek 1étre, hogy megvilagit-
sak és megvaltoztassak az emlitett mddon jellemezhetd élethelyzeteket. A szleng
mindenekfol6tt emberi. Peremhelyzetébdl adodéan dnmegerdsitésiink eszkdze-
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ként is tekinthetiink ra: kibeszélem / meggyaldzom / obszcén vagyok, tehat va-
gyok. Sotét szavakat iivoltok a sotétségbe.

Semmivel sem azonosul, csak onmagaval — nincsenek hiedelemrendszerek,
nincsenek igazhitiiek, nincs hit, vallas, politika, politikai part. Ez a nyelvi megfe-
leléje FREUD Oszton-énjének, amelyet 1933-ban ugy definialt, mint ,,személyi-
ségiink sotét, elérhetetlen része (...) Teli olyan energiaval, mely az 6sztonoktol
ér el hozzank, de nincs szervezettsége, nem teremt kollektiv akaratot, csupan ar-
ra torekszik, hogy elérje az élvezeti elv ala rendelt 6sztoni igények kielégitését.””

Szinte természetesnek tiinik, hogy a szleng, miutan kialakitotta magarol a
LHnyelv kiviilallgja”-képet, nehézségeket allit azok utjaba, akiknek a hivatdsa a
szleng felfedezése lenne. MielOtt az ember elkezdené a szokészlet Gsszegylijté-
sét, szembesiilnie kell a szoval magaval. Szleng (slang). A francia argot-hoz ha-
sonldan nincs egyszert, biztos, konkrét etimologidja.

Habar a sz6 az 1740-es évek koriil tobb jelentésvéltozatban bukkant fel'’, ki-
mondottan nyelvészeti értelemben eldszor csak 1756-ban jegyezték fel, etimolo-
giai magyarazatokkal pedig egészen a 19. szdzad kozepéig, JOHN CAMDEN
HOTTEN A Dictionary of Modern Slang, Cant, and Vulgar Words [A modern
szleng, a tolvajnyelv és a vulgaris szavak szotara] cimii miive (1859) elétt nem is
probalkoztak. A slang kifejezést csak két lexikografus, WEBSTER és OGILVIE
emliti meg. JOHNSON, WALKER ¢s a régebbi szotarkészitok csak a sling, azaz
’elhajit’ ige mult idejii alakjaként utalnak a slang-re, de egy szt sem ejtenek a
szlengrdl *alantas, vulgaris vagy el nem ismert nyelv’ jelentésben. A szd erede-
tének kérdését gyakran vetették fel irodalmi folyoiratokban és kdnyvekben, de
egészen mostanaig csak JONATHAN BEE, bocsatkozott etimologiai elemzésbe.
BEE mar-mar a tudatlansagra jellemz6 vakmerdséggel jelentette ki, hogy ,,a
szleng a rabok altal viselt béklyok, avagy »slang«-ek nevébol ered, s ezt a nevet
ezek viselésének modozatabol szerezte, merthogy egy szijra (sling) van sziikség
ahhoz, hogy a béklyokat a fold felett tartsak™' (,,BEE”, azaz JOHN BADCOCK
sportijsagird volt, a The Turf, the Ring, the Chase, the Pit, the Bon-Ton etc. [A

° FREUD, SIGMUND (1933): The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud [Sigmund Freud 6sszegytijtott pszicholdgiai irasai]. London. XXII, 73.

10°Ott van még a A Plan for a Hospital for Decayed Thief-Takers [Megviselt poroszlok korha-
zanak terve] igéretes bizonyitéka, egy dokumentum, melyet a poroszld-szélhamos JONATHAN
WiLbnak tulajdonitanak, s mely a kovetkezd sort tartalmazza: ,,The master who teaches them
should be a man well versed in the cant language, commonly called the Slang Patter, in which they
should by all means excel” [A mester, ki tanitja dket, jartas kell hogy legyen a tolvajnyelvben, me-
lyet Slang Patter-nek [szlenghalandzsa, fecsegés] neveznek a kdznyelvben, s melynek hasznalata-
ban mindenképpen ki kell tiinniiik]. WILDot 1725-ben felakasztottak; a pamflet 1758-as keltezésti.
Es bar 4llitolag egy JOoHN WiLDnak tulajdonitott kéziratbél nyomtattdk (melyet newgate-i halalra-
itéltként irt), az alairas, ,,Henry Humbug”, szinte minden kétséget kizaréan egy késébbi szatirikus
irora utal.

"' HOTTEN, JoHN CAMDEN (1859): 4 Dictionary of Modern Slang, Cant, and Vulgar Words.
London. xlix.
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loverseny, a gylri, a vadaszat, a kiizd6tér, az elegans stilus stb.] cimii szotara
1821-ben jelent meg). HOTTEN sajat meggy6zdése az volt, hogy a ,,Szleng nem
angol szd; hanem cigany kifejezés, mely ,,titkos nyelvet” jelent, és a szinonimaja
a halandzsa (gibberish), egy masik olyan szd, melyrdl azt hitték, hogy nincs
meghatarozhat6 eredete”."

Sem BARRERE és LELAND (1889-1890)", de FARMER és HENLEY (1890
1904)"* sem firtattak tovabb a dolgot szlengszotaraikban. A valaszt a szakembe-
rekre hagytak a késziilében 1évé OED-nél. Sir WILLIAM CRAIGIE, aki az els6 ki-
adasban a szlenggel foglalkozott, a szotarra jellemz6 6vatos megkdzelitést alkal-
mazta ebben a kérdésben. Igy fogalmazott: ,tolvajnyelvi eredetii sz6, melynek
eredeti forrasa nem nyilvanvald”; tovabbi talalgatdsokba azota sem bocsatkoztak
(habar az OED online véaltozata adtdolgozas alatt van, s még nem értek el a slang-
hez). CRAIGE a lehetséges eredetek elutasitasat egy tovabbi jegyzettel toldotta
meg: ,,a datum és a szo korai tarsitasai valosziniitlenné teszik, hogy a szlengnek
barmiféle kapcsolata lenne bizonyos norvég alakokkal, melyek értelmiikben né-
mi hasonldsagot mutatnak™. Ez az egyértelmii kijelentés hatarozottan szembenall
egy masik oxfordi filologus, WALTER SKEAT nézeteivel, kinek miive, az
Etymological Dictionary of the English Language [Az angol nyelv etimoldgiai
szotara] 1879—-1882 kozott jelent meg. SKEAT a szlenget egyértelmiien a skandi-
nav nyelvekhez tarsitotta. Olyan kifejezéseket sorolt fel, mint a norvég sleng:
,.parittyazas, talalmany, eszkoz, furfang... kis bovités vagy refrén vers vagy bal-
lada végén”; ettersleng (szoszerint: utodszleng) ,,bovités vagy refrén vers vagy
ballada végén”; slengjenamn: becenév; slengjeord: sértd sz6 vagy célzas; izlandi
slyngr és slunginn. jartas, fortélyos, és a svéd slanger: pletykalni. SKEAT a két-
ség legkisebb jelét sem mutatta: ,,az, hogy az 6sszes fent emlitett norvég és iz-
landi sz6 a sling leszarmazottja, teljesen egyértelmii... Nem latok kifogast ez el-
len a magyarazat ellen.” Mas etimologusok altalaban SKEATet kovették. HENRY
BRADLEY, aki Sir JAMES MURRAY utoda lett az OED szerkesztéjeként 1915-
ben, elfogadta a norvég kapcsolatot. gy tett ERNEST WEKLEY és H. C. WYLD
professzor is késobbi tanulmanyaiban. Kés6bb ERIC PARTRIDGE (aki sosem en-
gedte, hogy az dvatossag korlatozza sajat deduktiv készségét) mddositotta a nor-
vég tézist etimoldgiai szétaraban (Origins [Eredetek], 4. kiadas, 1968). Szamara
a slang a sling ige mult idejii melléknévi igenevének nyelvjarasi alakja, amely az
0- és kozépangolban gyokerezik, €s az 6skandindvval kapcsolddik 6ssze, igy ad-
va a slung, azaz az ,eldobott” nyelv koncepcidjat. Ez kelloképpen magaba fog-

2 HoTTEN, JOHN CAMDEN (1874): The Slang Dictionary Etymological, Historical, and
Anecdotal [Etimologiai, torténeti és anekdotikus szlengszotar|. London. 41.

'3 BARRERE, ALBERT MARIE VICTOR-LELAND, CHARLES G. (1889-1890): 4 Dictionary of
Slang, Jargon, and Cant [A szleng, a zsargon és a tolvajnyelv szotara]. Edinburgh. (4 szerk.)

'Y FARMER, JOHN STEPHEN-HENLEY, WILLIAM E. (1890-1904): Slang and its Analogues. (Past
and Present) [ A szleng és analogiai tegnap és ma]. London—Edinburgh. (4 szerk.)
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lalja a szleng becsmérld oldalat is (példanak okaért sling off at, azaz leparittyazni
valamit), és ezt annak rendje s modja szerint alatamasztja (SKEAT is idézi) a
norvég slenga keften, ami sz6 szerint azt jelenti: *allkapoccsal parittyazni’, azaz
a sz0 szoros értelmében hasznalni a szlenget, miként SKEAT slengjeord-ja is ezt
mutatja. De a jelenlegi, online OED tovabbra sincs meggyézodve minderrol.

* 3k %k

Ha nem ismerjiik konkrét etimoldgiai eredetét, akkor hogyan is allunk a defi-

s

LA szleng a szegény ember koltészete”" vetette fel JOHN MOORE a Your

English Words-ben [A ti angol szavaitok] (1962). Olyan nézet ez, mely alata-
masztja MICHAEL ADAM tanulmanyanak cimét: Slang, the People’s Poetry
[Szleng; a nép koltészete] (2009). Es ugyanugy, mint a szegény emberek, akik-
nek érdemei vitathatatlanok e szdkincs létrehozéasa vagy legalabbis jo részének
elterjesztése tekintetében — a szleng is mindig veliink van. A szleng — ahogy azt
egy kutatdja felveti — a nyelv meldsa, aki elvégzi a szokinccsel kapcsolatos
,.piszkos munkat”, vagy — mint MOORE és ADAMS sejtetik — reprezentalja a
jogfosztottak lirai kreativitasat, esetleg, mint sok kritikus hirdeti még mindig,
nem tesz mast, mint a legartalmasabb hatasokat fejti ki a ,helyes beszédre”.
Akarhogyan is, a szleng 6ntérvényli marad.

A szleng mint nyelvi jelenség mindenképpen Krisztus eldtti. JOHN CAMDEN
HOTTEN, aki legalabb olyan buzgén probalt elézményeket talalni a klasszikus és
az azt megel6z6 korokban, mint barmelyik mas viktorianus tudos, szlengszotara
(Slang Dictionary, 1859) olvasdinak vonzo, ugyanakkor szarnyalo fantaziarol
tantiiskodo képet fest err6l az ,,univerzalis és 6si” nyelvfajtarol. ,,Ha fenntartas
nélkiil el kell fogadnunk a bélcs ember mondasat, hogy »nincs 0j a nap alatt, az
eltemetett Ninive »b06jtol6« férfiai csomozott és ajtdszényeg kinézetli szakalla-
ikkal akar szlengviccekkel is szorakoztathattdk egymést Szennahérib'® palotaja-
nak 1épcsdjén; és az okori Egyiptom kovei és az 6si téglak, melyeket a dics6 Ba-
bilon épitéséhez hasznaltak fel, akér a modern régészek el6tt ismeretlen szleng-
hieroglifdkkal is lehetnek boritva...”"” Es a foniciaiak, a gorogok, valamint a
romaiak mind rendelkeztek feltételezésiink szerint (s6t a két utobbi nép esetében
ez bizonyos) sajat szlenges beszéddel.

A slang mint 6nall6 sz6 azonban a (nyomtatott) nyelvben csak a 18. szazad
kozepe tajan bukkan fel. Az OED (1933), mely csak azokat a szlengkifejezése-

'S MOORE, JONN (1962): Your English Words London. 42.

16 Szennahérib vagy Szin-ahhé-eriba az Ujasszir Birodalom egyik jelentés uralkoddja volt i. e.
704-681 kozott. (A szerk.)

7 HoTTEN (1859): Modern Slang, Cant... xlix.
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ket vette fel, amelyek a kanonizalt irodalomban megjelentek, a 16. és 17. szazadi
szojegyzekirdktol szarmazd szavakat ugy definidlta, mint ,,sajatos szokészlet,
melyet barmilyen alacsony allast vagy rosszhirii ember hasznalhat; alantas, vul-
garis nyelv”’, amihez hozzateszi, hogy ,,Erételjesen bizalmas jellegli nyelv,
amely a szinvonalas, miivelt nyelv szintje alatt helyezkedik el, és amely vagy Uj
szavakbol, vagy meglévé, de valamilyen sajatos jelentésben hasznalt szavakbol
all”. Szigoraan nyelvészeti értelemben a szdt elészor 1756-ban jegyezték le,
amikor WILLIAM TOLDERVY The History of the Two Orphans [A két arva torté-
nete] cimli darabjanak elsé felvonasaban azzal talalkozunk, hogy ,,Thomas
Throw j6l kiismerte magat a varosban, jol ismerte a szlenget, (...) és megértette
a gazemberek beszédének minden szavat”. Es rogton szembetalaljuk magunkat
egy lehetséges kérdéssel. Throw szlengje a beszédére utal, vagy kétszinii és va-
l6szintlileg blindz6i életvitelére? Az utolséd kifejezést figyelembe véve azt feltéte-
lezhetjiik, hogy az utalas valdban a szdkincsére vonatkozik, s ebben az esetben a
kérdéses szleng sz6 nem tébb, mint a tolvajnyelv €és a blindz6i zsargon szinoni-
maja, ¢s nem foglalja magaban a napjainkra kialakult tdgabb jelentést. (TOLDER-
VY maga is ismerte ,,a szlenget” — szindarabjaban szaznal is t6bb alkalommal
bukkannak fel szlengkifejezések, igy példaul a cipok dewbeaters [tkp. harmatve-
r6k], egy impotens férfi fribble [tkp. komolytalan, piszmogo6] és a vagina corner-
cupboard [tkp. sarok-faliszekrény].) A szazadforduldra azonban a szleng értel-
mezése jelentésen kiboviilt.

Amellett, hogy a szleng a folvajnyelv szinonimaja lett, olyan szellemi nagy-
sagok mint CHARLES KINGSLEY (1857-¢s levelében) elkezdték a zsargon vagy a
,hivatasbeli, szakmai nyelv” alternativajaként hasznalni. GEORGE ELIOT (a
Middlemarch-ban, 1872) nemcsak a boltosok szlengjére utalt (leszolva a ,,fel-
sObbrendii beszédet” mint a finomkododk sajatjat), de hozzatette, hogy ,,minden
altalunk valasztott sz6 szleng (...), a pallérozott angolsag a torténelemird és esz-
sz¢ird széplelkek szlengje.'® Es a legerésebb szleng az osszes koziil a kolték
szlengje”."” DICKENS Household Words c. folyéirataba irt esszéjében 1856 szep-
temberében a szlenget tamadja, de gy tlnik, inkdbb a sztenderd beszéd affek-
taltsaga és egyéb sajatossagai bosszantjak, mint a vulgaris szinonimak listdja (a
,részeg” stb. szinonimai), hiszen ezek részletes felsorolasat, onmagaval ellent-
mondasba keveredve, ugy tiinik, élvezi. Még inkabb emlitést érdemel az, hogy
ha a szokincse nem is, maga a slang sz6 a szazad kozepére elfogadotta valt a
sztenderd angolban, igy tobb mads tiszteletre mélté emberhez hasonldéan JOHN
KEBLE is hasznalta (1818-ban), valamint THACKERAY is (Hiusdg vasara, 1848).
1858-ban TROLLOPE a Dr. Thorne-ban azt irta, hogy ,,gyors szlengemberek, akik
gyorsak voltak és szlengesek, és semmi tobb”. Ez az idézet utal nyelviikre és

'8 A mondat masodik fele BARTOS TIBOR forditasabol (Budapest : Europa, 1976). (4 szerk.)
1 ELI0T, GEORGE (1872): Middlemarch. London. XI. fejezet.
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korhely, macso stilusukra is. A La Manche csatorna tiloldalan BALZAC a Kurti-
zanok tiinddklése és nyomorusdgd-ban Ggy nyilatkozott az argorodl, hogy ,,nincs
még egy olyan energikus vagy szines nyelv mint ezen foldalatti vilag nyelve™,
még akkor is, ha HUGO ,,elatkozott embere” irtozott tole, mert ez egy ,,gyiildle-
tes szolasmod az altalanos nyelvbe oltva, akar egy ocsmany kinovés”.*' De HU-
GO ennek ellenére egy egész fejezetet szentelt az argonak a Nyomorultak-ban.*
ZOLA A Patkanyfogo-ban (1877) jellemz6é moddon az irodalmi realizmus sarok-
pilléréveé tette.

FRANCIS GROSE 1785-0s szotaraban ,.tolvajnyelvként” definialja a szlenget,
de magat a szOt nem tilinteti fel cimszoként. Az elsé szotari definiciot NOAH
WEBSTER irta 1828-ban: ,,alantas, vulgaris, jelentés nélkiili nyelv.” WEBSTER
utodai szamos kiilonféle megkozelitéssel alltak el6. Az 1864-es Webster—Mahn
példaul igy modositotta a definicidt: ,,alantas, vulgaris, jogtalan nyelv: kdznyelvi
kifejezésmod, kiilonosképp olyan, ami divatban van a tarsadalom néhany oszta-
lyaban.” WEBSTER rivalisa, JOSEPH WORCESTER a Dictionary of the English
Language-ben [Az angol nyelv szdtara] (1860) igy jellemezte a szlenget: ,,visz-
szataszito, alantas vagy vulgaris nyelv; szélhdmosok vagy kozonséges szemé-
lyek tolvajnyelve, halandzsa”. ,,A szleng okait™ targyalva az Overland Monthly
1870-ben a kovetkezd meghatarozast alkalmazta: ,,a gondolati erd spontan kit6-
rése, hangok formajaban valdo megtestesiilése” és megjegyezte, hogy ennek a
szokincsnek nincs célja ,,a nyomatékositason és illusztralason kiviil”. BRANDER
MATTHEWS a Parts of Speech-ben [Szofajok] (1901) ,,A szleng funkcioja”-rol**
irva ugy definialta azt, mint ,,Egy sz6 vagy kifejezés, melynek jelentését nem
ismerik fel az udvarias levelekben; vagy azért, mert csak most talaltak ki, vagy
mert mar eltiint az emlékezetbdl... Kivétel nélkiil a torvénytelenség csuf bélye-
g¢t magukon viseld, kiilonféle forrasokbol szarmazé tarsalgasi kifejezések gytij-
teménye.”

A Century Dictionary [Az évszazad szotara] (1889-1891) a kovetkez6t tar-
talmazza: ,,Szleng... kéznyelvi szavak és kifejezések, melyek a tolvajnyelvbél, a
csavargok durva nyelvébdl vagy mas jeloletlen osztalyoktdl erednek; vagy, noha
formailag a sztenderd nyelvhez tartoznak, bizalmas, szeszélyes vagy extravagan-
san metaforikus jelentéssel birnak, s vulgarisnak, nem elegansnak tartjuk éket.”
A Standard Dictionary [Sztenderd szotar] (1895) tartozkodott az értékitélettol,

20 BALzAC, HONORE DE (1849): Splendeurs et Miséres des Courtisanes. (Angol forditisa: 4
Harlot High and Low. 1970. 441.)

2! HuGo, VICTOR (1866): Le Dernier Jour d’un Condamné [Egy hallraitélt utolsé napja].
Paris. 21/1.

22 Ld. pl.: HUGO, VICTOR (1966): Az argd. In: HUGO, VICTOR: A nyomorultak. II. kitet. Budapest :
Eurépa Konyvkiado. Negyedik rész. Hetedik konyv. 380—400. (4 szerk.)

3 The Rationale of Slang. Overland Monthly IV (California, February, 1870) 187.
2 MATTHEWS (1901): Parts of Speech. New York. 188.
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de mégis alaposan elmondta a véleményét: ,,1. Nem elegans és nem elfogadott,
népszerl nyelv, amely alacsony vagy nem irasbeli eredet(i és hasznalati szavak-
bol all, vagy olyan legitim kifejezésekbol, amelyeket groteszk, szabalytalan vagy
metaforikus értelemben hasznalnak, és amelyek a bevett hasznalatban és a
joizlés altal nincsenek elfogadva... 2. Tolvajnyelv vagy zsargon, amely tolvajok-
ra és csavargokra jellemz6.”

1913-ban, a New Standard Dictionary [Uj sztenderd szotar] a szlenget ugy
magyarazta, mint ,,egy adott szektanak, szakmanak vagy emberek csoportjanak a
beszéde vagy dialektusa” és hozzatette, hogy a szleng sz6t hasznaljak olyan ,,ki-
fejezésekre, melyek vagy kozonségesek és durvak dnmagukban, vagy kiillonosen
haszndlatosak a tarsadalom kozonségesebb és durvabb részeiben.” Ugyanabban
az évben a New International Dictionary [Uj nemzetkodzi szotar] a kovetkezot ir-
ta: ,,Eredetileg a tolvajok, ciganyok, kéregetok stb. tolvajnyelve; ma olyan nyelv
vagy szokészlet, mely vagy olyan 11j szavakbol, kifejezésekbdl all, melyek gyak-
ran a csavargo6 vagy irastudatlan osztalyokbdl szarmaznak, vagy olyan tetszdle-
ges jelentésli szokvanyos szavakbol és kifejezésekbol, melyek szokvanyos, de
vulgéris vagy nem elegans hasznalatuak; szintugy egy konkrét hivatas vagy tar-
sadalmi osztaly zsargonja, népszeri tolvajnyelv.” Az OED egy ugyanekkor iro-
dott sz6cikkben a fentebb mar bemutatott definiciét adta meg. A New Encyclo-
pedia Britannica [Uj Encyclopedia Britannica] (1982) a tolvajnyelvgytijtd
DAVID MAURER altal irt szocikkben a kovetkezOket allitja a szlengrél: ,,nem
konvencionalis szavak vagy kifejezések, melyek vagy valami Gjat fejeznek ki,
vagy valami régit j modon. Pimasz, fesztelen, illetlen; lehet erkdlcstelen vagy
obszcén. Szines metaforai altalaban a tisztességet veszik célba, és jellemzo ra a
vel6s, néha szellemes, gyakran arcatlan tarsadalomkritika is, melynek a szleng
sajatos zamatat koszonheti. A szleng igy aztan nemcsak egyszerii szavakat foglal
magaba, hanem olyan kifejezéseket is, melyeket kiilonleges médon hasznalnak
bizonyos tarsas kontextusban.”

Hogy tjabb definiciok felé forduljunk, az OED-hez tartozé JOHN SIMPSON
azt gondolja, hogy ,,altalanos szabalyként azt mondhatjuk, hogy a szlengszava-
kat, melyeket a beszédk6zosség egy alcsoportja hasznal meglehetds gyakorisag-
gal, a formalisabb nyelvi réteghez tartoz6 szavak alternativajaként tartjuk sza-
mon, mig a bizalmas kifejezésekre gy tekintiink, mint a besz¢él6kozosség altal
széles korben hasznalt informalis kifejezésekre.”™ A jelenlegi online Merriam—
Webster a kovetkezOt irja: ,,informalis, nemsztenderd szdkincs, melynek szo-
készletét foként szdalkotassal keletkezett szavak, illetve dnkényesen megvaltoz-
tatott kifejezések és extravagans, erdltetett vagy pikdns szofordulatok alkot-
jak”.** A Gale Cengage Learning e-kutatdintézet a kovetkezOket mondja: ,,Az

5 Személyes kozlés.
26 URL: http://www.merriam-webster.com/dictionary/slang.
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informalis, verbalis kommunikacié egy tipusa, mely altalaban nem elfogadhaté a
formalis irasbeli nyelvhasznalatban. A szlengszavak és -kifejezések gyakran szi-
nes tilzasok, melyeket arra hasznalnak, hogy a besz¢élé6 mondanival6jat hangsa-
lyozzék; sok esetben egy gyakran hasznalt sz6 vagy kifejezés roviditett valtoza-
tarél van sz0.”>’ A Wikipedia kijelenti, hogy ,.a szleng olyan informalis szavak
¢és kifejezések hasznalata, melyek nem tekinthet6k sztenderdnek a beszéld nyel-
vében vagy dialektusdban. A szleng gyakran a szokincs azon részeire vonatko-
zik, melyek tabunak tartott dolgokra utalnak (lasd eufemizmus). Gyakran hasz-
naljék arra, hogy az ember azonositsa magat tarsaival, €s — habar fiatalok kozott
a leggyakoribb — minden életkorban és tdrsadalmi csoportban hasznélatos.” Az
Urban Dictionary, a lexikografiai relativitas jegyében, harmincharom kiilonb6zo
definiciot sorol fel, melyek koziil az dnfényezd definicio a legnépszertibb: ,,az
egyetlen indok, amiért az urbandictionary.com 1étezik”. Ugy tiinik, hogy a né-
hany atgondoltabb alternativa a felhasznalok tetszését sokkal kevésbé nyerte el.
Maga a szleng sokak nemtetszését valtotta ki. JOHNSON természetesen renge-
teget faradozott azon, hogy szotarat megszabaditsa a kozonségességtol, és erede-
ti megbizatasa is az volt, hogy szabatos angol szdkincset hozzon létre. A szleng
igen ritkan kertilt be a hagyomanyos szétarakba, habar ELISHA COLES bevett né-
hany tolvajnyelvi kifejezést 1676-ban kiadott miivébe, engedékenységét a ko-
vetkezOképpen indokolva: ,,Nem becstelenség a tolvajnyelvi kifejezések megér-
tése: esélyt adhat, hogy megmentsiik magunkat attol, hogy elvagjak torkunkat,
vagy legalabb attdl, hogy zsebiinket meglopjak”. NATHAN BAILEY pedig egy
egész tolvajnyelvi fliggeléket illesztett 1730-ban megjelent miivébe. Azonban a
kritikusok az Atlanti-6cean mindkét oldaldn kimutattak ellenszenviiket. Jellemz6
JOHN F. GENUNG megkozelitése, aki 1893-ban kijelentette, hogy a ,,szleng nem
jelent mast az emberi nyelv tekintetében, mint amit a jarvanyos betegség testiink
szamara; pont olyan kénnyen elkaphatd, és pont olyan elkeriilhetetlen (...) A be-
tegséghez hasonldan ott a legsulyosabb, ahol a tisztalkodasi koriilményekre a
legkevésbé tigyelnek.””® Az az elképzelés, miszerint a szleng nem egyszeriien
csak a nyelvre, hanem a tarsadalom egészére veszélyes mint ,,betegség” vagy
mint ,,perverzio”, kivétel nélkiil atjarja az ilyen megjegyzéseket. Azonban keve-
sen kelhetnek versenyre JAMES C. FERNALDdel, aki igy kezdte esszéjét (The
Impoverishment of the Language: Cant, Slang, Etc. [A nyelv elszegényedése:
tolvajnyelv, szleng stb.]) a Progressive English-ben [Progressziv angol] (1918):
,,A romlas minden f6ldi dolgot elér egyszer. Fagy, esO és sz¢él zadul le a hegyek-
bél, és a folyok a sziklaport belemossak a tengerekbe... A piramisok megfosz-
tatnak az Oket egykor takar6d faragott kdvek védOboritasatdl, s most mar nem
tobbek durva, bar hatalmas tornyoknal a néptelen sivatagban. A Parthenodn (...)

2T URL: http://www.gale.cengage.com/free_resources/glossary/glossary_s.htm.
28 GENUNG J. F. (1893): Outlines of Rhetoric [Retorikai attekintés]. Boston. 32.
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hosszl ideje elhagyatott... A Birodalmi Roma fenséges miiemlékeit lerombol-
tak, és alapzatukat por fedi. A nyelv ugyanezen hajlamot mutatja a romlas tekin-
tetében.” Nevethetiink, de gy tlinik, Fernald ur sirt.

Es folytatta: ,,A szleng javarészt a kozosség durvabb és miiveletlenebb cso-
portjaiban hasznalatos. Kevés konyvet olvasnak ezekben a korokben, s azok sem
birnak irodalmi értékkel, igy aztan semmi sem mutatja meg nekik, milyen a ma-
gasabb szinvonall beszéd (...) Még egykoron kitliné szavak és kifejezések is
odaig jutnak, hogy a kocsma vagy a csdcselék gondolatait fejezik ki. Ha ezek a
kifejezések erdteljesek, hamar divatossa valnak, mert az erélytelen, letargikus és
oOtlettelen elmék szivesen veszik, ha az eredetibb és er6sebb egyéniségek — akik
azonban nem sokkal allnak felettiik! — felkapjak, és magukkal viszik éket. gy
aztdn néhany sz6 és kifejezés utcarol utcara siillyed egyre lejjebb, egész varosré-
szeken keresztiil. Az alantas szinterek felkapjak, a kocsmakban tovabbadjak oket
a pult felett, a sarga ujsagok kinyomtatjak, azok az iizletemberek, akik ilyen ko-
zegben lizletelnek, atveszik, a gyermekek jatszotarsaiktdl tanuljak meg...”

A szleng... megkimél minket a gondolkozas nehézségétdl — ¢€s dicsOségé-
tél is egyben. Ugyanazon kozonséges szavunkat vagy kifejezésiinket szdmos
gondolatunk kifejezésére hasznalhatjuk (...) A szleng a mentalis szegénység rek-
lamozasa... Szinte kizarolag a tarsadalom kozonséges és durva csoportjaibol
szarmazik, vagy esetleg az 6sztoni gondolattarsitasokbol és vagyakbol.” Es mi-
vel ,,Az alvilag kavargasa allandéan felszinre hozza a sarat és iszapot, az antik
metszeteket nemtelen és kozonséges hasznalatra ziilleszti le”, azoknak, akik ren-
delkeznek a megfeleld kulturalis ismeretekkel és miiveltséggel, muszd;j ,,szilar-
dan ragaszkodniuk ahhoz, amirdl tudjak, hogy jo és szép az elfogadott értékrend
alapjan”.”

Negyven évvel késObb MILTON MILLHAUSER, amikor az English Journal
szamara a ,,Case Against Slang” [Tanulmany a szleng ellen] cim{i munkajat irta,
joval kevésbé volt apokaliptikus, sét, némiképp védelmezo allaspontot vett fel,
elismerve, hogy ,,Ezen [kritikat] valosziniileg azon tanuldk cseppet sem veszik
jo néven, akik (...) ugy tiinik, az oktatast olyan folyamatnak tekintik, mely anél-
kiil fejleszti 6ket, hogy akar kis mértékben is megvaltoznanak ettél. (Ami azt il-
leti, van valami foldi bolcsesség stilusdnak konnyedségében; nem art tigylink-
nek, ha j6 indulattal kezeljiik, s elfogadjuk, hogy a dolgokat nem mindig kell lo-
gikai szélsOségként értelmezni.) De legaldbb Oszintévé, specifikussa és
kozvetlenné tehetjiik elemzésiinket. »A szleng az a fajta beszéd, amely leki-
csinyli azt, amit kozvetit. Azért hoztak 1étre, hogy bizonyos, széles korben elter-
jedt véleményeket fejezzen ki, és ezért hidnyzik beldle a precizség és a valtoza-
tossag. Keriilniink kell, mert nem alkalmas a kritikus gondolkozasra, és mert ci-

% FERNALD J. C. (1918): The Impoverishment of the Language. In: Cant, Slang, Etc. Progres-
sive English. 238, 247-248, 253.
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nikus és sekélyes hangnemet eréltet komoly gondolatainkra.«’” Ilyen vilagosan
és precizen fogalmazhatunk. Es érezhetjiik, hogy a periferialis ellenvetések he-
lyett a kozpontit felhozva maris elmozdultunk a sznobsagtél és tudomanyos eldi-
téletektol, s tigyiinket a tényleges kommunikaciohoz kapcsoltuk.” Ujabban a
francia ir6, DANIEL PENNAC®' utasitotta el a szlenget mint a hatalmukat vesztet-
tek masodrendii szokincsét: ,,A szleng nem nyelv, csupan szokincs (...) a gyen-
g¢bb fél szdkincse, olyan szegényes, hogy e szavak legtobbjét gyorsan elropiti a
torténelem szele: gallyak, pusztan gallyak, tul kevés benniik a gondolat ahhoz,
hogy sulyt kapjanak t6le.” Hozzatette, hogy ,,szinte egy sem keriil koziiliikk sz6-
tarba”, habar hogy pontosan mit is ért ,,sz6tar” alatt, azt nem tette hozza.

Akar tetszik, akar nem, a valésdg az marad, amit JONATHAN LIGHTER ¢és
BETHANY K. DUMAS 1978-as esszéjében™ (Is Slang a Word for Linguists?
[Nyelvészeknek valo-e a szleng sz6?]) lefektetett: ,,Bosszankodas és csalddas var
azokra, akik a szakirodalomban a vizsgalddas probajat kiallo szlengdefiniciot
vagy -felfogast keresnek. Ehelyett impresszionizmusra fognak bukkanni, sokszor
egészen megdobbentd modon.”* Az osszes elérhetd definicio kozott megkiilon-
boztetett helyet foglal el LIGHTER sajat szintézise (Cambridge History of the
English Language, 2001, vol. VI: N. America): ,.igy a szétarakban talalhato kii-
l6nféle definicidkat figyelembe véve az olyan szerzék mint Henry Bradley, Stu-
art Flexner (...) H. L. Mencken ¢és Eric Partridge részletesebben targyalt leirasai
mellett, a kovetkez6 definiciora jutottunk (...): A szleng informalis, nemszten-
derd, nem szakmai szokészletre utal, amely foképp szokatlanul hangzo szinoni-
makbdl (és kvaziszinonimakbol) all, és a sztenderd szavak és kifejezések helyet-
tesitésére szolgal, gyakran a fiatalos, ziillott, méltosag nélkiili emberekkel és
csoportokkal hozzak kapcsolatba; és gyakran sokkold, szemtelen és tisztességte-
len mellékjelentést kozvetit, kiilondsen az uralkodoé kultiraban elfogadott maga-
tartassal és értékekkel szemben.”

* 3k %k

Etimologiat és definiciot félretéve, felmeriil az a kérdés is, hogy mi is tulaj-
donképpen a szavak szintjén a szleng. Es mi nem az. A szotari és egyéb defini-
ciok nem probalkoztak ennek megvalaszolasaval, egészen addig, amig 1933-ban
ERIC PARTRIDGE Tttoré szintézisében, a Slang To-day and Yesterday-ben [A

39 MILHOUSER M. (1952): Case Against Slang. The English Journal 41/6 (June 1952): 306-309.
31 PENNAC D. (2009): Chagrin d’Ecole [Iskolai banat]. (Angol forditasa: School Blues 2010). 175.

32 DuMAs, BETHANY K.~JONATHAN LIGHTER (1978): Is Slang a Word for Linguists? American
Speech 53: 5-17. Magyarul: DUMAS, BETHANY K.—LIGHTER, JONATHAN (2002): Nyelvészeknek va-
16-e a szleng sz6? In: VARNAI JUDIT SZILVIA-KIS TAMAS szerk.: A szlengkutatas 111 éve. (Szleng-
kutatas 4. sz.) Debrecen : Kossuth Egyetemi Kiado. 277-291.

33 LIGHTER-DUMAS: i. h. 5. Magyarul: i. h. 277.
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szleng ma és tegnap] nem kinalt 17 ismérvet, melyek alapjan az ember egy szot
szlengnek itélhet. JULIE COLEMAN lexikologus idén megjelent torténeti miivében
(The Life of Slang [A szleng élete], 2012) a kritériumok szamat 11-re csdkken-
tette. 1978-ban LIGHTER és DUMAS csupan 4-et tartott meg koziilik. Minden
esetben ugy tlint, hogy ezek a szamitasok a szokincs visszafejtésének termékei.
Azonban sajat kérdése megvalaszolasa kozben LIGHTER és DUMAS nyilvanvalo-
va tette, hogy a szleng végsé soron nem a nyelvészeknek vald szo, s nem lehet
beletuszkolni 21 olyan kategériaba — 4-r6l nem is beszélve —, amely minden
esetére alkalmazhat6 lenne.

Ez itt egy lexikografus irdsa, nem egy nyelvészé. A lexikografus célja nyil-
vanvaldan a szokészlet gylijtése, és inkabb a szokészlet hatterének megismerése,
mintsem a regiszter nyelvi allapotanak feltérképezése. Hidba az 6sszes ismérv,
ha mindegyik kovetkezetlen, azonban végsé soron mégis minden definicidé ha-
sonlo; végiil csak egy marad, hasonldan a bir6 esetéhez, aki 6sztondsen felismeri
a pornografiat, de mégsem tudja megmondani, pontosan mi is az. fgy ismerjiik
fel a szlenget is, ha talalkozunk vele. MICHAEL ADAMS, az a nyelvész, akinek a
szleng iranti érdeklédése a Buffy, a vampirok réme cimi tévésorozatban haszna-
latos nyelv tanulméanyozasaval kezddédott (Slayer Slang [Vampirold szleng],
2003), egyetért ezzel: ,,A szleng az, ami. Tudni fogod, ha hallod.””* Szdmara sok
minden a kontextustdl fligg, és attdl a sziikséglettdl, hogy tarsas kapcsolatot épit-
siink ki azzal, akivel beszéliink. A szdtarak meghatarozasainak Gsszevetése, az
Osszetett definiciok elemzésérdl nem is beszélve, nem segit. Ahogyan CONNIE
EBLE szlengkutato nyelvészkolléga fogalmaz: ,,A szlenget nem lehet feladataitol
és hasznalatatol fiiggetleniil definialni”.”> Es mindketten JAMES B. MCMILLANt
idézik 1978-bol: ,,a szlenglexikoldgia alapvetd problémaja — a kategdria meg-
hatarozasa — még nem oldddott meg (...) Amig a szlenget nem lehet objektivan
azonositani ¢és elkiiloniteni (hogy a szoétarak ne kiilonbdzzenek bizonyos
lexémak ¢és ididmak osztalyozasa terén), vagy amig precizebb alkategdridk nem
helyettesitik az altalanos SZLENG cimkét, addig keveset lehet tenni e szokincs
nyelvészeti elemzése érdekében.”°

* 3k %k

Kevés nyelv van a vilagon, amely ellen tudna 4llni a szlengnek. Talan azokban
a ritka orszadgokban beszélnek ilyen nyelveket, amelyek nem rendelkeznek varo-
sokkal, a szleng sziikséges olvasztotégelyeivel. A nyelvek természetesen kiilon-

3* ADAMS M. (2009): Slang the People’s Poetry. New York. 49.
3 EBLE C. (1996): Slang and Sociability [Szleng és tarsas hajlam]. Chapel Hill, NC. 12.

3 McMILLAN J. B. (1978): American Lexicology 1942-1973 [Amerikai lexikologia 1942—
1973]. American Speech 53: 146.
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b6z6ek, néhany mérhetetleniil, néhany csak kissé, de mindegyik kiilonb6z6. De
a szlengek esetében — ¢és igaz ez azokra emberekre is, akik beszélik ezeket a
véltozatokat — plus ¢a change.’’ A részletek kiilonboznek, de a teljes kép na-
gyon is hasonld. A szleng egyetlen torténettel rendelkezik, és ez a torténet uni-
verzalis témakkal bir.

Es mit mondanak nekiink ezek a téméak? Az alapok kovetkezetesen azonosak
maradnak a szlengben mindazzal, ami emberi: szex, pénz, ittassag, (masoktol
valo) félelem, (6n)dicsdités. Ahogyan az varhato, a hangsuly a létezés azon terii-
letein van, melyet a szleng maga igy definidlna, mint ,,alantas és mocskos”. Ez
itt csupan nagyon feliiletes becslés, de azon szdkincs tekintetében, amit sajat
adatbazisomba vittem be, ezt a tematikus hierarchiat talalom:

Blin6zés és biindzok 5012 cimszé / Ital, ivaszat és részegesek 4589 / Drogok
¢€s droghasznalok 3976 / Pénz 3342 / NO (sokfajta leirassal, melyek koziil szinte
egyik sem hizelgd) 2480 / Ostobak €s ostobasag 2403 / Férfi (sokfajta megkoze-
lités, nem minden esetben, de gyakran ontomjénezd) 2183 / Nemi aktus 1740 /
Pénisz 1351 / Homoszexualisok/Homoszexualitds 1238 / Prostitualtak és prosti-
tacid 1185 / Vagina 1180 / Renddr és renddri tevékenység 1034 / Maszturbal és
maszturbacié 945 / Meghal, halal, halott 831 / Ut vagy ver 728 / Diihos 776 /
Anusz vagy fenék 634 / Rasszista vagy nacionalista sérté kifejezések 570 (+
szarmazékaik kb. 1000, a sort a feketék és zsidok vezetik) / Urit és iirités, illetve
Vizel és vizelés 540 / Ol vagy gyilkossag 521 / Cstnya 279 / Diihos 255 / Kovér
247 / Hanyas és hany 219 / Eskiik 158.

Ezek a szamok az angolul beszéldk szokincsén alapulnak, de nem hinném,
hogy barmely szleng nagyobb mértékben eltérne ettdl. A szlenget valodi eszpe-
rantonak is tekinthetnénk: ez az igazi nemzetkozi nyelv. Természetesen nem
szoros értelemben vett eszperantd — hiszen olyan sok kiilonb6z6 nyelvben ta-
lalhatd meg —, csak képletes; a szleng minden valtozatan ativel6 képekkel, a
kommunikacidban betdltott azonos szereppel, az dnkinyilatkoztatds ugyanolyan
eszkozeként.

Mindez szdmomra azt bizonyitja, hogy még ha a szokincset alkoto egyéni ki-
fejezéseket mulonak bélyegezziik is (bar ez korantsem megalapozott megkozeli-
tés), a témak allanddsaga biztositja, hogy a szleng tartdsan megmaradjon. A ké-
pek nem tlinnek el, nem mulékonyak. Tiikrézik azt, ahogyan bizonyos témakrol
gondolkozunk. Hivhatnank ezt sztereotipizalasnak is, hiszen a szleng gyakran
sztereotipidkban gondolkozik, de lehet, hogy a pszicholdgiai gyorsirds szeren-
csésebb szinonima lenne?

Van-e tehat valamiféle egyesitd tényezd, valami, ami dsszekoti a szleng kiter-
jedt szokincsét? A javasolt szempontok annyira szerteagazoak, hogy én inkabb

37 Francia: Plus ¢a change plus c’est la méme chose, vagyis: minél inkébb valtozik, annal in-
kabb ugyanaz marad. (4 ford.)
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valami absztraktabbat részesitnék elényben. Mondjuk valami féle lendiiletet.
Szamomra ez az a kapcsolat, ami ahelyett, hogy a nyelvészet merev elvarasainak
akarna megfelelni, inkdbb impresszionisztikus, és 30 év elmélyiilt munkajaval
Osszeszedett 600 000 példan alapul. A szleng a szive mélyén, a legobszcénabb és
legmocskosabb mélységeiben is felforgatd. Nagyon sok kifejezése tilmegy a
megszokott hasznélat egyszerli kiforgatasan. Kisajatitja, Gjraértelmezi és kigua-
nyolja a szavak elvesztett tisztességét. Ha kategoridimra pillantunk, sok negativ
van koztiik, de hol vannak a gratulacid, a kedvesség, a tord6dés, a megosztas vagy
részvét kifejezései? Nincs egy sem. Vagy hogy a szleng sajat udvariatlan kifeje-
zésével éljunk, sweet fuck all.™®

& 3k %k

30 éve gyljtom és szétarazom a szlenget. Remélem, sokat tanultam ezalatt;
az ember egyre tobbet tanul minden egyes Uj cimszoval, minden 4j hozzaadott
jelentéssel, tjabb forrasok felfedezésével, melyek korabbi, eltéré hasznalatot
tarnak fel. Es hadd legyek kicsit eretnek:

A ,,szleng” hivatalos meghatarozasa végsé soron csupan idépocsékolas, intel-
lektualis széljegyzet egy egyaltalan nem intellektudlis (de nem is antiintellek-
tualis) kddhoz. Szamit valamit is valdjaban a slang sz etimoldgiaja? Merthogy
mindmadig ismeretlen. A szleng a marginalis, 1dzadé és ellenkez6 egyén onkinyi-
latkoztatasdnak eszkoze. Megismétlem: a kifejezés etimologiaja sziikségtelen
cukormdz a tortan. Arra szolgdl csupan, megmaradva kulinaris hasonlatoknal,
hogy tul sok tojast adjunk a képzeletbeli édességhez; de végsdsoron arra jutunk,
hogy a tobbi nagyon emberi dologhoz hasonldéan, melyek a szdkincsét adjak, a
szleng is egyszeriin csak van. Talan tulzottan is sokra tartom ezt a nyelvet.
Azonban hogy is ne csodalhatnam azt, ami képes volt ilyen mélyen befurakodni
moralizal6 boriink ala.

1998-ban kitalaltam, vagy talan a tudatalattimbo6l astam el a szleng leirdsara
az ellennyelv kifejezést (maga a szakszd kordbban is létezett, de mas kontextu-
sokban). A kifejezést, igen tudatosan, az 1960-as évek ifjusagi mozgalmainak le-
irasara gyakran hasznalt ellenkultura terminus mintajara alkottam meg. (Ugyan-
abban az évben adtam ki arrdl a korszakrol egy konyvet is.) De azéta gondolko-
zoba estem: valodi nyelv lenne a szleng? Vagy nem tobb csupéan szavak gytijte-
ményénél? Szdkincs. Ha a nyelv bizonyos szabalyok meglétét koveteli meg
(kiejtés, szérend, nyelvtan), akkor nem, a szleng nem nyelv. (Ezt a kiillonbséget
emlegetik fel az ebonics-nak, az afroamerikaiak vernakularis angol nyelvének
tdmogatdi, hogy tulharsogjak azokat, akik a beszéd ezen formajat ,,csak egy ra-
kas szleng”-nek tekintik, s lenézik. Sok szleng van az afroamerikai angolban, de

38 Kb. *Egy nagy biidos 16fasz’. (4 szerk.)
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ez nem a nyelv egésze, és a beszéd stilusabol sem hianyoznak a leirhato szaba-
lyok). Az afroamerikai angol margindlis, a marginalitas altal 1étrehozott ¢€s be-
sz€It nyelv, ami egyuttal marginalitast fejez ki. Azok, akik hasznaljak, nyelvként
tekinthetnek ra, bar lehet, hogy nincs igazuk. A szleng egyik rogziilt etimologia-
ja az, amely a slang-ben az s-t a secret, azaz a titkos szoval magyarazza, és a
lang-et pedig a language-dzsel, azaz a nyelvvel; mindez azt mutatja, hogy erés a
hiedelem, miszerint a szleng nyelv. Azonban a felvetett etimologia hibas. Titkos
lehet vagy még inkabb titkos lehetett a szleng, de ez nem szamit: tovabbra is el-
bukik azokon a teszteken, melyek 6nallé nyelvvé tennék. Talan nem mas, mint
szinonimédkhoz k6t6do szokészlet. Témai vannak: bizonyos targyakat foglal ma-
gaba; haszndlatanak filozé6fidja ,.ellenfilozofia”; de még akkor is, ha szotarak
sziikségesek hozza, nem tekintheté nyelvnek.

Mindazonaltal az az abra, mellyel Sir JAMES MURRAY, a szotar elsO szer-
kesztéje bevezeti az OED (1928) elsé kiadasat, a szlenget a zsargon, a szakkife-
jezések, a dialektusok és egyéb nyelvvaltozatok mellé helyezi el, és ezeket a
kozponti ,,angol nyelv” egyenértékii alcsoportjaiként mutatja be.

A jelenlegi OED-online a kovetkez6képpen fogalmazza meg a nyelv definicio-
jat:

la. A beszélt vagy irott kommunikacié bizonyos orszagok, emberek, kdzos-
ségek stb. egy csoportja altal hasznalt rendszere, mely tipikusan rendszerjellegli
nyelvtani €s szintaktikai struktiraban hasznalt szavakbol all.

Ebben az esetben a szleng nem tekintheté nyelvnek. VICTOR HUGO 4 pdrizsi
Notre-Dame-ban felidézi az Argot kiralysagat és annak 0sszes feltételezett lako-
jat, de ez csupan fikcio. Figyelmiikbe ajanlanam ezt a leirast, gyonyort elképze-
1és, de itt nem hasznalhatom bizonyitékként. A fent emlitett definici6 alapjan te-
hat a szleng nem rendszer. De keressiink csak tovabb:

2a. Annak a formaja, ahogy szavakkal valamit kommunikalnak; a kifejezés
stilusa vagy mddja.

Ebben az esetben igen, a szleng hatarozottan nyelv. Es itt az OED még utal is
a slangism-re (,,szlengizmus”, szlengkifejezes) €s a slanguage-re (szlengbeszéd).

& %k %k

Egy jabb eretnekség. A szleng hasznalatanak torténete. A jo torténelemiras
legalabb egy kevés biztos anyagot igényel. Ugyanigy a szleng vizsgaloja is. Azon-
ban mi, szlengszotarirok hatalmas, komplex és stlyos struktrat épitiink fel, és
nincs mas valasztasunk, minthogy az alapokat homokra helyezziilk — legjobb
esetben is valami stabilabbféle homokra, legrosszabb esetben pedig futbhomokra.

A korai szlenghasznalatra vonatkozo feljegyzéseink legalabb annyira frusztra-
l6ak, mint amennyire kevés informéciot hordoznak. A szleng nem tartozott a ki-
valtsagosok csevegéséhez, igy nagyrészt feljegyzetlen maradt. A legkorabbi
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anyag, amelyhez visszanyulhatunk, minimalis és nagyon is toredékes. Néhany
13. szazadi, szenvedélyektdl flitdtt szindarab Franciaorszagban, néhany kifejezés
CHAUCER vagy PIER PLOUGHMAN miiveiben, a Coquillards (Kagylosok) 1455-6s
dijoni pere, VILLON szinte megfoghatatlan koltészete, MATEO ALEMAN Guzmdn
de Alfaraché-ja (1599-1604), a 16. szazadi Eurdpa ugy nevezett ,,kolduskony-
vei”. Nem tal megbizhato forrasok. Raadasul ezek minden esetben az alvilagi
zsargon példai, bindz6i kodok az altalanos szleng helyett. Azonban az a tény,
hogy a feljegyzések viszonylag ritkak, semmiképpen sem bizonyitja azt, hogy a
tolvajnyelv teljes fegyverzetben bukkant volna fel a semmibél, vegylik akar pél-
daul az Egyesiilt Kiralysagban Robert Copland 1531 koriili glosszariumat, vagy
Németorszagban a tolvajnyelv 1479-es elsé megjelenését, majd utana 1510-ben
a Liber Vagatorum-ot. Ami a valddi szlenget illeti, igy Franciaorszagban a bas
langage-t (sz6 szerint ’alja nyelv’) — a szleng, ahogyan azt a hentes, a pék és
varoslako tarsaik hasznaltak —, a kifejezés nem 1étezik, legalabbis 1756-ig nem,
amig Anglidban eldszor le nem jegyzik. De ez engem nem érdekel. Az, hogy
nincsenek feljegyzések, semmiképpen sem bizonyitja a nyelv nemlétét. Nem tu-
dom bizonyitani, hogy igazam van, de fenntartas nélkiil hiszek ebben. Hiszek a
természetes, belénk égetett emberi vagyban, ami arra kényszerit, hogy eltérjiink
az elfogadottdl. Mind a nyelvben, mind a létezés més teriiletein.

A szétar, melynek szerzéjének legjobb képességei szerint megtamadhatatlan
tényekkel kell szolgalnia, nem engedheti meg magénak a ,,hit” luxusat — igy én
sem, ha szotart készitek. De ha gyakorlatban nem is, elméletben megengedhe-
tem, és meg is engedem.

* 3k %k

A szlengszotar (kiilonosen az, amely idézeteket is tartalmaz) a marginalitas, a
lazadas, a megfosztottsag és a frusztraltsadg oralis torténelmét rogziti. Kis kappa-
nok a futohomok-szemétdombon. Nem sziikséges a szleng teljes szokincsét 0sz-
szeszdmlalni, témadi végteleniil ismétlddnek. Tovabbra is benne lesz a szex és a
drogok, a szajha és a renddr, a tolvaj €s a részeg, a visszataszito, az Oriilt és az
Osszes tobbi: a szleng tovabbra is szinonimakat teremt, hogy altaluk Gjra leirja
témait. Mint a pénz felhalmozddasa a nagyon gazdagok szamdra, akiknek mar
nincs sziikségiik ra, a szotarbeli felhalmozas sem tobb a pillanatnyi allas rogzité-
sénél. Vagy ha az ember egy alternativ képet keres, a szlenglexikografia — talan
mint a lexikografia altaldban — olyan teriilet feltérképezésére tett kisérlet, mely
képlékeny, valtozd és végsd soron feltérképezhetetlen. Az adatok teljességének
illetve az elérhetd adatoknak a hidnya miatt — még az interneten fellelhetd
anyagok majdnem naponkénti bdviilésével is —, kénytelenek vagyunk fehér fol-
tokat hagyni a térképen. ,,Itt sdrkdnyokat fogunk talalni” vagy kannibalokat —
vagy legalabbis reméljiik. De a ,,jaték” folytatddni fog akkor is, ha tartjuk a 1é-
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pést, akkor is, ha nem; a teriilet 1étezik, feltérképezve vagy feltérképezetleniil. S
az érdekl6do vilag igényt tart idegenvezetdire.

Es a szotar, ez a rovid életli, befejezetlen eredményijelzé, a térkép, amely soha
nem tud minden teriiletet lefedni, szinte minden tekintetben inadekvat. Mint hi-
vatalos forras Iétezik, magat konkrétnak mutatva, de alapjaban véve mas anyag-
bol gyurtak. Végiilis emberek készitették. Egy szotar mindig befejezetlen — mi-
lyen is lehetne, amikor a szleng folyamatosan valtozik? —, kezd6pontjanak egy
tetsz6leges datumot tesz meg, olyan koriilmények alapjan, amelyek talnyulnak a
lexikografia hatékorén. Meghatarozasai lehetnek helyesek, de idérendi adatai
szinte kivétel nélkiil helytelenek, vagy legalabbis komoly erre az esé¢ly — hiszen
nem vezeti, és nem is vezetheti mas az idépontok becslését, mint a kutatast ve-
z¢érl6 puszta megérzés. Etimologiai a helytallosagot célozzdk meg, de gyakran
csupan a sotétben tett tapogatdzo 1épések, akarmennyire is ihletettek, rdadasul
sziikségszerli, hogy idénként (akéar csak hallgatdlagosan is) a megérzéseinkre
hallgassunk. Helyesirasa legaldbb ennyire vitathato, hiszen az 6sszes nyelv koziil
a szleng az, amit leginkabb a szobeliség jellemez. Ennek ellenére kiejtésének
pontos feltlintetésével még senki sem prdobalkozott. Az, amit a lexikografus tud,
€s amit megprobal az olvasénak tovabbadni, mindvégig sajat tudatlansdga ar-
nyékaban marad.

Azonban e tények egyike sem kérddjelezheti meg a szotarak sziikségességét.
Vagy a szotarkészité munkdjat. De az ember soha nem feledheti, hogy a szd-
kincs nagy foly6ja a szotarkészitd szeliditési kisérleteitdl teljesen fiiggetlentil
folyhat, és folyik is tovabb.

* 3k %k

S legvégiil: maga a szétarkészitd, a lexikografus. A haborus fotoériporter eldre-
nyomakodik, hogy megérdkitse a sériiltek gyotrelmeit vagy a menekiiltek faj-
dalmait, am egyiknek sem ajanl fel segitséget, ezért mint hidegszivii szemlélét,
elitélik. Ugyanigy elitélik a szlengszotarirdt is. Vagy legalabbis elitélnék, ha
lenne valaki, aki észrevenné: az emberi nyelv leirdsa valamivel kevesebb figyel-
met kap, mint az emberek kegyetlenségei. A szlenggy(ijtd azonban talan még in-
kabb passziv szemléld (és altalaban férfi, akkor is, ha a szleng lexikografiajanak
vezetd szakértdje egy nd), hiszen nem kell kockazatot vallalnia. A terepmunka
nem idealis kornyezet az idézetek szamara. Az utca tilsdgosan zavaros, tul zajos
ahhoz, hogy hitelesen ragadjuk meg azt, amit létrehoz; a kdnyvtar, az online for-
rasok, igy példaul a Google Book Search vagy a Gutenberg-projekt sokkal bizto-
sabb példakat nytjtanak. A 2011-es londoni forrongéasok filmfelvételeit nézve, és
a lazongok tweetjeit és hencegd, dnigazold hozzaszolasait olvasva az tijsagokban
¢s az interneten, olyan mértékben megddbbentem a koztem és ,koztik” 1évo
szakadék nagysagan, mint azel6tt soha.
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A szlengszétarird szamara — aki férfi, kozépkoru, kozéposztalybeli — a
szleng maga a nagy menekiilés. Szex, drogok és rock 'n’ roll — és még az aszta-
lodat sem kell soha elhagynod. Az internet segitségével még inkabb igy van ez.
M¢ély bugyrok anatémusai, Dr. Frankensteinek vagyunk szotar-monstrumaink-
kal. Szabadon enged;jiik 6ket, hogy koszaljanak, be nem teljesedett, védett éle-
tiink nevében. Mas emberek dramainak passziv figyel6i vagyunk, flaneur-6k™ a
szleng jol-rosszul megvilagitott utcain. A szokincs kétség kiviil a kitartottsag és
a prostitucio felé hajlik, blin és bebortonzés, erdszak és kegyetlenség, bedrogo-
zott és részeg kicsapongok a témai, de a lexikografus nem szajha, nem tolvaj,
nem gengszter, se nem rab, se nem fiiggd vagy alkoholista. Legaldbbis nem a
szakmaja miatt az. A szlengszotarird nyelvi riporter: feladata a tudas 6sszegylij-
tése, kifejtése €s a felfedezett informacid terjesztése. Megfigyeld, idedlis esetben
jol informalt megfigyel$. Es mi nem csupan a szenzaciok passziv szemlélsi va-
gyunk. Szivtelenek vagyunk: minket nem az ember érdekel. Vagy nem az embe-
rek torténetei. Csak a szavak, a szavak, a szavak. A kéregetot megkorbacsoljak,
a szajhanak hattértorténete van, a drogos meghal. Minket ez nem érdekel. Csak
ha — frusztrald6 mdédon €és meglehetdsen pofatlanul — némak maradnak.

* 3k %k

A szlenglexikografiat egy nagy kirakds jatékként lehetne dbrazolni. A darab-
kakat allanddan forgatni kell, amig az egyik nem illeszkedik a masikhoz, és ap-
ranként, nagyon-nagyon lassan kirajzolddik a kép. A lexikografus feladata, hogy
ezeket a darabokat elérhetové tegye, még akkor is, ha a dobozon 1év6 kép elmo-
s0do, képlékeny, ellentmondasos marad. Csak a szinek — csupa elsddleges szin
— latszanak jol. Mint a piaci arus, az ember kiteriti arujat. Egy vasarlé sincs arra
kényszeritve, hogy vasaroljon, de ami ott van, az ott van, és a jarokel6 megnéz-
heti, felmérheti, és akar vasarolhat is. Semmi sem ,,j0”’ vagy ,,rossz”, ,,jobb” vagy
rosszabb”. Es semmi sem tilos. Minden szexizmusa, rasszizmusa €s mindent
athatd cinizmusa ellenére a szleng egyenld esélyeket kinal mindenki szamara.

To6bb mint harminc év alatt eljutottam oddig, hogy nagyon komolyan veszem
azt, amit csindlok. Ez nem valami olyasmi, amit egy angoltdl elvarndnak, hogy
beismerjen — a fesztelen amatOr a valasztott nemzeti p6z —, de angol csak f6ld-
rajzi értelemben vagyok, és amennyire én tudom, nincs mas modd arra, hogy
ilyen munkat hatékonyan, és f6leg jol csinaljon az ember. Lehetséges, hogy tal
komolyan veszem a dolgomat, de figyelembe véve azt, ahogy — néhany tiszte-
letre mélt6 kollégam kivételével — a szlenghez szokés viszonyulni, ra kellett jon-
ndm, hogy szinte kotelességem igy cselekedni. Az eltorzitott kép ellenére, melyet
a média kozvetit, a szleng — a maga felforgato, ellenzéki szivével — a nyelv

% Francia: kb. *(lustan) 16d6rgiink’ (4 szerk.)
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roppant fontos része: barmely nyelvé, amely ezzel a regiszterrel rendelkezik. A
szleng a legemberibb nyelv, és tanulmanyozasa sajat emberségiinkh6z visz min-
ket kézelebb, még akkor is, ha ezaltal rakényszerit, hogy a legrosszabb tulajdon-
sagainkra fokuszaljunk. De éppen ez a szleng kiindulépontja, éppen emiatt fon-
tos. ,,Elmozdult — ahogyan Thackeray fogalmazta meg a The Eustace Diamonds-
ban, — a szokvanyos nyelvtdl a durva, szinte beszéd felé.”* Igy tesz a szleng
is. Es a szleng lexikografusanak nincs més valasztasa, mint kovetni ezen az uton.

(Forditotta Kis Balint)

Taking Slang Seriously
Thoughts of a Slang Lexicographer

I am a lexicographer: a writer of dictionaries. In my case dictionaries of
slang. What follows is a brief assessment of what I do, the means and system
whereby I do it and some thoughts on the status — profession, trade or craft —
of the job itself. The lexicographer is only Johnson’s ‘drudge’ when he or she is
assembling the dictionary’s materials. That achieved and the book published, the
drudge becomes a minor deity: the dictionary’s users want authority and offer
their faith. The lexicographer must do all within their power to render this a use-
ful reality.

Slang’s essence is subversion, a cynical, mocking take on the world, an evo-
cation of humanity that while it focuses on its less appetising characteristics, is
perhaps more honest in its assessments than more idealised conceptions.

Slang is accordingly difficult to assess and to tame. The word’s etymology
remains unproven, subject to a succession of suggestions, both lexicographical
and imagistic. Even more confusing. the nature of ‘what is slang’ remains unre-
solved. The eternal question remains: is slang a word that linguists can usefully
consider and which fits easily into the wider patterns of language? and the an-
swer seems to be: no, it is not. Is it, indeed, even a language or simply a lexis of
synonymy based on a selection of themes that have been consistent ever since
slang collection began.

40 TROLLOPE, ANTHONY (1872): The Eustace Diamonds [A Eustace gyéméantok]. London.
L. fejezet.
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To conclude: some heresies. Do these long-debated questions, whether ety-
mological, linguistic or any other, really matter. Slang simply is, reflecting a
hard-wired need to counter authority that is seen across life, and in this case in
the context of language. There is a standard, there must be a slang. The slang
dictionary itself is innately flawed; too much is fluid, too much lacks the con-
crete foundations that would be needed to offer the authority its makers claim.
Yet it is also necessary, vitally so, and will continue to exist, even if it moves
from the printed page to the digitised screen.

And I, as long as is possible, will continue to keep it company.
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