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Vajjon lehet-e — amint azt altalaban szoktik — az
«emberiség dllamokra véalasérél» beszélni ? :

Els6 tekintetre ugy latszik, hogy igen. Hiszen az
emberiség csakugyan kiilon-kiilon, allamokra véltan él.
A legélesebben kériilhatarolt, elvalt embercsoportok: az
allamok.

Mégis, ha j6l a dolog mélyére tekintiink, ugy tinik
fel, mintha a kérdésnek ebben a formaban valé targya-
lisa — hallgatolagosan bar — egy feltételezést rejtene
magaban. Azt a feltételezést, hogy az emberiség, egy
idében, mint egységes homogen tomeg, egyiittesen élt
és hogy az dallamok az ebbél valé csoportokra vélas
eredményei.

Ez a feltételezés, eltekintve még igazolatlan voltatol,
elore jeloli ki kérdésiink egész teriiletét, vizsgalodasaink
kérét ; azaz kiindulé pontunkat (az egész emberiség
egységes csoportbani, homogen éllapotat, mint primér
allapotot) s magat a kérdéses létrehoz6 folyamatot (a
szétvalast) is. Mindezek helyességének vagy helyte-
lenségének kideritése végett ezt a feltételezést kell leg—
elébb is vizsgélat ald venniink !

1. § Az ember minden cemberré mindsité» tulajdon-
saga: erkolcse, vallasa, nyelve, miivészete, egész intellek-
tusa csak tarsasviszonyban érvényesiil, csak térsas-
viszonyban johet létre. Ezeknek a tulajdonsigoknak a
jelenléte nemcsak a jelenlegi egymdashoz fiizottségnek,

tarsas egyiittélésnek a bizonyitéka, hanem annak is, hogy
1*
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az embernek, mar kialakuldsuk elétt joval, tartésan,
csoportosan, egyiittesen kellett élnie, épen, hogy ezek a
tulajdonsagok, a tarsas egyiittélés eredményeiként, jelen-
ségeiként létrejohessenek.

Nem mondjuk, hogy a nyelv, vallas sth. oka az
egyiittélésnek, hanem, hogy annak eredménye, terméke,
bizonyitéka. Vagyis azt latjuk beldlik, hogy még mielstt
kialakullak volna, az emberiség mar (nyilvdn mas okok-
bol) kollektiv életet élt.

Ilyen emberré mindsité tulajdonsiag azonban sok-
féle van. Egymaéslol teljesen eliité nyelvek, lényegesen
kiilonb6z6 erkolesok, vallasok ; még a gondolkozasnak is
specifikusan mas és mas moédjai vannak.

Ha a nyelvnek, vallasnak stb, a kollektiv életet bizo-
nyité volta megall, ugy a kiillonb6z6 nyelvek, az erkdlcs-
nek, vallasnak az a sokfélesége nyilvan arra mutat r,
hogy az emberiség nem egy csoportban élte le ezt a
kollektiv életet még kezdetben sem, hiszen képzddésiik-
nek a legelsé idGkre kell vissza mennie. Maguk a fajok
éles anthropologiai kiilonbségei is ezt latszanak igazolni.
A legrégibb festmények, karcolatok, szobrok, a kiilon-
b6z6 typusok ellentétét ép oly kifejezetten mutatjak,
mint a mai megfigyelések. Ameddig a torténelem emlé-
kezete visszanyulik, olyan kiilonbségek, mint az egyes
fajok kozottiek, nem allottak el6.*

- Mig tehat a nyelv, vallas, stb. egy feltétlen csoport-
életnek a bizonyitékai ; a kiilénbozé nyelvek, fajok annak,
hogy az ember egyméstél kilonb6z6 csoportokban élt
eredetileg, vagy legaldbb is szaporodasaval egyidejileg
azonnal ilyen csoportokba kiiloniilt el.

2. §. Mar a fentiekbdl is latszik, hogy az ember
tarsaslény-volta, «emberi» minéségéhez tartozik, hogy
tehat egy fiiggetlen, separalt egyéni éllapot érthetetlen

* Bagehot: Der Ursprung der Nationen, 123. old.
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és elfogadhatatlan, s a tényleges fejlédésnek sohasem
szolgalhatott kiindulé pontjaul, alapjaul. Ilyen teljes
egyéni allapotbél valé tovabbi, fudafos egyesiilés mar
olyan magas intelligentiat feltételez, melyhez az ember,
ilyen egyéni dllapotdban, soha maga el nem juthatott
volna. Annél is kevésbbé, mert maga az intelligentia és
az egyesiilés minden més eszkioze (nyelv) nyilvanvaléan
csak tarsas egyiittélés eredménye lehet.

Azt, tehat hatarozottan konstatilhatjuk, hogy az
ember tarsas lény,* mindeniitt csak mint ilyen talalhato.

Ennek a kétségtelen ténynek a kiilsé okair6l nem
igen beszélhetiink ! Legfeljebb motivumokra mutathatunk
rd. Ezek kozott legelébb is az ember nemi egymasra-
ulaltsagéra. Ha hozza vessziik, hogy az ember gyermek-
kora, amikor még védelemre, segitségre, taplildsra szorul:
meglehetésen hosszi (s6t minden allaténél hosszabb*¥),
ugy rémlik, el6tlink van az egyiiltélés mdsodik nagy
motivuma az anya (sziil6) és gyermekei egymaésra utalt-
sagaban. )

Ezt a mésodikat positive is kifejezhetjik ! Vildgos-
nak latszik, hogy csak ott nem volt kipusztulasig nagy
a gyermekhalandéség: csak azok a fajok maradhattak
fenn, melyeknél sziilék és gyermekeik tartésan egyiitt-
¢ltek, elébbiek, utobbiakat védték. Vegyiik ehhez, hogy
a szaporodds eleinte meglehetésen nagy s igy a véde-
lemre mér nem szorulé kicsinyek helyébe, mindig ujak
jonnek, azaz, mikor a szétvalasztds maér lehetséges volna,
Uj, Osszetarté tényezdk lépnek eld.

Kimutathatélag tehit ez a ketté: a nemi és (a gyer-
mekek és sziil6k) pédelmi egymasra utaltsiga hat, egy-
masbél szakadatlanul megujulva, s ez motivélja az ember
kollektiv életét.

* lgy: Rauber: Urgeschichte des Menschen. II. Waitz:
Anthropolog. d. Nalurvélk.
** Rauber : id. munk. I1. 320.



Bizonyitékul csak annyit, hogy ez a jelenség (primi-
tiv formakban) megismétlédik mindazoknal az allatfajok-
nél is, ahol a gyermekkor relative hosszu.

3. § Felvetédik most a kisebb, kiilon csoportok
kérdése. Mi ennek a kiilon «csoportosuldsy-nak az oka?
Ismét csak motivumokra mutathatunk ra! Elsésorban
arra, hogy nagyobb csoportok keletkezésének foldrajzi
akadalyok, élelmezési nehézségek alltak itjaban. Egész
Eurépa és Azsia erdével siriin benétt hegyes vidékein
csak egymastol tavol esd, tehat elvalasztélag haté, kisebb
folyammenti, tisztdsok voltak emberi életre alkalmasak.*

(Magénak, az «emberi nem» egységes, kizirélag egy
helybél kiindulé, vagy egyidejileg, egymastél fiiggetleniil,
tobb helyen megindulé eredefének kérdése is ide tartoz-
nék. Mi azonban csak motivumokra mutatunk ral)

Egy-egy kisebb csoport maga is szétszakadni kénysze-
riilhetett, nagyobb elszaporodas utan pl. egy csoport részei-
nek oly messzi vidéket kellett "bejarnia a sziikséges
élelmiszerek beszerzése végelt, hogy ennek a résznek
(valoszinileg nem egy egyennek) a kozos gyiilhelyre valo
allando visszalérése végre lehetetlenné valt. Kilonben is,
mindazok a tényezGk, amelyek az emberi egyiittélésnek
ellentélltak : feln6tt gyermekek onéallésuldsa, csaladi elkii-
loniilések, motivumul szolgiltak kiilon csoportok kelet-
kezésének. Az egyszer mar létrejott (vagy eredeti (7))
kilonbségek : a fajok az elkilonzottséget még hataro-
zottabba, élesebbé tetlék, sét tovabb fejlesztették.

Barmily érdekes volna itt a fajok keletkezésének
kérdését is — bar csak futélagos — vizsgalat ald venni,
még sem tehetjiilk. Kérdésiink tulajdonképeni targyatél,
nagyon is messze vezettetnénk vele. Csak annyit konsta-
tdlunk, hogy a legnevesebb kutalték is megegyeznek
abban, hogy a fajok kialakulidsa (ha nem eredetiek (?))

* Bagehot: id. munk.



csalk az ember Ugynevezetl erkoles elstti allapotaban, a
prelusytoul\us id6k legelején, jatszodhatott le.*

. Benniinket mindebbé§l csak az érdekel amit a
fenuekkel most mar bizonyitva is latunk és amire a
tovibbiakban még sziikségiink lesz, hogy az ember léte
kezdetén az ethnologia és a tériénelem emlékeinek is
megfelelé6 f6bb kisebb csoportban élt. Fiiggetlen egyéni
élete csak ugy nem lehet kiindulépontunk, mint az egész
emberiséget magaba foglalé csoport-élet, amelybdl az
dllamok aztan szétvaltak volna!

Elsé eredményeink, amit vizsgalodasunk helyességé-
nek érdekében leszégezni kivanunk :

I. Nem az cegységes emberiség»(?) valt allamokra
kozvetleniil, hanem eredeti embercsoportokbél, kiilonésen
eleinte, ezek egyesiilésébol alakult ki a formék egész
sordn keresztil az allam.

II. Az 4llam tehat, nem széfodlds eredménye, vagy
nem csak szétvalasé; bar ma lényleg vélasz falakat is
képez, genetice — és-ez az ami érdekel benniinket —
nem igy jott létre. Benne nemcsak az emberiség szétvalt
(helyesebben elkiiloniilt) csoportjait kell latnunk, de mas
oldalrél, egy legalkalmasabb format, az eredetileg rende-
zetleniil és elszigetelten egymas mellett é16 embercsopor-
tok magasabb Gsszemiikodésére.

A fentiekbdl eredményiil az is kovetkezik, hogy kér-
désiink nem a szétvalasnak,** (amely esetben a fajok,
drnyalataik, s6t a hordédk kiilsé okai és keletkezésiik is
idetartoznék), hanem csak az dllam keletkezésenek
keérdese.

* Wallace (Bagehol id. munk.).
** Illet6leg : a szétvalt allapot miérijének.
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Kérdésiinkre, mely a fenliek szerint lényegében az
dllam-kelelkezés okanak, vagy okainak kérdése, meg-
olddsok modjainak egy egész sora 4ll rendelkezésiinkre.

Egészen altalanossagban akarjuk a legszokottabbakat
targyalni s csak a konnyebb attekinthetéség kedvéért
disztingvalunk. A megkiilonboztetés, ami szerint a moédo-
kat osztalyozzuk, a szempont, melybdl legelsésorban is
vizsgaljuk : az alap, a bézis, a kiindulopont milyensege.
Kérdésiinkre és minden genetikai kérdésre ez, a leg-

jellemzGbb.
- Vannak, akik az cdllam-keletkezés» kérdésénél, els-
zetes. meghatérozisokbol: — az 4llam lényegénck, vagy

a mai, fejlett allamnak, vagy az &llamcélnak fogalmi
meghatarozasabol, tehat egy logikai abstraktiobol s
rendszerint egy principiumbél indulnak ki.

Az ilyen kiindul6pontok legtobbszor maguk hatérozzak
meg a tovabbi végleges megoldds mikéntjét is.

Az allam egy absirakt fogalmi meghatirozasa, mint
kiindul6pont pld. oda vezet, — mivel ennek az abstrak-
tibnak a realis jelenségekkel valé okozati kapcsolatat
kimutatni majdnem lehetetlen, — hogy eredménykép
kimondjdk : — «az allam specifikus valami, s mint ilyen
«causa sui», egy sajatos folyamat altal 6nmagéat hozla
létre». Vagy legfeljebb, bizonyithatatlan transcendes oko-
kat kapcsolnak hozza.

Vegyiik elébb magat a kiindulépontot! Ha ez tiszta
fogalmi meghatarozas, logikai abstraktio volt, magaban
méar mint ilyen sem allhat meg. Térténeti példakon, ala-
kulatokon és tényleges viszonyokon bizonyitandé be,
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hogy a meghatérozds ezek figyelembevételével is meg-
ill-e? Tehdt mdr a kiindulépont meghatérozasanal is,
torténeti el6zokhoz kell fordulnunk.

Foltéve, hogy a fogalmi meghatirozas igy ténybeli
beigazolast nyert, mindjart felmeriil az a tovabbi kér-
dés, micsoda kérilmények kozott, micsoda édllapotokon
johet lélre az az ) sui generis alakulat? Nyilvanvalo,
hogy feltételeknek, bizonyos specifikusan alkalmas és fejlett
allapotnak kellett ezt a jelenséget sziikségszerileg meg-
elézni. Masképen, feltételek nélkiil, az &llamnak mér az
ember kezdeti allapotdban léire kellett volna jonnie.
Kezdettsl fogva lennie kellene. Ennek azonban a toriéne-
lem mond kikeriilhetetleniil ellenl. De maga az énierem-
l6dés (causa sui) ténye sem nyerhel beigazolast puszian
az 4llam fogalmi definitiojatél; ennek bebizonyitdsa
végelt — csak ugy mint a sziikséges feltételek vizsga-
lata végetl — szintén a torténeti el6zdk, (Gsszefiiggésiik
és halasuk) vizsgélatdhoz kell folyamodnunk! Ha pld. be
volna bizonyithaté, (dato sed non concesso!) hogy az
dllam szerzGdésszerii viszony —: még koriantsem volna
bebizonyitva, hogy csakugyan igy is jott létre.

Ugyanez &ll minden fogalmi meghatarozasrél, igy a
cel meghatarozasarél, mint kiinduléopontrol is!

A cél meghatdarozasaiban az okot ugy vélik meg-
talalni, hogy a célt ugy fogjdk fel, mint, amely positiv
formaban (quasi : objektivizalva) tulajdonképen nem jelent
mést, mint a megfelel6 negativ hidnyt, sziikséget. Azaz
az allam azért keletkezett, mert az, aminek betoltésére
irdnyul, amit végez: j6, hasznos, sziikséges. Siessiink
észre venni, hogy utébbinak haboritatlan fennforgisa
mellett is lehet az allam oka valami egészen mas!

I. Az allam jelen mikodésének sziikségessége, hasz-
nossaga lehet teljesen relativ; azaz a mai korra vonatkozé
hasznossag, nélkiilozhetetlenség, amely estetleg a mult-
ban, a mas okokbél valé alakulas elétt, nem lett volna
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az. A sziikséges ségnek, mint hatéoknak, szerepe igy mar
elesik, illetéleg torténeti bizonyitékokra, a mult vizsgala-
tara szorul.

Il A sziikségesség maga semmit sem mond. Leg-
feljebb formailag, negative, jeldli azt az emberi tevékeny-
séget, mely a felismert sziikséglet kielégitése végett az
4j allapotot tényleg léirehozta. Ebben tehat az lappang,
hogy az éllamot célszerd, tudatos, emberi tevékenység
hozta létre, ami, eltekintve igazolatlan feltevés voltatél,
psychikailag elsé tekintetre is végtelen valésziniitlen.*

Ertelmezhetjiik a célt masképen is! Mondhatjuk: a
haté okot csak jeloljik a céllal. Mintha valami haté eré-
r6l ugy beszélnénk: az az eré, mely ilyen és ilyen irdny-
ban halad, hat. Igen am! De evyel a keresett és meg-
talélni vélt erdt, okot, épen avval jel6ljik, aminek a fel-
ismerése maga is kétséges. Eltekintve attél, milyen tere
nyilik ilyen cél megallapitasoknal a subjektiv megitélés-
nek, egy esetleg meghatérozhat6, kimerité &llamcélnak
végtelen diffuz volta mint akadaly, még mindig meg
marad. Kiilonben is, ami bizonyos okok hatasa alalt
keletkezett, utobb més célra valé torekvésre alkalmasnak
mutalkozva, egész ahhoz idomulhatott annak eszkozévé
lehetett. «A kiilsé keletkezési ok, nem hatiroz a dolog
lényege (s igy célja) felett»** és vice versa.

Mindezeknek a megolddsi médoknak tehat mar ki-
induldsi pontja apriorisztikus és igy, hibas. Mindeniitt
az allam (vagy célja) fogalmi definitiojab6l indulnak ki;
pedig ez még bizonyitdsra szorul s a bizonyitds a multba
az el6z6 és kezdeti allapotokba vezet vissza. Kiilonben
is a vizsgélal menete, irdnya is természetellenes: a
keresett produktumbél, az allambél indul ki s visszafelé,
ellenkezé iranyban, mint maga a léfrehozo fejlédés, halad

* Lésd: Irodalmi rész!
** Concha Gy.: Politika I. kot. 214.
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s jut el a torténeti, genetikai alaphoz. A definitioba min-
dig bele jatszik a mai fejlett allam nehany specifikus
kriteriuma s ha maguk ezek kriteriumok a problemaink,
nem szolgélhatnak egyben alapul is.

A kutatds menetét tehat meg kell forditani! Ki kell
indulni a hordéb¢l, mely eredeti alap-allapotnak latszik
s legelsé vizsgalodasainknél is annak bizonyult. A térté-
netileg ad6do osszes éllapotokat, formdakat fokrél fokra
kell kisérnink! Egyikbél a masikba valé &tmenelet,
ennek kiilsé okait, vagy oOnkiegésziilés utjani véllozasat
kell kutatnunk, hogy lényegileg genetikai kérdésiinkre,
csak érdemleges valaszt is adhassunk.

Vizsgialodasunk tehat, egy éllapot-sort fokrol fokra
kisér. Nem mondjuk, hogy ezekbdl az elsé megjelenésé-
nek hatéokai az allam keletkezésének is hatdokai, hiszen
ezek csak az els6 embriondlis dllapotot hozlak létre és
nem az allamot, a maga fejlett val6sdgidban. Nem mond-
juk, hogy az egyik allapot hozta létre a kovetkezdt, azaz
nem allnak az dllapotok ok és okozali viszonyban, hiszen
egyik a masikba dlmegy s csak atalakul.

Tudjuk, hogy a kiils6 és belsé hatéokok egy vég-
lelen soraval allunk szemben. Ezek koziil minden lehetd,
fenn foroghat6é okot, figyelembe kivanunk venni! (Fold-
rajzi és faji okokra ugyan csak annyiban lehetiink tekin-
lettel, amennyiben altalanosak vagy gyakoriak.) Torténeti
és ethnologiai példdkra iparkodunk tdmaszkodni.

Roviden! Minden elére meghatérozott szempont nél-
kill, azokat a fenyezdket és modokat, folyamatokat
keressiik, melyek az dllamot létrehozték. Vagy azt a helyze-
let, melyen — ha az okoknak az allammal valé kozvetlen
kapcsolatdt nem talalnank meg — mint sziikséges el6z-
ményen, az allam «megteremtédhetetty.

A vizsgalat menetén végigmegyiink a népi, nemzeti
és allami lét targyaldsan is és ott érinteni fogjuk ezek
kolcsonos viszonydnak kérdését is.
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Miel6tt ilyen moédon kitiizotl feladatunk megoldésat
kisérelnénk meg, futélagosan éttekintjiik azoknak az elmé-
leteknek a sorat, amelyekkel az allamkeletkezés kérdésére
a tudomény eddig szolgélt.

Ide szoktik sorozni a theokratikus, patriarchalis,
patrimonialis, szerzédési (belalasos) elméleteket.

A kovetkezkben azt szeretnénk kimulatni, hogy a
fentieket, legalabb altalanosan ismert formdjukban, nem
tekinthetjiilk megoldasoknak, respektive nem e kérdés
megoldasainak. Nem hibés, téves megoldésokat latunk
benniik, hanem egészen mas kérdésekre vonatkozé fele-
leteket, amiket tévesen soroznak az &llamkeletkezés mi-
kéntjének megoldisai kozé.

Hogy ezt, az elsé pillantdsra talan meglepsé Aallitast
igazolhassuk, a tudomdanyos vizsgialodas idonkinti iranyat,
tulajdonképpeni targyat kell figyelembe venniink.

A tudoményos gondolkoz4s egy hosszu korszakén 4t
az érdeklédés majdnem kizérolag a dolgok fogalmi meg-
hatarozasa felé irdanyult. Az eredet, az ok kérdése gyak-
ran felvetédott ugyan, de a felelet arra is fogalmi meg-
hatarozas alakjaban jelentkezett. (¢A dolgok oka, végsé
lényege : a teremtd isteni akarat, a dolgok lényege a tiszta
ratio», «die Welt ist Wille u. Vorstellung».) Bizonyiték-
kép arra, hogy a kérdés csak a lényeg (egy fogalmi ab-
straktio) végokénak kérdése lehelett.

Mik a dolgok lényegileg, a maguk tiszta valésagéban ?
Ez tulajdonképen az egyediili, szinte platonikusan hangzo
kérdés.
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Ugy tiinik fel, hogy egy hatarozott tendentia nyilva-
nul benne, az érdeklédésnek egy kizarolagos irdnya és
ez: az adott tirgyak fogalmi megismerése.

A megoldds, az adott targy fogalmi elemeinek, mi-
Iyenségének, céljanak keresése kiillonbozé modokon tor-
ténhetett. Vagy a scholasztikusok tiszta logikai moédsze-
rével (fogalmi abstrakciok, logikai formulik alkalmazésa
és alakitasa) vagy a Baconnal megindulé empiria igénybe-
vételével. Maga az empiria nem szolgalhatott 6nallé méd-
szeriil ; az eredmény kimondésa (1ényeg) ismét csak logikai
. eljarast (altalanositas, kovetkeztetés) igényelt. Elénye
csak az volt, hogy az eljaras elsé része (0sszehasonlitas
kovetkeztetés) redlis targyak figyelembevételével tortént
(s6t bizonyos targykéroknél ennek kisérleti ellen6rzésé-
vel is). Ami a végnélkiili abstrakciéknak szegte utjat.

De az empiria volt, amelyik el6szér mutatott ra az
egy fogalomkoron belili dolgok, esetenként kiilonb6z6,
idénként véaltozé tapasztalati képére —: az egyes tapasz-
talati targyakra.

Ugy tiinik fel, hogy az egyes tapasztalati targyakkal,
viselkedésiikkel, médosuldsuk mikéntjével valé (kisérleti)
foglalkozas volt az, amelyilk a gondolkozisnak mas, uj
targyat, az érdeklédésnek uj irdnyt adott. A tapasztalt
modosulasok, valtozdsok vetették fel az aktusok kérdését.
Az aktusokét, melyek a dolgok esetenkénti valtozasat
kiilséleg el6idézték.

Mig elébb az eredet kérdését a dolog lényegére belss
mivoltara vetették fel (végok), addig evvel a tapasztalati
targyak kiilonbozdségének kérdése jutott elétérbe. (Ta-
pasztalat kritika!) A feleletet részint belsd, részint kiilsé
aktusokban vélte a tudomany megtaldlni, mint a valto-
zésok kozvetlen el6idézéjében. Részint az altaldnos val-
tozas tapasztalataval, részint egy folyltonos fejlédés (ala-
kulds, mozgas) suppositidjaval azoknak mikentjet vette
vizsgalat ala.
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A logikai vizsgdlodéasnal a dolgok véltozatlan fogalmi
egysége van supponalva; a fentinél (genetikai) a tapasz-
talati dolgok fejlédésbeni egysége.

Két egészen kiilonb6z6 tendentiaval, érdeklédéssel, a
gondolkozas két kiilonbozé tirgyaval van tehat dolgunk,
amelyek koziil egyik a mésikat nem zarja ki, a méasiknak
nem mond ellen.

Altalénos szempontb6l azt mondhatnank, hogy ben-
niik az érdeklédés ugyanannak a dolognak két kiillonboz6
oldalat vizsgalja. Egyik, hogy mi a dolog belsé mivolta
és ebbdl szarmazé gondolati Osszefiiggése maés dolgok-
kal? A masik: hogyan keletkezelt a dolog és mi az
ebbél foly6 targyi, okozati osszefiiggése mds, esetleg
kiillonb6z6 belsé mivolta dolgokkal.

Ahogyan visszavetjiik a dolgok mivoltara adott gene-
tikai valaszt, ugyanigy vissza kell utasitanunk minden
genetikai kérdésre a logikai, fogalmi valaszt.

A mi kérdésiink — az allam keletkezése — par exel-
lence genetikai kérdés, a fenti, tévesen megoldasoknak
vett elméletek, pedig a dolog mivoltira adnak feleletet.

Az Osszes, torténetileg 1étezett és most létezé allam-
szerii alakulatokat egy alapfypusra redukiljak (Iényeg,
az allam belsé mivolta). A kérdésiinkre szo6l6 latszélagos
felelet pedig csak azt bizonyitja, hogy az alaptypusra
minden létezdé és létezelt allam visszavezethets. Elfelejt-
keznek azonban arrol, hogy evvel egy tételt, csupan oda
és vissza ismételnek meg. Az Gsszes létezé allamformakat
fogalmilag redukaltik s az eredményt ugyanazon az dton,
melyen nyerték, visszaforditjak bizonyitani akarvan, hogy
az alaptypusra minden éllam fogalmilag visszavezethetd.
De hiszen az alaptypust magat fogalmi elvoasok, 4alta-
lanositasok utjan kaptak !

Kérdésiinkre a bizonyitds nem fogalmi, csak forte-
neti lehet.

Vegyiik az elméleteket sorra!
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A theokratikus elmélel tgy az 4llam lényegének vég-
okat, minl minden egyes tapasztalati formajanak okat —
a teremtd isteni akaratban adja. Fogalmi jellegi, de el-
fogadasa utdn a tovébbi valtozas kérdése, genetikus kér-
dések (a teremiés mikéntje [?]) nem is vethetdk fel.

A patriarchalis elmélet (Filmer: «Patriarcha») azt
bizonyitja, hogy az allam lényegeben csaladféi hatalom és
ennek kialakuldsa (fogalmi meghatarozis). Feltéve, hogy ez
bizonyithaté volna, magaban még nem jelent kérdésiinkre
feleletet. A kérdés éppen arra irdnyul, hogy az éllam,
(melynek lényege az elmélet szerint csaladf6i hatalom)
hogyan, miképen, micsoda folyamatok, okok révén nyerte
torténetileg, okozatilag mai képét. Ez pedig hidnyzik !
Ugyanez 4ll a patrimonialis elméletrél. A lenyegileg
magdnjogi hatalom kiterjeszkedésének mikéntje, a val-
lozasok, a dolgok torténeti rendje (a felvetett kérdésre
sz6l6 tulajdonképeni felelet) hiényzik.

A szerzédéses elmélet ugy, ahogy mar Grotius, Hob-
bes, Spinosa, Pufendorf, Wolf és Rousseaunél jelentke-
zik, azt mondja, hogy az éallam szerz6dés 1tjan megalkol-
van (itt van latszélag a genezis kérdésére a felelet),
lényegileg szerzédés (fogalmi meghatdrozas). Azt, ami
kérdésiinkre valaszul vehetd, a szerzédés térténeti mi-
kéntje, de féleg az, micsoda hatdsoknak, folyamaloknak
kellett kozrejatszodniok, hogy ez a lényegileg szerzédéses
alakulat, nem a szerzédés képében jelentkezik el6ttiink,
azt az elmélet nem adja.

A szerzédéses elméletet maga hirdetdje Kant is fo-
galmi meghatarozasnak veszi csupan ; néla egész vilagosan
kideriil, hogy az elmélet nem akar genetikai kérdésre
valasz lenni. «Az eredeti dsszerzédést korantsem sziiksé-
ges tény gyanant feltenni (s6f 'mint ilyen nem is fe-
hetd) . .. az nem egyéb, mint az ¢sznek egy puszta esz-
méje.» (Kantot idézve: Pulszky. A jog- és allamboleselet

alaptanai. 204.)
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Térjiink 4t a belatdsos elméletre! Pikler «Az emberi
egyesﬁletek és kiillonosen az allam keletkezése és fejlo-
dése» bevezeté soraiban mér el6re kimondja, hogy minden
emberi egyesiilet : csaldd, kozség, éllam, kaszino, fogy.
szovetkezet egyformén gy jon létre, hogy az emberek
belatjak, hogy céljaik elérésére az egyiittmikédés jo !

Ebben mér ki van mondva az is, hogy az 4llam csak
cterjedelemre és magasabb szervezetiségre kilonbozik a
tobbiektsl, lenyegeében azonos veliky, amivel a kozottik
levé kiilsé, de fogalmi kiillonbségek is egyszertien elimi-
naltatnak. Ez a logikai kovetkeztetésbél nyert tétel (1.
minden koziilet belatasos, 2. az édllam koziilet, 3. az allam
tehat belatésos kozilet) a kovetkezékben egy térténeti
példakbol vett, induktivnak nevezett bizonyitast nyer. De
méar magil a bizonyitdst sem fogadhatjuk el, mert nyil-
vénvaléan genetikai adatokat kellene adnia, e helyett
pedig csupa méar meglevd, tenyleges dallapot magyarizata
van csak eléttink. A kérdésben alapveté fontossdgi
kialakuldsok, atmenetek hidnyzanak.

Bizonyos szempontbél minden helyzet lehet raciona-
lis, okos, eredményes, j6, de ez nem bizonyitja azt, hogy
okoskodds is hozta létre, elézte meg. Okos vagy nem
okos, eredményes vagy eredménytelen volta egy allapot-
nak, mint fenntarté vagy megsziinteté tényezé tényleg
kozremiikodhetik, de magat az éllapotot nyilvdn nem ez
a tapaszlalat hozta létre. Hiszen ebben az esetben a ler-
mék, az allapot hasznos voltanak tapasztalata megelézné
magét az ‘dllapotot. Amikor a tapasztalat megtorténik, az
llapotnak mér meg kell lennie.* Vagy ha nincs meg, az,
hogy egy puszta tudatdllapot (beldtds) mikép hozza létre
a kérdéses allapotot, még nem deriil ki. S6t maga az, hogy
a belatds miként, milyen motivumok alapjén jon léire,

* Hiszen minden helyzetr6l csak késébb bizonyul be. tinik
ki, eredményes-e,
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kinél, kinek a belétdsa dont, ezekrél a legfontosabb kér-
désekrdl hallgat az elmélet.

Egy teljesen bizonyitatlan fogalmi meghatdrozis van
tehat el6ttiink, amelynek a «keletkezés» kérdésével semmi
osszefiiggése nincs.

De ugy rémlik, nem is lehet, mert a belatasbol
(puszta tudatallapot) hidnyzik az az elem, mely a viélto-
zas, alakulas tényét jelolhetné. Schultze (Psychologie d.
Naturvolker) érdemileg is visszaveti kiilonosen arra az
idére, amikor a primitiv ember inkébb concret érzéki
fogalomtérsité gondolkozéasa a kovetkezteté belatésra kép-
telen.

Természetszeriien ide tartoznak azok az elméletek is,
melyek az allamban mechanikus eszkozt, gépet latnak
bizonyos célok, vagy az egyének j6létének szolgalatara.

Ugyanide tartoznak, akik abbél indulnak ki, hogy az
allam kezdettél fogva létezvén, az egész kérdés felvetése
jogosulatlan.

Ilyen Rauber (Urgeschichte des Menschen), aki azt
mondja, hogy az allam a csaldddal egyidds, illetéleg ez
képezte alapjat. Az eredefi csalad tagjai osszemiikodésé-
ben maga is egy kis allami szervezetet mutat. Ugyanezt
mondja Rafzel (Die Erde u. das Leben): ¢Az &allam a
csaladdal egyid6s!» Ami kérdésiink tulajdonképeni tar-
gyaul szolgalé lényeges kiilonbségeknek teljes elmosésén,
semmibe vevésén alapulva nem jelent mést, minthogy a
koziileti élet az emberrel egyidés (éltalunk is alapnak
vett tétel). Burkoltan szintén az a fogalmi meghatarozas
van benne, hogy az allam: egyszeri kozilet, olyan mint
a csalad ; lenyegileg egyek, csak terjedelem és szervezett-
ség szempontjabél kiilonbozdk.

Ugyanigy : L. 0. Haller (¢Adam als erster Souveriny),
Dahlmann («Jede Familie unabhingig dargestellt isf:
Staat»), Br. Schmidt és Rehm [Staatslehre] («Existenz
von Familienstaatend). Az ily meghatirozas nyilvéin egy

Bérdossy L. : Jegyzetek az dllamkeletkezésrol. 2
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nagyon is messze vitt indukcio, egy nagyon szeleskoru
Gsszehasonlitds eredmeénye.

Vannak, akik technikai okokbél zarjik ki az allam-
keletkezés kérdésének megflejtését. Abbol indulnak ki,
hogy az éallam és csaldd mai értelmezései nem felelnek
meg a kezdeti alakulatoknak (Starcke: «Die prim. Fami-
lie»), és igy bajos azt a pontol meghatérozni, amelytél
fogva a kezdetleges koéziilet 4llamnak tekinthets (Jelli-
nek).* Ezt a nehézséget ugyan nem igen értjik, hiszen
meglevé schémaink, definitidéink szerint, a kezdeti diffus
allapotokat éppen mi osztalyozzuk.

Keressiik mennyiben és mikor illik egyikiikre a mi
definitionk ? Mikor és hogyan jelentkeznek azok a typikus
kriteriumok, elemek, melyck egy koziiletet, mai_értelem-
ben csaladda vagy éllamma tesznek. Nyilvanvalé, hogy
mig a mai allam analyzis altal megéllapitott legfébb ele-
mei torténetileg egyiitt nem jelentkeznek, nem is lehet
allamrol sz6. Ennek nem mond ellen az a feltétlen tény,
hogy az atmenetek végteleniil finomak, pontos idében
nem is hatérozhaték meg, s hogy az egyes allapotok
csak abstrakciok és lényegében oOsszefiiggék. Hiszen az
abstrakciok és definiciok éppen altalunk alakitva csak
arra valok, hogy ennek az 6sszefiiggé fejlédésnek miként-
jérél magunknak szdmot adhassunk! A megértés éppen:
rendszerezés, valészini torténeti sorrendbe valé helyezés !

A fenti elméletek nagy része tehat olyan, melyeknek
targya mas. Fogalmi meghatarozasok s igy {a tényleges
torténeti vagy valészind folyamatokra nincsenek tekin-
tettel. Csak az dllam belsé mivoltat keresik s egyben
felteszik, hogy ez torténetileg is az elsé-, az alapalakulat.

A jogtorténeti iskolaval eredménytcelenségiik mar ki-
deriil. Csak a szerves fejlédés felvétele az, ami eredményt
adhat, ami a kérdésre vélaszul szolgélhat, ilyen a néme-

* Allgemeine Staatslehre. 239.
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teknél a Krause és Ahrens-féle, a Bluntschli-6 és Tren-
delenburgé, nélunk Pulszky Ferencé, a legkezdetibb
alakulatokra Beothy Leo (Tarsadalmi fejl. kezdetei), Teleki
Pal grof (Az allamkeletkezés kérdéséhez) munkéi.

Ezeknek a munkéknak az eredményeire tamaszkodva
ezittal azt a folyamatot kiséreljiik meg, lényeges mozzana-
taiban rekonstrudlni, amely a kezdeti formétol az éllam 6sz-
szetett jelenségéhez vezetett. Az allam keletkezésének nem
egy ujabb elméletét és annak bizonyitékat adjuk tehat. Ki-
sérletiink oda iranyul, hogy a létrehozé folyamat rekon-
strualdsa — idébeli megertést szolgiltatva — valaszt
adjon az dllam keletkezésének mikéntjére.



IVv.

1. § Idézziik roviden emlékiinkbe azt, amit jegyze-
teink elején az ember primir allapotarél mondottunk !
Ugy talaltuk s — bar csak futélagosan — bizonyitottuk
is, hogy ez az éllapot az egymdstél elkiilénilt apré cso-
portokbani élet. Szolgialjon az ott adott spekulativ ter-
mészeld bizonyitékok tdmogataséul, hogy evvel a kezdeti
csoportélettel a mai vad népek élet-dllapota is megegye-
zik. Igy élnek 30—40 fébél &ll6 vandorléd csoportokban
az ausziraliai kontinens bensziilottei: az «andamanoky ;
az északamerikai «chippewéy-k, a délamerikai «patago-
nok», az 4zsiai «vedddky, az afrikai ¢buschmannoky és.
az indiai «nagdk».

2. §. Kiindulépontunk tehat egy ilyen kisebb cso-
pert: a horda. Jegyzeteink elején a horda kiilsé motivu-
mair6l, fenntarté tényezékrdl, beszéltiink. Miel6tt most
belsé allapotara &ttérnénk sziikségesnek tartjuk még
egyszer pozitive hangsilyozni, hogy ezekben a csopor-
tokban nem szabad, 6ndllé6 egyének spontdn, plane okos.
elhatdrozas alapjan, létrejott egyesiilését, szovetkezését
latnunk ! Ez ismét azt jelentené, hogy az ember eredeti-
leg kiilon-kiilon egyénenként élt —: ami érthetetlen és
a tényeknek sem felel meg. S hozzd még azt is jelen-
tené, hogy ebbdl az egyéni allapotbol az ember, az els-
ny6knek és hatranyoknak el6zetes mérlegelése utan,
egyesiilt, ami az intellektus olyan alacsony fejlettségi
fokdn, egyaltalan nem teheté fel.

A horddban természetes és 6sztéonszerid, nem alakult,




- T IR T

21

hanem eredeti csoportokkal; bar laza alloményd, de
egészekkel dllunk szemben. A méar megjeldlt kapcsok
sem hatnak egyénileg és tudatosan, quasi belatas és
érdekszeriien, hanem 6szlonszeriileg. Amint hogy minden
késobbi véltozas is (eleinte tisztian) természetes helyzet-
bél foly6 valtozés, amit az intellektus felismer és kés6bb
moédosit, de sohasem egyediil hoz létre. Gondoljunk arra,
hogy igazan tudatos cselekvéseinkben is a multnak em-
léke, megszokas és ezek érzése, mindenkori helyzetiink,
nemcsak iranyitélag, de tartalmilag is részt vesz.

Az bizonyos, hogy egyesek, egyéni érdeke, esetleg
belatasa * tényleg valtoztatélag hat a kozre, tényleg mo-
tivam az 4llam alakuldsaban. Ennek a vizsgalatat,
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, legkevésbbé elére
kizérni. Hiszen az é&llam alakulasa, kiilonosen egy bizo-
nyos stddiuméban, a kiillonb6zé érdekiiek kélesonds har-
cabol all. Az a kérdés épen, kinek az érdeke, meért épen
ez, és féleg hogyan érvényesiil? Az a kérdés, hogy egye-
sek egyéni érdeke mikép érvényesiilhetett dacara, hogy
nem mindig (s6t nagyon sokszor nem) egyezett minden
egyes kiilon érdekével? S ha nagyon éles szembedlla-
sokndl, érdekellentéteknél fogva ez tisztdn nem allandé-
sulhatott, micsoda, senki &ltal sem szandékolt valtoza-
sok 4llottak el6 nyoméban? Az egyének, érdekiiket
keresztilvinni, az ellentétesek érvényesiilését megaka-
dalyozni térekednek. Benniinket épen az érdekel, hogy
ebb8l a kettés konfliktusbél micsoda, egyik fél altal
sem szandékolt és elére nem latott valtozéas all el6 a
kozben ? ;
Féleg pedig az, hogy senki, fisztdn egyeni érdeké-
vel nem egyez$ kotelességek és berendezések hogyan
Allhattak el6? »

* (A legkiilonbéz6bb célu, szakadatlanul valtozé céld emberi

tevékenységek vildgosan és észrevétlenil kozrejatszanak a kiala-
kuldsban» Jellinek (All. Staatslehre 46.).



22

3. § Wundt a Vélkerpsychologie bevezetésében a
nép-, illetéleg tomeglélekrdl, mint egy ténylegesen és
tapasztalatilag adott létezordl beszél. Megallapitja, hogy
ez a kollektiv lélek tuléli puszta kiilsé hordozéjat: az
egyéni lelket. Megallapitja, hogy az egyes individualis
lélek még fejlett valésiagdban sem figgetlen egység, ha-
nem csak a tobbiekkel valé kapcsolataban, kélcsonhata-
saban (Wechselwirkung) létezhetik.

Az egyes psychikum — szerinte — gy viszonylik a
kollektiv lélekhez, mint az idénkénti tudatallapotok (ame-
lyek izolilva elképzelhetetlenek) az egyes egyén éllandé
ontudatdhoz (lelkéhez).

«Wie nicht die psychischen Elemente im isolierten
Zustande, sondern ihre Verbindungen und die hieraus
entspringende Produkte das bilden, was wir eine Einzel-
seele nennen ; so besteht die Volksseele, im emprischen
Sinne, nicht aus eine blossen Summe individueller Be-
wustseinseinheiten, deren Kreise sich mit einem Teil
ihres Umfangs decken, sondern auch bei ihr resultieren
aus dieser Verbindung eigentiimliche psychische und
psychophysische Vorginge, die in dem Einzelbewusstsein
allein, entweder gar nicht, oder mindestens nicht in der
Ausbildung entstehen konnten, in der sie sich, imfolge
der Wechselwirkung der Einzelnen, entwickeln.»*

Ebbdl az a végeredmény, hogy egyik a masiknak,
néplélek az egyesléleknek és viszont, kolcsonos fel-
tétele.

Amit Wundt ismét igy fejez ki: «So ist die Volks-
seele ein Erzeugniss der Einzelseelen, aus denen sie
besteht ; aber diese sind nicht minder Erzeugnisse der
Volksseele, an der sie teilnehmen.»

Mai fejlett valésdgukban tényleg egyikrél sem lehet
beszélni, a masik feltételezése nélkiil

* Wundt W.: Vélkerpsychologie I. Einleitung 9.



23

Ha ezt konstatdljuk is, az a vélemény még meg-
llhat, hogy fortenetileg a ketté kozil az egyik megis
az els6, a prius, mely a masiknak, fejlédésrendileg is
alapjaul szolgélt. Es ez —: a kollektiv lelek.* Ugy sejt-
jilk : az elsédleges psychikus jelenségek: tomeglélek-je-
lenségek ; a — kezdetben, csak fizikailag adott — egyes,
ezeknek kozvetlen és fudaftalan cselekvésbeni eszkoze
csupan. Kezdetben az egyéni lélek, egyeni ontudat fej-
letlen és egészen homalyos; (mint ma is a vadember-
nél) az egyén magarol, mint olyanrél nem tud. Ez** és
az ebb6l a motivumbél fakadé cselekvések ecsak a kol-
lektiv lélek késobbi differencidlodasdnak eredményei.
Amelyek azonban, még kifejlett val6sdgukban is tovabb
érvényesiil6 egymishoz flizéttségiikben (I. fent Wundt!:)
vildgosan mulatjik eredetiiket.

Azt, hogy a kultura és egyben a psychikus produk-
tumok csak tomegben, koziletben jelentkezhetnek, meg-
erésiti dr. V. Kohler is,*** mondvin edie Entwicklung
kann sich nur in der Gemeinschaft vollziehen ; denn nur |
in der Gemeinschaft liegen die Bildungskeime die durch
die potenzierte Titigkeit der Vielen hervorgelockt wer-
den». (Idézve: Teleki Pal grof: «Az elsédleges allam-
keletkezés» c. munkéjaban.)

Ugy ténik fel, hogy a szellemi fejlddés kezdetén
minden 6szton: tomegoszton ; minden tapasztalat: fomeg
tapasztalat, illetéleg mint ilyen — minden egyesben egy-
forméan — jelentkezik s igy is vesz réla tudomést az
egyes. Bizonyiték, hogy az egyes, ehhez képest, kezdet-

* A koztudat elsédleges voltdt az egyéni ontudattal szem-
ben hirdeti és 6-zsid6, hagyomanyokra tdmaszkodva magyaréizza :
Franzt Konstantin is (Vorschule der Physiologie der Staaten
Berlin 1857).

** Egyéni ontudat.

*** Grundbegriffe einer Entwicklungsgeschichte der Mensch-
heit.»
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ben nem cén»-ben, de tébbes vagy harmadik személyben
beszélt (mint a gyermek és a vad, ma is). Ugyancsak,
hogy ehhez képest kezdetben minden intellektualis ered-
mény, emlék, nem az egyesre, de az egész koziiletre vo-
natkozik. Amire viszont élénken bizonyité példanak lat-
szik az az indidnokndl és a régi gorogoknél altalanos
hit, hogy minden vétek, blin az egész csoportra, sét
egész fajra, nemzetségre (Pelopiddk) biintetést hoz; min-
den érdem az egész koziiletre megvalté. Végre minden
elsé psychikai produktum, mely minden tovabbi fejlettebb
lelki életnek alap- és eléfeltétele (mint, amilyen a nyelv,
erkoéles, babona, miivészet) bebizonyitottan kollektiv pro-
duktum, amelyrél allitani, hogy az egyesek tudatosan
alkottik volna — lehetetlen. ,

Az egész nézet bivebb vizsgédlata, és bizonyitiasa
kereteinken kiviil esik! Most csak annyit szogezziink le,
hogy vizsgalatunk Ilélektani alapja és kiindulépontja a
kollektip lelek (az 6sztonszerl cselekvések), tgy ahogy

~ tarsadalmi (fizikai) alapunk: a horda.

4. §. Az adatokat, melyekre a kovetkezékben tdmasz-
kodni fogunk, nagyrészt Spencer Sociologidja I. és IIL
kotetében felvett, neves kutaték és utazék leirdsaibél
vettiikk. Vettik Oket: mem a maguk nyers, adatszertlisé-
gében, (bar, bizonyos szempontok szerint mar Spencer-
nél is csoportositva vannak) hanem valészinii 6sszefiig-
gésiikben és egymasutanjukban. Lévén munkank érdeké-
ben épen az a fontos, hogyan fiiggnek 6ssze az egyes
allapotok, hogyan és miként kéveti egyik a masikat ? Ez.
magdval hozza, hogy a ridegen kapott adatokat, a kévet-
kez6kben megeleveniteni torekediink, épen a kézottik
levé osszefiiggéseket keressiik. Ez pedig az utazék leira-
saiban, amelyek mindig egy adott 4llapotrél szélnak,
természetesen benn nem foglaltatik. Mar itt elére ki kell
tehat jelenteniink, hogy a kévetkez6kben nem egy bizo-
nyos éllam fejl6dését kiséreljiik vézolni, hanem az é4llam
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fejlodését altaldban® A példék és adatok ecsak arra szol-
gilnak nekiink, hogy velik az egyes fejlodési etapokat
és valdszinlségiiket, illusztraljuk. Egy idealis dllam-fejlo-
dést probalunk adni, amellyel azonban nem mondjuk, hogy
minden 4llam, minden csoport fejlédése igy ment végbe.
De igy mehefett végbe.* Minden haté tényezét figyelembe
iparkodunk venni, pedig meglehet, hogy egy bizonyos
adott esetben, bizonyos hatétényezdk és velik bizonyos
4tmenelek hidnyoztak. A tobbi ehelyett annél erésebben,
hevesebben hatott. Tudjuk, hogy a fejlédésben az dtmenetek
meglehetésen lassuak, megillnak, visszaesnek, amely
tényleges megallasokra, visszaesésekre nem vagyunk,
mert nem is lehetiink, tekintettel. Eghajlati, foldrajzi,
élelemszerzési viszonyok, a fejlédésnek gatjaul szolgal-
hattak. ahogyan azt gyorsithattik is. Ugyanigy: speci-
fikus faji tulajdonsagok is. :

* Helyesen mondja Jellinek az cAllgemeine Staatslehre»-ben
(240. sz.) igen val6szinitlennek, hogy az allam keletkezés min-
denitt ugyanazon utakat kovette volna. De ebbél helyteleniil
kovetkezteli, hogy amiatt kell, hogy meghiusoljon minden térek-
vés a horddk, a torzsek, csalddok allamma fejlédésének magya-
razatira, mert egyazon eredmény tobb tton is elérheté. Hiszen
nem is egy kizdrdlagos modot keresiink, (ez elérhetetlen és
nem is volna nagyjelentdségii) hanem a kiillonboz6, leheté6 médok
mogott rejlé dltaldnos jelenségeket, minden kiillonb6z6 modban
egyazonkép jelentkezé valtozast, az egyén és a kéz viszonyaban.

i



V.

1. §. A hordénak kezdetben hatirozott strukturdja
nincs. Nemileg és tarsadalmilag szervezetlen. Alig egy-
két artikulalt hangra terjedé primitiv nyelvvel, ugyan-
ilyen foku intellectus-, vallas- és erkélcscsel, mint ma az
dzsiai hegyi «edddk», él egyiitt egy embercsoport.
Szémuk 30—60-ra terjed, de lehet 10 is. Alkatra és sziik-
ségletekre az egyének egy-egy ilyen csoporton beliil meg-
lehetésen egyformak, mint most az azsiai «cangamiok»,
akik «egyénenként egészen egyformik és egymastol fiig-
getleniil jarnak el».* Az élelem szerzést egyénenként
végzik (élelem keresés) de az élelmet kozosen koltik el
és egyiittesen tanyéznak, laknak.

F6nokot nem ismernek, mint ma is az amerikai
«Haidac»-k, egy-két californiai horda pl.: a «Navajok» és
az é4zsiai «Angamiok».* Eletében, mikodésében maod-
felett hasonlit egy ilyen csoport azokhoz, amilyenekre a
tomeglélektani kutatisok — mint még a magas kultura-
lis fokon is lehetségesekre és gyakoriakra, — ramutatnak.
Egy-egy ilyen csoportban (pl. tiintetéseknél) minden
egyén egyforma munkat végez: kéovet dob, szalad. De
végezhetnek az egyesek kiilonb6z6 munkat is. De ezt is,
elézetes szélosztas, valasztis, megbeszélés nélkiil, nem
sajat egyéni megfontoldsuk és érdekiik szerint, hanem .
teljesen egyiittesen, egyontetiien és szinte tudattalanul

* Spencer: «Sociologie» III. 417. §.
** Baegert (Spencer id munk.).
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végzik. Alloményuk laza, egyesek, részek hamar leval-
hatnak, ami azonban még mindig nem mond ellen a cso-
port tényleges egységének, cegész» voltanak.

Ugyanigy van ez a hordaval is. Annak sincsenek
allandé szerepii részei, minden rész egyforma funktiot
végez és végezhet, ldfszolag egyénien és egymastol fiig-
getleniil.

2. § Barmennyire akarjuk is a hordat elemeiben
homogennek feltiintetni, az elemek kozli két genetikus
kilonbség és evvel egyiitt (egyméshoz valé viszonyuk-
ban) két fajta szervezellség mégis mindjart szembe- tii-
nik. (Szervezettségnek tekintiink minden relative tarté-
sabb allapotot a tagok -elosztottsigaban és egymas-
hoz flzottségében.) Ez a ketté : a férfiak és asszonyok,
az oregek és fiatalok kiilonbsége és egymashoz valé
viszonya.

Mikor jegyzeteink elején a csoportélet valészind-
motivumairdl beszéltink, mar mind a két viszonyra ra-
mutattunk. : '

Az els6: a n6 és a férfi viszonya és egymashoz fi-
zottsége hatasidban végtelen fontossagu, de tartéssagaban
eleinte meglehetésen révid. Ha egy csoporton beliil csak
egy felnétt férfi és egy né volna, ezek nemi egymasra
utaltsaga, — (egyiittélése) — bar esetleg vissza-vissza-
térd, de mindig csak rovid, és nem tartés jellegii volna
s igy a mas okokbél fennallé csoport az er6sebb férfi
kozremiikodését szakadatlanul nélkiilozné.

Ez a nemi egymasra utaltsag tehat magdban nem
szolgalhatna a csoportélet motivumaul. Amennyiben mégis
mint ilyen jelentkezik ez csakis egy specidlis kezdeti
dllapotban értheté. S ez az, hogy egy csoporton beliil
minden férfi minden nével, minden n6é minden férfival
@llhat nemi viszonyban. (Az asszonyokra kézve polyan-
dria, a férfiakra nézve polygynia, az tigynevezett promis-
cuifds éllapota van egy csoporton beliil.) Ugy hogy a
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két sexus nemi egymadsra utaltsiga nem csupan két em-
bert kapcsol Gssze, hanem egy egész csoportot. Két-két
embert révidebb ideig, az egész csoportot allandéan.
Ujabban a promiscuitas teoridjat erésen kétségbe
vontdk. Igy: Peschel, Westermarck, Ratzel, Waitz és
Rauber. Mellette nyilatkoznak: Lubbock, Lippert, Mor-
gan, Post, Bastian, Spencer és Kurth Breysig. Peschel O.,
aki leginkdbb morélis okokb6él mond ellen, azt a tényt
mégsem vonhatja kétségbe, hogy polygamia volt, ami a
kezdetleges 4llapotokban, amikor a kizirélagossiag és
névédelem nem érvényesiilhetett, elvégre lényegében mégis
promiscuitdst jelent. Annal is inkabb, mert a kizaréla-
gos névédelem késébbi jelenség és kiilon megfejtésre
szorul. A Westermarck-féle féltékenység nem fedi telje-
sen, anndl kevésbbé, mert a viszony (s vele a féltés)
kezdetbeni rovid tartamat mindenki elismeri (Schurtz is).
Eppen az, hogy a promiscuitassal jaré testvéri viszonyok
a termékenységre kedvezitlenek, s6t karosok voltak
(Hary Maine) szolgéalt motivumul a csalad kialakulasara.
Egyrészt 6sztonszerilileg, masrészt ugy, hogy a csaladi
alakuldasra at nem tért fajtak kihaltak, elgyongiiltek,
visszamaradtak. Barmilyen is volt a helyzet — nem

.szitkséges épen a chetirismus»-ig kiélezni — a tényleges

és késobb targyalandé anya, csaldadok, a emater semper
certay elve, a pirauru (punalua) hézassagok (tobb férfi
kozosen tobb nét) (Morgan), mindazt latszanak bizonyi-
tani, hogy a szervezddés a koziiletben a férfiak kozremiiké-
dése nélkiil, nem férfi fejii csaladokbél, még kevésbbé a
Schurtz-féle ¥ fantasztikus férfi-szévetségekbdl, hanem a

* Schurtz (Alterklassen und Minnerbiinde) Mannerbiindéi har-
cos, vadasz férfiak csoportja mint alakulat a puszta sympathidb6l
értheletlen. A leviaratus intézményével egyitt inkdbb a kozds
leszdrmazéssal, az anya csalddokkal, lehetne magyarazni. Mint
ilyen nem lehet eredeti.
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hordabél, illetéleg azon beliil az anya és gyermekei vé-
delmi egymésra ulaltsdgan alapulé : anyacaala’dokbo'l
indul ki. (A kérdést részletesebben targyalja, de maga is
promiscuitas ellen nyilatkozik : Teleki Pal gréf «Elséd-
leges allamkeletkezés» ¢. munk.-ban.)

3. § A fentiekbdl kovetkezik, hogy az egyiittélés ma-
sodik s fontfosabb motivuma (a sziil6k és gyermekek
egymdsra utaltsaga) kezdetben, a férfi, az apa kozre-
miikodése nelkiil érvényesiilt. A férfi és né kozti egyiitt-
élés a sziletés idejére és azutanra valdsziniileg mér nem
terjedt ki ugy, hogy az ujsziilott gyermek taplalasat, vé-
delmét tulajdonképen, allandéan egyediil az anya végzi.
Legfeljebb segit ebben a mindenkori férfi, akivel az anya
idénként egyiittél, de az nem foltétleniil az apa. Az ifjak
és oregek viszonya igy eleinte csak a gyermekek és
anydk viszonyara redukalédik, mint szervezettségre. Az
oreg és fiatal férfiak egymashoz fizotiség nélkiil, mint
puszta kiilonbségek, allanak egymassal szemben (sokszor
tan ellenségesen is, gondoljunk az 6reg emberek meg-
oletésére!). Allando szervezetet és kapcsolatot tehat csak
az anya és gyermekei egyméshoz flizottsége ad. Ez két
iranyban is érvényesiil. Az elsé a fentiekbdl is vildgos.
A misodik: az egy anyaidl sziiletett, felnevelt gyermekek
testoeri kapesolata, és ennek az érzése. A testvérek az
egy anyat6l valé sziletés révén egymadshoz, relative
hasonlébbak mint a horda tobbi nem testvér tagjaihoz.
A hosszas egyiittélés, egyiitt nevelkedés ezt még jobban
kifejleszti. Ugy, hogy nem csak alkatukra, de sziikség-
leteikre, értelmiségiik fokara is hasonlék. A hosszi egyiitt-
élés az egyiittmikodést megszokotta, végre sziikségessé
és nélkiilozhetetlenné teszi. Ugy, hogy a kapcsolat az
anya haldla utdn is fennmarad és hat, kiilonésen abban
az irdnyban, hogy nétestvért gyermekei védelmében fivére
tdmogatja. A nétestvérek gyermekeikkel, tehat nem val-
nak ki a testvércsoportbél, de novelik azt és még szoro-
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sabbé fizik. Ezek: a tulajdonképeni anyacsaladok,* me-
lyeknek nyomaival még a torténeti idGkben is talal-
kozunk.

Ilyen az anyai leszédrmazas dént6 voltanak elve.
Peruban és Egytomban e szerint 6roklgdott a kirdlyi
tron: a kiralyt unokadccse, névérének fia, kovette a
trénon.

Ugyanez valészinlvé teszi azt a feltételezést, hogy
az asszony nagy szerepet jatszhatott a primitiv hordaban.
Egy ilyen csoport még él6 Gs, vagy nagyanyja a horda
elsé kozpontja lehetett.

4. §. Egy hordan belil tehat férfiak és nék kiilon-
z6dnek el egyméstél és mellettik az egy anyéatél szér-
mazottak, férfiakb6l és ndkbél vegyesen &ll6, osszetart6
csoportjai. Mig az elsék, nék kiilon, férfiak kilon, a
dolog természeténél (nemi egymasra utaltsignal) fogva,
el nem valhatnak s igy nem is képeznek kiilon csopor-
tokat (Minnerbiinde : mint Schurtz gondolta!) mar amiatt
sem, mert vegyesen a testvéri csoportokba tartoznak, —
addig, ugyanez** a kiilonb6z6, a hordan beliil is Gssze-
tarto testvércsoportok kozott, igen is megtorténhetik. Ha
az adott horda élet és a vele jar6 élelemszerzési méd, a
szaporodassal elGallott tobblet élelmezésének lehetdségét
nem adja meg, gy, egy-egy ilyen testvércsoport, idén-
ként levalik. Mondottuk mér, hogy a testvérek egyiitte-
sen jarnak el, tehat az élelemszerzést is egyiitt végzik.
Ha a (az egész) hordabelik szdma nagy és ehhez képest
a rendelkezésre 4ll6 teriilet élelemszegény,*** egy-egy
testvércsoportnak esetleg oly messzire kell élelemért el-
mennie, mig a kozos gyiilhelyre valé visszatérése végre

* Mutterschaftok (Breysig).
** Az elvalas, szétdarabolodas.
*** [lletéleg méar nem nyujt elég élelmet
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is lehetetlen. Az élelemszerzési nehézségek* okozta
szétdarabolédas, kirajzas, tehat val6sziniileg testvércsopor-
tokként, anyacsalédokéntjt("n-lénik; mint ma is a busch-
mannokndl (Lichtenstein). Ez annal hamarabb és kony-
nyebben kévetkezik be, minél hatarozottabban és éleseb-
ben alakulnak az anyacsaladok. Ami viszont leginkabb a
csalddtagok **  szamatol fiigg. Mentiil nagyobb szdmu
egy-egy anyacsaladd, annéal hosszabb ideig éltek az anya
témogatésa mellett egyiiff; annéal erésebb a koztik levé
kapcsolat az anya halala utén is. Ha egy anyanak csak
egy-két gyermeke van s aztdn meghal, vagy nem sziil
tobbet, akkor a kapcsolat a testvérek kozott is gyenge,
vagy egyaltalaiban nincs meg. Az anyacsalddok (késibbi
testvércsoportok) alakulasa tehat a szaporasignak s igy
kozvetve a teriilet termékenységének és égkajlati viszo-
nyainak is kérdése. Mentél nagyobb szdmu egy-egy anya-
csaldd : ezek a nagyszamu kiilonb6zé apédkt6l szarmazott
férfiak és nék annal inkdbb tartanak Gssze, annal kony-
nyebben vélnak el, rajzanak ki egy eredeti csoportbdl és
alkotnak egy egy uj csoportot. 1. Termeékeny teriilefen,
ahol a szaporodas is nagy (egy anyara tobb gyermek
esik) az elvdlas szikség eselére gyorsabban, és kony-
nyebbeu all el6, mint 2. terméketlen teriileten x*x

1. Nyilt és 6sszefiiggé kontinensen az uj csoportok
nem vélnak el élesen egymastol, hanem tovabb is érint-
kezésben allanak. (Chippewdk.) 2. Foldrajzi vélaszié-
vonalak miatti zart részekre bontott teriileten, az elvalas-
nak a féldrajzi akadalyok és géatul szolgalnak. (Az aka-
dalyokkal valé megkiizdés nagy gyermekhalandésaggal

* Es talszaporodas.
** Testvérek.
*** Termékeny teriileten viszonl hosszabb ideig élhet, oszt6-
das nélkiil, egy horda, hiszen az idénkinti tébbletnek is jut éle-
lem —: a horda tehat szorosabb, egységesebb.
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jar.) De ha az elvilds egyszer mar megtortént : — alland6
és éles a foldrajzi akadélyok, szigetels elkiilonzé volta
miatt is.

A kirajzés mindaddig tarthat vagy tart mig egy adott
foldrajzilag egységes teriilel ilyen 4j csoportokkal meg
nem telik. Mig a kiilon hordak egymassal szembe nem
keriilnek, harcba széllni nem kényszeriilnek az élelemért.

Ha ugyanis, egy bizonyos adott terilet, melyen
eddig a horda az élelem Osszekeresgélése végett vando-
rolt; készen ad6dé terményeivel, a tagjaiban megszapo-
rodott eredeti hordat és még mas ugyanezen a teriileten
vandorlé 4j hordakat méar nem tudja kielégiteni — : akkor
a hordatagok természetszertien azok ellen fordulnak,
akik az élelemszerzésnek régi és megszokott médjat sza-
mukra lehetetlenné teszik, akik az élelmet elveszik eld-
lik (tehat minden szembekeriil6 horda ellen).

Nem 1j élelemszerzési médot keresnek, de a régit
akarjak fenntartani. Kénytelenek tehat a készen adédott
terményeket az esetleg elébb érkezettekiél most mér
erével elragadni, azt tovabbra is, erével maguknak bizto-
sitani. Ime: a horddk kozotti harc.

«Az australiai kontinensen él6 apré hordik kozos
szotovekkel biré rokon nyelvet beszélnek, ami azt bizo-
nyitja, hogy kdézos eredetiiek is, és kirajzas utjan valtak
ki a kozos egyiittléthSly (tin egy-két 6s csoportb6l?) —
mondja a fentiek bizonyitékaképen is Bedthy Leo.
(<A tarsad. fejlédés kezdetei.»)

5. §. Mondtuk mar, hogy a hordan beliil az egy anydhoz
tartoz6 testvérek egyiittesen jarnak el. Elelemszerzésre
egyiitt mennek s késébb mikor (a teriilet relative meg-
telvén egyes csoportok szembe keriilnek) az elsé harcok
kora kovetkezik be —: egyiitt harcolnak is. A vadaszat,
de kiilonésen a harc sikere attol fiigg, hogy egy ilyen
testvércsoport elegendé nagy szami-e? Hiszen a nagy .
szamusag (mint fent!) egyben a tokéletesebb egyiittes-
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séget, a miikddés egyontetiiségét is jelenti. A nagyszamu
testvércsoportban azonkiviil, a dolog természeténél fogva,
a hozzatartozok kézott nagy korbeli kiilonbségek is vannak.
Vannak tehat benne gyakorlott éregebbek is. A nagyszamu
testvércsoport tehat az eredményes harc minden kellékét
birja —: a szadmbeli erét, az egyiittmiikodés biztossagat
és gyorsasagat, végre az oregebbek révén a gyakorlott
vezelét is. Mentél nagyobb tehat egy-egy ilyen testvér-
csoport, harcban és vadéaszatban annéal eredményesebben
Jar elx '

' Egy ilyen csoportban a legidésebb tekintélyre tesz
szert. A testvérek kozott azok ragaszkodasa folytan; a
horddban — a testvérek segitsége révén — eredményes és
zsdkmanydis vadaszatai és harcai miatt. Vadaszataiban
és utjaiban hovatovabb az egész horda koveti. Miutan
nem csupan egyéni minéségével tint ki, hanem inkabb
nagyszamu, de az egész hordadba beolvadt hozzéatartozéi
segitsége révén —: szereplése nem tulajdonképeni egyéni
szereplés. Inkabb az eléljaro, példaadé, utmutaté szerepe
csak, mely csupan a harc, a vadédszat tartaméra ter-
jed ki.

Mégis evvel, ehhez hasonlé szerepekkel, az els6
munkaszervezédés nyomai mutatkoznak a hordéban. Ez a
szervez6dés eleinte még nem hoz valtozast, nem teremt
ujabb kiilonbségeket, csak a meglevéket teszi hatdrozot-
tabba. A vezetSk (még csak inkabb: példaadok, el6ljarok)
és vezetetlek két csoportjara és killonbségére utalunk itt.
Ami amellett, hogy nem kifejezett és esetleges —: nagy-
jdban megegyezik az oregek (mint elSljarok), a fiatalok
(mint vezetettek) ismeretes kiillonbségével. Az elvalas,
ilyen kezdédSen egyéni szereplés kapcsan még nem all

* S8t a 1étért valé kizdelemben nagyjira csak ezek az
osszetartd, egyiuttmikéddé nagy testvércsoportok maradnak meg.
S az egyiittélés oOsztonszer sziksége utddaikra is atoroklodik.

Bardossy L. : Jegyzetek az 4llamkeletkezésrol. 3
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els, de itt mutathatunk ra legelébh, legvilagosabban.
Valamint arra is, hogy a harcra alkalmatlanabb ndk is,
tulnyoméan a pezefetfek kozott talalnak szerepet.

6. §* A harcban vezetl személyében jelentkezik leg-
el6szor az egyéniség. Hogy az el6bb leirt, barmilyen
Jelentéktelennek latsz6 és csak iddleges szerepet — ame-
lyik tulajdonképen alig kiilénbozik a tébbiek munkéja-
t6l — az egyén elvégezhesse, mégis fizikailag és szelle-
mileg kiilonbnek kellett lennie a tébbinél. Azt a csekély
kiemelkedést — bér egyéni mindségtsl figgetlen ténye-
z6k is hatnak benne (testvérek segitsége) — az életkor
mellett kell, hogy egyéni kivalésag is motivalja. Az, hogy
az illeté kiilonb volt a tobbinél. Bizonyos erd, nagysag,
tapasztaltsag kelleltt még az elsé példaadé tulajdonségai-
nak lenni.

Fontos; hogy az a szerep, amelyben ezek a tulajdon-
sdgok érvényesiillek, magukat a tulajdonsidgokat még fo-
kozta. Hiszen ha valaki valamit gyakrabban végez, arra
alkalmasabba is valik. S6t 0j tulajdonsagokat, képessé-
geket is fejleszlett ki benne: — az 6nall6 megfontolast,
a parancsold tevékenységet — a harc sikere annyira fiigg

* Spencer a_Sociologie III. kotetében kiillonésen fontossa-
got tulajdonit annak a hitnek, hogy a horda a testileg, szellemileg
kivaloban, természetfelelti erdk birtokosat sejti. Szerinte az elsé
hordafénék a varadzsl6, orvos, jos. Békés, fejlettebb intelligen-
tidju népeknél egy-egy ilyen varazsold kiemelkedése nem is val6-
szinitlen, de ez nem igazi f6nikség, csak egyéni kilonallas,
hatiasa csak egyes egyénekre van, de nem az egész «kozr-re
mint olyanra. Szerepe — minthogy az egész kozilet kozos hall-
gatolagos vallas és erkolesi képzetei nyilvanulnak, és nyernek
elészor tudalos hirdet6t benne — épen a kozilet psychikai fejlé-
désében, egységes kialakul4sidban végtelen fontos. Mi azonban
csak az dllam (az Snigazgatds) fejlédését vizsgdljuk. Itt a val-
tozas, nem mindjart egyes egyének kiemclkedésével, hanem csak
a horda bizonyos foku szervezellségének, melynek a fonokgég
felel meg, a kialakuldséval jér.
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egy akaral érvényesiilésétl. Mig ez ki nem fejlédik, az
Ssztonszeril egylittmikodés helyettesiti. A vezets helye a
harcban a legexponaltabb, a legveszélyesebb hely lévén —
béar hiszen erre mindsité fizikai és szellemi kivéaltsagai
épen leginkabb védik is — a vezeté szerepet nem mindig
egy egyén lathatta el. Azaz a harc 4ltaldban kivalé egyéni
tulajdonsagokat fejleszlett ki.

Mésrészt azonban az egyiittmiikédést, az alérendelt-
ség, az egyontetiien eljaras, az egy célnak hédolas sziik-
ségének érzését is kifejlesztette. A vezetékben a kivalé
egyéni tulajdonsagokat kiilonosen, a vezetettekben a so-
cidlis 0sztonoket. Mindkettét gyakorlat utjan, de selec-
tive is —: amennyiben a harc a gyéngébbek, egyontetiien
eljarni nem tudok, kipusztuldsaval jart.

7. § A harcnak tehat a fejlédésre végtelen fontos
szerepe van!

Fontebb mondottuk mar, hogy a harcok termékeny
terilleten, nagy szaporodas melleit gyorsabban, termé-
ketlen, hegyes teriileten lassabban, allottak elé.

A harcok — az érintkezés kezdetbeni ritkasdganal
#s az eredeti célnal fogva (élelemszerzés) — eleinte nem
éllnak masbol, mint a puszla torekvésbél: az élelmet
a szembenlevé csoporttol elragadni.

A szaporodas novekedtével a kiilonb6zé hordak talal-
kozésa s velik a harcok gyakoribbak lesznek, s hova-
tovabb egyszersmind az ellenfél drtalmatlanna tételét is
célozzdk. A gyé6zelmes horda ellenségeit megéli, hiszen
nem csak az épen kéznél levé élelmet akarja megszerezni,
hanem egyszerre és mindenkorra annak a teriiletnek az
élelmét, ahol az ellenfél lakik. Tehat, tulajdonképen foldet
(féldhéz és terményeihez valé jogot) rabol, azaz sajat
teriilete hatarait kijebb tolni térekszik.

Mar teriiletrél van szd, lassan hatarszélek alakulnak
ki, s vele a foldhoz kétottség elsé érzése jelentkezik.

Nincs okunk feltenni, hogy egy horda minden mési-

3*
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kat legy6zott (hiszen a kozeli és mint emlitettiik, valé-
sziniileg, rokon horddk egyenl6 kérilmények kozott, ké-
riilbelil egyenléen fejlédhettek). Egyszer egyik, mas-
szor masik, volt a gyé6ztes. Azt azonban mégis ki kell
emelniink, hogy csak azok a hordadk allhattak ellen egy-
altalan, illetéleg voltak leggyakrabban gyéztesek, ahol a
tagok egymashozfizottsége minél nagyobb és ami f6, az
elébb leirt modon: gyakorlott vezeték éllottak a horda
élén. Ezeknél pedig minden ujabb harc kovetkeztében a
vezet és a tagok egymaskozotti osszetartasa, egyiittérzése
tokéletesedik. Az olyan horda, ahol ez nincs, lassan el-
pusztul, elmorzsolédik. A harc kovetkeztében tehat a kiilon-
b6z6 laza hordék szorosabb egységekkeé lesznek ; bizonyos
hatarozott féldteriilethez valé tartozasuk, arra valé joguk,
érzése, s6t a kozottik levs, lassan kiélesedé hatdrok isme-
rete né.

8. § A harc lévén személyes hare, selective hatott,
azaz természetszerileg a gyongébbek pusztuldsaval jart.

Miutan az asszonyok fizikailag gyongébbek és harcra
kiillonben is alkalmatlanok, minden harcnak eleinte til-
nyomoéan asszonyok estek aldozatul, akar gyézelem, akar
vereség lett is légyen végeredményben.

Az a feltevésiink tehat, legalabb is valészinid, hogy
a hordak — az els6é harcok kovetkeztében — az asszonyok
szaméban megtizedelodtek. Tortént az leginkabb a leg-
tobbet harcold, leggyézelmesebb hordaval.

Harcok koraban a sziiletés kiilonben is, csodalatos
moédon, legnagyobb szazalékaban fii-sziiletés.

A harcok kovetkeztében tovabbi eredménykép tehat
hovatovabb fellépett a hordaban az asszonyhidny, ami
a gyakori asszonyrablasban (Sabin nék elrablasa. A csoda-
szarvas monddaja) nyilatkozott leginkabb.*

* Hogy a harc csakugyan a nék szambeli megfogyatkozasat
eredményezi, arra bizonyitékot latunk Ammonnal, (die Gesell-
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Ennek tovabbi eredménye. hogy az asszonyok, akiket
most mar védeni kellett, lassan elkiiloniilnek, a harcos
férfiaktél, harcra valé alkalmatlansiguk kiilonben is ki-
tinvén, a harcban t6bhé nem vesznek részt, allandéan a
kozos satortanyén tartézkodnak. Maga a teriilet kozepén
levé sétortanya, ahovd a horda kalandozas és élelem-
szerzés utdn vissza-visszatér, ahové a gyézelmes ellenség
-el6] mindinkabb visszaszorul, maga is védelmet igényel.

Hiszen az ellenség fécélja ide betorni és a valészi-
nileg felhalmozott élelmiszert elragadni. A védelmi szere-
pet eleinte az ugyis hétramaradt asszonyok toltik be.
Ebben a szerepben tehat két motivum érvényesiil, az
-asszonyok nyilt harcbél valé kimaradésa és a satortanya
védelmének sziiksége.

Ennek megint van egy végteleniil fontos kovetkez-
ménye. Az, hogy a hatrahagyottak, akik relative hosszabb
ideig laknak igy egy helyen, amit még rovid idére sem
hagyhatnak el, révidesen egy uj foglalkozasra térnek at,
illetéleg, megélhetésiik biztositisa végett, kenyszeriilnek
Attérni :

Jelentkeznek a foldmivelés nyomai, el6szor nékkel
kapcsolatban. Evvel a férfi és né kozti munkamegosztas, —
.amire fentebb méar céloztunk, — élesebbé lesz. A foldhoz
kotottség, a foldtulajdon érzése, pedig né (legalabb a
horda egy részében).

Az élelemnek uj, az el6bbinél bévebb forrasa nyilik
(az uj foglalkozas altalanosabb kovetelésére itt is van
ok!) Nem mondjuk, hogy ez a folmivelésre valé részle-
ges attérés azonnal letelepedést is eredményezett, hiszen
az uj-zélandi népek, bar foldmivel6k, egy helyen csak
-egyszer aratnak, aztin tovabb véndorolnak.*

schaftsordnung 17), aki azt mondja, hogy a péasztor- és keresked6-
népek (tehat békés foglalkozasnak) nagyrészt polygamok, mig a
vadasz- és rabldnépek és a magasabb kultirdju foldmivel6k (ez
aitolsék nyilvan a kultira okébol) monogamok.

* Pikler.



9. §. Az a tény, hogy az asszonyok a tanya koril az
élelmezés szempontjabél olyan eredményes foglalkozést
tiztek, mar maga is valészinivé teszi, hogy ebben a fog-
lalkozésban a harcra alkalmatlanabb férfiak, a gyongébbek,
aggok és egész fiatalok is részivettek.

A horda élelmezése hovatovabb a foldmivelés ter-
mékeivel torténik tulnyoméan. Az efajta emberi munka-
nak a harci foglalkozassal szemben tehat kiilonos értéke
lesz. Hogy a foldmivelést minél eredményesebben, minél
nagyobb teriileten végezhessék, a gy6z6 horda a le-
gyozotieket nem o6li meg, hanem (csak ugy mint mar
elébb az asszonyokat) elfogja, magéval ragadja és tanydja
koriil a szaméra hasznothajté foglalkozasra szoritja.

Megtorténhetett, hogy egy még rabszolgatartasra at
nem tért hordanal az igy magukra hagyott asszonyok a
satortanyat és benne sajit magukat nem tudtdk megvé-
deni, ugy, hogy az ellenség a tanyén felhalmozott élel-

‘met, de féleg az asszonyokat, elrabolta.

Ez a veszély, a fentiekhez, az asszony pozitiv védel-
mének sziikségét fizte motivamul

Amelyik csoport * a rabszolgatartdsra hamarabb &ttért
(hiszen arabszolgak sziikség esetén’a tanyat is védték), ahol
a férfiak hamarabb vettek részt a féldmivelés, kezdetben
csak n6i munkajaban, az, a fenti veszélynek nem volt
kitéve. De maga a veszély eshetésége, a rablasra valé
gyakori kisérlet az éalland6é férfi védelmet, a rabszolga-
tartast, a foldmivelés kiszélesiilését, s vele a f6ldhoz tar-
tozas érzését, szintén lovabb fejlesziette.

10. §. Belséleg is valtozott mindevvel a horda képe.
Most a gyakori harcok révén mar megvan a féndk (helye-
sebben : vezet§, még mindig csak a harc tartamdra).
Mellette a harcos férfiak rendje. A szabad munkasok,
az asszonyok, a rabszolgdk, mind mint kiilén tédrsadalmi

* Horda.



39

tagozat (ezek is még csak kezdeti allapotban és nem
élesen kialakulva, nem tudottan, inkabb csak a meg-
figyels dltal kiilséleg felismerhetéen) egy, szamban eré-
sen megnovekedett, a harcok kivelkeztében szoros egy-
séget képezé hordiban. A legfontosabb valtozés azonban
az asszonnyal kapcsolatban jelentkezik. A nék a kiilonboz6
munka révén tarsadalmilag is elvdlnak a férfiaktél, de
ami még jelentésebb, csekély szdmuk miatt tulajdonnd,
kizérélagosan 6rzétt tulajdonna lesznek.®

Fentebb targyalt szambeli megfogyatkozasuk ugyanis
azt eredményezte, hogy ha egy férfi egy asszonyt meg-
szerzett, azt iparkodott maginak a jovére is, s6t az el-
csabbiltatés veszélye nélkiil megtartani.

Meglehet, hogy egy-egy harcosnak tobb asszonya is
volt aszerint, amennyit sikeriilt rabolnia, vagy a hordén
beliil is kizarélagosan magénak megszereznie.

Fontos az, hogy épen éllandé néhidny miatt kizd-
rolagosan kellett tartania, a maga szdméra dériznie, az
asszonyt. Ebben latjuk a minden kutaté altal alapvets
fontossdgunak elismert dtmenetet, a promiscuitishél az
akar polygam. akir monogam hdzassdgba. Ez utébbi
.attél fiigg, mennyi asszony volt egy hordén beliil, illets-
leg — miutin meghatérozott intézményrél nem leket
sz6 — mennyit sikeriil egy-egy férfinak a maga szdméra
megszerezni.** Az a horda, amelyik ezen a fejlédési fokon
tobbet és hosszabb ideig harcolt, s6t harc kozben elére
is vandorolt, szakadatlanul asszonyhidnyban lehetett, itt
tehdt a kizérélagossag legfeljebb egy asszonyra, kiknek
a maga asszonyara szoritkozott, ami megszokésszerlien
végre is létrehozta a monogamia intézményét.

Egyelére csak az emelendé ki: promiscuitas csak

* Asszonyvétel !
** Tacitus frja: a németek egynejliségben élnek csak a vezé-
reknek (erésebbeknek) van tobb feleségiik.
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addig van egy koziiletben, mig az asszonyok folos, nagy-
szdmban vannak s mig a féltés és kizarolagossag daltal
igényelt (ehhez sziikséges) emlékezGtehetség, az értelmi-
ség ‘bizonyos foka, vele az egpeniseg, még nincs kifej-
16dve. Mihelyt ez, az asszonyok szdmbeli megfogyatko-
zdsdval egyidejileg mér kialakult, minden egyes férfi
bizlositani iparkodik magat, még pedig egy vagy tobb né
kizérolagos tartisa (= hazassag) altal.x

11. §. Egy férfihez egy vagy tobb asszony kizaréla-
gosan tartozik. Az asszony gyermekei tehat mind férjé-
nek, curdnak» gyermekei. Az igy létrejotl csalad termé-
szetes feje és védelmezdje a férfi. Aki az asszonyt mas
férfiakiol vedi, a gyermekeket pedig a téle szérmazotisag,
a raitottség miatt segiti. Anndl is inkabb, mert a.oédelem
miatt velik egyiittélni kényszeriilvén a csaladkoriili aktiv
munka (vagy legalabb egy része) ra, mint erésebbre hérul.

A gyermekek a kozés apa tulajdonséagait is oroklik,
egymashoz és az apdhoz, mint természetes fejiikkhéz még
hasonlébbak, egyiittmikodésre, egymas segitésére még
alkalmasabbak, mint az eredeti anyacsalddban a kiilon-
boz6 apéaktél szarmazé féltestvérek. Persze anndl is inkabb,
ha anyai 4dgon is kozés eredetiiek (monogamia). A fter-
mészetes fének, az apanak is jobbaun vannak alarendelve,
szorosabban vannak hozzdkapcsolva, mint az anyacsalad-
ban a testvérek az anya fivéréhez, vagy a legidésebb
testvérhez. **

* Az apacsalddokra, illetéleg néagrol fidgra valé atmenetre,
sokkal paldsziniibb motivumokat latunk a fentiekben (az asszonyok
harcok miatti kicsiny szdma. és az «egyéniségy kialakuldsa), mint
Bastian fantaszlikus magyarazatiban. Szerinte egy arisztokrata
kaszt nék nélkil vandorolvan be, alantosabb rangi nékkel 1ép
hézassagra, s gyermekeik, nehogy szintén alantas rangutak legye-
nek, apjuk nemzetségéhez fognak tartozni s igy rangjat viselni!(?)
Volkergedanke 101.

** Egy kisebb egységet képeznek tehat; de éles kialakulasuk
nem visz bonté elemet a hordiba. Hiszen a horda harcok kévet-
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Az ilyen egyiittmikodés magara a csaladra nézve, de
a hordéara nézve is, amelyikben érvényesiil, még eredmé-
nyesebb. Azok a hordék maradnak gyé6ztesek a harcok-
ban és olvaszijdk be (rabszolgasiag 4llal!) vagy tiintetik
el a még kevésbé fejlett hordikat, amelyekben az apa-
csalddsdg hamarabb és teljesebben érvényesiil. Egy hor-
dan belil evvel szdmos, nagyobb vagy kevesebb szimd,
eszerint erésebb vagy gvongébb apacsaladot kiilénboz-
tethetiink meg.

Az a csaldd, melynél a hozzatartozék szama a leg-
nagyobb, melynél az egy apdfol és egy anydfol szirma-
zottsag, mint osszetart6 tényezé a leginkibb érvényesiil, —
a leghatalmasabb a hordéaban.

Hovatovabb egy ilyen csalad feje lesz az egész
horda hadi vezére. Ezt, ennek a parancsait kovetik a hor-
dabol legtobben, sikeres eredményei miatt ulébb vala-
mennyien. Mentdl nagyobb a gyermekek szdma a dolog
természeténél fogva, a csaladfé annal 6regebb. Egy bizo-
nyos koron til gyermekei mar més csaladbeliekkel vegye-
sen, ujabb csaladokat alkotnak. Az eredeti csalad kiszé-
lesiil, nagyobbodik, végre szinte az egész hordat (rokon-
sagilag) magaban foglalja. Mindnyéjoknak legidésebbje,
feje az eredeti csaladfé.

Ez, a sajat, kozvetlen csaladtagjai f6lott természetes
apai hatalmanal fogva igazgat6, biinletd, parancsolé hatal-
mat gyakorol. Miutin pedig az ujabb csalddok fejei koziil
sokan a fenti okon neki vannak aldrendelve, azok csalad-
tagjai felett is gyakorolja a fenti kiszélesiilt hatalmat.
Ezt ugyan nem egyedil, hanem a legnagyobb szémi
csalddok legoregebb fejeivel egyiitt.

Az eredeti primitiv horda igy kialakult.

1. Tarsadalmilag kiilénb6z6 rétegekre oszlik: a csalad-

keztében létrejott szoros egységéf tagjainak egymashoz fazott-
86gét hangstlyoztuk ! Kilon szerepikrél majd a kévetkezékben !
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f6k vagy oregek, a harcos férfiak, a szabadmunkasok, a
rabszolgék és asszonyok rendjeire. 2, Egymassal rokonilag-
osszefiizott monogam csaladokra bomlik, illetéleg azok
szerves egyiittessége alkotja. Mindegyik élén egy-egy
biinteté hatalommal biré csaladfé all. A hordabél ki-
alakult a csaladi alapi #6rzs.

Egy egy csaldd, nemzetség, a térzson beliil §sszetart
(egy kisebb egységet képez). Harcban egy csapatot alkot ¥,
bér egyiittmikidés esetén szorosan koordinalédik a tébbi-
vel. Maga az egyiittmiikodés bizonyos onkéntes beleegye-
zésre (lasd: Tacitus Germania) johet létre. A csalddok-
nak tehat lehet 6nallé szerepiik is. Vénei, az egyes csalad-
fék alkotjdk a kozos tanacsot, mely haborurol, békérél
hataroz, biinesetek felett itél. Kozosen vélaszt vezért, ha
erre szilkség van. Egészben egy «durva koztarsasag képét
adja». (Spencer.)

Feje (a fenti levezetés alapjdan) a mindenkori leg-
idésebb csaladfé. Ez az 4llas, a torzsf6ség tehat nem
oroklédik egy csaladon beliil, de mindig az idénként leg-
idésebbre, leghatalmasabbra (hogy az eredeti motivumot
el ne felejtsiik : a legnagyobb csalad fejére) szall. A torzsf6
teljesen oOnhatalmilag nem intézkedik, még egyes ese-
tekre sem. <

Sir Georg Grey és Butler, az azsiai és ausztréliai
bennlakokrol sz6lé leirdsai egyhangulag megegyeznek
abban, hogy a fénokoknek népeiek csak annyiban és csak
igy engedelmeskednek, ha parancsai megegyeznek a nép
altalanos kivansagaival és hajlandésagaval.

Még ha teljesen fiiggetleniil hozza is a kiradly hata-
rozatait, csak addig kovetik, mig torvényeit jonak tart-
jak (a kafferekrél) ** Ezek a kirdlyok valészindleg mind
torzsf6k. Ugyanezt mondja Tacitus a germénokrél, s a

o * «Vérrokonok egyiitt harcolnak a germénoknal» Tacitus.

** Spencer id. munk.
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Homeros el6tti Gorogorszag képe is igy alakul ki elét-
tink.

Harcba — ha még alkalmas rda — a torzsf§ vezeti
a torzsel. Ha 6reg kora miatt erre mar alkalmatlan, a
csaladfék, vagy harcosok kozil vélaszt egyet minden
esetre kilon-kiilon a csaladfsk gyiilekezete.

Ez a vezér nem mas mint ideiglenes harci eszkoze
a torzsnek. Onakarata csak elenyész6 faktor. Tekintélye,
de a torzsf6é is, azon nyugszik, abban az aranyban né,
vagy fogy, mennyire birja az Osszes masok akaratat ér-
vényre hozni. j

12. §. Rekapituldlunk! A primitiv horda, kezdetben
egy adott, foldrajzilag egységes (zart) teriileten beliil
vandorol. Az elszaporodassal jelentkezd elsé élelemhiédnyra
ez a kezdeti horda osztédni kezd. Uj hordédk alakulnak,
rajzanak ki. Ez folytatédik mindaddig, mig a rendelke-
zésre 4ll6 teriillet a kirajzott és osztédott uj hordéakkal
annyira meg nem telik, hogy ujabb kirajzds mér lehetet-
len: az egységes teriilet a kirajzott horddk Osszességé-
nek élelmezésére* mar nem elég. Az ilyen helyzetben
jelentkezé mdsodik élelemhidany az egyes hordékat egy-
méssal szembeni harcha viszi. Ugyanez torténik, ha az
egyes hordak teriilethatdrai érintkeznek, egymésba dtmen-
nek (pl. egy nagy siksagon, egységes kontinensen, ahol
még relativ megteltségérél sem lehetne szé). (4—5. §§.)
A harcok hozzék a kovetkezd valtozast.

1. Nevelik az egymasra utaltsdg érzését: a hordat
egységesebbé teszik. 2. Megalapozzdk az egy akarat
érvényesiilését legjobban biziosit6 : vezetd szerepét, mely
viszont gyakori harcok utin a békés idére val6 aléren-
deltséget késziti el6. 3. A habori a munkéra nézve
elkiilonzi a horda tagjait. Egy, ugyanazon tényez6 (har-
cok) bedlltara az eredetileg kiilonb6z6k élesebben vélnak

* Az élelemszerzésnek primitiv médja mellett.
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szét: harcosokra és munkésokra (asszonyok). 4. Ez az
elvilas 1j foglalkozis s vele a foldtulajdon érzésének,
majd a rabszolgasag intézményének megteremtésére vezet
(6—10. §§.) Végre a harccal jaré asszonyhalandésig és
asszonyhidny megteremti a hdzassig intézményét, a
monogam vagy polygam apa csalddokat. (10—11. §§.)

Mindezekkel a szervezetlen primitiv hordat, torzzsé
alakitja at.

13. §. Eddig a tényeknek, jelenségeknek egymassal
valé kapcsolata, az ebbél folyé eredmény: a primitiv
hordédnak torzzsé valé fejlédése részenként leginkabb
spekulativ okoskodason, valészinl és kézenfekvé oOssze-
fiiggéseken és kolecsonhatasokon, egy-két ethnographiai
adat bizonyitékdn nyugodott. A torzzsel belépink a
torténelmi események vilagdba. A torténeti adalok tehat,
a kovetkez6kben hathatés segitségiinkre lesznek.*

* Az atmenetet, melyet a fentiekben vazoltunk (psychikai
¢s tarsadalmi életjelenségek tekintetében szorosan kollektiv élet-
bél az individualis életbe) «Histoire de la formation particulariste.
L'origine des grands peuples actuels» cim munkdjiban. Henri
de Tourville is elsérendii fontossigunak («Tournat de 'histoire»)
tartja. A mai népekre vonatkozolag ez &atmenet el6idézGjét a
Skandinéav-félsziget nyugati partjdnak specialis foldrajzi viszo-
nyaiban latja (ezek: #fiord escarpéy, les lerres cultivables étroites
et disséminées» dles rivages a pic» «les eaux abritees»). Szerinte
a saxonok, gétok, germinok stb. a Skandinav-félsziget el6bb
terméketlen, lapos keleti, majd nyugati partjdra szorittattak.
Mar az atkelés moédja (een petite barques) még inkébb a terilet
fent jelzett elkiilonzé alakulata, az eredetileg «en famille com-
munautaire» érkezett népeket feldarabolédasra «en famille parti-
culariste» kényszeritette. A taplalékszerzést megkonnyitette a
halbéség, de a hideg iddjards végeredményében mégis a f6ld-
mivelés és 4llattenyésztést teszi szikségessé. Ez pedig e
specialis helyen a fiiggetlen individualis életet, vele a magén-
tulajdont afelett valé «souverainitast» a hdzassagot, az orok-
jogot fejlesztette ki. Szerinte egyfelél, a mai népek &sei leg-
nagyobbrészt maguk 4thaladtak ezen a vidéken, masfeldl az Gj
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14. § A torzs kialakulésaval a harcok kora nem ér
véget. Az j loglalkozdsra még at nem tért rabléhordak
szakadatlanul nyugtalankodnak —: a hare, élelemszerzé-
sik legaltalanosabb, majdnem egyediili médja.

De magéban a megnovekedett és torzzsé atalakult
koziiletben is megvan a harc nem egy indité motivuma.
Ilyen az 6roklott harci és vandorlé 6szton, mely kiils-
nosen gy6zelmek utan (tehat mentSl erésebb a torzs)
gyakrabban és mind allandébban foglalkoztatja a fér-
fiakat.

llyen a fenti kovetkezményekép el84allé élelemhidny
is. Az élelemszerzés — most mar egyedili — forrasaul
szolgalo, uj foglalkozést a torzsnek még csak kisebbik
része Gzi. A férfiak, az erdsebb, nagyobb rész, harccal
vannak elfoglalva, csak elvétve vadisznak és egydltalan
nem dolgoznak. Nagy szaporodis eselén tehat el6all az
élelemhiany, amely a harcbavivé 6sztonhoz, a védekezés
szilkségéhez, az élemszerzés kényszerliségét csatolja
motivumul.

UJ és tobb foldre, tobb munkéasra, rabszolgira van
szilkség ! Ha a torzs ismét csak gydézelmesen harcol a

alakuldst més népekre valé hatidsukban tovdbb terjesztették.
Vagy ugyanaz az alakulds mas motivumok ko6zott mashol is végbe-
ment». A theoria tehat barmilyen szellemes, mégis legteljebb a
saxonokra 4ll koézvetlenil (?). De még, mint ilyen sem fogadhaté
el kizdrélagosan. Ahhoz, hogy valamely féldterilet atalakitélag
(itt megbontélag) hathasson egy kéziiletre : kell, hogy az, az j
alakuldsra mar alkalmas, bels6 strukturdjdban mar 6néll6 részek-
bél 4116 legyen. Enélkil (az altalunk levezetett testvércsopor-
tok, majd monogam csalddok nélkiil) a horda nem szakad dara-
bokra, hanem egyszertien elpusztul vagy visszafordul. A belss
viszonyokat is kialakuldsukat (ezt kiséreljik mi vazolni!) az ilyen
kedvezé kiilsé koriilmények eldsegithetik, élesebbé tehetik de
sohasem maguk egyediil alkotjak. A féldarabol6das kiilonben is
csak részjelenség; éles izoldlt valésuldsa a fejlédés akadalya is
lehet.
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beolvadtak és rabszolgdkkal, de ugyancsak ezek révén,
sziilletés utjan is, fokozottan né. Rovidesen tehat ujra
eléall az élelemhiany, a harc leger6sebb indité motivuma.

GyGzelem utdn a harci &sztén is wjabb és twjabb
taplalékot kap —: a térzs nemcsak harcol, hanem szaka-
datlanul odndorol is tovabb. Nagy itt a teriileti viszo-
nyok befolyésa !

Nagy siksdgok mozditjdk elé leginkabb ezt a noméad
életet. A nomadizmus pedig — Ratzel szerint — a fej-
16dési és uralomvagyat taplilja.*

Szembe keriild népekkel megkiizd a torzs; meg-
hédoltatja, beolvasztja vagy eliizi 6ket. Ures teriileteken
rovid idére megéll, de ujabb szaporodésra (anélkiil is!)
hamarosan tovabb indul, mint az avarok, gétok, longo-
bardok, hunok és a népvéndorlds annyi mas népe.

Most még csak annyit, hogy a térzs ** méar nem-
csak eredeti elemeibdl 4ll, a vandorlas alatt idegen ele-
meket is vesz fel, olvaszt be —; szdmra nagyobb és
heterogénebb lesz tehat.

Tovabb4, hogy véandorlisa nem egy izoldlt, csak
magara a torzsre vonatkozé vandorlas, hanem sziik-
ség és természetszerlileg az el6tte és korilotte levd tor-
zsek és “horddk tovabbhaladasat, vandorlasat is jelenti.
(A kozédttik levé viszonyrdl késSbb!)

15. §. A harc és az el6rehaladds mind addig folyta-
tédik mig a torzset valami kiils6é motivum meg nem
Allitja. Ilyenek: a fizikai akadalyok (tenger, athaghatat-
lan hegylanc sth.) és a vereség.

Bizonyos természeti akadalyt, pl. a tengert, kisebb
szigeten, még alacsony fejlédési fokon éri el a torzs
(esetleg mar a horda). Ha foltessziik, hogy egy ilyen
zért teriileten beliil egy torzs minden ellenséges idegen

* Ratzel: Die Erde und das Leben II. 639.
** Jlyen stddiumban.



47

torzset legy6zott, gy a haborinak nines tobbé kozvet-
len targya, illetéleg lehetésége. Az eredeti térzs, mely
az illeté terilleten adédott 6sszes horddkat és torzseket
magdaba fel, illetéleg hatalma ald, vette, azokat letele-
pedni, békés foglalkozasra attérni, kényszeriti. S6t —
mint a békét tovdbbra is fenntarté és biztosité koz-
ponti hatalom — maga is letelepedik. Mindnyéjan
egyiitt, — kezdetben az eredeti torzs hegemoniaja alatt, —
a sziget terjedelmének megfelels kisebb, vagy nagyobb
aggregdtumot alkotnak, lassan eggyé lesznek.

Ha az 6sszes ellenséges hordékat és torzseket egy
torzs nem tudta végérvényesen legyézni és Onallésag
nélkiill magaba olvasztani, alarendelni (ami sokkal gyako-
ribb) —: az élland6 letelepedés is allandbéan Wzott 1)
foglalkozas kényszerileg szintén elSall ugyan, de a harc
nem sziinik meg, hanem a koriilményeknek megfelelGen,
a tovabbi fejlédés akadédlyaként mindaddig tart, mig egy
térzs nem tudja megszerezni a f6hatalmat, tulstlydval
biztositani a béke és az eggyélevés lehetdségét.* Az
sincs ugyan kizarva, hogy kis teriileten és egy kis kozii-
leten belil is, el6 nem 4all a primitiv allam, bar a harc
‘és a harci erkolcsok ennek erés akadalyai.

16. §. Nagyobb o0sszefiiggé kontinensen relative hosz-
szabb ideig kell vandorolnia a térzsnek, mig egy ilyen
kényszerits kiilsé akadalyhoz ér. De még, itt az akadaly
sem hat olyan kényszeritéleg, mint egy szigeten. Hiszen
a torzs visszafordulhat, vagy a part mentén haladhat
tovabb. Viszont a nagy, a hegyldncokkal meg nem bon-
tott kontinensen é16 térzsek a hosszl, szabad vandorlas
alatt sokkal nagyobb fejlettségre, tokétetesebb nemi és
tarsadalmi berendezkedésre, szellemi kivalésagra, sé6t
szambeli nagysagra is tehetnek szert, Az akadélyhoz

* Az eggyélevés akadalya foldrajzi akadély is lehet pl.
gorogoknél.
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érve igy sokkal alkalmasabbak a letelepedésre, a békés
foglalkozdsra valé attérésre; mar inkabb hatnak réjuk a
letelepedésnek a kovetkezdkben targyalandé motivumai,
mint a félvad szigetlakékra.

A hosszas vandorlas és gydézelmes harcok utdan az
ilyen torzs mar magéaval hozza az éllami alakulisra leg-
alkalmasabb, — a harcokban, heterogén eredetiik dacéra
is, egységessé ckovacsolty, egyiitt érzé és osszemiikodo
rendekre tagozott — tomeget, a vezérben pedig az erds
irdnyzé kozponti hatalmat.

17. § A legfejlettebb és legmiiveltebb térzsek érnek
Eurépaban is legelébb tengerparthoz. Délen a gorogok,
latinok, etruszkok, északon a normannok, nyugaton és.
délen a keltik, (brittek).* Ezek, letelepedésiik utén
erkolesi és fizikai félényiikkel, mint erds és legyéGzhetet-
len népek, késébb nemzetek, maguk alkotjak tovéabbi
akadélyait a vadtorzsek elérehaladdsanak.

A kontinens belsején vandorl, esetleg hatdraikon
betorni késziil6 torzseket, harcban legyézik, meghddo-
lasra, szovetségre, esetleg beolvadésra kényszeritik.

Ha egy-egy ilyen témad6é idegen torzs felett nem
tudnak gy6zni, azaz, ha iddlegesen a timadék hatalma
ala keriilnek, erkolesi és szellemi folényiknek ép az a
prébéja, hogy ezen a révén mégis csakhamar ismét 6k
kerekednek felil. Egyrészt a gydztes torzs intézményei-
ben &k veszik at a vezeté szerepet, masrészt a gy6zé
torzs Dbeilleszkedik az 6 fejlettebb, békésebb intéz-
ményeikbe, ami eredményképen a gy6z6, vad torzs lete-
lepedését, sét beolvadisat adja. A fejlettebb kultirdji
nép beolvasztotta és lekototte a nyugtalan, harc- és kaland-
vagyo torzseket, maga 1) er6s elemekkel gazdagodva
még alkalmasabbéa valik az allami alakuldsra. Ez tortént

* Majd a jattok, angelnek és saxok.
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lényegében a kelta eredeti gallusokkal, akik beleolvasziva
a gyédztes frankokat igy alkotjak a frank birodalmat.

18. § Nézziik most, micsoda berendezéseket hoz
magéaval, micsoda belss villozasokon ment eddig dt
a lermészeti akadaly, vagy vereség miatt letelepedni
kényszerialé t6rzs? Amit most elmondandék lesziink,
nem kovetkezik torténetileg az elézékre.. Sorrendiink
tisztdn technikai, azaz a térzs belsé alakulasat ott foly-
tatjuk, ahol a vandorlé, nomad életét, harcait elészor
Jeleztiik. (11. §.)* Az aldbbiak tehat a fentieket torténe-
tileg megelozik.

Mondottuk, hogy a térzs feje a mindenkori legidd-
sebb csaladfé !

Azok az egyéni qualitisok, melyek a tilnyomé ter-
mészeles mindsitések (legnagyobb kor, 4ltaldnos nagy
rokoni osszekéltetés stb.) mellett e torzsféség kialaku-
lasdra genetice mégis csak hatottak, annak** intézménnyé
véalasa utdn nem birnak tébbé fontossiaggal. Kizdro-
lag kilsé minésitések lesznek a dontok. A torzsfé
személyének kivilasztdsa, az életkor alapjdn egészen
mechanikussa lesz. A részek, nemzetségek, kilon hatalma
megnovekszik. A részek egyiittes akaratanak azonban
mégis egy valositéra, kiillonosen harcban, pezérre van
sziiksége.

A mindenkori torzsf6 o6reg kora mialt erre rend-
szerint alkalmatlan. A vének és fegyveres férfiak gyiile-
kezete erre — mint mar mondtuk — egy alkalmas férfit
kénytelen vélasztani. Nyilvanvaléan erdset, éleselméjiit,
tapasztaltat, batrat és ravaszt.

Mentdl fonlosabb és lényegbevagdbb a torzs életére a
harc, (példaul: a vandorlasok koradban), azaz mentdl tar-
tésabb, a vezér szerepe is annal tartésabb, végre allandé

* Ahol a belsé alakulds véazoldsat elhagytuk.
** A torzsféség.
Bérdossy L. : Jegyzetek az &llamkeletkezésrdl. 4
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lesz. Sohm szerint a rémai tdmadasok eredménye, hogy
a hadvezér kiralyi tisztséget kapott, hogy szerepe allan-
d6va, hatalmi institutiova lett a german toérzsekben. Meg-
jelenésével most mar kéf hatalmi tényezé van a torzs-
ben : az eredeti f6rzsf5 és a vezer.

Ment8l nagyobb tekintélyt tud magéinak a gy6zelmes
harcokban szerezni a vezér, ez a hatalmi kett6ség annal
inkdbb az & javara dél el. Az ugyis szerepet vesztett
torzsf6 hatalma meggyongil, hovatovabb a pezer lesz a
hatalmasabb, a tiszteltebb.

Ha ez a vezér magénak a torzsfének csalddjabol
valé, tgy a konfliktus, a hatalmi ellentét, koztik nem
olyan éles, de az eredmény itt is ugyanaz, s6t gyorsabb.

Az ilyen torzsf6 csaladjabol valasztott vezér mar
készen kapja (ellenkezés nélkiil) apja torzsf6i hatalmét.
Esetleg maga ragadja meg azt.

Altalaban a vezér kivalasztisaban (vagy oOnkéntes
elére lépésében), tisztara egyeni qualitisok a donték.

A térzs mér annyira fejlett, hogy egyéni qualitasok,
mér rokoni segitség és kor nélkiil is hatoképesek. Ille-
téleg a torzsben mar szellemi kiilonbségek is vannak,
amelyek az életkortol fiiggetlenek, vagy a teljes erd
kordban a fiatal férfikorban fokozottan érvényesiilnek.

Az ilyen egyéni tulajdonsagok alapjan vélasztott f6,
természetesen joval fiiggetlenebb, s mint ilyen, sokkal
alkalmasabb egy korlatlan kézponti hatalom megalapo-
zasara, mint a torzsfo.

Egyéni kival6sdga révén, harcban is tobbet szerez;
nagyobb zsdkmaénnyal, tobb asszonnyal * tobb rabszolga-
val, tér vissza. Szerepe is tartosabb, mint a torzsf6é, aki
oreg korral jut a hatalomba, s igy abban révidesen
felvaltjak.

* Tacitus szerint a germdénok egynejﬁségben élnek, de a
klrélynak tobb felesége van.
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Tobb asszony révén kozvetlen hozzatartozéinak szama
is nagyobb. T6bb rabszolgat nagyobb féldteriileten fog-
lalkoztat, tehat mar egyéni foldtulajdon kialakuldsa el6tt
is nagyobb féldteriiletre tart jogot, van sziiksége.

Az egész torzs tiszlelete és félelme veszi koriil, Ter-
mészetfolotti hatalom tulajdonosat latjak benne. Kegyét
keresik, kérik ; haragjat kiengesztelni, elharitani iparkod-
nak. A fenyegetettek 6hozza fordulnak segitségért, igaz-
sagol 6 oszt, az 6 elhatdrozésa dont stb.

Végeredményben tehat egy ilyen vezér, kizérélagos
€s egyediili hatalom lesz a torzsben, mellette a hatal-
mat vesztett torzsf6 és vének szerepe lassan iires forma-
litassa lesz, vagy teljesen megsziinik.

Mindazt természetesen nem egy egyén egyszerre
hozza létre, hanem hasonlé, er8s egyéniségek hosszi
id6, allandé harcok, vandorlasok alatt, ismétl6d6é szerep-
lése, hatdsa eredményezi.

A véltozas bedllasanak ideje killonben mindig a vezér:
intelligentidjatol, valamint a koriilmények alkalmas vol-
tatol fiigg. Ahol az egyes csaladok, nemzetségek figget«
lensége nagyobb,* ott az ilyen hatalom megszerzése
nehezebb. Ment6l homogenebb, egymasra utaltabb, ele-
meiben a térzs — az annal konnyebb.

19. §. Az bizonyos, hogy a tisztelet és félelem meg-
noveli a kilonben is nagyszédmi aldrendeltekre (rab-
szolga) tdmaszkod6 vezér egyéni erejét s erejének kiilon-
4llasanak tudatat ébreszti fel.

Kézonséges emberi természetbdl folyé kovetkezmény,
hogy, ha érdekét felismeri —: kiilonallasat fenntartani,
- az abbél folyé elényoket biztositani, sét végre az orok-
1és rendjét meghatarozni, torekszik.

* Rendszerint a vandorldsban valé hosszas megdllas tart6-

sabb letelepedés eredményekép.
4%
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Helyzetbol fakadé elényok fokozasara, allandé biz-
tositasara a legalkalmasabb méd: a hare.

Minden tjabb harc egyéni erejének novekedését (el—
ismerést, félelmet) vagyondnak szaporodasat jelenti.

A vezérben jelentkezik tehdl, a fentiek mellett (14. §.),
egy uj harcra indité, sét kényszerité motivum. Haldsa
ebben a mindségben kettds. Egyrészt legy6zott, behédol-
tatott idegen torzsekel egyesif vezetése alatt s visz igy
egyesiilten 1ij harcokba. Méasrészt, éppen az § tdmadédsai
altal, teriiletileg egyenlSen fenyegetetl torzsek egyesiil-
nek. Mindkét szovetségben uj és fontos alakulat, és egy
kisebb aggregatumbél — a fejlettebb organismus, kiala-
kuldsdhoz szitkkséges — nagyobb aggregatumba vald
dtmenet van elGttink. Nézziink elébb torténeti pél-
déakat !

A szibériai népek, irja Wirth (Geschichte Sibiriens
und der Mandschurei), gyakran kilonb6z6 néven emlittet-
nek, mert az 6ssze-vissza kalandozé hordak, torzsek, gyal-
ran egyesiiltek valamely tirannikus nyomas alatt s épp
oly gyakran ismét felbomlottak. Ilyenek majdnem sza-
balyos id6kozokben keletkeznek: a tunguzoké a II., a
yenyeneké a IIL, a hunoké az V. széz.-ban. (Teleki Pal
grof: Az elsddleges dllamkeletkezés kérdéséhez c. munka
58. old. idézve.) A germinok Kr. e. — az egykoru irck
feljegyzései szerint — tobb, egymassal ellenséges torzsre-
bomlanak (Caesar 20-at ismer, Tacitus 50-et emlit). Ilye-
nek : kheruskok, brukterek, semnonok, hermundurok, kat-
tok stb. Ez egy torzs (Hundertschaft) tobb, esetleg szaz
csaldd, nemzetség egyiittese, még pedig szerves-, egy
férfitandcsban az egy (esetleg: valasztott) f6 alatt, kozo-
sen harcba indulds tényében mutatkoz6 egyiittessége.
Bér az egyes nemzetségeknek o6nallé szerepiik is volt!

Tacitus szerint méar az elsé id6kben — bar csak kivé-
telesen és rovid idére — jelentkeztek tobb torzsre kiter-
jedé kirdlysdgok is (Volkerschaftok). De csak véres.
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viszilyok utan tudtak kialakulni. Ime a személyes egye-
sitések elsé jelei!

Kr. u. III-IV. szézadig a szovelkezés, illetdleg egye-
siilés még feltin6bb képet nyert. A német tudésok az
idébeli ¢Stimméiben» ugyanis a Hundertschaftok és Vélker-
schaftok tovabbi egyesiilését latjuk. Ebben megerdsit
Brunner (Deutsche Rgsch.), aki a kiilonbozé Stimmek-
ben (aleman, frank, bajor, szész, thiiringiai) kilonb6z6
kisebb, nem mindig rokon népelemek egyesiilését latja
(példaul az angolok és varnok egyesiilését a thiringiai-
-akkal).

Az alemannok 350 kéril még tiz kiraly alatt éllot-
tak, egy évszazaddal utébb.mar csak egy herceg alatt
-vannak egyesiilve. (Pikler: Az emb. egyes. és kiilonosen
az é4llam keletk.)] 456—511 kozott Chlodvig a sali fran-
kok egy torzsének kirdlya, aki az Osszes frank torzsek
(tehat a sali és ripauri elnevezés alattiak) segitségével
uralmét egész a Garonneig kiterjesztette, a valészinileg
uljaban 4llé, 6nall6 hatalmat korlatozé frank torzsfoket
-erészakkal és csellel megolette és az igy egyesitett tor-
zseken sajal korlatlan kirdlysigat s egyben az egységes
frank birodalmat alapitotta meg.

Ebben van a torzseket egyesits, harcra indité kiraly
'szerepe a legpregnéansabbul elSttink.

Az V. szizadban a kelta eredetd brittektél lakott
Britanniadba egyesiilt angeln, szész és jiit torzsek tornek
be ; a teriiletet elfoglaljak (Wales, Cornwales, Skécia és
Irorszag kivételével) s maguk hét apré kirdlysigra bom-
lanak szét. Ezek, csak hosszas versengés utén, 802 koriil,
Ekbert wessexi kirdly alatt, egyesiiltek. Végre! A hét
magyar torzs, valésziniileg a besenyokt6l valé egyiittes
fenyegetetiség hatisa alatt, egyesiilt. (Vérszerzédés )

20. §. Ragadjuk ki az itt adott néhany példabsl a
mogottik rejlé altalinos és lényeges jelenséget!

A rokon, vagy foldrajzilag egységes teriileten é16,
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tehat tamadas esetén egyiitt fenyege\tett vagy egyébként
is érintkez6 torzsek gyakran és kénnyen egyesiilnek.

Nem 4llamalapitds céljabol szovetkeznek, amit (a
torzsembernek allamrél fogalma sem lévén), lehetetlen
feltenni, hanem félelembdl, kényszertséghdl vagy az egyiitt-
mikodés eredményességének reményébél.

El6szor leginkabb csak az 6sszeutaltsig vagy egyiitt-
fenyegetettség okabol. Vagy gy, hogy egy legydzott torzs
lakhelyét elhagyva egy masik teriiletére menekiilt, kife-
jezetten békés szandékkal oltalmat kérve és segitséget
ajanlva s avval ettdl fogva egyiitt vandorolt, harcolt. Vagy:
a forditott eset. A legy6zott torzs lakhelyét a gy6zék fog-
laljak el, de az elsé torzs nem menekiil el, hanem meg-
hédolva, mint fegyveres segitség vandorol tovabb a gy6z-
tesekkel. Ezekhez a médokhoz léphetett késébb a kol-
csénos, céliranyosnak latszo, szévetkezés, killonosen, ha
okos elhatarozasra képes, hatalmas kiraly all a torzsek
élén.*

Harcban az ilyen heterogén torzsek osszeszoknak,
nemileg egyméssal rokonsiagba keriilnek (meglehet mar
eredetileg is azok) s ha a szovetkezés eredményesnek
bizonyul: ez az egyiittesség allandé6sul is.

Az egyes elemek kiilonallisa nem mosédik el azon-
nal. Ez kiilonben fajonként és esetenként kiilonb6zé.

Foldrajzi valaszté és elkiillonzé vonalak nélkiili teri-
leten kialakult torzsek (melyeknek hatérozott killonallasa
éppen emiatt nem fejlédhetett ki eléggé s melyek kozott
eredetileg is szakadatlanul volt ataramlds egyikbdl a ma-
sikba és viszont) f6leg az eredetihez hasonlé helyen a
beallé motivumra szorosan és gyorsan egyesiilnek égy
f6 alatt.

Ahol viszont a foldrajzi véalasztévonalak a torzsek
faji kiilonbségét, kiilonéllasat, zért egységét fejlesztették

* Bar kilsé kényszerités val6szintleg ilyenkor is szerepelt.
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ki, nagyobb, erésebb motivamnak kell beallania, hogy a
torzsek onéllésdgukat felaldozzék és a szovetség létre-
johessen. Az ilyenben, ha létrejott is, a torzsi elkiiloniilt-
ség, figgetlenség tartésabban. megmaradt. Az uj aggre-
galum nem olyan egységes, rendszerint nem egy f6 alalt,
de egy fenyegetd torzzsel szemben alakul.

Van arra is eset, hogy a szévelkezetben érkezett
torzsek letelepedés utén, pl. foldrajzi viszonyok kovetkez-
tében tjra szétvalnak. S késébbi egyesitési torekvések
vagy nem egyaltalan sikerilnek (gorogok) vagy csak
nehéz harcok utén (angolszaszok).

21. §. Az ilyen — barmily médon és motivumra létre-
jott — szovetségben mindig kell egy centralis hatalomnak
lenni, amelyik a kiilonb6z6 torzseket osszekotni, egysé-
gesen vezetni és igazgatni tudja. Enélkil a motivam
(félelem, kényszer) megsziintére a szovetség is felbomlik.

Ez a centrdlis hatalom, vagy egy hegemon torzs,
vagy az Osszes torzsek kirdlyai, mint valami magasabb
testiilet, vagy egy korlatlan kirdly. Egy némileg merész
analogiaval, ahol csak a hatalom birtokosainak szamaéra
akarunk célozni, az elsét arisztokratikus, a maésodikat
olygarchikus, az utols6t monarchikusan vezetett szovet-
ségnek, népnek lehetne nevezni.*

A szovetség vezetésének ezek a modjai egymésba
idtmehetnek, atalakulhatnak. Tekintettel arra, hogy az
eredményes, tehat egységes vezetettség a toérzsszovet-
ség elsé sziikséglete: a két els6bél rendszerint az utolsé
alakul ki, azaz az egy kiradly uralma. Az egy vezér é&lial
igazgatott szovetségek harcolnak legeredményesebben és
ha nem nyugszanak csak az illet6 vezér személyén, ha-
nem egy 4ltala képviselt hatalmi institution, a legtartésab-
bak is.

Altalsban ment6l hatalmasabb, 4llandébb maga a

* Bizonyos fejlett esetekben a két utolsé a lényeget is fodi.
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centralis hatalom, a szévetség is annal tartosabb. Az egy-
masra féltékeny torzsek a kozponti hatalom fiiggetlen és
korlatlan helyzetét teremtik meg, ami végeredményben
ismét csak a szovetség szoros egységét jelenti. A rab-
szolgdk széma nagy, az az Ur a szovelségben, akinek
legtobb rabszolgéja s benniik akaratinak, a térzsektdl
fiiggetlen valosit6ja van. Aki ténykedéseiben az egymasra
féltékeny torzsek segitségére, legjobban tud tamaszkodni,
és ezt a hatalmi folényét a legerdszakosabb eszkozokkel
is, a sajat el6nyére érvényesiteni tudja (Chlodvig).

A szovetség tartossiga és szorossiga, tehat az ele-
mek kolcsonés helyzetén és személyi momentumokon
egyképen megfordul. Legszorosabb a szovetség: egy sze-
mély uralma esetén, legtartésabb, ha ez egy személy
szerepének, az elemek kolcsonos viszonyaban és valami
hatalmi institutiéban alland6 alap van adva.

Mig a kezdeti torzsben a vezér intézkedései csak
torzsi akaratok val6sitdséra szoritkoznak (harci eszkoz),.
kés6bb az akarast, az initiativat is a vezér (kiraly) adja,
de a torzs szigoru ellenérzése alatt. Végre: a fent véazoll
fejlédés eredményekép, a kirdly az akards kezdeménye-
zésében, targyaban és mikénti kivitelében is teljesen kor-
latlan lesz.

22. §. Az igy kialakult szovetség, mely a tartésabb
egyiiltlétben bizonyos egységet nyert, a természeti akadaly
kényszerii hatésara letelepedik.

A békés letelepedést megkonnyiti illetéleg-a kény-
szerité kiilsé motivam mellett hat: az a kézponti hatalom,
mely az aggregatum egyes elemei kozotti harcokat, az
aggregatum egységének és evvel sajat hatalmanak bizto-
sitdsa végett megakadalyozza. Minél nagyobb, véltozato-
sabb teriileten tortént a telepedés, az erék kolcsonos
lekotottsége révén, a részenkinti békés foglalkozésra valé
attérés, anndl gyorsabb. A véglegesség, az allandésag is
természetesen csak belsé zavarok, harcok, arra valé kisér-
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letek ut4n, egy tényleges, vidékenkénti kiilon részekre
valé valassal, lassan kovetkezik be. Az egyes, ténylege-
sen szétvall részek kozotti osszemikodés, békés érintke-
zés, a kozponti hatalom szerepének, de még inkabb a
magas kulturélis fokon megindulé kereskedelemnek az
eredménye. A koézponti hatalom csak a részek kozotti
konfliktusokat akadilyozza meg s igy szerepe inkabb
elkiilonz6, szétvalaszts. A részek kozotti békés érintke-
zést a kereskedelem teremti meg s vele egyben az ere-
deti egységet, egymashozfiizotiséget ujitja fel.

A kozponti hatalom (ha az hegemon torzs) letele-
pedésének helye is nagyon fontos itt ! Ha az a hely stra-
tégiai viszonyainal fogva a béke fenntartasira és (f6leg
késébb) a kereskedelem irdnyitasara is alkalmas —: az illeté
helyen lakék megmaradnak legfébb kézponti hatalmuk-
ban, ha nem, akkor ez a hatalom révidesen oda szall at,
ahol a foldrajzi viszonyok a fenti szerep vitelére alkal-
masak.

Ime: Réma és Alba példéja!

Maga Réma kezdeti torténete, a kereskedelem fent-
vazolt, végteleniil fontos szerepére, a legillusztralobb
példa! ‘

A Tiberis mellett fekiidvén, mely egész Itdlia fékeres-
kedelmi csatornéja -a forgalomnak Réman keresztil kel-
lett lebonyolédnia. A lakosokban is meglehetett az ér-
zék, hiszen a legrégibb jogi intézmények és jelvények
mutatjak, hogy méar koran foglalkoztak a kereskedelem-
mel. Koran fellép a vert pénz hasznélata; hidakat, utakat
épitenek, tengertdli dllamokkal kereskedelmi szerzédése-
ket kotnek. Nyilvanvalé tehat, hogy Réma egész Latiu-
mot (a 30 civitast) a részint beléle kiindul6, részint ke-
resztiilhaladé forgalmi és kereskedelmi iigyletekkel, mar
koran behélézta és evvel Osszeflizte. Az egyes civitasok
érdekeiknél fogva, mind szorosabban kapcsolédtak Romé-
hoz és Rémén keresztiil egymédshoz. Hova tovibb ter-
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mészetes fejiiknek, kozpontnak ismerik el. Onként és
békésen sorakoznak hatalma ald, mint Mommsen sejti.
Csak a renitens és egyméskozt nyugtalankod6 civitasok
megfékezésére, Roma kereskedelmi érdekeinek legfébb
kovetelménye: a béke és vele az egység végleges kiilsé
megterenttésére szolgilhatott a latin héboru. Vildgosan
ki is fejezik ezt mondvan: «béke legyen a rémaiak és
valamennyi latin kozség kézt, valameddig a fold 4lll»
Még inkabb abban, hogy amit haboriban kézésen nyer-
nek, egyforman volt megosztandé (egység!). Valamint ab-
ban, hogy elhatéroztdk a kereskedelmi és hiteljog azo-
nossagat s végre a teljes egyenjogusagot rémaiak és lati-
nok kozt.

Az egészben egy tényleges oOsszefiizottségi allapot
ontfudatos felismerését latjuk! S ha ehhez hozzavessziik,
hogy Réma kedvezs stratégiai viszonyai, fizikai és ren-
dezettségi folénye révén, az 1uj egységes alakulat koz-
ponti érének (kifelé is, befelé is), mint a forgalom kéz-
vetitéje pedig irdnyzéjanak szerepét tolti be: maris
maga a keresetf magasabb alakulat van el6ttiink !

A kereskedelem tehat a békés egyiuttmikodést, az
egyévalasztést, az egymdsra tdmaszkodé érdekek rend-
szerét — : egy széval egy tarsadalmi organizmust fejleszt
ki, mely éppen a kiiszobon all6 4llami alakulds alapja.
(Ehhez, még csak a koz és a emagasabb emberi» érde-
kében iranyz6 kozponti hatalom és a benne érvényesiils
6ntudat, hidnyzik.)

23. § Térjink a letelepedett aggregatum belsé tago-
zoltsdgara visszal A letelepedés révén a hozott faji és
eredeti kiillonbségek, mint tényezdk, lassan eltiinnek, ille-
téleg atalakulnak. Helyettiik tarsadalmi tagozottsig és az
dllandé helyi érdekiek kb. csoportjai vannak eléttiink.
Kiilonb6z6 tarsadalmi rangokként 1. a centralis hatalom
részesei ; 2. a fegyveresek (=nemesek); 3. a szabadok;
4. rabszolgik. Mellettiik, illetSleg részben maguk és ezek
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kézé sorakozva: a vidékenként, helyi viszonyokként kii-
16n érdekiiek.

A régi faji killonbségek tisztan kiils6k voltak, nem
jart veliik érdek-, helyzet-kiilonbség. S6t a kiilonbozé ere-
detiiek (torzsek) érdeke azonos, méskép nem szovetkez-
tek volna, vagy a szovetség nem lett volna tartés. Vi-

szont a sziikségletkielégités — ha a szovetségben alkal-
mas moédot taldl is — anélkiil, azon kivil sem volt
lehetetlen.

Most, rendekként és vidékekként az érdek kiilon-
b6z6, de ezek a kiilonbéz6 érdekek egy kolesonods fiig-
gésben vannak egyméssal, egyik ténylegesen a mdsikra
szorul.

Kezdetben természetesen a helyzet nem ilyen éles és
kifejezett, mint vézoljuk és demmi esefre sem tudatos.

Ennek az alakuldsnak csak kezdeti éllapotarél van
még sz6. Kezdetben a nép-aggregatum csak egy részé-
nek a kirdlynak érdeke tudatos. O az, aki legkorabban
ontudatosan tor érdeke minél tokéletesebb megvaldsita-
séra, hiszen szerepe, hatalma is evvel a torekvéssel kap-
csolatban er6sodik. A kirdlynal tehat az érdek és hely-
zel mér korédn tudatos, de hidnyzik annak tudata, hogy
érdekének megvalésitisa nem fiiggetlen az egész aggre-
gatum érdekétsl, hogy evvel nem lehet ellentétben, sét
kielégitésében egyenesen az aggregatumra van utalva (bar
viszont is) s evvel egyiitt egy egészet képez.

24. §. Emlékezziink vissza, hogy maga a kirily (vesz-
szilk a koézponti hatalom legegyszerlibb alakjat az egy
korlatlan kiradlyt!) genetice kezdetben nem egyéb, mint
a torzs harci eszkoze.

Benne, valasztasaban nyilatkozik meg el6szor az egész
akarata, még nem ugyan magira irdnyul6, de mas egé-
szekkel szembeni akarata. Ugyanaz a hatalom, melyet a
vezér, a késébbi kirdly, mint a torzs eszkoze a torzs
érdekében ugyanattdél nyert, arra is szolgél, hogy sajat
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killon érdekét is elémozditsa velex Ez a kiilon érdek
nem is itkozik a tobbiek, az egész torzs érdekébe. Hiszen
ez a kiillon érdek, a harcok és vandorlasok kordban, a
tobbiekkel egyforman, nagyrészt idegen teriiletektél rabolta
a maga kielégitésének targyat. Ez a kielégiilés, vagy a
megraboll. végleges megsemmisitésével, vagy helyzetének
typikus megvaltoztatasaval jart. Az utobbi: rabszolga vagy
meghoddoltként a térzsbe valé bekebelezés azt eredmé-
nyezte, hogy az uj torzsbeli érdeke, ettél fogva a torzs
érdekével azonossa lett s mint ellentétes tényez6 meg-
sziint hatni. (Mar itt hangsulyozzuk, hogy, ha sem a meg-
rabolt megsemmisitése, sem helyzetének fenti typikus val-
tozdsa be nem kovetkezett, azaz: az ellenséges torzs
harcképes maradt, (bar nem egyének kozti) kélcsonds
jogi respelktdldsra foldtulajdon és hatarok kialakuldsara
vezetett) Mihelyt azonban a letelepedés bekovetkezik,
megszokas révén a kirdly tovabbra is igényli kilon ér-
dekei megvalosuldsat s erre most mar a torzson beliil tor.
Az aggregatamon belili idénkinti apr6 harcok még
szolgaltatnak neki eszkozt hatalma kiszélesitésére, ujabb
rabszolgédk, targyak szerzésére. A teljesebb béke bealla-
sara azonban Onkényes alattvaléival szembeni hatalmi
tényeket ** kell gyakorolnia, hogy a fentiek tovadbbra is
rendelkezésére alljanak. Az aggragatumon beliili néket,
rabszolgdkat ragadja magahoz, s6t szabadokat rabszol-
gdiva tesz. Masok, mindenki foldjére jogot formél stb.
Egy koziileten beliill a magét korlétlanul kielégiteni kivané
erd, igy befelé a koziileti tarsak ellen fordul. Més hasonlé
jogok és igények ellen, ugyanazon erék ellen, amelyek
kezdetben, eredetileg, kifelé segitették egymast, egymas
mellett megnéttek, korlatlannak latszottak, a harcban

* T6bb asszony, tobb rabszolga, nagyobb féldteriilet a kiraly
kilon érdekei.
** Adé6ztatas.
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egymést nem gatoltdk, egymassal szembe nem keriiltek,
s6t a minél nagyobb &sszhang volt sikeres eljarasuk
alapja.

Torekvéseinek természetesen vannak ellenzéi. Minél
tobb torzsbdl alakult annak idején a szovetség és ezek
kilénbségei, 6ndllé jogai, de féleg kiilon vezéreinek jogai
nem mosédtak el, a kiraly annél tobb olyan egyessel talélja
magét szembe, akinek 6roklésszeriien megszokott kiilon
egyéni sziikségleteibe iitkoznek torekvései. Torténik ez
leginkabb az eredeti torzsek volt fejeivel, kiralyaival, akik
maguk is despolismusra hajlandék 1évén, az egyeduralom
legerésebb ellenségei. Mig kozilik egy, a korlatlan f6-
hatalmat meg nem ragadja, a tovibbi véltozids nem allhat
elé. Mihelyt azonban valaki a korlatlan, a kozileten bel6l
nem fenyegetett személyes fGhatalmat megszerezte: a
kezdGdben é4llami alakuléds helyén, egy tisztdn magénjogi
viszony képzbdik ki. Az dr és a szolgdk viszonya. A kirdlyé
minden rabszolga, a kirdlyé minden fold. A kiraly és alatt-
valék latszélagos egyenlésége is megsziint; a szabadok
a rabszolgik kozé siilyednek le: a helyzet a despo-
tismus.

A kizsdkmdanyolé kozponti hatalom lehet egy egyes,
(mi ezt vezettiik le), de lehet egy rend, vagy egy osztily
is (egy kozileten belil). Sot lehet egy kisebb, kiilon
koziilet : torzs (mandzsu), kozség (Réma) mas koziletek
osszeségével szemben, amelyek éppen hatésa kovetkezié-
ben lesznek eggyé, fizédnek ossze.

25. §. Ez a most vézolt valtozas a fentiekben szinte
egy — az alattvalok és kiraly kozti tarsadalmi-hébord
képében latszott véghemenni. Pedig lehetelt, sét legtobb-
szor, tényleg sem volt mas, mint a kirdlynak tulajdoni-
tott tulvilagi eréisl valo félelembdl, tiszteletbdl eredd, bé-
kés, onkéntes alakulas. A kiraly 6nkényes, 6nérdeki igaz-
gato tevékenységének eredménye. Anndl is inkabb az,
mentél nagyobb, fiiggetlenebb a hatalma.
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A kiraly ugy rendelkezik az egész koziilettel, mint
eszkozeivel és tulajdondval. Valésiggal a sajat, mentol
tokéletesebb életét rendezi be, aminek sziikséges feltétele
(illetleg hatdra), hogy az eszkozok: atattvalék is lehetd
jol legyenek ellatva, legalabb legelsérendd sziikségleteik
ki legyenek elégitve. A kirdly figyelme, rendelkezése
tehat — sajat érdekében — kell, hogy ide is kiterjedjen !
Igy jelentkezik a legf6bb hatalom, mint igazgaté hatalom.
Az igazgatds célja ugyan, még csak az uralkodé személyi
java, de ez — helyes igazgatis mellett — mér involvilja
az eszkozil szolgalé alativalok bizonyos javat is.

A kontroverzia tehat uralkodé és alativalok kozott
kezdetben még a legkorlatlanabb despotia idején sem
olyan éles, mint azt a «ma» szempontjabol gondolnank.
Hiszen mig a szoros értelemben velt egyén el nem 4ll:
_ egyéni jogokrol és azok elnyomésarél sem lehet szé. Az
- Gsszességnek épen a teljes aldvetettség lehet a legmeg-
felelsbb életméd. Az alavetettségben magasabb intelli-
gentia, nagyobb eré irdnyzasa, segitsége érvényesiil. «Az
uralmi kapcsolat 4ltal a gyengébbre atmegy az erésebb
tehetségeinek egy része.»*

A kirdly korlatlan hatalma az aldvetettek hatalmat,
védelmét és mindenesetre iranyzasat jelenti.

Roviden ! Egyéni aldvetettségrél, mint elnyomottsag-
rol csakis tudatos, felismert, kiilon egyéni érdekek ese-
tén lehet sz6. A kiilon érdekek azonban kezdetben még
nincsenek kialakulva, vagy nem tartésak s ahhoz, hogy
tudatosak is legyenek —: az alattvalék szellemi képes-
sége még kicsiny.

Kezdetben nem kiilon egyének sokasigarél, de vals-
s4gos, szoros érlelemben vett egyiittességrél (bizonyos
mértékd egyformasagrol) lehet csak sz6. Addig pedig,
mig az egyes, 4llandé érdeke valdsitdsara, tudatosan és

* Concha Gy. : Politika I. 84. §.
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onerejével mikédni nem képes, természetes iranyitoja:
a kiraly.

A békés és dllandd letelepedés, a kiilonbozé vidékek,
viszonyok, foglalkozésok, nagyrészt a kereskedelem,
lassan létrehozzék a kiilén érdekek rendszerét.

Maga, a szoros értelemben velt egyéniség és a
hosszi és éllandé tarsadalmi, koziileti élet produktuma.*
Kézileten kiviil nincs egyéniség. Ilyenen beliil, az egyes
fiiggetlenitheti, egy specialis tevékenységre adhatja ma-
gat. A szerves 6sszemikodés targyanként meghatarozott
rendje teszi lehetségessé, hogy az egyes, e lirgyakon
kiviil esé korben, s6t magukban a targyakban, mikéntjok
tovabbi alakitdsaban, igazi egyéni életet éljen.

A tarsadalmi élet és féleg a benne érvényesiild
munkafelosztds automatikusan kialakitja a kiilon egyé-
nekel; az egymésra tamaszkodd, kiilon egyéni érdekek
egy egész rendszerét teremti meg. .

Amilyen mértékben lesznek tartésak és hatarozottak
a kiilon egyéni érdekek, ugyanolyan mértékben talalja
magét szembe a kirdly, tobb és tobb egyénnel, korlatlan
torekvései megvalositisdban. Foéleg ha a kiilon érde-
kek — egy 4 motivumbél tudatossa is valnak.

26. § A fels6bb irdnyz6 akarat csak annyiban
érdekli az egyest, amennyiben tényleges, de még nem
tudatos, érdekére, kiilon szikséglé egyes voltira nincs
tekintettel — amikor tehat az igazgatas rossz.

Nem is sziikséges, hogy az intézkedések kifejezetten
emberlelenek, visszaélések legyenek ; a viszonyok fejlett
€s igy bonyolult fokén, a legfébb személyes igazgatas,
a legjobb akarat mellett sem, lehet tekintettel a kiilon
érdekekre.

A kirdly vagy, maga latja be, hogy mar részorul az
egyesek onérdekiiket meghatdrozé tevékenységére (ilyen-

* Més oldalrél, kiilondsen a keresztény vallas fejlesztette ki !
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kor békés hatalmi megosziasrél van szo), vagy ezt be
nem latva, akar széndékosan, akér akaratlanul most mér
tényleg szembe helyezkedik az egyesek érdekével. Lassan
egy mindinkabb kiélesedé konfliktus indul meg kiraly és
alattvalok kozotl.

Az Aristoteles féle (Nikomachosi Ethica VIII. 11.)
onhelyzetével megelégedett kiraly, aki a javak tekinteté-
ben a tobbieket feliilmulja s mint ilyen tébbre nem
szorulvdn, nem is fogja onhasznat, hanem alattvaléi hasz-
nat tekinteni — a torténelem tanuséga szerint — csak
ritkdn jelentkezett.

Sohasem lehet valaki elég hatalmas, elég gazdag,
hogy még tobbre ne vigyjon. Hiszen a hatalom, az eré
egyenesen indité motivum ujabb hatalmaskodasra. A tel-
jes lenyiigozittség, erétlenség lehet akadalya nagyobb
vagyak kielégitésének ; (ha egyalialan vannak ilyen eset-
ben nagyobb vagyak?) az ilyen lenyligozott csak elsé-
rendii életsziikségletek kielégitésére szortkozik. De a
hatalom, a tdlers, amelyik magaban is 1j és nagyobb
kivansagokat és sziikségleteket jelent, énmagédra nézve,
sohasem lehet korlat. '

Ehhez képest a hatalmi o6nkorlatozas sem lehet
kielégiiltségb6l eredd, hanem sziikségszeri.

Kiilellenség tamadésai esetén példaul a kirdly vila-
gosan az alattvalék intenzivebb segilségére szorul. Hogy
alattvaloit erre révegye s Gket a segitségre alkalmasabbé
tegye respektalni és kielégiteni fogja kiilon érdekeiket,
sziikségleteiket is. Ez viszont a hatalomban valé része-
sedést, erejiik, segité voltuk tudatat ébreszti fel az alatt-
val6kban.

De ilyen kiilsé fenyegetettség nélkiil is az esztelen
onkény, a nyers erészak nem érvényesiilhet anélkiil,
hogy végeredményében az egész koziilet, tehat a kiraly
hatalménak romlaséval is, ne jarna. Ezt ismeri fel a
magas szellemi képességi kirdly, aki — ugyan tovabbra
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is csak oOnérdekéb6l — az alattvalok érdekének minél
tokéletesebb kielégitésére is téorekszik. Ebben a jol fel-
fogott érdek alakjiban jelentkezik esetleg az énkorlato-
zds (ebben jutunk az Aristoteles féle kiralyhoz leg-
kozelebb). : '

Lényegében mindketts kényszeri felismerése annak,
hogy a hatalmas az alattvalokra van utalva.

Ha sem kiilsé fenyegetettség, sem ludatos, célszeri
felismerés nem hat a hatalom korlatozasara, a tovabhi
rossz és oOnkényes intézkedésekre nyilt ellentét all elé
kirdly és alattvalok kozt. Minden ember érdeke ulédai-
ban, de tarsaiban is allandé képvisel6t nyer a kiraly
korlatlan toérekvéseivel szemben. Ez az ellenallis meg

sem semmisithetd illetéleg: egyes részeknek az aggre-

gatumbol valé kiszakaddsa, vagy teljes kiirtasa, magat
a koziiletet semmisiti meg. (Bar részenként és idénként
ez is eléfordul.)

Végleges megoldas, ebben a helyzetben, csak vagy
utolsé percben adolt koncesszio, vagy forradalom, ldza-
das, politikai gyilkossdg utjan lehetséges.

Tartés valtozast megteremteni, azonban csak gy
képes, az egyes, ha nem csupén, arra nézve volt karos,
nem csak ellene iranyult a kiraly térekvése, hanem sok
mas egyesre is.

Az egyéni érdekek egy dallandé rendjével szemben,
a rossz intézkedések motivumai az egyéniesiilésnek, az
érdekek fudafossd valasanak, de nem mindjart egyénen-
kint; elészér az azonos érdekilieknek, rendeknek, oszta-
lyoknak, vidékeknek tudatat és egyben kiilonéllisat fej-
lesztik ki. Mihelyt az a kialakult tudatos éllapot ele-
gends kiilsé erével rendelkezik — fenti médon (erészakosan
vagy békésen) bedll a valtozas.

Ehhez képest kifejezett despotismus csak addig
lehetséges, mig az alattvalok korlitlan vezetésre szorul-
nak; mig egyrészt, onirdnyzé életre képtelenek, masrészt

Bérdossy L. : Jegyzetek az dllamkeletkezésrol. 5
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a kozponti igazgatds a még csekély szamban levé kiilon-
boz6 helyzetiiekre tekintettel képes lenni. Mihelyt ez
megszint, vele a tartés egyéni despotia is lehetet-
lenné valt.

Maga a despotismus az egyéni érdekek kialakulasa-
sénak kora.

Hasznos eredményei: 1. Egyéni akarattal a kozt
szorosabban fiizi Ossze, akar koézvetlen hatalma alatt,
akar késGbb, evvel szemben. 2. Torekvéseivel végered-
ményben a kozt kiilon érdekiiket ismerd, tudatos egyé-
nekre bontja.* 3. Megalapitdja a korldtlan, kézponti,
tudatosan igazgats hatalomnak.

27. §. A fent vazoll személyi véltozds a koziilet
vezetésében mindaddig ismétlédik, mig a despota helyére
olyan egyén keriil, aki a hatalom és az alattvalok kolcso-
ndés egymasra utaltsagat felismeri és eszerint igazgat.

Ha sirid, gyakori személyi valtozasra van sziikség,
mig egy ilyen egyén keriill a koziilet élére, megtortén-
hetik, hogy az eddig egy személybe Gsszpontosult hata-
lom a gyakori valtozassal szétmorzsolédik. Eredménye,
hogy az utoljara vélasztott kiraly erdsen a tobbségtél,
vagy valamely rendtdl lesz fiiggd ; vagy a kozilet egyal-
talan nem is vélaszt -alland6 f6t, hanem, mint koztarsa-
sdg maga veszi 4t a koziilet iranyitasat.

Ez utébbi természetesen feltételezi, hogy az egyének
a koz igazgatdsiban elég jartasak, szellemileg fejlettek
legyenek.

Eredményezze, ez a lényegbe vagé valtozas, akér az
dllandé kirélyi szerv megmaradasat, akér az egész kozii-
let testiileti, koztarsasidgi mikodését (ezek az 4llami
alakuldsnak csak formai), a fontos az, hogy a tovabbiak-

* Melyek azonban rokonsagi, érzelmi és tdrsadalmi kap-
csokkal szorosan &ssze pannak flizve! A megbontés tehat csak
psychikai természeti.
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ban egy kozilet, egy szerv dltali, tényleges, meghatéro-
zott moéd és irdny szerinti Onigazgatasa van eléttiink.

A legszerencsésebb eset, ha a korlitlan hatalmat
meglartva a kiradly o6nkéntesen oszija meg hatalma
gyakorlasdt az alattvalokkal. fgy a legfébb egységes
igazgatds megmarad. — Legidedlisabb, ha a koziilet 6n-
magat igazgatja, bar az alatt a forma alatt a legszéls6bb
despotia is visszatérhet a tobbség visszaéléseiben, a
kisebbséget erészakosan elnyomé intézkedéseiben. (A fran-
cia forradalom.)

Rénk nézve csak az a fontos, hogy kialakuljon egy
olyan szerv (testillet vagy egyén), amelyik legf6ébb ers-
vel, de a kozilet céljait, az egyesek kiilon érdekeit,
sajatossagait s benniilk az ember legaltalanosabb, leg-
magasabb céljat, figyelembe véve igazgat.

A despotiatol a kifejlett allamig a torténelem a hely-
zet, allapot- és forma-viltozdsok egy egész sorat mutatja.
Az Osszes véltozdsok mind azt eredményezik, hogy egy-
részt az egyéni érdekek rendszere alakul ki mindig toké-
letesebben, mésrészt az egész koziilel élete nyer a fentie-
ket respektilva tokéletes iranyitast, magasabb érdeke
kielégiilést.

A korlatlan kozponti szerv, amelyben végeredmény-
ben a kéz akarata érvényesiil és amely altal, az egyesek

‘kapcsolata még szorosabb és magasabbrendd lesz —:

az dllam.

Benne jelenik meg az «egészy-rél, sajatossigairél,
érdekeirdl és céljarol valé tudat.

Benne érvényesiil, kifelé és befelé iranyul6 tény-
kedéseinél az «egeész» akarata, moralis és fizikai ereje
4s hatalma.

Maga nem méas mint az cegész» akarata és sajdfos-
4dga szerint kialakult hatalmas eszkéz, melyben tovabbra
is leghatirozottabban nyilvdnul minden nemzeti saja-

tossag.
b*
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Végezze mikodését egy vagy tobb személy, a lo-
vabbi fejlédés csak arra irdnyul, hogy mindazok az egye-
sek, akiknek kiilon egyéni cselekvése és érdeke eleinte
csak eszmeileg képezte a koz életét,x ténylegesen, kiils6-
leg, aktive is részt vesz az igazgatidsban; s ennek ered-
ményekép a legfébb igazgaté szerv tudottan kiilséleg is
eszkozévé, eszmeileg egy magasabb 6niranyzo funktiéjévé
lesz a koziletnek. .

Ez azonban az dllamnak méar egy fejlettebb, tokéle-
tesebb formajat adja. Allami alakulds pedig mar akkor
megtortént, mikor az egész kozilet érdeke egy eszkoz-
ben (személyben) tudatosan akartatik, érvényesiil és
ebben tovabbi igazgat6t nyer. Az irdnyzas szempontjai
az egymasra tdmaszkodé érdekek rendszerének, mint a
beletartozok 6sszességének: — egy egységesen érzé, egy-
ségesen gondolkodo szerves (psychikai és moralis) egesz-
nek védelme és vezetése. Ebben pedig minden egyes
ember érdekének, tehat a legmagasabb emberi érdeknek
is, a védelme: mint ontudatos Gnigazgatas.

Kifejleszt6jében, az egész koziiletben egy magasabb
psychikai, erkodlcsi szemelyiseg, egység van elbttiink —:
a nemzel.

A mult ésszekapesolé emlékeiben organizalt érzései-
ben az érzelmi egység. A jelen tudatos, felismert egymésra
utaltsagaban: a fizikai egység. Tudatos 6nirdnyzé 4llami
miikédésében pedig: a személyiség.

28. §. ‘Ha az 4llami alakuldas a kézponti allandé ki-
ralysag megmaradéséval tortént, vele a lehetdség is meg-
marad arra, hogy a kirdly helyzetével, legfébb hatalma-
val esetenként visszaéljen. Viszont a koztarsasiagnal (a
tomeg nem cselekedhetvén) szervre van szikség. Ez a
szerv, de még inkdbb az azt vélaszté tobbség, a hely-
zetbdl fakadé hatalmaval ép gy visszaélhet, mint a kiraly.

* Lasd kovetkezd V. fejezet.
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Minden nemzet toriénete befelé nagyon sok vissza-
esést, stagnatiét mutat a tényleges allami életbél despo-
tiaba, t6bbségi-, rendi-, vagy osztaly-uralomba és viszont.
A hatalomnak egy sajatsagos ingadozdsa egyik egyéntél
4 masikhoz, egyik rendtl a masikhoz, van itt elSttiink,
mig végiil a hatalom egy egyensiily helyzetet talal.

Nem lehet célunk itt ezt az egyensuly helyzetet is,
mikéntjét stb. roviden: az dllami élet legbiztosabb, leg-
4ltalanosabb formdjdt targyalni.

Hiszen ez, éppen mint allami berendezkedés, az dllam
alakuldsa targyalasanak keretein mar kiviil esik. De meg
a biztossigot és allandosagot adé forma fajonkent, mi-
veltségi fokokkent nagyon kiilonbézd. Egy végsé allam-
forma levezetése tehat kizart.

Mégis, ha szorosan figyelembe vessziik, a fentiekben
az allamnak csak kifelé a maga egészében torténd ala-
kulasat vizsgaltuk. Hogyan alakul meg az allam befelé,
az egyén és a koz viszonyaban micsoda valtozasok alla-
nak be? — nem lehet ram nézve egészen kozombos.

Nem kiilsé eredményeket, a kolonboz6 allamformak
kialakulasat vizsgaljuk tehat a kovetkezékben, hanem —
béar csak néhény sorban — azt a belsd alakulast, mely-
nek szakadatlan motivama az éllami életnek, visszaélések,
hatalmi tulkapasok miatti, idénkénti sziinetelése.

29. §. Fentebb hangsiilyoztuk, hogy a despota igaz-
sagtalan, rossz intézkedései legtobbszor nem az egész
koziilet (minden egyes egyén) tudatat ébresztették fel,
hanem csak egy leghatalmasabb rendét. Ilyen esetben,
akdr mint tobbség, a hatalomban csak ez a rend ré-
szesiilt.

Egy ilyen rend érdekei a térsadalmi kapcsolat révén
kozelebbrél és vildgosabban fiiggnek 6ssze a t6bbi rend
£rdekével. Hiszen a leghatalmasabb rend érdeke a koz
érdeke és viszont.

Az a tény, hogy egy rend keriilt a hatalomba még:
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nem jelenti egyben — és kiilonosen eleinte nem — a
hatalommal, a sajat kilon érdekében valo visszaélést.
Hiszen az illeté tarsadalmi rendbe el6szér mindenki be~
juthat. Csak amikor a rendbeliek észreveszik, hogy a
rendi tagsag hatalommal jar, jelentkezik a torekvés: ezt
kizarélagosan, maguknak megtartani, magukat az abban
valé osztozkodast6l, a hatalom alapjanak esetleges elve-
vésétél, megvédeni. A tarsadalmi rendek kasztszerd ala-
kuldsara ebben is van egy ok. A kasztalakuldssal azon-
ban az értékes elemek, egyénileg hatalmasok, kihalta
utdn 4] ilyenek, nem igen jelentkeznek; de féleg, a
biztositott allapotban levék kotelességiiket az allami tevé-
kenységében nem, vagy csak sajit hasznukra végzik. Evvel
egyrészt az egész nemzetet, de sajat magukat is gyengitik,
masrészt igazsagtalan intézkedéseikkel alavetett rendek
alakulasat, tudatat ébresztik fel. A fent leirt folyamat
ismétlédik. ’ :

Mihelyt az alavetett rendek kifejlédott tudata elegendd
erével parosul, az erdszakos vagy kikovetelt hatalomban
val6é részesedés sem fog elmaradni. Ha mindig csak egy
rend tudata és ereje fejlddott ki eléggé: a rendek kozott
egy egymasutan bizonyos valtogazdasig megy végbe.
El6szor a papi vagy katonai rend, majd a foldbirtokosok
iparosok, kereskeddk, végill a munkésok is részesednek
a hatalomban.

Ez, méas oldalrol, élénk bizonyiték arra is, hogy az
dllami hatalom nem a kiraly vagy egy-egy rend, hanent
az egész nemzet egyiittes hatalma.

Az allami funkcié csak jelentkezik, elhelyezidik,
idénként egy meglev tarsadalmi alakulatban, ereje azok
meglevé tirsadalmi erejével parosul, de maga nem egy
rendi (vagy egyéni) tevékenység puszta kiterjeszkedése, ki-
szélesbiilése. Hiszen csak, mint egy eszkdznek, szervnek :
a koz magasabb érdekét kell szem el6tt tartania. Ha erre
mér nem képes, vagy ezt nem akarja, maga elgyengiil,
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de az allami hatalom nem gyengiil vele. Mas, erfs tér-
sadalmi alakulatba megy at, lévén fiiggetlen az egyes
szervek hatalmétél s nem mas, mint az egész nemzet
egyiittes hatalma, 6nirdnyzé funkcidja.

Egyik rendrdl a masikra valé atmenet, amennyiben,
a régiek is megmaradnak és mindig a legaltaldnosabb
foglalkozaskorok keriilnek felszinre vele, a hatalom gya-
korlasdban mind tébb és tobb egyén részesedését je-
lenti. Végeredményben a nemzet igazgatisiban nem
csak belséleg, hanem kiilséleg, formailag is minden egyes
részt vesz, a nemzet kiilséleg is tényleg onmagéat igaz-
gatja, amivel az allami lét és miikodés idonkinti sziinete-
lésének veszélye végre ki van zarva.

A souverainitds azonban egységes és oszthatatlan
marad.

Az egyének széles részesedése tehat az dllami funkei6
mozzanatok szerinti megosztasat, mozzanatok szerin
kiilon szervekben valé elhelyezédését jelenti és igy az
dllamban egy magasabb személyi 1ét van elSitiink.



VL

Mindaz, ami jegyzeteink elején a horda, toérzsek
torzsszovetségek laza, egymassal hol békés, hol ellenséges
allapotdban eléttiink volt: az ember «népi» kora, népi
allapota. .

Jelenti a latszélag egyénileg tudattalanul, de tulajdon-
képen keényszeriileg, mas egyénekkel azonosan és egyiiti-
miikodGen végzett emberi cselekvések és alakulasok korat.

A latszélagos nyers egyéni erd, a kialakulo jog korat.
A figgetlen egyéni eré érvényesiilése csak latszoélagos,
hiszen minden egyes hordaban és torzsben egy-egy orga-
nizmus van el6ttink, amelyik ugyanazon torvények alatt
all, mint a magasabb személyi organizmus (a nemzet)
avval a kiilonbséggel, hogy az utébbinak e torvényszeri-
ségekrél tudata van. Mikodése tehat ontudatos, o6n-
igazgatds.

A hordénak és torzsnek magérdl sincs tudata, nem
személy, csak puszta organizmus. Benne az ember igaz-
gatas alatt egyaltalin nem all (horda) és ha all: csak
latszolag korlitlan egyéni akarat igazgatdsa alatt. De a
torvényeket és itéleteket és mas elhalarozasokat csak ldt-
szolag hozza a torzsfs, vagy kiraly egyénileg. Ugy, ahogy
a torvényhozé akaratdban és tudatiban megjelennek ;
tulajdonképen nem jelentenek mast, mint az egész torzs
sajatos, szdzados gyakorlatdt és mindenkori érdekét.
A torzsfs, a kirdly is a térzsb6l valé lévén, itéleteibe, el-
hatdrozésaiba tudattalanul is beleviszi az egész torzs
sajatsagat (tehat valami olyat, ami az egész toérzsnek
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megfelel, amit az egész {orzs akar). S6t, épen a kirdly
latszolag egyéni elhatarozasaiban, jelentkezik legelészor
egy ember tudatos akaratéval tamogatva a torzsi kozos-
ség és sajatossig.* Mihelyt az elhaldrozas mem ilyen,
végrehajtdsdban azonnal szembe taldlja magat az egész
torzs ellenkezésével. Ennek az ellenallasnak gyakran a
kirdly személye is é4ldozatul esik.

A kirdly magédban nem hatalmas, csak eszkoze egy
tudattalanul mikodé hatalomnak ; mihelyt evvel szembe
‘helyezkedik, ez hatalmaba vagy életébe keriil.

Ez a tudattalanul miikéd6 hatalom : a mult tevékeny-
ségek felhalmozédott és organizélt emléke és a koz
4llandé java. Mint kifejtettiik, még despotia is csak ugy
lehetséges tartésan, ha ez az allapol a koz érdekével
megegyezik.

Itt is szabalyszerliség van tehat, itt is organismussal,
egységgel van dolgunk. Csakhogy ez az egység, orga-
nismus tudattalan. Csak jogok vannak, ezek azonos kote-
lesség volta még nem felismert. De ez nem jelenti azi,
hogy aki a jogokkal helytelenill él (visszaél), jogédban
azért megmarad. A jogok és kotelességek egysége csak
fizikailag és tudattalanul, de szakadatlanul éroenyesiil.

Még nincsenek kiilon szabadséagbiztositékok, ellen6rzé
szervek. Az ellenérzés mindenki joga. Ha valaki felkel a
meglevé rend ellen és elegendé ereje nincs a megvaltoz-
tatisra —: vagy megsemmisiil, vagy olyan helyzetbe
keriil (rabszolga), ahol a despota érdeke az & legkoze-
lebbi érdeke is. Mindenki feltimadhat a meglevé rend
ellen, érvényesitheti akaratat, tartésan azonban csak ugy,
ha az egyezik a kéz hajlanddsdgdpal ¥*

* Benne viélik tudatossid. Gondoljunk Pourtalis gréf nyilat-
kozatdra : «Le legislateur n'invente pas les lois, il les ecrit.»
{(Bluntschli : Alt. dllamjog 280.)

** Ha jogos, mondja Jellinek : Allgemeine Staatslehre. 241.
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A magyar «népy» sz6 helyesen jelent puszia sokasa-
got, emberek tomegél; sét ebben a kapesolathan «urak
és a nép» jogtalanokat a jogositottakkal szemben.* Az
ember népi élete tényleg szervezetlen tomegélet (az
egyén szempontjabol, egy organismuson belil), azaz a
szerpezellsegi allapot és a jog tudatinak hianya.

Az allando helyzettel szoros tarsadalmi élettel hata-
rozédik meg, valik tudatossd amit tehetek, ami a jogom.
(21—25. §§) ‘

Mikor a véltoz6é és bizonytalan szervezettség helyére
az allandé szervezettség, egy éllando helyzet, a felismert
és a tobbségldl tamogatott jog lépett — eléallott az alap,
amin nemzet keletkezhetik. Ha ehhez mint constitutiv
elem hozzdjarul az egész helyzet felismerése, toviabba
tudatos akardasa, védelme (kiilsé és belsé tényezékkel
szemben) és egy természeles fGben, esetleg az Gsszesség
egy Osgyulésében valé tudatos irdnyitasa, akkor el6ttiink
van mikodésében a nemzel: az allam.

2. § Nemzet alatt egyiiltesen él6 és miikodé embe-
rek egeszet értjiilk. Egységet, melynek mas nemzetektol
kiilonboz6, de minden egyenre hasznos, értékes sajatos-
saga van. Egységet, melynek magarol és a sajatossiga-
rol tudata van és azt fizikai, erkélcsi erejével mas, kiil-
s6kkel, de tagjaival szembe is kiilséleg valdsitja. A sajat
magér6l, mint sajatossagokkal bir6é egységrél valé tudat
nem reflektativ, puszta tudatéllapot (nem csak ez), hanem
éppen a sajatossagok akarasaban, valésitasaban nyilvanulé
tudat. Annyiban tud magérél a nemzet, amennyiben e
sajatossagokat, nemzeti berendezkedésekel akarja és meg-
védi, amennyiben azok szerint cselekszik.

Az ut6bbi tevékenység a nemzel Onigazgatisa = az

* Mast jelent a «nép» sz6 ethnographiai értelemben ; ilyen-
kor politikai vonatkozast6l mentes. Mast mint 4dllamforma. Mi
fejlédésrendi értelmét nézzik!
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dllam. Az 4llam tehdt egyiital a nemzet tudata is.
Miutan pedig az oéntudat a legfonlosabb eleme a nemzel-
nek, ez all egyben az éallamrél is. Nemzet nincs dllam
nélkil, allam nincs nemzet nelkiil.

Minden é&llam nemzeti produkltum ; nem azonos a
nemzettel, ez: személyiség, az allam: funkcio. De ez a
funkcio éppen csak személyi funkcio.*

3. § Ez a funkcio, az allam, ugyan kiterjészkedhetik
olyan teriiletre is, amely terileten és a rajta lakékban
nemzeti alakulds még nem ment végbe, illetéleg nem ez
a nemzeti alakulds ment végbe, amely a funkcio létreho-
zésdra is szolgalt. _

Ilyen esetben meghddolt, alattvalé «neépy-rél beszé-
link. Egy ember-egészrél, amely allami életet él, abban
részt vesz ugyan, de nem sajat nemzeti alakuldsa allami
életét. Nem kiilon sajatossédgai érvényesiilnek ebben az
dllami tevékenységbhen, hanem egy mas ember-egész
sajatossagai. Vagy sajatossigait nem kiillon hatalmaval,
nem egyediil, mas népekel kizaréan valésitja, hanem éppen
mésokkal egyiitt, azok nemzeti alapon keletkezett allami
hatalméval.

Mégis, ez a «nép» nem sajat kiilonosségeit, vagy
azokat nem sajat hatalmaval érvényesitve ugyan, — de
dllami életet él. Ugy tiinik fel, mintha itt allami alakulas
ment volna végbe, még pedig a fentiekkel ellentétben,
nem nemzeti alapon. Allam keletkezelt, mellyel egyide-
- jilleg nemzeti alakulds nem jart. Vagy éppen egy ilyen-
nek negétiojan épilt fel az j allam. Torténhetik ez kilsé
fizikai ers, foglalds, gy6zelem utjan. Torténhetik f5id-
birtokszerzés ttjan. Valamely mas allam kirdlya a fold
tobbségét (6roklés, ajandék atjan) megszerzi, az igazga-
tast ezentul itt is sajat allami kézegeivel és  torvényeivel
végzi. Torlénhetik még vefel utjan is.

* Nemzet és 4llam egyet jelolnek. FEgy szerves egészet sta-
tikailag az egyik, dynamikailag a mdsik.
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Mindezek, mint az &llami alakulas, a szerves fejlédés
melletti Gj, 6nallé bazisai tinnek fel, Vizsgaljuk azonban
a dolgot pontosabban! Felvet6dik a kérdés: keletkezett-e
itt egyaltalan uj édllam? A felelet nyilvanvaléan: nem.
Egy régi, méas, mar kifejtett motivumok alapjan létrejott
allam itt egyszeriien kiterjeszkedett. Az 1] teriilet nem 1j
4llam, hiszen kifejezetten a régi allam egy részévé (tar-
tomany) lesz csupan. A tévedést az okozza, hogy az ezen
teriilleten él6k is allami életet élnek. Igen, de a kiterjesz-
ked6é vagy bekebelezé nemzet allami életét !

Megtorténik, hogy az allami berendezkedés, a miké-
dés mikéntje (a jog) az elfoglalt teriileten az eredeti, a
régi marad (Wales). Ebben az esetben az 1j, a kiterjesz-
ked6 allam csak a hatalmat, a fizikai erét adja és ami a
legfontosabb, a felsé iranyzast. A figgetlenség is meg-
sziint, a legjobb esetben egyiittesség allott els. Uj allam:
tehat nem alakult. Az dllam sohasem vdlaszthato el a
szervektsl, modoktol, céeloktol (iranyoktol), melyekben
€és melyek dltal miikoédik !

A kiterjeszkedés jelenségének megvan a forditottjal

Bizonyos véarosok vagy teriiletek, melyek eredetileg
valamely nemzet részei, esetleg autonom szervei voltak,
nyilvanval6an nem nemzeti alakulas ttjan allamokké kiilo-
niilnek. Pr1v11eg1umok utjan, vagy sajat ipari és kereske-
delmi tevékenységiikkel szerzett hatalommal fiiggetlenitik
magukat az eredeti allam alél és kiilon, 6nallé &allamot
alkotnak. Az allami alakulas latszolagos bézisai a privi-
legium vagy a kereskedelmi és ipari javak.

Kérdezziik azonban, hogy az igazgatds, mint jelen-.
ség, az onmigazgatas, miikodésének érvényesiilé szabdlyai
(a jog) hogyan jottek létre? Nem privilegiumok és ipari
javak alapjéan, hanem mint egy eredeti nemzeti élet jelen-
ségel vagy egy kozilet szerves osszemiikédése, ennek
felismerése és iranyitdsa. Vagy csak egy mar kialakult
igazgatdsi moédot és format vesznek df, latnak el ezen-
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til sajdt erejikkel. (Maga az allami alakulas, amely saja-
tossagok nélkil pusztén mint egy mikodés nem gondol-
haté6 — hiszen a mikodésben és formaban is nyilvanul
a sajatossdg — ilyenkor nem jott létre.) Vagy ha ez
létrejott, csak egy hosszas és eredeti szerves egytitt-
mikodésnek (valésagos nemzeti alakuldsnak) lehet ered-
ménye.

4. §. A torténelemben olyan gyakori allamhatalmi
kiterjeszkedéseknek és fiiggetlenitéseknek van egy egész
sajatos folyamata.

Tudjuk, hogy a valédi allami mikédés egyes egyének
vagy tarsadalmi rendek visszaélései miatt, idénként szii-
netelt. Ilyen tényleges sziinetelésekkor tarsadalmi kap-
csolatok, osztalyok, rendek szervezkedése, onmikodése
és Onigazgatasa jelentkezik helyette, sziikségszerileg. Az
egész allambol tulajdonképen csak tarsadalmi alakulatok
osszessége lesz. (Kozépkor.)

Ilyenkor, kiilonosen eleinte, ha egy-egy tarsadalmi
rend vagy egy egyén a visszaélések révén kiillonosen ha-
talmas, hatalmat uj és uj teriiletek elfoglalasaban, ter-
jeszkedésben érvényesiti. (Vildgallamok alapitdséra valé
torekvés.) ;

Ha pedig hatalma éppen a kizardlagos rendi vagy
egyéni uralom kovetkeztében utébb gyongiil, kiilonbozé
népeknek egyazon forméban valé korményzasa lehetetlen
lévén, az 4llam a rend fenntartdsira, a jog kiszolgaltata-
sara is képtelen —: a tarsadalmi rendekre szétesett nagy
allamban elészor kisebb koziiletek (varosok, benndk tény-
legesen csak: egyes hatalmas rendek) allamokké t6mo-
riilnek. Ezek esetleg privilegiumok segitségével békésen,
utébb egész Gsszefiiggd nagy teriiletek fajilag kiilondllo
népessége kiizdi ki nemzeti, dllami fiiggetlenségét. (A nem-
zeti alakuldsok kora.) Minden elkiiloniilésnek és vele
allami alakulisnak eredményes, szerves &sszemiikddés,
erre valé torekvés veti meg az alapjat. Ezt pedig kihivja
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a régi hatalom gyéngesége, irdnyz¢. tevékenységének
hianya, vagy eredménylelensége.

5. § Mind a fiiggetlenités, mind a kiterjeszkedés
tehit csak tgy lehetséges, ha a széban forgé nép leg-
fontosabb érdekeivel, t6le elvalaszthatatlan sajatossagai-
val az ) berendezések nemcsak hogy nem ellenkeznek,
de jobban segitik azt el6, mint a régiek tették vagy
tennék.

Az éllami kiterjeszkedésnél példaul: ellenkezs eset-
ben a meghdditott nép — legfontosabb életérdekei lévén
veszélyeztetve — addig kel fel fegyveresen, mig vagy el
nem pusztul, vagy felkelése sikeres lesz. Vagy fegyveres
felkelés nélkiil eredeti berendezkedéseit térsadalmi uton
ujbol létrehozza s a szamdara haszontalan dllamiakat igénybe
nem veszi. Ami megerdsodésre és ismét csak kiilon allam-
alakulasra visz.

Ha viszont az idegen kiterjeszkedé éallam berendez-
kedései, intézményei értékesek, hasznosak és meg is
felelnek az illeté népnek, a ho6dité és meghddolt kozotti
kiilonbség elenyészik, a nép teljesen beleolvad az éllam-
alkoté nemzetbe, kiilon népi sajatossagai, mint szikség-
telenek, a kulturtorténet egy holt adatava vélnak.

A sajatossigok értéke — amit a «nemzet» fogalma-
zasanal kiemeltink — tehat nem jelent éppen a fold
minden emberére egyforma értékességet, hasznossagot,
hanem csak az 4llam teriiletén él6 egyénekre vonatko-
z6t. Ha a minden emberre vonatkozé egyforma értékes-
ség a nemzet alakuldsanak feltétele volna, ugy egy, az
emberiséget magdba foglalé nemzet alakulhatna. Ez pe-
dig nyilvanvaléan lehetetlenség:

Hiszen .az ember c¢lete és benne legdltaldno-
sabb, legmagasabb céljai sohasem vadlaszthatok el
azoktol a specialis torteneti, faji, foldrajzi, helyzeti
koriilmenyektsl, melyekben az ember bizonyos helyen
és iddben él.
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Hiszen az ember clefe nemcsak kézéttik folyik
le, nemcsak «kérilmények» ezek, hanem az élet, a
célok tartalmat is képezik. Az emberi élet és lehetSsége
éppen ezekben van meg és el nem vdlaszthato, el nem
abstrahalhats t3lik.

Kell tehdt, hogy az dllam, mint a fentiek legfobb
valositoja, iranyzoja, helyenkent 'Iclilo”nbo":é, mas ées
mas legyen.

Kezdetben a viszonyok relativ hasonlésaga, fejletlen-
sége és féleg nem tudatos volta még lehetségessé tették
egy nagy, kiilonb6zé népeket is magaba foglalé allam
létezését. Ment6l inkdbb megindul az egyéniesiilés, men-
t6l inkabb alakulnak ki, vadlnak tudatossa a specialis élet,
cél alkoté elemek, annal inkéabb valnak egyes, elemeik-
ben azonosabb, de mégis altaldnos és értékes céli kozii-
letek kiilon-kiilon 6nigazgaté allamokka.

Egy absolut értek, egy «dltalinos emberi» nincs.
Ez konkréte nem mads, mint a kiilonbozé «dltaldnos
emberi celok» Gsszessege.

Egy egységes dllam tehadt elképzelhetetlen és valo-
sithatatlan! Ime: «az emberiség dllamokra vdldsd-
nak» belsé, logikai oka.
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Kérdésiink megoldasihoz, vizsgdlédasunk végéhez
jutottunk!

Nézziink még egyszer végig az egész fejlédési folya-
maton s valasszuk ki azokat a visszatérd, allandéan haté-
motivumokat, amelyek az allam alakuliséban jelentkeztek.

Elsé valtozas a rendezetlen allapothél egy relativ
rendezettebb allapotba valé atmenet (anyacsaladok, majd
héboru révén apacsaladok). Mindketten szorosabb egyiitt-
létet, szorosabb dsszetartozast eredményeznek. De egyben
az els6é egyéni szereplés alapjat is képezik (legidésebb
testvér, csalddapa), veliik az egyén masok tevékenységeire
is kiterjed6 szerepet nyer.

Az egyiittmikodést még fokozza a harci allapot.
Ugyancsak itt is még nagyobb, még tobb egyesre kiter-
redé hatalmat, tevékenységi kort nyer az egyes. Ez a
szerep egyesiilve “a csalddapa szerepével, a térzsfében
mar szinte allami mikoédést ad.

A csaladi és hadi szervezédés tehat egyarant el6-
mozditja az egyiittmikodést egy oldalrél, egy egyén fiig-
getlenségét mas oldalrél. Quasi 6nallé egyesek szerves.
egységének veti meg az alapjat. A letelepedéssel, a fold-
miiveléssel, majd a kereskedelemmel a tevékenységbeni
fiiggetlenség, a kiilon érdek (= egyéniesiilés) még inkdbb
eltérbe lép. De egyoldalian végzett munkaja révén még
jobban koordinalédik is az egyes. Ez folytatédik mind-
addig, mig egyrészt egyéniségét, masrészt osszefiizottsé-
gét, csak csoportbani «egészy voltat (az ember fel nem.
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ismeri és a torzsid, kiraly és despota altal kifejlesztett,
legfébb, korldtlan hatalommal ebben a csoportban Jn-
magdt nem igazgalja — azaz mig az éllam, a nemzet
elé nem all.

Fémotivumok: a harcok, vandorlasok, a letelepedés,
a foldmivelés, a kereskedelem, a despotismus stb.

A folyamat, ami megel6zi az dllami alakulast: egyé-
niesiilés és egyben koordinalodas, differencialodas és
integralodas egyidejileg.

Az dllamma levés maga: e folyamat eredményének,
az egyéninek és az 6sszemiikodésnek felismerése, topabbi
tudatos akardsa és igazgatdsa. Lényegében: onfelisme-
rés s mint ilyen, psychikai természeli.

Tudjuk, hogy evvel tulajdonképpen nem igazi okokra
mutattunk ra ; hiszen a motivumokban a folyamat maga
is jelentkezik. Inkdbb csak a folyamatot jeleztiik.

Megértésiink idébeli természetii. Az egyes allapoto-
kat (horda, torzs, torzszovetség, nép) nem iényleges zart
fogalmi kiilonbségeknek, de puszta idébeli egymasutani-
sagoknak tiinteti fel. Egyik sem jelent mést, mint egy a
kutato altal abstrahalt atmenetet egy tovabbi alakulatba.
Ezt bizonyitani latszik, hogy ez allapotok torténetileg
sem dallnak ridegen elvialasziva egymas mellett és utan.
Egyiknél sem beszélhetiink az alakulas elsé pillanatardl,
mert egyiknél sem éllapithatunk meg egy olyan id6pon-
tot, amikor még nem és a rakévetkezében mar lett volna.
Azaz észrevétlen atmenelekkel allunk szembe egy ala-
csonyabb szervezeti 16th6l egy magasabb felé.

Hiszen tudjuk, hogy a dolgok szakadatlanul valtoz-
nak (élnek), egészen masok embriondlis allapotukban,
mint fejlédésiik egy késébbi stadiumaban.

Nem allapotok holt soraval dllunk szemben, ahol a
véltozast kiilsé okok hozzik létre, de egy fejlédéssel,
folyamattal, ahol az &llandéan visszatéré motivumok
annak egységét igazoljik.

Bérdossy L.: Jegyzetek az dllamkeletkezésrol. 6
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A folyamat: az organismusbdl a szemeélyi létbe valé
kifejlédés. A hordabél mint csirabél az dnmagat iranyzoé
személyig —: a nemzetig.

Minden kozbees6 alakulat csak &tmenet, ami elére
jelzi a kovetkezSket és magaban foglalja a megeldzoket.

Az dllam mindig nemzeti fejlédés eredménye. Nem-
zeti kialakultsdg bizonyitéka. A nemzet egy szerves
egyiittérz6, gondolkodé egesz* életenek legtokéletesebh
formdja : dntudatos dnigazgatds. Az egyes részek én-
allésaga, érzés, gondolkozasbeli kiilonallisa a szerpes
egyseget kizéarja. llyen részek 6sszemiikodése tehat nem
lehet allam. Csak allamok szévetsége vagy egy atmeneti
alakulat a bomlas, vagy az eggyévalas felé.

Az éllam nem kiilon mesterséges alakulat, csak a
nemzet cletnyilpdnuldsa, miikédése.

* Osszlény.
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