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l. rész

LA versiras egy foldontuli naszvilag meghdditasa...
(Papp Tibor koltészetél

Papp Tibor koraifjisaga 6ta a lét magasabb dim@kaat éli meg a koltészetet, s nem az
egyszeii, ,vaskos” valésag és a mindennapisag ,masolasat-k& klasszikus versmértéken
nevebdott didk, aki Debrecenben a kulonBogerselési modokat (famértékes, nyugat-
eurdpai, szimultan) szigoru Mesterek (k6zKikss Tamaskolto) keze alatt sajatitotta el, s a
Fazekas Gimnazium és a Reformatus Kollégium hénedra — drNagyJanos— altal vezetett
szavalokérusban ismerkedett a ,hangz6” koltészettedadd alkata ellenére mindvégig
megirzott valamit koltészetében a tradicionalis poézaemonia-igényédl. Jollehet folyama-
tosan rombolta és megujitotta, teljesen mégsemadtal a régi formaktol. Ugyanakkor mar
egészen fiatalon megtalalhatok nala a gondolatstenépitett szabadabb struktarak, majd
egyre inkabb dominanssa valnak a vizualis és akastiatasokat kiaknazé formateremtési
eljarasok.

Korai poétikai ,ujjgyakorlatai” utdn mar diskotetében $antavasarnap 1964) szamtalan
Ujité mozzanatot talalunk, amelyek leginkabdJizold kérének vers-eszményével rokonitha-
tok. Kelemen Erzsébdapp Tibor vizualiskoltészete. doktori disszertacidjdban részletesen
kimutatja a motivum-egyezéseket, az archetipikusigZumok és biblikus emblémak fel-
bukkanasat, efsorbanPilinszky ésNemesNagy Agnes ihleb hatasara. ,A gyerekkor emlé-
kei, a szerelem- és halal-élmény, valamint a ti@esdens vilagkép elemei, a vallasos él-
mény-szilankok, liturgikus elemek” (mint pl. ,a nitrans gyerek”, ,nagypénteki keréff,

.a templomok kapujaban tulipanok vezekelnek”, agtglés a bor stbh.), az otthon, az apa- és
anya-képek, a rejtett erotika, az érzékszervekéamat képei stb. stb. — mind-mind a sok
tekintetben hasonlé hattér-éimény@iarulkodnak (Debreceni Egyetem, BTK. 2010; 57. p.)
Az életni-nyitAny Papp Tibor egész tovabbi éléudnek alapmotivumait és kéit
szemléletét élegezi; szoveg-épitési médja mar ekkor a prozafedeshajlik. Hatadssal van ra
Zolnai Béla 1926-os tanulmanyA lathaté nyelwdl, amelyben a hires tudds felhivta a
figyelmet a verspr6za poétikai hatasossagara: ,Hegd tipogréafiaval kdzoljik a verset,
konnyen lefoszlik rola a vers-jelleg, a rimek hdiééhalkulnak, mert nem figyelmeztet rgjuk
a sorveg, és az egész koltemény a numerikus prorasonul’.

A Papp Tibor el§ kotetét bevezétrovid, tomor vers-széveg — mint ,mesei”’ kezdetzinte a
kolté egész ,sorstorténetét” megordkiti: ahogy egykarddda cethal gyomraban, Ggy mene-
killt 6 is ‘56 langjai kozil egy balna hatan Gj hazajabasem akart proféta lenni — aztan
Parizsban bizonyos értelemben mégis azza valtéiéit betoltdtte sorsat, amit az ,égiek”
rendeltek szamara. ,Vizeket jartam alltam éltemésdem se szégyen’Sé szirmomse
hazan. Nem, valéban nem érdem, se szégyen, hogy enfigtadon, alig-20 évesen, ,fol-
donfutéva” valt. ,Partot érve”, nem volt konihyp helyzete (mint ahogy a hozza hasonl6 tébbi
menekulté sem). Bizonytalan kdzérzetét, Utkeragigtalansagat versek soraban orokiti meg
(A pusztulashorgot vetett Nincs elsttem Ut sem Kapuk hova nyiltok? stb.). Mint ,6ssze-
hurkolt futondévenyek”, biztos tAmpontok nélkil keikehelyiket odakint a fiatalok (,drétra
fizé alom: egymas mellett szaradunk mint a dohanyl@vél"Forgd égtdjaktokéletes — itt-
ott mégis tudatosan megbontott — hexametereibemeszllidsz’-i evel 6rokiti meg a
Tréjabol (értsd: Magyarorszagrol) valdiketés és a ,Rémaban” vald megtelepedés (azaz
menekulésik és ,szabad foldre” érkezésuk) torténaelhagyott otthon langok martaléka
lett: nincs hova visszatérni. Akik tulélték a szgirmpusztulast, azoknak végig kell menniik a
megkezdett aton, amely ,oly messitimdul akar az / Isten-oroklét, ott ahol ébredtiuaia a
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nyitja / ott hol a megtagadas 6romét éreztidkaIr". Az eposzi terjedelin 41 egységll allo
miiben (amelyet Kelemen Erzsébet idézett disszertdmdj verstanilag s a forma-ujitdsok
szempontjabdl egyarant részletesen elemez) & kiitto emléket allit ‘56-nak. Fellélegezve,
a félelemél megszabadulva, ,életéhfegyelemmel” 6rizvén a mdltat, immar Uj tavaszra
varnak az idegen f6ldon: ,senki se ismer, itt, szhin, rabként, szabadon mar”.

Mint egykor az Ur Péterre, a&ziklara alapozta egyhazat, ugy Papp Tibor is szidapra
épit: 6nmagara, elszantsagara s tehetségére aBpitRSet, mert semmi masban nem bizhat,
csupan sajat kdit elhivatottsagabanSantavasarnap. Mar ekkor nagy figyelmet szentel a
poétikai kisérletezésnek. Nyilvan a Kassak koltészs valo elmélyiltebb foglalkozas is ez
irAnyban hat r&; a ,romboljatok, hogy épithessetieidsaki program vonzénaknik sze-
mében (a Magyar Whely 1965-ben Kassak-kiulonszamot ad ki; a szerksztdekbdése
egyre inkadbb az avantgard ,papaja”’ felé fordul)BArangolé ciklusban itt-ott a linearitas
Ovatos megtorésével, kinagyasos szerkezetekkatualwasra torekvés szolidabb formaival,
a monddka-szér jatékos ritmikaval talalkozunkJéték Kokényes Mondoka Otsorog. A
kotet poétikai csucs-teljesitménye, legérettebb parftioja (s bizonyos értelemben Papp
Tibor akusztikus koltészetének egyik legemlékeattiesiarabja) mégis a Weodres Sandor 50.
szuletésnapjat UnnépPoganyritmusok Minden verbalis koszoémél hitelesebb, ételje-
sebb ez az elementéris hanghatdsokra, dobol6-patibgikara, hangutanzé-hangulati@st
szavak koncert-szérosszhangzatara épiila wedresi koltészet samanisztikus erejét, zenei
varazslatat megidézhangorvény — Kelet mélységeit, pogany lelkisédgétsalogatdo miszti-
kus aurajaval.

Masodik kotetébenHlégia két személyheragy tébbhdz 1968) a kolh mar Uj formanyelv
kialakitdsan dolgozik. Kilép a vonalbdl a sikbagleg§ elhagyja a kdzpontozast (nyitott
sz6kozokkel helyettesitve azt); kihagyasokkal, otykéloldalnyi Ures helyekkel fellazitja a
vers-struktarat. Egy-egy ,vendégszoveget” is beégkor mar a vers-testb@ifiodi Lantos
Sebestyényajda Péter nmiveibdl), ezzel teremtve intertextualis kapcsolatot adkgégként”
vallalt korabbi koltészettelHunnington dombjaj Orpheuszzaklatdsd. A nyelvi sémak
megbontasa, a sajatosan egyéni szbalkotasok jel2ikio ratalaltegyénihangjara. Maga a
~vendégszoveg” sz6 — atvéve a nyelvéséetioodalmi kifejezésformaként valé hasznélata —
ugyancsakdle szarmazik; azéta mér altalanosan elfogadottkmiéetorikai fogalomma valt.

A posztmodern szerkesztési modot voltaképpen épp Pdor munkdi éllegezték meg és
inspiraltak.

Az Elégiata kol koran meghalt szerelme, Mary Radcliffe emlékénjéklm. A versvilagot

a szerelem- és halal-élmény szoros szimbi6zisdtmaKkletve a fajdalmas hiany: a magara-
hagyottsag érzeteTérgyak tirelme Szobank Félhangrg Lassu ahired hozg Halmaz
Derékig az ismeretlenségbestb.). A tovaiin lanyalak lassan felszivédik a Kozmoszban:
~>zamolom a csillagos fényéveket Ugy tavolodsz etdretlen perc alatt me§ra cédrus /.../
mar nem tudom hova és honnan a rémziarny-csapkodasa — harantcsikos agy — drotkerités
csigolyak és iivegek palastja..At{utd vendég aszamoih Ez a halal minden stabil vonat-
kozasi pontot megkééielezett a kolh szemébenGravitacig, Post scriptuml-Il.); magéat a
koltészetet, a koltészet és a valésag viszonydhdsként értelmezi ezutdn. A természeti
korforgas sem igér szamara immar ujjasziletésthainégérvényesen megallt volna aé,|d

s 6t 0rok jelen venné korul: ,Varakozas a vegtelenstégjben a lélek fennakad pdkfonalan /
6 sivatag mint cérnan 16g6 csillagok /.../ sebefsrng az évek korongja”A sivataghok
Ironikusan megkéidelezi az egész hermetikus-metafizikai hagyomanytgvan: 6 se
hozhatja vissza Eurydikéjét az Alvilagbd{dtiosértelem Orpheuszzaklatasac. ciklusok).
Voltaképpen ekkor |ép ki a tradicionalis formai &k kozul; s a koltészet tovabbi lehet
ségeit a technikai-poétikai Ujitdsban, a nyelv mestruktdrainak lerombolasaban, az
anyaggal (formaval, nyelvvel) valé birkézasbandatyleghoditand6 szép leanynak tekinti a



Muzsat, akit birtokba akar venni, s namakarja annak igdjaba hajtani a fejét. A forma
uraként kisérletezik tovabb.

A Vendégszovegek(1971) ebteljes nyitas aizualiskdltészefelé. A kol R. Char verseifd
tesz k6zzé egy csokornyit szerialis forditadsbasz@egben rejl gondolati-formai lehéiseé-
geket a legkulonbd@bb iranyokban bontva ki. Részint azért, hogy adimmyelv titkaiba
mélyebben behatolhasson, masrészt pedig poétiljgiyakorlat’-képpen. A tobbféle varia-
cibban transzponalt szoveg-egységeket kulonfél&zaakban, tipografiailag is teljesen
szabadon helyezi el (,sz6rt szavaim 6sszeéllnak dniveggé / 6 forditott épitkezés”). A
kotetet egészeében a lathaté nyelvi eszk6zok uradjgkzoveg-bokrok” a félig (olykor szinte
egészen) Ures oldalakon Ugy hatnak, mint ,szabathintett r6zsak”. A mozaikosan
elszort beisorok kozott a kulonféle tipogréfiai jelek mint jgizok” konnyitik meg az
eligazodast, megjeldlve az olvasas lehetségesaitay fonetikai, fonoldgiai effektusokkal,
olykor illogikus szé6facsarasokkal és grammatik&oimgruencidkkal dasitott szoveg jatékos
lebegtetéssel szabaditja fel az olvas6ban a ny@imvenciok szétrobbantasanak oromét.
Kelemen Erzsébet fentebb idézett disszertaciojéiaja fel a figyelmet arra, hogy ,az
elfirészelt bdtszilankokra hullott szavak mar a nyelvi elemek fjéndk megtérése
pillanataban magukban hordjak az Uj fogalmi rendelebontas gesztusaban a felépitést. A
dekonstrukcié soran nem az egyik fogalomrdl a miasikozdulunk el, hanem megforditunk
és athelyeziink egy fogalmi rendet. A ‘forditott tkpzés’ magaban rejti az oppoziciot, a
szétszoras és Osszerakas, a rombolas és épitéanati#Zz az ambivalencia, a mozgas, a
jaték révén tulajdonképpen ,mindegyik elem visspakaldédik a masikhoz, megfordul és a
masikba megy at. /.../ A robbantas «&gsronrendezésjelent, a tényleges rend felfedezését,
megértését, megalkotasat segiil' él. m. 76. p.).

A szovegformalasi mod igy eleve polifon és tobbsligsz, hiszen a szétszort sorok akér
szabalyos versszakokba is rendeékéha valaki veszi a faradsagot és megteszi, médiep
latja: még skandéalhatok is!) De az 0 szerkesatgsiodus feldUsitja a szoveg szemantikai
sugallatait: az olvasé mindazt hozzagondolhatjazz&képzelheti, amit a latvany-elemek
kozvetitenek szamara (ahogy azt Kassak megfogadmgaztszavak nem azért vannak, hogy
tartalmat hurcoljanak mint a zsakhorddk”, hanemyhbgonyos konstellaciokba allitva, a
forma &ltal /is/ hassanak). Kassak szellemiségémgkiralé ereje egyre inkdbb érzékethet
Papp Tibor kolbi gyakorlatan.O is megfogalmazza 0] ars poétikajat: ,a mondanivid
merbt kapott”; a széveg vizualis elhelyezése azonbanaaban is jelentéssel telitett.

Az Eg akonyvtarc. ciklus egy szimbolikus ,vilagégést” vetit eléftialan a hagyomanyos
konyv-forma, a Gutenberg-galaxis felperadsigsét?). Egyetlen sztnag mégis megmarad; s
eblbl felépithet egy Uj vilag: ,A szoétar egyetlen szavatol lerddorok /.../ itt a tavasz
ujjunk hegyén — csiratél duzzado fold /.../ ‘szotharfold mely a magot befogadja s a mag
bar nagy veszélynek néz elébe — boldog’ /.../ ld&ggzink tovabb”. Papp Tibor most mar
biztonsaggal ratalakajat utjara, s megingathatatlanul érzi: ,a koltészegjdoellopni hala-
lomat”. A csend poétikajaval egyrér8bben él: felismeri, hogy a hosszabb lres sz6kddkne
sajatos eértelem-képzsulya van; az izolalo effektusok, a szoveg-szkletételjes elkllo-
nitése egy-egy vastagabb vonallal, kozbeékelt Igrafilakzatokkal tobbféle olvasatot tesz
lehethvé, s igy egészen mas értelmezési aspektusokat ikiiné a folyamatos szdoveg. Kéit
hangvaltasahoz nagyban hozzajarult — amint azgaPiTamassal készitett interju-kdtetében
elmondja — hogy a nyomdaban (ahol nyomdaszkéntodtdg, s a Magyar Fhelyt is eb-
allitottdk) megtanultak ,tipografus szinten” irikozben ébredtek r4, hogy ,mas a jelentése,
mas az agresszivitdsa egy felszolitd médban mébeikkel kiirt szlogennek, mint ugyan-
annak hatpontos hitkel kiirt valtozataé”. AChomskynyoman indulé ,nyelvészeti keresés-
irdny” adott 6sztonzést nekik, hogy felismerjéktghbszords (vagy nyudjtott) szokdz szerepét
egy sz0 / szécsoport / szbveg-egység hangsulyosxeldsében” — ami a lathaté nyelv fontos



torvényszeiisége. ,0sztonds felismeréseinket immar tudatodeairahztuk, a poétikai &k
minél nagyobb hatasfokat keresve. Természetesegatiiaa tipografiai eszk6zok felhasz-
nalasatdl még senki nem lesz Kdlt- hangsulyozza — hiszen ,a lathatd nyelv effe&tua
pillanatnyi ihlet, a kobi talalékonysadg hozza felszinre. Ez az, amit nemetlenegtanulni”
(Papp Tibor — Pragai Tamés:palyamentén Napkat Konyvek, 2007; 123-124. p.).

A Char-szOvegek ,atliltetésével’” mintegy le is zarult Pajimor el koltéi korszaka; ez utan
a vizualitds mind tagabb leldsEgeinek ,kutatasa”, az intenziexperimentalizmus
kovetkezik.

A ,sorsdond” fordulatot aMiiszerek 6rék, jelzokészilékelékeke. kompozicié-sorozat jelzi
(1981), amelyben szinte tetten érhetjik a linegzisvegirasrol a sikbeli szerkesztési médra
valo attérést. Tekintetlink szabadon jar-kel a Kiégliénabrak kdzoétt, hol egyikre, hol masikra
vetédik pillantasunk; a targyi elemek egyszerre ébmrsgt benniink konkrét és asszociativ
képzeteket. Az 0rak, a fogaskerekekoapektividé mulasét jelzik (a szamlapokon a mutatok
valésagos idbeli ebrehaladast jeleznek: d.e. 12.1&-12.46-ig; majd 15.1161 16.55'-ig,
illetve 19.20-t61 20.11%-ig; a szOveg egy szerelégyottra utal: ,Margd elveszti szlizesseé-
gét”). A szubjektividd — a bel§ élmény-id — viszont ,mérhetetlen”: csak a szdveg kurta
utalasai és a szétszort vizualis targyak (sineaddabofog vonat, fitéhaz, szemaforok,
langold csipkebokor, Jancsi és Juliska neve s setkezésre utald elszért szavak stb.)
erzékeltetik telését-mualaséat. A torténéseket aysgésokadalomboél” fel-felbukkand képzetek
alapjan rekonstrualhatjuk. Egy menetrend (fiktilor@Bsokkal:Beszélgetiink Bokrosodd—
Léked— Partjan — Halbteregetni— Kettesrét stb. stb.) kdnnyiti meg a befogaddi képzelet
miikodését. A ketts ids (a kotott kil$ keret és a szabadon csapongdddsatazia) az Ures
térben (nagy fehér fellleteken elszért targyi- Asveg-elemek) egy egészen Ujfajta latas- és
értelmezési médot indukal: azéidnintegy tériesitve jelenik meg, s ez képzeletlmknsara
nyitott4 teszi a struktarat (vagyis azt latunk bedenit akarunk, s amit az tUresen hagyott
oldalszélek /margd!/ is sugallnak: ,margdzzunk deskapatosan”, ,alszik margé”, ,a margoén
miiszerek, orak, jetikkészulékek” stb.). Végul az ddszétesik, s csak két egymasba kapcsolo-
do fogaskerék emlékeztet a leterbe zart élményre. ,A Kraszna-part fovenyén szeperi
szél ugat”; a pasztorérabdl csupan egy ,tukorsinsarszolt Kdarab” maradt.

Papp Tibort most mar elméletileg is egyre ink&bdpdtixoztatjak a vizualis koltészet forma-
teremt torvényszeiségei. 1984-ben megjeleivendégszovegek3 c. kol alouma (amely
mar, hosszas engedélyeztetési vitdk utan, a magyag konyvesboltokba is bekerllhetett!)
fordulatot hoz a magyar nydiwizudlis kbltészet vonatkozasaban: a formak olgésegét-
gazdagsagat teremti meg, amelynek nyoman — hazadinyteen is — a lathatd nyelvre épil
koltoi virdgkor kezddik. A tipogréfiailag rendkivil igeényesen megmurkaélivészkényvben

a hangsuly a kinyitotteljes kdnyvoldalra esik (az olvaso tekintete mindkét ydridalt egy-
szerre fogja at, igy a latvany maga legyz’). A bevezet szdvegben a kditderis bizton-
saggal szoélitja meg a Koltészetet (a Muzsat): ,baerkdzpontl szdokartolas /.../ nyersen
teritem eléd a gyapjat /.../ mar nem félek attégynyelvem elfakul”. Otthonosan érzi magéat
immar a vilagban: ,Széfonatomban héarsfa zamatjdivetykemen harmatos kehely...” A
szavakat-szintagmakat felbontja-fellazitja, kOvedtesen vallalva most mar a kasséki
programot: rombol, szétszed, hogy épithessen, kailsasson; megbontja a hagyomanyos
strukturakat, hogy Ujakat teremthessen. A szovegetaket sikban (és nem vonalban) helyezi
el; a hangsulyt a verbdlis kozlékratteszi a latvanyra. Maga aanyagmegmunkalas
folyamata is izgatja (kassaki 6rokség!): szintezit a kildnboé& formakkal, konstruktivista
targyi szimbolumokkal (lendkerék — tarcsak — gégik). A kompoziciokban mind fontosabb
szerephez jutnak a kilonféle jelek, geometriai zdadk (négyzetek — korok — racsszerkezetek



— betipiramisok stb.), amelyek kéztudottan az absztralkiészet egyezményes jelei (méar az
egyiptomi niivészet is ezekkel élt!). Darabokra hulld, kulonbétruktirdkba rendédo
irogépelt szoveg-halmazok gy papirlapokon; a tenger hulldmzasat leképsarszedés (a
sorok toredezve fekszenek mint jégtorlaszok”)ckii€le mandala-formék (tojas — kereszt —
kor — négyszog — csillag — napkerék stb.); s Hatwny-elemek vannak talstlyban a verbalis
rétegekkel szemben, a széveg mégis dregautonomiajat. A latvany a ,jelentésességet”
mintegy kitagitja, Uj konnotaciokkal gyarapitja.racs- és térkép-saefeliletek, amelyek a
labirintus 6si formaira vezethék vissza, a keretbe /bortdnbe/ zart létezést jelkip
(Ismételekmint egyfénymésologép A Salétromciklus hullamzo, egymasra torlodo-burjanzé
sorai mint ,hullamsir’ nyelik el s mossék szét gikmsan felépitett mondatokat — a széveg
szinte ,szétketdik”. Papp Tibor felfogasdban a koltészet: teremfiégacig, amely a
szuggesztiv latvany-elemek segitségéledépezi (koltéileg Gjjateremt) a Vildg-egészt,
amelyben minden mindennel dsszefiigg. A rész-elesisdzonanciajat a kdlt/ a befogadd
tudatilag oldja fel. Azaz: a tn,nyitott” — gondolatilag kiegészithét atformalhatd, képlé-
keny, mozgé valdésag (ahogyan azt U. Eco ,nyitatt-nelméletében megfogalmazta).

A nagyra becsult kortarséaloktsl (Kassak— JozsefAttila — Wedres— Szentkuthy- Hatar
Gy6z6 — Pilinszkystb.) atemelt vendégszovegek vilagosan érzékeltespp Tibor nagyon is
mélyen koédik a magyar irodalom egy bizonyos vonulatdhoz ybatanyként vallalva azt.
Csakhogys épp azokat az alkotdkat tartja a legjetsebbeknek, akiket a magyar irodalom-
torténeti koztudat sokaig ,perifériara” szoritatmindmaig nem sorolt be a ,kanon’-ba. Papp
Tibor alkot6i habitusara, vilaglatasara, formakrdjara viszontk hatottak legmélyebbek
jelolték ki szamara azt a gondolkodasbeli s poétieatomanyt”, amelyBl épitkezni kezdett.
Jézsef Attila sors-dramdjat tipikus magyar &édbrsnak, s egyuttal figyelmezieszimbo-
lumnak érzi. Az, aki a Lét-egészt ostromolta s §e$ség csucsain jart, aki nem ,megéini”
akart a koltészetth hanem egész életét arra tette fel, atgybte-megszenvedve a leg-
mélyebb egzisztencialis élményeket (Isten-keres@gdny, bels szabadsag, kilisellehetet-
lenlilés stb.), s aki a legrettenetesebb nyomorasaglmodott a Szabadsag-szilte Réhdr
annak nem jutott hazdjaban se ladege kenyér. Még holtaban is meghamisitottdk emléke
zetét (de nemkell JozsefAttila-idéze). Epp emiatt vitathatd a hazai értékrend hitelgssé
annak életriivét, aki a legmélyebben fejezte ki a XX. szazadntthondasait — minden
korszak irodalomtérténete igy vagy ugy megcsontdtgbizonyos rétegeit kisajatitotta, a
tobbit elhallgatta). AzErintetlen emlékezetkevés-szoveg képsora felidézi a lepusztult
kiulvarost, ahol a kadt sivar gyermekévei teltek. A nyomor, az éhezégzenetet-hiany és az
elismerések, a dijak elmaradasa dlte iegBarhogy mentegetjiuk is magunkat, haritjuk el
magunkrol a feléisséget: ,szaz szd nak a zar szé € le / sz6 zdmegkszar sz0 veé re / szer
z6 nek a sza va zar sz0 / szérmek a vé ge szar sz6” oldja a Kbiitdd széjatékba a tragédiat
(lehetivéteszemerted avarost— Jozsef Attila emlékének).

Papp Tibor épp e visszassadgok miatt parodizéljgatddival, bizarr-furcsa szintagmaival,
ironikus — olykor blaszfémikus — széalkotasaivamétbds-alakvaltd bei-konfiguracioival
itészeink bolcs megallapitasait s az altaluk saépaeénarmonikusnak tartott poézis-eszményt.
,520-e% koltészet” — ,sz6-les bolcsészet” — ,j0l-e5 toltészet” stb. kifejezésekkel ,becézi”
azt, mintegy jelezvén, hogy a ,poetisszima koliisgk” altal kilovellt ,cukros szOK-
kutakat” nem tartja koltészetneRdeétisszimaiklus). Még a Muzséahoz irt ,szerelmes dalai”
is groteszk képzettarsitasokkalétetiesen vad kifejezésekkel téliinek (mint pl. azAd
altare — az ABC bdiire krealt 30-darabos ciklusbargzébalvany. ciklusaban a ,szabalyos
ritmus, cezurék, strofaképletek, rimcsodak” falaéemisst ,a rimekkel félszeg vergél' szo-
balvanyanak nevezi. ,A Iélekben vének” hadd jarjanak eaeriton — hangoztatja; de az igazi
koltonek asajat utjan kell haladnia. Azzra pound és kassakemlékét megidér feketéd



emlékkeret nélkili abrajan ,a lecsorgd vizek visszafaly™: ,ez a szint legyen a tenger
szintje”, azaz meérték és mérce minden&gltamara.

A Kozleked edényekc. ciklus valosaggal ,leképezi’, abréival mintegyegjeleniti ezt az
alkotéi koncepcibét. Vastag fekete négyzet-alakingdk, amelyeknek egyik vagy masik
irAnyban nyitott oldalan szabadon &ramlanak a gratikei-logikai megkotések nélkili
szoveg-részek. Aedslapok ciklus pedig aMagyar Miihely-szamok cimlapjait montazsolja
egybe, az 6sszkép szoveg-sizdrolott az egész olvashatatlan szé-kompozicioknhah, a
legkulonfélébb mandala-alakzatokba irva; s a tiggitag kiemelt szamok és It mintha
,08i Uzenetet” hoznanak régmuliskbsl. A kilénbdd beti-kompoziciokboél, rdcsokba zart,
bicikli-kull 6k kozé irt szoveg-elemekl térkép-részleteldd 6sszeallitott konstrukcio (©Ok
jégszekrénypartjan medencecsonhallgat) ,a félrekdszoril kolték” készitményei és a
Jathatd nyelv” varos-szdér épitményei kozotti karambolozast” idézi meg szgmiven,
érzékeltetve, hogy a kétkozott a szakadék athidalhatatlan.

S val6ban. Papp Tibornal a jatékossag — az ir6sid a blaszfémia ,leple” szinte eltakarja a
nagyon mély gondolatisagot; azt nekiink, befogaddkeal felfedezniink. Ahelyett, hogy
panaszkodna-keseregne, inkdbb nevét, addykor karomkodik. Mindazt, ami faj neki, a
verbalisan kifejezhetetlent akarja jatékos nyetwinfdival elfedni; ugyanakkor — attételesen
bar — mégis kifejezésre juttatni. Vizualis kompaZiegyikében-masikabah sem kertli meg

a torténelmi kdzelmulttal valé szembenézést — a@ikus leverettetésének emlékét. Agi
hatosvonatszeen egymasba kapcsolédd vastag sorai, nyil-forneklel 6sszekapcsolt, az
,0Si hatos” versmértéke szerint felépitett szolankaikknbds nagysagu, helyzétbetihal-
mazai megkdnnyitik az utalasos-attételes jelrendérelmezését.(si hatos /6szi hatos /
otvenhatos”, ,ilyenkorifzéldet habzik a temét.../ konzervdobozbdl mécsest készitlink”. Az
,Elet sakktablajan” 32 kereszt — fejfigurak a skrkdzt”; meg néhany mozaikos emlék (,a
sakktablan: pesti villamos / bastya ellen / ler@dsaszell tamadas kdvetkezik / a kdzépen
rekedt / kissé kdhécsel vilagos akarki ellen”); s kozben jelzések, febddi-sorok, vonathoz
hasonlitd abrak: a menekilés képei (,0bloget a’széromkodik a legszebbik szavunk”
stb.).

Altérténelmi tabloképelbérc), rajta a cimer-imitacio, térténelmi asszociactok&hreszt. A
verbalis-vizudlis narracié kitagitja azokd a végvérat ,leromboltak — Gjjaépitették” a romai
kor 6ta mindig. A kolb a tavolabbi mualt nagy vereségeivel kapcsolja 6ssze56-0s le-
verettetést: az elhagyott haza jelenkori (a szowjeyszallas alatti) vacogo-lidérces kiszol-
galtatottsdga a torok d# keserves vegvari harcait idézi. Az al-foldrajhieszéd nevek”
(Csibérg ToészombércBabkabérc Maltakabérc Félbérg Lazgorbércstb.) a maguk legendai-
val arra utalnak, hogy e végvarak annakidején igaiag” bastydk voltak, elvéreztek a
harcokban, ha visszafoglaltuk é&et, mindig idegenek kezére kerlltek, Ujra és Uhzért
mégis tuléltink minden leverettetést, dBrtik nemzeti azonossadgunkat — s még mindig
éliink, immar 100 éve, a Karpat-medencében.

A kotetzaroBélyegeksorozat is ,lUzenet’-érték(mail-art). Az Ujvidéki ,Ujsymposionistak”,
valamint az itthon hallgatasra itélt, undergroundiaritott rokon-kotik (Erdély Miklos,
FenyvesiT6th Arpad, JosepKadar, Tot Endre, Toth Gabor stb.) aramkdrébe kapcsolddik be
kuldemény-nivészetével. Papp Tibor bélyegei a képi-nyelvidsstégre épulnek: pornograf
szbveg-részletei gyakran éles politikai gesztugsalokalnak (mint Esterhazy Pét&is
magyarpornografiga). Ugyanakkor egy szeretkezés megjelenitésekeéolvashatok: a sza-
balyos négyzetekbe rajzolt képek emberi testrészatiearcot imitalnak. A bélyegeket maga
a kol rajzolja (tehat nem kész bélyegekre irja a szdyagat pl. Toth Gabor): egyedi
mitargyaknak szanjéket (,a latvanybdl plakatot készitek” — irja). Eggy sorozat darabjai



szervesen egymasba épllnek, meghatarozva az ob@séadjét (a szOvegnek csak a jelzett
egymasutanban van értelme). Egy-egy 0sdégapirlapon — némi valtoztatassal — széjatek-
szefi szdvegrészek (,torténelem olvasasba menekivitag szall / térvénytelen olvadasba /
tokéletlen alvadasbdl / szall / valahogy elmendkildt stb.). Vagy masutt: ,van itt minden /
van kenyér / van szintelen lakk // és van aki dikdz Mert a 80-as években is menekiiltek
innen a szabad szellemiségre vagyok. Aki tavokettrél Uzent: ,itt vagyunk / jol vagyunk”

— ,de nehogy azt hidd hogy cs6tanynak $zitgm”.

A 80-as évek masodik felében a nyomda, ahdlagyar Miihelyt szerkesztették, mar attért a
szamitdgépes fényszedésre, ami Uj et nyitott a kreativ szedés-tordelés — azapa ké
versek alkotasa —dt is (befi-nagysag alakitasa, lfietipusok valtogatasa, imészi megfon-
tolasok szerint egymésra csuUsztatasa, tag szokbagiadsa a kdzpontozas helyett stb.).
Mindez intenziven Kkitagitotta a teret a franciatésitet kornyezeti” hatasaival egyiitt a
MagyarMihely kdrének alkotoi élt (v.6. Papp—Pragaii.m. 133-135. p.).

Papp Tibor el§ szamitogépen generalt francia nyeképversét l(es tres riches heuresde
I'ordinateur No. 1.) 1985 tavaszan mutatta be a paRzsnpidouKdzponban, majd ugyanez
év §szén Kalocsan 8chofferszeminariuran, a Magyar Mhely el$ hazai talalkozéjan, als
magyar nyehi dinamikusképverse (Vendégszovegedlzamitogépemo. 1.). 1989-ben pedig
francia kol6- és kép#émivész-barataival (PBootz Cl. Maillard, J.M. Dutey, Fr. Develay
szamitogépen generalt hangkoltészeti és vizualiskakat kdozb irodalmi folydiratot alapi-
tanak @lire), amelynek els szamat szintén a Pompidou Kézpontban mutatjakdmgy szamu
(mintegy 400 ényi) ko6zonség élkt. Az aliret mint az el§ nemzetkdzi programozott irodalmi
folydiratot a 90-es évek végén mar vilagszerte isdhe ma is €l (évente — masfél évente
jelenik meg egy-egy szama); CD-n, DVD-n is kaphadszerdginek szama folyamatosan
gyarapszik (vo. Papp — Pragai: i.m. 192-195. p.).

Az el szamitdgépes versgenerdld programotolutz alkotta meg 1959-ben; majd ezt tdbb
mas kisérlet kovette (az élverseskdtetBaudot La machinea écrire 1964, Montreal; az
elsy versantolégiaComputerpoems 1973, USA; 1975-ben pedig a fran€alipo csoport
vitte szamitogépr®QueneauSzazezemilliard kélteméngt). Ez utdbbit a 90-es évek elején
Papp Tibor Gjraprogramozta; majd e munka tapasatakelhasznalva 1994-ben elkészitette
Disztichonalfa cimen az ets magyar versgeneréatort. A 2400 sz6bdl virtualisayatkotott
disztichonok magneses lemeze mintegy 6 milliardseskonyv anyagat rejti — kb. 16 billié
disztichont! A szer& a virtualisan létez versek kozil egy kotetnyit ki is nyomtat, s hagyo-
manyos konyv-alakban megjelenteti. De természetagéns hangsulyozza, hogy magat a
miivet nem a kinyomtatott kdnyv hordozza, hanem arparenagneses lemez, ameiya
koltemények barmelyike — véletlensien! — ebhivhat6. S bar a kis alkotasok tiinékenyek,
tobbségik soha meg sem fog sziletni — mégis a magyleszet szerves részeinek tekint-
hettk. A mini-kdltemények nemcsak élnek, hanem egymaskokapcsolédnak; s szinte
osszefug§ versfolyamként olvashatjuéket, amint egymas utan megjelennek a monitoron.
Valddi értelmik a variaciok végtelen aramaban bostk ki — szinte az olvasatok, az
értelmezési lehéségek is generalva vannak a programban. A §zeeghatarozdsa szerint
.enyhén abszurd pornograf alkotasok”; bennik azilere képzetek ugyancsak politikai-
tarsadalmi szinezetet kapnak (mintendégszovegek-ten): a valésag maga valt abszurdda,
igy a nyelv csakis két- és tobbértébaget takarhat. Minden egyes befogadé a hozza
kozelalld sikot emelheti ki a disztichonokbdl, &dészerint ,Ujraalkothatja”, s akar le is
jegyezheti azokat. A mini-versek k6zott akad nyiltarsadalmi mondanddju (,Recski mesék
mélyén vért izzad a néma apostol. / EImenekilnéitEjjel, vizsga utan” — 7331.); s ehhez
mintha szervesen kapcsolédna a metafizikai féleBugtrzo apré ,ima” (,J6 Uram! O! ima-
tenger volt lelkiink elejét / fogva. A fény megfult. Félink védtelenil” — B3 Ezt viszi-
varidlja tovabb a 7315. vers: ,Angyali b4aj epekethesz6l a fahdzba: vihar lesz. / Dobd ki a



biineidet, vedd fel a tiszta ruhad!” stb. A tokéletegérdib hexa- és pentameterek akar egy
/neo/klasszikus kit tollabdl is szarmazhatnanak, ha a széhasznalanénaleg ironikus
felhang nem arulkodna a kéitszemlélet modernsédgér Egyik-masik darab mar-mar ars
poétikaként is értelmezltet ,.Durva szoveg neheziti a versek jatszi igéjétSzétzuzott
cserepek — fajok, sulytalanok” (7320).

Papp Tibor természetesen nyomatékosan hangsulybagg,a szamitogépen generalt kolte-
mények esetében sem kérdéses, ki a §zetiszen a programot az alkotd hatarozza nieg,
alakitja ki a nyelvi szerkezeteket, hozzajuk remeled megfeldl szavakat (,sz6zsékok”-ban,
amelyekidl a gép véletlenszéen valogat), $ maga valasztja ki a megfaidbetitipusokat, a
tipogréfiai és stilus-keretet, megszabja a marggysegat, a bekezdések tavolsagat, a jegy-
zetek elhelyezési médjat stb. Az alkdddnstrualtehat, s a gép csak végrehaijtja a programot,
varidl. Ha a program elindul, ,a generalt versek szanwsibagok sziletéséhez hasonléan
né”; a sorozat ,egyetlen véget-nemsékoltemény” kimerithetetlen folyama a képesny—
amint azt Kelemen Erzsébet idézett értekezésébegjdllapitja. A betaplalt elemek kozotti
Osszeférhetetlenséget a s#eegy feltételes paranccsal eleve kikiiszoboli (egien ,letilt-

ja” az oda nem il elemet). A parancsok egymasutanjat, az algoritisust alkoté hatarozza
meg, aki lépésil [épésre megtervezi versird programjat, az egaiatindségre is figyelve. A
computer csupan technikai eszktz a k@tképzeléseinek megvalésitasahoz (v.6.: Kelemen
E.: Azelsf magyarautomatikus/ersgeneratoc. fejezet; i.m. 214-218. p.).

A Vendégszovegek(4995) mar jorészt szamitégépen krealt vizualimkakat tartalmaz. A
kolté egészen kulonleges képvers-formakat alakit ki, lpgekerészint a mindennapi targyi
szimbolikdhoz kapcsolodnak, masrészt viszont egéseedeti, elasztikus, dinamikus alakza-
tokat hoz létre. Az abrak, formak sokfélesége kimgaiva, konyv-alakban ugy hat, mintha
képes albumot lapozgatnank; az alkoto szinte JatsAtlonféle grafikai jelekkel, tér-képze-
tekkel, amelyek szinte kitagitjak a kétdimenzidiklapot. A kolbi fantazia kimerithetetlen:
az emlékképek és a jelen valosaga kozott oscitiddiat mintegy ,lebegteti” és egymasra
vetiti a két idsikot, igy egyfajta szirrealis képvilagot teremt.

A kotetet aBarcikai oratorium nyitja — Papp Tibor egyik legliraibb alkotasa. &hat oldalt
betdli, monumentalis, érzelmileg mégis egységes kompbaicdl a Kazincbarcikarél szél,
amelyet a sztélini itkben rabok épitettek (koztik Hamvas Béla!), s adioltd hugat
autoszerencsétlenség érte. A halott-siratas atislftsiratassa tagul (,telet érzek a gyaszban
hideg hopelyheket fekete havazasban”). A sorokeléssd drvéngkhullamzé vizre emlékez-
tet, amelyen — mint az Elet tengerén — vitorlasisatakzat lebeg, magasba nyulé arboccal
(amit akar fejfanak is tekinthetlink, csucsan nafipgesed szemafor); folotte gomolygd
sugar-alakzatba@érnaviragneve rajzolodik ki. Az abra mint napkerék-mandatasutt mint

a gyilkos autékerék-forma, tObbszor is visszaténajta-korotte szinél-visszajarél olvashato
szoveg: ,O Cérnavirag kétajtos ingecskédben kezitija tavalyi kotényen — beszélgetek
veled”. A lanynévBl szerteagazo viragok, koszoruk, egymasba fonddb,elésebb, hol
halvanyulé bdiszalagok sugaroznak szét. A veszteség miatti fajldl|,bekulcsolt ingecs-
kéddel folddé keményszel”), amely egyszerre szdisaladi és a nemzeti tragédianak,
elsiratva a fiatalasszony s az itt elpusztitoto&#az rab sorsat — meguli az egész varoskat:
.azik barcika az 6rok hideiglenes / &k / 6rok orok / 6rokolt tiskésdrét mogott”. Aoigo
képen nyilakkal jelolt Utvonal rajzolja ki az ifiisszony rovid életének megéllohelyeit egy
szétlapitott viragra emlékezéekerék sugaras hatterében; a ,végéllomast” egyskereloli
(Mezékovesd lett végs nyughelye). A Természet magahoz 6dlelte; ,homokldkac” sarjadt

ki beble. Az Ut0sz6 az oratériumhoz szabalyos Utemhangsulyos vers, itt-ott jambikus-
choriambikus lejtéssel, a végén groteszk fintorinfién tizfal bre alatt / internaltak vére
csorog / a jeldlampak véradd rabok”, ,rabok rabokbdl raktak azauttszéveget / idézettek
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az idézetek /.../ ezért van / hid a kiszaradt méslett / és poloska a csillagok kozétt”. Ez a
mult fonja be s bénitja meg jeleninket, s talan foegnket is, amely — mint Cérnavirag —
~arokban alszik”, véresen, bemocskolva, soha fel remaszthaton.

A Hinarzok ciklusban vizualisan is leképéik az a szennyes, indazé-fojtogatd ,altalaj”,
amelyben minden emberi érték, tisztasdg fulladoh&lalra van itélve. Az egymasba
hurkol6do6 sorok (sorsok) valtozatos formaciokbareketezik — metszik egymast. Korkoros,
spiralis alakzatok, ,részegen” dulongédetik, zaszl6-szdren iveb, hullamvasat-mozgéasu,
illetve hajé-hintdhoz hasonlithaté sugarnyalabatekeltetik az élet dinamikéjat, amelyben
jo-rossz, izléses-izléstelen egymassal vegyil.ngetenélyi birodalomban a hinar mindent
korulolel, megfullaszt — ezért nem tudunk ,feltamdd(,Itt se vasarnap, se alleluja nem
lesz”). Ne felejtsiik el: ez a képvers-sorozat m@#89lutan keletkezett! A k@tmint latnok
vetiti elénk azt a /rém/képet, amely a kdvetkés-20 évben valdra is valt: ,mindenki csak
nyerészkedni akar, aldozni senki sem”; a témeg -yidkba” fojtja indulatait, ,felekezeti
vivoversenyekre” pazarolja jobbra érdemes enerdiben reménykedhetnénk tehat? ,Rég
lebontottak a berlini falat / az utolsé falat / lsetalan lesz és idegen / mint a szentjanos-
kenyér”. A Betlehemivasutasoka ,megvaltas” iranyaban tapogat6znak — ezért makul
Betlehem felé. De Ugyinhik: egyebre csak esztétikai sikon lehetséges a kereséglustuan

a vizualitds egészen kulonleges utjait prébalgatj&olt. A Szemaforl-Ill . sorozatban
kanyargd vasuti sinek (,csontsziklak kdzt az endékeszerpentinje kanyarog”), feliilr
lefelé tartd, oda-vissza olvashat6 vagy korkorde kodolt szétagokbdl-szavakbdl kilonboz
mdbdon 6sszerakhat6 szdvegek, az Y-alakzabhs@dsnégyzekilonféle variansai; a 77 és a 8
(amelynek vizszintesre forditott parja a végtelele)j mint forma-keret, s a kukac-sien
sorjazo versek (A-C) — mind-mind az Elet vegetacios szintjéneksikkal kifejezhetetlen
negativitasat, visszataszito valtozékonysagatiketiénk. A szavak, széfonatok kozotti folya-
matos kdlcsdnhatas — helyettesitiség — felcserélhéség a kilonbdz rétegek szdvevényes
strukturajat teremti meg, amelynek alapjan az @wegymassal ellentétes jelentésrétegeket is
kibonthat bedlik.

A 23 egységbl allé Gyiriik ciklus egymasba fonddd, olykor nydijtott, torzitk#trikai egy-
szerre zart s mégis nyitott (kulonféle olvasatokatald) strukturdkat hoznak létre. Ezek
voltaképpen létgyriik, az Elet 6rok korforgasat (,farkaba harap6 kigyszimbolizéljak: a
szenvedés és a haboru, ugyanakkor az 6rom és balglagymast valtd, orok korforgasat,
amelyben a fény / arny szoros szimbi6zisa (halbyés sttétebb tonusu tiet gyiriivek)
eltéphetetlen kotelékbe fonja az embereket egyrhd8séormak porgetése — szalagsker
atalakulasa — egymasra csusztatasa az Elet tiinékélhyzo, egymast ellenpontoz6 forma-
cioit képezi le; a korkodros — ovalis — szdgletegywadzsa-szdr alakzatban elhelyezett liet
sugarak, a térbe nyuljt6z6 kinetikus szoveg-toreki&dammantikai tobbletet hordoznak. A
,malenkij robot”-ra hurcoltak, a hajdan kivégzettelz 6rokos harc aldozatai is az Eletudiy
részei, éppugy, mint a mask| a maltrol mit sem sejk. Ebl®l a torténelmi ,egyveleghl”
kell, hogy megszilessen a ddyMa ki all a var fokara? Kinek van fehér ruhaja?Talan
senkinek. A tarsadalom &llapotara utald szavakkatlikels, mar-mar blaszfémikus szoveg-
részek vegyilnek; a megromilott (elk..vult) kozedsjlaz efszak uralta el immar az élet
minden teriletét. Ugyanerre utallze aki gysz..c. rovidebb ciklus is, amelynek sztveg-
hatterében egy hiszteroidnak latszo ,csinibabayképe sejlik fol: a Mlazsa is hatalmi széval
manipulalt (,nagy Ur a cenz ar a cenz Ur a /.../nk&g mekkora!”). ,A mélyen tisztelt
akadémia / skorpidinak / hatalma van arra hogy gz koltészetet / hatalma arra hogy
kinyissa a koltészetet”. Itt talaljuk a sokakat mmeankoztatd hires-hirhedt gunyos sorokat
is: ,a hagyoméanyos kdltemény / mint fonnyadt textiény / kelleti magat / az orszagos
irodalom / fényes Ulepén”. De az igazi Kottiléli a hatalom packézasait: ,akidgy— annak
nem art a masodik halal’.

11



Az irodalmi értékrend disszonans mivoltAt jambusoknakmegint.. ciklusban egymast
tukroz-varialdé sorokkal, fekete alapon vakité fehérikkel, széveg-szalagokkal, hullamzo,
oszlopszer alakzatokkal érzékelteti Papp Tibor. A jambusokoamikusirben keringenek-
szallnak, fellb- s csillag-kédben; avagy a foldre ereszkedve,dliirdszlopokra tapadnak.
Nem taldljak helylket se égen, se foldon: itt mmééltészet-ellenes; csak a praktikum, a
hasznalati érték szempontjabdl méretik meg, s ,ggamindaz, ami a ,k6zmegegyezés”, az
atlag mércéjén felul all. ,Szavak utan szimatolrmkendrkutyak”, ,a szavakbodl papir-
sarkanyt szeletelnek”; ,az igével hajtdithajok” nem a Kozmoszt kutatjdk, csak a foldet
kémlelik. ,A versnek &larc az arca / hamisitottdzalak / koszorizzak a homlokat”. A valodi
érték azonban kivarja a maga idejét; tuléli a haamtiékek latszat-ragyogésat.

Mint Kassak akinek tiszteletére Papp Tibor egy hajlithatatlamagasba t@; iranyjelz
zaszIot allit egy massziv térkép-alapzaton, koép® fekete-fehér pingvinek, akik soha nem
fognak a Mester magassagéaba felérni. Az utdékornt egész életében — igyekszik elfeledni-
eltemetni Kasséakot, hiszen ,tisztviSké most az irodalom. Nyalas atyaistenek dilettans
férgeket emelnek magasba”. Bdegybzhetetlen, s ma is harcol az igazaért (az lgazagér
.-Halott szemedbl szilankok / acélszilankok / szikraz6 vers-elempkttannak ki; de barhogy
parazslanak is, nem képesek felperzselni, megsdtamisaa hazugsagra épuértékrendet
(Hommagea Kassakc. kompozicid). E tisztelgfohajtas mellett még két masik hommage-
verstérkép is van a kotetbefarissDez$, illetve Hatar Gy6zé emlékére) Ok is Betlehem,
azaz a ,megvaltas” felé iranyitottak lépteiket Karniss Dezg utca végén ,almot hiivelyez
az emberiség”; datar-montazspedig mint agytakard / agytakaré borul az Greskutidlé.
Van mit tanulnunk riveibél, hiszen ,az édtl harom araszra” jegyezte ddet.

Az évezredségeciklusban a kod ironikusan leszamol mindenféle haladas-illiziGval hazai
hamis, mesterségesen eltorzitott érték-hierarchigvalow felé robogd vonat, amely a
~-megvaltas” hitével indult torténelmi Utjara a X¥zazad hajnalan (gondoljunk csak Cendrars
hiresTransszibériaexpresszre!), letarolt pusztakon halad at; koroskoril ramtaz, kiégett
h&zak, megnyomoritott életek. A forradalmak koranhegy afdldi tdwt nem hozta el,
hanem ,pokolba” taszitotta a vildgot: lerombolt dem mordlis parancsot, az embert brutalis
pribékke, vagy engedelmesen meghunyaszkodo fénegtpztatta. A Sz0, a szent Logosz is
elvesztette tererit erejét: ,Hova zarandokolnak a csétanyok a ninessighl? Hova a
szavak, amelyeket nem akarnak meghallgatni az ekbéerVan-e értelme egyéltalan a
Kéltészetnek ott, ,ahol szotagolé hangyak viszikilagot?” Az utolsé heroikus lazadas — a
valédi értékrendet helyredllitani probald ‘56-osréalalom — emléke egészen elhomalyosult
az Ujabb nemzedékek tudataban, akik mintha neodisdhak rola, hogy egykoron ,a tetvek
mint a tankok /.../ megmasztdk szép rozsafdnkataBestet’. Nemcsak a koltészetben,
hanem magéban az Eletben is ekkor borult fel advaidékrend.

A kotetet aHétkdznapisétakciklus zarja — sétak Papp Tibor képzeletbeli vabas, ahol a
Poétikai Univerzum minden kivalé alkot6ja helyet kap, akik a s#endlagképére, kodi
latasmddjara hatottak. A kanyargd utcak — terelrkqk — szobrok egy-egy zsenialigivesz
nevét viselik. Az olvas6 a legkulonkish irdnyokban, szabadon készalhat ezeken a kies
sétanyokon és a tagas szellemi tereken: barmedwd, inalédi Nagysagokkal talalkozik,
akiknek érdeme a twészet megujitasaban elévilhetetlen. Tobbséglukaatgard zaszlajat
hordozta; deArany Janos is kap itt egy varosrésNe(+Montgomery, a Walesi bardok
utcdival. Hiszer5 mondta ki e@lszor a hatalom ellenében azt a dageset, amit aztan az
avantgard alkotok is vallaltak, vallalnak. A Poétikiniverzum lakéi: Kassak, Bartok, Hatar
Gy6z6, Wedres, Szentkuthy, Korniss, Balint Endre, Erddlglés, Bakucz, Kormos, Nemes
Nagy, Pilinszky, Hajas Tibor, Patkai Ervin, Zendied& stb. — de J. Joyce-nak is van itt tere,
hiszen Bloom ar Szombathedyrindult vilaghodité Gtjara. A tragikus sorsu Ujv&irzsi és
Reiter Robert is emléktablat kapnak e kulonds Eaonsahol az utcdkat szavak — szintagmak
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— mondattdredékek szelik keresztil-kasul: a fetkotaktdl kblcsdnzott vendégszovegek,
kulonféle piktogramok. A kédt a térképhez mellékelt kiegésriszovegben szeretett kis
orszagunk alaptérvényére utal: az igazi Ujité degnmalunk nem szivesen viselik el. Mégis
6k a halhatatlanok a Koltészet Birodalmab&k, akik a Koltészet ,meleg kenyedt
almodtak, holtuk utan is szellemi taplalékot kir&imz utanuk josknek.

Papp Tibortérképversein maga a latvany is szuggesztivierdj komputer segitségével
térbeli tavlatot ad a kilonféle mandala-alakzatékfzakor — négyzet — rombusz stb. formaju
tereknek), s a szoveg-testekkel kiegészitket, sajat értékrendjét jeleniti meg — amely
alighanem a magyar irodalom- ésivéaszettorténeegyik hiteles értékrendje (természetesen,
lehetségemasfajtahiteles értékrend is).

A térképversekPapp Tibor egyik legérdekesebb forma-ujitasanllgdlegi munkait TER /
VERS / KEPEK c. kotetében tyi egybe (1998)Bohar Andrasazt tartja e kompoziciok
jellegzetes kdzos ismérvének, hogy a térkéfisalakzatok mindig @oétikaiuniverzum,fel-
térkémzésével” allnak kapcsolatban, és egyfajta jatéigmssugallnak (,do-re-nféa-zunk).
Ricoeur-re hivatkozik, aki szerint ,a szovegvilagzbveg megnyitasat” jelzi abba az iranyba,
ami ‘rajta kival' van. ,A sztveg fiktiv vilaga észalvaso valos vildga kozotti szembesités
megkerulhetetlen”, méghozza annak a kompléfonméanak a figyelembe vételével, amely a
térképverseket jellemzi. A kotetbe bekerilnek adia — olasz — angol nydivtérképversek
is, itt-ott magyar szoveg-bevagasokkal. Ezek rév&ilts kilonbdd tér- és idbeli kulturalis
tradiciokat kot 6ssze; az intertextudlis kapcsadotdsoltaképpen a nemzetek kozotti szellemi
ssokonsag” felismerését tudatositjak (Bohar: Pajigil, 2002;Térvers/ képekc. fejezet).

A Vendégszovegek kotetében (1997) Papp Tibor a szamitégépen késkdgomandalait
teszi kbzzé. Meditacioés objektumnak szathat (aminthogy azsi mandala-formak mindig
is azok voltak). Maga Bbgomandala kifejezés FEdelinetél szarmazik, aki a gorolpgoszes

a szanszkritmandalaszavak 6sszevonasaval alkotta meg ezt a fogalnkamnlkarét térbeli
koltészet e magikus hatasu csoportjara vonatko@datogo mandala 1984). Akonkrétés a
spacialistakolték terjesztik el ezt a térhatasu szemiotikai stredttUamelynek gondolati /
képzeleti magjat a szemiotizalt térbe (napkerékr—kovalis — négyzet vagy egyéb négyszdg
— esetleg csillag-alakzatba) helyezve az egyeslané&et kilonféle viszonyrendszerbe
allitva, tobbféle / sokféle olvasati leiséget kinalnak, meditaciéra, kulonBokapcsolasi
formak kialakitasara késztetve bennlinket. PapprTihiaodig az antropoldgiai dimenziébol
kiindulva teremti meg sokértelimstruktdrait. ,Onmegmutaté formai, kozvetlen és \giett
szimbolikai révén bontja szét, oppondlja az emhirékponti helyéil alkotott elképzelé-
seinket”, szelid irénidval ,megkéfgtlezi a poétikai univerzum kézéppontjaba allitatinak
rendjén, szépségénkods, munkélkodo kol szerepét”. Akinek immar nem feladata, hogy
Joroféta” legyen; szerényebb szereptudattal bagisnntosnak érzi ,jatékterét” — irja Bohar
Andras a logomandaldk kapcsan (i.m. 84-86. p.).

A mandalakmaga Papp Tibornal tébbnyire egy sz vagy szintagteaplykor csupan ures
fekete kor [yukasmandalg, vagy akar egyetlen biefO, R stb.). A maghoz rendelt szavak a
centrumon athaladva a vizszintes — filgges vagy atlés tengely két polusan helyezkedhek e
(esetleg sugar-szexn, minden lehetséges tér-irAnyban, kiegyensulyazvaarmonikusan
kiegészitve egymast). A bal- és a jobb térfél ngreiimmetrikus; a k6zéppont koril az egész
abra megfordithatd, a szavak atrendegheGyakori nala a 6 — 8 — 12 cikkelyre osztott kor-
alaprajz, amely voltaképpen a meditacidbselity vallasos mandaldk mintazata /is/. A
geometrikus alakzatok a Makrokozmosz tokéletes [@eduzékeltetik; a szavak (tér-elemek)
egymashoz viszonyitott helyzete a lathaté vilagtéadobe zart ember Mikrokozmoszat
szimbolizalja (6sszekottetést teremtve a kozmograrémpszichogramma kozott). Vagyis a
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koltében magaban, belil megteremtett |ét-egyensulytreagak szét, ami magikuséeel
vonzza a szemlél, hiszen a psziché mélyrétegeinek tartalmai unédesak. Az elemzésnek —
akar a kbzéppontbdl, akar az atlbsan dsszetaraax@k asszociativ kapcsolataibol indul ki —
az intuitiv, érzelmi vagy logikai 6sszefliggésekdpesére kell iranyulnia. Az elemek egészen
masfajta konstellaciokba is atrende#tet érzéki vagy spiritudlis tartalmakat térsitva
hozzajuk; 8t! — akér ontoldgiai sikra is emelhetjik az egdsaksirat. A logomandalak tehat
egyértelnien a ,nyitott ni” kdrébe tartoznak: szemlélésik lebmget kinal a befogadbnak a
tovabbgondolasra, sajat bénkarmdéniaja megteremtésére. A psziché mélyebb eitteg
rendesddik az bnmagahoz és a vilaghoz val6 viszonya — az#é&xgomandaldknak éppoly
gyogyito ereje van, mint dwi, szakralis mandala-formaknak.

E gyogyitd ebé — Jung szerint — abbol fakad, hogy &vészet (mind az archaikus, mind a
modern) felfokozza benniink &zvalénk mélyén rejl egymashoz-tartozas tudatat; igy képes
feloldani az individudlis elkiloniltségiunkibfakadd szorongast. A mandala — pusztan azzal,
hogy felmutatja a személyiség helstruktirgjanak modelljét — mintat ad a szetmék a
kulvilag (a tarsadalmi kotelékek, a kollektivum) ésnaly-én k6zotti egyensulymegterem-
téséhez. Az archetipusokat aktivizalja benntinkkreativitasunk forrdsa mind alkoto6i, mind
befogaddi szinten. Magikus ereje irracionalis | fakad: szimbolikus tartalma visszahat
a tudattalanra. Mig aisi kultarakbanegmk ésdsvalink (mélytudatunk) 6sszhangba hozasa
inkdbb a magikus / 6szténds arche-képek felszintmtasaval tortént, a modern korban
nagyobb hangsulyt kap az értelem feldolgozo6 szebsp®n-éniink realitasanak tudatositasa-
ban, ember-mivoltunk 6sszetanek megismerésében (mindérbévebben lasd: C.G. Jung:
Azemberésszimbolumail993;A lelki hasadagydégyitasavalamintA szimbolumokzerepe

c. fejezetek).

W. Jamesszerint a tudattalan: magneses énemelyben a kilonféle részecskék meghata-
rozott elrende&désben jelennek meg, igy a pszichikus tartalmakdghatarozott mintdkba
rendeddnek. A tudattalan aktivitasa a tudat szamara adcidban tarul fel, hatast gyako-
rolva a természettudomanyos gondolkodasmddra isal&aved fizikai fogalmak tdbbsége
eredetilegarchetipikusidea volt (pl.Demokritosatom-fogalma, a tér, azédaz energia stb.).

A kibernetika, amely az agy, az idegrendszer ész&amadgépek kontroll-rendszerének
vizsgalataval foglalkozik, felismerte minden jelégs a val6sdg minden régi6ja és minden
ember térben ésdthen megvaldsuld pszichofizikai egységéfsmundud). Ezt Heisenberg
igy fejezte ki: ,az ember az Univerzum tanulmangad®r is 6nmagaval talalkozik”.
Ugyanezt ismerte fel Breton, a szirrealizmus pagisliagnesesmezk, 1920). De volta-
képpen mar Goethe megfogalmazt¥anzasokésvalasztasokc. regényében: az Elet telies
szbvevénye ezekba magnetikus kapcsolatokbol s#ihk 6ssze — az azonossagok és az
ellentétek furcsa, egymasra hatd dinamikajabddp-struktarajaban minden ember azonos,
hiszen 6roklott 6sztonds, mentalis, érzelmi mintdidziletik. Ha a ,magneses niézitka
feltarul elbttiink a ntivészetben — kdnnyebben tudjuk rendezni sajat éetlin

Papp Tibor logomandalainak vilagos és tiszta szetiee a ,vonzasok és valasztasok”
sokféleségét, sokiranyusagat, ugyanakkor harménmamdezettségét mutatja. Vizudlis jelei-
nek tobbnyire dis erotikus tdltete van, a képzettarsitasok zomeésaron-rétegek ,feléb-
resztésere” iranyul. A kérnek 6nmagaban véve idilere® karaktere van (magikus @y:
védgyiri, ajin —jang szintézis szimbolumal): az ellentétek kozti fetsgid dinamizmusat, a
tudatos / tudattalan, a vilagos / s6tét egységitfia— ndi principium egymast athatd sajatos
vonzerejét, egymastol elvalaszthatatlan 6sszetmsébzjelképezi. Ugyanakkor a spiritudlis
ertékek felé /is/ mutatigtenszimbélum!), s a ,megvilagosodés” jele (varosaknplomok
szakrdlis alaprajza, katedralisok rozsa-ablakajtekegloridja, a Zodidkus ,€gi kore” sth.). A
centrummal és egymassal dinamikus kapcsolatbanedidétikai érzékenységgel valogatott
szavak mintegy kozmikus hatteret vonnak a koézpsaidimag koré. A befogadd tébbnyire a
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logikai 0sszeflggések mentén teremt kapcsolatotildnféle helyzat szavak, szintagméak
kozott; s fokozatosan felismeri-megérti ember-niwaiejtett, talan dnmagaddd is titkolt
»,mozgatoit”. Az asszociacios ,holdudvar” a szavelattebb jelentésrétegeivel azt a képzetet
ébreszti benne, hogy az dsztokat nem tanicsos (nem szabad) tulsagosan elfojteant,

ha vératlanul ,felrobbannak”, kdnnyen szétroncsidikaa személyiséget. Azonban még
kevésbé szabad animdlisan kiétikiet — inkdbb a tudat kontrollja ala vonva, a Teksnt
,Szolgalataba” kell/lene/ éllitani. Hiszen a kredéis, az életorom egyik legfontosabb forrasa
az Osztondr A mivésznek az alkotasban 6sszhangba kell hozniatsajatos és tudattalan
[éttartalmait — segitséget kinalva igy a befogalklGam 6nmegismerés — O6nalakitas tefemt
aktusahoz. A kis térbeli képkonstrukciok 6ktia bel$ tapasztalastél lesznek bizonyos
értelemben rejtvény-szerk: a szin — a sz6 — a hang, azaz a vizualis, k&rlékalis elemek
egyuttese, az egymast vonzé elemi részecskétibszealld erotikus univerzum mintegy
.pbeavatja” a Teremtés magikus titkdba a szefhléd test és lélek tokéletes harmonidjat
ébresztve fel benne — ami tobb az erotikanal:ts@iis €lmény! Elet — szerelem — megujulas:
Jfeltdmadas”! A kabbalistdk magikus nyelvében mimdszdnak — targynak — jelenségnek
titkos értelme van; az anyag csak ,kont6s”, hatterémaga az Abszolat Létezés sejlik fel.
Papp Tibor logomandalai ebba nem (teljesen) anyagi vilaghol meritik harmguiat:
bennik azego személyes, individudlis vildga riemego személytelen és ddlen vilagaval
egyesul (amibl az ,6rokkéval6sag” illuzidja fakad).

igy tehat a logomandalék bizonyos értelembenaachaikus és akonceptudliskoltészet
szintézisét teremtik meg. Ailimész altal verbalisan meg nem fogalmazott gondkl&tpi
formaban valé6 megjelenitése, az ellentétek fesmjdtes az elemek kapcsolatrendszerének
dialektikus sokfélesége a tobbértébag irdnyadban hat. Ezért a logomandalat dinamikus
komplexjelnek —szupefjelnek — tekinthetjik, amely a befogadd aktivitasdéleesztve,
intellektualis toltetével /is/ intenziven ,megdofdatja” asszociativ képzeletét. Egyszerre hat
irodalmi — képdmiivészeti fantazigjara, s az 6nmaga Bel&tartalmaival valé szembe-
nézésre készteti.

A Vendégszovegek m vaskos kdnyv (2003) hosszmetszetben ad képsp Pior teljes
koltoi palyajardl a korai kotetest a szamitogépen generdlt versekkel bezardoan. étmél
egészét atfogdb monumentélis opus — amelybe ézhélom koétet anyaga is valtoztatas nélkil
keriilt be — bizonyitja, hogy Papp Tibor nem azépeett tul a tradicionalis formakon, mert
mesterségbeli tudasa nem volt &elh megalapozott (mint azt az avantgard diel
kapcsolatban emlegetni szoktak). Mondando6jahoz\ededifejezésformakat keresve bontotta
meg a gondolkodasbeli sémakat s a hagyomanyos fstnuUrakat, tagolta szét a széveg-
folyamatot. Dekonstrukciés szerkesztési metdédusanéii a dolgok (targyak, elemi tények)
egyenrangusagat, egymas mellettiségét — a szovebnéra kilonbdz elemek kodlcson-
hatasaban, a tudatban jatszédd folyamatok-képzédekoda vibralasa kdvetkeztében
bontakozik ki. A tudatban igy megteremtett szirgdgaval tobbréi és gazdagabb szemantikai
tartalmakat hordoz, mintha szimplan verbalisan ki&zdéket. A szamitégép-kinalta leliet
ségekkel élve a kdltdinamikus-kinetikus alakzatokat teremt, amelyekozatos tarkasagban
kanyarognak — tekeregnek a képémys még kinyomtatva, a sikba vetitve is frek
térhatasukat. A kotetbe bekeril a dinamikus genkddtemények egy ciklusaddolatok— A
Hinta-palinta szoveghordalékab6P000-2001); valamint a kéltkét, ugyancsak komputeren
krealt — legsikeresebb és legismertebb — hangk@tésilkotasa (adhusok 1995-2002).
Zaroakkordként pedig Réatkai Pilinszkyés apincérc. — eredetileg 1985-ben készult, majd
2002-ben atdolgozott — dramai kdlteménnyel (ameédyméifajat Kelemen Erzsébeaneta-
oratériumként hatdrozza meg) bizonyitja a Kok vizualis koltészet komplexitasat, s azt,
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hogy nagyon mély metafizikai léttartalmak is kitdjetk a lathatdé nyelvi eszkbzok és a
verbalis kdzlés szintetizalasaval.

A harom hangra komponalt oratérium egy virtualigliazast 6rokit meg a gazlangtol fel-
robbant nitermében halalosan 6sszeégett fiatal szobraszirmmar végtelen magassagban
lebeg fénytesti kolté kdzott. Ekdzben mindkettejuk életének szimbolilkzemtandja, a
hétkoznapi élét kavéhazipinceér, sajat bels értékitéletét mormolva — bizonyos értelemben
tavolsagot tartva mindkettejitdt — részvéttel kiséribket a halal-ton. A kompoziciot
kulonféle &brak, tipogréfiai jelek, vigyorgd kopang riasztdéan profan szévegrészek tarkitjak;
a szereflk — az abszurd dramakra jelleénmonologjaikban — ,elbeszélnek” egymas mellett,
ki-ki sajat életigazsadgat védve-magyarazRdinszky a Menny felé tart -Péatkai viszont
karomkodva pusztul el a langok martalékaként. Aékéz mindkettejuk életének fontos
szintere volt; mégse ugyanazt jelentette nekikas-més élmények tapadtak az ottlétiikhoz
rovid életikben. A dramai jellegetéssiti, hogy egynarrator (a szeré) elbzetesen bemutatja
a szeregket, instrukcidkatad, fontos szerepet szanva a korusnak: ,A kérus sziimonoton
ritmusa szévegét mintha szamitogép mondané. A &bizklfehéren, alarcosan; apoldkra em-
lékeztetnek meg orvosokra. Eleinte egyetlen kupataitnak, majd szétoszlanak, s &eéis
Ujra 6sszegiinek; nagyon halkan, szinte zimmoégve szinezik mgp@ép hexametereit”. A
zenei betétek (slager-és népdal-szévegfoszlanyakegy oldjak a fesziltséget az ellentétes
nézdpontok kdzott, amelyek sarkitottan gy fogalmazkah@g: kinek van igaza? — a mélyen
istenhivd Pilinszkynek, avagy az Istémtgégosen elrugaszkodottibbanatot nem ismér
szobrasznak?

A szerd mintha a Semmi partjan toprengene; 6nnondéhedyotis kérdéseire is valaszt
keresve, sajat keis Enje folytatna vitat onmagaval. ,Onnan senki & még vissza” —
bizonyosat hat nem tudhatunk. Ug§nik, az oratériumon belil nem taldl megoldast, a
nagyobb igazsag mégis mintha Pilinszky mellett szdbki megrendilten probalja alazatra
inteni karomkodo-dihodrég mivésztarsat: ,Mindenhonnan eléd jon az Isten. / Bésye
vilagit at. / Monstrancia minden. / Arcod is. / Etét! Leborulni ebtte csekélység /.../ Még
visszahajolhatsz0) a Magassag — Mélység tefrfiistje, / gomolygé friss paraja &rnek. /
Minden ®le fogamzik. /.../ H6dolj nekil...” De a szétégedsti, a magany sotétségébe
bezaruld Patkai konokul visszautasitja: ,Agyazok m&alalnak / nincsen bennem alézéy”.
agy érzi: ,Isten leg§zott”; 6 csak jatszik alattvaldival. Pedig akaratat teffelta a fényt —
hat lattam; a sz6t — hat szoltam, / iratlan tondafiitt, hat véstem vagtantbe faragtam”. S
mégse konyortlt... A pincér — bizonyos értelembesrexr®d ,szécséve” — hol egyikik, hol
masikuk véleményét osztja; lelke mélyén mégis nairthszobrasz partjan alinét tartja
valés, has-vér, indulatai altal vezérelt emberradd,még az ,efszakos” Istennel szemben is
védeni meri, tudja dnmagat. lgaz, hogy ezért megkamintetését”: iszonyatos halala volt.
Mégis: emberméltésagan, tnérzetén nem esett csbdrelid és alazatban megtisztult kblt
viszont ,hunyaszkoddénak” érzi (,a hangjabatfokben kibomld félelem volt”; ,a dnbe-
esésben elslenne, ha merné vagyait elkiabalni”). Ebben nyila@ldan nincs igaza: Pilinszky
alazata mar-mar ,szentségi” tisztasagu, amely lelbéineit és égi szférdba emeli személyi-
Ségét.

Két — valéban gydkereiben ellentétes — alap-matfeia van itt sz6: a magat teréngreje
révén Istennel egyenranglnak @&miveész, Patkai nem ismeri el, hogy Istennel ,ffigg
viszonyban” lenne; igy képteletszintén fejet hajtani étte. Pilinszky viszont megdy
zédéssel hiszi s mondja: kegyelemre Istennél csakalihat, aki Isten irgalmat alazattal
képes fogadni. ,Alazat nélkiil nincs megtisztulé®’.valoban szive mélyéig at van itatva
ahitattal: ,Isten lelke a fényre fogékog-szeretet, vizeken kivirdgzo szép liliomszal/ /...
Maganyodt6lé megszabadithat”. Adg: az 6shin; az 6nefbe, az EN mindenhatosagaba
vetett hit. A l&zado Lucifer vétke: szembeszegilitsn akarataval. Mindenki elkbveti — de
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aztan elbb-utébb a tobbség visszatér a megbocséatd Istepiagem is a tin hamujaval
szOrt meg a sors. Kutya évek voltak. /.../ O, Eewum (ilj fel / félelmed peremére, a marvany
homlok, a marvany orca csak alardéinbfedezéke, magany palotaja. /.../ Hajtsd meg vagre
térded!” — kérleli s inti a szenvétl De Pétkai hajthatatlan: ,Nincsen térdem, a laldtint.
Omlok. Combom is €lint. Nincsen &fm mar...” Teste szétfoszlik a langokban — s kidudi
lelkével mi lesz?...

A metaoratorium tehat nagyon meély ésavészi magatartas alapjait étirkérdéseket vet fel.
A miivész természetesen alameriil az élet-forgatagbaétkészik — hiszen az Elet megisme-
rése (ami nélkdl nincs, nem lehetségéwészet) mindenképpenhdk” sokasagaval jar. De
ezek nélkldl a ,bnos” tapasztalatok nélkul képtelen lenne feltariétadifferencialt, sokréit
gazdagsagat s a ,léttitkokat”; és még csak a valésfiinte inbanathoz sem juthatna el
(hiszen nem érezné (jhosnek” magat!). ,Lélek a kdit kétlaki” — mondja Pilinszky: egy-
szerre honos az Egben és a Foldon (s ott is lepinka also régiokban — a ,vilagon kivili”
korokben, életformakban, a j6l szervezett tarsadgb@remén). De épp ezért tud tbbbet az
Elet természetét, az emberben lakoz6 ,s6tét” és ,vilagosblemparharcarol, a szenvedéisr
és az oromdl, a lélek boldogsagardl, a Sors elleni lazadaésdh Sorsban valdé megnyug-
vasrol. EbBI fakad dsgje, a luciferi lfin. Es ,kiatkozottsaga” is, mert a tarsadalom néret
.Kilonb"-voltat és a ,szabvanytol” valé eltérésé&zért lett a modern kdlf ahogy Juhasz
Gyula irta: ,atkozott, aldott”). Es Isten &it? Megbocsatja? Akkor is, ha nem hajited fejet

a mivész? — Szenvedéseivel kiérdemelheiiis/ akegyelmé® Er6l semmit nem tudhatunk
— ez ,Isten titka” — ,Uzeni” Papp Tibor drdmai tdgusa. Patkai, Pilinszky egyarant rend-
kivilit alkotott; itt e foldon csak hatrahagyotte#hivilk szamit. S hogy a tulvilhgon mi
szamit? — taldn az a sok-sok szenvedés, afii@digimivik szlletett.

A ClaudeMaillard-ral k6zésen készilt magyar-francia nyeleones/ Ikonok(1991) ugyan-
csak a szamitdgépen generalt vizualis alkotaso&hetartoznak. E mini-ivek meg@rizték

az ikon tradiciondlis jellegzetességeit (éppugy, mint aolmandalak a mandalakét);
ugyanakkor sajatosan modern poétikai szemléletpvig&lnek. AParkak hatarozzak meg
sorsunkat — amint azt a gorégok hitték. Csakhéigyparman voltak — itt néggye ,szaporod-
nak”. egy Uj dimenziéval gyarapszik az emberi életktzos ikon-sorozat a létezés ivét
.Korforgdsaban” vazolja fel aziletégl a haldl metamorfozisan at egészenigasziiletéry

— tehét az Elet hullammozgas-dzetmusat (le — fel — le — fel). Az éiskon négyegagolasu:

a lekerekitett sarki négyzetet két egymast rdetslamvonal négy térfélre osztja: a sotét —
vilagos — soOtét — vildgos ritmusahalél — élet — halél — Uj élet ritmusat jeleniti meg, 6rok
korforgasban. Egy masik ikon négyzetében (ami Oldibag véve a foldi élet lathatd rendjét
megtestesit mandala-forma) kilonféle jelekkel, abrakkal, grafékal befedett Foldgomb
helyezkedik el — az abra mintha ,a kor négyszogssit lenne — azaz a foldi és az isteni
szféra talalkozasa. A négy sarkon kivili kis kolestben jelzés-értékszavak: ,ftivel / varnak

/ nem / zenével’ — amelyek természetesen mas stireenis olvashatok (,nem / varnak /
tivel / zenével” sth.). A Glébuszon lathaté grafénmgilvan a Gutenberg-galaxist szimbo-
lizaljak; s a kdvetkez oldalakon erre a motivumra irédott francia és maagwyehi hullam-
szovegek — mint tovabbi ikonok — egyértébn arra utalnak: a sok-évszéazadosi-bet
kultdaranak vége. A Gutenberg-galaxisnak lealdozott.

Claude MaillardMoirak c. ikonja viszont még ennél is dobbenetesebb:l@raaaz apoka-
lipszisre utal. A harom Moira nevetése mogott fekgtik asit: ,a haboru titka a halal titka” —
Jlyen lehet a vilhgvége”.

Mégis, a pusztulas az Elet tovabbadasaval deggth. Bohar Andras kivald elemzésében
felfigyel r4, hogy a metafizika emlékképei itt-otyomokban felbukkannak a szoveg-
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foszlanyokban (,fogyd hold hegyén porog a rokkaMairak — Parkak szovik-fonjak, majd
elvagjak életfonalunkat; ,kihlzza-bogozza fonaldjoans”; ,sziletéskor harman vannak”
sth.). Az ikonok z6me talanyos nyelvi jatékra éillonosen érdekes e tekintetbepaos
voltat szimbolizalja a harom személyes névmas —élat rendje”. azénte kozotti aktiv
viszony, amelybl az O sziiletik — ez mindenfajta tovabblépés eleven tiité A nemek
.haboruja™. a JO¢ zaloga. Az egymassal antagonisztikus ellentételzatsapasa, majd
egymasban val6é feloldodasa a valddi, tisztité ofomasa lehetne az élet minden sikjan
(személyes, kbzdsségi, tarsadalmi-politikai stb.).

Papp Tibor szamitogépes ikonjainak harom ujkorirjai AlmaMabhler, Mata Hari, Marilyn
Monroe Ezek az disen erotikus ¢k bizonyos értelemben megtestesitik az XY koordinat
(tehat eés masculin toltetik van), amit a szé&rigy érzékeltet: ,Nt? Nem, ngx — lgen?
IgeniX” E moirdk — ,Istenek menyasszonyai” — sorsmegiwd szerepet toltdttek be (a
Végzet asszonyai voltak). Az ikonok melletti szévgayg EN ugyanaz — aki egykor voltam”.
A 3 moira: ugyanazon moderrb-tipus harom valtozata. Egykor — és Most: az emlékvilag
jelenében élnek. Fej- és arc-részleteik az ikono&wsen erotikus asszociaciokat ébresz-
tenek. A Monroe-kép mellett a szoveg (,vigyazzatékyok / meztelentl dankok ekbtt”)
kettos értelnti: a védtelen naiv lanyokat fenyefedagresszié szexudlis kiszolgaltatottsagba
taszithatjadket, de az egész kérdéskor akar politikai kontdodus helyezhét (az e6szak
nemcsak a lanyokat pusztithatja el, hanem az Oferdde képtelen orszagot is!). A kdlt
mintha ‘566-ra (,tankok”) asszocialna: ,elindulnak amlékezet rakjai / meghagjak ami meg-
haghatd”: A nivészetben oldja fel a feledhetetlen borzalmas ezklitk— az diszak képeit.

Bohar Andras — Nietzschére hivatkozvatfagédiasziletésel872) — azt tartja atkonok/
Icones sorozat legfontosabb intellektudlis hozadékanalgyhPapp Tibornak a imészet
segitségével sikerllt leggnie, eltavolitania 6nmagatdl a rettenetet (mintékea hajdani
gorogok). ,Mert a moirak titkainak, cselekedeteihéfiirkészése és bemutatasa a titkok felol-
dasanak esélyét is magaban hordja”. Mar amennyigpesek vagyunk az ikonok meta-
fizikai-ontoldgiai, avagy virtualis-ontolégiai étteezésére. Hiszen a kéltakarékoskodik a
szavakkal (,erényodvet a mondatokra” — hangoztatiautt); tehat a vizualis formak megfejté-
sére és a képzeletiinkre kell hagyatkoznunk aznggdsben (i.mAz ikon és aforma c.
fejezet; 46-61. p.).

Az ikon-formaval éppugy, mint a logomandalakkalrses 0sszefiiggésben Papp Tibor egy
masik ési format is ,feltAmaszt” hamvaibdl: magikusbetinégyzest 25 X 25 — Biivos
négyzetek 2007). Ismert és gyakorta hasznalt jatékos vigudlifaj ez; tdbbnyire annyi
irAnyban olvashatd, ahany tietan a versben, s az eredmény: mindig azonos sz@veg
kubusak fontos szerepe volt a magyar szakralis koltbene(el§ésorban Jézus ési&zMaria
nevével); tdbbséglik a kéziratos egyhazijgyményekben maradt fenn (v.6. Kilidn Istvan:
A régi magyarképvers Magyar Mihely, 1998). Zolnai Béla fentebb méar emlitett tamihya
(A lathatényely) a vizudlis koltészet részeként foglalkozik alibégyzettel is. Az oda-vissza
olvashatdpalindromatjatékos kolbi formanak tartja, amely bizonyos értelemben a arest
ségbeli tudas probaja. A négyzet ugyanolyan foatohe-kép, mint a kér, melynek mintegy
kiegészib ellentétparja, ,a kor négyszogesitése”. az isseféra ravetitése a foldi vilagra. A
quadrataz anyagi, a teremtett vilag, az allandésag dérdzgag jelképe; a mindennapi élet
szakralis helyei (a haz, &ézhely, a koporsé, a sir, az oltar stb.) négyszdpret-téglalap
alapozasuak. De a mitologidban is fontos szerepe aa egyiptomiak Napistene kozmikus
barkan (napszekér) jarta be minden nap mitikus korpatydgagorogoknél pedig Charon
ladikja a holtak lelkét szallitotta a masvilagraz Alet / halal / Ujjasziletés titkai mind a
guadrathoz k@dnek.
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Papp Tibor bBvos négyzetei természetesen nem szakralis {elleg- sokkal inkdbb a
jatékossag és a kélt,préba” gyimdlcsei. Régen ,mesterke#doltészetnek” nevezték ezt a
miformat. A XVII.-XVIIIl. szdzadban kiléndsen kedvetlt, mint a vizualis koltészet nagy-
intenzitasu forma-konstrukcidja; az iskolakban éad®seknél, piaristaknal, a sarospataki és a
debreceni reformatus kollégiumban) tanitottak mbétyait — a diak- és alkalmi kdltészet, a
koszonbversek egyik gyakori, kedvelt formajaként. Szinteden jelents kdltonk kiprobalta
(ha nem is gyakorta hasznélta), nyelvi leleménygssttogtatva. Nem véletlen, hogy Papp
Tibor kotete mottojauArany Janos oOtbés palindromajat valasztja (TAKAR / ADOMA /
KONOK / AMODA / RAKAT), ezzel is jelezve, hogy ea szigoru szabalyok szerint
kompondlt vers{igitményt kulénleges fifajnak tartja. A szé-sor az N lietengelye kordl
megfordithatd; s minden iranyban olvashat6 szévadédd.

Papp Tibor az 6t sorbdl, 5 x 5 bbbl all6 négyzeteit tobbnyire fregoli (megfordithato)
szavakbol allitja 6ssze, minden ftekilon-kilon aprd négyzetekbe irva, amelyek eggét
akar ikonikus jelként is értelmeziéetrendezettség és harmdnia sugarziklikl (meditaciés
objektumok). Ugyanakkor rejtvénys#erkirakésdira”, kreativ jatékossagra is 0sztondznek
(cseréljuk ki a szavakat, valtoztassuk meg soriied] alakitsunk ki magunk is (] struktara-
kat). A 25-belis kis négyzetek barmely irAnybdl olvasva ugyanazb azo6t adjak ki, s egy-
fajta szOveg-széeég is kibonthaté b&lik. Pl. a No. 8: ,TAKAR / A DADA / KAPUK / A
DUDA / RAKAT”, vagy a No. 12: ,SzAKASz / A VAGYA /KABAK / A GYAVA |/
SzAKASz” stb. Ezek a kis alakzatok bizonyos értddem a magikus négyzetek és a
logomandalak Gjabb variansainak tekinttket

A betinégyzetek szavaibdl aztdn a Kolhosszabb szabadverseket is épit, amelyekbe a
,blvOs” betiszavak mint vendégszdvegekro- tele- illetve mezosztichdeént éplilnek be,
tipografiailag is kiemelten (vastag bkkel szedve). Atartalomjegyzékbem szeré a beti-
négyzetek kicsinyitett masét tunteti fel, ugyanakkdozzajuk rendelt kdltemeények @&sorat

is kozli, s azokbol -6sszeolvasva egyljabbversbontakozik ki. Ez is kildnleges mesterség-
beli bravarnak szamit. A k@lta szabadvers keményebb struktirgjat a metrumniagzz
oldja, olykor rimekkel ,disziti", mintegy hangzostfve a sorokat. A jatékos megoldasok
héatterében olykor komoly mondando rejlik. Pl. a Ii20omagikus szavai a hozzarendelt vers
elss ésutolso soraként keretbe foglaljak — ezzel hangsulyosabba téeekdzbiilé szoveg
Jzenetét” |RAaz0s, aradd zaj. Az. Oda ral S6zas§zafele olvasva ugyanaz). S mi van a
kereten belil? — nem mas, mint a tehetetlenséglldokio koltészet panasz-szava: ,Vihar
keményiti 4z6 radar lelkiinket / mozdulatlanna, szi@ba fak alatt, / ahol most kélt Ginek a
parkban. / Segit-e rajtunk az aradas? Az olcsé/sdrRlem segit, mert nincs tiszta oxigén” —
és igy tovabb. A No. 6. pedig akar ars poétikakedrtelmezhét A koltészet arnyékaban
pojaca a bicskééles, / az, aki a csillagok fajarol mindenKiraz //...// Oz elé hintem a
szétforgacsolt verset. Eletedr el az igazsag hidege, amikor testiinkreiifaiviaskor rejtett
tarsadalmi utalasok is besziremkednek a kubushuiekekolteménybe. igy pl. a No. 10.
latsz6lag kdnnyed, semmitmondé jaték-alakzata (Klede/ béke // 1éc él // ekébe / telek”) a
szdvegbe beépliilve mintha az egykori ,vasfiggonydsfyosztottsagra utalna: ,Harapasok
Ures godre / emlékezés a tuskésdrot mogott /. lkeBae Nyugat, jobb kézheelet / Osztodik
bennink e béke/.../ Derekunkat nyomja olajpogacsa, kalapdés, él. /.../ LO helyett
asszonyokat fogunkkébe / Lazasan is hidegek vagyunk, mint / vasuti sirégdsa alatt a
letaposotttelek / és 6sszeroppanunk, akarha / csigolyak ézgekincén”. Alirai én még
mindig a szamkivetettség kinjat-gyotrelmét szenydldi. 16.). A No. 23. akrosztichonjabol
pedig egyérteliten ,6tvenhat oktéber huszonharom” bomlik ki, s évengben is tbbbféle
utalast talalunk erre vonatkozo6an (,Tankon szdg#sdrfényszorok csillogasa /.../ Rank fagy
a vilhg minden/ny/aron. / Oktéber huszonharom, gtdg, megtort az alom”).
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L. Simon Laszl6 a kotetet ajanlé flilszovegében bahyyzza: ,Papp Tibor ezen kdnyvével
harom pilléren nyugvé és hidat hozott létre. Az dispillér a régiképverskoltok vilagat
idézi meg, a masodik a kortaavantgard kisérlete# alkotokét, a harmadik pedig 6ssze-
kottetést biztosit dagyomanyagdinearis olvasatot nyujté verseket kedéeblvaso felé. /.../
Papp Tibor igazi homo ludensként ezzel a konyvévghatszani hiv, alkotasra dsztondzve
prébalja a vers sziletésének, dvészi teremtésnek a folyamataba beemelni az olvasoét
Hiszem, hogy egyre tobb jatszétarsra talal”.

Ugyancsak a jatékos formak kedvelése, az 6rok l&tsdf kedv munkal a kodtben, amikor
Orakélteményekimen egy kiilénleges logomandala — sorozatot kez@klsl egy kotetnyit

ki is nyomtat. (Ma Mi K. 2010). A szamlapok valodi mandala-alakzatokr (kbtrapéz —
négyzet sth.), amelyeken révidebb-hosszabb szolesge&et is elhelyez; ugyanakkor meg-
tartja az oOra jellegzetes karakterét. Ezeket amtémh mitargyakat — nyilvan szakértoras-
mester segitségével — megmunkalja: 6raszerkezattaht pontosan jekk mutatdkkal ellatva
6ket, 50 darab igazi Orat készit/tet/ddek, amelyek falra akaszthatok, szabalyosan miktatja
az idbt, s mint szobadiszek, festmények, elegans hasetéigyak a hétkdznapok esztétiku-
mat emelik. De tobbek is egysdemitargyndl: a periodikus &t jelezve egydttal az
Orokkévalosagra — a kétfélesidzellemi hatterére utald szimbolumok is. Mint @starkaba
harapé kigyo: az kilvégtelen és megszakitatlan kérforgasat, a koznéudt jelképezik.

Hogy az Id megragadasanak problémaja Papp Tibort mar koralsbfoglalkoztatta, azt
MiiszerekOrék... c. vizudlis kompozicidja is jelezte (1981).&gyak, jelek, dbrak ott — mint
az objektiv valosag részei — a szubjektié @Imény-id) kitdgulasat, az kil darabokra
hullasat jelképezték. De azdldettbsségének szellemi hattere (az Orokkévaldsag didianzi
ott még nem rajzolodott ki. Az évtizedekkel &Bb késziiltOrakolteményekiszont az id
nélkili Abszolitumba engednek bepillantast: a sagok — mandala-formajukkal — a
kozmikus téridre utalnak; a kulonb&zalakzatokban elhelyezett széveg-darabkak viszont a
konkrét idbhoz, az ,itt és most’-hoz kétinek témajukkal (sport, kbznapi élet, kdltészet,
olykor tarsadalmi mondando stb.). Vannak itvéis négyzetek, térkép-versek (a szamlapokon
kulonbd® savokkal, utcakkal), bétersek, szbjatékok stb. A céllovolde korongjaraéhmi-
tets ,sportos” szamlapok (No. 4 —5 -6 — 16 — 17) komdkus korei szinekkel is elkilonil-
nek egymastol; a savokbargat —told —fa stb. szogyokdkre épiitréfas, olykor viszont ke-
szétolo — kitold — letold —toloszek; fefa — bitdfa — csafla —fafej stb.). Részint a nyelvvel valo
jaték, masrészt az expressziv hatasra torekvégdgénmalja itt a kulonféle alakzatokat. A
No. 18. rakszavakbdl dsszerakottvbs négyzet, szirke alapon téglaszinikietl; az idt
szépen metszett romai szamok jelzik. A No. 21. katrikus kérei mint mozgo korongok
imitaljak a céllovolde céltablajat; a korbefuté idefarra — erre — dara) hol normal, hol fordi-
tott helyzetben oda- s visszafele olvashatok, raimtlkorongok jobbra és balra forognanak. A
No. 22. szamlapja pedig olyan, mint egy pattogo-gdoiabda, kigydoszéen kanyargo
szbvegfolyammal. Sorolhatnank tovabb a valtozatesies formamegoldasokat; de ennyi is
bizonyitja talan a szovegformalasi mod leleménygstsé

A szdmlapok esztétikai hatasa a kilonleges szirdwaéan alapszik. E tekintetben egészen
egyedi a No.7. darab, amely egy napkerékhez hamordd szivarvany minden szinében
ragyog. A szoveg a pragmatikus sahtltavolodva az idtlenség szférajaba emelkedik: ,Az
idéedényben ég, fold és ember / talalkozik egy egeatstt / viharban furd fénymalacok a
gotikus templom / keritése modgott” Ez a széveg regrliautreamontszirrealista ,szép’-
fogalméara emlékeztet, de ,magasabb” sikoféry és atemplomszavak azg—fold ésember
szakralis harmasara utalnak. Talan azt is megkoateatjuk: a két kijelentés kdzott eltelh b
évszazad a profan és a szakralis valosag-szimdéllaszcillacidja jegyében alakult; s mara a
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koltészet mindinkdbb bevonja fényterébe a kozmikégiokat is. Az egyik legszebb-
legérdekesebb drakoltemény, a No.11. épp ez irdntdmtja a poézis hatarait. Harmonikus,
finom, egymasbaiin6 pasztell-szineivel, haromszog alaku szamlapjdzabrék szintézis-
teremb ,harmassagot” jelképezi (Szellem — Lélek — Terreéskérfi — N — Gyerek stb.) Itt
az idbjelzés is harmas tagolasu (csak a 3 — 6 — 9 — B2#&m van feltlintetve a szamlapon); a
poétikus szbveg pedig a Kozmosszal valé kapcsdlamegujitasanak elkertlhetetlenségére
int (,A szorongas faja levelet hajt / LaAmpagyujeséar a vilag / a Fold koril kering a Nap”).
Bar racionalisan tudjuk: a Fold kering a Nap kopbétikailag mégis relevans a kép: az
altalanos szorongast — korunk jellegzetes életétzéssakis a Fény §yheti le, amely adsi
Napszekérbl arad (tehat kozmikus Fény! — a Szellem fénye),inema horizonton
végighaladva, vilagossagot gyujt korottink.

Az Orakolteményekkotetét azOszi sargék ciklus zérja Féhajtas 17-18. szazadi magyar
képvers-kolbk ebtt). A cim rarimel” Arany Oszikéie, valamintHatar Gy6zé Télikékeire. A
szbvegekben mezosztichon-gmar kiemelt bdik értelmes szavakka, mondatokkaHetk
Ossze; tobbségik egy-egy nevet rejt. Papp Tiboféstigy) bucsuzik mindazoktdl, akiket
elbdként, kdlbként, baratként tisztelt, nagyra becsilt, s akikném eltavoztak az & sorabdl
(Bartok Babits Kaffka Margit, NemesNagy Agnes,Kiss Tamas Matis Livia, Bohar Andras
sth.): ,az 0Oroklét csak bennlink fekete”; ,mors mki ratio”; ,egyre inkabb egyedul
vagyunk”. ABoharsiraté O szalmésaz életorom fajdalmas elgyaszolasa, hiszen détasz
kolté baratot virdgkoraban, 45 évesen ragadta el a, lglmagasba il etikus és alkoto-
erbben gazdag palyat derékba térve. A harangok huswétke az feltdmadasat is hirdeti.
Lehetetlen, hogy nérokéletelegyen annak, aki egész életét masoknak, csakidjdaratai-
nak, a koltészetnek, a tudomanynak szentelte.esaellemléke alkotasaiban s gyermekeiben
él itt e Foldon, lelke pedig az Orokkévalosag rdstte

Néhany sargul@®szi levél a Koltészet j@jéért vald aggodalmat sugalljggndolg tanyé-
rodban aszé] mozesszélflj azinge ala stb.); néhanyban pedig a lassan tonétéletet, a
szerelmet, a mulékony erotikus lazat siratja adk(sillagbanmozg¢ delejes fiiszalnyifény,

megvetedz agyatstb.). Azdszisargadkmint falevelek peregnek ala a lombhullégzben; de
egy Uj tavaszban majd kivirulnakokzolként.

Papp Tibor szamitégépen generalt alkotasai kozddtedes hely illeti meg az ezredforduldn
késziltHinta-palinta c. dinamikus képvers-ciklust, amelyben a &@tfénikus— vizuélis— és
kinetikuskoltészet szintézisét teremti meg. Alire hangkoéltészeti folydiratban jelent meg
2000-ben; majd a tébbmillionyi variaciébdl egy ceakyit kinyomtatva is kbzzétett a szérz
A hintapalinta széveghordalékabd@imen (2000-2001), illetve Yendégszivegek (2003)
Hdédolatok ciklusaban. A nyomtatott szbveg természetesen mdnwvaldés képet arrél a
miivészivarazslatol, amelyet a computerensglivott dinamikus komplex thkindl. Ez is azt
bizonyitja: a szamitogép altal készitett s azon jeleg alkotas sokkal tobb iranybdl,
erdteliesebben ,bombéazza” a befogaddi tudatot, mirtatz széveg.

A Hdédolatok fele tizenkettsoki®l alld, 16-soros, kdzpontozas nélkili kompozicioka—
klasszikus szOveggeneralas szabdlyai szerint kékziEGsen erotikus toltéek (hiszen a
,SZ€ép Holgyhtz”, a Muzsdhoz szélnak!). A szovegrdmh kdvetését a befogadé szamara
megkonnyitik a hozza echoésfien kapcsol6dd, paros-rintévid ,dalok”, amelyek a CD-n
fonikus versként hangzanak el, s jatékos-konnyddfeatést” kinalnak a viszonylag nagy
terjedelni, ,komoly” versanyaghozA koldokodalatt (sok-tizezredik) hangvers-kompozicio
egyszerre gyermek- és férfi-hangra lett komponéhrai némiképp BabitZsoltar gyermek-
hangra ésZsoltar férfihangrac. Istent dic8ité6 koltemény-parosara emlékeztet). Papp Tibor
hodolata nem Istennek, hanem adhek szol, de hasonlé &hitattal: ,nyelved érintettem
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lettem aki lettem / beléd feledkeztem / kereszegettem”. De barmelyilHédolabt hivjuk
eld, az életérzés ugyanaz: vadsag és dszidridrakozik benniik a gyongédséggel; az erotika
hol attets#bb-éteribb, hol csabitébb-animalisabb. Minden kiiéay az emberi kdisségél
sz0l: egyszerre tartozunk az Eghez és a Foldhd&prnygn megjeled s egydttal hallhat6
verseket echo-szerdalbetétek kisérik; ekdzben kuloniBoképek, i aktok, arc-részletek
villannak fel; hol egymasra vebiinek, hol szertefoszlanak, majd Ujra egybekapcsalkh.dA
szbveget mondé kditarca is hol fel- hol €linik, hol szétdarabolva, elemeire bomolva jelenik
meg, majd megint ,6sszeillesztvgduzzi&ént. Hangjat egyéb hanghatasok dusitjak-szinezik;
az egészet a klaviatura billefingtén jatszott, susogva futyilt dallam s kilonféegassagu
vibraciés énekhang kiséri. Az egész ugy hat, migtzenekari kompozicié. A széveggel és a
hangverssel egyltt megjetegrafikai elemek, képek érzéki-érzékletes, dinamikoangos,
komplex nii-egésszé allnak 6ssze, egyszerre ,bombazva” tukkités érzékszerveinket.

A véget nem ér versfolyam idtlenitett vallomas az 6rok-ifji &héz — a Mlzsahoz, mint a
férfi-vagyak mindenkori (de olykor elérhetetlenyggdhoz. Az egyes versek a képdmy
csak rovid ideig lathatok-hallhatdk, mint képek zéwegek — hangversedzdvevényemeg-
jelennek, majd tovaszallnak azélen, hogy tébbé senki se hivhaggat eb. Viszont a ki-
nyomtatott valtozatok megmaradnak, elemezni istléket. Kelemen ErzsébetHddolatolat
analizalva arra a kovetkeztetésre jut: ,ezeket ivaket el§ megkdzelitésben ugy kell
olvasnunk, esztétikailag ugy kell megragadnunk tmilinearis verseket. /.../ Az interpretacio
soran viszont edt az elem# sikrél tovabb kell lépnink, hiszen a generélt &diények
O0sszevethék ugyan a papirra nyomtatott, latszélag hasonlégeélirodalmi alkotasokkal, és
komparativ médon elemeziéét is; ezek a megkozelitések mégis éppeleryegi sajat-
sagaiktdl, nifaji jellemzsiktol fosztanak meg az Uj médium altal hordozott émeléizott
miiveket. A generalt versek léte ugyanis éppen aalitéisban, illetve életre keltuéket, a
tinékenységben rejlik!” (Kelemen: id. PhD disszeiiaSzamitégéppeayeneraltdinamikus
kép, szovegéshangversek. fejezet).

A szbveges versgeneralds maga csupan ‘imitdlabargsulyozza Papp Tibor a Pragai
Taméasnak adott interju-kotetben — a nyelvi és adalmi formak megismétlése”. A szamito-
gép magasabb szinfunkcidéja a dinamikus fivek, hangkéltészeti alkotasok létrehozéasa —
hiszen a komputer minden elképzethdormat meg tud valdsitani. Poétikai nGvumuk s
ontoldgiai probléméjuk épp abban van, hogy ezektaalisan léteé alkotasok a Iét Uj — mas
— dimenzidjaba kerillnek (hiszen virtualisan tovabisriéteznek a programban, de todbbé nem
hivhaték eb ugyanabban a valtozatban). Természetesen ezekivaknis az egyetemes
koltészet részei — igy maga a kKottzemélye s a# teremé erejétérzé alkotasok egyarant
.halhatatlanok”. Ugyanakkor a imészet eme ujitas altal kozelebb kerllt a mindeokap
valésagahoz: lelépve magas ,esztétikai piedesebdljdizonyos értelemben ismét ,kdzosse-
givé” valt. Maga a rivészikoncepcidrealizalddik itt konceptart), s a befogad6 e koncepcidt
megértve, gyakran egymastol ieen kilonbdé modon értelmezve, megteremti a sajat
(akar egészen egyéni) versvaltozatat. Papp Tibwdit taem véletlenldl buszke korszakos
jelentbsédi Ujitdsara: ,A versgeneralast, a vizualis és hahgkdet Otvozetéth sziletett
dinamikus kolteményeket a szamitdgépnek kdszonhetpiivel a technika fél is letettem a
névjegyem az irodalom asztalar&régaii.m.: 199-200.- 237. p.).

A konceptart voltaképpen a fivész gondolatvilagaban sziletik meg (,magja”’ csupgy
absztrakcié is lehet); egyediimlkotassa a megvaldsitas mikéntje teszi. Természete
nemcsak a szamitégépesivek tartoznak e korbe, hanem a happening, a peafism az
ikonikus alkotdsok is. A ,megfoghatatlan” és veikéth megfogalmazhatatlan absztrakcio
anyagi realizacioja, ,lathatova” tétele bizonyosetamben akozmikusmivészet fogalom-
korébe tartozik, hiszen itt a ,semmi” valik ,valardi: a mivész a semmi egy 0j, virtualis
vilagot teremt. Tehat aimészetél eddig kialakitott fogalmaink megvaltozasarol, lakala-
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sarol van itt sz6: a pillanatnyi benyomas — bér duasalillan” — maradandé esztétikai élményt
nydjt annak, aki ,véletlenszéen” talalkozik vele. Ugyanakkor a kdltemeény-araiddtomillio
éven at olvashatd (lenne), ha a befogad6 megkapmzaha ,kegyelmi idt”: az 6rokké-
valdésagot.

Tamké Siratd Karoly mar 1936-oDimenzionistaManifesztumbBan szoét ejtett a jdben
kialakul6o kozmikus /négydimenzioslivésze®l, amely majd meghdditja a tédidiimenzidjat.

.E mivészet alapja — irta — az anyag nem szilard, hagémneni allapota. Az ember,
ahelyett, hogy kivilil nézné a ritargyat, maga lesz kdzpontja és alanyaalkotasnak,
amely az emberre mint 6t érzéksZenlanyra 6sszpontositott érzékszervi hatasokb@Egfl
zart és teljesen uralt kozmikus térben”. Ugy hiksaiz a meghatarozas alagiest ,raillik” a
szamitdgépes koltészetre, amélyermészetesen Tamkd Siraté még mit sem sejth&ete
technikai Ujitas altal a kbltészet valéban atlépetegyedik dimenzidba (nabdl ebszor a
sikba, aztan &érbe, s végul &ridébe). Papp Tibor dinamikus vizudlis kdlteményei ayyaa
irodalomban a kozmikus koltészet elmegvalosulasa: az Elet jikodésésl’, az emberi
kapcsolatok természetdra mivészet és kozonsége viszonyardl kialakikotikrételképzelé-
seinek virtualis képnyelven (azaz ,levegyelven”: kozmosayelven tortéré megfogalmaza-
sa. A befogad6 val6sagosan diatkotas kdzéppontjaban all: mint a Planetariumban a
csillagbura, ugy kering-forog d@te-korotte a mozgoé-valtozé dinamikus kép-szdveg-
konstrukcid.

Papp Tibor nemcsak vizualis, hanbangkdltészetalkotasaival is a vilagkoltészet élvonalaba
emelkedett. 1980-ban szerepelt éelzben aPolyphonix NemzetkdziKoltsi Fesztivabn
Périzsban: francia baratai meghivasatzeatreAmericainkultirpalotaban egy diaporamaval
kombinalt irodalmi performanszot mutatott be. Aztdgl ,alapité atyja”, Jean-Jacquiesbel
fest-ir6-migyijté 1978-ban szervezte meg &lzben a hangkoltészeti talalkozét, Bernard
Heidsieckkolté elndkletével, a tovabbiakban évente szervezetwridsisszejoveteleket. A
meghivottak listajat a mindenkori veéség allitotta-allitia dssze, amelynek 1981 6ta Papp
Tibor is tagja (JulieBlaing Arnaud-LabelleRojouxtarsasagaban). igy egyre tobb Iéisége
nyilt arra, hogy a programba magyafivészeket is bevonjanak: a Nyugatotkékodzuil
Bujdoso6Alpar, Nagy Pal, Molnar Katalin, Monty Cantsinrendszeresen szerepeltek a fesztiva-
lokon; Ladik Katalin, Szombathy Balint (ekkor mégjvidékrsl, Petscz Andrés, Szkarosi
Endre, Szilagyi AkosSzékelyAkos, Toth Gabor,KelényiBéla stb. pedig Magyarorszagrol
gyakorta volt itt vendég. 1988 aprilisaban a szedé&d E Klubban rendezett 12. Fesztivalon,
majd ennek folytatasaképp a budap€stisz majdFrancia Intézeben szervezett talalkozén —
a meghivott vilaghir kilféldiek mellett — szinte minden jeldéist magyar hangkditrészt vett
(Bernat/h/y Sandor,Galantai Gyorgy, JuhaszR. JozsefLadik Katalin, Marta Istvan, Nagy
Pal, Papp Tibor, Petscz Andras,SzékelyAkos, SzombathyBalint, SlavkoMatkovig Szkarosi
Endre és &KonnektorRt). Etl kezdve tobb lehéség nyilt a hazai avantgassemények
rendezésére, s a rendszervaltds utadn, a MagyaelW ,hazakoltozésével”, a hangkoltészet
fokozatosan mint elfogadottitfaj épilt be a hazai k6ztudatba is.

Mindekdzben természetesen Papp Tibor a vilag mindgm megfordult az évente mindig
mashol rendezett koéhtalalkozékon, s megismerkedett a vilagkoltészagjelentsebb

alkotéival Ginsberg Ferlinghetti Corsq Burroughs Dufren, H. Chopin Johnson Jand|

Cage Spatola CI. Maillard, D. Higgins és azOulipo csoport stb.). ,Egyénileg hihetetlendl
sokat kaptam a Polyphonix Fesztivaltél — emlékezilRagyogo irodalmi estek, csodalatos
performanszok, remek hangversek adtak mindig atifé$zalapanyagat. Elvezet, 6rom,
tanulsdg, horizont-tagitas és aivészetre vald racsodalkozas toltotte be a fesotval
mindennapjait”. Az 0sszejovetelek mindmaig élneldr mar kissé ,halkabban”; baréti
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beszélgetések, egyutt-estézések tarkitjak a kdadEpdéseket; olykor-olykor azért mintegy
sz&zan 0ssze-0sszejonnek még ma is (in: Papp-P28ga217. p.).

Itthon talan még mindig a Wedrest kdszbRtoganyritmusok (1963) a legismertebb és a
legkedveltebb Papp Tibor hangkéltészeti alkotagailk hiszen az mélyen a magyar zenei
kultaraban gyokerezik, s kifejez valamit ,azsia@lkiségiinkbl. Erzéki nyelvezete, felfoko-
zott hanghatasa, a tobbszolamu, kulombbangfekvésekben isméty sorai azési vada-
szatok ritmusét, a torténések dinamizmusét idézdg;na ,dob-duda” hangjanak monoton,
egyre ebteljesebb pergése a vadaszat ,magaslati pontjat, jeajd lassiudo ,lecsengését” a
lagyabb ritmika érzékelteti. A diadallinnep gyony@ogany ritudléval ér véget (,hajlik az
Unnepi tancos / tancol a kor kbzepén”); majd a békéelcsituld Természet csakhamar Ujra
fellobog (,fold viz nap hold fold / f6ld hold nagavtiz”), s megint mindeniizlangba borul.
Az 6si ritmusok szédiletes porgése tanc- és hangorsdmen sodorja magaval a hallgatot /
nézt, aki maga is a ritualé részese lesz: ,szél fig pereg tisd /.../ dob dob duda dob / dob
dob duda duda / Usd...” Aztan a csucson elhal &,zera holdfényes ,lnnepi tisztdson” a
hamvadé iz parazsa mellett @&mulva Uldogeélnek a torzsi Umasptvevdi — mi, kései utddok,
nézk-hallgatok.

1989-ben bemutatott 17 perces, szamitégépen geharddvers-operdjeOn racontequ’un
vaseporte adessinde honi zenéjét Yochk'é Seffer komponalta. &lautomatikus hangvers-
generatoraangVERSenLsre) 1996-ban jelent meg, majd ezt kdvette 2000-Yersets
Angéliquesvalamint a Cl. Maillarddal k6z6sen készit@tttephrase

Egyik legérdekesebb hangkoltészeti kompozicidjeakuBz Jozsef emlékét megidéI3zelet
hoznak ahalak (1992). A szdveget kdzvetlen gépi — technikai ledfedctusok kisérik; a zenei
hangzasu bizarr-",dadog6é” szbdalkotasok (,bombombomtatamadas”, ,gomgomgomba-
ként a kabitdészer” stb.), a normal szavak és aZitozatai (,zebra zabral a szénabodl”) s a
kisé hang-effektusok (vizcsobogas, liktetlektronikus zaj, dadogas stb.) egymaésigve
tagitjaAk az asszociacios nééz A nem-fogalmi zaj-zorej-hatasok szétrobbantjakzéveg
holnaputan”, ,a tudos orangutanok” is tehetetlerek vilagot ,megjavitani” nem lehet). A
zaras zeneisége megis mintha az elletiksuagallna: ,mintha rokka forogna bennem / fonalla
sodrodnak szdmban a szavak”. Egy gépi hang isnedite)mintha rokka forogna...” A szdveg
tehat nyitva marad: hatha mégis... Hiszen még sememi zarult le végérvényesen; barmily
sOtét van is: a remény mindig él... A ,hangz6s’sveghat — mint egy zenei dallam — foly-
tathato és tovabb énekelbet

A Vendégszovegekudlogatott kotetében Papp Tibor két érdekes, &ildamu generalt hang-
versének kotta-szérpartitirjat teszi kozzévadhas 182. valtozatHangVERSenysre).
Mindketts a szavak hangzdssagan alapuld jaték, szigoru keretbe szoritva. A zéngés han-
gok, hangfest szavak, alliteraciok, a rimek, a magan- vagy éppenassalhangzék cserél-
getése a kivalasztott szavakban, szocsaladokbam élyldnleges zenei hangzasu sor-varia-
cidkat hoz létre, amelyek egylttese mar-mar versixire emlékeztet. ,Megfeléprogramok
segédletével — hangoztatja a Kol a hanganyagot Ugy formélhatjuk szamitégépent min
szikrazo vaspalcéat a kovacs a®iill.../ A hangvers nem zene, nem zenei hangok haéjag
hanem olyan vers, amely hangzo jel@képitkezik” Papp— Pragai, i.m. 203-204. p.). A
generalt hangverseknek természetesen éppugy saamtaiacioja van, mint a programozott
vizudlis kblteményeknek; véletlensiien ebhivva egyiket vagy masikat, azok is tawatek

az idbben; viszont a program 6rokélet

Bohar Andras idézett konyvében (110-111. p.) konkiémzésekkel bizonyitja, hogy Papp
Tibor hangverserodalmi (és nem zenei) fogantatasuak.
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A Vadhus182. valtozat (1991) alap-jellegzetességét a &zsx@dkapcsolatok gépi varialasa-
ban latja. A ,vezérszélamot” az ism#&@db, ritmikus szavak, szévegrészek viszik (ping — peng
— pang —pong — sprung — pung — punk — srung stlivaltozatok). A zongés — zdngétlen
hangokkal valo jaték (zsir — zsur — zsak — zsébaka— kebele — kivele — lepele — levele —
lefele stb.) biztositja az eleven hangzdssagotzbid egy emberi hang valamiféle ,térténe-
tet” mesél a kdzvetlen valésag dolgairoltetiesen szirrealisztikus ,ugrasokkal” (,a parton
gabr varta”; ,vadhus — kapor — tormamartas”. az animékztonefre valé utalas stb.). A
nyelvi groteszk, a varazshangok s a legvégén fglttanpom-pon-pon” jatékos csengése,
konnyed-kedves zeneisége tompitja az dsztonok livésée. Mindezek egylttese: maga az
ember,6sidok Ota és orokké. AdangVERSengZsre (1996) pedig szinte nagyzenekari kom-
pozicioként hat. Koncepcidzusan valogatott fonéswportra épul Konceptart), széveges
ritmikus, illetve duasitott hangverssel kombinala.cs-hangbdl kiinduld asszociativ hang-
hatdsok mar-mar rap-s#ek; az alaptonust az értelem nélkuli szotag-elensekétbds
varidldsa adja, itt-ott véletlensden felbukkan6 értelmes szavakkal tarkitva. A rédegz
hangverset elemeire bontva, Bohar szemugyre vdddbabosd alap-rétegeket, az akusztikai
élményt nyujté alliteracidkat, a magyar és ideggrlvi elemek keveredését, a kilonboz
ritmus-alkoté tényeaiket. Az akusztikus kompozicid kilonlegességét émdamak titkat
abban latja, hogy ,ritmikus-ismétdo effektusai, hang- és szézuhatagai emlékeinkbeakidéz
jatékossag, a jelentés és megszoélalas onfeledt ébroami felszabadithatja a fogalmak
kényszere éltal sokszor 6klomnyire zsugoritottdéskil$ jatékteret”.

Erdekes, de nem meglephogy az érok-avantgard Papp Tibor hangja is regndsende-
sebbé, visszafogottabba valt aé mulasaval, amit elsorban prozai ,szamvetése”, regényei
jeleznek. Jollehet még ma dszi ifjonti rombold — kisérletez kedvét, s a régi struktirak
megbontasan, Gjak teremtésén faradozik, de mar hegarolja el magat élesen a ,hagyo-
many” bizonyos rétegédit Helyesebben: az avantgardot magat is a hagyomé@sgének
tekinti immar. El§sorban ,magatartasformanak” tartja, amelyet ,egyeklyes atként,
szabadon és mindéitfliggetlendl” vallalt egykoron, s vallal ma is. 42en ,az alloviz fel-
kavarasa, az 6rok mozgas, a céltudatos kiizdelemjtag visszafoghatatlan rohamai” ma is
illenek természetéhez. Folyamatosan megiel&iteteivel még ma is képes ,zavargast
kelteni”. Hosszu, kanyargds utakon, a XX. szazddi fioklanak megismerésével, szellemi-
poétikai szublimélasaval, a koltészet hamis ésdididngjainak szétvalasztdsaval, a modern
életérzés hiteles kifejezéséhez teremtett Uj foratarégul is csucsra ért. Tobb évtizedes
koltéi atja a spiral ivéhez hasonld; az 6rok Ujat-tedmmtagya vezette, s ekdzben ratalalt a
Koéltészetosforrasara: &zellemes aSzerelemaltal megteremtett-megélt kozmikus Harménia
vilagara.

1992 nyaran a Francia Ir6szovetség bevéalasztotp Fdbort 9 tagl valasztmanyéaba,
amelynek mind a mai napig tagja. A szovetség kidd@nt tobbszor képviselte Francia-
orszagot irodalmi tanacskozasokon, tobbek kdzotdaBesten is. Negyedeévi tdjékoztatdjuk
(Intre d’Union) felelbs szerkes#je is ¢; s mindmaig aktivan részt vesz a francia irodalmi
életben. Kétnyelr ir6bnak vallja magat, aki mindkét kultaraban otthean mozog, s irodalmi
szerved tevékenységével igyekszikéehozditani a két kultira kblcsonhatasanak, kdlcsonds
kapcsolatainak Ugyét. Ezért a tevékenységéértttahtki 1996-ban a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend tiszti-keresztjével. Intenziven bekapodott a Magyar iroszévetség munkajaba
is; a 2007-ben alakukvantgardSzakosztalyezebségi tagja. Koltészet-technikai Ujitasaival,
a NeumannGalaxis meghdditdsaval a poézis szaméra Uj vilagokatiwiatokat nyitott. Az
experimentalis koltészet ,létjogosultsagat” is t@akonzervativ irodalomszemlélet hiaba
zarkozik el eme felfedezések ,kanonizalas#l,edz Gjabb nemzedékek mar hagyoméanyként
kezelik az6 Gjitdsait. Bebizonyitotta, hogy nincs feloldhaatkontraverzio a régi és az Uj
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poétikai eljarasok kozott: a régi-Ujufajok (vizudlis, fonikus koltészet, dinamikus képsek
stb.) természetes médon simulnak bele a magyaéikddtdicioba, amelynek kontinuitaséat
épp a hagyomany folytonos\iilése — gyarapodasa adja.megsziiletettiivek ma mar
kitorolhetetlenill az egyetemes magyar irodalmiitiadrészei.

Sajnos, anyugati magyarirodalom még ma is bizonyos értelemben ,mostoha gyerek’-nek
szamit kis hazankban. Kiléndsen az avantgard. Neaatészkorok kezelik gyanakvassal,
hanem a kozizlés is elutasitdé vele szemben. Miathemzetiirodalom ellenlabasa lenne.
Pedig nem az; inkdbb kiegégztiartozéka. Mindenesetre: aimek bekerlltek az irodalom
vérkeringésébe, élnek és hatnak. S az elismerédemén? — egy szerény Jozsef Attila-dij. Es
kik kapjak a Kossuth-dijat?

Mindennek ellenére: Papp Tibor (és a Magydihily alkot6i) ma mar itthon vannak— hiszen
a ,szamkivetettek” vegul mégis mindig hazatérnekaiA kanonizaljak” 6ket, akar nem:
miiveik élnek és hatnak; s 06rok-0jitd szellemiségiik észtonzi az utanuk jéket, hogysk

se érjek be a mar megtevtradiciondlis) forma-készlettel, hanem ujitasalkgyarapitsék a
magyar koltészet kincsestarat. Mint tette egykosda#t, a szikla-ember, s teszi Papp Tibor, a
konok kisérleted ..
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. rész
Papp Tibor szépprozaja

Egy kisfil hdboras mozaikja
(Eur6pa K. Bp. 2003)

Papp Tibor regénye sokaknak okozott meglepetést.avamtgard egyik legjeletsebb
jelenkori fopapja”, lam, visszatért a tradiciohoz! — vélik. Bedalojdban ezzel is Gjitott:
szintézist hozott létre sajat korabbi arculataidttz A nagy példakép, Kassak — az avantgard
mindmaig felil nem mult ,p4péja” — maga is hagyowkdivet volt prozajaban, hiszen tudta:
az epikus riveknek valamelyest igazodniuk kell a hagyomanyésniodbeli elvaradsokhoz,
ha az ,érthetség” korén belll akarnak maradni.

Az élménykezelés mddja egyértélem jelzi: a szekz otthonos a modern prézaszervezeési
eljarasokban, szdvegalakitdsi metddusa Proustaloyese-on iskolazédott, Szentkuthytol is
meritett az 6sztonvilag dus televényének feltar@sadh monoldgikus beszédforméatol kezdve
az illatok, izek, szinek, hangok, érzékszervi bemysok szenzibilis felidézéséig, adfel-
bontasos cselekményvezetésig szabadon él mindédzest, amit a XX. szazadi epika
felszinre hozott, a szévegfolyamnak mégis van egyniyos linearis rendje (ami a torténelmi
hattér-események hitelességét biztositja). Az ma elfint id6” nyomaba szetpve, a
szubjektiv emlékezés @djén at szemléli a ma mar térténelemnek szamitd ésgeket, s
szembesit benninket a Il. vilhighdboru és az oregsndllas tragikus esztendeivel. A maltat
az egykori kisfil — sajat gyermeki alteregodja —ns&eel lattatja, a szefzkontroll azonban
mindvégig érzékelhét a kb félévszazad tavlatabol tudatosan emeli ki s rab§sze
tabloképpé azokat a mozzanatokat, amel§klkb kisfil maganmitoldégidja hatterében az
orszag, a nemzet sorsa is kirajzolodik. A szemébgeremzedéki emlékezetben XX. szazadi
torténelmink legtraumatikusabb eseményei raktatakodl, az esztétikumban azonban a
legfajdalmasabb élmények is feloldédnak, s fokozatotudatosul benniink: a kis kelet-
magyarorszagi falucska — Vallaj — sorsaban kozémze& maltunk reprezentalodik. A
mozaikokbol kirajzolédd csaladtorténet is sokunkd®torténete...

A regénybeli kisfitt igen koran felkapta a habooégbszele: édesapjat — vasuti tiszt [évén — a
front allasa szerint ide-oda helyezték. igy a néggitkis csalad Tokajbdl Gyongydsre, majd
Csopra, Banrévere, végul Kosnéara kerult. Meggydhererendezett életmodot kialakitani
valojaban egyik helyen sem allt médjukban. Az alpiija azonban szilard vonatkozasi pontot
jelentett a kisfil szamara: ,Apamtol az otthon bimragat kaptam, Anyamtol a melegét.
Apam faragni akart, Anydm nevelni, Apam keménységrgtott, Anyam hegedulni...” De a
h&boru szétzildlta életiket, igy a kisfil biztorssagtthonra anyai nagyszileinél, Vallajon
talalt, ahol nyarait mar négyéves koratol (1940+rdély visszacsatolasa utan) toltotte. 1944
nyaran pedig ide kolt6zott édesanyja és kishugaisoman atallas napjan apam az életiinket
féltve vonatra Ultetett bennlnked; nem johetett veliink, neki szolgalati helyén kellet
maradnia, azaz az utols6 mozdonnyal egyltt ha&radai oroszok &I’. Aztan Nyugatra
sodrodott, ahonnan kélsb visszatért, de a széthullott csaladot tobbé hemetett Ujra
osszekovacsolni... igy a kisfiti igazi ,alapozo” élmyeit valdjaban Vallajon szerezte. Ackls
két elemit Banrévén, illetve Kosnan végezte, dé. asztalyt mar a vallaji osztatlan iskolaban
kezdte el — a tanév persze félbeszakadt az ordsziéketele miatt, de az Elet annal izgal-
masabb és tanulsagosabb eseményeket tartogatratnars.
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Az emlékmozaik-darabkdkbdl fokozatosan all Osszdélgvszazada még ol thods
nagycsaladi életforma. Az fdjép” hol ebreszalad, hol hatraugrik, azégikok és a terek
valtakoznak, keverednek, észrevétlen at-atsiklamgkmasba, mikdzben valésaggal néprajzi
hitelességgel elevenedik me@ttlink a falu tehdtsebb rétegeinek az életmddja, amit szintén
az orosz megszallas zilalt szét végérvényesen. gapl®bb mozzanatokra is odafigyel
precizitdssal 6rokiti meg az ir6 a magyar falu éifoygo, tevékeny életét, a korabeli tarsas
szokasokat, a familiaris innepek rendjét. Itt doeknég ize, zamata volt az életnek. Mikor a
trianoni hatar — amely Vallaj és Csanalos k6zonddott — eliint (persze csak néhany évre!),
kitdgult a falu élettere, megindult az eleven vérges az egymastél hisz éve elszakitott,
csonkolt orszagrészek kozott. A kérnyekbeli fahsi@mara Nagykaroly jelentette az orien-
taciés pontot: ,Emelkedett, szdzadeleji kisvaramndulatot arasztott a tisztan tartott nagy-
ablakos hazak, a gondosan megfestett cégtablajarelkereskedések, takaros kisventlégl
aszfaltozott utak és jardak egytttese”. Ide elkazsii, itt vasarolni — maga volt az innep!

A Szagokc. fejezetben Papp Tibor prousti technikdval (@b#e martott sitemény illata),
ugyanakkor krudys érzékiséggel — amit olykor kaffieagitos melankolikus szinorgiaval
dusit — hivja € a Multbél a békebeli magyar vidék latvanyban, geélis élvezetekben,
mesés képzetekben gazdag szinpompas vilagat. AplcEcsedi-lap boszorkanyvarazslatu
rajza MoriczTundérkerenek leirdsaval vetekszik. A lapnak valosagos lgtfidja élt a koz-
tudatban (az izzGizsHnyeg a vékony foldréteg alatt a lovak patajatdkotyat-atszakadt, s
lovastél-szekerest elnyelte a ramerészkéklet). A mitikus képzet- és latvanyelemek mellett
a kisfil érzékszerveibe a hangok, izek, szagokeisOdtak. A jellegzetes vallaji ,illat-
szimfonia” sokféle — kellemes és kellemetlen — bpadewWdott 6ssze: aiikzer-, gyimolcs-,
virdg- és kulonféle ételillatok elvegylltek a Kraazédeskés iszapszagéaval, a frissen vetett
valyog nyari foldszagaval. Felejthetetlen illataltvaz Gnnepeknek, amely a legfinomabb
izekkel parosult (a sonkatdl, fustblt szalonnatdzalagos fankig, lekvaros palacsintaig).
.Minden érzékszervemnek kilon viszonya volt a falein- idézi fel inycsikland6 emlékeit az
ir6. A hangokbol leginkabb ,az artézi kut tisztalosgasa és a disznok visitdsa” maradt meg
emlékezetében qként disznodlés idején, ami ,szinesztézias” érztadbresztett benne: a
hang-, iz-, illatorgia kilonds egyvelegét). A habdadején aztan mindehhez a német autok
benzintlize, a puskapor, vegyszerek, dtlgnitoszerek szaga tarsult. Felrobbant a ,békebeli”
élet, és nem is allt helyre tobbé...

Az abrazolasmdd kildnossége, hogy a szubjektiv rgleiéet egy tdgasabb objektivitasba
agyazza az ir0, s az emlékek hatterében kibonéakiiemzeti szenvedéstorténetiinket. 1944
tavaszan mar mindigibben lehetett hallani a repgepek tavoli zajat — ezlistds halacskak
siklottak az égen, egyszer-egyszer kdzelmerészkea¥aluhoz is. Maskor bombazdk huztak
el a tavolban — varatlanul éles sivitas, s a beakatp bombak durva robbanassorozata
szétzilalta a csendet. A kisfill nagyapjaval épp rdée! tért haza lovaskocsin, szerencsére
sem nekik, sem az otthoniaknak nem esett baja lp@mtébizonyara egyik gazda olajija
volt, de nem talalt!). 1944szére aztan mar nyilvanvaléva valt: az oroszok Jstgie
elkertlhetetlen. Papp Tibor szemléletesen és biéelgeleniti meg a félelem Iégkorét, azt az
aggodalmas igyekezetet, amellyel a csalad a varfedftogatasok és szabadrablasl el
menteni probalta az évtizedeken at felhalmozotakav (ezistneth) kristaly- és porcelan-
készletek, srmebundak, perzsaszyegek, csipkés és selyem agyiigarnitirak), no és a
csalad megélhetését biztositd élelmiszert (oldiapak, hatalmas sonkdak, zsir, cukor, liszt
sth. stb.). A leirasokbodl képet kapunk az akkogygmzdak életmddjanak targyi kellekeijr
életfelfogasuk sarkalatos pontjairdl (mérsékeltyedamszeretet, szilard 6kondmia, az anyagi-
szellemi értékek gondos megbecsiilése). A hatsabandéw, ériasi foldbevajt jegveremben
rejtettek el mindent, amely a tovabbi eseményelarsqga haboru élkti, ezer gyémant-
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lapocskaként szikrazé magyar falusi élet sirja’.leAt hatalmas borospincét is Kilritették,
néhany horddnyi finomabb bort nagyapa a foldbeofisa tobbit elfolyatta, nehogy garazda
kezekre keruljon. A boltives pince volt aztan aladaés a szomszédok dvohelyéként a
gyerekeké, nehogy bantdédasuk essék ,odafent”.

A békebeli idkr6l mesélvén, a szefza kisfild szemszogéb feltarja a falu hierarchizalt
szellemi rendjének szerkezetét is, amely voltakeppdalusiak mentélis egészségét Ovta.
Elvezetesen szamol be annak a ,lathatatlan vildgsaRkki altal — legalabbis fennhangon —
kétségbe nem vont létdr tekintélyébl, amely az élk életvitelét és erkodlcsi normarendjét
alakitotta, korlatokat szabvan a szabadossag éwlerség elé. A falu piramisanak csucsan a
L€gi 0regek” (a rég-halott 6-, szép- és Ukékiilszellemképe allt. A pulyak — ahogyan azon a
vidéken a gyerekeket hivtdk — nap mint nap halitka#tz idsebbekdl, hogy ,a régi 6regek”
ezt meg azt igy és igy csinaltdk. ,Mint a szenkiéiézes langnyelvei, répkodtek a nekik
tulajdonitott szentenciak”, ami dntudatlanul is $iekorlatozd-fegyelmeaz et jelentett a
gyerekek szamara. Az ,0regek” — a mé§ ééd- és nagyszikk — sokat tudtak a szellem-
vilagrél (amelynek létezésében persp&ént csak az asszonyok hittek), ,a kollektiv mult
ingovanyos tudatéirizték”, dsszekotvén altala a tegnapot a holnapplalismerték és adtak
tovabb a tradiciot, szigora fegyelemben nevelvérnut@nuk jovket. A szibk nemzedéke
vallan volt az élet terhdik iranyitottak és szervezték a csaladok mindenitagjadontottek

a fontos dolgokban. A férfiaknak nemigen jutottjideaz elmélyult hitéletre, azt az asszo-
nyokra biztdk. Az egyhaz pillérebKént a nagymamak voltak, s a kicsik boldogan mentek
vellk a vasarnapi kis- vagy nagymisére, adventéieg korahajnali roratéra. Az irét a
legmeghittebb emlékek épp ehhez az tnnepkérhozsklgk. a havas taj, a lassan dexeng
égbolton még pislakold csillagok mar karacsonyigudatot arasztottak. A templom a belép
.atemelte hétkdznapi valosagabol a reményteljeepeinvaro vildgba. /.../ Soha nem kétel-
kedtem, mert a tagadas lebmdgét még nem értem fel ésszel” — idézi fel akkaelmeit. ,A
gyerekekdszintén imadkoztak, szamukra a hit a konformitdszexetteikhez, szomszédjaik-
hoz, pajtasaikhoz val6 tartozas malterja volt”.

s s

Erdemes mindezen elgondolkodnunk: Isten ellen Gzl embergyilkos XX. szazadunk, a
jelenkori kdzony, ,elidegenedés’stsellenségesség, a pszeudo-kdzosségek egymasiagy
Okolharca vajon nem a hit és a vallasi Torvény {gpdrancsolat) elvetésglbfakad? Hit
nélkdl, a ,lathatatlan vilag” 1étének elfogadasdkiiévajon lehet-e egyaltalan erkolcsi érték-
tudatra, a szellemi élet és a magasablirersd mények sajatos tiszteletére nevelni? A pokol
elszabadult &it megfékezni, az ,elsataniasult” vilag beteg ldétét meggydgyitani lehet-e a
hitbeli értékek Ujraéledése nélkil? A ,vilhgmegoaltitopidk sorra d&dot mondtak, nyilvan-
valova valt személyiség- és kbzosségrombold hatamrk kellene-e tehat figyelmeznink a
J€gi Oregek” szavaira, szentenciaira, s hasznoishiablik azt, ami még hasznosithat6?!
Papp Tibor is nyilvan azért idézi meg e réguietvilag szokasrendjét, mert gy érzi: humanu-
sabb, tisztabb volt ,ott és akkor’ az Elet; nemaasa, ha tanulnank ligé... Csak az
~emberiesség” tradicionalis értékei menthetik megji&got az agressziv dnpusztitastol.

A gyermekkor Edenét az oroszok bevonulasa sopbrEtél kezdve a kisfil maga is a véres,
kegyetlen torténelem szenvedtébje lesz. Az iré tovabbra is mé&gi objektivitdsat, nincs
benne se harag, seigylet, nem misztifikélja, nem is hiperbolizalja @&ténéseket. A szeaf
tavolsagtartas és értékakflexivitas lehatvé teszi, hogy mas szerékltudataba is belépjen,
s igy szélesebb spektrumbdl (nemcsak a kisfill szégédhl) lattassa és értelmezze multunk
e sOtét idszakat.

1944. okt. 22-én, egy szurke, szomoru vasarnapétteleocsmajuk lehdzott roldju ajtaja-
ablaka mogul nézte végig nagytataval, amint a $keddett, megviselt és agyonhajszolt
sereg — oldalan géppisztolyésokkel — bedzonlott a faluba. Nagytata szeéhédtiinnyek
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peregtek, végcsapasként élte meg, amit latottbEaj@égigpergett egész kizdelmes élete (a
sokgyerekes csalad nyomorusaga, angl§ib- kitanulvan a hentesmesterséget — felkiizdotte
magat zsellérlany-feleségével egy magasabb éledfmamhat gyermeket neveltek fel, hazat
épitettek, kocsmat béreltek, hentestizletet nykotta most, mikor végre nyugvopontra jutna
életiik, ldm, mindennek vége...). Tehetetlenll sékenljovendjik porraomlasat, majd
asztalhoz Ult a csalad. Az utolsé ,békebeli” ebédZokasos forrd husleves sok zéldséggel,
utana sult has, krumplipré, szilvakompét) ugyaajimint az ,utolsé vacsora”, a keresztre
feszités dlestéjen. ,Mindenki tudta, még mi, gyerekek is, heggntal semmi nem agy lesz,
mint ezebtt volt”.

Csakhamar gépfegyveres oroszok tortek be a lakafisszt, fasiszt” — hajtogattak s fel-
kutattak minden zugot. Birtokukba vették az egédmtf ,barisnydkat” s bort hajkuraszva
garadzdalkodtak. A csalad fiatalabb asszonyai (Véncief bacsi felesége, Tibor édesanyja,
s6t a ,vénlany” Gizike is) nagytata fedezetével fagt rej6zkddtek-menekiltek élik.
Bizony nem a ,szocreal” regények hamis-szirupogskés és bizakodd vilagképe, a szovijet
katonak ,emberségességBrszolé mesék habfelfljtja bontakozik ki szemiunkte Helyette
megddbberit jelenetek tanli vagyunk (a két lanya becstiletd apat lelovik, a nyarikony-
haban egy teljes disznébdiznek gulyast, amitl egy keveset fogyasztvan, az egészet ki-
ontik, sikamlés-mocsaras kosztengert hagyva magaik; umeé szorakozasbol 16voldoznek,
részegen duhajkodnak-danolasznak stb. stb.). Agedben nincs semmi tulzas — aki atélte
ezt az idszakot, az tudja: pontosan igy tortént minden.etszhalott allapotban kushadt a
falu, élt, de nem mozgott. A rdzaduld borzalmakhkiiree, de nem mutatta ki végtelen
elesettségét. /.../ Iszonyat Ult minden szemberkigzolgaltatott tehetetlenség”. Mindenki
tudta: a bajban senkire nem szamithat, hiszenedefél Iégkdorében senki nem segithet a
masikon. Ahol és amikor kinek-kinek a léte forogckén, s barki barmikor barkit bearulhat,
ott a szerves kozOsség szeétesik. Egyseeli napon nyolc puposan megrakott, azott
selyempaplanokkal boritott szekéren a jégverembiejtatt kincseket is elvitték az oroszok —
soha nem tudta meg a csalad, ki adtaétet! Venci bacsi karomkodott, adk sirtak,
nagypapa szeme vérben forgott, de sz6 nélkl, eédbetil el kellettdrnitk, hogy négy csalad
vagyona, j0%je egy szempillantas alatt tovat...

A kisregény legmegrazébb, dokumentativ éitédjezetei az utolsokDeportalas Konszoli-
dacig. A falu megszallasa utan par héttel a teljesotellakossagot behivtak ,frontmagyara-
zatra” a régi, egy-tantermes iskolaba (ahol moshetelt a tanitas). Ujévet koven, 1945.
jan. 3-an pedig az 6sszes munkaképes, 18—-30 éwutkidt) 18—45 kozotti férfit — kdztiuk
Venci bacsit és feleségét — fegyveres katonak étiséen elhurcoltdk, mint mondtak: ,par
hetes munkara”. Egyiale a szomszéd Mérk kdzségbersléaszarnyaba; s hogy onnan merre
tovdbb? — azt senki nem tudta. ,A falu sok sebesegyye vérzett, szaggatott, fajt. /.../ Ha
harman-négyen 6sszeddtek, vagy sokadmagukkal egyszerre acsorogtak plaemebtt,
akkor hangtalanul zokogtak, bekiljové rdzkodassal sirtdk el magukat”. Nagytatanak aztan
masnap nagy nehezen (ki tudja, mennyi oldalszatrhisdegyebekért?) sikeriilt Margit nénit
hazahoznia harom kislanyahoz, de Venci bacsi aekkél egyltt évekig nem tért haza...

Az iréi elbeszélés fonala aztan kisebb-nagyoBbeti ugrasokkal, kitéikkel meg-megszakitva
halad a ,konszolidacio” felé. Az orosz katonak 18#szan fogyatkozni kezdenek, a tanitas is
megkezddik: a zarddban az Irgalmas-rendi apacak sebtibgiakoznak a gyerekekkel, s mire
eljon a nyér, bizonyitvanyt is kapnak. Nagytata immér ebasatja a finom olaszrizlinges
hordokat — vesztére, persze, mert mind egy cseplpigzik a tdvozd orosz katonakjt it
magat is, egyenest a nagykarolyi borténbe (azzaliréggyel, hogy .élelmiszert rejteget a
felszabaditok élI"). Szerencsére két hét mulva elengedik; kilordesalad ferfi-tamasz nélkul
maradt volna. ,A lassan kirajzoldédé Gj hatalom nmégn volt latvanyos, de @zakos volt. /.../
Jelenléte azt sugallta, hogy az ideigleid¢abrégleges felé megy a vilag...”
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Az Epilogusétugrik néhany évet, ,mikdzben az embefgdldyakran vért préséluj vilag for-
malddott”. Papp Tibort nem érinti a foldosztasfényes szelek” zaszlolengebptimizmusanak
mindaz, ami csaladjaval, ssibldjével tortént. S igaza van: élttkezdve a ,szabadrablas”
szelleme lett Urra az egész orszag folott. A falutl kilométerre ley Nagykarolytol a
fegyverekkel ésrtornyokkal kipontozott roman hatar” elszigeteliwmr(ét) a falut a szomszéd
telepllésekil, de még Csanalosra sem mehettek at tobbé. Agetisitségen némileg enyhitett,
amikor 1948-ban végre buszjarat létesilt VallaNgsbator kdzott, s ezzel megnyilt ,az orszag
kapuja” a Budapesten, Debrecenben, Nyiregyhazay wagutt munkat kerék elbtt. A busz
reggel hatkor indult Nyirbator felé, s onnan estelekor érkezett vissza, ami mindig valésagos
tarsadalmi esemény volt a lakossag szamara (nanékisban az esti vonat érkezése). ,,Akkor
forrott igazan drdmaiva a buszvaras hangulata, anki&zdtek hazaszallingdzni a robotosok,
/... amikor a Szovjetuniobol megjottek azdelsyazott arcu, elkoszolédott, lesovanyodott
emberek, asszonyok. /.../ Az 6rom lampacskaja biote, hol abban a hazban gyult fel’, de az
Unneplés csak hazon belll lehetett felszabaddidigwhtlan, tiszta. Hiszen még tébb csalad
sOvéran varta szeretteit haza — nem akartak neldofsagtol fényl arcukkal banatot okozni a
.szerencsések”. No meg azt sem tudhattak, nem derwedami nemkivant kovetkezménye
ujjongasuknak!? Hidba, a szorongast mar nem leheiteani az emberelkdd!

Papp Tibor ugy éli at és jeleniti meg a varakozbasnatait, ahogy az adventi hangulatot élte
at egykoron. A busz fényszordi a béke és az (ajj@gsés igéretét sugarozzak, mikor a
koromfekete alagut torkéban ,varatlanul kicsi egjként felvillannak. /.../ Ez a reményt
gerjeszb csillogd ékszer még mindenkié, aki var valakiti akgyon eésen ugy érzi, hogy
most, ezzel a busszal jon az, akinek évek Ota kgipzekezését.” A kamaszok — koztik az
ekkor mar tizenkét éves Tibor — ki-kiszaladnak adgiitra, megbizonyosodni, hogy valéban
jon-e a busz, az asszonyok szipognak, fohaszkogdékusom, segits!”), ,a férfiak komoran
covekelnek mellettiik”. Mikor tépontra hag a fesziltség, a busz megérkezik, s miszem

a lassan kinyilé ajtéra tapad: vajon megjott-et aki régota varnak?! Aztan egyeséklaz
orom, masokbol a kedecsalodas hangja tor fel... A regénybeli kisfitatmjtan szemlédik:
,Latni akarom a hazatér robotost kdzelil, meg akarok bizonyosodni a ifyptt test
valésagarol”. Mint egykoron Tamas Krisztus setleir EQy darabig ott oldalog az immar
hazafelé tartdé robotost kigerlistokés csovajdban”, majd lemarad, s ,mint egyadditott,
fekete csillag”, lassan beleolvad az utca sttétjébe

Mint sokkolé avantgéard gesztus, egyetlen érzelenesentargyilagosan odavetett rovid
bekezdés zarja a regényt: ,Venci batyam 1949-beh Héza. Nem busszal. Romanian
keresztil jott, gyalog, csontig aszottan, koszosaint egy madarijesét. Venci bacsi és a
csalad tovabbi sorsara nem utal az ird, de tudjok:ez utan kovetkezett, még kegyetlenebb,
még pokolbélibb volt. Megordkitése Uj regényre var.

Papp Tibor regénye szinte szociografikus hitelegsiegnégis poétikusan idézi meg ezt a sokak
altal még ma is ,felszabaduldsnak” tartotisdakot. Pedig a legszofifyb rabsag kezdete volt.
Ideje, hogy megismerjik az eddig elfedett-elhaziidomantikus méazzal ledntott valdésagot.
Amellett, hogy szines, élvezetes, élményszerugyanakkor mélyen megdodbb&nt olvas-
manyt kindl a szeéz mive akar forrasmunkaként is hasznalhaté. Ma maradakkbet tudunk
ezekbl az esemenyekl; az irodalomban is megjelentek végre a tiltothd&, amelyekil a
rendszervaltast medgeben beszélni sem lehetett. Talan az Ujabb nemzedékiekidban igy
Osszeall lassan a kép, s tdbbé senki nem fogjatalgiszal emlegetni ,felszabadulasunk”
(félévszazados rabsagunk) torténetét — XX. szadaénelmink e szégyentelje$&takat.
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»A mult a jelenbe csuszik, a j6\a multba...”
(Olivér kdonyve
(Kortars K. 2004)

Papp Tibor els nagysiketi regényét Egy kisfil haboras mozaikj2003) csakhamar kdvette

a folytatas:Olivér konyve Mintha az iré regényciklust épitene, hiszen a kétdbb szalon is
kapcsolodik egymashoz: a szerkezet itt is mozaikassaladi hagyomanyok allnak most is a
k6zéppontban, s éli¢s fel-felkodb emlékei — a kamaszkori: debreceni, tokaji, egrgtpstb.
élmények — hatarozzdk meg a beszai vilaglatasat. Olivér természetesen a szalterego-

ja. Bar egyes szam élszemélyben adja&h torténetet, mégsem az ir6 ,sz6csdve”, hanem
egy sajat életre kelt szeref)l A szerd magaval az exkluzivhak szamité névadassal is
bizonyos értelemben eltavolitia magatol alakmasamegkisérel objektiv képet rajzolni a
hésében zajlo (érzelmi) folyamatokrol. Olivér igy ddaéletre kel: latszolag méar egészen
kiszakadt a hazai valosagbol, s most mint lieg&k,dtudatalattijidban visszapergeti astld
Fel-felidézvén egy-egy emlékmozaikot, 6sszevetikarzaljabb tapasztalataival, keresi az
Osszefliggéseket multja-jelene, s a majdan arraeipivé kdzott. Hiszen a belga hatar —
.mint egy képzeletbeli élesvago drot” — lathatatlanul metszette ketté” az ‘tavaszan
-Németorszagon keresztul busszal étkeaagyar diakok” életét, sejtetvén vellk, hogy ,az
életiikben addig megszokottdl alapjaiban &limas vilagba” jonnek, ahol ugyan szivélyesen
fogadjak 6ket, mégis idegenek. A latszélag rendszernélkidabad asszociacidkra épil
élményidézeésil végul is egy kerek torténet all 6ssze az ‘50 \ekérazai valdsagarol, Olivér
‘66-0s menekilésél, s a befogadd orszagban, Belgiumban valé — atthenenegtelepe-
déseébl.

A Meuse folyd partjan fekivbelga nagyvaros, Liege, nem kapraztatjasslinket; ellenkei-
leg: szivesebben ddik a szomszédos kisvarosban, Hervében, ahol martekiilt, olcsobb
albérlethez jut, igy onnan jar be az egyetemrell&zdlowje, az ids 6zvegy nyomdaszné,
Mme Lulu, anyai érzelmekkel és gondoskodassal veddil; igy némiképp pétolja Oliveér
szamara a ,vesztett Edent”, az odahagyott otthdffiatalember védettségben, biztonsagban
érzi magat a kdzelében, mint egykor anyja meligbbaja gyermekkori hangulatokat araszt.
,Olyan mély baratsag széuott koztik, olyan természetiikbadddd kdzelség, amilyen csak
az egymas mellett 4ll6 fak dsszetalalkoz6 agail&reozgatta levelei kozott létezik”. Mme
Lulu szamon tartotta Olivér minden kalandjat, tadké&al latta ebt, eligazitotta Uigyes-bajos
dolgaiban, hisze ismerte a varoska minden lakojat, s mindefikinindent tudott. Olykor
.Keriténé” maddjara terelte ifji baratjat Gjabb kalandok fede altala mesélt torténetek, &z
kornyezetében &In6k langra lobbantottak a fiatalember képzeletétidfigk meghitt beszél-
getései valamiképp Rezeda Kazmér és Madame Loajses&latara emlékeztetnek (Krudy:
A vorospostakocdi ,A csipkefliggdnyds foldszinti ablak mellett heenagy hépelyhekkel
egyltt leszallo estiisii homalydban” Olivér megnyitja szivét haziasszonlidt,es 6szintén
elmeséli neki adk korlli szerencsés/szerencseétlen csetlés-botlasait

Papp Tibor vilagképében kulcsszerepe van az eraikdamint azt szamitbgépen komponalt
gyonyofi képversei is mutattabMondhatnank: Eros alakitja l1étérzékelési modjaregény-
ben a legkulonfélébban figurakat idézi meg (részint a multbél, résziatepélél). Nevek,
arcok, kézmozdulatok, mosolyok bukkannak fel tuld#iigabdl s kavarognak szines kaval-
kéddban dittink; Anna, Ancika, Bea, Blanka, Dora, Eva, Esz®@ertrad, Gizella, Jalia,
Katica, Krisztina, Lujza, Teri stb., stb. — odahatjys U életének ,tartozékai’. A6k
vezették/vezetik be a legkulonfélébb életkdrokba@ltaluk talal biztos fogddzdkra élete (]
kereteinek kiépitéséhez. Nem egyetlen (vagy egykélyebb kapcsolat bélskoreit jarja
végig, hanem adi nem egészének erotikus Iégkorében ke (r6i alakok lancolatan at,
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sodrasukra bizva magat) tarulnak feited az Elet titkai. Kalandjai révén tesz szert salj
ismeretre, érzékszervein at szivja magaba a magasdast az éleit.

Az els husvéti szlniét — egy karitativ szervezet jovoltabol — Bellinbegy jomodu, mester-
ségére buszke, 6tgyermekes harangatigarcsaladnal tolti. Az ebédisztalnal ™ harom
lany a hazai csitrik tiizes kacérsagat idézi felneers a legidisebb, Eszter, szinte agressziv
kihivassal fogadja széptevését, de — természetesepolgari milh megovja Bsilinket attol,
hogy ,kalamajkaba” keveredjen. Az Gnnepi ebéd iotzoni Unnepek izét-zamatét hivjé el
hésltink tudataban, s ,a hasvéti szentelt kalacs rébagaga” a gyermekkorba viszi vissza
képzeletét (mint Proust hires ‘petit madeleineMarcelt). Az ebédl falan az6sok festett
portréi a tdbb évszazadon attvéégnemesebb tradiciokétzik. Olivérben feltamad a mult,
kezdidik az emlékezés, de kétogik elemei vegyllnek egymassal az elbeszélés ielejéb
régmult, az otthon képei s az Uj életinditas t@sén Az ir0 montazs-siem illeszti egy-
masba a hazai, herve-i, liege-i, bellini éiménysaegseket, olykor felhasznélja a ,lathato
nyelv’ eszkozeit is (hol egy tojas- vagy csillagel egy harang-alaku jel, mashol kigyosizer
vonaltekervény, vagy a szab#dkiivesek egyezményes jelvénye épll be a szévegbesgyint
képileg is hangsulyozvan, amit kiemeléndk tart). A kép Papp Tibornal mindig vizualis jel,
nem illusztracié! A mélytudatbdl fel-felbukkan6 émymozaikokat — ugyancsak Proust nyo-
man — ,sl6flrt-szerkezetbe” fogja: mint indazé kacsok, eggiklék vonja maga utan a
masikat. Egykori klubdélutanok, tarsastanc-pakikandulasok tiizes pillanatai, a debreceni
diaklanyok szoknya aldl ki-kivillan6 térde, egyikasik gimnaziumi tanarfijenek vonzoan
kacér mozdulatai, a budai fonoddban — hol éretts&i par hénapig dolgozott, mert nem
vették fel egyetemre — hajladozé, magukat ké&lleunkaslanyok, a pesti csillogo-villogé Uj
éjjel-nappalos kozértben minden reggeli talalk&aismeretlen Evaval stb. meriilnek fel
emlékezetében, s vegyillnek el a frissebb — és le@zétibb — kalandok emlékképeivel (&ls
liege-i albérletének forrovérhaziasszonyaval, Lauraval valé ,0sszerobbanastdydt, a
hiitlentl-niséges szerétel toltott hosszu, forré nyara, a Mme Lulu unokgdnal toltott
lazas estéje, vagy a hevréi ,Boldog EImélkedéstszdieli félresikerllt kalandja Beaval stb.
sth.).

Olivér tudataban minduntalan fel-felbukkan dédnaggya,szellemképe” is, aki hajos volt,
.behajozta a félvilagot, s valamelyik tavoli szigetmegtanulta egy samantol az arnyék
tovdbbadasanak tudomanyat”, mdjdd ruhdzta at ,vildgjard, természettisétehsszony-
szered, inyencked, maganyan borong6 arnyékat”. A csaladban végetééem keringtek a
réla szold torténetek, igy dédunokaja mar gimnazigiraban mindent tudott rélé; lett
szdmara a ,kontrollszemélyiség”, a férfiminta, sknerte az élet fikodésének torvénysaer
ségeit, s nagyon értett &kindz. Az6é példaja nyoméan Olivér is arra vagyott, hogy ,Miser
szarnyas lepkeként” atrepuljon Dél-Amerikdba, dawmeelyik zajos kikédi kocsmaban rumot
szircsotlgetve” meghdditsa ,a kihajézott tengerésadindra éhes, csillagszérfeleségeit”.
Ez a bizonyos ,szellemkép” egyuttal Krady SzindiBddik is rokona, aki szintén hajosként
evezett az élet tengerén, vére és vagyai ,viragrégra” izték, s képtelen volt barki mellett
is hosszabb fiite ,lehorgonyozni”. Ha valaki mellé mégis kitartbadasze§dott, Olivérnek
csakhamar ,foldrengésérzete tamadt, imbolyogni, agoz kezdett laba alatt a talaj”, indult
Ujabb kaland(ok) felé... Eze&bkerekednek ki aztan a regény rovidebb-hosszabéttbeé-
netei (szbvevényes szerelme a liege-i egyetemenjaggin lannyal, Pintyével; Valéria, a
liege-i fuvolaslany bizarr kapcsolata vele és egyinekulttarsaval, Robival; vagy a furcsa,
erotikus és euforikus egyutt-elmélkedés a Boldogéitedés szekta hdlgyeivel, mignem
eljutnak k6zdsen a nirvana-boldogsagig, a targytaizerelemtl fakadé misztikus 6rom-
érzetig stb. stb.). Kiiné szerkeszti aranyérzékkel szévi bele az ir6 ezeket a torekattaz
elbeszélés folyamatdba. A tudatdram meg-megtogikegy emlékkdvon, amelyek mint tam-
pillérek kiemelkednek az élet-folydébdl, maradandéarszétmorzsolhatatlanul.
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Papp Tibor prézaja voltaképpen o6nallo, nem egylmfiigpizodok 6sszekapcsolasabdl,
egymasra vonatkoztatasabol all. Es mégis megvanilérds alapszovete: a tudatalattiban
munkald vagyak és a valosag folyamatos Utkoztetdsn Olivér — az lében ebrehaladvan

— Uj, s j0wbeni sorsalakitasa szempontjabdl fontos (mondhktndgrasznos”), integrans
tapasztalatokra tesz szert. Személyiségétévégon ezek a tapasztalatok érlelik, a kalandok
az 6 szaméra az életismeret forrdséat jelentik (nemtpusiileti érzéki vdgy, hanem ismeret-
szomj vezérli egyik 6t6l a masikig). Biztonsagot egyedil Mme Lulu szemé(yeint
anyapotlo) jelent szamara, igyképviseli az allandésagot$iink ekkori életében. A szérz
élményvilaga héatterében — éppugy, mint a Kisfiltbgréis mozaikja” alaprétegében — igen ke-
mény valésagmozzanatok rejlenek. A budapesti ¢gitaillogo éjjel-nappalos kdzért allando
Lvendégei”: csoszogo, leéplilt kis dregek, igaziggrgek, egykor tartasos, deklasszaldédott
uriemberek, lecsuszott egzisztencidk, akik félérkasdegetik dssze a csikkeket, horpintik ki
a poharakban, a kavéscsészék aljan maradt koriallyi csipegetik fel a tanyéron feledett
ételdarabkékat, s a fal mellé huzédva majszolgagahit talalnak. Reménytelen kiszolgél-
tatottsdguk emlékképei épplgy megmaradtak az itékexetében, mint a kbzvetlen csaladi
kornyezetében tortént méltanytalansagok. Debredanar-nagybatyja, Rapolti Sandor,
elveszti igazgatoi allasat, otthondba egy detdigzkeli be magét, aki éveken at megfigyeli,
mindenben korlatozza a csaladot; a kdrnyezetéliefel@bttek csak suttogva mernek egymas
kozt beszélni. Vagy a hortobagyi kitelepitettekoizgatos nyomorasaga, amit szinte veélet-
lenlll ismert meg egy osztalytarsa elszélasabolkamiliakmunkara kivezényeltélket a
kécsi allami gazdasagba. A Borsés tanyakdzpontr8kz@ szoros értelmében ,rémhirek”
keringtek a varosban az 6tvenes években, de nyitamélni senki nem mert rola, hiszen ha
rajtakapjak,6rd is internalotabor, borton vart volna! Vagy a I8ga-volgyi ,sarga lany”,
Vaksi, aki a kulvilagtol szégesdrottal elzart hadithben dolgozott, s 6lomszennye#ést
elszineddott Brét — mint megannyi sorstarsa — 6rok bélyegkérdltes de munkajukrobk
sem tehettek emlitést senkinek (mert esetleg mézplmasabb helyre — munkaszolgélatra —
hurcoltdk volnasket). ,Fortélyos félelem” tartotta érzelmi kalodabaz embereket, se szdlni,
se cselekedni nem mertek, hiszen senki soha nefa, tkidés mikor fogja besugni s miért;
milyen ragalommal lehetetleniti el vilhgban valdyaetét.

Olivért gyakran gyotrik almdban a mélytudatba atingtt szorongasos emlékek. A regény
zaroképe egy hajnali, ébredéstelallapot, amikor gondolatai malt s jelen kdzéttaznak,
meég ,nem akar kibujni az alvas félhomalyanak vaskagéldl’. Féladimaban otthon jar
képzelete, gimnazista kori nadszalvékony, selyékesKaticajanal, aki a Hortobagyon, a
Fehér-tanyan, szintén didkmunkaban, pulykékkal ddikz majd egy teherautd robaja kitépi
almébdl, $5 hirtelen feleszmél: liege-i otthonaban, biztonsagban, s — vasarnap lévén — nem
kell az egyetemre se sietnie. Erzi: az otthonhd#dkdszalak (még) igen ések, talan nem is
fognak elszakadni soha, hiszen ,az emberi agy rierjaaelfogadni, hogy ami megtortént, az
nincs”. Valami mindig marad h#e. ,Ez a valami itt van vele, itt van a fejében, az, ami
0sszekodti jelenét a malttal”. Hirtelen megcsapjékée a valésdg hidege; ,ugyanolyan
bizonytalansag lett Urra rajta, mint gyerekkoralzamikor rajott, hogy a petania nem olyan kék
a kertben, mint amilyennek a szobajaban elképzettekék virdg”, akarcsak a ,kék madar”,
csupan a meseében létezik. A valosag mindig fakdbimt amilyennek a képzelet —
almodozasaiban — kiszinezi. Olivért (s talan magserét is) e felismerés érlelte férfiva: mint
liege-i diak, megtanult végre szamot vetni élethetigvel, s mar tudta: a sajat két laban kell az
életben megallnia. A mult s jelen igy csuszott fitvébe: elkezddott hosink felrbtt lete. Az
idegen kornyezetben azonbarbtes biztonsagot tovabbra is a magaval hozott éleiény
emlékek jelentettek a szamara — egyfajta fogédzdilet Uj s Ujabb viharainak elviseléséhez.
igy edzdott meg lassan-fokozatosan, s valt éretté a kedghyjizdelmekkel teli életre.
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. rész

Avantgard virdgzas az ezredfordulon
(Papp Tibor cikkei, tanulméanyai)

1.
Avantgard szemmel — koéltészétirodalomrol
(Magyar Mihely K. — Bp. 2004)

Lebilincseben érdekes Papp Tibor elméleti irasainakijigynénye. A kols, prézaird
utan/mellett most egy jol felkészilt teoretikusiné/het/iink meg, aki izgalmas utazasra
csébit a modern iwészeti nifajok, kifejezésformak vilagaba.

Célja nem tobb és nem kevesebb, mint hogy tudatoait érdekbdokben: a kassaki ,kisérle-
tezd mivészeti” hagyomany mindmaig eleven, étérokségunk. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a Kassak-kddh indult mostoha sorsu alkotok Barta Sandor,Ujvari Erzsi, Reiter
Robert, akiknek Utja a bécsi emigraciobol a Gulagzetett — éppugy, mint a nyomdokaikon
a 20-as években indulé hazaidkatmkéSiraté Karoly, Palasovszkyddon), majd az étvenes
években aBabitsKassak— szintézist megterefht,Ujholdasok” ( Kalnoky Laszld, Nemes
Nagy Agnes, Ronay Gyorgy, WedresSandor stb.) koltészetdra Kadar-korszak kultur-
politikaja alig-alig volt hajlandé tudomast venai;hatvanas években induld parizsi Magyar
Mihely s az ujvidéki Uj Symposion alkotoit /édiveiket/ pedig formélisan is Kitiltotta az
orszagboél. Epp ezért tartja érthetetlennek a ézdragy a rendszervaltas 6ta megvaltozott
viszonyok kozepette is ,mostoha gyermek” maradt aaantgard, amely a ,politikai
alkalmazkodas” (netan a politikai érdekeket ,kigg@dhs” helyett) az autondm gondolkodas-
moddra, kreativitdsra, a személyiség onvédelmérgehela hangsulyt. Kassak a maga
.Koreivel” arra is példat adott — hangsulyozza adiéutdéd — hogy ,a politikai és foldrajzi
hatdrok semmibevételével kiterjesszéviészi szemhatarat a FelvidékErdélyig, Burgen-
landtol Bacskaig. /.../ Az irodalomszerdezs folydirat-szerkesét Kassak olvasOkat és
munkatarsakat toborzott Pozsonyban, Kassan, Kodoatty Brassoban, Ujvidéken, Szombat-
helyen, Szegeden és Berlinben. Kassaknak természaite hogy a Pécsett, Szabadkan vagy
Nagyvaradon él ir6 ugyanolyan magyar ir6, mint az, aki a pestifast koptatja; s az is,
hogy az avantgard kéltnem alabbvalé a tobbinélKéssak hatdsa a mai magyar iroda-
lomra).

A Kkisérletezés szellemét nem lehet palackba zarmt—benninket Papp Tibor — igy
természetesnek kell tartanunk, hogy a mai avantgiiadok életnive egykor majd éppugy a
hagyomény része lesz, mint ahogy adéké méaris az — fuggetlendl attol, hogy ma hanyan
ismerik-értik-olvassak. Az egymast kotetij és Ujabb poéta-nemzedékek maris etalonnak
tekintik Kassdk— Szentkuthy- Wedreséletmivét, azé poétikai szemléletik alakitja alkotoi
vilagképiiket. Epp ezért — vélekedik a sterztt lenne mar az ideje, hogy az irodalomtérténet
szdmba vegye az ezredforduldn viragzasnak indu#iérleti irodalom” eredményeit, és a
lexikonok, irodalomtorténeti kézikonyvek is szamtartsak a vilagkoltészetben jegyzett
avantgard kodk munkassagat. Sajnalkozva jegyzi meg, hogWagyar Mihely vonzas-
korében felndvekedett jelgist alkotok (az ,alapitd Atyak” melletBakuczJézsef,Erdély
Miklés, Hajas Tibor, Ladik Katalin, Petscz Andras,SzékelyAkos, SzkarosEndre,Szombathy
Balint, Téth Gabor stb.) még ma is ,idegen testnek” szamitamakilonbod belterjes
irodalmi csoportosulasok korében. A folydiratokysantologiak Két évszazad versei, Szép
versek,sét a Milleniumi Koényvtarstb.) szerkes#t koncepcidja is avantgard-ellenes; még az
LAtydknak” is elvétve jut bennik hely, nemhogy d@bb nemzedék/ek/nek! A ,szellemi
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hédoltsag” évtizedeiben mesterségesen kialakittds- és érték-hierarchia az ,0jitd szelle-
mi” alkotOkat perifériara sodorta, vagy egydmer kirekesztette a szellemi élétlje kérdés-
korbe vago fontos tanulméanyokodalmi tolerancia az ezredfordulon, Gyorsfényképony-
talan hattérrel, ,A” magyar irodalom torténete, 1941991; Uj tiikor, régi foncso)?

Epp e helyzet miatt tekinti fontos, halaszthatat&ladatanak Papp Tibor, hogy szamba vegye
a XX. szazad masodik felének avantgard jelenségeit vilagirodalmi torekvések folyama-
tdba illessze be a magyar kisérletiifajokat, formakat, bemutatvan azok legjeteatbb
képvisebit.

Tipoldgiai rendszerezést kinalhangkoltészetégi €s Ujabb valtozatainak megismeréséhez
(,vers, mely hangz6 jelentésekb épitkezik”); elklloniti egymastol az orédlis és az
elektroakusztikai periédust. Bemutatja mindkét kekslegjelenisebb alkotoit, részletesen
elemezve az egyes tipusokidyrt SchwittersUrsonatejatél az olasz és az orosz futuristak,
majd a francia lettristak #ivein at egészefaul de Vree 1948-ban sziletetDgenblickc.
elektroakusztikus kisérletéig. Majd innen tovahiagnetofont Er. Dufréne 1953), a 60/70-
es évekdl pedig a szamitdgépet eszkdzil hasznald, a limedmamikus hangversek, hang-
koltészeti performanszok legismertebb, legkivaldéipvisebit. A vilaglira e me@nyében
mintegy 35-40 alkot6t tart szamon, akik kulonbdmetodusokkal élve a hangvers szamtalan
valtozatat hoztak létre (dusitott — fonikus — afoileis — isméti — permutacios — széveges —
ritmikus — rétegzett stb.). Mindezt kiegésziti andp@rvény, valamint az 1920/30-as évek ota
ismert szavalokorus kulonféle modern variansaivage tanulmanyokA hangvers, Latni,
hallgatni, olvasni, Innovaciorél az avantgard kalrét fedl stb.).

Papp Tibor egyik els nagy sikeit kolteménye (a ma mar itthon is antol6gia-darabnak
szamitoPogany ritmusokl1963) ugyancsak szdoveges-ritmikus hangversnekttedn A 70-

es évek végén hangszalagra rogzitette performaaiszzatat, majd 1982-ben egy olasz
hangkoltészeti antoldégidban is megjelent (a vetstkezési kdrilményeit, tovabbi utjarol
lasd: A pogany ritmusok szlletgse

Szerdnk az avantgard masik kedvelt kisérletitifajanak, avizualiskoltészetnels tag teret
biztosit kotetében (idevagd tanulmanydge és kép, Gondolatok a lathaté nyélvés a
vizualis irodalomrol; A szamitdgépes versgenerdi@sserkészés; Mit mond, mit sugall
egyetlen vizualis formai elem Siklos Istvan ko#&szen az irodalomrol, a vedr a nyelvol,

a koltral? KINCS-tari latogatas -a Vizudlis koltészet Magyarorszagan antologial.-Il.
kotetésl stb.). Alapos torténeti attekintést ad a vizuilalom 6kori gyokered, roviden
vazolja — profKilian Istvan tanulmanya alapjan — a kozépkorban Maggaégon is viragzé
(részben latin nyely egyhazi) vizudlis koltészetet; majd bemutatja Yo Xzazad gazdag,
sokszirfi, leleményes képvers-kultlrajat, amely — ugyandsaksak nyoman — a 10/20-as
évek 6ta napjainkig viragkorat éli. Szamba vesiagyar Mihely koril felndvekedett ifiabb
generaciét, amely mar szabadon banik a ,lathatdvhyszkozeivel A koltészet varatlan
arca —L. SimonL&szlé kotetéol). Vizsgalja a tipografiailag kirajzolt képversek,lligram-
mak mellett és utan a szamitogép-kinalta gazdaghhszalkotd lehdtségeket, utalva a mai
magyar képvers-antoldgiakraver/s/ziok, 1982; Képversek 1984; Médium Art, 1990;
VizUallasjelentés 1995). Attekintést nydijt a vizualis irodalom uggaak Bséges rifaji
gazdagsagarol (a statikus és dinamikus képveiisakkét- és harom-dimenziés kolteme-
nyeken at a logomandalékiditdovabb: az elektromos médiak — irasvetitdiavetit — vided

— szamitogép stb. — segitségével krealt keépkoltgekdgn ,A vizudlis mi a befogadas
pillanatét idstleniti — hangsulyozza — s a befogado felkészidg&gmiveltségébl, képzelet-
vilaga gazdagséagatol fugen tobbféle értelmezési leiseget kinal”.

36



Ma mar szamitogépen készuilt ,hangzds” folydirakétezik @lire), amelynek egyik alapité
szerkesaije épp Papp Tibor (aki 1988 végén Philippe Bootzkéadsen tervezi inditasat,
majd hozzajuk csatlakozik Frédéric de Velay, Jeami Dutey, Claude Maillard). 1989
januarjaban a parizétompidouKézponban rendezett irodalmi esten mutattak be a folydira
elsy szamat (sajat szamitdogépen készitett verseik&hauélénk vita bontakozott ki az
elektronikus irodalomrél. Azota aalire rendszeresen megjelenik, évente kétsizedalmi
folydirat, nem pedig multimedialis gjtemény; szerdt a ,nemzetkdzi listan” jegyzik, mint a
dinamikus vizudlis versek, a szamitogéeppel gendraittgversek illetve vizudlis szdévegek
jelen®s alkotoit (vO:Kis bevezétaz alire vilagaba

Nagyon érdekesek Papp Tibornak — a kétnyetdltonek — a nyelvek természetére, a
miiforditas / atlltetés lehgtégeire vonatkoz6 megfigyelései, tapasztaldtgelvek irodalma,
az irodalom nyelve; Kazalba rakott gondolatok #fonditasro). O agy véli: a kélének és a
miforditonak mind szellemiségében, mind nyelvi-pagtértelemben Ujitonak kell lennie. Az
irodalomtorténet — felfogasdban — az Ujit6 mestéijéb miveinek vonulata; as kisugar-
zasuk a mércéje és Osztbjez a kovetked nemzedék irodalmi probalkozasainak (azaz:
.Skolat teremtenek”). Az igazan jeldi#t életniivek ativelnek a kulénbézkorszakokon — igy
alakul ki a vilaglira szovete, s benne az egyeszeéinrodalmaké (a vilagirodalmi mércével
mérhet alkotok miiveibsl). Papp Tibor a magyar irodalomban Balassit — ©sakt — Peifit

— Aranyt — Adyt — Kassékot — Fust Milant — Jozsefil&t — Szentkuthyt — Weodrest tartja
ilyen léptéki alkoténak. Hogy a vilagirodalomban még sincs rakigpz és szellemiségukhdz
mérheb elismertségik, azt iforditdi szemléletiink és gyakorlatunk rovaséra. ifakét-
vagy tobbnyeliség — hangsulyozza — megkdnnyiti az atjarast dgyliirdbol a masikba; a
j6 forditobnak mind a véalasztott, mind az anyanyetvibtokéletesen otthonosan kell mozognia.
A megszilet mi egyszerre tobb ironak —6@kek és halotthak — ‘k6z0s szerzeménye’: a
forditd Ujjateremti sajat kora, nyelvi kultirdjaeiemében a fvet. O tehat aNyugat
koltéinek forditoi gyakorlataval ért egyet: nem a szérstti ‘hiiség’ a fontos, hanem az, hogy
az atiltetendl vers a ,befogad6” nemzet koltészetének részév@niaVagyis: a franciara
forditott magyar vers legyen ,francias”, szelleméleformajaban egyarant, hogy a francia
olvasok élvezni tudjak, és vica-versa: a kulfolthosok miveit mi magyarok is életh
.sSobbanékony” forditasban szeretnénk megismernmérce tehat ne a ,kultdra-kozvétit
szandék és a preciz tartalmi-formai megfelelésdaghanem forditdink inkabb arra téreked-
jenek, hogy idegen nyelven iseé valjon koltészetlink (és természetesen ne nyditisbol
dolgozzanak). Ugy Vvéli: a magyar irodalom Gjabbmedked alkotasai leginkabb az idegen
nyelvii avantgard kodik tolmécsoldsaban hat/hat/nanak igazan kotisreés hiteleserGara
Laszl6 és kore atlltetéseit mar kissé avittasndja)ta

A kreativ forditas kiiné példajanak tartj&. Pound Propertius valamintM. DeguyGongora
tolmacsolasat — ,robbanékonysaguk” okénmaga is prébalkozott — még périzsi évei elején
— R. Char: Nous tombong. mivének szeridlis forditasavaVéndégszovegek);l. igy
prébalvan elsajatitani nemcsak a szovegformalasénktle moédozatait, hanem a nyelvi
teremtés mikéntjét is. Megkiséreitegyaritani(magyar nyelven élvezhiaté tenni) a francia
szdveget. Mindezek tanulsaga tehat: ha azt akahagy jelentségéhez mérten értékelje,
elismerje a kilféld a magyarsag — valoban egyenrandkoltészetét, akkor iforditéi szem-
[€letlinkon /is/ valtoztatni kell.

Papp Tibor jelen kdnyvét egy sorozatéetiarabjanak szanja; még tovabbi harom — szintén
tematikus rendben szerkesztett — kotet Utra bos#attervezi. Mint az experimentélis
irodalom egyik legjelerdisebb s legismertebb képvisel, szeretné bizonyitani, hogy a XX.
sz&zadi mivészetben kialakult 0] fifiajok, forméak korantsem ,idegenek” a magyar kultiré
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ban. Reméli: a hazai befogaddi izlés gbblutobb megbaratkozik velik, és a modern élet
dinamik4ja lehdivé teszi, hogy a ,kisérleti irodalom” itthon is gétjogot nyerjen. Igaz,
hogy — ,rétegmivészet™-6l Iévén sz6 — nem szamithat széles befogadoi azsrj6 lenne,
ha a sok évtizedes ,tilt” és{t” utan végre a ,tamogatott” kategoridba keril/hetat. Az
avantgardhoz tapadé negativ asszociaciokat pedimetyek végigkisérték a XX. szazadot —
elbitéleteinkkel egyutt ugyancsak jo lenne elfeletiiizen az Ujabb nemzedékek mar valdban
élb hagyomanynak tekintik, s uUgy is kezelik mindazhitaa mult szazad a imészetben
felszinre hozott. A tereritkisérletezés szelleme legalabb annyira elevenenikdrban, mint

a hagyomany-mentés igénye, s a keidzintézisébl sziletik majd a joveni korok irodal-
misdga, a maga Uj s Ujabb, valtozatddajaival.

2.
Avantgard szemmel kékrdl, konyveksl
(Magyar Mihely K. — Bp. 2007)

Papp Tibor, akinek élete immar évtizedek 6Budapest Parizskétpolusu élettérben zajlik,
némi tavolsagtarto ralatassal, a sokat tapasaatopéer” szemével vizsgalja hazdiv@szeti
értékpreferenciaink ezredvegi alakulasat. Megkit#dszogiinkbe hozni azokat az élétme
ket, amelyek — a ,realizmust” tamogatdismyiré irodalompolitika jévoltabél — a ,hivatalos-
sag” bastyain kivil maradtak, s amelyek nélkil tssakyy torzult értékrend alakulhatott ki.
El6z6 konyve Avantgard szemmel koltésztrirodalomrol, 2004 az ezredvégi ,avantgéard
virdgzasrol” rajzolt széleskdrtabloképet, bemutatva a XX. szazad eleje 6ta Gjjébb
hullamokban rohamozé kisérlet€z mivészet uttas jelentségét jelenkorunk irodalmi
arculatanak formaldédasaban. Felfogasaban az inoddttenetljitd mesterelljitd miveinek
vonulata:6k azok, akik iskolat teremtenek, s akik nyomanttédaitanak az Uj s Gjabb kor-
stilusok. Elemzéseivel megkisérli bizonyitani, h@gyavantgard fivészet — annak ellenére,
hogy a XX. szazad kulénbézarculatu és éjelii diktaturai/diktatorai mindent megtettek
elhallgattatasaért — jelentékeny, kitérolhetetlgpmot hagyott a szazadineszeti térképén.

A négy kotetnyire tervezett sorozat most megjelmasodik darabjaban a kéiteoretikus
torténeti sorrendben veszi szemugyre az altaladlieedien fontosnak tartott alkotok jeleist
miveit, alkotastechnikai szempontbdl is figyelveggltetességeikre. A tanulmanyok, kritikdk
j6 része az elmult négy évtized soran keletkezettarizsi Magyar Mhelyben annakidején
megjelent irdsok ,portalanitasa’, megfrissitésendvhaig érvényes aktualitdsuk igazolja,
hogy szerégjuk mér ifjukoraban biztos kézzel valogatott a megiyodalom ,kincsestarabol”,
felismerve az idtallo — de az irodalompolitika altal elutasitotértékeket.

Az Atya — Kassak Lajos — immar rég klasszikussétetakezdhetetlenll ets vonalbeli
oeuvre-jéBl ezuttalA tolgyfa levelec. verseskotetet és &gy ember élet@938-as kiadasat
emeli ki a szer& (ezen irasok 1965-ben, illetve 1985-ben jelentely m Magyar Mhelyben,
tehat még a hazai ,Kassék-ellenes” akadémiai aldtsjplején). Elemzése bizonyitja: Kassak
mar a huszas években tisztan latta a bolsevisteszencsolas kovetkezményeit, s regénye
Kommunc. fejezetében vildgosan bemutatta, hogy az 191preletardiktatiranak semmi
kéze nem volt a szocialista eszmeiséghez. Verselyah életteriiletek, tarsadalmi és egyéni
problémak mélységeibe vilagitott be, amelyek a Xxazadi ember(iség) esszencialis kérdé-
seit, az emberi dsszetart(oz)as, szolidaritas ésemélyiség autonémiaja alapyvetérdés-
koreit érintik. A Kassék-korhtz szorosan kapcsol@lkotok kozulUjvari Erzsi, Barta
Sandor,Reiter Rdbert alakjat allitja étérbe, felmutatva alkotasaik maig eleven frissefiség
.eletes” gazdagsagat, ugyanakkor leleplezve tragikorsuk torténelmi hatterét is (mind-
harman a ,testvéri’ Szovjetunié aldozatai lette®ppp Tibor mint jogos 6rokségét, veszi
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birtokba a Mesterek hagyatékat, s felvazolj@lakt a Magyar Mihelyig iveb egyenes utat
(Egy rossz nel/kolts dicsérete — Ujvari Erzsill, 1987 Elfelejtett koltk Kassak koréd,
1993).

Az ‘56-ban Magyarorszagrol elmenekilni kényszer@lt,Parizsban 1962-ben a Magyar
Mihelyt megalapitd sors- és nemzedéktarddalyy Palrol, illetve a kdrhtz a hatvanas évek
végén csatlakozo, Bécsberd @ujdoséAlparrél s mindharmuk szoros baratsagarél alapozé
jelen®sédi portrévazlatot ad a szérfTokéletlen ralatas a parhuzamosr94 Alarcok és
agyagtablak,1995 majd: A 70 éves Bujdosd Alpar koszonté2e06) Korultekints és a
tovabbi kutatasokat inspirdld képet rajzol emeokéan az egyetlen, mindmaigiénagyar
avantgardirodalmi periodika torténetésl, alakvaltdsairdl, a — mind anyagi, mind szervézés
értelemben — rendkivili &feszitést kivand szerkesetmunkarol; az 1972 ota évente/két-
évente tartotMiihely-taldlkozokrol, amelyeken mind a hazai, mind a sgoédos orszagokbdl
jott, illetve Nyugaton &l kolték rendszeresen megbeszélhették/megvitathattakzégadsalis,
alkotoi, elméleti problémaikat, s bemutathatf@@eformansaikat. A parizsi, bécsi, kébb
(1985 utan) magyarorszagi talalkozék teoretikusadékat Bujdosé Alpéar dytotte egybe
tudéshoz méltd koriltekintésseAantgardésirodalomelmélet 2000), amelyet Papp Tibor
autentikus forrasnak tart a tovabbi kutatas szanzal arrdl is, hogy 1972-ben Philippe
Dome francia kolivel kdzosen létrehoztdk a MagyariMely francia nyelii, szamitégépes
testvérlapjat, a d’ateliére-t, amelyhez aztan jélescia koltk (J. Roubaud, M. Deguy, CI.
Miniére, J. Parisstb.) csatlakoztak, s amely mindmaig a modern rldtekoltészet” szine-
javat tomoriti maga koré.

Eme részletekre kiterjéd az értékeket gondosan szambadveanulmanyok @munkalatok
lehetnének egy — a magyar és az eurdpai avanig@tsjellemait felmutaté — irodalom-
elméleti/irodalomtdrténeti munkdhoz, s helyet adekik a hazai, most kés#ikézikony-
vekben, végre adekvat képet kap(hat)nank a kis@nlatészet formabiségéédl, miifajainak
eleven sokféleségéir— egyaltalan: az avantgard poétika mindmaig termeremd sugarza-
sarol.

Az ‘56-ban Nyugatra menekilt tehetséges fiatalokilk8okan — ha nem is tartoztak szorosan
a Magyar Mihely holdudvarahoz — irasaikkal jelen voltak a Embs rendszeresen részt
vettek a taladlkozOkon. A  kivalasztasi alap” &serban a nyelvi-poétikai modernség s a
politikamentesség volt (hiszen bizonyos értelemfiégires térbe” kerultek valamennyien;

ha akartak volna, se tudtak volna érdemlegesenabie@ni se a hazai viszonyokba, se az
odakint egymast mar6é emigrans politikai csoportadlemi vetélkedésébe).

Papp Tibor valosdgos alkotéslélektani portrét késgyik-masik — a Nihely koréhez tobbé-
kevéshé kdzelalld — személyiséhis bepillantast enged munkajuk mélyebb rétegisibe

A New York vonzaskorzetében letelepiiBakucz Jozsef (akinek korai haladla 1990-ben
mélyen megrenditette menekilttarsait) elméleti dsikiltségével is Kint a Mihely-
konferenciakon, etsizben 1976-bani nyelv eftti nyelv c. ebadasaval. Papp Tibor erre a
felszblalasara visszatekintve idézi meg alakjat6188zén, a Magyar Iroszovetség emlék-
Ulésén Egy levél trigyén Bakucz az ,embertudomany” hive volt (amelyben ranészet-
tudomanynak és a pszicholégianak legalabb olyatofoszerepet szant, mint aivészet-
nek!); ugy vélte, még mindig nem ismerjik megieleiértékben az emberi [ény jikddé-
sét”. Papp Tiborhoz 1985-ben irt levelében hangszly: ,mindig érdekelt a ‘nyitott széveg’
Rorschach-teszt leh#tége”, hiszen az olvasé/befogadd ,6nmagara vontthaza nivet, s
sajat tudattartalmaival tolti fel.” A szoveget ,yfitd” tew eszkdzok kdzil Bakucz gyakorta
alkalmazta a komplikalt tobbérteliméget indukalo ,széfonatot”, sorvégi/sorkézdzudlis
effektusokkal fokozva a hatast. Jatszik az olvakawam folényesen, hanem az értelemre
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apellalva, kiaknazva a nyelvi metamorfézisbansrighetiségeket. Olykor a végletekig fesziti
a hart, de mindig ura marad anyaganak. ,Hihete@ierekenységgel formalta a szavakat
koltészetté — zarja fejtegetéseit Papp Tibor —rsshéntelen elméletek fustblvették kordl,
soha el nem veszett benniiki.volt az egyik el Kassak-dijas (1971); és mi itthon alig-alig
hallottunk réla valamit; kotetei k6zll is csakMegalit (Magyar Mihely K. 1994) jutott el
hozzank. Kolbi birodalma maig feltérképezetlen.

A NewyYork-i OrpheusZamely elnevezéssBlaranszkyLaszIot illeti a szer®) versei 1969 ota
jelentek meg a Magyar thelyben. ,Nyers, targyakra 6sszpontosito, éles kefp&inald
szabadversei mint a régi patikak kirakatiivegén matot virdgok, hivalkodas nélkil rajzoltak
ki a kolté vilagat”. 1971-6l rendszeres munkatarsa volt a lapnak: ,senki seftatigy meg-
élni és szavakba foglalni az amerikai bohémvilagatéjszakai New Yorkot, a Village-ben
rajzo miveszek teremtette atmoszférat, deed az amerikai kodivilag varazslatos szavakkal
kifestett valésagat vagy val6tlansagat, niiht- fogalmaz ugyancsak kéien a régi j6 barat.
1983-ban Baranszky is megkapta a Kassak-dijat. vi&zréd utolsé pillanataiban hazatért
Magyar Mihely legifjabb generéacidja is elfogadih munkatarsaul; utolsd irasa 1997 telén
jelent meg a lapban. 1996-ban hazatelepult ugyamat nem volt ideje arra, hogy szélesebb
korben ismertté valjon — csakhamétr is elnyelte az ld (1999-ben halt meg). Gazdag
életniivet hagyott maga utan — természetesen, égyek is feldolgozatlan.

Néhany — akkor még kevéshbé ismert, a Magydhélly koréél tavolabb all6 — menekiilt-
tarsardl is kbzzéteszi egykori irdsait Papp Tilltwkonszenvvel szl a koran elhur§gszei
Istvanrdl; ,a keresztény egzisztencializmus kéguis€ latja benne, sok tekintetben
Pilinszkyvel rokonitja (,akinek arnyékabol fiatal@tindult”). Hatar Gyz6 ,az elidegenedés
koltéjének” tartotta. Egyetlen verseskotete jelent mAggfali merényletRéma, 1979);
,1984-ben vératlanul és labujjhegyen ment el koakilicsak kényvéll néz vissza rank”.
Kannés Alajos: Miért is félnél c. verseskonyvét, valamint Sarkozi Matyas: Kozel és
tavolbanc. novellaskotetét — amelyeket a mincheriuréra Kiado jelentetett meg 1963,
illetve 1964-ben — viszont nincs tul j6 véleméngeantgard mércével mérve Papp Tibor ugy
itéli meg: mindketten a tdbb nemzedéknyivel korabbidalomszemlélethez igazodnak;
érdektelen életanyagot tarnak fel, korgtlen eszkdzokkel. Sarkdzinek mentségélil tudja be,
hogy még fiatal; de Kannés ,kdzhelyessége” mar fggmvaltozast — véli. Természetesen, az
id6 azéta mindkét esetben korrigalt; kilondsen Sarkdaiyas uUjabb irivei a magyar
irodalom igen fontos részét képezik, ha nem is nayard szemmel”.

Ugy tinik tehat: a fiatal Papp Tibor kritikaival igyekeézekorilhatarolni” az avantgard
felségterlletét. A hazai alkotasokat is ,modernkEalapjan tekinti jonak, érdekesnek, avagy
épp ellenkedleg: érdektelennek. Az itthon akkortajt legnépgberalkotokrol, realista” rii-
veikrél némi ironiaval szélKarinthy Ferenc:Kékzoéld Florida, 1962;FejesEndre:Rozsda-
teme, 1963); mind az 4brazolt életanyagot, mind a nlegjes modjat ,elavultnak”,
.eléviltnek” tartva. Annal nagyobb elismerésre wugdt azon honi alkotdkat, akiknek
életmive lazadbban-szorosabban az avantgarddal érintkejrlmas elemzésekkel dusitott
portrét rajzol az otthon hosszuéid a melbzott, agyonhallgatott jelets irdkrél. A hazai
kritikdk ugyanis ez id tajt es politikai érdekeldl vezeérelten irodtak, igy mélységben,
intenzitasban, a timelymunka jellegzetességeinek feltérképezésébensamagkozelit(het)ték
a .kintiek” tisztanlatasat, hitelességét. Papp Tilbanulmanyai azért is jelefgek, mert
kifejezetten olyan eurdpai rangu élétrek interpretalasara iranyulnak, amelyeket a hazai
-Kultrpolitika” elhallgatasra itélt, késb is csak ,jrt”, tobbnyire a periféridra szoritva.

Szentkuthy Mikl@sl irt esszéje Rillangbzas a Prae korjilbarmely irodalomtorténeti kézi-
konyv diszére véalna. Szentkuthy helyét ,a magyadatom szellemi mennyorszaganak”
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legfelss szintjén jeldli ki. Bori Imrére hivatkozik, akiA szirrealizmus ideje. korszakos
jelenbsédi mivében aPrag a szlrrealista vilagirodalom paratlan jetesdtgi alkotasanak
nevezte, amely el nem ismertségéberAiagon és Breton miveihez mérhét D. Roche
francia kol pedigMusil, Kafka ésJoycemellett jeldli ki a helyét. Papp Tibor biiszkén Isz6
arrél, hogy a Magyar fthely 1974-ben kiadott Szentkuthy-killonszama szaditalifel hazai
berkekben is az ir6 iranti érdékEst; ad’ateliére pedig kdzzétette franciaul Brae elss
fejezetét. Jellentz hogy a magyar allam nem jarult hozz4 annakidejéeljes ni lefordi-
tasdhoz, kiadasahoz; ugy latszik, a kulturélis Koryzat nem ismerte fel — vagy talan nagyon
is felismerte? — a thvilagirodalmi jelentségét. De még ennél is megdobbébnek tartja
Papp Tibor, hogy adollandiai Mikes Kelemen K61976-0s tanulmanyi napjai@s. Szabo
Laszl§ Londonban @ kivald esszéistank @&dasaban megréotta a Magyariiidly
szerkes#iit, amiért eqgy ,izig-vérig pesti intellektualis zéat valasztottak édil’. S ami
még szomorubb: egyetlen magyar kritikus, irodalotétiesz sem vette fel a kedgty
Szentkuthy védelmében! Holott &miivészetének kdzéppontjdbamyelv all — lett volna
tehat a honi ,nyelviiiveloknek” mit tanulniuk éle! Széjaték-kultaraja, nyelvi bukfencei, szo-
fonatai, a nyelvi Gtletek értelemtagitd, magikugjeraz ellentétek egybevonasa, az oxymoro-
nok, paradoxonok kedvelése stb. jellemzik nyelvhak#éat;, épp ezek miatt tekinthetie
egyik ebdjének a hatvanas évek avantgard koreiiégtszemlélettel vallotta: ,az egyéni
szenvedés és kétségbeesés, beillesztve tengets fiktbk kozé, tulajdonképpen a boldog
élet himnusza”. Papp Tibor magat az egészan,létfolyamnak” érzékeli: ,APrae soha nem
fejezddik be, soha nincs vége, talan még eleje sincsicalinearitasa, ,barhol belenyitha-
tunk, kiléphettink béle, $t, magunk is tovabbirhatjuk, mintha a menfiyimaga Szentkuthy
vezetné a kezink”.

Tamkd Siratd Karolyelismerését is késeinek tartja Papp Tibor, hiszém an harmincas
években hirnevet szerzett maganakVizond kor hajnalanc. kotetét (1969) kiemelkéd
jelenbsédinek hiszi avantgard jellegzetességei okan (,a noddal-gépekkel egyutt feln@v
nemzedék életérzését” formaljaiibe). Erdekesnek tartja kép- és versépitési metédusa
fogalmi tartomanyunkat tagité szohasznalatais exzenzibilitasat, s azt, hogy a szavakbol
épitett vilag a sokat betegeskddlté szamara a primér élményvaldésagot potolni tudjaako
kotetei intenziv kisérletézkedvéotl arulkodtak Papirember, Dimenzionista kialtvdnys
willanyversei” bizonyitottak, hogy a kéltemény jaozéja” nemcsak a papir lehet. KBbi
mivei pedig a grafikai megformalas iranyaban tagitot kozlés hatérait. ,Abszurd versei”
az ujdonség erejével hatnak: ,nincs bennik semsaiiiei vald tanulsdg, sem igazsdg, sem
realitas; fikcid van és a tokéletlen nyelv felszhldadsa, torvények és kotottség nélkilik-
dése”. Gyermekverseiben a rim/ritmus/zeneiség dalmamengerecki P&+ megzenésitve —
egy egész ifji nemzedék versizlését hatarozta raégmive vitan felil az avantgard
vonulataba tartozik.

Az ,Gjholdasok” nemzedékéb Papp TiborNemes Nagy Agndsltészetét érzi magahoz
legk6zelebb &llonakHalhatatlan egyensulyl967).Napforduldc. kotetébl szélvan az etk
kozott fogalmazza meg (amikor még a hazai irodatitipa kirekesztette-agyonhallgatta
értékeit!): ,Legeurdpaibb kdnk. /.../ Mindenlnnen visszacséngzavat rég kellett volna
hallani, amikor még nevét se ismerték.” ElBpéseitBabits Mihaly, SzabdLérinc jarasahoz
mérte — ,bar az érvek és évek nagy Utkereédéeseild| kikanyarodott a maga Utjara, messze
toluk”. Versvildga spirélisan felfelé iv&l magasba tér a madarak angyalszarnyait kovetve
egyszerre visz fol s le: ,Ugy érez, él at s ir iaden szarnycsapast, mintha csupan azért lenne
kozottink, hogy folnyissa szemiinket a masik vilagréilinket az ‘irtbzatos madar-szivek’
dobogéasara”. A ,madar” és ,angyal’ motivumok roKankciot téltenek be nalags a lovak

s az a4lmok is ,szarnyasok”; ,képei a képzehtiriletnek s kdzelitenek a valésaghoz”. Az
ifiabb pélyatars tehat szinte mindenkit mégek ismeri fel: Nemes Nagy Agnes az egyik
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legfénybbb csillag Ujabb kori lirank égboltjan. A szarnyegetten is ropulni tudé képzelet
emeli magasan kora folé; s motivumrendszere (aogyaimadarak / lovak) Nagy Laszl
koltészetével, Kondor Béla festményeivel rokonigeseit.

Papp Tibor sajat — otthon maradt — nemzedéktarsafigyel, s akiknél érzékeli az avantgard
irdnti ,rokonszenvet”, beemeli a Magyarikkly latészégébe.

Buda Ferenet ,igényes, tehetséges kiilek” latja 1963-ban megjelent kotete, Faivek
példaja alapjan; ,néhany nagyobb igédnyerse avatott kddnek se valna szégyenére”. A
NagyLaszléi, Juhdsz-erenci nyomvonalon indult, d&Vedres, SzabdLdrincet is ott latjuk
hatterében, & eurdpai rokonait (a szurrealistdkatDglan Thomas) is. Siritett, komplex
képei ,kapraztatok, mint a fényes t6, amelyiknelsZdme épp a nap fényét tikrozi szemiink-
be”. Elgsorban leir6 kdlinek tartja; legizgalmasabb versei mégsem azok,yakel tajrél, a
taj igéd vardzsaroél szélnak, hanem amelyekben —deildgéat a tgjra vetitve — 6nmagarol
vall. A Fuvek példajac. vers egyérteltren utal az ‘56-o0s forradalom leverése utani mély-
pontra, a sebekre, amelyeket az ifju &dllapott, s amelyeket gyogyithatatlanul magaban
hurcol azéta is. A kritikus egykori értékitélete igndelytalldo: Buda Ferenc koltészete az
elmult félszazad soran Kkiteljesedett, gazdaggéat, ésetna mar —-Kossuthdijasként — jol
megérdemelten a termést takaritja be.

Orban Ott6: Bucsu Betlehedhtc. (1967-es) kotetét elvont targyiassdga okanatjelt,ami-
kor olvasmanyélményeinek, tapasztalatainak halntdzZé@bmel egy-egy részletet, s versbe
illeszti, legyen az barmilyen sotét, éppen azédrtrmaltargyiasult, a borzalom elvesztidcels
leges értékét’Berzsenyi, Vajda Péter, Kassakeretes hangja” cseng itt vissza; a préza-
koltemények meéltdsagteli béldullamzésa, itt-ott a vizualitdsra valo térekvéasl arra, hogy
.a szerd poétikailag mindent tud”. timértékes, nyugat-eurépai és magyaros formaban irt
versei egyarant izgalmasak, hisz ,iréijgt a 6 égtajak felé forditotta”, igy mar nem tévedhet
el. Olyan tajakra vezeti az olvasét, ahol ,hegyubas szél vonul, tiizek tizelnek, tengerek
hasadnak”. S hogy a kritikusnak ez esetben iszgn®” volt, azt Orban Ott6 egész éléum
bizonyitja.O sajnos ma mér halott; de szamtalan irodalmi ,babés aKossuthdij is jelzi:
megérdemelten figyelt fel r& egykoron a Magyathdly kore.

Cselényi Laszloifjukori éveiben (mar 1964-ben!) szoros kapcsaathkerilt a Magyar
Mihellyel. Parizsban toébbszor hosszasdzvén, a lap szerkesihél otthonra s partfogékra
talalt. K6zos élményeikit, a koz6s gondolkodas termékeidytitatasarol, a tivészetébl vallott
nézeteik 6sszecsiszolédaséarol Papp Tibor — utélagatmas esszében szamol béagsuk a
fébelstt narancsot! —1998); sok mindent felfedve-feltarva a hatvanaskéu@zép-eurdpai
kultdrpolitikai, tarsadalmi viszonyair6l, ativeszet és a tivészek kiszolgaltatott, megaladzo
helyzetéél, az avantgard ideoldgiai okokbol tortewisszaszoritasarol. Cselényi 1990-ben
kapta meg a Kassak-dijat, de még ekkor sem (!)dtégea szlovakiai hatdsagok, hogy at-
vegye. Mindenesetr@az egyik legegyénibb hangu, gazdag éetimavantgard kodnk.

Unnepnapok ajandékasimenSzékely Akogizudlis munkaira a szefzanar a nyolcvanas évek
derekan felhivja a figyelmet, jelezve, hogy itt egyatosan egyéni bgkoltészetdl” van szo;
,Székely Akos az egyik legérettebb, legkdvetkezdtbsvizualis koli”. Természetesen ekkor
még sz6 sem volt az évtizeddel &éls induléBloom’s dayél, a Joyce magyarorszagi vonat-
kozasait kutaté-tudatositd egyszemélyes folyditatm@jd az ir6 nyomaban egész Eurdpan
végigvonuld ,zardndoklatrél’, amely a Joyce-rajongadalmarokat hivatott — mindmaig —
0sszefogni.

Ladik Katalin jelenkori koltészetiinkben senkihez nem hasonbthegyéniségét, verseinek
mitoszi mélységét, képalkotds-modja expressziditd3@pp Tibor — érzékiességében és
kifejez6 erejében -Ujvari ErzsiPr6zahoz méri.Oszinteségben, asszonyisagban, latasmddjuk
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eredetiségébefik mindketten a magyar koltészet celgonalaba tartoz(na)nak, ha korszak-
nyitd jelentségikhtz mérten ismernék és meéltattk&t az irodalmi élet korifeusai. Ladik
Katalin az utobbi két évtizedben varazslatos hamgja fonikus koltészet csodajaba avatta be
hallgatoit a hazai és eur6pai podiumokon: ,Skalje@ghangtél a basszusig, sikoltastél a
doérmdgésig, csivitelést a sirasig, elnyujtott éneklésta rdolvasas suttogasaig terjed”. Elis-
merést hosszU ideig csak a Magyaihdlytol kapott Kassakdij, 1991); de az ezredfordulon
a Hollandiai Mikes KelemenKor neki itélte a 2000. éWlagyar Irodalmi Figyels dijat Egy
kolts folvezetése Papp Tibor laudacidja a dijkiosztd Ginnepi Ule2800).

*

Papp Tibort — érthéen — eésen foglalkoztatja a jelenkori magyar és francial@om egy-
mast kolcsdndsen inspirald kapcsolata. Helyzetfargpla (kétlaki” — ,kétnyehd”) mindkét
nemzet irodalmi életében otthonos, s arra torekszlgy a ,kozlekedés” a két kultura kézott
minél inkdbb természetes mederbe tatg@in. A taldlkozds természete irasdban Nadas
Péter Taldlkozasc. abszurdjanak francia bemutatoja alkalmabdl §199kiemeli a kétféle
rendedi felfogds, a nyelvi megoldasok kulénbségei kapcs@yatol értétdéen kinalkozo
felismerést: g6 mii mindkét nyelvenifarmelynyelven!) él és egyszerre tébbféle sugallatot
hordoz; a rendéd/értelmesdi beallitdason mulik, milyen interpretacioja valbsneg az
elbadasban.

O maga sokat tanult francia kéfiarataitol poétikaelméleti vonatkozasban (is). legyz
néhany éves koraban egy elevenen nyiizégsérleted szellenti koltészet vardzskorébe
keriilt, s ez elementérisan hatott eszmélkedésémsblki arculatanak formalédasamaenise
Roche koltészetér szolvan A koltgi érthetetlen, 1969) kifejti nézeteit a XX. szazadi
koltészet két alapvonulatarohdideggeri wittgenstein), a legismertebb francia kéket e
kettos paradigmaban helyezve el. A kilonbogoétikai torekvések, utak ,hal6zataban”
D. Roche a két vonuldtozottall; 6 az 6tvenes évek 6ta folyamatosan tarté irodalng-me
Gjulas ,ellovasa’: azij regenyeésuj kritika mellé probalja allitani agj, azaza felfede kolté-
szeet. Az ir6nia, athallasok, tdbbérteiség, s a ,lebegtetés” eszkdzeivel egyfajta dinamiku
versszerkezetet hoz létre. Hangsulyozza: ,csak azdaeg ‘koléi’, amelyik ‘produktiv’,
‘jitd’, a nyelvet és a hagyomanyos gondolkodasmoédforgatd’. /.../ A vers régota szét-
forgacsolddott, kinyilt, 4j dimenzidval gazdagodetta ‘koz’-ével (intervallum, ‘csend’), a
k62’ matematikai értelmének dimenzidjavalegszallott erosz. kdtetének bevezgében
mar arrél ir, hogy a ,nyitott” vers széthull, hatldan (ott fejeddik be, ahol a szebézépp
befejezettnek érzi); ,liktetése,pulsion”) ,a megujulé energiaval Ujra- é€s Ujrakezdett iras
érverése, a metaforak kibontakozasanak és lanoalatémusa, /.../ a szerkezet és a grafikai
elhelyezés ritmusa, s a ritmusvaltozasok ritmusa,aadinamikus versszerkezet legfontosabb
eleme”.

D. Roche alkotdsmodjat vizsgalva Papp Tibor hosszas poélikeleti fejtegetésekbe
bocsatkozik, voltaképpen kulcsot kindlva az avantdéltészet értelmezési modjdhoz. A
hagyomanyos verset a befogadd tobbé-kevésbé kommggfejti a modernet azonbaijra-
alkotja, sajat impulzusaival tolti fel. Minden vers egyentiégis beilleszkedik a imek egy-
masutanjaba,é$ az egész kultira rendszerébe. Egy adott korszb&tlin tobbfajta koltészet
él egymas mellett — a kor szinképét a ra jelemivek egyidejisége adja, amibe természe-
tesen beletartozik az ,0jit0” koltészet is (s ektiikanak is illene tudomésul vennie).

A francia kdnyvkiadas kindt, bentisl c. esszéjében Papp Tibor egy olyan kultUrakdzvetit
modellt vazol fel, amely példaértiéklehetne!) a mi hazai kdnyvkiadasunk/kdnyvterjesz-
téstink szaméra (is). A francia irodalmi tudat stea Szajna bal partjan talalhaté a vilag-
irodalom sudlypontja: ott vannak a nagy kiaddk sZ&ie az elhiresult kavéhazaBartre,
Aragon, Camus, Queneau, G. Peszellemként ottfelejtkezett alakjaval”, s az iffiahokkal.
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A francia kdnyvkiadas természetesen tekintélyeble nem a gazdasagi siker, a mennyiségi
mutatok alapjan, hanem a valamiféle k6zmegegyezgsing (sensuscommuniy értékrend
szerint. A szerg részletekre kiterjeil attekintést ad a francia kiadoi hal6zat kialakéités(a
XVIII. szazad derekatol napjainkig), a kulonldokiaddk versenyéi, profiljarol (itt minden
konyv ratalal a maga ,patrénusara”), a fiatalokelfedes-tamogatd kis kiaddk tevékeny-
ségéél, valamint a gazdasagi szervezés, a konyvpiakpmyvtarhasznalat, a szérjogok
szabalyozasa, stb. metdodusait dkt. A ,versvasarok” Nlarché de la poésjebdséges
kinalata az olcsé konyvsorozatoktdl a legelitebhdék exkluziv ajanlatlistaiig, a digitalis
nyomdak, kiadok gazdasagodikiidtetése, a konyvtarolas praktikus moédjai stbagskin-
vonallu szervetevékenysédgil tanliskodnak. A francia konyv nagy Unnepe, a paBalon

du livre — amely a Frankfurti Kényvvasarra emlékeztet, adeah kisebb jelerisédi —
rengeteg érde&tst vonz; itt kalfoldi kiaddk is jelen vannak (t6bbeddzt magyarok is).
Tanulhatnank tehat, hogyan kell(ene) pézsgellemi életet teremteni, hogyan lehet(ne) a
kultdrat ,menedzselni” hazai berkekben (is)!

Konyve két utolsé fejezetébenvdrsgeneralas szamitogépe2)03 Dinamikus koltészet,
2005) Papp Tibor sajat poétikai Ujitasairél szabmtendkivil érdekfessien. Hangsulyozza,
hogy a hagyomanyos irdasmodok mellett az informafiavaganyt” kinal a koltészet sza-
mara. Végigkalauzolja az olvasét a ,szamitégépmtaimi éra” kezdeteit napjaink sokrét
virdgkordig; azaZ'heolLutz valamintBrion Gysin 1959-ben a kodi szoveg gépi kredlasara
tett egyidej kisérletédl R. Queneau- a hetvenes években szamitogépre vigzazezer-
milliard kolteméngn &t JeantPierre Balpe nyolcvanas évekbeli automatikusan generalt
verseiig Litanie amoureuse A szamitégépen generalt versek egyik Uj, izgalmiéfaja a
dinamikus képvers — hangoztatja. ,Arra, hogy egyvegsnek valamelyik alkotéeleme elmoz-
dul, s ennek az elmozdulasnak, azaz a®lkekbletked topoldgiai elrendezésnek jelentése
van, a szamitogép és a videételvilagban nem volt példa”.

Magyar nyelven az elsszamitdgépes irodalmiirPapp Tibor dinamikus képverségndég-
szOvegek szamitdgépen dmelyet 1985 augusztusdban KalocsaBchdfferszeminariumon
mutatott be (azt meg&déen 1985 juliusaban francia nyéhképversét a parizstompidou
Kbdzponban). Visszaemlékezve e téren tett Kelapéseire, megrendieiményként idézi meg
azt a felismerését, hogy egy versben — barmelylkbemn szavak kicserélhik, a mi elemei
(sorok, mondatok, szoOtagok, tlt stb.) massal behelyettesitflet minek nyoman egy
egészen mas verset kapunk (amely esetleg éppotyiib,az eredeti). Elvezetesen meséli el,
hogyan szlletett meg @isztichon alfaversgenerator néhany — a fejében esetlegeseravissz
visszatéb — verssorbdl, mignem raddbbent: ha a disztichomdémak megfelél mondatszer-
kezeteket alkot s a szavakat tétegesen cseréli bennlk, létrejon egy adatbazis)yama
szamitdgépbe betaplalva — szamtalan egyedi versdlskad ki. Az éhivott disztichonok
csak a Pillanatban élnek — kinyomtatasukra a §zeem ad lehéséget a programban. Mi hat
a mi? — egy-egy megvaldsult disztichon, avagy mind abill® versalakzat, amelyet a
versgenerator magéaban rejt? A teljevet nyilvanvaléan soha senki nem fogja tudni végig-
olvasni; a ni mégis létezik (de csak a programmal egyitt!). ¥oJéodalomelméletének kell
majd elddntenie, mit is tekintsiink héat {jmek”!?! Egyebre csak az U(jitas merészségét
erzékeljuk, s a szefsokak tetszését/nemtetszését konyvelheti el.

Természetesen a generalt versek alapmatériajaysha — hangsulyozza Papp Tibor; de arra
is felhivja figyelmiinket, hogy a nyelv harom vaktizan szolgal(hat)ja a poézistrdlis —
hangversjrott-beszélt— klasszikus kéltészetathato nyelv — kalligrammak, ikonikus meta-
fora, logomandala). A harom valtozathozddit koltészeti formakat a szérMuzsaval vagy
muzsa nélkilzimi, 1992-ben @BalassiKiadonal publikalt kdnyvében mutatta be.hang-
vergol / képversdl, s annak szamitdgépen krealt Ujabb variansardinamikusképversél)

44



szblva azt emeli ki efsorban, hogy a kinetikus vizualis kdltemények keeedt — a szoveg
mellett — azdd, atopografig s maga anozgagegyenletes, valtozo, ritmikus) hatarozza meg.
A kolté a programozassal a szerkezetek kozti dinamikussetisra szoélitja fel a
nézt/hallgatét. A szamitégép nem ,segédeszkdze” tahéiltonek, hanem a inkdzege; az
alkot6 ugy tekint ra, ,akérha tollara egy XIX. sadzkolts”.

Papp Tibor ériasi tavlatot lat a szamitogépdsséazet ditt egyre jobban ,digitalizalodd”
korunkban. Fontosnak tartja, hogy madalmi mi-kdzpontisagot ne tévessze szeiil al
szerd. A JoW6 eme segédeszkdz mind gyakoribb hasznalata fedélmligyiinik: az ifjusag

is mind fogékonyabb a technikai UjitAsokra. Ma naar irodalomtorténet szdmara is
megkeriilhetetlen feladat, hogy szembenézzen arferdelén kialakult (j mifajokkal. Epp
ezért Papp Tibor teoretikus munkai e kérdéskorkgzadpotlo jelerisédiek.

3.
Avantgardszemmeszirodalmi vilagrol
(Magyar Mihely K. Bp. 2008)

Papp Tibor elméleti irdsainak Ill. kotete a kovetkkérdésekre keresi a valaszt: miért banik
oly mostohdn még ma is irodalomtérténet-irdsuniésgben a kritika is a XX. szdzad egyik
legvirulensebb rivészeti iranyzataval, az avantgarddal, s miért feegadja be az irodalmi
koztudat a kalfoldon (Nyugaton) jeldist elismerést kivivott experimentalis alkotoinkdtika
pedig hazank hirét-nevét gyarapitjak a nagyvilagb&tképeszinek tartja, hogy a mar
félszazada ,klasszikusnak” szamit6 Kasséak Lajos mégis vorés posztd a konzervativok
szemében, s azt is, hogy az avantgard formanyetirgt ,idegent” megbeélyegzik és elvetik
egyes meérvado irodalomtorténész csoportok még ma is

Az irdsok kulonbod idopontokban keletkeztek; egyikiik-méasikuk még 25-30eéezebtt,
tobbségik azonban a rendszervaltast kKiargtamikor is az ‘56-o0s forradalom leverése utan
Nyugatra menekiilt alkotéink kezdték a hazai irodatatben (is) elfoglaini mélté helylket.
Természetesen, nem tért karokkal fogadéddet a nfivészeti kdzélet addigi korifeusai.
Korlatozott leheiségeiket mindennél pontosabban jelzi a par év tiwa késztlt (de mind-
maig érvényesHelyzetiinkc. iras, amelyben a szérz a puszta tényekhez ragaszkodva -
feltarja ,kikozositettségik” okait, s azt, hogy senbal-, sem a jobboldali kormanyok nem
méltattak se anyagi, se erkdlcsi tamogatéked. A lap 30 éven at (1962-1992) dnfenntartd
volt; azaz a szerkes minden biztosnak mondhat6 pénzigyi alap nélldiatszsebiikdl
tartottak fenn, $k finansziroztdk az évente/kétévente rendezettekentiakat is. ,1989 ota
abban reménykedtiink — irja Papp Tibor — hogy haél&tet nem is kapunk, legaldbb a
blintetést megusszuk — buntetést azért, mert méskézervezink, mert masképp csinaljuk a
lapot, mert nem politizalunk, mert /.../ mi a sap@nzinket is az irodalomra aldoztuk és
aldozzuk ma is. Hiaba reménykedtink”. Ha lehet, mégalazébb helyzetbe keriltek, mint
amikor az orszaghatarokon kivil prébaltak vissaagtathazai irodalmi életre. S mit tehetnek
ez ellen? ,Mind6ssze annyit, hogy szégyelljik magtnmindazokért, akik volt és jelen
rendszerek lovagjaiként erkolcsre és tisztesséigestasra hivatkozva a puha kommunizmus
irodalmi vilaganak, kapcsolatrendszerének, ossretésthalézatanak tulélésén szorgoskod-
nak”. Az igazsagtalan helyzet rendezésére a éuekzésszérjavaslata is van: ,A Zgiben a
magyar irodalomiranyzatai lennének képviselve, nem a politikai rentl#s szerinti
erévonalak. /.../ A zéritagok névsora nyilvanos lenne, barki megtudhadaki kozolhetné”.
Ez a demokratizmus legelemibb feltétele (lenne). kpnzervativok” és ,modernek” egyenl
eséllyel jutndnak széhoz, ami a kbzizlés valtozsajotékonyan hat(hat)na.
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Hogyan képzelem el a kovetked év irodalméatz. irasdban (amely 1987-ben hangzott el a
hadersdorfi konferencian) a szémar felvazolt egy lehetséges alternativat az Irodélet
~-modernizaciojara” vonatkozéan. A magyar irodalrizkzlés ,t6bb sulyos fitéten esett at a
XX. szazad eleje 6ta™ hangstlyozza; ennek ellenére a befogadadi izlés alig-alig valtozott. ,A
kovetked 25 évben a szefk és bleg az Uj nivek nyomasara a berkek-béliek egy csipetnyit
talan tudomasul vesznek (hidegen vagy némi harpggptkét 0j nifajt: a videGa vagy
szamitogem irt koltészetet, netan lmngverst, amint az utébbi iben, kényszeredetten,
tudomasul vették &izualis kdltészetet. Nagyon valdstiviszont, hogy az irodalnperfor-
manspnak még ennyire se lesz esélye. Ennek ellenérdlj,azédidk telies meghonosodéasa,
mint a kényvé voliGutenbergutan, csupan iidkérdése”. Az Uj médiak aztan — lassanként! —
egy ,Uj érzékenységet” és Ujfajta értéktudatot ibdatak ki; a konvencionalis kdnyvkiadas
elveszti monopoliumat, hiszen az ir6k majd szangipeég allitjak € konyveiket, s az
olvasékozonség is mind fogékonyabb lesz a vizkaligirara.

A ,jéslat” valoszinileg redlis progndzis volt: ez az6i@5 év maltan valoban elérkezett; akar
tetszik, akar nem: tudomast kell venniink rola.

Az irdsok zome aMagyar Mihely alapitasa (1962) 6ta mindmaig tartd kizdelrgka
szerkesziknek a lap fennmaradasaért vivotbfeszitéseifl szol. Kassak folydirataiX Tett
1915; MA, 1916-25) utan és Ota ez az egyetlen hosszabb deti avantgard folydirat,
amely az experimentalis kbltészetnek folyamatoseet biztositott, s amely a ,nagyvilagban”
is méltd hirnévre tett szert, bar a honi berkeklsesem becslilték jeléigége szerint
(Gyerekcigben — a 25 évesMagyar Mihely elss évei 1987; AMagyar Mihely 30 éves
1992; A szazackleji avantgardéleteésutbdélete 1998;Negyvenévea MagyarMiihely, 2002

c. irhsok ezt részletesen targyaljak). Papp Tiknrgbkulyozza, hogy az 1989 utan haza-
telepilt, majd az 1996-os szerkdés#ltas utan némileg profilt valtoztatott periodila
.Kisérleti koltészet” maig legfontosabb féoruma: épkers, a hangvers, a performansz, az
elektronikus médiadkon, szamitégépen, videdn késmiilek gyijtémedencéje NMagyar
irodalom az Interneten 1996; Irodalomrol az Internet arnyékaban 1977; Uj formak Uj
médiak amagyarirodalomban 2001).

Sok irds keletkezett polemikus szandékkal, a magyaagi avantgardellenes szemlélet
korrekciojaként Azéningem 1987;Egy szocikihordaléka 1991;Utkozsk, 1994 stb.), avagy
a Tokaji irotaborban az avantgard polgarjogéaértiredalomtorténet elfogulatlansagaért szé
emelve Tokaji hozzasz61§s1996;Hozzaszolas Tokajiirotaborban 1997). A kotet utolso
harmadat pedig az elmult masfél évtized folyamappPBiborral készilt interjuk teszik ki,
amelyekben a kdlt nem a puszta élettényeket meséli el, hanem aztgaranszemilélet
létjogosultsagaért pereRémélem, hogy vadmeggyek mar nem élnek az agdtmustyi
ErzsébetNobel Ivan beszélgetése Papp Tiborral, 1993; Megalltunk a nagy éjszakabdapp
Tibor beszélgéitarsa Tar Ferenc, 199bapozzunkissza— Bujdosé Alpar beszélgetése Papp
Tiborral, 1996;Virtualis beszélgetés Ungvaron, a Balla D. Karoly-vezettértualis pansip
Irodalmi Szalonban, 200Elek Tibor kérdez- zaro6-interja).

Papp Tibor az avantgardot nemdelegesen formai-, fifaji- és stiluskategérianak tartja,
sokkal inkabb alkot6imagatartasak. Hangsulyozza, hogy a /neo/avantgardnak nevezet
jelenség szervesen Kilik a XX. szazad eleji avantgardhoz, s az Gjalifajok éppugy a
lazad6 magatartasbdl, azjitd szellemiségl fakadnak, mint a korabbialSem-l Sem-bec.
ifrasaban (1987) leszogezi: ,Az avantgdvizonyos irodalomtérténészek értelmezésében
sz&zad eleji stilusiranyzat: a magukat avantgardadlé irok szerintalkotoi magatartas A
/neo/avantgard az imént emlitdizonyosokszerint egyij stilusiranyzat, mely — bar emlé-

46



keztet a régire — alapjaiban, tdbbek kdzott vilGgében kilonbozikste”. Holott alazadas
szellemesziilte — taplalta mindkéit Bar vannak stilusbeli jellegzetességeik, azoldwmkz (]
miifajoknak a meghonosodasa awantgard szellemisélgsl kovetkezik. ,Az avantgard
magatartas elsorban az irodalom elmerevedett csukloit igyeksaigmozgatni, az irodalom
elburokratizalt szerkezetét, szerkezeti elemeitadizalni, a holtpontrél kimozditani, a
vilagra valo racsodéalkozéast igyekszik frissebbéiersokan félnek az avantgard ,hatalomra
jutasatol”, attél, hogy netan agressziven a régméikra tamad, csakhogy ez alaptalan
félelem! ,Az avantgard nem jutott sehol hatalomnem is juthat”, hiszen akkor ,sajat
szellemi konstrukciojaval keriilne ellentétbe”. Aziassziv keritést, amelyet a konzervativok
emelnek az Ujité szelleimavantgard koré, csak ugy térheti at, ha ,szerteigp, igazaval
hangoskodik, és sajat ereféliadja, propagalja azt, amire a kultira letéteyesei (Eurépa-
szerte) nem vallalkoznak. S tobbnyire, mire attétszalad egy emberéft Majd a mar
.Klasszicizalodott”, azaz ,polgarjogot” nyertiiveket ugyanazok kizonyosokaz Ujak elleni
védsgatként probaljdk felhasznalni. Papp Tibor szefmtnagy kiatkozasok, dérgedelmes
irodalmi vitdk — ha minden harcosnak van fedezékeem artanak az irodalomnak. ir6 és
olvasé hozzaszokik a mérlegeléshez, @avek feletti meditaciohoz, az irodalomrdl vald
egyeéni gondolkodashoz. /.../ Az irodalmiivek nem igénylik a toleranciat. A silanyiinek
szamontartasa, komolykodd megvitatasa, az értéif@sna szenvtelen kezelése kimondottan
art nekik. Ennek felismerése az avantgard magatadyik pillére”. Minden igazi avantgard
ir6 ,egy-egy efcentrum” — hangsulyozza. llyen volt Kassak, &#s Erdély Miklds, akik
szinte delejes éwel vonzottdk maguk koré a hason-torekivébason-szemlélét alkotoi
tabort. S nyugodtan hozzatehetjuk: ilyen a Magyafkh®ly-tridsz, az ,alapitdé Atyak”:
Bujdosé Alpar—Nagy Pal-Papp Tibor is.

Attél, hogy egy kolb ir képverseket (is), még nem avantgard, véli azéz®ar az avantgard
kétségtelenul kedveli ezt atfajt. Van sok ,kétéli” alkotd, aki a hagyomanyos foly6-
iratoknak hagyomanyos, az avantgard lapnak pedigeiSet ad; holott ez a késség eleve
kizarja egymast. Ugyanislagyomanyosers eésen kobdik a beszédhez, amelynek kézd
€s végpontja van, s linearisan fut le agbiein. Mig aképverben az id nem hierarchizalo
tényed, nincs egyetlen kezdet, egyetlen vég, sem kiketétten folyamatosség; aiiven a
haladas iranya megfordithaté. ,A képvers irojayahben, anyehbél, anyelvaltal hozza létre
mivét” (ezért nem kégumiveszeti indittatdsa). A vizualitds mellett az agantiban az
auditivitas is fontos szerephez juthangvergamelynekssképe Kurt Schwitterslrsonatga,
1922) a magnetofon elterjedédét'’50-es évek) gyakorta hasznalt kilformava tte Ki
magat; Magyarorszagon az Ujvidéki Ladik Katalin-&® évekbeli produkciéi nyoméan a ‘80-
as években terjedt el (van papirra fektetrstbved hangvers is! — pl. Szkarosi Endmeeg-
semmisifje). A kép- és hangvers bizonyos kombin4ciojabdlletik a multimédiami; a
tobblet a mozgéasban, valamint a lathaté és halllsativeg egymasrautaltsdgaban rejlik
(valtozatai a vetitett kéali@) és a hozza mondott szoveg eleglyégészen hangodilmig és
videGmivekig terjednek). Amultimédiamifajok 6se az 1910-es évekbaladaszinhaz;
ennek oroksége az ‘50-es évek elejériifdlthappeningJ. Cage), majd ennek egyik valtozata
az irodalmiperformansz, azgyszemeélyesersszinng, amelynek elemei a nyelvre vezet-
hetok vissza (legismertebb magyafivelsi Erdély Miklés, Szentjoby Tamas, Szkarosi Endre
stb.). A performansz torténete 1952-ben Kelzidt az amerikai Black Mountain College-ban,
az Untitled Event c. ,eseménnyel’. John Cage, az akciok szellemjaatyg multtal valo
szakitastitzte célul, ami természetesen nem kdvetkezhet e stibzen a ,legavantgardabb”
miifajok is idsvel a hagyomany részei lesznek, s egyutt élnekabtmakban a régiekkel.

Irodalmi performansz és diapozitev irdsaban Papp Tibor kézeletibvizsgélja azirodalmi
performansz jellermit (megkllonbdztetve &épzmivészetiés azenei performansztoél).
Szadmos irodalmi performanszban az irott és a képag ugyanolyan vizualis egyuttest
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képez, mint egy dinamikus képversben, s hanganflzyagos szovegei, emberi/nem emberi
hangjai) a hangvershez is kdzeliti. Mégiapvet kuldnbséghogy a hanganyag/kép/mozgas
itt nem valaszthatod el egymastol. Alfajadiaporama(hanggal dusitott dinamikus képvers) és
a diapozitiv(mozgd szbéveg-, képsor). A mozgas altal a szalekk, irdsjelek konnotativ
toltést kapnak, a képek nem jonnek/mennek, haneéitégtnak. ,Irodalmi performanszban a
fehér vaszon étt tartézkodd fehér ruhas személy hullamzéva, alisan mozgova teszi a
vetitett szoveget, ami térhatast ad az egyébkémtirmgnzids latvanynak”. Bujdosd Alpar a
diavetitést részesitid@lyben, Papp Tibor performanszaiban a ‘80-as évedékd@ a diapo-
rdma — a hozzaadott emberi gesztusokkal — jatszofiazerepet. Ma mar gyakoribb — mert
kénnyebben kezelh&t- a videds (Nagy Pal) vagy szamitdgépes techmikamost sem a
technikai eszkdzok a lényegesek, hanemyel\bél, azaz az emberi kommuniké&ciobol ad6do
lehetségek nivészi kiteljesitése — technikaval vagy anélkdl.

Sokan idegenkednek a modern technikai eszk6zokbfizsblodo rivészetbl — vélekedik
Papp Tibor; igy a szamitogépis, amely pedig lehété teszi, hogy a fivész tullépjen az
imitacios fazison (megfelél programmal akér képverset is lehet ,irni” a képéra, amely
.Kimozdulhat, &talakulhat, é&e megtervezett rendben vagy aleatorikusan’ #vészi
szinten!)

Hazai viszonylatban Papp Tibor tekinthet szamitogépes irodalom ,atyjanak” — elméletileg
is 6 tud a legtdbbet réla. Elsszamitdbgépen generalt kdlteményeegtrés richesheuresde
l'ordinateur No.1. — 1985. jun. Pompidou Kozpont, Pari¥e&ndégszdvegekzamitogépen
No.1l.- 1985. aug. Kalocsa), valamint a vilagon B ezamitogépes folydiratljre, 1989,
Périzs), amelynek az egyik szerkesdje, elvalaszthatatlanok hordozoéjuktol, a szamitégep
papiron nem rogzithék, hanggal nem adhaték vissza, videdn se kdzveikhaem lineari-
sak, befogadasuk nemdlbz kotott.Disztichonalfa cimi mivének hordozéja, a szamitdgép
nélkil nincs dnallé léte: szdije ,féket” épitett be a programba, igy egyi msak addig a
néhany masodpercig él, amig a képémiathatd/olvashatd. Aztan érokretelik a befogado
tekintete &ll, még egyszer vissza nem hivhatd!

Az irodalmi mi szamitégégt valé elvalaszthatatlansaganak Papp Tibor szemnérmom
Osszetedje van: akombinatorika (adott halmazok, amelyeknek jelentéssel bir6 eleme
tetszés szerint rendelhetjiuk egymas melléindig 0j s ujabb szovegvariaciot kapunk); a
véletlen(kiszamithatatlan, hogy a sokféle lefsgtg kdzil melyik jelentéssel biré elem keril a
képernyre), s azintermedialitas(a nés tobb aldhuzott sz6 kozll egyet kivalaszt, s azzal
inditja a nfi folytatasat, tehat van beavatkozasi lébége a rth menetébe). Magyar nyelven is
van mar egy igényes Internet-folyoiratralimpszeszt de egyedire nem eredeti alkotasokat,
hanem forditasokat, irodalomtdrténeti cikkeket dtthzol, Hként a vilagirodalom régebbi
korszakaibol. Az Internet-hal6zat Magyarorszagorg reéinyira Uj — hangsulyozza Papp
Tibor — hogy az irék-kodtk nemigen veszik igénybe mint alkot6i segédeszkdetnyilvan
eljon majd annak is az ideje, hogy eredetivek alkotasara hasznaljak fetqdalomrol az
Internetarnyékaban1997).

Papp Tibor tobb irasaban is szd&alyphonix-fesztivalakl, amelyek ,a kdzvetlen koltészet,
zene, vide6 és performansz” nemzetkdzi rendezvé(®elyphonix 12; Polyphonix 26;
Polysonnerid-esztivalLyonban, 1999). A szervezetet Jean-Jacqaebglalapitotta Parizsban
1979-ben; s csakhamar a vilag minden t4jarél dsattak a legnevesebb experimentélis al-
kotok. 1981 6ta a Pompidou Kdzpont ad teret a ifieddmiak, amelyet azonban most mar mas
varosok is a magukénak éreznek (volt mar rendeiilé@aenban, Milanéban, Romaban,
Napolyban, Kbzép-Franciaorszagban, Marseillebenjr@esban, Liegeben, a New York-i
Modern Muzeumban, a San Francisco-i Art Institutbim stb.), s ezeken tobbszaz &plt
performer, zenész szllalt mar meg — japanok, Kinalkandinavok, hollandok, marokkéiak,
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észak- és dél-amerikaiak (k6ztik az avantgard gwildrkéi”: Fr.Dufréne L. Ferlinghettj A.
Ginsberg,H. M. EnzensbergerB. Heidsieckstb.). Magyarorszagon két izben szerepeltek:
1988. apr. 12-16-an Szegeden illetve BudapesterO{agz és Francia Kulturintézetben);
majd 1994-ben az ART POOL vendégeként. E renderkEmy a legismertebb magyar
experimentalis rivészek Bujdoso Alpar, JuhaszR. JézsefKelényi Béla, Ladik Katalin,
Molnar Katalin, Nagy Pal, Papp Tibor, Petscz Andrés,SzékelyAkos, SzkarosiEndre stb.) is
bemutattdk performanszaikat, nagy sikerrel. PafqoiTijaz érzékek, a nyelv és a szellem
Unnepének” nevezi e rendezvényeket: Palyphonix nomadok taldlkozohelye, tlintetése,
pihertje, vasara, olimpidja. Mozgé tabddangers, de békés. iratlan torvénye a K|t
filozéfiai, faji tirelmesség”. A ,nomad karavan” jaga mar a fél vilagot; munkajat jelenleg
Jacqueline€Cohen Jean-JaqudsebelésPappTibor iranyitjak.

A Lyonban 1999. apr. 27-m4j. 3-an rende®Bzlysonnerig-esztivala ,huncutkodd”, vidam
felszabadultsdg Unnepe volt — idézi fel a s&ergyik legjobban sikerilt rendezvényuket.
Minden est egy-egy tematiku$téngely koré szervédott; fontos beszélgetések, elméleti
elbadasok hangzottak el, amelyekdiwidszeti bemutatd kdvetett. Az &lest ahangkdltészeté
volt (a gazdag nemzetkdzi nteg/ben is kiemelkedettadik Katalin hangeffektusokra épitett,
mesefoszlanyokkalizdelt lirai kompozicidja); a masodikmaozdulatnivészetemisztérium
éstancjatékokg a harmadik aizrodalmi performanszéamelyen a Magyar thely korélsl
JuhaszR. Jozsef édészarosOttd aratott méltdn nagy sikert. A negyedik estetbbbek
kozott — Papp Tibor mutatta b@rion cimi, szamitégépen generalt irodalmi multimédia-
miivét; majd ugyancsak dzirodalmi estje volt a fesztival zaréinnepségéreaa@ Philippe
mozgoképszinhdzban, amit szamitogépen készitetveks® Kkidllitasanak megnyitdja
kovetett. Ugy iinik tehat, a Magyar Khely alkotokorét jobban ismerik és megbecsiilik a
nemzetkdzi meimyben, mint itthon.

A szerd ezek utan dsszeveti a magyar és a francia iroddéniellegzetességeit, intézmeényi
rendszerét Béke koltészet Unnep. Bar mindketében a klasszikus vonulat a le§sebb,
azonban a francia koltészetben a vizudlis- és gMidigszet is igen kedvelt; s van tere a
performansznak, a szamitégépes koltészetnek issNilyan éles valasztovonal a kilondoz
irAnyzatok kozoétt, mint nalunk, s nagyon sok foigbi publikdl modern fivészeti
alkotadsokat. A kotik fuggetlenebbek a politikatol, a kilonkofelfogasuak jol megférnek
egymas mellett, s érintkezési mddjuk is csiszoltaBgakorta vannak koltészeti vasarok
(marché de la poésie). Viszont a magyaroknal nagyoszervezett tarsadalmi elismerés, ami
a dijak sokféleségében is kifefelik (még ha olykor ,barati” szempontok alapjan @dzis!);

s a befogado kézonség szemében az irodalom bizénygdlemben ,kdzugynek” szamit (vagy
legalabbis szamitott az eddigiekben).

Epp ezért tartja (tartand) fontosnak Papp Tiborgyh@ vilagkoltészet legmodernebb
irAnyzatai is helyet kapjanak a hazai palett&od@lmi tolerancia az ezredfordulén 1999).
Orommel idvozli, hogy abbisz Kiadd D. Pignatarinak, a braziNoigandresszerkes#jének,
valamint H. de Camposak konkrét versetd csokornyi valogatast jelentetett meg magyar
nyelven. ,Ugye nem is olyan elitélehgelenség az - teszi fel a kérdést — hogy szamtdan
kiadé alakult a fordulat utan; azaz nincs miértszasirni a korabbi kiaddi helyzetet a 40
hodoltsagi év legrézsasabb végnapjaib@igy véli: ,Elengedhetetlen, hogy megismerjik a
tényeket, még akkor is, ha némely formak, alkotédezerek magyarul, a magyar kultiraban
nem vertek gyokeret, mert termékefigit hatnak azls irodalomra, az irodalomrél valo
gondolkodasra”. Kivulalloként elképeézhelyzetnek tartja, hogy nalunk, Magyarorszagon
Jitka mely gyildlet izzik irodalmi berkekben”, mindegyik csoposzeretné a masikat
.Kiltni”, elhallgattatni, $t adott esetben megsemmisiteni. ,Az altalam haregottttolerancia
alapja a kélcsdnds megbecsilés. Az életben. Aalomtban. A hatalomban.” Ez persze nem

49



jelenti az értékrend feladasat egyik fél réékésem. De a klasszikus modernek, poszt-
modernek, népiek és avantgardistdk valojaban hakoeeen kiegészithetnék egymast az
irodalmi palettan, mindegyikiiknek van sajat befaga@dzonsége — miért kell hat az egymas
elleni vivasra pazarolniuk erejiket? Egyseer csak tudomasul kellene vennitik egymas - a
masik a tobbiek — értékrendjét minényt indulatok nélkil. Papp Tibort természetesen az
avantgarddal szembeni elutasitését kirekesztés érinti a legérzékenyebben (hiszemasor
kimaradtak, kimaradnak ldét évszazadoltsi, a Szépversek Az évverseistb. antoldégiakbdl,

s aMilleniumi Kényvtéar 156 kotetes sorozataba nem fért beKassédk se Szentkuthyse
Weodregletniive!)

A szerd tobb irasdban is igyekszik bizonyitani, hogy aargard mennyireszervesésze
(lett az ik folyaman) a magyar irodalomnak. A MagyariMly inditasakor 6szténdsen
raéreztek Kassék jelérsegere, aki Bécsen, Briisszelen at Parizsba ta@@-d9 gyalogutjan
ismerkedett meg a modern eurdpdivészettel, s hozta haza az ,izmusokat”. ,Francieags
ban, ahol a modern irodalomnak, képrivészetnek szabad tere és sikere volt, kilondsen
fajdalmasnak iint Kassak Lajos hazai helyzete”. 1965 decemberabdagyar Miihely
Kassak-kiulonszamaval a szerkégzimegkiséreltek egy ,értékelési korrekciot” végijedmai;

de ez a hazai allovizet még csak fel sem kava@@7-ben a Nagy Péllal kozosen szerkesztett
francia nyeh folydiratuk (Convergensgsels szamat Kassaknak szentelték: Nagy Pal a
dadaista mozgalom megalakulasanak (1916) 50. aufnjdda rendezett zlrichi és parizsi
kidllitAson szerepl15 Kassak-képet méltatta, Bernard Noél kisesszKbssak koltészetél,

s kdzolték Kassak néhany versét, valaminEgy emberéletec. 6néletrajzi regényének egy
részletét francia nyelven. Majd felvéve a kapcslatparizsMagyar Intézetel és aMagyar
Sajtdrodaval, 1977-beMagyar Aktivizmuscimen egy Parizs-kdrnyéki killvarosban rendezett
kiallitas és szimpoOzium anyagardl megjelent katadbgn [’ Activisme Hongroig tdbb
Kassék, Barta Sandor, Ujvéri Erzsi, Kudlak Lajosit® Robert és Szélpal Arpad-verset
tesznek kdzzé francia nyelven, skegy emberéleteitthon kiadatlan két utolso fejezeténdk (
Karolyi forradalomés aKommun egyes részleteit leforditjak. ,A kiallitas anyamgagyar és
francia muzeumokbdl, valamint néhany magdijtgyményldl szépen oOsszeallt, a francia
szakérbknek is elallt a lIélegzete az impozansan modekX.aszazadi eurdpai tivészet tor-
ténetében jelefis momentumnak mutatkoz6é egyittes lattan” — emlékdézapp Tibor.
.Kassak felbecsulhetetlen jelésegét a magyar izléskultira modernizalasaban Eiszgrée
ismerték és becsulték, csak hazai berkekben hidigat’.

Papp Tibor aNyugat majd Kassak koltéi forradalmat immar egy évszazad multan igy
ertékeli: az egyik azQrpheusz”, a masik az Amphioni” liraeszményt honositotta meg a
magyar irodalomban. Orpheusz dalaiefiite a természetet — fak, viragok, allatok, maklara
hallgattak énekét. Amphion lantszavara Thébai falagasra éttek — ¢ ,épitett”, mégsem
Ovezte igazi kadi hirnév. A MAhangorkanjarannakidejérugyancsakeveserfigyeltek, am
Kassak kirtszavara“felépilteka koloi modernsédalai. Nyomabanijfajta versbeszégelent
meg a magyarirodalmi palettan, Gjfajta érzékelési — alkotasidndvta ki a polgarjogot a
magyar koltészetberBarta — Ujvari — Reiter R. utan a naluk joval fiatalabbamkéSirato
Kéaroly, majdPalasovszkyOdon; 1945 utan pedig azjhold koltéi — NemesNagy Agnes,
KélnokyLaszl6,RénayGyorgy, WedresSandor stb. ismét Kassakhoz nyultak vissza.

.Kassak Bécsll teritette szét a modern magyar irodalomjvészetszemlélet haléjat a
Felvidéktl Erdélyig, Burgenlandtdl Bacskaig. /.../ Az avadntg kolbnek természetes, hogy
vérfrissitnek Uj nmifajt olt be az irodalmi k6zegbe”. Nem elégszik magrégi formak
varialasaval, s akkor sem riad vissza az UjtOlattaa befogadd kdzonség (eleinte) elutasitja
(hiszen azjjitas szelleme az avantgard magatatég/egirésze). Kassak a szabadverset és a
vizudlis kbélteményt — amelyeknek mar voltak korabls kezdeményei a magyar irodalom-
ban - éls irodalmi forméva tette, ,nyelvi tabukat és normakazdett ki; aztdn hosszu
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évtizedek alomkoporséja zarult a kisérlétezzellemre. A ‘60-as évek végén azonban
Gjraéledt; tobb Uj irodalmi tfaj is meghonosodott ezddajt” (hangvers, vizualis fifajok,
irodalmi performansz). A ‘80-as évek elején lezajlaz Uj médidk bevonasa az alkotoi
folyamatba (diavetd, irasveti, vided, szamitdogép). Az Ujiifajok is anyelvre éplilnek —
hangsulyozza Papp Tibor; s ha elfogadjuk, hogy kaaomivek irodalmiak, amelyeknek
bels rugdja a nyelv”, akkor természetesnek kell tandmuhogy ezek a kisérleti” tifajok
lassan-folyamatosan beépllnek az irodalmi trad&igd igy hagyomany és Ujitds egysege —
magasabb szinten — helyreall”.

Az 1972-ben alapitotKassakdijjal a Magyar Mihely ezt a folyamatot kivanta érlelni-
erositeni. Az azéta elteltédo35 év alatt a dijazottak tdbbsége bekerilt a magniaészeti élet
élvonalaba. Kozllik csupan a legnevesebbeket eRidiip Tibor, de ez is tekintélyes
~-névsor”: BakuczJozsefCselényiLaszld,Erdély Miklos, Harasztylstvan,JuhaszR. Jozsef,
JovanovicsGyorgy, Kelényi Béla, Ladik Katalin, Maurer Dora, Megyik Janos,Szentjéby
Tamas,SzkarosEndre,VassTibor stb. stb.

*

A kotet zarérészében — a fentebb mar emlitett jilkban — még konkrétabban kdrvonala-
z6dik Papp Tibor rivészetszemlélete, az avantgard mibendétéazai helyzetéil kialakitott
képe.

Fontosnak tartja, hogy az avantgard alkotok (i®lefj hagyjanak” maguk utan, ne csak
miiveikkel, hanem személyiségiikkel, a korrdl, az itmilaletrsl alkotott véleményikkel.
Ezért érzi jelerisnek Onéletrajzi fogantatastimeiket (Nagy PalJournalin-time, Bujdosé
Alpar 1956-0s napldja 299 nap, valamintAvantgardésirodalomelméletc. konyve, amely-
ben aMihelytalalkozék szellemi és eseménybeli hozadékat redyi Papp Tibor Pragai
Tamassal készitett ,beszélgatonyve” (A palya mentén2007) mind irodalomtorténeti és
alkotas-lélektani értelemben, mind a formatechnilgiasok tekintetében szinte minden
lényeges, az avantgarddal kapcsolatos problémavithgly. E mivek alapjan tehat tisztan
kirajzolodhat az avantgardrél alkotott képtink..

Az avantgard lényegét Papp Tibor a permarlémadadvan (a fennalld viszonyok, forma-
strukturak ellen), valamint a soha el nem apadi®-kgzdeménydy lendiletben latja. ,Az
avantgard magatartasforma — vallja — amely a medgosodott, irodalmilag erejiket vesztett
formakkal, attitidokkel szall szembe”. Tagabb értelemben a ,megosodbtt tarsadalmi
konzervativizmussal is”. Kassak és kore azért alikgelentiset — vélekedik — menijszerien
fejezték ki Ujszeri mondanddjukat. ,Uj szavakat tesziink le az asztasa azoknak az
egymasmellettisége nagyon sok embernek fog nagg&at snondani” — hirdették. Ez a
hozzaallas teremti a sajatos formanyelvet, amit edmat stiluskérdésként kezelni. Hiszen az
avantgard koldk tobbnyire j6l ismerik a klasszikus formakat, aye&hez képestijitanak
viszont a tradicionalista k@hek rendszerint fogalma sincs arrél, hogy az avadtdolté-
szetben milyen formak léteznek. ,Mi elkbtelezettagyunk egyfajta irodalomeszmény irant
- hangsulyozza Papp Tibor. — Az én szdmomra a X¥4zadi magyar koltészet csucsan
Kassék Lajos all, s a legjobb folyoirat a MA”. Betentéssel természetesen Gjraifjas( mint
manapsag tobben, tébb aspektusbol) az irodalomeige

A szabadversPapp Tibor felfogasaban: kilépés az adott (mefeunakeretbl a lathatd
nyelvi megformalas felé. Az irodalmiimek ugyanis haromféle nyelvre épulhetnekalis
(hangvers)jathaté nyelvi (vizualis) édrott-beszéltnyelvi (a klasszikus irodalom zéme). ,A
klasszikus vers szabalyai bizonyos mederbe teeelgondolatot, a mondatok hosszusagat,
komplexitdsat” — az avantgard kélviszont nem szereti, ha eleve guzsba kotik — ek
Szerinte ugyanis ,a kditegyik feladata, hogy a nyelven belll Uj relaciokatzzon létre /.../

0j 6sszefiiggésekkel feltarja a valdsag eddig etfedezét”. S ha sikeril talalé képet alkotnia,
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akkor mindenki racsodalkozik: milyen furcsa, hageddig ezt nem vette észre... A Kblt
képek, szofonatok merészsége, a grafikai elemekndlése a szdovegbe, a térképversek
tipografiai sablonjai stb. itt olyan szerepet jarsak, mint a klasszikus irodalomban a rim,
ritmus stb. Az avantgéard kéltszamara legfontosabb a nyelv, a vele vald jatékohtasa
majd Ujra-0sszerakasa.

Papp Tibor alkotas-lélektani és koltészettechnikaempontbol egyardnt ravildgit az
avantgard ,masneiségére” a klasszikushoz képestt sajat alkotdsaihoz is értelmezést
segity magyarazatot kinal.

Mivel az avantgéard kdit folyamatosan ,0jit”, ezért nem ,klasszicizalédhatVéli. Igyekszik
muivével ,zavart kelteni”; ,mindig egy adott szituacareagal, egy adott helyzet tényeit kezdi
ki; belsy inditéka a megcsontosodott, kdzhellyé valt iroddanyesk kikerlilése, megkont-
razasa. /... Uj modszereket, Uj formavilagot, 2graléletet fecskendez be az irodalomba”. E
tekintetben tartja ,korszaknyitonak” a szamitégépdnasat az alkotasfolyamatba (,Generalt
verseimben az egyedi darabok klasszikus veket azonban a hagyomanyos irodalom-
szemléletben zavart kelt a gép aktiv szerepe”); alfbbb-utébb befolyasolni fogja az
olvaso/tudos/szakértirodalomrél vallott felfogasat. Nyomatékosan legzzi: minden techni-
kai eszkoz csupasegédeszkdaz irodalom szolgéalataban. ,En d& minden szavat ismerem,
minden szavat lattam, minden lkéltfurfangot én vittem bele”. Ugyanakkor Ujdonsag az
hogy a képernyre keriib vers a befogad6 nélkil nem szilethet meg, tetm&tf@gadd bizo-
nyos értelemben ,tarsszéiz hiszen az dhivott verset egyedidl ismeri; a szekz maga sem
latta, tudta élre, hogy a gép az adott anyagbdl milyen variack@ak Mindenesetre, a
szamitdgép-felvetette Uj problémak feldolgozadsabady sok megoldatlan kérdés var az
irodalomelmélet rivelsire — hangsilyozza Papp Tibdb. pusztan néhany szempontot kinal
az elméleti alapvetéshez. A szellemi és a fizikddsag itt elkilonil egymastol: airtéte az
evidenciabol a iih mibenlétekérdésévé lényegll. A poétikai meggondolasok csakii
mibenléte tisztdzasa utan kdvetkezhetnek.

Kulondsen fontosnak tartja az elméleti probléemakktéen a Hinta-palinta generdlt
dinamikus képvers-ciklusatshellemaje amozgasami ahanggal (széveggel) dsszefonddva
0j mifajt teremt: benne a szamitogép mindharom specifiklsgdnsdga Kombinatorikus
készség, aéletlenszerepeintermedialitag érvényesil. A mozgd képszoévegeknek csupan a
szellemeaokonithaté a generalt versekével: itt a vélettdnminddssze annyi a szerepe, hogy
az ebre megalkotott képszéveampimazokkozil melyik keril helyzetbe. A befogadoénak itt is
JLtarsszerdi” szerepet tulajdonithatunk. Adddolatok bel$d mozgatéja ,a rendiletlendl
visszatéd érzelmi roham, amely Ujra és Gjra nekilendiil a ndetitand6 1ény lelki ostroma-
nak”. Nem véletlen, hogy — &en erotikus tbltése miatt — kritikusai kdzul néyedl a XX.
szazadEnekekénekéek tartjak (tobbek kdzott Elek Tibor is).

Az is sajatos elméleti problémét jelent Papp Tismerint, hogy a versgenerator mint 6nallé
mi gyakorlatilag adaptalhatatlan mas nyelvre: ,a wysderkezetéhem lehet &tvinni egyik
nyelvisl a masikba (ugyanis még a legegysibéx jeldds szerkezetek sem ,ulnek” agy a be-
fogadd nyelvben, mint az eredetiben). igy teh& ganatkozéan is érvényes, hogy a magyar
kolté be van zarva az anyanyelv ,borténébe” — e korl@azaban az avantgardifajok sem
képesek attérni (még a hangvers sem!). Mégis, inndak ,kirekeszédése” a vilagkoltészet
véraramabdl nemcsak ennek, hanem annak is kos#omogty a Il. vilhghdboru utan a hazai
hédoltsagi viszonyok kodzepette képtelenek voltugkébt tartani a Nyugat-Eur6paban
kivirhgzott () iranyzatokkal (lettrizmus, konkretimis, spacializmus, hangvers, irodalmi
performansz, dinamikus képvers stb.); ezért ezelnyoiznak az irodalomtorténészeink,
kritikusaink altal szamon tartottiifaji palettarél — jollehet a ,kulisszak mogott”, amdalmi
élet peremvidékén élnek és virulnak, kanonizalatlaf poradzon tartott irodalomkritika hiaba
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irtotta 6ket tiizzel-vassal, az Ujabb nemzedékek ,édesnek” taktatthiltott gylimaolcsot, igy
azok szinte észrevétlen beszivarogtékéht a nyolcvanas évek ,fellazul6” kontrollja idejé

Papp Tibor fajlalja, hogy az irodalomtoérténészekmaedmindmaig mint a magyar irodalom
szellemiségéll ,idegen” jelenséget kezeli az avantgardot. Ezartja fontosnak a&R&cio
Kiadd Aktudlisavantgardcimi monografia-sorozatat, amelyben — a tervek szerimfisznal
is tobb kotet fogja a nagykdzonség elé tarni aolefgfsabb tudnivalokat a magyar avantgéard
eminens alkotdirdl (e konyv megjelenése 6ta a kéitetk mintegy fele mar meg is jelent).
Hiszen képtelenség, hogy &5 irodalmonbelll megsziletett Gveket kikozositse az irodal-
mi koztudat. ,Az irodalom nem eggrszag hanem egyyelvirodalma. Csakegy magyar
irodalom van, amelybe éppugy beletartodkikes Kelemen, mint pl. azArcanum (az
Amerikdba menekilt ‘56-osok folyoirata). /.../ Azogy valaki hol él, adhat némi elszine-
z6deést valamely rivének, de a th mindsége, helye, értéke a magyar irodalegészéhez
viszonyitvdfogalmazodik meg”.

Az ezredforduld kitagult tér-idejében lassan elmibils@ foldrajzi hatarok jeleisége, s talan
van ra remény, hogy aggyetemesnagyarirodalom — hatarokon tul és folott — egységbe
integralddik, s az eddig ,mostohagyermekként” keagantgard is, annyi 8k esztend”
utan, végre részesil agdég” aldasaban, s medisik hosszan tartd6 szamkivetettsége. Ehhez
jelentékenyen hozzajarultak (és jarulnak) Papp Midméleti irdsai éppugy, mint jifaj-
teremt” alkotasai.Avantgardszemmel. sorozatat akar elméleti alapvetésnek is tektjiik,
amely megkdnnyiti az experimentélis kdltészet magigsét és hazai elfogadtatisat.

*

A sorozat 4. darabjabaZddkinetdl Zaborszkyiy az experimentélis képmivészet néhany
kivadlo hazai és kulfoldi képvis@evel folytatott beszélgetését, valamint kiallithegnyitoit
teszi itt kdzzé a szefz A kotet flilszOvegében hangsulyozza: ,Neriténténészként, hanem
koltoként, a tudomanyossag homlokszoritdé vaspéntjaithétem meg mindazt, andir
irtam. Remélem, sikerult lathatova tennem, hogyaeantgard kivancsisag renduletlendl,
mindennem mivészet feltart és feltaratlan foldrészei felett aign az Gj, mindig az
ismeretlen felé htzé motorkéntikddik benniink”.

Valoban sikeriilt. Es sikeriilt azt is megmutatniagyha legizgalmasabb kisérletegés Gjat
hoz6 életmivek kis hazankban mindenkor alivészeti élet perifériajan jottek létre; s a
legeredetibb alkotok soha nem fértek bele az épgtaralis ,kanonba”. A jeleiits életniivek
mégis megszulettek, a képaivészetben éppagy, mint az irodalomban. S ma magedan
latszik: barmely minemben csak azok tudtak, tudnak nagyot alkotnk a&m vetették /vetik/
magukat ala az adott korszak ideoldgiai / politikebzizlésbeli elvarasainak és dntorviéery
jartak /jarjak/ a maguk utjat. Mint egykor Kassékmint a Magyar Mhely koéré gyilt alkotok
is...

A viszonylag kis terjedelinkétetbe olyan fontos irasok keriltek be, mint @ltet Bélaval,
Patkai Ervinnel, Haraszty Istvannal, Zaborszky Geédlovalé beszélgetés; a Borbas Klara,
Molnar Vera, Zarand Gyula kiallitasanak megnyitstla. — ezekdl lathatjuk, hogy a modern
magyar kép&miivészetnek ma is milyen ,hire”, elfogadottsaga, idegge van a ,nagy-
vilagban”. Annal szomorubb tehéat, hogy itthon mégdiy ,szamkivetettek” ezek az odakint
jelentés nevet szerzett iimészek. Papp Tibor élvezetes, érdekes konyve misddre
kozelebb hozza hozzank alkotdi vilagukat.
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IV. rész
Tampontok a Papp Tibor-életndjraértékeléséhez

1.
»A koltének nincs mit szégyellnie a vilagtl..”
Papp Tibor — Pragai Tamas: A palya mentén
(Napkut K. 2007)

A Jozsef Attila-dijas ifju irodalmar, Pragai Tamasély-interjut” készitett a nemzetkozi
irodalmi berkekben mar régéta j6l ismert, magare&nis nevet szerzett kdlhkkel, Papp
Tiborral, a szamitégépes irodalom magyar diéwel. A Sors fintora, hogy Papp Tibor — bar
Péarizsbol valdé hazatelepilése 6ta rendszereseepeterz itthoni kulturalis rendezvényeken,
sorra jelennek meg koényvei — a kdztudatban méegavaig-alig ismert koinek szamit (a
Jozsef Attila-dijat is jeletis késéssel, csak 2005-ben kapta meg!). Kéttiyekétlaki”
alkotékent, a francia irészovetség (1992 ota) esbefi tagjaként szorgalmazza a francia —
magyar kulturdlis kapcsolatok minél szorosabb késgt; hazank szellemi hirnevét dregbiti
Nyugaton. Ha valakit, haét valbban a magyar irodalom ,utaz6 nagykdveténeitiet/ne/
tekintentink — bar erre megbizéast sefllse kapott.

A dialégusra épidl kotet ralatast kinal az ir6 életutjara, alkotéérsglyiségének formalé-
dasara, bewsitkeresésének, kibontakozasanak stacidira. Kosibizélt dnéletrajzi regényei
(a mar-mar szociografiai hiteles$éggy kisfii haboras mozaikj2000; valamint az attétele-
sebb, fikciéra épil Olivér kdnyve2004) bepillantast engedtek a gyerek- és ifjukaohyos
rétegeibe; de itt és most egy tudatosan feléptettajzot tartunk a keziinkben, améillyhaz
empirikus tényeken tal alkotas-lélektani és palgkiddsi mozzanatokra is fény deril. Az
interjut készib Pragai Tamas Kiné kérdésekkel segiti az emlékidézést, iranyitjaggeiimet

a fontosabb probléma-gécokra; mintegy ,értékeliaisorténelmi hattér-folyamatokat, meg-
vilagitva az alkotas-technikai Gjitasok szeméhimdggydkereit. Az interjubol egy egyenes
ivii, céltudatos alkotéi pélya ive rajzolodik ki, amelyhazai viszonyok kdzott — abban a
korban, amelyben éltiink — nem teljesedhetett vilis@ammiképp.

Az ir6 az ébsz6 elevenségével, széles tarsadalmi hattérbe éyalykor adatszérhiteles-
séggel jeleniti meg csaladja ,békebeli” életét (gal3 évek még dés, jol-szitualt bizton-
sagat), majd a haborus eszt@anegprobaltatasait s az abbdl kdvetkeprs-buktatokat (a
‘45 utan B-listazott jogi doktor vasutbtiszt apa és a ,kulak-lany’-nak nyilvanitott anya
bélyegével homlokan az 50-es években természetesmlen tovabbtanulasi lelistég leza-
rult eltte). 1954-ben, érettségi utan s mar &oditmbicidkkal szivében lemez-lakatos szak-
munkésként kezd dolgozni Egerben, s mint ,melés&gnntenzivebben éli 4 az ,alulra
keriiltek” tarsadalmilag kilatastalan helyzetét.dele figyel a Péfi Kor ‘56 tavaszatél mind
élesebbé valé vitdira, s olvassa az egyre lazadhdoigl lrodalmi Ujsagot. S mivel nyar
végén a budai Pamutfonoba iranyitjak néhany szakésitarsaval egyitt (Iégtechnikai sze-
relések elvégzésére), akarva-akaratlan széjld valik az oktéber 23-ai eseményeknek. Az
euforikus hangulatban vonulé témeggel efjuis a Felvonulasi térre, szemtanlja a Sztalin-
szobor ledontésének, mikor jon a hir: a radidneégtivek! A felforr6sodé eseményekben mar
nem vesz részt; hazavédik Vallajra, majd par nap utan visszatér Egerbe) anar azzal fo-
gadjak: civil ruhas reritok keresték. Megdobben, hisz tudja: ,ha keresradkit, okot is ke-
resnek, ha nem talalnak okot, akkor kitalalnaky’ gt ‘57 januar derekan nekivag a hatarnak,
sok-tizezer hozza hasonlé sorsu fiatallal egytthédsi atmeneti menekult-taborbdl aztan — az
.elosztasi” szisztéma alapjan — a liege-i egyetegyengearamu villamosmérndki karra kerdl.
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Koltové érlebdésének fazisait érdekfeszitaprolékossaggal tarja fel Papp Tibor. Mar
debreceni gimnazista koraban felfigyelt ra kivatité-tanara Kiss Tamas aki ,szakszdren”
eligazitotta a poétika rejtelmeiben. Diaklapot kesrtett Debreceni Didk s aktivan részt
vett az irodalom-tanitas doyenjdagy Janostanar Ur szavalokérusdban (amiakasztikus
értelemben apja foglalkozasa inspiralta: vasutkégek, menetrendek, szabalyzatok stb.
tarsasagaban ,eszmélkedett”. Talan ezekkel is nmaglato, hogy kébb érdekddése a
hangkoltészet iranyaba fordult, vizualis kdltészatinkaiban pedig a térkép-vers oly fontos
szerepet kapott. A hataron kivilre jutvan, mihambrayyekszik felvenni a kapcsolatot az
emigrans irodalmi forumokkal. Eikdlteményei méar ‘58-ban megjelennek — részinEaezi
Endre-szerkesztette londaimbdalmi Ujsagban, masrésztollas Tibor lapjaban, a mincheni
Nemzeirben, valamint eRezekRoman-féle parizsAhogylehetben. Parizsba nyaranta at-
atruccanvan, megismerkedik az oda kerilt magyaalfikkal, s most mar végérvényesen
odaszanja magat a bizonytalan kédbrsnak.Czudar D. J6zsef,Harczi J6zsef, Marton
Laszl6,NagyPal,ParancsJanosSzakallmre, s az ekkorra mar neves szobr&stkayErvin
csakhamar kozeli baratja lesz. A liege-i egyeteme@hamarabb bekapcsolodik az ottani
pezs@ miveszeti életbe: részt vesz egy interfakultarisatod kér munkajdban, rendszeresen
bejar Sorel professzor szeminariumaira, ahol minden alkalommmls-més poéta-jelolt
mutatja be munkgjat, hogy aztan hasznositsa adkbbkorantsem kiméletes — birdlé meg-
jegyzéseit. Itt ismerkedik meg Philipi@ome francia /vallon/ kdlbvel, akivel aztan életre
sz6l6 baratsagot kot. 1961-ben — mar nem Onképt szinten — folyoiratot inditanak
(Dialoque, amely nagyjabdl negyedévi rendszerességgelieteeg tobb éven at.

,HO0sszU id utdn aDialoquevolt az el$ belga lap — emlékezik Papp Tibor — amely a vallon
vilagban felkavarta az irodalmi allévizet kreathrjtikai és képamivészeti alkotasokkal’.
Pierre Seghers JeanRousselayt Yves Lebon s az akkor mar hires egyetemi tanar, Alain
Bosquetis publikalnak itt. Papp Tibor természetesen iggékminél nagyobb teret biztositani
périzsi baratainak is, akik — eg§eg! — Hként a modern magyar kéltészet atiltetését, megis-
mertetésétiizik célul (nem utolsésorban azért, hogy gyakorldggyenek szert a francia
irodalmi nyelv elsajatitdsabanpPilinszky Harmadnaponc. kétetébBl, valamint Weéres
Sandort6INemedNagy Agnesél tobb verset is atemelnek nyersforditasban, arkblleaztan
Philippe Dome formal tokéletes franciasagu kolteyeé&rt. KedvelikNagy LaszIot, Juhdsz
FerencetSzécsMargitot is, de ad nyelvi megkdzelitésik mar joval nehezebb.

A Dialoque az ifjd menekiltek szamara voltaképpen b&lgplentett a nyugati kultiraba.
Sokan tamadjék a lapot avantgard jellege miatg deisszelirodalmi Akadémiaagjai kozul
tobben is pértfogasukba veszik. 196%zén meghivjdk a szerkedkzet legkozelebbi
munkatarsaikkal egyutt Enockle-Zoutei NemzetkdzKoéltészetiBiennaléa, amely ekkori-
ban Eurdpa legrangosabb koltészeti talalkozéjarakng. A Biennalé — mintegy 200 kordli
résztvevjevel — sok ismerkedési leléseget és jeleis szellemi-kulturalis élményt kinal a
hazajuk-vesztett fiataloknak. Most mar ,partfogdjuk akad: Tabori Pal, a Nemzetkozi
MenekUItPEN Club elntke é<5ara L&szI0, az I. vilhghdboru utan Parizsba kirajro#tgyar
miivészek mentora — ekkor mar a magyar irodalom kdilfgiindenese”, franciaorszagi
propagéatora, magyar koltészeti antologiak szerk@szb fogja 6ssze — halalaig — a Il. vilag-
hdbori utan és a kalsbiekben kimenekilt magyar alkotokat. E nyizsgozgalmas
miivészeti életbe szinte zOkkimentesen kapcsolddtak be a fiatalok, akiket mélyeg-
érintett az épp ekkortjt masodvirdgzasét atantgard. 1958 nyaran Papp Tibor részt vett
Nicolas Schofferkibernetikus toronyszobranak az Outremeuse szigleleti csiicskében a
Meuse folyd partjan torténfelavataséan, s a latvany mélyen lég§zte: ,A csillogo, izg-
mozgo, csillagporos zenét araszto, nikkelezett é@itmény egyszerre cirkuszi és gyonyor
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miivészeti mutatvany”-ként raktarozodott el emlékdzete Liege-i nivész-barataival (G.
Debatty fest, J. Izoard Ph. Dome A. M. d’Ans stb. ir0k) beszélgetés kdzben gyakran
JLteritékre kerilt az izmusok sorsa, értelme, amntyérd szerepe”, § mohon szivta magaba
az Uj ismereteket. Majd Oszgadkinevilaghiri orosz emigrans avantgardistéivész (akivel
PatkayErvin révén ismerkedett meg, s akivel interjlikészitett azrodalmi Ujsag szamara)
rdébresztette az izmusok félresdporhetetlen szerep&X. szazadi gondolkodas- és alkotas-
moéd formaldsaban. Ekkor ismerte fel: a XX. szadzadbainte minden jeles életnti a
lazadasszellemébl sziletett.

Papp Tibor beszamol6jdban nem rejti véka ala a atyugmigracion belil folyd sok-sok
torzsalkodast, szellemi vitat, érdekellentétet sém.

A Hollandiai Mikes KelemenKor altal szervezett nyari egyetemen 1960-t61 rendssar
talalkoznak és eszmét cserélnek a kulodbésoportosulasok. A tekintélyes ,nagy oregek”
(Cs. Szabd aszlg KerényiKaroly, Szab&Zoltan stb.) mellett és utan igyekeznek széhoz jutni
a fiatalabbak is, akik ezeket az ¢sszejovetelekeir@ mesterség ,gyakorlé terepének”
tekintik. A Mikesnapok tobbé-kevésbé allandé szefeplzigany Lorant, Hatar Gy6zo,
Sark6ziMatyas,SiklésIstvan LondonbdlThinszGéza Svédorszagbdeszeilstvan éPapp
Tibor ekkor még BelgiumboIDedinszkyErika, Kibédi Varga Aron Hollandiabol,Marton
Laszlo,Nagy Pal, ParancsJanos SiposGyula stb. Péarizsbol, s hol tdbben, hol keveselzben
tengeren-tulrol is. A nézet- és izlésbeli kulonleseglég hamar kdrvonalazédtak, igy érshet
hogy a ,modern” kéltészet hivei mihamarabb egy ts&dydirat megteremtésén kezdtek
faradozni. ,Belga-magyar csapatként joban-ross#ggfitt voltunk” — emlékezik Papp Tibor,
aki leend feleségétGombosZsuzsat- a hiressombosGyulairodalomtérténész lanyat — is a
Mikes-napokon ismerte meg 1966-ban.

Papp Tibor 196Bszén attelepszik Parizsba — ekkor mar azzal admttirszandékkal, hogy
ottani barataival k6zdsen egy magyar nyemivészeti folydiratot inditsanak. Bar mind-
annyian filléres gondokkal kiiszkédnek, de szamidiata jobb anyagi korilmények kozé
kerilt — mert tobb megrendeléshez juté — épitészobrasz / feét barataikra (akik kozl
Péatkay Ervin mar igen koran ,befutott” a Il. Parizsi Biealén dijnyertes szobrat a francia
allam vette meg). igy keriilt sor 1962 majusabarr.(4g-i keltezéssel) a parizsagyar
Mdhely irodalmi — kritikai és mivészeti folydirat 1. szaméanak megjelenésére. Ad ster-
kesztk (Harczi Jozsef, akit csakham&zudarD. Jozsef valt felMarton Laszlo,Nagy Pal,
Papp Tibor, ParancsJanos Szakallmre) alkottdk a ,szellemi magot”, akik koré a bidk —
kissé tavolabbrdl — kikristalyosodtak™Nyéki Lajos, Karatson Endre, Sipos Gyula stb.
szellemi potencialjukkal tdmogattak a folydiratdgyekeztek tavol tartani magukat az
emigracio belharcaitol, kilondsképpen a politikatlsdleges céljuk az volt, hogy a hazai
irodalmi ,értékskalat” korrigaljak, s olyan széket juttassanak széhoz, akik otthon iroda-
lompolitikai okokbdl marginalizalodtak. Legnehezebéveikben (szilenciumuk, majd
onkéntes hallgatasuk idején) helyet kaptak itt gykeri ,Ujholdasok”: Lengyel Balazs,
Mandy Ivan, Mandy StefaniaNemesNagy Agnes,Pilinszky Janos; az ekkor még perifériara
szoritott Hernadi Gyula, Mészély Miklés; s kulon folydirat-szamok ,fedezték fel” raj
Kassak Fust Milan, Szentkuthyiklés, WetresSandor,Erdély Miklés stb. itthon feledésre
karhoztatott, eurOpai jelefgédi életmivét (ezaltal bizonyos értelemben ,Ujraértékelésre”
késztetve a hazai irodalomtorténet-irast is). Kassaénint ,psre” és szellemi étire tekin-
tettek a ,nithelyesek”, kildndsképpen 197&;tamikor is KassakLajosné védnokségevel és
anyagi tAmogatasaval) megalapitottalKassakdijat, s a lap bizonyos értelemben profilt
valtott: az experimentalis kdltészet bazisa lett.
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Az itthoni mivészeti élettel mar a 60-as évek derekdn megkiskrdiivatalos” kapcsolatot

is kiépiteni. 1964-ben megszervezték Parizsbdnagyar Aktivizmusc. kiallitdst, amelyre
hazai irodalom- és tivészet-torténészeket is meghivtak. Természetedemp@uon vitaba
szélltak az akkori ,partkorifeusSzabolcsiMiklos akadémikussal (aki minden eszkdzzel
igyekezett késleltetni Kassak és szellemi utdédai leismerését; igy a kiallitasi katalégusbol
mindossze 70-et engedett bejutni az orszagba,treliaetesen 300-ra jelentett be igényt). A
haza és MagyarMiihely kozti viszonyrol, a sokrétkapcsolatok lassu formalédaséardl alapos,
részleted és rendkiviloszinte képet ad a szérzAz el szamok megjelenése utan ugy
igyekeztek kialakitani a lap formatumat, hogy ,lipy enagyarorszagi olvasé a kezébe veszi,
ne érezze idegennek” (mintanak a kevéssel &t iedult hazaiKortarsat tekintik). Eleve a
magyarorszagi olvasétabor meghodditasaték célul, s ez részben sikerilt is nekik, béar
korantsem jutott el minden példany a hazéfieetokh6z. Ennek ellenére mar a 60-as évek
végén az egyik legizgalmasabb folyoiratként tadotszamon itthon irodalmi berkekben a
lapot — a vajdasagBymposion Uj Symposionmellett. Az OSZK (Orszagos Széchényi
Koényvtar) olvasétermében be lehetett tekinteni ansxkba; igy mind tobb fiatal imész
kerllt a folydirat ,vonzaskorébe”, s a batrabbak mdblikalasi céllal vették fel a kapcsolatot
a Mihellyel, amit a szerkesit elbzékenyen fogadtak.

A ,miihelyesek” gyakorta szerveztekoatloi korutakat Eurdopa-szerte (Amsterdam, Basel,
Bern, Bécs, Genf, Graz, Géteborg, London, Lowero (&tockholm stb. vonzaskérzetében),
részben éffizetok toborzasa céljabdl is. ,Utazasaink, irodalmi eisl lassan-lassan el-
hintették aMagyar Mihely magvait; baratokra tettiink szert, a géteborgi Magyazbdl az
irodalmi est telijes kozénsége kikisért benninketllmmasra az osléi vonathoz; s bizvast
hiszem, hogy estjeinkkel a szétszort, egymastnit&éd, de anyanyelvi kultarajara fogékony
k6zbnségnek élvezetet, vidamsagot, 6romet szeleztiiiézi fel emlékeit Papp Tibor, aki
hiteles elevenséggel szamol be az indulas nehémségé tuljutasukrol. 1967 februarjaban
mar maguk is szerveznek egy nemzetkozi iré-olvadélkbzot, amelyre Jugoszlaviabal,
Lengyelorszaghol, Romaniabdl és természetesen Magyagrol is tobb vendéget hivnak;
de jonnek a vilhg minden tajardl erdéddk — oroszok, gorégok, angolok, amerikaiak,
kanadaiak, & Kongd, Marokkd, Libanon stb. is elkildi fiait. Bapest képviseletébé&temes
Nagy Agnes, Lengyel Balazs,Somly6Gyérgy és az iskozben hazatelepiiParancs Janos
érkezik — koltségeiket a Congrés pour la Libertdad@ulture szervézbizottsaga vallalja. Az
izgalmas plenaris éhdasok szovegét aktelierlc. kiadvanyban teszik kdzzé. 1968-ban
szeretnék Ujra megszervezni a talalkozot, de dahiddasok kdvetkeztében ez meghiusul.

Viszont 19686szén — néhdny honappal a csehszlovakiai orosz ilnwdan — a Magyar
ir6szovetség meghivasara egyifarditéi konferenciara hazajohet Nagy Pal és PaijmorT
Garai Gabor, a Sztvetség akkdititkara tinnepélyesen fogadjet, de tolmacs-kiséretet ad
melléjik — nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy a begyéléseken, fogadasokon stb. ,megfi-
gyelés” alatt legyenek. Parancs Janos pasarésdakdril pedig jdir cirkal, mikor vendég-
ségben nala jarnak. Persze minden oOvintézkedésésdleis korejuk gyinek a ,non-
konform™nak szamitd fvészek:Balint Endre otthonadban a képmiivészet ifju titanjai, a
New York kavéhazban pedig a magyar irodalom krdigrnadi Gyula,JékelyZoltan,Nagy
Laszl6, NemesNagy Agnes,Ottlik Géza,RabaGyorgy, RakosSandor stb.). Az eszmecserék
folyaman kdzelebb kerlilnek a hazai problémakhoa, tevabbiakban — atélvén az itthoni
irodalmi élet ,politika-figgségenek” szégyenét — megkisérlik, amennyire lehetyugati
miivészeti élettel valdo kapcsolat szorosabhiaé$ét. Aczél Gyorgy, aki élet-halal gel
rendelkezett a partkdzpontban, nagy-kegyesen &jéedt, hogy ha a ,tthelyesek” a Szeta
Jogvéd Irodan keresztul bonyolitjdk a kézirat-kérést, mkiorvényes lehéség nyilik azok
kozlésére; & arra is engedélyt adott, hogy a Kultira Kilkerdldat hivatalosan is terjeszt-
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hesse a lapot. Ennek ellenére sok bonyodalom ad@lterjesztésben; azoééikzetokhoz
tovabbra sem mindig jutottak el a megrendelt péidkn A szerkes#tk természetesen
igyekeztek kijatszani a Jogu&droda cenzori felugyeletét; olykor alnéven hoztakhazai
szerdktol irasokat, maskor az illegalisan kikuldott s alkalmar elfogadott kéziratokat
nyujtottak be utdlagos engedélyeztetésre stb. Aeflgéges / veszélyes” hatarmezsgyéjén
lavirozva olyan szetiket is sz6hoz juttattak, akik itthon a 70-es évekbemég késhb is
hallgatasra voltak itélve (pl. Balaskd dekrdély Miklos). A honi szervek alsagos ,joindu-
latara” jellem®, hogy a BM Aaltal kilonbdz mivelodési hdzakbaikémekés diverzansok
cimen évente megrendezett kiallitAsokon mindiglisizelgett a Magyar thely is!

1972-61 évente rendszeresdihely-taldlkozokat szerveztek (eleinte a Parizs melldtily-
le-Rorban — egy gyonydir hatalmas konferencia-telepen; majd 19915dlvaltva hol itt, hol

a Bécs szomszédsagabandletiasonloképpen jol felszerditadersdorban, a Bécsben &l
Bujdoso Alpar — ekkor mar a Magyariiklely bécsi képviséje — kdzvetitésével). E konferen-
cidkon adtak at #&assakdijat az eszterid altaluk legkivalébbnak itélt moderniwvészeti
alkotasaert. A dijazottak névsora az immar harorelédvtized folyaman felduzzadt, s mind
minéségileg, mind mennyiségileg impozans — feldleli agyar avantgérd twészet szinte
telies szinskaldjat.

A Mihely-taldlkozék szabad légkére, a nyilt vitak hakad élményt jelentettek a kdzép-
eurdpai lefojtottsagbol érkézalkotdk szamara: rovid dde fellélegezhettek, szippanthattak a
friss leve@bdl — hogy aztan feszengve térjenek vissza hazadifidba, s varjak a kovet-
kez ,kiruccanas” boldog alkalmat. Az 6sszejoveteleltatyak voltak, barki betérhetett az
elbadasokra s kifejthette véleményét (olykor egyszearistak is ,odatévedtek”, s érdékl
déssel hallgattak az eszmecserét). ,A meghivasokilin koreografiaja volt” — irja Papp
Tibor: a szerkes#k 1974-61 fogva hat-hét nevet nydjtottak be a hazai kuktusz
minisztériumnak; ekl ott ketbt-harmat hagytak jova, s kiegészitették a névsétrthiarom
altaluk javasolt személlyel. A ,hivatalossagot” bdlyire Béladi Miklés és PomogatsBéla
képviselte az Irodalomtudoményi Intézétka folyoirat-szerkesék kozil pedigPete Gyorgy
ésVeressMiklos. Az akkori — dnkoltségen ki-kilatogatd -afalok ma mar tébbnyire ,befu-
tott”, szakmajukban nagy tekintélalkotdk; s ha nem is maradt mindegyikik az expenim
talis mivészet kotelékében, élefinuk nemzetkdzileg is szamon tartott. Parizs és Bgps
tagasabb szellemi kort vont koréjuk; s hazatérvédr batrabban és egyértdilnben
klizdottek a /neo/avantgard elfogadtatasaért (amgdicvanas évekre, a lazuld kulttrpolitikai
k6zegben, mar eredményes is volt).

A Magyar Mihely mind ismertebbé valt Nyugaton — most mar nemcgaknaigrans alkotdk
koérében, hanem a nemzetkozi kulturalis életbed938-t0l a szerkesik: BujdosoAlpar —
Nagy Pal —Papp Tibor; voltaképpen a# harmasuk kiin6 egyuttnitkédésének kdszontiet
lap elismertsége, @&izet6i bazisanak ndvekedése, s a nyolcvanas évekbenad bhakozép-
eurdpai és a nyugati kulturalis életben egyaranekid jelenttsége. Papp Tibor 1980-ban
meghivast kapott a périzsi Rolyphonixfesztivalon valé részvételre, ahol egy diaporarhava
kombinalt irodalmi performanszot mutatott be. Aztégl igazgatdja, ,Otlet-gazdaja” Jean-
Jaqued_ebel festh és niigyiijté, dusgazdag bohém szalon-baloldali volt, aki mé&4i8en
happening-fesztivalt szervezett az épp PérizsbédrtaoddGinsbergel, Corsoval, Gysimel,
Burroughszal egylttLebelapja neves torténész, rigyijté volt, aki szoros kapcsolatokat
apolt az avantgard élsiemzedékével Breton Picabia M. Ernst Ph.Soupaultstb. voltak a
baratai — igy fia mintegy ,torténelmi” folytonossigképviselt az Ujabb nemzedék felé.
Mellette Jaqueline&Cohenkoélté-performer és BernarHleidsieckvitte a primet; rajtuk kivil
mar 19816l JulienBlaine és Arnaud-Labell®ojouse valamintPapp Tibor alkottak a veze-
téséget. Az évente-félévente szigoru koreogréfiairszenegrendezett fesztivdl munkajaba
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Papp Tibor a kbzép-eurbpaiimészeket is igyekezett bevonni; a parizsi Magysszet révén
mar 1986-barPeticz Andrast,SzkarosiEndrét, 1987-ben pedizékelyAkost, KelényiBélat
€s masokat is sikerllt meghivatnia. 1988 4prilisapadig mar itthon is rendezhettek
Polyphonix-fesztivalt:SzkarosiEndre kozvetitésével a szegedi JATE-klub vallaltael$
talalkozé lebonyolitdsat, amelyet majd maskor, ntagibb is kbvetett; s ezzel mintegy
Lhivatalosan” is polgarjogot nyert a hangkoltésaetagyar irodalmi fifajok k6zott. Ladik
Katalin, SzkarosEndre, Toth Gabor,Petscz Andras mellett és utan a fiatalabbakbajkovics
Péter,KelényiBéla, LantosErzsébetMarta Istvan,Sorés Zsolt, VassTibor stb. is /el/ismer-
tekké valtak a nemzetkdzi mimben is. 1994-ben a budapesti Kolibri Szinhazlmaajd
1995-ben a Francia Intézetben rendezett gala-egt&urdpa-szerte legrangosabbivészek
mutattadk be a fifajt az ekkor mar széles korben érdekl kozonségnek.

Papp Tibor — mint&-szerved — a niivészeti élet fénypontjaként élte meg e talalkozdkat
JElvezet, 6rom, tanulsag, horizont-tagitas, &évészetre vald racsodalkozas toltdtte be a
fesztivalok mindennapjait. /.../ A befektetett mahkusasan viszonoztak ezek az estek.” Az
évtizedek sordn mintegy 6tszaz meghivotivészt megismerve, vilagfiiralkotékkal barat-
sagot kotve — megnyilt &te az egész vildg. Hol Milandban, hol Briisszeldegge-ben,
Berlinben, Parmaban, Marseille-ben, hol New Yorkb&an Franciscéban, Kanadaban, a
guebecki fesztivalon, avagy éppen Parizsban gyalsmtrepelt egyitt a vilagtwveszet leg-
nagyobbjaival: ErnstJandlelal, John Cagedzsel, FredericeMayrtckerel, megismerte
ClaudeMaillard-t, a kbl — orvos — pszichoanalitikus avantgard Nagyassz(akivel azota

is egyutt dolgozik a szamitégépes irodalomban).odyphonix mindmaig létezik, bar egyre
ritkdbban s halkabban hallatja hangjat; legutob®72Kora tavaszan az észak-franciaorszagi
Lille-ben. Most mar természetesen a két évtizedaebban még ,fiataloknak” szamito
hangkdltk is nemzetkdzi hirnévnek 6rvendenek ¢eterbanLadik Katalin, SzkarosiEndre,
Toth Gabor).

S a még fiatalabbak is elfoglaltak lassarbket megillety szerepkéroket. A Magyar dhely
szerkeszi 1989-ben ,hazakoéltoztették” a folydiratot; Papipdr rogton kérte allampolgar-
saga reaktivalasat. ,Nagy Imre /Ojra/temetése, majdroszok kimenetele utan agy éreztik:
boldog mederbe tegdott az életiink. /.../ Az irodalmi életben a klikkeltinését vartuk, az
irodalmi leve@ szabad aramlasat /.../ s az avantgard részérpieigyarkot a magyar iroda-
lom kertjében...” Nem egészen ugy tortént, ahogyakéa ennek ellenére 1996 tavaszan, a
budapesti Kossuth Klubban rendezett esten — a Magyaely 100. szamanak megjelenése
alkalmabdl — az alapitd szerkedztrabiztak féltett-apolt legnagyobb kincstiket aahdatal
szerkeszi-gardara Kovacs Zsolt — L. Simon L&szl6 — Sirés Zsolt — Somogyi Gyula).
,Eveken at kerestiink olyan, kimondottan tehetségyesitgard, vagy az avantgard iranyaban
nyitott fiatal irokat, kolbket, akikben taldlunk elegetiddnzetlenséget, az irodalom iranti
odaadast, kulturdlis hatteret” — szamol be PapprTabszerkeséség-valtasrol. Vegul sikerilt
olyan — ,irodalmilag és fivészileg egymast ol kiegésizit csapattagokat talalni, akik alkal-
masak a munka folytatdsara, s akik megtaléljakaazegyensulyt, ami megfelel a Magyar
Mihely kordbbi szellemének”. A lap azéta Uj viraghoédi, s atfogja az experimentélis
miivészet teljes spektrumat. Ma is szembemegy a ,raa@ammel’, a magyar irodalom
‘féovonaldnak’ tekintett konzervativ kdnonnal. A szedkbizottsdg azota tobbszor valtozott.
Az ezredfordulon a szerkeskt — KékesiZoltan, L. SimonL&szI6, Sorés Zsolt, Szombathy
Balint — a szerkes#bizottsag tdbbi tagjaval (Jos€keres JuhaszR. JozsefKovacsZsolt)
szélesre tarta a kaput a kozép-eurépai avantgardikiotok edtt, s igyekezett elméleti
irAnyban is lépést tartani a legfrissebb experidlenielenségekkel.

*
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Bar aMagyar Miihely allt Papp Tibor — és szerke$térsai — életének centruméban, mégis
volt erejuk s idejuk alkotoi életiiwik kiteliesitéséhez. A 60-as évek masodik feléivem
sajat niiveik kiadasara is gondolhattak; annal is inkdbbrt meelsajatitvan a nyomdasz-
mesterséget — maguk szedték-tordelték a kézirgtskatind tudatosabbak lettek a latvany-
tervezésben is. Kébb, a 70-es évek elején, megismerik az elektronfényszedést, s ez
belathatatlan tavlatokat nyit megoelik a vizualitas tekintetében. Majd a 80-as évekae
szamitdgép olyan technikai feltételeket teremt tiveslkotomunkajukhoz, amelyek fellirjak
a koltészetfl kialakitott korabbi fogalmaikat, s kitarjak a kd@t az Uj nifajok sokasaga
elétt. Az ezredfordulon a szamitogép révén olyaifajn viragzas jott létre, amely az avant-
gardot exkluziv ,elit-kultardbdl” mindenki /bark§zamara elérhét befogadhat6 kozosségi”
miivészetté teszi (amint azt Kassak megalmodta a Xzasl elején).

Papp Tibor targyilagosan értékeli sajat &blieuvre-jét, s 6nérzetesen — jogos blszkeséggel,
de korantsem dntelten! — tekint végig poétikaidg#tinak soran.

1966-ban megjelent élskdtete Gantavasarnap 1957-64 kozott keletkezett verseit tartal-
mazza. EK harmada meég ,hagyomanyosnak” mondhatd (a hazdgértett fiatalember
komoly, $t komor ,busongésa” Seszirmom sehézan); a kozépé harmad Forgd égtajak

‘66 ,eposza”’, de mar fellazitott hexameterekkel,zaikos szerkezettel;, az utols6 harmad
(Barangold pedig a ,szarizottség” konnyed-jatékos oldasa. A kotet-zar6 mosntidlis
opus (a Weodrest kdszénPoganyritmusok— el$, s a maga nemében mindmaig paratlan
hangverse) Uj utat nyit a hazai kéltészet-tortémeifidnikus koltészet).

Masodik kotetét Elégia két személyhez vagy tobhhaégmmel prézaversek alkotjdk. Az
Orpheuszaklatasac. ciklusban (melyet koran elhunyt &lélettarsa, MaridRadcliff emléké-
nek szentel), tobkkendégszovers szerepel. Ezt a ma mar széles kdrben eltekjegjezésts
honositja meg irodalmunkban: Endditol, Vajda Péterdl s méasoktdl atemelt ,gyémant
ragyogasu képeket, szellem-tagitd metaforakat” mod@rnyezetbe lltetve még hataso-
sabbnak érzi, s versei ,ékitményének” szanja.

Harmadik, majd negyedik kotet&éndégszovegek — 1971;Vendégszovegek 3 — 1984)
mar kifejezetten s tudatosan rajatszik ezekre eeiekre, olykor egész versrészletek integ-
raldsaval, maskor ezek ironikus parafrazaldsavallAkotet R.Charszdvegek tobbszoros
szerialis transzformacibjara épll; az altala tetsrek itélt egységeket /bokrokat/ kivalasztva
meghatarozott vizualis rendbe allitja — igy ujjétatve, sajat képére formalja atGhar-
verseket. Véleménye szerint ,a vizualitas fé&&dése nem a tipografianak, hanem a lathat6
nyelv tudatosodasanak koszortietigy a nyomda-technikai fogasok elsajatitasavatdm
inkdbb ,vizualis — térbeli konstrukciok” kialakits torekszik.. A sulypont egyre inkabb
attewbdik a latvany-elemekre: ,A vizualis kdlt mivet az idben kotetlen, ide-oda-pasztazo,
hol itt, hol ott megallé tekintet szippantja be atuthkba. A tekintetnek nincs mereven kijelolt
atja”.

1983-ban talalkozik Papp Tibor a szamitogéppelt mitegmodernebb koltészet-technikai
eszkdzzel (matematika-tanar higanak vasarol s bea bgy modern kézi-szamitdgépet;
maga is azon tanulja meg a programozast)il kitzdve képverseit szamitdgépen késziti,
egyre dinamikusabb, tobb-pdlusu jelrendszert alakiti, amely tobbféle olvasatot tesz
lehetve. 1985-ben a kalocsai MagyariMely-taldlkozon mutatja be élszamitégépen krealt
magyar nyeli dinamikus képkolteményét/éndégszovegek szamitdogépen No Francia
kolté-barétai is foglalkoznak a komputeres koltészettgl,1989-ben kdzbsen jelentetik meg
az el$ szamitogépes folydiratot, atire-t (Ph.Bootz J. M.Dutey, Cl. Maillard és F.Develay

a tarsai), amelyen csak programozottveket adnak ki. Nagyjabol évente jelenik meg egy-
egy szdm; az azoéta elteltélobn hisz kdz6s munkdjuk készilt el. Papp Tibor gy a
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komputerbe betaplalt imek jobban megmozgatjak a befogaddi fantaziat,enigbbb esélyt
adnak az ,aktiv véletlennek”, kulonféle variaci@hdtségeket kinalvan. igy a befogadd
esztétikai élvezetét az is fokozza, hogy mindig éssnas ablak tarul felate (,a valtoza-
tossag gyonyodrkodtet”). A képerdry kétszer nem jelenhet meg ugyanaz a szovdgs &
szerdi fékek” elhelyezése esetén — kinyomtatni semtlelzeadott kdlteményt. igy az olvaso
a végtelenségig tudja varialni a ,csiki-csuki” jg& s az mindig meglepetést tartogat sza-
mara. ,A véletlen maga az Elet — hangstlyozza ezéze Az életben sem tudod, mi torténik
a kovetked pillanatban. A lefektetett papir halott-sizer’

A szamitégép tehat a befogaddnak a tdobbdimenzifssagrszemlélet kialakitasara kinal
lehetséget — hangsulyozza a kblvizudlis kdlteményei komponalasdb&amaga nagyon is
rdjatszik e lehétségre. Disztichon alfa c. szamitégépes kélt programjaval (1993) egy
teliesen Uj koltészeti 4gat nyitott meg; mintegployes félmillié évre kinalva ,olvasnivalét”
az ujdonségokra kivancsiaknak. Az érdekk a képerngn csak egy pillanatig élvezhetik a
mini-formakat, amelyek aztan tovasuhannak, s ord@iennek a Semmibe. A szérzar
tucatot 1994-ben konyv alakban is kozzétett kozidimelyek szikrdzo otletessége bizonyitja:
az esetlegesen egymas mellé kekdpbokrok, metaforak valodi, élveztietersekké allnak
0ssze, amelyeknek érzékileg megragadhat6 ,testik’ v

Tovabbi koteteibenendégszdvegek— 1995 Vendégszovegek— 1997 Tér/ vers/ képek—
1998, Generaltversekés logomandaldk— 2001, Vendégszovegek n2003) Papp Tibor a
kompozicidk térbeli elrendezésére torekszik; a @ikbmozditja a sorokat, igy a imek
értelmezésében az olvasé tetszés szerinti iranyidulhat el. Térképverseiel Gj mifajt
honosit meg, amelyet a polifon befogadas és totpiré&rtelmezés szempontjabdl rendkivil
fontosnak, szuggesztivnek tart. Egy-egy varos kadyétjait kilonbéd mddon jarhatjuk be,

s az ismeafs helyeket gondolatban 6sszekapcsolhatjuk egymabsaimekkora tavolsag
valasztja is elbket a valosdgban. Logomandalaira pedig kifejezeltiégszke: mint szemet
gyonyorkodtes, szimmetrikus, harméniat sugarzo alakzatok (kéellipszis — négyzet —
téglalap — rombusz — csillag-formaja, atlésan ketleen-hosszaban vagy a peréinédindul-

va olvashatd abrak stb.) mar szerkezetiikkel isri€@lé képzeteket keltenek a befogaddban; a
szavak, szobokrok elhelyezése tobbnyire erotikuszoasaciokat ébreszt. A szdképek
szemantikai aurdjat felésiti az a viszonyrendszer, amelyet a verscentrurkiibtulva,
kulonbd® irdnyokban haladva kialakitunk a képzetek kozAttsugarzd képek alsorban
érzékeinkre hatnak; mégis, bizonyos értelembenhareénia révén — ,atszellemiestilnek”,
Maga a szekz a Hintapalinta szamitégépen kredlt dinamikus képvers-ciklustamat a
Hodolatokciklus generalt kblteményeinek sorozatat tartjglentetben a legérdekesebbnek:
kinyomtatva ugyan statikusnak latszanak, de azekearkomputeren mozgéasban vannak. igy
az id is szerkezeti elemmé Vvalik, s dinamikus, részkenvergens(egymast €fsito),
masrésztdivergens(egymassal feles&l mikro-rendszerek alakulnak ki, amelyeketvdl
majd mint 4j kol6i formakat fog szamon tartani a kdztudat.

Nyilvadnvalo tehat, hogy a komputer mint technikaegédeszkdz” belathatatlan taviatokat
nyljt az alkotbmunka szamara. Hasznalatdban PdpprEk maris sok az ifju kouge. A
hangversek alkotasdban is rendkivil fontos a sp@eit szerepe — hangsulyozza. A hang-
anyagot a ko#t a szamitdgép segitségével ugy formalja, ,mint @dke az Udn a szikrdzo
vaspalcét”. A hangvers nem zene — tudatositja bdnaiiszeré — hanem olyan kéltemény,
amelyhangzgelentésekdél épitkezik. Egy korabbi kétetébel (1zsavalvagymuzsanélkil?—
1992) kilenc alap-tipust kilonboztetett meg, anielyendegyikét hasznaljdk ma mar hazai
koltéink. Papp Tibor sajnélatosnak tartja, hogy a koraBiszakos ideoldgiai iranyitads
letiinte utdn sem valt ismertté s népéizéritthon ez a kulénleges, jellegzetesen XX. szézad
miifaj (aminek okaté elsisorban a konzervativ kozizlés uralmaban latja). dgian az a
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paradox helyzet alakult ki, hogy a hangvers legjobagyar nivelbit kulféldon jobban
szamon tartjak, mint itthon.

A kisérlete# kedv mindmaig nem hagyta el Papp Tibort. Ezt byitja25 x 25 livos négyzet

c. kotete is (2007). Bizonyos értelemben ezek akzatok a ,magikus négyzetek és
logomandalak” Ujabb variansai. A szémint ,poéta doctus”, alaposan utananézettiigam
eredetének, torténetének is. A kubusnak komolyididd van: apalindroma(,rakvers”), s
ezen belil a sz6-cancrinus a XVII. — XVIII. szazadtkilondsen kedvelt volt mint a vizualis
koltészet egyik nagy-intenzitasu forma-konstrukzioké$bb is sok kolbnk prébalkozott
vele alkalomszdien (maga Arany Janos is). Papp Tibor minden eggémdygyzethez egy-
egy hosszabb verset is rendel, amelyben tipogiadikiemeli a ,livos” szavakat. Van ugy,
hogy a kubusban szerépbetisorok acro-, mezo- illetve telesztichont képezvalrggk be a
szdvegbe; mas esetben az egyes sorok 6nall6 efpsédleotva ékéldnek be, oda- vissza-
fele olvashat6é formajukban. lBzivos négyzetelkes a hozzajuk rendelt kdltemények ségiiz
szerint azt is bizonyitjak, hogy a koéltészet sommgg ,legdncélubb” jatékossagadban sem
pusztan onmagaért valo; s a Kolkkk — ha szeret is a formak mogé dajti — mindig van
véleménye a vilagrol, létink alapkérdéses a tarsadalomrol. Az avantgardivesz sem
flggetlenit/het/i magat teljesen a val6sagtol. Tesmatesen, a befogadénak meg kell tanulnia
olvasni a képek, a sorok mogottes terében; s habeame jatékos kivancsisag, akkor
gyonyorkodni is tud az attételesebb formakban.

Az interju-kotet befejekz része mélyen lirai, s Papp Tibor szoros hazéajédwdazasat
tanusitja. Sok ezernyi Nyugatra menekUllt tarsaeplig 6 is azt gondolta: a partallami
struktira lebomlasa utadn visszavédjeet a nemzet. ,A rendszervaltistol, a hazajoudtelt
oromteli nyugalmat reméltem — mondja az életutrjatéezardsaképp. — Olyat, mint amikor
halkan beszélni kezdenek és veretes strofakat makda Batthyany-tér 6reg harangjai,
amikor ég felé mutatd négy ujjként a tér tornyaeazlagi hidbavalésdggal szemben a kék ég
boldog mozdulatlansagét hivjdk tanaul’iiékben gazdag, boldaiszt vart, ,érett gyimol-
csok illataval teltet”; befogadast és megértéstamészteletet, elismerést mindazért, amivel a
magyar irodalom hirnevét dregbitette EurGpa-sz&€enem ezt kapta. Mindmaig egyetlen —
kulféldon dijnyertes — hangverse sem hangzott mbgyar radioban; tivei kiadatasa is sok
nehézségbe (itkdziK) mégis, ennek ellenére is elégedett a két évtireeighozott dontésé-
vel: Budapest és Périzs kdzott ,ingazva” tolti b életét. Mindkét hazgjat otthonanak te-
kinti — benne él mindkét orszagimeszeti életének ,aramkorében”. ,Nekem az irodalamb
a mivek jelentik az otthont; de ez az otthon akkor egrolt bennem, amikor menekiiltként
éltem Parizsban. Valahol messze, de volt, mint Blikelemennek a ‘kedves néném’-je”.

Az interju-kotet, remélhéteg, kdzelebb hozza Papp Tibort hazai olvaséihoral& azé
kozvetitésével, fivei altal a mindmaig ,margora szoritott” klasszikés /neo/avantgérd is
polgarjogot nyer végre az irodalomtorténet-irdsapispolitikai érdekekdl imméar mentes —
lapjain. Hiszen a XX. szazadnak ez a legvirulensédgiermékenyebb iranyzata — Udgyik

— tovabb él a XXI. szdzadban is...
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2.
Az ,alternativ kultara” esélyei az ezredfordulé Magorszagan

Bohéar Andras: Aktudlis avantgard: M. M.
(Raci6 K. Bp. 2002.)

Nyitott kultdra felé
(Magyar Mihely K. — Kaposvari Egyetem 2003.)

Bohar Andras a 90-es évek végénttfel a szellemi életben az avantgard problémdigné
kapcsolodo kiiné tanulmanyaival, koteteivel, de — sajnos — kordala(2006) kettétorte
nagyra ived palyajat. ,Gyakorlo rivészként” maga is avantgard volt — igy mind az télko
mind a befogadd fél értette — érezte — kifejezte eimészi eszkdzrendszer sajatossagait, a
tobbi irdnyzattol eltér jellegzetesséegeit. Kivalo elméleti felkésziltsdgglemezte azt a fo-
lyamatot, amelynek soran a Kadar-kori monolitisein atpolitizalt s ideoldgiailag manipulalt
zart kulturdlis szituacid6 fokozatosan fellazult, jdhdelbomlott, s épp az experimentalis
alkoték béator, nonkonform munkassaganak koszéeimetétrejott egy alternativ imészeti
univerzum, amely a ,nyitott kultira” felé valé elaaulast jelzi. A hermeneutikai szak-
irodalom alapos /Ujra/értelmezésével, invenciozlgezetes irelemzéseivel bizonyitotta:
nem ,érthetetlen” az avantgardiwészet, mint ahogy azt sokak hangoztatjadk, csupan a
befogaddk zart — évtizedeken at esztétikailag isipudalt — vilagképe és a recepcié gyenge-
sége az oka annak, hogy divek nehezen hatolnak be a kéztudatba. Vildgos éssel
mutatott ra, hogy az elmult félévszazadban a modeiinészetnek nem alakulhatott ki
széleskdi, erb-tdmogatoé holdudvara, hiszen a ,tiltott gyumolcgtdgoridba tartozott, s igy
gyakran egzisztencialis kdvetkezményei /is/ voltad,valaki tallépte a megengedett hataro-
kat. Ennek ellenére, az avantgard a XX. szdzad diastelében virulens iranyzatta
izmosodott, &t! — a politikai vasfliiggony leomlasaval az egyigveagzobb aramlatta valt.

A szerd differencidltan analizdlja az elmult félszazadtkid6z korszakainak hol észa-
kosabb, hol rejtettebb irdnyit6 mechanizmusait, lpekéel a politikai hatalmi elit visszaszo-
ritani — vagy legalabb ,kordaban tartani” — igyeséizaz alternativ fivészeti térekvéseket.
Csakhogy azok — rejtett csatornadkon at — mégidditfk a szellemi vérkeringésbe, s fokoza-
tosan polgarjogot nyertek a koztudatban. Bohar ddgdkritikai tavolsagtartassal, minden
Jprotest”-indulat nélkil vizsgalja azokat a tarsladaviszonyokat, uralmi-politikai torekvé-
seket, amelyek — a totdlis vilagértelmezés igény&valarcaban fellépmarxizmus védleple
alatt — elfojtottédk a szabadimeszeti diszkurzust, s ellehetetlenitették az aitoara torekd
igényességet. Felmutatja a nyelv megrontdsanakgaeasag-fogalom hiteltelenitésének, a
kommunikacios folyamatok alsdgossa, hamissa véaasé@mténetét, amelynek soran kialakult
nyelv és gondolkodas divergenciaja, felbomlott det @lapkérdései (érték — igazsag —
egyértelniség stb.) kordli konszenzus, s pszeudo-dialogus Igite a hatalom és az
irotarsadalom kozott.

Nyitott kultdra feléc. kdnyvében a szdfZelrajzolja az utdbbi félszazad kulturdlis térkgpé
erdsen moédositva s atértékelve a mindmaig ,hivatakasit elfogadott irodalomtorténeti
tablot. Felmutatja, mint jarult hozz4 az elitkutimikodésmoddja, dimenzionaltsdga és
differencialtsaga, a tényleges alternativak kimlada a zart tarsadalmi, kulturalis formak
fokozatos nyitddasahoz. Az elitkultdran belll Igvw, majd etbl részben eltdvolod6 prog-
resszid — hangsulyozza — olyan szellemi, egzisébnés esztétikai paradigmak hordozéjava
Valt, amelyek észrevétlenul &eblték a marxizmus szilardnak hitt pozicioit.

A kultura természetesen soha nem fliggetlen a @mesadblyamatoktol, de nem is mechani-
kus fuggvénye azoknak — mint azt a ,felépitményiélet e6szakosan hirdette. Bizonyos
korszakokban (igy kivaltképp az 50-es ével$ dlarmadaban) — fejti ki Bohar — a politika
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diktatorikusan meg akarta hatarozni éwdszet jellegét: a legcsekélyebb alternativitast se
tirve el, sajat esztétikai preferencidit (szoc.reatleoldgiai sémait probalta rddtetni a
valésagra, béklyoba vervén divészi terenti-erét. Ez persze nem sikerll/hetet/t, de az iga-
zan jelenbs autonom riivészetet (,nyugatos — Ujholdas” modernség, avadjddallgatasra
karhoztatta. 1953 derekatdl aztan, a demokratiz&ldégkorében — Nagy Imre toleransabb
szemléletének, a szabadabb szellemi klimanak k&ei@am — mar itt-ott széhoz jutnak az
addig perifériara szoritott alkotok is. Az 1956fogadalom (amelyet nem kis részben éppen
a human értelmiség, az ellenzéki irok készitettékleverése utan a politika vérbe fojtotta a
viszonylagos szabadsagot (az Iroszévetség feldsalatiroperek stb.), s Ujra hallgatasra
kényszeritette az alternativ kultira sz6sz6l6indérél részletesen beszél a saiefx szimbo-
lumok dinamikajaés A toposzképidés jelendségec. fejezetekben, ragyogdan elemezvén a
nyelvi klisék, sztereotipizalt politikai szlogenekanipulaldé szerepét. Majd kimutatja, hogy a
60-as évek elején mar mas szandékok vezérlik dntaggyakorlatot, amely konformizalni
kivanja a tarsadalmat, szeretne visszacsatoléstjgazolast kapni a tarsadalom széles
rétegeitl. A kulturalis élet iranyitdéi megprobalnak konszasra jutni a rfivészeti élet promi-
nens képviséivel, de aki nem fér be a ,realizmus” karAmjababaony most is perifériara
kerUl! A hagyomanyt visszaméleges érvénnyel atirjak (igy Krudy, a klasszikuardgard —
Kassak, Fust Milan — valamint a ,hyugatos-Ujholddstovabbra is ,fekete baranyok”
maradnak). ,A politikai elit hatadrozta meg a lelégtss és kivadnatos szellemi mozgasteret,
azokat az igazodasi pontokat, amelyek a hivatat@kiéierarchiatél valé tavolsagot, illetve
kozelséget hivatottak betdlteni” — &llapitja meghBo A kulturdlis szféra politikusai értel-
meztek — cimkéztek — niigitettek (,polgari” — ,kispolgari” — ,népi” — ,avagard” —
.modernista” sth.), természetesen negativ felhalhggesalhatatlansag kinyilatkoztatas-sizer
fensbbségével. igy éltiink-éldegéltiink tehat Pannéniabakizben a politikai elit intézmé-
nyi keretek kdzt gyakorolta hatalmat, s megszahtaieészet szamara a lehetséges és kiva-
natos mozgasteret. Mindekdzben azonban lassankégtnmagjelenhettek a nyilvanossag
forumain a hivatalos ideoldgiai és esztétikai sadenét megkéréielezd, 5t érvénytelendt
alkoték is, akik — negligalva az intézményi szférdonfrontalédtak a hatalommal.

A 60-as évek derekéra aztan a kulortbéaka és jelle§ mivészi szabadsag-igények mind
erdteliesebben szembekeriltek a politikai akarat-ksge§amely ekkorra mar a valésagabra-
zolas igényét a ,pozitiv utdépidk” megformalasanakeételményére cserélte). Bohar részle-
tesen sz6l a korszakiivészetpolitikai vitairél Alfold, Jelenkoy, az életméd, a ,szocialista
erkolcs”, a ,tipikus” fbsabrazolas stb. korul zajlo pszeudo-polémiakiés,( Valdsag,
Kortars, Uj iras stb.), amelyek voltaképpen a hatalom allaspomjdtak hivatva érvényre
juttatni (tdbbnyire aZarszdan fogalmazodott meg a hivatalos konklizid). Herméstvan
nyiltan diszkreditalia az avantgardot, ,mint aivészet és az esztétikai-emberi értékrend
tagadasara irdnyulo” kisérletdtglosdg 1966/6.sz.) De a korszakra jellednhogy — szinte
ennek cafolataként — a folydirat kovetéezzamaban lehozzak Erdély Miklos tanulmanyéat a
montazs filmelméleti aktualitasarél — ami mar eggiéni nyitdodast jelez a zart kulturdlis
strukturan belll. Egyébként a modern filmnyelv é®ptmivészeti absztrakcio jéval koréb-
ban polgarjogot nyert, mint az irodalmi modernitasiely még a 80-as években is jorészt a
Liltott” kategoridba tartozott.

Bohar osszefoglald érvéinattekintése alapjan a modernivészet és az avantgard szines,

gazdag tabléja bontakozik kioeliink. A 60-as évek utols6 harmadaban mar megs$sitak

a polgari tradicio, a ,nyugatos-ujholdas” modernsg&grezentansai, Ujrafogalmazva az

individuumbdl kiinduld univerzalis szabadsag-igérgtlétezés ontoldgiai aspektusanak s a
mitoldgikus-transzcendens értékekibm-orokitésének igényét (Wedres — Pilinszky — Nemes
Nagy Agnes, a Vigilia kore stb.). Ujraéled az agant tradicié (amiben nem kis szerepe van
a Parizsban 1962-ben indulidagyar Mihelynek). Kassak, Fust Milan ugyan meghal 1967-
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ben, de poétikai szemléletik, éléwiik annal hatékonyabb a Kdxbiekben, s lassanként
visszatér az irodalmi kdztudatba Szentkuthy Miki®sgmindharmuknak, és Wedresnek is
kilbnszamot szentel lagyar Mihely). igy a hivatalos értékrend ellenében mar kdrvanal
z6dik egy érték-orientalt, a valédituvesziség sikjan képdé ,ellen-kultura”, amelynek
fényében lelepledik a tamogatott” irodalom kiszolgalo, pszeuddggke. Bohar korilte-
kinté alapossaggal tarja fel azokat a jelenségeket,yakdlazai talajon sarjadtak, s amelyek
korantsem voltak fliggetlenek az Eurépa egészérmgheétidimzé protest-mozgalmaktdl (az
1968-as francia didklazadasok, az amerikai ,UvbitEsnzedék stb.). A Nyugaton intenziv
hullamokban kibontakoz6 Uj s Ujabb avantgard iratgk organikus adaptacioja fokozatosan
ment végbe, nemcsak nalunk, hanem a keleti blo&kjstzellerbrzés alatt tartott orszagaiban
is (pop art, konceptualizmus, happeningek, akcidéasazet, performance, az underground
miivészet kildnbdz valfajai stb.). A 70-es évek elején a mar feslegads legalis érték-
hierarchia ellenében utat tort maganak a kiséfit, az alternativiamét szinhazi- és
tanchaz-mozgalom, az ,0j zene” a maga protest-favah&rock-koncertek, gombamédd
szaporodd egyuttesek stb.). Aimdészetben megfogalmazodé alternativ vilagok azéakat
taltak. Az intézményesen ellgz6tt irodalmi struktira kevésbé tudta adaptalépp verbalis
jellege miatt — az uj, ,kisérleti” formakat, s afdgadoi kozonség is gyanakvassal tekintett az
~anti-miveszet” programjara (,feloldédni a koruléttink ngdé vilhgban”, ,atpoetizalni az
életet”, megbontani a zart, merev strukturakai) stb.

A magyar nfivészeti élet sajatos — és sajnalatos — megoszéttsiellems, hogy a ,messia-
nisztikus” bedllitédasu, tarsadalomcentrikus, némreti, kdzosségi programot megfogal-
kizds alkototarsaikra — jegyzi meg Bohar. Csakhogy @zdalt s mind rohamosabb derel
alagordib lavindt mar nem lehetett feltartéztatni! Az ldwk” a 70-es évekre sorra mind
zatonyra futottak, a ,vilagmegvaltads” Ugye elletlet&ilt, a nivészet mind ironikusabban
kezelte a ,hitre” épidl ideoldgidkat. Az induld koéllk most mar nem a kdzésségi kultura
zaszloviwi akartak lenni, hanem Périzsra vetették ,vigyazénsiiket”, s megkiséreltek utat
torni maguknak aMagyar Miihely felé. Ott ugyanis expresszisz verbis megfogalmaizdd
hogy ,az alkotas az ellendllas legmagasabb forméjgy Pal), nem szikséges tehat a
nyilvanos politikai csetepatékba bocsatkozni. Aegitim politikai hatalommal folésleges
barmiféle dialogust folytatni. igy tehat az avamthénivészet — felmondva a ,konszenzust” a
kultdrpolitikaval — anyitott kultira formait készitette él

A MagyarMiihely egész torténetét attekinfktudlisavantgardc. munkajaban Bohar Andras
szerves egységben mutatja be a magyar kultura @észwtarokon kivili (killonés hangsullyal
a nyugati) csoportjainak torekvéseit, kdlcsondsnegra hatasat. Magyar Miithely egy
alternativ kultura lehetséges voltat tudatosit@tta,egyenkultarat” ditets, a realizmus
bivoletében é@-égs kulttrpolitikaval szemben, U] esztétikai-etikai neét allitva fel, s az
értékorientacié szabadsagat kinalva. Ezért taetjakivil jelenbsnek a szerepét a szé&ra
kelet-eurépai kulturalis progresszié szempontjafig), hiszen teret biztositott mindazon
alkotéknak, akik a hazai nyilvanossagbdl kizarvgyébként marginalizalédtak volna. Az
évente/kétévente Marly-de-Roiban, illetve HaderBmor rendezetMiihely-konferenciakon
komoly elméleti felkészilltséggel jartak korul magak alkotok az experimentélistineészet
0j s Ujabb perspektivait, megvitatva a radikaliaragard szereplehitégeit (a tradiciok gyo-
keres megujitasa — atértékelése, a konceptuakemgét koltészet, kébb a szamitégépes
koltészet, majd a lézeres nyomtatds, az internmigiastb.) — ideértve a kisérletezés teljes
szabadsaga és az avantgéard aktualitdsa koruliggmabkomplexumot.

Bohér Andras ramutat arra, hogy @vészet szimbolikus ellenvilaga, az alternativ egeis-
cidlis magatartdsmodokat fokozatosan kimunkald taded készitette &l azt a nyelvi-
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kommunikaciés bazist, amelyre aztan a 80-as évekfied az ellen-nyilvanossag, mind a
politikai ellenzék tamaszkodhatott. A 70-es évekeléatdl mar nem lehetett semmiféle politi-
kai eszktzzel meggatolni az avantgard térhoditdgaflj szenzibilitds, szubjektivitas, neo- és
transzavantgard, a radikalis eklektikusok, a papaatand-art, body-art, mail-art, a fluxus, a
kultikus akciontivészet, a dadaista realistdak happeningjei, a papiraszat stb. stb.
voltaképpen a tarsadalmi igények adekvat kifggezvolt (nonkonform magatartasmintak
alltak mogotte). Az ontorverlyexperimentalizmus jegyében induld hazai Képitvészeti
avantgard (Erdély Miklos, Hajas Tibor, Jovanovigg@y, Szentjoby Tamas stb. — valamint
teoretikusuk, Beke Laszld) szemében & meditacios targy, amelyet a befogaddé Gjraalkot,
atértelmez a maga szamara. igy @ tibb is, kevesebb is, mint aminek alkotéja szaésa,
lehetséges interpretacioi is kulénboz/het/nek egydtd Hiszen az értelmezési tartoméany
tAdgassaga fligg a befogadd tudattartalmaitdl isHth definidlta a ,nyitott i’ fogalmat,
Bohar mar mint természetes kategoriat hasznaljalyaahazai ,egyeniranyitott” iielemzés
korszakanak /is/ véget vetett). A 80-as évek posdam radikdlis eklekticizmusa a nyitédd
tarsadalom nyitddo kulturalis szituacidi kozepgitelétre, s nyilvanvalova tette ,a lehetséges
vilagok sokféleségét”, az ,igen-nem”-stratégialebétetlenilését, aimmészet-fogalom kép-
Iékenységét, a tifiaj-hatarok atjarhatésagat, maga utan vonva a &G@é polivalencijjat.

Bohér részletesen bemutatja a hazai dngizen a 70-es éveltUj s Gjabb hullamokban
jelentked koltbnemzedékek legjelesebbjeinek alkotasmadjat (Tanbers), Péntek Imre,
Esterhazy Péter, Szilagyi Akos, Szkarosi Endreh T&ébor, Tabor Adam stb.) Majd a 80-as
éevektl sorra megjeleth antoloégiak Ver'siziok SzégettoMédiumart stb.) egyes kédinek
(flenyvesi/ Téth Arpad, Géczi Janos, &=t Andras, Székely Akos, Téth Gabor, Zalan Tibor
sth.) Ujitasait vizsgalva rdmutat arra, hogy adg#et kulonbdk lehetségeinek kutatasa
kézben mintegy ,menedékre” s tAmogatésra talaltdkagyar Mihelynél. A vateszi koti
poziciot zarojelbe téve, egy fanyarabb, ironikusébjezetet nyitnak — nem utolsésorban
Tandori, Petri Gydrgy nyoman — a magyar liratortiéer. Vellk parhuzamosan a vajdasagi
Uj Symposiorkére (Csernik Attila, Kerekes LaszI6, Ladik KatalBzombathy Balint, Tolnai
Otto), s a Felvidék, Erdély avantgard alkot6i (Esgl Laszl6, Bzsér Arpad, Balla Zs6fia,
Cselényi Béla stb.) hoztak 0 szint és szemlélareegységes — hatarok nélkuli — magyar
irodalomba.

Szerdnk mindkét konyvében kiérlelt koncepcioval §sbges adalékokkal mutatja be s
értékeli azt a zart kulturdlis teret, amely sokg@at vetett a kilonbézértékorientaciok
szabad kibontakozasanak. A posztmodern széveginodal hangsulyozza — mar a 80-as
évekre kivivta ugy-ahogy a helyét, természetesesszas klizdelem utan, a hazai émyben
(Erdély Miklos, Garaczi Laszlé, Géczi Janos, Kullgré&ndre, Molnar Gergely, Molnar
Miklés stb.), s az6ta is meghatarozé szerepetitnemcsak a ,modernitas utani” kultdran
belll, hanem az egész magyar irodalmi életben. haggkor a vizualis és akusztikus koltészet
ez id tajt mar ismert jeleds képvisadi (Aranyi Laszld, Cselényi Béla, Csillag Adam,
Endbdi Szab6 Eré, Géczi Janos, Lipcsey Hike, Molnar Katalin, Més-zaros lIstvan,
Szkarosi Endre stb.) még a 80-as évek derekarbizja csak dMagyar Mihely hasébjain
juthattak széhoz.

Minden gatlé tényez ellenére a 80-as évek végére mégiscsak teretatibdiiaganak a
Magyar Mihely koré szerveddott ifiabb nemzedék. Uj kisérleti ifajok jelentek meg
(szamitogépes grafika — Molnar Vera, szbveggereralfubdk Csaba stb.), médgnaz
érzékenység az elektromos médiak irant. 1989-bédnaa Magyar Miithely ,hazatért”; a
Szombathelyen, majd Keszthelyen rendezett konféencaz ,idbsod” Miihely-triasz
mellett egy Uj generécid deblitalt, amelynek leggld tagjai azédta ,zaszlovik” lettek
(Abajkovics Péter, Bohar Andras, HegedMéria, Kovacs Zsolt, L. Simon L&szl6¢r8s
Zsolt — utobbi harom 1996-ban atvette a folyoirsdrkesztés stafétabotjat). Ami természe-
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tesen nem jelenti az ddebb nemzedék visszavonulasat: tamogatasuk, jelkrdéfolyoirat
szellemiségében mindmaig érzéketheA Magyar Mihely azéta szélesebb korkiadoi
tevékenységet is folytat (mintegy 25-30 gyonydaiallitast konyvet adott ki 1989-2002
kozott), s latvanyelemekkel dusitott antologidiSeKapaNaSzVizU4llasjelentés Vizudlis
koltészetMagyarorszagonl-ll. stb. — elnyerték a tagabban vett k6zonségdeldbdését is.
Bohdr Andras roviden attekinti Mihely-térekvésekkel rokonszenuezfiatal irodalom
kisérleti organumait isArnyékkosk, Var utca tizenhétkonyvek, Az irodalom visszavag
VéletlenBalettstb. — valamint sz6l BeopoldBloom75-példanyos szombathelyi periodikarol,
amelyet Székely Akos mar évek 6ta szerkeszt), arkedyértelmezve az avantgard tradiciot,
az experimentalis koltészet tovabblépési lesegeit kutatjak.

A Magyar Mihelyrél irt kétet mintegy harmadat Ruggelében kozzétett interpretécios
kisérletek, kivalé hermeneutikai elemzések teszildkszerd tdomdren bemutatja Szentkuthy
Miklos ,barokkos” avantgérdjat, Hatar &g6 kisérletét a bdlcseleti nyelv megujitasara,
Weores koltészetében a tdtvald gondolkodas szintetizalodasat a poétikai enoseggel,
majd Hanak Tibor iiiveit elemezve a filozoéfiai kritika XX. szdzadi vacioit vizsgélja. A
tovabbiakban szamba veszi a radikalis egzisztelicéalszimbidzisszdr 6sszefonddasat
Bakucz J6zsef — Kemenczky Judit kéltészetébenrradkeresés sziintelen mobilitasat (Papp
Tibor), az avantgard /b/irodalmanak teoretikusl&lgsét (Nagy Pal), a nyelv — a filozéfia —
irodalmi gyakorlat variabilis egymasba-fonédasawji®sé Alpar), a szdvegkonstrukcio
aleatérikus destrukcidinak végtelen folyamatat (€sd Laszl6). Ezek utan vizsgélja a
hangkoltészet leh&ségeit, nyilvanossagi pozicioit, a verbo-vizuélisjelvi-konceptudlis
iranyokat, a meditativ liraisag valtozatait Székékos, f(enyvesi) Toth Arpad, Fenyvesi
Ott6é, Géczi Janos, Kelényi Béla, Tandori Dez&alan Tibor niveiben. L. Simon Laszlénal a
paradigmatikussdg egyedi aspektusairéS Zsoltnal pedig a verbalis-érzéki szabadsag
textudlis és zenei hangzésait tartja figyelemretdmék. A sajat kisérletei bemutatasara
(elektropoézis, fax-koltészet) Bohar -6 ifzerénységgel — Szombathy Balint réla sz616 elem-
zését veszi kolcson (,vendégszoveg -kéit)yiszont Szombathy Balint mészi attitidjét,
szocialis-etikai érzékenységgel parosulé poéhgéott kultarafelé c. kbtetében analizalja.

Bohér a nivészet-kdzvetdi (interpretacios) munkéat rendkivil fontosnak tafgmit mindkét
kotetének kivald riértelmezései bizonyitanak), hiszen a széleseblniségtiez csakis ezaltal
juthat el a modern tivészet (akar az iskolai tanitas utjan, avagy a Koeitdési forumok
differencialt fejlesztésével, akar az ilyen jelleganulmanykotetek gyarapodaséaval). Az
interpretatornak fontos szerepe van @ e@sztétikai — etikai — szocioldgiai stb. ,uzeneténe
kibontasdban, a tiregész Ujraalkotdsaban. ,Az individuum szuveregitak visszaszerzése
napjaink legidszefibb programja” — hangsulyozza Bohar, hiszen az @gai — politikai
kollektivizmus utépidi beszivarogtak a tarsadalormdan szférgjaba, s a ,témegember”
szivesen keres kibuvékat sajat féssége aldl; elharitvan a szembenézést egyéni shrsav
dontéseivel, kbnnyen felmentést ad maganak (,paranettem”) esetleges negativ cseleke-
detei kovetkezményeit illéen. Epp ezért rendkiviill fontosnak tartja, hogy sansgard
miivészet — mind hagyomanyosabb, mind radikalisabtechnikai lehetségeket kiaknazo
valtozataban — szélesebb nyilvanossagot kapjon;szerinte — fokméje lehet/ne/ egy tarsa-
dalom nyitottsaganak, demokratizmusanak. Egy jikads, az emberi életet s a személyiség
szabadsagat valdban tis#téarsadalom kialakuldsanak nélkilézhetetlen fdibéae alternati-
vitast megenged] ot 6sztond, sokszif, eleven kulturalis élet.

Bohdr Andras tehat fent elemzett koteteiben a maggktudlis avantgérd” széleskor
spektruméat mutatja be a hatvanas évek modernizoluegészen napjainkig, felmérve az
egymast koveét nemzedéki hullamok torekvéseit s a kiemetkedkotoi teljesitményeket.
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Felbecstlhetetlen értékrodalomtdrténeti munkat végez el a ,zart tarsaatd) ,zart kultira”
strukturainak, valamint &agyar Mithely majd’ félszdzados munkassaganak feltardsaval.
Példaszdren bizonyitja, hogy az ,antiiwészet” is nivészet, amely szadmtalan ujifaj-
varianssal gazdagitotta/gazdagitja a magyar k@&tészUgyanakkor jelzi azt is, hogy a min-
denkori ,aktualis avantgard” recepcidja, irodalortédeti feldolgozasa és befogaddi értelme-
zése messze elmaradt az egyéb iranyzatok (népmgitradlis, nyugatos-ujholdas modernség,
s6t a ,posztmodern”) mogott. Pedig épp az avantgaidéseet tette a legtdbbet azért, hogy a
félévszazados totalitarius kultdra fellazuljonzsaatonom térekvések teret nyerjenek.

Ugy tiinik: Bohar személyében a magyar avantgafivészet megtalalhatta volna kivaléan
felkészult teoretikusat, aki — maga is Kolévén — belllsl, a forma alakvaltasai &l
hermeneutikai tudatossaggal, a legkongalerismeretekkel felvértezve egyuttal jelezte a
tovabbi kutatasok irdnyat és modjat. Mindenesetligsziilt elemzései nagyban hozzajarultak
mar eddig is, hogy a XXI. szazadiwészeti kdztudata szamon tartsa ,mostohagyermekét”;
hiszen az avantgard készitetté elz ezredforduld nyitott/abb/ kulturdlis szituaéidgk
kialakulasét.

3.
Az avantgard aktualitdsa
(Bohar Andréas: Papp Tibor)
(MTA Irod. tud. Intézete, Bp. 2002)

A megujult konto# Kortarsaink sorozatban jelent meg Bohar AndrBapp Tibor élet-
miivének alakvaltasait feltérképezkitiind kismonografiaja. Kiulonods jeletaégét abban
latjuk, hogy a nyugati magyar irodalom egyik regmrativ alkotojat életkbzelbe hozza,
mikdzben a kortars tivészi torekvések széles spektrumat is bemutatja.

A szerd alapos elméleti felkésziltséggel kdzeliti meg Pajiqor koltészetét; erénye ugyan-
akkor, hogy nem ,elméletieskedik”, azaz a tedrigipan eszkdzll hasznalja ahhoz, hogy
értelmezze és megvilagitsa divak sajatos formarendszerét. Papp Tibor egymasetkov
verseskoteteinek sora folyamatos beigiltozast jelez: a lirai EN a személyes torténet-
mondastol, emlékidézédt (Santa vasarnap1964; Elégia két személyhez vagy tobhhoz
1968.) a mind intenzivebb formakisérleteken\&ndégszovegek-3. — 1971, 1984.) eljut
egy virtudlis szovegvilag megteremtéséhez, s a ibagap segitségével Ujifajvariaciot
teremt Disztichon Alfa 1994.). Majd mindezen tovabblépve, illetve a ifshdt tovabb-
varidlva a késbbiekben szamitdgépen komponalja széveg- és téeksgt, logomandalait
(Vendégszovegek 4.1:995 V. sz. 5. -1997. —Térvers/képek 1998. —-Generalt versek és
logomandalak- 2001.).

Bohar Andras elemzéseinek névuma, hogy végigkeséréndégszoévegek felhasznaldsanak
metodusat Papp Tibor koteteiben, s ramutat arrgy h@lténk egyre tudatosabban él az
altaluk sugalmazott poétikai atértelmezeés lébdgével, mind nyitottabbd és tobbértihd
téve a textust. Mindekdzben szinte észrevétlenyilradikalis szemléletvaltas kovetkezik be:
a szubjektum omnipotenciajanak, pszichés integnitak zardjelbe tétele, s ezzel parhuza-
mosan a szbveg autonomiajanak hangsulyozésa, §etamk kitagitasa az intertextualitds
révén, ami egyfajta dinamikus alkotoi technika kinkéllasahoz vezet.

Papp Tibor felfogasaban a kéltészet funkcidja ,laertd erejében” rejlik, s abban az aktivi-
tasban, amellyel a befogadot 0j és Gjabb szelleihiformakonstellaciok (Ujja)teremtésére
inspiralja (,a koltészet bomlasztd ereje nélkil anivalésag” — teszi fel a kérdést méar a

.....

szbvegépitési mdédhoz, majd a mind differencialtéblszuggesztivebb vizualitashoz, amely-
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nek kimunkalasa nemda&mények nélkili a magyar koltészetben (sem) — Szavolnar
Alberttél Kassak Lajoson at napjainkig egyenes az ut! Bokduras megfigyelése szerint
kolténk ,vendégszovegei’ a geometrikus vizualis koltéisteunkaktdl a konstruktivista
formaépitkezés szovevényein at konzekvensen ivelegkszen a térképversekig, a
labirintusformakig, s szerves kapcsoldédasi pontaknak a megjelenitett valésag kulonds és
egyedi formai, valamint az azokat leképanédium kdzott (e szempontbél kiléndsen fon-
tosnak tartja aismételek mint egy fénymasolo geszoveget, amely idea és valdsag bizarr
egymasba-gabalyodasanak ritmusét idézi fol). Kidénofontos szerepet tulajdonit Kk
formavaltasaban a Claude Maillarddal k6zos kétry&hitetének Icones/ Ikonok— 1971.),
amelyben nyilvanvaléva valik a metafizikai tradtéibvalo radikélis eltdvolodéas; s a kotet
erotikus felhangokkal dusitott ikonrendszere vilituéntologiai tartomanyainkat hozza
mozgéasba (erosz a Mindenséget athaif).er

Bohér Andras disztichon alfac. kotetet bizonyos értelemben liratorténeti fdddantnak
tartja, lévén egy hagyomanyos struktlira jellegzstefelenkori Ujraértelmezése, ahol a
statikus formak folyamatos egymasba kapcsolédagdosasugallatokat hordoz. Végul is
potencialisan 16 billi6 szovegvaltozat épil e stiukra, amelyeknek csak toredéke realiza-
l6dhat egy-egy befogaddi tudatbalt snaga a szefizis csak esetlegesen, véletleneer
ismerheti meg sajat kreacioit! A verseket szamipégéebhivd ,olvasé” maga is részéve
valik a teremb aktusnak, mikbzben az aktualisan megidézett szgpajikus, erotikus,
abszurd, netan politikai toltietképzeteket idéz fel benne. Aliregészt az dsszes disztichon
virtudlis valésaga jelenti, amelyet természetesgyetten & ember sem ismerhet meg
(hiszen életideje nem elegeéndeldolgozasukhoz!). igy hat megvaltozik a s#era nii, a
befogadé kommunik&cios viszonya: az ,lUzenet” sadva juthat el maradéktalanul a befoga-
déhoz. Mindenesetre — hangsulyozza Bohar #iéJwesdi” elvaradsainknak, beidegzettsé-
geinknek is @fsen meg kell valtozniuk, inkdbb jatékos kivancgisdgsemmint filozofiai
igényességgel kell kbzelitenlink az effajta alkdthea, ha élvezni-ismerni akarjdiket...

Tovabbi koéteteiben Papp Tibor é&si mandala-formakat teremti Ujja szamitdégépen, éerm
szetesen Uj poétikai-gondolati sugallatokkal — néedielezve a szavak, szOkapcsolatok,
képzetek szemantikai allandésagatmaga ,logomandalanak” nevezi. eme formaalakzatokat
(térvers/képek, vagyis szavakbdl, gondolatfutamoldsszeallitott térképversek), amelyek
szellemi t4jékozodasi pontjait jeldlik ki, s egy mivészeti univerzum t4jai felé nyitnak.
Végigkovetve a képversek verbdlis és vizualis madjat, Bohar Andras egy ujfajta irodalmi
kanonalkotasra tett kisérletet fedez fel bennilelgmaratlan és merész asszociaciokkal tolti
fel a nosztalgikus emlékezés szokvany-struktaréit,ujragondolhatova teszi sors- és
azonossagtudatunk korabbi sémait. Vagyis az eachdfo relativista vilagképéhez jobban
illeszkedik, mint tradicionalis képzeteink.

A monogréafus kiemelt figyelmet szentel Papp Tibangkdltészeti munkainak is. A korai
Pogéany ritmusaidl a Bakucz Jozsef emlékére szamitdgépen genkadlgversig $zelet

hoznak a halgkivelb palyan olyan fontos &llomasok vannak, minHangVERSeny Cs-re
Vadhus, Koldokod alagttb. Kolbnk elméletileg is letette voksat a hangvers melldtizsaval

vagy muzsa nélkule. kotetében (Bp. 1992.) élent 6 vizsgalta a hazai mémyben a

hangvers-véaltozatok jellegzetességeit, az oralisogestdl (Marinetti, Kurt Schwitters,
Hlebnyikov, Kassak stb.) az elektroakusztikai szakanindmaig tartd kisérleti iranyait,
néhany origindlis alkot6i palya (Galantai Gyorgyel&yi Béla, Ladik Katalin, Szilagyi
Akos, Szkarosi Endre, Téth Gabor stb.) bemutatdsava

Kényve zarorészében Bohar Andrds a hazai ,aktudlisntgard” széleskar spektrumat
mutatja be a hatvanas évek modernizmusatol egésagjainkig, megjelélve az egymast
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kovet (s maig nem Sm6) nemzedéki hullamok jellegzetességeit, érintveieamklked
alkotdi teljesitményeket. Minddir sokkal bvebben, elemien szél azAktualis avantgard:

M. M. (azaz:Magyar Mihely,Racié K. Bp. 2002.) c. fivében, ahol is 8iihely-triaszegész
munkéassaganak értékelésével, a magyar irodalonessdiey valé szerves beagyazottsaganak
bizonyitdsaval, a b&le kidgazo kisérleti fivészet Bségének, sokféleségének dokumentéla-
saval tarja fel a XX. szdzad legvirulensebb, mingméleven iranyzatanak poétikai
jellegzetességeit. Ugyanakkor jelzi azt is, hogwiadenkori ,aktualis avantgard” recepcidja,
irodalomtorténeti feldolgozasa és befogaddi érteéme messze elmaradt az egyéb iranyzatok
(a népi-tradiciondlis, valamint a ,nyugatos-ujhadanodernség) mogott, aminek nyilvan
ideoldgiai okai (is) voltak. Jollehet az ,aczéldailtarpolitika az edbbieket is csupan ijtte”,

az Uj és ujabb avantgéard hullamokat azonban méglevanas években is ,tiltotta” (mintha
azok léte alapjaiban bontotta volna meg a ,étszocializmus” mesterkélt konstrukciéjat!).
A miivek azonban ennek ellenére is megszilettek, s ioomartelmeéikre és szélesebb
befogaddi kozegre varnak.

4,
»Szortszavaimisszeallnakmeszoéveggé
Kelemen Erzsébet: Papp Tibor vizudlis koltészete
(PhD értekezés, Debreceni Egyetem BTK, 2010)

Minden alkotasnak annyi arca van, ahany befogadijelmesdje — tudatositotta benniink
mar évtizedekkel ez&t Umberto Eco ,nyitott i"-elmélete. Ez a megallapitds sokszorosan
érvényes a vizudlis koltészetre vonatkozédan, hiszgathatd nyelv” — természeténél fogva —
soha nem egyértelin,iizenetet” kdzvetit. Ugyanakkor az ilyen tipusiveknek is van egy
tobbé-kevésbé szilard kommunikacios struktlrajeeharaz értelmezés leltestegeit bizonyos
hatarok kozé szoritja (azaz nem lehet barmit —rakdreléjik latni). igy hat az értekarek
nem volt kdnny dolga, mert egyszerre kellett figyelnie az elmgkekoltészet-technikai és az
0j tipusu (dekonstrukcios) értelmezési szempontoKidondsen a szamitégépen generalt
alkotasok esetében, amelyeknél a koltészet és hmikeg a koltészet-hordozd eszkdzok
viszonyat illeten is szamtalan probléma $dik fel.

Kelemen Erzsébet kivaléan oldotta meg feladatészdirtacioja elméleti alapot is kinal a
tovabbi ilyen iranyu vizsgalédasok szamara.

Viszonylag nagy teret szentel Papp Tibor ,életnyitanya”, azaz két elskotete Ganta
vasarnap 1964;Elégia két személyhegagy toébbhdz 1968) bemutatasanak. Alapos verstani
felkészilltséggel és poétikai érzékenységgel kdmadi azt a versvilagot, amelyben a hagyo-
manyos kobi megoldasokat at-atszinezik a modern kéltészetnek. Mar az etskotetet a
tradicionalis formak lebontasanak — Gjjaépitésékiskrleteként értelmezi, a ,Romboljatok,
hogy épithessetek!” kassaki program szelleméberszIlBs, a motivum-egyezésekre is
kiterjedd analizissel tarja fel a rokonsagot az Ujhold kékéalkotoi vilaga és Papp Tibor
korai koltészete kozott; kimutatva, hogy éaerbanNemesNagy Agnesés Pilinszky témai,
versteremi eljardsai hatottak r4. Ugyanakkor Papp Tibor erdiéknél joval fiatalabb l1évén

— az Ovékdtl sok vonatkozasban elteélményvaldsagot /is/ beemel mar ekkor kdltészetébe
Masodik kotetében egyértelimn felismerhdt a tudatos torekvés a lathaté nyelvi eszk6zok
felhasznalasara. ,A koltészet bomlasztd ereje” inélaté merev linearitas elleni tiltakozés-
ban, ,a sorok szétszabdalasaban, parhuzamosokkaltagolasaban egy Uj alkotasmod
nyilvanul meg” — hangsulyozza az érteketHarmadik kotete pedig (a FChar verseil|
késziilt szeridlis forditdsokat tartalmaZéndégszovegek1968-71) mar félreérthetetlendl a
vizualis megoldasokat részesitiomyben: Bven él a csend poétikajaval, a kihagyasos
szerkezetekkel, a dekonstrukcios eljarasokkal.elfirészelt, bdt-szilankokra hullott szavak
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egy Uj fogalmi rendet élegeznek, a lebontas gesztusaban a felépitést’gyAhmga a kodt
mondja: ,Szort szavaim 6sszedlinak ime szoveggefditott epitkezés”. Ami mar 6nmagéa-

Y

ban is a szétszdras — 6sszerakas, rombolas — épirganataira utal.
A miszerek, orak, jetikészilékeklékek c. kompozicid jelzi a tudatos iranyvaltast a 70-es

kifejezésmodra. ,A vendégszoveg-technika alkalmawals a szélamok Osszgesével
teremti meg azt az Uj szemantikai latasmédot”, gmeNd segitségével a kialakitott ,sz6veg-
szigeteket” értelmezhetjik — emeli ki Kelemen Ebei¢ ,az id térbeliesitésével”, az déd
hatarok feloldasaval, Uj sz6lamok megjelenitéséyelszévegeknek a papirlapbdl mar-mar
kilép6, azon tulmutatod irdsaval nyitotta teszi a strudfUrA Vendégszovegek 24lt6i
albuma (1984) mar egészében az experimentalis skéltékiteljesedésér tantiskodik: a
hangsuly a verbalis kozlédrattewbdott a latvanyra, s maga az anyagmegmunkalas nwdja
teliesen atalakult. A disszertdns szakézes érdekes, szubjektiv igmontjat, vélemeényét is
magukba foglalé elemzései pontosan és hiteles@gk i@l azt a folyamatot, ahogyan a sik- és
tér-hatast ket kompoziciokban mind nagyobb teret nyernek a ki@kenikonikus jelek,
geometriaialakzatok (a korok, a négyszogek kulorbdaltozatai, haromszdgek, piramisok
stb.), akonstruktivistatargyi szimbolumok(lendkerék, tarcsék, gépek, mozdony stb.), a
labirintus 6si formaira visszavezethieszerkezetek (racs- és térkép-fzililetek, hullamzé

— burjanzoé — hurkolédé sorok stb.), helyettesithetve kiegészitve a verbalitast. Ezeknek a
formai névumoknak fifajteremt szerepuk is van (térkép-versek, sorjazo-verseki-\mrsek

— mint pl. az ABC bdiire krealt ciklus stb.). Papp Tibor a mondatok kagistruktlrajanak
megbontasaval, a szojatékokkal, bizarr-furcsa agmtkkal, sz6fonatokkal, ironikus (olykor
blaszfémikus) szoOalkotasaival, isndéld, alakvaltdé bet- és sz6-konfiguracidival mintegy
parodizalja a ,szép” és ,harmonikus” koltészet-edmgt. $t, a Poetisszimaciklusban
provokativan leszdgezi: ,a poetisszima k8#imok” altal kilovellt ,cukros szokkutakat”
nem tartja koltészetnek. A ,szabdlyos ritmus, cékstrofaképletek, rimcsodak” falanszterét
.a rimekkel félszeg vers@l” szé-balvanyanak neveziSgobalvanyc. ciklus). Szadmara a
koltészetteremtégdmint egykor Kassak szamara volt); a latvany-elesegitségével a Vilag-
egész leképezése, amelyben minden mindennel éggzefiamelyben minden elemnek meg-
van a maga helye.

Papp Tibor a befogaddra bizza, hogy a kilonfélearat-elemeket Uj és 0j konstellaci6kba
rendezze — kiegészitse — atkonstrualja; tudatosgtoftnak” tervezi minden vét, tobbféle
értelmezési lehéséget kindlva/megengedve. A befogadd tudati sziegjgittniikods kivan-
csisaga, egyéni kreativitdsa szerint mas-mas ,ie€r@nt/hat/ ki az alkotasokbdl, kulonféle
jelentés-rétegeket fedezhet fel bennik — tobbelotkd@miatt tartja ,érthetetlennek” korunk
embere az avantgardineket, amelyeknek ninasgyértelnd ,mondanivaléjuk”. De ez nem
azt jelenti, hogy egyaltalan nincs mondanival6j&it! Kelemen Erzsébet kivalo forma-
érzékkel és minden mesterkéltség nélkil elemzizaalis kompoziciokat, amelyekben a
verbalis elemek kivétel nélkil a latvany-szintegallt gondolatokat, felismeréseketsitik.
Valéjdban maganak a vizualitasnaksgemantikaifunkcidja van itt: altala jelenik meg az
alkoto tudat-vildga, benne fefimek ki éiményei. Az avantgard kdlis kapcsolodik &6z6s
nemzetikultirahoz; térténelminkhdz; forma-kincsébe pebagmeli a legsibb — kdzos
emberi — arche-képeket, geometrikus alapformakat: neyjadm meg a mualtban felhalmozott
kozos értékeket; vendégszovegeivel pedig az intertekfisakdlcsonds osszefiiggéseire, a
gondolkodasbeli parhuzamokra hivja fel a figyelndeT.inddi Lantos Sebestyén, Vajda Péter,
Kassék, Fist Milan, Szentkuthy, Weotres, Pilinsdgmes Nagy-rivekksl atemelt széveg-
darabkékkal, szavakkal-szintagméakkal, egyéb utkkedostb. kitagitja és Ujrafogalmazza a
szamara érvényes tradiciot, amelyben ezek az &lkobdt ,mérfoldkdvek” emelkednek ki a
magyar liratérténet folyamatabol. A rendkivil gagdeualis forma-skala, amelyet létrehoz a
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konceptuadlis ,villanasoktél” a bonyolult TER / VERKEPekig, a kiildemény-inészetbl a
miivészbélyegekig, a mandala-dzayyiiri-formaktol a ,hinarzokig” és ,sorjazokig” jelzi,
hogy fantazidja minden val6sag-rétégimerit; szdméara az absztrakt formék is a valésag
részét képezik. Ezért van tisztdban azzal, hog@padrsnek kimerithetetlen tartalékai vannak;
csupan az alkot6 leleményességétotleteitsl” (koncept!) filgg, hogy az Elet mérhetetlen
gazdagsagabdl mely formak ragadjak meg képzeletét.

A vizualis képek Bsége és alakzatainak rendkivili szuggesztivitadarakeljesedik Ki
igazan, amikor Papp Tibor felismeri és alkotdi fmja szolgalataba allitja seamitogép
kinalta lehetségeket. EIméletileg is egyre mélyebben foglalkjezta versgeneralas proble-
matik&ja Muzsavalvagymuzsanélkil?— 1992). Ujabb koteteMendég-szévegek 4, 5995,
1997), végul az dsszefoglald, a teljes élatet tartalmazdvendégszovegek (003) mar a
computer segitségével készilnek. Kelemen Erzsébetetesen, a forma-problémaktétbe
allitdsaval mutatja be az 0j ,vendégszovegekdt”Magyar Mihely boritolapjai, Kinyild
gyuiriik, Hinarzok és sorjazék, Villanas és villanasokejezetek). Majd &éatkai Pilinszkyés

a pincér c. vizualis metaoratoriumot elemzi formai 6sszetgének élvezetes kibontasaval,
hangsulyozva, hogy e iima kol valamennyi kép- és szdveg-irasat szintetizalja.aAik
tragédiakhoz hasonléan dialégikuét trialogikus részekdl és kardalokbdl épil fel;, ugyan-
akkor az abszurd dramékhoz hasonléan a sZdepbndatai egymas mellett futnak el. Tehéat
nincs leheiség a valddi parbeszédre: az alapvetetafizikai kérdésekre nem adhatunk
egyonteti valaszt.

A szamitogeéppel létrehozott formak egyeértigdm igazoljak a ,nyitott i’ elméletét. A
Gyiiriik ciklus egymasba fonddoé karikai, nyujtott ellipszisszalagszéen atalakuldé vagy
egymasba csuUsztatott, torzitott alakzatai mintemggesztiven leképezik az Elet tiinékeny,
valtozo, egymast ellenpontozo formacioit. A korkérdovalis — spiralis vagy rézsa — formak,
a napkerékszér sugaras szavak a zartsag / nyitottsag dinamilé@ikeltetik. Ez ads-
eredeti, ,isteni” mandala-forma a modern élet-kafatokat is éppugy jelképezi, mint a
tradiciondlisakat — csakhogy méar mai torzult, defdit mirsségikben; esztétikailag mégis
vonzon. ASorjazovergyrafikonnal (abcd), valamint aorjdzasciklusok ugyancsak sokféle
olvasatot kinalnak; az allando vibralas — kdlcsdaha felcserélhéség a szavak, sz6-elemek
kozott érdekes sz6fonatokat (a kdttifejezése) hoz létre, amelyekikilonb6s szemantikai
rétegek bonthatok ki. A bigtracsokba elhelyezett, egymasra sokszor tukdismeravetitett,
maskor egymasba atis, ,0rokmozgd” alakzatok az Elet szévevényes, egyriisyésziv
vagy ellenpontozé strukturajat képezik le. A cralcios életformdk egymastdl racsokkal
elkulonitett rekeszeinek” merevségét némileg oldjdforma jatékossadga: a grammatikai
szabalyok megbontasaval, a zartsag attéréséveiémz &onstrukciobol szabadsag-érzet arad.

A négyzet-racsok s labirintus-alakzatok Papp Tiabtérképversek tér / vers/ képekvers
térképek formajaban jelennek megHétkoznapi sétéak, Libérc, Barcikai oratdrium, Orok
jégszekrény partjan medencecsont hallgat, Szabégssszépséghibavalisi hatos, Ide nem
kell J6zsef Attila-idézea Szentkuthy emlékére készilét nagy ellipszis jobbra és balra
sth.) Az 6 képzeletbeli térképei nyitottabbak, mint a hagyoyas ,Utveszik”. A Hétkoz-
napi sétdkvarosaban a kanyarg6 utcakon, sétanyokon, koratakoeken szabadon készal-
hatunk: barmely iranyban indulunk el, csupa uniaiszszellemre, a XX. szazadiinészet
nagy megujitéira bukkanunk (Bartok, Kassak, Hat&Z8, Weores, Szentkuthy, Korniss
Dez$, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Kormos Istvan, Brddiklos, Balint Endre, Bakucz
Jézsef, Patkai Ervin, Hajas Tibor, Zend Roébert heigelik az utak; s J. Joyce, a Szombat-
helyrdl elszarmazott Bloom Ur egy napjanak megofijitis teret kap itt). Ha az altaluk
kitaposott dsvényeken indulunk el, nem véthetjiazutat a jo¥ben sem. De a volt Kassak-
koros Reiter Rébert, s Kassak haga, Ujvari Erzkais egy-egy utcat: dzéletmivik a Gulag
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arnyékaban torzoban maradt. Az utakat szavak taggimk — eligazito jelek szelik keresztul-
kasul; vendégszovegek utalnak ra: a Koltészet Birndbansk mindannyian Halhatatlanok.
LAlmot hiivelyez az emberiség” — sok-sokl telik még, amig ag almaikat, ,Uizenetiiket”
megfejtik a méltatlan-mélté utddok.

Papp Tibor az archaikustweszeti formékat is megujitva, némi ironiaval kézalkoncep-
tudlis mivészet nifajaiként Generalt versek és logomandal&q01 25 x 25 Bivos négy-
zetek,2007). Kelemen Erzsébet kilon fejezeteket (XIV-X¥zentel eme meditativ tér-
alakzatoknak, amelyek mintegy szintézist teremteamisi formak és a modern konceptualis
miivészet kdzott.

A logomandalakatszemuigyre véve hangsulyozza, hogy a mandaldsk 6ta minden
kultdraban ismert szimb6lum volt: olyanéeen szemiotizalt tér, amelyben kilonféle jelek
utalnak az anthroposz és a Kozmosz kozoétti kapaolRapp Tibor topoldgiai 6sszefliggést
teremt a nyelvi jelek elemei, a B&t— szotagok — szavak — mondatok kozoétt; azazoadkr
szintakszist (linearis mondattan) a toposzintakstivaltja fel.. Természetesen, ez utdbbi
kapcsolédasi forma lazabb, varialhatobb; alapeta szimmetriara, kontraverziora épul. A
mandaldknak tobbnyire szilard kdzéppontja (magga), \amely akar ures is lehet (példaképp
a szerd a Lyukasmandalaszerkezetét elemzi, amelynek szetvé®zéppontja egy fekete
kor, amit — mint negativ Napot — sugarasan dveaskavak, szokapcsolatok). A mandalak
,gyogyitd” hatasat a disszertdns Jung alapjan wdifad,a mandalak, logomandalak rende-
zettsége jotékony hatdssal van a pszichére: segdiezni a mély-én kaotikus kavargasat s
szimbolikus tartalmaval visszahat a tudattalanr&?altal azega ésdsvalénkat harméniaba
hozza egymassal. A logomandala dinamikus komplapeszel, amely a befogadoi aktivitast
felébresztve, tobbféle értelmezési Iéiséget kinalva, mozgasba hozza az értelinez
fantaziat. igy természetesen a ,nyitofi'rkorébe tartozik.

A biivos négyzetelpedig akubusési mifajat tamasztjdk fel: a k@t mesterségbeli tudas
jatékos ,proba-kovei’. Régen a ,mesterkekbltészet” fontos riifajaként tanitottak az isko-
lakban (diak-, alkalmi kéltészet, koszémersek stb.). Az 5 x 5 higisl allo, minden iranyban
(oda-vissza, fentt lefele és forditva) olvashaté lie€gyzeteket a kdit fregoli-szavakbol
allitja 6ssze — ezek egylttese a négyzetben ugglamosditacidés objektumként szemléthet
(eltéprenglink a szovélasztas mikéntjén, a szavskefigggésrendjén; a négyzet megnyugtato
szabalyossagan stb.). Ailds négyzetek valdjaban ikonikus jelek: rendezgtéss harmdnia
sugarzik bdllik — allapitja meg az eleréiz

A legtdbb G ismeretet megis az értekeaészamitogep és az irodalanfejezete kindlja. A
szerd lelkiismeretesen feltérképezi a computer-irodalketetkezésének hatterét, azdels
kisérleteket (Th.Lutz, 1959: az élgersgeneralé program; J.A. Baudot, 1964: a& stami-
togépen generalt verseskotet; R.W. Bailey szerkeldy versantolégiaComputerPoems
1973, USA; R. Quenea&zazezemilliard koltemény- dsszesen 10 alap-szonettre é@zh-
mitégépes program, OULIPO-csoport, 1975). A szagipén generalt koltészet mér a 70-es
évek folyaman teret hddit, s a 80-as években nesglela szamitégépes hangvers is (Cl.
Maillard: Mnesi3. Papp Tibor el ilyen irdnya kisérleteit (1983:estres richesheuresde
'ordinateur No.1. — Paris, Pompidou Kozpontendégszoévegedkzeamitogépen;lKalocsa,
Schoffer-szeminarium) szamos tovabbi koveti (a zdidacid végén a szérzpontosan
felsorolja ezeket is). 1989-ben francia baratak@dsen megalapitjdk az &lsemzetkozi,
csak szamitogépen generaliveket (dinamikus képverseket, hangverseket)didi/oiratot
(alire), amelynek Papp Tibor mindmaig egyik szerk&sztvizualis és akusztikai munkai is
itt jelennek meg.
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1994-ben alkotja meg a kélaz el magyar nyeli automatikus versgeneratoRiéztichon
alfa), amely mintegy 16 billio disztichont tartalmazarBa generalt versek tobbsége csak
virtualisan létezik, s ha a véletlen nem hidat eb, meg se sziletnek — potencialisan mégis
mindannyian a magyar koltészet szerves részei.tdjldo pedig kétségtelentl Papp Tibor, és
nem a szamitdgep. Hiszen a programot a §Zsadrozza med; alakitja ki a szerkezeteket, s
rendeli hozzajuk a gondosan kivalasztott, esztiédizahatasos, egymashozéilszavakat
(,sz6zsakokat”, amelyekb a gép valogat). Az elemek kozti 6sszeférheteflgas elve
kikiszoboli egy feltételes paranccsalé shatarozza meg a parancsok egymasutanjat, az
algoritmust is. Kelemen Erzsébet rendkivili felkésgggel, a programozasban jartasan és a
technikai megoldasok iranyaban is tajékozdédva zal a versgeneralas metoddusat, a prog-
ram nmikodési torvényszéségeit. ,A hexameterek és pentameterek nemcsakezatileg,

de tartalmilag is lefedik egymast. A szdveggenerétiran szinte az értelmezési megoldasok,
az olvasatok is generalddnak. Amint a minivek aradata illékonyan pereg szeminkttel
(hiszen csak néhany méasodpercig élnek a képajngzinte ugy érzékeljik a sorozatot, mint
szervesen egymasba épllersek lancolatat: egyetlen véget-ned-&bltemény kimerit-
hetetlen olvasatanak megjelenését a monitoron.s2tidhonok értelme a variaciok végtelen
aramaban bontakozik, teljesedik ki. Minden egyefodmé képzeletben uGjraalkothatja,
parbeszédet folytathat vele, tetszése szerintngetdeti; nélkile nem is dlthetne lathaté
format a n.

»Az Uj médium az irodalom perspektivait is kiszdéiesegy j6I mikddé program akar
klasszikus versek generalasara is képes” — harmadyKelemen Erzsébet. S val6ban: Papp
Tibor nem allt meg a Kkisérletezés utjan: 2000-bealiae c. folydiratban megjelentinta-
palinta c. generalt dinamikus koéltemény-sorozata. Egy tkgte kinyomtat e sorozatbdl is
(Hodolatok — a Hinta-palinta széveghordalékdb6l2000-2001). A ko a programmal
vizualis kolteményeket, hangverseket, jatékos, ez, repetitiv szoveg-betéteket, kineti-
kus képeket is kreal; s ezek egyuttese, forgasgéperegészen kildnleges 6sszhatast kelt
(Hédolatokciklus, 2000/2001). A versek aradata: ,a hodo&det nem €, idétlen valloma-
sai” az ,0rok Nviséghez”, a Mlizséhoz — az Elet Teljességének fonois ,Ezek a dinamikus
miivek nemcsak befogadoi, hanem érteléhemagatartasunkat is megvaltoztatjak” —
vélekedik az értekéz ,Hiszen ezek a kdltemények 6sszeveikatgyan a papirra nyomtatott,
latszélag hasonld jellégirodalmi alkotdsokkal és komparativ médon elemgi#hés; de az
ilyen megkozelitések éppen a lényegi sajatossagaiktifaji jellemzoiktsl fosztandk meg az

0j médium altal hordozott és altala létrehozotbtdisokat”.

Természetesen ldddolatok is nyitott mii: ,sorait 6sszekeverhetjik, egymasba fordithatjuk,
Gjabb szerelmi vallomasokat generalhatunk — algereetikdban az ordddiési mintazatok, az
alkotoi-befogaddi tevékenység soran ugy refideek egymasba a sorok”. Az erotikus,
szakrdlis és deszakralizalt elemek egymasba kajbsmlkeringenek-szallnak, mintha a
Kozmosz folytonos mozgasat-valtozasat, a keletkelréglas valtozhatatlan dinamikajat
képeznék le. Nézvén s hallgatvan d@veket, mintha magunk is az Orok Korforgas — a
létforgatag — részei lennénk: hol foldi, hol folddih mezkon jarnank, vagy inkabb
ringatéznank a ,hinta-palinta” soha meg nertinéz kozmikus ritmusdban. Csak a szebé&pl
valtoznak; de az élet-teretntritmus mindorokél fogva s mindoérokkésrzi a sziletés —
elmulas -- Gjjaszuletés titkat.

Kelemen Erzsébet doktori értekezése Papp Tiboralizwkoltészetének bemutatdsa és
értelmezési problémainak feltarasa tekintetébemappdtionak” mondhatd. A szamitdégépes
miivészetben jaratlan befogaddi réteghez is kozeldhazakat az alkotdi eljarasokat, amelyek
az Uj technikai eszkdzok felhasznalasaval U] takit nyitottak a poézis &t. Szoéveg-
elemzései révén értliete valnak azok a komplex metanyelvi strukturédk @&igai fogalmak,

74



amelyeknek ismerete (és megértése) hijan a konkeriaédi olvasOk elutasitjagk az
avantgard riiveket. A hagyomanyos és a modern koltészetben &glygrtas Iévén, nem vesz
tudomast jelenkori irodalmi életiink (és az irodaledomany) ,kettéhasadtsagarél’, a
tradiciondlis és az experimentalisivészek képvisél kozott folyd &daz belhaborukrol,
hanemegységberszemléli az irodalom beiséletét, kontinuitasat. Ismeri, felhasznélja, de
nem jatssza ki egymas ellen a kulonbdrdalomtudomanyi iskolak egymasnak gyakran
ellentmondo6 elméleteit, hanem divek elevenval6sagabdkiindulva értelmezi Papp Tibor
vizudlis koltészetét, s sz0l az Ujimeszethordoz6 eszk6zok (médiumok) szerdsér alkotas
folyamatdban. Megkonnyiti a tajékozodast az intelils mifajok kérében, s bemutatja,
hogy az adott kadi életmivon belll milyen szerves kapcsolat van a ,hagyomésyijitas”
kozott.

A nyugati magyar irodalommal, s kulénésképpen antyérd nmivekkel szemben még ma is
él bizonyos fokig az ellenérzés, amit a tobb édimekulturpolitikai ,tiltas” valtott ki a ma
mar icbsebb nemzedékekb igy hat még hosszu daek kell eltelnie ahhoz, hogy az ,aktuélis
avantgardon” felnd¥ ifjak kello hozzaértéssel ésodeik iranti megbecsiléssel atvegyék a
,Stafétabotot” a rangits generaciotél, s beemeljék a ,nemzeti kAnonba&xeerimentalis
miivészetet is...
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V. rész

A périzsi Magyar Mihely szerepe a kassaki 6rokség ébren tartdsaban s
a hazai iffabb nemzedékek experimentalis/észetének kibontakoztatdsaban

l. A kassakbrokségfelvallalasa

Béar sokan szerették volna (szeretnék ma is) Kagkkiivét, $t az egész avantgardot mint
Jdejétmalt” jelenséget zarojelbe tenni, ma manCél. szazad hajnalan, vilagosan latszik,
hogy az — immar egy teljes évszazada — virulendefaszerte a vilagon. Aorai avantgard

az ujitas, a valtoztatni akaras jegyében indult irdmarsadalmi vonatkozasban, mind a
mivészi formateremtést illéen. Bizonyos értelemben interdiszciplinaris és rimeialis
torekvések jellemezték kezd#ttfogva: az alkoték nemcsak az egyefivészeti agak és
miifajok kozti hatarokat akartak lebontani, hanem lat & a mvészet kdzotti hatarokat is:
az élet minden sikjara megprébaltak kiterjesztamitgészet hatosugarat. A ,szelet-emBbBrt
(Moholy-Nagy kifejezése) az ,egész emberhez” (g$etmberhez) prébéltak eljutni az ember
sokiranyu képességeinek kibontakoztatasavaleszet altal. Ez a kassaki gondolat athatotta
€s meghatarozta @zkoreil®! indulé minden nivész alkotdi szemléletét; s mindazok, akik az
altala inditott mozgalombolattek ki, ezt a szemléletet vitték tovabb, barhoetette isoket
sorsuk. A ndalkotas — Kassék felfogasdban — a latvany-vildglstakad6 dinamikus konst-
rukcié (a képé@mivészetben: geometrikus absztrakcid), amely az aiptékusztikai, vagy
akér a kinetikus elemek totalis dsszjatékaval banha befogaddi tudatot, igy késztetvén
pszichés energiainak mozgositasara s asbealszasra.

Az avantgard szellemiséget a XX. szazadban felgjtocivilizacios fejbdés sziilte és tap-
lalta. A mivész raérzett sajat terainerejére; arra, hogy ,az élet teljességét” meg&émes
alakitani maga koril a vilagot (s nem egyfizgalkatrész” a valdésag szOvevényében). A
lazadasszelleme késztette aiinészeket arra, hogy szembeszalljanaklet ,megregulazni”
akar6é tarsadalmi-politikai kényszerekkel, s a kova#v ,akadémizmus” diktaturajaval
éppugy, mint a ,kozizlés” sztereotipizalt formavaas-rendjével. A alkotéi ,Kisérletezes”
jogaért pell szellemiség biztositotta (biztositja ma is) azndgard nfivészetkontinuitasat
minden nemzedék eldkkezdi a harcot érte, folytatva és megujitva matdamit ebdei mar
elértek. Ha voltak is a XX. szazad folyaman csend#sjtott évtizedek, a korabbi eredmé-
nyek blavopatak-széen elrejbztek a felszin alatt, majd Ujra és Ujra feltortakint erre mod
és lehetség kinalkozott. Papp Tibor jogosan latja tehataantgard folytonossag lddfb
jellemzjét a permanendazadadan, valamint adrok-Ujitod lelkiletben. A lazadas mindig
valami ellen és valanmért torténik; ahogyan azt Kassdk mar aktivista korskakdmeg-
fogalmazta: RomboljatokhogyépithessetekEzért tekinthetjik az avantgardaiagatartas
formanak, amely a ,megcsontosodottiveszeti formakkal éppugy szembeszall, mint a
~megcsontosodott” tarsadalmi elvarasokkal. Eztedlsmiséget ismerte fel és tisztelte Kassak
Lajosban a Magyar Whely alkotégardaja; ezért vallja Papp Tibor maAs én szamomra a
XX. szazadi magyar koltészet csucsan Kassak Ldljos @ legjobb folydirat a MA” (Erdélyi
Erzsébet — Nobel Ivamterjtja Papp Tiborral; in: P. T.Avantgardszemmelz irodalmi
vilagrol, 2008.; 176-186. p.).

Igazuk van mindazoknak, akik a torténeti avantgéardzgalmi” jellegének megszakadasarol
beszélnek; de e megszakadas ch#tkzélagos Kassak koril négy izben szergditt
.,mozgalom” (indulasakor, bécsi emigracidjaban, UGfjtaon — a MUNKA-kor, majd 1945
utan, révid idre, azAlkotasc. mivészeti folydirat korul). A folytonossagot e korkal ko-
z6tt Kassak személye biztositottét még a 60-as években kibontakoz6 avantgard jedehksé
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generatora i$ volt. Mellette, korotte, tAgabb hatésugaraban-a@vek Budapestjén az ifju
avantgard csoportosulasok (a Raith Tivadar-szet@geMagyar iras kore, a Palasovszky
Odon — Hevesy Ivan-félgold Szamaikabaré, Bortnyik Sandor fésskolaja), BacskabaAz

Ut — Csuka Zoltan lapja, ErdélyberPariszkopa 20-as évek végén az ujvidéki Tamké Sirato
Kéaroly (maganosnak latszo, de valéjaban Kassakilbgpazai, majd a 30-as években parizsi
miivészet-Ujitd kezdeményeiDimenzionista Kialtvany, 1935), ké8bb, 1945-47-ben az
Eurdpai Iskola fesBinek absztrakt fivészeti torekvései — mind-mind az avantgard
kontinuitasarél, mozgalmi jellegének Ujra- és dgdésébl taniskodnak. Az, hogy a magyar
avantgard kodzpontja tobb izben a hataron kivilmyszerilt — csupan a hazai konzervati-
vizmus védekex erejébl tanuskodik, nem pedig az avantgard ,sz6lam” iihelhalasarol.
KassakBeécsben (1920-26);amkdSirato Parizsban (1930-36), Magyar Mihely ugyancsak
Parizsban (1962-1990) — s vele parhuzamosan adéijsymposionUj Symposiorn(1961-
1989) volt a magyar modernség motorja, szefveentruma. A latszat sokszor azt mutatta,
hogy egymastadl isben-térben elszigetelt jelenségékvan sz06; pedig valdjaban egy nagyon
is Osszefiigy, egymasthullamokbanerdsits folyamatrél. Annak ellenére, hogy az un.
Jfordulat éve” (1948) utani kulturpolitikai irdnys egészen a rendszervaltasig (tehat még a
Jpuha diktatira” idején is!) mindent megtett az rtggird elfojtasara, az egymas nyomaban
fellépd nemzedékek tamaszt éstést kaptak étleiktol — igy végil is a Magyar Khely
1990-ben, hazatérésekor, szilard bazisra talalifjabbak korében (akkor mér ,unoka-
nemzedékben”).

Az 50-es évek totalitarius kultarpolitikdja — amimtt Kappanyos Andrds megfogalmazta —
Jfelflggesztette a magyar kultira természetes gmezg&Onszabalyozd rendszerét”, szinte
lehetetlenné tette, hogy az avantgard teljesitméaykultira térténeti szévetébe integraldd-
janak. ,A nodvekv fenyegetettség légkorében a kultira (amely minderdz aktualis
mivelsin keresztul nyilvanul meg) természetsiteg jobban ragaszkodik az identitasa mély-
rétegeit meghatarozo klasszikusokhoz, mint az ithesdtt megvaltoztatni probald, folyamatos
és valtozékony kihivast jelentavantgardhoz” (K. A..Masodszorraelvészaz elss? — in:
Kassaktanulmanyok PIM — Kassak Alapitvany, 2010.; 171-172. p.). &enem jelenti azt,
hogy a lefojtottsag évtizedeiben az avantgard alkoie lettek volna tisztaban azzal, hogy a
kultura szervegésze az is, amiik létrehoztak — igy hat jelenlétiikkel (ha ,undergrdba”
szorulva is) megkisérelték az avantgadiatotébren tartani.

Ha ebben a kontextusban szemléljiuk az ‘56-ban Magyzagrol elmenekilt, s Parizsban
1962-ben a Magyar thelyt alapitdo — akkor még ifju — alkotok térekvéseilagosan kirajzo-
l6dik az az iv, amely a torténeti avantgardot gslenkori experimentélis fiveszetet 6ssze-
kapcsolja. AMagyar Mihely 1. szadma (1962. maj.) még korantsem a ,kiséétieadalom
jegyében indult. Viszont a szerkesstg az ,erthéség” kérdésében (ami a hazai irodalmarok
vessdparipgja”’ volt ezekben az években) a Kassék alligtateszi magaéva (mar ekkor!):
A kdzonségnek irok én is, de nem fogadhatom alyithnak, mértékadonak a kézonség
miivészeti kulturajat, sokban csiszolatlan izlésétirBmak ugyanugy feladatative tartalméa-
nak, formajanak megfelelkidolgozasa, ahogyan a tudos is a sajat legjolditdsa szerint
oldja meg problémait, a szakmaba be nem avatottddményére vald tekintet nélkil” —
idézik a szerkesék a fiatal ,Kasi” toprengését @&zgyemberéletds! (MA MU 1. sz. 29. p.).

A szerkeszik (CzudarD. Marczy JozsefMarton Laszld, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs
Janos Szakallmre) a lapot Gtjara inditBekodszordtjikben leszdgezik: ,az igazmondas nehéz
mesterségét valasztva”, emigrans-tarsaik melletisetban azoknak a hazai alkotdknak
kivannak publikalasi lehéséget biztositani, akik az un. ,kadari konszolidaal szemben”
megbrizték fiiggetlenségiiket, s ezért hallgatasra ldtéekoztatva. igy Csanadi Imre, Csorba
Gy6z6, Jékely Zoltan, Kalnoky Laszlo, Kéarolyi Amy, Kormdstvan, Mandy Ivan, Mandy
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Stefania, Mészoly Miklés, Nemes Nagy Agnes, Latésild, Pilinszky Janos, Raba Gyorgy,
Tamko Siratdé Karoly, Vidor Miklés, Weobres Sandob.sheve gyakorta szerepel a lapban;
kozilik tdbben Parizsban is megfordulnak, s a MA kbltsi estet szervez szamukra. Az

irodalomtorténészek kozul Lengyel Baldzs s a pd@ydak Pomogats Béla irdsait kozlik. A

képdmiivészeti anyagot a Parizsban akkor mar neves szhddkai Ervin s az épitész

Ditr6i Akos szerkeszti — igy az kezd#tfogva ,szinkronban” van a kortars eurépai torekvé
sekkel (Anna Margit, Balint Endre, Borsos Miklészdbel Béla, Gross Arnold, Korniss

Dezs, Kondor Béla, Orszagh Lili, Schéner Mihaly, SzaRitbska, Vajda Lajos stb. képeit,

grafikait mutatjak be).

A MA MU hid-szerepet kivan betélteni a hazai és a nywyatjracio — azon beliil pedig a
kulonbd®d emigrans csoportok — kozott. A hollandisikes Kelemenr, a londoni Szepsi
CsomborKor, a karlsruheMagyar Diakszovetséga genfiMagyar Diakkdzosségtb. eleinte
(mig a vitak ki nem éldmnek kozottik) szorosan egyuttkbdik — a Mihely szerkessi
gyakorta tartanak felolvaso esteket, elmélgtagésokat naluk, és forditvék is meg-meg-
hivnak vendég-éhdokat. Hirdetik a minchehlj Latohatat, aBrisszeliSzemlé az Gjvidéki
Hidat, $t a budapestj irast is — mint rokon szellemisédapokat. Megprébaljak ,kividi”
korrigalni az anyaorszagi — ideologiai szemponttapjan kialakitott — torz értékrendebk
maguk egydire még az ,ujholdas” irodalmi eszményben gondoliedkdr de csakhamar
tadjékozodni kezdenek a legfrissebb nyugati jeleakégnyaban is.

Mar az el§ években kialakul nagyjabol, kik azok, akik a Magyaiihely korével rokon-
szenveznek, béarhol is telepliltek le. AmerikabéldBarky Laszl6, Bakucz Jozsef és Horvath
Elemér, kédbb Andras Sandor, TorontoboliZ Taméas, a montredli egyetemen tanito Vitéz
Gyorgy és Kemenes Géfin Laszl6, Londonbdl Czigadyaht, Csokits Janos, Hatar &,
Siklos Istvan, Hollandiabdl Dedinszky Erika, Kibé&darga Aron, Ausztriabdl Hanak Tibor,
Szépfalusi Istvan, kébb Bujdosdé Alpar, Megyik Janos, Perneczky Gézackstolmbdl
Thinsz Géza kildik rendszeresen irdsaikat a lappakpszor Parizsban megteleplt, majd a
Puerto Rico-i egyetemen tanité Ferdinandy Gyorglamint a Parizsban maradtak (éhély
szerkes#tin kivll Karatson Endre /alias Székely Boldizs&ipos Gyula /alias Albert Pal/
mindvégig a Mihely hiséges munkatarsai lesznek.

Az ifja szerkeszik 1963 februarjaban személyesen is megismerik Kalsspst, aki felesé-
gével egyiitt Parizsba latogat, a Denis René Gakmidendezett kiallitdsa, valamint a Gara
Laszlo—szerkesztette, francia nyelverseskotete megjelenése alkalmabdl. Aihelyesek”
meglatogatjak, s megmutatjak neki lapjuk addighszif, amelyek tetszenek a Mesternek, aki
arra bétoritjacket: ,legyetek merészebbek!” Még Patkai Ervint iszdhitja: ,legyen forra-
dalmibb a nivészete!” (Az esetet Nagy Pal is, Papp Tibor isiteletrajzi emlékezéseiben;
bar Papp Tibor 1964-re teszi a talalkozast, v.@gyWPal:Journal in-time — él/letem, I1.k.
2002; 161. p.; Papp Tibor — Pragai Tam@&galyamentén 2007, 170. p.). A szerkes$kt a
MA MU 5. szdmaban (1963. jul.-aug.) egész oldalas bedatikdzolnekKassakParizsban
cimmel a kiallitasrdl és a Gara Laszlo-féle ant@ddd. Etl kezdve a szerkes#t jobban
odafigyelnek akortars francia koltészet Ujabb jelenségeire is, s irosalemléletik
fokozatosan kinyilik az avantgard iranyaban.

1964-ben kiadjak Weodres Sandoizkutc. kotetét, s a lap 7-8. (6sszevont) szamat egénzé
Weores koltészetének szentelik. Varkonyi Nandorékpiéséll kezdve WedresSandor
pécsiéve) Cs. Szabd Laszl6 interjujan at Hajdu Andras,éreByula, Nyéki Lajos, Bata Imre
alapos, modern poétikai elemzéseigBdbbitaritmikajarol, Wedresniforditasairdl Gondo-
latok a formakérdésésl, Csillagterekgravitacioja) Hatar Gyz6 szépirodalmi remeklésével
(CsokonaitolWedresig a tanulmanyokbdl egy teljesen Uj, Wedres zsaagdl bizonyitd
koltoi portré rajzolédik ki, amely vilhgosan bizonyitjapgy a XX. szdzadi kbltészettorténet
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egyik legjelentsebb Ujitojarél van szé, akira hazai meimyben ekkor még alig is lehetett
beszélni. E szamban jelenik meg Papp Tibob,edzbta hires antolégia-darabba valt hang-
koltészeti remekiive, aPoganyritmusok Parancs JanoSrpheuszcimi és Kibédi Varga
Aron WeoéresSandornakirt versével egyetemben.

A Kassak-életrt is egyre intenzivebben foglalkoztatjaet, s csakhamar tudatosul bennuk,
hogy a Mestert, aki — bar medggdéses szocialista volt, de (Papp Tibor kifejezélséve)
-,nem volt befibkolhat6” a kommunista mozgalombaulajdonképpen ideoldgiai okokbdl
szoritottak a hazai irodalmi élet perifériajarahatalmi kényszereknek soha be nem hadolé
Kassakmagatartasaimponalt a MA MJ szerkesdtinek, akik egyre inkabb ugy vélték: a
miivészet autondémiajadhoz ragaszkodo, az ideologialy@efolast elutasitod  Kivilallas” az
egyetlen olyan szellemi magatartas, amelyet kovetmelyhez ragaszkodni érdemes dkerr
bévebben:Papp — Pragai: i.m. 166-171. p.). A MA NI 13. (1965. dec.-i) szaméban tehat
kisérletet tesznek ldassakéletmi Ujraértékelésére. A szam elé irt szerkesayi bevezében
hangsulyozzak: ,Eletiivének idészeriségeimmar félévszazados, s nincs okunk kétségbe
vonni, hogy a kovetkézfélévszdzadban is az marad”. Szembefordulva a [fsizatalossag”
véleményével, a Kassak-oeuvre-t régbéta s mélyeariseiméleti szakembereknek biztosita-
nak leheséget az életth bemutatasara. Nagy Pal emlékezete szerint ,Kassdles
levélben kdszonte meg a kulonszamot, s élete véggiglemmel kisérte és kommentélta a
Magyar Mihely munkajat”. Etil kezdve ,szellemi Atyjukként” tisztelték azdd Mestert, s
hallgattak a véleményérdlagyP. i.m. Il. k. 191. p.).

Lengyel Balazs kitné tanulmanyabanK@assaklLajos és amagyarversizléy hangsulyozza:
.Kassak elismertetése a magyar verskultira, vésialakulasa szempontjabol kulcskérdés”.
Az 6 formabontasa nyoman alakult ki az az () poétikaidszer, ,amely a rim- és a ritmus-
kényszerdl, valamint a harmonikusabb szépségeszmédiyasiaitdl szabadulva, szerkesztet-
len szerkesztettségében, rafindlt spontaneitdsébmiem és intellektualitds, bélkép és
kilss latvany, emlék és jelen egymasmellettiségét ezedzdvdéseét: tudatunk Ujrarendezett
szerkes#ije voltaképpen az Ujabb magyar lira sokggégéért, a bonyolult, rétegzett Kblt
nyelv létjogosultsdgaért kiuzd (az akkori kotéldmzai doktrina ellenében, amely a ,lirai
realizmus”-t prébalta kotelézé tenni), amikor Kassak nyelvi-poétikai Ujitasiredismerte-
téséért perel.

A Kassak koltészetét eledizijraértéked tobbi tanulméany (Marton Laszlélogyanhal mega

6?7 — a hires Kassék-poéma poétikai analizise; PapprTA tolgyfarél és aleveleiwl —
Kassak oregkori lirdjanak jellegzetességei; valar8ik CsabaKassakképeirodalomtorté-
netinkbehegyarant kiemeli, hogy Kassak koltészete a maggestorténetben fordulépontot
jelez. ,Sokaig bizarrnak tartott poétikai vivmanyaa mar szervesen beépiltek koltészetliink
formakincsébe”, s a# nyelvi forradalma nyoméan kibontakozé Ujabb maghe immar a
poétikai tradicio részeként kezeli Ujitdsait (MartbaszIlo). ,Kassék hattérbe szoritasa,
bukasai, Ujraizzasa és fényének névekedése eudrpaiéhoz hasonlé volt,Gsis, mint azok,
keményen allta az ék prébajat” — hangsulyozza Papp Tibor, aki ko lté$ak nagy ,reforma-
torat” tiszteli Kassadkban, s a vele szembenall6zkorativokat a nyelvi és kifejezésbeli
valtozasok kerékkéinek tartja. lronikusan szemléli az irodalmi ,cdatat”, ahol az Ujitok
vérét mindig kiontjak: ,Fulvagoé és orrnyisszant@Bizistvan kirdlyunk hatalma csiucsan sem
volt olyan véreskdgz mint Kassak kortarsai kozil jonéhdnyan”, akik maetmentettek
ellene; legszivesebben fejét vették volna”. Kassabnban nem adta meg magat: ,a hazai
rossz levednél magasabbra, a kontinenst jar6 nagy szelek jégicemelkedett”. Ma mar
kétségtelen: neki volt igaza. ,Kassak Lajos — aaldhs nehezédterhét hordva vallan — ma
is az adott vilaggal méri dssze erejét, sajat ailagletének igazi otthonat. Ujabb kotetében
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folytatja a nagy munkat: épiti, lathatdéva tesziotthont — aki szemmel tartja, talan ratalal a
sajatjara is” — zarja eszmefuttatasat Papp Tibor.

Sik Csaba Kassak palyaszakaszainakobeialektikajat vazolja fel (1920-igktivista majd
ennek mintegy antitéziseként a 20-as évekkemstruktivista végul a keti szintéziseként
kialakul a 30-as éveét halalaig tartd, a dolgok — targyak — emberek kémzonyrendszert
kutato-feltaré alkotasmaodija); majd a Kassak koeatlitétikai polémiak természetére vilagit ra,
utalva versépitési médjanak jellegzetességeiressila targyiasitja az érzést, az allapotot, a
torvényt, s verse mint eggubistafestménya targyak objektiv képét és személyes jelenlétét
egyszerre 4brazolja, allitjatérbe; ezaltal megvilagitva a tobbi targgyal vald lsapatat is”.
.Kassak torvényalkoté személyiség — hangsulyozia GHaba. — Nemcsa#t formalta a
sz&zad, dé is a szazadot; legalabbis azt, ami neklnk juteitids’.

Az egykori Munkakords Justus PaKassak amunkdsmozgalomban. irdsdban Kassak
O0sszniivészeti torekvéssil, a miveszet altal tortéhnevelési koncepcidjarol szol (a szavalo-
kérus-mozgalomrél, a zenei-, képaiivészeti- és szociofotd csoport munkajarol, adtok
tipografusok — didkok — munkasfiatalok csoportjarkdhonbdsd programjairél, a beszél-
getések-vitdk fontos szemléletformalé szerépétb.). ,Kevés nagyobb és hatékonyabb
emberformdlé ikddott a magyar munkasmozgalomban, néiht- hangsulyozza a hajdani
tanitvany, s azt sem rejti véka ala, hogy Kassélémk a ,kollektiv individuum”, azaz a
tehetségét a kozosség javara kamatoztatdé sokofdabéljes, autondm személyiség kibon-
takoztatdsara iranyuld elképzelései valtottak Regtdbb vitat a kommunista mozgalmon
belll, ahol a partnak alarendelt, engedelmes téemalger volt az ideal.

A képdmivész Kassakot Berényi Zsigmond &lnéven Dévényi Ivarkivelo esztergomi
migyijté mutatja be, aki hosszmetszetben tekinti at astajetniivet, hangsulyozva, hogy
Kassak képarchitekturai — mint a geometrikus abketd eurdpai léptékalkotasai — mind-
maig rangos helyet foglalnak el a modertivészet nemzetkdzi méayében. Berényi/Dévé-
nyi bemutatja aMunkakor festcsoportjat is, amelyd a szazad masodik felének
legjelentsebb, nemzetkdzi méayben is elismert magyarivészei bttek ki (Hegeds Béla,
Kepes Gyorgy, Korniss DeisSugar Andor, Schubert ErnTrauner Sandor, Vajda Lajos
stb.), akikhez — Kassakot mentoruknak tekintve Mumka-kér megsimése utan is baréti
szélon kapcsolodtak a fiatalok (Anna Margit, Amosé, Balint Endre, Czobel Béla, Gadanyi
Jerd, Martyn Ferenc, Lossonczy Tamas, Orszagh Lili, "Bz&iroska, Vilt Tibor stb.).
Ugyancsak vilaghir fotdsok ttek ki aMunkaszociofotd nihelyél$l (Brassai, Haar Ferenc,
André Kertész, Munkacsi Martin, Friedmann Endre, Rdébert Capa néven hdoditotta meg a
vilagot); 6k mindvégig vallottdk, hogy Kassaktdl &orbanlatasmodottanultak (és csak
masodsorban technikat). Az a méltanytalansdg, getedl hazai rtivészeti élet korifeusai
kezelték a Kassak nyoman felvirdgzé absztrakt,igardtiv, konceptualis tivészetet, ,egész
szellemi életiinkre arnyékot vet” — irja Dévényi 49&n. — Hiszen az elmult 5 évtized (ma
mar mondhatjuk: a teljes XX. szazad'jivaszeti tendenciaiban ,Kassak élétranek, etikai
helytallasanak, Eurdpa intellektudlis mozgéasai tiraem lankado figyelmének nyomait
mindenitt ott talaljuk”0 allitotta ,Uj vaganyra” a magyariimészetet.

A Kassakszdm megjelenése természetesen nagy vitat valtott kidmiithon, mind az
emigracio konzervativ koreiben. Papp Tibor emlékagrint ,mar amikor kitudodott, hogy
készlll a Kassak-kulonszam, tobbsfdtaptunk szébeli intést, hogy a magyar irodalomban
Kassék jeleritsége elhanyagolhatd, nem érdemés, idnergiat, pénzt pazarolni ra. Itt éreztik
meg a magyar irodalmi kézeg ellenalldsat az avadtigd szemben”. Most mar tudatosan
dontottek Kassak mellett: ,R&ébredtiink igazi naggisa. /.../ Magatartasformaja killonb6zott
a tobbiekédl. Modernebbdlirt, és ezért megprobaltak kiszoritani’. Amikor rrméélyebben
foglalkoztak vele, s jobban megismerték a kortéaadia irodalmat is, vilagossa valtlk:
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a vilagkoltészet viszonylatdban, ,francia kozegbh&assak koltészete egyaltalan neimik
Jdegennek”. S mivel6k maguk sem illettek bele a ,hagyomanyos magyadalom”
kereteibe, lassanként felismerték: ,az avantgardaad masoknak nem tetszik bennink. A
magatartasforma (A MagyarMiihely ésaz avantgard Papp Tibor éladasa &sakazértis
avantgard!konferencian; in: MA Nl 2009/2. sz.).

1965 folyaman némileg atalakult a MagyatiiMly szerkes#iségének dsszetétele (s egyuttal
a lap arculata is megvaltozott). Parancs Janos9&3-4s amnesztia-rendelet utan hazatért;
Czudar D. Jézsef és Szakal Imre polgari foglalkbraksztott. 1966 nyaratol (a 14. szamtdl)
kezdbdéen Marton Laszlé — Nagy Pal — Papp Tibor és Pawin dontenek a tovabbi
irdnyrol.

Lassankeént uj, akkor még kevésseé ismert hazai neviekfeltinnek a folydiratban (Cselényi
Laszloé, Fajo Janos, Hankiss Elemér, Jovanovics @yoMarsall Laszld, Oravecz Imre,
Orban Ottd, Szentjoby Tamas, Tandori DezZBabor Adam, Tolnai Ottd, s az ‘56-0s ,rovott
multa” Erdély Miklos, Paskandi Géza, Buda Fererz)stés az otthon ,tiltott” listan leév
Hamvas Béla, Kemény Katalin irdsai is meg-megjedenrMegszaporodnak a hazab-el
fizetok (bar a szigoru cenzura miatt nem mindig és nemdemkihez jutnak el a szamok
rendszeresen). A 60-as évek végén itthon is Gjradéaik az avantgard szellemiség -6€ls
sorban a képgumiivészetben, hiszen a hatalom a nonverbalis kozhkaskial szemben
némileg ,engedékenyebb”, mint a ,sz6kimondd” iradamal szemben.

A Mihely szerkes#i ekkor mér efteljesen nyitnak a kortars modern francia- és vilag
irodalom felé is (Joyce, T. S. Eliot, E. Pound, Diglan, H. M. Enzensberger, E. Guillevic, R.
Char, H. Michaux, Ph. Soupault stb.). 1967-ben dimmyehi ir6-talalkoz6t szerveznek
(Atelier I. febr. 25. — mérc. 1.), amelyre a szovjet blakkls hivnak vendégeket (t6bbek
kozo6tt a cseh V. Havelt is). Magyarorszagrol a ayokghivott kozil csak négyen érkeznek
meg (Lengyel Balazs — Nemes Nagy Agnes — Somlyor@yyé Parancs Janos). Lengyel
Baldzs a Nagyvilag 1967/8. szaméaban igen pozitighatet cikkben szamol be a talalkozo-
rél, aparbeszédkialakitasanak fontossagat hangsulyozva.

.Lépésil lépésre haladtunk a k&b kialakult magatartdsforma felé” — idézi meg etekz
éveket Papp Tibor. Aneélkil, hogy ezt kimondtuk vaghhuztuk volna, 1967/68-ban
kredcioink java mar avantgard szellemben szlletett.Ez az a korszak, amikoréedrbe
kerilt a magatartasformafogalma, amikor megnyilatkozasainkban /.../ a lepal ébreszt-
getés, a zavarkeltés, a mozgékonysag /.../ és @emia kihattkozosségszellem kialakitasa
lett a legfontosabb” (uo.- MA M 2009/2.). igy hat amozgalort jelleg sem szenvedett
csorbat. A MA MJ szerkesdii 6riasi ebfeszitéssel, igt s energiat nem kimélve fogjak 6ssze
a vilag minden tajara szetszorddott ségérdat, s barmily nehezen is, de az anyagiakat is
sikertl ebteremtenitk a lap rendszeres megjelenéséhez. NdgsPapp Tibor azért mennek
nyomdaba dolgozni s sajatitjak el a nyomdasz m&sgeminden csinjat-binjat, hogy maguk
végezhessék el a lap tipografizalasat, s adhassakdchoz tartozok dveit.

1967 aprilisaban Nagy Pal — Papp Tibor kéthetestkérindul Ausztridba és Jugoszlavidba,
hogy felkeressék az ottani magyar folydiratok sesrkit, munkatarsait. Bécsben az ‘56-ban
ott letelepilt Bujdoso- és Megyik-hazaspar, valan8zépfalusi Istvan latja vendégil és
kalauzoljadket; a tovabbiakbadk lesznek az ,6sszekik” a parizsi és a hazai avantgardistak
kozott. Bujdoséd Alpér a 70-es években csatlakoZikihely legkdzelebbi munkatarsaihoz, s
mint a lap bécsi szerkes§@ (1974-6l) a kdzép-eurdpai avantgard egyik legfontosabb
O0sszefogd személyisége lesz. Jugoszlavidban nielylepgapasztaljak a thely szerkes#,
hogy viszonylag szabadoniktdnek a délszlav avantgard korokt,sa Vajdasagban létrejott
egy magyarnyeli avantgard centrunSymposion1961,Uj Symposion1965) az Gjvidéki
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magyar egyetem irodalomtanszéke oktatoinak, azagiassak-koros Sinkd Ervinnek és a
fiatal Bori Imrének a szervezésében. A ,symposidiiis bevallottan a koraiaktivistg
Kassak nyomdokain indultak: a ,mozgalmi” hagyoméagtoprobalték ujjaéleszteni a kortars
miivésziakcionizmusszkdzeivel. A tovabbiakban a MAWés azaJj Symposiorszerkesati
szorosabb kapcsolatot alakitanak ki egymassal:skétisen megkuildik egymasnak kiadva-
nyaikat, propagaljdk egymas rendezvényeit, s pébids leheiséget biztositanak egymas
szamara. Igy az Gjvidéki fiatal alkotok (Cserniktils, Ladik Katalin, Szombathy Balint,
Slavko Matkovic stb.) étt is megnyilnak a kapuk a nyugati avantgarthetyek felé, s
csakhamar ismertté valnak nemzetkdzi émgben is. Szombathy Balint a Kébiekben ugy
latja: e kapcsolat a két magyar avantgard folydaaott rendkivil termékenynek bizonyult;
ez ébresztette fel benne is a vizualis irodalomtirérdekbdést. A mintat ilyen jelleg
kisérleteikhez ,epp Kassédk munkéssaga, illetve lamggenes agi szédmeényei kinaltak”
szdmukra (inKassakEmlékkdnyy1988; 93. p.).

A Magyar Mihely 1967. koraszi (22.) szama bizonyos vonatkozasban mar je&ikézép-
eurdpai avantgard — hatarokon tuli — 6sszetartbzAsézerkesztk megrendulten bacsuztat-
jak a klasszikus avantgard ,nagy Oregjeit”: az 186% szinte egymas utan meghalt
Kassakot, Sinkd Ervint, Forbath Imrét és Flst Milaaz utobbi tiszteletére két kulonszamot
is kiadnak (23/24. szam, 1967. nov. ill. 25. sA1968. mérc.): kozlik kiadatlan dnéletrajzat, s
kitiné tanulmanyok sora elemzi éleim@t (Gera GydrgySzisziphosgés a bohd¢ Hanak
Tibor: Fust— Mitosz— Valésag Lengyel BalazsA koligk koltsje, Marton LaszI6A boldogta-
lansagdraméi Nagy Pal:Az Adventkorll, Cs. Szabd Laszl®Azigazmonddragikomédiaja.
Hatar Gyz6 kis Némajatékal, Papp Tibor, Tolnai Ottd, Banfi Magda verssatdiztatja
(Eurdpa Fust Milan emlékénekElégiatoredél. A kdvetked szamban pedig Fust Milan
Szexuélpszicholégigimélkedésgelennek meg.

A Mihely szerkessinek érdekbddése egyre intenzivebben fordulngelv problémai felé
(miforditdi gyakorlatokat is folytatnak; részben azégy mélyebben elsajatitsak a francia
nyelvet). A Parizsban ekkortajt viragkoréd étrukturalizmusfoglalkoztatjadket; a MA MU
27. (1968. jun.-i) szamaban a strukturalista elteéismertetik (Kibédi Varga AroRetorika
és strukturalizmus Hankiss ElemérA ‘vershelyzet’;Fénagy Ivan:A koli mi ritmusairol,
Makkai Adam:Strukturalistairanyzatok amodernnyelvészetbdnMajd a 34. (1969. jul.-i)
szamot a kodii nyelv vizsgalatanak szentelik. ,Az igazi ir6 sZ&kma lényeg maga a nyelv” —
irla Nagy PalTeorémakc. irasdban. Az ir6 ,a nyelv, a nyelvezet, a sgbge a beszéd
kulonos tér-kdzelében akar kalandozniivd témaja tehat maganaegiraslesz” (nem pedig
egy torténet elbeszélése). Papp Tibor ikity tanulmanya D. Roche koltészeété(A kolwi
érthetetlep is vilagosan jelzi: egyre inkabb a koltészafhely-problémai izgatjakét is.
Marton Laszlé Orkényl irt tanulmanyabanAz abszurdvilagkép kbzépeurdpaivaltozata)
arra — az akkor még korantsem nyilvanvald ténytdva fel a figyelmet, hogy Orkény az
eurdpai abszurd megterdiintek (Jonesco, Beckett) egyenrangu rokona.

Nagy Pal és Papp Tibor 1968 novemberében johetzth lel§ izben Magyarorszagra, a
Budapesten rendezetNemzetkdzi Midforditdi Konferenciara (a francia irddelegéacio
tagjaként). Mindkettejuket kitintetik a Pro LitetHungaricis emlékéremmel; szerepelnek a
Fészek Klubbeli irodalmi esten (ahol mintegy 100ddi vendég van jelen). Elldtogatnak az
iroszovetségbe is. Személyesen is megismerkednklizai avantgard korok jelérsebb
tagjaival (elésorban Erdély Mikldssal). A MA M 1969. nov.-i (36.) szamaban mar meg is
jelenik Fabian Laszl6 irdsa az Erdély Miklés kdhelhovo Iparterv-generaciorol A magyar
konstruktivizmuglj hajtasa— Bak Imre, Fajo Janos, Kesielona, Molnar Sandor, Nadler
Istvan niivei), gazdag illusztracios anyaggal kisérve. A MAJNhegkisérel szellemi tamo-
gatast és publikacidés teret nydjtani a Kassak nyikaih ,&breded”’ hazaikdltészetiavant-
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gardnak is. Egyre tobb kritika jelenik meg az otthéanyalogva” fogadott fiatal kadkrol,
kiemelve a hagyomanyostol elbékisérletesd” koltészet fontossagat.

Tandori Dezé: TéredékHamletnekec. 1968-as koteték Bebesi KarolySzédid tavolsagok
cimen rendkiviil elisméen ir a MA MJ 35.-1969. szept.-i szaméban. Azjhold-
generacidéhoz viszonyitva a Tandori-kotet poétijdbasagat abban latja, hogy a téredékes
élet ndla a részletekben, a téredékes szerkezetman el teliességét. ,Vilagképletei”, lét-
absztrakcioi ,végletes tomorséggel szbélnak az enddgrsségének, tokéletességének és tore-
dékességének egyidieyoltardl, dramajarél”; tudatositva bennlink, hapszurdvilagunkban

a Teljességet megélni lehetetlen — de a Tokélgegdsémondani is lehetetlen. Ez korunk
alap-paradoxona, amit éleent Tandori kbltészete fejez ki megdobléeatvidenciaval.

A MA MU szerkesdti egyre vilagosabban felismerik: a 60/70-es évekldjan a szovjet
blokk orszagaiban egy Ujfajta vilagérzés van kialdkan, amit Fust Milan fejezett ki talan a
legpontosabban még a szazad 10-es éveiben (,Vdtibmzt nem lehet”). Csehszlovékia 68-as
Jlerohanasa” szélesebb kdrdkben is tudatositottgy le tajon hosszu tavon a téredékességre
kell berendezkednie annak, aki ,éIni” (azaz egyszer,tuléini”) akar. A fiatal alkotok tehat
nalunk is szikségképpen a lazadas elvontabb, habtolformait keresik — igy egyre
fontosabb szerephez jut itthon is az experimentdiligészet. Ekkorra mar a francidinészeti
korokkel is szorosabb kapcsolatokat kiépitve, a ME szerkesti Ggy latjak: megérett az
id6 a profil-valtasra, amit az 1971. dec.-i (38-3%}$zevont szam végen be is jelentenek. Azt
is hangsulyozzak, hogy a tovabbiakban nenéseldan a mar ,beérkezett” hazai nemze-
dékeket kivanjak forumhoz juttatni, hanem nagyoldyeimet forditanak akisérleted
irodalomra, az indulé fiatalokra.

Il. A MagyarMiihelyszerepe a hazai avantgaelenségek
kibontakoztatasaban a 60/70-es évek fordul6jan

A 60-as évek vegeén felgsdodd hazai koltészeti és kéfuniivészeti avantgard hullamban
Kassak szerepe vitathatatlan volt. Az ideologikildgkép (amelyet felliidl raeltettek a
miivészetre) egyre inkabb hitelét vesztette az ‘S&iutdegtorlasokat kovét években:
eszmény és valosdg éathidalhatatlan tavolsdgbatkegimastdl. A tradiciondlis ,vatesz’-
szereptudat teljesen kilrllt; atadta helyét aziamtak, $t a lirai groteszknek (amelynek
nagymestere Petri Gydrgy). Oravecz Imre, Tandoasb&oltészete a lirai szubjektum béls
valsagat fejezte ki; az utanuk jHv a 70-es évek elején indulé — nemzedék pedigestatje-
sen meghasonlott a hagyoméanyos modernséggel (sekkezasban mar az Ujhold poétikai
felfogasaval) is. igy — érth@n — egyre inkabb vonzottiket az avantgard formanyelv, a
kassaki aktivizmus-expresszionizmusit 8 Nyugatrdl lassanként ,beszivargd” beat- és
happening-kultura. Balaské denOravecz Imre és Tandori kifejezetten Kassakolbttak
Mesteruknek (utébbi ,az ésebb lét kbzelében” talalt bénsrsforrasra).

Kassak absztrakt kompozicidinak 1967-es kiallitasaényes Adolf teremben nemcsak az
1947/48-ban hattérbe szorit@&tirépai lskola alkotéit hozta /Gjra/ mozgasba, hanem a 60-as
évek derekan induld — a Mestert még személyeseeardsmfiatalabb generaciot is (Erdély
Miklés, Faj6 Janos, Galantai Gyorgy, Gayor Tiboaja$ Tibor, Jovanovics Gyorgy, Konok
Tamaés, Lakner Laszlo, Legéndy Péter, Maurer Déegdléh Istvan, Szentjoby Tamés stb.).
Ez a nemzedék voltaképpen hidat képezett a 20-@ls @vantgardja €s a kortars nyugati
modern nfivészeti torekvések kozott. Csaji Attila féngweszeti kisérletei a 60-as évek
derekan, majd az Erdély Miklossal kozésen szervé&airenorcsoport, amely a szirrealista
és a nonfigurativ tivészet érdekes 6tvozetét teremtette meg a szingkKéajatos jatékaval,
ugyancsak a klasszikus avantgard orokséigéteritett: Moholy-NagyFénytéemodulatora
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(1922-30), L&szlé Sandor zongonardsz Szinfényorgonajg1922) voltaképpen mar ,meg-
elblegezték” a Parizsban vilaghirnévre szert tett §ehdMiklés 60-as évekbeli kinetikus
fény-mobiljait, amelyek mintat és 6tletet adtakéayfmivészet hazai elterjedéséhez. Erdély
Miklos és korének Iparterv, majd Indigo csoport) intenziv érdeldiése a film-technikai
eszk6zok (a montazs) felhasznalasa irant pedig &uphalkot6i médszeréberedeztethét
mint ahogy az 6sszes Il. vilhghaborl utani Uj-agard iranyzat is (&ReadyMade hatott a
pop art-ra, a konceptudlis irAnyzatokra, @gatikai IllGzidk sorozat a kinetikus tivészetre
stb.). Duchamp szerint ,a formakat a mozgas éay f@zza létre”. Ebll a szellemi kor-
nyezetldl taplalkozott aBauhauses a 20-as évek Kassédk-korének experimentdiigszete,
amit tovabbvittek a Kassak-tanitvanyok szerte agah. Vasarely ugyancsak biszkén vallalta
ezt az Orokséget: ,Ami engem illet, én az abszifalak konstruktiv Gtjat valasztottam,
amely irdnyzatnak magyaréblarcosai Kassak, Moholy Nagy Laszl6 és Bortnyik daéin
voltak”.

A 60/70-es évek forduldjan itthon mar egy szervelsobfejlédédi avantgard kibontakozasroél
beszélhetlink; amit természetesen a hazai kritika fenntartasokkal kezelt (,idegen’-nek,
s6t ideoldgiailag ,karos™nak, igy megbélyegzének mirbsitett). Erdély Miklds aaktivista
hagyomanyra alapozta a magkcionistamiivészetszemléletét; ugyanakkor — a hazakéz
lehethiségek kozott — a kortars nyugati folyamatokat isnsmel tartotta. A 60-as évek
derekatdl a budapesti XI. kerlleti Bercsényi /@#léria adott otthont Attalai Gabor — Erdély
Miklos — Gayor Tibor — Hajas Tibor stb. kiallitasak, akcio-performanszainak. Aparterv
Studidoan, kulénbd& maganlakasokban, pince-helyiségekben, a Dunafpatin tobb izben
tartottak happeningeket, kulonféle akcidnészeti bemutatdékat. A nevezetesebbek koztiik:
Azebéd- Altorjay Gabor, Jankovics Miklos, Szentjoby Tan&966;in memoriamBatukan

— Szentjbby Tamas, 1966; Altorjai Gabor happeningjdély Miklos pincéjében, 1967;
Erdély Miklés — Szentjoby Tamas UFO-akcidja a Dpaaton 1968 nyaran, amelynek szem-
tanlja, 8t résztvevje Ladik Katalin is. Bar ezekre a megmozduldsokiadig Ugynokok
sora volt raallitva, ez nem szegte kedviukét, sevékenységiik gyakorta a hatésag tudatos
provokacibjara iranyult, szinte szant-szandékkhiwia maguk ellen a ,Végzetet”. Akcidik
részint a Palasovszky Odon, Hevesy Ivan-idd Szamarkabaré sokkol6 hagyomanyat
elevenitették fel; masrészt a korabeli nyugatiD@PA” gesztusait kovették. S mivel itthon
nem jutottak nyilvdnos forumokhoz, természetes,yhegyre inkdbb a Magyar dhely
irAnyaban tajékozodtak — ahol végll is szives ftajadra talaltak.

Erdély Miklés 1969-ben rendezi meg az Iparterv #itidan aHaromkvarkotMarke kiralynak

c. — Szentjbby Tamassal kdzots — akcié-sorozatat)ydwez Cseh Tamas is csatlakozik. Az
Erdély altal vezetetiparterv Stadidegyébként tagabb értelemben is az avantgard ¢eks
egyik legfontosabb integraldé centruma volt a 60£80évek forduldjan. A Csaji Attilaval
ko6zbsen alapitott Szurenon csoport a féiyeszeti kisérletek hazai bazisa lett; majd a 70-es
évek derekan az INDIGO csoport Uj s Ujabb dagtneraciokat nevelt. Szerialis alkotasok
soraban ironikus tavolsagtartadssal mutattak bee#ok valosag” valddi és lakkozott képét,
felhivva az Gjabb nemzedékek figyelmét is arra,yh@dnazugsagok vildgaban élink. Erdély
Montazséhségc. tanulmanya\(alésag 1966. 4pr.) a Duchamp altal egykor bevezetett-fil
technikai eszkdzok felelevenitését szorgalmaztszfigban a film nyugati meguajulasaval);
ugyanakkor a kassaki szellemi 6rokség felvallaldsavniivészet/élet kdzotti hatarok elimi-
naldsanak s a mindig Uj formak keresésének forgassengoztatta. Sz6lt a meghdkkentés, a
montazs, a kollazs szerepka tobb szempontu, komplex val6sag-abrazolasbamrrég hogy

az avantgard fivésznek nincs, nem is lehet egy valtozatlan, megweelett ,forma-reper-
toarja” — voltaképpen minden egyesi iy alkotdi eljardsokat honosit meg. Képxivészeti
munkassaga underground korokben az ébmgze tartozott; kdltészete azonban itthon szinte
teliesen ismeretlen volt: tiltott” szefzvolt, akinek kotetei csupan a MagyarilMely
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jovoltabdl jelenhettek megkpllapszusorv. — 1974; aadé-mébiuszpedig csak posztumusz,
1991-ben latott napvilagot). Viszont a 80-as évekb&r sorra nyiltak kiallitasai — halala
évében (1986) a Nemzeti Galériaban is.

Erdély Miklés poétika-torténeti jeletsége csak az utdbbi években kezdett nyilvanvalova
valni: az avantgéard jelenkori metamorfozisa @kcio-koltészetdl a konkrétkonceptudlis
koltészetig) ady munkassdgdban ment végbe; voltaképpayitott a hazai meényben utat a
80-as évelszemiotikaitipusu avantgardja felé. Hatrahagyott szévegkdt@snunkaibol egy
csokornyit aSzogett&. antologia tett kozzé, 1989-ben, adéetAndras-szerkesztetielenlét
14-15. szamaként. Ez az antologia (amelynek anyagi a koran elhunyt Papp Tamas
gyiijtotte egybe a 70-es években, de 20 évet kellathi e megjelenésére) mindmaig a
viszonylag legteljesebb képet adja a 60/70-es émakuldjanak experimentalis koltészatér
annakkozosségjellegéll, a lazadod gesztusok és a szembenallas kilénbixozatairdl, s

az Ujabb rmifajok sokféleségét.

A 70-es évek legelején Galantai Gyorgy balatonbogkpolna-niitermében (a fiatal fivé-
szettorténész Beke Laszlo kozidddésével) néhany éven at (1970-73) az dsszesaler
irAnyzat teret kapott (persze a hatalmi appardlysinatos zaklatasa, a kiallitdsok betiltasa
sth. kbzepette). Az itt bemutatott egyéni és csimgoakcioknak bizonyos értelemben Gjra
.,mozgalmi” szinezete volt, hiszen — mint azt KapyAndras fentebb idézett cikkében irja
— ,a kdpolna-mterem mégiscsak ‘interperszonalis tér' — nem egyrk&/ész magan-akcioja”
(i.m. 172. p.). Ekkor mér elég sokan nyiltan vé#lklaz avantgard magatartassal jaré ,szank-
cidkat” is — kolbk és képamivészek egyarant. Ajtony Arpad, Algol Laszl6, AlmyjSandor,
Csaji Attila és a ,szlrenonistak”, Erdély Miklosajds Tibor, Jovanovics Gydrgy, Gayor
Tibor, Maurer Déra, Najmanyi Laszld, Legéndy PéRauer Gyula, Szkarosi Endre, Szilagyi
Akos, a vajdasagi Szombathy Balint és Slavko Maitko¥andori Dez§, Tabor Adam,
fenyvesi Téth Arpad, Téth Gabor, Vidovszky Laszith.sa ‘miteremben’ rendszeresen
fellépok kozé tartozott. Ez a generacié a tovabbiakbarérgyien a Magyar Mhely felé
orientalodott, miutdn a politikai retickég 1973-ban drasztikusan felszamolta dtgmmet”
(v.06.: Klaniczay Julia- Sasvéri Editorvényteleravantgard: Miterem, ARTPOOL2003).

A 70-es évek elején tehat mar itthon is kialakuiobhalt egy j6l niik6ds ,underground-
halézat”, amely jorészt ontorvéign, a kassaki forrdsbdél meritve, lbelejlodés alapjan
formalddott (hiszen a nyugati hatasok a 60-as éekkaig be se szivaroghattak a ,kemény
diktatara” viszonyai kdzepette). Az akkori fiatdkatok (jorészt a 40/50-es évek forduldjan
szuletettek) egyre inkabb szabadulni akartak aosdigartallami kontrolltdl s a konzervativ
miivészetszemlélet béklyoibdl. Természetes, hogy keszieellenallas kasséki hagyomanyat
valasztottak utmutatéul. Mintegy a Magyaribely alkotdival parhuzamosan, szinte egyide-
jileg ismerték fel, hogy szamukra a hajdani Kassakdd igazan korszérés kdvetendl
példa, amelyben egységben volt a Képikvészet / koltészet / zene (,Gesamt-kunstwerk”).
Kassak az autonOmiimészetet a befisszellemi energiak mozgositasabdl fakéel@mtéaek
tartotta (mind alkotdi, mind befogaddi szinten)nem érte be a természeti formak masola-
saval, utanzdsaval. Ronstrukciota létezés alaptdrvényének tekintette (a jelendéghan
Rendet tenni csakis virtualisan, szellemileg ledgts — vallotta. Aki ismeri és éli a hils
Rendet — Uzente egész életével — az nem kényswanagat ,/f/eladni” soha).

A 70-es évek avantgéard irodalméanak arculatat zatskintve az idben, agy tinik — Erdély
Miklés mellett és utdn néhany kiemelkediatalabb alkoté egyéniség hatarozta meg.
Természetesen mindannyian a MAMss az Uj Symposion vonzaskdrében ,eszmélkedtek”.
A MA MU Korai nyitasa dangkoltészetelé (Papp TiborPoganyritmusok 1964), majd a
Mihely-triasznak a 70-es években {slsrban nyugat-eurépai hatdsokra) kibontakozo6
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vizualiskoltészete termékengien hatott az utanuk jékre. Mar az évtized derekara kiemel-
kedett néhany 6nallé arculati személyiség aomg®b! (Ladik Katalin, majd Szkarosi Endre

a hangkoltészetben, Szombathy Bélint és Téth Gélsésorban a konceptudlis — konkrét és
vizualis — koltészetben).

Az Ujvidéki Ladik Katalin koltészete kezdétt fogva a népi szirrealizmus gyodkerdib
mitologiai latasmodbol taplalkozott. Ugyanakkor abkneritett a Kassak-kor (a Vajdasagban
ekkortajt Ujraéled) hangkoltészeti gyakorlatabdl. A zene iranti fogdksaga arra predeszti-
nélta, hogy méar egészen koran (1960-+thangkoltészeti esteket, koncerteket, happenieigek
tartson Jugoszlavia-szerte. Vilagviszonylatban ismielked kislemeze RPhonopoétika,
vizualis k6lbk miveinek hanginterpretéacioi, 1976) nagy sikert arameosak az eurodpai,
hanem amerikai fesztivalokon is. Az6ta rendszerazenepel hangkéltészeti performanszai-
val, Eurépa-szerte,66 a tengeren tal is. A zenét a vilagot atfogd kdamiebnek tartja,
amely ,a mértékdl keletkezik és a mértékben gyokerezik” éaalasaibol ez a kozmikusoéer
sugarzik; a béle aradé harmdnia és energia mintegy ,atformaljaért és az it, s egy
magasabb lelki szféraba emel.

A hangkoltészet masik vildgszerte ismert hazai lsgllje SzkarosiEndre, aki Galantai
Gyorgy balatonboglari kapolnaiitermében experimentalis szinhazi produkcidkat rotttat
be alig-20 évesen. Majd a politikai ,poraz” feszgse valasaval némileg visszavonult — igy
alkotdi kibontakozasa a 70-es évek végére datalmitdt hangkold kozos rendezvényeken
lépett fel aBeatrice aDimenzi§ aBizottsagsth. egyittesekkel; majd [étrehivv&zkarosi&
KonnektorRt egyuttest, kialakitotta sajat koncert-szinhazatjnaga térkoltészetnek nevezi
az 4ltala kialakitott iifajt (mivel a hang a térben terjed): az akci6 —eszfualitas — a
szervezett latvany (szinpadkép, diszletek, fények)a nyelvi anyag egyittesen alkotja a
komplex, totdlis kot teret. Avantgard tapasztalatait alapos elmétdkiésziiltséggel parosi-
tva ké$bb teoretikus irasaiban elemzi-értelmezi a fonikt#tészetet, felelevenitve annak
szazad eleji tradici6itMi az hogyavantgard— irasok az avantgard hagyomanytorténidtéb
2006).

SzombathyBalint ugyancsak a vajdasagi irodalombdl indultaeimaga rendkivili ki
palyajan;6 is Kassékot tartotta éldMesterének — képversei, képarchitektarai okarefjé@t
személyesen mar nem ismerheit® A tobbnyeli kdrnyezet, a szerb-horvat avantgard
torekvések rokon volta inspiréltgt arra, hogy egy k6zdos ,univerzélis nyelv” kiala@dgéval
kozelitse egymashoz a kulonidoajku, de hasonld életérzéfiatalokat. A vizualitds hang-
sulyozottabba valasa korantsem jelentette nalaoaalimi jelleg feladdsat; de egyre inkabb a
szemiotikai szemlélet kerilté€rbe (fotok, fotd-montazsok széveg nélkil, gontiddeeszb
cimmel, minimdlisra redukdlt nyelvi informé&cio 9th,A koltészet szelleme mindenekdl a
magatartasban és az életvitelben objektivizalodik/allja Kassakkal és a MA W kdrével
egyutt mindmaig.

Toth Gabor szintén a koltészetet tobb ponton meguiitdverzalis alkotd, aki szamara a
koltészet elésorban embebt emberhez haté ,lizenet®) is Kassak nyomdokain indult, de a
60/70-es években kapcsolatba kerlilt Tamko SiratélKal, s azé6 dimenzionista esztétikaja,
valamint az altala kdzvetitett zen-buddhista eszinénziven hatottak ra. Az akcié-kolté-
szetben, a vizualis és akusztikus koltészetbenrégy&iemelked a teljesitménye, tiveli.
Konceptudlis szbvegei a Fluxus szellemiségéhealdhdzel (az 6nazonossag felmutatasa a
folytonos valtozason belll). 1978Hkezdve a mail-art legjeletsebb nemzetkdzi képvised

vel alakitott ki aktiv kapcsolatokat — a 80-as éwkano lett a kildemény-fivészet
legismertebb hazai képvigg. Kébb ismét az akcio-fivészet, majd a 90-es években a
hang-/zaj-koltészet kerllt nalagedrbe. Szadmara ativeszet: kisérleti bazis; az onkifejezés
~probaterepe”.
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A 70-es évek legelején megnyilé Kassak Klubban anternd-teremt lazadas szellemében
zajlottak a nivészeti bemutatbkAtmenetilegmintha a kulturalis menyben egy kis
mozgastér nyilt volna az experimentalizmus szansr&kkoriban virdgzott fel az andat
szinhazi mozgalom. A koézimelsdési intézmények széles halézata (FMH, GANZ MAVAG
Mivelbdési Kozpont, Almassy téri Szabadkdzpont, az ekkoriban alakul6é FiataliMeszek
Klubja /FMK/, az Egyetemi Szinpad, az Eo6tvos KlwbJamint tébb vidéki varos Ifjusagi
Haza stb.) kitartak kapujukat az alternativ kezderegések ékt (természetesen vitak
kereszttlizében, @& ,cenzirazva” zajlott minden rendezvény). A K&sSaudio szinpadan
és Balint Istvdn — Haldsz Péter — Kods Anna lakékszaban az eurdpai abszurd legjobb
darabjait jatszottdk — egészen az 1974-es ,szagglt, amikor is a jol ismert drasztikus
partéllami eszkdzokkel felszamoltdk (ismét) a marrkibontakozasnak induld alternativ
kultarat. Tobben kulfoldre menekiltek ( Halasz Pé@sulata, Lakner Laszl6, Molnéar
Gergely, Najmanyi Laszl6, Szentjoby Tamas stb.),saka 6ngyilkosok lettek, vagy
elhallgattak (egyesek végleg). Udgint ekkor: az avantgard kontinuitas ismét megtorik.

Hogy nem igy tortént: az a parizsi MagyatiMlynek kdszdnhét

A fiatal nemzedéknek igen hamar ra kellett dobberarra, hogy ha nem alakit ki egyfajta
~-modus vivendit”,6t is megfullasztja a kultrpolitika, mintdeleit. A korszak altalanos rossz
kozérzete, a tehetetlenség-érzet egyre inkdbb é defelismerés felé vezette az induld
miivészeket, hogy ,odakint” keressenek maguknak tén@spublikalasi lehéséget. A 70-
es évekil kezdve a MA MJ hasébjain egyretsibben szerepelnek Balaské 3erCsaji
Attila, Faj6é Janos, Galantai Gyorgy, Gayor Tiboraj&s Tibor, Jovanovics Gyorgy,
Jovanovics Miklés, Konok Tamds, Lakner Laszl6, MawubDora, Oravecz Imre, Szentjoby
Tamas, Tandori Deds Tubdk Csaba stb. munkdi, akik itthon szinte egiéh nem juthattak
szOhoz. Ezzel parhuzamosan a Magydrh®ly profilja is megvaltozott: a képmiivészeti
Ujitasok mellett egyértelien ebtérbe kertlt az experimentalis irodalom.

KassaknéKarpati Klara 1971-ben kivitte férje néhany konstruktivista kep@rizsba, s az
abbol befolyd 6sszeget a Magyarillyel kdézosen létrehozanddassak Alapitvanya
forditotta. Kik6totte, hogy az alafite kamataibdl létesitetKassékdijat évente egy — ,a
Kassak Lajos emberi magatartdsa ésénzi hitvallasa szellemében alkot6” — ironak égyva
képdmiivésznek itélje oda a Kuratérium (amelynek tadjaiSchoffer Miklos szobrasz és a
MA MU szerkeszti: Nagy Pal — Papp Tibor, valamint a BécsbeénRiljdosé Alpar). A dijat
elsy izben 1972 majusaban — a folydirat 10. éves fédwariak Unnepén — osztottak ki,
méghozza visszamélegesen isBakuczJozsef,SzentjobyTamas az 1971-es éQ@ravecz
Imre, JovanovicsGyorgy az 1972-es év nyertesei. Ugyane nyaron g8R25) szervezik meg
az el MA MU-talalkoz6t a Parizs melletti Marly-de-Roi-ban, dye@ 9 tengeren tuli
orszagbol mintegy 20 ir6 vesz részt — koztik keahaneghivott vendég is (Parancs Janos,
Mezei Andras); Erdéldd: Farkas Arpad, Szilagyi Istvan, Vari Attila; Juspaviabol Acs
Kéaroly, Tolnai Ott6. A talalkozé témaja (a 10. éduold Unneplésén tulméan) a
Korszeriség / Kortars irodalom elméleti problémainak megvitatdsa, s az experiéisnt
miivészet Uj mifajainak bemutatdja. Jelen van tébb kortars fraatkato is; s még ugyanez
évben megjelenik Nagy Pal — Papp Tibor — Philippéni2 szerkesztésében dibely francia
nyelvi testvérlapja, d’atelier (1972-77). A kdvetkez év Kassak-dijasBh. Do’'me

A taladlkoz6 utolsé napjan a szerkdésztg Avantgarde?cimen kerekasztal-beszélgetést
szervez, amelyen francia barataik is részt ves@Meloeguy, D. Roche, P. Oster, Ph. Do’'me,
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B. Montels, B. Cuny, G. de Cortenze, Cl. Minierb.stAz ilyen tipusu — gyakori! — beszél-
getéseken-vitdkon alakul ki az atuwészet-centrikus latasméd, amely a nemzeti/ségi/
problematikan felilemelkedve atnészet altalanos problémdit veszi szemigyre. Ebégn,
csakis ebben az értelemben nevezheiz avantgard fivészet ,nemzetkdzi’-nek: orszag-

hatarokon és nyelveken atlépve a ,kd6z6s embekéléeseldl sz6l, s a kommunikaciot, az
egyes népek kozotti kapcsolatépitést allitfaéebe.

Papp Tibor ugy emlékezik az 1971/72-ben végbenmudufatra, mint amely ,foldet rendit
szadmtalan utérezgéstoaéz, talan meg Ustokost is igéresemény volt: ,a lap fennallasa-
nak 10. évforduloja, a Kassak-dij megalapitasal’aelier c. francia lap és kdnyvkiado
szuletési datuma, valamint az 1l.iMly-taldlkozé éve”. Ekkor mar ,tudatosan voltunk
avantgardok, tudatosan akartuk felforgatni az ege@sgyar (és nem magyar) irodalmi
vilagot”. Az ebz6 korszak teljesitményét dsszefoglalé s egyben dedfir szam (a Kozocsa-
bibliografia, 1972) a MA NI életében korszakhatarnak tekinthefAz ezt megeizé 10
esztend a mozgalomma szerv&dés idbszaka volt, s egydttal a hazaiakkal valé (emberi és
elméleti) polemizalas elmélyilése, a velik szemlogmiozicid kialakitasa. ,Hive voltunk a
minél nyiltabb konfrontaciénak avantgard/nem avardglkotok kdzott” az emigracion belil
is. Voltaképpen e célbdl készitették el kulonszéatais. A 70-es években elérkezettnek
lattak az idt, hogy az experimentalis koltészet felé nyissari&ki2 utan ,a lap arculatan
sokat valtoztattak az egyre gyakrabban megfelképversek, melyeknek szérzkozott
kezdbk és niivészetik csucséat etéralkotok egyarant talalhatdk. Létjogosultsagot hyer
hangvers is, s egyre tobb elméleti iras foglalkbeatkkel a riifajokkal, az ezekhez vezet
nyelv- és verselméleti kérdésekkel” (Papp T.: Mk MU 1909/151. sz.).

1973-ban megalakult aMagyar Miihely Munkak6zdssége amelynek az éfizetok
O0sszefogasaban, az anyatjtgsben s az évenkénti talalkozék megszervezéséhefontos
szerepe. A munkaban oroszlanrészt vallalt BujdokgarA aki Bécsbl konnyebben tudott
kapcsolatot tartani a magyarorszagi alkotokkal. 4t&¥ 6 lett a MA Mii bécsiszerkesdije; s
ettdl kezdve egészen 1990-ig a Bujdosé — Nagy — Paggrtszerkeszti a lapot.

Az 1974 nyaran Marlyban szervezett talalkozon Magrszagrél mar tobben vesznek részt.
Béladi Miklés és Pomogéts Béla irodalomtdrténésagkiodalomtudoméanyintézetmunka-
tarsai ,hivatalosan” vannak jelenék a tovabbi tandcskozasoknak is allandé vendégestM
elssorban Bujdos6-Megyik k6zds szbvegelméleti tanulydaak A Semmikonstrukcioja
megvitatasara keriil sor, amely a MAUM1974. apr.-i (43/44.) szaméban jelent meg.
Esterhdzy Péter élsovelldja Kerings szivitemben Hamvas BélaKéseimiivek melanko-
lidja c. irdsa, Labancz Gyula versei, Faj6 Janos giaflRéke L&szlé eszmefuttatasa a
kisérleti mifajokrdl stb. stb. ugyane szamban kap helyet. Az év #ad§asai: Erdély
Miklés, Tandori Dez§ — de Erdélyt nem engedik ki a dij atvételére, tiddmllapszusorv. c.
kotetét ez alkalomra adta ki a Magyatiihly.

A Bujdos6-Megyik szer-paros akoncept arttal kapcsolatos felismerései nyoman a
mialkotastkomplexelnek tekinti, amelynek ,anyagéat” fogalmak képezilz iyen niivek az
emberi képzelet nem-anyagi termégzetféraiban gydkereznek (hanem avész terendt és
virtudlisan teremtett egzakt gondolati konstrukcié. A valosigliehatsemmi A Semnti
Valamivé az anyagban tortémegvaldsuldsa teszi. Atinegyedisége iggtrukturajabanvan,
amit az alkotoikoncepciéhataroz megkonceptart), tehat lényege szerint ,megragadha-
tatlan”. Az elkészllt rh viszont a valé vilhg megsemmisithetetlen részenegvalosulas
anyaga(fa — marvany — bét— hang — szin — forma stb.) érzékszerveinkkebfglato-tapasz-
talhat6. A balle kibonthat6 tartalmak misége, milyensége az értelmezds-konstrukcip
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nyomanvalik nyilvanvalova. A nialkotas virtualisan sokféle jelentést hordoz, arlelytzil

— a befogaddi interakciétol fuggn — hol ez, hol az a jelentésréteg valik fontgaddefogado
felkészlltsége, beleeképessége, kreativ ,Ujraalkot6” fantazidja fuggeen). Mivel a
szovegek mindenki szamara mas-mas jelentést haakoznezért a M ,nyitott”, azaz
kulonbod tartalmakkal ,tolthed fel”. A komplexjelek a jelek (index — ikon — szimbolum)
meghatarozott halmazanak valamilyen szabaly szeentezettségére épiinek — bennik a
legklldnbodbb nédpontok dinamikus 6sszhangja érvényesil. A kulddbagzdpontok
egyenranglan, egymassal és egymas ellenében, gdpideérvényesitik 6nmagukat a
dinamikus nyitott struktdran belll, amelyet a befogadd a sajat ldikzpozicidi alapjan
értelmez (ezért nem lehet ,iranyitott” a befogadaa, nii szemantikai értelmezése sem lehet
egységes). ,SSemmkonstrukcidja tehat aimész tudatdban/képzeletében lezajlé folyamatok
konceptualis megjelenitésének metédusa” — zarjaeatparos a tanulmanyt, amelynek a
késibbiekben a Magyar khely mivészeti koncepcidjanak kialakitasaban fontos secexz.

Az 1975-0s taladlkoz6t a BujdosO- és Megyik-hazaspaervezésében a Bécs melletti
Hadersdorban rendezik (jun. 23-26); a tanacskozas témajdforditas / korszefiség
Bujdoso Alpér vallaljgAz osztrakavantgardreprezentativ bemutatasat — az altala valogatott
és forditott anyag a MA M 1975. jun.-i szamaban jelenik meg. A forditadihmly-titkaiba”
beavatd éladasok (Kemenes Géfin Laszlo, Kassai Gyorgy) med#lstutan Kibédi Varga
Aron Irodalom és korszefiség c. ebadasaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az aitsda
elidegenedettség kovetkeztében valt problematikassdelvi érintkezés: a kommunikacio
hatterében nincs egységes vilagkép, igy az szubjgdymasmellébeszéléssé” valtozott. A
kolto, aki a korabbi évszdzadokban egyfdjtwdsértékrendre tdmaszkodhatott, kuléndsen
megszenvedi az egyetértés hianyat. Az tfajok (a pop art, koncept art, performansz,
happening stb.) voltaképpen az elveszett kbzossgteprobaljak ujraéleszteni, Ujfajta, lelki-
virtudlis k6zosség-elmeényt kinalva a befogaddonakovabbiakban Béladi Miklés, Pomogats
Béla az avantgarohagyarorszaghelyzetéél tart ebadast; Gayor Tibor és Sik Csaba pedig a
képmiveészeti avantgard @letorésésl szamolnak be. A taldlkozon mintegy 60-an vesznek
részt; egyre tobb hazai és ,hataron tuli” magykotl érkezik az 6sszejovetelekre. A Kassak-
dijat ez évben Haraszty Istvan szobrédsz, a Sziresaport tagja nyeri el.

Az 1976 jul.-ban Marly-ban szervezett 6sszejovetalarivészet szemiotikai funkcidjaroél, a
.Kildetéses”, kozosségi elkotelezettségs a jel-szdr, szemiotikai avantgard kozotti
kulonbségbl, az Uj-tipusu szovegszervezesi eljarasokrol ko eszmecsere. Azéaldok a
Nyugaton mar a 60-as években felviragzé strukstealipoétika féll kozelitik meg a
problémét. A tanulmanyok zéme még a tanacskozsts megjelenik a MA MJ 1976-0s
juniusi (49.) szamaban (Bakucz Jozs&fnyelvelstti nyely, Horanyi Ozsébilel, jelentés
informécig Pebtfi S. Janos:Interpretaciq szdvegelméletirodalomelmélet Fénagy Ivan:
Gondolatalakzatok gondolati formak Beke L&szld:Az alkotd interpretaciotol az inter-
pretacié tagadasaiy. E szam szépirodalmi anyaga mar egészébenualitisraépil — az
irénia, a valésag torz jelenségeivel szembeni sagibrto lebegés kbnnyeddé, jatékossa teszi
a szovegeket. Az irodalmi esteken is a latvany-elenmstallaciok, a performanszok domi-
nalnak. Az 6sszejovetel zarasaképp a résakegylttesen meglatogatjak Schoffer Miklos
mitermét, aki orémmel elmagyardzza nekik kibernetikniszészete lényegét. 1976-ban a
Kassak-dijat a kint &lszociologus, Nagy Kéroly egyetemi tanar kapja. dkinar néhany
hazai folyGirat-szerkesiztis megengedheti maganak, hogy részt vegyen &aatikon (Pete
Gyorgy: Eletiink Aczél GézaAlfold, Veress MiklosMozgovilag).

A MA MU 50. /iinnepi/ szama (1976. nov.) puritémstruktivistacimlapjaval kiemelkedik a
szdmok sorabdl. Az impresszumban feltlintetétinkakdzosségdlj nevekkel Bvil: Albert
Pal, Baranszky J6b Laszl6, Gayor Tibor, Laszl6ffpdar, Maurer Déra, Perneczky Géza —
immar a ,vasfliggonyon tali” alkotok koézll is néhamyrészt vallalnak a kapcsolat-épités,
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azaz a parbeszéd megteremtésében. A tanulmanymhracsikai poétika sajatossagait veszik
szemugyre.

Az 1977 nyaran ismét Hadersdorfban rendezett dsszigjlen folytatddik a vita rténetiés

az lj/avantgard viszonyaroél, a korai (aktivista — futurista — esgszionista) mozgalmak
k6zOsségi indittatasarol, az Gjabb konkrét, koncast mivészeti jelenségeknek a konstruk-
tivizmussal valé rokonsagarol s a wittgensteiriveszetfilozofia nyelvelméleti aspektusarol.
A Kassak-dijat ezulttal Beke Laszloiwdszettorténész nyeri el, aki Szentjoby Tamas
munkassagarol tart Gdast Kentau). Voltaképpen ezen a talalkozén manifesztalodik az
avantgardon bellli fordulat a szemiotikai alkotadnfiélé, amely a tovabbiakbanvizualis
koltészet expanzidjahoz vezet. A tanacskozas zardakkordjakenUj Zenei Studié ad
hangversenyt a bécsi Collegium Hungaricumban.

Ezekben az években mar rendszeresen népes (5spbdzai, jugoszlaviai,é66 romaniai
magyar csapat ,zarandokol’ el az dsszejovetelekratalok revelacioként fogadjak az Gj
elméleti felismeréseket, s konkrét koltészeti bextdiitkal, performanszaikkal bizonyitjak,
hogy 6k is tajékozottak immar az avantgard poétikai féatht érinty kérdésekben. A MA
MU ekkori szamaiban keril &érbe a vizudlis irodalom; ésorban a Mhely-tridsz
miivészien tipografizalt szévegei (Bujdosé Alpar aikha jelei, tilmuni kétablai’, Nagy Pal
labirintus-alakzatai, Papp Tibor ,vendégszovegegyén; de egyre szaporodnak a hazai
fiatalok jelbe kodolt Uzenetei” is, melyekben dattvalo-lét kiszolgéltatottsaga elleni lazada-
sukat fejezik ki, vagy sajat léthelyzetiiket parafiik. Mivel a hazai lapokban lehetetlen
sz6hoz jutniok, egyre inkabb az Uj Symposionnal idamyar Mihelynél keresnek/talalnak
~-menedéket”. 197781 kezdve jelenisen feltdltdik a lap kb6zépeurdpai bazisa (zo6mmel mar
az 50/60-as évek forduldjan sziletettek nemzeddkébaz Gjabb generécio poétikai orienta-
cibjat szinte egészében az experimentalizmus hetarmeg. Jorészt eme népes tabornak
koszonhet, hogy a Mihely-triasz mar arra is gondolhatott, hogy a pktdil kereteket
kivulrél feszegetve, lassan-fokozatosan probalja a haie¢saeti életet dinamizalni. Vagyis
bizonyos értelemben ,fellazitani” a hatart a kedetia nyugati kultdra k6zott.

A Miihely-8sszejovetelefendszeresen visszaiérendége ez itltajt néhany neves irodalom-
és nfivészettorténészg tobbnyire a Magyarok Vilagszovetsége is képtitemagat. Az
emigréciobeli ,toérzsgarda” mellett tobb magyaroggzés ,hataron tuli” alkoté (Aczél Géza,
Bari Karoly, Balla Zsofia, Beke Laszlo, Beke Mihdndras, Béladi Miklos, Bortnyik Eva,
Cselényi Béla, Danyi Magdolna, Deréky Pal, Erdélikliys, Galantai Gyorgy, Gyore Balazs,
Hegyi Lorand, Hegeis Méaria, Jovanovics Gyorgy, Kukorelly Endre, Ladiatalin,
Laszloffy Aladér, Lipcsey Eike, Maurer Déra, Molnar Miklos, Pete Gyorgy, &etS.
Janos, Perneczky Géza, Péntek Imre, Pomogats Bita L aszld, Seik Zoltan, Szakolczay
Lajos, Szajbély Mihaly, Szentjoby Taméas, Székelyo#kSzilagyi Akos, Sziveri Janos,
Szombathy Balint, Tabor Adam, Tandori Déz$amas Gaspar Miklos, Thomka Beata, Téth
Gabor, Tubdk Csaba, Veress Miklds, Wilhelm Andezdan Tibor stb.) részt vesz a talalko-
zokon, s publikal is a lapban. — Esterhazy Pétadas Péter, Cselényi Laszld, Tolnai Ottd
sth. is tobbszér megfordul ittptsKassakné is el-ellatogat olykor, kulonésen a redtefi
talalkozékra.

1977 6szén egy Parizs kornyéki munkasnegyedbdagyar Aktivizmus (L’Activisme
Hongroig cimen a francia baloldal egyik csoportja kidfitt&endez, amelynek katalégusat
Papp Tibor tanacsai alapjan készitik el.cAzdlogatasaban tobb Kasséak-verset és néhany volt
Kassak-koros (Barta Sandor — Ujvari Erzsi — ReRébert — Szélpal Arpad) versét is kozzé-
teszik, Gara Laszl6 forditasabae aktivizmugddrténeté Papp /Gombos/ Zsuzsa mutatja be, s
az 6 javaslatara aEgy emberélete hazai kiadasabdl ,kicenzurazott” két utolsé fejémek
(Kérolyi forradalom Kommuin egyes részleteit is kozzéteszik. Adlibermészetesen hazai
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berkekben nagy botrany lesz: a kiéllitas megnyitdj@len lev (erssen ,part-vonalas”)
Szabolcsi Miklés akadémikus és aijhelyesek” kdzott éles szovaltas alakul ki. Bizomayér
is egyik oka lett annak, hogy a Péarizsi Magyar 2atéakkori vezetése (Klein Marton
igazgato) és a Magyariiely koére tovabbi kapcsolataterfesziiltség jellemezte: ,hivatalos”
részbl egészében meg akartak hamisitani Kassak és aamapantgard torténetét. S
természetesen ezzel egyltt negligalni probaltdk agydr Mihely jelentségét; ét:
miikodésiiket Szabolcsi réséémindvégig politikai gyanakvas kisérte.

Ennek ellenére a kapcsolat-épités a hazaiakkabbot@lytatodott. Az 1977. aug. 8-13-an
Budapesten szervezett Il. Anyanyelvi Konferenciahlighely-triasz mar ,otthonosan” volt
jelen. Bujdoso6 Alpar elnokolt; Papp Tibér kdltészebomlasztéereje nélkil mi a valésag?
cimen tartott éadast, melyben hangsulyozta: ,a nyelvhez tartozassnfoldrajzi és
tarsadalmi adottsdgokhoz koétve”, de a hazatol taol irbnak ,a mindennapi nyelvi
kornyezet hianyzik leginkabb”. igy bizonyossiélteltével jobban odafigyel anyanyelve saja-
tossagaira, s egyre inkabb foglalkoztatjak a nyalkapcsolatos problémak. Sajnalatosnak
tartja, hogy ,a hazai lexikonokban egyetlen ‘56-dgugaton é nemzedék-tarsa sem kapott
helyet” (még a baloldaliak sem!), s szeretné, hgallibb az anyanyelvi konferenciakat
rended Vilagszovetség figyelne emodernmiivészeti(irodalmi — képamiivészeti — zenei)
nyelvet beszékre. Bozay Attila, Durké Zsolt, E6tvos Péter, Jerftan, Kurtag Gyorgy,
Sary Laszl6 munkassaga ,mai modern zenekulturdbkkigicse”, s fiatal magyar képz
miivészeinket (Attalai Gabor, Bak Imre, Gayor Tiboegéndy Péter, Maurer Déra, Pauer
Gyula stb.), valamint fiatal kdlinket (Bakucz Jozsef, Bardnszky L&szl6, Cselényzlda
Erdély Miklos, Kemenes Géfin Laszld, Tolnai Ottd.¥tis megilletné, ,hogy ne hianyoz-
zanak a kulturankat ismeréetinyagbo6l”. Papp Tibor hangsulyozza, hogyévészenyelve
teremti meg a kommunikacio leldsegét a kilonbdzalkotoi vilagok, valamint az alkotok és
befogadok kozott. Azért tehat, hogy a befogaddleldezni tudjak a modern imészet
nyelvét, valamit tenni is kell. Nagy Pal hozzasgéldan Kolcsondsség a dialdgust
szorgalmazza a hazai és az emigrans féorumok kézbtngsulyozza, hogy ennekdésigrban
elvi-politikai akadalyai vannak — természetesen reeMiihely, hanem a hazai hivatalossag
részéél, amely a Mihely korét még mindig nem tekinti egyenrangu partek.

A Magyar Mihely 1978. jun.-i (54-55.) szamaban hadersdorfitalalkozé mint kollektiv
munkacimen Bujdos6 Alpar izgalmas provokativ szoveg-taost tesz k6zzé azoeb évi
konferencia anyagabdl. A ,kollektiv munka” ez esgttaz egyitt-gondolkodast jelenti: egy
adott témahoz ki-ki hozzédi a sajat gondolatait, s azokbdl — mint a fonatkbolyitdsbol —
Osszedll a végeredmény: a kdzos tbprengés gyumdcdatsz alkotashoz a befogadd is
hozzatesz valamit sajat gondolataibdl, igy @& sremantikai gazdagsaga végul is az
alkotok/befogadok egyittes tevékenysddédlakul ki (,nyitott mi”). Az alkotas tehat —
ebben a felfogasban — a szellendikeszabad jatéka.

Az 1978-as Marly-i konferencia, amelyen dr. Szalmitah, a Magyarok Vilag-szévetsége
akkori fotitkara is jelen van, fordulatot jelez a Magyarihly torténetébenA kockaés a
jaték tematika keretében a ,nyitott fth a vizudlis szdvegirodalom all a tanacskozas
kézéppontjaban. A nagyszamwado (Bakucz Jozsef, Bujdosé Alpar, Botos Tibory Hde,
Gayor Tibor, Kibédi Varga Aron, Maurer Dora, NagwlPPapp Tibor, Péfi S. Janos,
Perneczky Géza, Tamas Gaspar Miklos) vagy az eimédgy az alkotdi folyamat fél
kozeliti meg a vizudlis szbvegalkotds mikéntjét.bbé@n felteszik a kérdést: miért valt
ironikussa a riivészet? Miért és hogyan ,sulytalanodott el” a kanantgard heroikus vilag-
megvaltoztaté jellege, s miért valasztjak a jelenkiivészei egyre inkabb a jatékos, groteszk
formakat, miért ,jelbe kodoljdk” (ahelyett, hogy itgn kimondandk) ,lUzenetiket?
Szabadsagsjaték szoros dsszefliggését mar Jozsef Attila megfogadmamint vagyat, mint

91



hianyt; a niivésznek beris szlikséglete, hogy ,jatszhasson” (is) a formakKkdizinga:
,homo ludens”). A jatékban ugyanis felszabadul anszlyiség, az interaktiv kapcsolodasi
formak feloldjak ben% szorongasat — igy fellil tud emelkedniczyuzsba kdt viszonyokon
(kineveti azokat). S egyuttal kineveti dnmagat fslismerve, hogy ugyanazon valGsag
tobbféle néépontbdl is megkdzelithét A széveg térbeli (vizudlis) megformalasa Iévét
teszi mind az alkotd, mind a befogadd szaméara, kagdyjon az ,egyenirdnyudsitott” gondol-
kodas sablonjaibol. A verbalisan megfogalmazhataflkimondhatatlan”) érzetek, tudat-
allapotok targyiasult alakot, format déltenek, szesgsiven hatnak a befogadoéra — igy a szoveg
lebontasa/ljrafelépitése &zszamara is 6romforras.

Perneczky Géza@dasaA feketenégyzettl a pszeuddkockaig a szazad elekonstruktiviz-
museés akonceptart kozo6tti rokonsagot hangsulyozza, ugyanakkor arramnutat, hogy a 70-
es években kialakult ,médium”- szereptudat s magaeaniotikai nivészet is a nyilt szem-
bendllas helyett valasztdtonikus védekezéaz Ujabb kelét hatalmi diktaturakkal szemben.
A szbvegirodalom — veéli — a jaték emblematikus szedére épil: kijatszani” a borton-
szituacid rendszabalyait, tavolsagtartd ironiavansiélni a korénk/félénk magasodo falakat,
s igy szabadulni meg a nyomaszté tehetetlenségtbliddagyis: ,a fekete négyzéitnem is

all olyan messze a pszeudo-kockabt!S- Perneczky ugy latja: ,A kelet-eurdpai avantyar
motivumkincse el&dleges energiava valhat még” egy adott pillanattmna pszeudo-
avantgard barmikor /Ujra/ feloltheti a klasszikwartgard szereptudatat”. A happeningekben
— jatékos formédban ugyan, de — valtozatlafver munkal a tiltakozés, a lazadds az ember-
méltosagot lefokozo, az eltdmegesetdrsadalmi viszonyok ellen. Bujdosé Alpér, ez év
Kassék-dijasa, a jaték pszichikai feloldd szerépégaték és személyi szabadsag 6sszefiiggé-
seil beszél, kiemelve a poliszemikus szévegformal&seg@t az ,egyeniranyitott” gondol-
kodasmodbol valo kilépésben.

Papp TiborSzé- jaték—szoveqe. ebadasaban a jaték formaterémsizerepét hangsulyozza, s
a képverset mint autonémifajt elhatarolja a kéganivészeti alkotasoktél: benne azidem
hierarchizal6 tényeéy nincs meghatarozott kezdete/vége, sem kikeriileatéolyamatossaga.
A befogad6 a haladéas iranyat barhol megvaltoztathattdbb irdnyban is mehet tovabb. ,A
képvers ir6ja a nyelvben, a nyebVpa nyelv altal hozza létre (mét” — igy az minden
tekintetben az irodalom korébe tartozik. Papp Tidool is sz46l, hogy az avantgard iroda-
lomban a vizualitds mellett az auditivitasnak istés szerepe van — voltaképpen a hangvers is
nyelvi jaték; a mikrofon, magnetofon elterjedésa gyakori kolbi forma. Az akcio-niveé-
szetben az 50/60-as években meghonosodott happenajd ennek kébbi valtozata, az
irodalmi performansz — az egyszemélyes versszins nyelvi elemekre épll, tehat ezek is
jatékos irodalmi rafajoknak tekinthetk. A nyelv teremti meg a kommunikécio lebségét
alkot6o/befogadd kozott.

A MA MU 58. (1979. jun.-i) szamA maiholland avantgardszéles mamnyélsl hoz gazdag
valogatast (Dedinszky Erika 6sszedllitAsaban). Hegsand pedig bemutatja az ligarterw-
generaciét (Albert Zsuzsa, Borbas Klara, El KazkijszSzabados Margit, Tar Zsuzsa
munkait), Bséges illusztracidés anyaggal kisérve. Az ez éviigi) hadersdorfi konferencian
elsbsorban alkotas-elméleti, masrészt forma-technikablgmékat vitatnak meg; valamint
fontos beszélgetés folyik a Magyariinely szerepél a hazai nivészeti életben (Béladi
Miklos — Mészoly Miklos). Az esteket a hangkoltések szentelik; s zardakkordként ldg
Zenei Studio (melynek tagjai: Jeney Zoltan, Sary Laszld, Vidikys Laszl6 komponistak,
Wilhelm Andras zenetuddés) — ez év Kassak-dijasad—hangversenyt a Collegium
Hungaricumban.

A Magyar Mihely kéréhez val6é kapcsolodas azért nem ment ddganyen, mint azt utdlag

92



gondolnank. Ugyanis az irdsok kijuttatasa mar orébag véve is sok nehézségbe Utkdzott; s
a hazai ,cenzorok” argus szemmel figyelték, kinekirdsai jelennek meg a lapban. Amiért
természetesen retorzio jart.

A 70-es évek végére fditt ,Kisérleted” nemzedék (tobbségik mar az 50-es évek szllbtte)
viszont itthon egyaltalan nem jutott legalis foruomhA MozgoVilag — az egyetlen ellenzéki
lap (szerk. Veress Miklos 1975-80; Kulin Ferenc81:83) — értheét okokbol — kevéssé volt
nyitott az experimentalis iwészet iranyaban (volt elég baja anélkil is!). \deréiklos
ugyan, aki jart a Mhely-konferencidkra, k6zolt egy-két irast ErdélykMsrol, Hajas Tibor-
rél, de a vizudlis koltészeélt— felssbb tiltasra —6 is elzarkdzott. Zalan Tibor, e generacio
egyik reprezenténsa, az évtized végén kegéniaval fogalmazta meg kényszer-szilte k6zos
ars poétikajukat Arctalan nemzedékEletiink 1979/1.sz.). Betstampontok és kiistamo-
gatas hijan, nem latva orientaciés pontokat madybtk, @ ,sehova-nem-tartozas” reménytelen
érzésével keresték utjukat. Csak a ,nem”-et isrkergé tilalmi haldézat szdvevényébe
belegabalyodva az irodalmi élet kapujaban topokggbebocséatasra varvan, mint Franz
Kafka hbseA Torvénykapujaban Az iroszévetségen beliil a 70-es évek derekavezatott
FIJAK ekkorra mar ,szekértdborokra” kezdett bomlaagy résziiket kifejezetten a politika
vonzotta magahoz. A ‘79-ben megalakiH6l6spéldanycsoport néhany tagja (Bernath/y/
Sandor, Gyore Balazs, El Kazovszkij, Kemenczky tJlilagyi Akos, Szkarosi Endre stb.),
s a Csutortok Esti Tarsasadpol Zalan Tibor és masok viszont kifejezetten aanagéard
irAnyaban keresték a ,kiutat” a patt-helyzZ#tbA 70-es évek végén irasaikat eljuttattdk a
Miihelyhez, s részt vettek a talalkozékon is. SzilAgps és Szkarosi Endre — ekkor mar
ismert hangkotik! — a szazad eleji futurista-dadaista fonikus loaggnyt feltamasztva, hang-
koltészeti kisérleteikkel mintegy ,kiegészitették'vizudlis koltészet vonulatat — igy nagyon
is ,beleillettek” a Mihely szemiotikai fordulatanak koncepciéjabéydbben lasd: Szkarosi
Endre:Egy masikember— FolospéldanyMihelyekc. rész, 2011).

Ugyancsak a MA NI iranyaban tajékozodott a kolozsvéithinox kdre, amely aszéveg-
irodalom felél akarta megujitani a romaniai magyar irodalmat. 2268-ban alapitott
(egyetemi) folyoirat koréll tobben mar a 70-es évek legelején felvették acsw@lptot a
Mihellyel, s a késbbiekben is kitartottak mellette. Agoston Vimosaritas Gaspar Miklés,
majd a 70-es évek derekan/végén Egyed PétécsSzéza nyoman a fiatalok szélesebb kore
kapcsolodott a périzsi folyoirathoz (Bréda FereBdt6 Ferenc, Beke Mihaly Andras,
Cselényi Béla, Krossi P. Jozsef, Sifstvan stb.), miutan a& érdekbdésik is egyre inkabb

a szoveqg, a nyelv behszovetének analizise irdnyaba fordult6&zGézaMi a nyelv?c.
esszéjében aisnyelv, a kommunikaciési formajanak a feltamasztasat javasolja megoldas-
képp a kilonbdg ajki népek kozotti nyelvi idegenség” feloldaséday véli: a nonverbalis
mivészi anyanyelv talan Osszekothetné egymassal amagsnemzethez/nemzetiséghez
tartozo, kdzos hazabandéglegymastol kuloénbdrz alkotoi vilhgokat. (Az Echinox korét
bemutatja Pomogats Bélblyelvésanyanyelv— MA MU 65/66.5z.- 1982. marc.). Waros-
vasarhelyi Mihely (1978-84) szintén a ,kisérlet®z mivészet mellett tette le voksét.
Experimentalis ivészetével ,beirta magat — Bzhinoxkdrrel egyiitt — az Ujabb kori magyar
irodalom torténetébe” — idézi fel kidgsb Nagy Pal. — Rendkivil magas szinvonall akcio-
szinhazaval, happeningjeivel, mail-artivaivel és performanszaival kdzépeurdpai léfiték
avantgard kozosseget teremtett, ,amelynek —amiege szellemi integritasat — sikerdlt kiktiz-
denie bel§ fliggetlenségét a totalitarius hatalommal szemi{@h”P.: Tegnapés Ma; MA

MU 80. sz. — 1991. jul.). 1980-ban jelent meg a rdaidiatal magyar kolik antologidja
(Otodik évszak Borcsa Janos, @chinoxkoréhez tartozé kritikusSzovegtenget. irasaban
utdlag mutatja be az antolégia szarzBalla Zsoéfia, Markoé Béla, Kovacs Andras Ferenc,
Tompa Gébor, Visky Andras), akik ugyancsak a MA4den talaltak otthonra, s akik ekkorra
mar ismert kolikké valtak. (MA MJ 83. sz. — 1992. marc.).
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fgy tehat a 70-es évek végére jetesain megeisodik a Magyar Mhely kézépeurdpai bazisa,
s az Ujabb nemzedék szinte teljesen az alterndtvesaet irdnyaban tajékozodik. Ami hozza-
jarul ahhoz, hogy bizonyos érelemben fellazuljomagar a keleti és a nyugati kultira kdzott.
A kelet-eurdpai régié kulonbézorszagainak partallami apparatusa ekkor mar basny
.Szabadsag-fokozatokat” is @it a mivészeti életben; persze orszagonként kuloéboz
mértékben. A legszabadabbak az alkotok természetkggpszIlaviaban voltak, de a lengye-
leknek is volt némi mozgéasterik (Wroclav és Grotkiwszinhdza, a ,varséész” stb.);
Csehszlovakidban a konkrét koltészdivelsi — jollehet az ellenzéknek kijard retorzidkat is
alkalmaztak velik szemben — viszonylag szabad katptak (V. Havel, J. Kolar, L. Novak
stb.). Romanidban viszont a Ceausescu-rezsim adkélyebb lazadast sefirte el. A nyilt
szembeszegulést nalunk is keményen megtorolta térgalitika, de példaul a zenei ,Uj
hullamnak” viszonylag szabad teret adott. igy adiis elésorban a zenei formakban talalt
utat maganak. Az avantgard egyik orszagban senmheteiit be a ,nemzeti kdnon”-ba, hiszen
az esztétikai, politikai ,status quo” fenntartdsabérdekeltek ,veszélyesnek” tartottak,
elgssorban 6nmagukra nézve, a parhuzamos kulttra kidls&t. Szkarosi Endre, aki mindezt
— nemzedékével egyltt — a sajairdn tapasztalta, igy értékeli utdlag tabudonté6get
szerepuket a tivészi Iétérzékelés- és kifejezésmdd megujitdsabgyfajta 6sszfivészeti
(interdiszciplinéris) torekvés jegyében feloldoteakdztik lew hatarokat: nincs tobbé ‘vegy-
tiszta’ zene, a ‘tiszta’ nyelvek, a sterilimészeti szférak helyét a ‘kevert’ nyelvek, ekleltk
képdmények foglaljak el. Mindennek strukturalis, szadti, latasmodbeli konzekven-
cidival’ (Ma Mi 1988/73. sz.). Voltaképpen @tkezdve beszélhetliink a hazai ieygben a
szemiotikai nfivészet ,felviragzaséarol’, amihez a vizudlis koletsZpplagy hozzatarozik,
mint a hangkdltészet — s amely a torténeti avadtg@zdeményeit teljesiti ki, de bizonyos
értelemben kulonbdzik isole: a fejlett technikai eszkdzokre épitve szamtalgrmiifajt
teremt.

A 70-es évek végi hazai Uj-avantgard torténetélpgzezért hozzatartoznak az egyre ismer-
tebbé valGalternativpop ésmivészzenekarokis, amelyek zene- és szbveg-egyuttesikkel a
lazadas, a nonkonformizmus szellemiségét sugargaraloecq Bp. Service EurdpaKiado,
MatuskaSilver Sound Beatrice VagtazoHalottkémekstb.) A Wilhelm Andras zeneesztéta
koré szervezdott Uj ZeneiStadié (amely az egykori Kassak-korés Kurtag Gyorgyotrtek
tette egyik Mesterének) mar a 70-es évek dereKéetfe a kapcsolatot a MA W kérével, s
ok lettek az 1979-es év Kassak-dijasai. Az 1980s&a megalakulé A.E. BIZOTTSAG
(amelynek magjat eredetileg a szentendrei Vajd@d &tudié képamiivészei: Bernath/y/
Sandor, fe Lugossy Laszlo, ef Zambo Istvan, Waktordras alkottak), Vaszlavik Gazember
Laszlé vezetésével olyan ailgrefi egylttessé dite ki magat, hogy jeletisebb koncertjein
olykor 20-25 000 dnyi kozonsége volt. Fellépéseik az akciwiszeti — képamiivészeti
elemek beépitésével, installaciokkal, performankabkfény-arny-jatékokkalifszerezve, a
kép — mozgas — zene — szdveg szintetizalasavaleszegységet alkottak; az ,0sshrészeti”
jatékba bevonva a kdzonséget is. Ezek az egylttask@ncert- és az alternativ kultira
jellegzetességeit probaltdk 6tvozni egymassal. &tivh zenekarok varatlan improvizacioit
nem lehetett ére ,cenzurazni”, igy azok tdbb szabadsagot engeslheheg maguknak,
kénnyebben kijatszotték a tilalmakat, mint a &kifrok (akiknek a szdvegeit akar le is lehe-
tett tiltani). A zenei ,0j hullamnak” viszonylag alzad Gtja volt a 70/80-as évek forduldjan;
benne elmosodtak az irodalom / zene / képizvészet hatarai. A ritus-sgikdzosségtererdit
elbadasmod segitségévebbdrbe kerlilt a gesztus-koltészet, a testbeszéderiarmansz-
kultira — azaz a szemioldgiai dimenzié. Vagyis bald Iétrejott egy olyasfajta Ossineészeti
teliesitmény, amilyeidl Kassak kezdeit fogva almodott.

Ennek legfontosabb 6sztdije ekkoriban a parizsi MagyariMely volt. Nem véletlen tehat,
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hogy a 70-es években debitalt nemzedék zomeiibely védernyje ala hazdédott, s
tobbségik hosszu éveken at (vagy akar mindmaigprasgarda” tagja lett. Elsorban a
publikdlasi leheiség, a kreativ alkotoi formak, az &tjarhatdifajok, a sztvegirodalom
attételesebb nyelvi strukturai vonzottak ddtat, és természetesen a nyugati kortars irodalom-
mal valb |épéstartas igénye. Egysmar nem akartak itthon a politikdval ,alkudozni” (@ena
korabbi nemzedékek rakényszeriltek), s megprobéijadtszani a ,tiltas” szabalyait; ehhez
vartak (és kaptak) segitséget a Magyathblytsl. igy a 70-es évek végi MA M-szamok
mar jorészt a ,vasfiggony” mogotti magyar fiatafedpes taboranak szévegeivel vannak tele,
s vildgosan kirajzolédik az a vonulat, amely a 60é8 évek akcionista experimentalizmusatol
a 80-as évek szemiotikailiveszetéhez vezetett.

A taladlkozok is egyre inkabb a hazai fiatalokivészeti bemutatdival t@lttek fel, az
Jdések” orommel fogadtédk a fiatalok kisérleti munkdtapp Tibor ké&bb igy jellemzi e
viddm hangulatu, felivélkorszakot: ,A vizudlis koltészet, vizudlis széuegialom minden
talalkoz6 alaphangjahoz hozzatartozott; ugyanidseeresen kiallitottuk a legujabhiveket,

s a Magyar Mhely is igyekezett minél tobb vizualis szbveget diz /.../ A kezdeti
berzenkedés utan egyre tobben (hazaiak és kul)ldiegbaratkoztak a vizualis irodalmi
produkciokkal’. A talalkozokon rendszeresen réset6vképdmivészek is bemutatték,
kiallitottak munkéikat — ,ami magatél éréelben érzékeltette a vizudlis irodalom és kipz
miivészet kdzotti kildnbséget” (Papp — Pragai: i.n0/151. p.). Ekkor méar az Uj technikai
eszk6zok (médiumok) irant is feteddott az érdekbés a ,Mihelyesek” korében: az
irasvetit, vided, diapozitiv, & a szamitdgép is szamba jthekegédeszkizként szerepelt a
vizudlis mivek létrehozasaban (diaporama — Bujdosé Alpar;ovidé&agy Pal, majd Székely
Akos, kéébb Molnar Katalin; az efs szamitbgépes versgeneratort pedig Tubék Csaba
mutatta be 1979-ben. Az alap-ttletére épitve teremti meg majd Papp Tib&80as évek
derekan a mageomputerrekomponalt ,vendégszovegeit”.

fgy hat egyfajta riifajteremt laz lett Grra a Magyar Khely korén a 70-es évek végén, nem
utolsésorban a strukturalista poétika és a nyelgtdtriegujabb eredményeinek inspiracidjara.
Ennek kdszonhéen szamtalan Uj tifiajjal gyarapodott (ismét) a magyar koltészet, s
kitdgultak a ninem- és nifaj-hatarok. A Mihely-triasz tudatosan torekedett arra, hogy az uj,
korszeti, a nyugat-eurdpai torekvésekkel rokofivésszeti jelenségek a hazai irodalmi életben
is ismertté valjanak.

lll. A 80asévekuj-avantgardvirdgkora a vizualiskdltészetérhoditasa

A Magyar Mihely szerkes#isége képviseletében Bujdoso Alpéar és Nagy Pal 1ja804-én
mutatkoz/hat/tak be disizben nyilvanosan a hazai kozonségtteh Fiatal Mivészek Klub-
jaban. A terem természetesen zsufolasig megteticsak érdekidokkel, hanem besugokkal,
civil rendsrokkel is. Konczél Csaba (aki a KISZ KB rés@émegnyitotta az estet) mar nem
tdmasztott nyiltan akadalyokat a hazai k6zonségajéleszmecsere el&.Magyar Mihely és

a magyar nivészeti kultireegységéhangoztatva 6rommel nyugtazta, hogy ,a Nyugatén él
magyarsag talan legfontosabb és legismertebb muded ntivészeti folydirata” végre a hazai
nyilvanossag szamara is hozzafééhdtontosnak tartja, hogy ,a magyar kultura kulfagido
szilletett értékeit szellemi értelemben is” bekalpaisg,a magyar kultira vérkeringésébe”.
Ugyanakkor némi rosszmaju csusztatassal maris &dikieljelentékteleniteni a Magyar
Mihely jowbeni szerepét irodalmi életlink alakulasaban, ambany,a steril esztétizalas
helyett” fel nem veszi programjdba ,a potencidliagyar/orszagi/ olvasokat foglalkoztatd
ideoldgiai és politikai kérdések targyaldsat is”.MAihely szerkes#i viszont épp ezeket a
problémakat és a késhegyig iepolitikai vitakat akarjak elkeriilni. igy — eredstiandékuk-
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nak megfeldlen — e talalkozén jelentik be 0j, tovabbra is jkditmentes programjukat:
.NYitas a vizualis koltészet felé!”

Az 1980 méjus veégi konferencia Marly-de Roi-ban agyar Mihely Munka-kdz6ssége
tovabbi terveinek, a folydirat hazai és kilfdldipkaolatai efsitése médjanak megbeszélésé-
vel kezdidik. Sz6 esik arrdl is, hogy a Magyarikkly — immar a hazai alkotd béazist is be-
vonva — hogyan tudnd intenzivebben bekapcsolniaafidgonyon tuli” magyar experimen-
talis mivészetet a kortars vilagkoltészet véraraméba, @éosabb kapcsolatokat kiépiteni a
Papp Tibor, aki ebben az évben lett a Polyphonibmikdzi Fesztivalokat szervez
elntkség tagja, a tovabbiakban nagyobb szerepbtpbiztositani — a Khely-triaszon kivil

is — a hangkoltészet kivald magyar képvisedk (Ladik Katalin, Szkérosi Endre, Székely
Akos, Szilagyi Akos, Szombathy Balint, Téth Gabtir.s

A Marly-i tandcskozason a szovegirodalom, a vizukdiltészet problematikaja allseérben.
Erdély MiklosMarly-i tézisei(Tézisekaz 1980as Marly-i konferencia anyagahpgzéleskai
vitat indukalnak. ATézisekészben Bujdosé Alpar — Megyik JamdsSemmkonstrukcidjac.
1974-es tanulmanydhoz kapcsolédnak (miszerinttalkotas treskomplexjel, amelynek
végtelen szamua ,jelbltje”, azaz jelentése lehet)dély is komplex jelként értelmezi a
miialkotast §zupesjel), amelyben az egymasnak gyakorta ellentmondétideR kiolthatjak,
esetleg éppen ésithetik egymast. A befogad6 akar tetszés szdartalmakkal is feltoltheti a
szemantikailagiresjelt. Erdély U.Ecoval egybehangzdan vézolja fel diatkotds dinamikus
modelljét; $t, koncepcidjaba bizonyos vonatkozasokban beépfikb SiratdDimenzionista
Kialtvanyanak (1935) &ozmikusmivészetre vonatkozo elképzeléseit is. A tobbdimenzid
komplex jelbe, amely lehet ikonikus, index-dzeavagy szimbdlum-érték az alkot6 ,be-
kédolja” tzeneteit — hangsulyozza; de hogy a beddgeblél mit és mennyit fog fel, az mar
az 6 vilagképédl, ebitéleteitsl, izlésébl sth. fligg. Bizonyos kddolt tartalmakrél a befogad
egyaltalan nem vesz tudomast; esetleg egészébmsighua mvet. Erdély arra is felhivja a
figyelmet, hogy a szuper-jel nem ,abrazol’, nemfel@z”, csupan ,sugalmaz”’ bizonyos
tartalmakat. Avizualis kolté a nyelvi redukcié eszkdzeivekonkrét szemiotikai struktarakat
hoz létre, amelyek tobbféle rigmontbdl, tobb iranybdl is megkozelitbat A szoveg-elemek
kozti viszonyhelyzet olyan metaforikus konstelldezit teremt, amelyeket ki-ki a maga disz-
pozicidi szerint értelmez/het/. Eppen ezért — Brdédklos szerint — az értékrerskemélyes
dontéskérdése: a befogado6 izlésén, vilagképén muliky nadtotdkat s milyen riveket
preferdl. igy érthét, hogy a nivek értelmezése koronként valtozik, s az irodalkdinpnok”
soha nem veégérvényesek. Egy-egy korszak tarsagalitikai ebitéletei, ideoldgiai meg-
rogzottségei /is/ befolyasoljak az adoti elfogadasat/elutasitasat. igy lehetséges, hogy épp
azok a nivek, amelyeket egy adott kor nem tartott kilondsebBrtékesnek, egy masik
korban tiszta fénnyel ragyognak fel; mig az agydjazatt, magasba emelt (s kozéribmtk”
kikialtott) mivek egy méasik korban teljesen érdektelenné valBakrt nincs értelme egy-egy
korszakban stilus-diktaturat teremteni, esetlegesgyiranyzatot monopol-helyzetbe juttatni:
az utokor ugyis mas szempontok szerint daih és szelektal. Rendszerint azok é@vek az
igazan értékallok, amelyek egy-egy korszak ,kan@a nem illettek bele. Erdély Miklos a
maga részét azokat az alkotokat becsuli, akik ,hozzajarultakhoz, hogy a kilénbdz
miivészinek nevezett tevékenységekben ne legyen skims” (vagyis ne ,egy kaptafara”
késziljenek a fvek); hiszen a mérce csakisndvészi szabadsagrtékrendje lehet.

Erdély Miklés felfogasdban a koéltészet: kemény,koly kegyetlendnszembenézédint
.banyaba”, a kot alaszall a psziché legmélyebb régidiba, hogy fetsezhozza a tudatalatti-
ban lappang0, elfojtott érzés- és tudattartalmgkamiivész: kutatd” — vallja Apollinaire-rel
és Rimbaud-val egybehangz6an. — ,A banyanigiyesterével kell szembeszallnia, hogy
feltarhassa a rejtekhelyeket, szétfejthesse az &glyancsuszott rétegeket”. A mélytudatban
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megbuvé aranyrogok — ,a legbénseng végvarai’ — adhatnak csak hiteles képet az arche-
rétegek, a ,k6z0s emberi” tapasztalatok valésag@rétatlan kantatg Viz és ks, Belss c.
szdvegei). Komplex jeleid (amorf geometriai alakzatok, vizualis piktogranknezamjelek
sth.) dsszesitt, tipogréfiailag rendezett, versbenyomast kaltdvegeibl a valo vilag meg-
hékkenten ironikus, olykor blaszfémikus képe bontakozik-kézzel a valdsaggal képtelen-
ség azonosulni, csak elutasitani led&rforalt vers Vetités AntiszempontFurcsazokogas
Molluszkulumolstb.).

A Marly-i tézisekvitajaban dire felkért hozzasz6lok: Csary Karoly, Kassai Gygriggbfi S.
Janos. Csury Karoly ,a lehetséges vilagok” tobbénieégéél szol; hangsulyozva, hogy a
Lnyitott mi” szemantikailag joval tobbrétégmint a zart, a hagyomanyos. A nyelvben maga-
ban benne rejlik a szemantikai rétegzettség (tdditjesi szavak, homo- és szinonimak, a
szavak konnotaciés szféraja stb.), igy a szemiojikek is jelentéssel telitettek. BtS.
Janos a fih jelentésességét” vizsgalja négy kiulonbd&ikon (ematikai— mit? —technikai—
hogyan? — g6rténelmi a szocidlisés kulturalis kdrnyezet viszonylatdban). Egy-egy sikon
bellll az egymast kiolt6 jelentés-viszonyokat — #kkoz06tt — a montazs-effektus hozza létre.
A befogadbéban a komplex jel a szabadsag érzetidt &al jelentés hozzarendelésethiz a
felfedezésa kitalalas oromével jar: a befogado6 is /tarsflkak érezheti magat. igy a jel-
tipusu nfivészet felszabadit, kozelebb hozza egymashoz &t élse a mivészetet. A i
alkotas természetesen a vilag dolgairdl szol, diiéi, kdzvetlen belemagyardzast nem tesz
lehetve (Szovegsijelentés in: A jelentértelmezését, 1994; 61-72. p.).

Az 1980-as Marly-i konferencia vitaanyaga a 64.8@1.9ul.-i) szamban jelenik meg (Kibédi
Varga Aron: MegjegyzésekErdély Miklés Tézisenez; Bernath Arpad-Csury KarohA
‘lehetségewilagok’ szemantikajanakodalomelméletirelevancigja Hegyi Lorand:Az anti-
miivészetpalyai és Erdély Miklds helyzete Murgacs GaborHozzaszélagkrdély M. Marly-i
téziseihex Majd pedig a 67. (1983. jul.-i) szamot egészébetély Miklos munkassaganak
szentelik, akit az utobbi évtizedek legjeliEsebb ,Gttdéjeének” tartanak, hiszen (] taviatokat
nyitott mivészetelméleti gondolkodasunkban, s @&@szet szinte minden agaban jefeset
alkotott. Beke Laszld két irassal is tisztelegttel (Lényegikiegészitéselegy megiratlan
Erdély-monografiahoz valamint Partita c. filmjének elemzése). Masok az élétegy-egy
rétegét vilagitjak at mélyebben (Tabor Adam elemzéollapszusorv.-rél: Varatlan!
Kérdés! Peterndk Miklos, Kozma Gyorgy Bartitérdl); néhanyan személyes emlékeiket
elevenitik fel azIndigo csoport munkajarol vagy Erdély akciéweszi teljesitményéi
(Perneczky GézaA ferdemennyorszagHalasz Andraskozvetitégpoharban— azEgy pohar
gyakorlatokstb.). Erdéiél négy nagy-verset kdzélneletan ldé-mobiusz Mondolat Esti
ésvandorda). Az elemzéseld, tanulmanyokbdl egyértekien kiderll: Erdély Miklost —
marginalis léthelyzete ellenére — maguk az alkoddkortars avantgérd imészet egyik
legjelentsebb kortars alakjanak tartjak.

1980 apr. 19. — maj. 11. kozétt a hollandiai DethysErika szervezésében a Magyaiihély
és ad’atelier alkotdi k6z6sen mutatkoznak be Utrechtben (akcii;vetitések, felolvasa-
sok). 19805szén a Mihely-triasz a parizsi Fondation Rotschild kiallfiélyiségében gazdag
vizualis anyaggal szerepel. A tovabbiakban évegtehlirom kiallitasra is meghivast kapnak
Bécsbe (konkrét koltészeti, akcidim@szeti bemutatdkra). A MagyariMely 62/63. 6ssze-
vont szdma (1981. marc.) mar egy ol kiérlelt,viaualitast elstérbe allitd szerkesai
koncepciérél tanuskodik. Adségesen gazdag képvers-anyag jelzi: éhély-triasz teljes
elkoteletdéssel a vizualitas felé fordult (Bujdosé Alp&tendéglovegekPi, Kor/l/atmeg-
hazudtol6gyakorlatok Nagy Pal:accidentelle négy miniatara;, Papp Tibor:szébalvanya
vers Toredékektdrdel ékektord el ékeB. Mellettiik az ,ifja garda” is felsorakozik (Zalan
Tibor: KisérletekSivahata mogott Cselényi Béla szamitégépes kompozicidja: \egs/ 8;
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Balazsovics Mihaly béimontazsabevezetés sarsasagba Székely Akos:Versek Péntek
Imre: Kétversstb.) A szam végén talalhatbagyaravantgardmivészetkalendariumhosszu
oldalakon &t sorolja — a teljesség igénye nélkidz-1978/80-ban zajlott ,eseményeket”. Ez is
jelzi: a Magyar Mihely egyre szamottébb és elismertebb forumma valik az eurépai modern
miivészeti életben. A hazai ifjusag koérében pedig @eggpszédibb, s immar magahoz vonzza
a 80-as évek elején fellégaz 50/60-as évek forduldjan szlletett) nemzedisketmely mar-
mar nyilt lazadassal all szemben a szellemet gdadthehoni politikai és izlés-diktataraval.

A Magyar Mihely ebteljes nyitdsa a vizualis irodalom felé elég hevitdkat valtott ki a
nyugati emigraciéban &l,térzstagok” kdrében. A szemiotikai tipusu avamthébretorésé-
ben tobben a politikai sz6kimondas korlatozasata weaekvést lattak. igy az Amerikabars él
— s kezdettl a Mihely szerdi k6zé tartozd6 — harom jelgig kol (Horvath Elemér,
Kemenes Géfin Laszlé és Vitéz Gyorgy) mar a 70vaek &/€gén egy Uj irodalmi csopor-
tosulds létrehozasan faradozott, amelyhez csakhBadewcz Jozsef is csatlakozott — majd
Horvath Elemér kivalasa utan Andras Sandor kapdsedtioa ,torzshdz”, ké&bb pedig
Baranszky LaszI0 is. 1981-ben Marylandben megaddpitz ARCANUM cind folydiratot ,a
szabad magyar irodalom” és a politikai szokimonggdelmében. (a lapnak — anyagiak hijan
— minddssze 12 szama jelenik meg: 7 még Marylandddidbbi mar itthon, Pécsett, 1989-
1996 kozott). Az ,arkanistak” is avantgardként diefljak 6nmagukat, s hangsulyozzak, hogy
a lap ,a tabuszdvevény athasitasara” jott létrepolitikai — pridériai — nacionalista — vallasi
cenzurak és oncenzurak, a tekintélytisztelet elen& A Magyar Mihelytsl valé elhataro-
[6dasukat maguk a szerkeSztnagyjabdl azonosan indokoljak az Erdélyi Erzsékebel
lvan — készitette interjukban. Andras Sandor szearMA MU nagyon apolitikus lett. Fel-
vetodott benniink, hogy csindljunk egy folyGiratot, ayheln azt mondhatjuk ki, amit
akarunk”. Az avantgard fogalman az ,arkanistak” ngicsapatot” értettek; inkabb valami
masfajta alternativat a hagyomanyoshoz képestupkdlényegesek a mitoszok és a mitikus
gondolkodas”. A vizualis irodalom jelszavét kiss#gohatikusnak tartottak. A fihelyesek”
viszont azt mondtak rajukk a ,tartalmi” avantgardot képviselik (E.E.- N.|De azértitthon

is maradni..” — 1994; 142-43. p.). Kemenes Géfin LaszI0 lemtgsulyozta: ,Nagyon fontos
volt szamunkra, hogy olyan dolgokat kdz6lhesstmkikat masok nem hoznanak kgitnk.
Ereztik, hogy egy masfajta avantgard és egy mastapportosuléas is lehetséges, és ennek
akartunk férumot biztositani” (u.o. — 21. p.). \bt&yorgy pedig azt emelte ki, hogy ,az
ARCANUM nem a Magyar Mhely ellenében j6tt létre, inkabb annak kiegésers1979-
ben az ,amerikai iskola” szinte minden tagjanakeaen,font volt a MA MJ Munkak6zos-
ségeének listdjan”, ez utdn kezdtek eltdvolodnipdla Olyan avantgard folyoiratot akartak
létrehozni, amely kevésbé ragaszkodik ,a szigoenmsatikai és dekonstrukcids elvekhez,
nem tart mindent ‘metafizikdnak’, aminek hétkoznapelme van” (Tiszatdj, 1995/5. sz.).

Az ,arkanistak” a magyar irodalomnak &®rban azt a rétegét ,szemlézték”, amely a legtébb
érzékenységet sértette hazai berkekben. Tobb diltah alkotora is felfigyeltek, akik a MA
MU ,taborahoz” alltak kozel; ugyanakkor olyanokra akik nem keresték a kapcsolatot a
Mihellyel, de mér induldsukkor is szinte a hazaialod élet élvonalahoz tartoztak Esterhazy
Péter, Hajnoczy Péter, Petri Gyorgy, Oravecz InRéntek Imre, Temesi Ferenc, Molnar
Miklés, Polcz Alaine, Marno Janos, Géczi Janos,aGarlLaszIlo, Parti Nagy Lajos, Séle
Janos, Csalog Zsolt, Tolnai Ottd, Zalan Tibor $thsai jelentek meg a lapban, illetve kriti-
kakat kozoltek fontosabb iaeikrdl; ugyanakkor meg-megcsipkedték a hazai kritikusoka
irodalomtorténészeket, akik ,félreértelmezték” (sdékosan) a legjelefeaebb nfiveket.
Talan ez is oka volt annak, hogy a honi kritikatédzinte egyaltalan nem vett tudomast az
ARCANUMrol — s ha mégis, akkor mint ,izléstelenigazsagtalan” folydiratot emlegették.
Ennek ellenére az ,arkanistak” igen népéiekrvoltak a fiatal hazai nemzedékek korében, s
sokan épp ,tabu-nélkiliseéguk” miatt vonzodtak ho@dol részletesebben lasd: Kiss Tamas
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OTDK-dolgozatatARCANUMnNon coronat 1999). Kiss Tamas konkluzidja: ,Az érdekékt
mentes, ,szabad” iradimészet képviséjeként az ARCANUM komoly ,0ttd#” munkat
végzett, amely nélkil szegényebb lenne a magydalom”.

Peticz Andras, aki esizben — érettségi utan, mint maganos turista -0 I§@ran kereste fel
Parizsban Papp Tibort, igy idézi fel emlékeit eskakrol: ,A mivészi lazadas (miutan a nyilt
beszéd és a nyilt akcidé végképp lehetetlenné x&tttebb sikra transzponalddott: a ‘képes
beszéd’, azaz a vizudlis és a konkrét koltészets@h Oltdtte magara. Az adminisztrativ Gton
lefojtott, felszin alatti lazadasbol elementérissvet tort eb az avantgard irodalom
Magyarorszagon. /.../ A 80-as évek avantgardjavezebel§ fejlodés eredménye — ugyan-
akkor a Magyar Mhely tdmogatadsa nélkil nem bontakozhatott volna Ai.Magyar
Mihelyben megjelenni minden magét progresszivnektielszerd szaméara megtiszteltetés
volt”. Pebcz utdlag uagy latja: itt és ekkor voltaképpen ,egydalmi rendszervaltoztato
folyamat” kez@dott el, mar akkor, amikor még politikai rendszdtiovZ&atasrol almodni sem
lehetett, nemhogy beszélni réla (P.Kiéltas ésjel; Palyaképa 80-asévekisl; MA MU 151,
sz. 2009/2).

1980/81-ben — mér I. éves egyetemistaként — ramikka egykori bolcsészkari folyoirat, a
Jelenlét(1972-76; szerk.: Sarandi Jozsef, Csaplar Vilnmajd Kulin Ferenc) szamaira, s
1981 6szén (Csros Miklos tanér kozretikodésével) Gjrainditotta azt, nemzedéki forumnak
szanva. Jollehet nem kizardlagosan avantgardigt volt az irodalomszemlélete, mégis
mindjart az 1. szamban (a folytonossagot figyeleméee ez volt a 8. sz.) az avantgard
kontinuitdsra és Kassak lapalapitasi elszantsdgasaautalva kdzzéteszi A TETT hajdani
12-pontos akcié-programjat (1916/10. sz.). A lapoltalan pedigkényodrgésc. vizudlis
munkajaval (hatalmas fekete, lefelé hatolo nyilebnszinte leddfi az alant térdéglbeti-
alakzatot) hivja fel a figyelmet honi helyzetiksea Magyar Mhely vizudlis programjahoz
valé kapcsolédasukra. Rogton a 2. /9./ szamband3adjdparral készit interjat, aki a vizualis
koltészet attételes jelentés-rétedkireszél, hangsulyozva a poliszémia esztétikailgiébaz
egysika, lineéris koltészettel szemben. A szam wégghcz ironikus nyilt levélben fejti Ki
véleményét az irodalmi éléir (Bocsanat Szarkasztikus szavait éorban az irodalmi
intézmeényeket, a szellemi posztokat ural6 /périfwsokhoz intézi: ,Nem haragszom ratok.
Ti se haragudjatok ram. /.../ Ti tudjatok a legjabblegszebb viz az &lloviz. /.../ Nem baj, ha
nincs polgarpukkasztd koltészet, nincs neo-dada;snvizualis koltészet, nincs neo, nincs
poszt, nincs ultra. /... / Csak ti vagytok. Nem. Baj/ A leve@ mar elég dohos; mondjuk Ki
végre: budds. Nem baj. Legfeljebb megfulladunk”.

Peticz mar részt vesz az 1981 nyardn Hadersdorfbanezetid Mihely-taldlkozon, ahol
bemutatja vizudlis alkotasait, kollazsait, geonkeisi kompozicioit; felolvas versdib Ars
poeticajaban Kassak konstruktivista korszakéara utal: gdaképitkeznek a szavak / a it

lesz minden habarcs / meg én magam vagyok a fapés’l 1982 nyaran a Marly-i konferen-
cian meghivott vendégként szerepel, Beke Laszl@malély Miklossal, Pomogats Bélaval
egyutt. A Jelenlét 1982. dec.-i (11-12.) szamabdur&teszAzids papagajosan. c. Kassak-
parafrdzisat, amelynek ironikus hangvétele, vizadliis tagolt szerkezete, vendégszoveg-
foszlanyai egyértelfien Kassak 1920-as poémajatap meghal..-ra utalnak. E kompoziciét
akar a hazai Uj-avantgard zaszl6bontasanak isthekjilk, amely kihivéan hozza a ,meg-
csontosodott vének” tudoméséara: nemzedékének edaga lefojtottsagbdl, a meghunyaszko-
dasbol: ,Tarisznyank véllunkra feszll / azé I@lottink ropdl / mi vagyunk az & /.../
Zsékutcaba jutott a gyilkos. /.../ A gyilkos menkKl(./ Ez mar dlreszaladas / Bteszaladas
az uj lgék felé. / De addig. / Addig. / Addig vali&épp tovabbléplnk / ismeretlen égtajak
kozott. / Tény, hogy ismét Parizsban vagyunk. /dl&gbis Budapesten. /.../ Csupan a lélegzet
létezik. / A Iélegzet egy ir6asztal koriil. / Es semd. /.../ De azért mindenképpen deet
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Andras maradok. / A szimultanista kilt Fejunk felett ezerféle dolog reptl. / Mi megks
ijedten kussolunk”.

Pebtcz tehat felismerte: itt az dd hogy ,torténelmi jelenlétét” hangsulyosabba tegysd
nemzedéke is. igy hat nem ,kussoltak” tovabb — hameléptek az kibe és a Térbe. A
tovabbiakban Pétz a Magyar Mhely hazai estjeinek megszervezésében is szerépal, v
fontosnak tartva, hogy az eurdpai horizontot megigdh nemzedéktarsai (s igy bizonyos
értelemben tdmaszt, hivatkozasi alapot taldltakiheVy korében sajat kisérleti koltészetiik
kibontakoztatasahoz).

A 11-12. szamban a szerkegsstg felhivast tesz kozzé: ,Varjuk személyes JELEN ¢teket
az Alkotokor osszejovetelein, és varjuk levélbemd vaELENTKkezéseteket!” Igazi alkoto-
k6zbsséget szeretnének szervezni: ,Kozosség: magiaj vardzsszo a XX. szazad végeén!
/.../ Hazudnank, ha azt mondanank: a Jelenlét-@tkot— kozosség! Még nem az. Kiadva-
nyunk munkatarsainak tul kevés emberhez van kdozmkkal tobb fiatal figyelmére és
segitségére varunk tehat!” A toborzd” eredménygkapapszamdvil; s a kéthetente tartott
vitaesteken mind tébben vesznek részt. A folybaatpublikdlok zome ma mar a szellemi
élet /ellismert szerefit Becher Ivan, Balla D. Karoly, Garaczi L&szld, rdas Tiborc,
Kukorelly Endre, Marton Laszl6, Nagy Attila KristoRainer M. Janos, Sukésd Miklés,
Szab6 Janos, Sziladi Zoltan, Szentivanyi Istvarékely Akos, Szokolay Zoltan, Turczi
Istvan stb. Ed folyoirat-bemutatokat is rendeznek az Egyetemn@adon Jelenlétrovi),
vidéki varosokban, & az irészovetségben, a Kassak Klubban is; ezekeités nagy
érdekbdés kiséri. 1983. maj. 23-i estjuk az egyetemipadon — ,gorlok és bdjok” kankanja
kiséretében — nagy botranyt kavart. iraséetit fehér vaszonra vetitett vizualis koltemények,
transzparensek felmutatasa, petardak puffogtathsaznesitette aimort, amelyet kébb a
FMK-ban és az iroszovetség klubjaban is megisnaitelz 1982-ben alakult TER / KEP /
VERS csoport (Biré Jézsef, Eidii Szab6 Eréi, Géczi Janos, Hegyeshalmi Laszlo, Molnar
Miklés, Péntek Imre, Pétz Andrés, Székely Akos és Zalan Tibor) pedig kbt vidéki
varosokban (Hatvan, Szombathely, Békéscsaba, asz[8zékesfehérvar sth.) s Budapesten
a Kassak Klubban, a Fiatal Mészek Klubjdban stb. szervezett rendszeres fekipa,
képvers-kiallitasaival egészen betiltdsaig (198Htds szerepet toltdtt be a vizualis koltészet
hazai megismertetésében és terjesztésében.

Azonban alelenlétkoril foly6 éles vitdk bizonyos értelemben ,meggeaték” az energikus
€s j6 hangulatd indulast. Az ELTE Ko#dwelodési Titkarsaganak tamogatasaval a Jogi és a
Bolcsészkar mas vilagnésetalkotéi kiadtak egy ellen-antologiatAljohabory 1983),
amelyben a ,jelenlétesek”.is szerepeltek ugyanmde-mar eleve ellehetetlenitettéket. A
vitak kovetkeztében P&tz 1983-ban kivalik a szerkeégéglbl, s a lap szépen-csendben meg
is sZinik. Viszont aJelenlétrovi elbadasai egy ideig még tovabb élnek; majdsPet
MEDIUM ART cimen szamizdat lapot alapit (1984), kigetkék soraban probalja bemutatni
és 0sszefogni az experimentélis koltészet ismegvigébit (Erdély Mikldés, Garaczi Laszld,
Hay Janos, Nagy Pal, Papp Tibor, Szilagy Akos, Bsi&Endre, Tatar Sandor, Toth Gabor).
Ekkor mar a Magyar Khely szerkes#i is diriibben megfordulnak itthon, igy a hazaiak is
kénnyebben kijuttathatjak imeiket.

A 10. Mihely-talalkozé Marly-de-Roiban (1982. maj. 28-3fE¥zben Unnepi volt (hiszen a
Magyar Mihely fenndllasanak 20. évforduldjat is Unnepelté€szben azonban némileg
,gyaszos”: ezen a mar megkedvelt helyen utolsé niztendezhették. Ugyanis az Institut
National d’ Education Populaire (INEP) élére Ujzgaté kerilt, aki a tovabbiakban nem
kivant helyet adni a ,fihelyesek” nyari rendezvényeinek. Aikkly-triasz attekinti az elmult

20 év eredményeit; a tovabbiakban pedig a kortamaihirodalomrél, az avantgard honi
helyzetéél esik sz6. Az azt kovétbeszélgetésben mind Béladi Miklos, mind Pomogétis B
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viszonylag realis helyzetképet rajzol az itthonsaanyokrél, s a Nihellyel szembeni
tamogatod hozzaalldsukrol tesznek tanubizonysdgdfassak-dijat ez évben Hegyi Lorand
nyeri el, aki a Mihely és a modern képmivészek kapcsolatainak szervezésében kiemélked
szerepet toltott be. Ekkor mar egyre fontosabbé& aédMihely szadméra, hogy az itthoni
miivészeti életben (is) részt vegyen; a szefvaminkakban Pétz Andras oroszlanrészt
vallal.

1982-ben Péicz belép az Ujjaszervédott JAK-ba; s decemberben napvilagot lat a JAK
képvers-kotete, a/er/siziok (szerk.: Kulcsar Szabd Einés Zalan Tibor). Az antologia
viszonylag teljes korképet ad a magyar experimentditészettl — amire az alcim is utal
(Formak és kisérleteka legujabb magyar lirdban). A szerkeszik elsisorban avizualis
koltészetsokfélelehetiségétkivanjdk érzékeltetni, az egystekalligrammaktol a bonyolult
képvers-alakzatokig. Hangsulyozzak: a sékijatszanak a szavakkal, a formakkal, szétszed-
ve, majd Uj alakzatba dsszerakva a vers alkotdté&xe (gy gondoljak: a jaték nem 6ncéld;
az alkotok komolyan veszik a kisérletezés szabatsay kdtetben tobb olyan kdltis
szerepel, aki csak feluleti médon érintkezett aantyarddal, a Magyar dhely szer#i
koéréhez is csupan rovid ideig tartozott — adkdsekben viszont ismert, mas iranyzathoz
tartozo kolévé valt (Kodolanyi Gyula, Kukorelly Endre, Nagy @®as, Parti Nagy Lajos,
Tabor Adam, Téth Erzsébet, Varady Szabolés, maga Zalan Tibor is). Az alkotok tdbbsége
azonbanpalyajuk egy fontos szakaszgnesetleg mindvégig avantgard Kolnaradt (Aranyi
Laszlo, Balaskd Jén Balla Zsofia, Bird Jozsef, Balazsovics Mihaly,yed Péter, Enddi
Szabé Erfi, Galantai Gyorgy, Garaczi Laszlo, Géczi Jozsehykesi Ottd, Péicz Andras,
Sziveri Janos, Székely Akos, Sziladi Zoltan¢&z Géza, Sziigyi Zoltan, Szkarosi Endre,
Székely Akos, Szombathy Balint, Téth LaszI6 stb.).

A Ver/sfzibkat a Magyar Mhely elismeéen fogadja. Nagy Pal ,rendkivil igéretesnek” tartja
a nemzedéki szemlét, s kritikajaban hangsulyozezeket a fiatal kadiket, irokat” mar csak
azért is batoritani kell, mert ,az inkabb csak \d@igkban &, de mar itt-ott feltlinedéz
gazdag jelentéstartalmu, /.../ tdbbszorésen 6dszbtmyolult rended-elvekre épid vizudlis
koltészet, vizualis szovegirodalom most van sablen; s tobbek kdz6tt az antologia s#émz
mulik, mi lesz ennek az iranyzatnak, ennek az iwdaak a sorsa” (MA NI 68. sz. — 1983.
okt.). Mindenesetre: a korszakvaltas kiiszébon aélekedik Nagy Pal.

1982 4prilis 15-én a Kossuth Klubban a nyugati raagkolick ez évben megjelent
antologiajanak (andorének bemutatkoz6 estjen aiMely-triasz nagy sikert arat. Az estet
Béladi Miklés, az antologia szerkesg vezeti be; majd zaréakkordként Beéladi Miklos és
Pomogats Béla beszélgetnek a nyugati magyar iradélpa vizualis koltészeil, az ,érthe-
toség” kérdéséil. Az esten nagyon sok fiatal érdédé is jelen van, akik egyre szorosabban
zarkoznak fel a MA NIJ koré. 1982 decemberében a Nyugaténngéhgyar képgmivészek a
MicsarnokbanTiszteleta szuéféldnek cimen rendeznek kiéllitast; Magyarorszagon ekkor
szerepelnek eldsizben nyilvanosan a thely-tridsz vizudlis alkotasai.

1983-ban alakul meg a Magyarilkkly KassakLajos Kore, amelynek 1983 szept. 30-ai
évadnyité Osszejovetelén atlkkly-triasz bejelenti, hogy attérnek a fényszedéefszet-
nyomasra — igy jéval nagyobb teret tudnak biztosigabeérked képversek, grafikak kozre-
adaséara. Az eddig egy-egy szamba bezsufolt anygy agrébb flzetkére bontva sokkal
valtozatosabb, szinesebb képet ad majd a kiskdkészetél. A lapot ezentul tehat ivekre
szedve, 4 részletben nyomjak — igy kbnnyebb a hdatjsa is. Hiszen ,a fiataloknak éget
szuksége van a rendszeres, biztatast jelerdtiasztasuk helyességét igazold kozlésre. Kulo-
nésen vonatkozik ez a kisérleteaz avantgardot magatartaskérit &kotdkra, fiatalokra és
kevéshé fiatalokra egyarant”. A 80-as évek derekaédes korben kibontakozé haxaualis

101



koltészeti,viragkor” tehat a Magyar Khely tAmogatdsa nélkil — at&ps publikacios
lehetségek miatt — nem johetett volna Iétre.

Ekkor mar a Mihely-triasz is mind {gibben szerepelt itthon, részben az ir6-szovetségben,
FMK-ban, de vidéki varosokban is. 1984. apr. 30Egerben az Ifjisagi Hazban tartott
Mihely-esten Pomogats Béla méltatja a lap szerepatai vizualis koltészet elterjedésében;
Bujdoso Alpar és Nagy Pal vetitett és fonikus viéetemutatjdk be. Aug. 17-én a Belvarosi
Ifjlasagi Hazban rendeznek estet aijmlyesek” a hazaiakkal kdzosen (Aranyi Laszlo,
Baranszky Laszld, Bujdoso Alpar, Dedinszky Erikagdly Miklos, Molnar Katalin, Molnar
Miklés, Nagy Pal, Szkarosi Endre, Vitéz Gyorgy),edyet Aczél Géza, a&lfold szerkesiije
vezet be (szbvege meg is jeleniklgelenkor1984. nov.-i szdmaban). Néhany szerkgszt
foként Pete GyorgyHletink és Aczél GézaAlfold) — kifejezetten a Magyar thely
segitségére van a hazai ey ,meghoditasaban”.

1984-ben jelenik meg Aczél Géza valogatasadbanarkeszztésébenlgépverselc. antoldgia,
amelyben mintegy torténetileg tekinti &t az egésmyar koltészet képverseinek vonulatét,
Janus Pannoniustél napjainkig. Ugyancsak 1984/85tbszi le az asztalra aiitely-triasz
évtizedes vizudlis kisérleteinek eredményét: at sagguk altal tipografizalt, luxus-Kivitel
mivészkonyveket (Nagy Pallournal in-time 1984; Papp TiborVendég-szovegek,3 —
1984; Bujdos6é Alpar:rreverzibilia Zeneon 1985; valamint az auté-szerencsétlenségben
1980-ban elhunyt Hajas Tibor posztumi&alogust — 1985). Mind a négy kotetet arusitjak
mar a hazai kdnyvesboltokban is; s valésaggal ,raekg hozzak” az irodalmi életet: olyan
vizudlis koltészeti hullamot keltenek, amelyhezHaipt csak a barokk egyhaziivészetben
lathattunk korabban (a barokk kori képverseket &ilistvan professzor @i egybe, de
kotete —A régi magyarképvers— majd csak 1998-ban lathat napvilagot a MA Miadasa-
ban).

A vizudlis koltészetben természetesen nem a lat(@mgp) az etilleges, hanem az, hogy a
szdveg és a latvarggyittesd€szimbidzisa) miféle jelentéstobbletet hordoz ahképest, amit

a latvany és a szdveg kulon-kilon sugall. ARdly-triasz képkoltészeti alkotasai nagyon is
mély, jelenbs gondolati/szemléleti/érzésbeli tartalmakat hondéiz Mindharmuk mas-mas
mddon él a vizualis szuggesztié altal teremtetetitdégekkel, s egészen egyedi formakat
alakit ki mondandéja kifejezéséhez. &zt Andras interjut készit velik, amelyben mindegyi-
kik bemutatja sajat alkotomoédszere jellegzetessd@eiA jelbenlétezéaméltdosagec. kotet,
1990).

Bujdoso6Alpar azt hangsulyozza, hodik elsisorban kolbk s nem kép@mivészek; ugyan-
akkor élnek azzal a plusz-lefiséggel, hogy a szoveg ,képileg is megjelenéhét./ Azt a
bels gondolatot, amit nagyon hosszan, kérilményesenanld kifejezni, vagy egyaltalan
nem — az elrendezéssel ésibipisokkal, a készletek megvalogatasaval fejezzukA per-
gamenttekercét a videoig. PappTibor a tipogréafiai eszk6zok valtozatos felhasznalasa@an
Kassaktol ellesett” grafikai megoldasok sokféladgen, a targyias formalasi médban, a
nyelvi anyag valdésagos képpé formélasaban latjaizaaltas tobbletét a hagyoméanyos
versformalashoz képest. Kép-bokrokat allit egyma&ilén(,szért szavaim o6sszeallnak ime
szOveggé”), s a mozaik-s#en 6sszerakhat6 lieegységek és kulonféle tipografiai jelek az
Lutjelzék”’az olvasds modusa, iranya tekintetében. A szdgggobbféle olvasatot kinalgs
akar vers-strukturaba is rendezh€Koltészetlathatd nyelven. Nagy Pal mar az 1968-as
Hampsteadisemmittesk-ben és az 1971-ddonologiunban is intenziven élt vizualis meg-
oldasokkal (a papirlap ures feliletei, kilonfélekahtokban elhelyezett, szétszért sorok stb.).
A prbéza és a vizualis szbvegkoltészet hataran madigitdsaiban a szoveg tombsiseyét
sok lathaté nyelvi elemmel lazitja fel. A 20-as Idweli futuristakhoz-konstruktivistakhoz
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visszanyulva egy ,értelmen tdli” (zaum) metanyelslékitasan faradozik. Ugy véli: a képi-
és latvany-elemek a mélyebb, ,k6zds emberi’ rétegdiiviak eb, amelyek a verbalitas
szintjen meg se fogalmazhatdk $z6vegadikalis atalakulasa.

Az 1984. nyéari hadersdorfi MA M-taladlkozon a hazai irodalmi értékredifr majd az
avantgard és a posztmodern viszonyarél folyik aanessere. Bujdosd Alpakz irodalom
torténetésl mint a magyarirodalom énszemléletét, Nagy Pal aKortars eszmeiirodalmi
aramlatokés amai magyarirodalom Papp Tibor pedid\z él6 magyarirodalom szerkezeti
ertékrendjéol tart ebadéast. A triasz mintegy ,hadat izen” a hazai megosmdott irodalom-
torténeti értékrendnek, amely az urbvdnalbdél” még a Nyugat esztéta-szarnyat is kirekesz
tette, nemhogy az ,Ujholdasokat” s az avantgardotViihely-triasz altal felallitott érték-
hierarchidban a Kassak-kor all az élen (beleériagaBSandor — Ujvari Erzsi — Reiter Robert
és Szélpal Arpad koltészetét), s az Ujabb magyadaiom élvonalbeli alkotéi: Weores,
Szentkuthy, Hatar Gy6, Mészoly Miklés, Erdély Miklés — a legfiatalabb rggaciébdl
pedig: Tolnai Ott6, Tandori Deés Ladik Katalin, Szentjoby Tamas stb. Természetesen
Onmagukra nézve sem tartjak mérvadénak a ,hivat@idékrendet; ehelyett Béladi Miklos,
Pomogats Béla s alivészettdrténész Beke Laszl6, valamint a hataroilikivodalom-
torténészek (Bori Imre — Koncsol L4szl6é — Czigawmydnd — Sipos Gyula) véleményét tartjak
orientalénak. Az elméleti kérdések tovabbgondoksarsor kerll; a vitat tivészeti bemu-
tatok, vetitések kovetik. Az ekkortajt itthon isrdgzasnak induld avantgard-posztmodern
alkotdsmddot illeten a résztvalk egyetre nem tudnak ére jutni, még maguk az ifja
alkoték is tanacstalanok ,hovatartozasuk” tekirttete

Pomogats Béla az ES 1984. szept. 7-ei szamabaseégyol be a vitak békés hangnedhér
Az eszmecserék valamiképpen szelidebb mederbeyakagtak, talan nagyobb volt az egyet-
értés, a nézetek 6sszhangja, mint korabban szoka#odia masban nem, a kdz6s bizony-
talansagban, t.i. afdl hogy hol végédik az avantgard és hol keatlk a posztmodern”. A
késsbbiekben majd természetesen éles hatart von mingidéor’ a két — egymastol alap-
vetéen eltéé — létérzékelési mdéd kozott. A polémia még ma ilyiko— pro és kontra.
Mindenesetre, Pomogats még igy zarja beszamo|@dtadersdorfi talalkozé megésitette
bizalmunkat abban, hogy a hazai és a nyugati maggdalmi élet parbeszédére, egyiitt-
miikodésére sziikség és ledmig van”. Az ilyen talalkozék mindenképpen haszaéln
irodalmunknak, legyen az ,avantgard” vagy ,posztewd.

A hadersdorfi talalkozéra nagyon sokan ,atruccahtekkor mar Magyarorszagrél és a
szomszeédos orszagokbol. Ezekben az években ajdystedek szinte allando résztvigés a
MA MU szerdi: Aczél Géza, Apostol Andras, Aranyi LaszIl6, BBligitta, Balla Zsofia,
Bari Karoly, Bir6 Jozsef, Baldzsovics Mihaly, Bélirstvan, Beke Laszlo, Beke Mihaly
Andras, Bebek Janos, Bréda Ferenc, Deme Zoltangm3seBéla, Endédi Szabd Erf,
Galantai Gyorgy, Garaczi Laszl6, Géczi Janos, GRakizs, Hegeits Maria, Hann Ferenc,
Hegyi Lorand, Juhasz R. Jozsef, Kardos Tiborcz,dfelky Endre, Kemenczky Judit,8Kossi
P. Jozsef, Kontra Ferenc, Megyik Janos, Marno Jahabancz Gyula, Ladik Katalin,
Laszl6ffy Aladar, Lipcsey Etike, Més-zaros Istvan, Mészaros Ottd, Molnar Gergdlylnar
Katalin, Molnar Miklés, Németh Péter Mikola, Pakkndras, Pdicz Andras, Péntek Imre,
Sary Laszl6, Seik Zoltan, Sebék Janos, Szakolczay Lajos, Székely Akos, Szilagyosh
Sziveri Janos, Szkéarosi Endre, Tabor Adam, TéthoiiFoth LaszIlo, Toth Gabor, Zalan
Tibor, Wehner Tibor stbh. — mintegy 5@nfyi csapat! A 80-as évek éldelének Kassak-
dijasai: Sipos Gyula (1980), Molnar Gergely (19841¢gyi Lorand (1982), Baranszky Laszl6,
Galantai Gyorgy (1983), Molnar Miklés, Székely Akd984).
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A JAK-on belil az évtized derekara elkilonilnek reggtdl és mas-mas iranyban
tajéekozodnak a kilonbézesztétikai beallitddasu csoportok; de k6zds mbeahilk tovabbra
is azellenzékiségA kozéleti érdekidésiek Dolog és szellemcimen, az avantgardistal
Holgyfutar, a posztmodern iranyultsagudd-eskijarat, a ,hagyomanyos” modernség hivei
pedig Polisz néven szeretnének lapot inditani. E¢yelA Lap cimen fogjak 6ssze a négy
csoportot, megosztva koztik a lapszamokat. A k&zéskeszibizottsag egyik tagja P&tz
Andrads. A modernek — posztmodernek és az avangjakdaz Astoria Kavézdban kedd
esténként rendszeresen felolvasé estet tartan8k-dé&n megalakul a@rley Kor (Mészoly
Miklos péartfogasaval;, a torzstagok: Erdély MikldSaraczi Laszld, Foldényi F. Laszld,
Csaplar Vilmos, Klimé Kéroly, Kukorelly Endre, Legdy Péter, Miklossy Endre, Ret
Andrés, Szkarosi Endre, Szilagyi Akos, Zalan Tilst.). Az irodalmi estekre a hajdani
Jjholdasok” koziil is tobben el-eljarnak (Mészolyelett Nemes Nagy Agnes, Lengyel
Baldzs, Mandy Ivan, Mandy Stefania stb.); nyaraptalig az Orley-hajén rendeznek
felolvaso-esteket — amelyeken mindig nagyszamuké&dé van jelen. Ugy dnik: itt egy
nemzedéki és nemzedékek kdzoétti 6sszefogas vamkklaban, amely ésegitené, hogy az
avantgard az irodalmi élet kontinuitasaba szervédesrkedjék (Minderdl bévebben lasd:
Szkarosi Endre id. visszaemlékezédbihelyeke. fejezet).

Ebben az ilszakban szinte az egész fiatal irodalom” egyetiéateban, hogy ,kiiszébdn all”
valamiféle valtozas; ugyanakkor tisztdban volt yélegy a nyilt szembe-szegllés lehetetlen,
a tradiciondlis ,vateszi” szerep-felfogas folytathtsan. Attételesebb magatartas- és kifeje-
zésformakat kell tehat kialakitani. A 80-as évekbafutd koltbnemzedék aavantgardés a
posztmodernhataran egyensulyozott. Hiszen mindéed valésaggal val6 meghasonlas
életérzésall sziletett; mindkett alternativat képviselt a hagyomanyoéweszetszemlélettel
szemben; igy bizonyos értelemben ,ellenkulturamakiésilt. Mig azonban aelsbbi hitt és
hisz a nfivészet és az életformak atalakithatosagaban, asgély meghdditasanak letset-
gében, s az 0j és mindig Ujabb technikai eszkdd6kaenivészet szolgalataba allitdsaval’, a
formak és nifajok megujitadsaval ,a tivészet és az élet kdzotti hatarokat” kivanja lerolmb

— addig azutobbban a nivész Onterendt 6n-demonstrald hajlama alléedrben: a ko,
elfogadva a toredékességet, rezignaltan felllerdiddka val6sagon, s érdéklése egyre
inkabb 6nndn ,berisége” felé fordul. Rossz kdzérzettel €l a vilaghharmészetesen, de nem
megVvaltoztatni akarja, s a tradiciot sem kivanjakgyesen megujitani (mint az avantgéard
alkotd), hanem eklektikusan merit annak kilordbdetegeibl, s elemeit kulturalis meta-
expanzid, az onkiterjesztés, a kiizdelem, a posamod reménytelennek tartva a valésaggal
val6 folyamatos konfrontaciot — az dnfelmutatasté@sai gesztusaval, beldlk probalja
meghaladni az ,elfogadhatatlan” realitast. A rentélgnnek latsz6 tarsadalmi szituaciok —
mint amilyenben a 80-as évek derekan éltiink — atpuslernnek kedveztek inkabb; egy-két
év multan azonban mar egészen mas feltételek kismét egyértelien utat tort maganak
az avantgard.

1984 majusaban megalakul Magyarorszagon SchoffédésliBaratainak Kore, amelybe
sokan belépnek a Magyar iikellyel kapcsolatot tartok kozil. 1985 majusdban) AK
rendezésében a FMK-ban nagyszabast MB-édtet tartanak. Pomogats Béla bewéjget
Bujdoso Alpar — Kemenczky Judit — Szkarosi Endriéapp Tibor versbemutatéja koveti; a
hozza kapcsolédé TER / KEP / VERS-kiallitason peiligy J6zsef — Enddi Szabd Eré —
Géczi Janos — Hegyeshalmi Laszl6 — Péntek Imre técPeAndras — Székely Akos —
Szentjoby Tamas — T6th Gabor alkotasai szerepelfekz esztergdmind a MA MU alkotdi,
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mind a hazai experimentalistdk szamara ,diadalnieegly olyan torténelmi pillanat, mikor
ugy latszik: az avantgard végre a ,helyére keril”.

1985. jal. 31. — aug. 4-én a Magyarihly el$ izben rendezheti hazai f6ldon a szokasos
nyari talalkozéjat, mégpedigalocsan a Schoffer Miklos szthazaban kialakitott mizeum-
ban, a vilaghit kinetikus szobrasz meghivott vendégeként, mintH@fy résztvedvel (akik
kozott természetesedren akadtak ,ligyndkok” is, de ezzel akkor mar serédn t66dott.).
Pomogéats Béla vitaindité dadasaban Avantgard orokségink a magyar torténeti
avantgardrdl mint olyan hagyomanyrél szél, amelybékisan a Magyar thely épitkezni
tudott, s amely a hazai szdzadvégi Uj-avantgar@nrkédkozasat is 0sztonozte. Jollehet
.Magyarorszdgon minden (a térténelmi, tarsadalmatua kozénségizlés,imelodéspolitika)

az avantgéard ellen dolgozott”, mégis megfigyalhdtelss valsdgokkal terhes torténetében”
bizonyos kontinuitas, amelyet nem csupan Kasséak, ,inivészi és mozgalomszervgz
magatartasanak példa nélkul alld6 kovetkezetessigejsitott, hanem az is, hogy ,mindig
akadtak mellette olyan irék ésiuw@szek, illetve szellemi alkotok6zosseégek”, amelyek
felemelték és tovabbvitték az avantgard ,foldre yezeritett lobogojat”. Az avantgard
lendilet ebszakos megtorése (1947/48) sem tudta végérvényekeorzsolni az avantgard
mozgalmi jellegét: a 60-as évékiijraszerveddott kdzpontjai (a parizsi MA Ki, az Ujvidéki

Uj Symposion, a budapesti Mozg6 Vilag, a kolozs&rhinox vagy a maganos viaskodasra
itélt pozsonyi Cselényi LaszI0) vitték tovabb azéss ,igy az avantgard mozgalmi jellege s
formaszervezési eljarasai egyarant éregdtek végig a XX. szazadon at. /.../ Az avantgard
mindig viharzénaban haj6zott merész céljai fel&€yldk és Charibdiszek kozott; elismerést
és alkot6 munkara serkéntoleranciat soha nem kapott"éts sokszor és sokan vadoltak
azzal, hogy ,nem magyar”. Es mégis, ,ma mar vil&gokell latnunk: abban, hogy a magyar
kultdra felzarkdzhassék az eurdpai irodalom ésvészet korszér irdnyzataihoz, torek-
véseihez /.../ fontos ‘nemzeti kildetést’ valladttéljesitett. S ma mar vilagosan kirajzolodik
helye a magyar fivészeti tradicié vonulataban”.

Mind az ebadasok, mind a koltészeti bemutaték homlokterébeizwzmlitds kérdéskore all.
Bujdosd AlparA vizudliskoltészepoétikaieszkdzeifl szolvan a strukturalistakra hivatkozva
arra hivja fel a figyelmet, hogy a vizualitas réw@gan kapcsolédasok valnak lathatova a
szbvegben, amelyek a k6znapi nyelvben csupan iddagsnmédon vannak jelen. Az 6ssze-
flggések bonyolult, sokrgétmegteremtésére/felmutatasara a széveg kulonfélkezatiokba
(r6zsa, sugar, labirintus, utcaszerkezet stb.) amégEvel, esetleg mentalis, szimbolikus
utalasaival (kehely, napkerék stb.), vagy a moteghsika, a kulonbdiztargyakra (pohar,
cip6, térbeli alakzatok) felvitt széveg hangsulyos fedhjellegével a kol sokféle és sokrét
asszociaciokat ébreszt a szedth&n. A vizualis szoveg-performansz — hangsulyoazddso

— a kolbi kapcsolatteremtés egyik legfontosabb lékége: ,nemcsak egyesiti a vizudlis
koltészet ismert poétikai modszereit, 0j elemetesz hozza: a nemcsak mentalisan, hanem
fizikai minéségében jelen lév mozgast valtozast, ami valdsziteg az eddigil eltérs
mentélis mozgast, valtozast indukal”. Papp TiBamndolatok dathatd nyelvisl és avizudlis
irodalomrdl c. ebadasaban a jelek sokféleséiidgrafikai — ikonikus — tipograéfiai jelldgek

— hangjegyek — bétegyittesek stb.) szdl, s elkildniti a torténetirdgardban megnyilvanulo
vizualitasra torekveést az Ujabb kéletzudlis koltészetd. Az aktivista — futurista — dadaista —
megjelenités hagyomanyos sémaibdl a vizualitas sdtbadda tett gondolkodasi mad felé. A
szadzad masodik felében a vizudlis &kliviszont magéat a lathatd nyelvet valasztjakvirk
kozegéll: a nyelvvel mint aiimészet anyagaval operalnak (a szovegépités kdzgppara
jeleknek egymashoz viszonyitott nagysaga, térleiZete, formai hasonl6saga, a jelcsopor-
tok egymastdl vald tavolsaga stb. kertl). A lathay@lv segitségével a kéltertelmes jel-
csoportokat formal — olyanokat, amelyeknek nincgfelebje a beszélt nyelvben (e jelcso-
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portok szerkezete nagyjabdl azt a szerepet tojtintiet a beszédben a mondatszerkezet: a
jelek egyitteséll értelmes halmazokat hoz létre). A toposzintalgilazerkezetek (térbeli
egymasmellettiség / kdzelség / tavolsag, jelentélkih befi-egyluttesek stb.), a jelek
hasonlésagara églilformai metaforak, ikonikus elrende#éslakzatok, palindrémak stb.
éppugy mint a kinetikus tivek és a performansz — a vizudlis irodalom résappPTibor e
talalkozén mutatja be az élsmagyar nyeli, szdmitdgépen programozott dinamikus
képversét Vendégszovegalzamitdgépehlo. 1); s hangsulyozza, hogy a vizualis Koftem
tipografusi vagy grafikusi babérokra vagyik, hangarbeléje szorult nyelvi érzékenységb
kiindulva, a nyelvvel igyekszik hatni” — tehat szina a szoveg (is) ésendien fontos!

Nagy Pallal a Magyar Nemzet egyik akkori munkatalkaacz Béla hosszabb interjut készit a
MA MU torténetésl (amely még a talalkozé idején, aug. 3-an megelenjk). Irodalmi
Krénikajaban beszamol a hazai vizudlis koltészatiblagiakrol, a MA MJ és a hazai fiatalok
egyre bvils-terebélyesetl kapcsolatardl, s arrdl, hogy a kozelren még szorosabbra
szeretnékifzni e kapcsolatokat.

A vitaindit6 ebadasokat élénk polémia ésiwveészeti bemutaték sora koveti. Az Alapitd
Atydk mellett a ,filk” is szamtalan izgalmas prodidval lépnek fel. A Kassak-dijat ez
évben Megyik Janos nyeri el. Mindenki boldogan (jmaheérsdik, hogy a résztvedk egy Uj
korszak kozeledtére varnak. Papp Tibor lirai hangi@zi fel kégbb e talalkozot, amely
szinte ,hihetetlennekihé esemény volt akkoriban, ami ellen a magassaga@taiok berzen-
kedtek ugyan, de végul beleddtek. A talalkozén éven jutott id a jelenlévk legujabb
miiveinek bemutatasara, nemcsak este, néha délutah..fisUtblag visszagondolva, az
irodalmi esteken nagyon optimista, szivmeledégkor uralkodott, szinte hallhaté volt a
reménykedés szarnyainak a suhogasa” (Papp-Pragailbl-153. p.). Ekkor még ugimt:

az avantgard valdban reneszanszat éli, s a Magydrely csakhamar diadalmasan fog
bevonulni a magyar kultara Gnnepi csarnokaba.

1986. dec. 27-én Szombathelyen megalakul a MA Megyarorszagi Baréati Kére, amelyet a
Magyar irok Szovetségének elndksége is ,legaliziiatalosan engedélyezi a Koriki-
dését, rendezveények tartasat. 1986-ban a JAK-fkizst®zatban megjelérkovats!Jelenlét
rovii c. antolégia (Garaczi Laszl6, Kukorelly Endre poszdernbe hajlé versei, Marton
Laszl6 proza-szovegei és Sziladi Zoltan, seetAndras vizualis munkdi, Szurcsik Jozsef
grafikai) azonban méar némi ,repedést” jelez a Magytihely fiatal kolbinek tabordban.
Hekerle Laszl6, a posztmodern ifjan eltavozott ébkusa a koteBevezefiében a lirai
személyesség @éhéséél, az experimentalis koltészet tobbiranyl Iéiségeibl értekezik.
-EQYy olyan nemzedék lép itt szinre — hangoztatjamely talan utols6 nemzedékként még
hitt, hihetett az irodalom tarsadalom-alakito, -fidthité szerepében, s amely az irdi hivatast
mint kivételes, kdveteridcélt jeldlte meg a maga szamara”. De a jelenkoBq-as évekbeli)
viszonyok kozott ez mar lehetetlen; a ,vateszi’ repkor folytathatatlan. Az antologia
alkotasai tehat — hangsulyozza Hekerle — résziot részint poszt-avantgard ihleiiég: e két

at kinalkozik mint lehdiség a fiatal koltészet szamara. A lirdishegy nyelvi rendszer
meghatarozottjaként (foglyaként) Iép elénk.

A valodi attérést a Magyar thely — és egyuttal a fiatal hazai avantgard — srama 1987-es
esztend hozza meg.. A Kassak szlletésének 100. évfordalkg@mabdl rendezett innepség-
sorozat egyuttal a Magyar iMely tobb-évtizedes tevékenységének elismerésgtlasti.
Marc. 17/18-an az ELTE XX. szézadi Irodalomtortéfeinszéke az Irodalom-tudomanyi
Intézettel kozdsen Kassak-llésszakot szervez, aelelgardéakkordja a Kassak Klubban
megtartott vizualis koltészeti bemutatd. Az Ulékstaljes anyaga megjelenik ldassak
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Emlékkonylen (szerk. Frater Zoltan, 1988). Azadasok egy része Kassak palyajanak
attekintésére, illetve tiveinek értelmezésére iranyul (Mlynarik IstvétassakésErsekujvar
Pomogéts BélaAz elsj mithely, Kocsis R6zsaA Kassakkor szinpadiprogramjg Tarjan
Tamas:Istenbéranykaj Bori Imre: A tisztasagkristalytenyerén.”; G. Komoroczy Erdke:
100szamozotvery. Mas részik az életmijraértékelésére tesz kisérletet (Szabolcsi Miklos
Az atértékeltatértékelés Gyorgy PéterKizdelem arealizmusért Bardos LaszloAlkat és
emlékezet Aczél Géza:Szénaboglya- Kassak napléja; Kispéter Andradijuk korul az
asztalf Csaplar FerencA Kassakkutatas néhany kérdéséfl). A harmadik blokkba az
avantgarddal kapcsolatos elméleti problémak kekiilfi¢egyi Lorand: Kassék 'képarchi-
tektdra-elméleteés az antimivészetikoncepcidkviszonya Szombathy BalintkassakLajos

az Uj Symposionbar/és korulotte; Szkarosi Endre:Ertelmezésigond/riok a magyar
avantgardkoril, Nagy Pal:Az uj mivészet A koltéi esten Bujdoso Alpéar, Nagy Pal, Pet
Andras, Szombathy Balint, Szkarosi Endre és ZalénrTszerepel. Ezt kbvéen 1987. marc.
20-a4n a Nemzeti Galériaban megnyilik Kassék élédtiallitdsa; a megnyitdn természetesen a
MA MU kére is jelen van. Marc. 21-én, Kassak szillet§anam budapesti Vasas Ifjisagi
Hazban az akkortajt betiltott csehszlovakiai magy@rsoport, atrodia kére Amikor Kassak
valami mas c. misorral Iép fel (ironikus szévegek, happeningek)stigyanitt kiallitjak a
nagyvilag tobbszaz tivészésl begyijtott mail art anyagot. Marc. 23-an Balaské dea
Szkéné szinpadon az 1986-ban elhunyt Erdély Miakekére rendez kit estet, amelyen a
.-mihelyesek” is jelen vannak. Marc. 24-én a Magydihbly Szombathelyen tartiimészeti
bemutatdt aEletiinkszerkeszisége, valamint a Magyar ir6szévetség nyugat-magyzégi
csoportja vendégeként.

Az érsekujvari sziletés Pozsonyban é&lszobrasz, Juraj Melis egy mappat ad ki Kassak
sziletésének 100. évforduldjara, amelyben csakri@se®vakiai (magyar és szlovak ajka)
alkot6 tiszteleg a Mester &@t. A mappat a rivész a Kassédk muzeumnak adomanyozza.
Marc. 26-an nyilik meg a PIM-ben a VERS / KEP //KEVERS kiallitas, amelyen — Kassak
tipografiai kblteményei, kollazsai mellett — a koak neves experimentalis kéittek és kép-
zémiivészeinek ,lathaté nyelvi” munkai szerepelnek. Pgéte Béla a kialliths megnyitojan
ertékeb attekintést ad ,napjaink vizudlis koltészétéramelynek hatterében a Wittgenstein-i
nyelvfilozéfiai felismerések, elméletek allnak; @&srban azok, amelyek Saussure alapvetése
nyoman nyelvi vonatkozasban nem a jelentést, haagelszetiséget hangoztatjak, és az
irodalomelméletet is szemiotikai alapokra helyezikz ,Uj-avantgard” — hangsulyozza
Pomogats — radikalisan szakit a mimézis-elmélettedpltészet funkcidjat az 0j jelrendszer
kialakitAsaban s a szemantikai tartalmak hattédogitasaban latja, s élsorban ,lathaté
nyelvi’ eszkdzokkel fejezi ki (sugallja) a jelentégalmakat (igy e dvek mindig tobbféle
jelentés-réteget hordoznak). A kiallitd 43ivdsz neve azéta mar széles émgben ismertté
valt. Az alkotdsok zome a konceptualigivdszet kdrébe tartozott. E nagyszabasu szemle
vilagosan mutatta, hogy az irodalom és a képwészet kozotti hatarok az experimentalis
alkotasokon belll némiképp feloldédnak.

Marc. 27-én van a Magyar iiely Barati Kérének edsbudapesti 6sszejovetele, amit a hazai
ifja ,mihelyesek” 1. 6néll6 estje kbvet a FMK-ban. liéis a Barati Kor szervezésében sze-
minariumi program is indul (valédi ,fihely- munka” program, amely atnyudlik a kovetéez
évre is: 1987. okt. 3 — Papp Tibok: hangversrendszertanarglnov. 7. — Hegyi Lorand:
Avantgard—térténelem- mitosz 1988. jan. — Kemenes Géfin Laszikvizualiskoltészetsl;
apr. — Nagy PalAz irodalmi vide6zasrdl jun. — Bujdosé Alparintermedialitas akoltészet-
ben). Majusban a Szépmészeti MUzeumbaWorld Art Postcimenmail-art kiallitas nyilik,
majd ezt kovdten tobb vidéki, & hataron tali varosban is, vizudlis koltészetillkidsokkal,
video-szemlével egybekotve (&y Kaposvar, Szolnok, Miskolc, Ersekijvar, Pozsstty.).
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A Kassék Klubban vizudlis koltészeti bemutatok,-kép hangmontazs- illetve hangkoltészeti
estek zajlanak.

A junius 19-22-én Périzsban rendeddémzetkdzPolyphonixFesztivalon — amelynek egyik
elnbkségi tagja Papp Tibor — aiikkly-tridsszal egyltt a legjelésebb hazai hangkdk is
fellépnek (Ladik Katalin, Pétz Andras, Székely Akos, Szkéarosi Endre).. Majd1888
aprilisi talalkozén Szegeden, illetve Budapeste®&sz és a Francia Intézetben ,a koltészet
nomad karavanjahoz” tartozé jeles kulfoldiek (G.ntama, B. Heidsieck, J. Lebel, SI.
Matkovic stb.) mellett szinte minden ismert hazan$gkolt részt vesz (a Khely-triasz
mellett Bernath/y/ Sandor, Galantai Gyorgy, Gard@éwzld, Juhasz R. Jozsef, Ladik Katalin,
Marta Istvan, Péicz Andras, Székely Akos, Szilagyi Akos, Szkarosdfen Szombathy
Balint, Téth Gabor). A hazai irodalmi kéztudatbamnészetesen a hangkoltészet is ugyan-
olyan ,mostoha gyerek”, mint az avantgard egésa@tha ntivész-zenekarok koncertjein a
k6zdnség mar hozzaszokhatott a hangkoltészeti goidkhoz (kulondsképpeBzkarosiés a
Beatrice koncertjein). A tovabbiakban a hazai hangikltis szerephez jutnak a vilag
kulonbod téjain évenként szervezett Polyphonix-fesztivalokézota mar e fifaj hazai
korokben is /el/lismertté valt.

Az 1987-es év masik fontos eseménye vditadersdorfitalalkoz6 (jun. 25-27), amelyen a
MA MU alapitasanak 25. évforduldjat innepelve az eljgye2b év irodalmanak tenden-
ciairél folyt az eszmecseréd¢gyankeépzelenel a kovetked 25 év irodalméat?). Pomogats
Béla nyito-ebadasabanHrtékek és értékrendek egy olyan virtudlis értékrendet véazol fel,
amely a magyar irodalom mindgelents értékét szamon tartana — iranyzatoktol, ideolo-
giatél, esztétikai nézetékts politikai érdekekdl fliggetlenul, s amelybe a népi irék, a
Lnyugatosok” s az avantgard legjobbjai egyaraneféehének. Az irodalmi életet megrontja,
hogy a kulénbd& csoportosulasok kozoétt ellehetetlendlt mindenfaganmunikacio, éként
irodalmonkivili szempontok miatt, amit a személyi ellentétek de&tkhznak. Az értékzavart
az is noveli, hogy mas-mas ,értékeendszerek” vannak forgalomban Budapesten — Kelozs
varott — Ujvidéken — Parizsban és Miinchenben. Patsoggy véli: az irodalom-térténetnek
az erték-pluralizmust kell/lene/ képviselnie; igynaagyar irodalom érték-hierarchiajaba
egyenranguan bele kell/ene/ tartozniok minden zéatiydl a legkiemelkeibb alkotoknak (s
akkor Szentkuthy — Méarai — Kassak — Veres Pétdlyésl — Tamasi Aron — Déry — Szab6
Lérinc — Ottlik Géza —Mészoly Miklés — Wedres Sandarilinszky — Hatar Gyz6 — Nagy
Laszlé — Juhasz Ferenc — &idindras stbegyaranta csucson lenne).

Sajnos, nemhogy megvalosult volna ez az elképzakértékzavar azéta csak egyéets a
.Szekértaborokra” valé széthullottsag még inkakisedott.

A hogyanképzelenel? — kérdésre a hozz4aszolok egyodtiteélasza:masnak mint amilyen
most (azaz 1987-ben). Tobbségik (maga ithél-triasz is) az experimentalizmussre-
torésében, az elektronikus médiumok elterjedésébenavantgard iranti tolerancia s a
befogadodk vizualis kulturaja ndévekedésében bizdkdBlijdosOAlpar a korszei technikai
eszk6zok térhoditasaban reménykedik, aminek nyoanaizudlis koltészet Uj fifajai még
inkdbb el fognak terjedni; az experimentélis iradalkivivja ,egyenrangusagat” $mi fog
irAnyaban a tolerancidlagyPal a régi nfifajok elsorvadasat is elképzeleek tartja, hiszen
— szerinte —a korsziergondolatok megjelenitéséhez korszeszkdzok kellenekO abban
bizik, hogy az absztrakciénak, a nyelvvel valé ké&tézésnek nagyobb szerep jut az (j
miifajok kialakulasdban, s az Uj médiumok, a hangké&skozvetib eszkdozok révén az
elektronikus uton létrehozott audio-vizudlis iramtal fog elterjedni. ,Az Uj irodalom olyan
lesz, amilyenné a mai fiatal irok formaljalPapp Tibor azt reméli, hogy az irodalmi életben
polgarjogot nyernek ,az oldott tipografiaju, azelektualis inditékd, a nyelvileg enyhén
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absztrahalo, vagy bizonyos nyelvi tabukat ostroimd@lalmi alkotasok. Lényegi valtozast
azonban nem var a konzervativ / kisérléteadalom viszonyat illéten: irodalmi berkekben
talan tudomast vesznek egy-két Ujifajrol, esetleg elfogadjak a videdra vagy szamipdgé
irt kdlt6i miveket — de az irodalmi performansznak (a legkomghibxvizudlis mifajnak) nem
igen lesz esélye az elismertetésre. Pedig a kiretdzdvegek, a hangot és a latvanyt
kombinalé szamitégépes alkotasok maris helyet kémegguknak. Papp Tibor ugy latja, hogy
a szamitégépes imészet elterjedése nem fogja veszélyeztetni a GatgnGalaxist, &! A
lézeres nyomtatas segitségével barki elkészithmdhltja vizualis munkait, aminek
eredményeképp el fog mélyilni a szddblvasok vizualis kultaraja.

A Mihely-tridsz tehat az Gj és Gjabb médiumok gyomsrjeliésében latja a jo\itjat. Papp
Tibor ebadasaban Semtsl sembe) megkisérli korulhatarolni az avantgard szellegisé
lényegét, amits a permanens lazadasban lat. Ugy véli: ,az Uj Bhijaifajok meghonositasa
is a lazadas szellemiséd@élxovetkezik”. Az avantgard magatartas (,a mozgastitozasra
mindig kész, a robbanékonysagot partold alkotdi ategas”), az alland6 ujitasra vald
készség idvel meghozza gyumodlcsét: Ujitasai elfogadotta ¥akmdoeépllnek a hagyomany
rendjébe. Az avantgard sohasem torekszik hatalmicjik kiépitésére, hiszen akkor ellen-
tétbe kerlilne ,sajat szellemi konstrukciojaval’. B&onzervativok-emelte massziv keritést
csak ugy torheti at, ha kizd, szervez, fellép, bakgdik, és sajat erejébkiadja, propagalja
azt, amire a kultara letéteményesei (EurOpa-szemsh vallalkoznak. S miutan ,egy
nemzedék célba jut”, a konzervativ irodalomkrit&anar klasszicizalédott, azaz polgarjogot
nyert niveket ,az Ujak elleni v&ihatként probalja felhasznélni” (ilvantgardszemmehz
irodalmi vilagrél, 2008; 68-78. p.). Csakhogy a nagy egyéniségeklahakan tamaddrbe
mindig belép az utana j6k csapatabdl és az élre kerlll az a néhany vali@@ G§to, aki
ismét (j iranyt szab aimészetnek, s tovabbviszi a nag§diik lazadd szellemiségét.

Ezt a szellemiséget akarta tovabborokitenitehdly-triasz az utana jévnemzedékre. Ekkor
(még) ugy tint: a 80-as években aiiMely koré tomorilt hazai fiatal csapata at is foggani
a stafétabotot, anélkil,hogy a lap szellemiségéonatatna.

A ‘87-es taladlkozo egyik legérdekesebb mozzanatt kiogy a fiatalok képviseletében sz6l6
Peticz Andras, az 1987-es év Kassak-dijasa (akit ekidrnemzedéke egyik legjeléaebb
reprezentansanak tekinthetiink), bizonyos értelenkigibnvéleményt” jelentett beDrokos
Magyar Miihely nosztalgia. ebadasaban 6sszeveti egymassal a magyar irodalonriegya
évszazados ,Nyugat-nosztalgiajat” sajat generaciiagyar Miithely-nosztalgiajaval’. Elis-
mefBen szol arrél, hogy a MA M ,a Nyugat utani korszak legnagyobb hatast irodalom
szerved kdzpontja, modern szemléletolydirata”, amely fennalldsa 25 éve alatt ,neméed
kek sorat nevelte fel’. Kezdéttfogva hianypotld szerepet toltétt be a magyad@omban;
mind a vizualis, mind a szamitégépes és a videtégrdt megteremtéseben Ubtézerepet
véallalt. Ek6zben Kivirdgzott korulotte az 0j nemekdvizualis koltészete. Relz azonban
felteszi a kérdést: vajon nem veszélyezteti-e ag Ujabb médiumok keresése magéanak a
,miihelynek” a létét, a MA NI koltészeti torekvéseinek folytathatésagat? — Amégliumok
nem jelentenek-e elfordulast a folydirat-forméataltanitvanyok vajon lépést tudnak-e tartani
a mind jobban radikalizalodé Mesterekkel? — vajemrienne-e jobb kissé megélini? ,Nem
egy szuntelen fajdésben hi§ avantgardra, hanektzésszemléled, az 0j niivek lehedsé-
gében hig avantgardmihelyre van szikségiink. /... A MAWaz egyetlen olyan folyoirat,
amely képes kozdsséget teremteni, nemzedékekdnneMm éppen azért, mert fontos, szinte
egyedulienfontos nem mondhatunk le réla — és ezzel egyuthésképpergondolkodasdl
sem mondhatunk le”. ,A mesterek felfokozott médiigénye, Uj és () formanyelv
kialakitasara tett kisérlek@vethetetlem tanitvanyok szamara”.
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Petcz voltaképpesajatnemzedék@®rumava szerette volna tenni a Magyaihdlyt; miutan

a hazai meimyben az experimentalis irodalomhoz vonzédo fitamamara egyaltalan nem
nyilt masutt publikalasi lehéség. A nemzedék mar — tallépvén a ,krisztusi korerélet-
lehetséghez (forumhoz) kivant jutni, hogy legalabb ilodasikon megfogalmazhassa végre
Onmagat. ,A jel-tipust avantgard ideje ez a ndinkl idétlenségiink — irja P&tz A jelben
létezésméltésagac. irdsaban; — a szdvegbe menekilés a létezégleapyadfogadhatod
aspektusa, alternativija. Leszoktattak minket asaélasrol, a tarsadalmi cselekwdseés
ezaltal hiteltelenné tették a tarsadalmi cselekwést irodalmi formét”. igy hat ,a szévegbe,
a festménybe, a zenébe, az alkotasba’ menekilniek,,egyetlen megvalosulas-leliség-
be”, azaz az 6nmegvaldsitas egyetlen lehetségesjaba. ,A XX. szazad élménye és él-
ménytelensége ez a totalis illizib-vesztés, edibem-létezésbe-menekiilés, ez a bezarkozott
onfelmutatas” (inA jelbenlétezésnéltdsagal990; 152. p.).

Voltaképpen ezen a talalkozoslidel a MA MU tovabbi sorsa is. Mivel az Alapitd Atyak ma-
guk is ugy latték: a lapnak Péarizsban — utanpdtifs — nincs j0§je, szerették volna rabizni
sorsat az Uj nemzedékre. A hazai mgben valdoban égéen szikség volt egy avantgard
forumra az 6sszeomloban tepértallami diktatira korilményei kozott. A tovaakiban tehat
a szerkes?k egyre inkabb a lap hazatelepitésében gondolkoddakonkrét szervezési
munkéakban az Irodalomtudomanyi Intézet részétsssorban Pomogats Béla; ifji hazai
szerdik kozil pedig Petcz Andrés és Székely Akos volt a segitségiikreaiggndszervaltas
folyamatanak szerves része lett a Magyadrh®ly hazaérkezése s a honi nyitds a nyugati
magyar irodalom felé. Ekkor még mindannyian ableménykedtek, hogy miutan me§aik

a politika triumfalasa az irodalom folott, szabadaldmerilhetnek a iwészi kisérletezés
csendesebb és élvezetesebb munkajadba, s végreogepnihnek” szamitani a ,masként
gondolkodas”; s az, hogy az alkot6 kedve szeritiszik” a formakkal, rifajokkal.

Természetesen, a 80-as években lezératlan elnwitligti az avantgard és a posztmodern
viszonyarél, az avantgard két alap-valtozata (az kindetéses” és a szemiotikai — azaz a
.Kialtas” és a ,jel’-tipusu) kozotti ,atjarhatdsagdl a tovabbiakban is folytatddnak; hiszen

ezek tisztazésa létfontossagi a MATNkéSSbbi profiljanak kialakitdsa szempontjabdl. De

ekkorra mar végérvényesen @tda Magyar Mihelynek a harcot az avantgard kontinuitasaért
immar hazai f6ldon kell megvivnia.

Az 1989-es MA MJ talalkozét mar ismét Magyarorszagon tartjaBzabacertilet aktualis
mivek cimmel (Szombathely, jul. 11-14). Pete GyorgyEdatiinkfoszerkeszije és Székely
Akos vizualis kolb, aki mar évek Ota a Magyar iMely szer#i kozé tartozott, vallaljak a
szerved munkat. A Szombathelyi KéptarbaBizabad Terilet cimen 50 vizudlis ko
alkotasaibol nyilik kiallitas (jul. 11-14.); a k&dgusban a BécsbenséBortnyik Eva épplgy
szerepel, mint a budapesti Maurer Déra, Sary Las@nes Zsuzsa, vagy a Parizsban lakd
Lucien Hervé stb. A£letiink144 oldalaskiilonszamotd ki, amelyben a lap telies szgirz
gardaja (emigraciobeli és itthoni egyiittese) felo Mihely szerkes#i itt jelentik be
.nazatérést”; a lapfenntartas tovabbi gondjainakyoidésaban s a szerkdgdzmunkaban
elgisorban Peéicz Andrasra és Székely Akosra szamitanak. A Kad§ak-ezuttal Maurer
Dora (1988) és Szombathy Balint (1989) nyeri el.

19896szén a budapesti Francia IntéegitkdznapiParbeszédimen haromnapos ,esemeény-
sorozatot” rendez, amelyen Parizs-Budapeastészei komputer-képek segitségével kommu-
nikalhatnak egyméassal. Most mar kozelebb kerulttehdazai ifja kisérletéikhdz is a
remeény: az ezredforduldé meghozza itthon is a koempulivészet felviragzasat, s a XXI.
sz&zad experimentélisiveszete majd erre az alapra fog épuini.
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1990-ben a Magyar thely mint folydirat bejegyzésre kerul itthon (tel#tovabbiakban a
hazai intézmény-rendszer része lesz). A marc.-i) (F&m marParizs — Bécs— Budapest
harmas fokuszaban jelenik meg, difiett szerkes#igardaval: az gsszerkes#k” mellett
Peticz Andras és Székely Akos a félelszerkessk; a szerkessbizottsag tagjai pedig:
Agoston Vilmos (elnok), Frater Zoltan, Hegyi Loraddihasz R. Jozsef, Szombathy Balint. A
lap impresszumaban a teljpunkakdzosségévsora fel van tintetve. A szam éléBeko-
szOonbben a szerkes# hatarozottan allast foglalnak a lap iranyultsagatz egyre jobban
terjed posztmodernhez vald viszonyét ileh: ,A Magyar Mihely azavantgardlapja. Az
avantgard nem stilusiranyzat, hanem gondolkodasisduagatartasforma. A ‘posztmodern’
napjainkban a posztindusztrialis kor katasztrofdeayegebdzs hittéritsinek ideoldgidja. /.../

A szocialis ‘modernizacié’ totalitarius, utopistaliozatai valdban éslét mondtak. Az eszteé-
tikai modernitds azonban ma is érvényes didks, az avantgardnak nincs miért szégyen-
keznie. /.../ A megujuld6 Magyar dhely tovabbra is irodalom- ésimweszet-kdzpontu. Célja,
hogy megismertesse a hazai olvasoOval azokat a awrdprekvéseket, elképzeléseket,
amelyek napjaink fivészetét és irodalmat jellemzik. Célja az is, hagggujabb filozofiai
aramlatokat, rivészet- és nyelvelméleti gondolatokat kézelebb dazznagyar kulturahoz.
Valtozatlanul magas szinvonall lapot akarunk szztieai, ezért minden olyan irast szivesen
fogadunk, amely korunkrdl sz6l a holnap emberéliggnyesen, avantgard indulattal’. A
szerkesztk azt is hangsulyozzak, hogy a Magyafidly szamara ,Parizs, Bécs, Budapest,
Ujvidék, New York, Ersekajvar, Torontd és Nagykosia@zonos szellemi tartomanyok.
Pontosabban: azonosak, amennyiben az orszaghatamiikajhatarokat atlép elektronikus-
intermedidlis korszak alap\in ) mivészetével szinkronban vannak”. Végul a szerkészt
lakonikusan bejelentik: a tovabbiakban a lap Budemeis megjelenik — ,a tiltasiirés utan
tamogatasélkil természetesen”.

Az Unnepi szdm megjelenése alkalmabdl a TIT és gyltaMihely Barati Kore 1990. 4pr. 6-
an bemutatkozd estet szervez a Kossuth Klubband m&jj. 3-4n Szombathelyen is a
Berzsenyi Tarsasag meghivaséra. A szerkkdzangsulyozzak, hogy elképzelésik szerint a
lap tovabbra is kilonbdzni fog a hazai folyoiraisknert spektrumétol, hiszen ,az avantgard
mindig kulénb6zott”. Azoknak a fiatal alkotoknakvkinnak el§sorban helyet adni, ,akik az
irodalomban, a kégmivészetben masképpen gondolkodnak, akik nem talakgdkiket a
tradiciondlis nivészeti és irodalmi kozegben”. dalyben részesitik természetesen a vizualis
miiveket, hiszen ,ezekkel szemben még nagy az elésidl hazai berkekben.

A Magyar Mihely — az anyagi nehézségek ellenére — igyeksrniktéetani magéat: évente 4
szama jelenik meg, s kdnyvkiadasa is megsokszoitazBddig a SOROS Alapitvanytél sem
kap egyetlen fillér tAmogatast sem, hiszen Sorag@ykodztudottan avantgard-ellenes volt; a
hazai 6sszeomlott tAmogatéasi rendszerbe pedig ppghem fért bele a MA M mivészet-
szemlélete. A szerkestegen belil komoly vitdk folynak arrdl, hogy esgtlgégitani”
kellene a lap profiljan, utat nyitva a nem kifejgea avantgard szemlélealkotok felé. Mégis
inkdbb abban maradnak, hogy folydiratuk a magyanesn magyar ajki kdzépeurdpai
avantgardistak foruma legyen, szervesen kapcsolédva a vilag-&adte experimentélis
aramlataihoz.

Az érsekujvari Studié RT szervezésében JuhaszReflneghivja a 3. nemzetkozi alternativ
mivészeti fesztivalra (1990. jun. 29. — jul. 1.) amiar ,hazatért” MA MJ korét, s kiallitast
rendez a résztvék vizualis munkaibdl a KassakiMészeti Galéridban. A fesztival keretében
tartott szimpéziumonL@ppangoétendencidk Papp Tibor a komputerinaészet irodalmi, R.
Ruzickka a zenei, M. Klivar a grafikai vonatkozasairdt teldbadast. A szomszédos orszagok
magyar ajki fiatal iivészei révén egyre inkabb kialakulnak a MAJNkapcsolatai a nem
magyar ajku, de hasonld esztétikai felfogdsu aldab is, akik az akcio-fivészet
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eszkdzeivel, a performansz verbalitas nélkili ngedtével kozos érzés- és gondolatvilagukat
tolmacsoljak. A MA MJ mind tdbb vizualis munkéat kézol az idegen ajkloadktol is,
bizonyitva, hogy a fivészet valdjaban ,nyelven tuli” kdzos érzés- ésattattalmakat
kozvetit. Szinte minden thely-szamban megjelenik egy-egy méas nigedlkoté néhany
vizualis munkaja (F. Zagorocnik szlovén vizudlidt&ta 78. — Sl. Matkovic szerb koncep-
tualista a 80. — a Liptdszentmiklosord &zlovak-magyar kégmivész, M. Kern és az
érsekujvari sziletés Pozsonyban é&lszobrasz, J. Melis a 81. — A. Anka Kowalska varsoi
képdmiivész a 83. — |. Antic ljubjanai konkretista Kfjlivalamint R. Tucic banati szlletés
performer a 87. — |. Bartolec Ujvidéki neoista nail mivész a 91. — J. Sekal Parizsbah €l
pragai fest a 92. — D. Prigov orosz avantgard kédizobrasz, valamint a karpataljai Bolemant
Laszlo a 93. szamban kap teret. igy tehat egy siéekozépeurdpai avantgard néem van
kialakuléban.

Az ifja hazai avantgardistak ugy érzik: végre ,saalutat” kap/hat/nak kisérletehajlamaik
kibontakoztatasahoz.. Miutan a politika régténegs#int az alland6é kontroll fenyegetése,
korlatok nélkil atad/hat/jak magukat az elmélyiithaly-munkanak. Pétz — egész genera-
cidja nevében — ,blcsut vesz” a kildetéses avadigéorabban altala is tisztelt hagyoma-
nyatél, s 1990-ben kozreadja tanulmanyait az ,ayémek orokségil” (Kassakrél, Tamkd
Siratd Kérolyrél, Wedrest, a Mihely-tridszrol s nemzedéke kéittél). A jelben létezés
méltdésagac. kotetben (1990) a megvaltozott tarsadalmi ézitira reagalva hangsulyozza,
hogy az 0j helyzetben az avantgard alkot6i magedarmészetes médon megvaltozik: ma a
miivészek ,masként-gondolkodasa” az avantgard egyediiiérve. ,Jog és kivaltsag az
egyéniség kivulallasara, szabadon megfogalmazhakinkéleményére”. Az un. kialtas”
tipusu ,kildetéses avantgard” (a XX. szazad 10vegd 60/70-es éveiben) jogos és éihet
volt: a korabbi és mar megcsontosodott értékek dmefjjelezésével és Ujragondolasaval,
atértékelésével a imészek Ohatatlanul magat a totalitarius tarsadaknidszert, annak
monolitikussagat kéfgelezték meg, politikai ,masként gondolkoddkka'tést és mindenkit a
.maskeépp is lehet” felismerésére 6sztonoztek. ,Emiaszélyesek és uldozeidvoltak a
kelet-eurépai rendszerek szamara”. De a partallikbatira 6sszeomlasa utan erre a maga-
tartasra nincs sziikség — vélekedikdeert ,a civil tarsadalomban &kavantgard alkot6 joga a
tisztan niivészi onfelmutatas”; ezért nem vesz részt a palitiizdelmekben, s magaban a
miivészetben keres ,menedéket”. Szamara az egyetiék: éa jelben létezés méltdésaga, a
megmunkélandd anyag ontérvéngrtékeinek kinyilvanitasa”. Rtz tehat (tovabbra sem) az
intermedialitdsban s az Uj és Gjabb technikai egikidek az irodalom szolgalataba allitdsaban
latja a niivészi munka Uj lehéségeit, sem pedig a protest-magatartasban. Szamaedium

art azt jelenti, hogy maga az alkot6 személyis@gdium— azaz kodzvetit — ,egy transz-
cendens hatalom, egy elvonatkoztatott én és al&gczott. /.../ ,Az 6nmagaba forduld és
miibe meneki#l, a kimunkalt és atkisérletezett avantgard: ez aaieszet, amely még —
véleményiink szerint $érzi hitelét”. Szemben a kialtas” tipusaval, a ferkat vesztett
.Kildetéses” avantgarddah (médium arfelenlétec. bevezet tanulmany).

Ennek az elképzelésnek a jegyében szerkeszticPeindrds és Frater Zoltdn irodalom-
torténész aMédiumArt antoldgiat (1990), amelynek anyaga mar mintegyék@el korabban
egyiitt volt, de csak most, az Unnepi Kényvhétrenad meg, mintegy 50 alkotd timeibsl
valogatva. A szerkesit a vizualis koltészetet ,olyan 6nalldinészeti és irodalmi tifajnak”
tartjak, ,amely a verbalitas zeneisége helyett kridpiségével foglalkozik”. A fivek nagy
része nifaji hatareset; s a kdlt performansz dokumentumainakit snéhany fonikus és
konkrét koltészeti alkotasnak is jut benne helysz&rdk jelents tdbbsége ,hataron tuli”, a
legfiatalabb és a legidebb kozott tobb korosztalynyi a kilonbség. Az @tegkidllitasa,
reprezentativ alboum bemutatéjat (Kossuth Klub, 199@ 6) nagy érdektiés fogadja.
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1990/91 folyaman szamos irodalmi estet tart itthoMA MU Barati Kére — Budapesten, a
Kossuth Klubban, az iroszévetség klubjaban, a FNMK;kilonbo#d mivelbdési hazakban s
vidéki varosokban is. Erdélyi Erzsébet és Nobehlwudterjukdtetek sordban mutatja be a
hataron tuli alkotokat (természetesen a Nyugat6keélis), rendhagyé irodalomérakat szer-
vez szamukra. Rovid dde agy finik: az irodalmi életben is lezajlik végre a ,rends/altas”.
Nem igy tortént. Sajnos, az ismert kdrilmények nfesorban az orszag gazdasagi helyze-
tének rohamos romlasa és a konzervativ irodalomstetnieljes térnyerése kdvetkeztében)
az avantgard nem tudta kivivni méltd helyét a méggaétt viszonyok k6zott sem. Mintha az
0j politikai hatalom is ,gyanusnak” tartotta volaa experimentalis fivészetet — s egészében
is: a Nyugatrdl hazatért alkotdkat tavolsagtartésrinte elutasitban kezelte. Aikely
korének 80-as évekbeli szégardaja részben iranyt valtott, s a posztmodemidrdassan
eluralta az egész irodalmi életet. Mig az avantgéneetsi mindvégig ragaszkodtak @otest
magatartas(a hazugsag vilagaval vakzembeszeglb)alap-értékéhez, addig a posztmodern

Ve

szembeszegulés kotelességés lehebségedl.

Az avantgard azonban — Iényegi sajatossaganal fedetvette a kiizdelmet ezzel a helyzettel
iS.

Toth Gébor az ,idsebb” avantgardistak nevében a vérbelivész allaspontjarél vissza-
utasitja Pdicz megkilonboztét (egyébként akkoriban altalanosan elfogadott) dméifat a
.Kialtds” és a ,jel-tipust avantgardot ilt&tn: ,Egyaltalan nem érdekel, hogy ‘kialtas’ tipusu
vagyok-e vagy ‘jel-tipusu! /.../ Meglehet, hogy awantgard fenomenoldgiailag ‘jel és
kialtds’ parciumokra oszthato, de szemantikailagué&cionalis konzekvenciait illéen lét-
forma Egy olyan tudatallapotot jelent, amely a legnagyobb érzékenységgel fordul a
individuum és a totdlis valésadg dsszes aspektuéa Ag avantgard fvész: maga a JEL!”
(Valaszegyeldadasra MA MU 75. sz.). A szerkesiég ugyancsak nyomatékosan Gjbol le-
teszi vokséat az avantgard értékek mellett. Az ay@ctmagatartasformaés nem stilusirany-
zat — hangsulyozzéak ismételten; s kiallnak amelkityy a MA MU tovabbra is az avantgard
alkotok féruma maradjon.

1991 nyaran ismét Szombathelyen rendezik GHELY-talalkozot (jan. 27-30.) A& téma
(tovabbra is) az Uj médiumok szerepe a vizudligélsiabet Uj mfajainak teremtésében; a
képzmiveészeti, irodalmi alkotas szolgalataba allitasépdgépeltérités A Szombathelyi
Képtar (most is) kiallitast rendez a MAUMKkorének alkotasaibél; a megnyiton a Szombat-
helyi Szimfonikus Zenekar a Kassak-dijas Sary lGaskFRE —Hommage aPatkai Ervin,
valamint Tihanyi Laszl&Krios c. zenertivét adja €. Mintegy 70-en vannak jelen; koztik
tobb (] fiatal arc is feitnik, akiknek majd a tovabbiakban fontos szerepe &MA MU
jovéjének formalasaban (Abajkovics Péter, Bohar And@sillag Adam, Erdély Daniel,
Kovacs Zsolt, 8rés Zsolt stb.). Szombathy Bali@gépeltéritésToth GaboKultura-eltérités
cimen tart éladast, Székely Akos pedig 100 példanyban megjelesgg luxus-kivited
mappat k/g/épeltéritéy amelyben kiemelkédképdmivészek, irodalmarok, vizualis kék
alkotasai szerepelnek (az anyag itt marasdégileg joval kiérleltebb, mint BMédium Art
esetében volt). Az 1990. évi Kassak-dijat Csel&dgizlo, az 1991.-it Ladik Katalin nyeri el.
A talalkozo6 kiemelked eseménye Toth Gabor 6kumenikustbisztelete aaSEUMban (fa-
betiikbdl készitett kollektiv akcio-ii).

A MA MU 1991. dec.-i (82.) szaméaban jelenik meg Toth Gaborivészekoldokzsinorjac.
elbadasanak szdvege, amely 24 tézisben mutatja Edhpzosszefliggéseket az emberi élet és
a vilagmindenség kozott. Ezek csakis #ivaszetben, a tivészet altal val/hat/nak nyil-
vanvalova, kitapinthatévéh miivészekoldokzsindrjanem vaghato el annak veszélye nélkil —
hangsulyozza Toth Gabor — hogy a Teljesééddiszakadt emberiség el ne pusztulion. A
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technikai fejpdés 6nmagaban véve nem adhat valaszt az embeétbeydgd kérdéseire; a
civilizaci6 mivészet nélkul halalra van itélve — hiszen humanudkal nélkill az emberi
Teljesség elsorvad. A technika beemeléseiaésretbe: ennek a konfliktusnak a feloldasara
irAnyul6 kisérlet — a technika humanizalasanakrolgaetisége ez, amely Ujfajta egyensulyi
allapotot teremt az egyoldalian racionalis, tultecizdlt ember és a Mindenség kozott. A
technika a mivészet altal a kognitiv intellektualis szférabdeatil a mentalis szellemibe, s az
revitalizalja, friss idea-vérarammal tolti fel amleert. Vagyis a fivészet kolddkzsindrja
kapcsolja vissza az embert az Egyetemes Tudatba.

A 80-as évek népes avantgard-generacidja ésetban a hazai, egyre éle§eavantgard-
ellenes kdzhangulat kdvetkeztében — mind kevésbéegyet a MA MJ konzekvensen
avantgard programjaval, igy fokozatosan eltavolodikMagyar Mihelytél. Tobbségik a
posztmodern, mas részik a tradicionalis formalad-redlezékébe hazodik. Bez 1991
végén maga is kivalik a szerkessbglél, a lap 83. szama méar Uj szerkésAelalldsban
jelenik meg: Péicz helyét egyére Toth Gabor tolti be. A 80-as évek {jhelyesei” kozil
mégis tébben kitartanak — s a 70-es évek ,veteadmhtgardistaival egyetemben immar fel-
zark6znak a Mhely ,torzs"-tagjaihoz. Az ,utanpotlas” sem késiks: most méar a 60/70-es
évek forduléjanak szulottei ostromoljak a ,bastgtakat”. Abajkovics Péter, Balogh Rébert,
Bohéar Andras, Erdély Daniel, Hadsz Agnes, JasdalAtkarpati Zsolt, Kovacs Istvan, Séra
Balint, Somogyi Gyula, Srs Enil, Sirés Zsolt, L. Simon Laszlo, Urban Tibor, Vass Tibor
Zsubori Ervin stb. zenei és irodalmi performansadkkonceptualis akcidikkal, a zenei —
képzmiveészeti elemeket szintetizalo happeningekkel, wrsértekkel, az elektrografika
valtozatos formaival szinte megujitjak-felfrissialz eddig is gazdag vizualisifaj-készletet.
Megszaporodnak a rendezvények, s teret hodit a empiivészet is.

1992. jan. 30. — marc. 8-an az Gbudai Vasarely Minmn lathaté a Whely-triasz vizualis
kiallitasa — a mivek tébbsége szamitdégépen készilt. Jun. 21-28yamitgnyilik kiallitas az
Els6 Nemzetk6zi Grafikai Biennalé anyagabol. Ugyanelkeév(méarc. 20-an) nyilik meg a
Liszt Ferenc téren az ARTPOOL iiMészetkutatd Kozpont, Galantai Gyorgy — Klaniczay
Julia vezetésével. Itt végre megtalalhatok (ha nerteljességikben) az utébbi 30-40 év
magyar €s nemzetkdzi avantgartivészetének dokumentumai; ma mar a kutatas szédsara i
hozzaférhetk. 1992. marc. 27-29-ékis magyarperformancecimen performansz-fesztivalt
tartanak Visegradon, melynek dokumentacios anya\aM U 1993. marc.-i (85.) szama-
ban jelenik meg.

Ugyanitt taldlunk Papp Tibor késsikonyveldl (Muzsavalvagy muzsanélkil?) egy feje-
zetet, amelyben a szamitégépen krediveR originalitdsat bizonyitja. Szerinte a szamipgé
.elonye” abban all, hogy az irodalmiimminden dsszetéye (széveg — hang — kép — mozgas)
barminenii mas eszkoz igénybe vétele nélkiil megforméalhatpriggadja az alkotonak azt a
lehetséget, hogy a semndih egyes egyedil a szamitogép kindlta kebégekkel hozza létre
egyedi beitipusait, a vonalakat, az ikonokat, az abrakatrofajt, grafikai alakzatokat sth. —
azaz kedve szerint formalja szovegeit. Az ,olvagaZ?az a rmiveket dekddold személy)
minden esetben tars-alkot®:hivja eb a lehetséges variaciokbol a megvalésuléagyede-
ket, s valasztja ki kozilik a neki tefiszigy tehat a szamitbgéposkgiti — fokozza a be-
fogadoi aktivitast, ami a tivészi élmény hatasossagat noveli.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy béar aiMely-triasz alkotéi programja nagyon nagy ellen-
allasba Utkozott hazai berkekben a 80/90-es éveduldjan, mégis szinte észreveétlen teret
héditott az Gjabb nemzedékek korében. igy a 87agersdorfi talalkozé programja mégis-
csak beért: az Uj s tjabb médiumok polgarjogot tekeszélesebb kdrben is. A 90-es évek
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kezdetére a vizualis irodalom aiwészet ,anyanyelve” lett az ifjusag korében, s egybb
kisérleted kedwi mivészeti csoportosulas szergdtt a MA MU vonzaskorében. A
rendszervaltas euforikus hangulata természeteserarhalszallt, hiszen a realitdsok azt
mutattak: a kultira egyaltalan nem tartozik a fdsok kozé (azéta sem!); de a dac, a ,csak-
azért-is” batorsaga most is tovabblenditette antgéadot a holtponton. igy a hazatelepiilt
Magyar Mihely ismét megujulas elé nézett — ami a 90-es @earkkara realizalédott: a
stafétabotot atvév fiatalok — az ,Atydk” tamogatasaval — 0] fejezetsfitottak a folydirat
életében.

IV. Avantgard korszakvaltas a 90-es években; a Magy#drdly megujulasa

Az (j nemzedék (immar a 60/70-es évek forduljésmkottei) — jorészt épp a MA Whazai
(szombathelyi) konferenciai és az ekkorra mar sgid@gte elterjedt Fluxus szellemében —
szervezni kezdte a sajat generacios kozérzetétogelgiazd experimentdlisithelyeket.A
zenei — képamivészeti — kinetikus és irodalmi elemeket szintédiz&rnyékkodk csoport
(Abajkovics Péter, Erdély Daniel, Kovacs Zsoltyr& Zsolt, Somogyi Gyula, RefT6th
Kéaroly stb. — akik majd a SoKaPaNaSz zenekart igatapitjak a Fluxus jegyébeNezzo-
foszfat cimen hangkazettat ad ki. A Toth Gabor-szerkesztedza Lapok valamint a
Mesékstbés aSzinetjelzenei egyittesek; a Szombathelyen megalak@épold Bloom
Tarsasag(Abajkovics Péter, Bartok Balazs, Bonyhadi Kardallos Laszl6, Székely Akos),
amely 1994+l sajat szerkesztésben 75 példanyban késziilt falgiijelentet meg, s jun. 16-
an, az Ulysses ,vilagnapjan” évente megrendezi ol Fesztivalt stb. stb. — mind-mind
annak a jele, hogy a nonkonform (avantgard) matfetiarma mindig, minden nemzedéknél
(most is) folytatasra talélt. Ez tartja fenn a konitast a kilonbdk korszakok avantgard
jelenségei kozott. Miskolcon az ifjt Vass Tibdy bekezdéséven alkotéi csoportot szervez,
avantgard folyoiratot és konyvkiadot hoz létre héteszinte az egész orszagban él és hat a
valtoztatni akards szellemisége. Az Uj nemzedélkdimikész a lazadasra, az Ujitdsra— ha a
kozvetlentl attiik jarok mar egészen mas utra léptek is.

A MA MU egy ,oldalagi” leszarmazottjaként alakult meg 198% a Magyar Mhelyhez
mar régota kddé Németh Péter Mikola kdlt és Bardosi Jozsef imészet-torténész
kezdeményezésére Vacott Bxpanziécsoport. Az6ta az évente megrendezett nemzetkdzi
kortars niiveszeti fesztival az egész Dunakanyarra kiterjgbakeaz experimentalis alkotok
egyik fontos bemutatd foruma lett, amely — a Mag\Hihellyel k6zés (vagy parhuzamos)
rendezvényein rendszeres szereplési teldefet biztosit az ifiabb (azéta margghd”) ge-
neracionak. A MA MJ példajat kovetve itt is komoly elméleti munka fpl§olyik mindmaig

(a kordn meghalt Bohar Andras filoz6fus, elektrfigues, Laszl6 Ruth pszicholégus,
Mikléssy Endre filoz6fus kezdéit fogva a nfivészet k6zdsségi dimenzidjanak, divér
szet/élet kozotti hatarok feloldasanak lélségeit vizsgaltak). Az Expanzi6 Kassakot és
Hamvas Bélat egyarant Mesterének tekinti, s kektajiivészeti elveit szintetizalva probalja
felfejteni a kapcsolatot az avantgard ésiszhagyomany kozott (ami korantsem anakronisz-
tikus torekvés!). Egy kilnd performer-csapat (Haasz Agnes, Kanalas Eva, KelBéia,
Kettés Tamas, Kovacs Istvan, Ladik Katalin, Nikolai lean Szathmary Botond, Szécsi
Andras, Szombathy Balint s a tobbiek, és maga NerRéter Mikola alkoté-rendéy a
konceptualis rivészet eszkdzeivel dsi/modern kultira mély, szerves egységét mutatja fe
Evek soran az&xpanzi6a zenei — képgmmivészeti — irodalmi experimentalizmus fontos
miithelyévé itte ki magat, mintegy kiegészitve a Magyaiilidly vonalat, s bevonva a még
iffabb nemzedékeket is az évente megrendezettifékt munkajaba. A nemrég meghalt
Kossuth-dijas Szabados Gyodrgy improvizativ zengjeZambd Istvan, fe Lugossy Laszlo,
Wahorn Andras, Wehner Tibor sth. képxivészeti alkotasai ugyancsak a Magyaihdilyel
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valo szellemi rokonsagrol arulkodnak. Expanzid(mai nevénEkszpanzip2014-ben fogja
Unnepelni 25. éves jubileumét.

A 80/90-es évek forduléjan tehat felvirdgzott a koter- s a vide4-fivészet; de mintha
Gjraéledt volna a 70-es évek akcidnrészete is, csak megvaltozott formaban s funkcidval
képdmiivészeti — a zenei — és a kinetikuguészet elemeit szintetizalé fesztivalokon, vers-
koncerteken. Mig a 70-es évek avantgardjat azkélefsontacio jellemezte (mind tarsadalmi,
politikai értelemben, mind a hagyomanyosivészeti formakkal szemben), addig a 90-es
években a formaaktivitas problémai, a szetal@b — attételesebb —intellektualisablifajok
keriltek ebtérbe.

1993 tavaszan az ELTE TanarképKaran megalakuld Irodalmi Klub havonta rendezett
O0sszejovetelein a Magyar iMely prominens képvisé&l rendszeresen @dasokat tartottak,
bemutattadk videdn és szamitdégépen készilt alkéstsah Klubot L. Simon LaszI6 fiatal
kolté, az ELTE hallgatoja irdnyitotta; s a kébiekbené lett az, aki a Nhely hazai nép-
szefisitéséért, elfogadtatasaért a legtbbbet tetteeArezds munkdban mintegy atvette Bet
helyét, s rovid idn belll a Mihely koérul gyllekeé ifja nemzedék élvonalaba kerlt.

A 90-es évek etsfelében — az anyagi nehézségek ellenére — mégnhisiichely-talalkozot
tartanak az alapitd Atyak Keszthelyen. 1993. aBeR22-énFriss, melegaz avantgard!cimen

a kisérleti irodalom fontossagarol, tovabbi Iékségeitl folyik a tandcskozas (az elméleti
anyag a MA MJ 90.- 1993. dec.-i szamaban meg is jelenik). PajmorTHelyzetinkc.
vitainditd ebadasdban targyilagosan (s némileg kedvetlenilpi§iameg: ,Harminc éve
megallas nélkil adtunk, filléreinkbés munkankkal ad6ztunk a magyar irodalomnak. 1989
Ota abban reménykedtiink, hogy ha dicséretet nekapsink, de legalabb a ‘blntetést’
megusszuk. /.../ Hiaba reménykedtink”. Pedig anjetg magyar irodalmi vilhgban a Magyar
Mihely ,az egyetlen magyar nydéap, amely /.../ kimondottan felkarolja és tAm{matz
avantgard térekvéseket. Elszirkitése, letorésegyanarodalom egészét csonkitanid meg.”

Bujdos6 AlparUjra a kisérletsl c. ebadasaban arrél szol, hogy divészet csak akkor tud
tdljutni évtizedek 6ta tarté valsadgan, ,ha vallalga szokvanyos gondolkodastdl vald
elrugaszkodas rizikgjat”, s megfeledkezvén mindienfilmesterkélten felallitott ,irodalmi
fofolyam”-rél (amit a korabeli prominens irodalomténészek alakitottak ki) és a ,realista
abrazolas” elcsépelt kdvetelményétamit a lukécsista esztétika tett kotéledoktrindva) —
olyan nyelvi konstrukciokat és szovegeket hoz Jéaraelyek ,a gondolhatésag hataran tuli
alanyokon” mint nyelvi elemeken keresztiil valamilyfermédban egy-az egy viszonyban all-
nak a ,megfogalmazhatatlannal’. Tehat ha ,az eggete az allandéan megujuléive-
szeti/irodalmi univerzum részének tekinti magat”.

Nagy Pal A csurunganépe c. ebadasaban szintén aumészet kordbbi felfogasanak
destrukcidjat javasolja, hangsulyozva, hogy az égimimok altal a rivészet kozelebb fog
kerllni k6zonségéhez. Természetellenes lenne kedile — ha a fénymasolot, a magnot, a
szamitégépet s mas elektronikus gépeket (melyeknkatelylink és otthonunk nélkuloz-
hetetlen eszkdzeivé valtak”) nem prébalnank aztalkszolgalataba allitani. Az esztétikai
megujulas kirdlyi atja” az Uj médiumokon keresztidzet. Nagy Pal 6v bennlinket attdl,
hogy mi is ,a csurunga népe” médjan (amely Roheiérdskutatasai szerint mindmaig az
.aro szellemeket”, démonokat teszi fékesé azért, ha valami nem sikerll neki) oldjuk meg
problémainkat — inkabb nézziink szembe a valosdggalyben élnlink adatott, s ne héaritsuk
a felebsséget dontéseinkért mindig masra. Ebben kell/andlllizio-foszlatdé mvészetnek
segitenie benninket.

Az 1994-es — szintén keszthelyi — talalkozdinferjik a Balatont!— julius 14-17.) a hang-
koltészet problematikdjanak szentelik. Szkarosirendrténeti attekintéséhez kapcsoléddan
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Kovacs Zsolt — &rés Zsolt hangzd példakkal mutatja be az elmulizésdben kibontakozott
zenei irdnyzat, ano wave torténetét; Wilhelm Andras a J. Cage utani Uj-zegmtuaciot
elemzi; Szabados Gyorgy a zenei improvizaciorélzéesAz ebaddsokat nagyszabasu
hangkoltészeti bemutatd koveti. Ez évben a budasgi Fesztival szintén a hangkoltészet
jegyében zajlik. Az ARTPOOL és az Association Palypix kozos szervezésében okt. 2-an a
Kolibri Szinhdzban nemzetktzi hangkoltészeti esegtdeznek, amelyen a jihelyesek”
ko6zll Bujdosé Alpéar, Juhasz R. Jozsef, Kelényi Bélagy Pal, Somogyi Gyula, Székely
Akos, valamint Péicz Andras — Sary Laszl6 (kozdsen) szerepel.i®arvezed Papp Tibor,

a Polyphonix eln6khelyettese, bevézethadasaban bemutatja a Fesztival alapitasanak céljat,
1979 6ta immaron 15 éves torténetét. E fesztivaldlangoztatja — ,a kdzvetlen koltészet,
zene, vided és performansz nemzetk6zi rendezvémyeierzékek, a nyelv és a szellem
Unnepei”. ,A koltészet nomad karavanjat” tevékemgygdien a riivészet irdnytje vezérli: be-
jartdk mar a fél-vilagot New Yorktél Kanadaig, srgpa minden nagyvarosdban szerepeltek;
Kbézép-Eurépaban is mind gyakrabban vannak rendgeiénEddig tébb mint 800 tivész
lépett fel Osszejoveteleiken (magyar- lengyel — etémfrancia — belga — holland — japan —
kinai — skandinav — marokkdi — olasz — orosz —rékzstb. szarmazasu kélt koztik az
avantgard ,vilagmarkai”: Fr. Dufrene, L. FerlinghetA. Ginsberg, H.M. Enzensberger, B.
Heidsieck stb.). ,A nomad karavan most UnnepeltiNagyarorszagra — hangsulyozza Papp
Tibor; a hatalmas satort, amit gondolatban kifésiit a joakarat, a békés egymas mellett
élés, a felszabadult szellem, a kéltniivész- és embertarsak megbecsiilése, a vilag dolgaira
nyitott mivészi kivancsisag, az alkot6 munka tisztelete #deaancia sényege béleli. /.../ A
miivészet a béke viraga — ezért fegyvertelen a PoljghBesztival karavanja. Emberek,
allatok, kolok, tevék, performerek és madarak vonulnak vérezasizikbal kifelé...”

Az 1995. jul. 14-16-a4n ismét Keszthelyen renderaiilkoz6 témaja a vizudlis koltészet
(Napjaink képverse Elbadok a ,profinak” szamitdé Zsilka Tibor mellett atflok: Gero
Istvan, Somogyi Gyula, L. Simon Laszl6. Az elmélgta a vizualitds, a komputer-grafika
jovojérol, az elektromos médiumok szerefléiolyik. Mintegy ,illusztracioként” a Balatoni
Muzeumban nemzetkdzi képvers-kiallitast szerveAivekualis koltészetl 985-95), amelyen
125 miivész — kdztik 30 magyar — vizualis anyaga szerdftehsztjdk ki az utdbbi évek
Kassak-dijait (Molnar Katalin, 1992, Kelényi BélagB, Vass Tibor, 1994).

1995-ben megjelenik Nagy P&z irodalom Uj miifajai c. konyve az ELTE BTK Magyar
Irodalomtorténeti Intézet és a MAkozos kiadasaban. — Ennek segitségével barki, akit
érdekel az avantgardiivészet rifajteremty gazdagsaga, konnyen tajékozodhat az uj formék
végtelen variacios lehggégét illeben. Ezzel a MA NIJ alapité atyai mintegy le is zarjak
palydjuk egy fontos szakaszat: egyre inkdbb azamala hogy a szerkesztés mindennapi
gondjat letegyék vallukrdl. Sok @&rs idst aldoztak a Mhely ,hazamenekitésére”, honi
meggyokereztetésére; elérkezett az, idogy kizdelmes életlik tapasztalatait 6sszegezzék.
Alkotdi palydjuk, életmivik kiteljesitése most mar mindennél fontosabh €l 60. élet-
évikon, elméleti tanulményok, életrajzi emlékezésetdban idézték, idézik meg az it
idét”. Az utdbbi méasfél évtizedben szilettek meg att#kmiveik a korrol, amelyben élnitk
adatott, és az avantgard elismertetéséért vivattahadl. Bujdosoé AlparAvantgard és
irodalomelméletc. kényve, amelyben a iely-talalkozOk rivészeti-szellemi hozadékat
méri fel (MA MU 2000/2.-3. sz.); 1956-0s napl6ja299 nap, 2003; Nagy PalJournal in-

time élletem I-11l. — 2001, 2002, 2004Egy masik élet, 2009; Papp Tibor két dnéletrajzi
fogantatasu regény&gy kisfii hdborismozaikja 2003;0livér kbnyve 2005), elméleti kotet-
sorozata Avantgardszemmel.- 2004, 2007, 2008, 2009), valamint Pragai Taaldkészult
.beszélgeb konyve”, A palyamentén 2007. — mind-mind a XX. szdzad masodik felének
szellemi és irodalmi életét feltafidzé alap-dokumentumok.
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A szerkesztés gondjat-bajat tehat a legifjabb nelélze biztak; csupan arra Ggyelve, hogy a
lap profilja alapveten ne véltozzon meg, s a véllalkozé szellenfju csapat kezén
megfrissiljon az ekkor mar 30-33 évet megéihdly.

1995-ben latott napvildgot az ifju generécio vimidoltészeti antologidja, &izUallas-
jelentés(szerk. L. Simon Laszl6), amelyben 11 fiatal afkehutatkozott be (Abajkovics
Péter, Balazs Aron, Bohar Andras, Kiss Zoltan P&éra Balint, L. Simon Laszl6, Somogyi
Gyula, $rés Zsolt, Urban Tibor, Vass Tibor, Zsubori Ervidz elektrografikai alkotasok
sokfélesége (ikon-, index-jelléképek, a figuralis és absztrakt formak szévevéalasz atai,
szita-nyomatok, ujjlenyomatokbdl formalt konstruMci a konkrét koltészet megannyi
variansa) demonstrative jelezte: az avantgard médignképes a megujulasra. Tehat most
mar a MA MU 4. kisérleted” nemzedéke allt készen arra, hogy atvegye a stadéit.

Az 1995. marc.-i (95.) szamtél a Magyarihly szerkessbizottsdga Uj tagokkaldwilt:
Bujdoso6 Alpar — Hegyi Lorand — Juhasz R. J6zsebhgy\Pal — Papp Tibor — Székely Akos —
Szombathy Balintnellett megjelentek diatalok Kovacs Zsolt—L. Simon Laszl6 — Somogyi
Gyula — $rés Zsolt. Itt tehat mar felallt az Uj csapat, amedsz volt folytatni az Alapito
Atyak munkajat. Az 1995. jan.-i (96.) szamtdl keeddj szerék tiinnek fel (Balazs Aron,
Bohar Andras, Erdély Daniel, Székelyhidi Zsolt, P&bth Karoly, Kérpati Zsolt, Kovacs
Zsolt, Nyirfalvi Kéaroly, Téth Andras Gyorgy, Farkadtila Marton, Vilcsek Béla, Szepessy
Akos, Szacsva Pal, Séra Balint, Vass Tibor, ZsuBovin stb.); akik lassan-fokozatosan
birtokukba veszik a lapot. A 96. szamban koszoNglgy Palt (aki 1994-ben toltétte be 60.
életévét), a 98. szamot (1996. jan.) a szinténv&@-&8ujdosod Alparnak szentelik; 1996. jal.-
ban pedig az ugyancsak 60 éves Papp Tibor tisgteldtiilonszamot adnak ki. Az 1996.
szept.-i (99.) szam egyuttal bacsuszam is. Az Adapiyak természetesen nem valnak meg
teliesena laptdl; de beleszélasukkal a tovabbiakban alé&t onallosagat nem kivanjak
csorbitani.

A 100 Unnepi szam (1996. szept.) az immar 35. évfolymmié® MA MU reprezentativ
kilbnszama, amelyben a MA MBarati Kéréhez tartozd alkotdk (irodalmarok és képz
miivészek, zenészek — 0Osszesen 98-an) visszaemlékkgksiagy egy-egy fivikkel
koszontik a jubilalo lap szerkesit kifejezve, mit is jelentett szamukra a MAUVA szellemi
sOtétség korszakaban. Atlkkly-tridsz aldozatos és kitartd munkajanak kdsetniogy az
avantgard szellemiség a diktatira éveiben & rdaradt, s az is, hogy az Gjdonsagra, a
kisérletezésre mindig fogékony fiatal és még faibl nemzedékeknek volt hova fordulniuk
alkotasaikkal. A szerkesetriasz tehat bucsuzik, s az Uj nemzedék gondfzizaa a lapot: a
Kossuth Klubban 1996. szept. 27-én rendezett Urestpn nyilvanosan atadja a stafétabotot
az ,unokaknak”. Ahogy szabadsagot kivantak anngidénmaguk szamara — Ugy biztosit-
jak most a szabadsagot az utanukbibszamara is.

A kovetked szam (101. — 1996. dec.) mar 0j impresszummaksékimegvaltozott forma-
tummal jelenik meg. Az §s-szerkes#k” (késsbb: alapitd szerkeszk) neve természetesen
mindmaig fel van tlntetve; mellettik a fiatalok (f&@s Zsolt, L. Simon L&szlé, Somogyi
Gyula, Sirés Zsolt); a szerkestiizottsag tagjai pedig Hegyi Lorand, Juhasz R. €fozs
Szombathy Bélint. Bar azéta a szerkéseg tObbszor is atrendeddtt, a személyek alap-
vetéen ugyanazok maradtak. 2010 6ta Juhasz R. JO0zéefs Esolt szerkesztik a lapot;
felelos szerkes#t Szombathy Balint;dfmunkatars: L. Simon Laszld. A Magyariikkely él és
virul; 1912 tavaszan mar 50. évforduldjan is tajut(amit a Pétfi MUzeumban szervezett
nagyszabasu konferenciaval és vizualis koltészalitéssal Unnepelt).

*
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A 90-es években debitalt Uj generaci6 nyomaba amétaifjabbak is 1éptek; de a Magyar
Mihely szellemisége alapvein nem valtozott. Az Alapitd Atyak ujitdsai nyoni@alakult Uj
miifajok (a komputer-koltészet, kinetikus, dinamikiéplersek, elektrografika, konceptudlis
miivészet, video-koltészet, performansz, happeningkeacertek, fonikus kdltészet stb.) ma
mar széles korben ismertek és elfogadottak. E k@rsg mifajainak szambavételét, az
avantgard Ujabb jelenségeinek elméleti megalapbaakaran elhunyt kodt-filozofus, Bohar
Andras végezte elAktudlis avantgard MM, 2002, Poétikak és vilaglatasok 2008). O
inditotta Utjara azAktudlis avantgardsorozatot, amelyben a Magyarihely egyes kiemel-
keds alkotGinak életrivét fiatal irodalomtorténészek dolgozzak fel.

A MA MU kérében ,felndvekedett” jelets kol és irodalomszervézegyéniség L. Simon
Laszlo, aki hosszu éveken at a Magyar ir6szoveitdéyaként kiizdott az avantgard ,egyen-
jogusitasaért”, azaz a magyar irodalom tobbi iratgwzal valé ,egyenértélségének”
elismertetéséért. Ujabban neves kultirpolitikuska&marlamentben s kormanyzati szinten is
harcol a magyar irodalorgrtékegyensulyanaknegteremtéséérta kultira életbe vagoan
fontos szerepének tudatositdsaért. L. Simon Laaklgelents szerepe volt abban, hogy
2006-ban az Akacfa utcaban megnyilhatdAMU Galéria, amely azéta is havonta rendez
0j s ujabb kiallitasokat, tovabbra is ,preferalvaa”vizualis koltészetet. A bemutatok jo
alkalmat teremtenek arra, hogy a korban — stilusbamifajpan egymastél eltér mar ,be-
futott” és még ismeretlen experimentalisivészek kapcsolatba keriljenek egymassal,
megismerjék egymas torekvéseit.

2008-ban megalakult a Magyar ir6k Szovetsége kierdieliill az Avantgard Szakosztaly
amely aBohar Andras Kér nevet vette fel, s évente tobb izben rendez kenteékat az
avantgard elméleti kérdéseinek megvitatdsara. Ak&zaaly elndke Szombathy Balint,
helyettese pedig R&tz Andras, akinek Utja — némi kitéutan — visszakanyarodott az avant-
gardhoz.

Az avantgard életképességét bizonyitja, hogy imegdr teljes évszazada virulensjtefjes
irAnyzat a mivészet sokszinpalettajan., s még mindig vannak tartalékai a uagshoz. Az
avantgard riivész helyzete ma sem kdénnyebb, mint volt a korébtizedekben; csakhogy
most, a konzum-kultira térhdditasa idején nem igalitindittatasu, hanem gazdasagi
kontosbe bujtatott retorziokkal kell szembenézhigrt éb és hatékony ma is az az ,lzenet”,
amely Kassak 6ta minden avantgard nemzedék alkbtdssugarzik felénk: ,Eljiink a mi
idénkben!” — Azaz a riivészsajatkoranak problémakorszeti, adekvatsajatkorahoz sz6lé
eszkozokkel fejezze ki.
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