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A konyv keletkezésének rovid torténete

Még a hetvenes években tobbszor megkérdesiéinta filk a gyri Kaptalandombi
Diakotthonban egy-egy beszélgetés végén, hogy mim irok konyvet. Azt lattdk, hogy
sokat forditok: angolbdl, oroszbodlég torténelmi munkakat.

Gyakran irtam levelet Ujsagoknak, hetilapoknak,cikkem minddssze harom jelent
meg a rendszervaltozéasig. Ekkor 52 éves voltamyNadkeket mindig szerettem volna irni,
de a konyviras otlete soha nem mertlt fel bennem.

Mostani kényvem @6 valtozatat sem magam hoztam létre, éazTajolot egyik
baratom szerkesztette meg (valogatta és szerkeyztdeleségem, Komoroczy Bike
kozrentikbdésével. Baratom pedig az a szenvedélyes tamussertanos ember volt, akit
éppen Hoffmann Ro6zsa bucslztatott a Kerepesibgrszail k6zonség, illetve gyllekezet
elétt 2006 juliusaban: Oroszlany Péter. Feleségemeeigmbban van elévilhetetlen érdeme,
hogy a megszerkesztett kotet 2007. oktdber 15-&arbik a Magyar Elektronikus Kényvtar
allomanyaba, hala Bardosi Maria buzg6 igyekezeté&seszorgalmas menedzselésének.

Kényvem sorséval négy és fél évig mit sembtbem. Ekkor 6tlott fel bennem, hogy
kibévitem és atszerkesztem a megléotetet. Az a kdnyv, amelyet most kezében tart az

Olvasd, ennek advitésnek és atszerkesztésnek az eredménye.
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Osidékt 6l mostanaig
A magyar etnikum és Magyarorszag torténefer

(szemléleti ajanlat és kalauz)

Aki Magyarorszagon él, aki barhol a vilagon maggdrivalla magat, & aki csak
foglalkozni akar a magyar torténelemmel vagy egysrecsak el akar igazodni a magyar jelen
problémdi kozott, annak Ohatatlanul szilksége van adgan torténelemszemléletre, illetve
szemléleti kalauzra, amely a jelenségek helyes zélséh, kovetkezésképpen a helyes
tajékozodast lehévé teszi. Ahelyességem hatérozhatdé meg eleve. A helyességnek egyetlen
kritériuma van: a szemlélet hasznalhatésaga. Foh&wgsulyozni, hogy a szemlélet csak
kulonféle iranyokbdl feltett igen kilonbdxérdések megvalaszolasa esetén értékeiparan.
Azt kérem tehat: ki-ki akkor mondjon véleményt atédelemszemléletely ha meggy-
z6dott alkalmazhatésagarol vagy hasznalhatatlansbgaro

Torténelmi, tarsadalmi, politikai vizsgaldodasokjae alkotott modell olyan még nem
szilletett, melynek segitségével matgfhien magyarazhatd volna ,minden”. Az efféle modelle-
ket az midsiti, hogy mennyi magyarazhaté meg altaluk.

Miért nehéz, szinte lehetetlen olyan szemléletgivisélni, olyan koncepciot, olyan
modellt alkotni, amely ,tokéletesen” megfelel? Azémert mindenkinek van egy bizonyos
meghatarozottsaga, egy bizonyos érdekkore, és emapidn a fogalmazé ember spontan
moddon szelektal, ami kihagyasok, elhallgatasokijtéétek, részrehajlasok, preferenciak
formdjdban valdsul meg. JO esetben a fogalmazo retebmészetesen torekszik arra, hogy
kerilie a részrehajlast, az elfogultsagot, és ddgttargyilagosan, éitélet nélkil fogalmaz-
zon, szembenézve minden kellemetlen, kedhkez ténnyel, adattal is. llyenkor a konkrét
kotottség guzsaban senyveember megkisérli azt, hogy szellemileg, virtualisaabaduljon a
kotelékeitl, felilemelkedjék a kotottségén, és minden nergetetnikumrdl, minden
tarsadalmi osztalyrél és rétégr minden felekezeti lényege, jellege é€s szerepe szerint
széljon, feltétlentl mellzve a kényelmet 8¢ szilkség esetén a kiméletet is.

Mielé6tt olvasni kezdik irAsomat, legyenek tudataban,yhalgpjaban kétféle irasmdéd
létezik: az apologetikus és az elémAz apologéta — rejtve vagy bevallva — valamitelgwz:
egy allaspontot, egy nemzetet, egy etnikumot, aggatlalmi osztélyt, egy felekezetet, akarmit.
Az elemd igénnyel késziilt irasinszandéka szerint csak az eligazodast, a tajékezadarja

segiteni. Szandéka szerint éfkiis terjedelme ellenére az enyém is ilyen, bargyda is a



végén az olvasd véleménye. Ugyanis hitem szerimagyar etnikum, illetve Magyarorszag
Ugye nem szorul furfangos védelemre: a magyatyélldagyarorszag megszenvedett mar a

maga igazaeért. Az utdbbi masfél szaz évben kilimose

A magyardstorténet azért olyan gubancos, amilyen, mert amhitmasfél szaz éviink
iS nagyon gubancos volt. Ugyanis a tudomanytorbEmettppen ez az azégkak, amikor
tisztazni lehetett és kellett volna d@storténet kérdéseit is — mar amennyire az ilyenek
egyaltalan tisztazhaték. Am a mi esetiinkben ord#tdgikeletkezett: az utdbbi masfél szazad
ugyanazon okokbol tisztazatlan, amilyen okokboktéigatlan 6storténetiink, kovetkezés-
képpen az egyiknek a tisztazasat nem segitettesitt, rdet akadalyozta.

Mit lehet tenni ilyen esetben? Egy bizonyos meggriéltételezés (munkahipotézis)
alapjan egyszerre, illetve felvaltva szélunkéers, arrdl is, €s majd a gondolatfutam legvégén
dertl ki, hogy az eredetiinkre vonatkozd .elmélegylevag-e a jelenink vizsgalatakor
alkalmazott eifeltevésekkel, modszerekkel. Tehat ezen a térdétézik olyasmi, amit az

igazsag pillanatanak neveznek, de varni kell reéy a dolgok elején tindoklik!

Alapjaban véve a magyafstorténetnek két dga van: az egyik keleti alapokedit
magaénak, a masik lényegében nyugatra kacsintléhbiea keletiséget vallja igazi értéknek,
ami egyben a dsiség talajat is alkotja, a rendkivili nehézségekkgitt, a masik a nehéz-
ségeket és adBiesség szukségét tagadni igyekszik, és egyetnigmanak azt tartja, hogy
,006z0s” a fejunk, s amennyiben  kitisztul’, mindenagbssa valik, mi pedig zavartalanul
elfoglalhatjuk helylinket ,Eurépa”, ,a Nyugat” paiesbmaban.

En abbol a tapasztalatbdl indulok ki, hogy a megsksdett kizarélagossagoknak
ugyan lehet jeleds politikai szereplik, am az elenierevékenységben hasznéalhatatlanok.
Tehéat az a hipotézisem, hogy a magistirténet dolgaiban is azokat az éssz=r valésagos
elemeket kell megkeresni, amelyek Iéiveét teszik, hogy a torténeti és politikai valdsagaohk
alkotott elképzelés egyarantikddoképes legyen. Természetesen az nem lehet szempontom
hogy ,mindkét irAnyzatb6l azonos mennyigéglemet fogadjak el, ugyanis sem az élet, sem a

torténelem, sem a politika nem egyesali és nem szamtan. Valami egészen mas! — Es ngég eg



dologra kell felhivnom olvaséim figyelmét a ténydsgfeltételezésem deldasa éltt: nem

csupan mi magyarok vitatkozunk a keleti értékekaésyugati értékek egymashoz valo
viszonyarél — ez vilagtéma. Azonban kétségtelergyha magyarok torténeti és politikai
gondolkodasa kevésbé mentesulhedl et dilemmétol, mint masoké. Mi magyarok ugyanis
személylinkben vagyunk érintettek a vitdban: bennmiaigunkban dul a Kelet és a Nyugat

vitja, mégpedignem csupén helyzetiink, hanem eredetink.miatt

Azt senki nem vitatja, a finnugor koncepcié hiveis hogy a magyar nép keleti
gyokefi. Ez nyilvdnval6 tény. A finnugor koncepcidé hivéitkponton tdmadhatok. —dskzor
azeért, mert a nyelvrokonsagot gyakorlatilag etnik&ionsagnak tekintik. Gyakorlatilag. Mert
béar elismerik, hogy a két dolog nem azonos, va#isjaigy viselkednek és ugy gondolkodnak,
mintha meégis azonos lenne. Ez tisztatalan magatartdMasodszor azért tamadhatok, mert
ebbéli mihségikben akadalyoznak és kirekesztenek minden éitémténeti kutatast, amely
nem a finnugor elemek és kapcsolatok vizsgalatarayil, illetve irAnyulna. A kdosz, avagy
zavarodottsagsoka itt kereserid Ezért nem lehetséges a tiszta beszéd.

Ha valamennyi tényt tiszteletben tartva tisztAnrakda fogalmazni, akkor azt kell
mondanunk, hogy a magyar nép nyelve leginkabb gonunyelv, amely azonban a nép kdzel-
keleti és tavol-keleti eredete, illetve kapcsolataitt sok mas elemet is tartalmaz, a nép etnikai
jellege pedig lényegében nem finnugor, sokkal ibkatiorokds, mongolos jelleg domindl. — A
finnugor nyelvrokonsag ellefiz pedig azért marasztalhatok el, mert a keletegeNédelme
kozben egy nyilvanvald tényt is tagadnak: magatraufor nyelvrokonsagot.

A magyar nép tehat olyan finnugor nyielwépnek tekinthét amely eredete és ki
kapcsolatai miatt lényegesen kilonbdzik nyelvrok@haEgész hagyomanyunk: hiedelemvila-
gunk, vallasi gyokereink, gondolkodasmédunk, méaslnk, meséink, legendaink, targyi
miveészetink, tancunk, zenénk, allamalkoté hajlamuskképességiink, a bennink dejl
tudasunk lényegében a kelet vilhgadbdl szarmaztathda nem igy gondolkodunk rola,
egyszetien értelmezhetetlenné valik, mi pedig elveszitfldntitasunkat.

A népvandorlas kovetkeztében a Karpat-medencébez¥rknagyarsag sikeres
allamalapitasa egys#®mn magyarazhatatlan, és soviniszta elfogultsagdkéizfeltételezi, ha
nem abbol a hipotéziéb indulunk ki, hogy Arpad magyarjai valami olyandast, olyan

képességet hoztak magukkal onnan, ahonnan jotteé&ly deliimilta a velink kapcsolatba



kertb népek politikai, &llamszervezeési, hadaszati kaJéir azaz hatékonyabb ég$sderibb
volt a hozott tudds a Kéarpat-medencében akkor détdz Kilonben miért kerekedett volna
feltl? Kulonben miért kerekedtek volna a magyaraélbi nép folébe?

A magyarsag a politikai, allamszervezési, katongiasat nem a nyelvrokonainktol
orokolte, hiszen azok kozil egyik sem csillogtatitygsmit, nem tett tandbizonysagot ilyen
tehetségil a torténelem folyaman.

A medencében &Inépeknek Ujdonsag és meglepetés lehetett a m&gyadtomanya,
kulénben nem hddoltak volna meg@telik. Akik a magyarok sikerét azzal magyarazzalgyho
6seink kegyetlenek voltak, megfeledkeznek arrél gygseeti tényi6l, hogy minden nép
kegyetlen, amikor hatalomra toér, amikor helyet &simaganak. Tovabba: kegyetlenséggel
hatalomra lehet ugyan jutni, de a hatalmat megiapiasztan kegyetlenséggel nem lehetséges,
ahhoz az is kell, hogy a hatalom hosszu tavékdabképes legyen, azaz elégitse ki a kor és a
kornyezet politikai, katonai, tarsadalmi, gazdasgényeit, vagyis tegyen eleget az itt és most
kovetelményeinek.

A magyarsag azért kertlt uralmi helyzetbe a Kamatiencében, mert valami olyat
tudott, amit a kdrnyezete nem tudott: képes voliskolidalni ezt a képlékeny térséget, és

ezzel megvetette labat e bizonytalan talajon a zmétérkezett nép.

A honfoglald népen belll természetesen kulonfékketmok és etnografiai csoportok
léteztek egymas mellett. A népesség finnugor etemgivanvaléan uralta az a térokos-
mongolos vezét réteg, amelyik a honfoglaldst megvaldsitotta, éggatkotta a Karpat-
medencében a torzsi alapt magyar allamot.

Ezt is kulon kell hangsulyoznunk, mert az allamaégp fogalmat szinte teliesen
lefoglaltdk a nyugati kereszténység szellemébemrfbgzent istvani allamalapitas szamara,
holott Istvan ditt is létezett magyar allam a Karpat-medencébegpedig eés magyar allam.
Nagyon valdsziin az is, hogy ennek a térzsszovetségen alapuld ridlam lakossaga mar
ismerte a kereszténységet, igaz, tulnyomdérészteskenység keleti valtozatat ismerte, nem a
nyugatit.

Istvan torténelmi tettének nem az a lényege, hdigynét alapitott, hiszen allamunk
mar volt; nem is az, hogy felvetette a magyarokkékreszténységet, hiszen mar ismertik —

Istvan torténelmi tette azért déngelentbsédi, mert a nyugati, latin kereszténység jegyében,



nyugati mintara alkotott &llamot, a nyugati uralkodyakorlat szellemében. Ez volt az istvani
allamalapitas Ujdonsaga, kuldnlegessége, ezédlagato jelled.

Minden ember tudja Magyarorszagon, hogy Istvantigaiilépésének mi volt az ara.
Hitvilagunkat, koltészetlinket, hagyomanykészlettirde szokasrendiinket alaposan megnyir-
béaltdk, nemegyszer irtottdk. Borzalmasan megfingttiiNyugat nyelvének megtanulasaért, és
az Uj rendre valo atéllds azzal jart, hogy az all@agyhazi, katonai tisztségekbe nagyon sok
idegen kerult be, medk megbizhatébbak voltak az Gj rend szempontjalsteédmészetesen
adomanybirtokokat kaptak. Mar ebben a fordulatbsakieem hianytalanul szemlélhetjik az
egész ké&sbbi magyar problematikat.

Laszlo kirdly — mikdzben mélyen tisztelte Istvdnazon faradozott, hogy mennél tébb
értéket megmentsen a kiméletlen forduldittelmagyar vilagbél, nem utols6sorban ezzel
magyarazhat6, hogy @zalakjat kivételes kultusz 6évezi mindmaig.

Vilagosan kell latnunk, hogy a bennink dulé Kelgtiljat vita az istvani fordulatban
gyOkerezik. Egy olyan népnek kellett bizonyos értdden fejet hajtania a Nyugat#] amely
héatterét tekintve kulturalisan a Nyugat folott affiert a nagy keleti kincébtarisznyazott. Az
akkori magyar ember szaméara szinte emésztheteflemndat jelentett, hogy egy olyan
kultarardl kivantak a lemondéséat, amely mindaddigteé minden mozzanatéat tokéletesen
szabalyozta, s kindltak neki helyette néhany hjtwdinszokast. Ha ezt nem éljuk at eleink
fejével és szivével, akkor nem érthetjik meg dnmiagty ha atéljuk, akkor nem tévedhetiink
nagyot sem torténelmiink értelmezésében, sem nigjpalitikai gondjainak értelmezésében.

Akik maradi Koppanyrél és haladé Istvanrdl beszZélrszok egy Ures sablont szajkdz-
nak: vagy kényelendh, vagy alattomos szandékkal. Koppany és Istvéijavihem arrol szolt,
hogy haladjunk-e a korral, avagy sem, hanem ahdfly szokasainkat, szokasrendinket
megtartva, a keleti kereszténységhez igazodvalesi Ketékeinkkel felvértezve foglaljuk-e el
helyiinket a mar csaknem teljesen kialakult Europabagy pedig ezekkel Iényegében
szakitva, a nyugati kereszténységhez igazodjunkyégati uralmi formakat honositsunk meg
politikailag és tarsadalmilag. Istvant ma azértdpeijik, mert bar kegyetlen dontést hozott,
érvényeslulésink és jornk szempontjabdl helyesen dontott.

De két dologrél nem feledkezhetiink meg: a dontisnptaban ez nem volt nyilvan-
valdé, mert a dontés pillanatdban nem volt tudhatigy a Nyugat ekkora hodité utat fog
megtenni sok-sok évszazaddal ®éd — Amikor Koppanyrél beszéliink, azt sem felefiliet
hogy a leggzottnek is mindig van igazsdga, és ezt az igazdégatabb ugy kell ismernink a

jovonk épitése szempontjabol, mint adgiesét. Eppen most kell ezt leginkabb észben
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tartanunk, amikor a vilagrend atalakulasanak kéljgk, és amikor a Nyugat és a Kelet vitaja
olyan eleven, amilyen nagyon régen volt. Ebben larkis szituacioban végképp észben kell
tartanunk, mi volt az, amihez Koppany ragaszkodetgmi a torténelemnek egy ezeréves

kacskaring0s ive utan Ujra értelmet nyer, és @jrégt nyer.

Azt hihetnénk, hogy egy igy alapozott kiralysaghib volt a gyilok, az arulas és mas
efféle, mint masutt. Am ez nem igaz. Amikor a magiaegyet nem értésgirés viszaly-
kodasairol hallok szornyulkodéseket, mindig azdkgem magamban: vajon ez az ember nem
ismeri mas népek torténetét, mas kirdlysdgok tété&dd Miért a szoérnyllkodés? Semmivel
nem volt tdbb armanykodas, intrika, arulas és igalitgyilkossag nalunk, mint mas orsza-
gokban. 8t. Es ha meggondoljuk, hogy Magyarorszagon nemesagyarok éltek, hanem
igen kulénbd# faju, nemzetisélg felekezefi emberek és csoportok, akkor igazan nincs okunk
arra, hogy a magyarorszagi torténésekben valankfditinleges szorrigéget lassunk. Nincs
okunk sem dnmarcangolasra, sem lelkismeretfurdalé&Semmi rendkivilit vagy szokatlant
nem niiveltiink masokhoz képest. Masok is martak egymdmsttalomért, a vagyonért, avagy
az elvek miatt, — mi is martuk. Ha figyelembe vé&shogy Magyarorszag egyaltalan nem volt
homogén orszag, akkor inkdbb még csodalnunk kadly ltsak ennyi civodas volt. S ennek a
civddasnak is csak egy része irhatd a ,magyarokdsara, jocskan részeltek dlelmasok is,

akik ugyancsak a Magyar Kiralysag alanyai voltakei nincs mit ragodnil

A Magyarorszag torténet@lrelmélkedk altaldban egyetértenek abban, hogy a mohacsi
Vvészig nem érte az orszagot és a tarsadalmat igaggrendit csapas, a tatarjarast szamitva
sem. Arr6l mar megoszlanak a vélemények, hogy @ktéregszallas milyen megrazkddtatast
okozott, $t arrdl is, hogy a torokvész elkerllhetetlen csamdise, avagy bets okok idézték
els. Ez utébbira ma mar egys#ea felelet: a torok mindenképpéetnyomult volna Eurépa
szivébe, akarmilyen szilard lett volna az orszalgobbelyzete, akarmilyen tarsadalmi béke
honolt volna orszagunkban. Ez az akkori nemzetk@&tyzet és diviszonyok ismeretében

nyilvdnvald, nem érdemel vitaszo6t.
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Vannak viszont, akik ugy vélekednek, hogy a tortikemyomulds nem okozott annyi
kart, mint korabban véltik, és nem is renditettg B orszag rendjét annyira, mint allitottak —
az orszag tarsadalmi struktiraja pedig tobb hdtgatveben alakult &t annak kdvetkeztében,
hogy egyes rétegek hossznd megszabadultak bizonyos fidgggekdl. Példaul, az alfoldi
mezvarosok paraszti polgarosodason alapulé virdgzésa tagadhatd. Ez utdbbi abba a
kategoridba tartozik, hogy ,minden rosszban varamalj0”. Kétsegtelen, hogy a torok
jelenléte és a magyar, iletve osztrak hatalom liéieo kozrejatszott kedvémek nevezhét
jelenségek kialakulasaban, deéetinég az idegen megszallas rombolé és pusztitéggll
0sszességében tény marad.

A kedved jelenségek kdzé sorolhatjuk, hogy a torok szaggatszagban futézként
terjedt el egy nyugat-eur6pai mozgalom: a reformatill azon, hogy ezaltal eleven szellemi-
lelki kapcsolatban maradtunk Eurépéval, a reforondak Magyarorszagon kilonleges nemzeti
szerepe volt. Nem csupan azért, mert a reformagidentitt a nemzeti jelleg @&sitéséhez
jarult hozz4, és a harom részre szakadt Magyammakanagy sziksége volt erre — masrol is
sz0 van! A kllonleges nemzeti szerep akkor érzéttelty és érzékelhétigazan és egysze-
rien, ha Lengyelorszaggal parhuzamosan szemiléljgleasgget. (Lengyelorszag a leginkabb
rank hasonlité orszag!)

Nem tudok arrdl, hogy valaki is kutatta, vizsgadia 6sszevetette volna a nyugati
kereszténység felvételének magyar és lengyel k@rniymit, és kdvetkeztetéseket vont volna le
a kulbnbosdségek alapjan. Ez a magyar torténettudomany e@gdly mdossaga. E fehér folt
miatt csak agy mérhétbe a dolog, ahogyan Mengyelejev elméletileg kittatahogy a
peribdusos rendszerben itt és itt egy-egy elenmmhkid kell, ilyen és ilyen jellendkkel, és ezt
az elemet a valdsagban is meg lehet talalni, fehkell fedezni.

Nekem az a feltételezésem, hogy a magyar katoligzés a lengyel katolicizmus azért
kulénbozik annyira egymastél, Lengyelorszagbantazat és van egész mas szerepe a katoli-
cizmusnak, mint hazankban, mert a lengyel keregzégnés a magyar kereszténység gyoke-
reiben kulonbdzik egymastol. A joval Kdmbi jelenségek és esemeények alapjan méxgy
désem, hogy mig Lengyelorszagban ke#dle&t nyugati kereszténység felvétélénélységes
mély egyezés kapcsolja 6ssze a vallast, az egybazgppel, a nemzettel, addig Magyarorszag
esetében ez nem mondhat6 el.

Hazénkban a katolikus egyh&z mindig kissé idegeizglatta a nép, a nemzet lelkét,
annak ellenére, hogy a mély vallasossagnak és aadddnemzetszolgalatnak a szebbnél szebb

katolikus példait akarmeddig sorolhatjuk. Ennek tokét dologban latom. A Keletl jott
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magyaroknak olyan, méar létezhitvilaguk volt, amely a keleti kereszténység kuis
hagyomanyabdl is épitkezett, kdvetkezésképpen ayanalg esetében nem egysksm egy
.p0gany” hagyomanyt kellett felcserélni a keresgséggel, hanem a keleti (keresztény)
hagyomanyt kellett felcserélni a nyugatival, amgyellenallasba Utk6zott és nyilvan sok
zavart idézett 6l Masrészt ennek a valtasnak a folyaman idegen reb&legen érdekek
folytak bele a magyar hitéletbe és a magyar egyhddlgyaran szélva: hazankban a katoliciz-
mus sok buzgé képviséeé nem volt egyszersmind a nemzeti érdek kémjeselk, nem
képviselte magatol ériedéen a magyar gondolkodast, a magyar mentalitast.gyedn
orszagban a katolikus egyhdz és a nemzeti kiraligeadetél egyet jelentett, mig nélunk a
kettot minduntalan kilon egyeztetni kellett, az egyezétt kilon meg kellett kiizdeni, nyilvan
az egyhazon belll is. A reformacié magyarorszagirsi szinte totélis ¢ygelme csakis azzal
magyarazhatd, hogy dilbéri allam és aitbéres egyhaz hatalmassagainak tavollétében eleink
orommel fogadtdk mind a tisztulas, a szabadabBsglbhkorlas leh8ségét, a nemkivanatos
idegen dogmatizmustél valé szabadulast, mind agafail kbnnyebbedését. A magyar ember a
reformacidéban, leginkabb a kalvinizmusban, olyahetéséget latott, melynek keretében
szabadulhat a korabbi lefojtottsagbdl, sokkal ifk&ajlamai szerint lehet keresztény, mint
eddig, kozosséget talal a szétzilalt orszagbara ésmga kezébe veheti 6nmagéveiését,
nyelvének apolasat azok segitségével, akiket asaipék jegyében Nyugaton iskolaztat. A
reformacié Magyarorszagon azt is jelentette, haipekszik a nyugati kereszténység jegyében
tortént allamalapitds @&ti hagyomanyok megzésének és megtarthatosdganak esélye,
olyanokat valaszthatnak egyhazi tisztségekbe, ekikhbiznak, akik nem idegenek, olyanok
lehetnek a vezéik, akik az idegen kirdllyal szemben a nemzetetviegtik, akik eleve,
magatol értétdéen a magyar fliggetlenség letéteményesei.

A kirdllyal egyuttmikdds, azaz Habsburg-szolgélatban allé katolikus eg@ziarszag
harom részre szakadasa utan végképp nem toltHegetilyan integrald szerepet nalunk,
amilyet Lengyelorszagban mindig is. Furcsa méddankéezt a szerepet a reformatus egyhaz
toltotte be, annak ellenére, hogy az ellenreforénatin szam szerint csak a lakossag negyedét
Olelte fel. — Nem g§z6m hangoztatni és hangsulyozni, hogy amit mondaka katolikus
egyhaz egészére mint hatalmi-ideoldgiai szervezéttend, és nem vonatkoztathaté a
katolikus egyhaz valamennyi prominensére, még ke&vé&alamennyi tagjara. Mar csak azert
sem, hiszen a reformécio, a protestantizmus 8jgleraga a katolikus keresztény egyhaz volt!
A reformacié élharcosai sem kiviulallo emberek \qltaanem buzgd keresztények, katoliku-

sok! igy volt ez Nyugaton is, nalunk is.
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A reformaciétdl elvalaszthatatlan tehat a nemzetfiggetlenségi gondolat, kdvetke-
zésképpen a nemzeti szabadsagkizdelem is. De eziggerartend, hogy a protestans az
szabadsagharcos, a katolikus pedig labanc, hiszétal@sburg-kirdlysag kebelében dulo
flggetlenségi és szabadsagmozgalmak a reformatcsk&idstvan fellépésével ketek, és
a mindveégig katolikus Il. Rakdczi Ferenccel értéiget.

Erdély a torok hodoltsag kezdetbtts a reformacio kezdetdétkoncentracidja és
védbpajzsa volt minden nemzeti, fliggetlenségi torekeksrEzen a tényen nem valtoztat
semmiféle modern szemléleés Ujabb adatokat bemutatd, favorizalt konyv, éegkbé akkor,
ha egy PAlffy irja. Gazdag tapasztalatra tett szemagyar nemzet az igyben, hogy milyen
biivészmutatvanyokat lehet végezni egy-egy torténethdshyinak nevezett attrakcio kereté-
ben. A magyar nemzet tudat@sebb annal, minthogy ki lehessen énekelni a neszzgbdl a
flggetlenség és az Erdély sajtot! Palffynak egypdiohn igaza lehet: a tor@ktaligha lehetett
volna 6neébdl és hamarabb megszabadulni. A nemzetkdariszonyok olyanok voltak, hogy
erre nem volt korabban és 6élél lehethség.

Ami a magyar nemzeti fliggetlenségi és szabadsagkiiell okat és értelmét illeti: nem
mismasolhaté el, hogy amiatt robbantak ki, mert élelmet és egyenrangusagot dgér
Habsburg kiralyok régton uralomra jutasuk utan,dvagdig végig-hosszig, a torokikése
utan ismeét fellangoléan, szenvedélyes igyekezatgglvontak meg a birtokjogot az uraktol és
augy adomanyoztak birtokokat az uraknak, hogy hétanhul szabad kezet nyerjenek az
orszag ugyeiben, kovetkezésképpen ismét az idegagbimatdkat juttattak @yhoz az
istvani drasztikus fordulat utdn megmaradt magydekéiekkel szemben. Ez az a voros fonal,
amelyik végightzodik a magyar térténelmen Istvamoktanaig. Ebi nyilvanvalo az is, hogy
a kluzdelmek értelme az volt, hogy ezt a kiralyielkkuést akadalyozzak vagy legalabbis
mersékeljek. Ez a kiuzdelem szinte figgetlen vdblahogy milyenek voltak a nemzetkozi
eréviszonyok, hiszen annyira égetbels eredell sérelembl fakadt, hogy kil szabalyozot
szinte nemitrt. Magyaran szolva: nem méricskélték, hogy vanmoagalomnak ki tdmo-
gatottsaga vagy nincs; felvették a harcot, és vadfytamogatottsag kiviidt, vagy nem volt.
Legtdbbszor nem volt. Ugyanez tortént 1848-ban @56-ban is!!! Nem véletlendl... A
torténelem nem beszél butasagot, ha okosan faggégavan neki fonala is, csak nem szabad

0sszegubancolni.
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Ugy vélem igy utélag, illetve kbzben, ahogy immégigfuttattam magamban a még
mondanddkat, hogy 6t nagy korszakra oszthat6 a anagyténelem, noha e korszakokon
belul is lehetnek igen markans cezurak. A &isrszak azsidoktol az istvani allamalapitasig
terjed, a masodik a mohacsi vésszel zarul, a hakralidrt a Rakdczi szabadsagharc végeéig, a
negyedik 1849-ig terjed, az 6todik pedig 184brapjainkig.

A Rakéczi szabadsagharc szazadaban, a XVIII. sbhamaklét nagyon jelet$ dolog
tortént még: a betelepitések, valamint a birtolongpk megvéaltoztatdsa, atrendezése.
Mindkettd szoros kapcsolatban van a torokzésével, am az utébbi mozzanatot a Rakdczi
mozgalmaval valo leszamolas is jocskan motivaljgeéeli.

Akik ugy Vvélik, hogy a torok ik nem viselték meg az orszagot, vajon mit mondanak
nagyaranyu telepitéseket kommentalandé? Terméspet@zt, hogy nem annyira a torok
pusztitotta ki a lakossagot, hanem az 6rokds hdkodas, nem utolsésorban a fliggetlen-
ségeért és a szabadsagért vivott kiizdelmek tizé&deltr&pességet. Ez formalisan akar igaz is
lehet, csak azt ne felejtsiik el, hogy az idegerdonranemcsak kozvetlenil okoz sulyos
karokat, hanem kozvetve, attételesen is. llyen moohgg tobbet, mint kdzvetlenll. Akik
kritikus elmével élték &t a szovjet megszallast, @z45-46 évet, és utana is figyelemmel
kisérték, kisérik a kovetkezményeket, azok el tuég@zelni, mit jelentett a torok hddoltsag.
Es azt is tudjak, hogy az idegen uraloit, ssak az idegen befolyas is gyakorta az érintettek
onsorsrontasaban manifesztalodik, vagyis a kartédedrasban torténik. Szinte megfogha-
tatlanul, kimutathatatlanul, keverten. Kilondseérezeszélyes, €s ezért nehéz nyoméara lelni.

A birtokviszonyok pedig harom okbdl véaltoztak mdegyrészt azért, mert a torok
kiizése utan felszabadul6 orszagrészen igen sok Watdok birtokperre kerilt sor; masrészt
azeért, mert a felszabadult orszagrész foldtulajdaimak bizonyos valtsagdijat kellett fizetniok
tertleteik felszabaditasaért, és ezt nem mindermkat megfizetni; harmadrészt azért, mert a
Réakoczi szabadsagharcban résziket birtokvesztéssel blntették, és masokat, nerazegy
0j embereket juttattak foldtulajdonhoz.

Itt jegyezzik meg, hogy a magyar torténelemben igarkansan és kivételesen nagy
ardnyuan érvényesilt az a kulonben altalanosarrtigeedencia, hogy a kézosség Ugyéeért
kiallok és harcoldk szinte mindig hatravettetneknagasztaltatnak, bintetést kapnak, és az
ellenallas gyimolcsét kovetkezetesen masok élvezitik, akik a cselekvédttavol tartottak
magukat, és a hattéibmint kozeg glkertilnek az egyezkedés idején. Hangsulyozom, hagy e
az emberi torténelem ismert jelensége, de azt gdidyoznunk kell, hogy ez a jelenség

Magyarorszagon ,mértéktelenul” érvényesiilt, azaatszabszolutizalodott, totalizalédott. igy
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tortént meg Maria Terézia idején is a ,kiegyezdss olyan haszonélvéiz voltak, mint a
g0odolbi kastélyt épittet Grassalkovich Antal, aki az allami vagyonkézéivatalt vette bérbe,
mintegy privatizalta a maga szamdra, igy jutva razigmérdek pénzhez és vagyonhoz.
Mostansag kisérletek torténnek arra, hogy az efféleatizatorokat piedesztalra emeljék és
példaképnek kijatsszak, ami persze nevetségékodeés. A torténelmi lecke — minden
ellenke® hiresztelés ellenére — valtozatlan: privatizataesknem jar lovasszobor, akkor sem,
ha godoli kastélyt épittetnek. Ez a legkevesebb, amit @kéegért, a kozdsségnek tehetnek
azonkozben, hogy egyfolytdban a sajat zsebik tarakbggnnak elfoglalva.

Egyébként pedig j6 helyen van Grassalkovich othl alan, a bécsi Maria Terézia
szobor mellékfigurai kozo6tt, a kiral§rszoknyaja szegélyénél. Egész dlréletében kegyekeért
kilincselt, és kegyeket kapott. Nagyon val6ézihogy é szervezte meg a magyar nemesség
felajanlkozasat Maria Terézianak, amikor Ausztré@yy bajban volt. Eletiinket és vériinket
ajanltatta fel a kirdlynek, majd a haboru végeztével a haboris koltségskg@icskan
Magyarorszagra terhelték, halabdl a galans gesttéséa kiontott vérért. Talan a figyelmes
olvasénak isméis ez a torténet napjainkbdl is. Ezért mondom, hGggssalkovich uram
odavald, ahol leledzik!

A Méria Terézia idején lezajlott konszolidacié nkafiktoraban, a telepitések kdvet-
keztében ugyancsak drasztikusan megvaltozott Magyeag arculata. A betelepitett idegenek
nagy tbmege miatt a magyar népesség kisebbséglaltsdaonen, ebbl a rettenetesen
kedve®tlen poziciobdl kellett indulnia — a ferenci absg@mus multaval — a reformkornak.

A reformkorrél beszélvén nem szokott széba kerlhlmgy Magyarorszag nem
régeszmeszéen fizte célként maga elé, hogy nemzetéllamma valjelkdezovetelmeény volt,
amelyet a francia forradalom és Napoleon szelleogalk. A magyar dilemma igy fogal-
mazhaté meg: a kisebbségbe kerilt magyarsagngknoe, ha egy nemzetallam keretében
kiterjeszthetné nemzetiségének hatérait, at fébgy a tobbi nemzetiséget is felébresztjik
torekvéseinkkel, s mivel kisebbségben vagyunkavagztink. Egészen tdmdren igy mond-
hatjuk: mindenképpen ki kell tornink a kisebbséglyretiinkiél, ugyanakkor ezzel halalos
veszélybe kerllhetlink mint nemzetiség, nem besaiiumunkrél, amely eleve multinacionalis.
— Aki ezt nem tudja, az nem tudja felfogni azt sénmmgy 18486szén, amikor arrdl kellett
dontenunk, hogy vegyilk-e fel az elénk vetett kddztgvagy vonuljunk vissza, micsoda
kegyetlen dilemma elé lettiink &llitva. Ha visszauonk, lassu sorvadasra itéljuk magunkat, ha
harcba szallunk, szinte biztosan vesziteni fogdekmég igy is ez a jobbik esély. Széchenyi és

Kossuth vitdjanak hatterében is ez a dilemma hittddeg, nem egyszéen az, hogy fontolva
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haladjunk-e, avagy viharosan. Eppen ezért a Szgichemtra Kossuth is hamisan van
interpretalva, mert a mélyek mélyéndédilemma fedve vagyon.

A sokat emlegetett, nemzetiségeink iranti tirelsnmégértés torténelmietlen kdvetel-
meény abban az dében, egyrészt azért, mert a polgari nemzetéllam exsn alapult, masrészt
azeért, mert gesztus azésebb félbl varhaté csupan. Mi pedig — noha hatalmi-uralngnsz
pontbdl az efsebb fél voltunk — népesség dolgaban gyengébbedkinkol Ennek ellenére
Kossuthék 1849 nyaran meégis eljutottak addig, hggsztust tegyenek, s ez akkor is nagy
dolognak tekinthét, ha gyakorlati haszna a hadi helyzet miatt méar tedmatett. Kllénben
Kossuthék politikdja alapjaban tokéletesen egyezgtblgari nemzetéllam eszményén alapuld
eurdpai politikaval: azokat a népeket, amelyekrazagban laktak, de nem tartoztak etnikailag
az allamalkoté néphez, ugy igyekeztek megnyerniukiagk, hogy az altalanos emberi jogok
és polgari jogok teljes készletét kinaltdk nekik, Eérem, nem magyar naivsag és fafég

volt — ez volt akkoriban az eurdpai recept!

Az 1848-49-es kuzdelemben alulmaradtunk, és eklkabklbtt az a legujabb kori
pokoljaras, amely maig nem ért véget. Valdjabarolggri nemzettévalas folyamata akadt el,
illetve sérllt sulyosan, valamint a polgari nemitatd kialakitasanak five maradt csonkan.
Ebbsl egyenesen kovetkezett hetven évvelobsaz orszadg csonkulasa is, ami maig nem
heged tovabbi sebeket ejtett a nemzeten és az orszagon.

Torténelminknek ezen a pontjan mar olyan kalauzaamkak, mint Ady Endre, Szabo
Dez$, Németh Laszl6 és Bib6 Istvan, akiknek az intiticiés fejtegetéseit leginkabb
helytéllénak és taldlénak érezheti a kései utod.nMda csonkitatlanul olvashatjukiineiket, és
aki el akar mélyedni a magyarsdg utdbbi masfél &atanak torténéseiben, problematika-
jaban, mégpedig Ugy, hogy a korabbi torténédekrfogalmat alkosson, hozzajuk bizalommal
fordulhat. Tudnival6 azonban, hogy viszonylag kesdbernek van leh&tége, ideje, tirelme,
no meg képessége ahhoz, hogy atragja magatigieken, rdadasul ugy, hogy ne tévedijen el
vagy ne vesszen el bennik. Ezért igyekszem oly mdud hogy mennél témorebben szoljak
a tajékozbddas szempontjabdl legkiemeddatdés legeligazitbbb mozzanatokrol.

A marcius 15-e Unneplése koruli huzavonék, botranyavarok érthetetlenek volna-
nak, ha nem lennénk tudataban annak, amit itt &% lmkezdésben elmondtam. Amig a

nemzeti polgarosodas hidnytalanul végbe nem megig a polgari nemzetallam kivanalmai
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nem teliestlnek (a megvaltozott viszonyok kozepgt@ddig méarcius 15-e Unneplése sem
lehet fellbtlen. Nem véletlen, hogy ennek a jeles napnak azeplése csak az utébbi
évtizedben konszolidalodott Ugy-ahogy. Es az seletled, hogy mindmaig neniintek el az
Uunnepldl teliesen a légkori zavarok. A szabadsagharc laukdéén sokaig nemzeti okokbdl
nem lehetett marcius 15-ét Unnepelni: sértette av@lm osztrdkokat, de sértette volna a
kiegyedket is. Az el§ vilaghaboru utan — ha nem is azonnal — éppen aeteralemet
hangsulyoztak az Gnnepben, és nemigen ejtettekagziitalanos emberi és polgari jogokrél. A
masodik vildghdbori utan pedig hamarosan mar nedB848 polgari, hanem radikalis és
kommunisztikus koveteléseire taldtt at a hangsuly, mignem igyekeztek marcius &l5-r
lehetleg megfeledkezni.

Arrél a tisztességtelen jatékrol, melyet marciusétdl 1945 utaniztek, kulén és
alapos tanulmanyt kellene irni. — Miért volt ez ez#tetben hamisito, kélsb eltlinted jaték?
Hat éppen azért, mert a ,szocializmusnak” sem nemzeem polgarra nem volt szilksége
valéjdban, és azt hitték, hogy &t lehet ugorni amgdrhatatlant és meg lehet kerlini a
megkerilhetetlent. Ezt hitték, annak ellenére, hd§$6 példaja és emléke ott harsogott a
fulukben, és kdprazotble a szemuik.

Nem. A torténelem nem keriildemeg! Es nincs veszedelmesebb, mintha vatdmir
ami nem valdsult meg, nem teljeslilt, az ellediazallitjgk. Az ilyesmi nem mas, mintdditett
politikai és tarsadalmi pokolgép. Ez a pokolgép féldévszazada ketyeg. Azt kell tehat
megeérteniink, hogy R#iek kokardaja miért szamitott botrariylek a kulonféle hatalmasok

szemében.

Az 1848-cal jelzett mozgalom vedetreje a magyar kdznemesség volt. A szabad-
sagharc leverése éorban ad leveretésiket jelentette. Ennek a politikai ektaepolitikai és
gazdasagi ellehetetlenllése pedig azzal a kovetmzyal jart, hogyir tdtongott a nyomaban.
Az {ir pedig nem maradhat betoltetlen. A szabadsaghadsh utan, amikor a katonai, hivatali
megtorlas és elnyomas enyhilt, majdrsi kezdett, Uj emberek kezébe kerllt a politiaaé
gazdasagi kezdeményezés. A politikai kezdeméikyszocioldgiai massaga sokaig takarasban
maradt, mert a felszini latszat szerint a székepiég j6 ideig ugyanabbol a k@ikkeriltek ki,
noha ezek is csak szdrmazasuk szerint voltak aaknas elz6ekkel, nem beszélve arrol,

hogy a politikai kezdeményezéseknek is csak egereslt sajat otletiik. A jobbagyfelszaba-
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ditas miatt és a Magyarorszagnak nem keéh\ggzdasagpolitika miatt a kozépbirtokok és a
kisbirtokok tulajdonosai 6zdnével jutottakédbe, és birtokuk bérbeadaséara vagy eladasara
kényszeriltek. A nagyhatalmu foldkigklés az 0] foldesurak, valamint a falu kereskedélmi
ipari objektumainak tulajdonosai olyan helyzetbelkek, hogy fokozatosan egyre inkabb
befolyadsolni tudtak a helyi politikat és az orszagumolitikat, éppen gazdasagi sulyuknak
k6szbnheten.

A reformmozgalomban, a 48-as torvényalkotasban é&zadbadsagharcban szerepet
vallalb és a szabadsagharc bukasa miatt polittkadszkreditalédott k6znemesek helyébe
olyanok léptek, akik kényszezn lemondtak a valddi fliggetlensélgmgyakorlatilag feladtak a
fluggetlen magyar nemzetallam eszményét, és lemorattal is, hogy Ugy iranyithassék a
polgarosodas folyamatat, ahogyan az a magyar neéwkkei szerint kivanatos. llyen
koralmények kozott jott létre 1867-ben a kiegyeAésztriaval. Mint Bibo Istvdn rdmutat,
Ausztria és Magyarorszag kiegyezése kolcsondsnférel és oOncsaldson alapult, tehat
torténelmi tavlatban nem lehetett mas, mint legdsahomokvar. Kossuth helyesen ismerte fel,
hogy a monarchia nem sebezhetetlen, viszont azllakead kedv és batorsdg, amely a
reformkort és 48-atiifdtte, a szabadsagharc elvesztése utan elillammar nem volt, aki a
monarchia megrendilt helyzetét felismerve, batgitsén 6nallé allamot, ennek keretén belll
pedig magyar érdék magyar dominanciaju polgari tarsadalmat.

Az igazi vezeb eré nélkll, arvan maradt magyar tarsadalomban a podgéias javaibol
nem azok a magyar rétegek profitaltak, amelyek yigjme esetén profitaltak volna, hanem
azok a német és zsid6 rétegek, amelyek eleve kédirah a polgarosodas nyujtottayok
kihasznalasara, hiszen mar #ébériség idején is polgari jellégk voltak. A jelzett magyar
rétegek csak megfetelelbkészités és védelem esetén lettek volna képesela gholgari
rendszer kinalta leh&tégekkel. Rdadasul a szabadsagharc bukdsa utder@emedett és
gazdatlan Magyarorszagnak a nyakaba zudult egynoigartéktelen zsido bevandorlas,
amelynek a kdvetkezményeit egy sokkal nagyobb &g ¢eljében |&¥ orszag és tarsadalom
sem lett volna képes sulyos kdvetkezmények nélkisiedni.

Az el vilaghaboru végén, ami kikertlhetetlen eurdpaksggszeiség volt, pontosan
olyan helyzetben talaltdk magukat a magyarok, @mnhossuth megjésolt: egyedil a magyar-
nak nem volt katonai ereje a monarchia népei komidenkinek volt tAmasza a nemzeti
torekvéseihez, csak a magyarnak nem volt. Kozvédisetkezménye volt ez annak a visszas-
sagnak, hogy a monarchiaban magyar érdekliigy és hadigy nem létezhetett. (Pénzlgy

sem!) A haboru utan az is nyilvanvalova lett, hagya polgarosodas, amely a kiegyezés utani
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Magyarorszagon torzan és kinkeservesen végbememthozott létre olyan polgari magyar
erét, amely kezébe vehette volna a dolgok irdnyitastibori okozta kdosz idején, és ura
lehetett volna a helyzetnek. Azok a polgatikeramelyek Kéarolyi Mihaly kordl gyllekeztek,
lényegilk szerint nem voltak magyarok, és valojdbtajtalanok, fantasztak, absztrakcionistak,
valésagérzék nélkiliek, azaz gyengék és taviathekkivoltak. Semmiképpen nem voltak
alkalmasak arra, hogy egy ilyen kritikus helyzetbenrigaljdk a kiegyezés talmisdgat, on-
csalasat, és sikerrel fellépjenek a nemzeti pokgiatas és a nemzetallam épitése érdekében.
Nem tekinthetjuk véletlennek, hogy a Karolyi-félardasag felett atcsaptak a torténelem
hullamai, és jatékszerként soportéket félre a kommunistak. Réluk majdnem ugyanaz
mondhatd el, mint a polgari@kodokrol, csakhogyok nem mondtak olyan badarsagot, hogy
nem akarnak katonéat latnigtsugy mutatkoztak, mint akik az orszagcsonkitésnélben a
nemzet és az orszag érdekeinek igazi védéimezermészetesen ma mar a kényelmes
torténelmi taviatbdl szemigdive és itélkezve csak kesen mosolyoghatunk azon, hogy a Kun
Bélak és Szamuely Tiborok egyaltalan ilyen maszbithettek magukra és ilyen alruhaban
léphettek fel, hiszen ha valamihez nem volt kozsikeém izodott érdekiik, az éppen a nemzet
volt. Ez persze ki is derllt hamarosan uralomrasuk utan.

Az erdtlen polgéri demokratikus és kommunista kisérlénutem kovetkezhetett mas,
mint egyfajta restauracio, a régi vildg, a réqa@ditok visszasirasa. A figyelmes olvasé nyilvan
mar ebre mondja: ez is csak torz vilagot eredményezhettibban. Ami torzulas a vesztett
szabadsagharc Ota a magyar tarsadalomban felggilee mind karakterisztikus jelmezekben
farsangolt Horthy idején. Nem csoda. Magyarorszignaettenetes trianoni orszagcsonkitas
utan esélye sem volt arra, hogy masképp legyekpegetlenlll e csapas utdn még azok is
visszafogtak magukat, illetve megbénultak, akikheedig a korszér alapokon tortéh
tarsadalomépités szenvedélye munkal.

Mint annyiszor az eltorzult alkatl, zsakutcas taetéii Magyarorszagon, most is a
koltok és az irdk éledeztek élent. A kiegyezéses orszag minden nyavaly4jatAalp Endre
nyomaban Szab6 Ddzsmajd Németh Laszl6 mondott Uj igéket és nevemetyy Ujabb és
Ujabb feladatokat. Végul a népi irbknak nevezetpostosulas vonta maga kéré mindazokat,
akik a nemzeti polgarosodas, a magyar fuggetlerséagpi érdek magyar allam hiveinek
vallottak magukat. Ide tartozott Bibo Istvan isj &kdei Ferenccel mindhalalig baratkozo-
viaskod6 parost alkotott. (Utdbbi a parasztsag qrolgodasat szolgalandé a kommunista
uralmi kordlmények kozott is szerepet vallalt addsekben.) Németh L&szI6 1943-ban, a

szarszOi taladlkozén olyan attekintést adott a maggaonyokrol, és olyan tanacsokkal latta el
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a masodik vilhghabora utani 6kre a szocidlis érzékenységet is vallald magyaggrol
demokracia elkotelezettjeit, hogy az ma sem veséteényességéb

Tudjuk, hogy a masodik habori utan végképp nem lebletiség a 48-as kovetel-
meények megvaldsitasdra, noha a hatalom kezdethyeiy t@mzetiszinbe burkolézott, és
egyfolytaban Kossuthot, R#dit, Tancsicsot favorizalta, akiknek ez nem tett. jMa mar
képtelenségnekiihhet, hogy a kommunistdk a magyar fliggetlenségajedssal operaltak,
mikdzben soha nem volt az orszag kiszolgaltatottabimt a szovjet megszéllas idején,
valamint a nemzeti polgarosodas emblematikus 2&s#i6 sajatitottak ki, mikdzben kolhoz-
szervezésen jart az eszik.

Valbtlansag azt allitani, hogy a feudélis maradefnpe lettek volna eltiintetki,
illetve megsziuntethék a kommunista terror nélkil. Természetesen éwkigdartott volna a
polgari nemzettévalas folyamata, a parasztsag mpmdgdasa, ami a Horthy-rendszer idején is
zajlott, noha fojtottan, és természetesen Trianabhielszenvedése sok védzéggel jart
volna mindenképpen, de bizton kijelenthetjik, hamy polgari demokratikus koncepcioju
foldosztas nyoméan fokozatosan megvaldsult volngadsadalmi célkiizése: a magyar nemzeti
polgarosodas. Azonban semdarrsem a nemzetallam eszmériészé sem lehetett. Ezért
kellett eltinnibk a politikai porondrél a polgari, katolikusjsggazda partoknak, majd a
szocialdemokrataknak is.

Magyarorszag a kommunista uralom idején azértkreditelesen hatranyos helyzetben,
mert egyrészt tovabb viselte Trianon atkat, amisokanem ismertek, masrészt egyeddl
Magyarorszagon olyan magyarnak mondott, de nem anagydek kommunistdk kezébe
kerilt a hatalom, akiknek esziik agaban sem volhagy a népll nemzetet nevelienek, ami
mas kommunista orszagokban ki nem mondott vagy hditoti, mindenesetreéh vagyott
célnak volt nevezhét Furcsa médon a legjib célnak, hiszen azt viszonylag hamar felismerték
a kommunista vezék is a tudatalattijukban, hogy a kommunisztikusekiések aligha
valésithaték meg. Viszont a ,nemzetallam” bizony@rselemben kommunista gunyaban is
megvaldsithatd, barmennyire fabol vaskarikdnakek. Itt kell utalnunk arra is, hogy bar a
,POIgar” eszmei szinten mint fogalom szébahozhatatiorzalomnak szamitott, a térténelem
kérlelhetetlen objektiv logikdja miatt és az elstde jOl felfogott érdeke szerint mégiscsak
zajlott a tagadd ideologikus felszin alatt, a mélpedlyén egyfajta polgarosodas. Kilonben
érthetetlen volna, hogy a kommunista uralom méggz utan honnan teremteékes vallal-
kozbék mintegy vardzsitésre, ha viszonylag kis saanidy €s honnan léptelédkljes diszben

azok, akik mégiscsak tudtak, mi az a vallalkoz&ergze a befeki@t jelentss része azok
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kozul kertlt ki, akik korabban vezepozicidban voltak, és privatizaltdk a k6zos vagykami
tulajdont, de én most nem réluk beszélek.)

Magyarorszagnak kulén sorscsapasa volt az Ugyneasieokérdés. A szabadsagharc
bukasa utan az orosz pogromodl ehenekib és hozzank bedzdnksidd tomegek — mint mar
utaltam r4 — olyan tarsadalmi tehertételt jelertetaminek a kdvetkezmeényét az orszag maig
ny6gi. Nem azokrol a zsidd honfitarsainkrol van ,sa&ik a torténelem folyaman |épékr
lépésre nalunk telepedtek le, nalunk szocializalbdis akik 1848-49-ben lelkes hivei voltak a
magyar polgari atalakulasnak s részt vettek a slzdigdnarcban is. Nem ezékwvan szd!
Azokrol a tomegekil beszélek, akik dwetlendl, nyakldo nélkil zadultak a védekezni nem
tudd, mert sajat hatalmi akarattal és apparatnsesalrendelkez Magyarorszagra, oly médon,
hogy azt semelyik orszdg nem tudta volna elvisaedsi, barmelyik orszagban tarsadalmi
robbandst idézett volnadelKésibb, a kiegyezés utan, amikor mar létrejott a madpgdalmi
apparatus miniszterelnokostil, mindenestil, akkarg memzetkdzi pénzlgyi nyomassal
kényszeritették ra a magyar kormanyokra a zsidéekidiek befogadasat: vagy befogadjatok
6ket, mondtak az eurdpai zsidé pénzemberek, vagy kegtok hiteleket a modernizciora.
igy tortént, hogy Magyarorszagon rendkiviil magésaesido népesség aranya, a varosokban
meég magasabb, Budapesten a huszonit szazaléhéités & tortént ez egy olyan orszagban,
amelyikben a nemzeti polgarosodas éppen csak dticogbhez képest Magyarorszagon
minimalis volt a zsidok zaklatasa, pogromokrol gesiié sem volt. Koszontieez el§sorban
annak, hogy a magyar ndjsidok Ota tolerans a mas fajuakkal, a mas nemzdiidag!,
kilbnben nem is lett volna képes fennmaradni émmall fenntartani. (Minden ellenkez
hiresztelés alattomos szandéku hazugsag!)

Sajnos, ezek a zsidok azéelglaghaboru utani forradalmakban rosszul vizsgémpger
szocializaciéjuk kovetkeztében, hiszen nem érteléigyarorszagot: a polgari forradalomban
pacifista kodetknek bizonyultak, a proletardiktatiraban pedig skedi brigantiknak. Csak
igy érthed meg az erre kovetkézreakcid, amely a tanacskdztarsasag borzalmaihpaské
visszafogottnak nevezltetEs igy értheét meg, hogy az emberi egyiittérzés ellenére miért nem
6rjongtek a magyarok fajdalmukban, amikor sor kealsidok deportalasara.

A zsidokérdésil egy masik dolgozatomban ezt irtam: ,A rendis#d@s jobbagysagbdl
kibontakozd Kozép- és Kelet-Eurdpa természeteséwratalalta szembe magét a zsido
problémaval, amikor a féjtiési frusztraltsag lazaban a heveny kapitalizal@dgsolgarosodas,
valamint a modern nemzetté valas Utjara lépett.rdblpma Ugy fogalmazhaté meg, hogy a

sorsa és élethelyzete miatt a kapitalizmus fettétet és kortlményeihez idedlisan kondicionalt
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zsidosagban Kozép- és Kelet-Eurdpa egyéb mobitidalétegei legyzhetetlen versenytarsat
lattak. A tragédia gyOokere abban keresgrtbgy mig a zsidok ugy érezték, hogy térténelmi
szerepet toltenek be az ilevrszagok kapitalista, polgari #&jlésében, 8k a fejbdés motorja,
addig az érintett orszagok kapitalizalodni, polgaitoi térekw egyéb rétegei ugy érezték,
hogy a zsidok elveszik @lik azt a lehdiséget, amely az elmaradottsaguk miatti hosszu
varakozas utan végre megnyilbtélik.” Most sem tudok okosabbat mondani.

Egyébként pedig sztgezzik le: a magyarok akkor seitték volna megvédeni a
magyarorszagi zsido allampolgarokat, ha akartakajohiszen énmagukat sem tudtak meg-
védeni Hitlerrel szemben. Ezt soha nem szabad figgye kivil hagyni! — Ezért gyalazatos,
hogy a masodik vildghabord utan a kommunizmus gdinen a magyar porondra beszabaduld
zsido vezeik (Rakosi, Farkas, Gé&r Révai és a tobbiek) azt bosszultdk meg, @&nar
magyarsag lényegében nem tehetett, és azt ateddikt maguk elé, hogy a magyarsagbol
minden nemzeti érziletet és jellegzetességeiet-vassal kiirtsanak.

Csak ezeknek a magyar sajatossagoknak, azt ne ananrsipecialitasoknak az ismere-
tében érthét, hogy miért Magyarorszagon tortént Sztalin hag@aRakosi menesztése utan a
legnagyobb robbanas. Harom térténelmi oka volt. e ok a magyar nemzetallam és a
magyar nemzeti polgarosodas oly méiitdkusztraltsaga 1849 6ta, amilyet egyetlen masik
orszag sem élt meg. A masodik ok: a trianoni hadyah haborus imosséggel egyitt. A
harmadik ok: a kommunizmus jelmezében tombold,agtdlan, elnemzetlefitzsidouralom.
Mesebeszéd tehat, hogy még nem tudhatjuk, mi is560lA Iényege ez volt. Es az utddoknak
elég ennyit tudniok. Ez éppen elég.

A helyzet persze bonyodalmas volt 56-ban is, mimdig a torténelemben. Ellent-
mondasnakiinhet, példaul, hogy a Rakosi ellenes mozgalmat kemsta zsid6é értelmiségiek
kezdeményezték ¢t folytattak igen kovetkezetesen és aldozatosadw, ak életlik aran is. Ez
azonban csak akkor nevezhetllentmondéasnak, ha a magyar zsidésagot valanhit&ieogén
tombnek tekintjik, holott természetesen nem az karabban elmondottakbdl is kitetszik.

Teller Ede, aki a magfuzié oOtletét sajat vallom&zarint az Ady teremtette szo6-
Osszetételek rendkivili erejének megtapasztalas#@ymaztatja, nyilvan nem azonosithato
Szamuely Tiborral. Teller Ede vagy Szerb Antal vagy6sei kozt zsiddkat is szamontartd
Bib6 Istvan éppen azt példazza, hogy lehetségesgyan és zsido teretntegyittélés és
egyuttnikodés a kolcsonos dalydk alapjan. (Az onteltek elfelejtik, hogy a petaiyzeti
zsidok teremtbbek, zsenidlisabbak, mint a csak sajat kozegu&lb&hUgyanaz a szociologiali

torvény érvényesil az esetiikben is, mint mindenki maséban!)
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1956-ban egy pillanatra ugfrit, hogy a magyar és a zsido tragédiasorozat éapjoen
ezen az alapon a magyar €s a zsido k6zos akarassaaforr, és egymasra figyekiegyen-
sulyozott viszonyt alakit ki egymassal, ami — miatsadalmi jelenség — addig sem volt
ismeretlen az individuumok gyakori kapcsolatabaajn®@s, 56 mint korrekcids lelieteg
minden értelemben elveszett, kovetkezésképpen ez veszteségek kozt kell szamon-
tartanunk. A leveretés utan nem volt létsety arra, hogy egy kdzos, emelkedett, virtualis cél
Osszeforrassza a feleket, a megtorlas utan ottatdlgfott minden, ahova 45 utan jutottunk,
azzal a kulénbséggel, hogy a hatalomgyakorlas fgb& dimenziéjabdl eggyel lejjebb
hazodott a tényleges dontéshozok nagy része. HzZRakbsi-Farkas-Gérés Révai helyén
Kadar-Marosan-Biszku és Aczél agalt, ez utobbi: éeeszb tomott bajusszal.

Ahogy 1848-49 immaibsi megoldatlansagaitol egyre tavolodunk agbeh, anndl
kinosabb, &t katasztrofalisabb a tdrténelmi mulasztasoknakoésiih megoldatlansagok
tarsadalmi hatasa. 1956 korrekcios lébégének elveszése mint cezura kuléndsen sokkolta a
magyar tarsadalmat, s ennek kdvetkeztébendteitek és latvanyossa valtak azok a kedve-
z6tlen tarsadalmi jelenségek és folyamatok, amelygkztek 56 ékt is. A szilletésszdm
észrevehét csokkenése, a halalozasi rata romlasa, az 6nggéin az alkoholizmus drasztikus
terjedése mogott nem nehéz felfedezni a torténelegoldatlansdgoknak a mindennapok
nyavalyaiban jelentkézhatasat.

Csak aki a magyar torténelem sulyos tényeit édeteteem hajlandé tudomasul venni,
mondhatja azt, hogy nem tudhatjuk, mi rejlik eslegek és folyamatok mogott, és még sok
kutatasra van szikség, hiszen, példaul, a svédakabolizalnak, illetve mashol is drasztiku-
san csokken a szlletésszam. Ha nem vagyunk fdgi@iyos foglalkozasi artalmaknak, azt
ne mondjam: értelmiségi artalmaknak, akkor j6ézaszels tudhaté, hogy a magyarok
alkoholizalé hajlandésaga maérdl fakad, mint a svédeké. Ehhez nem szikséges kutato
intézet vagy szakirodalmi apparatus! A szlletéssadlgaban sem egy nyugati orszaggal kell
O0sszevetni a magyarorszagi jelenséget — mert eantamyos ostobasag —, hanem olyan
orszagokkal, amelyekkel a tdrténelmi dejes dolgdban és a civilizacidos Utem dolgaban
nagyjabél egy kategodriaba tartozunk. Deletiggetlendl is: nagy szegénységi bizonyitvany,
ha egy nép, egy nemzet, egy tarsadalom a tudomd&uwasdktol varja, hogy megtudja, mi
baja van.

Miként az embernek, a tarsadalomnak is maganakudilia, hogy mi faj és nfit f4j.
Gergely Mihdly ropirata az ongyilkossagrol, Fekéwaila irdsai, konyvei a magunknak élésr

a népszaporulatrol, Cso6ri Sandornak az Elet édalomban megjelent cikke a beteg
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tarsadalomrél vagy Csurka Istvan dolgozata az atlbgtatlan realitasrél olyan hiradasok és
elmélkedések voltak, amelyek a gondolkod6 emberéknéra igazi tdjékozdodasi lebséget

és iranyt kinaltak. A magyar tarsadalom helyZdtés allapotardl nem lehettek illizioi azoknak
sem, akik a Bib6 Istvan halala utan szerkesztekkldnyv dolgozatait olvastak.

Magyarorszag 56 utan olyasféle latszatfellendiddétstneg, mint 1848-49 leveretése,
illetve a kiegyezés utan. Hogy a fellendiilés nagptrdéatszolagos volt, az éppen a rendszer-
véaltozas utén derdlt ki.

Volt haztdji gazdasag, volt (torz vigyorba fordull) gazdasagi mechanizmus, volt
vilagbanki hitel, (ami nem az @&kjutasunkat szolgalta) — csak éppen az ép kdzeg)os
valésag hidnyzott koérile.

Mar Kolcsey szajabdl elhangzott, hogy gyava népme&s hazdja. Bajcsy-Zsilinszky a
kivégzésekor 1944 karacsonyan azt Uzente, hogyemegymagyar gerincesebb, mint eddig
volt. Tudta, miért Uzeni ezt. Bibd Istvan éppenEdiorzult magyar alkat, zsakutcas magyar
torténelemcimi tanulméanyaban ir arrél, nem sokkal 45 utén, hogyemh vesztette el a
magyar a politikai realitasérzékét 1849 utan. Enkéketkezménye volt, hogy a nemzeti
gerincesség, a polgari gerincesség, egyszoval @dtbpolitikai gerincesség bizony nem volt
altalanos tarsadalmi jelenség. Nem csoda. Valésétie kozeg nélkil, valosagos élbet
feladatok végzésének letisége nélkil bizony kocsonyasodik a geririit, csinyan elferdal.
Ha 1849-cel vagy 1867-tel szamolunk, mintegy saateé el 1956-ig. Egy telijes évszazad,
anélkiil, hogy javultak volna a konstellaciok ésomdiciok. Es ezt az évszazadot fejelte még
meg az 1956 utani megtorlas, és az erreéépéhyszei ,kiegyezés”. Nem az ép gerincek
ideje volt ez sem! De nem am! Ez volt még csakrditfie puhitd idszak! Annal sulyosabb
hatdsu, mennél régebb 6ta tartdé a kedither folyamat. A rendszervaltozés kiiszobére tehat

egy 140 éve gyotort és gyéts magyar tarsadalom érkezett.

Mindig ide kell visszatérnink: 1849 utan éppen abl@lonboztink, mégpedig
drasztikusan, minden szomszédunktol, Kozép-Keletga minden népét hogy migék az
elkbvetkezend hetven eszteritben (1850-1920) fokozatosan emelkquhlyat futottak be,
nemzeti értelemben kiegyenesedtek, Utjukra leleek.ebben az eufériaban élvezték, illetve
viselték el a nemzeti polgarosodast, addig a maggaés Magyarorszag éppen elleidleg.

Magyarorszag alulmaradtként tarsult Ausztriavalyamgzon okbol, mint aévele: csak igy
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odazhattak el a kor megfellebbezhetetlen szelleraeirng elkertlhetetlen felbomlasukat. De
mig Ausztria nemzeti Iétét és polgarosodasat nexnélgeztette sem ez a tarsulas, sem a beko-
vetkez (birodalmi) felbomlas, addig Magyarorszag a felena@gyenrangusagban — fligget-
lenség hijan — sem a nemzeti 6nszefués, sem a polgarosodas mikéntjét allamhatalmilag,
politikailag érdemben nem vezényelhette. 1920-bamemben a tobbi gyarapod6 orszaggal —
rettenetesen megcsonkitva és korlatozva lett fleygetlam, és azt a huszonot évét (tizezer
napjat!), amit formalisan fliggetlenségben élt meg,csonkasaga és a korlatozottsaga
keseritette meg. Erre kovetkezett a szovjet me§szés 56. Tehat az 1850 és 1920 kodé es
hetven eszterithen gydkereiz dont kildnbség, ameljt beszéltiink, Iényegében megmaradt
egészen a rendszervaltozasig. Hidba keletkeztakdit ebnylatszatok, amelyeket a valtozas
idején val6sagos @hyként tartottak szamon, ezek semmivé lettek. Nentorténhetett
masként. Az, ami éhynek latszott, az nem a tarsadalomé volt, handratami szerepké.
Virtualis jaték volt. A magyar népesség szemponlj&idd és fiist, ami a moho és gerinctelen
kozszerefdlk machinacioit eltakarta. Marpedig azon a tarsadajmamelyikben a nemzeti,
polgari (dllampolgari) gerincesség, tartas neniédtss jelenség, az Isten sem segit.

Nézziunk korbe! A mi kategériankban Szlovénia, Lextggszag, Csehorszag, de sok
tekintetben még Szlovakia is, valamint a harom Bi#tm 6sszességében jobb helizé&$ jobb
allapotd, mint Magyarorszag. Noha Magyarorszagniitolag (latszolag) kezdetben nagy
elonye volt a tobbiekkel szemben. Lehet, hogy a Nyugmadrint most is mi vagyunk az
eminensek, a j0 tanuldk, de ezzel vigydznunk ke az idegen #sinek akarjunk mi
mindenaron megfelelni, ne az idegenek altal tatitkdrben akarjunk mi mindenképpen csinos
babanak latszani, mert az nem vezet jora! Figykdli a kulfold szavara is, a kulfoldi
tikrozodésre is, de minden nemzetnek, minden orszagnaklemitarsadalomnak éforban a
sajat igénye és megitélése szerint kell medieddd lennie! Nem gondolhatjuk, hogy a magyar
ez aldl kivétel lenne és lehetne.

Miben latom a nemzeti, tarsadalmi gerinctelensédgghos, mindenben. Ez nem
partfigd dolog! Megnyilvanult mar az agynevezett spontédugpizacioban, megnyilvanult az
adosségteher valtozatlan tovabbvitelében, megmyilva nemzeti vagyon esztelen és veszte-
séges kiarusitdsaban, a magyar foldvagyon elkdty@lésének elnézésében, a belféldi és
kulfoldi fattyentések lereagélasdban, a belfoldikéBoldi idegen érdek zdirik elmarasztalo
megnyilatkozésainak fogadasaban.

A feladat és a teedidvilagosan all éittiink: olyan gerincességgel kell intézni tgyeinket,

olyan tartassal kell kormanyozni magunkat, hogyblwah mi magunk profitaljunk az Ugy-
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intézésbl és a kormanyzasboél, mikbzben kérnyezetiink ko zfissd is harmonizaljunk. Mert
a két haborua kozti jelszéverset parafrazeélva:

Buta Magyarorszag

Nem orszag,

Okos Magyarorszag —

Mennyorszag.

Gyava Magyarorszag —

Nem orszag,

Bator Magyarorszag —

Mennyorszag.
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Eurdpa harom torténeti régidja és a harom vilaghabal

(6tletvazlat és szemléleti ajanlat)

|. rész

A tények Az el és a masodik vilaghaborl is Eur6pédban tort ki. -hakmadik
vilhghdborunak nevezett gazdasagi és fegyverkemeseny bszerepdi az USA, valamint a
Szovjetunié voltak, és a konfrontacié arcvonala&triémet allam hataran huzédott.

MunkahipotézisValosziri, hogy a két vilhdghabord, a mésodik vilaghaborutéwzulo
holokauszt, valamint a harmadik vilaghaborunak nettegazdasagi és fegyverkezési verseny
k6zos torténelmi értelme csak akkor tarul féttgink, ha a térténések értelmezésekor a harom
torténeti régiora tagolodo Eurdpa tényahdulunk ki.

A hipotézis forrasaéshattere S4ics Jeti Vazlat Eur6pa harom torténeti régidjarol
Bib6 IstvanValogatott tanulmanygkHuszar TiborBibd Istvan Oswald SpengleA Nyugat
alkonya.

A feltételezett alaphelyzeAz, amit eurdpai kultirdnak nevezink, val6jabamyagat-
eurdpai torténeti régio terméke. — Kozép- és KElatdépanak nem sikerilt sem az, hogy
eggyé olvadjon Nyugat-EurOpaval, sem az, hogy fllggitsse magéatole. A frusztracios
alaphelyzet torténelmi értelemben a XIX. szazagémdevalt kritikussa, amikor a nyugat-
eurdpai kultira megdermedt, és civilizacioként nmmperializmus kezdett hatni; vilagpolitikai

és vilhggazdasagi értelemben pedig a XX. szaz@telalt kritikussa a frusztracio.

1. Az el$ vilaghaboru

Szazadunk elején a nyugat-eurdpai torténeti régizagai, mindenekétt Anglia és
Franciaorszag uralték a vilhggazdasagi és vilagjmilpoziciokat.

Az 1871-ben egyesult Németorszag, melynek terifietédéstorténetileg részint a
nyugat-eurépai régidhoz, részint a kozép-europadhdz tartozott, a szazad elején mar elég
érettnek és ésnek érezte magéat ahhoz, hogy a nyugat-eurdpai téligs jogu tagjava valjek,
és ennek megfelén kérjen részt a vilhggazdasagi és vilagpolitidaetssegekibl.

Az a tény, hogy Anglia és Franciaorszag visszautidai Németorszag igényet,

szukségszéen dsszecsapashoz vezetett.
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Németorszag nem tehetett mast: vallalnia kellektoekazatot igényeinek érvénye-
sitéséert.

A haboru utani helyzetkeép:

- Németorszagnak nem sikerilt érvényesitenie igényem kerilhetett at a nyugat-
eurdpai régidba. &: megalazdé békekotésre kényszeritették, és HKisis gazdasagi
nyomorba dontotték. MindeBbNémetorszag csak azt a kovetkeztetést vonhattolgy a
partnerség Utja jarhatatlan, a mélys@igbedig csak valamilyen sajatlagos, eredeti médon
kizdheti fel magat ismét leliestegeinek csucséra. Németorszag eszerint dontéitzed az
elhatarozasaval 6ndllésitotta magat a kdzép-eutémagben.

- Oroszorszag ugy igyekezett szabadulni a reménytelmaradottsag figékdl, hogy
megadta magat a bolsevikok nagy ugrastsigdiktatorikus utdpigjanak, amelyben benne
foglaltatott a Nyugat meghaladasanak illizidjeEenek az utépianak a jegyében Oroszorszag
— mint meghatarozo kelet-eurdpai hatalom — |étrehazSzovjetuniot.

- Kozép-Eurdpaban az Osztrak-Magyar Monarchia falbtt. A Németorszag és a
Szovjetunié kozotti térségben kis allamok alakyltdk nem a nemzeti 6nrendelkezés elve
alapjan. Ez a térség immar Koztes-Eurépanak netzamely részint kbzép-eurdpai, részint
kelet-eurdpai jegyeket visel.

- Az USA, amely fef)déstdrténetileg a nyugat-eurdpai régiohoz sorojhato el$
vilhaghaboru utan kisérelt megstdr dond szerepet vallalni az eurépai politikAban, am ehhez
a szerephez ekkor még sem &adlszantsaggal, sem kelldjékozottsaggal nem rendelkezett.
Visszavonult a parizsi békekonferencia targyal@datil, maga mogott hagyva a nemzeti
onrendelkezés elvén alapul6 ésézgragmatikus javaslatait (Wilson-pontok), amelygetan
illhzioként lebegtek Eurdpa, kulondsen Koztes-Earigott a két habora kozti ddzakban.

- Japan, amely semmilyen értelemben nem sorolhat®pAhoz, nyugat-eurdpai

igényekkel és ambiciokkal kezdi kiépiteni gazdasdgémetorszaghoz hasonlo utat jarvan.

2. A masodik vilaghaboru

Ha Eurépa harom torténeti régidja szempontjabosgaibdunk, evidencidnak Kkell
tekinteniink, hogy a masodik vildghaboru tétje uggammint az el&e: sikerul-e Német-
orszagnak atklizdenie magat a nyugat-europai régidlgy nem.

A fasizmus és a nacizmus, valamint a bolsevizmo&raak az orszagoknak a gorcsos,
hisztérikus reagalasa, amelyek kirekéditk a nyugat-eurdpai féfiéstél, ugyanakkor nem

menekilhettek a fejlett nyugat-eurépai régivkirétbl. Folytonosan érezték a szivohatasat,
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s6t azt érezték, hogy ez a régié egyetlen drvényliédsgelhetioket, esélyt sem adva nekik a
felzarkozasra.

Szintén a harom régiorol szolé elmélet szellemdébgalmazva: Németorszag végul is
azért dontdtt a nemzetiszocializmus mellett — naHeommunistak és a nacik sokaig fej fej
mellett versengtek a hatalomért —, mert Németorsdgga torténeti fejlettsége miatt, a
Lhacionalizmus” is elegeridvolt az dnérvényesitésért vivott harcban; mig @vmzagon (a
Szovjetunién) a ,nacionalizmus” dnmagaban nem Betgtt — torténeti és tényleges fejlet-
lensége miatt feltétlentl szilksége volt ,utépidisa’Rovidebben: Németorszag a reményteli,
de frusztralt fejlettsége miatt valasztotta a maogt. Oroszorszag pedig a reménytelen
elmaradottsag pszich6zisaban valasztotta a boteasiz

Az irraciondlisnak és magyarazhatatlannak nyindnizsidouldézes, illetve zsidoirtas
sem értelmezhetetlen, ha a harom torténeti régidagagi-tarsadalmi problematikja alapjan
vizsgalodunk. — A nyugat-eurdpai régid torténetérmkonyos idszakaiban ugyancsak
megtalalhatjuk a zsidélldozéseketiiadseket; és a nyugat-eurépai régié éppen Kozép- és
Kelet-Eurdpaba szoritotta ki azokat a zsidé tomegekmelyekil meg akart szabadulni
vallasi, gazdasagi, tarsadalmi vagy nacionalis bkbk— A rendiségll és jobbagysagbol
kibontakozd Kozép- és Kelet-Eurdpa természetesdwrataldlta szembe magat a ,zsido
problémaval’, amikor a féjdési frusztraltsadg lazdban a heveny kapitalizalégksoolga-
rosodas, valamint a modern nemzetté valas utjgettléA probléma ugy fogalmazhaté meg,
hogy a sorsa és élethelyzete miatt a kapitalizneltétéleinez és kdrilményeihez idealisan
kondicionalt zsidésagban Kbdzép- és Kelet-Eurdpalegyobilizalodo rétegei legyhetetlen
versenytarsat lattak. A tragédia gyokere abbanskead, hogy mig a zsidok Ugy érezték,
hogy tdrténelmi szerepet toltenek be azdlletszagok kapitalista félésében, 8k a fejbdés
motorja, addig az érintett orszagok kapitalizalpgrilgarosulni térekv egyéb rétegei ugy
érezték, hogy a zsidok elveszikslék azt a leheéiséget, amely az elmaradottsdguk miatti
hosszu varakozas utan végre megnyditték.

A két haboru kdzott bebizonyosodott az, amit a ldikboHbb nemzetiség part-
allasu, vildgnézétpolitikai elemsk és tényedk mar a békekdtések masnapjan hangoztattak: a
békekotések elvtelen, voluntarista diktatumok, sekezcsak egy Ujabb vilagégéshez
vezethetnek. — Kdztes-Eurdpaban az antant érdeddthetetlenek voltak az dnergjébalpra

allt Németorszag feje folott, illetve testén ketébz
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A haboru utani helyzetkeép:

- Németorszagnak az a része, amelyilbdigbktorténetileg a nyugat-eurépai régiohoz
tartozott, atkerult ebbe a régidba. ,Mintha Szt&@hurchill és Roosevelt gondosan tanul-
manyozték volna a Nagy Kéroly kori status quét,saseér halalanak 1130. évforduléjan” —
jegyzi meg Stcs Jerd. Nyugat-Németorszag tlustént alkotasba fektettegéie mihelyt tér
nyilott ebtte, mihelyt a partnerség leliségét kinaltdk neki. A torténeti jelleg ismeretében
semmi csodéalkoznivalé nincs azon, hogy az NSZK iggorsan és szinte zokkimentesen
illeszkedett bele a nyugat-eurépai régidba. — TkghWidzza: ehhez szikség volt egy
pragmatikus és épitedvii USA-ra, amely nemcsak a ,német hisztéria” kezéésédizonyult
kittiné orvosnak, hanem Eurdpa gazdasagi Ujjaépitésélmévisihetetlen érdemeket szerzett
(Marshall-terv). — Es szilkség volt a németek Iszikedéséhez egy Charles de Gaulle vezette
Franciaorszagra is. Franciaorszag és az NSZK kgasglbizonyitja, hogy két jeleiy,
ambiciézus orszag is megférhet egymas mellett, kegki sem kell feltétlentl hatranyt
szenvednie. Politikai tanulsagként pedig megatepit, hogy okosabb dolog, ha a politikusok
nem Clemenceau kottajabdl jatszanak, hanem az 43 &aulle masodik vilaghabora utani
partitirajabol énekelnek.

- Eurdpa keleti végében a Szovjetunié a haborl ntgyhatalom lett. Az a latszat
keletkezett, hogy az ,utépia” kiallta a ,gyakorlgifébajat, és tovabbra is valos alternativaként
kindlkozik.

- Barmilyen okbol tortént is: Kdztes-Europa, amelipabord utdn az NDK-vablt,

a Szovjetunié fennhatdésaga ald kerilt, vagyis kikea realis felzarkdzas szférajabol, és
alarendeldott az utopidnak. Ez a fordulat végzetesnek bulbrg térségben, mert szinte
teliesen megsemmisitette azokat a gazdasagi-térsadauktarakat, amelyek révén a térség —
fejlodési zavarai ellenére is — szerves kapcsolatbampszisszefliggésben éllott a nyugat-
eurdpai régioval. — Leginkabb azzal érzékeltethketiii ,szocialista tarsadalmi rendszer”
gazdasagi csapasat a koztes-eurOpai régiora, ame@ibori éltt mar a redlis felzarkbzas

kiszobén allt, ha arra utalunk, hogy a harmadiagkibnfrontacié ilszakaban a sokkal

elmaradottabb Délkelet-Azsia messze maga mogoithag

- Japan kapitulalt, akarcsak Németorszag, és toamdiis alapokon versenyképes
gazdasagi hatalomma fajlott, akarcsak Németorszag. — Japan érdekessége saem-
pontunkbdl abban van, hogy noha nem eurdpai ors@gégnete ebben az évszazadbaririélt
eurépai parhuzamot mutat. Ez a jelenség valgjnazzal magyardzhatd, hogy kihivast

jelentett neki a csendes-6ceani szigetekig tergbzkOroszorszag, valamint az 6cean
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tulpartjarél az USA, ugyanakkor 6nallo, homogérisekultirdjara batran épithetett. — Japan
esetében az USA érdeme ugyanaz, mint Németorseéepes.

- Két olyan mozzanatra kell még utalnunk, amelygktén nem eurdpai torténések, de
részint gyakorlati, részint elméleti okokbdél forakisaz eurdpai térség szempontjabdl is. —
Néhany évvel a haboru utan megalakult Izrael Alléskikialtottak a Kinai Népkoztarsasagot.
— lzrael Allam megalakulasanak hétterében ott alkéaép- és kelet-eurépai zsiddsag
holokausztnak nevezett tragédidja mint mozgositérves és terendt ers, és ott all az a
zsido lobby, amely az atlanti térségben, kilonésetSA-ban, folyamatosan egyre nagyobb
befolyadsra tett szert, nem utolsésorban a holokakdgzetkeztében. — Kina Ugy érdemel
figyelmet szempontunkbdl, mint a reménytelen elmatsag talajan megtelepgeditopia,
O0sszevetve a Szovjetunidval. Lényeges kilonbségt &kikérlet kozott, hogy mig a szovjet
kisérletet egy kelet-eurdpai orszag vezette, ameiy rendelkezett olyan 6nalld kulttraval,
amely versenyképessé tehette volna a Szovjetuni§gat-eurdpai régiéval szemben, addig
Mao Ce-tung egy olyan orszagban kisérletezett,yaawlszer mar 6nallé, figgetlen kultarat
teremtett a torténelem folyaméan. Ez a kultira szintinden vonasaban kulonb6zott az
eurdpaitdl, és egyetemleges volt abban az érteembegy mindenre megvolt a sajat
megoldasa. Elitb kovetkezik, hogy mig a Szovjetuni6 mereven kdéwest XIX. szazadi
Nyugat-Eurdpa civilizaciés meghasonlasabol sanjaatxi-lenini tanitdsokat, addig a kommu-

nista Kina olyan kacskaringds utakon jart, amejgekopai ésszel” szinte kdvethetetlenek.

3. A ,harmadik vilaghabora”

A gondolkodas torténete ismeri azt a jelenségayy Malaki szamos részletkérdésben
téved, &m a dolog lényegét tekintve fején talaai@get.

Bibd Istvan 1946-ban irot#) kelet-eurdpai kisallamok nyomorusagemi tanulma-
nyanak utolsé bekezdését idézzik:

.EQész gondolatmenetink soran, noha gyakran éiiktet legaltalanosabb politikai
igazsagokat, konkrét vizsgalddasainkat tudatosaaildiéettik Kozép- és Kelet-Eurdpa
probléméira. Mégis ugy latjuk, hogy a vildag konst@lhsanak a centrélis és legfontosabb
kérdésével foglalkoztunk. Ez éfe furcsanak hathat, mert hiszen ahhoz vagyunktaiaek
hogy hamis vilagméretekben gondolkozzunk, és aprddigik, hogy a Kozel-Kelet, a Tavol-
Kelet és a Nyugati Félteke nagy vitas kérdéseiattelh tertletieg nem is olyan kiterjedt
Kbozép- és Kelet-Eurdpa csaky problémakomplexum aok kézil. Valdjaban ez a legsulyo-

sabb tévedeés, amit elkdvethetlink. Kbzép- és Kalebfia kérdései abban az egyetlen csekély-
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ségben kildnbdznek a Kozel-Kelet, a Tavol-Keletaéyugati Félteke 0sszes kis és nagy
kérdéseibl, hogy egyetlenegy nemzedék életében immar kéghdborut robbantottak ki, és a
harmadik vilhaghaboru, ha kitor, adlitaz Istenérizzen, aligha fog kitdrni Iran, Mandzsuria, a
Dardanellak vagy Spanyolorszag kérdéseiben, hamsakiscabbdl, amil az el$ ketts mar
kitort: Németorszagnak és @la keletre 1é6 kis nemzeteknek az anarchigjdbdl. Nincs
nevetségesebb és eredményteleneblesxités, mint a tamaddszellemet dnmagaban Kiirtani
akarni és kdozben az anarchiat, a bizonytalansagadzéelégedetlenséget névelni. &bh
terlletl®l ugyis kinbhet vilaghaboru, hogy a tAmadas nenblear tertletbl, hanem ezért a
tertletért indul meg. Kozép- és Kelet-Eurdpa, peabbhan Németorszag ésséetkeletre e$

kis nemzetek tertlete, barmennyire is nem olyary nagilet 6nmagaban, a vilag békéjének a
legnagyobb veszedelme marad mindaddig, amig a dg¢gbb anarchianak, a legnagyobb
bizonytalansagnak és a legnagyobb elégedetlenségieslilete marad.”

Ehhez a fejtegetéshez két megjegyzés kivankozikz -egyik az, hogy Bib6 meg-
maradhatott volna végig a Kozép- és Kelet-Eurépaniteisnal, hiszen amit mond, azt
nemcsak Németorszagra ésdéée tkeletre e$ kis allamokra vonatkoztathatta volna, hanem
magara a Szovjetuniora . azonban a Szovjetuniét maradandé alakulatnaktegkén ahol
létezik és mkddik egy berendezkedés, amely a Nyugattal szembemativanak tekinthét s
e két ,modell” akar kdzeledhet is egyméshoz &ln. — A masik megjegyzés: amikor az
.ezért a terlletért” vivandd esetleges harmadilkdghiiborirdl beszél, bizonyara egy
Szovjetunié-Nyugat konfrontaciora gondol.

Amit mi ,harmadik vilhaghadborunak” nevezink, az yalian egy negyven-valahany évig
tartd kiélezett gazdasagi és fegyverkezési verseitya nyugat-eurdpai régié, valamint a
Szovjetunié uralta kelet-eur6pai régié kozott, amedgyidefleg Koztes-Eurdpat is
bekebelezte.

Nemcsak Németorszag szakadt ketté a masodik vis@dghaitan, hanem egész Eurdpa
is: Vasfliiggony huzodott a két tabor kozott. Aztaar rkétpolusa vilagrél beszéltink. — az
USA, illetve a Szovjetunid vilaghatalmara utalvazufgerhatalmak). A ,harmadik vildg”
konglomeracidja alig enyhitett ezen az allapotdgyébként a két fél a békés konfrontaciod
idején éppen ebben a térségben igyekezett pozicibkfolyasi dvezeteket szerezni, olykor
helyi haborakban.)

Eurdpa kettéosztottsagat szervezetileg a NATO\éarsdi Szerédes, illetve a K6zos
Piac és a KGST testesitette meg. Aibbi kets mint politikai €s katonai szervezet, az utobbi

ketts mint gazdasagi szervezet.

33



A Jhideghabord”, illetve az ,enyhullés” utan a békémfrontacio tétje természetesen az
volt, hogy a bolsevik utépian vilhghatalomma duzzagovjetunié birja-e a versenyt az USA-
val.

A ,hédboru” utani helyzetkeép:

- 1989-61 kezdve a Szovjetunié fokozatosan feladta pozidi@iztes-Eurépaban. E
térség orszagainak a helyzete az utépia 6sszeodat@garészt attdl figg, hol tartottak akkor,
amikor az utépia elboritotiéket.

- A két német &llam egyesilt, s ezzel Németorszadparmadik menetben! — elérte azt,
hogy ,teljes egészében” a nyugat-eurdpai régidlotorzEk, teljes jogu tagként, amit mar a
sz&zad elején igényelt. — Az utopia rombolasa k&dib azon mérhét hogy még a németeket
is (NDK) le tudta zilleszteni, s még a leg@xbb eurépai gazdasagnak tekintett nyugat-német
gazdasag szamara is sulyos tehertételt jelenetkéinet gazdasag integralasa.

- A Szovjetunio felbomlott. Oroszorszag néhany vatjallammal laza tarsulasra lépett
(FAK). A volt Szovjetunio terilletén szamos helyibbé&i tort ki. — Felbomlott a Varsoi
Szerddés és a KGST is.

- A K6z8s Piac metamorfozisaként megalakult az gar&nié.

- Jugoszlavia hadszintérré valtozott, és felbomietBosznia-Hercegovinaban, Eurépa
egyetlen vilagpolitikai metszéspontjan, ahol hareaifias, illetve ,kultdra” Gtkdzik (nyugati
kereszténység, keleti kereszténység, iszlam), r&sgillt a helyzet, annak ellenére, hogy
nemzetkdzi politikai és katonai & segédkeznek a rendezésben. (A ,civilizaciok Harca
szempontjabol Bosznia ,fekete lyuk” Eurépaban!)zei®ian belll megsziintették a Vajdasag
autonomidjat. A Vajdasag szeretné visszadllitako@bbi status quot, mikozben az otd él
magyarok is megfogalmaztak autonémia-igényiket.

- Csehszlovékia szintén felbomlott. A csehek éwzlavakok szétvaltak, mert csak
nyelvi hasonlésagiifte 6ket dssze, torténelmi kozésség nem. — A figgetledfiéSzlovakia
déli savjaban él magyarok partjai és szervezetei megfogalmaztalondumia-igényuket.
Szlovakia valasza: a déli sav fiidgges széttagoldsa kozigazgatéasilag, a nyelvhasznal
korlatozasa stb., stb.

- A Szovjetuniobdl kivalt Ukrajnahoz tartoz6 Karghda lakossaga népszavazason
nyilvanitotta ki akaratat, hogy terlleti autonomidvan. Ukrajna nem hajlandé a lakossag

dontését tudomasul venni. (Terlleti arnyékkormdaabst.)
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- Roméniaban legalis politikai & napirendben tartjak a Szovjetuniobol kivalt
Moldaviaval tortéd egyesilést. — A romaniai magyarok partkénikaad szervezete, az
RMDSZ pedig autondémia-igényt jelentett be.

- Németorszag egyesilésével, valamint a Szovjetuhigoszlavia és Csehszlovakia
felbomlasaval kapcsolatban Ohatatlanul utalnund Keéiztes-Eurépa orszagainak terileti
vitdira, nemzeti-nemzetiségi problémaira, nohagdtletvazlatunkban szandékosan kerdltik e
bonyodalmak exponalasat, mert szétfeszitette w@nmtunk kereteit.

Bar jol tudjuk, hogy a régiétorténeti problematiginvan egy gazdasagi-tarsadalmi
dimenzidja és egy nemzeti dimenzidja, s aks#torosan 6sszefligg egymassal, mi most csak a
gazdasagi-tarsadalmi dimenziora ohajtottuk fordigafigyelmet, mint olyanra, amely talan a
Lhyugat-eurépai régié” emberei szamara is konnyebéghet, mint a nemzeti dimenzié.
Marmint és pontosabban: a kozép-kelet-eurdpai ndogadom, amely genetikailag
kulénbodzika nyugat-eurdpaitol. Mig a nyugat-eurdpai nemigéserbarterritorialis fogalom,
addig a kdzép-kelet-eurépai nemzetésteban,nyelvi” fogalom, azaz a valésagos nyelvi
hatarokon belll él emberek kdztsségét jeloli. Ezért nem értik aznatl@rség politikusai
maig sem, miért nem ,stabilizalhat6” Bosznia-Hewéga. Szerbidban Koszovl, és ne
folytassuk! (Talan Balladur sejtette.)

Mindenesetre a régiotorténet nemzeti dimenzidjasdkrtozunk egy rovid és vilagos
attekintéssel.

Azzal kell kezdeniink, hogy az élvilhghabora utani périzsi békekonferencissz
dontéseket hozott, mégpedig anre@lenére hogyismertea tavlatos béketerethimegoldas
elvét: a nemzeti dnrendelkezés ejvéin nem tudhatta menedzselni a torténeti hatarakrd
nyelvnemzeti hatarokra vald attérés folyamatatt mexz ebbb elmondottakbdl kovetkéen —
éppen azt nem ismerte fel, hogpben a térségben a nemzeti dnrendelkezés elvaecsak
mindenttt csakis nyelvi hatarok megvonasaval vidla®h meg Mindossze egy-két olyan
szituacio létezik a térségben, ahol nem a nyesfimgont a do, hanem a torténeti. Ezekben
az esetekben vagy arrdl van szé, hogy noha az tetdteten kilonbdz nyeMi kdzdsségek
élnek, ez a terllet politikai egységnek vallja ntag&zt a nyugati ember is érti: olyan, mint
Belgium és Svéjc; vagy arrél van sz4, hogy barrélee lakosai ugyanazt a nyelvet beszélik
mint valamelyik szomszéd nép, mégis kulon politiegységnek valla magat a tertlet a
szomszédhoz képest — a nyugati ember ezt is d&éin,omint Ausztria és Svajc. A nyugati

ember éppen csak azt nem érti, hogy miféle rogedaaijifa azokat az embereket, akik
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~mindenaron” egy allamban szeretnének élni azonyetvih embertarsaikkal. Ez azért nagy baj,
mert Kbztes-Eurdpaban éppen ez a ,rogeszme” maelgaiinkabb az embereket.

Hitler — mint k6zép-eurdpai ember — tokéleteseattatezt, s éppen e tudas birtokaban
igézte meg magikusan Koztes-Eurdpa minden népéiydia rogton sajat falatjanak tekintett
cseheket. Van tehat magyardzata Hitler kdztes-@urdwos hatdsanak, mint ahogy az is
egyenes kdvetkezmény volt, hogy a parizsi ,békédsiki ehhez a magiahoz csak sapadtan
asszisztalhattak! Természetesen tudjuk, hogy Hitdeipan manipulalta és zsarolta a szeren-
csétlen kis nemzeteket, csupan taktikai eszkdzkasrnalta ezt a tudasat, s@stratégiai
tervébe semmilyen kis nemzet, semmilyen kis allam illett bele; a ,nemzeti 6nrendelkezés”
kozép-kelet-eurdpai lényegét med@émdlcs partfogé egy &l mulva egyszdien likvidalta
volna partfogoltjait — kivétel nélkiil mindegyikéz lett volna a nemzetiszocialista Uj Eurdpal

Sajnos, abbdl a téngh hogy az el§ parizsi békekonferencia képtelen volt meg-
valdsitani Kozép- és Kelet-Eurépa valésagos komsakat, nemcsak az kdvetkezett, hogy
egy Wilsonutanegy Hitler lehetett a nemzeti dnrendelkezés elvének szoszdlapem az is,
hogy a méasodik vilaghdboru utani parizsi békekanfeila — a rosszul alapozott konszolidacié
hamis politikai logikaja szerint — a status quoeagglapelvéBI” indult ki, ami azt jelentette,
hogy torolték a Hitler égisze alatt megvalosit@itoztatasokat, mit sem tgdve azzal, hogy a
Hitlerhez kotottség miatt diszkreditalodott hatadwsitasok megfeleltek-e a valds
korulményeknek és igényeknek, avagy nem. igy a3t@ovakiat megfosztottak onallésagatol,
Szlovéniat és Horvatorszagot beterelték ismét ul@gadba, Magyarorszagot ismét
megfosztottak a nyelvnemzeti hatarok ,kedvezméitl/étb. — Annak az Elbaig @enyomult
Szovjetunidnak pedig, amely menetelés kdzben péfdle Lenin szavait az ,imperialista
békébl”, nagyon is megfelelt Clemenceau egykori kott&kedvére jatszott kide: azonnal
magahoz csatolta a ,status quo ante” ,csehszlowdrpataljat, ahol dként ruszinok és
magyarok élnek; magahoz csatolta a ,status quo’ &#eszarabiat, ahokkként romanok
élnek; Lengyelorszagot a németek rovasara kargostit

Az a meztelen igazsag, hogy a masodik vilhghabtan a nyugati hatalmak semmilyen
tadjékozottsaga sem segithetett volna ezen a térselatonai pozicidkat birtokl6 Gédnok”
Szovjetunié hatalmi érdekeivel szemben. Ekkor méumpyia esély sem volt a nemzeti
onrendelkezés elvének kdzép-kelet-eurdpai igényekrdi alkalmazasara, mint az &lsdboru
utan. Akkor legalabb az elv létezett — a masodizohd utdn mar csak az elv karikaturajat

(status quo ante!) mutattak fel oltariszentségként!
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Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy amig a Szovj&uyrkdodott” e térségben, addig
senki nem mozdulhatott. (A végsg provokalt Magyarorszag ,megmozdulasa” 1956-ban
belpolitikai fogantatasi esemény volt. A forradaiokdkdvetelték ugyan az osztrak allam-
szerddés megkotése utan (1955) mar jogosulatlanulritbzodd szovjet csapatok kivonasat,
és szabadségharcot vivtak ellentik, azonban a kd&idvizsgalatat nem kdvetelték.)

De barhogyan vélekedjiunk is a két békekonferendiatébseiél, arrol nem feledkez-
hetiink meg, hogy e régié nemzeti-nemzetiségi pnodiléés terileti vitai lényegében a
gazdasag, a tarsadalom és az allarddégtorténeti zavaraibdl szarmaznak, noha kétségtele
hogy a nemzeti-nemzetiségi konfliktusokat és gdesszinte teljesen feloldhattdk volna olyan
politikai szerddések, amelyek éssten 6tvozik a pragmatikus (nyelvnemzeti) szempoatot
torténeti szemponttal, és amelynek a garancia@sagbs nemzetkdzi konszenzus lett volna.

SZics Jell esszéjében Magyarorszagrol — tobbek kozott — kazsloatjuk: ,Sokféle
moddon fizetett a magyar torténelem azért, hogy e@meadott felemas kdzép-kelet-eurdpai
modellvariansba kényszerilt bele, a legsulyosal@zanban kétségkivil az volt, hogy egy nem
realizélhaté allamnemzet fikciojaval egyutt a npelnzet realitdsabdl is példatlanul sulyos
O0sszeget kényszerilt leadni”. Bibd Istvan életen pedig a régid nemzeti-nemzetiségi
problematikajaroél és terileti vitainak részlaibis alaposan tajekoztat benniinket.

Amikor — hét évtizeddel az élparizsi békekonferencia hatarozatainak kihirdetéda
— véget ért a harmadik vilhgkonfrontacid, olyan maeti” események kovették egymast,
amelyekldl a torténetileg teliesen érzéketlen ember is nibgée, hogy a torténelemnek igenis
van ,logikaja”: a térténelmi valésag igényei fefsd tornek, mihelyt alkalom adodik ra. A
rossz dontéseket ,stabilizal6”, hamis ,redlpolitikdfojthatja ugyan ezeket az igényeket (husz
évig vagy harminctt évig); tartésithatja a rendemstgeket — de a végtelenségig nem. —
A politika logikaja lehet hamis, de a torténelemgik@ja sohasem!

Végezetul meg kell jegyezniink, hogy az eddig tdrté&itozasok nem lépték at a
masodik vildghabord utan szentesitett allamalatlaldtereteit,azokon belllzajlottak. (Az
egyedili kivétel: Németorszag.) Am nem kell j6stesbg ahhoz, hogy &k jelezziik:
hamarosan olyan eseményekre is sor kerilhet, akneh@&tfeszitik a nemzetkozileg garantalt
kereteket. (Lasd: Albania, albanok.) Ezért ugyikéljhogymielibb 6ssze kellene hivni egy
kozép-kelet-eurépai konferengiaamely — tirelmes targyalasokon konszenzusra jutva
valamennyi lappangé konfliktusra megoldast javesols az elfogadott javaslatok alapjan

tortérd rendezést a konferencia valamennyi részijgeggylittesen garantalna.
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Igaz, hogy a NATO ugyanugy fagyasztani tudna avesgab rendezetlenségeket, mint
koradbban a szovjet hadsereg, am ugy Vvéljik, ner@melfiogadni azt a megallapitast, hogy az
efféle ,stabilizaciobol’” soha nem szillethebgregészséges, egységes Eurdpa. Kétoldalu alap-
szerddésekkel ez a térség nem stabilizalhatdé valosagasak latszat szerint! Eur6paban
valéban kollektivbiztonsagra van sziikség — nem jatszadozva a sadvdlyen biztonsag
pedig csak konszenzus alapjan és az atlanti tbisz&gaéid segitségével valdsithatd meg.

Nem, nem abrandWlostanra megérett Eurdpa egy kényszerek nélkibhpea szabad,
konszenzusos rendezéstani az el$ vilaghaboru utan abrand volt, a masodik haborin uta
teliesen reménytelen vagy, az most, a harmadigkaléfrontacidé megsmte utan nyolc évvel,
igenis valdésag lehet — azza valhat. Ahogy managdsédg mondani: ennek nincs alternativgjal
Ennek valéban nincsMert a lefojtottsag, a jol zar6é fedél alatti radlda, a senyvedés nem
tekinthet alternativanak!

Oroszorszag aggodik a NATOStése miatt. Mas okokbdl, mint mi, de aggdédik,
miként Henry Kissinger is. Ez a konferencia volnagalkalmasabb arra is, hogy Oroszorszag
megnyugodjék és Oroszorszag térsége is réujidz Lasd: Bibd Istvan Kozép- és Kelet-
Eurépérol sz6l6, idézett sorait! Ideje volna magiznveésni ezeket a sorokat, és kdzszemlére
tenni az Eurdpai Unid és a NATO székhazanalcsarnokdaban. Ugyanis: elévilhetetlen
igazsagok maradnak mindaddig, amig ez a térsedos igényei szerint — nem rendetik.
Gazdaségilag is, politikailag i#\ katonai rendeilés csak ezek kdvetkezmeénye, eredménye
lehet, de nem lehet a valOs rendtd@s forrasa- Ezen a ponton valamennyien egyetérthetiink

Oroszorszaggal.

Il. RESZ

A harmadik vilagkonfrontacié utéani helyzetkép teszgtesen nem lehet teljes, hiszen
csak arrél szamolhattunk be, ami 1997 juniuséitgtidr Olyan folyamatok zajlanak jelenleg is,
amelyeknek az eredményét &Bb a torténelem lapjain a konfrontacié utani dszéshez
soroljak majd — ha lesz még ,eurdpai” térténelem.

Ha a régiok torténetének szellemében vizsgéljuleddigi eseményeket és a varhato
fejleményeket, valojaban arra a kérdésre kell zalasink, vajon megvalosul-e Koztes-Eurépa
orszagainak integralddasa a nyugat-eurépai régiobiestteheien: igen. Két okbol. Egyrészt:

a nyugat-eurdpai kultura, illetve civilizacio bérlegikajabodl, bens dinamikajabol kbvetkezik,
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hogy az atlanti térség stratégiai célnak tekintsewropai integraciot. Ennél nyilvanvalébb és
természetesebb célja nem lehet. Masrészt: KoztegpBlorszagai nem tanusitanak ellenallast,
s6t versengve kinaljak fel magukat mind az Eurépaibbak, mint a NATO-nak. (A holgyek
egészségét persze nem art élfemi, s gyogyitanioket, ha szilkséges — gazdasagilag és
politikailag.)

A konfrontici6 megdmte utani idk igazi tétje nem is az, hogy megvalosul-e Koztes-
Eurdpa integrélédasa, hanem az: mennyidthtt, hogyan és milyen &ron valésul meg? — A
masik nagy kérdés pedig: mi lesz Oroszorszaggaiddkével'?

Mielétt eltinbdnénk ezeken a kérdéseken, indokolnunk kell mégy lurépa harom
torténeti régidja, valamint a harom vilagkonfrondamoégé miértA Nyugat alkonyacimi
miivet kinaljuk hattér gyanant.

Az el érvink az, hogy Spengler a glébusz valamennyilkajit egymas mellett
szemlélte, egyenrangunak tekintéket. (Ezt nevezhetjik mellérenddd szemléletnek is.
Vesd dssze: Karacsony Sandor: A magyar észjaras.)

A mésodik érvink az, hogy mikdzben egyenrangUndintett minden kultdrat,
meggyzéen kimutatta a nyugat-eurdpai kultiranak azt atesgaigat, hogy Mezopotamiatol
Rémaig szamos kultira tapasztalatat koncentrafaodgn, példa nélkil allé absztrakcio
révén, amely egyszersmind szintén példatlan dirmderjesztett e kultiraban, mert az
individuumot szolitotta meg. A kordbbi, ddebb” kultirak tapasztalatainak koncentralasa és
absztrahdlasa, valamint szubjektivitasa tette ralkesa a nyugat-eurdpai kulttrat arra, hogy
globalis-univerzalis igénnyel lépjen fel — a gladdiniverzalis igény megvaldsitasaban pedig
példatlan dinamikgja segiti. — Fontos hangsulydzogy Spengler sem azt nem mondja, hogy
az eurdpai kultara fekbbrendi vagy magasabbretidsem azt nem mondja, hogy Eurépa a
vilhg kozepe; csupan azt mondja, hogy a nyugatpairés az amerikai civilizacio azért
alkalmas arra, hogy az egész globuszra kiterjedjegrt olyan, amilyen: koncentratumot
tartalmazd, absztrakt, individualis és dinamiku$\zt mar mi tesszilk hozza: az alkalmassag-
bél nem kovetkezik feltétlenll, hogy északosan, gatlastalanul, minden &ron akarjon
terjeszkedni! (Lasd: Samuel P. Huntington!)

A harmadik érvink: Spengler volt az, aki a nyugatpai kultira utolsé utani
pillanataban, kdzvetlenil az élsilaghabora €ltt, még e kultlra igényességével tekintette at
az emberiség kultarait torténetileg, s vetette @ssadiumaik jelenségeit szellemileg, meg-
teremtve igy az emberiség ez utan koveikEzténelme értelmezhigégének alapjait. 68

ennél is tobbet tett, hiszen kronoldgiai tablatataiebre jelezte a XX. szdzad, valamint az
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ezredad varhaté tendencidit és jelenségeit; kdonyve begsgeek 12-14. szakaszaiban,
valamint a i szamos mas helyén pedig olyan leirast, olyamjelist adott arrdl a vilagrol,
amelyben most élink, hogy ezeket olvasvan, ugyzékezorunk aktorai kézikonyvként és
forgatokonyvként hasznéljak Spenglefv@ét, mikozben mélyen hallgatnak réla.

De béarmilyen nagy, akar isten-igéngzellem legyen is valaki, barmennyire pontosak
legyenek is ,a dolgok logikdjabdl” levont kdvetketdsei: az emberi természetben rejtekez-
hetnek kifirkészhetetlen esélyek. Példaul: egy rolgmndolkodasi ,mutacié” is, amely
lehetvé teszi, hogy kilépjiink a végzetesség 6rdogi kilrébigy vélem, itt emlithetjik meg
azokat a lehékégeket, melyek a szamitégépnek az emberi gondidkeoadra gyakorolt
hatdsaban, valamint a k&oszelméletben rejlenekkr&dzé&n Soros GyorgyA lehetetlen
megkisértéseimi konyvéldl értestitem, aki a 164. oldalon kézd gondolatfutamat a 167.
oldalon azzal zarja, hogy ,valdban egy egészenldy wziletésének vagyunk tanui’.) Ez az
egyik megjegyzésunk. — Masrészt arra utalunk, regiorténelmi szikségsaeségek” soha
nem valdsulnak meg totélisan, illetve mindig voltalszagok és nemzetek, amelyek racafoltak
a szukségsz#éség mechanikus elvére. Elegéniehany példat emliteni: nem a Kozel-Keleten,
meég csak nem is a Balkdnon, hanem a nyugat-eurégiaban is van olyan orszag, ahol most,
a XX. szazad végén is polgarhaboru dul, illetveordzmus létezik vallasi alapon, illetve vallasi
kontdsben; a nyugat-eurépai régidban maig léteanigk allamok, amelyeket nem nyelt el
vaskovetkezetességgel’ egyetlen nagy orszag, legyatagyhatalom sem; Belgium az
.esszetiséqg” dacara 6nallé allamként létezik és virdgzilineiaorszag és Hollandia koz6tt; a
kétmilliés Szlovénia a legsikeresebb orszag Kogesbpaban; az egy milliét alig meghaladd
csecsen nép orszaga dacol Oroszorszaggal, a Hitszrilrd nép, meh@ 6t allam része-
sedik, s amelynek soha nem volt 6nall6 allama, gelsem akar kipusztulni; Magyarorszag
1956-ban a Szovjetunidval is szembeszallt, amiledpdiitikailag lehetetlen helyzetbe hozték,
és ellendllasat csak a nemzetkozi jog sulyos mege(a targyald kildottség letartoztatasa!)
aran, szégyenletes nemzetkozi segédlet fedezetdidamiilt megtdrni; a haszmilliés
Jugoszlavia vezéje, Tito, aki a szovjet vilaghatalom arnyékabarydotatosan Kelet-Eurépa
hése volt, magatartasaval elérte, hogy a kétszdamiflizovjetunié vezét keressék a kegyeit
és figyelmesen meghallgassak tanacsait.

A mi torténelemviselt kbzép-kelet-eurdpai régionkiaatan végképp nincs tekintélye a
wvaskovetkezetess@y ,torténelmi szikségszéségnek”, mert itt egyetlen nemzedék szeme
lattara bukott meg vaskovetkezetességgel a nemaeigdista Uj Europa koncepcioja, vala-

mint a torténelmi sziikségs#segként vorosen tetszélgaz idtlenség alruhajaba burkol6dzo
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kommunizmus. Ennek a régibnak az embere egy sdenmtp# alatt megallapitja, hogy
Spengler ,torténelmi szikségsisége”, valamint a szabadsag ,felismert sziksétisagr
ként” val6 aposztrofalasa kisértetiesen hasontiaexista ,fejtagitokon” (tudatzsugoritékon!)
hallott elméncségekre. Ugyhogy veliink nem sok swsége lehet az égszinkék liberalis
demokrata” Fukuyamanak sem, aki buzgdén edzette tmdggelen és Marxon, mélyeket
szippantva kdzben az éteri elképzelésekbensfidrdNietzsche levegjébsl — hiabavaldan
kinozva magéat, mert szirénhangjait hallgatva, éidsiinek bennink a sokat énekelt
Internacionalé dallamai: ,... és nemzetkodzivé-é-lesx holnapra a vilag!” Igen, lehetéts
valdszirii, hogy a foldkerekség egy részén ,nemzetkdziv& &esilag — de éppen az a kérdés
nem melbzhe, hogy mennyi id alatt, hogyan és milyen aron valésul meg ez arize
.-nhemzetkoziség”!?!

A nyugat-eurépai régidé valasztasi lebsdgesdl kell beszélnink, mivelhogy Koztes-
Eurépa orszagai — nyomoritottsaguk ellenére vagyeépnyomoritottsdguk miatt — nem
szorulnak biztatasra, 6sztokélésre. (Szerencsédldtelenek!)

Eurdpa integracidja nagy kihivas az ezredvégi ati@rségnek! Két lehésége van, am
ezek kozil csak az egyik tartalmaz esélyt. Az &tla@gid csak az dnveszéjbnélvezet és az
Onelevenit, aldozatot is kdvetélvallalkozas kdzo6tt valaszthat. Fukuyamara utadviglenlegi
keretek kozt lubickold (fuldokld!) 6ncélu 6nérvésies maganprogramja, avagy (épit
megalothimia. (Egy 0j Marshall-tervre iranyuld jaled — tudoméasom szerint — egyedil Soros
Gyorgy szajabdél hangzott el, 1988 nyaran, akittdaaevettek. Lasd: emlitett kdnyvének 249.
oldalat!)

Az ebbbbit nem ecsetelem, tessék elolvasni Spengler BgyBma szOvegeit! Az igazi
kérdés az: vannak-e még az atlanti térségnek azhexgen épitésre fordithatd, nagyszabasu
véllalkozasra fordithato vitalis tartalékai, avdgyerultek? — Képes-e még felismerni az atlanti
régié az ezredvégen, hogy a jolét csomérébami ugyanolyan rombol6gsromboldbb lehet,
mint a nyomor! — csak egy nagyszabasudéépdtilalkozas utjara lépve bontakozhat ki, amely
alkalmat teremt a befelé fordul6, 6nmagaval elfibgleétlen” embernek az igazi cselekvésre —
aminek a hianya Fukuyama szerint is ratelepszibpuldcid hangulatara, egyfajta depressziv
pangast okozva. — Ha vannak meég tartalékai aztati@rségnek, ha képes felismerni a
helyzetet, és képes mozgdsitani tartalékait, alslajat maga is megélhet még egyfajta Ujja-
szilletést, és Koztes-Eurépaban is az &lestket fogja segiteni és mobilizalni, nem pedig a
hedonista parazitdkat, akik elérkezettnek latjaidéiz hogy a tarsadalombdl kivonulva, atlanti

mintaképeket kdvetve, csak magukra gondolva, azaslaldl triikkdsen kibljva — élvezkedije-
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nek. — Ha nincsenek mar mozgésithat6 vitalis taktdlaz atlanti régidonak, ha mar megromilott
a helyzetfelismetr képessége, akkor valéban bealkonyult. Lealdozetiész Euramerikanak!

Feladat pedig lenne még Koztes-Eurépan kiviil islgy véliik, hogy Oroszorszagot
valahogy ugy kellene kezelnie az atlanti régiénddaamadik vildgkonfrontacid utan, mint tette
volt az USA a masodik vilhghdboru utan Németors@gy Japan) esetében. Tudjuk, hogy
manapsag mar — sajnos! — minden mas, mint 1945vodin Oroszorszag sem azonos
Németorszaggal, — mégis ezt mondjuk! — A bolseviimaumajanak a gyogyitasa legalabb
annyira terapiat igényl feladat, amilyen a nacizmus trauméjanak a gyospitéolt. Es
Oroszorszag mélységes bizalmatlansaga a Nyugat m&m oszlathaté el masképp, csak
sandasag nelkli, érdemleges, j6I megtervezetblasggszervezett tamogatassal és partner-
séggel. (Ez utdbbi kivanalmat az 1997. méjus 2@k&int NATO — Oroszorszag egyezmény —
részben — kielégiti.) A Nyugatnak is sziksége vams@brszagra, nemcsak Oroszorszagnak a
Nyugatra!

Ha eurdpai integracion nem egydmam azt értjik, hogy a fejlett régié a zsakmanyként
kindlkoz6 rendezetlen, lezillesztett térséget lpgpdiekebelezi, akkor tudnunk kell, hogy az
igazi egyeslilés, a felzark6zason alapuld integédlddegvaldsithatatlan a torténeti és nemzeti
traumak és zavarok gydgyitasa, a Nyugat alkot@rnajinélkil.

Csak a kolcsonds elevenség valds energidival hagtapai integracié utan nyilhat
esély és tavlat a mellérenddésen alapulé globalizaci6 még nagyobb feladatanegvalo-
sitasa €ltt. Nem azt mondjuk ezzel, hogy mi, euramerikaiakisit ne tegyink addig mas
térségek érdekében, amig Eurdpa nem egyesilt,tdgeaz hogy az Ujjaépités elvét is maga-
ban foglal6 eurdpai integracié hattere nélkil alénehdebdésen alapuld globalizacio is
megvaldsithatatlan. Azért mondjuk, hogy is, merfidilizaciés imperializmuson alapuld
globalizacionak mindenképpen utjat allja az iszl&ima, s ha kell, akar Japan és India is, de
talan még Latin-Amerika is — tehat az semmiképpen walosithatdo meg.

Eljiott az ideje viszont annak, hogy az Egyesult Ketmk Szervezetét, amely a har-
madik vilagkonfrontacid megsémte utan — vagyis: miutdn a Szovjetunié mint szogedom
kidélt az USA melsl —, értelmét vesztette, elblcsuztassuk. Az ENSHeg®t a harmadik
vilhagkonfrontacié megsinte utan érdemben csak egy olyan forum télthetialbeely a vilag
civilizicidinak a féruma lesz, egyfajta &llandé kahativ konferencia. (Ez egyenesen
kovetkezik Samuel P. Huntington felvazolt vizi6jglte a j6zan ész is ezt tanacsolja.) Ennek a
konferencianak kell alarendelni egy adminisztragigrehajtd szervezetet, amely — jelenlegi

fogalmaink szerint fogalmazva — egy ,operativ ENSEhne. A dontéseket az allando
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konzultativ konferencia hozna, a hatarozatait pediga bizonyos operativ szervezet hajtana
végre.

Semmi rendkivili és csodalnivalé nincs abban, #gtpdlusu vilag megséatével az
ENSZ értelmét vesztette. Mi sem természetesebberhiaz ENSZ Iényegében a kettészakadt
vildg féruma és szervezete volt. — Azt pedig seekn gondolhatja komolyan, hogy az USA,
amely a rivalis partner kidte utan egyedil maradt a porondon, a csonka EN®&Zkodtetni
tudnd. A jelenlegi ENSZ-be pénzt fektetni: energizggklas! Es a Biztonsagi Tanacs
kibévitése is csak impotens tarsasjaték lenne.

Fel kell ismerni, hogy a vilag — dnmozgésa kovetdlean — tobbpdlusu lett, és a
tobbpdblusu vilhgnak csak egy tobbpdlusu vilagszaaiéelelhet meg.

Eurdpa integralasdban, valamint a globalizaciobaiintetett szerep kinalkozik a
zsidoknak. Ez az ,ifsebb” emberfajta, amely kultarkincsek hordozojakésgvetitje, mar
eddig is nagy szerepet jatszott a ,fiatalabb” eardquitiraban és civilizacioban. Absztrakcios
képességuldd, individudlis intelligenciajukbdl, valamint dinakus és pragmatikus mentalita-
sukbdl az USA és Eurdpa sokat profitadlhat civiliaadk jelenlegi stddiumaban is, amennyiben
kontrollalni tudjédk taktusérzékiket (Spengler), aminemzeti problematika s egyaltalan a
torténetiség faktorainak kezeléséhez nélkiuloziestett Az olyan jelenségek, mint a volt
ENSZz-titkar, a volt osztrdk kodztarsasagi elndk becsikgtémeghurcolasa a habord utan
negyven évvel (1), igaztalanul; Németorszag latkésetének szintelen gyotrése és az orszag
sziintelen zsarolasa, Ujabb és Ujabb igények btskera masodik vilaghaboruégkzakara
hivatkozva; a katasztrofalis helyzetben déMagyarorszag szlintelen kompromittalasa és
gyotrése; Svajc bankrendszerének kikezdése otusarhaévvel ezékti okok trtgyeén (!); az
Egyesiilt Allamok farokként csévélasa lzrael megadaplan, talzott igényeinek érdekében a
Kozel-Keleten — aggodalomra adnak okot, mert birmlapsagot, zavart keltenek, kdvetkezés-
képpen destabilizaljak a vilagot.

Egyéltalan folmeril: ésszir bolcs dolog volt-e elévilhetetlenné” nyilvanitaaz
emberiség elleni imtetteket”? — A szandék tisztességéhez nem férbetéd, de utdlag
nyilvanval6, hogy a holokauszt utan a humanistautzgdsag megbénitotta a bdlcs j6zan ész
megfontolast terth mikddését. A Kkorabeli torvényhoz6 nem ismerte fel,gyhoaz
.elévilhetetlenség” nemcsak a blntetiséget teszi isklenné — ebbl a tényldl, ebldl a jogi
allapotb6l 6rok nyugtalansag is kovetkezik! — Ug§liik, az a tény, hogy az emlitett
biintetteket elévilhetetlenné nyilvanitottak, egyenasegakadalyozta a zsidokat abban, hogy

szellemileg és lelkileg feldolgozhassak a holokatissumajat. (Nem a képességik hianyzott
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hozza!) — A feldolgozatlan traumasiden lebegtetése nem lehet érdeke sem a zsidokesak,
Eurépénak és az USA-nak. Gyotrelem ez zsidoknaleészsidoknak egyarant!

Nemzeti sérelmeket nem lehet Eurdpéba integralmondjdk. — Igaz! (A nemzeti
traumakat is fel kell oldani!) — De mondjuk ki agt zsidé sérelmeket sem lehet Eurépaba
integralni — barmennyire is megértjik e sérelmésefajdalmakat.

A holokauszt traumdjanak feloldédasa elképzellamtetha a traumat megfosztjuk
torténetiségél. A holokauszt traumdja csak Ugy oldddhat fel mindsidékban, mind a nem
zsidokban, ha Eurdpa elismeri a zsidok szerepébif@gnak, civilizacidéjanak kialakulasaban,
valamint tdrténeti régidinak integralédasaban, idGks pedig fajo szivvel bar, de tudomasul
veszik, hogy a nagy szerep nagy aldozatokkal gy.vhgy ugy. Mindeniitt és mindenkor a
vilagtorténelemben.

A zsid6 sérelmeknek és traumaknak a globalizacidtesyralasa pedig nyilegyenesen
katasztr6fahoz vezetne, még abban az esetbenagyaként a ,globalizacié” nem torkollina
a civilizaciok 6sszecsapasaba. Ezek integralasaniggyégé soron azt eredményezné, hogy
globalizalodna és végtelenedne a vilhg minden reérads traumaja, azaz bekodvetkezne a
sérelmek és traumak globalis eszkalalodasasl Htedig Isten érizze meg a vildgot,

Euramerikat, kilonosen az USA-t és lzraelt!

A kézirat lezarva: 1997. junius 6-an, az ‘56-os Magrszag miniszterelnbke, Nagy

Imre sziletésének 101. évforduldjaesdtéjén.
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Mezopotamiéatol Irakig

Osszel efisen jart az eszemben, hogy irnom kellene egy naggtanzet tanulmanyt a
fenti cimmel, mentalhigiéniai okokbdél. LemondtantaréAbban is kételkedtem, hogy létezik a
vildgon olyan ember, aki legaldbb megkd#édiy meg tudna irni azt, amire gondoltam. Ekkor
mar nyilvan nyomdaban volt Bogar Laszl6 kézirdtagyarorszages aglobalizacia

A cim nem valami talald, de a konyvikit. Abban azisi értelemben, hogy Kkihik a
tobbi kdzul. Mert az igénye egyedulallo.

Ezt egy nyugati ember nem irhatta volna meg, seynvagamikori szovjet ember.
Csakis egy kozép-eurépai ember irhatta meg, akiakralitds és a modernitas szellemét és
nyelvét egyarant érti; aki a Nyugat és a Szovjétpdirbajat azzal a tudattal figyelhette, hogy a
vilhg bajara egyik sem kinal megoldast, aki Ugyt \edy orszag tarsadalmanak intelligens
polgara, hogy a mobilizacid nem vakitotta el adatia létmegértés igénye mindigkadott
benne. Legalabbis nem veszett kistel

Most rehabilitdltam magamban az inteligens szdtelget nem szivesen hasznalok
azéta, hogy 1957-ben vagy 1958-ban egy huszonésesrkeszi megnyugtatott: ,intelligens
mddon mindent meg lehet irni”. Vagyis Ugy, hogyéaykg rejtve maradjon, hogy nehezen
legyen kihAmozhat6, mi is torténik velink, korllitk. Bogar Laszlé arra hasznélta az
intelligencigjat, hogy adésodor (main stream) ellenében latova és gondolkddégye az
olvasot. Ezért ugy vélem, kdnyve nem fog éles vitdreszttiizébe kerllni. Mert az

Mindenesetre nem kontly am lebilincsél olvasmany. Szinte lehetetlen érdemben
ismertetni. Szerintem ez a szémek sem sikerilt a bevezetésben. .A metszeteketskel
villanasok, impulzusok kavalkadja nem idézhfetl. Fonala természetesen van a konyvnek.

Minden emberi civilizacié valamilyen szakralis alapépil. Valdjaban a Iét rendjét
nevezik isteni rendnek, amely a lét harméniajarsakdvezhét. Bogéar hipotézise szerint a
létharmdnia megteremtésének alapvettétele, hogy az elgondolhatdésag, a megvaldsisiag
és a folytathatésag egyensulyban legyen. Bizony@zinényekre van sziikség ahhoz, hogy az
emberi tarsadalmakban csak olyan anyagi és sziunisdtionstrukcidk legyenek megalkothatok
(vagyis elgondolhaték és megvaldsithatdk), ameh@dszi tavon harmonikusan beilleszéket
az emberi létezésbe. Az emberi tarsadalmak &z kdzdete Ota rendelkeznek a létbe vald
harmonikus beilleszkedés képességével, de egylitatiéan ott kisért az isteni térvény elleni

ldzadas, a létrontas veszélye is.
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A jelenlegi nyugati civilizdcido a létrontds csab#dak ellenallni nem képes Rdémai
Birodalom romjain alakult ki. Az egész folyamat t&velmi kihordé szerkezete a keresztény
egyhdz volt. Rea harult egy létharmonikus bereneldz& megforméldsanak és biztonsdgos
Uzemeltetésének feladata. — Miért nem volt képesegyghdz ezt a missziét mindvégig
teliesiteni? — Mi a tényleges szerepe abban, hagydazetére bizott” Occidens véglil is
elbitangolt j6szagga lett? — A 13-14. szazad kétegzgyhaza éppen azért marasztalhaté el,
mert nem rikodtette elég sikeresen a létroncsolas iranyabatyfejlodési” térekvéseket
megakadalyozni hivatott intézményeit. S ezzel pamosan nem tudta megalkotni az ember
univerzalis iparkodasanak teologidjat. E sikertsdgmek az is oka volt, hogy az italiai tengeri
hatalmak — azaz ddsgn Velence és Genova — Firenze hatalomgazdasagpigrialis
irAnyitasaval oriasi létroncsol6 munkat végeztekzévadokon at annak érdekében, hogy
semmiképpen ne is allhasson 0ssze koherens teddgiamber iparkodasanak univerzalis
filozofidjabdl. Paul Johsonnal vitatkozva Bogar tgyel, hogy aki ez il tajt ,messze tul és
Kival” volt, nem is el§sorban az egyhadz, hanem az egész eurbpai létmaerzalis
szakralitdsan, az a tettével végleg kiszakadt lmigtonikus térekvések szerves beagyazott-
sagabol. Ha volt ,uttd@” szerepuik, az leginkabb abban nyilvanult meg, hbggszu idre
mintat szolgaltattak azoknak a ,dekonstrukcién’palé ontoszocialis csucsfegyvereknek a
felépitésére, amelyek segitségével Isten valobgargncsolhatd lett a hétkbznapok vilaga-
bal".

Innen egyenes Ut vezet a reneszanszon és a refoméca felvilagosodashoz és a
nagy francia forradalomhoz, amelynek a sé&efidlon alfejezetet szentel, a létrontas apoteo-
zisaként aposztrofalva a magasztos eseményt.

Mint latjak, a fonal vagy a vonal egyezik azzaljtamegszoktunk. Az oriasi kilénbség
abban &ll, hogy a nyugati civilizacid minden todlem mozzanatat a szakralitds hianyanak és a
létrontds diadalmas d@kenyomulasanak szempontjabol vizsgélja. Eszeriemal az angliai
Joekeritést”, Amerika meghoditasat, az USA létrdbés felviragzasat. Mivel a Nyugat ket
lét-agresszidjanak (a kidles a bels természet leigdzasa) vegleges és atfogo kitélesit az
Amerikai Egyesiilt Allamok valt, doétfontossagi, hogy megértsiik, milyen folyamatok és
hogyan vezettek e szerep feléplléséhez.

Az esszéiradsban gyakori, hogy a séesbyan technikat alkalmaz, amely nem linearisan-
kronologikusan vezeti az olvasot, hanem impresstiokelt benne. Ezek a bravirosan
megkomponalt és igen magvas ,foltok” hatdsosanlrjdkuhozz4 ahhoz, hogy keletkez

képzeteink maradanddan rogzilienek. A vonalvezetébasonloképpen jellehzbizonyos
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~mivészi szeszély”. Az USA ddfitfontossagu felfutasat targyald cikkekxt berendezket
gyoztesglobalitdslétszerkezetalcimmel jelolt fejezet koveti, amelyben a s#ekidejti a maga
globalitdsra vonatkozo felfogasat, definicidjat;,gsmemléli a globalitas targyiasult metaforait
(a mianyagot, az atombombat, a televizidt, a génkeladthiézereket, a derivativat). Nyoma-
tékosan tudatositja, hogy nem egyseera nyugati modernitas planetarissa tagulé hatalom
szerkezetének édzaka ez: a globalizacié teliesen 0 létmdd, araatyodernitast is ledyi és
kiszipolyozza. A térgyiasult metaforakként emligittpedig ontoszocidlis csucsfegyverek,
amelyek egy Uj mifséd letelsszak nyomjelé lIovedékei. Ezek utan attekinti a globalizacio
konstrualt valésaganak hatalomszerkezetét és igdmendszerét. A sok remek futam kozul
ez az egyik. Ezt kovéen adja € a maga sajatos felfogasaban az ugynevezett puha
vilaghaboruk térténetét. Persze, ez sem eseméégtirthanem torténetfilozofiai és Iételméleti
hattérelemzés.

A negyedik fejezet &ekviemavagy alétfeléléshatalomgazdasagaimet viseli, és
megkisérli 6sszefoglalni azt a vészjosld, onpusAiokfutast, amely korunk globalis birodal-
mat és az uralma ald hajtott egész emberi civibzdellemzi. Nem lehet elégszer tudatositani,
hogy a tke — természete szerint — eleve és mindig pusatigammészeti kornyezetet, az ember
bels vilagat és a ,csaladlizemet”. Bkés kdzgazdasagtan szamara akéts bel§ természet
nem ténye& és nem kategoéria. A GDP szamitdsa szempontjakiéljégsen mindegy, hogy
pusztitd vagy épit folyamatok zajlanak-e a természetben és az enltégban. A fejezet a
szeptember 11.-szindréma elemzésével zarul. Exklalgiugyancsak paradés intellektudlis
teliesitmény! Az USA értelmezési és reagéladsi m@djanban csakis az eredeti ontoldgiai
agresszio eszkaladlbdasahoz vezet.

Brilians és folényesen okos az epizod-széregR nyilvanitott ,léteé szocializmus”
tindoklésésl és bukasardl irott fejezet is, amelyben mar Mempgzag egykori Uigyes-bajos
dolgairdl is sz6 esik. Bogar Laszl6 véleménye stexikeleti modernizaciés kisérlet zsakutca
volt a Nyugat torténelmi zsakutcajan belil. Ont@dag semmi Gjat nem hozott, csak a korai
kapitalizmus brutalitdsat ismételte meg hatvanyiaant kilkktatva a Nyugaton akkor mar
kiépitett ,mutatvanyos bodét”. Bitfliggetlentl Marx zsenidlis elethzs gondolkodé volt,
problematikaja ma is eleven, azonban Iételméletilakai ma mar nyilvanvaléak. Marx
lételméleti korlatai elsorban abban nyilvanulnak meg, hogy a modernitaseraberiség
kikerUlhetetlen és alapv&n pozitiv ontoszocialis fordulataként értelmez. #tala elképzelt

jové tarsadalma és gazdasaga csupan a kodzvetlen hagkdamtagonizmusokat lett volna
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képes felszamolni, a nyugati modernitas &iés bel§ természetének roncsoldé immanens
lényegét nem.

Az 6todik fejezet utolsé harom ,magyar” cikkely@iveti a rendszervaltozas tatevi
hadniiveletet bemutatd és eletndejezet. A szerz hazai talajon sem adja fel a szellemi
magaslesen elfoglalt poziciojat, és illizidtlanubgallapitja, hogy a rendszervéaltoztatdsnak
nevezett valtozasok valéjaban mar 193itdezajlottak a magasabb régidkban és a kulisszak
mogott. Ami ez utdn kovetkezett, az mar csak lefggechnika, egy Ujabb ,mutatvanyos
boédé” fontoskodd berendezése.

Jo6, hogy igy irta meg Bogéar Laszlo ezt a kdonyvepgs megirta, de a zsédkutca
zsakutcajarol, Koztes-Eurdpardl éefy Magyarorszagroél irhatna egy kulon konyvet is.

Visszautalva arra, amivel a recenziét kezdtem:lkdom ismeretanyagot és apparatust
nem tudtam volna foélvonultatni annak leirasahozjt anMezopotamiatolirakig jelképes
cimmel szandékoztam jelezni, &m a jelképet tovakibrdontosnak tartom. A nyugati
civilizacié, amelynek forrasvidéke bizonyos értabem Mezopotamia (és kdrnyéke) volt, egy
gorbe kort leirva — jelenlegi vezérhatalma képéberisszatért az eredeti helyszinre, nyilvan-
valdéan korhol6 Urliggyel. Vajon nem egy 6rdogi kérudt itt be?

Es amikor a nyugati civilizaci® minden mas civiii#tol kilonbos globalis és
planetéris torekvéseit megallapitjuk, nem kellersera gondolnunk, hogy ez a civilizacio eleve
két civilizacio, immanensen? Pontosabban: egyizagld és egy virtudlisan leb&givilizacios

hal6zat sz6vedéke.
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(méasodik valtozat)

A Nyugati Civilizacio és Magyarorszag,

avagy Mezopotamiatdl Irakig és tovabb

...Ezt nyugati ember nem irhatta volna meg, semwadgmikori szovjet ember, ezt
csakis egy kozép-eurbpai ember irhatta meg, akimairkereszténység, valamint a modernitas
nyelvét és szellemét egyarant érti, aki a Nyugat é&zovjetunidé parbajat azzal a tudattal
figyelhette, hogy a vilag bajara egyik sem kindbjadban megoldast, aki Ugy volt egy orszag
tarsadalmanak intelligens polgara, hogy az 194%iutdagyar tarsadalomban kétségkivil
mikodo felhajtéet hatdsara sem vesztette el a latdsat:a letmedgéidge mindig jelen volt
szemeélyiségében, akkor is, amikor a kedveandenciak éhyét élvezte, és személy szerint
profitalt a lehetségekBl. Ha nem igy lett volna, akkor utélag sem tudng ggndolkozni,
ahogyan most gondolkodik.

Rehabilitdltan magamban az intelligens szot, arhelgan szivesen hasznélok azéta,
hogy egy huszonéveédzerkeszi 1957-ben megnyugtatott: ,inteligensen mindent redgpt
irni”. Vagyis ugy, hogy a lényeg rejtve maradjoehazen legyen kihdmozhatd, mi is torténik
velunk, korulottink. Bogér Laszldé arra hasznaltéisata értelmét, hogy adramlat (main
stream) latéva és gondolkodova tegye az olvas@rtkEmy vélem, konyve nem fog adaz vitdk
Ismerjuk el: az ellenérdekeltek szempontjabdl ealiaras ésszének és praktikusnakimik.

Szbgezzik le: nem koninplvasméany! De ha valaki nem retten meg a hendzigkgen
hangzasu fogalmaktol, hanem magyarra szeliditi beag&zokat egy kis gondolkodas és
szoOtarozas révén, akkor lebilindgsablvasmanyélményben lesz része. Ismertetni is magyo
nehéz ezt a kbnyvet, mert ha megtartom a nyelvezatkor az ismertetésem is ugyanolyan
riasztdé lesz, mint maganak a koényvnek a nyelvezbée pedig ,mas nyelven” prébalom
megfogalmazni a mondandojat, az a veszély fenyégety nem tudom pontosan kozvetiteni
azt, amit a szeftz k6zoIni akart. Végil is vallalom a problematikagyar nyeli megjele-
nitésének kockazatat a Tanihdely olvasoinak kedvéeért, a szerkéslaatarozott kivansagara.

A konyv olvasaéitdl gyakran hallom, hogy a bevezetdgezik, majd az elsfejezetet

csuiggeszten nehéznek tartjdk. Részben elismerem panaszaokgégat, de tulzottnak tartom
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a nehézség hangsulyozasat. Ugyanis a konyv széniélealapvéi fogalma a szakralitas. Ha
nem értjuk, hogy a szakralitds miért dbjglentbsédi a szeré gondolkodasaban, akkor nem
érthetjik a konyv egészét sem. Az eurOpai szassalitivolta pedig érthetetlen a gorég és a
rémai alapfogalmak ismerete nélkil, illetve a kéttdra fogalmainak 6sszehasonlitasa nélkiil.
Nem takarithatjuk meg tehat azt a faradsagot, aaelgbbb emlitett fogalmak tartalmanak
megismeréséhez, illetve e tartalmak Osszevetésdidaséges. Vannak aztan bizonyos szak-
szavak, amelyeket a politoldgia, illetve a tarsaadildomany egésze hasznal. Ezek kellemet-
len akadalyt jelentenek ugyan, de — mint emlitetteagy kis szétarozassal és egy kis gondol-
kodassal segithetiink magunkon abban az esethieniigenekbe Utkdzink. A panaszkodasban
szellemi kényelmességet is érzékelek. Sokan mgyigadndoljak, hogy a szefanindenképpen
fogadja el olvaséinak pillanatnyi allapotat. J&dieha szerének éppen az a dolga, hogy
tobblethez juttassa olvaséit, ha faradsag arddasegy konyv nem ad tdbbletet ahhoz képest,
ahol éppen most tartunk, akkor az nem konyv agaz értelmében, és az olvasasara forditott
id6 veszend@be ment.

Nos, akkor mondom, hogyan olvastam én ezt a kbnyvet

Legfoképpen azt kell megérteniink, hogy minden embeilizéigié valamilyen szakralis
alapra épul. Valéjaban a lét rendjét nevezik istemdnek, amely a lét harmdnigjanak is
nevezhet. Bogar, illetve Vass Csaba hipotézise szerint thaigndnia megteremtésének
alapvet feltétele, hogy az elgondolhatésag, a megvaldsisag és a folytathatésag egyen-
sulyban legyen. Bizonyos intézményekre van szilkddwpz, hogy az emberi tarsadalmakban
csak olyan anyagi és szimbolikus konstrukciok legkemegalkothatdk (vagyis elgondolhatok
€s megvalodsithatdk), amelyek hosszu tavon harmsaikbeilleszthék az emberi |étezésbe.
Az emberi tarsadalmak azokl kezdete 6ta rendelkeznek a létbe vald harmortikileszkedés
képességével, de egyuttal allandéan ott kisértstniitorvény elleni lazadas, a létrontas
veszélye is. (Itt kell megjegyezniink, hogy a sZevass Csabat a XX. szazad egyik leg-
eredetibb gondolkoddjanak tartja, akinek ismeretéme” csakis az agyonhallgatok érdek-
szdvetsége aldatlan tevékenységének tulajdonithasal a konyv utdészavat!)

A masodik fejezetet azzal inditja Bogar Laszlo, yhagjelenlegi nyugati civilizacié a
létrontds csabitasanak ellenalini nem képes Rérmad@om romjain alakult ki. Az egész
folyamat torténelmi kihordd szerkezete a roOmai &et@ny egyhaz volt. A romai keresztény
egyhazra harult az a feladat, hogy egy létharmaniberendezkedést formaljon ki, és azt
biztonsagosan tkddtesse. Ha valamiért elmarasztalhaté a XllI-XBzazad keresztény

egyhaza, akkor azért marasztalhato el, mert neggé&lBatékonyan tikddtette a létroncsolas
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irAnyaba mutatd fejldési” torekvéseket megakadalyozni hivatott intézmaén és ezzel
parhuzamosan nem tudta megalkotni az ember egygemlparkodasanak teologiajat. Mi az
egyhaz tényleges szerepe abban — kérdi Bogar — dmdyzetére bizott Nyugat végll is el-
bitangolt j0szagga lett?

A sikertelenségnek az is oka volt, hogy az it&geri hatalmak — azaz déenh
Velence és Genova — Firenze hatalomgazdasagi #ienszeanyitasaval oriasi létroncsolo
munkat végeztek évszazadokon at annak érdekébgn,seonmiképpen ne is allhasson dssze
koherens teoldgia az ember egyetemleges iparkoalds€lgondolasa altal. Paul Johnsonnal
vitatkozva Bogar Laszl6 ugy érvel, hogy aki ed idjt ,messze tul és kivil volt”, nem is
elsisorban a keresztény egyhazon, hanem az egész gétopal egyetemes szakralitasan, az
egyszersmind végleg kirekesztette magat a léthdkeentorekvések romai keresztény
beagyazottsagabdl. Ha volt ,utt3rszerepik ezeknek az elemeknek, az leginkabb abban
nyilvdnult meg, hogy hosszu de mintat szolgaltattak azoknak a rombolason afapd
rombolasra irdnyuld tarsadalom-élettani csucsfegrek a felépitésére, amelyek segitségével
Isten valéban ,kiparancsolhat6 lett a hétkdznap@Egabol”.

Innen egyenes Ut vezet a reneszanszon és a refoméca felvilagosodashoz és a
nagy francia forradalomhoz, amelynek a s&éddilon alfejezetet szentel, a Iétrontas brutalita-
sanak apotedzisaként aposztrofalva a magasztosrastetit esemeényt. (Itt kell felhivnunk
olvasoink figyelmét arra, hogy a kivégzett XVlllajps sem ididta, sem bornirt nem volt,
hanem kiralyhoz méltdan tudatos ember volt, akétédesen értette a koriulotte folyd jatszmat,
és tisztdban volt azzal, hogy ézlefejeztetése azért elengedhetetlen tarkabarkaséljei
szamara, mert ezaltal jelképesen az Istent fejeziks iktatjak ki a vilagbol, annak minden
praktikus mozzanatébal).

Mint latjak, a torténet fonala vagy vonala egyeaiizal, amit megszoktunk. Az oriasi
kulénbség abban leledzik, hogy a nyugati civilibagiinden torténelmi mozzanatat a szakra-
litas hianyanak, illetve a létrontas diadalma&rerlyomulasanak a szempontjabdl vizsgalja a
szerd. Eszerint elemzi az angliai ,bekeritést”, Amerikeeghoditasat, az USA létrejottének
korilményeit, valamint az Egyesiilt Alamok felvizggat. Mivel a Nyugat keis létagresszio-
janak, a kuls és a bels természet leigazasanak végleges és atfogo kitéjpse az Amerikai
Egyesilt Allamok valt, dogt fontossaga, hogy megértsiik, milyen folyamatok égyan
vezettek e szerep feléplléséhez.

Az esszéirasban gyakori, hogy a séeslyan technikat alkalmaz, amely nem linearisan-

kronologikusan vezeti az olvasot, hanem impresstidelt benne. Magyarul szélvan: nem
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idérendi sorban és nem egy vonalban helyezi el aa farténéseket, hanem inkabb koncentri-
kus koroket rajzol elénk. Ezek a bravirosan megkomal, magvas gondolat-korok hatasosan
jarulnak hozz& ahhoz, hogy keletkez@pzeteink maradanddan rogzulienek.

Hasonloképpen jellendzbizonyos ,ntivészi szeszély” a konyv vonalvezetésére is. Mind
a fejezetek egymésutanjdban, mind az egyes felexzeteelil. Az USA dordt fontossagu
felfutdsat targyald cikkelyidA berendezked gysztes globalitas létszerkezetalcimmel jelblt
fejezet koveti, amelyben Bogar kifejti a maga glitasra vonatkozo felfogasat, kozli definicio-
jat, megszemléli a globalitas targyiasult metafo@imianyagot, az atombombat, a televizibt,
a génkezelt élelmiszereket, a derivativat. Nyonwgeak tudatositja, hogy a globalizacié nem
egyszetien a nyugati modernitas vilagmérdtatalmanak idszaka. A globalizacié egy teljesen
0j Iétmod, amely magat a modernitast is l@ggs kiszipolyozza. A targyiasult metaforakként
emlitettek pedig a tarsadalmi lét és a természatiyezet ellen szegezett csucs(technikaju)
fegyverek, amelyek egy Uj ndieédi létebszak nyomijeld lovedékei. Ezek utan attekinti a
globalizaci6 mesterséges valdésaganak hatalomszatétes intézményrendszerét. (A sok
remek futam kozil ez az egyik). Es ezt kéest adja €l a maga sajatos felfogasaban az
ugynevezett ,puha” vildghdboru torténetét. Perszz sem eseménytorténet, hanem
torténetfilozofiai és lételméleti hattérelemzeés.

(Megjegyzés: jollehet értem Bogar Laszld indoklasdtgy miért nevezi a vilaghabo-
rukat ,puhanak”, mégis sikeriletlennek tartom dajef meghokkentést. Szerintem ez esetben
nem is tubtt a célon, hanem egys#en mellétalalt. Még taldlébb azt mondani, hogy nem
vette észre, hogy hattal all a célnak.)

A negyedik fejezet &ekviemavagya létfeléléshatalomgazdasigaimet viseli, és
megkisérli 6sszefoglalni azt a vészjoslo, onpusAihokfutast, ami korunk globalis birodalméat
és az uralma al4 hajtott egész emberi civilizgelgmzi. Nem lehet elégszer tudatositani, hogy
a toke — természete szerint — eleve és mindig pusatiggmeészeti kornyezetet, az emberdels
vilhgat és a ,csaladiizemet”. Akes kdzgazdasagtan szamara adkéls a bels természet
egyszetien nem létezik mint tény&zés kategoria. Nincs! A GDP szamitasa szempontjabol
példaul — teljesen érdektelen, hogy pusztitd vauity éolyamatok zajlanak-e a természetben és
az emberi vilagban.

A fejezet a szeptember 11. szindroma elemzésével. Zaz a cikkely ugyancsak
paradés intellektudlis teljesitmény! Az USA értetém és reagdlasi modja pedig csakis az
eredeti létagresszio eszkaladlédasadhoz vezethed. 20@szan ez mar csak a szellemi fogyaté-

kosok gyengébbjei szamara nem evidencia!
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Brilians és folényesen okos az epizodszérghk nyilvanitott |éted szocializmus”
tindoklésésl és bukasardl irott fejezet is, amelyben mar Mempgzag egykori ligyes-bajos
dolgairdl is sz6 esik. Bogar Laszl6 véleménye staikelet-eurdpai modernizacios kisérlet
zsékutca volt a Nyugat torténelmi zsakutcajan bélialemberi Iét esszencialis problémébfel
tekintve ra, megdllapithatjuk, hogy semmi Ujat remaott, csak a korai kapitalizmus brutali-
tasét ismételte meg hatvanyozottan, kiiktatva agdyoin akkorra mar kiépitett ,mutatvanyos
bodét”. Ettl fliggetlenil Marx zsenidlis gondolkodd és elénetme volt, és problematikaja
ma is eleven. Sajnos! Azonban lételméleti korlatamar nyilvanvaléak! Hala Istennek! Marx
lételméleti korlatai essorban abban nyilvanulnak meg, hogy a modernitdaz emberiség
kikerUlhetetlen és alapuin pozitiv fordulataként értelmezi a tarsadalméaés szempont-
jAbol. Az altala elképzelt j@nek a tarsadalma és gazdasiga csupan a hétkontegomiz-
musokat lett volna képes megszintetni, a nyugatiamitasnak a kidsés bel§ természetet
roncsolé immanens lényegét nem.

Az 6todik fejezet utolsé harom ,magyar” cikkely@iveti a rendszervaltozas tatevi
hadniiveletet bemutatd és eletndejezet. A szerz hazai talajon sem adja fel a szellemi
magaslesen elfoglalt poziciojat, és illizidtlanubgallapitja, hogy a rendszervéaltoztatdsnak
nevezett valtozasok valéjaban mar 193itdezajlottak a magasabb régiokban és a kulisszak
mogott. Ami ezutan kovetkezett, az mar csak legggrchnika, egy Gjabb ,mutatvanyos
bédé” fontoskodd berendezése.

Jo, hogy igy irta meg Bogar Laszlo ezt a konyvaphgg megirta. Am a zsékutca
zsakutcajarol, Koztes-Eurdpardl éefy Magyarorszagrol irhatna killon egy-egy konyvet!

Visszautalva arra, amivel a recenziét kezdtem: ldtom ismeretanyagot és ekkora
apparatust nem tudtam volna felvonultatni annatadéhoz, amit a Mezopotdmiatdl Irakig
jelképes cimmel szdndékoztam jelezni. De a jelképéibbra is fontosnak tartom. A nyugati
civilizacié, amelynek forrasvidéke bizonyos értdiem Mezopotamia és kdrnyéke volt, egy
gorbe kort leirva — jelenlegi vezérhatalma képéberisszatért az eredeti helyszinre, nyilvan-
valéan koholt trliggyel.

Vajon nem egy 6rddgi kor zarult-e be?

Es amikor a nyugati civilizaci® minden mas civiii#tol kilonbos globalis és
planetéris torekvéseit megallapitjuk, nem kellersera gondolnunk, hogy ez a civilizacio eleve

V4

abban rejlik-e a nyugati civilizaci6 sajatsaga émden mas létéz civilizaciotol vald
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kulonbozsége, hogy ez egy civilizacié, valamint egy lebtgtevirtudlis civilizaciés hal6zat
szOvedéke, mégpedig eleve?

Nem bujok el aitnédé kérdések mogé. Hatarozottan kimondom, hogy bizemg
kellene gondolnunk, feleim! Feleim, mindkét olddl®izony mondom néktek: itt van a kutya

elasval
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José Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa

(siritett, egyéni olvasat 2001-ben)

José Ortega y Gassebtgrefisége

A tdmegelazadasatleszamitva, amelyet 1938-ban adtak ki nalunk, gamek mas
kényve nem jelent meg magyarul. Sem a 20-as ésas ekben, amikor a szének nagy
keletje volt a ,kultarvilagban”, sem kéisb. Sem legalisan, sem illegdlisan. Sem idehaza, se
kulfoldon. — Nem kellett) sem a baloldali, sem a jobboldali tomegmozgalmiaknam kellett
sem a liberdlisoknak, sem a konzervativoknak; neffetk sem a liberdlisoknak, sem a
konzervativoknak; nem kellett a tudomany és a tikahilyen-olyan korifeusainak sem.
Ertheten. Mindenki talalva érezhette magétomegekazadasaolvasasakor. Ugyanis Ortega
valéban fuggetlen szellem volt. Valéban az! Nem,tgynt az Ontetszelg deklaratorok és
imitatorok, akiknek a fliggetlensége csak addig tamig a kekec, nagyszaju, avagy szemer-
metes, nyafog6 riszalasukra nem akadsvev

Mielétt Ortega esszéjét, illetvggondolatmeneténelaktudlis siritményét olvasni
kezdjuk, ne feledjink elhelyezkedni adlien! Ortega akkor irta azt, amit irt, amikor mémne
lehetett tudni, hogy az élsszovjet 6téves terv siker lesz-e vagy kudarc,ndéika még nem
lehetett tudni, hogy Németorszagban a kommunisetllikek-e majd hatalomra, avagy Hitler
lesz a befutd. Ortega akkor irta az Egyesiilt Allardbés a Szovjetuniorél, hogy mind a Kett
.a torténelmi kamuflazs” jelenségének kategorigjéddozik, amikor még mind a kéttaz
emberiség reménységének szamitott, igy vagy ugmégsmessze voltak attol, hogy parosan
szuperhatalmaskodjanak a vilagban. (Azéta az dpgi€dolt, a masik pedig amitja magat,
tehat a legjobb Uton halad adsfelé.) Akkor figyelmeztetett arra, hogy ,a bolzrus és a
fasizmus egyarant csaloka hajnal — nem a holnaperhaegy hajdan volt, egyszer vagy
tobbszor mar eljatszott nap hajnalat igérik”, amik@g nem csak Szovjetoroszorszag, hanem
a fasizmus is, Mussolini és Hitler is reménységseéimitott, amit ma szégyellnek észben
tartani, tehat nem illik emlegetni.

Ezért hisszik el neki, hogy igenis lehéirellatni a (térténelmi) jost, noha csak a gf
vaz” lathat6. Ehhez a nélkllozhetetlen szellemigls&pgen kivil szikséges még valami, ami
szintugyelengedhetetlefeltétel az elfogulatlansag Ma ezt sem ilik emlegetni. Nem-létez

allapotnak tartjak! Pedig enélkil igazan fliggeteeallem nem létezik!
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Marpedig létezik ilyen: a példadtiink vagyon. Ortega azért volt kellemetlen minden
rendi-rangu tabornak, mert részrehajlas nélkil, azardtisfogalmazott.

Egyrészt kinyilvanitotta, hogy azt a tomegtarsadalramelyben a bolsevizmus és a
fasizmus magva megfoganhatott (tetszik — nem tetszzok a liberalis-demokrata elvek
szulték, amelyek az altalanos emberi és éallampokplitikai) jogokrdl szolé eszméi
eredeztethék. Masrészt azt vallotta, hogy a XIX. szdzad ,Pazanennyiségi és misegi —
fejlodést” hozott, és barmilyen sulyos bajok szarmamakeble, ezekhatramenetbemem
orvosolhaték, csakis az egyszer volt liberalis der@cia torténelmi tudomasulvételével.

A tudoés tarsak pedig azért orroltak ra, mert elegamevetségessé tette azokat, akik
szaktudosi babérjaik Urigyén igényt tartanak ahagy roppant korlatolt véleményiket
korlatlanul érvényesitsék, mikozbetilettansnak kiéltjak ki azokat, akik nem hajlandék
lemondani az atfogé tudas iranti igéflyia vilhg egyetemes értelmezésének szandékarol.

Nem véletlen, hogy konyvének 1995-6s, masodik magyaMi kiadasat sem fogadta
ovacié, noha akkor mar a 90-es évek kozepét takodég csak érzékelh&tszellemi
izgalmat sem keltett. Pedig\en volt megfontolni valé! Példa gyanant: nem csuadiberalis
demokrécia nem haladhaté meg hatramenetben (nbkeallgne lépnink rajta), de a bolseviz-
mus, valamint a fasizmus és a nacizmus sem!

LA mult — lényege szerint revenant — figyelmeztet Ortega. Magyarul szolvan: mindig
kisért a mult! ,A multnak megvan a maga igaza. Hennsmerjik el, ki fogja kovetelni
maganak, és mellesleg azt is érvényesiteni fogjdea nincs igaza.”

~Ezért csak ugy léphetink tul rajta, ha nem doljiika szamolunk vele.”

Els5 rész

A kisebbség sajatosan kvalifikalt egyénékbagy csoportokbdl all. A témeg a sajatos
kvalifikacioval nem rendelkézegyének halmaza.

A kivalo ember nem afféle nagyzolo, aki mindenkiméhgasabb reridek képzeli
magat, hanem az, aki 6nmagatdl tobbet kdvetel, mémoktdl, még ha magas kdvetelmé-
nyeinek nem is tud megfelelni.

Minden tarsadalmi osztalyban van tdmeg és valtsklbség. Ez aldél nem kivétel a
szellemi élet sem. Azt latjuk, hogy fokozatosart téditanak a kvalifikalatlan, a kvalifikal-

hatatlan és a sajat alkatuk alapjan diszkvalifiittelmiségiek.
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Ma egyfajta tomegdemokracia érvényesil a szemiditk a@melyben a tdmeg cseleke-
deteiben nyiltan tagadja a torvényt, anyagiakbamdgst gyakorol, és ezzel mindenutt érvé-
nyesiti vagyait és izlését.

Korunknak az a jellentge, hogy a kozdonséges lélek nemcsak tudataban @abnk
ségességének, hanem van mersze, hogy jogot kéveteljtzonségességnek, és mindenitt azt
érvényesiti. Ahogy Eszak-Amerikaban mondjak: néiknklilonbdzni.

Ma a ,mindenki” csak a tomeget jelenti. Ez teljgdoimsagnak szamit civilizacionk
torténetében, még sohasem volt ehhez foghat6 eset.

Az emberi tarsadalom csakis oly mértékben tarsatamennyire arisztokratikus, s
agy vesziti el tarsadalomjellegét, amilyen mértékimegs#nik arisztokratikus lenni.

A tdmeg engedetlen lett a kisebbséggel szemben:kaeeti, nem tiszteli, hanem épp
ellenkedleg: félreloki és elfoglalja a helyét.

A XVIIl. szdzadban kezdte hirdetni néhany kisebbsisgport, hogy minden egyén
rendelkezik — sziletésénél fogva, s minden tov&hltos kvalifikacié nélkil — bizonyos
alapved politikai jogokkal, az ugynevezett emberi és apiatgari jogokkal, és hogy szigordan
véve csakis ezek a mindenkire vonatkozo6 jogok metkezMinden mas, sajatos képességeken
alapul6 jog elitélentl kivaltsagnak miésult. — A tdmeg ugyan lelkesedett ezeknek a joglokna
az eszményéért, mégis ugy telt el az egész XIXzagkéhogy a tbmeg nem érezte magaénak,
nem gyakorolta és nem is érvényesitette ezekeerolratikus torvények kortulményei kdzott
tulajdonképpen ugyanugy élt és ugyanugy érezte thagat a régi rendszerben. Mara ébb
az eszmeényll valdésag lett. A jogi eszmény atalakult az atlagemlelkiallapotava. Jol
jegyezzik meg: ha egyszer egy eszmény a valosag tész, az kérlelhetetlenll elveszti
eszményjellegét. A nemes demokratikus lelkilet Biggégelvei — a torekvések és az idealok —
atalakulnak mer dntudatlan vaggya és feltevéssé.

Miért panaszkodnak a liberalisok, a demokratak,kazkik harminc évvel ezétt
haladoknak szamitottak? Vagy talan gyerekek modjaak akarnak valamit, de a kdvetkez-
meényeket nem vallaljak?

Amerikdban a XVIII. szazadtél, gyakorlatilag a ketzk6l fennall az a lelkiallapot,
hogy az ember Ugy érzi, hogy 6nmaga ura és gazsijaindenkivel egyefl

Mivel az eurdpai atlagember erkolcsi helyzete mggeiy az amerikaiéval, most
eloszor értik meg az eurdpaiak az amerikai életforrméti korabban rejtélyesnek és titokza-

tosnak talaltak.
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A nivellalasok koraban élink; egy szintre hozzakagyont, egy szintre a kilonk®z
tarsadalmi osztélyok kultdrajat, egy szintre a rle@he Hat akkor a foldrészek is
nivellalédhatnak.

Vannak szazadok, amelyek nem tudnak Uj vagyat tereymezért az elégedettséigt
pusztulnak el, ahogy a boldog here is elpusztunigge utan.

Maga az a nagyravagyo elképzelés, hogy az élemedladiszaka — az Ugynevezett
~modern kultura” — végs korszak lenne, azt jelzi, hogy teliesen, szintalesagig bedikilt a
l&toterlink. S ezzel az érzéssel egyildgj az a csodas benyomas télt el benniinket, hogy ki
szabadultunk egy 8Kk, teljesen elszigetelt t&h hogy megmenekiltiink, és ismét kiléptink a
csillagok ala, abba az igazi, mélységes, ifgsziszamithatatlan és kimerithetetlen vilagba, ahol
minden lehetséges: minden j0 és minden rossz is.

Nem koénnyi megfogalmazni, hogyan is latja 6nmagéat korunk:deinkornél tobbnek
hiszi magat, egyszersmind Ugy érzi, hogy kezdemeata biztos benne, hogy nem halaltusajat
vivja-e.

Egyetlenegy abszolut dekadencia létezik: a viglitlyyatkozasa, az pedig csak akkor
kovetkezik be, amikor érzik is az emberek a fogyaést.

Korunk embere mindenen uralkodik, de nem ura énmagdnnen ered a mai lélekben
fészkeb kulonds ketbsség: a folényesség és a bizonytalansagdseite.

A haladasban toretlentl 6ivXIX. szazadbammar sok minden lehetetlenségndint.
Ma, amikor minden lehetségesnek latszik, azt gysnihogy még a legrosszabb is megeshet: a
visszafejppdés, a barbarsag, a dekadencia.

A haladé liberalizmus és a Marx-féle szocializmgyagant azt feltételezi, hogy meg-
almodott, idedlis jodképuk elkertlhetetlendl, mintegy csillagaszati sAjszdiséggel meg
fog valosulni. Minthogy ez az elképzelés megvésket sajat tudatukkal szemben, eleresz-
tették a torténelem kormanyrudjat, lankadt az éugis, s ezzel odalett az ligyességuk, a
hatékonysaguk is. Kicsuszott az élet a kezik k&ziila szabadon, ismeretlen iranyba halad.

A kozhatalom a surgétjelennel s nem a megtervezéngvovel érvel. Ezért aztan
minden tevékenysége arra szoritkozik, hogy oréarézdelkerilje a konfliktusokat. Nem oldja
meg, csak egy iite elodazzaket, amihez minden lehetséges eszkozt felhaszédl,amon az
aron is, hogy emiatt még tébb és nagyobb @igzezk néz hamarosan elébe.

A tdmegre az jellentz hogy céltalanul él s ide-oda sodrodik. Ezért rgait semmit,

noha leheiségei hatalmasak, akarcsak az ereje.
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Az eurbpai torténelem kezdetéttehat a V1. szazadtol egészen 1800-ig — vagyjisst
tizenkét évszazad alatt — Eurdpa lakossdga nenekad 80 milliot. De aztan 1800 és 1914
kozott — tehdt alig tobb, mint szaz év alatt — pardakossadga 180 milliorél felszékik 460
milliora! Ez az adat 6nmagaban is elég, hogy megkra tomeg uralmét.

A XIX. szadzadban Eurdopa sokkal nagyobb mértékbesragpodott, mint Amerika.
Amerika Eurdpa feleslegébalakult ki.

Oly gyors iramban keriltek be nagy-nagy tomegekrgéhelembe, hogy nem lehetett
kénnyen atitatnicket a hagyomanyos kultdraval. Mi mést tehettek skolak, mint hogy
megtanitottak a tdmegeknek a modern technika sdéranevelni azonban méar nem tudtak
6ket. Ezért aztan a tobmegek hallani sem akarnakelesudl, s az 0j nemzedékek ugy
készilnek birtokba venni a vildgot, mintha a vig§zmények nélkili, régi gondok-bajok
nélkuli foldi paradicsom volna.

A XIX. szdzadé a diéség és a felébség is, hogy a torténelem szinpadara szabaditotta
a nagy embertomegeket.

Tullépve minden lehetséges alokoskodason, ahhapasttalathoz jutunk el, hogy ha
az emberi magot két elvwel — a liberalis demokr&saa technika elvével — taplaljuk, akkor
egyetlen évszazad alatt Eurépa népessége megharoasdik.

A XIX. szazad egy olyan emberfajtat hozott vilhgraa lazadé témegembert —, aki
kozvetlen veszélynek teszi ki azokat az elvekeglgshnek a létét koszonheti. Ha végleg ove
lesz a dontés joga, harminc év sem telik bele|dsdsziink visszahanyatlik a barbarsagba. A
tomegek lazadasa pontosan megegyezik azzal, arfieRa ,a barbarok vertikalis hodita-
sanak” nevezett.

Egyszeti a priori okfejtéssel barmely éleslato elmérel lathatta 1820-ban, 1850-ben,
1880-ban, hogy mara milyen sulyos torténelmi helgdeelb. Hegel: ,A tomegek ékrenyomul-
nak!” August Comte: ,Uj szellemi hatalom hijan kaky mely forradalmi kor, katasztréfahoz
vezet.” Nietzsche: ,Latom mar a nihilizmus dagélyéitvekedni!” Tévedés tehat azt llitani,
hogy a torténelem nem lathat@me. Jollehet a j6dbsl csak a & vaz lathatd, am valdjaban
ennél tobbet a multbdl vagy a jeléhbem értiink meg.

Amikor a k6zdnséges ember szembekertl a techriké#atarsadalmilag oly tokéletes
vildggal, valéjdban azt hiszi, hogy az a Termésdkbtasa, és teliesen megfeledkezik rola,
hogy az sok kivalé elme zsenialis munkajanak adreémye. Azt pedig még kevéshé ismeri el,

hogy ezek a vivmanyok tovabbra is nehezen tarthiatrk emberi erényekttfliggnek, és elég
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a legkisebb megingas is, hogy az egész csodalitosisi semmivé legyerOt csak a sajat
j6léte érdekli, ugyanakkor k6zombds az irant, hbggnan szarmazik a jolét.

Az altalanos hiedelemmel ellentétben nem a témagern a kivaldé ember él alapéet
szolgasagban. Semmire se tartja életét, ha nehaglli azt valamilyen magasztos cél szolgala-
taba. Ezért nem tartja kényszernek a szolgalaségekségeét. Ha véletlentl nincs mit szolgéal-
nia, nem talalja a helyét. Ez hat a fegyelmezett-ebnemes élet. A nemességet az igényesség,
a kotelességérzet hatarozza meg, nem pedig a jddoklesse oblige. ,Kedviinkre élni
k6zbnséges dolog: a nemes rendre és torvényrestiikék- mondja Goethe.

Ahogy telik az élet, az ember unos-untalan aza ldtpgy a legtobb férfi ércsakis
olyan ebfeszitésre képes, amit kizardlag valamely &isgiikséglet kényszerit ki béd. Eppen
ezért elkulondl és driassa emelkedik az a néhamgerakiben megvan az 6nallé és magasztos
igyekezet, s akiknek az élete allandé feszultség.

A jelenlegi civilizacionak csupéan a niggeése is rendkivil bonyolult feladat, s mérhe-
tetlen tudas kell hozza. Az atlagember csakis tddsazrmanyozhat, mert noha megtanulta
hasznalni a civilizacié6 szamos eszkdzét, tudjula,rélogy fogalma sincs a civilizacié alap-
elveirgl.

Valami felettébb ellentmondasos dolog tortént, eahbjaban nagyon is természetes: a
kozépszeal ember ditt épp csak kitarult a vilhg és az élet kapuja, &isnbezarta a lelkét.
Szellemi bezéarultsagrol beszélek. Az ilyen embgbin van egy adott gondolatkészlet. Ugy
érzi, hogy neki ez elég. Am azzal, hogy semmit ggimyel szellemileg a kiilvilagbol, végleg
bezarja magéat az emlitett gondolatkészletbe. igjyoniik a bezarkdzas mechanizmusa.

A bdlcs minduntalan azon kapja magat, hogy csakhaeggzal valasztja el a butasagtol.
A buta ezzel szemben nem kételkedik dnmagaban, kégpit sem lehet kimozditani a
vaksagabdl. A buta egész életében menthetetlenél Bizért mondta Anatole France, hogy
végzetesebb ostobanak lenni, mint gonosznak. Ugjgagonoszsag olykor szlinetel, a butasag
ellenben soha.

Mar nem divat a masik meghallgatasa, elletlexy, ma itélkezni kell, elitélni és
hatarozni. A kdzéletnek nincs olyan kérdése, amelylsiiketen, vakon — ne szélna bele az
atlagember, és ne érvényesitené a ,véleményét”.

De végll is nem 8hy ez? Egyéltaldn nem! Ott nincs kultdra, ahol semek normak,
amelyekre hivatkozhatnak embertarsaink. Barbar aougyanis nem létezik. A barbarsag a

normak és a hivatkozasra valé letsgtg hianya.
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Mindenki lathatja, hogy Eurépaban évek o6ta kulomfidgok” torténnek. Példaként
néhany olyan politikai mozgalmat emlithetek, mirgzandikalizmus és a fasizmus. Ezeknek az
Uj jelenségeknek a kilonossége nem az Udjsegiiknek tulajdonithatd, hanem rendkivil fura
arculatuknak. A szindikalizmus és a fasizmus kudiibformaiban €lszor jelenik meg
Eurépaban az az embertipus, akim akar észokokkal érvelni, s nem akarja, hogyaga
legyen,egyszetien csak eltokélte, hogy érvényesiti a véleményéterdényt akar alkotni, de
nincs szandékaban elfogadni a véleményalkotdslteleit és szabalyait.

A lélek bezartsdga, mint lattuk, arra sarkalljabméget, hogy beleszéljon a kozélet
minden kérdésébe, egyszersmind elkerilhetetlemél le&szteti, hogy egyetlen beavatkozasi
moddal élien: diszakkal. Korabban északhoz csak az folyamodott, aki mar minden mas
lehetséget kimeritett vélt igazanak és az igazsagoskémnwadelmében. Az éralkalmazasa
volt az ultima ratio. A civilizacié tulajdonképpen arra iranyuld kisdrl hogy az éiszakot
ultima ratio-va szoritsuk vissza.

Az actio directaigyekszik felboritani a rendet,mima ratio-nak mirésiti az eészakot;
pontosabban: egyetleatio-nak. Lassan az emberi egyuttélés minden form&adval ebbe az
Uj rendbe, mely eltdrli a kozvetett eszkdzOket. dhstidalmi élettl eltiinik a ,jolneveltség”
fogalma. Az irodalom, mintctio directa,a sértegetésben 6lt formét. Bélgzinek a nemek
kozotti kapcsolatok. Szabalyok, normak, illem, kidlzh megoldasok, igazsagossag, racid!
Ugyan minek taléltdk ki mindezt, minek ennyi bongtman?

A civiliz&cio eldisorban egyuttélési szandék. Az ember olyan mértéldgariatlan és
barbar, amilyen mértékben nem szamol masokkal.tBzér az, hogy minden eddigi barbar
korszakban szétszorddtak az emberek, s csupa a&fszigetelt, ellenséges csoportban
nyuzsogtek.

Nem hiszek a torténelem abszolut meghatarozottaaighbhetségediogy a tomegek
lAzadasavaléban az emberi tarsadalomnak egy Ujszegyedulalldé berendezkedéséhez vezet,
de az idehetségeshogy megpecsételi az emberiség sorsat. Nincd maigadnunk, hogy van
valésagalapja a haladasnak, &m az a felfogas, dméhsra veszi a haladast, mar modositasra
szorul.

Nem kétséges, hogy féflése sordn minden régi kultra magaval gorget $ukite
szOvetet és nem kevés megkérgesedett anyagot,sakiteher és mérgeziledék az élet
szdmara. Létezik nem egy holt intézmény, csokevdmtyfennmaradt, értelmét vesztett érték

és tekintély, tulbonyolitott megoldas, akarcsak sgilvanvaléan elavult norma. Kdzvetett
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akcidnak, a civilizacionak mindezek az elemei egyseefisitést hajszoldé korszakot igényel-
nek.

A romantikus szerelem faja is nyesésre szorul, Hadlbn le rola az agairaiz6tt
rengeteg rivirdg, akarcsak a napfényt elfgjorilten burjanzé lidnok, csigadiszek, tekéred
és kusza fonadékok.

De nem szabad beleesniink a XIX. szdzad Gamdt a legbbb hibajaba: abba, hogy
nem voltak elég éberek, nem voltak mindig résenyvalaki a napos oldalon sodrodik, és tel-
jesen eltompultan all, az, amikor felbukkan valgmeszély, pontosan a felskégvallaladsban
nem tolti be a kildetését.

A ma uralkoddé ember primitiv Iény, egyfajdaturmenschaki a civilizalt vilagboél 1ép
els. A vilag civilizalt, lakéja ellenben nem: meg sddtja a vildgban a civilizaciét, uagy kezeli,
mintha természet volna.

Ma sziintelendl a technika nagydrdejlodését emlegetik, azt ellenben nem tapaszta-
lom, hogy akar a legkivalébb nyilatkozok is tudatdbennének, hogy mennyire dramaigbv
hoz ez a fefidés. A technikdényege szerintudomany, a tudomany pedig nem létezik, ha
Onmagaban, a maga tisztasagaban nem kelt 8di#est] ha az emberek tobbé nem lelkesednek
a kultara altalanos elvei irdnt. Ha elsorvad ezzghlom — s lathat6an ez térténik —, csak egy
ideig maradhat életben a technika, addig, amed@ig tart forrasanak, a kultiranak a letidit
ereje. Ezzel tehat azt akarom mondani, hogy a dexhranti mai érdekildés 6nmagaban
semmit sem garantal, legkevésbé a haladast vagphaika fennmaradasat.

Vajon végiggondoltak, hogy mi mindennek kell egyéttnie az emberi Iélekben ahhoz,
hogy tovabbra is legyenek olyanok, akiket valohatts embereknatevezhetiink? Komolyan
azt hiszik, hogy amig vadollar, lesz tudomany is? Ez a sokakat megnyugtaté gandol
tulajdonképpen a primitivségnek Gjabb bizonyitékalsil az, ki arra szamit, hogy Eurdpa
pusztulasa utan az észak-amerikd@itathatnaka tudomanyt!

Roppant érdemes volna ezt a kérdést mélyebben tatuyvis részleteiben kimutatni,
melyek a kisérleti tudomany, kdvetkezésképpen lantieg vitalis torténeti éfeltételei. S még
ha mindezt feltarnank is, akkor sem varhatd, hoggraegember tudomast szerezne réla. A
tdmegember nem ért az észérvek nyelvén, csaktab§egd tanul.

Vajon milyen érvekkel lehetne azt elérni, amihemmnezeti el ezeket az embereket sem
az autd, amin jonnek-mennek, sem az injekcié, @mmdasarmegszinteti a f4jdalmaikat? Oly
nagy a szakadék a tudomanytdl kapott nyilvanvatinyelés a tudomany irant tanusitott

érdekbdés kozott, hogy semmilyen abrandos elképzelésselaitathatjuk magunkat: csupan
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barbarsagot szllhet az efféle magatakagaltképp akkor, ha — mint majd latni fogjuk —aez
tudomany iranti k6zony magukndal a szakemberek ténégtehat orvosoknal, mérndkoknél
taldn még vilagosabban megjelenik, mint barhol rttasuvert 6k is alapvefen ugyanolyan
lelkllettel szoktak gyakorolni a hivatdsukat, naataz ember, aki az autdja hasznalata kdzben
vagy egy doboz aszpirin vasarlasakor semmiféle lekbberokonszenvet nem érez a tudomany,
a civilizacio irant. Nekem az a legriasztébb, hadyy nagy szakadék valasztja el egymastél a
hasznot és a haléat.

Az az eurOpai ember, aki most kezd uralkodni, es#tbol bujik els, és tulajdon-
képpen egyfajta primitiv, barbar lémphhoz a bonyolult civilizaciohoz képeatnelybe bele-
sziletettO a ,vertikalis hodito”.

A civilizdci6 mialkotas, igy rivész és mester kell hozz4. Ha élvezni akarod a
civilizicio ebnyeit, de nem t@dsz a civilizacié fenntartasaval..., hat akkor raeggl! Egy-
kettore civilizacio nélkil maradsz. Egy kis figyelmetd&g, s mire korilnézeljiilh helye az
egésznek! S mintha levennék a fdlisgeget, ami eddig eltakarta a természetet, Ujtdini&
eredeti allapotaban @svadon.

A romantikusokat minden korban magukkal ragadtakrdgzakos jelenetek, ahol is a
természet és az embernél alsébbiievithg ismét ranehezedett a halovardy testre, és bikat
allitottak Pasiphaé mellé, Antiopét pedig a kecakedda helyezték.

Oktalansag volna kinevetni a romantikusokat, nékigazuk van. Ezeknek a jamborul
fondk képeknek a mélyén egy hatalmas, 6rok kéeggshg: az, hogy milyen kapcsolatban all
egymassal a civilizacié, valamint az, amit eltaleatermészet. A racionalis és a kozmikus vilag.

Minél fejlettebb egy civilizacio, annél 6sszetetieRoppant bonyolultak a ma fennallo
gondok. Kbdzben egyre kevesebb az olyan ember,edddii fésszel ezeket a problémakat A
problémak roppant bonyolultsaga és az elmék fegigt kozotti szakadék csaénnfog, ha
nem tesznek valamit ellene, és ez a civilizacitne@eji tragédiajahoz vezethet.

A romai birodalmat a fogyatékos technika tette ténkMost ellenben az ember vall
kudarcot, mert nem tud lépést tartani sajat cadiigja fejtdésével.

Minden 0j nemzedéknek birtokba kell vennie a kifmdt eszkdzoket. A torténelmi
tudas elsrangu eszkdz egysi civilizacid medgrzésére és folytatdsara. Ma hihetetlen mérték
a ,miveltebb” emberek torténelmi tudatlansaga.

A XIX. szazad utols6 harmadaban vette kezdetétyelé® rejtetten — ez a hanyatlas,
a barbarsagba valod visszatérés, tehat egy olyapaggioz €s primitivséghez vald visszatérés,

ami arra az emberre illik, aki nem ismeri a multjat
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Ennek az alapvétvisszaesésnek két ékes példaja a bolsevizmusaéizmus, tehat az
Eurdpaban és kornyékén most kialakuld két ,Uj" fikadi iranyzat. Mindketh a tomegember
jellegzetes mozgalma. Ugy viselkednek, mintha méigntek volna, mintha mar az &l

jelenben is a régmult faunajahoz tartoznanak.

Ezért érdektelenek a torténelmi taviat szempontj@b®roszorszagi esemeények, ezért
nem beszélhetlink ott Uj emberi éiéthanem pontosan annak ellentétér

A bolsevizmus és a fasizmus egyarant csaloka hajeat a holnap, hanem egy hajdan
volt, egyszer vagy tobbszor mar eljatszott napai@jrigérik.

Kétségtelen, hogy tal kell Iépniink a XIX. szazdmkdalizmuson, de aki antiliberalisnak
vallja magét, mint a bolsevik és a fasiszta, paamcszt nem tudja elérni.

Ha valaki Péter-ellenes, az azt jelenti, hogy eggrovilag hive, amelyben nem létezik
Péter. A Péter-ellenes — ahelyett, hogy Péter tdglalna helyet — visszakanyarodik eléje,
visszamegy az &6 helyzetig, amelynek a végén elkerllhetetlentl idh&der bukkan &l

A mult — lényegét tekintve revenant(azaz: visszahat0). Ezért csak ugy lehet tallépni
rajta, ha nem dobjuk ki. Ha szamolunk vele.

A miltnak megvan a maga igaza. Ha nem ismerjikidhgja kdvetelni maganak, és
mellesleg azt is érvényesiteni fogja, amiben nimigaza.

A liberalizmusnak is megvolt a maga igaza, s azkelll ismernink. De nem volt
mindenben igaza, s amiben nem volt, abban nenk&ed#itniink, abban meg kell vonnuriket
a bizalmat.

Eurépéanak nincs menekvése, ha nem helyezi valoloaszéti emberek kezébe a
sorsat, akik érzik, hogy reng alattuk a térténetialaja, akik ismerik az élet jelenlegi szintjét, s
elvetnek minden elavult, vadonbd ithegoldast. A teljes torténelemre van sziikségiamkem
akarunk visszaesni.

OsszefoglalasMost mindenutt az Uj tipusi tomegember forgolodis, érvényre
juttatja bel§ barbarsagat. Val6jaban az emberi torténelem efizatett gyermeké. Csakis a
civilizacio teremtette joléti vilhgbartimhet fel az emlitett vonasokkal és jellemmel reke|
ember.

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogyha valaki e¢gédyges vilagba szlletik bele, annak

az élete jobb, életsddab és magasabb ndiwedi, mint az€, akinek az egész élete kiizdelem az
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inség ellen. Am ez tévedés! Epp az élet megvasssitaran feloukkand nehézségek serkentik
€s mozgositjdk az ember tetterejét és képességeit.

A f6los lehetségekkel rendelkézvilag automatikusan mindenféle sulyos torzulast és
biinos jellemet alakit ki az emberben.

Ne tévesszilk Ossze az anyagi eszkdzOk gyarapoddi¢ah gazdagsagat sem a
folosleggel! A XIX. szdzadban novekedtek az élenyedmi lehebségei, s ez hozta létre a
fentebb emlitett pazar — mennyiségi ésas@yi — fejpdést. De elérkezett egy pillanat, amikor
a civilizalt vilagfolos tulzottan gazdag és kényelmes formét oltott Egéimber képességéhez
meérten. Az a latszolagos biztonsag, ami a halatléggétt jart, demoralizalta az atlagembert,
és valami teljesen hamis, csonkit@nds dnbizalmat gerjesztett benne.

Oszinte sajnalatomra hatarozottan ra kell mutatnbogy ez a roppant imeletlen
ember, ez a legUjabb barbar: egyenes agi termétiliaacionak, el§sorban civilizacidnk
XIX. szazadi valtozatanak. Nem kivdlltort be a civilizalt vilagba, nem is valami titzétos,
spontan fefldéssel alakult ki, mint ebihal a medence vizébangh civilizacionk természetes
gyumolcseként.

Sorsunk nem egyehlazzal, amit szivesen megteszink. Vildgos, kontimsasai
inkdbb abban a tudatban lathatdk és ismékhiell, mely szerint azkell tenniink, amihez nincs
kedvink. A lezillés, a lealacsonyodas tulajdonképae az életmdd, ami annak jut osztaly-
részil, aki elutasitotta, hogy az legyen, amineki& kell. Nem hal el benne az igazi lénye,
csupan vadlo arny, kisértet lesz dtesl mely szuntelendl érezteti vele, hogy mennyivel
hitvanyabb életet él, mint amilyet élnie kellettinen A lezillétt ember: életben maradt
ongyilkos.

Az altalanos, mindent elsdprkomédiazds vihara tombol most Eurdpaban. Szinte
minden allasfoglalas, amely elhangzik s amellyek&ének, velejéig hamis. &eszitésnek csak
akkor latni nyomét, amikor ki-ki megprobal megfutaoni sajat sorsa@| szemet huny annak
nyilvanvalésaga és mékbjové szolitasa élkt, s kerllli a szembesiléarzzal, aminek lennie
kell. Viccebdve folyik az élet, s annal tobb a humor, minélhsatkasabb a valasztott alarc.

Az A&ramlatok” és az ,elsodortatdsok” korszakaiileljSzinte senki sem szegdl ellen a
miivészetben az eszmékben, a politikaban vagy a tmieszokasokban tamado, mulé forgo-
szeleknek. Ezért divik ma mindenditt a retorika.

A mediterran civilizacidban, alighogy csucspontjéa Krisztus ditt a Ill. szdzad
tajékén, feltinik a cinikus. A cinikus nytizégalakja minden szinten, minden utcasarkon fel-

bukkant. A cinikus tulajdonképpen csak szabotakam@beli civilizaciot. A cinikus, a civiliza-
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ci6 ébsdije abbdl él, hogy tagadja a civilizaciot, épgréaneg van gyzédve, hogy nem fog
felstini.
Nem is lehet mas magatartast varnidletiz embertipustél, aki beleszlletett egy

tulsdgosan is j0l szervezett vilagba, és annak asaényeit latja, a veszélyeit ellenben nem.

Ki gyakorolja ma a tarsadalmi hatalmat? Ki hatdeomzeg szellemi alkataval a kort?
Nem kétséges, hogy a polgarsag. Es a polgarsadiinkbéekinthety meghatarozé ember-
fajtanak? Nem kétséges, hogy a szakember. Es kakember legtokéletesebb, legtisztabb
képvisebje? Nem kétséges, hogy a tudos.

No marmost: az a helyzet, hogy a mai tudos a tdmbge prototipusa. Es ez nem
véletlen, s nem is a tudds egyéni fogyatékossagdniidonithaté, hanem annak, hogy
civilizacionk gyokere, a tudomany automatikusandgemberré formalja, tehat primitivwé, modern
barbarrd teszi. Kdzismert jelensgélgvan sz6, de csak dolgozatunk keretében téruh fedlies
értelme, és nyer bizonyitast a sulyossaga.

A tuddés szakosodik, nem a tudomany. A tudomany seakosodhat. Ugyanis, ha
szakosodna, akkor megisme igazi tudomany lenni.

A tudos nemzedéél nemzedékre egyre {#zebb szellemi térbe kényszerilt visszavonulni.
Mivel a tudomanyos munka hatésugara tkdlr, a tudésok minden nemzedéke egyre lazabb
kapcsolatba kerilt a tudomany tobbi agaval, aagggtem atfogo értelmezésével, pedig kizarélag
ez mélté az eurdpai tudomany, kultdra és civilzaeveére.

A XIX. szadzad olyan emberek iranyitasa alatt indtjéira, akik enciklopédikusan éltek, de
munkajuk eredménye mar magan viselte a specidlingomat.

Amikor 1890-ben a harmadik generacié veszi at Earsgellemi irAnyitasat, egy olyan
tudéstipusitnik fel, amilyenre még nem volt példa a torténelemiEz az ember csak egy adott
tudomanyt ismer mindabbdl, amit egy értelmes saem@kltudnia kell, és még abbol a tudomanybdl
is csak azt a kis tertletet ismeri jol, amellyabkaként foglalkozik. & odaig megy, hogy erénynek
tekinti, hogy semmiii sem tud semmit, ami kivil esik az altaldivedt sZik szakterileten, és
dilettantizmusnakevezi az atfogo tudas iranti igényt.

A szaktudds remekdl ,tudja” a vilagnak egy apréaugninden masrol azonban fogalma

sincs.
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Hajdan egyszéen fel lehetett osztani az embereket tuddésoknaddslanokra. A szaktudés
tudatlan tudds, ami roppant sulyos vad, hiszerzejelanti, hogy olyan embéirvan szé, aki nem
tudatlan modijara fog viselkedni a szamara ismeradeileteken, hanem azzal a folényességgel,
amire szakteruletének tuddsakeént igényt tart.

Es pontosan igy viselkedik a szakember. Primitppant tudatlan emberre vallé nézetei
vannak a politika, a tivészet, a tarsadalmi szokdsok és a tobbi tudomérgéseiben, de
hatarozottan és onelégulten hangoztéitit, és — képtelen médon — nem hallgat az adatieter
szakembereire. A civilizacié a specializaciévalnmetikusan bezarta ezt az 6nelégilt embert sajat
korlatai k6ze, am mivel emberiink betlilerésnek és értékesnek érzi magat, szakteruleténigivil
ebben a mifiségében a tomegember szdges ellentéte, vegul sadgisgy viselkedik az élet szinte
minden tertletén, mint a kvalifikalatlan ember, traiidmegember.

Mindenki maga is meggyodhet arrdl, hogy a ,tudoés emberek” — s nyomukbaszaea
sok bankéar, mérndk, orvos, Ujsagird, tanar ésoiggbb — mily ostoban gondolkodnak, itélnek és
cselekednek ma a politika, aiivwészet és a vallas terlletén, nemkilénben az 8lat @ilag
dolgaiban. Nagyrészik képviselik és jelképezik ma a tomeguralmat, badguk pedig az eurépai
erkolcsi hanyatlas legkdzvetlenebb okik a legékesebb, legvildgosabb példa, hogy a lebutob
évszazadsajat hajlaméra hagyott civilizacioja miképpen idéztedela primitivségnek és a
barbarsagnak ezt az Ujjaéledését.

Ebben az a legrosszabb, hogy a tudomanyos peds@nigeskoi a tudomanynak még csak
a bel$ fejlodését sem biztositjak. Ugyanis a tudomanynékkiéint szilksége van egyfajta Ujboli
alapvetésre, amihez elengedhetetlen az integréiiérsorekveés.

Newton még nagyobb filozo6fiai tudas nélkil alkatteg fizikai rendszerét, Einstein ellenben
csak ugy juthatott el ragyogo szintéziséhez, hdidyeeelmélyedt szamos filozofus és pszichologus
eszméiben. Ez az elmélyllézabaditotta feEinstein elméjét, és nyitotta meg a felfedezéshez
vezet utat. De nem allhatunk meg Einsteinnél! Most kelidd a fizika torténetének legmélyebb
valsaga, és csak egy Ujabb, a#reorganikusabb enciklopédia tudja majd a fizkégmenteni.

A tudomanyos palyanak napjainkban megfigyélhsbrvadasa aggasztd tinet mindenki
szamara, akinek vildgos fogalma van a civilizA&ayégésl, tehat arrdl a fogalomrol, amit
civilizacionk cstcsa, a tipikus ,tudés” altaldbaenmismer.O is abban a hiszemben él, mint a

tomegember, hogy a civilizacio csak egyseavan Ugy, mint a foldkéreg vagy ézserd.
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A kozigyek jol szervezett rendjében a tomeg neiekesak 6nélloan. Azért jott a vilagra,
hogy iranyitsak, befolyasoljak, képviseliék, szerék — &t azért is, hogy megséajék tdmeg lenni,
vagy legalabbis feltamadjon benne ezirant a vagy.

Az ember — akarja, nem akarja — olyan lény, kidkekta megkivanja, hogy talaljon maganak
egy fel$bb tekintélyt. Ha magéban sikeril rélelnie, akkalk ember; ha nem, akkor tdmeg-
ember, s a kivaloktol kell megkapnia ezt az élményt

A XVIII. szazad vége felé Franciaorszagban mar anpgyenge az allam, s minden oldalrol
szorongatja a kiterjedt, felbolydult tarsadalom.té#sadalom és a kdzhatalom kozoétti ériasi
erokilonbség tette leh&té a Forradalmat.

A Forradalommal a polgarsag megkaparintotta a kélrhat, és egy j6 nemzedéknyé id
alatt ets allamot teremtett.

Mara az allam mar remekilikddé roppant gépezet; eszkbzeinek mennyisége €s pontos-
saga oly nagy, hogy bamulatos hatékonysaggal teyéddik. Minthogy a tarsadalom szivében
talalhato, egyetlen gombnyomassal mozgasba letiikittae karjai, s a tarsadalom barmely kis
szeletét vilamgyorsan eléri.

A mai allam a civilizacio leglatvanyosabb és legigi@bb alkotasa. Ez jelenti ma a legna-
gyobb veszélyt a civilizaciéra: az életen eluratk@datizmus, az allam szintelen kézbeavatkozasa;
az, hogy az allam eltinteti a tarsadalom mindemtgpeitdsat, tehat megsziinteti a torténelmi
spontaneitast, pedig végeredményben az tartja fatetj és mozgatja az emberek sorsat. A
tarsadalomnak aallamért kell majd élnie, az embernek pedig a kormgapezetéértAz allam
elbszor teliesen kiszipolyozza a tarsadalmat, aztéganm lesovanyodik, csont égrblesz, és
elpusztul. Mégpedig a gépek rozsdahalala éri élsakikal nyomorisagosabb vég, mint egjésly
haléla.

Ez a szomoru sors jutott a romai civilizacionalcs@szarkori allam bamulatos gépezet volt,
am alighogy kiteliesedett, kezdetét veszi a tatsadanyatlas. Elbirokratizalodik az egész élet. Es
mi torténik? Apad a vagyon, az asszonyok alig skiilMilitarizaljak a tarsadalmat, militarizaljak a
vilagot. Mar minden hiaba! Mton-n5 a nyomor, naprdl napra terméketlenebbek az angknéh
Mar katona sincs elég. Kénytelenek idegen katori@@stirozni a hadseregbe.

A tarsadalom ébkzor élete jobbitasara szolgald eszkozként teraagiaz allamot, kébb
azonban az allam felllkerekedikz eurépai nemzetek olyan korszaknak néznek edihelyben
nagy nehézségek sujtjak majd beddetiiket, mégpedig rendkivil égefazdasagi, jogi €s kozéleti

bajok. Hogyne félne akkor az ember, hogy a tomegakna meg fogja semmisiteni az egyén és a
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kdzosseég fluggetlenségét? Erre a mechanizmusralata barminc év egyik legriasztébb jelenségét
idézhetjik példaként: azt, hogy a rénerék minden orszagban ériasi mértékben felduzzadtak. E
Ohatatlanul a népességndvekedés hatasara kovetkezeEgy mai nagyvaros lakéi feltétlendl
igénylik, hogy a renérség iranyitsa a forgalmat, hogy békésen jarhasdaatiaessenek, intézhessék
az ugyeiket. Csakhogy a kdzretwi egyszer csak maguk fogjak megszabni, hogy migadet

érvényesitenek.

Mésodik rész

A tdmegek lazadasa az emberiség aldpeetolcsi hanyatlasaval esik egybe.

A hatalom gyakorloja hatarozza meg a korszelleeturalom a hatalom szabélyos
gyakorlasa. Az uralom mindig a kdzvéleményre takedik. A foldkerekségen még soha
senki nem uralkodott gy, hogy lényegében ne addéményre alapozta volna az uralmat.

Az az igazsag, hogy janicsarokkal nem lehet uralko@lalleyrand Napdleonnak: ,A
szuronyokkal, uram, mindent meg lehet tenni, dekréjni nem lehet.” Az éiszak legfeliebb a
kozvélemény poétlékaként hodithat tért. Az uralortdjadan egy vélemény tulsilya, tehat az
uralom végeredményben szellemi hatalom.

Az emberek tdbbségének nincs véleménye, ezértréivat ebvel kell eljuttatni
hozzajuk valamely nézetet, mint gépbe az olajagrtHpntos, hogy hatalma legyen a szellem-
nek, mert igy érhétel, hogy a véleményalkotasra képtelen emberekredaz a tobbségnek —
legyen véleménye. Vélemény hijan az emberi egystteéled kdosz lenne,&: torténelmi nihil.
Ha nincs valaki, aki uralkodjékelhatalmasodik a khosz az emberiségen.

Nem mondhatd, hogy ne volna baja egy ilyen korsalkkmégis a nagy korokban a
vélemény élteti az emberiséget. Ezért van rend.

A héboru utéani korszakban most egyre tébbszémukaljogy Eurépa mar nem uralko-
dik a vilagban.

Vajon ki koveti Eurépat a vilhguralomban?

Eurépa, amely haromszaz éven &t uralkodott a \dldgtelbizonytalanodott. Nem
kétséges, hogy még a legjobb esetben is tulzaskakdnd, ha egy ilyen egyszérképletbe
szoritja bele az ember a mai, végtelenil sdkrétténelmi valosagot, ezért kell arra emlékez-
tetnem, hogy a gondolkodas sziikségképpen tulzameftk akar talozni, annak hallgatnia kell,

s6t ki kell kapcsolnia az értelmét, s keresnie keti@djat, hogyan hilyllhet el.
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En valéban azt hiszem, hogy most ténylegesen adatitett jelenség jatszodik le
vilhgszerte, s minden mas ennek kdvetkezményétdédt tiinete vagy kiszinezése.

Ne legyenek olyan naivak, hogy ha Eurépa vagy agdihanyatlasarél hallanak,
mindjart csak Spenglerre gondolnak! Mar konyvénelgjelenése étt is mindenki emlegette a
hanyatlast, s épp annak kdszdnheti sikerétiahogy a legkulonfélébb okokbol és értelemben
mar mindenki fejében ott volt ez a sejtelem vagyoatplom.

Ma tokéletesen gyermeteg képet fest a vilag. Hazgyhire kel egy iskoldban, hogy
elment a tanitd, elszabadul és rosszalkodik a gksereg. Eg¥l egyig elfogjaéket a
gyonyoriség, hogy lerazhatjdk a szabalyok igajat, hogywetaetik a hazat, és maguk iranyit-
hatjak a sorsukat. De ha nincs szabdly, ami megézabtennivalékat és a feladatokat a
gyerekeknek, akkor csak egyetlen dolgdivethetnek: ugrabugralnak.

A régi nem azért régi, mert eléregedett, hanem ment létezik egy 0 elv, amely
Ujdonsaganal fogva érvényteleniti a korabbit.

Eurdpan valéjaban és étorban harom orszag érténdFranciaorszag, Anglia és
Németorszag. A foldgolydnak altaluk hatarolt résaélebdott ki az az emberi életforma,
amely megszabta az egész vilag szeérdégét. Ha most — mint mondjak — ez a harom nép
hanyatlasnak indult, életprogramja pedig vesztettrg/essegéih, nem meglef), ha a vildg is
demoralizalodik. Es ez vald igazsag: mindenki —zetnés egyén egyarant — demoralizalédott.

Ez a fajta demoralizacié egy ideig szorakoztatd,valamelyest illizibkat ébresztA
hitvAnyabbak ugy érzik, hogy megszabadultak egy riabertl. A tizparancsolat annak a
kornak a nyomaszto jellegéirzi, amelyben &be vagy bronzba vésték a torvényeket. A
parancsolnisz6 etimoldgiailag azt jelenti, hogy terhelni, \afeek valamit a kezébe adni. Aki
parancsol, az 6hatatlanul bosszantd. A hitvanyabhadgész vilagon meguntédk, hogy terheket
és feladatokat biznak rajuk, s most tnnepi harigataéinek ebben a sulyos imperativuszoktol
megfosztott korszakban. De nem tart sokdaig az UriHamincsenek parancsolatok, amelyek
egy bizonyos életmddra kényszeritenek bennlink&graddetiink csupan lehistégek halmaza
marad. Es a vilag legkivalobb ifiisaga méar ebbeéraiszt lelki helyzetben van. Uresség-
érzetik épp abbol fakad, hogy szabadok, hogy nieéskotdttségeik. Egy élet, amely csupan
lehetség, sokkal inkabb tagadja 6nmagat, mint a hal&kt Mz élet egy meghatarozott tett
elvégzésére — egy feladat teljesitésére — szoldlddittség, s amilyen meértékben igyekszink
kibajni az aldl, hogy feltegylk valamire a létlinketgyanolyan mértékben fog kitirlini az

életiink. Hamarosan majd hatalmas kialtas tor fadlggdnkon, egy eget v végtelen sok
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kutya vonitasara emlékezdet jajsz0, hogy legyen mar valaki vagy valami, pétiancsot oszt,
s megszabja ki-ki feladatat vagy kotelességeét.

Uralkodni nem mas, mint feladatot adni az emberekfedvallaltatni velik a sorsukat,
keretbe illeszteni az életiiket: megfékezni a skarségiket, ami tébbnyire csak lustasag,
Uresség, kiabrandultsag.

Nem volna nagy jelefisége, hogy megsmik Eurépa uralma, ha lenne, aki a helyére
lépne. De ennek nyoma sincs! New York és Moszkwangaljat nem jelent Eurépahoz képest.
Mindketts az eurdpai uralom egy-egy szelete, amely a lesdll&beszitette értelmét.

Tulajdonképpen mind a kétnyilvanvaldan abba a kategdridba sorolhat6, ametyge
tobb alkalommal is ,a torténelrkiamuflazgelenségének” neveztem. lamuflazdényegében
olyan valésag, ami nem az, aminek latszik. A kélsegm arulja el, hanem éppen elfedi a
lényegét. Ezért téveszti meg a legtobb embert. dggk az nem esik bele kamuflazs
csapdajaba, aki tudja, hogy létekiimuflazs.Ugyanez a helyzet a délibabbal is. A tudatnak
kell feltlbirélnia a szemet.

Moszkva esetében létezik egy hartyavékony esznggréta marxizmus —, amelyet
Eurépaban és Eurdpa valésagara, gondjaira eszkitelOroszorszag korulbelll annyira
marxista, mint amennyire romaiak voltak a germaadkzentRomaiBirodalomban. A sztalini
marxizmusban az a dd@ntami orosz, nem pedig az, ami kommunista.

Egészen hasonld a helyzet New York-kal is. Jeleelegjét tévedés azzal magyarazni,
hogy milyen elveket tisztel. Azokban végil is edpetszempont érvényesil: a technika.
Micsoda véletlen! Ez is eurdpai, s nem amerikalt@ny. Es még képesek komolyan azt
allitani, hogy Amerika lényege a gyakorlatias, ehtekan alapuld életfelfogas! Ahelyett, hogy
azt mondanak: mint minden gyarmat, Amerikéss— el$sorban eurdpai — fajok megtisztulasa
és megujhodéasa. Amerika ezzel még csak tortének@kezdeténél tart. Most jonnek majd a
gondok, viszalyok, konfliktusok. Még sok mindentkell érnie, tébbek k6z6tt nem egy olyan
dolgot, amely homlokegyenest ellentétes a techalkés a prakticizmussal. En mindig is azt
tartottam — vallalva a tulzas kockazatat —, hogyeAka tulajdonképpen a legujabb talalma-
nyok altalkamuflalt, primitiv nép. Amerika még nem szenvedett: hil &tbramt hinni, hogy
rendelkezik az uralkodashoz sziikséges erényekkel.

Vajon az eurépai nemzetek hanyatlasa nem adf@leori sziikségszéség volt-e, hogy
egy nap majd létrejphessen az Eurépai Egyesiilinélia amelyben a formai egység veszi at az

eurdpai sokféleség helyét.
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Az uralkodas és az engedelmesség funkcidja minttsadalomban dohtelentsédi.

Ha nem vildgos, hogy ki parancsol és ki engedeledikk akkor minden mas terllet is
zavarosan és nehézkesefikodik. S5t — néhany zsenialis kivétélteltekintve — ez minden
embert lelke legmélyén felbolygat és meghamisintMigy az ember minden elemében tarsas
természdt, személyes lényében gyotrik azok a valtozasok,lyaeulajdonképpen csak a
kozosségre hatnak kozvetlenll. Ezért van az, hdgyeed kivalasztani és megvizsgalni
egyetlen személyt, s minden tovabbi adat nélkib\aitkeztethet, hogy orszagaban milyen
szinten all az uralom és az engedelmesség tudatelafasodas tulajgonképpen nem mas, mint
egy rendellenességnek megszokott dologként, fénalidlpotként vald elfogadasa. Minthogy
képtelenség normalissa alakitani azt, ami lényey&beds és rendellenes, az egyén a hely-
telenhez val6é alkalmazkodas mellett dént, s ezaktahosul a magaval vonszoitrimel vagy
rendellenességgel. Ez a mechanizmus az ismerbisiességet idézi fel benniink: ,Hazugsag
csak hazugsagot szul”.

Minden nemzet élt at olyan korszakokat, amelyekilietéktelenek igyekeztel6t
uralom ala vonni, de valamelyésr 6sztonil hajtva 6sszeszedte minden erejét, s meghidsitotta
a szabdlytalan hatalmi torekvést. Elvetette az dtneendellenességet, s ezzel helyreallitotta a
kozerkolcsot.

Egy olyan tarsadalom, melynek allama, hatalmamaaredenten csalard, nem ren-
delkezhet azzal az @rel és hajlékonysaggal, amit megkivan a torténedemiald tisztességes
helytéllas nehéz feladata.

Tehéat egyaltalan nem megtephogy mihelyt felmeril egy halovany kétely, egg ki
bizonytalansag afél, hogy ki is uralkodik a vilagban, méris mindeelindul — a kdzéletben és
a maganéletben egyarant — a demoralizalédas utjan.

Ismétlem: az emberi élet természélébredben kivanja, hogy feltegyék valamire;
legyen az digsséges vagy szerény vallalkozas, jeles vagy koiagetés. Kulonos allapot ez,
de kérlelhetetlenll bele van kddolva lényiinkbe.éfet egyrészt az, amit mindenki 6nmagatél
€és Onmaganak cselekszik. Masrészt: ha tulajdomnrddtt amely csak nekem fontos, nem
allitom valaminek a szolgélatadba, akkor az tartdem@nanélkil zilaltan pereg.

Az utObbi években egy rettenetes latvanyban vaninds cél hijan végtelen sok el-
tévedt emberi élet bolyong sajat labirintusabamddn imperativusz, minden parancs meg-
sZint. Akar idedlisnak isiinhet ez a helyzet, hiszen minden élet teljesenasimabazt tehet,
amihez kedve van, s csakis 6nmagéaval foglalkozhat.nem az tortént, amit varni lehetett,

hanem épp az ellenkge! A szabadda tett élet bezarul 6nmagaba, UregtéEn lesz, s
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minthogy valamivel csak meg kell télteni, frivol ohdn kitalalja vagy tetteti magat, s
mindenféle latszatfeladatot végez, amire semmilyani, 6szinte inditék nem készteti. Ma ez,
holnap valami mas, emennek az ellentéte. Elvesdettrzi magat, ha 6nmagéval szembesiil.
Az dnzés kész UtvesztErtheben. Ha 6nd médon Ggy dontok, hogy csak a sajat életemben
lépdelek, nem jutok sehova, csak egy helyben tokogo

Eszk6zdk nélkil nem lehet uralkodni. Az uralkodd@gomas-gyakorlas masokra. De
nem csak el) alll Ha csak ez volna, csupanéseak volna. A parancs szol valakinek,
egyszersmind valamit megparancsolnak. S amit magpsolnak, végul is nem egyéb, mint
hogy az alarendelt vegye ki a részét egy feladadgyl nagy torténelmi kildet&dbEzért nem
létezhet uralom életprogram nélkil. Pontosabbaatmiréletprogram nélkil. Mint Schiller
mondja: ,Amikor a kiralyok épitkeznek, van mit c&liniuk a fuvarosoknak.”

A nagy népek és a nagy emberek latszolagos egaazualgjaban egyfajta keménység,
ami nélkulozhetetlen annak a magatartdsaban, gketglatra teszi fel az életét.

A cselleng ember nem tart sehov4, nincs terve, se kildeéésegyszdien azért lép ki
az életbe, hogy hatha masok életével féltiiiet egy kicsit.

Ha az eurdpaiak megszokjak, hogy néknuralkodnak, nem kell t6bb, csak masfél
nemzedék, és az Ovilag erkdlcsi tehetetlenséghalersi sivarsagba és mindent elboritd
barbarsagba sillyed. A nyugati lelkek tetterejétkcaz uralmi eszmény és az abbdl szarmazé
felelosség fegyelme tudja fenntartani. Ha ez nincs melopzatosan elzillik az eurdpai.
Kbzonséges, kicsinyes, Ures lény lesdleelolyan, mint amilyen a gérdg hanyatlas és azzegé
bizanci torténelem idején volt az ember.

A demoralizdlédés veszélye nem fenyegeti azoka¢meket, amelyek egy-egy kulon
vilhgban élnek (Kina, India), valamint azokat, arekltorténelmiknek még csak a kezdetén
tartanak.

A terembt élet ebfeltétele, hogy legyen egy olyan rend, amely telleggészséges,
roppant tisztességes, és allando 6sztonzésseltétiara méltdsagtudatot.

A tudomany vilagossaga nem annyira a tudésok fejéla@, mint abban, amit megfo-
galmaznak. A mindig egyedi, konkrét vitalis valossy ami alapvéen zavaros és bonyolult.
Aki el tud benne pontosan igazodni, aki mindenligitidelyzet #irzavardban megsejti az adott
pillanat rejtett szerkezetét, tehat aki nem téveazedletben, az nevezlieigazan tisztanlatd
elmének.

Nézzétek csak meg, hogy a koérnyezetetbkiinyan bolyonganak elveszetten az

életben; ugy élnek — j6 vagy rossz sorban —, mihbldkdrosok, a leghalvanyabb fogalmuk
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sincs, hogy mi is térténik vellk. Persze flletekaltd@ra szovegesen nyilatkozgatnak magukrol
is meg a kornyezetudr is, ami azt is jelenthetné, hogy mind@nvan elgondolasuk. Am a
legfeliiletesebb elemzéssel rajottok, hogy vélemémgyaltalan nem tikrozi a széban forgd
valésagot, ha pedig mélyebben megvizsgaljatok, l@tok, hogy nem is igyekeznek a
valésaghoz igazodni. Epp ellenkée: gondolataikkal eltakarjak a valosagrol, atséjgtiko!
alkotott képet. Ugyanis az élet atmendiizavar, amelyben elveszettnek érzi magat az ember.
Seijti, hogy igy van, de retteg, hogy szembesulele&krémiszé valésaggal, s egy délibdbos
flggdnyt von maga elé, amelyen minden abra ropygkagtos. Nem zavarja, hogy nem valésak
az .idedi”, neki azok csak védrnysul kellenek, hogy oltalomra lelien az élettel szemb-
meg afféle thonak, amivel elhessentheti a valésagot.

Vilagosfefi embernek az neveziéetaki megszabadul az efféle délibabos ,idedktol”,
szembenéz az élettel, megérti, hogy az életbenemikérdéses, és elveszettnek érzi magat.
Mivel ez a valb igazsag — tehéat, hogy az élet netg, rint hogy az ember elveszettnek érzi
magat —, aki ezt felismeri, az maris elindult aaaniton, hogy megtalalja magat, hogy ralelien
az igazi valésagara. Akkor mér szilard talajon flinint a hajétorott, szemeével 6szténdsen
keres valamit, amiben megkapaszkodhat, s akkor @agikus, izgatott, tokéletesen nyilt
tekintet — mivel a menekilés mulik rajta — egyszewndet teremt életdirzavardban. Csak
ezek az igaz eszmék: a hajotorott eszméi. Aki nem v@loban elveszettnek magét, az
menthetetlendl elvész, vagyis sosem talal ra & gajdsagara.

Ez minden terlletre érvényes, még a tudomanyi@siak az jut el egy Uj tudomanyos
igazsaghoz, aki ét6leg minden kordbbi tudaséat izekre szedte, s akim@kvéres a keze, mert
végtelen sok kézhelyet pusztitott el.

A politika sokkal valdésagosabb, mint a tudomanyrtnesupa egyedi helyzetball,
amelybe az ember — akarva-akaratlanul — egyszeledakeril. Ezért kdnnyebb itt megkulén-
bbztetni, hogy ki a tisztanlato és ki a szokvarsioze.

Az eurbpaiakra most koszontdtt ra az a korszak, amelyben EurOpakéabzeti
eszmeény lehet. S ez ma sokkal kevésbé utopisztikepzelés, mintha valaki a XI. szazadban
Spanyolorszag vagy Franciaorszag egységét josoliza vmeg. Minél hivebb marad igazi
lényegéhez a Nyugat nemzetallama, annal egyenesgeldreti el az egész foldrészt atfogo,
oriasi allamhoz.

Halvany fogalmam sincs, hogy mi, akik bolygdnknaere a részén élink, mi mas
fontos feladatowvégezhetnénk ,emint hogy megvalositjuk azt az almot, amit az dpar sz6

jelent immar négy évszazada.
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Szerencsénkre a nemzetallam eszméje, amelyet @gagak — tudatosan vagy ontudat-

lanul — megteremtettek, nem azonos azzal a fildpguddsi eszmével, amit hirdettek nekik.

Tekintsik most at esszénk gondolatmenetét!

Sulyos erkélcsi valsdgban van ma a vilag, ami sak tiinet mellett a tdmegek féktelen
lAzadasaban nyilvanul meg.

Nincs tobbé ,idk teliessége”, mert ahhoz tiszta, egyérteleisre meghatarozott jaév
kell, olyan, mint amilyen a XIX. szdzadban létezéttkor abban a hitben éltek, hogy tudjak,
mit hoz a holnap. Most ellenben ismét kitdgul azmnt az ismeretlen felénertnem tudniki
fog uralkodni, és miképp fog megszerédai foldinkdn a hatalom.

Nem tudni, hogy a koézelj@ben milyen sulypont felé haladnak az emberi dolgok,
amiért is az egész vildg életén botranyosan ehdalit az ideiglenesség. Ma minden, de
minden, ami a kozéletben és a legszemélyesebb ldglgomaganéletben torténik, atmeneti
jellegii. Olyan ellentmondasos életstilussal allunk szemlaemely igyekszikészinte lenni,
ugyanakkor csupa hamissag. Csak akkor valddi adétena tetteinket kétségbevonhatatlanul
szukségesnek érezzik. Csakis egy elkerllhetetielekegssorbdl johet létre 6nallé gyokér-
zeti, hiteles élet. Minden mas, amit kénytink-kedvindrist elfogadhatunk vagy elutasitha-
tunk, csak az élet meghamisitasa.

Korunk két torténelmi hatalmi struktara kozt tamédt azaz interregnum eredménye;
akozott van, ami volt és ami lesz. Ezért nem tudjd&rfiak, hogy igazabol melyik intézmény
mellé alljanak, amint adk sem tudjak, hogy igazabdl milyen férfit is akdena

Az eurOpaiak képtelenek ugy €lni, hogy ne lelkesitset valamilyen nagy k6zds ugy.
Ha nincs @ittik ilyen cél, elzillenek, ellustulnak, s a lelkéikszetorik. Csirdjaban ezt latjuk
magunk korul.

Az eddig nemzetnek nevezett koztsségek elértéddéslik csucspontjat. Mar nincs
mit tenni vellik, csak tulhaladni lehéket. Noha még sosem volt ennyi vitalis szabadsagunk
mindannyian Ugy érezzik, hogy mar minden népnéthdbatlan a leveg mert bortonleveg
az. S a nemzetek, melyek egykor mind nagy, nyiszet|bs terek voltak, most provinciakka és
vidékke” lettek. Mégis, az elképzelt eurdpai szumenzetben nemibhet el, nem szabad

eltiinnie a sokféleségnek sem, ami mindig is hozzatatt@znyugati élethez.
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Csak az élénkitheti meg ismét Eurdpa szivveréesgteltvkéljik, hogy a foldrész
népeidl egyetlen nagy nemzetet hozunk létre. Es akkoszai®r Eurdpa onbizalma, és
késedelem nélkil sokat és nagy fegyelmet kdvetgl magatol.

A helyzet sokkal veszélyesebb, mint amilyennekl&in itélik. Telnek az évek, s
fennall a veszély, hogy az eurdpaiak hozzaszoknghealegi eétlen élethez, megszokjak,
hogy se masnak, se 6nmaguknak nem parancsolnagettiyy apranként semmivé lesz minden
magasabb rertid erény és képesség. Most valéban razudulhat Ewdépafékezhetetlen,
diadalmas kommunizmus.

A polgar nem gyava. Mindenki tudja, hogy Oroszogied csak azért gyhetett a
bolsevizmus, mert nem volt polgarsdga. A fasizmem, a petit bourgeois (kispolgari)
mozgalom sokkal északosabbnak bizonyult, mint az 6sszes munkasnamagagyuttvéve.

Az eurdpai ember nem latja, hogy a kommunista lkygkedésben névekednék az
emberi boldogsag, mindazonaltal nagyon is lehessdége tartom, hogy az elkdvetkezénd
években lelkes fogadtatasban részesiti Eurépasaizinust.

Barmit tartalmaz is a bolsevizmus, kétségtelenyltegalmas emberi véllalkozasra tett
kisérlet. Képzeljik el, hogy a szovjet kormany leki ebvel szervezett ,6téves terve” eléri
ceélkitizéseit, és nemcsak helyredll a hatalmas orosz sggdbhanem nagystefejlodésnek is
indul. E csodéas vallalkozas ragyogo jellege tugggsillagzatként tindokol majd a foldrész
egén. Es ha Eur6pa ekdzben a mai méltatlan, végetatét folytatja, akkor hogyan tudna
elkertiini eme nagyszérvallalkozas feldzé hatadsat? Ha taldlnak az eurdpaiak valamit, ami
értelmet ad életiiknek, és megmenekitet létik Urességét nem nehéz elképzelni, hogy
visszanyelik a kommunizmus elleni érveiket, és bBmrns a tartalma miatt, de a benneslév
erkolcsi gesztus miatt, a vonzasaba keriilnek. @gyn, hogy a nagy eurépai nemzetallam
felépitése az egyetlen vallalkozas, amelyet szdahlgtne allitani az ,0téves terv” sikerével.

Nagyon becstelen dolog volna, ha az antikommunizazusllenfél anyagi nehézségeibe
vetné minden reménységét. Ebben az esetben a kammnusncédje egyetemes kudarcot
jelentene: minden és mindenki, a mai ember kudarcBem volna tisztességesebb és haszno-
sabb, ha a Nyugat egy Uj moralt, egy Uj életprogtamrdet) biztatast allitana szembe vele?

Eurdpa erkélcs nélkil maradt. Nem arrél van szégyha tdmegember egy most
szulet erkdlcs kedvéért lemond egy elavult moralrél, marerrdl, hogy életét semmiféle

erkdlcsnek nem akarja alavetni. Eletmddjanak épm lényege.
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Egy sz6t se higgyetek el, ha azt halljatok, hodiatalok ,Uj erkélcsot” emlegetnek!
Amikor ,0j" erkdlcsrol beszélnek, valdjaban egy Ujabb erkdlcstelenskgettnek el, s a leg-
kényelmesebb fortéllyal végzik a porhintést.

Gyermetegek volnank, ha szemére vetnénk a mai eeihehogy nincs erkdlcse.
Egyéltalan nem venné zokomtshizelgnek taldlna a vadat. Az erkélcstelenség méara méar
kelend bovli lett, s barki hivalkodhat vele.

Ha most figyelmen kivil hagyjuk a mult folytatagélents csoportokat, a mai kor
képvisebi kozt egyetlenegy sem akad, akinek az életfelfagas abbdl allna, hogy neki
mindenhez joga van, de nincs semmiféle kotelességayegtelen, hogy reakciosnak vagy
forradalmérnak tunteti-e fel magat.

Napjainkban kulon platformot hoztak létre az ,ifd@mak” mint olyannak. Talan nincs
is korunknak még egy ilyen groteszk vonasa. Hiteriaek finik, pedig mar oda jutottunk,
hogy a fiatalsagotsarolasrahasznaljak. Valojabaaz egyetemessarolaskét egymast kiegé-
szit fintor alakjaban jelenik megz epszakos zsaroldgésa tréfalkozo zsarolagormajaban.
Egyikkel is, mésikkal is mindig egy a cél: az ald@ndi, a k6zonséges ember agy érezze,
hogy mentesiilhet mindennéralavetettségt.

A tdmegembernek egysi@n nincs erkdlcse, mert az erkdlcs eredendalavetett-
ségérzés, szolgalat és kotelességtudat. Ez a fiemaképvisel semmilyen (] civilizacios,
csak tagad, és tagadasa mogott valojakissuisig rejlik.

Milyen lényegi fogyatékossagokban szenved a modeunopai kultira? (Mert
nyilvdnvald, hogy ezek a fogyatékossagok szilik @ uralkoddé embertipust.) Erre a nagy
kérdésre azonban itt nem adhatunk valaszt. Ahhes teélységben ki kellene fejtentink az
emberi életél alkotott elméletiinket.

Lehet, hogy hamarosan mar kialtanunk kell.
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Profan abszoltGtumok kora

Két éven belll két olyan konyvet olvastam, ameBO& szédzad telies attekintésére
vallalkozott. 1998-ban a Pannonica Kiadé jelentetty az angol Eric Hobsbawm 1994-ben
publikalt kényvét (kb. 550 oldalon), 2000-ben pedigKX. Szazad Intézet tette le a magyar
olvasé asztalara a szintén angol Paul Johnson h@83xészilt, majd 1999-ig tobb kiegészi-
téssel Bvitett konyvét, amely kb. 900 oldal terjedélm

llyen igényi és ilyen terjedelth kényvekl ot flekket irni istenkisértés, hiszen az
érdemi bemutatasukra legalabb 6tszor ekkora téejeue volna sziikség.

Hobsbawm a széiségek koraként jellemzi ,a rovid 20. szazadot” @91991);
Johnson eredetileg moderrbiat6l beszél, és alcimében egyfajta vilagtorténelmét &g 1920-
as évekil 2000-ig. A magyar kiadas alcime ennél joval tdbbheszazad igazi arcat. — Maltbeli
0rok tanulsag: az igazisag megitélését bizzuk mkieé

Nem tudom, milyen boritoval jelent meg e kdnyvekdeti el§ kiadasa, nalunk mind-
kettonek a fedelén kurtabajszos ember virit; az egyikeiformisban, feje f6lott f6ldgombot
tartva, a masikon civilbben, kemény kalappal, édettelcsak egy kicsi, Sztalin-bajuszos fél fej
jelzi, hogy mas srzet is volt itt divatban.

A magyar cimlapok azt sugalljak, hogy az egyik €&#g mégis széiségesebb, mint a
masik.

Kuléndsen furcsa ez a sugallat a Johnson-kdny\éleset amelynek az egyik erénye
éppen az, hogy hatarozottan a marxizmust, illetdm@mmunizmust jeléli meg disszamu
szél$segkeént, hangsulyozvan a torténelmdrehdet. Johnson csak egyszer bicsaklik meg,
amikor a kényv vége felé azt irja, hogy ,mint l&tua politikai terrorizmus Németorszagban
kezddott az 1919-1922 kdzotti években, — holott a kdmasodik fejezetében, az olvasé
vélelme szerint — egyszer s mindenkorra tisztdmgy e tekintetben a lenini Oroszorszag volt
a vilagel$ 1917-ben. — Sajnélatos, hogy a fedélterv k&stitvagy készittéjét éppen a
konyvisl kilbgo félmondat ihlette meg.

Johnson a magyar kiadashoz irott rovidsebban azt reméli, hogy kotetét hasznos
kézikonyvként forgatjak majd az olvasdk. Hobsbawrbexezeijében leginkabb a szazad
torténetének megirasakor felmérilehézségeket ecseteli. Elismeri, hogy kényve emigmn
alapokon nyugszik, és megjeldli torténetirdi, hedlsben portréfesit pozicidjat: részt vey

megfigyebnek, nyitott szern utazénak, illetvedseit idézve kibicnek hatarozva meg magéat.
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Erdekes médon Hobsbawm ugyancsak esszéijeffemkaja jobban hasonlit egy kézikényvre,
mint Johnson drias-esszéje.

A lényegesen gazdagabb anyagu Johnson-kényv élpaigs és érzékletesen mutatja
be, milyen véletlenek, esetlegességek, érdekességek torténilt meg a XX. szazad torté-
nelme. Ugyanakkor Hobsbawm tdbbet vilagit meg edtiléty, mert nem hianyzik kényvéba
polgar és a kapitalizmus genetikajaval, termésedtes/ sorsaval valé szembenézés. Ez a szféra
Johnsonnal elsikkad.

Hobsbawm sem mondja ugyan ki, de a tajékozott 6hgagmara kitetszik konyvéb
mi valtotta ki, mi gerjesztette az utOpiakat észaélssségeket. Természetesen a liberdlis
kapitalizmus. A bazisukat is az teremtette megeh&zvan a tomegtarsadalmat.

Ha ezt a tényt megkeruljuk vagy elmisméasoljuk, akkonnanyi kdnyvvel sem
értelmezhet a XX. szadzad térténelme. A hideghaboru utétsahk sem!

A szazad torténelme csakis ugy értheteg, ha abbdl indulunk ki, hogy az internacio-
nélis (transznaciondlis) liberdlis kapitalizmusk kajta torténelmi valasz érkezettéstor az
internacionalista marxizmus, kommunizmus, nem sbkkdna pedig a nacionalista alapu
fasizmus, a faji alapl nemzetiszocializmus, valarairkilonbd# nem fasiszta, nem naci, de
nacionalista autoriter rendszerek.

A torténelem értelmezéséhez az ok-okozat tiszteletéll még valami szikségeltetik:
a filozéfiai szemlélet. Enélkil a torténelem csaisen csevegés, véletlenek és esetlegességek
halmaza, illetve ,korrekt” politikai, tArsadalmiagdaségi elemzés.

A filozéfia mint az értelmezés nélkilbzhetetlendter és eszkoze akkor valik igazan
nyilvanvalovéa, habuinds ideologiakrol olvasunk. Ugyanis difb nem torténelmi, nem politikai
kategoria, hanem erkoélcsi, vallasi. llyen értelembeSzent és az Isten helyébe a Racidét@&mel
tisztan haszonelv és pénzkoézpontd polgéar, valamint @xkapitalizmusa ugyanolyanibos,
mint a rea feld ideoldgiak, utdpidak. Mind a harom jelenségben @skvésben (liberalis
kapitalizmus, kommunizmus, ,jobboldali sztdg€gek”) kdzos elem, hogy a szakralis abszolu-
tum helyébe egy profan abszolutumot iktatnak (&taa pénzt, az ilyen-olyan eszmét), tehéat
a modern kor leginkabb a profan abszolutumok kamtkénhatd le és csak ezen belll tar-
gyalhaté a XX. szazad torténelme. Nem hagyhatéliggn kivil, hogy a liberalis kapitalizmus
€és a kommunizmus szellemileg egyrdl fakad, valamint az sem, hogy a fasizmus és a
nemzetiszocializmus két vezére, Mussolini és Hiderdetileg a baloldalon iskolazédott! Es

Hitler a halala €tt Sztalint irigyelte.
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Hitler esetében érdemes utalnunk az amerikai Jalkads torténészi véleményére,
mely szerint a XX. szazad igazi forradalmara Hitlelt, aki 6sztondsen egyesitette ideoldgia-
jAban a nemzetit és a szocialistat. Az egyik elekagitalizmus internacionalis jellege ellen
iranyult, a masik elem pedig a kapitalizmus tarkad@rzéketlensége ellen.

Johnson azt irja, hogy Hitler csodalta a zsidokegpedig a faji tisztasaguk és dntuda-
tuk miatt. A zsidok vildgbeli szereplésglazt a kovetkeztetést vonta le, hogy csak tisaja f
nép képes minden helyzetben érdekei szerint cshields a vilag urava lenni. Ha Hitler
valdéban igy vélekedett, tovabbi gondolatmeneteksmstrualhatd. Minthogy a zsid6 egy-Isten
foglalt volt, valasztott népe altal, amely hitt&guralmi kildetésében, Hitler a faji logikéat
kovetve csakis egy olyan faji kontraval allhatott,eamely fliggetlen a zsido-keresztény
Isten®l, és Ubereli a zsidok hiedelmét. igy érthaniért vallotta Hitler azt, hogy Németorszag
vagy a vilag ura lesz, vagy nem lesz Németorszag.

Hobsbawm Eurépébdl szemléli a szazadot, mig Johlegimkabb az USA szemével
nézi a vilagot. Kiulonbségek elilis adédnak. Johnson kény@tdbbet tudunk meg az ame-
rikai gondolkozasrél, az amerikai €s az amerikaigd ismert kulisszatitkokbdl. Hobsbawmtdl
tobbet tudunk meg az eurdpai szintérEzért is hasznos mind a két kdnyvet elolvasni. A
sz&zad torténelme Eurépéban zajlott, s ez akkigiais ha kétségtelennek tekintjik, hogy az
USA ebben a tdrténelemben meghatéarozid, dn szerepet jatszott, és a XX. szézad
lényegében az USA szazada volt. Nincs ellentmondadUSA az eurdpai szerepvallalasnak
koszbnhaten lett szuperhatalomma, majd vilagets. (E nélkil a szerepvallalas nélkil egy
ideig még tetszeleghetett volna impotens mamutk&ofaltan, mig Németorszag le nem
gytri.)

Johnson kényve husz fejezétlall, a Hobsbawmé tizenkilenéb Johnson fejezetcimei
irodalmibbak, de kdzuluk sok azonosithatd Hobsbaineivel, hiszen ugyanarrol a szazadrol
irnak. A téma feldolgozdsanak moédja természetesasnés mas.

Hobsbawm kdnyve kdnnyebben attekinthek szazad madartavlatb@imi kilon kis
esszéje olvasmanyos, izgalmas kalauz, amely expanden késbbi témat, és sokat segit az
eligazodasban® triptichonnak latja a szazadot, ennek megfelel harom részre tagolja a
kotetet. CimeiA katasztréfa kora, Az aranykor, A féldinduldz els rész a masodik vilag-
h&boraval zarul; a masodik részben a haboru uiEyy myugati fellendilésh, a civilizaciés
(tarsadalmi és kulturalis) szakadék kialakulasésdh ,léted szocializmusrél” ir; a harmadik

korszakot a valsag évtizedeiként jellemzi.
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A két szerd kozti kilonbség talan j6l érzékeltetbehzzal, ahogyan az egyik és a
masik kezdi, illetve zarja a konyvét. Hobsbawm isteegy torténelmi eseménnyel, azéels
vilhghaboruval kezédott igazabol a XX. szazad; Johnson szerint a nmodiérg 1919. majus
29-én kezddott, amikor a napfogyatkozasrol készitett fehatabazoltak a vilhgegyetemre
vonatkozé Uj elméletet, Einstein relativitaselm@&etJohnson zard fejezetének cimf:
szabadsag visszanyergske legalabb annyi veszélyt és fenyegetést érzskabrol fel, mint
Hobsbawm. Hobsbawm azt mondja: ,Elérkeztink arrpoatra, amikor az emberi mult
Orokségének pusztulasa felszamolhatja az embesadalom strukturait és ezzel egyitt a
kapitalista gazdasag tarsadalmi alapjait is. Vid@gt egyszerre fenyegeti a robbanas és az
0sszeroppanas. Ennek meg kell valtoznia. (...JJy..reegvaltozott tarsadalom alternativgja
csak a sotétség lehet”. — Johnson igy bldcsuzikz,arrogans megggodés, hogy az emberek
sajat intellektusukkal mindenfajta segitség néképesek megoldani a vilhgegyetem vala-
mennyi problémajat és misztériumat — tovabbra i§/enéa vilagtarsadalomban gyokerezik.
Kiirthaté vagy legaldbbis enyhitltee? Ezen mulik, hogy az (j évszdzadnak van-e esétge
hogy a remény kora legyen az emberiség szamara”.

A pédpa mar ebben az Uj évszazadban nyilatkozta: egyetlen vezét akivel nem
sikeriilt megfeldlen eltarsalognom, Clinton volt. En beszéltem, ihigz egyik falon &

freskokat csodélta. Nem figyelt ram”. Mivel fejeti& be ezek utdn? Az Isten, csak az Isten...
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Spengler és Huntington

Volt egy fiatalember Németorszagban, 1911-ben,aakirt merilt bele a szdzadok,
kultarak tanulmanyozasaba, mert radébbent, hogki@regy igényes politikai dolgozatot sem
lehet megirni. (Egyébként nemcsak azt tudta, hogildghabora — ,mint a térténelmi valsag
kulss formaja” — elkerllhetetlen, de azt is felismeegyidejileg, hogy ez az esemény
hatarkdve annak a korszaknak, amely a francia datoanmal éNapdleonnalkezddétt, s
melyet legUjabban ,hosszu XIX. szazadnak” neveln&khat megalapozottan jelenthette ki
1917-ben az 6sszehasonlitdé kultirtorténészi felkssn)i politikai ird, Oswald SpengleA
Nyugat alkonya ékzavaban: ,Bebizonyosodott, hogy e gondolatokngbegpmost és épp
Németorszagban kellett feloukkanniuk, s hogy mégara haboru is csak azorbfeltételek
kozé tartozik, melyek révén meghatarozhatok adagkép legvégs vonasai.”

Ehhez a magabiztossdghoz képest a vilagpolitol&@msuel P. Huntingtorszinte
mentegeizik, amikor 1996-ban utjara bocsata civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagrend
atalakulasa cimi konyvét: A civilizaciokra 6sszpontositdo megkoedi segithet ugyan
megeérteni a vilagpolitikat a XX. szdzad végén é6Xh szazad elején, am ez nem jelenti azt,
hogy ugyanilyen dvos lett volna a XX. szazad k&repragy hogy az lesz a XXI. szazad
kézepén.” Pedig fogalmazhatott volna igy is: ezl&politikai elemzés csak a hideghboru
utan és csakis az Egyesilt Allamokban sziilethetety. (Egyébként az élsvilaghabori
kezdete, valamint a hideghdboru vége kozott fésuiiténeti szakaszt nevezik legujabban
LJovid XX. szazadnak”. Lasé&. J. Hobsbawrh szél$ségek kora ciffy villodzo vilagtorténeti
portréjat!)

Henry Kissingermar a szazad koézepén — mint ifii doktorandus — vgte, hogy
Spengler drejelzései ,meghokkeéien pontos joslasok”; Huntington pedig azt irja: gBgler
[...] f6 mondanddja — »a Nyugat hanyatlasa«, avagy »alkory&dzponti témaként kiséri
Végig a XX. szazad torténelmét.”

Am Spengler legnagyobb érdeme mégis az, hogy uitégrieti szemléletiink korriga-
lasara vallalkozott, miként Huntington vilagpoldik szemléletiink korrigalasara. 6Bbi a
torténeti helyzetfelismereés, utdbbi a politikaiyzeltfelismerés serkentése érdekében.

LAZ persze magatol ért@té, hogy a nyugati kultra szdmara Athén, Firenzeyvag
Périzs léte fontosabb, mint Lojangé vagy PatalgitSzabad-e azonban ilyen értékbecsléseket
valamely vilagtérténelmi séma alapjava tenntiinkXérdi Spengler, majd folytatja: ,Hat nem

nevetséges, hogy a néhany évszazadot @tivéhdasul csak Nyugat-Eurépéra korlatozodo
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Ujkort szembedllitiuk az Okorral, amely éppen anéwezredet 6lel at, s melyhez aztan —
minden alaposabb periodizaciés kisérlet nélkil ysegfi flggelékként csapjuk hozza a
gorogoket megék6é valamennyi kultira tomkelegét? Ezen idejétmult sémegmentése
érdekében vajon nem tették-e az antikvitégaskava Egyiptomot és Babilont? S ugyanezen
okbdl vajon nem utaltdk-e — némi zavartsaggal -dkgeyyyzetek kozé az indiai és a kinai
kultira roppant keg@ményeit?”

Ezt az elavult szemléletet nevezi Spengler a télé@émptolemaioszrendszerénekés
kopernikuszi felfedezésnédkinti, hogy kényvében olyan szemléletet ajanglyrszerint az
antikvitas és a Nyugat nem élvez kivaltsagos hedydedia, Babilon, Kina, Egyiptom, az arab
és a mexikai kultura ellenében.

Aki hosszadalmasnak talalta az iménti idézetet,dgjon arra, hogy évtizedekkel
Spengler utan,Toynbee doérgedelmein ésBraudel intelmein tal Huntington kénytelen
megdallapitani: ,Az dlitéletek, amelyekre e tudésok figyelmeztettek, malnek, és a XX.
szdzad vége tajan ugyanolyan széles korben éniéngks és képvisélk ugyanazokban a
lokélpatriéta illizibkban ringatéznak, mint korabbaAzaz, hogy a Nyugat jelenlegi eurdpai
civilizicioja egyben a vilag egyetemes civilizéaidg lenne.”

Bizonyara sokan veélik ugy: mas dolog a torténetézlein s megint mas a politika. Ne
higgyék! Barmennyire fuvolazzak is ékarrdl, hogy nincs ideologikum, nincs torténetiseg
ez Ondltatas vagy amitas. Minden politikai magatarta leggyakorlatibb politikai lépések
hatterében is valamiféle szemiélet munkal. Akautkdréla, akar nem. igy van ez a vilag-
politikédban is. Ezért fogalmaz Huntington igen ketekusan és keményen, amikor a Nyugat
egyetemes érvényességét hiédeiedelemél szél: ez a nézdtamis erkolcstelerésveszélyes

(Kotetlentl idézek.) — Hamis ez a nézet, mert egyien nem igaz, hogy csupan
torténelmi érdekesség lenne a kulturdlis sokisgig, amely fokozatosan feloldédik egy
Nyugat-orientélt, a mi kdzos értékrendiinket megtdt angol nyehi vilagkultaraban. —
Erkolcstelen ez a nézet, mert semmi sziikség anmadtddésére, hogy a nem nyugati népek a
Nyugat értékeit, intézményeit €s kulturajat fogkdj — Veszélyes ez a nézet, mert civilizacio-
k6zi haboru forrasa lehet, s a Nyugat vereségetvezbet ebben az 6sszecsapasban.

Spengler irja riive II. kotetében, a harmadik fejezet zarécikkelyghd rémaiak és a
gorogok mindig sajat poliszuk életfeltételeit képde bele az idegen eseményekbe, a modern
eurdpai mindenitt az alkotmany, a parlament, a #efw@ fogalmain keresztil néz az idegen
sorsokra, noha ezeknek a képzeteknek az alkalmar@s&ultirdkra nevetséges és értelmet-

len.”
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A mai ember szamara azonban semmi sem bizonyitjpatian a nyugati gondolkodas
korlatozott érvényét, mint az, hogy képtelen megyérapan egyedilalld gazdasagi teljesit-
ményét. A 90-es évek elején az ipari nagyhatalniediikcsak Japan rendelkezett kdltségvetési
tobblettel. Japanban nem érvényes az, amit a nygaedasagi szakék a munkanélkiliség és
az inflaci6 oOsszefliggésdr vagy az import és a kilfoldi befektetések sziks&égéi
vallanak. HuntingtorEdward J. Lincolnelemzéséll idéz: ,Barmit mondjanak is a nyugati
szakérdk, a japan gazdasag nem a nyugati logika szefikbdik, egyszafen azért, mert nem
nyugati tipusu szabadpiaci gazdasag.”

Beugrik a kép: a vilaghires pénzigyi matuzsalencégve nyilatkozik a televizioban.
Legyozte a szovjetet, legyte Japant — az USA egyedil maradt a porondon.dBévdapant
nem gyzték le. Japan visszakozott edgyel e niivelet nagymestereként, amikor megkototte
az USA-val a kereskedelmi egyezményt. A porondatigoett van még a labjegyzet-Kina; a
megrangatott, de meg nem rendiilt Délkelet-Azsianmss, viharosan ésod iszlam orszag; a
hattérben a labjegyzet-India. Ezt a porondot maithg Huntington. Csak dicséret illetheti
azeért, hogy konyvében felhasznal minden eddigigairézellemi teljesitményt is.

Az Egyesiilt Allamok még soha nem volt olyatsregészséges és dinamikus, mint
most — hangzott januar 20-an az elndki Gizenet.

1999. mércius 5-én jelentették a hirigyndkségelgy e New York-i zsdeindex
atlépte az dlomhatart.

Spengler, Toynbee és Huntington egyszerre emelafeljjat: ilyenkor kell nagyon

vigyazni!
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Osztalyrémkép és torténelmi valdsag

(fogalmak dzsungele)

A Magyar Nemzet 1998. szeptember 16-i szamdbessewffyLaszIl6 arra a fogalmi
kaoszra hivta fel a figyelmet, amely a fasisztajzfaus szavak parttalan hasznalata nyoman
keletkezett (A partzsargon tréfdja). Az ellenféigsiatizalasa és megsemmisitése nyelvi-
fogalmi eszk6zdkkel nem XX. szazadi talalmany ugydm a zavarkeltés nagylizemisége és
szervezettsége szazadunk Ujdonsaganak tekinthet

Pelle Janoss egy fogalom korilljarasara vallalkozik a lap 99fnuéar 2-i szamaban
(A populizmus kisértetep populizmus fogalmavaizott mesterkedésdk szélva talaléan utal
az 1935. évi Komintern-kongresszuson elfogadotitohwi fasizmusdefiniciora. A szentencia
igy szélt: a fasizmus a finariete nyilt, terrorista diktatiraja. A definiciét ésorban azért
alkottdk meg a kommunisték, hogy elméleti fegyvatkéasznalhassak a német nemzetiszocia-
lizmus (nacizmus) fenyegeteszedelmével szemben.

A definicio valdésagtartalma a nullaval volt egyer német nemzetiszocializmus nyilt,
terrorista diktatara volt ugyan, de — mint tudjukem fasizmus volt. A fasizmus is résithet
ugyan nyilt, terrorista diktatGranak, de sem a r&igzocializmus, sem a fasizmus nem irhaté
le a financtke mozgasaként és lényegi tartalmaként.

Viszont el kell ismerniink: nehéz helyzetben voKamintern és a sztélini Szovjetunié
1935-ben. Azt mégsem konstatalhattak, hogy — addde@i kulonbségek ellenére — torténelmi
értelemben egy hajoban eveznek az olasz fasizméssahémet nemzetiszocializmussal. Pedig
mindharman azért vezettek be nyilt, terroristaadiltat, hogy az egész tarsadalmat totélisan
mozgosithassak a termelésre, leklizdemdNyugattal szemben tapasztalt gazdasagi hatranyu-
kat. Sorrendben: a bolsevizmus, a fasizmus és aet&zocializmus volt a torténelmi valasz a
XX. szézad el harmadéban arra a kihivasra, melyet a nyugat-aurégié és az Egyesult
Allamok gazdasagi éfolénye jelentett.

Ebben a jelenségcsoportban Kdzép-Eurépésetban Németorszag képviselte, Kelet-
Eurdpat a Szovjetunié, mig Dél-Eurdpat OlaszorsBégSpanyolorszag és Portugalia,dtis
Gorogorszag diktaturdi szintén a kontinentalis mseguttsagbdl, a regiondlis faziskulonb-
ségldl, azaz az elmaradottsagbdl sarjad6 valaszok vokkn véletlenek tehat e jelenség-
csoporton belil a hasonlésagok. Nem véletlen, Hogpds fiatalként Mussolini és Hitler

egyarant a baloldalon tapogatézott. Nem véletlemgyhNémetorszagban fej-fej mellett
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versengtek egymassal a kommunistak és a nemzasilista&. Nem véletlen, hogy Spanyol-
orszagban a kommunistak és a falangistdk egymiettad.

Az el vildghabora utani Kbzép-, Kelet- és Dél-Eurépébavenyesiilt az az ismert
tétel, hogy hasonlé torténelmi szituacidk hasomenségeket taplalnak, és hasonlé meg-
oldasokat sugallnak. Jéllehet manapsag — visszllaaaracionalizmusra és a marxizmusra —
divat a ,valésag” és a ,torténelem” kategéridainaigddasa, miként korabban divat volt a
fetisizalasuk. Am, aki nem akar eltévedni, annadotuasul kell vennie, hogy az 6nmozgas és a
tehetetlenségi nyomaték éppugy Iétéenyes, akarcsak a szellem ereje és az akarat szuverén
képessége.

Hogy miért a fasizmus sz6t hasznaltak a definiciG@anemzetiszocializmus helyett,
arra megtalalhatjuk a valésifeleletet. Mert sem aemzeti sem aszocializmusnint fogalom
nem lehetett elrettefit Egy ,szocializmust égit orszdgban, ahol ,a nemzeti 6nrendelkezés
megvaldsult”, semmiképpen nem. Az érthetetlen, tikisg fasizmus sz6 sokkal inkdbb meg-
felelt a démonizélas és elrettentés szempontjagiakdkéletesen megfelelt.

Hogy miért varrtédk a finAnéke nyakaba a ,fasizmust”, az pedig nyilvanvalo:kciggy
hatarolhattak el drasztikusan a bolsevizmust niintéheti jelenséget a masik kitil. Csak
igy alakithattak ki az egyik oldal és a masik ofdglalmat.

Annak ellenére, hogy a definicié valosagtartalmauliéval volt egyerdl, a kommunis-
tak évtizedeken at hatadsos fegyverként forgattadidealogiai és politikai kiizdelmekben. A
fasizmust (egyuttal a nemzetiszocializmust) a fit@kével hiteltelenitették a tdmegek
szemeében; a finanikét fasisztava (egyuttal nemzetiszocialistava,vdaaiyilvanitottak; vegal
teoretikusan lehetetlenné tették, hogy az elmdéginhatosaguk alatt 18k kozil barki
O0sszefliggést merjen felfedezni a bolsevizmus, \lafaarfasizmus és a nacizmus mint torténeti
jelenség kozott. Mi tagadas: egy elméletileg hédytdefiniciotol sem remélhet politikus ennél
tobbet.

Es nem elképzelhetetlen, hogy a dimitrovi definicdrierje még nem ért véget! Mert
szadzadunk utols6 harmadaban éppen az torténik, aoggnsznacionalis finarédte, amely
Marx diagnézisat fényesen igazolva hihetetlen konceidtr&rt el, fliggetleniti magéat az allam-
t6l, a munkasosztaly nélkili tarsadalomtdl, s ddagmlva bolyong a vilagban. Koétetlenné,
szeszélyessé, irracionalissa valik. Barmi kitelle t mert elleirizhetetlen. Mar most is a dikta-
turgja alatt élink. Bfordulhat, hogy egy ponton tul arra kényszerUl, yhaogiltta, terroriszti-

kussa tegye lathatatlan diktaturajat. Ha mar mastazalanul beszélnek a ,hisz a nyolcvan-
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hoz” tarsadalmardl, nem lehet olyan messze ez &.pduléndésen nem, ha a 20:80-bdl a
végén 10:90 lesz!

Ebben az esetben furcsa dolog torténne: az egyketalyrémkép torténelmi valésagga
vélna. Jéval a fasizmus kimulasa és a munkasosoggrinte utan. A torténelem tréfajaként.

Visszakanyarodva a populizmushoz: e@gelleginkabb azokat nevezik populistanak,
akik megprobalnak gatat vetni a transznaciondi@niitike irracionalizmusanak. Csunya dolog
a populizmus? A transznaciondlis findia is csunya dolog. De most ne tarsadalomszépé-
szetBl essék szd! Inkdbb azt fontoljuk meg, hogy fabaskarikat gyarté korunkban vajon
nem fenyegéibb-e a,bérelt populizmus” veszélye. Igen, a bérelt populizmusé, amely arra
véllalkozik majd, hogy rendpérti médon karambansiara finanetke aldozataul esett 80-90
szazaléknyi népességet. A maganszolgalatbérkigyurt filk serege maris porondon van. Az
utanpotlas biztositott. Barmikor bevetblet Kelet-Eurépaban szemiélve ez talan jobban

latszik, mint Nyugat-Eurépéban vagy az Egyesulaitbkban vendégeskedve.
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TUkor és zdiri

Tukrot tartanak elénk a vildgban ésrianek benniinket. Ez 6nmagaban nem volna baj,
de az igen, hogy ,a tukor akkor kerib eha egy nép gyenge”, s hogy elvegyék az illuZi6jat
(Szenti Tibor). Ugyanez mondhat6 az idegdiriedl.

Minthogy minden személy, nemzet és orszag gyadda segkedveaibb szituacié, ha
nincs alkalma a mésiknak a rdsitgetésinkre; legalabbis nem kell tartanuig, tmert impo-
nalé a helyzetiink. Természetesen ez nem jelerghdinismeret szikségességének tagadasat,
sem masok rolunk keridgvéleményének mélzését. 8t, az az optimalis, ha jol ismerjuk
onmagunkat, ugyanakkor nem kényszerulink arra, lRogyasoknak valé megfelelés gorcse
kinozzon és vezérelijen benninket.

Az elbbb emlitett optimalis esetben nincs is sziikségasZtiszen az orszag, a nemzet
tudataban van mivoltanak és koveténdjanak minden korilmények kozott. igy volna j@, d
nem igy van! Ezért tette fel a Tiszatdj ismét egysz honnan jovink, mik vagyunk, hova
megyunk kérdéseket, hivatkozva a korabbi, legutddbdedkre: a SzépSz6 (1937) és a
Magyar Szemlg1939) szerkeséire.

Nehéz irnom a kdrkérdésekre adott valaszokat maaial kotetdl, mert folyvast azon
kapom magam, hogy a sajat verzidmat probalom oseszeélni, feltalaini a megnyilatkoza-
sokban. Bocsanatodim ez a mi esetiinkben, hiszen még nem volt alkalnelmikndani ,a mi
verzionkat”. Ugyanakkor: ,Az embernek az a féleltdenad, hogy annyira bokrosodnak a
teendink és az atgondolnivaldink, hogy egyre lehetetibniesz atfogni az egészet”. ,Mert a
talannya lett nyilvanvalosagokkal nem a torténelemn a politika, legfennebb a poétika
foglalkozhat anélkil, hogy méltosagan csorba esséhogy illetékességi szévevényekbe ne
bonyolddjék” (Laszloffy Aladar). Raciondlis szemplodl tehat paradox ez a dolog: ahol
lehetséges, ott nincs ra sziikség; ahol pedig sgiksi@a ra, szinte lehetetlen. A heroizmus
dimenzidjaba szorul.

Kbszonet és elismerés illeti a negyvennégy megkygiiadt, kilondsen azokat, akik nem
csupan bizonyos részletek elemzésével, adalékoklafeiasaval jarultak hozza multunk,
mivoltunk és jovnk képének alakuldsahoz, hanem a maguk maodjanjegiddlot festettek
elénk, ha nem is alfatol 6megaig fesitiil

Tdbben nyomatékosan figyelmeztetik az olvasot, hogjtunk torténéseit, jelenvalo
helyzetlinket és j@nket a vilag egészében szemléljik, mégpedig neacsapolitikatdrténet

sikjan, hanem az ember foldi létezésének sikjaBzddlcs tanacs, de megfogadasa sem ment
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fel bennlinket az alél a szellemi-lelki kotelezagta#l, hogy elmondjuk magunkrol, amit el kell
mondanunk. Mert az sem mindegy, hogy milyen tudlatte@dunk be vagy mulunk el. Ahogy

az egyénnek sem kdzémbos, milyen tudattal kédiih masvilagra.

Ugyan mikor mondhattuk volna el magunkrél a sajtelds valtozatunkat?! — ennek az
ideje a mi tajékunkon, de masutt is, a XIX. szazalt illetve a XX. szazad masodik fele.

Reformkorunk korai ilpont volt még ehhez; 1849 utan pedig éppen abbkmibiz-
tink, mégpedig drasztikusan. minden szomszédunKti#gp-Kelet-Eur6pa minden népkt
hogy migék az elkdvetke& hetven eszteritben (1850-1920) fokozatosan emelkauhilyat
futottak be, nemzeti értelemben kiegyenesedtekkiatjleltek, és ebben az euféridban élvez-
ték, illetve viselték el a nemzeti polgarosodasiligq a magyarsag és Magyarorszag éppen
ellenke®leg. Magyarorszag alulmaradtként tarsult Auszttjaygyanazon okbol, mint az vele:
csak igy odazhattdk el a kor megfellebbezhetetimliesne szerint elkerilhetetlen felbom-
lAsukat. De mig Ausztria nemzeti létét és polg&téséat nem veszélyeztette sem ez a tarsulas,
sem a bekovetkezetid(birodalmi) feloomlas, addig Magyarorszag a felenaefyyenrangu-
sagban — flggetlenség hijan — sem a nemzeti dres#dBst, sem a polgarosodas mikéntjét
allamhatalmilag, politikailag érdemben nem vezémgie. Tehéat valdjaban sem sajat torténel-
met nem irhatott, sem — ami ezzel szorosan 6ssyefigjat torténetirast nem irhatott. Ebben
a hetven évben egyarant igazolédott Széchenyi, Kbsss Dedk félelme: a lazas allapot nem
érdeke Magyarorszagnak; a Habsburgokhoz kétve gnalket, odajutunk, hogy a birodalom
felbomlasakor minden nemzetnek lesz hadserege, msklnk nem; végul: ha mi magunk
mondunk le arrél, amit elveszitettiink, aligha negjitk vissza. A kiegyezés utani Magyar-
orszag csillogasa és fellendiilése ezért volt talmi.

A kiegyezéssel és Trianonnal pedig eleve kédoMa huszadik szazadi torténelmiink
egésze. Horthyék nem irhattak hiteles magyar téhéet, Rakosi és Kadar még kevésbé.
Mas-més okbdl ugyan, de nem voltak abban a helgretEzért taldlt benninket ,sajat
valtozat” nélkil az 1989/90-es fordulat is. S bahagtak rank az évfordulok, azéta sem irtuk
meg!

Ha tiz-tizenkét igényes és bator ember harminc-imarmyomtatott oldalon megirna a
sajat magyar torténelem-valtozatét (alfatél omeya@&rdemes volna kiadni megint egy ilyen
terjedelnti konyvet. Talan abbdl kikerekedne a mi valtozatdmimagunkrél. Addig is: a

Tiszataj megérdemelné a magyar becsuletrendetvelha ilyen.
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Tarsalgasa dolgokvelejérél

Aki eddig nemismerte volna Molnar Tamast most kedvére ismerkedhet vele. Az
Eurépa Konyvkiado két esszéjét jelentette meg dijptken, a Szent Istvdn Téarsulat pedig
gondolatainak gijteményét adta kdzre Téth Zoltan Jozsef valogatis@ls szerkesztésében.
Ez utébbinak a cimdgazsagéstorténelem Molnar Tamas maga irta &n, Symmachuzsn,
hogy ,a Symmachusok felfogjak a folyamat Iényegét,latjak térténelmi megalapozottsagat,
a hozz4 vezét okok és okozatok lancolatat, kovetkezményeit métjiglik bizonyos tor-
ténelmen tuli igazsagok nevében”. A folyamat lédyexk leirasat bélekésgéptartalmazza.

Két nagy okunk is van ra, hogy a {ire 80 éves Molnar Tamas tarsasaganak
orvendjink. Az emberileg lehetséges elfogulatlagsggében olyan tagasan, ugyanakkor olyan
konnyedén, szellemesen, hatékonyan gondolkodikiek és tarsalog velink, mint senki
Magyarorszagon. Itt ilyen intellektus ‘45 utan fem bhetett, ki nem bontakozhatott,
legfeljebb csirajaban lappanghatott. Ezért Ggydkalktkink, mint egy falat kenyér.

A gondolkodas vilaga kisérteties, talaja sikamiémtos tehat, hogy a gondolkodénak
legyen bel§ otthona, legyenek biztos fogodzoi. Es ugyanilyemtds, hogy szabadon
kozlekedjék, a szellemi tarsulasok kozt is szabaddminar Tamasnak mindez megadatott.
Végigviszi a gondolatfutamokat, de nem valik sengrdatikussa, sem kétségbeesetté, sem
cinikussad. Maskor kanyarog, bolyondinédik, cseveg, mintha kdznapi esetlegességekr
szllna. Kilonds képessége, hogy a végiggondolt @andabsagabdl szabadulni tud, majd
sértetlendl, eleven emberként elvegyiil. Aztan isknétlik. Hivatasszdien ebben a ritmusban
él, és ép lélekkel létezik.

Fejtegetéseit olvasva persze szamos kérdeznivdlimiad, ellentmondasokba Utko-
zunk, ugy érezzuk, némely megallapitasat cafobiméink; de azt is érezzik, hogy egy gondol-
koddé ember valésagosan kommunikal velink, és mali§sagosan kommunikalurdvele. Es
ez nagy dolog, mert ,...egy dekadenésizbkban etiként a kommunikacié szakad meg az
egyén és begkiilt, torékennyé valt kornyezete kdzott”.

Korunk dekadenciaja miségileg kilonbozik a romai csaszarkor 1600 évvelodr
dekadenciajatél. Akkor csupan két szakralitas ategymast: a politeista szakralitds helyébe
folyamatosan a monoteista szakralitas lépett. ldgjem vildg totdlis deszakralizicioja zajlik. A
monoteizmus lényegében megnyitotta az utat, hogya&ralis absztrakt abszolitum &éls
barmilyen profan abszolutummal felcseréthdéégyen: az emberiséggel, egy eszmével, egy

fajjal, a tudomannyal, a technikaval, avagy magavaémberrel. Az abszolutizalt ember pedig
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tetsdlegesen beavatkozhat a tarsadalomba, a termésgétlimmagaba is; €s ezzel az ember
vég$ soron nmagat is megsemmisiti.

Két vilagszemlélet hataran éliink, melyek egyikeeamberiség kezdetélt Iétezik, a
masik pedig a mi szazadunkban bontakozott ki. &l egy kicsit a felszin ala nézni, hogy
megallapithassuk, a modern szellem Ugy, ahogy aanaga rombol6 brutalitasaval tulszar-
nyalja a legszornipb barbar betdréseket. Az irtd-hadjaratban tobhthgsag van, mint abban
a rombolasban, amit a vandalok végeztek. Mas, m&nujelvi pusztitdssal, 0] kifejezésekkel
cserélték fel az oroklott kifejezéseket; de ezekdigi ugyanarra a valésagra vonatkoztak. A
szadzadunkban foly6 pusztitas ezzel szemben sefajezkseket, sem a valésagot nem fogadija
el, Isten, transzcendencia, logosz, értelem, enktmgcsolatok, & bioldgiai azonossag —
mindezeknek lassan nyomuk sem marad”.

A nyugati civilizaciot megeélz6 minden jelertis civilizacid rendelkezett azokkal az
ismeretekkel és taldlmanyokkal, amelyekre a Nyeégdait. Miért kerult a Nyugat hegemonikus
helyzetbe? Azért, mert a raciorol levette a bokbdg®s az erkolcs fékjét?

Mindenesetre, Molnar Tamas azt valla, hogy 33 éwesaban a megvilagosodas
erejével hatott r4 az értelem és az erkdlcs visnwaly ama felfogasa, amely egy ir apacaval
folytatott beszélgetés soran kristalyosodott méggygéssé benne. Azzal egyltt, hogy a leg-

nagyobb kisértés végul is gy vagyis az alazat hianya.

Y

Molnar Tamas konyvei:
En, Symmachug élekésgép— Europa Konyvkiadd
lgazsagéstorténelemSzent Istvan Tarsulat, Bp.

Uj Kényvpiac2000. X. évf. december
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A miiveltség: a béke Hisiessége
Méarai Sandor ropirata 1942b

A Kalligram Kiad6é 1993 utan most, 2000-ben is megjette Marai Sandor 1942 nyaran
fogalmazott ropiratat a nemzetnevelészt hinetnénk, hogy egy sok mindent megingab®; sok
erték érvényességet kikézdsit megszintét félszazad multan érdektelen a mai olvasénak egy
ropirat 42-16l, mar csak a fifaj sajatossaga miatt is. De az utdnnyomas céfrtija feltételezést.

Noha 1942 nyaran, a habori harmadik évében méde segyetlen valdszisithet
konkrétumot sem lehetett megjosolni a haboru idére, s noha a széris, mar egy évvel kébsb
is, masképp itélte meg a haborlu utani konkrét deligeket, nem beszélve naplojanak Ujabb és
Ujabb évfolyamardl — a ropirat mintegy kétharmadaisreleven olvasmanynak szamit. Nem csupan
azért, mert tovabbgondolasra érdemes elemekdmartade azért is, mert egyrészt a XX. szazad
haboru ditti jelenségeinek, tendenciainak elemzését és d@tetidsét ma is hitelesnek érezziik,
masrészt a habord utan varhaté kivanatos tendedid@kneglepen talaldan nyilatkozik.

.Nincs médom megitélni, reménytelen-e az embeasarfldon. Engem hazdm sorsa
érdekel” — irja Marai mindjért az éisoldalon. A ropirat mégis azért nem avult el, nagnaza sorséat
eurdpai 6sszefliggésekben, vildgosszefliggésekbelgkze

.-Magyarorszag EurOpa wveltségi térképén még szerves terllete annak aruitk,
mely az emberi egyuttélés legmagasabb életform@gfalikotta. Magyarorszag pontosan Ugy
hozzatartozik a keresztényivaltség Europjahoz, mint Hollandia, Svédorszay Watugalia. A
hazank torténelmi hatéraitdl keletresgéhépek mar a Kelet nagy szellemi, vallasi és téatsad
eszményeinek sugarkérében élnek, akkor is, hajildg Europahoz tartoznak’Ezt a kulturalis
valasztévonalat Eurépa nem vette figyelembe dz\vitgghdboru utan, a masodik vilaghabora utan
pedig nem volt abban a helyzetben, hogy figyelevelesse. Viszont kénytelen-kelletlen figyelem-
be kell vennie most, hogy az eurdpai egytikidés Bvitésének Ugye teritékre keriilt a hideg-
haboru lezarultaval, a 90-es évek elején.

Marai 42-ben még nem tudhatta, hogy a haboru etmd egyaltalan bolsevizmus, illetve
milyen lesz az, tehat azt sem tudhatta, hogy kinigta habord utdn szé sem lehet majd eurdpai
integraciordl a mi tajékunkon, &m nem tévedett mbbagy az eurdpai egylttikbdés a haboru
utan elkerllhetetlentl a politika egyik l6gb témaja lesz, noha egyed csak Nyugat-Eurépaban,
mely északra és délre is kiterjed.

A haborueért viseleriidfelelbsséget természetes modon kollektiv dskbgnek tekintette, de

nem abban az értelemben, ahogyan a haboru védext@mzetkdzi politika szétardba bekerdilt! A
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felelosséget az okbdl eredeztettéz Ujkori haboruk legfobb oka és értelme a feudalizmust
felvaltd és kovétoccidentalis (nyugati) kapitalizmus rovidlatasajkkeblisége és kilonos tehe-
tetlensége™ allapitia meg,Minden felebis és gondolkozé iparvezér és pénzember tudta Anglia
ban és Amerikdban, hogy az a foldrész, ahol azidgdlimanyok, az 0] életrend, tarsadalmi
lehetiségek, a higiénia, az orvostudomanystiike, a kanalizacio félmilliard embernek adott az
eddig ismert atlagos életkornal jelentékenyen lads£letet, a nacionalista allamok hatérai k6zé
szoritva nem tud megélni, a vildgnak egységes kmacwan szilksége, a nyersanyagokat
méltanyosan kell elosztani, s a teréheleji eurdpai szellem termékei szamara korlatlanul meg
kell nyitni a vilagpiacokat”.Jegyezziik meg: a szének Franciaorszagot is emlitenie kellett volna
Anglia és Amerika mellett, de Franciaorszagot ammai szelem legbb letéteményesének
tekintette, ezért megkimélte.

Marai szerint a kollektiv felésség azt jelenti, hogy aidkkebliség ugyanugy feé a
torténtekért, mint a tAmado indulat. Mindenkinelindeagyik félnek véllalnia kell a felésséghl a
maga részét. Szavaibol az is nyilvanvald, hogy taviéghaborat Iényegében egy gydkezk
tekinti, ami manapsag immar evidencianak szamitma élb nemzedék Ontudatédban sévargo
emlékezéssel él a XIX. szazad masodik felénektésgsinékéje. Csakugyan, Otven éven at ugy
tetszett, az értelem altal fegyelmezett indulaso&sztonok lecsillapodtak, s a jézan ész, a belatas
€s a méltadnyossag kormanyozza a vilagot. [.dkdaben megtudtuk, hogy ez az idill a mélyben
mar a haboru csirdit érlelte: a tdmegek e nagy xaksgazdasagi aranytalansagain belll
elégedetlendl éltek, oriasi d fesziltek és mefktek a tarsadalom mélységeiben, keresték az
egyensulyt, iparkodtak megvalésitani a fennall&rbirtoklasi, termelési és elosztasi visszassa-
gainak méltanyos rendezését. Ez a mélthnyos rend€sétt; helyében bekodvetkezett aZ els
vilaghaborud”.

Ugy véli, hogy mar az disvildghabor( utan megindult az a folyamat, melybetike
mindinkabb atalakult az allamhatalom altal éllettt termelési éve, és ezt a folyamatot tudatosan
tovabb kell vinni a masodik haboru utan:

»A keleti bolsevizmus katonai, tarsadalmi és sealleffenzivajaval szemben Eurépa nem
maradhat meg a XIX. szdzad klasszikus-liberdlimdoxan kapitalista rendszereinek védbastyai
mogott, s mind katonai, mind szellemi és tarsadeédirendszerét korszéen kell atalakitania”.

Ez megtortént. Mas lapra tartozik, hogy azt az egget, amelyet a nyugati orszagok 1944-ben
kotottek, s amelyen a Nyugat gazdasag- és tarsaplaiikaja a haboru utani ,aranykorban”
nyugodott, azéta felbomlasztottak a globalizacibkémert torekvések. Meglehet, végul ez a

fordulat is jelenfsen hozzajarult ahhoz, hogy a Nyugat gazdasagaréadalmi értelemben is
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gy6ztesként kerdljon ki a versengékl&s Eurdpa politikai megosztottsdga méggk, azonban a
toke Ujabb ,elszabadulasat” veszélyforrasként is endkell tartanunk.

A szerdnek hatérozott elképzelése van a kontinens térrésl szellemi it kdzos
ersfeszitésben egyesitEuropardl. Furdopa igazi értelme soha nem lehet nyelvi éseigyiséqg:
tragikus és nagyszéfesziiltséget és tartalmat az eurdpaisag fogalmappkn a nivokilonbségek
adnak, melyek az itt@&hépek kozott lappanganak. Eletjfeszités és aram csak ottddjk, ahol
kilonboz szintek efi aramlanak egymas felé. Szintkulonbség nélkil legeity van. Az amerikai
tomegek lelki életének, életformainak mind iggristandardizalodasa éppen ugy bizonyitja ezt,
mint a kozOs politikai rendszerbe kényszeritettalim kényszereszkdzokkel megparancsolt
életformaban tenffld szovjet népek életének példgja. Eurdpa nagysagégzete mindig az volt
és lesz, hogy kulonhHxkultiraju, malta, faja, nyelivnépek a jelenik szintjéért és fennmara-
dasukeért, jovjukért folytatott kiizdelemben kilonbdznek, s émzena kilonbdzés adja meg a
ko6zOs eurbpai éfeszités igazi erejét és jellegétigyanakkor:,A jové Eurdpajat gazdasagi
vonatkozasokban nem lehet méasképp latni, mint wanokanélkili, k6zos, oriasi terndel és
elosztéterlletet, ahol az eurdpai szellem a kiesimelyi érdekek akaddlya és gatlasa nélkil végre
kifejtheti igazi képességeitMarai gy itélte meg, hogy a haboru utdn Eurdépdvanciaorszag-
nak és Magyarorszagnak lesz kitlintetett szerepe.ekl@ztan vaskos melléfogas, elfogultsag a
javaboll — gondoljuk e olvasasra. Am nem annyira az, amennyire annakikitgégil is,
Franciaorszag béldil hajlama nélkil nem lett volna lehetséges a framémet kiegyezés,
kovetkezésképp a nyugat-eurdpai gazdasagi kozées&gAmi pedig Magyarorszagot illeti, éppen
mostanaban, fél évtizede hallhatunk szinte napdatgyarorszag délkelet-eurdpai kiegyensulyozé,
kezdeményey, kozvetit szerepéil. A szabad vilhgpiac kdzeiglehetiségére utalva fogalmazza
meg figyelmeztetéséiE kényszefi fejlodés méretei oly csabitdak és gyzek, hogy minden
nép helyesen cselekszik, ha mar most, a habor(zakodik szamot vetni szellemi és anyagi
helyzetével, felméri éit, s megvizsgalja a képességeket és moddszeralgeknsegitségével e
mingségi versenyben egyszer részt kell vennie, ha karmaasegédnépek, a masodrénicikdbb
csak szolgai és kisediinépek torténelmi statisztaszerepére szorulni”.

.Ezt a kérdést mi magyarok is kénytelenek vagydsejében folvetni™— folytatja Marai.
Nos, a kérdésfelvetés valdjaban csalkbegyven évvel kébb lett aktudlis Magyarorszag szamara,
am kétségtelen: ennek is eljott az ideje!

.Magyarorszag ... a megnyitott gazdasagi hatarotalakényszefen felidézett mifségi
versenyben torténelmi sorsfordulatitelall, s ezeréves eurdpai szerepének olyan Ujdségeit

ragadhatja meg, amilyen leldsEgeket a torténelemben csak a nagy ézéborik nyujtanak
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maskulonben a nemzeteknek. Mi nem terlleteketudkagizerezni az (j Eur6paban, hanem
mddunk nyilik red, hogy megvaldsitsuk a magyargagutopai honfoglalasat, ha megfeiel
nemzetneveléssebkészitjik hazankat arra a nésegi vezeét szerepre, melyet multja, képességei,
sajatos szellemi alkata a Duna-medencében valésdggancsoldan jeldinek ki szamara. Ha a
nemzet elmulasztja a letiséget, hogy ezt az uj, békés, kulturalis honfogflatdnden erejével és
képességével megragadja és kihaszndlja, valsagsforstulatok elé kerll. Ha képes arra a
pedagogiai effeszitésre, mely &it a minsségi versenyen belll teljesen tudatositja, megala-
pozhatja helyét, biztosithatja vezererepét Délkelet-Eurdépaban és az Uj Eurdpabaaltedpn”.

A kiaddé a konyvecske flilszovegében emliti, hogyopirat a maga idején hatalmas
visszhangot valtott ki pro és kontra. Nem tudnjonaaz Eurépara vonatkozdé megjegyzések
korbacsoltak-e fel inkabb a szenvedélyeket vagy agysirorszagra vonatkozok. Mindenesetre
bizonyosan érdettiésre szamithatna egy olyan kis kotet is, amelkliari vitdt mutatna bedb
valogatasban.

Ugy vélem, a vezétszerep, a kulturlis veseszerep a vitatott pontok kozé tartozhatott, s
e targyban a mult, a jelen és agdulonb6d megitélése is keveredhetett.

Am az aligha vitathatd, hogy a népek egyaltalan éaelimes vizsgaldbizottsaga elé lépve,
mindenekéitt tudnunk kell, kik és mik vagyunk. Szent Istvénodialma nem faji képlet volt, hanem
egy olyan allameszme megtestestilése, amely mirttleélbi népnek életjogokat biztositott.
(Kllénben nem is maradhatott volna fenn, és kebem szaporodhattak volna kedvikre a
nemzetiségek.) Ezt az allameszmét képviseli targigisagként a Szent Korona. A korona nem
vallasi kegytargy, nem papi huncutsag és nem élpuiiikai eszme. Csak a szandékosan kitermelt
tudatlansag vélheti ilyesminek. Mai sz6hasznalatglis fogalmazhatunk, hogy a Szent Korona a
sok nyehi, sok nemzetiség sok faju Magyarorszag ,multikulturalitasat” jefiezte a nyugati
kereszténység jegyében. A kezdet kezfketBurdpa kebbs kozepén. Magyarnak lenni pedig nem
allapot volt, sokkal inkabb feladat és hivatas.i#okféleségekkel vald érintkezés egy évezreden at
mindennapi gyakorlatot jelentett. Ennek is kdsztiihhHeogy a magyarnak olyan aranyérzéke van,
mint kevés népnek Européban. A kiegyezés utani anaggmzetiségi politika ,tulkapasai’ pedig
eltérpliinek, ha a legujabb korban Eurdpa-szertealkhdd faji €és nemzeti tirelmetlenséghez
meérjuk 6ket. Magyarorszag évszazadokon at kdzvetitettévellsugarozta szomszédai felé azokat
a kulturalis értékeket, amelyekre minden népnelkssxie volt nemzeti tweltsége megterem-
téséhez és kdz0s eurdpai szintre emeléséhez. Egyszalddott ez a nyugat-keleti aramlasbol.
Nagyon ismefsen hangzik, amikor Marai két végtdtbvja a nemzeti dntudatot: az elérzékenyiilt

onimadattél és dnigézétt valamint a nyegle és lzleties nemzetkdzi szettidiélamely pokhendien
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tagadja egy nemzet hagyomanyokbdl taplalkozé 6tdnedk jogosultsagat, egyéni képességeit és
sajatsagait. A spekulativ jelkednazafiassag éppen olyafinba nemzet ellen, mint a kézésséggel
minden egyuttérzést megtagadd, a nemzet nyelvéjatnképességeit csarold szemlélet.

Nyilvanvalo, hogy csak olyan nemzet képes helytalmemzetkdzi versengésben és az
eltbmegesedésben, amely becslli és védelmezi traitidlynek egészséges dnismerete és dntudata
van, és amely aimeltség és a miiség irant fogékony. Az igénytelenség az eltdmegssenranak
egyik legveszedelmesebb tlinete, mondja Maaidmeg, amely mohon és falankan jol akar lakni
ennivaloval, olcsé és gyors keresettel, technikay&lemmel, tiveltségpotld szorakozasokkal és
ismeretekkel, igénytelen lesz erkolcsi és szellragatartasaban. Ennek az igénytelenségnek
természetes kdvetkezménye a pokhendi és szemeékétjeg a tarsadalmi, kulturalis és vilag-
nézeti vitakban”.

Nem nehéz megallapitani, hogy Marai a ropiratdbtimeg, az eltdmegesedés probléma-
javal viaskodik leginkébb. Egyrészt tudoméasul veslgsorban Spengler és Ortega fejtegetéseit
akceptalva, hogy az eltbmegesedés tény és kivélghetendencia, masrészt reménykedik abban,
hogy egyszer ez a tendencia is ,elmulik”, és arggli humanizmus, a lesajnaltiveltség és a
mellbzott mirbség ismét szerephez jut, mert kénytelen-kelletigtolbben a vildg, hogy ha nem
Jsehabilitalja” ezeket a fogalmakat, katasztréfabaan.

Megrendié kidltvanyként hangzik az, ami a ropirat 113. @dablvashaté: az igazi
miveltséghez batorsag kell. Atneltség a békedsiessége. Az a liweltség, mely szembe mer
nézni egy k6z6sség igazi feladatainak nagysadéagalabb olyan batorsagot kovetel egy kozosség
tagjaitél békében, mint amilyent a haborl kovetekadonaktdl. Tisztan latni a kor szellemi
ziirzavardban, egy tarsadalmi, gazdasagi és kultusdlisforduld szamumjaban ndéegni az
értékeket, melyeket az eurdpaiiveltseég érteknek megismert, mindehhez béatorsag Aell
eltdmegesedés koraban az alkoté szellem &gagét hirdetni: batorsag, tehativeltség kérdése.
Nem téveszteni 6ssze a nemzetet, mely Orok, selnaifiéalmi tenyészettel, mely mulando:
erkolcsi és szellemi batorsag ez is. Magatartéhitaes ezt a magatartast réggni egy tomeggel
szemben, mely semmit és senkit nem érez anny@aséfienek, mint az egyéni vékeszellemi
igényét: egy neme az embebsiességnek.

~EQységes magyar faji képletet soha nem tudunkrtienei — irja Marai —,de egységes,
osztalyok feletti és minden osztaly oOntudatat méymmal athaté magyar dwueltséget
teremthetlink, ha elég batrak vagyunk hozzéa, hoggyeni jelleni és szelleshmagyarsagot egy

onként vallalt nagy pedagdgiai kisérlet segitsdggygséges szellemi igényérzetre neveljuk”.
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Marai kulon-kilon targyalja a szellemi csucstdiséhyek vilagat, a minden nemzet
tulajdonképpeni nivéjat reprezentald atlag kozépléomak problémajat, valamint minden alapok
alapjat: a népoktatas, a néptanitd témajat. Egyzetejibje elddlegesen attdl fiigg, hogy a
kisiskolasban sikerll-e felébreszteni a kivancekd@s az igényérzetet. Marai kiall a néptanitd
szelemi és anyagi fuggetlensége mellett, mariévst, a magyar nemzet ndisegi élethalal-
harcanak esélyeit az élharcvonalondk tartjak keziikben”Ezért szorgalmazza a néptanitok
tovabbképzését, ezért akar moédot adni nekik, hagydszeresen megismerkedhessenek a
magyarsag és Europagrefi problémainak igazi értelmével. Marai ekkor még medhatta, hogy
a haboru utani nagy tarsadalmi rangsorolas alkalnd®46-ban, az 0j pénz bevezetésekor a
nevebk fizetését a haboru &ti keresetik 6todére fogjak leszallitani. S nohéta ciklikusan,
visszatében nagy szavak hangzanak el az oktatasrol és BkeNedonként stratégiai agazatnak
kialtjak ki az oktatast; untig ismételgetik, hoginden orszdg, amely fel akart emelkedni, minde-
nekebtt az oktatdsba ruhazott be — semmit nem valtazidapképlet! Ki kell végre mondanunk:
hazugség, hogy nincs pénz az oktatasra. Az oktas@iszirozdsa nem fligg a gazdasagi hebjzett
Egyes-egyedill politikai akarat kérdése. Semmi mas!

A falunkban Svecné, a legszegényebb, legnyomohuliabzony mindig az élsorban Ult,
ha jott a faluszinhaz. Megkérdeztélet hogy-hogy erre van pénze? igy valaszolt: athikekell

Dontéshozd Holgyeink és Uraink, tanuljanak a nEkiacnéil!
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Ha mégis Petfi?

Petfi nem alkuszik — irta Ady Endre. — Szabad-e nekaiklkidnunk, ha barmilyen tény
kerul vagy keriilne napvilagra B#&t6l? Természetesen nem szabad. Ezért kell végiggon-
dolnunk azt is, hogy mit kellene gondolnunk abbamrsetben, ha mégis kiderilne: a barguzini
sirban igenis Péfi SAndor foldi maradvanyait talaltak meg.

Petfi ett6l nem valtozna meg, de megvaltozna a mi red voaatlszemléletiink, &
megvaltozna dnszemiléletiink is. Feltéleet a feléled nemzeti elevenségjtfeinek azok, akik a
lelet azonositasat kézzel-labbal, valamint osteshagyenletes, alkegyes érveléssel akadalyoz-
zak. Attol félnek, hogy a magyar érettebbé, bolbéelszivésabba, dntudatosabba valik, ha
netdn egy mitosszal kevesebbje lesz, noha adidegyik fele imadja a mitoszrombolast. Attol
félnek, hogy Péifi Sandor a sirjabdl is szélni fog hozzank és navielg benntinket, mert
szembenézésre kényszerit, mert gondolkodasra kéeainiinket a fold alol is, ahogy akkor
tette, amikor még a féldon jart. Az elléhzmasik fele koziluk kerdl ki: a kényelmesek, a
betokosodottak, a verkli-fieggk, a sablon-imadok kodzil, akik nagyon nemzetinekdgljak
magukat, holott csak az egy kaptafat szeretik Kdta@lcazott, mélyen &l nemzeti kis-
hitiségik kozepette, eltokélten, eszeveszetten, ésckolpdukkal akarjak megakadalyozni,
hogy a makacs tényekrszo6lo hirek fiilikbe hatoljanak.

Az ellenk mindkét tabora attél fél, noha mas-mas okbdl,yhotassy Jozsef 1973-
ban irott merész versének kivanalma netan teljésliel és kdztink jar majd Rt Sandor,
mint masfél szazaddal ed#l és nem csak a szabadsagrol fog Gjra szélnérhanaga magarol
is, meg rolunk is, a halala 6ta megtett kin-keseteinkrél. — Nagy ok ez a félelemre! Nagy
ok ez a szorongasra! Nagy ok ez a reszketésre! Na@z a kegyes képmutatasra! — Zug
Marcius!

Az ellengk zavarodottsaga az Akadémia eln6kében testesgliegétvanyosabban és
legszégyenletesebben. Tiz napon belll képes vt Aogy allast foglalion a tudomanyos
kutatas szabadsaga mellett, majd — éppen az Akad@ngyilésén — képes volt rosszhiszem
sanda célokat megcélzé, alattomos bandanak fetiirdeokat, akik a lelet azonositasanak
lehetségéért kiizdenek. Itt tartunk!

Petfi Sandort ez nem lepné meg, Ady Endrének sem vismaretlen az ilyesmi, én
pedig mar végképp nem csodalkozom rajta. A mindenkagyar hivatalos reprezentacio

zavara ez. Régi keliet
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Marpedig Petfi igenis elkeriilhetett Barguzinba. Nem kellett ehhdnfeladas, mint
ahogy Kovacs Béla, a Kisgazdapaititkara sem azért kerllt a Gulagra, mert feladtaiel
Eppen ellenkeideg! Kovacs Bélat azért hurcoltak el a szovjetelertnmem birtak vele a
magyar kommunistak, még a fifikas és nagiieRakosi Matyas sem. Azokat az ellenfeleiket,
akiknek volt valami a fulik mogott, akiknek voltlami bibijik, azokat élbb-utobb legiirték
Rakosiék, mégpedig ugy, hogy formalisan meg semgtékea szabalyokat. De aki egyszerre
volt hiteles, tamadhatatlan és tehetséges, azmaltndtak mit kezdeni, ilyen esetben vagy a
gyilokhoz kellett folyamodniok, vagy a szovjet @ikdakhoz — segitségért. Kovacs Béla
esetében Rakosinak megallt az esze, nem volt Olfere, amelyet a torvényesseég latszatanak
megirzése mellett bevethetett volna. Ezért aztan ajetsknek jutott az a dicstelen feladat,
hogy a magyar polgéari politika akkoriban legpotémseleggerincesebb emberét, a magyar
orszaggyilés egyik képviséjét ebszakkal elhurcoljak, annak ellenére, hogy a pantme
megtagadta a kiadatasat, azaz nem flggesztetéenfieintelmi jogat, vagyis nem vetette oda
prédaul. Torvénytelen, géatlastalan tett elkoveekényszerultek, mert szabalyos koérilmények
kozott, a normakat tiszteletben tartva, nem tudegktirni. A szovjetekdeus ex maching
egyben a lehétlegnagyobb elismerés. A magyar orszadggy gerincessége, valamint Kovacs
Béla politikai tehetsége és emberi kivalosaddt élodoltak aljas tettiikkel. Ret Sandort is
azeért hurcoltak el, ha elhurcoltdk, mert Magyaragem, elevenen nem tudtak volna vele mit
kezdeni, megdlni pedig nem akartak, mert az le csittapodo, le nem csillapithaté hullamokat
vetett volna, és a gyilkossagbdél soha ki nem modfadidak volna. Nem az oroszok — az
osztrékok!

Miért ne volna elképzelhét hogy a gulag-menet mar 1848-49-ben megindulezeltk
dott?!1?

Hogy nincsenek dokumentumok? — Ne tessenek marteave Manapsag mondjak
ezt, amikor a kényes ugyeket telefonon intézik,yhag maradjon nyomuk? Héat akkor is
tudték, hogy mikor, milyen esetben kell ,telefohtisznalni bét helyett!!!

Hogy miért nem szokott meg B& miért nem adott jelt magarol? — Komolyan
kérdezik? — Akkor én visszakérdezek: Raoul Wallegbriért nem szokétt meg? Miért nem
adott jelt magardl? A technika, a kozlekedés éahdyival fejlettebb viszonyai k6zott sem?

Sz4az szbnak is egy a vége: bizony nem lehetettryy, Rebfi nem halt meg a segesvari
csatatéren; bizony lehetséges, hogy fogsagba hakcdqkt még az sem zéarhatd ki, hogy a
felesége tudott efl)!
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Miért ,tirte” a szabadsag langlélikoltéje az elhurcoltatast, a fogsagot, a reménytelen
vegetélast? Miért nem vetett véget életének e raegahelyzetben? — Van ra magyarézat-
tippem! Mert bele tudom élni magam ebbe a helyzgildem véletlendl: torténelmileg masfeél
szazaddal iflsebb, tapasztaltabb vagyok, és magam is megélteez éasonlot.)

Petfi Sandor kulonleges, rendkivili személyiség vodfyan, de ember volb is.
Legyen ez az distétellink!

Kolténk szerb apa és szlovak anya fia volt, aki a magsfmrmkorba sziletett bele,
szinte évszam szerint pontosan abba.

Mi volt a magyar reformkor feladata? Egy olyan,velenultikulturdlis, multinacionalis
orszagot kellett az eurdpai kényszer hatadsara natiarema formalni, egyidéieg nemzeti
polgarosodast kezdeményezve, amely ugyanakkor reaga volt fliggetlen, mert minden
kegyes diszitmény és kllonlegesség ellenére Aagdamtiozéka volt.

Petfi ebbe a kizdelembedtt bele, erre a kiizdelemre tette fel az életétgbék ez
volt fennkdlt értelme. Ha ez a térekvéssdise jut, megfeneklik vagy netan katasztrofaba
torkollik — magasabb szempontbol &zélete is véget ér, nincs tobbé értelme, motivacioj
hajtéereje, taviata.

A szerb apatdl és szlovak anyatol sziletetbPeremeélyes életprogramja, valamint az
orszag politikai, tarsadalmi, kulturalis progranijikéletesen egybevagott, hajszalnyi repedés
sem fedezhét fel a ket kdzott. PEDFI EZALTAL TELJESEDHETETT Kl, VAGY
BUKHATOTT EL, CSAKIS EZALTAL!!l Ehhez kototte az éte, és a haldla is csak ennek
halalabol kbvetkezhetett.

Petfi nem pozolt, amikor a vilhgszabadsagrol vizionétivetkezésképpen nem pézolt
akkor sem, amikor sajat magat a vildgszabadsagétt \kiizdelem kefls kozepébe helyezte,
illetve képzelte Az itéletés azZgy gondolat bant engemami versét mai nyelven értelmezve,
a ,vilhgszabadsagot” politikailag olyan allapotkdaghatjuk fel, amelyben szabadon tarsul6
polgari nemzetéllamok egyiittese alkot egy nemzstatmben azokkal a zsarnolkel és
alakulatokkal, amelyek ennek az &llapotnak a kidédat ellenzik. Ez a két tdbor lesz ekkor a
fold két nemzete, melyek a j6 és a gonosz elleéttipént vannak egyszersmind megjelenitve,
s melyek ,vég8” dsszecsapasra felallnak. Behelye ebben a felallasban és kiizdelemben nem
lehet kétséges: a szerb-szlovak &kidll szlletett ifid csak akkor lehet zsenialis MAGYAR
koltévé, ha a magyar lgy dwedelmeskedik, tehat, ha a magyar nemzeti polgdéassca
minden nemzetiséget magaba foglalé magyar nenaetatliadalra jut, és fliggetlenedik

Ausztriatol. Az sem kétséges, hogy — masképp fommahn— Péifinek csak akkor lehet tavla-
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ta, azaz igazi élete, ha A JO diadalmaskodikéfPar 6sszecsapéas kimenetelét nem is tudja
masként elképzelni, mint hogy & a j6, amely eddig mindig vereséget szenvedetnlkg
esetre nincs elképzelése. Nyilvan azért nincs, megkérdjelezhetetlen az a hite, hogy most
végre a jo fog gyzni. Ha nem igy torténne: dzszamara értelmét vesztené minden: a vilag, a
haza, a csalad, maga az emberi élet is érdekt@ltra \szamara ebben az esetben, azaz
lényegében véget érne az élete, tehat ezzel niiicoghalkozni. Egy ilyen helyzetben az
érdemi élet valéjaban lehetetlen...

Ha eddig eljutunk a gondolatmenetben, a tobbi rparakjaték. POTOMSAG — ahogy
Petfi mondta volt.

Neki csak akkor élet az élet, ha a fuggetlen magganzet polgara lehet, ha szerb-
szlovak sziflk gyermekekeént langlelkmagyar kol lehet, s ha ez a leléseg elvész, teliesen
mindegy neki, hogy halél vagy fogsag kovetkezilikkor ki torédik azzal, hogy Szibéridban
kell vegetélnia, avagy a Szaharaban. Szibéria nj@glis ha mar vegetélasra kényszerult. Szlav
szarmazasanak tudata, a szlav nyelv iranti érzékevweszett bele a magyar reformkorba, s ha
mar vegetélnia kell, az szlavul keddbb és kellemesebb, mint hottentottaul. Az 6ngyiiéas
pedig nem kenyere. Ennyi. Aztdn egyszer majdcsaghaie Meghalt. Lehet, hogy mégis

Barguzinban?
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Heidegger-tudorok vircsaftja

Nem vagyok filozéfus, kulénos keddg@ sem a filozofianak, még azt sem mondom,
hogy tudok németiil.

Véletlenll kerilt a kezembe Heidegd&ilteményekcimi kétnyehi kdtete. A Societas
Philosophia Classica adta ki, 1995-ben. Forditok@&mesztury Dezsvan feltliintetve, azonban
.a forditds szovediségének elleirzését és gondozasat” Fehér M. Istvan és FergerGabo
végezte.

LA versforditasok kéziratan alig javitottunk, a pad szovegeket mar tébbszor pon-
tositottuk, de csakis azért, hogy a magyar fil@dfyelvben — legalabbis részben — mar meg-
honosodott heideggeri terminolégiat kovetkezetesedkeltessik. De ebben sem tdrekedtink
merev egyontéségre, hiszen Martin Heidegger terminolégidja dgemi Azt reméltiik, hogy
az Olvasot a versek kotetlenebb forditasan s aaprézivegek szigoran &t konnyebben
bevonhatjuk a megértés hermeneutikai korébe.”

Aki azonban nem kébul el a fontoskodé lila halaatizls és konyit valamicskét a
némethez, megdobbenve tapasztalja, hogy ezeknelgykdyi pontositdé tudoroknak bele-
torott a bicskajuk Heideggesrmondataiba is.

A 91. oldalon kezédik A foldat cimi elmélkedés az egys#edl, a fold és a mult
erejébl és biztatdsarél. Nem nekik valdo szbdveg, bar nagigo nekik szol a 95. oldalon
olvashat6 intelem;Az ember hasztalan probdl terve szerint egységeslet kialakitani a
féldgolyon, ha nem rendeli ala magat a foldat b@sanak”. A kdvetked mondatot mar
csak a tobbiek kedvéeért idézenDe a foldut biztatasa csak addig szol, amig vannak
emberek, akik levéggbe sziletveijt hallani képesek.”

Eddig is talaltam hibakat, faramucisagokat a fahian, &m most egy olyan durva hiba
kerdl elém, ami nyelvileg is, heideggerileg isdelképtelenség.

~Jobbagyai dk eredetiiknek, de nem szolgdi a mesterkedésekndlgy hangzana
magyarul. Ehelyett:Q)k meghall6i szarmazasuknak...”

A ,Horige”, ami jobbagyot jelent, nem téveszténdssze a ,Horer -rel. Filozofice
pedig: Heidegger nem misztikus, hanem szikar. Aknriud igazan németil, az is lehetetlen-
nek tartja, hogy Heidegger a szarmazas meghalldsgsbélien. Nem, itt nem a ,vér szavarol”
van sz0, hanem a kiités erejéil és hiségéél. — Micsoda kilonbség! — Egyébként pedig a

mondat a jobbagy-szolga utkdztetésre épil. A jopledigdetilegdonallé gazda volt, noha egy
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hierarchia tagja; mig a szolga 6nallésag nélkifimamkas, aki barmire kaphat6. Példaul:
mesterkedésre

.Mind kevesebb azok szdma, akik az egyadzenég megszerzett tulajdonukként
ismerik. De a kevesek lesznek mindenitt a maradar@dsakcok képesek a foldut szelid
erésségével tulélni az atomenergia oOriasi erejét, naglyemberi szamitdst mimelte maganak,
€s azt a sajat cselekvés béklydjava tettdijyelmeztet és biztat az 6reg Heidegger.

Folytathatnam a hibak tallézaséat, de elégedjenel azeelmélkedés utolsé bekezdé-
sének harom mondataval. Az egyikriondat, egy masik majdnem az, a harmadik is egyszer
A két rovidebbet németill is kdzlém, oda lehet aelpy kezd gyereknek:,Der Verzicht
nimmt nicht. Der Verzicht gibt’Vagyis: ,A lemondas nem elvesz. A lemondas ad’.
tudorok szerint; A lemondas nem veh&tA lemondés adddik™~ Kommentér nincs. — Ezek
utan természetes, hogy szerint(jk lemondas az egyszerkimerithetetlen erejét hozza”.
Szerintem; A lemondas teszi az egysidesrejét kimerithetetlennéEnde. A tallézasnak.

De van ebben a kotetben olyan érdekesség is, amkgrabban sehol nem tapasz-
taltam. — EI6l azt olvasom: ,valogatta, szerkeset&s az utdszot irta”. Keresi az ember az
utoszot, nincs. Van viszont a boritd hatso filét algy halvanysarga lapocska, amelyen meg
lehet rendelni az UTOSZOT, kiilon 1360 Ft-ért. — €xy- Es igéx cime van:A koltészet
mint a lét nyelve a filozéfia és a teoldgia hatditetén Am erre nem fizetek be, csak
megnézem a boritd hatlapjara nyomtatott szovegetutdlsdé soron akad megéstér a
tekintetem: pasztorember. Na, ez is érdekes lehet!

Az is! A kérmonfontsdg egyik mestetive. — Van itt madarlatta kenyér, korsé bor,
faragott székely pasztorbot, destruktiv-szkeptjesszimista-nihilista-ateista-egzisztencialista
professzor, paraszti észjaras, Arany Janos, lByada, alemann nemzeti, furfangos népi,éerd
kunyhd, pasztorember. — Nem kofirgligazodni, de el lehet. Nyilvanvaléan atértékelagik
aLét ésid 1989. évi els magyar kiadasanak fulszovegéhez 8szsvahoz képest.

Heidegger egyszérember volt, &m nem volt naiyBehatdéan érdekidoétt irasainak a
magyar nyelvre valé atiiltetésének problémai irant’Raérzett az Oreg! — Hatha még az
iménti mondatot is olvashatta volna, a sajat szének magyar nyelvforditasan kiviill -O
ezt nem érte meg, valamint magyarul sem tudottredeséjére. — Viszont ugyancsak jo
érzékkel jegyezte fel kis munkafiizetébe, hogy ayamaggondolkozas” sz6 téve — a gond sz0.

V4

foglaljak”. Szerintem is.
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Most is éppemondbanvagyunk, hogy migondljunk erl a magyar olvaséknak szant
boritoi fllszévegsl.

Az tudja értékelni igazan a summazo6 bekezdésmakiegalabb egy oldalt elolvasott a
Lét és idbol. ,Heidegger gondolkozését talan ,paraszti észjardehkehetne nevezni’— No
persze, valosaggabbbeble az ilyen, és amelyik német parasztnak nincejiyeazt al ét és
idobodl tanitjak erre, tanarok, j6 pénzért. Valamint: &zmostani kotet pedig népdalokat
tartalmaz. — A véllon veregetés azzal folytatodiogy Heideggert Arannyal és lllyéssel
rokonitjak. Oket mar korabban elintézték:6bbirsl finoman elterjesztették, hogy degeneralt
volt, s mindketd megkapta paraszti beosztasat. — Miutan a gondadiéval végeztek, jon a
viselkedése, sztése, Oltozéke, elhelyezése a terepen, egy megboassoly, végib is
megkapja a végleges beosztasat, a pasztoremberit.

Iskolapélddja ez annak, miként fokoznak le egy naggllemet a szemfényve§zt
Ugyeskedk a megbecsulés alarca mdgé bujva, latszélag ckifpgasolhatatlan jetz kozé
egy-két csinos valbtlansagot csempészve. Csakatid&zolvasva fejthét meg a duruzsolo
JSfulszoveq”, azaz dllbemaszdejtett lizenete: ha valaki alemann nemzeti, aarigos népi,
és erdei kunyhdban lakik; afféle okos pasztorerddest ugyan, de egy ilyen ember nem lehet
a létfilozofia vilaghiti mestere; az ilyen ember gondolkozasa — mindemyiiiék ellenére! —
csupan paraszti észjaras, kuribzum. Rdviden: par@si mondjuk meg, ki volt, pora is
nekink szolgél.)

Bent viszont, eldl, ahol németil is elrebegik a AKiwt szavat, ,nagy filozéfus”
Heidegger — kilbnben nem kaptak volna engedélyt demnmann Heideggeit, a hagyaték
gondozgjatél, sem a harom Verlag-t6l, hogy kiadj@gyarul ezt a valogatast.

Vajon tudja-e Hermann meg a harom Verlag, hogy eelk&zk kontar munkat
végeztek, s rdadasul — hatul, magyarul — him#lg alnok mdédon 6sszenyalaztdk a szikar
oriast? — Tudjak-e, hogy a kdszdnet magyar szowrgéb,nagy filozéfus” elé odabiggyesz-
tették a,fekete-erdi” jelzét, s nem azért, hogy egy német tajegység lakodiKailnmen
jarjanak-keljenek a vilaghan. Ez a sanda betoldsmont alkalmat teremt egy fontos meg-
allapitas hangoztatasara. Heidegger létfilozofugoegessége éppen abban van, hogy a
Nyugat létfilozéfidjanak végpontjan felismerte: @dfol induld absztrakciét foldelni kell, ha
nem akarunk a#rbe elszallni, vagy a Foldon a semmibe veszninlfgismerésre csak olyan

ember juthatott, akinek volt foldi kédése.
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Mint lathatjuk, van ebben a konyvecskében tiicsolbdgar — csak az EASZOT
hidnyoltam. Legkdzelebb irjanak hozza azt is! Mdditként, kilon arusitva, persze. A
cimadéasba és az arkalkulacibba nem szélok bele.

Az Otletet fogadjak halam jeléll, azért az eszédtilelvi gyonyofiségért, amit a
koszbnet szavanak zar6 mondata keltett bengidogy hol lelhett még fel a kdltészet helye,
az rajtunk athtzodva mutatkozhat csak medJgy-ugy! Voros fonalként, galandféregként.

Nagyon valosziin, hogy Heidegger a ,planetaris embernek” iriaéa és idt, valamint
szikar oregkori elmélkedéseit is. Mai szohaszrdllatgy mondhatnanka globalis embernek
Ez azonban nem téveszténdssze sem a globalizatorral, sem a globalizalteerab A német
flozofia s talan a Nyugat filozofidjanak utolsé hikdnja minden jel szerint &llonboz
foldutakrdl induld emberekegytittes globalis 1étmédjahoz igyekezett segitséget nyiljtan
Sulyosnak itélte a XX. szazadi ember allapotatedgzbtét, (nem egyedul), de bizunk abban,
amivel aTévutakcimi elmélkedését zarja:

»Az utak tévelyegnek.

De nem tévednek el.”

Azt, hogy ,nagyon valdszili, természetesen csak azédes jegyében irtam, hiszen
Heidegger éppen ebben az eszmefuttatdsaban a nalgélsabban beszél térekvéseir
valaminta jow emberének feladatérol

LA Jovo emberének meg kell még kiizdenie a nyugati mekafirtermészetével és
torténetével. Csak ez az eszmélkedés juttathat el az ember @tmaet meghatarozott
ittlétébe, és teheti ezt a vilagtorténeti ittlétretgalapozotta.

A tévutak ilyen eszmélkedés kisérletei. Fellletesmmlélve olyanok, mint &dasok
gyiijteménye oly témakrol, amelyek nincsenek 6sszefilogré egymassal. Am ha elmélyediink
a dologban, rejtett és szigortan komponalt 6sstzkgril minden.

Egyetlen Gt sem ellénizhe, ha nem jartunk be mas utakat. Egylttes egységikbe
egy szeletét mutatjdk be annak a gondolati Utnalyenszeré aLét és idbol kindulva azéta
szemugyre vett”.

Lehetséges, hogy a vildgnak, mindenétted Nyugatnak valdjaban nincs is mas dolga,
mint megérteni Heidegger eszmélkedésre vonatkotdlaf@ kiemelt) mondatat, és megvalo-
sitani ezt az eszmélkedést. Természetesen: ezza léynehezebb feladat.

A XIX. szazad méasodik felében filoz6fus, szellertédész és kultlrtorténész oriasok
jeleztek a Nyugatnak. Spengler &zszellemikben, de politikai iréként hivta fel a st

figyelmét vilagtorténeti jelenének problémaira, &9dan.
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A vilagpolitolégus Huntington 1993-ban egy cikkbet996-ban egy kdnyvben —
minden eddigi szellemi teljesitményt, megnyilatisizavalamint minden eddigi tényt hasz-
nositva — hivta fel a Nyugat figyelmét vilagpoliikielenének problémaira. Ugy hirlik, most
Ujabb kdnyvet ir, melyben azt elemzi, milyen magast kellene tanusitania a Nyugatnak a
vilagrend atalakulasa idején, és milyen feladatédkesiene megoldania ekézben.

A filozéfus, a szellemtorténész, a kulturtorténészolitikai ird, a politoldogus dolga
viszonylag konnf: csak szembe kell néznie a tényekkel, és elfogulalf szellemi fliggetlen-
ként le kell vonnia a kévetkeztetéseket. A polisikdolga ennél sokkal nehezebb.

Miként az ember a filozéfus, a politikus is tévelyeg. De nem samhbhogy végleg

eltévedjenek!
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Zsuanzsuanok és mankurtok vircsaftja

Az évszazadnal hosszabb ez amagril fel bennem Csingiz Ajtmatov konyvének cime
a XX. szazad negyedik negyedélEgy évezrednél hosszabb volt ez a szdzad — natjodia
XX. szazadrol. Kilondsen hosszu volt nekiink, magjyaak.

Vannak torténészek, akik ,hossza XIX. sz&zadrolszdédnek, valamint ,rovid XX.
sz&zadrol’. Az élbbiek a nagy francia forradalomtol indulnak, ésk& vilaghdboru kitorése-
vel zarnak. Az utébbiak az élssilaghaboru torténéseivel kezdik, és a Szovjetdeibom-
lasaval fejezik be a szazad torténetének elmondasat

Szerintem hosszu volt a XX. szazad mindenkinelkgalgink magyaroknak kétszeresen
az volt. Egyrészt azért, amiért minden eurépaifabzodtak a szélségek. Eszor a féke-
vesztett liberdlisok, utdnuk a kommunistak, majeettékoket a fasisztak és a nemzetiszocia-
listak, veglul megint az elvetemedett liberalisobziodtak, s tobzdédnak mindmaig. (Tévedés
ugyanis a liberalizmust a konzervativ kiegyensuftsaggal egybemosni.) A konzervativiz-
musnak kevés esély jutott a huszadikban.

A liberalizmus éppoly szélség lehet, mint a kommunizmus, a fasizmus vagy a
nemzetiszocializmus.

A liberalizmus csupan abban kilonbozik lényegeistzer tobbiekdl, hogy mig azok
harsanyan ideologikusak, maga ideoldgiailag viszonylag halk (volt!), illetabban, hogy mig
a masik haromnak a fizikai terror volt a leglatvasgbb eszkdze, addig a liberalizmébiséint a
pénz absztrakt, alattomos fegyverével manipulaha@sverez.

De miért mondom, hogy a magyarsagnak kétszeressszi@s nehéz volt a huszadik
szdzad? Azeért, mert nekiink mindegykdram ellenében kellett Iétezniink ebben a szazadban
Minket egyik sem segitett Iényegében. Helyeseblmn woltunk abban a helyzetben, hogy
barmelyiket meglovagoljuk. A legtébb orszag kétdemcianak is lovasa volt. Van olyan is,
amelyik haromnak vagy négynek, de olyan K&zép-Eéidp egy sincs, amelyik — hozzank
hasonléan — egyiknek sem lett volna a lovasa. Eblsn a magyar ,specialitds”! Ezért
er6sodott fel a huszadik szdzadban a mankurtosod&zééistenyésznek kedvikre kériinkben
a zsuanzsuanok. Ezért tobzédik nalunk a zsuanzkuenmankurtok vircsaftja.

Hogy ne rébuszokban beszéliek, idézzik fel Ajtmatawnyvének idevonatkozo
részletét! Ana-Bejit teméjenek torténete a 144. oldalon kédik, és a 170. oldalon fejédik

be az Eurépa Konyvkiado 1982. évi kiadasaban.
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A kirgizek foldjén a zsuanzsuanoknak az volt a ézsok, hogy foglyaik k6zil néhanyat
kiszemeltek, dleg fiatal legényeket, akiknek a lekopaszitottriejgyers tevelrt feszitettek, s
kitették oket a tiz6 napra. A gyorsan szérado tetelkonyortelentl zsugorodott, vas-
abroncsként szoritotta a koponyat,éairkezd haj pedig legtébbszor visszahajlott, béktra
fejbérbe, ami olyan szoériiyszenvedést okozott, hogy az aldozat emlékezetztette, és az
itélbképessége teliesen megzavarodott. Kevesen éltékgydtrelmes procedurat, éppen ezért
a mankurt olyan becses portéka volt, hogy az dletegészséges szolgaéval, illetve harom
zsuanzsuanéval ért fel, pénzben szamolva.

Amikor 1982-ben Ajtmatov kdnyvét olvastam, mindjarta gondoltam, hogy hiszen a
mankurt-gyartas nem tekintlied zsuanzsuanok sajatos, kivételes eljardsanalagow min-
deniitt gyartanak ‘mankurtokat’. De akkor miértdllaz ember Iélegzete Ajtmatov szdvegét
olvasvan? — A kegyetlenség fullaszt bennlinket? ridgthallunk, olvasunk eleget! — Akkor
miért? Nem ismerlnk halalra rémitett, mindenre képhsohasem lazad6é szuperszolgakat?
Dehogynem! — Vagy azért olvassuk visszafojtotigéddtel a torténetet, mert egy olyan ember
végletes torzulatat latjuk, akit a sz6 eredetindéblen fosztott meg az ellenség az éhjét
kegyetlen efszakkal, Ugy, hogy esélye sem volt a védekezéskéagy attédl rendiliink meg,
hogy a kivalo fiatal harcos emlékezeibbsak keze emlékezete maradt épen, a biztos 6éllv
képesség, s ezt a képességét anyja ellen forditjan&urt, mert elhitették vele a zsuanzsua-
nok, hogy azért akar eljonni érte, hogy letépjsapkajat’, a feje drével dsszeftt tevelbrt,
amitél a mankurt mindennél jobban retteg? — Vagy azé@gnendit a torténet, mert az anya
mindhaldlig bizakodik abban, hogy &z szavaira feléledhet fia eredeti énje a véglegesen
megnyomoritott mankurtban? — Okosodhatunk barmeddigletes felelet, magyarazat nem
adhatd, azt azonban érezzik, hogy valamilyen dpiket, ¢seredeti torténet és élmeény
részesei vagyunk.

Igen, a vilhgon mindenitt gyartanak mankurtokahanoaem ilyen kegyetlen, eredeti
barbar médon. Az Ujabb d#ben megélhetést, érvényesiilést, ssicsokat kinalnak a kisze-
melteknek, marmint az olyanoknak, akikfeltételezhet zsuanzsuan szemmel, hogy zaros
hatéridn belll elvesztik emlékezetiiket, &képességiiket, és mindenre kaphatdk lesznek.
Magyarfoldon természeteseroyos, ha a kiszemeltet — hogy néhany himné&eresztnevet
emlitsek betrend szerint — Almosnak, Arpadnak, Bendegulznak,oBdriak, Csabanak,
Csongornak, Bldnek, Etelének, Gyulanak, Koppanynak, Lehelnek, 6idmnek vagy
Zoltdnnak hivjak, mert ilyen esetekben a mankuérgy cég a neki eleve jaré feltétlen

engedelmességen kivil hozzajut a mankurt ridvébgarzd torzsi hitelesség latszatanak
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birtoklasahoz — ingyen. Széval, ki van ez ma méiva olyan civilizalt, kulturdlt, kellemes,
happy minden! A mankurt-gyartas is.

Visszatérve amorbus hungaricufioz, a magyar nyavalydhoz, a kovetdezt kell
tudatositanunk magunkban:

1. A magyarsag népi, nemzeti azonossagtudata falgen erodalédott azéta, hogy
rakényszeritették a nyugati kereszténységet, mertaz 6nmegtagadas és az idegenség
jegyében tortént. Az erdzié annak ellenére is #tajlmgy a magyarsag egyfolytaban tiltakozott
az er0ziot kivalto dik uralma ellen, s nem egyszer latvanyosan fellggmh efkkel szemben.

2. A megroppands azonban csak az 1848/49. évidzadiaarc 6sszeomlasa utan valt
nyilvdnvalova, de ekkor is csak azok szadmara, akika tekintetét és gondolkodasat nem
homalyositotta el a kiegyezés utani latvany: aieés fellendiilés gorogtize, amely a mélyben
zajlé végzetes folyamatokat elpalastolta, eltakarta

3. A megroppanas ténye abban nyilvanult meg, hoggadadsagharc leverése utan a
magyarsag képtelenné valt arra, hogy a legfontosabtatok’ tekintetében lépést tartson a
kornyezetével. (Etl sokat olvashatunk Németh Laszl6 és Bibd Istvatngivében.) A labra,
amelyek a valésaggal nem voltak 6sszeegyeztidtheiem feleltek meg neki, de amelyek a
csonka és torzult valésagbol kovetkeztek.

4. A probléma ugy is megfogalmazhatd, hogy a maggprkebelében a polgéri
nemzetté valas és a polgari nemzetallam megterénaisfolyamata akadt el, szenvedett
sulyos sérulést a szabadsagharc kudarcanak kotékeaz Mikozben a kornyezetiinkben
minden nép, minden orszag sikeresen, oOrias lépitdldiadt e két emlitett folyamat abszolva-
ldsadban (ha rogos utat jart is be), mi csak sankitMoghatunk ezen az uton. Aki ezt nem latja
€s nem érti, az semmi nem tud.

5. A szabadsagharc kudarca és a trianoni traumatteggn hatarozta meg Magyar-
orszag, illetve a magyarsag helyzetét és allap&téta helyzetet és allapotot sem a masodik
vilhghabord utan, sem ‘56-ban, sem a rendszenddtar nem sikerllt korrigélni. Ezért
Magyarorszagnak — a megvaltozott kérilmények kogétellenére — még olyan feladatai is
vannak, amelyeket mésok mar rég abszolvéltak. Yitszdwarmennyire valtoztak is a
korulmények, mi nem mondhatunk le e feladatok eleégél, ha akarnank sem, ugyanis e
feladatok elvégzése nélkil a felzarkdzasunk égiiat@édasunk is lehetetlenné véalna.

6. A valésagos sajat feladatok megfogalmazasaljésitiése a fontos, nem az, hogy

holmi idegen zi§i holmi osztalyzatat lesstiik. Hogy ez mennyit érhésa vezet, most mar
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lathatjuk. Az is lathatja, aki eddig ugy gondoltlegend, ha az idegen #8 szerint
jétanulénak nyilvanittatik valaki.

7. Amig ki nem kecmerglink etiba helyzetl és allapotbél, amelyben vagyunk, a
vélasztasok tétje, akar eurdpai az a valasztas, hekzni, az lesz, hogy a zsuanzsuanok és a
mankurtok taptalajat csokkenteni tudjuk-e, a sastkbdl szabadulni tudunk-e. A mi orszéa-
gunk az6 vircsaftjuk szinhelye, eldoraddja lesz-e, avadgypfatosan megénik annak lenni.

8. Mivel a feladat torténelmi Iépték ezzel a kampénnyal semmi nem ér véget. A

feladat folyamatosan teljesitend

(elss véltozat)

Ugyanaz a cim

(tartésitott publicisztika)

Magyarorszagon Jbézsef Attila 6ta nem szorul maggdra, hogy ,aki szegény, az a
legszegényebb”. A megdragult ES ébetkedszerkesaije, aki az elbambulast szeretné
elkerdlni, mintapéldanyként bizonyitja, hogy ez @gdllapitds a szellemi szegényekre is
érvényes.

Gyengébbek kedvéért: Jozsef Attila azt fejtegetséeen, hogy a szegénynek az élete
minden egyes mozzanatdban a &g nyomordsagos; nem segit rajta se nyar, seséeéh
szombat, sem vasarnap. Ugyanez mondhat6 el arszsflegény szellemi életdr

Nemzeti nemzetibblegnemzetibleimi, 1995. majus 5-i vezeérirulékének mindjart az
el mondata kétségtelenné teszi, hogy az alacsonysdgi-yagja”) képzeli itt magéat olyan
folényben levnek, akit jogszdren megillet a guny, az irénia, a szarkazmus, aiolitr
fegyverének haszndlata 6tse fegyverek hasznalatat mintegy természetesldsstegének
tekinti. Cikke masodik bekezdésének masodik mohdatdnevezi meg tdmadasanak targyat:
tautologiai firzavarnak mifisitve Pokol Béla ama megjegyzését, hogy csakis etemz
elkotelezettséfypolitikus érdekelt a magyar érdekek érvényre faaban; és még ugyanebben
a mondatban 6nmagat ironikus tisztdzonak, az oMesdvében jarénak hiszi, mig a
nevetségessé tenni kivant professzor gondolatnenet®lvasd nevében elviselhetetlennek
minésiti. Legalabbis ezt szeretné sugalini; de minthogykurtulfogalmaz, alszerényen sajat

elviselhebségébl beszél. Vesztére, mert én mint olvagdmint szerdt az el$ két bekezdése
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alapjan ,az elviselhéség hatarain” kivil kertlt kerge embernek érzékelsmmindjart
kitetszik: nem vagyok érzeki csalddas aldozata.

Hogyha lesznek utdédai a mai emberiségnek, akkomajd koruk dnmeghatarozasai
kozll valdszitileg a Szentgyorgyi Albertét érzik majd a legtalélddk, akisrilt majonként
aposztrofalta a XX. szazad emberét. Nem volt mégnig az emberiség ismert torténetében
olyan szézad, amely az életre, az emberre vonatkomdamentalis (= alapot jeleént
evidencidkat tagadni és szinte totalisan semmibeivaerészelte volna. Nos, a mindenki altal
felismert és panaszolt kdosz (&rzavar) természetesen éblixeletkezett. Persze az kilon
szérakoztatd a XXI. szazad dehézve, hogy a kaotikus allapotoktol és viszongbkizok is
kutyaul szenvednek, akik maguk is buzgobt ®5szen naponta Ujratermelik az Anti-
Paradicsomot. A sajat terntiekaoszuk miatt keseégXX. szazadi holyagok (= lufik) kedvenc
témai lehetnek majd — XX. szézadi kvazi-magyarefegondolkodva — a XXI. szazadi
kabarészekknek, afféle Hacsek és Sajo, avagy Lujza é$ dészparosokat alkotvan Bélk,
akiknek a képtelen ,parbeszédein” konnyesre rohighagat a XXI. szazadi k6zonség — ha
lesz...

Az evidenciakrol voltam kénytelen szélni, ugyanmergnkben fel sem merilhetett
volna az az dtlet, hogy ezt a vedécikkét megirja — amely a nappali sotétség birodhalih
ered és oda torkollik — ha képes felismerni, hogykar P. B. idézett mondatat olvasta, egy
evidenciaval talalkozott. Egy olyan evidenciavahedy koril a vilhg egyetlen orszagaban sem
csap [ihot a publicista. Ez csak a mai Magyarorszagorénbet meg, a zsuanzsuanok és a
mankurtok eldoradd6jaban, ahol egy olyan Kdéjmény, amilyen szeénk, a /nemzett
teliesen/ Fliggetlen Zd szerint a legnagyobb mai magyar publicistak kisréozik.

A szerdnk altal ,tautoldgiai #irzavarnak” nevezett evidencia altalanos alakban igy
hangzik: a nemzeti érdekek képviseletét csak neémlkéitelezettséf politikusoktdl varhatjuk
el. A ,nemzeti” helyére aztdn — konkrétan — bar&rrbelyik nemzet nevét beirhatjaétS
orszagneveket is hasznalhatunk a ,nemzeti'6jdielyén, hiszen a nagy egyveleg Amerikai
Egyesilt Allamoknak is vannak nemzeti érdekék (maguk mondjék igy!), és igencsak
gyanakodva néznének ott arra a szabadon jarkaldébze (ne dutyira tessenek gondolni,
csupan dilihazral), aki belekdtne egy olyan mondatibgy az USA érdekeit csakis nemzeti
elkotelezettsély illetve az Egyesiilt Alamoknak elkotelezett gkiis képviselheti. Pedig héat
az Egyesiilt Allamok a Szabadsag, a Liberalizmu3okerancia (s ki tudna felsorolni, mi
minden!) szinonimaja azoknak a szajmenésében,itikin — a sajat bevallasuk szerint — halla-

ni sem akarnak sem ,nemzétl sem ,magyar nemzeil’, sem ,sajatos magyar érdeékt, és
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nyomban hisztériaba esnek, fraszt vagy ,kiltésginek, mihelyt a fullikbe vagy a szemiikbe
hatol valami efféle ,gyanus” dolog — és régton amrppaisag” vagy az ,emberiség” general-
sz6széat zuditjak ,a felmeriilt problémara”, hogylébe eltiintessék a szeminkleEs persze
esziukbe sem jut ezeknek a kulonlegesen preparalbkoknak netan paradoxont kiéltani,
merthogy az egyveleg Amerikai Egyesiilt Allamaémzetnekneri nevezni magéat — noha ezen
a tényen kedvére csattogtathatna az allkapcsagtlegitett absztrakciora oly fogékony és
hajlamos tarsasag!

Nos, tehat annyit mér tisztdztunk, hogy amit shekztautologiai #rzavarnak mit-
sitett, az bizony egy kdzonséges evidencia! — pas# és tisztességes szandéku ember nem
vitathatja. Miért uszult hat r4 szérk egy evidencidra, tudvan tudva és véllalva, hogy
hamarabb utolérik, mint a k6zmondasbeli santa k@tya

Azért, mert neki és — hogy is mondjam finoman? mjénidjanak rossz a lelkiismerete
ez ugyben f/is/. Es mivel P. B. mondataban nyomaiékst éreztek (nagyon helyesen!), és
mivel tudjak, hogy erre a nyomatékositasra Magyadgon éppen azért van szikség, mert itt
egy olyan megveszekedett kompania egzisztal, amiyedvék — Ggy dontottek, hogy fokozni
kell a kaoszt (= irzavart), be kell dobni egy Gjabb kddgranatot; falaskarikat kell csinalni,
evidenciabdl tautologiat, hogy tovabb haldszhassarmavarosban, a kdd leple alatt.

Most éppen Pokol Bélat és iBas Matyast pécézték ki maguknak sdeiz altal, aki
mardéan gunyos futamokban azt sugallja, hogir@z Matyas nem felel meg a nemzeti el-
kotelezettséf, nemzeti érdekeket képviebolitikus fogalmanak; mig Goncz Arpad annyira
megfelel ennek, hogy tulajdonképpen nevetségessizéini az egésidr Még szerencse, hogy
szerdnk utolsé bekezdésében ott van az a bizonyos figgaktés, hogy kissé se bambuljunk
el; igy aztan nem is engedek meg magamnak holaii jgévetgélést, mert mig nevetgél az
ember, nemigen tud gondolkozni, érvelni pedig new@jjal veégképp lehetetlen, tgyhogy —
hala szerénknek! — maradok a gondolkodas és az érvelés kété&nzott.

Erdemes volt varni egysbhonapot ennek a reflexionak a megirasaval, mest &p
napokban értesilhettiink arrél, hogy ,bizony-bizora? osztrdk sajté is emlegeti (Bias
kommunista multjat, moszkvai nagykdveti megbizdtasdno nem hangsulyosan, csak ugy,
.per tangentem”, mert igy Ulepszik meg igazan darinaci6 és a kommentar sugalma a
fllben. Viszont effl esziinkbe jut Paul Lendvai, a Szabad Nép-es Lemhla/a la Rakosi/,
(no de hova is tegyem ezt a zardjeles kiemeléstBzabad Nép utan? — Lendvai neve utan? —
vagy mindketd utdn? — micsoda torlddas!); széval, az a Lendwhiegziinkbe, aki azota

annyira megtisztult, hogy rezzenetlenil lehet médendarin a mégiscsak nyugati demok-

114



racidnak szamitd Ausztriaban: sémmem rezzen, serdt nem rezzenti senki a multja miatt.
Ebkdl, ennyidl is lathatja a bAmész mucsai, hogy nem mindeskiui egyforman, és nem
mindenki tisztithatdé egyforman.

No, én meg ilyenkor szoktam ,jarni egyet”, amikdfaga felismerésre kényszerilok
jutni! Vagyis végképp kidertlt, hogy nem egy rug@ak szerénkkel, ami nem csoda, hiszen
nem vagyunk egyformak. — Nem csodéalhaté tehat ablmakban, hogy mindent masképpen
latok, mint6.

Igenis, voltak a kommunisték k6zott is a népneknzetnek elkdtelezett emberek, akik
osztalyhelyzetik, kedvélen tarsadalmi helyzetik miatt a kommunista partbsatlakoztak;
mint ahogy mésok az élethelyzetik miatt tették ngys akar osztalyhelyzetik ellenére, és
hallani sem akarvdn a nemzdtrMindkét motivaciot meg kell értentink és komolykell
vennink; azoknak is meg kell értenilik és komolyath kennitik ezt, akik ,vilagéletiikben
utaltak a kommunistakat” Pozsgai Imre mellett épisiros Matyds az a személyiség, aki
markansan képviseli, megjeleniti azé&lsnt emlitett tipust. Ez a fajta nem marol holnapra
forditott kbponyeget, nem mardl holnapra ,Valtott éppen kotelmei miatt!), hanem a
felismerés hosszu és rogos Gtjat jarta vegig, titizendt — hisz esztetwl at viaskodva
onmagaval és kornyezetével, amely nem csupan fumkdusi kdzeget jelentett, hanem
csaladi, rokoni, ismési kdzeget is. (Az nem szorul bizonyitasra, hodgitdb kotelnd ember
kevésbé mozgékony és fordulékony). Egyébként mégs aalképzelhdt, hogy ha valaki
messziél indulva jut el valahovd, fokozatosan és folyamsatg mikdzben benne él az
elhagyandoban, az tobbet és bizonyosabbat tud a méagott hagyott szférardl, mint az, aki
soha nem jart ott. EBb még az is kdvetkezhet, hogy az ilyen ember, akuteserves
tapasztalataibél, esetleg tisztabban latja, mit texini a gyokeres és lényegi véaltozasok
érdekében. Nem szivesen fogalmazok igy, de fohtmgy a rontott fiilek is megértsék: ezek
az emberek esetleg jobban tudjak,oimitdglik a Iégy a kulisszak mogott!

Nem ismerem apréra S2s Matyas pdlyafutasat, de ha ismerném, akkor se
vitatkoznék szekmkkel minden egyes részleten. Noha én is hallotiendl, hogy az 6rddg a
részletekben bavik meg, ugy vélem, egy politikuenszlyiségének és palyafutasanak a
megitélésekor vagy megtalaljuk a ,lényegi irdnyagist”, s ennek alapjan kifejthetjuk, felfejt-
hetjuk az egészet; vagy nem taladljuk meg, és akkbtasagokat beszélink. ,Lényegi iranyult-
sagnak” természetesen lennie kell, s az vagy \agy ®incs. Hadd utaljak a Mitterrand korli
vitdkra, aki ifjlikordban ésen jobboldali szervezetekhez tartozott, ami véggkemmit nem

véltoztat azon a tényen, hogy jeléntbaloldali politikus lett! — Tudomasom szerinti8s
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Matyas olyan moszkvai nagykovet volt, aki Biszkuékszkvai, sztdlinista iizenyelgésedl
tett jelentést, és Kadar Janos ennek alapjan tmattiragy, hogy Biszkunak tavoznia kell.
SZirdsnek innerdtl egyenes az Utja a rendszervaltozasig, és onnamt@i napig. Lehetséges,
persze, hogy valakinek, példaul sZanmek, ez nem elegetid.

Nekem viszont az nem elegéncamit 6 Géncz Arpad pélyafutasarél mond. Ugyanis
1944-61 1956-ig semmit nem tudunk réla (a fama szerirKisgazdapart szorongattatasa
folyamanéra is kivetették a halot); azt tudjuk, hogy 6t éviirténben volt ‘56 utan (de a fama
szerint kivételes korilmények kozott fordithatgtt®) borton utani ik Goncz Arpadjarol
szintén semmit nem mond szé&nk, pedig a szabadulastol a rendszervaltozasiyigolkefolyt
a Dunan.

Furcsa védbeszédsl értesiilhettiink Goncz Arpad ligyében ugyancsakpakimn —
erre is érdemes volt varni! Lakos Laszl6 allatorviiddmiveléstigyi miniszter allitblag azt
mondta, hogy Goncz Arpad tisztazasat azok kovetakilk ily médon akarjakt beszennyez-
ni. /Sétal/ Miutan jart az ember egyet a friss ¢gwve nyugodtan meg tudja fogalmazni, hogy
mitol lett rosszul: a tisztazas beszennyezheti Gongradat, és ezért nem szabad tisztazast
kovetelni! — Nomarmost: 1./ Logikai szempontbdl &amondat drhetetlen; aki igy gondol-
kozik, az jobban teszi, ha elemi okokbdél megmaraeten faranal vagy az eke szarvanal,
miként suszter a kaptafanal. 2./ Tartalmi szempiindzaz Goéncz Arpad szempontjabol ez a
mondat szinténiirhetetlen, mert latensen azt foglalia magaba, redyagyar Koztarsasag
jelenlegi elntke, aki a Kizott parlamenti elndkvalasztas biztos esélyeséekinthet, nem
tiszta multd ember. En ezt a védelmet nem koészormém Goncz Arpad helyében Lakos
Laszlénak, hanem leszidnam, és rogvest kérnénvidagitasomat, attdérve minden akadalyon!
De ez a Goncz Arpad dolga...

Az én dolgom az, hogy a cimben szefefircsa szavakat értelmezzem, és kirgiz
talajbol hazai talajba tltessem, kdszonetet mon@&ingiz Ajtmatovnak, és felhivva a figyel-
met Az évszazadnahosszablez anap cimi kdnyvére, de kiuléndésen Ana-Bejit teifjének
torténetére, amely a 144. oldalon kéditt és a 170. oldalon végdik az Eurépa Kényvkiadd
1982. évi kiadasaban.

A kirgizek foldjén a zsuanzsuanoknak az volt a ézsok, hogy foglyaik k6zil néhanyat
kiszemeltek, dleg fiatal legényeket, akiknek a lekopaszitottriejgyers tevelrt feszitettek, s
kitették 6ket a tiz6 napra. A gyorsan szérado tetekonyortelentl zsugorodott, vasabroncs-
ként szoritotta a koponyat, &m kezd> haj pedig legtobbszor visszahajlott, és bt

fejbérbe — ami olyan szérilyszenvedést okozott, hogy az &ldozat emlékezesetette, és az
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itéloképessége teliesen megzavarodott. Kevesen élték gyibtrelmes procedudrat, s éppen
ezért a mankurt olyan becses portéka volt, hoggleie tiz egészséges szolgaéval, illetve
harom zsuanzsuanéval ért fel, pénzben szamolva.

Amikor 1982-ben Ajtmatov kdnyvét olvastam, mindj@rra gondoltam: de hiszen a
mankurt-gyartds nem tekintléeta zsuanzsuanok sajatos, kivételes eljarasanakiiagow
mindenitt gyartanak ,mankurtokat” De akkor miéit &€l az ember |élegzete Ajtmatov
szOvegét olvasvan? A kegyetlenség fullaszt benn@nkelatunk, hallunk, olvasunk eleget!
Akkor miért? Nem ismeriink halalra rémitett, minderkaphatd, sohasem lazad6é szuper-
szolgékat? Dehogynem! Vagy azért olvassuk vissrdfolelegzettel a torténetet, mert egy
olyan ember végletes torzulatat latjuk, akit a szdeti értelmében fosztott meg az ellenség az
énjébl, kegyetlen efszakkal, Ugy, hogy esélye sem volt a védekezésagy ®ttol renduliink
meg, hogy a kivalé harcos emlékezélétsak kezeemlékezete maradt meg, biztos céllov
képessége, s ezt a képességét sajat anyja elditjgfomert elhitetik vele a zsuanzsuanok,
hogy azért akar eljonni érte, hogy letépje a ,s@itkaa feje lbrével dsszeftt teveldrt —
amitél a mankurt mindennél jobban retteg? Vagy azértrevajty a torténet, mert az anya
mindhalalig bizakodik abban, hogy ézszavaira feléledhet véglegesen megnyomoritotarfiab
eredeti énje? Okoskodhatunk barmeddig, tokéletiedefe magyarazat nem adhatd; de azt
érezzuk, hogy valamilyen archetipikdseredeti torténet és élmény részesei vagyunk.

Igen, a vilhgon mindenitt gyartanak mankurtokatianaem ilyen kegyetlen, eredeti
mobdon. Megélhetést, érvényesilésit ssucsokat kindlnak a kiszemelteknek; marmint az
olyanoknak, akikél feltételezhed zsuanzsuan szemmel, hogy zaros hatérioelll elvesztik
emlékezetlket, itéképességiket, és mindenre kaphatok lesznek. Médjgéim természete-
sen aebnyds, ha a kiszemeltet — hogy néhany himhé&eresztnevet emlitsek névsor szerint —
Almosnak, Arpadnak, Bendegliznak, Botondnak, CsahdDsongornak, Bbinek, Etelének,
Gyulanak, Koppanynak, Lehelnek, Tohotomnek vagyéfwiak hivjak, mert ilyen esetben a
mankurt-gyarté cég a neki eleve jaré feltétlen defraességen kivil hozzajut a mankurt
nevéldl sugarzo torzsi hitelesség latszatanak birtokidsaimgyen. — Széval, ki van ez mar

talalva: olyan civilizalt, kulturalt, kellemes, hapminden! A mankurt-gyartas is...
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Mindent tudhatunk

lgen, ez a kihivé igazsag: ha akarjuk, tudhatunkdemt. Legalabbis az érdédb,
valéban értelmiségi ember, aki 4ldoz szelleme kddvtasara.

Nem vagyunk kiszolgaltatottak, mint ahogy gyakraandoztatjdk: azok is, azok a
hétszer gyavak is, akik a szellem napvilagat akarfink roppantani (Utassy Jozsgfig
Mércius), és azok is, akik vackukra hGzodva, lumyelmesen vagy cstiggedetten kerilik a
gondolkodas kellemetlenségeit.

A rendszervaltozas 6ta sorra jelennek meg magyelveary olyan kdnyvek, amelyek
minden épedg értelmes embert eligazitanunk korunk és vilaglénkzolagos rejtelmeiben,
amelyeknek semmi kdzik nincs a titkok vilagadhozé&drban a mi kitn6 Eurépa Konyv-
kiadénknak tartozunk kdszonettel, mert nevéhezdndttzvetiti Eurépat és a nagyvilagot A
Magyar Olvas® Szellemi és Lelki Fenségéhez.

Az ilyen kdnyvek sorat Hannah Arendt A totalitarizsn gyOkerei cifh munkaja
nyitotta. Ebszdr 1951-ben jelent meg az USA-ban, s j6 négy&tiyi késéssel minalunk. De
megjelent!- Ez volt az aisfecske, melyet egy kis Iélegzetvétel utan szaragstié kovetett.

Egyazon évben, 1994-ben olvashattuk az Eurdpa thall Francis Fukuyama A
torténelem vége és az utols6 ember (¢irfantasztikus reklamsegédlettel beharangozott
slagerkonyvét, valamint Oswald Spengler 1918 tawasmapvilagot latott, de magyarra
mindaddig le nem forditott, s egyaltalan nem reklaott remekriivét, A Nyugat alkonyét. Ez
a kiadd teljesitmény szellemi bravur volt a javabllem lehetink eléggé halasak az
Eurépanak, s nem becsulhetjuk eléggé ezt a kivAdemi mihelyt. — Fukuyama dollar-
milliokkal tamogatott talajtalan képzelgései re@kiikre sullyedtek A Nyugat alkonya
arnyékéban és kontrasztjaban.

A Kapu Kiadot és Kindler Jozsef csapatat dicséniD&. Korten jézanitd konyvének,
a Tokeés tarsasdgok Vilaguralmanak magyaritdsa (1996¢lybez két év mulva igazoldlag
tarsult Hans-Peter Martin és Harald Schumann olaagos, érdekidéstinket végig fenntar-
tani képes, briliansan megirt szellemi riportazsalobalizacié csapdéja. A német eredetihez
meélté magyar varianssal a Perfekt Kiadé gazdagitatzenalunkat.

Az 1998. évi paradés konyvkindlathoz tartozik enidie vilagpolitologus s egyben a
legjbzanabb jenki, Samuel P. Huntington évtizedekadauznak, vilagkalauznak szamit6

konyve, a Civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagataldkulasa. (Szintén az Eurdpa jelentette —
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meg.) — Sok fellletességet, félreértést €s szag@redozgositott a recenzensek készléteib
ez a remek munka, am kezd tisztulni & racepcioja, aminek orvendetes jele a HVG 1999.
majus 29-i szdmaban kozolt interpretacio, noha relidbdeledzik j6 néhanyoként amerikai
importbol szarmazo csacsisag. Altalanos kivanaloiagalmazhaté meg az élsilaghabori
elotti Eurépa szellemében: a recenzens csak az utim dgy konyvél, miutan elolvasta,
gondolkozott az olvasottakon, s megértette azokaizel a régi figuraval sok szellemi
gyotrelemél lehetne megkimélni a recenzensben szellemi t@igirtiszted olvasoéjeldlteket!

Ugyancsak a Tigris évében latott napvilagot nalankiX. szdzaddal foglalkozé angol
zsidd torténész, Eric J. Hobsbawm impondld ecsetéezel festett, villodzd portréja a XX.
szazad vilagtorténetdr A szélgségekkora cimmel. Jellemi a szer# 6szinteségére és
nagyvonallsagara, hogy nem titkolja: dilettanskéstkibicként ér szazadunk torténéseir
Dilettansként, mert szakterllete a#zél szazad; s kibicként, mert zsidd, aki egyszemélyben
résztvew, szenved alany és lebdgszellem. Kritikusan kell olvasni ezt a pompas kdaty(a
szerd ajanlasa szerint is!), s akkor igazan hasznuniélk.vMegtudhatjuk példaul, hogy
vegytiszta liberdlis gazdasagpolitikdt még sehah relytattak a vilagon (a szefzmondja:
szerencsére!), kivéve néhany szerencsétlen vatiaista orszagot, ahol a vildgfordulat idején
hidnyzott a j6zan ész, a gerinc és a tehetségntismisasan megfizetve jelen volt igéret
foldjén a diktatorikus, 6tédrangu, fantaszta, féllein hiéna-tanacsado, akinek minden szavét
szentirasnakekintették a fenti fogyatékossagokban szetmehnszilott vezék. Ezekben az
orszagokban bebizonyosodott, amit j6zan ésszek elegni lehetett: a sterilen alkalmazott
liberalis gazdaséagpolitika ugyan soha az életben leaditi fel a realgazdasagot (legfeliebb
tetszebs makrogazdasagi mutatok nyefitetltala), viszont tokéletesen tonkreteszi a téakad
mat (vagyis: szétzllleszti), és igen hatékonyarztities az emberi tényéy, az egészségugyet
és a kulturat. Ez a tény immar a szocializmus Wapitalizmus-épités kodifikalhato tanulsaga.
— Romsics Ignac a kdnyvhét kdzeledtével terjesztetink Magyarorszag XX. szazadi torté-
netének attekintését. Nem olvastam még, mert nagyédga; varnom kell, amig kényvtarban
megtalalom. Hallani hallottam rdéla, s remélem, neall szégyent Hobsbawm szazad-
portréjanak szomszédsagaban sem, ami leginkablm alyileanulhat meg, ha kompatibilisnek
bizonyul, az ids angoléval dsszevetve. ¢Bbiért a Pannonica Kiadot, utobbiért az Osiris
Kiadot illeti dicséret.)

Ha megszoritananak s azt mondandk: csak harom &bngjanlhatok, akkor
Huntington, Hobsbawm, valamint az Gjsagir6 sipézos kdnyvét ajanlanam. Mint olyan

.szentharomsagot”, melynek révén szellemileg tUdiriaéhet. Azaz: gyarld, de gondolkodd
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emberként, korunk szinvonalan, mindent megtudhatioellik politikarol, torténelend,
tarsadalomrol. Ennél tébbet pedig nem kivanhatunk.

Kulon kell szélnunk a Heidegger irasait (versepiéxai elmélkedéseit) valogatasban
kinaldé Kdlteményekcimi kotet6l, amely ugyan 1995-ben jelent meg a Societas $iploia
Classica kétnyelv kiadvanyaként, azonban valamennyi emlitett kortvenéill szolgal, mert a
szazad legnagyobb nyugati filoz6fusa — kibontakcewa#dot mondott nyugati metafizikabdl
(Iétfilozo6fiabol) — akilonbos fold-utakrdl induld emberelegytittes globalis [étmdodjanak
kimunkalasan faradozott. Valojaban a civilizacidlelldgrrendaddésen alapuld egyuttélését
készitette @l. Maga Heidegger arévutak cimi elmélkedésében beszél @yrazzal az
egyetemes biztatassal zarva eszmefuttataséat, hogy:

Az utaktévelyegnek

De nemtévednelel.

Ehhez legfeliebb annyi megjegyzéstlietek: ha folyamatosan véllaljuk a gondolkodéas
faradsagat, illetve a faradsdgos gondolkodast fahetszik!), akkor bizonyara mi sem

tévedink el véglegesen.
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Az olvasasrol

Nem vallalkozom ra, hogy arrél beszéliek, mikémagbunk, de azt el tudom mondani:
én hogyan olvastam, illetve olvasok.

Ugy vélem, nincs érdemleges killonbség a kezdeti @estani olvasasmédom kozott.
Gondolom, ez azért lehet igy, mert dsztondsenallam az olvasasra késztetésnek mind-
addig, amig meg nem édeltem az olvasasra, és kbb is dsztonbdsen vigyaztam, hogy csak
annyit olvassak, amennyit szellemileg-lelkieg maglok emészteni. Ezért nem adhatok
tanacsot mindenkinek, legfeliebb a példammal s#wdgak. S legfképpen hasonlé mentalitasu
serdud filknak.

Legtobben mesék, versek, gyermekkonyvek, ifjusé&gikélandregények, ismeret-
terjeszb és tudomanyos-fantasztikus kdnyvek atjan, lexikobbvarlasan at jutnak el a féth
olvasé statuszaba. A variaciok szadma alighanernelaigt

Harom fil unokam van. Az egyik (most harom és Wé@s} szinte sziletéggtfeltiinéen
kommunikativ, érzékeny minden nyelvi jelenség irAégyen az jatékos anyai-apai lelemény,
valamilyen vers, mondodka, dal, mese, torténet -6 @saga is ,dolgozik” nyelvileg, i
vészileg”. A masik unokdm sokkal Kdxb kezdett reagalni a nagyanyai kezdeményezésekre,
most, a tizedik évében leginkablvi micsodasorozat érdekli. A harmadik kisfii zenét ugyan
hallgat, de azonnal megugrik, ha kényvet @tot és fél éves. Lehet, hogy olvasas dolgaban
ram Utott.

Egyaltalan nem kivantam a meséket. Eppen azérériagitalaban szeretik: nem volt
borzongas-sziikségletem. A Fold elegyermeknek elegeddvolt a bombazas élménye, az
oroszok bejovetele, a tarsadalmi felbolydultsagaldya, a csaladot ért zaklatdsok. Ha netan
maradt még borzongas-igényem, azt kiélhettem pearea tarsak kozott. — Hogy mi a j6 és
mi a rossz, azt az élétbis kiszirhetnek véltem, és a szépet is megtalaltam a minden-
napokban. Alkati dolog ez, azt hiszem. Amiéta tuddwmgy Fold elerin Tigris vagyok és
Oroszlan jegly, az6ta nemcsak hiszem, de meigggléssel vallom.

Mesehallgataskor semmiféle katarzist nem észleltdmmesék csak felzaklattak,
kellemetlen érzés maradt utanuk. Egri csillagokat érdekesnek — és amikor vége lett —,
nagyszeinek, szépnek, lelkesitek, meghatonak talaltam, de az izgalmak megviseite Ugy
éreztem, hosszu pihenésre van szikségesh utanUnokatestvéreim faltdk a May Kéroly
konyveket, az indianosat, Verne Gyulat, Jokait.edagem — anydm nagy banatara! — egyik sem

vonzott. Elszérnyedve tapasztalta szegény, hogkaamiagy nehezen ravett, olvassalpét
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sort, két sort elolvastam, s jelentettem: kész vagydkladattal. Semmi nem lehetett jobb
annal, mint reggeil estig a szabadban lenni, futkarozni, bujécskazmtalmas telken, jatszani
a két szomszéd tizenhat gyereiiéerbuvaldédott gyermeksereggélhhez képest a konyvnek
nem lehetett esélye

Az el konyv, amit magam olvastam el, Mikszath-regényt,vAl Noszty fid...A
tizenotodik évemben jartam ekkor. Az otthontdl tawe Debreceni Kollégiumban tértént.
Kotele® olvasméany volt. Kénytelen voltam elolvasni, merttamdijmentességet biztosito
kittinéséget nem kockaztathattam, és egyébként sem birtdma elviselni, hogy tudatlan
legyek. Azt kell mondanom, hogy ez a muszaj aldasogszernek bizonyult.

Mi fogott meg a regényben? Szembdregy j6 mindhalaliggal, aPal utcai filkkal és
egyebekkel, EZTvalé vilagnak éreztemOLYANNAK, AMELYR OL VOLTAK FOGAL-
MAIM OTTHONROL, noha egészében nem ismertem. Ugkkoatudataban voltam annak
is, hogy ez a vilag mar egy et vilag, egy tokéletesen masvilag 1952-53 Magyaagahoz
képest. De mint serdiilfit nagy figyelemmel kdvettem Feri udvarlasat,éafifné viszony
megjelenitését, az érintkezés modjat. Utblag nya#d, hogy ez a kdnyv volt nekem ez
tgyben az etsirodalmi minta, amit mar félig-meddig tudatos ésftel épitettem magamba.

Innen szamitom azt is, hogy minden olvasmanyontpgkeztem megkeresni az ismert
vilhgot csakugy, mint magamat, és elhelyeztem benmelazokat, akiket ismertem s akik
valamiképpen beleilleszthi#t voltak, akar csak egy mozzanat, egy villanasegreforditott
irdnyban is tgykodtem: olvasmanyom szesiepbrobaltam elképzelni a magam vilagaban,
elhelyezteméket az ismert terepen: a csalddban, a tagabb kistgmben, a falunkban,
beultettembket osztalyunk padjaiba, mint ahogy 618 elfelejtettem emliteni — osztalytarsaim
is helyikre taldltak olvasmanyaimban.

Ezeket a riveleteket folyamatosan végeztem: innen oda és oideaNem csupan a
regényeket, elbeszéléseket olvastam igy, igy @wasa torténelmi, tarsadalomtudomanyi,
politikai targya kdnyveket vagy tanulmanyokat iglGnosen jol lehet gyakorolni az efféle
ide-oda kapcsolgatasokat, ha életrajzokat, Orédmtikat, emlékiratokat, szociografiakat
olvasunk.) $t, Ujsagot is igy olvasok. Nyolcéves korom oOta. tMeekem az olvasast
legebszOr az Ujsagolvasas jelentettE947-ben, a tiszai jeges ar idején, amikor Tivadla
atszakadt a géat, én Csengerben, a szintén félslemetgradé Szamos partjan mar gyakorlott
Ujsdgolvasdnak szamitottam. Az akkor negyvennégg @pai nagybatydmnak, Elek batyam-
nak én voltam a sajtéreferense. Este, amikor végzdblgaival, és mar megbeszélte nével

apjaval, Jozsi apaval a Kun porta gazdasagi Ugyaitdafordult hozzam: na, Bandi, mi Gjsag a
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viligban? Es én referaltam neki. Ma is tudom idémivolt a szalagcim az akkor még létez
Pesti Hirlap-ban a tivadari gatszakadas masnapjaiENKET METERES UJ MEDERBEN
VAGTAT A MEGVADULT FOLYO.

Roviden szélva: minden olvasottat vonatkoztatok anag €s vilhgomra.

El sem tudom képzelni, mit olvas ki olvasmanyalmlaki nem igy olvas!?

Masfél évtizede, hogy egy harminchat éves, bohéjlanma egykor filmrendei
abrandokat dédelgigt mozibolond emberrel beszélgettemivészetél, filmrol, konyvrél.
Eltatotta a sz4jat, amikor megtudta, én hogyansok&onyvet vagy nézek filmet. — Hat te
ilyen komolyan veszed? — kérdezte amuldozva; $&ijal a nevetés ingere vibralt, és épp csak
azt nem mondta: nahat, nem gondoltam, hogy ilyem wagy! — Szerintem pedig ennél
realistdbb realizmus nincs: a virtualisban is absadjosat keresni, avagy annak gyokerét.
Nekem meg az a rejtélyes, hogy egy olyan emberdmityen 6, mi jatszodik le, mi marad
meg, amikor atereszti magan a fimek 6zonét. Véahitry annyi taplalék szivodik fel néla,
mint abban az its epegydnge emberben, aki ezt mondja egy kiadémarsutan: ,Atcsapott
rajtam tegnap az a tejf6los csirke!”

Itt tartottam, amikor kézhez kaptam a kanadai o Bevezef a filozofiabacimi
konyvének masodik kiadasat. Orilok, hogy eljutotizzédm, mert az eskiadasrél nem
értesiiltem. Es 6rilok, mert ezt olvashattam a kécske utdirataban az olvasasrol:

Aki olvas, az gjjt. Aki gyijt, az valogat. Aki valogat, annak valami célja vaaral,
amit gyijt, kilonben akarmit 6sszeszedne. Tehdjtgyi annyi, mint valogatni, vagyis latni a
kilonbséget a latottak kozptelismerni valaminek az értelmét. igy mondhatjudgyholvasni
annyi, mint értelmet gteni. Ehhez az szikséges, hogy szemink lassdettnedra kori-
I6ttlink 1€ dolgokban.

Kicsit odébb:

Aki tagadja a vilag értelmét, az nem tud olvasrégrakkor sem, ha ismeri a Bket.
Aki elfelejti behelyettesiteni a szavakat a valésaggal, amelystaaak takarnak, az nem
beszél, és nem tud olvasni sétkkor mit csinal? Fecse@Szerintem is, Eibatyam!)

Folytassuk:

Ha olvasni annyi, mint gfteni, s aki gyijt, az valogat, vagyis mar értékeli, érték-
rendbe sorolja a gijtotteket, akkor arraa kérdésre is tudunk véalaszolhllT ERDEMES
OLVASNI. Nemde csak azt, amit érdemesjigyni?

Lapozzunk egyet!
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Mit tartogat szdmunkra az érdemleges olvasas? Hégyast, s az 66z kicsinyes
érdekeinkil, a futd, csiklandoz6 élményeitikvalé menekuilést — dnfeladldozast.

Az olvasasbol élet fakad, 0) tapasztalat, 0j, eddem ismert bdlcsesség valik
tudatosséd bennink. Tehat mit érdemes olvasni? &dalkami Uj csucsokra vezet benntinket,
ami ,hegymaszasra” késztet, mivgllatasra tanit mind az irodalomban, mind @wészetben
— hiszen a walkotast is ,0lvassuk” szemiinkkel, fuluinkkel, éeigkkel.

Ezek utdn mondhatjuk azt is, hogy aki tanit, ,he@yrdsra’ tanit, s nem szabad
visszariadnia attél, hogy nehéz feladat elé allieaitvanyait. Minden, ami érdemes, aminek
értéke van, ,hegymaszasrakényszerit — beleértve magat az életet. Erre figgetet
Nietzsche, amikoh REGI ES AZ UJ TABLAKban azt itja:

~Semmit nem kivanok ingyen, légéppen nem az életet.”

Aki ezen az Uton akar jarni, azt Nietzsche idisér és biztatja:

»,AKi mindig nagyon kimélte magat, az utovégre a kokélet miatt betegeskedik.
Dicsértessék, ankeménnyé teszen!”

Ha egyedll nem is, JoOs Brrsegitségével talan megfeleltem az olvasasi tadécsa
tisztében.

Nyomatékosan hangsulyozandd, mennyire fontos, lagglvasas korilményei meg-
feleloek legyenek, és az olvasé ember j6 allapotban tegysak csdndben, elmélyilten, teljes
figyelemmel érdemes olvasni. Kilonben elvész aas#ls ertelme.

Csond? Elmélyiiltség? Telies figyelem? Epp ezekybi&mak a vilagunkbol! Hol él ez
az ember? — hallom méris.

Itt élek én, ebben a vilagban, s éppen azért mondonih mondtam. &, hozzateszem:
ne altassuk magunkat azzal, hogy egy ilyen vilagiygen koralmeények kozott mindenki igazi
olvasova nevélik! Mindig kevesen voltak az igazi olvasok. Akkor @&@nikor a kdnyvnek
még nem voltak jéval kevesebhstrszitést igényl vetélytarsai. AZ0Ivasdé népértnozgalom
idején is kevés volt az igazi olvasd. A cirkulahaladas kdzben — egy Ujabb szinten —
visszajutunk oda, ahol mindig is voltunk: kevesegriak eljutni az igazi olvaséasig. Am ezekért
a kevesekért mindig érdemes volt és érdemes lésyagen tevékenykedni: ironak, tanitbnak
egyarant. Mindig a kevesek tartottak fenn a viladet ez igy lesz, amig vilag a vilag. Eppen

ezt kell tudni.
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Kérdezik a tanacsadot

Kérdezik, persze, hiszen arra val6. Most épperkémlezik tle, hogyan készlljon a
gyerek az érettségire; mit tanacsol. En, szereacaém vagyok tanacsado, de most felveszem
a kesztyit.

Sajnos, meg kell tanulnia, amit tanitottak neki,rtmebbdl fogjak vizsgaztatni. Az
érettségi felkészilésre vonatkozo6 tanacsadasonibéhat).

Az, hogy le kell érettségizni, nyilvanval6. Hogy marad meg a fiatalban abbdl, amit
tanitottak neki, megjésolhatd. Ne ezzel foglalkowktuArra a kérdésre prébéljunk meg
tisztességesen valaszolni: mit és mennyit kell lteaa fiatalembernek ahhoz, hogy legyen
valddi tudasa. Ez a kérdés az igazan izgalmas &érdé

Mindenekebtt tudatnunk kell vele, hogy a vildgra vonatkozdlds anyaga és jellege
ugyanugy minden pillanatban valtozik, mint magailagv ,Minden valtozik, csak a valtozas
0rok” — ez volt a kommunistak kedvenc filozéfiagibte, csak arra nem gondoltak, hogy ez az
idézet egyszebket magukat is elsépri az Uuthol. Az nagyon tetsmeltik, az a gondolat, az a
torvényszeiiség, hogy minden véget ér egyszer, aftiték volt, csak arrol feledkeztek meg,
hogy ez a ,kiméletlen” torvényszeseég nem fog megpihenni zvirodalmuk kiiszébénél sem!
— Az el$ dolog tehat, amit a fiatalnak meg kell tanulniagy nem vele kezitlott a vilag, és
nem vele fog véget érni, ami gyakorlatilag aztrjglehogy a multat ugyanugy tisztelni kell,
mint a joWwt. Még gyakorlatiasabban: nem tunyalkodhat egy ipesem, sem fejben, sem
cselekvésileg. Bkzor is tudnia kell, milyen tudast hagytak rea Ea@k, masodszor tudnia
kell, hogy nem llhet a babérjain sem a gondolkolmdégaban, sem a tettek mezején. Kildonben
el fogjadk s6poérni az utbdl, ugyanugy, mint a komistékat.

A kommunizmus gyakorlata nem politikailag, nem ermaksben okozta a legnagyobb
pusztitast, hanem mentalitds dolgaban, a gondaodktsstén. A totalis és korlatolt gondolkodéas
volt a jellemdje a kommunistaknak. A totdlis gondolkodas igéngamészetes igénye az
embernek, bizonyos értelemben sziikség van erradotkmdasi tipusra, de két dolgot folyton
észben kell tartanunk. Az egyik az, hogy a telggshy nem parosulhat kizarélagossag-
igénnyel, nem péarosulhat totalitarizmus-igénnyed. ézekkel parosodik, megreked a gondol-
kodas, illetve kezédik a ,helytelentl gondolkozék” mészarlasa. Marpediz egyerdl a
tomegmészarlassal, hiszen mindenki ,helytelenltlihdgdkozik az effajta elmék szerint, aki

nem tartozik a ,helyesen gondolkoddk™ikzkorébe. Abba pedig mindig csak par ember
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tartozhat, 8t az ott-tartézkoddk kozul is kdnnyen kieshet, aisdhat valaki a pikszish, és a
meészarlandok korében talalja magéat. Ez a XX. szhagg tanulsaga!

Mindenki ,kommunista” mentalitasa, aki az emlitbdtegségekben szenved. Legyen az
tudds, egyhazférfil, vagy akarcsak $zék tanar. No, persze, nem a kommunistak voltak
eloszor, hanem volt é6z6r a kommunista eszmiéfliggetlen korlatolt, dogmatikus, merev,
poziciofélb gondolkodas, és a kommunistédk csupan belaktakbélzakmegnyugtatéan finom
falatokbol, mert megtetszett nekik a menii, a stabibs a szilardsag régeszméje. En mégis a
kommunistédkat emlegetem, mégpedig azért, mert diaalok méaréket ismerik e rdkfenesé-
gek klasszikus hordozoéiként, és édeskeveset tuaimak hogy a kommunista mentalitas nem
a semmibl termett, hanem az emlitett korabbi mentalitdséelgondolkodasbeli bibikbnatt
bibircsdkka, undoritd szellemi és lelki daganataly végul felemésztette a gazdaszervezetet.

A tanulasban, a tajékozodasbart déggyen tehat az elfogulatlansag és a rugalmas gon-
dolkodas igénye. Fuggetlenil attol, hogy honnan kpmondja, minden véleményt szemuigyre
kell venni, minden informéaciot meg kell vizsgalmijnden tudast kritikaval kell kezelni. Es ezt
az igényt akkor is szikséges fenntartani, ha miléek hatalmi pozicidba, a vilag ke&dl
kbzepébe, ha mi vagyunk immar a nagyfilk és naggldnsit a derékhad, a tarsadalom-
fenntartd kdzépnemzedék mi vagyunk. Ezt idejébdhnkegtanulnunk, addig amig ,kicsik”
vagyunk, mert nagyokként és oregkkient mar nemiilik majd a fogunk a tanulashozéts
faradt felGttként netan undorral gondolunk ra! Es ekkor esila kalamikori nagylegény és
nagyleany a vilagbodl, és egyszer csak azt vesregébpgy 35-40-45 évesen kibregedett”,
nem kell senkinek, a gyerekei pedig kinevetik, ziiki Es mint meg nem felelember, aljas
praktikak utdn nyul, hogy mentse magat, és erkbicha lesz béile.

Mikor mindez mar j6l bevéslott a fiatal ember kobakjaba, meg kell értetniiale v
hogy a szabalyos, @it, hivatalosan jévahagyott tudnivalét ugyan tadkell, de egyrészt
minden ilyet 6vatosan kell kezelni, masrészt etrtidghsanyagot a kivanatos tudasmennyiség
toredéekének kell tekinteni. Azaz: szabadon valdtmo sokkal, de sokkal tobbet kell
tanulnunk, mint kdtelgien. Ha nem eszerint éllink, tiz éven belll lenudéazbunk!

Hogyan t4jékozodjunk, kikre figyeljink mindekdzbeb&ginkabb és legjobban ugy
tadjékozodhatunk, ha tiszteljiik a kérnyezetinkbeskaz akik lankadatlanul végzik a szellemi
és lelki onépitésiiket, és nem eltdz magukkal szemben sem. Fel leliéet ismerni!
Nehezebb viszont elfogadni és kovebket... Na, de azt is ilik tudni, hogy ami korinyaz
altalaban hamis. Az uUtra kildndsen érvényes eznatgon kdnnyen fut az a kocsi, tessék

megallni, és eitnédni, gyanakodni: j6 Gton jarok-e? — nem adkejgurulok?
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E szerint a felfogas szerint: amig az érettsédjigok, joszerével csak azt tanulom
meg, mennyi tanulnivald var még ram az érettsérpga utan, hiszen csak egy toredékét
tudom annak, amit tudni szeretnék, amit tudnomekell Tehat az igazi tanulasistaka —
imméar megfelel tajékozottsag birtokaban — az érettségi utan kiviék. Es meddig tart?
Mindhalalig! Aki letér a folytonos tanulas és orallrzés rogos utjarél, az siman gordul az

emberi szeméttarolok iranydban. Ott majd, valarkiedn kényelmesen elpihenhet...
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Gyilkos kamaszok

Cséth Géza A kis Emma ciimovellgja elé

Leggyakrabban az Egyesiilt Allamok iskolaibol ériedzhirek gyilkos gyermekedt de
idonként egy-egy hazai térténet okoz dobbenetet édafigéget.

Minthogy a vallas (a kereszténység) elefualden fogantnak tételezte az embert, Ggy nevelte
hiveit, hogy azok folyamatosan nézzenek szembe kkalyuiinds hajlamaikkal, és igyekezzenek
lekiizdeni a gonosz kisértéseket.

A felvilagosodas emberképe szerint mindenki jorrHiesik, csak a tarsadalmi viszonyok és
korilmények torzitjak el az egyes embert. Ez adé paradox médon éppen addig altathatta el az
ember éber figyelmét, amig a vallas ereje, valamirdrt, organikus kozosségek ereje — mondhatni
— toretlen volt.

Ahogy a kozosségek bomlasa kovetkeztében egyreindbiiduum szabadult fel, illetve
ahogy a vallas tbmeghatasa csokkent, az ember el@myvolt vizsgalat targyava tenni az
individuum pszichéjét. Nem tekinthetjiuk véletlennbkgy a pszichoanalizis a XIX. szazad végén
csirdzott ki, és a XX. szdzad elején szokkent azdmeud abban a két évtizedben valik eurdpai
divatta, amelyben Csath Géza irja novellait, taénjrait — Freud jegyeben.

Aki megfigyeli a csecsedkorbdl kibontakoz6 kisgyermeket, nem felejtheti gy hol
Ugyetlenségtl, hol indulatbdl, hol felfedézszandékkal a kisgyermek hajlamos rombolni és kinoz
fajdalmat okozni. A kisgyermek személyisége nentsGsmrban attdl valik ilyenné vagy olyanna,
hogy emlitett gesztusait hogyan kezelik, hogyamig@ljak, hogyan terelik. Aztan 6vodaba keril a
gyerek, majd kisiskolas lesz, és mire a kamaszlekdzont, a kordbbi szocializacid kdzben
nagyrészt ,elfelejti’, milyen kedvéten hajlamok is lakoznak benne. Nagyobb baj, azeigazi: a
szUbk és a nevék is megfeledkeznek éirolykor. Azért nem konny ezt észben tartani, mert
kdzben — természetesen és helyesen! — johiszenot feltételezve kell bannunk a gyermekkel.
Azonban rejtett vagy felszinre tbrindulatait mégsem szabad szeril ééveszteniink, és a
kamaszkorban ugyanugy figyelnink kell a gyermehkmnmt a csecseékorbol kibontakozé kis
butara”. Hiszen a kamaszkorban felforr az embajj sa@ektt véglegesre érik. Es az 6vodai,
valamint a serddkor ebitti iskolai szocializaci6 nem védhet ki minden olyalemet, amely a
kamasz forrongasai kozben keletkezik.

Az idésebbek, a falun felndék kilondsen emlékezhetnek még arra, hogy minden kor

osztalypan akadtak gyerekek a kamaszkor idejéry e&gr azt megétéen is, akik allatok
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(madarfiokak, békak, macskédk stb.) kinzadsaban, di@s@ban, elpusztitasdban élték ki egyrészt
felfede® hajlamukat, masrészt agressziv, szadista 0sz&inBik kiterjedt ez az agressziv, szadista
hajlam olykor a kisebb gyermekekre, a bargydbb vdgtlenebb egykorl tarsakra, vagy akar
gyongébb elmé nyomorék felfittekre is. A cselelék altalaban kevesen voltak, de a tobbi
gyermek is asszisztalt, és élményként magabatépitédrténteket. A kdzosségi kontroll miatt ezek
a cselekmények szinte soha nem fajultak el végleteasegmaradtak a lelki és érzelmi felfedezés és
iskolazodas stacidinak, mert ezek a cselekményg® \soron katarzist eredményeztek. Vagyis a
résztvevknek beitt a fejik lagya: megtapasztaltak a bennik réjtemgressziv éket,
megtapasztaltak a kovetkezményeket, mikozben taékp@pogy hol hiizédnak a hatarok.

Minél sZikebb a gyermek kore, minél satnydbb a kdzdssédirddprannal veszedel-
mesebbek a kamaszkori ,Kisérletezések”. A legvesnedebb — értelemsien — a maganyos
kisérleted, aki az indulatait magaban forralja, gonosz hajlamagaba fojtja, s akire nem figyel fel
sem a szdl sem a nevél

Csath Géza novelldi anya nélkul feldpgyermekeire nem figyelanya mellett felnty,
illetve &ltalaban érzelmileg sivar, valamint agréssmintakat mutaté koézegben felddv
gyermekeksl szélnak. A szazad elejen fogant irasok most zasizéegén érthék igazan.

A mivészet, az irodalom nem alkalmazott tudomény, reszakmai segédanyag. Ritka
dolog, hogy valamely iré valamely kbnyve kézikorénkajanlhaté lenne. Mindezt tudva, mégis azt
mondjuk, hogy Cséth Géza novelldskotetét akkomddpgszamban volna kivanatos megjelentetni,
hogy minden nevél és minden értelmes séikezébe kerllhessen, és elolvashassa. Most volna
igazan sziikség arra, hogy tarsadalmi tarsalgagatéengen ez a konyv, most, amikor egyrészt a
szocializacios technikdk sikerében bizva hajlamogaiyunk megfeledkezni az emberi lény
rejteked szornyeibl, masrészt végtelenitett fimként peregnektéhk az efszak, a gatlastalan-
sag, a kegyetlenség mintdi. S kozben jeles psaighsbk Ugy nyilatkoznak, hogy nem a
Jatottaktol” lesz valaki ilyen vagy olyan, hiszam agresszié benntink van. Ez igaz, csak aztKelejti
el hozzatenni: éppen ezért nem mindegy, haiyghk-e bedliink a szérnyeinket, avagy nem!

A belss szoérnyeinkkel emberi kdzegben kell megkizdenlrdzemélyesen, segitséggel.
Lehebtleg mar kisgyermekkorban és kamaszkorban. Ebbémdékben a puszta latvany, a virtualis
kép nem segit. Csak a katarzist eredményefeloldodas élményét kinald emberi (kisgyermekko

kamaszkori) tapasztalat segit, amelyet egy figyeligerdirozd, kontrollalé kézegben szerzink.
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Tanithat6-e az erkdlcs és az etika?

Természetesen tanithatdt &ell is tanitani. Csakhogy ahhoz mindenéketudni kell,
hogy civilizacionk, illetve orszagunk milyen stéalivan van, milyen erkolcsi allapotban van, azaz
ismerni kell a tanitas egyetemleges kozegét, kalbrdikerilhetetlenll csalédas éri a tanitot,
valamint a neveléstigy eredmeényt vard iranyitéibedyt. Ugyancsak tudataban kell lennie minden
érintettnek, hogy hol hdzdédnak a tanithatdsag &iatarmég a ,legidealisabb” feltételek és
korulmények kozott is.

A mindennapi élet, a kdznapi gyakorlat alapjard ignber Ugy vélheti, hogy bizonyos
normakat és szabdalyokat ,minden tisztességes embegismer felnbvekvése kdzben, és a
szocializacid eredményeképpen figyelembe is Wiezi — legalabbis tudja, milyen normakhoz és
szabalyokhoz kellene alkalmazkodnia. Tehat az eskilletve az etika tanitéjanak ,csupan” az a
feladata, hogy a csalddbdl és a tdgabb korny@zedlaott készletre épitve egyfajta meigiiést,
illetve korrigélast végezzen.

Sajnos, nem ilyen egys#émHHogy ne a kézepébe kapva kinlddjunk, illetve gyditink a
teendk végzésekor, a dolog alfajatél kell indulnunk azesdmegaig nem is juthatunk el.

Etika csakis erkdlcgth szarmaztathat6. Erkdlcs pedig nem létezik valtéadiciondlis vagy
flozofiai alapok nélkil. Tehat, ha valaki erkolegi nevelni akar, avagy etikat akar ,oktatni”,
elbszor tevekenységének vallasi vagy filozofiai alaggll tisztéznia.

Eurépdban az erkolcs alapja a keresztény hit vointhogy az, amit torténelmileg
Eurdépanak neveziink, maga is a keresztény valldgmalszerveiott, el$sorban a kereszténység
romai 4ganak szellemében. Ez a hegemonikus alidyley a felvidgosodasnak nevezett szellemi
mozgalom térhdditdsaig tartott, kozhelyéeer a XVIII. szdzad végeig; gyakorlatiag termé-
szetesen tovabb: hozzéslegesen a XIX. szazad harmadik harmadéig. Nem eggses azonnal
sZinik meg egy hegemédnia. A dolog természétkbvetkesden az ilyesmi tobblépés folyamat, s
ez jelenleg is tart. Kozben olyan stacidkat jeggtiatk fel, mint az etsvildghaboru; a bolsevizmus,
a fasizmus és a nacizmus uralomra jutasa; a zaisdal sulyosbitott masodik vilaghaboru, valamint
az 50-es évek masodik felében és a 60-as évekimid leyugat-eurépai tarsadalmi bomlas, ami
persze egész Eur6parét az egész vilagra kihatott.

A részletes vizsgalédashoz José Ortega y Gasskimegek lazadasaimi kdnyvét
ajanlhatom kalauzként; megpedig egyszetrthet és elfogulatlan kalauzként. Nem ismerek

hasznalhatébbat. Tehat legyea tarsunk a tdjékozdédasban és éalgin megértésben!
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(Az emlitett konyvBl éppen a napokban készitettem — fliggetlentl dréskieladatatol —
egy diritett, aktualis egyéni olvasatot. Az alabbiakbalobEfogok idédjel nélkil idézni.)

Ortega akkor irta ezt a kdnyvet, amikor még nemidthtudni, hogy az €lszovjet 6téves
terv egyaltalan megvaldsul-e; és nem lehetett tubdogy Németorszagban a kommunistak
kerllnek-e hatalomra, avagy Hitler lesz a befutékok még a bolsevizmus, a fasizmus és a
nemzetiszocializmuegyarantreménységnek szamitott. A Szovjetuniot is, az Edlyéiamokat is
— ezért vagy azért — az emberiség reménységénisikettd. Ma mar nehéz elképzelni ezt a
torténelmi szituaciot, a csillagok eme egyiittallasa

Mindezt azért mondtam el, hogy az olvasOd érzéksdhess értékelni tudja Ortega
iteloképességét és torténelmbrelatasat. Annak a szellemnekki az eseményekkel egyidieg
képes volt olyan diagnézist megfogalmazni, amelydreév 6ta érvényes, tehat kikezdhetetlennek
bizonyult, elhihetjilk, hogy a torténelmi j&v elsre lathatd, noha csak annakVaza. Am ennél
tobbet a multbol és a jelefibsem lathatunk. Ortega szellemének fényében nyishgosan
hangzanak azok a gyakran olvashat6 és hallhat§dsdgok, hogy a torténelem értelmezhetetlen,
valamint hogy ,még nincs kélltaviat” az események megitéléséhez. (56 esetébenr dllitas
egyszefien tragikomikus és szégyenletes!) Valojaban ariéleén nagyon is értelmezbietes az
egyideji események megitélésében sem indokolt a tanacstgladz viszont igaz, hogy azbidllio
vélemény megalkotasahoz két dolog nélkilozhetetenitébképesség (judicium), valamint a
részrehajlas nékili, elfogulatlan gondolkodas.iliZacionk jelenében mind a két szellemi erény
hianycikknek szamit. Ez az oka aifalien rossz tallati ardnynak, valamint a mellébeszélié

Mi kdze mindennek az erkélcshdz? Mindjart kiderdl!

Tehat a felvidgosodas filozéfidja a profan rado jzan” ész) nevében megfosztotta
tronjatdl a szakralitdst (az Istent és a szenkgihek két tarsadalmi kbvetkezménye tamadt. Az
egyik az volt, hogy az &ltaldnos emberi és poaiifi@ok értelmében az emberek elvileg egfenl
lettek; a masik pedig az, hogy a tovabbiakban kiles alapjaul nem az isteni erdl&eresztény
vallas szolgalt, hanem a kbzember altal alkotattéidy. Akkor is igy van ez, ha a torvényalkoto — a
nyomaték kedvéért — esetenként buzgon hivatkozdterasztény elvekre. (Paradox mdédon —
vagyis alnokul — még a liberdlisok és a szocialistak is ezekkalverezik ellenfeleiket alkalom-
adtan napjaink magyar orszagiggében. Bjos, ugye?)

Mondanunk sem kell, hogy a liberdlis demokracidlesne atyjai abban a reményben
szereztek érvényt sajat elveiknek, hogy altaluk emmberek elégedettebbek, boldogabbak,
tisztességesebbek lesznek.

Nem ez tortént! Eppen az ellenkfezannak, amit vartak!
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A XIX. szdzad egy olyan emberfajtat hozott vildgraa lazadé tdmegembert —, aki
kozvetlen veszélynek teszi ki azokat az elveketehmknek a Iétét kdszonheti. E szazad harmadik
harmadaban gombamdd szaporodtak a baloldali tonmginoak és tomegpartok; az éels
vildghaboru utan ugyanigy a jobboldali ugyanezelR0Aas években irja Ortega: ha végleg ezé az
emberfajtaé lesz a dontés joga, harminc év seknbel, s foldrészink visszahanyatlik a barbar-
sagba. (Tessék amulni és elmélkedni!) A tomegeddiiza — mondja — pontosan megegyezik azzal,
amit Rathenau ,a barbéarok vertikalis hdditdsanakienett.

No és az emberi boldogsag?

Az utobbi években rettenetes latvanyban van részighkijan végtelen sok eltévedt emberi
élet bolyong sajat labirintusdban. Minden impetstdy minden (isteni) parancs meggsz Akar
idedlisnak isttnhet ez a helyzet, hiszen minden élet telieseradpabazt tehet, amihez kedve van, s
csakis bnmagaval foglalkozhat. Csakhogy a szaltattdélet bezarul 5Gnmagaba, Ures és tétlen lesz,
s minthogy valamivel csak meg kell télteni, frivmbdon kitalalja vagy tetteti magat, s mindenféle
latszatfeladatokat végez, amire semmilyen igazinte inditék nem készteti. Ma ez, holnap valami
mas, emennek az ellenkgz Elveszettnek érzi magat, ha dnmagaval szemb&sidnzés kész
Utveszé. Ertheben. Ha 6n& modon ugy dontdk, hogy csak a sajat életembereléachem jutok
sehova, csak egy helyben topogok.

(Nem, ez nem mostani szdveg, ezt is a 20-as évéithenspanyol Ortega!)

No és az ,emberlépték erkolcs, amely ugyebar nem olyan ,kegyetlen”, tmaz isteni
alapu? — Mi lett a névekvemberi tisztesség abrandjaval?

Nem meglef), hogy a vildag demoralizalédik. Ez a valo igazsamdenki — nemzet €s egyén
egyarant — demoralizalédotEz a fajta demoralizacié egy ideig szorakoztaid, valamelyest
illuzibkat ébreszt. A hitvAnyabbak agy érzik, hogy megszabadultak egyy teheril. A tiz-
parancsolat annak a kornak a nyomaszté jellégat amelyben &be vagy bronzba vésték a
torvényeket. Aparancsolnisz6 etimoldgiailag azt jelenti, hoggrhelni; valakinek valamit a kezébe
adni. Aki parancsol, az Ghatatlanul bosszant6. A hitvibglk az egész vilagon meguntak, hogy
terheket raknak, feladatokat rénak rajuk, s mostefin hangulatban élnek ebben a sulyos
imperativuszoktdl megfosztott korszakban. De nemt &mkaig az Unnep! Ha nincsenek
parancsolatok, amelyek egy bizonyos életmodra kériysnek benniinket, akkor életiink csupan
lehetségek halmaza marad. Bs ifjisag mar ebben a rémiaelki helyzetben varlresség-
érzetik épp abbdl fakad, hogy szabadok, hogy miekskotottségeik. Egy élet, amely csupan

lehetiség, sokkal inkabb 6ntagadas, mint maga a halal.
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Ismétlem: ezek nem ezredvégi tapasztalatok al&gdidatt megéllapitdsok — ez egy hetven-
hetvenot évvel ezélt rogzitett diagndzis. — Rajta nagyokosok, utdatmig ha birjatok! A példa
elsttetek vagyon.

Itt kell szInunk arrdl, miért nincs tekintélye éejeaz individualis ember altal jegyzett
erkolcsi torvénynek. Azért, mert az emberi termésigan, hogy az ember a lelke mélyén meg-
kérdbjelezi az ilyen torvényt. (Csak valami rajta kitélli felette allotol fogad el erkolesi torvényt.
Csak a vallastdl vagy asok hagyomanyatol szentesitetti@i theg magan, ugy-ahogy.) Maga-
magaban ugy gondolkozik: ha a masik alkothat tdmiést nekem, én is alkothatok torvényt
magamnak vagy neki. Mivel kilonb nalam? Ha neki szabad, nekem is!6Ea kis emberi
természetil, er6l az aprésagroél feledkeztek meg az abrandos skeltydak, s feledkeznek meg
mindmaig az unokaik, dédunokaik, Ukunokaik és szekdik. Ahogy az emberi természetet nem
ismerik, ugyanugy nem ismerik a tarsadalom és gebegmberi k6z6sségek természetrajzat sem.
Ezért még mindiga szeretem — nem szeretem; a tetszik — nem tetspikal gondolkodasuk,
torvényalkotasuk és kormanyzati mentalitdsuk alwsréks zavaros bugyraiban. Csakhogy ez —
divatszéval élve — nemitkodik! Sorry! Oszinte sajnalatunkra.)

Ortega kérdezi: Miért panaszkodnak a liberalisatlermokratak, akik harminc évvel el
haladdknak szamitottak? Vagy talan gyermekek medidak akarnak valamit, de a kodvetkez-
meényeket nem vallaljak?

(En kérdezem 2001-bemMiért tetszenek még mindig infantiizmusban szenizdA
bolsevizmus-fasizmus-nemzetiszocializmus tortérlekigje utan is?)

Ortega: Korunknak az a jellefijg, hogy a kozonséges lélek nemcsak tudatdban van
k6zbnségességének, hanem van mersze, hogy jogetelgiv a kozonségességének, és mindenutt
azt érvényesiti.

Atveszem a sz6t Ortegéatol. — A liberalis demokradsé latvanyos produkcidja az éls
vilhghaboru volt. A rendkivil kinos 20-as éveklzetabilis demokraciaa sajat szulotteinek —
bolsevizmus, fasizmus, nemzetiszocializmus — ralsioritasaban veidott, és a 30-as években
csak testvérharc mentette meg a telies pusztulast@mzetiszocializmus nekiesett a nemzetkozi
szocializmus mellett elkdtelezett bolsevizmus todka Az egyik fenevad leteritette a masikat.
Utana pedig az 6regur hosszas szkanderezésbértdelggidisebb fiat. Torténelmileg — legalabbis
euroatlantilag — most itt tartunk.

Osszegden megallapithatjuk, hogy a liberdlis demokréciasadalmiag-politikaiag
ellenségeket szilt maganak; erkdlcsileg pedig behaet, hogy a liberalis demokracidkban csak

annyi a biztos elem, amennyi még mindig megmaratitbszen diszkreditalt antivilagbol — a

133



torténelmi viszontagsagok ellenére is. A sajat éginelemek labilisak, lényegik szerint ember-
ellenesek, és a tomegembert tovabbi elaljasodastarizik, illetve késztetik. A tarsadalom tetéljér
fennforgd kétes alakok mutatjak ,az erkolcsi példdazar megyvilagitasban.

Eloszér 1938-ban jelent meg magyaAiltdomegek lazadasale val6jaban nem kellett
senkinek: sem a baloldali, sem a jobboldali tomemgyalmaknak; sem a liberalisoknak, sem a
konzervativoknak; sem a szaktudosoknak és szakeknedr Ertheéten. Mindenki talalva érez-
hette magat. — Nem véletlen tehat az sem, hogydszervaltozas utan sem fogadta ovacio, (még
csak érzékelhétszellemi izgalmat sem keltett!), amikor 1995-beRant kdnyvkereskedés Ujra
kiadta. Pedig a Magyarorszagnak kinevezett Budapérgulékony és izgathat6 értelmiségiekben
nincs hiany! (Ezért vagyok torkig az izgatott érieegi imitatorokkal.)

Aki most és itt, ebben a decivilizalt civilizacighaebben a civilizatoroktol lezillesztett
orszagban erkolcsot és etikat akar tanitani, ndgg f/agja a fejszéjét. Nehéz kenyér jut neki.
Egyetlen tanaccsal lehetek a segitségére: hozZagjmn addig, amig nem olvasta el Ortega
emlegetett ivét. Nincs kétszaz oldal sem. Es tiszta beszédt Merellemet és az értéket nem
kiléra mérik. A kil6 a rongyember meértékegységg:Mgszik meg egymast, stilséien.

Ebben a vilagban, amelyben most vegetalunk, cskérdkhet erkdlcsre nevelni, etikat
tanitani, ha reménykediink abban, hogy a rosszhg#lialehet tanulni, a rossz példak alapjan és
kdzepette is lehet tanitani.

Hat igen. Kisfiam, ha lejar az elndki megbizataadéehér Hazban, nem szabad am haza-
vinned onnan a butorokat! Es a vetélytarsaidatseabad am aljas modon gyalazni, ahogy a bacsik
és nenik teszik!

A ,példamutat6” 8emberekél jut eszembe: a mai gyermeket, a mai fiatalt (myitja
erkolcsre a minden refidangu kdézeg, mint az egyszeri kikégrmester a kiskatonat célkini.
Durr! Mellé. ,Na latja, most azt mutattam meg, hiaggm szabad célozni!”

Aki ma erkolcsi nevelést akar végezni és etikatr akdatni, csak a fentebb emilitett
reményben teheti.

Remeénykedjunk és iparkodjunk! A tobbi: a diszkr@tisten dolga.
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A lélek tartds plnkdsdie,

avagy a létezés lelki kvarkjai

Azt még csak-csak tudjuk, hogy Jézus karacsongkidetett, hiszen ez: a szeretet tinnepe.

Azt is tudjuk, hogy Krisztus meghalt és hasvétkeltdimadott, hiszen ez: a mi sajat,
soros tavaszi feltamadasunk tnnepe is.

A lelkek szent toltekezésének és a nyelvek egyee&déprazatos, robajos mozzanatat
viszont mar alig tartjuk szamon koznapi értelemiyeert alig felfoghat6 kilénleges esemény.
Egyidejileg is amuldozas és gyanakvas Ovezte: vajon neragésg-e? — Nem véletlen tehat,
hogy a hitbéli fogyatkozas szazadai soran éppeek linnepe szirkiilt el leginkabldt sz
sem véletlen, hogy népszokasaink kozil a lelkelkntsmeegmamorosodasanak innepéhez
kotodott egy eleve ideiglenes intézmeéaypunkosdi kirdlysag.

A szilletés, a halal — emberi tények. A feltdmadésnt-lénylink megelevenedése — megél-
het. Am a lelkek szent toltekezése, a nyelvek egyemé&segyanus dolog, mert az ebbéli hitet
gyéren tamasztja ald emberi tapasztalat. Noha olgtandjuk, (6nmagunk naiv lelkestiltse-
gében, boldog mamorban megélt idejét emlegetvékaogban a fold felett jartam” — (és ezt a
mindsitést egyketire megkaphatjastiink — sajnalkozva, avagy szemrehanyon — embertérsu
is), de miként a punkdsdi kirdlysdgban, ebben adasivan is ott villodzik az ideiglenesség
kaprazata, a felemiel mamorossdg megmosolygasanak mozzanata. Azaz:szZpp-6t
gyonyofiséges is lehet, am ez mulékony allapot, nem tasthiedig. — Nem kerllheti el figyel-
munket, hogy Jézus megkeresztelkedése sem lettkigiektiv innep — noha a keres#telz
emberélet szokvanyos, tapasztalati eseménye! —, lelestett azza, mert tartalmazta azt a
szerfolott gyanus, individualis, kivaltsagos moztam, hogy kdzben megszallta a Szentlélek.

A keresztény alapu vallasi dogmatikak némelyikébedg a Fil isteni pozicidja is
vitatott, nemhogy a Szentléleké! Egyaltalan: kébveégpntak isteni Iétjogosultsagat.

De a lélek a szent jélznélkul is gyanus. (Sorolhatnam, miért, am nem eltéit
készitek.) Mondom: gyanus. De megfoghatatlansagmigsaga ellenére: forras és taplalék. A
forrast pedig lehéleg tisztan kell tartani, a taplalékkészletet peadigként fel kell télteni.

Barmely léleknek szamos kellemes élménye és koZimampe lehet, de a lélek legna-
gyobb eseménye az emberi kapcsolatokban az, amgpmasik Iélekkel tokéletes érintke-
zésbe juthat. llyen esemény nem torténhet életlimidan szinhelyén, és nem altathatjuk

magunkat azzal, hogy barkivel megélhetjik ezt @ikazast. Nem. De barhol fellelhetjik azt a
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masikat, aki éppen arra alkalmas, hogy a mi lelkéhkbkéletes érintkezésbe jusson. — Lehet
férfi vagy r6. Lehet rokon, barat vagy szekeim egyik viszony vagy koérilmény sem feltétlen
kovetelmény vagy garancia. Lehet, hogy rokon, dézet vagy az 6rokség dolgaban esetleg
elfogultnak vagy kapzsinak fogom talalni. Lehetgjdoarat, am némely esetben eloldaloghat,
kamfort jatszhat, amikor szikségem lenne r§; letissholdsa aldbbhagyhat, amint veszélyt
szimatol; netan: elarul. Lehet, hogy széredm ekként szinjatszd, alnok. Es természetesen
lehetséges, hogy sem nem rokon, se nem barat, mespered, csak olyan ember, akit
tokéletesen értek, s aki azonnal és pontosamdré:gondolok, mit érzek, mit miért csinalok,
mi rejlik bennem. Vagyis: vele meg tudom tapasttainyelvek egyezségét, a lélek szent tolte-
kezésének élményét. Ha olykor megbicsaklunk, nyondbdtani tudunk, mert képességink és
készségunk egymas irdnt — hatartalan. Ezért aitépzelhetetlen a félreértés, az 6sszeveszés;
a masik felet hibatlanul letapogatd, kifurkéssapjaink finom és pontos munkat végeznek. Ha
mégis olyasmifl tesznek jelentést, amit lIétezéslink valamely séetlen érdeke miatt mar nem
tudunk elviselni, elallunk egymastél, ritkdbban dog taldlkozni, vagy korlatozzuk az érint-
kezés idtartamat. Torténjek azonban barmi, az eseményt setralehet meg nem térténtté
tenni; az élmény orok ékre forras és tapladlék marad. A forrds és taplakske mindig
emlékezni fogunk és emlékezni tudunk.

Igen, gyanus a dolog, mert esetleges: vagy talfyekre vagy nem. Gyanus, mert
parosan individudlis: csak kettesben élhetjik nidg.valaki odadvakodik csodat latni, épp
azok a mechanizmusok kapcsolnak ki automatikusaelyak a csodat termelik. Azaz: meg-
leshetetlen, lathatatlan, kifurkészhetetlen. — Wgya hokuszpdkusz az egész! — legyint a
hitetlen. — Nem az, melétezik

Most mar csak arra a kérdésre kell valaszolnone jairez a gyanus, masokat esetleg
irritalo, koklerségnekiing, kétszemeélyes individualista flanc?

Ezek a parosok hordozzak magukban a létezés ledjpkJarkjait, az emberiességnek
az atomnal sokkal kisebb részecskéit, amelyek &Omyi-milliardnyi, sokkal sivarabb és
csonkabb kapcsolatokban didériglkekre is élénkéten sugaroznak; aurdjukba vonjak, korul-
Olelik 6ket; géniuszt teremtenek korottik és felettik: hotykor felséges néppé egyesilhes-
senek az emberek.

Ezt az esélyt késziti &la lélek tartds punkdsdje, s ez a plnkdsd a téreminzeti
egyezés forrdsa. Csak a terémemzeti egyezésre jutott népek képesek megtereauénz
régiok, foldrészek egyezeését, valamint a kulodbowilizaciok egyezését. A vildg csak igy
léphet ki az 6rdogi ko.
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Szombathelyi vizitkartya

Nem lehetetlen, hogy Szombathely polgarai a legtatsabbak és legbliszkébbek
Magyarorszag varoslakai kdzil. Gondolnam, hogy némnedeti a jelenség vagy német hatas
eredménye, de nem tehetem, mert bar a soproniéhtigilatosak — kedélyesebbek Savaria
lak6inal. A romaisag szigora it at a szazadokonPudtem, igen.

Husvét szombatjan érkezink feleségemmel naszuramékigyancsak tundokletes
tavaszidben. Az intercity nem hasonlithaté a ,sima” gyorsalkgahoz; megrazé élmények
nélkul szallunk be varakozd kocsijukba. MindossZae gzaz méter az ut lakasukig. Mig az
asszonyok a gyerekeltr unokakrol beszélnek, naszuram, Szombathely jplegara, aki
minden varosi, & megyei lgynek szenvedélyes részese, rogvestrazfalillitott Szent-
haromsag szoborrdl és a varos emlékoszlopardl ketam érvekkel dusan mégtdelt
fejtegetésbe.

Méasnap koran kelek, s mig a tobbiek még édesemzralls kisétalok az allomasra
Ujsagért, és a hajnali jarokkkel elkalauzoltatom magam ehhez a bizonyos Szemtis#ig
szoborhoz. A szoborral val6jaban nincs semmi lsak @z elhelyezésével. Tényleg farral-hattal
fogadja a térre érkég, 5t a székesegyhaznak is a popsijukat mutatjdk aosestport
figurai. Minden szombathelyi polgar tudja ezt, ig¥ja, csak az Ojrafelallitdk nem. Minden-
esetre dicséretes a helyredllitas, a szoborcspedity konnyiszerrel mas iranyba fordithatd,
ha megvan hozza — ahogy mondani szokas — a ,@olikarat”...

Délutan az orszagzaszl6 kdzelében emelt emlékaostzlogzzik meg. Szép gondolat
jegyében sziletett: mindenkire emlékeztet, aki tetvarosért, netan élete aran is. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a mult6gi tisztelgés jele ez az installacio. Naszuranristze jel
elhelyezésekor figyelembe kellett volna venni a sélypontjat és alakjat, a mar megiév
orszagzaszlot pedig at kellett volna telepitenj aeelképzelt ,idealis” szintér kbzelébe. Erre
vonatkozé érvelését is medggpnek talalom. — Nagyon valés#inhogy sok esetben azért van
valakinek igaza a masikkal szemben, mert toldh, ifigyelmet és energiat forditott a dolgok
minden oldalrél tortéh vizsgélatara. A kényelmeskedve vitatkozé vagyedsél aki nem
klizdott meg, nem faradozott véleménye gondos Kidlsdkert, ne érzékenykedjen, ha a vitaban
alul marad vagy ha dontése helyességét kétséglkldti sem természetesebb!

Ne gondolja az olvasd, hogy ebben a varosban abak lehet talalni! Ellenkeieg.

Azért voltam bator efil a két hibardl beszélni, mert imponal nekem eAms. Mar negyven
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évvel ezaltt meghdditott, amikor a nyugati végekre kerllterketeti csticsokdl, a trianoni
Magyarorszag ¢ésélol. A torténelmi tudat és aap to dateelevenség egyarant magas fokon
jellemz a varosra. Most is csodalatosan apolt, tisztayogd Pest utan valésadgos szana-
térium a varoskép a szemnek, a latasnak. Nincsaigolhdz, nincs szemét, nincs mocsok,
nincs falfirka! Mondom is a naszasszonyomnak, miearggybevag a negyven évvel étgl
Szombathely-élményem a mostanival, s kilon kiemeldisztasdgat. Naszasszonyom bosszu-
san legyint, varosuk tisztasagaval nincs megelégeldit nem adnék érte, ha ndszasszonyom
latdsanak igényességét atultethetném Demszky Gabgfeled idegpalyainak helyébe! Vagy
legaldbb valamelyes latas-atomlesztést lehetner@z veégrehajtani ! (Donorunk van, mint
emlitettem.) Hatha észrevenné, amit most nem lath&l ezentdl tudna, mi a dolga; hatha
ezentul merné tenni a dolgéat! Istenem, be szépaVdiurcsa mdédon naszasszonyom nem
marasztalja el Demszkyt Pest miatt, noha neki Satimelly is szemetes. Meglefgordulattal
kinyilatkoztatja, hogy Pest az Pest, és a vilagdepb varosa. Lehet, hogy ébBl Demszky?
Ebbsl a mindennel dacol6 — mert mélyre szuggeréltizidibdl? Bizony, nem lehetetlen...

Szombathelynek a zéldje is olyan apolt és tisziat az épiletallomanya. A csdénakazd
tonal sétalva bekukkantok egyik régi diakomhoz. Nekolai didkom volts, csak kollégiumi.
Csak? Dehogy csak, hiszen mélyebb és sokoldal(itskéat volt ez, mint az iskola szinterén
lehetségesek. — Fogadott kislanyuk tizévé&eszyyiksdg. Balettozik. Szerintem erre sziletett.
Javaslom, hogy vegyék komolyan a kislany tancos$séeg mutassdk meg G@ytt vagy
Pesten. Az ébbi helyszinben allapodunk meg. Nem csupan azént, Rest messzebb van, ha
tovabblépésre kerlilne sor, de azért is, mert udik,ha csodavarosban elfuseraltak egy
balettosztalyt: nem végeztették el velik &adlében azokat a Iényegében sportgyakorlatokat,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy kdnnyeden ésrkéitékben szétnyilion a labukbien. Ha
egyetlen ember hib4jabdl tortént a hirhedett edetor is megddbbedf és nem intézhétel
azzal, hogy ,elvtarsak, mindentitt vannak hibaks',,&sak az nem hibazik, aki nem dolgozik!”,
noha ez a szbveg — mi tagadas — bitangul be vamgyla. J6| mondom: bitangul!

Még szerencse, hogyitang j6 dolgok is vannak a vilagban, Szombathelyen pedig

kulonosen.
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Hegyhéti vizitkartya

Immar szombathelyi hasvéti jelenéseink protokodjghtartozik, hogy naszuram
kirandulni visz bennlinket. Legutébbég&zegszerdahely is programunk része volt. Akkor is
aradoztam réla, most is ezt teszem. Janosunk azfatajanlja az ismétlés esélyét. Am az én
dicséretem nem sandit ismétlésre, csak azért hargjzbogy nyomatékositsa: gyonjidéjék
az Alpokalja, és nem csupan Velem, Cak vagy Bozkakem a kevésbé emlegetett telepi-
lések hatara is szépséges. — Megallapodunk, hogykalommal délkeleti iranyba randulunk
ki, és Zalaegerszegen Uliink majd vonatra feleségémm

Régota latni vagyom Mindszenty biboros falujat,rez&tan Csehimindszent az éels
allomasunk. Tegnapiikos, $t jeges fuvallatok jelezték a feltAmadas gyotreimmia ismét
tundoklik a nap, és melegit a sugara. A falucskeegén a templom, &te ott a mellszobor,
korotte virhgagyak. A kegyelethiajtds vegeztével a polgarmestert keresem, Pehsaflég-
kozelebbi rokonait. Az ebédjiket zavarom meg, deeszszeretettel beszélnek velem. Azirant
érdekbddm, vajon nem lehetett-e az én egykori matészadkdirom, Péhm Jézsef a biboros
unokadccse netan. Az arcaban, szuggesztiv tekiatetégyenes tartasaban, erkolcsi szigoraban
sok hasonléség volt, nolte— korabbi papsaga ellenére — nigjit, nagy tarsasagi ember lett, a
szerenadok, mulatasok feluilmulhatatlan szélistdjajimnazista lanyok balvanya — inas, csinos,
gondosan 6ltax férfia. Mas is kérdezte méar, mondjak a rokonoknde tudnak eél az em-
beril. Most mar tényleg utana kellene nézniink, széblggyrmester Ur a szivélyes blcsuzas-
kor. (En szamtalanszor hivtam a pesti telefonktegvizeregl Péhm Bélat, de soha nem volt
szerencsém hozza. Tanarom fiat vélem berditesk€rdezvén szerettem volna okosabb lenni.)

Ahogy beériink Vasvarra, eltatom a szamat. llyeartak patinas, kitorolt pohar tisztasagu
kis varost talan még nem is lattam hazéankbaitik &gy honap leforgasa alatt lattamd@y
Papat, Egert, Nyiregyhazat, Kaposvart, Szombathéymmost itt vagyok Vasvaron. Hogyan
létezik, hogy még létezik kisebbségi érzés a maggiki varosokban, a magyar kisvarosok-
ban? Hiszen a maga nemében mind kilonb a magasBagapestnél! Szomordan allapitom
meg ezt, hiszen aligha szegényebB-&zénk a tobbi varosunknél. Masutt van a kutyawelas
Egészen biztos, hogy masutt. Es annyira nyilvanvagy hol, hogy az evidens kovetkeztetést
szégyennek tartom leirni: megsértenék minden éeglgondolkodd embert az orszagban.

Vas megyessi székhelyén allok, és ahogy korultekintek, eggngaillantas alatt elém

idézodik a kdzépkori Magyarorszag: kiralyostul, szergetadestil, éplletestil, szellemestll,
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mindenestlil. A k6zépkori Magyarorszag szellemitlekmoszféraja korulbelll annyira volt
mas, mint a mostani Magyarorszagé, amennyire Vasiiinbozik Szombathekt (Aldott
Magyarorszag! Aldott kozépkor!) Minden megvan Szathklyben, csak az a lélek és az a
szellem hidnyzik béle, amely Vasvarban még most is jelen van!

Nem vidam ez a hely, egyik sem az, mégis jo ithileBrzi az ember a torténelmileg
alapozott talajt a laba alatt, és a gyotrelmek kenigé ebtsiti a lelket: a viszontagsagokat is
tuléltik, ha aldozatok aran is. Mint a domonkosalkk a torok gl elmenekiltek ugyan, de
aztan — a vasvari béke utan kicsit kivarva — ismgtzatértek. — Az erdei csodatéhelyre
menet Utba esik a csonakazo t6. Ez sem k6zonsegigetes kozepén a mesebeli kigyokiraly
tekereg egy oszlopon, az, aki egymashoz vezetreralmeseket, miutan a Hajnalkat elrablo
varur kastélya a té fenekére sillyedt a leany ldagara. — Szép és rendberdlét minden,
csak egy iskola éktelenkedik a varos folott Utdipéttan, noha egykor disze lehetett. Ugy
latszik, ezen a ponton még a torélds becsiletesen gazdalkodd kisvarosok is tehatktle

Gyérvar hatardban a gyedelmes kuruc vitézséget, Bezerédj Imre és BéagBa
Adam diadalat idézi az 1706. november 6-an és Vadit csatanak aldozo emlékmamely
korul emlékpark létesilt a k@isbi kiizdbk megbecstilésére is. Az Egervart akkor urald
Széchényi Gyorgy kalocsai érsek menedéket ny(gtdegyzott ellenségnek. Mintegy nyolc-

s 7L L

Kanizsara. Egervar ma is all, egyike a megkiméttkkn

Zalaegerszegre nehezen jutunk be valami nagy epgkmiatt, s ifink is csak annyi
maradt joforman, hogy elmondhassam: most mar jériam. Egerszeg is meglepetés nekem.
Nem a varoskdzpont lep meg, amit évtizedeken detépk — erél tudtam, képeket lattam
réla; tudtam a futballcsapatéardl, a szinhazardalaion Papp Lajosrol, a szivsebézA varos
mint egész lep meg, a régi szépségek és az otigtensagok egyutt. Eft igy nem volt
elképzelésem, fogalmam. Nem az én hibam ez. Konk@tmiok, médiumok, orszagmuto-
gatok, Magyarorszagrol jottemidz a ti hibatok, hogy egy érdékls, minden irant fogékony
emberben sem ké@dik meg teljes, igaz kép egy-egy varosrol, egy-Eggkrél, az idétlendl
hangzé vidék-Magyarorszagrél! Hogy mit kellene i@nklit nem kellene? Hat nem kellene
mindig csak nyomorékokrdl, nyomorultakrél, hibasgyatékos embereidy anomaliakrol,
visszassagokrol, civodasokrol, lehetetlenségjekesti és lelki borzalmakroél, szellemi képte-
lenségekdl, azaz betegségealrés beteg dolgokrdl csevegni — akkor talan oskeeal teljes,

ép, egészséges kép is egy varosrol vagy egy vitiéknmi igaznak volna nevezliet
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Cseszneki vizitkartya

Az 1968-ban nagy kukorékolassal bevezetgttgazdasagi mechanizmuppen az
utolsdkat rugta, Kadar pedig éppen 60 éves volelgmalta lemondasat 1972-ben, abban az
évben, amikor Miinchenben olimpiat rendeztek. Nekémkzért nevezetes kilonésen, mert itt
és ekkor szerezte meg Balcz6 Andras — 6t vilagkajaanyérme mellé — a még hianyzo
olimpiai aranyat, rdadasul a szovjet Onyiscsenkyyoleése aran, és szinte vert helysdétb
Mindenki ugy érezte, akiben érzés volt, hogy a n@gtaltosodott emberink bizonyos
értelemben nemzeti elégtételt vett a szovjeteankiat évvel azutén, hogy az 1956-ban leverte
a magyart. Nem csak Szepesi és Vitray esett trarsMizvetitéskor, transzban volt minden
magyar, aki valamennyire is konyitott a sporthoagy legalabbis hallott mér harangozni
Ottusarol és Balczorol. Simon Janos, a@rgwizigyi szakkdzép tanara éppen Gézahazén
turazott lelkes, mert lelkesitett osztalyaval aaamapon, amelyen Balcz6 futdsara sor kertilt az
olimpidn. Ahogy Uutra keltek a turistahazbdl, kisékat is vittek magukkal, nehogy
elmulasszak meghallgatni a kozvetitést. Es amikoégén Szepesi elorditotta magéat, majd
ismét csond lett az eftden, az osztalghok megdllitotta csapatat, felkapaszkodtak a méredé
oldalan, és a legsudarabb biikkfaba belevésték, BAGZZO-CSUCS.

Ma azért vagyunk itt a kozigazgatasilag Cseszneliagtnzé Gézahazan, hogy
kisérletet tegyink eme emlékfa megkeresésére. Késza fénykép, halistennek, tehat
dokumentéalva van a véset, valamint az 1955-ber6édsah szlletett 6regdidkok emlékezete is
6rzi a torténteket, mégis az volna az igazi, ha magad fa magasodna @&kink, rajta a
felirattal. Ha nem sikeril megtalélni a fat, rekisnélni kell a vésetet egy masikon, és korl
kell keriteni, hogy emlékhely legyen a kdrnyékieb

Még jobb és szebb lenne, ha ez a Bakony kodzepiastatg hely nemzeti olimpiai
emlékhellyé valna, s a turistahaztél egy futamogémsréew kis kdpolna, amely bazatkél
van rakva és funkciétlan, a magyar olimpiai aramggek csarnoka lehetne, akik persze
tablokon sorakoznanak egy szazét éves vonulatikégjaa multbol, az emlékek vilagabdl az
orokkévaldésagba. Természetesen fel kell majd aeateimlékhelyet, s milyen j6 volna mindezt
még ebben az évben megtenni, mondjuk augusztus,1Badcz6 szlletésnapjan, ami azért is
megfeleb datum, mert ez a nap a millenniumi zarolinnepségekmainak soraba illeszkedik,

ugyanakkor nem zavarja a tervezett nagy politikesadalmi rendezvényeket.
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Az avaté Unnepséget azon a szabadtéri szinpademdelcelebrélni, amely most is
megvan a né#térrel egyutt, noha kissé elvadult éllapotban, ge leét alatt rendbe lehetne
hozni.

Magat a turistahazat nem volt szerencsénk latnif gy 15-20 ds dobermann-féle
kutyafalka allta utunkat idomitéik tarsasagabahatennak az allapotarol csak sejtéstink lehet.
Remélhetleg nem tlzelték fel a helyiségek bélletét, mitéle azt egykor felszabaditdink s
teszik azt olykor ma is felszabadulni vagyé honditgnk — ez esetben harom-négy hét alatt
visszanyerhetné eredeti patinds szépségét az &zyakhvadaszhaza is. Ugy harmincot évvel
ezebtt magam is jartam ott mint @i tanar az osztalyommalgpts maganemberként is volt
szerencsém lakdja lenni (feleségem és egy barAgispar tarsasagaban). Nem tulzok, ha azt
mondom, hogy ez a turistahdz az orszag tiz leggzdébilaé tartozik, amennyiben nincs ebek
harmincadjan. Noha most allitélag kutyak is lakdzb@nne, én bizom a gyors felljithaté-
sagaban.

Csesznek nem akarmilyen falu. Folotte magasodikag &z egyik legjeletisebb
magyar varrom, mégpedig nem elhanyagolt allapotbalyamatosan dolgoznak a niegge-
sén, a minél teliesebb rekonstrukcidjan. Varazslatépek tarulnak a latogaté elé, ahogy az
egyes Utkanyarulatokbél mas-mas szogbéreblillan az e6d, némelykor Ugy, mintha a
kovetked pillanatban egyenest behajtanank a kapujan. — Zsd@ maga is csinos, takaros,
apolt, tiszta. Latszik, hogy van gazdaja — nem gyt Budapestnek. Lakoi is nyilvanvaléan
igényes emberek — nem ugy, mint a bekép#glirbsiak. Mutatja ezt az a prospektus is, amit a
falucska megjelentetett magarél. Van képeslapjaaésmisorflzete is. Mert a varban, a var
korll rendezvények szoktak lenni, mégpedig jélsek, szinvonalasak. A var, a falu és maga
Gézahaza egy-egy kis gyongyszem. Ha van kozsédyimmayagi és erkolcsi tamogatast
egyarant érdemel, Csesznek bizonyara ily@k.a turistahdzat is megfedein kezelnék, és
egészen biztos, hogy példas gondozdi és gazddrekra nemzeti olimpiai emlékhelynek, a
magyar aranyérmesek csarnokanak, az emlékfanakpadiéri szinpadbdl és vézrtsl kiala-
kithatd szabadtéri mozinak is, és egyaltalan bakniamit rajuk bizna a nemzet, az orszag, a
tarsadalom.

Lattam én nem olyan régen a televizibban egy emlakit nagyon értelmesen,
higgadtan, egyszerre j6zanul és képzeletgazdagerélbefaluja lgyes-bajos dolgairdl, az
iskolaztatas nehézségdjrerrsl-arrél. Csak annyit jegyeztem meg akkor, hogyrnilyek kell
lennie egy épkézlab vezeiek, akire egy kdzséget vagy egy varost rabiznaklasztdpol-

garok. Es még arra emlékeztem, hogy ez a remekrevalzhol a Bakonyban teszi a dolgat.
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Mit ad Isten, ahogy kiszalltunk az auténkbdl, momkeresk, egy ismebsnek tin6 ember
készont benniinket. Igefi, az, az én tévéb megjegyzett emberem. Szalai Ferencnek hivjak.
Isten éltesse!

Milyen egyszeil a vildg, az élet! Aki az ellenkégt vallja, az csalasra van beallitva.
Akar tudja, akar nem. Vagy ugy, hogy maga csalyvagy, hogy elfogadja a csalast mint
targyalasi alapot. Ha a targyalasi alap tisztdyaéeem akarok mast becsapni, minden egitszer
€s szép, mint maga az 6nmagat korddban tartd emkieegyaltalan nem valami csonkasag,
éppen ellenkedeg! Szabad ember az ilyen, de éppen a szabad#&idese kedvéért tiszteli
azokat a normakat és szabalyokat, amelyek a szdbttkltételei. Ez olyan vilagos és tiszta
alaphelyzet és alapképlet, hogy csak a o, manias maszatold, hasbeszadsztrakcio-
nista nytizs§ féreg akad fenn rajta. Tépje csak a szajat miatipabrolje csak fogai kdzt a
semmit, csak ne emberek kozott tegye! Csak nézegt a vilagot! Vonuljon valami zart
helyre! Ott kedvéere éadhat maganak, tornaztathatja csattogé allkapkattggd agyéat, mig
végképp el nem 4jul vagy meg nem csomorlik sajédtfzén kvalitasaitél. Szegény péra... Isten

nyugosztalja!
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Pépai vizitkartya

Papan tdbbszor is megfordultam ez év tavaszdisz@® azért autdztam ide baratom
kocsijan, mert arrdl értesiitem a sportljsagbdjyhnegint merifeladatot vallalt Verebes Jézsef,
most éppen itt. Kivancsi voltam a csapatara, stmiéra 60. sziletésnapjahoz legkdzelebbi
mérkbzést nézzem meg. Gypdl tudom, mire képes: 1982-ben és 83-ban bajnoksdgot vele az
ETO, és a harmadik nyeréstiket is csak armannyabdissal lehetett kozpontilag megakadalyozni.
Most sem csalddtam benne. A listavézeéigy verték meg 2—0-ra, hogy akar 6-2 is lehetstta
az eredmény. Tud valamit ez a Verebes: lelket leh@bizottakba, és ez itthon elegendiszen
nem jatéktudasban van kilénbség a csapatok kdmitem lelki-szellemi késziiltség dolgaban.
Verebes Kos-Kigyé mentalitasa (€és miegyebe) éppanaikalmas, hogy ezt a készlltséget, ezt a
milvész-fesziiltséget egy adotbmbntban biztositsa.

Az NB I/B-s Papai ELC sporttelepén egyel még csalddias a légkor. Senki nem akadalyoz
meg, hogy bemenjek az oltijgbe. Fanyalogva fogad, hiszen kihirdette az Ugaghogy nem
Ohajt szuletésnapi koszéket. ,Mondjad!” — szolal meg rezignaltan, ahogyéadjét issza. A nagy
butykos csodéZ6 most is az asztalan, mint mindig, ha vége egy éuédnek. A kdszontéssel
kezdem, am sebesen a mostani métésmzdek beszélni, és gratulalok adpgimikhoz. Ez a
fontos!” — dertl fel az arca, mint egy kisgyereskd, meggyz6dott arrdl, hogy nem hilye a bacsi.
A meccs fesziiltsége még ott az arcan a mosoly siath akarom sokaig feltartani, hiszen tudom,
hogy a mérkzés utan a lelki-szellemi levezetés ugyanolyanofgnimint a testi-fizikai; ilyenkor
visszapergeti magaban az eseményeket, megbhesgéiraha torténteket, a tanulsagokat. Azt azért
megkérdem, emlékszik-e r4, mi tortént 17 évvel kizebzinte napra pontosan ekkor. Nem
emlékszik. Most legaldbbis nem, kdzvetleaiheccsutdn. Mondom neki, hogy tizenhét évvel és
egy nappal ezélt volt az a bizonyos ETO-Honvéd meccs, amelyenvareiték a hazai csapatot
25 ezer dnyi lazban é§ kozonsége étt. Sz6 szerinkifujtak az ellenfél halojabdl a Gy egyenlit
goljat, galdad moédon. ,Te ilyenre emlékszel?” — leaicelamulva. — Hahz ilyenekrekilondsen
emlékszem, Jézsikam, ilyen a berendezésem!

No, nem csak futball van Papan, van itt egy Olasere kiallitas is, a Somogyi Jozsef
Galériaban. Ideutaztam akkor is, amikor ennek aattegnyitdja, & egyszer még kulon eljttem,
hogy alaposan szemrevételezzem a gydisggeket, a pazar, pompas, brilians, szovesteri
fotokat. A megnyiton Makovecz beszélt (aznap mandott egy blcsiztatdt LakGabor sirjanal

Pesten), s azzal kdszont el a polgarméstdrdgy ez egy eurdpai varos”, csakis ilyen hetgek
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érdemes jonni. Makovecz kozel all a szivemhez#aftiez, azért meg kulondsen, mert épitészetileg
az 6 szellemében tdmasztotték fel a tetszhalott Csenieineved helyemet), ami altalaban is
hozzajarult a varoska megelevenedésehez. Nememélatlgy Olasz Ferenc készitettbkkiting
kisfimet. Most is Csengerbe indal féenymestea ceremonia veégeztével: Takosrol és Csarodarol
csindl filmecskét, nyilvan olyan remekecskét, amniBket szokott. (Az6ta mar be is mutatta a
televizi6 aCsarodataz egyes csatornan, éppen punkosdkor, a kecslkeamgtiharomsag-szoborrol
készilt kisfilm tarsasagéban.)

A kiallitas 6rnéje szerint P4pa almos varos, csak a kiranduldkrdgkés. No, holgyem, az
Unnepikirandulds és &étkoznapélet valoban nem téveszténdssze! Egyébképpen igaza is lehet
egy bizonyos dimenziéban: valojaban kétféle novékats haladas létezik, &m ezek nem zarjak ki
egymast. Van az altalanosan ismert csorodnpitizsg, csord, csattogo, ,Elvezetes”, ,szorakoz-
tatd” haladas és novekedés, ami — mondjuk — eglgtégfiitésével vagy egy vonat robogasaval
abrazolhat6, és van a névényi, allati, emberi nédég és haladas, ami nem jar zajjal, csinnadratta-
val, lihegéssel, és ,almositonak”, ,unalmasnakiik, de igencsak novekedés és haladas. Bator-
kodom azt hinni, hogy ez utébbi figurat Magyarogera Debrecen mutatta be klasszikusan, és
Papa ennek a figuranak a filidléja — ha lehet igendani. Igen, k6z6s a hattér: a reformacio, a
reformatussag. Ez a tempd olyan ritmuson alapaaikly a haladast ésrearadanddsagatgyesiti.
Fabol vaskarika? Dehogy! Csupan annaki@éseete, hogy haladas kdzben se menjen ki a lab
alélunk, se technikailag, se tavlatilag, azaz:tideg ritkitsuk a seggreeséseket, és iddgmarad-
junk meghaladasunk kdzben. Hogy ez a bizonyos névénstj, @imberi, tehat szerves ndvekedés
és haladas csak a reformétus helyek sajatja vidlea®? dehogyis! (En szamarsagokat nem szoktam
beszélni, és kiléndsen vigyazok arra, hogy ne legfegult — amennyire emberileg ez lehetséges.)
Am nem véletlen, hogy ezt a novekedési, halatipsist a reforméatus varosaink, varoskaink
testesitik meg a kdz tudataban (tegylk hozza: aspreald, lesajnélé hanglejtés kiséretében). Miért?
Bizonyara azért, mert egy-két arnyalattal ,novémgiti a ndvekedés és haladas dolgaban, mint mas
,NOvényiek”... Megfontoltabbarhaladok aggélyosabbandvekedk. Ez akar igaz is lehet.

Ezen tinbdtem a régi foldalatti borozébdl jeles étteremmié linker-vendégben,
valamint abban a most megnyilt séen, ahol nemes szaraz rizlinget is lehet kapsiikk vagy
az igen izletes sonkas és gombas melegszendviés éebmely egész korsienfekete lyukak

tituldlja magat. Csupa kislistel.
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Sarvari vizitkartya

Ez a vonat a Déldd indul, és Veszprém fél kdzeliti meg Sarvart. Csakhogy nem
talalom. Persze kijohettem volna hamarabb, de rmégaviroskodom. Most rajtavesztek: mig
idegesen keresgélem -6#e toporogva —, kihGz a szerelvény. Rajtam kiviégnkét lany
diihéng. Ugyanis a 12-es vagany digitalis progralé@bianyzik. Ki tudja miéta. Allvanyostol
kidontotte egy darus kocsi. A kér jelésf pereskedés zajlik. Ezalatt pedig csak egy kéldok
vagy térdmagassagban elhelyezett hevenyészettsktétda tajékoztatja a csiiggedettebb
utasokat. Az emelt fejjel jarok nem juthatnak imfdicihoz. — A lanyok diihtsebbek, mint én.
Ok Zaléba akartak utazni, rajtuk nem segit, hogyd@aymulva a Keletil vonat indul Ggron
at Szombathelyig. Nekem megfelel.

Tundokben st a nap. Sandor ontja zsakjabdl a melegekjpéstand fak, bokrok,
viragok élvezkednek benne, meg jomagam. Csodatgtogtatd terdpia ez, €s szinte ingyen.
Nem utaztam le a mualt évi nyugdijas karikaimat, kijgncven szézalékos kedvezménnyel
lehetek a vasparipa utasa.

Jobban szeretem a vasparipat az autonal. Nem amétha régimodi 6reg lennék!
Szabadabbnak érzem magam a vonaton, mint a bugszavagemélykocsi Ulésébe gyomo-
szbbdve, hozzaszegédve. Itt oda Ulok, ahova akarok; kinyljtozhatoKkalfeatok, jarkalha-
tok, kdzben szdba elegyedhetek valaki nekem degtzragyudjthatok, mehetek pisilni vagy a
bufékocsiba; a folyoson jatszhatok, tréfalkozhatgi kisfilival: teljes életet élhetek itt.

Noha a pisilés kissé korilményes, mert d@keélnem all meg magatél, ha felhajtom; a
jobb térdemmel kicsit szoritanom kell, ha nem akarlevizelni; hivészkedésem kdzben
viszont a nadragom szara van veszélyben. Kézbenisafigyelnem kell, hogy a WC padlatan
lévo bovéri técsa, mely nem emberi, hanem viliszeki eredét, ne tegyen kart a nadragom
aljaban, ami mélyebbre szall a szokottnal, mivelirt mondtam volt — pipiskednem és Ugyes-
kednem kell. (8 foglalatossag esetén nehezebb a helyzet. Nem rcsaggdt, mert az &ke
fortelmes éllapotban van, és az egyik sarka leszakadva, de azért is, mert ezen gyakorlat
k6zben a Bséges tdcsa korilményesebben tabkt el, s az aggodalom is gyotri az embert:
mi van, ha a pénztarcdja vagy a szemivege belgpotymocskos téba? Jelen esetben ez
megmarad gondolatkisérletnek. Valdésagos viszonit, ariatal kalauzember mond: vesztére
tanult meg németll és angolul, ugyanis igy —ikietten — kénytelen érteni, milyen megjegy-

zéseket tesz a kilfoldi az altalanos magyar WC-Ratdsipasztalvan.
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Sokat tinddtem mar azon, hogy vajon miért romlott le a valatga nalunk az auté
fokozatos térhoditdsanak mértéke szerint. Mert hdyydért hoditott az onjaré6 gépkocsi
Németorszagban is, Ausztriaban is, NorvégiabadesebiBl a ténytl ottanat nem kovetke-
zett, hogy a vasutnak le kell zillenie. A rejtégiak ugy tudom megfejteni, ha azt gondolom,
hogy miképpen a polgéri demokracia vegul is fegletinek bizonyult a szocialista demokréa-
cianal, azonképpen a polgari kozosségi érziletejiettebbnek bizonyult végssoron a
szocialista k6zosségi érziletnél. Nalunk az elatérdgy gondolkodtak: mi ezentul autén
jarunk, mi a fenének tédni most mar a nyomorultak vasutjaval, akik még €ggbantot sem
képesek venni maguknak! Az emlitett orszagokbarigpadilvan agy gondolkodtak, hogy
azért mert én Mercedes-en jarok, mégdawm kell azokkal is, akik tovabbra is vonaton
utaznak. — Bizony, bizony! igy is lehet gondolkddni

A héazaspar, akinek a kisfiaval ,bokszolok” a folgas csak félig fiatal. Az asszony
harmincvalahany, a férfi viszont 6tvenot korili. dddik, javitott valasztas az asszonyka. S
nemcsak a gyerek, a hazassag is sikeriltnek mandhakisfil ragyogé tekintét eleven,
viddm, mozgékony vasgyurod, a par pedig szemérmaseghitten mosolygd, mert 6sszeill
Sokadszorra teszem prébara az asztrolégiai jegpekhegtestestl tipizalas és jellemzés
gyakorlati hasznalhatésagat. Azéelssszony nincs jelen, a férfi korabbi hazassagstidétett
asszony-leany sincs jelen, és arr6l sem tudhatoknge hogy ok ketten hogyan élnek egy-
massal, mégis elmélyllt beszélgetésbe merilinkakdisviszonylatok tartalmat elemzénd
Taldlénak és érvényesnek ismerik el, amit mondok@edekil és a kapcsolatok jellegdy
jellegzetességéit. Pedig csupan harom adat all rendelkezésemrdetézilk éve, napja és
oraja. Olykor csak keft Hat bizony, civilizacibnk személyiség-bedészentnégyessége: a
szangvinikus, kolerikus, melankolikus és flegmagikkategoriak alapjan lehetetlen volna
érdemben elbeszélgetni a csaladi kapcsolatok reréiélz a felmerid nehézségekt és azok
elkerilésének mddozatairol.

A kanadai magyar filozofus, a nyolcvan felé ballalpids Erts bacsi, aki miatt most
Sarvarra tartok, bizonyara csovalna a fejét, emekséget szimatolna — gy is, mint evangéli-
kus keresztény ember, és Ugy is, mint a nyugatrnéhyossag fegyelmezett képuigel —
Bocsass meg, Eénbatydm, a tapasztalat Gpott meg az asztrolégiai alapu személyiség-
jellemzések érvényél Nekem ebszor 1987-ben, 49 éves koromban kerilt a kezeniéle ef
kalauz, ,jatékosnak” alcazva, mert kulonben akkargnmeg sem jelenhetett volna nélunk.
Nos, a feleségemmel végigzongoraztuk a csaladitagjacsaladtagok egymashoizéds

viszonyait, s barmennyire szerettlink volna, nedittalk santasagot sehol sem: a kis ,jatékos”
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konyvecske hibatlan kalauznak bizonyult. Lehet,yhag asztroldégia elméletében hiba van —
nem értek hozza. En csak azt tudom, hogy a re& é&m@mélyiség-jellemzések &itsen
hasznalhaték. Ha az emberiség torténetében szastafaedfordult mar, hogy hibatlannak
vélt elIméletekbl katasztrofalis gyakorlat kdvetkezett, miért netéahetne meg egyszer az
ellenkedje: éppen egy hibasnak nyilvanitott elmélet alapggkozodhatunk Kinéen. A tdbbi
legyen az akadémikusok dolga!

De hat te sem az akadémikus dogmatizmus utjatdjétetedben. Ellenkéieg! A
tiszta, hibatlan, helyes gondolkodas esélyéért &iiet] minden mondatot ezért fogalmaztal. A
Bevezef a filozofidbais gy van megirva, ahogy a reformacio korabak igt népbl kiemel-
kedd nemzeti értelmiségiek, akik a Nyugat szellemi nadgval |épést tartva isnagyarul
gondolkodvaszolottak — egyszéen, értheten, de mindig igényesen.

A Sylvester Janosrol elnevezett konyvtart is magilggald sarvari varbol érkezett
hélggyel csak az allomason beszéltiik meg a kdnwleklabcsolatos megbeszélékdt, a
délutanomba bele kellett még szoritanom veseraki@taltésbaratom meglatogatasat vissza-
Utban Gyrott, am a Hirlapbdl mindig értesulok a varos essmigl, torekvéseibl,
véltozasairol. Régi ismésom Sarvar. Azutan, hogy a debreceni egyetemegestvén Ggrott
landoltam, kedvenc kirdndul6 célpontom lett ez sos#a. Bar soha nem martéztam meg
jotékony hatasu fukgének vizében, takarossaga, a Nadasdyaktdl és weesBstekdl,
Tinddiaktol nyert patinaja, meghitt otthonossagatsaté légkore, elevensége, igényes gondos-
kodasa tiszteletet és megbecsiilést ébresztett hemaata. Szij Re#d, Medvegy Antalt
ismertem innen szellemileg, Kdxb visszakertlt ide az innen szarmazé Képiweész baratom,
akinek niiteremlakast adott a varos, amely rendszeresen géhldéia a diak irokat és kolk
ket. Az évtizedek soran szamos jeles alkoto kedidtilik a magyar szellemi élet vérkerin-
gésébe. Olyan példas hely volt a szememben Sahedyy méltdénak talaltam bemutatni
anydmnak is, aki tanitéhtz ill6 dmulattal szemlélte varanak egyszepuritan szépségeit,
ahogyan minden gyonyiiséget szemlélt, melyet tovabbsugarozhatott. Nesékgeés, hogy aki
ebbe a varoskaba latogat, a magyar varosiasod#sspitlyére érkezik: a szivos szorgalom és

az igényes igyekvés varosaba. Isten éltesse eglambt!
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Gyalogolni j6

(Méricz Zsigmond kdényvcime)

T4piodszentmartoni vizitkartya

(hsvét)

Méar a busz-informacié elegans, vildgos, nagy abldkia elfog a bizonytalansag: hol is
van Tapidszentmarton? Ugyanis a szamitogépet &iézbolgy felveti azt az otletet, hogy
megkozelithetném Kecskemét dels. Kétségtelen tehetném, ha bolond lennék, Vagya
korszefisitett Magyar Posta lennék, amely feltéeet vilagkoruli atra viszi a leveleinket,
mielétt kézbesitenéket akar a szomszéd keriletbe. De minthogy sermbplsem Magyar
Posta nem vagyok, abban allapodunk meg a cégsoniaan felilemelkedett hdlggyel, hogy
meégis legjobb vonattal menni Nagykatéig, s onnasai.

Ebvl arra kovetkeztetek, hogy a szent kézségnek nimassitallomasa. De mert a
bizonytalansag érzete mar megcsapott, gy gondgtioh, ha magam nézek utana. A MAV
menetrendjében ra is talalok a szent kdzség newéBaidapest-Ujszasz-Szolnok vonalon,
kozvetlentl Nagykata utan. Fanyar mosoly suhankainen: végre biztosan tudom, hol van
Tapidszentmarton. Teliesen felesleges busszal vatakmikor egymast érik a vonatok, s a
tetthelyen széllhatok Kki.

A vonat amulatba djen modern és tiszta. Interszitis Ulések, intessatiC-alkal-
matossag. Ez utobbirdl ugyan kulonvélemeényt jelette, mert a rogzitett ¢hkét mi, férfiak
Ohatatlanul lepisiljuk, ezért acék, valamint a ,nagydolgozok” — nemi hovatartozastol
fuggetlenul — takaritani kényszerilnek letlggtelami persze nem lehet tokéletes, hiszen csak
papirral és szerek nélkil torténik- Vajon mennitiagj dijat vett fel az a szélhdmos moderniza-
tor, aki feltalalta a felhajthat6 dke nélkili vasati vécét? — Aprobb fogyatékossagrmnkivil
is akadnak: van olyan kocsi, amelyiknek nem nyilikajtaja, a hangszéré pedig csak jatssza az
eszét, mert a figyelemkéltgiling-galang utdn a széveg érthetetlen. Csak iaseyjthetiink,
hogy egy Ujabb allomas kovetkezik, de maga az nmd@id, hogy melyik lett-légyen az, a
recsegés és a morajlas akusztikai élményébe vegszngem érzékenyen érint az informaciés
tarsadalom koraban, s arra 8szton6z, hogy lankaddthasznaljam a tajékozédas hagyoma-

nyos eszkozeit. Jelen esetben a szememet.
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Az nem lep meg hogy a Tapidszentmarton tablahoz taetozik allomasépulet, de az
igen, hogy a tulajdonképpeni kbzség nyolc-tiz kdvenre fekszik et a tablatol, amelyi
viszont busszal nem lehet eljutni a faluba. A falloisszal eljutni csak Nagykatarél lehet. Kar
volt tehat a virtudlis informator kozlését jozarszsd kontrollainom? Nem volt k&r, mert igy
alkalmam nyilik egy kis elmélkedésre...

Eszembe jut egy régi torténet, melyet egyik naggigdn diakomtdl hallottam Gyott,

a Képtalandombi Didkotthonban, a székesegyhaz iméiigott. Babolna ugy kapott vasut-
allomést, hogy a miniszter tablat cseréltetett gyiganandi allomaséplleten, s ezentul az volt
ra kiirva: Nagyigmand-Babolna. — T4pidészentmartset&ben forditott a helyzet, meg bonyo-
lultabb egy kicsit, de nem sokkal. A j6zan ész eetlgen azt diktalna, hogy a nagykatai
allomasépliletre Nagykata-Tapidoszentmarton legyéwmakihiszen a szent kdzség csak innen
kozelithed meg tomegkdzlekedési eszkdzzel, ahol pedig messbaté a talapllés neve, ott
az legyen kiirva, hogy Gobolyjaras. Akkor is ez é&szel, ha tudjuk, hogy Gobolyjaras
telepllés kozigazgatasilag Tépidszentmartonhopziet Gobolyjaras attdl még lehetne egy
vasuti megéllé neve, hogy mar nem 6nallo telepiHekétségtelen, hogy az éaltalam javasolt
megoldasnak megvan az a hatranya, hogy megfeldl@agnak Kovetkezésképpen: aki
Tapidszentmartonba igyekszik, az ezentul feltétlddagykatanal szall majd le, ahonnan
minden vonathoz van buszcsatlakozas, akinek pedigpgdszentmartonhoz tartozé Goboly-
jaras az uti célja, az is pontosan tajékoztatva. lesAdja Isten, hogy bekdvetkezzék ez az
idedlis allapot!

Megtehetném, hogy az ellenvonattal visszamegyekykégra, s onnan busszal a
ceélkbzségbe. De nem teszem. Nem azért, mert végigpm jarni a csokonyodsek gyalogutjat.
Egészen mas oka van.

Amikor megtudom, hogy koérulbelll tiz kilométernyyajoglas var ram, egy szem-
pillantas alatt 1956. november 6-ig porog bennesazé az id kereke. A debreceni egyetem-
rél hazakuldtek benniinket, hogy ne labatlankodjurtkaginormalizalas” idején. Méatészalkéig
eljutok, de nincs csatlakozasom Csenger felé. SdlkGyodrtelek még tiz kilométer. Ropogos
havas este van, és olyan fojtott csend van az givara az orszag eme északkeletirében,
mint most. Tizennyolc éves és két és fél hbnapggaka Egy pillanatig sem habozom: azonnal
nekivagok az atnak gyalog. Senki nem jar a kisudamos senki nem jar az orszaguton, auto
sem. Kihaltsag és csend és ho és halal. A ,mindantestvérem” két hétig tartd érzéseét
felvaltja az iszonyatos magany és egyediliség érz&sogy baktatok, az éllam elhalasanak

elmélete tolakszik éla fejemben. Most valoban agy érzem, hogy mi@gsminden kotelék és

151



kotottség. Nemcsak a tarsadalom esett szét, hanaffam haldja is szétszakadt. A semmiben
lebegiink, nem év benniinket senki és semmi. Mostiliérténhetne velem. Ember senki, csak
az Isten venne réla tudomast.

Most, 65 és fél évesen ismét olyan magatol édtetmédon vagok neki ennek a tiz
kilométernek, mint akkor, negyvenhét és fél éwedkdt. Pedig mar egy évvel az 56-0s
gyaloglasom utan megizleltem a kigédregség érzetét. Gondolkodéba estem, megtegyem-e
azt a tiz kilométert. Nem tettem meg. Inkdbb orakatam a csatlakozasra. Az unalmas,
gyilkos varakozast valasztottam. Nemcsak azértt kieaben cigarettazni kezdtem. A magatol
értethds tettrekészség csorbult ki bennem is 56 leverése ut

De milyen rejtélyes, milyen csodalatos, hogy élktsiaran tébbszor is feltamadhatunk.
Es mindig hihetjilk azt, hogy ez most mar a véglegisszavonhatatlanul érvényes feltama-
dasunk lesz. Nem azért gondolok erre, mert moserépuisvét vasarnapja van. Tobbszor
gondoltam erre az elmult tizenharom évben, azdagy la rendszervaltozas jegyében kihtztak
a talajt a lAbam alol, nemcsak lelki-szellemi @r@en, hanem egzisztencidlisan is. Nekem, aki
Nagy Imréék kivegzése utan, hasz évesen mindeeszievisszaadtam, akihez Kadarék idején
senki nem mert egy ujjal sem hozzanyulni, merttialierkolcsi feddhetetlenségem meg-
bénitotta ellenfeleimet. Am akik a diktatira idefénccanni sem mertek velem szemben, soha
nem latott aktivitdsba kezdtek, mihelyt megérezt@qgy a valasztasi demokracia nem ellenik
hat, hanem éppen az eddigi hiteltelenségik felatd@z6 hitelesitésiket szolgélja, éppen azt
teszi lehetvé, hogy imméar demokratikus hitelesitettséguik taloan, a jogallam keretei kdzott
ujmadian leszdmoljanak azokkal, akikkel a diktatiliegén nem sikertilt.

Csavaros, kanyargos ez a torténet! — Ebben a tiremhévben akadt egy-két révid
idészak, amikor gy éreztem, talan felszall a kodaligp a kod egy része. Ot és félévnyi
lemerilés és kilatastalansag utan 1998 &4eben Spengler jegyében éledeztémiNyugat
alkonyd olvasva felismertem, hogy nem csupan Magyarorsadgsulyos helyzetben, hanem
az egész nyugati civilizacio. 1999 &lpar honapjaban Huntington teljesen félreértett és
szandékosan félremagyarazott kdnyve adott szeldkni-oltalmat, amely a civilizaciok
Utk6zéseinek és az Uj vildgrend kialakuldsanak efisggéseiben mutatja meg a térténések
értelmét. Ehhez térsult Heideggkblteményekcimi konyve, amelybl én azt olvastam ki,
hogy a kulonbo& foldutakon elindult embereknek kdzés nyelvet Kelélniok az elvont
gondolkodas szférajaban, s erre van esély. 200 faddben lakaskorilményeink megvaltoztat-
hatosadganak esélye és egy kinalkoz6 publikalastdlség villanyozott fel, valamint Ortega y

GassetA tomegelazadasacimi kdnyvének mulhatatlan érvényessége foglalkoztakatlyd
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évben, 2004-ben Bogar Laszl6 konyve drvendeztetetf, aMagyarorszags aglobalizacig
mert az émMezopotamiatolrakig feszib toprengéseimet is nagyrészt porondra vitte.

Ma hazankban — mindent dsszevetve — rosszabb zehelgint eddig barmikor a rend-
szervaltozas Ota. Mégsem vagyok elkeseredett. Hilhagnak rank a borzalmak, naponta
harom-négy, itthon is — 6nmagatol@tem keseredik el az ember, csak attél, ha edlapoé
valtoztathatatlannakihik, ha mindez a mozdulatlansag kibirhatatlan érzdttarsul. Marpedig
most egészen mas a csillagallas. A Majom évébermaryas és lesz mozgas ddgivel. Van
okunk reménykedni, a fejinket folemelni.

Az (ton, ahogy baktatok, az &lélményem az, hogy két autotele veszettil hajt el
mellettem egy kocsi, ballonom jobb ujjat megcsapjszele. Kétszaz méterrel odébb viszont
olyan emberrel beszélgetek, aki felajanlja segéségzerez kocsit, ami elvisz a Kincsem
Lovasparkba. Megkdszondm, de én mar a gyalogldstingbntottem. A gbbolyjarasi bifében
is 6vnak a gyaloglastdl, ahova egy pohar borremnéte. Kicsit arrébb egy ember hazat épit,
szép nagy haz lesz, talan idén el is késaiis helyteleniti vallalkozasomat, de megnyugtatom,
hogy jobb az émlétem és alloképességem, mint a mai fiatalokéaragsat kbvetve az egykori
gObolyi iskolanal jobbra térek, és utam leghosszstikasza kdvetkezik. Az autok olykor
félpercenként huznak el mellettem. Az Urvéketigy tesznek, mintha neniinne fel nekik,
hogy egy varosi 6ltozétidés ember ballag az Gton, noha sejthetik, hova igerks és tud-
hatjadk, hogy sokat kell még kutyagolnom. Nem lassik €s nem kérdezik meg, elvihetnek-e a
faluba. Belém hasit ez az érdektelenség, ahangdziovit mellettem egy-egy kocsi, jollehet
nem UInék be, hiszen gyalogolni akarok. (1997-bé&alkitelki Népbiskoldhoz vezét bekot
aton mar az etskocsi megallt mogottem. Igaz, annak assefnyugati magyar volt.)

Elhagyott hazak, elvadult telkek és kertek, valarsirép erdcskék mellett visz az
utam, olykor egy-egy ma is hasznalt nyardidik elb. Van kdztuk eladé is. — Az édéppen
kirandulasra vald: s, Udit, s noha borult az ég, a levekristalytiszta, és érezni lehet, hogy a
légkoér minden tényéife kedvez a szervezetikbdésének. Az egyik elhagyott kert végében
virdgzo barack bokor. Letorok harom szép agat,észgap hurcolom. Ekesség ez a kezem-
ben. llyenkor, hlsvét tajan, minden vazaba tesagigat, agakat. A legnagyobb még lresen
all. Abba szanom. — Kébb, bent a faluban és a Parkban gyanakodva mésdgatnemberek.
Féleg a barackdgak miatt. Istentelenség a dedgat letdrni. Nem tudhatjak, hogy istentelenil
elvadult helyen tértem. A Parkban a vécés asszengelien vakkant ram az egyik épilet
sarkanal, forduléban: legalabb kért volna késtiiaa le akarta torni. Megkésetten kapcsolok,

hogy a megjegyzés nekem sz6lt. Duhddten viszonkem az dihit, hogy védi a tefnagat,
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s6t: 6rvend a lelkem, hogy nem kd6z6mbos iranta. Agshant, hogy feltételezi rélam, hogy
érzéketlen, barbar ember vagyok. — Mert ha megkéglian honnan vettem ezeket a szép
barackagakat, s valaszolhatok nekiéleeis elparolog a megbotrankozas haragja, s bennem
sem marad méreg. Mint ahogy mar fenn az Attila dermbgy élénk Vizoit asszonynak volt
lehettsségem valaszolni, s azonnal megenyhlt, és bagdaaglbeszélgettiink. — Miért kellett
a vécés asszonynak a legrosszabbat feltételezZaim?dNem olyan az én megjelenésem! De
hat nem is r6lam van szd! Az orszagos hergeltséigntéganak utat a barackagak urtigyén.
Nalam jobban senki nem értheti, Glidakad. Nem lett volna szabad dihddten valaszolnom
Utana kellett volna mennem, s el kellett volna namain, hol tértem az 4gakat, és hogy nalam
becsben lesznek, nem agy, mint a gondozatlan kereg is tettem volna bizonyara, ha nem
faj annyira a labam a harom éranyi gyaloglas uti@énigy minden lépést meg kell gondolnom.

Magam mogott hagyom a tapioszentmartoni fiditezetet, a termalfuéthtz vezet
Ut torkolatat, s kozeledem a Tapio hidjahoz. —nkste, micsoda vacak kis patak, s innen nem
messzire, Bicskénél, ilyenskies, csodalnivald harcot vivtak eleink 1849 taaasA55 évvel
ezebtt. Két kamasz lany jon fel a Tapio partjarél sséihidénél. A hidon talalkozom velik.
Elmerilten pusmognak, nyilvan nagyon fontos dolgbkr

A tulajdonképpeni faluba beérve tiz év korili bizi kisfid jon velem szembe.
Kérdésemre, hogy messze van-e még a Kincsem Péndédsel valaszol: On is hisz a Domb
varazserejében? Mondom neki: hiszek vagy nem higzek helyedben mar megnéztem volna
a Parkot, mar csak azért is, mert ott lehet lovagmpubre lni. Engem senki nem tarthatott
volna vissza et, ha ilyen helyen lakom. — A léval meg a repidl beletettem a bogarat a
fulébe: hat az igen — mondja, s tovakarikazik. Athediek méla kozénnyel veszik tudomasul
ezt a Park meg Domb dolgot, szégyellik is talamyhityen ,szélhamossag” miatt hiresiiltek el.
Meg is mondjak, hogyk bizony soha nem jartak ott. Epp csak azt nenikészza: bolond
az, aki odamegy!

Takaros kozség Tapidszentmarton, a szélén is. Aalpoebtt ugyanugy fel van
gereblyézve az utcafront, mint az én gyermekkoromBaengerben. Tisztasag, gondos kezek
nyoma mindenttt. Az utcanevek nagy iréinkat idézkn a részen, ahol utam vezet. Mar két
Oraja gyalogolok. Halistennek, az6en nem fogy, de a ldbam a kényelmesébgn is
duzzadozik. Na, ezt kordbban nem ismertem. A bokggan gyakran megféjdult, ha sokat
jartam, de lAbpuffedés, az nem volt. Ez csak 6% &seomban jelentkezett. Azutan, hogy ‘99
aprilisaban Puspdkladanynal vészfékezést hajtagtevéz InterCity, s a bufékocsiban egy

barszék fémkarikajahoz csapodott a bal lAbam, sretonegdagadt.
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Betérek a méasodik, utambaéekocsmaba. A teraszan békésen beszélgetnek magyar
magyarok és magyar ciganyok, olyanok persze, akiklgarosodas nagyjabél azonos szintjén
élnek. De ez csakis igy lehetséges, kedves posntlkaista €s liberalis elvtarsak! Ha jelésit
kildnbség van két réteg életmodja kozott, képsisahem Ulnek 6nként egy asztalhoz. A
valésagos vilag mar csak ilyen. Ezen a k@deksztrakcionistdk sem valtoztathatnak. Ki kell
varni az idejét mindennek. Mindennek meg kell érAiszubjektiv voluntarizmus nem gyogyir
semmire, mint halhattdk annakidején a szeminariumpknikzben persze vastagon folyt a
szubjektiv voluntarista tevékenység, igy aztan letarsak nem tudhattédk elddnteni: j6-e a
szubjektiv voluntarizmus, avagy rossz és keritlemMdaig sem tudjak. Ezért képzelegnek és
karattyolnak annyi ostobasagot napi huszonnégyaditab Okos tekintét tiszta ruhdju cigany
kisfilk vesznek valami nekik valot a kocsmabanmeghitten egyezkednek. — Lehet, hogy a
kocsmaros is cigany. Szinte biztos. Ezt nem azéwhdom, kedves ébbiek, hogy a
kocsmarost hatranyosan megkulonbdztessem, hanein laagy ebnyésen hangsulyozzam a
ciganyok megtett utjat. (Mert nagy utat tettek naeggocializacié girbe-gérbe dsvényein csak
az én gyerekkorom 6ta is!) Lehet, hogy ezt a fignein tetszenek ismerni, pedig ilyen is van!

A buszforduléban a menetrend le van tépve a tdbl&ld, Pesten is le van, fontos
kozlekedésstratégiai pontokon is, ha letépheta nem téphétle, akkor a bajos graffitisek,
akikért bolondult az egész liberalis koceraj a szrdvaltozas idején, ugy lefljjak a menet-
rendeket, hogy azok olvashatatlanok lesznek. Mast ankdceraj jobbjai is fel vannak habo-
rodva és csodalkoznak: honnan ez ésslék. Ez a éeselék, kedves sziletett demokratak,
az 6nok koponyegébbujt elb. Sajna nem olyanok, mint a Gogol utani irék. Bderse tudja.
Lehet, hogy csak az intellektudlis szintjik kilonkd — Ajanlom figyelmikbe Ortega
elévilhetetlen konyvét a tdmegek lazadasarél, mn#2P/B0O-bol; kulbndsen azt a passzust,
amely arrol sz6l, hogy a demokratak csodalkoznak azogy amit kezdeményeztek — mindaz
hova vezetett. Mert végsoron még Sztélin is és Hitler is e derék demokratzdemeénye-
zésének a terméke, ami csupan azért botranyos,neeriakarnak tudni a teremtmeényélkr
Kellemetlen. Nekem legalabbis. — Egy biciklifii (elvétve akad) azt tanacsolja, hogy egy
megalloval feljebb nézzem meg a menetrendet, ogt megvan.

Egyébként, ahol eddig gyalogoltam, sehol nem etdizye a Kincsem Lovaspark. Csak
akkor van jelezve, amikor mar egészen a kozelélmmyunk, de ott sem egyértdien.
Borzaszt6 ez, hogy nalunk képtelenek s kemraber fejével gondolkozni, és aszerint tenni ki
a jelzéseket. Hallom, hogy mondjak: no persze, iy@n igényes autdtlan ididtara (aki

egyaltalan honnan, melyik patkanylyukbdl kerit®Inem szamithatnak. — Nemdvan szo,
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és sokkal sulyosabb a helyzet, feleim! Ugyanis akifd jovet harom autdés fékezett le

mellettem, s kérdezte meg udvariasék i tudnak viselkedni, ha az érdekik Ugy kivanja),
vajh hol talalhaté6 a Domb. Ugyanis a borpince jaevan, kiirassal is, horddilag is, de amikor
odaig eljut a halandé, nem tudhatja, hogy a Par&ttisvan-e, avagy tovabb kell mennie.

(Nekem a faluvégi cukraszdas hélgy mutatta megy tamglig a fehér keritésig menjek, s ott
taldlom a nitargyat.) Szajbardgdsnakinik, amit ez tgyben irok, tudom, de ezt nem lehet
meguszni. Itt olyan generalis ,aprosagokrol’ vad, samelyeken all vagy bukik valami.

A Kincsem Lovasparkba akkor is érdemes elmenniakndm varjuk, hogy varazslat
torténjék veliink és meggyogyuljunk. Ez a park azag valoszifleg legnagyobb és legegész-
ségesebb szabaditdzpontja. A nemzeti park, az allatkert, a szordls) a jaték, a futkosas, a
lovaglas és a repllés sajatos egyvelege ez aAhahérete idealis, a valtozatossaga idedlis.
Ezért vonzé. Ha még gyogyul is az ember, az tisgéaeség. Annyiban feltétlentl gyogyulunk,
hogy a j6 leved, a csend és a nyugalom, valamint a kikapcsoléddsdd hatast fejt ki a
szervezetunkben.

Természetesen van étterem és szalloda is. Az ittegy kisebb fajta nagytles
megtartasahoz is elegéndvan teniszpdlya, golfpalya, konditerem, azt hiszezauna is. A
nyari szezonban tébb kisebb bufé és sdrlgdlja a latogatdk igényeinek kielégitését.kEze
persze most még nem lizemelnek.

A Park latogatoéi etssorban a gyogyulni vagyok kozil és a magyar szeftwggy-
zédéses hivei kozul kertlnek ki — ha j6 a megfigymiés A hely megérdemelné, hogy
mindazok érdekidjenek iranta, akik pihenni vagynak és kivancsiakeset-magyarorszagi
civilizalt pusztai hangulatra. Van latogatévien, valoszifileg nem is akar zsufoltsdgot a
tulajdonos. Ezzel magyarazom, miért nem kezd siéiekofi reklamtevékenységbe.

Mindenesetre én, ha rajtam mulnajsebr is kitetetnék egy tablat a Keletiben az 1-5.
vaganyokhoz, figyelmeztetvén a vonattal étikes, hogy Nagykatanal szalljanak le. (T6ébben
mondtak nagy részvéttel: tetszik tudni, hanyanaférigy, mint maga.) Még a vonaton is
bemondatndm Nagykatasdl, illetve Tapidoszentmartondt, ha megjavitjak a hangszordkat.
Es bérelnék egy reklamfeliletet a Keletiben, egiéit azért, hogy tobben tudjanak a Kincsem
Lovasparkrol. A négy legnagyobb napilapban is adieékiirdetéseket. Es minden busznal
mikrobusszal varnam a vendégeket az Irodahazaklidlegd hogy ne kellien azt & kkilo-
métert lekutyagolniok gyalogos vendégeimndited ne a kisgyerekeknek, a betegeknek, az
igen Oregeknek. Természetesen a latogatasuk végeérviknémaoket az emlitett sarokra, a

korforgalmi busz megalldjahoz. — Eddig 500 Ft. albelép egységesen, ha jol értettem.
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Most a kere$knek 700 Ft. — a gyermekeknek, nyugdijasoknak a0{Nyolc éves korig a
belépés ingyenes. Az ingyenességet kiterjesztefgves korig. Mondom ezt akkor is, ha
tudom, hogy éppen most szallitottdk le a kedvezeemiység korhatarat tédrnyolcra. Fel
nem tudom fogni, miért?) — A 100 Ft. engedmény tedges! Inkabb kérnék a kebks!
tobbet, a nem keréktl pedig lényegesen kevesebbet. Mondjuk: 400 FtMd. mar egy
kere$tsl akar 1000 Ft-ot is el lehet kérni, ha a szinhdzaémozi annyi, amennyi. Csaladi
belé@ket rendszeresitenék, jelésen csokkentett aron. Mint a muzeumok, példaul. — A
Kincsem Muzeumban nem szednék kulon belépti diatA lovaglasi repulési lehéség
feltételeivl is tajékoztatnam a vendégeket. Akkor is, ha emk az én vallalkozasaim. Ugy
gondolnék a Parkra, mint egységes egészre. Eszibbemutattatnam az egészet a Hir
Televizibban, s masutt is.

Hazafelé a buszon mar elszunditottam. A nagykasitéllomasnal megutogeti valla-
mat az a velem korua Ur, akivel felszallastepar szot valtottam. Halasan megkdszéném neki.
Azt is megmutatja, hogy ha legktzelebb jovok, oldafel keressem a busz-palyaudvart. (Ez
Ugyben is kitétetnék egy tajékoztatét a nagyk&aivallomas varéjaban!)

A vonaton is aludtam egy egészségeset, mégis ledlemfaradtnak érzem magam a
HEV-en. Alig varom, hogy végre otthoni foldet érjanlabam. Az utolsé &iti megallohoz
kozeledlink. Fiatal par készil leszallni. Az 6korsmgi barackagaktdl nehézkes az ajtdhoz
jutni. Firgén atsietnek egy masik ajtéhoz. Visszaak rdm. A viragos 6reg akadékrol beszél-
nek megékien. Hallom, ahogy a lany mosolyogva mondja a fidiaknizik. Ugyanis ha faradt
vagy turelmetlen vagyok, Ujabban az als6 ajkamdtszsen feltolom a felse. Ezt nevezik
biggyesztésnek. Lehet, hogy a tizenkilenc éves témg is hasznalja ezt a sz6t; talan nem is
ismeri. Az ajak szOt egészen biztos nem haszdfg az ajakrizs 6sszetételben sem. Hiszen
az mar szajruzs. Csak egy 6sszetételben halltmwtdgiadran: szeméremajak. De@memé
tehet. Miként arrél sem, hogy ma mar a cumizaseal egy csecsafrvagy egy kisgyermek jut
el helyen az esziinkbe, hanem egy szex-tett.

A bimbds-viragos barackédgak viszont lég§izéen pompaznak a vazankban.
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Csiksomlydi vizitkartya

(punkosd)

A somly6ibucsubanemcsak Ugy beesik az ember. Késziil ra. Talan manyaméhben,
talan maréseiben. En Csiksomlyorél csak 45 évesen hallotiészér, az utan, hogy Ggbdl
Pestre kerultiink 1983 végén. ‘84 punkdsdjén isladazilt az a lany, aki kollégam volt az
Uj munkahelyemen.

Kétéves voltam, amikor hugom sziletésének éveltn-ben Csiksomlyd visszacsa-
tolodott Magyarorszaghoz a tdrténelem kavargasapeatte. Az6ta késziltem a zarandok-
latra? Ki tudja, midta. Tudatosan csak azota, hedglevizid jovoltabdl lattam a szabadtéri
pinkdsdi miséket. Reforméatus vagyok, nem katolik8ekaig nézegettendket, aztan
megkivantam a személyes jelenlétet. De a megkivémasnegvaldsulas kozott is hét év telt el.
Ekkorra érlebdott meg bennem a szandék igazén, s végre a kondikés kedveztek.

Kocsim nincs. Szabd Feri ajanlotta fel, hogy elviskit a harmincéves érettségi talal-
kozojuk 6ta nevezek kedves tanitvAnyomnak. Ezealdikdzén a legnagyobb meglepetést
szolgéltatta nekem: kettes-harmas magyaros létsiaDed tanitdsat kérte szadmon rajtam, s
akkor mar két évtizede Erdélyt jarta odaadéans&siien, noha nem volt tekit ember, és
most sem az. Megérdemelné, hogy nabob legyen,akimtk ennyire a vérében van a segiteni
akaras, az onzetlen adakozas, az megérdemli, myggiakban is gazdag legyen! Magamban
Székely-Szabdnak nevezem, és sugalmazom is nely, igg hasznalja a nevét, mert minden
oka-joga megvan ra. Ha az apja 8flujaban szavam lenne, javasolndm, hogy valasszak
diszpolgarra és a reformatus egyhazkodzség tida¢dildagjava, netan presbiterévé ezt az
embert, aki eddig kétszazotvenszer jar Erdélybemrre a szenvedélyére rakoltdtte mar
biztosan egy csaladi haz arat. Névtelés. INincs kitlintetésre érdemesebb nala.

Gyonyofi idé van, napfényes és Ude, suhan a Suzuki. Feri ndgytosan vezet, az
utat agy ismeri, mint a tenyerét, még a godrokédvalrsl tudja. A hataralloméason odaudtban
is, visszaltban is nagyvonallsagot, eurbpai szelldapasztalunk. Nagyvaradon a MOL-
katndal tankolunk, s aztan meg sem allunk a Kiraghg. Alig varjuk a feleségemmel, hogy
harmincegy év utan isméticset egyink a régi szép emlékek igként. Az asztalunkra egy
néma (?) lany aprésagokat rak ki: hatha vasarol8akrencséje van, jokedvemben harom kis
csomagot is veszekle. Hamarosan mindegyiket odaajandékozom kolozsmiléglatoink-

nak. A férj, az olimpiai ezlistérmes sulyetngincs ugyan otthon, mert éppen valamilyen
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versenyre kisérte el a jpvreménységeit, a nagyfil pedig elfoglalt, de az@sg €s a nagylany
is kittin tarsaség.

Méasnap mar Feri apai séfdlujaban, Szentmihalyfalvan vendégeskediink, édadtali
nézegetjik az egyik unokadcs szinte a seidindplib palotajat. Az dtletességnek, talalékony-
sagnak, a fegyelmezett rendnek a jeleivel talalkkziépten-nyomon. A nagy-néniéknél
szépséges kék fillfehér lvegpoharakat kapunk ajandékba. Ez még akeleti magyar
vendégszeretet, amelyet gyermekkorom Szatmarjdigah gol ismerek. A sziviiket-lelkiket
teszik ki a vendégért. A két kislany 6vodaban \&ajnos, nem lathatjuéket, pedig nagyon
szeretnénk! A fényképen egyik kedvesebb, mint aikmé&egnézzik viszont a kis unitarius
templomot. A pardkian éppen tengerentdli vendégainak.Ok is jonnek templomnébe. A
lelkész kislanya anyja 6lében a harméniumhoz lilnédlja, hogy k&ntorizal.

Marosvasarhelyen ugyancsak rokonok kdzt forgunkedyik kisfil a félrea$ utcaban
beiilhet Feri bacsi 6lébe, és kormanyozhatja azt.aks milyen tigyesen csindlja! Az egyik
unokadcs a varudvarban felallitott italos satorkalauzol benniinket, ahol arnyas fak alatt
hiisitjuk magunkat olcs6 Udikel. A kdnyvesboltban megveszem az Erdélyi Testanmok
cimi, négyrészesre tervezett kiadvany eitetét, amely hadviselszékely kozrenikk vég-
rendeleteit tartalmazza.

Nem gyzunk drvendezni, milyen gyonyidraz idb. Néha egy-egy zuhancs elkap ugyan
benntinket, de olyankor mindig kocsiban ultink.

A széllasunk Gyergydszarhegyen van. Romanul Lazarsdu neve; azokrdl a Lazar
grofokrdl van elnevezve, akiknél Bethlen Gabor mvelkedett. A kastélyban nyaranta
alkotétabor nikodik, a falakon jorészt az itt készilt alkotds@khatok. Vannak persze
szobrok is kiallitva. Sok érdekesség és szépsalpath azisi kastély helyiségeiben, kar, hogy
az egész befiseléggé elhanyagolt. Nem latni a nyomat a napi geashak. Jegyet is csak
onkeént valtunk a bejarat melletti teremben az dgydéthaté muzeuémnél. lgaz, két busz is
parkol a kastély étt, amikor megérkezink; talaék kotik le a muazeuidr figyelmét. A
lovagterem imponal6 latvanya azonban feledtetidv&gtlen észrevételeket.

Véletlenil éppen a jeg§izhazdban lakunk, mert a felesége falusi turizmuesgelko-
zik. Szigoru rendben &l de éppen ezért dey, kedves, baratsdgos emberek; a lanyulkjkem
kis boldog ponty. Alig raktuk le a holminkat, al&isy mar rajzot ajandékoz a feleségemnek,
aki szintén Erbke. St egy vendég kislany is hozza a szép kis rajzds, koszonti az érkéz
Ujabb vendéget. Olyan ez, mint a mesében. A kikebbndég kislany szégyésien buvik

eleinte, aztané is megbatorodik. A kis vasgyuré vendég Kkisfil pediyugodt, békés,

159



baratsagos aprésag. Barkihez odamegy, barki aibaneheti, tindér gyerek, ha lehet ilyet
fira mondani. Ez a kérnyezet, ez a légkdr mar nimdgaulés.

Még a kdzigazgatas és a helyhat4sagi valasztass{gjes dolgaiba is bepillantast
nyerek a hazigazdank, Andras altal, aki igencsakanedgyazodva a falujaba: szemben az apja
és a dédapja hazat latja, mellette a testvére. [Rdknanul sem kdniiyeligazodni a rendeletek
0z6nében, az anyanyelvi tdjékoztatas kotelezettpédig még kilon terhet r6 minden tiszt-
visebre. A hirdetményekben is akad néhany hiba, de ysdghévtablak némelyike is hibas
feliratd. Mindenképpen sziikség lenne a kodzséghdgzamasutt is egy-egy szédtetett
anyanyelvi lektorra. A falvakban a magyartanarofilegmasika betolthetné ezt a szerepet.

JAldott szép piinkdsdnek gyonyirideje” — mondogatjuk Gjra é€s Gjra, mert nem
tudunk betelni az igjaras szépségével és kegyelmével. A biacsu reggeEmdoklik a nap,
langyos tiszta @ kinalkozik. M&défalva emlékimenél megallunk tisztelegni. Mire észre-
vesszilk, az Uttesten az egyik keresztalja marrétsaik, hogy meghajtott zaszléval és a
székely himnusz eléneklésével ugyancsak tisztelemjecres aldozatta leisok emléke ékt.

A jelenet lattan patakzik a kdnnyem. Nem lehet ragdttés nélkul kibirni azt, amikor a
magyar nép és nemzet spontanul, egysreiszintén és természetesen kifejezi az érzéseit és
a tiszteletét. ‘56-ban éltem at hasonlot utolj&itka alkalmak ezek. Nagyon ritkak!

lgen bizony, a bucst nem a misével kidik. Lehet a mise akarmilyen feleriglehet a
szentbeszéd akarmilyen megretidiiennem ezt az élményt semmi fellil nem mulhata.niar
tudom. Csucspont ez a javabol, jokor reggel.

A csiksomlydi 6 utca persze mar le van zarva a forgalodh eletessziik a kocsit egy
réten. A hosszuof utca két oldaldn egymast érik a satrak, az aruktkap benniinket a
vasérlas laza. A feleségemet kulondsen rirediik a kitizék, csengettik, székely kapuk.
Gyiijti az unokaknak. Feri hidba mondja, hogy nem érteikidében, ha ennyiszer meg-
megallunk, s nem tudunk majd j6 helyet foglalnkadhb visszaltban vasaroljunk — nem hasznal
aggodalmas figyelmeztetése. Szinte mindent gk mar odafelé. Lassan araszol a tomeg.
Egy auto tinik fel a tomegben. A diszvendég Pomogéts Bélaédiezett kocsival araszol
kozottink. Azért gyalog is feljutunk dtben, és j6 helyet foglalunk. Nem a nyeregben ugyan,
hanem a lankas oldals6 részen, de innen is jalkléj szabadtéri oltart, és a hangot is j0l
halljuk, hacsak el nem sodorja a szél, illetve i2kelhetetlen légaramlas. Mi 6sszecsukhato,
vaszonitikés vasszéken ulink, amit mar kordbban Feri kéwitt A bucsuban is arulnak kis
széket, szintén osszecsukhatot, fabol. Erdekes mddimden ifike-arus roman. Visszafele a

hataron miis veszink kétt Még ott is, akkor is aruljak. Nagyorterés praktikus alkalmatossag.
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A biboros primas szentbeszéde kifogastalan magyaeuédpai szelletn Ht vilag-
beszédnek is nevezhetjik. Kivalo beszéd ez magawuiégrol is. Feszllt figyelmet és meg-
rendilést mégsem kelt. Ezen a helyen, ez a kbzdnéég var. Legaldbbis: mast is, mint ami
elhangzik. A mélyek mélyén réjinépi-nemzeti varakozast ez a beszéd nem elégiGdak
egyszer tapsolnak bele, s a végén sem haladja negseb az udvarias fokozatot. Nehéz a
helyzete adpésztornak, de a hiveké még nehezebb.

A bulcsu utan Jolankahoz vagyunk hivatalosak estebéd Szent Anna tohoz tett
kitéré miatt kissé k&n érkezink hozza. Mar nemdaggek varni: Jolanka, a fia és annak fele-
sége mar otkor megebédeltek. De 6rommel és szeidtajadnak hét drakor is bennlinket. A
holgy 85 éves, és alig lat. Az estebédet seriézte, de beragyogja a hazat. Oovolt
valamikor, a férje pedig jeg§z A férje mar nem él; Jolanka egyedul él. Eleveaigl tartasos
asszony, amilyerth mar kevés van. Olyan lérdy, aki mellett szégyell az ember nyavalyogni.
Aki annyi viszontagsagot, csapast élt meg, inés aki ilyen tudott maradni, az példamutato
ember, és akaratlanul is fegyelmezi kornyezetétérannyit és ilyen allapotban kibirtam, ti
sem hagyhatjatok magatokat! A madéfalvi megrendéléssak Jolanka példaja vetélkedhet
ezen a napon. Panaszszava nincs, csak hitvalldsahanc az élet, és megélni szép. De sem
kérkedés, sem szemrehanyas nincs a szavaibarelkedi&sében. Anyamat latom benne, és
arra gondolok, hogy lam, az ember életereje, &ivtkats méltdsdga minden borzalom koze-
pette medrizhe®, ha a beris alkalmassa tesz a viszontagsagok sérilésmentsslédére. A
bensgjiuket kell tehat ,utanozni”.

PlUnkosd vasarnapjat is ad idicséretével kezdjik. Még szebb napra virradtumkg
tegnap. Keresztllautézunk a Hargitan. Kapolnas@hejkefird, Udvarhely, Szovata, majd a
Bucsinon at haza, Szarhegyre. Szejkefick harmincegy évvel e#¢ti emlék fiz: nyaron,
kanikulaban éjjel majd megvett az Isten hidege kEtétt kelnem az agybol, mert agy éreztem
megdermedek, ha nem mozgok. Kimentem hat a parpsldeg s ekkor fedeztem fel
magamnak a székely kapuk imponalé vonulatat és rOB&lazs sirjat. Most a kapusorrol
veszek egy szép kis flzetet ezer forintért. Kidsitgallom, de nem alkudozom.

Széarhegyen mar ismernek benniinket a Kastély étbergnniszen efseste itt vacso-
raztunk. Kulénben is Feri ismeri az egyik pinggrrsdt a szileit is. Feri mindentitt otthon van.
Felségeset ebédeliink, felséges stuteményt is tadiiiépulton. Félhold a neve, semilunar, de
egészen finom. Az alizata rumos gesztenye. Anrkiiénlegesnek talalom, hogy viszink
beble a hdziaknak is. A délutan, az este pihenéshiel helnap, punkésdhéih egyhuzamban

Pestig fogunk hajtani, s kozben még harom megali$mész. En a haziakkal beszélgetek egy
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Uveg ,superiora” mellett, ami édes bor. Valébanakivnedi! Es j0 a beszélgetés is. Igaz,
foként a feleség apjat hallgatjuk, minthogy atjotbdstoba a lanyaékhoz. Csaknem velem
egyidss, 40-ben szlletett, mint a higom. Van nékidm mondanivaldja. Szivesen hallgatjuk.

Reggel azzal bucsuzunk, hogy ide még feltétlengszatérink, akar tdébbszor is.
Koélcsondsen elégedettek vagyunk.

Visszautban megallunk egy szép helyen a kicsikeoBlgrartjan, és megorokitjik
kirdndulé harmasunkat minden variaciéban.

Szaszrégervtere is felkelti érdekidésiinket: harom szobor, szép park és a régi patinas
hazak karéja. A parkoléban beszélgetiinibael, s megemlitem neki, milyen kar, hogy ezt a
szép teret és parkot elcsufitjia a nefikdud szolokiut medencéjébe dobalt rengeteg szemét,
féleg flakonok.O nem tehet réla, de majd széIni fog.

Marosvaséarhelyen megint rokonok kézt vagyunk, matraiFeri rokonai kozott. Egy
kamaszlany a szomszédbdl és egy rokon kisfii éneddelink. Az eélbbi szépen, tisztan,
erésen, az utdbbi ugyancsak batran, tgyesen, de liegisen. Nagyon megdicsérjik mind a
két gyermeket, a kisfiinak adok jutalmul szdzeegr llszonyatosan biiszke és boldog vele.

Feri Tordan kiszall, és vesz egy gyonydidveg gyumdlcstalat az egyik occse
orvosanak. A filinak sok baja van: levagtak margakdabat, a nyelvgydkében rakot talaltak,
kell az orvos, ugyanakkdr maga nem t@dik magaval. Majd az emberbarat és vilagmegvaltd
Vizonts baty seqit.

Kolozsvarott beugrunk még Tasnadiékhoz, az olimpika, akit odadtban nem talal-
tunk otthon. Feri hamarosan Ujra jonni fog, egyapmulva. Aztan otthon kiderdl, hogy addig
még egy masik utat is megtesz, mert egy ,falujapai megkérte, hogy vigyéket haza Szent-
mihalyfalvara, — az asszonyka@medhaladott aldott allapota. Feri pedig ugrik édedsszik.

Nagyvaradon még tankolunk egyet, és még rendezi@yk nagy mics-lakomat a
vasutallomas mogotti pizzas helyen. Orvendiink, weak kellemes éiményekben volt résziink,
egyetlen kedvéitlen mozzanat sem zavarta meg utunkat. Itt a plze§en majdnem térténik
egy kis madr, de csak majdnem. A feleségem torka nem birj@deghitalt, s a megrendelt
uditsbél egyet visszakuldink. A bajosde kislany egy szot sem tud magyarul, igy feleségem
német felszélalasarais németul ismételgeti, hogy nem olyan hideg akeségem nem tagit. A
lany elmegy, majd kisvartatva visszatér egy Uvdigsen litetlen 6szibaracklével. — Ez mar

bun? — kérdezi. — Multumesc! K&szonjuk szépen!
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Nevem a hazaban

1. tétel: A kis pelikanok

Hugom ugy emlékszik, hogy Jozsi apaéknal, a csehgeban, a ritkan hasznalt kiels
szobaban volt egy kép. Kis pelikanokat abrazolmikévalami, de én nem emlékszem tisztan
erre. Csak elvétve jutottunk be ide, a sejtelnefaghonydzott zugolyba...

Jbzsi apa a testvérét, Kun Esztikét fogadta hazdbasodényhez ment feleségul, &m
férje korai haldla miatt 6t gyermekével partfogészarult. (A hazbdl a Lenin Tsz 1951-ben
kitakarittatta a csaladot, szovetkezeti kbzpontdeble, majd lebontottak.)

Elek batyam, a patriarka korli nemzetéégém tud ilyen képet felidézni, felesége, Evi
néném pedig ugy véli: a gyermeki fantadzia Jozsirapgasan fluggérettségi tabldjanak ovalis
portréibol formalhatott madarakat, hiszen az aléjukevek cirkalmas ke#thetii tollpinéknek
latszhattak. Vagyis: Evi néném sem jar fantéaziadikoi.

Azt viszont én tanasithatom, hogy az effélét snimém kéregét két foggal szlletett,
tehat taltos hugom ,méar a polydban” tudott olvasmm sokkal k&bb verselni, négy fid
kozott prédikalni, akik kozul haromddebb volt nala, & vallast is alapitott a maga szamara.
(A néi disznek szant, aranys#jnlanccal 6sszéfott paros kacsakbdl imadandé Hap-Héap
Urasdg lett.) Ezért hasonlitotéé a csalad a szellemi etalonnak szamité nébai nénénkhez
s ezért védte meg Jozsi apa a prédikalasban tiletide sorukra vard fidkkal szemben:
~-Haggyatok, e’ tuggya legjobban!” — noha a feminimmmeg nem fordult az 6éregur agyaban.
Egy ilyen lélek képzédhet ugyan, de a hidtet — barmily cirkalmasak — nem nézi tollpihnéknek,
az ovélis fotokat pedig biztosan nem nézi madatakiba végul is ennek nincs jelésége.

A név 6nmagéért beszél. Marmint azoknak, akik @kerégi magyar nyelven is, és
tudjak, hogy a gddény, valamint a pelikAn — ugyarakKalman Béla professzor Ur nevékr
sz6l6 becses konyvecskéjében azt olvastam, hogst ledglalkozasnév (?), szimbolikus
hasonlitas vagy totemnév. En csak totemallatné¥ndem gondolni, s ebben megsitett
késsbb Képes Geéza is, aki szerint a Godény név erdelgaddbb a VI. szdzadba nyulik vissza.
(Persze nem csupan ezé a névé, hanem a tobbi d¥&gsnKéanya, Rigd, Solyom, stb.) A
nemzetség altal jelvényll valasztott allat valatyao tulajdonsagot, jellegzetességet testesitett
meg a nemzetség szemléletében, amelyet a legfbbiwedg a leginkabb kovetetakek vélt. A
godény biztosan nem azért lett nemzetségi jelképt ivzik, hiszen az nem erény, legjobb
esetben is egy kozdnséges létfenntartasi mozzaosakis azért valhatott azza, meérével

taplalja a kicsinyeit Kdvetend példanak, magatartasi mintdnak csakis ezért teMitdk!
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Vagyis: e nemzetség tagjai természetesnek tartattékdozatot az utdédokert, a §@rt — s
egyben a legfontosabbnak is.

E hazaba érve Adorjanban ltottek tanyat adF€isza mellett. 1262-ben birtokcserére
kényszeritettéket a Gyrnek varosi rangot adomanyozé &Bki V. Istvan. Ekkor alapitottak
meg Ugocsaban a tatardulas idején elpusztult sefegzes Tornatelke helyéns@ényhazat, s
foglaltdk prédikatumukba Farkasfalvaval egyitt. zdstvan azUgocsa megyecimi
konyvében (MTA, 1937) azt irja, a nyelvész CsuryirBd@ is hivatkozva, hogy a &lények
Lhemcsak magyarsagukat, hanem a szatmarmegyeiargashsajatsagait is maig néegték,
holott falujuk az ugocsai magyar kisnemesi vidékdszigetelten ébb szasz, majd jérészben
orosz és olah elemekkel atitatott kdrnyezetbe satalihas nyalabi uradalom kozepébe
ékebdott be”. A cimerlink elkallédott, de nem csodalkiiznha — dikertilvén — egy pelikan
arvalkodna a k6zepében, netan kicsirdyditezve.

Gyorffy Gyorgy konyvébenlgtvan kiraly és rive) a 424. oldalon olvashatd, hogy
1079 t4jan, azaz Szent Laszl6 idején ,a kiralyigalatban megdregedettt@ny Ur 2 ekét 20
Okdrrel és 5 szolgacsaladdal adott a veszprémigissignek”. — Valoszin hogy a Gdények
az Arpad-haziak koraban végig szolgaltak, tovabb is. 1470-ben, a Szirmayak beiktatasakor
egyikik Matyas személyét képviseliemo regiuként. — A XVIII. szazad elején Pals@ény-
hdzan és Tivadarfalvan birtokos; 1750-ben a csabri adomanyt nyert, tébbek kdzott
Péterfalvara is.

Kb6zben volt egy ugocsai intermezzo. — A mohacsz végin a megyebeliek kemény
szavakkal megtagadtak, hogy |. Ferdinandra voksaija mondvan:kutyanak ura kutya
Ebben a @dények hangja feltétlenll benne van, hiszen ¥ememzetség voltak a varmegyé-
ben. Azeb ura fakdma mar érthetetlen. Nem csak azért, mert nemkub@gy afakd kutyat
is jelent — nagyobb baj is van! Deschmann Alaj§arpatalja miemlékej 1990) ,az egyedilli,
hidbavalo ellenéllas” szalldigéjeként emliti aznitaAdy Endre médkildetéses vétdak emlit
Hunn, Uj legendacimi versében. — J6 volna visszatérni Ady Endréheziszeh az efféle
,hidbavald ellenallas” nélkil ma méar nem létezneghtaorszag! E nélkil a szellem nélkal
elképzelhetetlen lett volna Rakoéczi fellépése, &481+49. évi szabadsagharc, és olyan
torténelmi aprésag sem eshetett volna meg nélkiitd,1956! (No, és dkés Laszl6 temesvari
ellendllasa 1989-ben...) Ugyan ki targyalt volnaréimés milyen alapon Kéarolyi Sandorral,
Deak Ferenccel, valamint K&dar Janossal, ha mdgdikin lett volna ott politikai hattérként

egy-egy szabadsagharcocska?!?
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A Godények GBdények maradtak a kiméletlavon coronatutan is. Nyilvanvaldéan
szellemiket fel nem adva kerestekodus vivendi a Habsburgokkal, ugyanis a magyar
fuggetlenség szelleme tovabbra sem hagyta nyugoghiabavalo ellenallast” tanusité ugocsai
fajtat, hiszen Thaly Kalman névsorolvasasakdajfal hasadasa, 1703elen van Gdény Pal
ezeres kapitany: a fejedelem, Bercsényi, Esze Ta#md30né tarsasagaban. Nem lehetetlen,
hogy a kuruc ezredes nyujtotta megéarrovid 6-t, igy kildnbdztetve meg magat k6zombds
vagy labanc atyjafiaitél. Mindenesetre a hosézdlyan szigord hagyomany a mi agunkon,

hogy eléként ezt a tényt verték a filgyermek fejébe!

2. tétel: Engem ki véd meg?

Csengerben tdkéletes harmdniaban éltem a neveraatedkkor nem is tudtam. Nem
engedett ugyan a parttitkar tovabbtanulni, am atspeiat is hosszé-vel mondta ki: elég volt
a Godényeklsl!

Debrecenben mar fel kellett figyelnem arra, hoggnmaindenki Ugy ejti a nevemet,
ahogyan megszoktam. Volt, aki rovid 6-vel mondta.

Gyorott pedig mar fintorogtak is: milyen furcsa nés,at is megkérdezték: egyéltalan
magyar-e?

Nekem természetes, hogy barmilyen idegeniinég idegen szarmazasu embert
magyarnak tekintsek (az é&lsnenetben), h& annak vallja magét, (noha a masodik menetben
ellerbrzéom: vallomasat igazolja-é a magatartasa, a teyskge), de tagadhatatlanul 6ssze-
randulok, ha magyarsagomat a nevem ,furcsasagat kditségbe vonjak.

Nem vagyok filologikusan memorizalé ember, ezésajpos — nem tudom datalni, ki és
mikor mondta vagy irta azt, hogy a Szabd Janosekat a veszély fenyegeti, hogy idegennek
tekintik 6ket a hazajukban. A Kanyak, Rigok, S6lyomok mégyonal veszélyben vannak,
mint a Szabok, noha egyik madéarfaj sem veszett khégészen hazankbol. Ehhez képest mit
széljanak a @dények, hiszen a pelikdn mar rég a kiveszés sojgtord?! — SzOIni keveset
szélhatnak, csupafinédhetnek.

Az idegen nefrek és az idegen szarmazasuak mégis Ugy lehessanaktatanul
magyarok, hogy az emlékezettl idék 6ta magyarok is magyarok maradhassanak a koz
tudataban!

Nem érdektelen megemlitenemHitel szerkesziségében jatszddd jelenetet (1991.
marcius 6.) Akkor jartam ott @&@zor, és Ugy mentem oda: végre van Magyarorszagpn e

szerkesziség, ahol engem semmi bantas nem érhet. — Vannaklaer életében apré csodak.
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Ahogyan Dippold Pal fogadott, az életem egyik cétdé kis eseménye; am bejott a szobaba
egy koborlovag, és — teljesen ismeretlenill — cikiezdte a nevemet. igy baratkozott. Lidér-
ces volt, amit rivelt. (Zavardban?) Nem személyes élményként valtosmyaskeli, hanem
koztunetkeént.

Olyanokat kérdezett, hogy magyar-e, igazi-e? Mandtaem én talaltam ki. — ,Mert
azt hittem, felvett név! Jo 6tleiszik, mint a godény (Vajon, ha ezt a szolast ismerte, miért
gondolta a nevet idegennek?) — Amikor erre azitéete olyan is van, hogyérével taplalja a
kicsinyeit— kiderdlt, ismeri ezt is. Viszont éttideges lett! Amikor tovabbi enyelgésiink soran
emlitettem, hogy megkullonbdztek a Godények ésodéByek, megjegyezte: ,Biztosan a
pénzen vesztek 6ssze!” — Nem, nem azon. Istenrhag@tti vidéken éltek, nem a preferalt
napnyugati napos oldalon; pénzik kevés volt, dekagykivonta kardjat a magyar figget-
lenségért, a masik pedig nem mozdult, vagy ellemdutt. A kdbor szerkesita végén —
gombvillam mddjara — észrevétlenlll tAvozott a shdéba

Egy pillanatra sem fordult meg a fejemben, hogyekattlenkedése miatt kétségbe
kellene vonnom a folyoirat szellemiségét, mértéktanentalitdsdnak megbizhatdsagat.

En nem séfidtem meg és nem haragszom, pedig talan nekent i®leg a séfidésre
€s a haragra annyi okom, mint azoknak, akiz@okszo6t félrehallottak; akik emeletes késsel
képzelik el mellbeszurdsukat; vagy akik nagyanygékelmét vélték kiolvasni nemzeti lelki-
ismeretlnk egyik dus babérokkal ékesitett fenngamtk senkit bantani nem akaré, am tisztazé
szandéku fejtegetésélb

Nem tagadom, felzaklatott ez az epizdéd, &m hisaté@em keltek, panikba nem esem.
Ugy vélem, egyfajta elzarkozas és elefantcsontiorén okozhat csak olyan pszichozist,
amelyben napirenden van a képdeéls, a hisztéria, a panik. Azonban szeliden ésahalk
megkérdezem majdspecidlis érdektobbletiiketzark6zva védl elefantcsonttoronyi lényeddt

ha egyszer alaszallnak dnelragadtatottsaguk magjasaindjatok, feleim, engem ki véd meg?

3. tétel: A Magyar Nyekr

Az elsy két tételt 1991 tavaszan irtam. Hitel szerkesziségében olvastak, de nem
jelentették meg. Megjelent viszont 1993-barkEazberhalasban.

Mit ad Isten, 1993-ban, a 117. évfolyaméban Megyar Nyeldr cikket kdozolt, amely
észrevételeket it az Arpad-kori ,kozszéi eredét személynevek magyarazatahoz. Iigy

kezdidik: ,1079 tajanGudendar, aki sokaig faradt uranak, Laszlé kiralynaklgatataban és
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munkajaban”. A cikket Fehértéi Katalin jegyzi, diztbs, hogy nem neki volt fontos nyoma-
tékosan ramutatnnem biztoshogy a Godény személynév a madartésbarmazik sst!

Ezzel semmi Gjat nem mondott a hattérember! — Egiek a cikk szeffével abban,
hogy ez hit kérdése. Azonkivll pedig: nem vagyokagyarésiség megszallottja; nekem az is
megfelel, ha netan német vagy szlav szarmazaskadlekem teliesen elegesek a tények:
1262-ben, amikor Szatmar megg€lgocsdba keriltink, agy tudtunk magyarul, hogy az
idegen kozegben is mégztik a nyelvjarasunkat. Az is teljesen nyilvamdyahogy Gdény-
hazat azért nevezik ddényhazanak, mert a6@ények alapitottak egy elpusztult telepllés
helyén. Az valéban kétséges lehet, hogydéyhazanak van-e kéze a pelikanhoz. De ki
ragédik a madaron!?!

1995-ben sziiletett egy Ujabb unokam, Benedek, taévés és négy hdnapos koraban,
2000 karacsonya d@t, latvan, hogy a nagynénje csecéerszoptat, megszolalt: anya, én is
szeretnék egy kistestvért. A kérdésre, hogy migy (batyja mér van), igy valaszolt: ,Csak.
Meg legaldbb te is hasznalhatndd a melledet vadéimirAmikor kardcsonyeste des tetszés-
sel felemlegettik a mondasat, kissé megbantottgy komolyan ezt mondta: ,Hat a kisbaba
a legfontosabb...”. Mintha igy folytatta volna mbga: mi van ezen mosolyogni valo?

Ezt a harmadik tételt 2001 januérjaban irtam, Beketiszteletére, aki torténetesen
Horvath.

Banja a fene a madarat!
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Anyam harom alapverse

Anyam, néhai @dény Sandorné Bartha llona (1913-1983), aki képezgét szerint
tanitord volt, gyakorta idézgette vagy mondogatta azoketraeket, amelyeket diakkoraban
meg kellett tanulnia. Felfigyeltem arra, hogy ez#kh sorokbdl, illetve verseki élet-
szemlélet, magatartasi szabalyzat, életviteli kalabit étfilozofia all 6ssze. Ez a ténydessiti
azok véleményeét, akik ugy tartjak: a magyar nertoadfia népe ugyan — legalabbis nyugat-
eurdpai értelemben nem az —, &m van boélcselete smilinkokbdl all 6ssze. A népi monda-
sok, szélasok, kozmondasok és szolasmondasok;o#, dabtak, a kulonféle versezetek és
koltemények; a mesék, mondak, legendak; az anekdgiarabolak, talalos kérdések,
epigrammatikus Murphy-szigségek egyvelegébvaloban kibontakozik, kirajzolédik valami,
ami bolcselet is, etika is, emberség is, nemzettisgdaés ki tudja, minek neveztignég.

A dolog Iényege mindenesetre az, hogy akik ezekefukba szivtak, azok nem érezték
magukat sem tanacstalannak, sem elhagyatottnak,isnerték és értették a vilagot, s nem
voltak illuzidik felsle, valamint egy kozos szellemi-lelki kincs birtked maganyérzet sem
gyotortedket. Két labbal allitak a foldon és a Foldon; fdlli@lk magukat a valtozé élethelyze-
tekben; j0 kedélylket, életkedviket, @erbizakodasukat nemigen kezdte ki sem dz id
vasfoga, sem a politikai-tarsadalmi viszontagsaopdiajlo 6zone.

Anyam egy évvel az disvilaghaboru kitorése &t sziletett; els elemibe a kommin
bukasa utan kerult; az élsanéviket a trianoni békediktatum térvénybe ilgatek gyaszos
emléke zarta: a zokogas és a harangzigas. Amemnzedék még a torténelmi Magyarorszag
szellemi-lelki kincseibl tarisznyazott, s noha a legnyomorisagosabb évekiadt a
gyermekkora és ifjukora (mint majd a masodik vidigbri kitbrése étt egy évvel szlletett
fiaé az Ujabb haborl utan, a szovjet megszallas Edkosi-uralom kortlményei k6zott, hogy
aztan 56-tal, az érettségi és a forradalom évéuelljan), végig medrizte, amit kapott, és
végig képes volt emelt fieemberként élni abbdl, amit meagott.

A magyar koltészet kincseshazab&mdibdi Sandor 1895-ben szerkesztettiijogr
ményében talalt ra egyikém anyam harom alapversére, amelyek a sok-sok itkizgers
kozul is mirbsitheten kivaltak az utdd hallasi érzékelése szerint.

Mindenképpen ets Az lgazsdg és Hamissagmely vezérszOlamnak nevezheld
kolté Gyulai Pal rogton tdjékoztatja azt, aki hallgatggy olvassa a versét a tarsas vilag

leglényegésl: az lgazsag azrték, de ez mindig csakis a Hamissag testvér-szoritasaban
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létezik; miként az arany vagy a gyémant, csak sgmiten fordul él a természetben; s noha
mindig torekednlnk kell arra, hogy leilety tisztan mutassuk fel — a magunk &ran! —, azt is
tudnunk kell bdlcsen, hogy a nemesfém — ha szetirgmygagokkal nem 6tvozik — igen hamar
elkopik, azaz szennyédés nélkil nem kopéasallo! — Ez az lgazsag és a $samimegbont-
hatatlan testvéri tarsassaganak dialektikus lényemmé az egyszérfalusi legényke és leanyka

is megértett, jéllehet nem kacifantos filozofalgats korlulményes magyardzgatas, hamem
tanitd koltészet varazsa altalA lesajnalt tanitd koltészet révén, igen! Imponad az
egyenesség és tisztasag, ahogyan &h@andor mellébeszélés nélkil megjeldli a kotdsdbe
cimlapjan a kiadvany rendeltetését: A MAGYAR TANULBJUSAG ES CSALAD HASZ-
NALATARA TISZTAN OKTATASI CELBOL. — Majd, ha meriinkigy fogalmazni, akkor
lesz kiut az ezredvégi szellemi-lelki kaoszbdl. Akkmajd az emberek, mindenekitl a
gyermekek és a fiatalok ismét talajt fognak, isk#étlabbal allnak majd a foldon és a Foldon,
€s sem tanacstalannak, sem elveszettnek, elhamgtatem érzik majd magukat. Minden, de
minden ezen mulik és étt flgg: a gondolkodas képessége és lkdde; az érzelmi
tdjékozddas megbizhatdsaga; a leliki és egyensuly esélye. Sem a gondolkozas infantilis
idiotizmusa, sem az érzelmi tanacstalansag, saikicelbtlenség és labiliths nem szintethet
meg a tiszta és egyenes beszéd rehabilitdldsa l.nd#drpedig ennek a letéteményese
Magyarorszagon mindenek#tl a magyar koltészet. Ha Ugy tetszik: az alkalraéZha tanito
koltészet. S ennek van KINCSESHAZA! Csak ki kelkmyaz ajtajat Gjra, le kell pokhalozni a
falakat, ablakokat, le kell tordlgetni a kincsé&ka rajuk telepedett port — hiszen egy haszna-
laton kivil helyezett éplletben legalabbis pokhédd por tenyészik, valamint aporodott a
levegp. Am a magyar koltészet kincseshéaza didaktikai prenbol is UGjra felfedezhét
kiszelbztethet, leporolhatd. Csak értkézre var, melynek érintésére megelevenedik, mint
Csipkerdzsika.

Anyam maésodik alapverse &ji latogatas volt. Szintén a ,mérges, kicsi dregar”
kolteménye. E vers leglényege nem az arvak szosunsénak ecsetelése, hareesiron tul is
érvényesifl és haté anyai szeretdEnnek biztos tudata és élvezése nélkil sem érdemleg
nénevelés nem képzellieel, sem érdemleges$tisztelet a férfiak részék Sem az 6ngyilkos-
sag, sem a csecségyilkossag, sem az alkoholizmus, sem a kabitédzeret, sem az
egymassal szembeni tapintatlansag, durvasag, kiemslég, sem a magatartaszavarok, sem a
mentdlis zavarodottsag és a gyakori lelki 6sszenifitfegosszeomlas, ugymond), de még a
stadionokban dul6 elvadultsag sem szintéthatg, illetve nem mérsékellietha leanyainkat

nem vagyunk képesek étorban anyaszerepre hangolni, természetesen ugy,ehativelt,
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tajékozott, mindenben feltétlendl tars szerepétingljuk nekik a férfi mellett. E nélkil az
elozetes garancia nélkil a mabknzome nem hajlandé 6nfeledten elmeriini az angaa é
feleségi szerepben — és ezen nem szabatle@srfem célszércsodalkozni! Teliesen nyilvan-
vald, hogy korunk leanynemzedékeiténemzedékeit csakis ugy lehet igaz feleséggé és
onfeledt anyava varazsolni és nevelni, ha kodjiika a férfi-r6 viszonyban, valamint a
tarsadalom és aénviszonydban — azokat a tanulsagokat, amelyekrié@ szert tett azota,
hogy ,a rok fellazadtak” az elavult modell ellen. Tehat afit: a tanulshgok megemésztése,
valamint szervezetiinkbe és szervezeteinkbe valpitéeé. S ez a feladat mindenkié: férfié és
néé, anyaé és apaé, gondolkoddé és politikusé, nmatkdlés koztisztvised, Ujsagiréé és
minden egyéb kommunikatoré jivészé és irGé, tehat kivétel nélkil mindenkié, agigké és
vildgiaké, de ledfképpen az oktatasé és a nevelésé. Csaladbanpaskaa barhol masutt.

A harmadik alapvers Voérosmarty Mihdly igen hossziltdménye volt:A szegény
asszony konyvdEbhsl a versldl ugyaniagy megérezhette a hallgaté vagy az olvasén@eri
élet j6 ideje ésrosszideje kozti kilonbséget, mint az 6regkor varhat@mgrisagat, és
kulondsen a meghatarozo szerepét vesztéstamya allapotat, ki ,,ugy maradt, mint a szedett
fa”. De benne van a versben az az intelem is, kegyen bar sorsunk akdrmennyire nyomaszto
és sivar6riznink kell a nyomorban és az elhagyatottsagbamislkedett gondolkodasunkat,
nemes érziletinket, azaz emberi méltésagunkat, csalt igy élhetiink magunkkal is és
Istennel is egyarant békében. A¢él konyvhsl, de nem fél szivvel'példaja és mintgja
feleslegessé teszi a fontoskodo6 tudorok okoskodézsporitasat; ez a félmondat szazezrével
szégyeniti megket, és nyilegyenesen kdzvetlen 6sszekottetésintdoarki emberfia-lanya
szivével és elméjével.

Az el vers a filknak szolt: a tarsadalontikiidésének legrejtettebb és legérzéke-
nyebb magvaba engedett bepillantast — kissé fagdam am realisztikusat. Rokonszenvet
keltett az igazsag irant, de a csaldédasokra i€delkett. Tudott valamit ez a lesajnalt kol
Gyulai Pal, 8t kozvetiteni is tudta: be tudta lopni a szivekb@ elmékbe.

A masodik vers etssorban a lanyoknak szélt, &zfontossagukat hangsulyozta, &z
ontudatos biszkeséguket taplalta, mik6zben tudattssbennik azt is, hogy ami miatt igazan
fontosak, az nem mas, mint az a hivatas, melyoa $ifl is kdteleztket!!!

A harmadik vers volt a szintézis: mind a két nemlo&tott beble, s mind a két nemet
tiszteb érziletre és segitkészségre dsztokélte a felnéveklibk irant — noha apardl nem esik
sz0, csupan az asszojdyférjérsl, s noha egyetlen felszélitas vagy intelem sem tilarej a

versben. Hogy mégis érezzik a felszélitast, amiete a korholast — ez Vorosmartyivészi
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minéségét dicséri. Ez az igazi kdilivarazslat csodaja, mely nemzedékeket kalauzkhpgssol
0ssze.

A harom vers harom lUtemegység. Azoelaz ember a tarsadalombabként a férfi a
tarsadalomban; a masodik: & szerepe az emberi életben, kilonésen az anyapszere
gyermekei életében; a harmadik: agsikember szerepvesztése, magara maradasa. Ugyanis: a
alkot6-alakité feltttbsl, barmelyikiinkidl, egyszer csak, mardl holnapra szereptelen éslelav
ember valhat, ezért tanacsos gyongéden bannbaekllel, valamint tudatositani magunkban:
akkor is valtozatlanul meg keflrizniink az emberi normékat, és akkor is azok sizéeti
élniink, ha a kordlményeink, a viszonyaink ezt szimér lehetetlenné teszik, és ha kulénben
sem allunk mar mintaadoként (magyaran: példaképéanaaz élet kozéppontjaban.

Ki merem jelenteni, hogy aki csupan ezt a haronsetetanulta meg, mar az sem volt

elveszett ember. Sem tanacstalan nem volt, semnyaga
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Foltamadt epizédok

(emlékflizer)

1. Aromlas kezdete

1949 tavaszan lehetett. Tund®khapsitésben az iskolaudvaron egy beszglget
csoport. Azon tanakodnak, mi a teénd

Ekkor mar 6zonlenek az iskoldkhoz az ideoldgiailtikai direktivak; hetente akar
kétszer is éjfélig tartd értekezlet, détebnként ropgiilések.

A tanitokra — akik eddig tudtdk, mi a dolguk — zimdik a feladatok, feladatok,
feladatok. Eszben tartani sem leliket. — Eddig csak magyaraztak a vilagot, most gygsen
megvaltoztatjuk! Es azonnal. Es jelenteni kell, htiikéletesen sikeriilt.

En, 11 évesen, tanitdranyam mellett allok. Anyam, aki a Docziban ,a dergecsii-
letes Szonya” eposzi nevezetet kapta, akinek ealdtem jott ki a szdjan, az elképedest
mosolyogva (ugye, csak tréfalnak?), kérdi:

— De Béla, hogy’ lehet mindezt megcsinalni?

Kollégaja harsanyat nevet, gydngéden, szeretdtdejat is tarja és lenditi, s a naiv
léleknek kijar6 kedves, megbocséato folénnyel vélkesz

— Kezétcsokolomezt csak ugy mondjuk!

Eltelt vagy husz év, és ahanyszor a szavak ésbsaglirhetetlen illeszthetetlensége

kiderllt, elmeséltem ezt a torténetet: jelen volearomlas és zillés szlletésénél.

2. Utraval6 Elek batyamtol

Mit szépitsem, Elek batyam akkoriban reakciés wedémcsak a kommunistak szerint.
Annak szamitott volna egy kisgazda-szocdem-polgdtikalis Magyarorszagon is. En is igy
vélekedtem rola, kiléndsen 17-19 évesen, két-héragrtarté kommunistasadgom idején.

A kadari konszolidacio utan térfelet cseréltiinkelek batyamnak sorsforditdé élmény
és lelki megnyugvas volt az ellehetetlentilés évan Kadar kijelentése: aki nincs ellenilink,
veluink van. Minden taldlkozasunkkor elmondta: nnilyegy dolog! — Megsint a diszkrimina-
cio, a fiai végre mehettek egyetemre. — En vis&@ita végképp atlattam a kommunizmuson,
és efiskddtem, hogy hidba a falusi palotak, kartyavad.épu

De most még 49-ben vagyunk, Jozsi apa portajanivéSzterkor ezt is kihuzzak a
csalad ldba aldl, kéltdzhetlink idegenbe!) A szeatars vasarnapi ebéd lezajlott, beszélget a
nagycsalad. Elek batyartinsdik-tépebdik:
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— Ugye, ugye, a politika mindig hazudik valamenngigee ilyen még nem volt, hogy
minden hazugsag legyen!

Utdlag gondolom: az elemista kora 6ta szenvedélypsétizald és a vilagfelforduldst
érteni akard gyermeket ez a mondas ugyan nem ntentheg egy kommunista kiruccanastol,
mégis sokat koszonhettem kbb annak, hogy Elek batyam megallapitasa ott fészze

agyam csucskében.

3. Szaladgalni tilos!

Negyvenkeét év multan a jelentéktelen aprésagokbatieg hibazhatok, am az élmény
intenzitdsa nem csokkent, a szerzett felismeréxz@iketetlen.

A csengeri iskola igazgato-kantortanitéjat, a déptt példas embert, Eszenyi
Sandort, akit unokdja, a zsenialis Eniknéltan tekint forrasanak, mar fojtogatjak a buzgoé
akarnokok és hitvanyok. &b unokahuganak galuskasan, nyalasan ledégle tor be
iskolajaba az Erthatrdl, s telepszik melléje a szovjet pedagdgikédeként, majd egy
messzibl szalasztott, talpig bugris, gyonge képzetiiséigin belelll az igazgatdi székébe is, és
ugyanazzal a lendilettel elhelyezteti anyamat anszéd jarasba, kuldk kapcsolatai miatt. A
torténet idején utdébbi még nincs jeler§ibddi mar buzog.

Tilos lesz az 6rakdzi szinetekben szaladgalni astdgkolaudvaron, csak sétélni
szabad, az intencié szerint: leginkabb parosawaitd2ok vigyazzak ezt a rendet. En szelid és
nyugodt gyermek vagyok, de nem vagyok beteg, ébastignak tartom ezt a regulat, tehat én
is szaladgalok. Mégpedig a legvaganyabbakkal. (Sihemzeti konfliktusok idején az eszme-
hivé és a vagany talalkozik. Emlékezhetiink.)

Raport az igazgat6i irodaban, amely egyben taktimdenki ott van, anyam is. Eszenyi
Sandor vonalban felsorakoztat benninket, és — agdgihi komisszar éltal bevezettetett
udvarrend fenntartasa érdekében, a patkdnyszemyisag kéjes feligyelete mellett — kény-
telen egy-egy latszatpofont adni a renitens filknak

Kiléptliink az igazgatdéibdl, és ekkor mondja a vagslinyguly a feledhetetlen szavakat,
amelyek aztan egyfolytdban képviseletre 6sztondztelSzerencse, hogy koztink voltal,
Goédény, mert szarra vertek volna benninket!

Az évek telnek-mulnak, az élmények dolgoznak és émmextk az emberben. Ra-
dobbentem, hogy az emlitett ,szovjet” modszer betéese mennyi kart okozott. Kidsh még
tokéletesitették is: ki sem mehetett a gyerek ammd, hogy ne vigyen be sarat, piszkot a

tanterembe. Ez is az értékrend kibicsaklasa, s/élgyn,itt kezadott a mozgasigény kidlése a
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gyermekbBl. — Most aztan gyonydrkoédhetiink az eredményben! Muast altalanos, hogy a
gyerek akkor sem mozdul, ha odébbrugjak; utaljagan#ulast, utal minden &eszitést; olyan
kényelmes, hogy a jafimeken rogvest leroskad az Ulésre; mindel@mond, amiért egyetlen
lépést kellene tenni.

Hogy miért tettem idégelbe a szovjet jett? Mert nem hiszem, hogy a Szovjetuniéban
igy nevelték volna a gyermekeket! A szovjet kat@at&@zemlélve, sohasem tudtam elképzelni,
hogy valaha parosaval sétélgattak volna az iskekmea. Valoszitileg ez esetben is az
tortént, mint annyi masban: gerinc- és elmeferdilbuzgok tdlszarnyaltattak velink a

Szovjetunioét.

4. Népképviselet

Egyedll voltam kiiné nyolcadikban. (Lehet, hogy a jarasi tanacselnék i azza
tették évvégre, am ez lényegtelen.) Az évzardrolliszelet kaptam, ezt nem tagadhattak meg
télem, de mar sokkal &b tudtam, hogy nem javasoltak tovabbtanulasra.ofkkn kdzép-
iskoldba sem mehetett akarki! 1952. Az albind pléit kimondta a szentenciat: elég volt a
Godényekisl! — Eszenyi Sandor Unnepély kézben — akkor maokdevél nalam — mellém
sétalt, és a fulembe kérdezett: — Neked csak guoyt? — Igazi simogatas, elégtétel és vigasz
volt. (Mindig a jok halnak meg. Par év mulva egyediia kocsordi vasuti szerencsétlen-
ségben.)

Mégis gimnaziumba keriltem. Hala anyam és nénérnzatdészségének; valamint
annak kdszonthéen, hogy néhany egyhazi iskola megmaradt.

A debreceni Reformatus Kollégiumban a 33-as szabddidam. Egyik este szobank
iszonyl parnacsataba keveredett a 34-essel, DeékZs#iobajaval. Nem mentségil mondom,
nem is érdem, csak tény, hogy nem vettem résztebenn

A folyoséra befordulé Nagy Janos tanar Ur elé épjithozet teifoka tarult. Dihos
lett. Ki volt a kezdeményé2 Sehol egy pisszenés. KorlInézett. — No, akkoolhap reggel,

6 Orakor, feloltozve jelentkeztek! A 33-as is, ae¥lis!

A j6 alvOkaju kamasznak 6 Orakor is borzalmas falkeemhogy kordbban, kilonésen
késs 6szi, sotét, csifis reggelen. Lekecmeregtiink az eméletat a hatsé épulethez, ahol
tanar Ur lakott. Csengettiink. Sehol semmi. Eigwikkitalalta, hogy jarjunk kdrbe-kdrbe a két
épllet kozti udvarrészen, hatha észrevesz bennid@y Janos az ablakbol. Nem valt be. —
Dideregtiink. Bizonyara ezt szantbiintetésil, nem a puszta jelentkezeést, kiulonbétt kij

volna a csengetésekre. Engem a gyani nem hagyotjodgi. Bosszantott, hogy rejtett
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blntetést is kaptunk; igazsagtalannak és megalkzéreztem, hogy tanar Ur nem éri be a
maga kiszabottal.

Javasoltam, menjink fel a tanuléba, kezdjunk tandéle ha tanar Ur latja, hogy
rendesen viselkeduink, elhiszi, hogy csengettirdk nem ébredt fel ra, s a dolog ezzel lezarul.

Halalos csendben tanultunk, am amint tanar Ur bdlgel$ szava volt: — Nem
jelentkeztetek, ho-olnap ismét jottok!

Tanitds utan szervezkedni kezdtem. Valasszunk ggyeldottet a két szobabdl, és
gy6zzuk meg tanar urat, hogy mi igenis letoltottikimtietésinket: felkeltiink, ddben jelent-
keztink. — Ekkor csodalkoztamésk6r azon, hogy senki nem akar kildott lenni, mikde
hdzodozik. Sehogyan sem értettem. Nem voltam tirok a képviseletet megtiszigkzent
dolognak tartottam kisgyermek koromban is, torténgeldak alapjan, és az altalanos iskola-
ban még versengtink a tisztségekért. — A 33-asaskz@viseletének tigye megoldddott azzal,
hogy én kezdeményeztem az akciot, menjek én. —i Demkjen a 34-esii? — A szoba vezére a
legglgyébb gyereket adta mellém. Ez a fil bizalmasegvallotta nekem: sokaig azt hitte, az
urak nem tojnak.

Kuldottséglink tanar urékat ebéd utani szieszta éddzblalta. Egy széles hever
olvasgattak, a feleség pongyolaban. A szonok teretésen én voltam, tarsam mogottem Aallt.
— Ugy éreztem, meggyd a beszédem, de valami hibadzhatott, mert tands, ér felesége is
megUtkdzve és ingerilten pillantgattak, nem rammeha valahova a hatam modgé. Masod-
perceken belll kidertlt, miért: kovettarsam kundbgadnoklatom kdzben. (Késb elmondta
okét: szexualis pozicidba képzelte a hazaspargy Nanos tanar ur komoran megszolalt:

— G06-6dény, mi van a baratoddal?

Hatranéztem. Erre a kdvet Ur kipukkadt.

— Nem tudom, tanér ur — feleltem komolyan, éreziétet.

— Na, G6-6dény, melyik szobabdl vagy te?

— A 33-ashol.

— Jo-6! Akkor a 33-asnak nem kell jonni, a 34-énjkezik ho-olnap is!

A hir hallatan majdnem megverték a fiit. Engem rni@mepeltek. (Nem mindenki
Murguly Jéska, aki a maga modjan kifejezte halajat.De vajon levontak-e utdlag azt a
tanulsagot, hogy a képviselettel nem szabad bohiitkés aki méltatlan képviselvalaszt,

egyediul 6nmaganak tehet szemrehanyast?
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Nagy Janos tanar ur negyedévkor elkerdlfirtk, atment a Fazekasba, de még a
Kollégiumban lakott. Egy tavaszi szép napon szebtbejelem a négyszdgletnagyudvar
jardajan. Jo kedve lehetett, mesdizsomolygott. Koszontottem.

— Szervusz, GO-0dény! — Jarsz még kdvetséghe?

Tréfas kérdés volt, valaszolnom nem kellett. Mastant szeretnék:

— Tanér urnak tisztelettel jelentem: egyfolytaban!

5. Tanarszerelem

llyen is van, bizonyos. Amikor egy tanitvany hialiavekszik fel, hidba lesz hétmerfol-
des a szakélla, hiaba mondanak masok barmit, tiledlzik maga a rajongott az eszményités
ellen — bevégeztetett. — Nekem ilyen Nagy Jancér tan

Mint az el$, eszményitéssel is tarsuld szerelem. — Lehetaadéhbe, akar egy patka-
nyoz6é; lehet a feneke maloémyi; kdldokig ldghat a melle — nem a valésagotlelzzuk, a
bennlnk keletkezett, a Béink kivaltott élménybrizzik sérthetetlendl.

Noha folosleges, okokat is taldlhatok. — Nyilvadyahogy akkor talalkoztam vele,
amikor a legérzékenyebb voltam, amikor a legélaselbltam fenve a vilag irant. Es azon a
két ponton bizonyult felilmulhatatlannak (akkort!ptamely nekem a legfontosabb. Igazsag és
hatékonysag. (Legnehezebben az igazsagtalansautudozast €s a vacakolast viselem.)

Megrendlilt igazsagérzetemet egyetlen gesztusavgdiyagyitotta. Amikor rémidlten
lattam, hogya fold valdban kidl a sarkabdl, és a tokély helyébe az abszolut nélhet s
nem elegendl az érvényesiléshez az sem, ha minden targybgjableosztalyzatot szerzem —
meghallgatta egy fika érveit, felllbirdlta nmagsd,felmentette a 33-as szobat a masodszori
blintetés alol. Valamint: raddbbentett arra, hoggnniv, szivds munkéval hetek alatt tobbre
jutunk, mint évekig tarto igénytelen totojazassal.

Els6 orosz hazi feladatomban minden egyes &édst aldhuzott. Még a reggeli
szilenciumon. Ceruzaval. (Talan megvetése jel@ldnt mert a piros tinta csak az iskolaban
dukalt.) Le voltam sujtva. — Nagyon megkdnnyebbijtamikor kiderult, hogy csaknem vala-
mennyien analfabétak vagyunk, kivéve egy-két joularvarosi filt, akiket képzett tanar
tanitott &ltaldnosban. — Ne gydnge osztélyra ggentkk kilonben! Harmada szinkitvel
érkezett. Akkor még ilyen osztalyok voltak a Refibbala partunk és allamunk kontraszelek-
ciés buzgalmanak.

Nagy Janos kozolte, hoglblrdl kezd veliink mindent, d@ovember elejéigegész

lemaradasunkat pétolnunk kelz akcid végén ragozasi versenyt rendezink. dleetkerdl
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az 0sszes kivétel és arnyalat is. — Ezt a versemytyertem. Nem dicsekvésul mondom, az
indoklashoz tartozik. Ebben az intenziv, nemeseltelttv er6feszitésben részt venni —
onmagaban is felentelolt. Lent6l nyerni pedig: felejthetetlen.

Lehetséges lenne, hogy most fog megtorni a varaze@st, hogy raeszméltem: Nagy
Janos tanar Ur leginkabb azzal szerzett hatalrfi@tdin és tekintélyt éttem, hogy az ostoba
diktatira és a mindent szétzlllészrtyicsevo-szellem tobzodasa idegfogallamisagot és a
produktivitast képviselte.

Ami vardzsanak fogsagabdl valé szabadulasomai #lenem reménykedem. Am
remélem, hogy vannak és lesznek tanarok és masdk,ilgen eszkdzokkel sok foglyot

ejtenek.

6. A Sztélin-dolgozat

Nagy Janos tandr urtdl igazgatd Ur vette at azztresDalias, derék ember; tartasa,
arca Il. Rakoéczi Ferenc fejedelemé. — Szabdnc ériasnak olvasta abrag a Piac utcan, én
pedig a fejedelmet képzeltem igazgatdmban, akirmint alvezére — természetes mddon
felnézek, és hozza — tartdzkodasa ellenére — biradd fordulhatok. Hiszen Thaly Kalméan
Hajnal hasadasa, 1708imi versében olvashaté:

Ott vagyon R&koczi, Bercsényi is vele,

Esze Tamas, Bonégs@ény Pal ezere.

Nyelvtani tudasunk mar meg volt alapozva, de aaddidott nehézségink, mert Sztélin
még nem halt meg,66 nyilatkozott Ujévkor a UPI-nak, és szalagcimbeaték a lapok a
tautologikusan fogalmazott bélcsességet: ,A békenrdfearad és tartdés lesz, ha a népek
kezikbe veszik a béke niggésének ligyét, és végig kitartanak mellette”. mMe volt a baj,
hanem az, hogy ekkortjt a dolgozatok végére odattkdiggyeszteni valami politikusat,
kildnben nem ért a tanar munkgja semmit!

A soros dolgozat elkészult, j6l sikerllt, am rielaz elégedettség ernyedtsége
szétterulhetett volna bennem, igazgatd Ur bejdkentiesz még egy feladat.

(— Kész a dolgozat, par perc mulva csengetnek!alasiutan le kell irnunk egy soha
nem hallott, szdmunkra érthetetlen mondatot. Kézelt tehat ez a Sztalin-idézet oroszul: —
,Mir bugyet szohranjon i uprocsen ...” — Sohsenejfem ell — A malt iddj melléknévi
igenévil azt sem tudtuk, eszik-e vagy isszak, a rovidjaték pedig végképp nem értesiiltiink.
— Vért izzadtam. llyen kinban, zavarodottsagbarteglben nem voltam! Ha lennének

rémalmaim, ez volna az éls
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Két honappal kébb ezt talan meguszhattam volna, akkor viszont gyperces
gyaszvigyazzt kellett rohogés nélkil abszolvalnuaki billenékeny kedély kamaszoknak
ugyancsak kinzé feladat.

Vartuk a hasvéti sziinetet. A -cio, -acio tablaiisegalasdhoz tudnunk kellett volna,
mikor kezddik, s egyaltalan lesz-e. Az allami iskoldkban avéihété is munkanap volt, a
tavaszi szlinetet pedig veéletlenil sem husvét féjatiek ki. Az egyhazi iskoldkban a hétf
ugyan unnep, de a hdsvéti sziinet miatt alkalmartkérdavona folyt a hatosaggal.

Osztalyunk kozel volt aizhdz, vagyis az informéaciéforrashoz, minthogy igeagur
tanitott benniinket. Felallitam tehét 6ran, és melgkatem:

— Igazgato ar, mikor kapjuk ki a husvéti sziinetet?

A fejedelem szomorkds komoly arca elfiémosolyra valtott, pici kuncogast is
hallottam tomér bajusza aldl, mintha tréfas kérd#sztem volna hozza. S monda magyarul:

— Boldogok, akik nem latnak és hisznek.

7. Az allam kooptal

Kis csalddunk sorstorténetében 1952. augusztuneizetes datum. Ezen a napon
keresztanyam bekisért a debreceni Kollégiumba, raa@am-hiagom pedig atkoéltozott
Csengerbl Gyértelekre. En az Uj falunkkal csak karacsonykor ikmehettem meg, addig
nem tudtam, hol a fészkink. (Sohasem gytkereztemeiy!) Nem volt elég az elszakadas —
anyameék valahol lebegtek...

lletve, anyam nagyon is a foldon jart. Gyurta &ydliot szakadt gumicsizmaban;
sorban allt kenyérért, lisztért, mindenért; lyukaad hazaloholtdzni, beteg férjét gondozni. —
Minden fillérre sziikség volt. Apdm nyugdijat rég gwentak, tanittatdsom csaknem egész
fizetését elnyelte (nénénk tamogatott benninket),k@é&zben még — paplany létére — a
klerikalizmus ellen is harcolnia kellett volna!

Emberséges igazgatbja ennek iriigyén segitett kajiimekezleten felszolalt: miképp
kivanhatja med, hogy kartarsai kiizdjenek a klerikalis befolyderelamikor egyik kolléga-
néjének kiting tanuld fiat nem vették fel allami iskolaba, ésyéfren egyhaziba jaratni? — A
megyeszékhelgi telefonon utasitottdk a matészalkai Esze Tamdsn&ium igazgatojat,

hogy a kdvetkex tanévtl vegyen at. — igy keriiltem el egy év utan a Refib
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8. Izeli sajtéetikabol

A harmadikos nyaramat, 55 nyarat a marxizmus-lemos tanulmanyozasanak
szenteltem. A felfttség kiiszobére kapaszkodon, lazban égtem, tudrtieak végleg: mi ez az
0j vilag? — valéban az emberiség teliesen 0j, datoki korszaka kdvetkezik? — mik vagyunk
mi ebben? — miért olyan a csaladdunk sorsa, amilydBffnek eredményeképpen megsziletett a
matészalkai Esze Tamas Gimnaziumbafagalfény marxista felvilagosité falijsag. Termé-
szetesen egyedul irtam, és valésleig ekkor mar paratlan volt ez a spontan létesiynagn
orszagban. Osztamoknsm hideglebsen méregetett, s gondolom, a tobbi tanar, valamint
tarsaim is borzongva szemléltek, mint valami cseridélt csodabogarat. — Kdzben, Ady
publicisztikgjatol elbvolten, UGjsagiré akartam lenni. Eldevelemben tehat #ajnalfény
létezéséfl tuddsitottam aSzabolcs-Szatmaméplapot Az érettségi éve a faliljsag és az
LUjsagiras” jegyében telt.

Aprilis negyedike €itt anyagot kértekslem az (innepi szamhoz. Megirtam valésagos
élményemet becsuletesen.

Az udvarunkra élorsként berobogd roman lovasok a kezembe adtak égysv
papirzaszlét. Hatévesen, tudatlanul, avizes dézsaban csillog6 fullencséket kezdtem terel-
getni vele. A téli korténkel falatozé katona, bicskajat felemelve, szigorlUateti. Meg-
értettem, hogy ezt nem szabad, a vords zaszI6 memalo.

Am a szerkesdk nem taléltak elég vonalasnak a széveget. Az @lsmista, a vilagrol
mit sem tudo gyermeét is elvartdk, hogy hitet tegyen az eszme, illetzenbdluma mellett. A
lap felszabadulasi szamaban ekként lattam viszasbinatMegsriztem a vorés zaszIlot

Orok idskre megtanultam, mi a szocialista Gjsagiras, raioaialista sajtdetika.

9. A I6hagy mint kritérium

Immar elééves egyetemistaként, 56 utdn par honapig még diitak, hogy a
fegyveres leveretés ellenére gyokeres valtozasoktkéznek, legalabbis: nagyon jelések.
Kinek mi a gyokeres és jeldist, ezen vitatkozni lehet. En azon mértem a helyzéimgy
megmaradnak-e az ifjusdgi rétegszervezetek; val@lemmokratikusan intézik-e az Ugyeket,
illetve mekkora lesz a sajtdszabadséag.

Levelet irtam Komdcsin Zoltannak az egyetem KiSKatihelyetteseként, hogy el ne
kovessék azt a hibat, amit a fordulat éve utanogelielszamoljgdk a MEFESZ-t és a tdbbit,
mert kilonben a KISZ nyilegyenesen a DISZ sorsata Yalaszul ugyanolyan bolsevik

abrakadabra érkezett, amilyet megszoktunk. A ddkiésmert, a KISZ sorsa is.
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Az eljarasrend valtozatlansagarol pedig az a paofgzott meg, amelyet V. Pétéit
kaptam, amikor egy személyi ligy targyalasakor aoleatiat emlegetve ,akadékoskodtam”.
(Nem haragszom, tajékozédasi pontnak tekintem.)

1957 juniusdban (?), amikor a Hruscsov elleni dssidevést leleplezték, még részt
vettem az egyetem képviseletében a megyei partb@ptrendkivili értekezletén; rogvest
utana, az ebédris megfeledkezve, cikket irtam megnyugtataslidgjsagra: A kommunistak
nem adjak fel a XX. kongresszus vonalat.

Nyaron meg vezéképz taborban voltam Nogradvaeén, és els létemre — a tudo-
manyegyetemek csoportvedgként — gy felbosszantottam Szigeti J6zsef nigibelyettest,
valamint agy megbotrankoztattarizeegyijtés kézben Hesz Karcsit, a KISZ KB egyetemi
osztalyanak vezéjét a vallas, a nacionalizmus, Trianon és effélamaivalék dolgaban, hogy
6sszel mar azzal fogadtak az egyetemen: ilyen zafafpember nem lehet KISZ-veZet

Az egyetemi Ujsagnal még toltottem egy évet, maghyWNImréék kivégzése utan
végképp visszavonultam. Politikai értelemben 58ray@a, huszéves koromtdl gyakorlatilag
nem léteztem.

A sajtélehetiségekél a kdvetkedképpen szereztem bizonyossagot.

Noha volt mar tapasztalatom a szocialista Ujsagitasnég reménykedtem. (Huszéves
voltam!) A gyOkeres politikai valtozas alighanemfuaesolt, &m egy lapnal talan kezdhetek
még egyet-mast. — JelentkeztenNapldnal mint volt szabolcs-szatmari kigs és kértem
felvételemet. — JO, irjak valamit, és hozzam be.

Hallottam anyamtol, hogy a faluban egy névéngg&lbhliggyal permetezte az utmenti
fakat, a nikotint pedig eladta a gazdaknak. Lebtjkatpott egy kis bortont, ott is keresett, és
felépitette a hazat. — Ezt irtam mi€gt hektd nikotircimmel, azEgy kis sétanodoraban: ha
meggondolja az ember, ha nem vagyunk kényesek osiled, végll is: j6I megjarta ez a
névényvéds!

Bekildtem. Par nap mulva megjelentem a szeréségben. Vartam a felavatast.

A fé6nok, egy kisbirébdl lettészerkeszt fogadott (dobolni biztos tudott!) Halszém
helyettese oldalrél figyelt. Utébbinal viszolyoghab figurat életemben nem lattam.

— G6dény elvtars, maga tud irni, de ébla cikkksl az derdl ki, hogy a Magyar
Népkoztarsasag a csaldk, sikkasztok, gazemberekgas

Oldalt a helyettesre pillantottam. Kreml-merevenait mint egy mélyitott pribék.

Utoljara tortént meg velem: széini is alig birtamEn arra szandékoztam felhivni a

figyelmet, hogy szigorubban itéliek meg a gazdadiigcselekményeket; ne jarjon jol az
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erkolcsi aggalyokat félretévember. Eszembe nem jutott, hogy a I6higy a némioeacia
iranti lojalitAsom kritériuma lesz eg§dzerkeszt szemeében!

Akkor még nem tudtam: a szakmai kdzvélemény szeaxiritét legbutabb megyei
foszerkeszi Debrecenben és Grptt székelt. Grbe nem ezért mentem. Ott mar nem
akartam Ujsagiré lenni. Tanari allast véllaltamMiért éppen ott, az orszag masik polusan?
Mert a szazadfordul6 Nagyvaradat véltem benne. m ldeképzelt dimenzibban ugyan, de
igazolédni lattam varakozasomat. Az orszag nyudapujanak szamitdé nagyvaros volt
akkoriban a legpolgaribb és legmodernebb tlinetiégyiridéken.

A debreceni 6nok sokkal késbb szajba dtte magat a furékddban, nem birvan

elviselni, hogy mégis levaltjak. A §yi — nyugdijasként — észrevétlenil elaggott.

10. Lazadas Liliputban

Egy dologban hasonlitott a politikam a szovjetekéhetbre megmondtam, hogy
ideiglenesen fogok alloméasozni &ptt. De mikéntok, én sem tudhattam, meddig fog ez
tartani. Arra igazan nem gondoltam, hogy verserslexelik, pedig — utélag bebizonyosodott
— sikerdlt! Mindketten klasszikus életlink nagyobfglét toltottik ideiglenes dllomasozassal.
En 22 évet Gyrott. Am itt sem gyokeresedtem meg, mert nem istaka Nekem valdsagos
gyOkérzetnek elegeidaz egykori Csenger és Debrecen, egyébként mébaebiztos talajrol
inddzom a szellem vilagaban. Vagyis: nem panaszkodo

Mit ad Isten, 61-ben, alighogy elkeatbtt a tanév, maris felfordulas az iskolaban.
Bevezetik a kabinetrendszert! En mint Gjonc csagkkkadtam a fejemet. A kollégak fel voltak
haborodva: ez lehetetlen; egy ilyen épulletben grel@nség; nincsenek meg a feltételek! —
Ertekezletet! Jojjon ki Gardonyil

Gardonyi akkor varosi osztalyvedetEszik Mihaly a jobbkeze, hivatali tiszte szerint
altalanos felugyél

A szurés szelh j0 szonok, efszakos Gardonyi végighallgatja az érveket, fesajile
fegyelmezetten, majd szélasra emelkedik. Ertékisiteget modorban kezdi:

— Azok az érvek, amelyeket 6nok felsorakoztattak)layyoztek meg engem, hogy a
Zrinyi llona Gimnaziumban... (allati Uvoltés:) abikeetrendszert be kell vezetni! (Minden sz6
hangsulyos.)

Leforrazva, megaladzva sippedt magaba a tantestulet.

Nyilvan nem abszor; volt edzettségik, gyakorlatuk, mert masnap keaddott a

sustorgas: ronda pokréc ez a Gardonyi, hivjuk ldkgibacsit!
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Miska bacsi baratsagos avoés. Intellektualis, mégdéteg egyszer meghallgat minden-
kit, kbzbekérdez, mosolyog, tdépreng, jegyzetel,dnajember modoraban kozli, hogy mégis
lesz kabinetrendszer az iskolaban. — Ne féljinkipal; modern ez; szokatlan, de majd
mennyire bevalik, mennyire fogunk neki orilni. —d8lzaskor simogatjak, mosolyognak a
tanarok is: azért Miska bacsi egészen mas! — szakadnegkonnyebblt séhaj.

Megindul a verkli, de nem #kodik. Ugy van, ahogy a bennsziilottek josoltak:
zsufoltsag, kaosz, lokdédés a folyosén; idegbaj; ramegy a sziinet a varstarl®sszekenik
egymast a gyerekek vajjal, lekvarral; i tak daisék dalse...

Mint zoldfuli kezdd nem tudhattam, mi jatszodott le a kulisszak magém a téli
szlnet utan Uj érarend fogadta a tanarokat: a &abimdszert megszintették. Hangtalanul.

Csak harom év mulva dobbenek ra: ez a paradigreadszer szivgorbéje. Ez a vonag-
l&s ismebs. Szamtalan valtozatban és szinhelyen, szamtasrefiiggésben, akéarhanyszor
ismétbdik. Ez — 56 is!

Fenti cimmel irok egy novellat az esdtrés elkildom Veres Péternek. Péter bacsi
postafordultaval valaszol: ne bizd el magad, 6csfsak dkondmidbdl valaszolok azonnal; a
magyarnak meg kell tanulnia: 6kondémia! — kulénbeferse esz meg benniinket; a gondolat
kitiin6, de hogy igazi iré irta-e, arra nem tudok becggllé¢lelni, ahhoz egyebet, személye-
sebbet is kellene latnom; mindenesetre az ir6,iHjarirnia musza,.

(Az irésag dolgdban azért kellett volna Péter bagsinyilatkoznia, mert kisér
levelemben olvashatta: az 6ntilzképzeld sorsara nem vagyom.)

De nem kuldhettem neki egyebet, mert nem volt. Espémélyesebbet pedig el sem

tudtam képzelni!

11. ,Azért tartunk itt!”

A Zrinyibsl, ahol a kabinetrendszer bukasat megéltem, tarénérv elkertltem.
Természetesen: nem akarhogyan. Feélévkor beadtamlyeési kérelmemet egy masik
gimnaziumba, arra hivatkozva, hogy az iskola sz@ieel nem tudok megbaratkozni. Az
igazgatd — aki sikeres keresztezése volt egy kaponak ésaggnivel gydongédebb Bathory
Erzsébetnek, s ily médon elsépegyéniség —, miutan batran cafatokra tépte azveadaios
iratot, amelyet neki hivatali kotelessége lett eoltovabbitania, s egyetlen lendilettel a
szemétkosarba stpdrte a foszlanyokat, ,népgazdésdaklsl” (értsd: megtorlasul athelyez-

tetett egy varosszéli, frissen épilt altalanosl|éba
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A ,12 évfolyamos iskola” eszméjének megvalosuldsbbb itt kovethettem nyomon,
egy Ujabb divathullam idején, ami annak a koncemdiGalecsapddasaolt (de j6 szd!), amely
szerint minden gyereknek érettségiznie kell, mert az a korsz€Esz-szef viszont az lett
volna, ha annyian érettségiznek, ahanyatoban igénylik, és a kovetelmények leszéllitasa
nélkilképeseka. No, de a j6zansag érveire ritkan kivancsiégWi

Itteni igazgatom pélyajat a végén Apéaczai-dijjahjnaztdk — nem egészen érdemte-
lentl. Nehéz embernek tartott pergzes, &m ugy vélemgként azért, mert nem latta tisztan:
az ellentétek valojaban nem keatk kdzott feszilnek, hanem a torz viszonyokbdl auddl
amelyeket én totélisan elutasitottatnpedig Ugy-ahogy igyekezett egyittélni velik, béqni
akar jobb meggizédése ellenére is.

Talan mar nem is emlékeznek az emberek, hogy aflsn a tanuldi munkaerkdlcs,
munkateljesitmény lezillesztése azzal Kelidt, s nem utols6sorban annak az eredménye,
hogy szinte tilos lett buktatniA széveg igy hangzott: a j6 tanar nem buktat,t nmendenkit
meg tud tanitani arra, amire kell. Ez persze \ahsthg! (A jo tandr sem tumhrkit megtanitani
mindenré) — A hirdetett igét azonban nem lehetett kétsggesnni, kovetkezésképpen a tan-
erok nem eéltették a buktatast s igyekeztek elkertini a meghurcoltatast és a J@gitést”.

Tortént pedig egyszer, hogy én hajthatatlan manadtaeg kell buknia! Akkoriban
meég az osztalyozé értekezlet nagy rendezvény igalzi, vérre met kiizdelem folyt. Bele-
sz6lt az osztalyzasba az osztéhiik, az igazgatd, a helyettese, no meg a tobbédalls. Es
valamennyien reszkettek a Tanacstol meg adgill A drdma csucspontjan az igazgato
fajdalmas arccal, kérl&h nyogte:

— Engedd at, Bandi! Hanyat atengedtiink mar, mégsgyunk!

En, aki anyam révén akkorra mar évtizednél toBbsdenvedtem és haborogtam végig
e képtelenség miatt, 25 évem minden erejével, eggalan és egy Tigris dihével pattantam
fel és Gvoltbttem:

— Azért vagyunk itt!

Nagy megutkdzest, rémiletet valtott ki fellépéserm értettékhogyan lehet ilyen
bdszme valak{gysries beszédfordulat...), hogy nem képes fegyelrtmzdirni a zillést.Ok
persze magukban nem igy folytattdk a mondatot, hart®gyhogy nem képes ttrtetni
magat, hiszen mi is tudjuk meg szegény Gyurkaogymem jél van ez igy, de minekénaznj

miért rontsuk egymas idegeit?!
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Mindenesetre én most is csak azt sajnalom, hogy tueltam nagyobbat Uvolteni,
amivel 0sszeszakitottam volna az eget vagy magaviaamint azt, hogy a rim kedvéért
kénytelen voltam pontatlanul fogalmazni, amit mosimben korrigaltam.

Pedig akkor még csak a hatvanas évek legelejénnigrtakkor még régi neveliés
tanarok is tanitottak. Az igazi zillés akkor ko\et&tt be, amikor a testlletek szellemét immar
totalisan az Uj tipusu emberek hataroztak meg.

Eblsl vontam le késbb azt a kdvetkeztetést, hogy minden tarsadalndiszert csak a
sajat maga &ltal nevelt emberek teljesitményévedtlggazan mibisiteni. Azt a jelszot, hogy
A munka becsllet, diéseg és Hisiesség dolgaladdig lehetett ugy-ahogy érvényben tartani,
amig futotta azokbdl az emberékb akiket valoban a munka tiszteletére, aésiesség
tiszteletére, a diéség kivanasara neveltek ‘4%l Eppen az Uj tipusi emberek fogtak a
hasukat a nevetédt amikor a rendszerik ezzel a jelszoval akartetrét 6ket! Kérem, ha

semmi mas miatt, pusztan ezért meg kellett bukmigele a rendszernek! Feltétlenil!

12. Szinkronban

Ugyanebben az iskoldban volt k&b egy gimnaziumi osztalyom, hétéves iskolai
palyafutdsom soran az egyetlen, amelyikkel szivkéletes 6sszhangba keriltem. Szinkronban
voltunk. A tobbi osztalyban is megbeszéltiik, amégnkellett, de itt olykor angyal szallt el
felettlink. Patka Laci, Mészaros Tamas, Békefi Laidakkos Gyuszi, Zamolyi Karcsi, Makra
Ott6, Deutsch (az6ta Dénes) Gyuri, Jaké Sanyipsastsatnam. Az Ady-0rak, a Madach-6rak
nekik is feledhetetlenek, miként B&tSzabadsag, szerelemottojanak, valamint Adpolitika
ésszerelemitvallasanak ko6zos fejtegetése.

Patka Lacihoz, a kdh6z és népiivelohdz fizédik harom emlékmozzanatom.

Egyik éran elmertlten, elmélylilve beszéltem neldlamirl, amikor a tanari asztalhoz
kozeli bukbéablak — nyilvan rosszul volt becsukvaa #ghuzat megdobhatta — nagy robajjal
kicsapodott. Osztondsen védekanozdulatot tettem a kezemmel az ablak irdnyabha rao
tartd sin Utkddje megfogta.

Patka Laci elisméen jegyezte meg: micsoda reflexek! — Hat, ezekrélex reflexekre
nagy sziukségem vathinden aldatlan nap!

Az egyik magyardolgozatara elégtelent adtam, rs&dlai mércével értékelhetetlennek
tartottam. Viszont odairtam az osztalyzat mellgyhkitiing irds. (Pontosan nem emlékszem a
szavakra.) A dolgozat kiosztdsa utan harman-néd§bbenten kdrbefogtak a tanari asztalnal,

és mérsékelten ugyan (hisz az elismerést sem tagaudeg a fiutdl), de szivosan tiltakoztak:
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akkor sem értjuk! Magyaraztam nekik, hogy egy iakdblgozatbémindenki szaméaréi kell
dertlnie: misl, mit értekezik az ir6ja; olyanok szaméra is, akiéma rtivészi feldolgozasabol
ezt képtelenek kiszni. Nagy nehezen megnyugodtak, mert hangsulyozégyebként kiiné
iras!

Klubdélutanjukon d@nédve merengtem kollégém, baratom felesége, Agi, valamint
néhany fil tarsasagaban. Agi kedvesen megkérdeitievan magaval?

A holgy rajztanar, igy fivészettdrténész is volt.

A kamaszbodl éppen csak ifjuba fordul6 Patka Laki, kizonyara maga is sokszor
tiin6dott szétlanul, megé&en megvédett: — Rodin: Gondolkodé.

Kdsz, Laci!

13. Nemcsak az okosok vezethetnek!

1966-ban megsint az iskolaban a gimnaziumi részleg (befuccsolt2aévfolyamos
koncepcid), ezért aztan széthelyezgettek bennlUriatepiskolai tandrokat, megegyezés
alapjan. Engem egy nemrég szervezett gimnaziungéég vett magahoz, aki a Zrinyiben
helyettes volt. Jélesett gesztusa, de magamat agadhattam meg)vele még csak-csak
dalére jutottam volna, hiszen egyik beszédéberréfejtegette, hogy nem vagyunk egy-
forméak: vannak forradalmarok, vannak ilyenek-olyandm a helyettese, egyoral insanity
kokler, nekem emészthetetlen volt. KBk igazgato lett mésutt, lopott anyagbdl doktoralt
(masolt), sikkasztott — és ami még nem derilt latmészetesen kim6é kapcsolatokat apolt,
példaul az EIndki Tanacs titkaraval, meg minderkivdészaros Laci hidba mondta rolam:
okos ember lenne, csak nem taktikus — nem haszta@in&dzvetett tanacséat, mert a etk
van olyan foka, amelynek észlelésekor mar taktikéem szabad. (Noha tudok, ha muszdj, és
ha a kbzeg arra még érdemes.) Igy aztan inkabbTslekcs Pista baratommal beszéltik meg
az iskolai és egyéb dolgokat, 68-ban a csehszlavakeményeket, s Laci tavolrdl sévargott:
értekezik az elitD taktikus volt.

68-ban nemcsak Csehszlovakidban, ebben az iskol&bdordulat kovetkezett:
gimnaziumbdl szakkdzépiskolava alakitottak. Résdeaz az akcidé egy Ujablriltségnek, a
technikumok felszamolasanak. Maig sinyli a szakidistaezt a badarsagot! A technikum az (;j
idéok terméke volt ugyan, de valamely okbol tokéletailmanynak bizonyult. Kinéen
megfelelt szerepének. llyen értelemben iskolaresrdsik legjobb eleme volt. Vajon ezért

kellett tonkretenni? Vagy a jot is csak véletlecgihaltak?
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A szakkozépiskolaban akkor nem volt sziikség nyugaivre. Ezért is, meg azért is
szivesen tavoztam, mert nem akartam jot-akaré @éng terhére lenni tovabb, aki pozici6-
féltéskdl egyszer csunyan elarult. Nem volt ereje megvedenimar a ,szakkozépiskolasitas”
jegyében tortént.

A reszort tanacsicfelelése, akinek nem okozott gondot a végrehajtas, oraadtd
ebben a szakkdzépbe forduld gimnaziumban. {Klédeleségem igazgatdja lett, szintén dics-
telen szerepben.) Lathat6an élvezte, hogy az igazEma helyettese majrézndlet Egyszer
nyeglén odavetette nekik az én osztalytermemberipB&s Kodaly arcképére mutatva: — Ti
meég mindig a kulturalis vonalat nyomjatok? — A ké@tman szerencsétlen — egyik magyartanar,
a masik énektanar — vetélkedve rohant hozzam: vedge képeket! Eszem agaban sem volt!
Erre 6k levették. Amikor kihivtam Ujsagiré baradtomat: r&zanar meg, mit fvelnek isten
barmai, az igazgatdé szemrebbenés nélkiil, keneteghbedozassal, nydjasan a koveties
adta eb: tulajdonképpen nem Bartokkal és Kodallyal van-bajszensk is human emberek,
helyettese énektanar, tehat ez nem képzeklet, hanem én eltulajdonitottam az iskola zenei
irattarabol a két képet! Mindeddig én ilyen tal@éisagot nem tudtam elképzelni! Azt sem
tudom, létezett-e az iskoldban ,zenei irattar”...

Es volt még egy szempontom. Lattam, hogy az iskadakoktatas ziillése megallit-
hatatlan. Ezt csak egy politikai fordulat allitlzatheg, gondoltam; ahhoz viszont az kell, hogy
.a nép fiai” is raddbbenjenek: a rajuk hivatkoz&aiam tonkreteszi ad orszagukat, ad
jovojuket. Sit, ez sem elegedda Szovjetuniéban is meg kell mozdulniuk a dolgakn- Ugy
dontottem, a felismerés bekdvetkeztéig, netan raiddiy, kihGz6dom a palya szélére, nem
morzsolom fel magam feleslegesen az iskolai szémiahrcban: vallalom a felkinalt kollégiumi
nevebtanarsagot.

Gimnaziumi kollégaém, amikor értestilt, hogy férje kollégiumaba heladznbiztos
érzékkel elspadt. Ismert. Sikerilt is egy év d&atiznom magamrol ezt az embertstEEim
mar tobben birokra keltek vele, a tanacsiak isdkidhogy nem vald igazgatonak, de annyira
védte a gorogok szovetsége és a partizanszovdiedy, lehetetlennek bizonyult az elmoz-
ditasa. En csak a végikést adtam meg neki rengései kdzben, hogy lékukjalapzatrol.

Napirenden voltak az 0©sszecsapasok kozottink. Egyilalommal maradandot
rikacsolt az arcomba par centi tavolsaghol: — Agzdd, csak aokosokvezethetnek? —
Oszintén szabadkoztam: dehogyis! — Epp azért jadatanacsiak nyakéara, irtam levelet a

minisztériumba, hogy: ekkora bunkd azért mégsem!
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Valbszinileg minden hidbavalo lett volna, ha nem eszelagiiolyan javaslatot, amely
az elvtarsi gondolkodasnak is fogyaszthaté volat@gk a kollégiumot a Révai Gimnazium-
hoz, a fiatal parttitkart bizzak meg igazgatohedgtrangban a kollégium vezetésével, nem
kell levaltani a goérogot, at kell szervezni a kgilém igazgatasat. Ez hatott. (Na, Mészéaros
Laci?)

A fické napjai meg voltak szamlélva. Hidba mondékem aztan: jddre igy nem mehet
tovabb! — mondtam: bizony nem! — Ugyssitette magat lelkileg, hogy az irodajaban — ahova
belépni csak nagyon indokolt esetben lehetetto$ralta Ult minden kollégiumi felszerelésen,
igy lemezeken, lemezjatszén is — induldkat, letkesiozgalmi dalokat tett fel maganak. Csak
agy zengett az épulet! — Mindenki ugy segit magaogy tud...

‘69 6szébl — igazgatoi fizetését megtartva — beosztott tdeiéra gimnaziumban. Az

évnyitd értekezleten a Révai igazgatodja elvtargdmigsét kérte a valtozashoz.

14. Klauzura a székesegyhaz tovében

A Révai égisze alatt, a gimnazium igazgatojavalfigml kollégiumi helyettesével
mindent megbeszélve, egyetértésre jutva, Uj korkeakhdott a Kaptalandombi Diakotthon-
ban. Ha a nevét mondom, &k miatt egyhazi intézménynek vélik. Az allamositistt
valoban az volt: papnevelde. Erdekes médon az egtida nem vonult ki teliesen az épiilet-
bél. Az egyhazmegyeickonyvtar tovabbra is itt tikodott, jollehet korlatozott kdrilmények
kozott. Es volt itt egy papi borpince is. (Amigttt az arusitand6 készlet, lehetett venni par
litert, amikor Lajos bacsi megjelent.)

Elsé dolgunk volt, hogy a kollégiumi konyvtéart kiszalitadk a WC mellettiifthetetlen
lyukbdl, illetve leszereltessik a vaspantokat asdioban ,szabadon” elhelyezett Lingel
konyvszekrényekil. A kolleégiumi eszk6zok természetesen kikerlltekgazgatdi irodabodl, és
ez a helyiséggybennevebi szoba lett.Valobanalakult didktanacs, medgst a ,valasztott”
parttitkarok és tanacselnokok kinevezési gyakdtdtanerit), testuletdl fuggetlen dt-titkar
intézménye, s az intézet vedievaloban megbeszéltek a didkokkal mindent. A gordg csak a
Jsendet” kdvetelte meg az elmebaj hatéraig s tovabbvérzésig tartotta a szilenciumokat
fékentartds végett; s lggib, szinte egyetlen mondanivaléja az volt, hogyisasjatok a
fejeteket!” (Marmint: elméteket. Hat, egy kis snlizgs az dvére référt volna, az biztos!)
szabadsag rendjégyekeztiink megvaldsitani: j6 szoval oktatni $sj@ani” is engedni a fidkat.

Szabadpolcos, allanddéan nyitvatartd klubkonyvt@mdeztink be egy tdgas teremben, és
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onkeént vallalkozé diakok kezelték. Volt kulon k&nikyvtar-szobank, ahol egyetemre kéézl
dok tanultak.

A tanulmanyi eredmén§t fliggéen akar teljesen mentesilhetett valaki a szilericium
kotottséghl; jartak a fidk (mert kaptak kimén) a mivelédési kozpont jobbnal jobb &l
adasaira, sorozataira (ezek szervezése Csékiné (Bgai érdeme volt), jeles kulpolitikai
Ujsagirdk tajékoztatoit hallgattdk meg itt, nekikskonheaien a diakok a belsviszonyokrol is
,Szabadabb szelleih értesiléseket szerezhettek. A kollégiumban Omewe csoportok
szerveddtek: fotdsok, versmondok, kulonféle vitatkozokkétlattak tarsasdgokat.

Meghivtam a volt felvidéki Szalatnai Rézsvalamint Czine Mihalyt egy-egy vasarnapi
matinéra. Szalatnai boldogan vitte a bevezstdveget Pestre Gy Dez$nek: igy tudnak
rélunk! A csucsforméjdban 16vCzine Mihdly akkoriban egyedul-valdan nagy préuika volt
a népi irodalomnak, valamint a hatarontuli magyadalomnak. Legaldbbis: mesgtimas sze-
meély nemigen latszott! De jart ndlunk a szintért fell/idéki, szerencsétlen sorsu fedtallos-
Prohaszka Istvan Mosonmagyarévarrol, a Buviszdrkessije é€s Szij ReZs mivészet-
torténész. A konyvhét vagy a koltészeti bienndl@alalabol is mindig fogadtunk vendéget
(Tuskés Tiborra, Agh Istvanra emlékszem).

Csoo0ri egy este érkezett hozzank, farasztdé nap @maromban, majd Gyott két
helyen is fellépett ékéleg. Eredetileg a népkoltészet és a modern kékésrmgyarazkodas
nélklli 6sszevegyitése” volt azéabas témaja, &m Csodri nem sokaitgdtt e témaban. Egy
ben$ Urlggyel, amit ki is mondott (,ez is fontos, demmstani életink még fontosabb”),
hamarosan sikot valtott és dsil tlizelni kezdett. A fidkat is szOra birta, lazluzta. Az el§
sorban W parttitkar-igazgatohelyettes idegesen kapkodtejé& hatra-oldalranem gyzott
sunyni(anyamként), de &lita a varatlan fordulatot.

Utadna joifien megvacsoraztunk a konyvtarszobaban, bort isgagiamk, Csoori
megdicsért: ,j6 konyvtarad van!”, oldott hangulatbaeszélgettiink, a helyettes sem tett neki
szemrehanyast.

Emlékszem, Cso6ri kubai Utja is széba kertilt. Diesé aNaplojat megjegyeztem,
hogy 59-ben Castro miatt kezdtem spanyolul tanahaijd hozzatettem: szegényeik még
mindig azt hiszik, j6 felé mennek! — Nem cinikus gjegyzés volt, kinomban nevettem a
dolgon, mint az egyéte (vagy végleg) valtoztathatatlan képtelenségaserzorniiségeken
nem egyszer, s Cso0ri — szintén tobzédd nevetéspledte — ram mutatott: — Nézzétek a fejét!
(Azt lathatta meg rajtam, amit OMdméném is észlelt olykor, és szeretettel igy lagitele:

nézzeétek a rokamiska pofajat!) Minden jelefiléerilt: egyetértettink.
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En sem kaptam utana szemrehanyast; sem Csooiavahngdizasa miatt, sem a kubaiak
sajnaldsaban réjlitéletem miatt: a szocializmus épitésének szaigesult-ja helytelen. Csak
késsbb vetette oda egyszer nekem a Révai nevelésidtalzglyettese: az irokkal persze tudsz
inni! — Tudok én mindenkivel, akinek a tarsasagatam fenyeget hanyinger vagy feszltség!

— Arra azonban mindig vigyaztam, hogy ketterhelésnek leh@ieg ne tegyem ki magamat...

llyés Kinga magnorol szolott hozzank. ‘72 apriiséa ott voltam egyik estjén, s utdlag
hangfelvétel-masolatot kértem az Egyetemi Szinpatj&ol. (A lanyaim ezendtitek fel.)

Az lllyés Gyula tarsasagaban ¢€Zsoori pompas kdli bevezebjét amulva hallgattam;
okos, j6zan, természetes volt minden mondata,talirén at is lélekem&l nemzeti idegnyug-
tato. — gy is lehet magyarul beszélni?!? — llyésgatol pedig elallt a lélegzet: ilyen podiumi
paprbje van Erdélynek most? Es ilyen koltészete? — Bwzsik meg nekem minden
magyarorszagi kadk és ebadoniivészek, de lllyés Kingat hallgatva: szatmari lelkgmndol-
kodasmodom, ott tanult nyelvem és magatartdsom selmtapasztalt testvériség- és identi-
tasélményben részesllt. A megelevenitett verselaraésa, szdizése, valamint a twészrb
tartasa, stilusa letigozott. Olyan érzésem volt, hogy Magyarorszagonszedgadt valami,
legaldbbis elsatnyult, ami Erdélyben ezek szeoiytdtddik, létezik, &t viragzik!

Olyan verset nem irt nalunk senki, amilyen Lasyl@fadar Férfiak cimi verse! Nem
csoda, hogy ez utan a vers utan robbantdszélr a taps (az est hatodik darabja volt). Mintha
helyettem kiéltott volna fol Aladar Kinga hangjamanyan rohadtak el hisz és harminc
kozott!”, kiszallok menetkdzben a kortarsi lifith velik egyazon Uvedl ne toltsenek nekem
levegt!” Miért nem irt ndlunk ilyet senki? (Van valasie az egy kilon tanulmany!)

— Hat van, aki szamontartja, hogy elrohadunk-e®teik egy Laszl6ffy Aladar, aki
ezt egyszdr, érthed nyelven megkérdi? — Es létezik egy ilyen csod&lamagyar 6
Erdélyben, aki idejon, és borzongatdéan, gyotigéget keltve kozvetiti a fajdalmasan jajduld és

szigoruan itél koltét? — Az éjféli vonat zakatolasat nem is hallottatgbzuborgasomtol.

Ezek az én akkori érzéseim és gondolataim, de edgittf (egy tanar) nem érezhet és

gondolhat olyat, amit a gyermek (a tanitvany) &fogna, és igy vagy ugy magaba ne épitene.
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Hiszen Ugrai Béla is megirta az egyik osztalykitdadunk utan a magyardolgozataban, még a
12 évfolyamos iskolaban: felhdboritd, hogy a legoa magyar cenki kastélya cenkek kezén
patkanyok rajcsurhelye lett!

Szerencsére Béla azt nem tudhatta, amit én Vetes feénetésekor tapasztalhattam: a
haza bolcse, Deak Ferenc sirhelye térva-nyitvak di@mincadjan, és marvanyba vésett
mondasaval egyetemben galambszarban firdik! Ezéddel pontosan mutattak, hol tart
Magyarorszag, mi van a nemzeti tudattal, mikozjéndgk6zon, no meg Szocsiban kacajos
udulés jart azoknak, akik tdbbet tudtak a Szovjéndh A duma, a szbveg, a szpics, a soder,
a rizsa, a smonca — hol harsanyan és lehémgenbl monotonan zimmdgve, altatoként —
leplezni igyekezett a valésagot, am ezek a tényeiaitak az igazsagot!

Errél a temetégil az emlitett felismerést is magammal vittem, Bly&yula korhold
szavaival egyltt: Langelmét temetiink. Legaldbb rdésbenjink ra, itt a koporséndl! (No és
mi lesz a langelme Veres Péter sorsa a halala béanetan felismerjik is nagysagat? — tettem
fel magamban a kérdést a vonaton hazafEis agyonszarjak majd a szapora és csak
latszolag szelid galambok, mint Dedk Ferencet!)

A katonai tiszteletadas sem imponalt. Lottyedtdst suttyok fehér keszilyen ciga-
rettdztak néhany méterre a koporsotol! — Jobb eat latni, nem nézni! — Kar volt felutazni a
magassagos Budapestre: meétarebbnek képzel az ember mindent! Ha tudjuk ligjg a
nyomorusagot, a kdnnyitésért sévargo lélek remétigkdalan mégsem akkora a baj, a

nyomorusag!

Csak a jowhoz menekilhettem: a varhatatlan valtozas reményéhefjisag reményé-
hez, mert az emberi sarj olyan csoda valami, amelylepetésekre, meghdkkentésekre képes.
‘66-ban is: ki gondolta volna?!'? Hogy az ifjlasdgiudtam, hogy a fiatalok felndvekvésik
k6zben nyomorodnak, torzulnak, &m sohasem leheti,tuai mire megy ki az emberben.
Sokszor épp a borzalom, a cséndes nyuvasztasidddaénniink a nemeset! A varhatatlan
valtozas és az alig remélieemény reménysége éltetett. Példaul, egy olyatéiséegy hosszu

beszélgetés végén, hogy: ,Tanar Ur, miért nemrigkeét?” (Azt lattak, hogy forditok.)
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Forditottam — részben vagy egészben — tiz konyeebtt, amikor feleségem és
lanyaim iskolaban voltak; hétvégeken, hétvegi (epgdd idején; olykor szilenciumon, ha
nyugodt napjuk volt a fidknak.

Az egyetemen, miutan visszavonultam a politika#8lmegértettem azt is, hoggkem
az Ujsagirasban sincs semmi keresnivalom, leginkeayb bujtam és nyelveket tanulgattam.
Azzal a reménnyel, természetesen, hogy egyszen takgis kerllhetek olyan helyzetbe,
amelyben sziikségem lesz valamelyik nyelv ismeretéee kbz érdekében, nem sajat célra!
Akkoriban jelentek meg &anuljunk nyelveketsorozat kotetei. (Eddig csak az oroszban
élhettem ki nyelvtanulasi vagyamat, most kedvertezddhattam!) Ahogy sorra jottek ki a
nyomdabdl, faltanbket: angol, francia, olasz, spanyol; meg a korfyezpek nyelveit: cseh,
szlovak, lengyel, roméan, bolgar, szerb-horvat. Rerezek csak amolyan kivancsiskodasok,
elstanulmanyok voltak, csupan alapismereteket szareztle sziikség esetén barmeljkb
kivansag szerint — felféihettem volna. (Am nem érkezett ,tarsadalmi mege&si!)

A nyelvtani rendszereket villamgyorsan képes voltattekinteni, &t rogziteni.
Bocsassa meg nekem a finnek és a magyarok isteiive ayelvet gyakorlati okokbdl nem
tartottam favorizalandénak, viszont vizsgaznomektelbeble az egyetemen. Orakra elvétve
jartam, alig volt sejtelmem a nyedly és egy napom maradt a felkészilésre. Noha Psipanl
professzor Ur nagyon csovalta a fejét, mert szmtelen egyes sz6t megkérdeztéie t vegul
atengedett: ,nyelvtani tudasom” miatt.

Beszélni, &t aktivan hasznalni igazabdl — sajnos — egyik mtesem tudom, a sokat
tanult és val6jdban j6l megtanult oroszt seét, & szakomnak szamitd németet sem. Harom
oka van.

Amint az igazi nyelvtehetség, néhai atyai baratargy6ri nyelvtanarok volt doyen-je,
Gauder Andor kégb megéllapitotta: nem vagy talkative, beszélék&yaz el§ igazsag ez
Ugyben. A masik: nem vagyok szerepjatszé. Marpedtigyalaki igazan j6l meg akar tanulni
egy nyelvet, bele kell bujnia egy masik nép gyerémelk lbrébe (ez még megy), és tartésan ott
kell tanyaznia (ez mar nem megy). A harmadik, anta legnagyobb géatlasteléz ok az
volt, hogy Ady buvarlasa kézben raeszméltem: aménh tanulhatott meg igazan franciaul,
mert amilyen természetesen és mél§eaz anyanyelvében gybdkerezett; amilyen kblcséndsen
teremd viszonyban volt vele — az még egy masik nyelvehetetlen. Ugy vélem, sokszor
gondolhatott Ady arra (noha étrmem tudok), hogy idegen nyelven meg sem kozelite
onkifejezésnek azt a csucsfokat, amelyre anyanyeketlve szerint barmikor felhaghatott.

Nem képzeltem ugyan magam Ady Endrének, am a kéxtiést magamra is vonatkoz-
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tattam: idegen nyelven szoélalva, Ohatatlanul csak@nyabbnak, torpébbnek, tucatabbnak
mutatkozhatom.

Az oroszon kivill angolbdl elég tisztességesen meditan torténelmi targyl szévege-
ket forditani. Tankdnyvként Archibald Robertsén kereszténység eredetémi munkjat
hasznéaltam, amely szerencsémre mar megvolt oraanikor nalunk tervbe vették a kiadasat.
Alapfokd angol tudasom vértezetében, az orosz ggivieasznalva kalauzul, forditottam le
Robertson kdnyvét. Feleségem batyja ajanlott beoadGlathoz. Eleinte sokat segitett — ezt
koszoéndm neki. A sziiletett és totdlis filosz stilisak, fogalmazénak is rutinos és elegans volt
mar akkor is, amellett, hogy egészen fiatalon tugloyos hirnevet szerzett. Viszont azt, hogy
kétségbe vonta a leledzik ige létezését, valanmt ami ennek hatterében van — olyan
vétségnek tartom, amit nem tudok megbocsatani ri@lem koznapi értelemben, hanem

egyébként.)

Nemcsak forditottam. Rengeteg levelet, cikket irtés elkildtem lapoknak, szemé-
lyeknek. Nem hallgathattam, noha sz6hoz nem juihatfFolyamatosan egyuttéltem a magyar
szellemi élettel, amennyire a tomegtajékoztatdamiat a folydiratok révén ez lehetséges volt.
A levelek, a cikkek irasa allandé edzettségbeotiart

Nagyon feldiihitett, példaul, amikor E. Fehér PalEdt és Irodalomhaséabjain a
franciak algériai problémajaban a magyarok Erdébbfgmajat vélte felfedezni. De harapos
voltam akkor is, amikor egy Magyar Nemzet-vitababtécgdét egyaltalan kinalni merészel-

ték a csaladdal szemben.

igy éldegéltem a dyi Kaptalandombi Didkotthon newghnaraként, mignem két dolog
megzavarta a ,mézeséveket”. Tulajdonképpen mindets ka demokracia gyakorlatanak
szférajaba tartozik.

Az egyik uagyannyira, hogy kilén dolgozatot irtamayéamikor az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem egyéves véidbvabbképzésén vettem részt 1974-ben (jolleheitdi
értelemben nem voltam vedetcsupan pedagodgiai értelemben). Leginkabb artékértem,

miért nem szabad beavatkozni fedlilés kivil6l a didkok demokratikus vezetalasztasaba.
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A masik konfliktus abbdl adddott, hogy titakoztaegy kutyaidd ifjionc (akkoriban
kezdtek megjelenni ilyenek témegesen a porondast) a&landd alkalommal (november 7.)
tortérs fizetésemelése ellen. A kollégiumvezeazgatdhelyettes azzal a kérdéssel akart
letorkolni, hogy ,nem kaptad meg, ami neked jaFRgy az ember megkapta-e, ami jar neki —
ezt roppant nehéz elddnteni, s nem is szoktamniiyesokat ragdédni — nem érek ra. Azt
viszont konnyi volt felismerni, hogy egy kutyafittcsak még kutyatbb lesz, ha fizetésemelést
kap, anélkil, hogy barmely kovetelménynek elegetvidna.

Ez a két eset elmérgesitette a viszonyunkat. Végigkértem az igazgatohelyettest:
lépjen feliebb, mert én mar nem tudok hatrébb lépnKapora jott, hogy hivtak a part-
bizottsagra agitproposnak. (Lassan mar labjegyekegy ilyen sz6hoz, Istennek legyen hala!)

Ez a konfliktushelyzet tehat megoldddott.

Nem volt benne kdszdnet! Kdvetkezett egy olyan dyjugstti, de még nem nyugdijaz-
hat6 ember, aki rendre @t mondott az iskoldban. Idegileg is kimerilt yoltteg az 50-es
évek elején kin-keservvel tarisznyazott torténalelonmanyabdl sem futotta mar elfogadhato
valaszokra a 70-es évek masodik felében. Sajnaaéiad volt. Am human 6sztonink nem
nyomhatja el bennink a felhdborodast és a kétsé@bleesem egy kollégium, sem egy
konyvtar nem arra vald, hogy szellemileg impotensetalasra szorul6 emberek menhelye
legyen! Az ilyesmi a neveleddjové megnyomoritasat jelenti, a szellemi vérkeringélsigah-
szolasat egy fontos hajszalérben!

Mellette éltem &t egy kabaréba izituaciot. Sejtelme nem volt, mit kellene temmgg
kulénben is ordlt, ha nyugton lehetett. Leginkéldkom nyugodott meg, ha sakkozhatott.
Jatszottuk a partikat egyre-masra. De valamit anégis kellett volna végezniink, hogy &tet
ne szakadjon egészen a fejinkre. Mondogattam a&kbgas kdzben, duruzsoltam — tapinta-
tosan, sérmentén — milyen teeidihk lennének, amelyeket semmiképpen nem hanyagwilkat
el. (Akkor sem, ha a szellem elparolgott mar inigh Elmerilten nézte a tablat, szivta a
cigarettajat, fajdalmas fintorral fUjta a fustotlalra, nem sz6lt semmit.

A sokadik parti véget ért, s emberem az igazgatftieh moge sétalt. Lellt, ramemelte
dulledt, savés szemeit, s beszélni kezdett. — TuBaddi, mi lenne most a tedtl— Kivan-

csian néztem vissza red, @&szemeibe: netan meg fog nyilatkozni vezérem? &erekzorol
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széra elismételte nekem vedieszdjjal azokat a tennivalokat, amelyeket én sakdkdzben
felsoroltam neki, s amelyekétlatszolag révilten hallgatott.

Vajon hanyadszor igazolodott az 6rok kézhely? Nadoszurdabb iré az életnél! S van-e
nalam hipnotikusabb alattval$?

Egy atszervezés mentett meg bennilinket egymast@said a Révaiban a terlleti
beiskoldzas, vagyis elapadt a kollégiumi diakutéldsd A Kaptalandombi Didkotthont
megsziintették. Ertesitettek: 1980 szeptemblesi épitipari szakkozépiskola kollégiuma

lesz a munkahelyem.

15. Intermezzo &alésaggal

Kollégiumi tanarnak lenni mindeneké azért nehéz, mert a diakotthoni létezés 90-95
szazalékban rutinelemeidbés vegetativ elemekb all, viszont adandé alkalommal ilik a
nevebnek szellemi koncentraltsagot tandsitania, valanhizbnyitani, hogy nem csupan
gyermekpasztor, aki az utcardl beszédult akarisvetlyettesithét

Azt a suketirt, amely hirtelendl keletkezett, miutan az iskaaintérél tdvozvan,
megfosztattam a mindennapi szellemi érintkétgsligy probaltam kitdlteni és befisg
értekedvé, beszédessé tenni, hogy tanulmany irdsaba fogtarminc éves voltam ekkor, de
addigra méar sok helyen megfordultam, sok pedagdlpaitot végigéltem — ide szamitva a
didkként megismert szintereket, illetve az igy zz&rélményeket is, hisz tanitvanyam révén
didkként is tudatosan vizsgalodva figyeltem a kéldyténéseket.

A sliket kérnyezetnek van egy nagyrsle: nem zavarja a tapasztalatai végiggondo-
lasara vallalkoz6 embert. Legalabbis: intelleksali nem. Kérnyezetem a gorog volt, meg egy
j6 kedélyi ifju testneved tanar, aki zsebkefgel tomte be a szajat, valahanyszor pukkadozésa
tarsadalmilag-tarsasagilag karos kovetkezménydkkgkbgetett. Az emlitett dn-eldugaszolas-
nak tobbszor tandja lehettem, akdr a haromszemélyesbtestileti értekezleteken, akar a
hivatalsegédéknél vendégeskedvén. Tortliraszamba eggregy értekezlet a tarsasagaban,
hiszen mar bevonulaskor fulladoztunk, s jdmagam lsembulok el olyan helyen, ahol réhdg-
nivald akad.O veszélytelenebbiil szérakozhatott, mert az apjegyei tanacs melletti épiilet
alagsoraban, a ithelyében afféleéinoki bogrecsardat tikodtetett a napi stressdboldodni
vagyo vezeaiknek.

A tanulmany elkészilt. Kilén nem olvastam hozzarsinsajat tapasztalataim alapjan
megfogalmazott sajat kovetkeztetéseimet vetettepirnaa Kizarélag a szerves fgésem

soran kialakult személyes eszkoztaramat hasznéitadglomként nem tintettem fel semmit,
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mert a napok egymasutanjaban megemésztett folyikkek és konyvek datalhatatlanok.
(Foleg, ha nem iikodik az emberben egy filosz furor.)

Cime ez voltA pedagogus helye, helyzete és szerepe a tarsaokiod®t gépelt oldal
lett. Alaposan &tvizsgaltam, nincsenek-e benne tkéretlenségek, vannak-e benne dels
rimek, stilisztikailag is megcsiszolgattam, és walk@r januérban vagy februarban elkildtem a
Valésagnak (1969). Vartam, mint a j6 gyerek. Sedeohmi. Nyaron, nyar kozepén kiszalltam
Pesten Utk6zben (gyakran megtettik aiGPebrecen vagy Gy—Gyortelek utat!), és be-
mentem a szerkeségbe. Megddbbenésemre azt kozolték, hogy a nygszetéskor elve-
szett a kéziratom. (Keresgélés nélkil, nyombanatdiitMentegetzésil hozzatette a holgy:
olyan rumli volt itt! — Kétségtelen: a meszelépéihzas nagy felforduldssal jar, ezt atéreztem,
agyannyira, hogy meg sem kérdeztem: netan nemnalné kivancsiak egy masolati példany-
ra, miutan kimeszeltek és helyrerdzodtak? Ugyartisae esélyt a hdlgy nem kindlta fel. No
persze, jaték az egész! Ertettem én: hidba vinnd@da ebbl akarhany példanyt!

Ségoromat kértem meg: mutatnad meg professzoramkalkakkoriban a Feoktatasi
Pedagdgiai Tanacs elndke volt — ha jol emlékszetiszaére. Egy évig, masfél évig nem
batorkodtunk haborgatni professzor urat, aztdnalasamra ségorom mégis érdadbtt. A
professzor kegyeskedettéeénni fiokjabol a kéziratot (kb. négy oldal hianyizbeble), és
szenvtelenll megjegyezte: ez az Uitosorsa. Rejtély maradbebben mit akart mondani,
mert mar nem kérdezhetem meijet Kildnben is felesleges lett volna és lenne:obgl
lényegét mindennap megélem.

Mint afféle tacsko, dolgozatombdl csak két példaggpeltem. Igy, hianyosan adtam
oda a masolati példanyt 76-ban Napjaink fészerkeszijének, ,barati alapon”, amikor
megjelent naluk Mit ér a tarsadalomZimi hozzaszo6lasom a pedagdgus-vita részeként. Csak
arra kértem, kotelezettség nélkil olvassa el! —t&ép voltam visszaszerezidileg, $t érint-
kezésbe sem tudtam jutni vele ezentul, sem leeéh, telefon, sem személyes jelenés révén,
pedig j6 parszor Miskolc felé kerlltem Debrecenlemen.

Ezt a tanulmanyomat elnyelte a kulisszak mogotirsy

16. Erdélyi kukkant6
Kétszer jartam kdrbe Erdélyt. Egyszer egyedil éddtgalmi jarniivekkel, 71-ben;
73-ban pedig feleségem és hdagomék tarsasagabanrosddkocsijan. Most csupan négy

szinhelyt emlitek meg — valéban kukkantas —, arhatalegkdzelebbi négy célzott pontot.
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Kifejezhetetlen varakozassal és izgalommal keltéra. (EErdély nekiink mitosz. Akkor
kulbndsen az volt, fokozottan, mert nekiink évtixggldathatatlan volt. Veres Péter egyik
kéziratara reagalva mondta egy korifeus: magyareemig almaban se menjen leanyitéz
Erdélybe! Akkor még nem tudtam: Erdély a romanokisakitosz. Am én eldba két ténybl
nem azt a kovetkeztetést vonom le, hogy tehat mmeggldas, hanem azt, hogy valéban mesés
és kincses az a hely, amely két népben is miteseimtett magardl. A megoldas pedig csakis

ennek megfeléllehet. Minden mas csak sandasagot eredményezmeikénifél részéil.

Nyaresti naplementében ért vonatunk a nagyvardatinas kozelébe, s valami miatt
lassitott. A kupéban Ulve a fel-feltinedemagas betonhazakat szemléltem, s azt talalgattam,
vajon mit, mennyit latok majd a szazadforduld Vataal, amikor nagy gyermekzsivaj vonzott
a folyoséi ablakhoz. Vagy harminc-negyven ciganygikenyujtogatta a kezét, hadonaszott a
vonat felé: kéregettek, vartak, hogy dobjanak kilkhezt-azt az utasok. Szempillantas alatt —
mintha idbgépbe Ultettek volna — a szazad eleji Csengerlistedeményének née lettem,
noha azt csak hallomasbol ismerem.

Jeney tekintetes Ur Porcsalmardl étk&mcsijat ciganypurdék hada leste a Halom utca
Vvégén, és nyomaba eredtek. A kedélyes Ur egy danahierészve élvezte zsivajukat, verseny-
futasukat, majd hatrafordult a hintéban, és fadtettritualis kérdést: — Ki ruhaz benneteket? —
Jeney tekintetes ar! — zugott kérusban a kdteledasz. Ekkor Jeney a zsebébe nyllt, és egy
marék aprépénzt szort a meztelendl trappold gy&rk&eé, akik hemperegve kiizdéttek meg

egymassal a baksisért. A tekintetes ur gyois@gére. — Nekem, 71-ben, elszorult a torkom.

A menetrendem hajszalpontosan meg volt tervezvea deallast vaktaban intéztem.
Egy szegény dregasszonyhoz vetett a sorsom.

— Bizony itt élek, &rva magyar lélek — mondta.

Aznap mar nem mehettem sehova, beszélgettirik-aandl. Egyszer csak teliesen
varatlanul, anélkdl, hogy okot adtam volna ra, legeAdyt emlegethettik, azt kérdezi: —
Mondja, miért gyilolik maguk a zsidokat? — Kdpni-nyelni nem tudtastinket ugy nevelt

anyank ez Ugyben, ahogy Bohuniczky Szefi leirjaCithonok és vendégekimi remek
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emlékezésében, csak minket a hiugommal még versmsekellett igazgatni, mert esziinkbe
sem jutott cstfolodas vagy egyéb. Ertetleniil nézekis 6regasszonyra. — Pedig — folytatta —
nélkilink nem lenne magyar kultara. — Kezét csakolmlan ezt nem lenne szabad mondani...

Tobb szé el nem esett. Amig Varadon voltam, nala laktam. AdyAnizeumot
éppen tataroztak, azt csak 73-ban lathattam. Akisaont mar hidba kerestem az arva magyar
lelket...

Itt Varadon sikerilt a sorsnak bennem mégienie addig is létézimmunitdsomat a
megkuloénboztetés kisértésével szemben.

Rekkerd héségben egy pohar sorért alltam sorban, amikor fgyaltem fel, hogy a
hatam mogott két, iszakbol j6v¥ roman melds, aki szintén a sorére vart, engentatiddem
voltak ellenségesek, csak mintegy unalmukban fogtak egy kicsit; csak fintorra huzédott
felsd ajkuk, nem harapésra:

— Ungur— mondta az egyik.

Eddig a pillanatig én csak természetes médon, mimdp fianak kijar6 méltésaggal
ejtve tudtam elképzelni a magyar nevezetet. A romaldsok fintorgd csiicsoritése egy életre
elegend nekem, hogy értsem: mit érez a cigany vagy a zs@gy barki, ha efféle hanglejtést

hall, avagy ha valami hasonl6t olvas ki a kornyélaeh [édk tekintetéibl.

Csucsan is Ady nyomat kerestem, természetesenaktaltam a varba, a Boncza-
kastélyba. Akkor még élt, és itt élt az 6zvegyea®ietn Goganak, aki nyilvan azért vette meg
Trianon utdn az Ady emlékhelyet, hogy majdan safalekntivével kiszoritsa onnan a kélt
szellemét. A baréti kegyelet Urligye ezen a téngem valtoztat.

A leglényegesebb tudnivalbkhoz nem halandzsa ég&lrkényeskedés révén jut az
ember, hanem villanasnyi mozzanatbdl, gesztusbésigr

Erdélyben végig az volt az érzésem, hogy huszowl diatalabb vagyok, gyermek-
korom vilaganak emlékei bukkantak fel elevenbeng&éeleségét két olyan parasztasszony
fogta kdzre tamogaton, amilyeneket én Csengerbeeriem; é€s ugy mentek mellette a

szukségbl kdzel kerilt cseléd tartozkodasaval, ami nekegangsak onnan ismés.
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Az egyik épuletBl a masikba tartottam, éppen talalkoznom kelleliikieHirtelen 6tlet-
tel rakdszéntem a nagyasszonyra, akinek gydnfiéralkori portréjat, mellszobrat a mizeum-
ban lathattam:

— Kezét csékolom!

— Buna ziua! — mondta ridegen.

Pedig biztosan tudta volna mondani, hogyha akgrjaapot, fiam!

Kolozsvérott az ets este fél 6 korul értem az Emil Isac emlékmlUzeumlaormoman
kolté egykori hdzahoz, ahol Ady sokszor megfordult. Credderitésnek szantam esti jelenése-
met; zaras étt mar nem alkalmatlankodom, holnap majd itt kezd&kn ahogy a nyitott
kapualjpan nézétltem, a mizeum kiisz6bén megjelent egy baratsagds, wkkinteti férfid,
€s megszolalt: — Tessék bejonni!

Rosszul hallok; ki vagyok merilve? — Nalunk semak/be valakit egy mazeumba fél
Oraval a zaras @it, nemhogy Romaniaban, magyarul! — gondoltam.

— Tessék csak béatran, nyugodtan j6jjon be!

Georghe Isac volt, a kéltmuzeumvezét fia, és onnan tudta, hogy magyar vagyok,
mert ismerte a kezemben tartott Gtikdnyvet. Mindgmtéra megmutogatott, kedvvel mesélt,
és lekotele& rokonszenv sugarzott loé ram.

Masnhapra egyostéri kAvézoba invitalt. Minthogy a koffein egyszergyon ramijesztett
(bar a cigaretta ijesztett volna igy meg!), csakdiditam. Mindaddig teljes volt az idill, amig
valamisl beszélgetvén, széba nem hoztam a roman dnvitegaldéltatlankodva tiltakozott:
hogy képzelem, hogy sajat maguk ellen nyilatkozzategyenek? Nagyon fel volt hdborodva,
csak épp azt nem mondta: ne néza&et hilyének!

Hivatkoztam Ady Endrére, meg arra, hogy mennyitszett a roman értelmiségnek,
koztik Goganak és dzapjanak, amikor Endre batydm odamondogatott a angmplitikanak,
s6t a magyar nemzetnek a romanok emberi és nemzii @dekében. Meghallgatta, amit
mondtam, nem is séd6tt meg, de arcarol leolvashattam: az mas, azraleekeverjem dssze!

Akkor, ott ennyi tortént. Masra forditottuk a sz@salddott voltam, hogy a magyar-
saggal természetes modonédzintén j6 kapcsolatokat apolé ember, az Ady-bBrétl Isac
fia is ilyen elzarkdzo6 ebben a dologban, de nemetdigtem tovabb. Most viszont, ha kibillenek

is egy kicsit az iflbdl és az elbeszélés meneatkozzatizok néhany elmélkédmondatot.
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A politikus a vilag teremtése 6ta a 80-as évek géigecsakis Ugy gondolkozott, hogy
ellenfelem szellemi és erkélcsi birdléjat kihasandlugyan a magam javara, de én igenis
nyersen akarom érvényesiteni az érdekeimet. Csgkhéarp a vilag eljutott annak a ténynek a
felismeréséig — és nem csupan a nuklearis fenyggaédt, hanem az emberi gondolkodasnak a
tomegekre is kihaté raciondlis tajése eredményeképpen —, hagnyers érdekérvényesités
nem éri meg az aratSiker esetén sem, nem beszélve a valdsziarcrol! A politikai Uj
gondolkodastehat nem ,naivitds”, hanem a legrealistabb paljtiamiota vildg a vildg! Nem
azon az ontetszdigképzelgésen (felvilhgosodas!) alapszik, hogy abkezrtermészeit fogva
j6, hanem éppen abbdl a rideg téflylmdul ki, hogy az ember a mélyek mélyén mindig is
vadallat marad, 6n- és kdzveszélyes vadaiatéppen ezért kell egyezkedmvel az idk
folyaman pusztitd képessége szinte korlatlanna vatnnek az 0j politikai gondolkodasnak az
eloképét latom abban, amit Ady az &lwvilaghabori kells kdzepén internacionalista
fénylizésnek” nevezett. De a klasszikus Uriemberi magestas azon alapszik, hogyeéke-
nyen figyelembe veszem a masik fél érdekeit, hogwadul és nyersen érvényesitse azokat
velem szemben. J6 volna, ha ez az Uj politikai gtkodtias — kiheverve a Szaddam-epizédot —
végérvenyesen divatta valna. (Kulénben a fene esg benniinket — ahogy Veres Péter
mondana.)

Visszatérve a kolozsvari kavézéba: a szimpatia rmmyiea nem sérilt mindekdzben,
hogy masnapra meg a lakasara hivott. lgaz, meggdenkor a feleségét kimentette: migrénje
van.

Még évekig leveleztink, kuldtiink egymésnak konytf@goiratot, &m tobb személyes
taldlkozas nem esett. Amikor Pestre jott a feleggigés Gyr is be volt iktatva utitervikbe,
torokgyulladast kaptak a tavaszi fagylaltozast@:ag turank alkalmaval lattam az ablakban
konyokolni kutyaja tarsasagaban, am nem fedtekilé&emet. Hiaba vonzodik hozzam, ha a

felesége mindig rosszul lesz, valahanyszor talaliokzellene velem!

Jartam Ady Endrében is, isten bocsassa meg, vagyyisndszenten.
Rengeteget olvastam Adyrdl, igy a szidleia falujarél is. Mégis csak akkor, amikor

felneveb fészkének targyi valésaga elém tarult, valtak miné ezek a sorai:
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Mindszentnek hivjak hasztalan,

Mert minden gonosz rajta-van,

S itt, jaj, atkos, fojtd az élet.

Nagyot nyeltem, amikor a vitrinjukben ugyanazt ama gyartmanyu teédskészletet
pillantottam meg, amilyet mi anyank hozomanyabdlndédetében 6rokoltink. (Ugyanaz a
tarsadalmi réteg, ugyanaz a @kér, ugyanaz az izlés!) Indiai hangulati mintdzeda,
gerezdes az oldala, ennek megéadal hullamos a pereme.

Targyi emlékek mutogatasaval nem szoktam terh@ndggeimet, de ezt a készletet

mindenkinek latnia kell. Bocsanat, ez az egyik gyé@m!

17. Mit ér a tarsadalom?

Csalog Judit vitat robbantott ki cikkével a miskdWapjainkban a pedagdgusrol. En
csak a végére neszeltem fel, de még az utolsGxitaba befért a hozzaszolasom. Kdzvetlenil
a zarszo ékt kozolték.

Nem volt nehéz dsszefogott véleményt mondanomeihigz oldalas, soha nem kdzolt
és elkallédott tanulmanyom irasakor mindent végigigdtam. Ugyannyira, hogy ma is batran a
nyilvanossag elé bocsathatnam az egész cikket heElggn, ahobkzocialistatarsadalmat irok,
,Szocialistdnak mondott”, vagy ,magat szocialistangevesd” megfogalmazast hasznalnék
korrekcioként, &m a tébbi stimmel, sajnos. Maig is.

Természetesen vallalom a problémak feltardsahoznélismarxi metodikat is. Azt
eddig sem hittem, hogy egy-egy probléma a marxodikéval tarhaté fel legteljesebben, azt
viszont most is vallom, hogy ez a metodika épperakesz kitin szolgalatot, amikor arra
vagyunk kivancsiak, hogy valamely tulsagosan gneliek, éterinek latsz6 s ezért megfogha-
tatlannak, megragadhatatlanngkd probléma miként gyokerezik a rideg tarsadalmi seédp
ban. llyen esetben, példaul, a marxi metodika gyghihasznalhato.

Harmincharom év alatt haromszor sikerilt egy-edgnjgsebb publikacio erejéig
felszinre torndm. Bkz6r 76-ban. Nem 6hajtom részletesen ismertetitikatc csupan néhany
alapvet megallapitast és kérdést emelek ki, figyelendkiklt

A nevelésiigy anyagi alapjairol:

— Latnunk kell, hogy az &llam a polgarosodas fopdmak egy pontjan — politikai,
mivelodési és perszeimmzaki és gazdasagi megfontolasokbdl — a kdiaddratas bevezetésé-
vel egyidejileg kiemelte a nevelésligyet a piaci torvények gmgilésének koréh és tulaj-

donképpen voluntarisztikusan éallapitotta meg a ldsugyre forditandé Osszeget. Tegyik
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hozza: tette ezt az allam éppen akkor, amikorsatilomban térz6tt az a folyamat, melynek
soran minden elnyerte a maga piaci értékét!

— Ebl®l egyenesen kdvetkezik, hogy a nevelésigy nenneetéshez valé hozzajarula-
sanak a valés mértéke szerint részesedik a prbfiti®ehol a vilagon!

— Még egy szuperhatalom sem képes egyoldallanztdito a nevelésigy jelenlegi
helyzetén, mert kétik a vildggazdasagi mechanizku&z a mechanizmus kényszéraro.
Gyokeres megoldast csak vilagmérttlismerésil és elhatarozastol varhatunk.

A nevelésligy human jellégroblémairol:

— Vajon egy olyan emberi civilizaci6, amely ismexi tulnépesedés pszichdzisét,
mennyire becsuli a gyermeket, az embert?

— Vajon egy olyan emberi civilizacié, amely ismaroléti tarsadalmat, amelynek egyre
kevesebb 0j munkagé&re van szliksége, mennyire becsili a gyermeketnberd?

— Vajon egy olyan emberi civilizacio, amely képeseanbert szinte minden rezdileté-
ben kézben tartani és kényszgzfi szabalyozni, mennyire becslli a személyiségezemé-
lyiség emberformal6é hatdsara mozduld személyiséget?

— Vajon, ha az ,egzakt” modszerek képtelenek m&Emyeges emberi ténydzet,
akkor mit fejez ki az ilyen modszerekre &ptArsadalmi megbecsuilés?

— Kettss értékrend marad elismerten, el nem ismerten?

— Tarsadalomalattiak maradnak vagy azz4 valnak huériékek?

Kbvetkeztetésem az volt, hogy a nevelés, az oktaiip/alsaga az ember és a szemé-
lyiség valsagaval fligg 6ssze, pontosabban: a huwriékek valsagaval, ideértve a gyermek
értékét, a &6 megbecsiiltségét, a szellem és a hit értékét stb.

— A nevelésiigy és a pedagodgus tarsadalmi leéstidstben valdjdban az emberrel, a
személyiséggel szembeni tarsadalmi meghasonlésztidik. — A tarsadalom, arra a kérdésre
felelve: mit ér a pedagogus, lényegében arra abxdlmennyit ér a tarsadalom! — A tarsa-

dalom a nevelésiigy és a pedagogus lebecstlés@velgat bomlasztja és roncsolja.

18. ,A fejit azért irigylem”

1980 augusztusanak végénotitt Lengyelorszag forrd nyara. Csucsfesziltsépsla
targyalasok.

Ekkor kerlltem Ggrott az épibipari szakkdzépiskola kollégiumahoz. Egy slamasztik

kells kozepébe.
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A merev rendszerek és az alkalmatlan vizéérmészetrajzdhoz tartozik, hogy nehéz-
kességuk, rossz hatasfokuk Gzemmenet kozben elsodbahat ugyan, am ha valamilyen Uj
helyzet keletkezik (magyaran: ha valamit el kektdeni, meg kell teremteni), akkor messkzir
virit a tehetetlenséguk. Latni is kinszenvedédyasmit, hat még végigélni!

A téma” ez esetben egy felujitott patinas éplletijizemelése” volt. A tanévnyitdsé
elmentem megnézni, hol is fogunk kezdeni szepterblar. Minden szinte gyonydwolt, ez
meg is lepett, viszont a féldszinten bokaig stppeda finom porba: nem raktak még le a disz-
kovezetet. Elképedtem. Ide akarnak beeresztenieilmadt kamaszfiut? Perceken belll csata-
térré valk az egész épilet! — Es hallom a nyittekiszleten, hogy a imelsdési osztaly
engedélyezte a bekoltozést!

Uj fia voltam a testiiletben (noha 42 éves), aligestem valakit, engem meg varos-
szerte ,problémas embernek” ismertek — elképzeltentesz itt, ha mindjart elsjelenésemkor
felszolalok és ,varidlok”. Korabbi tapasztalataimGh gy6ztek meg, hogy nemcsak a sutyi-
mutyit, de a k6zhasznu dolgokat is okosabb — mgyszetibb és sikerrel kecsegtdth — a
kulisszak mogott intézni.

Ertekezlet utan bementem az igazgatohoz. Intelgktipus, aki megcsomorlott a
tanacsi munkatol, igy lett frissen igazgafbmar beleszagolt a beatbe: laza volt, de értelmes.
Mondom neki: el kellene kerilni ezt a porfaedst! Nyomban ropkodtek az oOtletek, s a
brainstormingvégén elintézte (elvégre osztalyvéieizéke még ki semiili utana), hogy a
gyorajbarati uttoétdborban helyezzik el a fidkat, amig el nem kéaaliszkdvezet.

Itt, a kecses barati dombok kdzt guggold takaraskbédborban értestiltem a hango-
sitott radidadasbdl, az él€breszikor, szeptember 1-én 6 Orakor, a #lids azész lehelei
hegyi histél egyarant borzongva: megkototték a Szolidaritaasaegallapodast!

A kollégium vezebje szinte hasonmasa ad#inek, azzal a killonbséggel, hogy ennek
az indulasa biztatd volt: Szabd Istvan torténédepsaor dicsérte a szakdolgozatéat. Viszont
az élet vagy a kadari konszolidacio teliesen kiigoés megroggyantotta, szinte ugyanolyan
allapotba jutott, mint sziszifuszi@kddéssel diplomézo alteregdja.

Azéta masoknal is megfigyelhettem, akik alkalmaikanranyito-szervez funkcio
elldtasara, hogy bedllnak ,széket hordani’, bekllagyszeii dolgozonak, izzadva kuliznak,
hogy teliesitményélményik legyen, mikozben a dolgokhangyaszorgalom ellenére sem
akarnak elrendézini, mivelhogy a vezéthianyzik Ok is azt keresik, a dolgozok soraba
bedllva, az igazi vezét, &m az nincs, meiik foglaljak el a helyét! Nevezhetjik ezt a jelen-

séget tudathasadasnak, tudatalatti dnkritikanaggy aminek akarjuk, de a lényege az, hogy
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maga az alkalmatlan ve#etisztondsen beosztotta degraddlija magat gyakagatihintegy
kifejezve: nem vagyok képes vezetni, valaki madwedlene vezetnie engem is!

Nem részletezem ennek a megroggyant embernek vak@lmatlansagat, kilonben
is megtettem annak idején egy 17 oldalas levélé@mm hénappal a tanévkezdet utan.

Kijottek a megyei ivelodési osztélytdl. Két j6 kedélyddrzsolt fickd. Kérdezik, mi a
baj? Mondom: 17 oldalon leirtam. No, de mégisd.éjtam, hogy ebben a dimenziéban nem
fogunk boldogulni egyméssal, ezért hirtelenll sédteés humorra valtottam: — Mondjak, ha
egy ember gyertyat dug a fenekébe, meggyuijtjajtémpkszt az ablakba, ez nem eledead
6t illeté vélekedéshez? Hanyszor kell megcsinalnia ahhogy btos véleményt alkossanak
réla? — Heherésztek a fiuk, majd az egyik Ovatomagjegyezte: no, d& nem csindl ilyet! —
Szerintem pontosan ilyet csinél, csak mas formabdtt. elakadtunk. Elblcsuztak. Megjott a
pecsétes valasz, osztalyvezbtlyettesi alairdssal: részben indokoltak az gsmetek, részben
eltulzottak; mindkét fél jobban vigyazzon ezentagara.

A tanéacsi valasz nyoman véghement a helyi tetenéiehs: egyszal magam, velem
szemben az igazgato, a parttitkar, a szakszerveizelimi, a kollégiumvezét valamint egy
fura, 6shonos polgéar-értelmiségi figura, aki az iskolajakaményen kiéllt a klasszikus érte-
kekért, nalunk pedig a masodallasért hajland6 aaltidas-szerepre. Harom-négy o6ras derby
kerekedett. Az igazgatd visszafogott volt, a pddti alig szolalt meg, a kollégiumveset
lapitott, hanem ez a skizofrén alak szivéskodosizakszervezetissel egyetemben. Hasonld
szellemben fejegott be a palaver, mint ahogy a valaszlevél irédattollégiumvezéit sem
marasztalték el, és engem (!) sem.

A végén az ifls szakszervezetis — aki derék mesterember lehebétktt tanaro-
sitottdk és az iskola vedségébe emelték — odafordult hozzam: ,Nem értek tegpagaval
semmiben, de a fejit azért irigylem!” — Az UdvoAiléhetséges maximumat értem el eme ritka
pillanatban. Pista bacsi becstletére vallott, Hagwndta, amit érzett.

Pista batyam, ha egyetértettiink volna, akkor mést itibbet érne a nyugdija!

19. Magyarazkodas helyett: DIADAL

1980-81-ben mélypontra zuhant adqyfutballcsapat, épp csak megkapaszkodott az
el osztalyban. 81. julius 18-ankisalféld sportrovatat pasztazva szokatlan, évtizedek 6ta
ismeretlen hang Utdtte meg a fllemet: ,Egyet mastmaeegigérhetek, illetve garantélhatok: a
90 perc alatt a csapat maximalieedobassal fog kizdeni. Ez az alapkbévetelmény...” —

Lengyelorszag kivételével pangott, vegetalt az edeketabor, kis hazankban is undorité
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langyossag, alloviz, és akkor egy megyei lap spotakén ilyet olvas az ember figarantalom
ésmaximalis efbedobasraadasul az utébbi: alapkovetelmény! — Ebberllanptban angyal
szallt el folottem a Felszabadulas ut 100. VIII. Renyhdjdban, s kisurrant erkélyes szobam
nyitott ajtajan. Rogvest a&tmentem kontrollt jeebaratomhoz: — Te is olvastad? — Mi ez? —
Megegyeztiink abban, hogy erre az emberre figyetil. RWerebes Jbzsefnek hivtak.
Kecskeméten, majd egy évig Fehérvarottoslizdott.

Verebes nem a levéhge beszélt: bajnoksagot nyert a Raba ETO! 1982-ben,
spanyolorszagi vilagbajnoksag évében.

A vilagbajnoki szereplés ismét lehangold, am érigk masképp latjak a futball dolgait,
mint masutt az orszagban, mert kirivoan j6 csapaamkés bajnokok lettek.

Még tart a vilagbajnoksag, de én mér irom a cikkeammelyben kifejtem, miért mulja
feltl jelenleg a gri futball az orszag labdariugésat. Mihelyt lefujjakdonét, postdzom a
cikket azUj Tikor cimére. A kovetkey szamban benne is vaGysri szemmel a Mundial
uriigyén A cim sarkaban, keresztben, fehérikkel: Vita. igy is nagy kockazatot vallalt
Molnar Karoly, amikora sajat cikkét harmadara #kitve helyet szoritott irasomnak sajat
szakallara Fekete Sandor szabadsagos tavollétében. Olysalehirdontéssel, hogy a lap
tartalomjegyzékében nincs is feltintetve az énatikkhiszen eredetileg dz irdsa toltotte
volna meg teljes egészében a két egyméas mellditol

A Gyori szemmekmegjelenése utan nemégyek Gyrbe telefonalni: — Ki ez az ember?
— Ki all mogotte? — A partbizottsag, Hary? — A Vaggar, Horvath Ede?

Senki nem tudott arrél, hogy irom a cikket. Horvé&tiének megkildtem ugyan a
kézirat masolatét tiszteldibés gratulacioképpen, azzal egyign, hogy a lapnak is postaz-
tam. Egyik helyettese valaszolt, és kért, ne jelesem meg a cikket, mert az csak &régk
tenne rosszat. De akkorra mar a kocka el volt vet\gilonben sem engedélyt kértem.

Fekete S&ndor is szivta egy kicsit a fogéat: nesédiék meg fentil.

Volt egy kis vita. Felszolalt egy OTSH-ember raijiyes viszont egy veszprémi allat-
orvos ,udity szinfoltnak” nevezte cikkemet, noha féltett attidgy a gwri siker elhomalyo-
sitja latdsomat. A debrecedapldan Bényei megglosszazott: ironizalt a ,futballatfgyuso-
kon”. A Tukdiben véalaszoltam neki, mite nem atallott a fasisztasag gyanujaba keverni, azon
az alapon, hogy én futballvalésagrol” irtam, afhia ,rogvalésagra” emlékezteti. Szeren-
csémre a diktatura akkorra méar annyira lagy volta &6zélet oly siket, hogy ellbaz

alattomos moszerolasbol nem lett semmi kalamajka.
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Elképeszb fanyalgas, irigység és fortyogd dih légkoréberettelégigfutballoznia a
csapatnak az 1982-83. évi bajnoksagot. (Természetesm a cikkem miatt; egyséen gyi-
I6lték a teliesitményt!) igy is bajnokok lettek @ljrAz ETO sporttorténelmet irt. A Nagyvaradi
AC haborus bajnoksaga utahstor 1982-ben nyert vidéki csapat telies bajnokisg@o‘63.
évi félfordulés bajnoksag megnyerése is az ETO mexdz6dik!). Olyan pedig még soha nem
fordult eb, hogy vidéki csapat kétszer egymés utan nyerjeBljétt az ideje, hogy kdnyvet
irjak Verebes Raba ETO-jar6l. 83 nyaran &wzén elkészilt a Magyarazkodas helyett:
DIADAL.

Lehetetlen volt megjelentetni. Giptt nem vallaltdk a kiadasat, mert féltek az éilen
folyé hajsza fokozédasatél. Teljes joggal. De hldaett nyakkaldrtek, akkor is fokozddott!
Azt mar semmiképpen nem viselhette el a székésbsi é€s kdzponti mocséar, hogy
harmadszor is bajnok legyen az ETO, és az 1984cimsaR4-i ETO-Honvéd meccsen
bebizonyosodott, hogy semilitsem riadnak vissza a @y ,megallitasa” érdekében. A
legnyilvanvalobb aljassagtol sem! — Egykori kollégeak, Berend Miskanak, aki a Medicina
Kiadd sportszerkesizségének vezéje lett iddkdzben, habzott a szaja, és majdnem agyvérzést
kapott, ugy Uvoltott, tajtékzott: — Mit akartok? Raba ETO-bdl egy is elég! (Palfi Gabor
konyvének kiadasa mar folyamatban volt a Sportpyapdanal.) 1984 tavaszan az OTSH-nal,
Buda Istvannal is probalkoztam. Nem naivsagbdlamdsisagbol. Elérhetetlenné valt, majd
pedig a titkarije, a sokadik hivastol kiborulva, kibdkte: — Ez nferg megjelenni! — Nem ért
meglepetésként a kdzlése, miként Zsolt Robert leldorélekedése sem: ezek ezt soha nem
fogjak kiadni! — Igaza lett. llyen irritacio elvibetetlen egy programszeposhadas idején;
vidék-Magyarorszagtol pedig végképp nem vagnakreskblmi leckéztetést: Magyardzkodas
helyett: DIADAL!

20. ,Csak a jellemit akartam latni”

1982. juliusaban egyik bardtom azzal a hirrel Gudeetetett meg, hogy balatoni
tdulésekor az asztalanabitsaldd kamasz fia részleteket idézett ebéd kdab&ikorben
megjelent cikkem#l. Erre nem szamitottam, noha a varosban rogtontedre szenzaciot
keltettem. A radios Takats Arpi messtimosolygott és elisméen gratulélt; Mohay Gabor, a
Kisalféld rovatvezeije, akit addig nem ismertem, eljétt megnézni: kjyak, mi vagyok, és
nem akarta elhinni, hogy csak gyermekkoromban fotiiam, meccset pedig leginkabb

képernyn nézek.
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Am az igazi szondazas az volt, amikor a megjelanési vasarnap détdtjén a
Herman Ott6 utcai Csopakiban hallgattam a borozgatidereket, inkognitoban. Mindjart arra
léptem be, hogy egy 40 kortli férfii lelkesen gisihlva mondja tarsasaganak: ,kérem,
megirta a godényferenc, hogy...” @gtt Laszlonak, Ferencnek, mindennek elneveztek!)

Szerettem akkoriban meginni egy-két pohéar bortvdlljez a hely, lehetett még bizni a
minéséghez, takarosan berendezett egysattermében kildnleges raguval izesitett finom
falatokat talaltak fel. — Annyit beszéltek itt aki@ml, hogy végul fel kellett fednem
kilétemet, ha nem akartam, hogy kukanak nézzenekaMNaz orszagos fanyalgas ide is be-
szuremlett, mozgalmas drukkervilag zajlott a bobaat) goltotdt szerveztek a meccsaktel
Nagy tekintélyt vivtam ki azzal is, hogy rovidéim belll kétszer elvittem a kasszat,
megjosolva: a Csepelt 4:0-ra veri az ETO itthoRradit pedig 3:0-ra idegenben.

Egyik délutdn érzem, hogy a mellettem iszogaté eniieancsian, baratsagosan
furkész, majd pillantdisom nyoman hozzam lép:

— Maga irta azt a cikket?

—lgen.

Tunédve vizsgal, aprilékosan, hangtalanul. Arcan vieggst, elégedett dér A
tetszés szemérmes kifejezése. — Sokaig tart afzasat, megszolalok: — Iszik velem egy pohar
bort? — Mintha elnéen neheztelne kissé, hogy megtértem a csendegniiismég nem vég-
zett, de fegyelmezett réviletdliokozatosan kibontakozva, méltésaggal valasa@dlasomra:

— Nem kérem, én mélyéfiibrigadvezet vagyok. Csak a jellemit akartam latni.

Roézsaferencesek, aranytollasok, pavatollasok! —kedhennél nagyobb elismerés!

21. Feleségem torténete

Csoporttarsakként, az egyetemen ismerkedtiink magha joszerével csak az elején
meg a végen villantottunk 6ssze, az utdbbi mozZadwzdssagot eredményezett.

O Nagyksrosre készillt, de a fenti fordulat miatt eljott eral Gysrbe. Bar vords
diploméaval érkezett, a Révai igazgatoja inkabbitf&feretett volna. Végul mégis odavette.
Nyilvan megbéanta, mert jol sejtette, hogy a fisdatmnyok teherbe szoktak esni. Ez a munka-
adonak nem 6rom. Akkor még egyébként is gyermékeip jart az anyak védelme, iszonyatos
ellentmondas feszilt aén munkaeé igénylése és aom jelleg figyelembevétele kozott a
munkahelyeken. A vége az lett, hogy az igazgatinien eltanacsolta valahova, ahol kevesebb

zavart okoz egy fiatalasszony véaltakozé jelenléte.
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Néhany évig egy szakmunkasképntézetben hiuzddott meg, majd egy kdzgazdasagi
szakkozépiskolaba cserélt. Mint kiderllt, rossz dsizolt. A szakmunkaskéfizen nem
kamatoztathatta ugyan teljes tudasat, de legal@gbecsilték és felnéztek ra. Akkor ott még
egy régivagasu tanarember s egyben Griember vadiaagato. Uj helyén viszont az a minden
divatot gondtalanul kiszolgal6, meghasonlott, ki@dett gigerli lett achoke, akit a ,szak-
kozepesités” fénykorabol én mar ismertem, merttédie egy atszervezehidgimnaziumban
Bartok és Kodaly arcképét az osztélytermem faldpdalamikor 6 is olyan volt, mint mi,
mondta egy izben. Az ilyend#tt Gvjon meg az Isten benniinket, meg az olyant6l, ak
szemrebbenés nélkil megkérdezi: kinek tartogatjiszéasagunkat?)

Feleségem azt remélte, hogy egy szakkdzépben valattbbet nydjthat, mint eddig;
lelkesen, ambicidval készilt az Uj tanévre. Azonblamalésaggal kéjelegtek abban, hogy a
gyors- é€s gépir6 tagozaton helyesiras tanitasgjakftoe, mig masok bevallottan kiiszkédtek
az irodalomtanitassal, kilonésen az Gjabb maggdaiom értelmezésével és tanitasaval.

Ekkor mar nagyobbacskék voltak a gyerekek, felevégeyai megszallottsaga terme-
szetesen alabbhagyott, kovetkezésképpenéfgidiott benne a Kihé végzettség tudata,
valamint a szakmai elismertség kivivasanak vagymfliktusok és megalazasok sorat kellett
elszenvednie. Nem kétlem, maga is olajjal locsalt#@izet, &m a dolog lényege mégis masutt
keresend: abban az altalanos szellemben, amely az dntuitgingességet és emelkedettséget
eszeveszetten irtani igyekezett, 6sztondsen éreaviémnallé ,rendnek” ez az igazi ellensége!
A hatalmi pozicidba jutott kicsinyesség és kozépsag indult itt elszant rohamra szivos
gyulolettel! Feleségem csaknem belerokkant. Soha ngmyginak be egészen ott szerzett
sebei! Csokkefh gyakorisaggal és intenzitassal, de kritikus szittkban Ujra és Gjra felszakad-
nak. gy érthet, hogy Gyrt szinte kiiktatta emlékezetéb noha 22 évig éltiink ott.

Ez az eset is arrol ggott meg engem, hogy nem véletlentl alakult Ggytéa vendje,
hogy a férfi Iépjen a nyilvanossag szoritdjaba;tneeképzettség, a niiség 6nmagéaban és
automatikusan nem érvényesil, azért meg is keltdiiz Marpedig a kdzmondasos$in
szivossag ezen a sikon nertikidik! A n6 barmily kivalé szakmailag, arra alkalmatlan, hogy
sulyos konfliktust, forditott értékrendet, szandekefokozast, kicsinyes munkahelyi piszkalo-
dast tartésan viseljen, illetve kivédjen, hiszewaek a megfelelés érzésére feltétlentl sziksége
van. A nyilvanossag szoritéjaban, ha tartésan ikbuadhelyzetben kell 1éteznie: eltorzul vagy
megrokkan. Sokkal hamarabb és sokkal sulyosabbahegy férfi...

O folfelé keresett kiutat. Noha szivesen lett vadfismert és megbecsiilt kdzépiskolai

magyartanar, csak eg§iskolan remélhetett viszonylagos nyugalmizbttsége utan. — Gyott
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a foiskolan sem talaltak szamara helyet! — Csiigged#@tlbamulatos kitartassal és szorgalom-
mal hasalt kdnyvei, flzetei, papirjai kbrében; newvartdk a gyerekek, nem zavarta a tévézés,
semmi a vilhgon, mintha zajok és mozgasok nemtezm&nek. Doktoralt és kandidatusi
értekezést nyujtott be. A tudomanyban sem a korilyelegét fogta: Kassakrol értekezett
akkor, amikor Kassak emlitése ugy hatott, mint aégy szellentése, avagy a nemi szerv
nyilvanos kitakarasa. Kovetkezésképpen e téren £88K-ben juthatott révbe.

Kbzben mar 79dl a pesti tanarkégzfoiskolan tanitott, oly médon, hogy négy és fél
évig hetente kétszer Grpdl utazott fel. Vagyis: megjarta a szdrz Hosszat. Avagy, teliesen

szérazon fogalmazva: emberfelettit teljesitett.

22. Bucsu Ggrtol

Az ifia képzeletében egyszeminden: Pest zarvadttem és csak tanari allast vallal-
hatok (61-ben ilyen rendelkezések voltak érvénybiatjat elmegyek Gybe, ez a nagyvaros
van legkozelebb Pesthez, egy-két év mulva felk&rid@tan megismerkediink a korilmények
hatalmaval, és az egy-két éVbhuszonkét eszteddesz.

Gydér minden kirandulébnak nagyon tetszik. Engem isieit igazi varosiassaga,
patinds hazainak, utcainak hangulata, élénk forgamgugatias levege. Majd fokozatosan
megismertik a gyongéit. — Az Gjsagja kietleneblmtraiNaplé Debrecenben; nagyondgtik
minden dimenzidban, hogy nincs egyeteme. Az iparégkedelmi mentalitdst nem enyhiti
human szellemiség. A német polgart érébet inkabb a zene és a képxivészet érintette
meg, semmint a magyar szébeliség, ezért a szint#zarodalmi élete hagyomanyosan
csenevész, a tdbbi vidéki varoshoz képest is. N&etlen, hogy a legujabbdélben is a sz6t-
lan balett talalt itt igazi otthonra. — Volt kol#i biennalé, Kazinczy-dij, de ezek valbjaban
mutatds szervezések voltak, és egyetlen ember tietterfket: Z. Szabd Laszlé. — Rengeteg
tanacskozasnak és mindenféle szimpd6zionnak adait Gyhont, ami nem csekélység, am
valamiképpen ezzel is beénsfogyatékossagait leplezte a varos, noha tdrekv Sajat
produkcioé hijan masok produkcidinak forumot biztasi — ez is tiszteletreméltd, csak nem
elegend! A legfontosabb mégis: magunkbol gyéngyoket kidrzia magunkbdl teremteni! — A
sportja ilb volt ipari és kereskedelmi szinvonalahoz, és (&gm, Verebes produkcidja azért
is lehetett mindenki bliszkesége a varosban, megukb@él| a gyriekbdl termelt gydngyot, s
nem hozott anyag volt, mint a balett. Tehat Markénl olykori panasza csak részben volt
indokolt: ez esetben nem csupan a futball és dthaesengett, hanem a sajat a hozottal! Volt

Ot-hat egyivasu baratom és egy atyai jobaratom. iffakkal a fiatalsdg éveiben, egy
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évtizedében rengeteget értekeztiink és elmélkedsiiszor Unnepien éreztik magunkat, &m
az ifjonti lazak csillapultaval, a vilagmagyardzateredményeképpen kialakuld vilagkép
stabilizalodasaval ébb-utdbb Iényegében gydkereire csupaszodik az endiseha a hozott
gyokerekhez alkalmatlannak talalja a talajt, akkem koéti a helyhez igazdn semmi, kilondsen,
ha eleve sem ott képzelte el az életét. llyen esetbdombra futd telek és a csucsra épitett
fahaziké is elhagyhat6.

A Kolcsey komolysagu és jelldmbarat; a pszicholdgiai és politikai elemzésekben
egyedulallé partner, ,a legnagyobb magyar gaulle-i§ hozzatette: Palfy J6zsef utan); anyai
nagyapam falujanak sarja, egy ideig szallasadéng beratom; a két fedt az Gjsagirod ter-
mészetesen feledhetetlen emlék. Eletiinket kisggllemek. Ki igy, ki gy megmarad benniink.

Kulén statusz illeti meg a felsorolasban Simon 3&nekit most mar csak punkdsdi
tarsamnak nevezek magamban, most mar, hogy a negsuésink ota eltelt harmadik
évtized végén sikeriilt a vele megélt kapcsolatoszatbatosan megfogalmaznom. A Iélek
tartés punkosdje citnirasomnak (Hitel, 1991/10.) ez az élmény &@dsztongje. ToObbet
mondani réla kevesebb lenne, csupan annyit jegymely, hogy szinte minden paraméte-
rinkben diametralisan kilonbdzink egymastol.

Furcsa az emberi sors apré6 mozzanatokban i§td®Bya régi Apaca utcaban kezdtem
el palyamat 1961-ben, és amikor 1980-ban azdkpaiti kollégiumaba helyeztek, abba az
épulletbe kertltem, amelyet csak egy templom vaklszézdésem szintetét Régvest az volt
az érzésem: a kor bezarult, innen most mar ténylegni kell! Elég volt a készédiésl! —
Persze a jdmbor Ohaj kevés:6®rmotivacido és valés esély szikségeltetik. 19883ére
egyuttallt a keth: feleségem kijelentette, hogy nem birja tovabbel@rist, a kulonélést;
ugyanakkor a pesti OTP palyazatan elnyertiink elggsta mert vallaltuk a telies vételar
azonnali befizetését. Nagyobb &gy lakdsunkat kisebb pestire valthattuk az OTPdidk

interakcibja keretében, 60 ezerrel megtoldva a oblgyakas arat.

23. Puccs, igazgaté médra

Pestre koltozvén, feleségem a mennyorszagban éremét, én a pokolba végre
lakohely szerint is megszabadult 6gy traumajatél, fehér ember modjara jarhatott be a
foiskolara, egy varosba keriilt az anyjaval, valat@nulé leanyaival. Nekem személy szerint a
koltozeésldl az adott viszonyok kdzepette csak kellemetlensége hatrdnyom szarmazott:
teliesen ismeretlen kbzegben lakhatova tenni astakgy olyan lakast, amelyben nem talalom a

helyemet, mert nincs is (objektiv korulmény); valamelmenni egy olyan munkahelyre,
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amilyenen még tényleg nem fordultam meg: a pedagadlggsoraban, alvilagaban. — Félévkor
érkeztem, nem valogathattam. Gondoltam, tanév vémggbballok. Nem sikerilt. Csak
rosszabb helyre mehettem volna. Masutt nem vokdités, illetve magasnak talalték a fizete-
semet; értsd: nem vagyok kézéoru. Visszatérni az iskola porondjara valtozatlanem
kivantam.

Bedlitam a taposdmalomba, és igyekeztem Uj korngezdigyelmébe ajanlani: nem
utcarol beszeédilt képesités nélkili tacskd vagymiem gyakorlattal és tapasztalattal bird,
élete csucséra érkezett férfiu, aki a kisujjabakedki azt, ami itt naponta felfedezésszamba
megy, és kuloén koncentracié réven valosul meg, éiatlentl megvalosul: miképpen az enni
tanul6 gyermeknek sikerélmény, ha a kanal levesz&lregébe irdnyitja a file helyett. —
Gyorott is adodtak konfliktusaimdven, és ez nem is torténhetett masként, am ottalelga
mar tudtak, kivel allnak szemben. Itt most egy EHorgalméval kellett Gjrafonogatnom
személyem koré a presztizs é€s a nimbuszéhdddjat, minthogy koltdzéskor azt nem
hozhattam magammal.

A pedagdgiai és az értelmiségi analfabétizmus léstatitizmus arnyékaban morzsol-
gattam napjaimat, elhatdrozvan, hogy lélegf tavol tartom magam mindéhts mindenkil,
mert ez olyan kusza, torz és mély vilag, hogy hhetavatkozom, elnyel a hinar, és ha sikol-
tanom kell, innen aztan fel nem hallatszik a harigom

Am nemcsak a konyveknek, az embereknek is megvaaguk sorsa! — Az ezeéd
pedagdgiai troszt igazgatéja 1985. februar 27-arodrasztikus lépésre ragadtatta magat,
amelyet nem tudtam sz6 nélkil hagyni. Fél 6ra ¢gea alatt egy kulonitménnyel likvidaltatott
egy nevalkdzosséget, a rajuk bizott gyerekeket pedig széiki@tte birodalmaban. Az akcid
személyemet nem érintette, a személyiségemet amkabb! lzgatottan és megrendiilve,
azonnal kérd@re vontam az dnkényeskietyazgatot: — Mi ez? Puccs? — Az! — valaszolta.

Ebksl szilletett a harmadik jeleig publikaciém, aPuccs, igazgaté modréElet és
Irodalom, 1985. majus 10.)

Nemcsak a puccsnak és kovetkezmeényeinek, a cikiéselkovetkezményeinek is
megvan a maga torténete.

Nem az ES-nél kezdtem. Az Uj Tikorhoz vitterisebr. Ugyanis 1982-ben Fekete
Sandor azt mondta, irhatok mind@&nrcsak futballrél tébbé soha! Egyszer aztan prakar
tettem ezt az ajanlatot, de mindjart kudarcba dtlkisérletem, mert arrél akartam irni, hogy

” 7

az O6tnapos munkahét (a magas Oraszamu!) pusatégez az iskoldban és a gyerekekben.
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(Véleményem azéta sem valtozott, &m ez hosszu B8t&jilon tanulmény lenne megint.) —
Tehéat nem hittel és megggbdéssel, de odavittem irdsomat, mert ott ismertek.

Kezdetben uUgy latszott, elfogadjak, noha huzakddtanpuccs szén, amelyhez én
rendithetetlenil ragaszkodtam. Ugyanis a tortémeglényegét abban lattam, hogy a meg-
rogzott hatalom drasztikusan és puccdsmerlépett fel a mozgdé vilag, a mozgd valdsag
ellenében. (Miként a Lazadas Liliputban irasakds@kfa, most Lengyelorszagra, Jaruzelskire
gondoltam.) Okros Laszl6 egyre azt hajtogatta, hmggesot csak a hatalom ellenében lehet
végrehajtani. Hidba éskodtem: a cikkben épp az a revelacid, hogy ebhmzavalésagban
olyasmi esik meg, ami egyébként képtelenség! Anmb®kitartott az értelmézszotar cikkelye
mellett. — Aztan rjottem: a szovita csak Urlgyl ke lenni masnak is a hattérben! Még
mindig ,nem olvasta” Fekete a cikket; Okrosnek ai@velésnél I&vfelesége is Gvhatta férjét
a kozlésbl. — Végul Okros az ES-t ajanlotta s Zoldit mintliadiatal szerkes#it.

Zo6ldi éppen egy kulfoldi fimfesztivalon volt, Fayé vette atdlem a kéziratot. Hogy
Farago Vilmos milyen volt korabban mint szerkésztem tudom. Cikkeit ismertem. En ekkor
azt tapasztaltam, hogy a helyzetet, a dolgokagedan l&t6 ember, aki elszant hive a hata-
rozott és értelmes d@klépésnek, és az lUgyben végig a legkorrektebbélkeédett, ami sem
Z6ldirsl, sem Batarél nem mondhato el.

Faragonak tetszett az iras, Zoldi is elfogadtap@&sia part- és szakszervezetre vonat-
koz6 részt nem vallalta. — Lehet-e s#mek nagyobb elégtétel, mint az, ha a szervesen
felépitett cikkéBl kicenzurazott mondandét a szerkészbtdrom hét malva hianyolja?
Hozzajutottam ehhez az élményhez is. — Z0ldi a ep#ye nézett: biztosan vallalom-e, amit
irtam? A munkahelyemen is, forumoktelis! — Viszonzasul arra kértem: ha ellenem baréher
tamadnak, értesitsen! — igy valtunk el.

A cikk majus 10-én megjelent. — Az igazgaté egyaaszot sem szolt nekem; sem
akkor, sem katbb. A troszt vezérkara messzire elkerilte épulattinKk6zben masoknak
persze sziszegett az igazgatd, és szervezkedél: indk-sok aldirdssal levelet kildtek a
szerkesziségbe. En a helyszinen tudtamékram Zoldi nem értesitett. Arrol sem, hogy
k6zolni fogja Rege Sandor bérmunkdjat, szintén zgddalon, pedagdgusnapi ajandékul
(majus 31.), alattomban. Regét — aki senki szehéeitettet meg nem kérdezett, de tudtom-
mal masokat sem — nyilvanvaldéan felbérelték, hisdendlta magéat, amikor azzal védekezett a
munkak6zosség tagjai ¢ tiltakozasukkor: neki azt mondtadk, nem lesz s&Adikk! —

Tetszenek érteni®d ezért tiizelt gatlastalanul! Es ez szerinte — néghts

212



Rege dsszehordott minden zagyvasagot, amit eggk&hyavoli irdasztalnal fantazial-
ni lehet: eének erejével engem akart rékosista figurdnak fedtinn a inbak-kere§ hatalom
kiszolgaléjanak, a széljaras kiszimatol6janak, tmh és fogadatlan prékatornak, leegysze-
risitbonek, a pedagdégusok gyalazéjanak, gyanus politikddzgatasokat elkowet kettos
fenyegetettségbendékmbernek — s ki tudna valamennyit felsorolni! —rdehtzédik a ,vér-
vonal'? — kérdezte cikke cimében. — Legalabb masttodja, Rege ar, hogy merre hiizédott?

A cikk torténetén beliil a Bata-sztori — irraciosd@iményem. Allithatom: az egyetlen
szintisztan irraciondlis élménye életemnek.

Amikor bementem tiltakozni a Rege-cikk miatt, cg&Kdivel és Faragoval beszéltem.
lletve ebttik Gvoltdttem: mennyorszag-varassal felcsigattintiegek foglya a part, ezért nem
képes lépni; viszont a toronyordkat nem mi fogja&tBni, akik mozditani akarunk (utalas a
Rege cikkében fellelhétWalter Benjamin-idézetre), hanem azok a tomegsiehagk romio
viszonyaik kozepette megelégelik a part tehetetlpéid — Faragd megjegyezte: ebben igaza
lehet!

(Nalunk nem ez tortént végul is, de masutt, tobieme igen!) — Amikor kifordultam
Z6ldi szobajabdl, harman-négyen voltak féllgg az ajtonal: nem mertek bejonni. — Kérdené
télem az olvaso, ha tehetné: no és Zdldi mit felela,ahogy nem értesitette 6nt? Semmit.
Zo6ldi Laszlé ugy tudott viselkedni ilyen helyzethdmgy ilyen valaszra nem kerilt sor. Ebben
profi volt, valamint a gyorsolvasasban!

Természetesen én megirtam a valaszcikkemet, Araebait puccsot.

Bataval akkor taldlkoztam ddz6r, amikor a valaszcikk Ugyében mar tobbedszerre
jartam bent. Faragl szobgjadban tortént, kdézben Blkjott. A Bata-szeansznak teldt is
tanui voltak.

Faragd bemutat, Bata tegez, Faragd csodalkoziky mogerjik egymast. — Szemé-
lyesen nem ismertilk. En az egyetemewésiesként hallottam emlegetni az akkor aspirans
Batat mint szépreméfiyirodalomtérténészt és mint harcias, kemeény vitadko gerinces
embert. Hogyé engem miként, nem tudom. — Mondom neki: én irtamaacikket. Furcsa
kifejezés van a szdja koril. Széba kertl Debre&aiulig, félig-meddig hattal allott, valamit
piszkélt az egyik irdasztalon, most szembefordellem, mintha dardzscsipés érte volna, vagy
démon szallta volna meg: — Szdval te vagy az, ekidiiltél a professzorcsaladba? (De még
gunyosan cifrdzza is...) — Maganal van ez az embdirdl beszél? Apdsom sose volt
professzor. Es egyaltalan mi koze ahhoz, hogyekitevn feleségiil? Es akarkit vettem, mi koze

annak a puccs-igyhoz és a Rege-igyhdz? Hogy tadnide?
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Hasonlé hangulata volt a folytatds is. — Bata uUdgelkedett, mintha alattomosan
becsempésztem volna magam a lapba, belerantottiaamdtovalamibe:6 volt felhdborodva és
megsérbdve! — Egyre azt fljta, hogy a tobbség tiltakoztnunkahelyen. — Uristen, hét ide
jutott ez az ember!? — Es Zéldivel egyetembenigattia: miért irtam a cikket tulajdonképpen.
— Borzaszt6 nyavalya ez, hogy minduntalan valangnmyrisagos kdznapi motivum utan
szaglasznak az emberek, ahelyett, hogy megtanlmdvesni és gondolkodni ,emelt szinten”,
igyekeznének felfogni egy irds szellemi mondandéjgNem arra jottél te r4, hogy te vagy ott
a legokosabb, és igazgat6é akarsz lenni?” — kérd@ata. — Es ha igy lett volna? Hat csak az
ostobak vezethetnek? (Variacié egy korabbi epizésEhek dic$ kérdésére.) — ,Nem fogod
tonkretenni azt az embert!” — rikacsolta. (MarmRegét.) — ,Mit képzelsz te? Még ha hivata-
sos lennél!” — Egyik dobbendtba masikba estem. Rettenetes volt hallgatni ezéhaakult
szbveget és tapasztalni ezt az irraciondlis, fgdydiihot. Es éppen egy Bata Indtétaki
valamikor fogalom volt a debreceni egyetemén,@szagszerte! — Megéltem mar egyet-mast,
de ilyen megveszekedettséget még nem lattam! —i Bkibzbe-kdzbeszolt feszes, ingerl
modoraban, ugy tartva fékestét a széken, mintha a gerincesség mintapéldanga. Az
egyik szurka-piszkdja utan odaszoltam neki: LAtonmést mar, kivel allok szemben! — Erre
Bata végképp kitort: — Most aztan mar én mondongyhe dihében fontolgatta a szavakat,
legszivesebben nyilvan takarodj-ot mondott volnaten] innen! — Rezzenetlenil valaszoltam:
— En azt tanultam, hogy akkor tiliek meg a székgnhébb, ha ki akarjak ragni alélam! — Erre
halvanyan elmosolyintotta magat, és stilust valtointha a démon kiszallt volna Bld: héat
irjak egy masik valtozatot (valaszcikk), aztan magglatjuk! De rovidebbet, mert ez hossz!
— Higgadt megjegyzésemre, miszerint Rege ragalréazérdié cikke sem volt révid, megint
hepciaskodni kezdett, de mar finomabban: aki toil dz réviden is tud; nem kell mindenkinek
irnia; aki nem tud, ne irjon! — (Legyen neki iggza!

Folyt a huzavona. Bizonyara Zo6ldi keverte a kartyalés kigyd modjara agy irdnyi-
totta mozgasomat, hogy Batéaval konfrontalédjam & Bilsaga mindinkabb sértve legyen. —
Végul junius 24-én, héth, a szerkesétégi értekezlet utan Bata kozli: nem lesz valagzcik
egyik valtozat sem johet; a maga réétdéezarta az tgyet. (Az volt az érzésem, hogy Ujabb
telefont kapott.)

Erdemes volt azért itt megfordulnom parszor, memtps képet alkothattam arrol,
amit a messze tavolbdl is el tudtam képzelni. — tMeéam, hogy nem itt szerkesztik a lapot, a
szerkesziség csak fetkzerv. (Sejtettem.) — Zo6ldi kifejtette, hogy ez(@& szerkes#iség)

munkahely; értsd6k ugyanugy sértve érzik magukat cikkéintakar az igazgaté és tarsai.
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(Vildgos beszéd volt!) — Megtudtam, hogy noha félnszavakban bizonyos fris§itranyvonal
kovetésére biztatjdk a lapokat, ez még nem jelbntly a kdvetkez fészerkeszti értekez-
leten nem kapnak fejmosast, ha a sugallt szellemisenek irni. (Ez egy ilyen vildg! — mondta
Zo6ldi, s ebben biztosan igaza volt.) — Amikor ciklmael kapcsolatban az akkor friss jelenség
Gorbacsovra hivatkoztam, Zoldi atyas folénnyel maggrGsdény Ur, maga mindent ¢ssze-
olvas! (Igen, de az én fejemben 6ssze is allnakigol, és értelmet nyernek!)

A végleges elutasitas napjan rogvest levelet irBerecz Janosnak, sajtopanasszal
fordultam hozza. Gyorsan jott a valasz: julius 4irgn hogy az én cikkem az egyik lehetséges
nézdpontbdl elemzi az intézetben kialakult aldatlaryhetiet, ezért természetesnek tartja, hogy
a szerkes#ség helyt adott Rege cikkének is. (Apro érdekess&ge végig-hosszig az
igazgaté szempontjait kozvetiti és allaspontjatvisgli, az igazgatd azonban junius 21-én,
plenaris értekezleten jelentette ki, hogy Regedieha hemzsegnek a torz tények és allitasok,
tehat az adatok nem szarmazhatttde. (Ez egy ilyen vilag!) — Kulénben sem azt pana-
szoltam, hogy kozolték Rege cikkét, hanem azt, hugy adtak lehéséget a valaszra! Am
Berecz ,elhallotta” panaszom targyat, és a lapo&llésagara hivatkozva elharitotta, hogy
ko6zbenjarjon valaszcikkem megjelentetése érdekében.

Ezzel az el menetnek vége.

Volt-e értelme megirni a cikket? — Ez bennem feh sebdott. Az eseményeket latva
nem tehettem méasként. — Mindenképpen a nyilvanosdawgatdsat jelentette cikkem a
likvidalt munkakdzosségnek, valamint kényszeritettéanacs rivelédési Hosztalyat, hogy
szandékat meg is valdsitsa: bontsa emberi lépgdmekre ezt a mamut intézményt, és
onallésitsa pedagdgiailag az egyes éplleteket. (Biekkal késbb a telies 6nallésagot is
elnyerték az épuletek.)

De arra vigyazott a tanacs, hogy azok, akik eztvidk, ne profitaljanak béle!
Igazolédasrol, sikeét, gy6zelembl a ,mi vilagunkban” sz6 sem lehetett!

Ezért is zUll6tt szét a tarsadalom! — Ha a joblbr@kvd emberek még abban a ritka
esetben sem ,diésilhetnek meg” kdrnyezetikdat, amikor Iényegében elfogadjak a kritika-
jukat és a javaslatukat, akkor mi 6szténozze ai¢fibh hogy mintaul valasszak a kidket? —
Hogyha sikerre, elismerésre semmiképpen sem sztnathkiizd ember, akkor igazan csak
elvétve, egy-két elszant fog sorompoba lépni aiféblErdekében, semmivel semstbre — ez
pedig nem elegefida tarsadalom tdvosségéhez!

Am a tanacs nemcsak arra vigyazott, hogy az élsakcae igazolodjanak a kdzosség

elétt, hanem arra is, hogy a k6zdsség se jusson rggres a kiiztk nyoman! — A puccs ellen
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titakoz6 épullet nevétestilete, amely bukott ve#@sl elhagyottan hetek alatt ,civil tarsa-
dalommda” szerverott, ép-egészséges értékrendet teremtett magésakajat vezékkel
rendelkezett — nem valaszthatott maganak igazggtit.megsziintetett kollégium vezérkarat
Ultették a nyakukba. — Ennek a huzasnak perszebloéddatlan kdvetkezményei lettek: az
eseményekben kodzvetlenul vagy kozvetve érintetélfieollégadk sorra elmentek, és jelenleg
négy nyugdijas kordslény, valamint két tapasztalatlan és a tortédtakit sem tudé fiatal
alkotja a ,demokratikus tobbséget”. Es erre ailegitiora tamaszkodva folyik a szellemtelen,
lélektelen, erkdlcstelen garazdalkodas.

Kbdzben, 1986 tavaszan a torténteknek volt még égjatéka. Sajnos nem nevezhet
masodik menetnek, csupan utdjatéknak. — A megsaintenunkak6zosség februar 19-i
datummal levelet kapott Gazsé Ferenc miniszterttelyl. Harom pontban foglalta 6ssze
vizsgalatanak eredményét:

1. A munkakdzosség feloszlatasa hibas lépés volt.

2. A munkak6zdsség tagjai jogosan emeltek kifogdsnacs fivelodési Hosztalyahoz
benyujtott panaszleveliiket kogehivatalos vizsgalati eljaras miatt.

3. A fovarosi vizsgalat eredményeként kialakult helyzeh helent igazi, megnyugtato
megoldast.

A munkak6zdsség €lként dobbantott tagja irja egy nyugat-dunantulogénol:

.ZSuzséék voltak Gazsonal, mindent tudsz mar. Nag§denne, ha Te! irnad meg az
engedélyezett cikket. — Belevetettem magam azzeéllerkdrokbe — tiltott irodalom stb. Bt
sem vagyok boldogabb, de masok a dimenzidk. Kitehidlgy annak idején a Te cikkedet
sokan udvozoltek itt, akiket csak most ismertem .nilghen a kdrben nagy visszhangja volt.
Es varjak az vjat!”

Am az .engedélyezés” teliesen megfoghatatlan waltkozvetlen ligyintés holgy a
minisztériumban val6ban beszélt @rrsét ugyanugy vélekedett, mint a levéliré Judit, de az
nem derult ki, hogy ki és hol intézte el, s kon&rémit jelent a sajtéstop feloldasa.

Gazso levelével bementem Batahoz. Gratulalt, ésnartdta: na, ennek igazan oril-
hettek! — De ez — biggyesztette le az ajkat — adofgunkat nem érinti'! Nekem nem Gazsé a
fonokom, nem is Képeczi Béla (miniszter), hanem ad€Btalyan XY — és mondott egy soha
nem hallott nevet. © — folytatta — engem tébbre becsiil, mint Regétsatilleg nekem van
igazam; hajlandé csatlakozni, ha meg akarom veegieR — de a valaszcikket nem kdzolheti. —
Ennél vakitébb tablo aligha sziikségeltetik!

Téle is kaptam ajanlatot, mint 1982-ben Fekete Sdndadrjak barmitl, csak erél ne!
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Nos itt azonnal éltem az ajanlattal. Arrdl szerktir@i, mondtam, hogy a tanacsok
onallésaganak novelése helyes tdrekvés ugyan, wkbagy a tanacsrendszer kdvetkezetlendl
van végiggondolva, a minisztériumot nem az orszdgoacs (orszaggiés) altal valasztott
végrehajtd bizottsdg (kormany) trelodési osztalyaként fogjak fel, hanem ,az allami
burokracia” részeként, andbaz kdvetkezik, hogy a megyei szint (Pestervarfos) midsuil
gyakorlatilag a csucsnak, vagyis az Ugyek eggyatsanyabb szinten érnek véget, mint
kivanatos lenne. [Az itbebbek emlékezhetnek, Végh Antal valamikor a jasmintet
karhoztatta. (Kapott is a fejére!) Azota ennyit mdtink.] — Furfangos gondolatom
lathatOlag tetszett Batanak bévill, de mondani mogoh ezt mondta: hat éirne! Veres
Péter szerint mindig a lehetségeset kell csindllioszdontem, s eljdttem.

Megjegyzem, Gazs6t mint miniszterhelyettest nemasgk fiszerkeszt nem vette
figyelembe: a tanacsokiivelodési apparatusa sem! Ez persze nem Gazsé Feremésitin
hanem azt az idi6ta elgondolast, amely az onallbédglése Urligyén gyakorlatilag teljesen
kivonta a tanacsi fivelddési osztalyokat a minisztérium elienése és felligyelete aldl, ezzel
megfosztva a mégiscsak szélesebb latiblés emelkedettebb szell@minisztériumot attadl,
hogy a tanacsi szervek krimindlis hilyeségeit k@thassa; illetve attol, hogy barmilyen esélye
legyen ntivelodéspolitikai elvek érvényesitésére a tanacsi gs#khl szemben. — Kilon
rejtély, hogy ugyanakkor meghagytak a minisztérianasi apparatusat, ahol egymasba érnek
az emberek. (Miért? Mi célbol?)

A felsé vezetést (minisztériumot) egy léglres tér kotdiseze a valtoztatdssal meg-
célzott szinterekkel (munkahelyekkel). — Csodalletzink-e a tehetetlenségén? — A gyakorlat
a kovetked volt: Gazso elvtarsat a megyenél nagy tisztelewgladtak, meghallgatték,
bélogattak, majd tAvozasa utan a minden napsugbmgb apparatcsikok tartottak egy igazi
eligazitd értekezletet, és helyretették a megzaigazgatok fejét. Magyaran: Gazso hata
mogott legyintettek. Es a legyintgét zommel ugyanabban a pozici6ban vannak ma is. —
Emberek, lehet reménykedni! Jon a reform!

Berecznek irtam egy Ujabb levelet, 1986. juliuseb4-Ekkor reagaltam &o év julius
4-i valaszlevelére is, megismételve valésagos pajt@szomat, valamint tajékoztattam arrél —
Gazsé levelét idézve —, hogy hiedelmével ellentétbgyaltalan nem rendé&tbtt megnyug-
tatban a dolog a helyszinen. Levelemet igy fejezbem ,Réviden agy jellemezhetném a
helyzetet, hogy kiderllt: sem &vérosi tanacs illetékesei, sem az ide@géhiozott Uj vezeik
nem értették meg sem a munkakdzdsség sérelméta saomkak6zdsség torekvéseit, de az

ugynevezett C-épulet negébstiletének ama torekvéseit €s vagyait sem, aknelye kulturalt
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pedagdgiai rithely megteremtésére iranyultak. — A tanacs illetékegyszdren lazadokat
lattak bennink, és ugy gondolkodtak, hogy ,ezek(ftkezéséhez egydmkeZi ember kell,
akir6l idékdzben kiderdlt, hogy erélytelen, viszont primiéig ntiveletlen. — Bevallom, nem
tudom tovabb kdvetni a dolgot, és értelmetlennekcionalisnak tartom az egészet. — Utdirat:
Barhogy végédjék a minisztérium és a@varos huzakodasa, ez a huzavona mar ,halottak”
folott zajlik, és kozben az ,ugy” is kimult.”

Erre a levelemre mar nem érkezett valasz Beretarstél — sem gyorsan, sem lassan.
— Mint emlitettem, az Ugy torz elintézése kdvet&ben az akkori fiatalok sorra eltavoztak:
négy férfi és két ® Mostanrask lennének a derékhad, am helyukirtatong.Ok azok, akik
hianyoznak! — Vannak létukért reszke€hhalaltol fé&, maguknak kapard, magukat éiiea
jovével nem gondol6 iéintdli szenilisek; és vannak a ,torténeléthrmit sem tudé, tapasz-
talatlan és kovetétos ifioncok, akiket ez az impotens garda neveletlérgdyott feléni. —
Ennél egészségtelenebbet el sem lehet képzelné képzeljik még hozza: mi térténhet ott,

ahol a demokrécia és az 6nrendelkezés ingajét alfgmzicidbdl inditottak!...

24. Mit jelent Gorbacsov?

A kérdés nem jelen idi&j 1985-ben vagyunk.

A méjus 1-i katonai diszelgést szemléli azatitikar, valamint a mindenkorbfitkarok
szokasos kisérete. Koncentrdlok a kép&my Semmilyen apréosagot nem mulaszthatok el!
Gorbacsov még csak par hetes. Noha aprilis 23€tigdn megtartotta a fellépését kdvels
KB-Ulést, amelyen jeletis beszédet mondott, a vilag még csak talalgattikmlcsipriszalas
folyik-e, avagy komolyan gondolja? — és ha komolyesz-e hozza ereje?

Figyelem a mauzoleum mellvédjén a kalapokat ésngétaapkakat. Gorbacsovon
kényszeredettséget és fintorgast észlelek: niyésdrez a paradé. A korotte allé civilek kozal
azok, akik a Kremlben tanultak szimattant, érzé&kdlogy nem kell nagyon vidadmkodni. —
Kovetkezik a zarokép: a gardistak diszelgése. Ubwzkak magukat, hogy szinte bokik
Gorbacsov orrat a szuronyukkal, és a képébe vigyai mi is itt vagyunk &m! A csizmék
onhitten verik a taktust. — Nemcsak én latom iggrtmmicsak: két vidéki civil és harom
képernyszéli tAbornok integet nekik, noha Gorbacsov rezitem, $t a keze tiintéen mély-
tartasban marad. — Ezért volt érdemes veégignézeravjet téve kozvetitését! Ezért a
makszemért. — Nyomban megjésolom: az 6t integetm lesz ott legktzelebb a mellvéden.
Errél a hely6l ugyanis nem lehet tetszés szerint, akarmikomigdini! — S én: sorra elinik a

porondrdl mind az 6t.
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Egyre inkabb agy értékelem magamban Gorbacsovgy tadan jelertisebb fordulatot
hoz a fellépése, mint a XX. kongresszus. (Ez utd®i6 juniusaban felvételi tételem volt —
frissiben — az egyetemen.) — Hamarosan megbizggtkka Gondolattél, hogy forditsam le
Szemjonova Nagy Péter korardl értekemnebben Uj szemlélétkonyvét. (A mindennapokban
€s apr6 mozzanatokban vizsgalja a reformok hajdsatditas kozben nem tudok szabadulni
attél az érzést, hogy a peresztrojka kinkeservedigipdésének vagyok tanuja, jéllehet a
konyv 1982-ben jelent meg a Szovjetunidban és Nxgpertl szol. — Reformidszak tobb is
volt az orosz torténelemben, &m ugy vélem, protikajaban egyik sem hasonlit annyira, oly
teliesen Gorbacsov tervezett modernizaciojanakmdil@ihoz, mint Péter reformkora. Nem
téveszthet meg bennlinket a sokszor emlegetett Raggr — Sztalin analégia, mert tirel-
metlenségik és kegyetlenségik ugyan dsszevetthetlényeges tartalmi killonbség van a két
korszak célkiizése kozott: mig Péter Eurdpéra hasonlitva akaur@pat utolérni, addig
Sztélin (és a® ,kommunizmusa”) drasztikusan kulonbozve akartszéiinyalni! Mara mar
vitathatatlan: a drasztikus kilonbdzés (vagyis: eardpaira hasonlitd keretek és formak
lerombolasa) katasztrofaliséath6z vezetett, — nemhogy tulszarnyalast eredmétiyeziaa!

Hidbaval6an pedzettem a kiad6nak, hogydéelab kiadvanybdl — ha gyorsan meg-
jelentetik, megfeld elbszoval, illetve kisér tanulmannyal — akar slagerkonyvet lehet csinélni!
— Feljajdultak: ajvé, peresztrojka! (Akkor még daejtételezte valaki, hogy Gorbacsov mas
lesz, mint az eddigi hasbes#d)

Hidbavaléan pedzettem azért is, mert a kdnyvetakiedajanlé Szvak Gyula Lihacsov
professzorhoz intézett nyilt levet#{ES, 1986 majus) kiderilt: aggalyos kérdései apgea
vonatkoznak, hogy egyaltalan van-e értelme a tédluezdeményezett modernizacionak Kelet-
Eurdépéban, illetve megéri-e az arat? (A level sgeralulrol épitked szerves fefldést 6haijt.)

Tudomasom szerint Lihacsov akadémikus nem vala&alak Gyulanak, s bizonyara
azért nem, mert csak azt felelhette volna: a kéad@slémikus! — Ugyanis Kelet-Eurdpanak
éppen az a baja, hogy nem nyugat-eurépai médodddafl, kovetkezésképpen annak a
kivanalomnak az éhdasa, hogy féjljek nyugat-eur6pai modra — jambor 6hajtas! — Akinn
érti azt, hogy Kelet-Eurépadban még a nyugati jélisgerves fefldés leheiségét is fontl és
drasztikus fordulattal kell biztositanididként — az semmit nem ért Kelet-Eur6pabdl, és jpbba
teszi, ha elkoltozik innét! — A kérdés nem az, héigyrol és erélyesen kell-e beavatkozni; az
igazi kérdés az, hogy elég erélyes-e a beavatkai#ész, hogy érdemben és rbigh lenditsen
a kelet-eurdpai tarsadalmon (gazdasagon); illeheogyy a fontél jové erélyes beavatkozas

akupunkturastije a megfelél ducokat taldlja-e el, és ezaltal a beavatkozéddnkiwsan, az
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egészségesedés iranyaban mozgésitja-e a szenmezgazflasag, a tarsadalom) energia-
készletét?

Kelet-Europat — ugyanuagy, mint mas elmaradott tggkét — a Nyugat szivohatasa,
valamint a retardacio elsillyedéssel fenyég@étvénye kényszeriti a reform-bakugrasokra; a
Kelet politikusai éppen a telies elszakadast vagydkadast elkertlefikénytelenek idrol
idére eBszakot tenni a tarsadalmukon. Ez nem vélasztaségérd- Ugy vélem, korunk
Délkelet-Azsiajanak példajabol éppen az a tanulsagy sokkal erélyesebben, alaposabban és
kitartbbban kellett volna mar eddig is végrehajtasizikséges reformokat Kelet-Eurépaban!

Kelet-Eurépaban nem az volt a légh baj, hogy egy-egy ilyen dobbantas kovetkez-
tében a tarsadalom, a gazdasag egész benseje didgreangett és remegett, bielszervek
szakadtak dssze vagy le, — hanem az, hogy a folghkmam juttattak el a szervezetet az Uj, a
szerves tovabbépulésre képes konstrukcibig; netottak a folyamatok annyi ideig, hogy
miikddoképes, ép egésszé allhatott volna 6ssze a szétkildbnosen érvényes ez a Szovjet-
unidra (Oroszorszagra), amely éppen azért jutadt atlova jutott, mert Nagy Pétert nem egy
Ujabb Nagy Péter kovette, hanem egy Lenin és eg#ligzakik éppen a péteri eurdpai
alapozast zuztak széjjel orszagukban, birodalmuklBanek az aldatlan, atkos tevékenységnek
az ebszakos exportalasa tette a korryeds orszagokat a Szovjetunibhoz hasonléan az
idobdl kiszakadotta, mikozben a naluknal egykor sokkabeadottabb Délkelet-Azsia messze
maga mogott hagytéket.

Annak a berendezkedésnek a pusztitd képességey mymkabb Sztalin nevéhez
flizédik, leginkabb azon mérhigthogy tonkre tudott tenni egy Németorszagot (ND&Yudta
zllleszteni még a németeket is, valamint hogy azek&is orszagokat, kdztik hazankat,
amelyek a masodik vilaghaborll mar az eurdpai integracio kiuszobén allottak, sresa
joval elmaradottabb délkelet-azsiai orszagok méegétte! (Ez a hatrany persze nem csupan a
mi stagnalasunkbdl, hanem @&zendkivil dinamikus fejidésukisél adodik.)

Gorbacsov et (vagy barmely mas vallalkozoé#l) talan még nagyobb feladat all,
mint Nagy Péter étt, mert Sztalin Szovjetuniéja talan még messzekbrélt Eurépatél, mint
amilyen messze a kdzépkori Oroszorszag volt!

Az elmondottakbol kovetkezik: Ggy vélem, hogy akétszik nekiink, akar nem,
akarmilyen nosztalgidnk vagy abrandunk van, és &rs kezdeményé&Zéhatalom nélkil csak
elhizéddbb, csak fajdalmasabb, csak tokéletlerfeblpatékosabb, sikertelenebb lehet a szik-
séges fordulat végrehajtasa. Ezblaatalmat nevezhetik akarminek, de Iényege edy elinoki

rendszer — ha ezt az elndkodt miniszterelnoOknek zievakkor is! Mindez nem jelenti, hogy le
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kellene mondanunk a parlamenti demokraciarol, mégésbé jelenti, hogy diktatort kell
nevelnink. De jelenti, hogy el kell fogadnunk ailigl jové hathatds kezdeményezést, annak
érdekében, hogy kivanatos alapokon megindulhasgorépitkezés alulrdl; és a feldir
0sztonzott, alulrdl épitkézgazdasag kialakulasaval egyenes aranyban kitdifgsa tarsadal-
mi 6nszerveddés.

Tudomasul kell venniink, hogy nem all rendelkezésgiakinyi id, hogy sajat elfojtott
kultaranktol remélhessilk a gazdasag és a tarsadatmwsolt szdveteinek Kkisarjadasat.
Kultarankbol is agy menthetiink meg legtdbbet, hiereeth leggyorsabban képesek lesziink
talpra alini, mert gazdasagilag regeneralddva ldskg&pesek leginkabb kizdeni a kulturalis
degeneralddas ellen is! — Tehat a sajat kultUraerelzb helyzetben nem kinal kilén utat a
minden értelemben vett felépllésiinkhdz, a eleggyorsabb gazdasagi felépllésiink viszont a
lehe®t legbiztosabb garancia kulturank értékeinek megéseme is.

A kulturdlis veszteség elkertlhetetlen. Ezt fajlalgs fajlalhatjuk! De az igazi kérdés
az: hogyan veszitiink kevesebbet? Haddmedett kultirankat élesztgetve, cséle remélve
akkumulaciot, botorkalva, poroszkalva, topodgetvébaiunk felépiini gazdasagilag, vagy
pedig ugy, ha kultdrankrdl Iélekben le nem mondde, kész mintdk segitségével a léhet
leggyorsabban feléplliink gazdasagilag, és az @yait eszkozdket felhasznalva, értenydlunk
kultarank ama elemeiért és emlékeiért is, amelyedlédara, élesztésére a gyors labraallas

kényszeti id6szakdban nem futotta sendekbsl, sem figyelminkBl.

25. Fordul a vilag?

1984 decemberében vagy 1985 januarjaban — mindpekép magyar partkongresszus
elokészileti idszaka volt — megakadt a szemem a Népszabadsag algkén. Ha nem
tévedek,Negyven éwvolt a cime. Eltettem és sok&giztem az irast, mert térténelem-szagot
éreztem rajta. Nem vezepolitikus irta, de alapos és komoly fejtegetéstatmazott arrdl,
hogy milyen lényeges valtozasra van sziikség ésynenmdennel le kell szamolnunk, ha nem
akarunk megposhadni és megfulladni.

Am ahogy kozeledett a kongresszus megnyitasanépoitja, mindinkabb latni
lehetett: nem mozdul itt semmi; folytatodik a hastddés! — Siralmasan hitvany tanacskozas
volt! — Még az idponttal sem volt szerencséjuk: a Szovjetunié ekonatuj btitkar, aki
még sotét 16. Hajtogathattak, hogy a magyar padlitimost mar Budapesten csinaljak, nem
Moszkvaban, mindenképpen léglres térben Ulésezktingresszus, hisz fliggetlen magyar

politikat sem lehet Ugy csinalni, hogy ne tudjuk @ejtstik!), mi varhaté az érids szomszédnal.
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— (El kellett volna halasztani! Normal esetben. #zan a kadari szenilizmus vaksdgan és
tehetetlenségén a halasztas sem segitett volna!)

E kongresszus ,fényében” Berecz Janos kony¥mlpgamatossag és megujulésires
fecsegésnekiiht immar, noha méas korlimények kdzott akar vézBrbsura is lehetett volna
beble. Bar volt egy nagy hibaja: ekkor még Berecz sakart hallani politikai-tarsadalmi
valtozasokrél, csupan gazdasagiakrél. Marpedig ydlzanvalé volt, hogy a gazdasag nem
véaltoztathato6 politikai-tarsadalmi mozdulatok nélki

Beteg tarsadalom a gazdasagaval sem tud mit keZéersze a part nem akart vagy
nem volt képes tudomast venni arrdl, hogy a matggesadalom beteg, mégpedig éppen az
elfogadhatatlan realitAsba betegedett bele. De Gsobrinak, sem Csurkanak nem lehetett
igaza, noha pontos latleletet adtal, ®rapias javaslatokkal isséllitak. Ugy vélem, Csoori és
Csurka publikacidja kivételes helyet foglal el as@0évek magyar kdzirasaban.

A ,doglott kongresszus” hatasa és kdvetkezménydethz hogy egyre ndvekedett a
Pozsgay-féle Népfront sulya, létrejott a Monoridlkdzo, valamint szaporodtak a kilonféle
tarsasagok. — Felkeltette figyelmemet a Magyar Ngben az a kdzlemény, hogy Bajcsy-
Zsilinszky Barati Tarsasag alakul (1986 majus). dhdilsen tetszett, hogy nem egyetlen
személy kultuszéra szoritkozdikkebli tarsulat akar lenni, hanem valojaban nyilvanosirfor
minden bajunk, gondunk megbeszélésére. Vigh Karoigr régota ismertem a Nemzet
hasébjair6l, most Morvay Laszldé energikus és szokod nyilatkozataira is felfigyeltem.
Mindketten bizalmat ébresztettek bennem. Hacsagttein, elmentem a Tarsasag nyilvanos
vitdira. Vigh Karoly bolcs és megfontolt vitavedeéek bizonyult; tirelmes volt, nem korlato-
zott senkit, de kdzbeszolt ott, ahol kellett. Morvpedig lobogasaval éltette az Ossze-
joveteleket. — Ugy vélem, e tarsasag a vitaestj@izes6 ebtti Petfi Kor funkcidjat toltotte
be, bar sokkal sikdsebb, szerényebb keretek kozott és kevésbé mevbirdamellett:
jelentékenyen és székimondoan.

Egyik tarsasagi jelenésemkor kozvetitettem a nevéise onallosulni kivankozo6
matészalkai didkotthon kérését: segitsék az irdézeBajcsy-Zsilinszky név felvételében. — A
kozeli Tarpa a politikus egyik bastyaja volét annyira szivehezatt ez a kuruc mewaros,
hogy végé nyughelyélll is ennek tendgét valasztotta.

Nyaron volt a 25 éves egyetemi talalkozonk, ékéttjoslatot hangoztattam. Az egyik
szerint: minthogy a magyar partkongresszus légiédxen Ulésezett €és nem végzett semmit,
vagy 6sszehivnak hamarosan egy rendkivili kongusgsiletve péartértekezletet, vagy pedig

56 kovetkezik. (Valoban Osszehivtak partértekeglatoha nem kapkodtak el!) Evfolyam-
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tarsam 6zdidkonyveb férjének pedig azt mondtam: ezt az Ozdot egysZgyistsak fel kell
szamolni! (Lehetetlennek tartotta.)

Csalddom tagjain kivil munkahelyi szobatarsammatolgattam naponta a véltozas
esélyeit az egyre szorflyp, mert egyre bagyasztbbb pangas kdzepette. Adltegés a
kilatastalansag rombolé hataséat leginkdbb azokdiatal kollégdimon mérhettem, akikkel
1984-85-ben ismerkedtem meg itt Pesten a pedag@giamlitett alcsarnokban.

1985 oktOberében érkezett hozzank egy kis konystinwy, egyenesen &iskolarol:
frissen és gubancosan, hitetlenll is csodat vdrzalmatlanul is reményt keresve. Olyan a
természetem, hogy a kdoszt és az éétiséget nem sokaigrbm magam kortl (fleg, ha
ifit holgyek®l arad). Bemutatkozasunk utan mindjart 4gy megnetteim, hogy eitlendl
elnydlt Gltében az asztalon. Persze az ilyesmitédium is kell: olyan tobz6dva tudott nevetni,
olyan felszabadult 6rommel, hogy ez Gjabb és Uptadnukciokra 6sztonzott, és kerestem,
mivel vidithatom fel ismét ezt a prolongalt kamaw#t éb6 leanyt. — Mind tébbet és tbbbet
beszélgettiink, kifogyhatatlanul.

Akkoriban forditottam a Nagy Péter korarol szolinywéet, azErkolcsok és szokésatk
ami 6nmagaban is szamtalan témat sugallt, egyasifii és a leany felitté nevebdése
koréel®l, masrészt a tarsadalmi kalamajkakban val6 eligazaekintetében. Természetesen
Gorbacsovrol és a varhaté fejleményigkis meg kellett hallgatnia &@dasaimat, részben
Szemjonova kdnyve Urtgyeén, részben attdl fuggetlérel végil is téma volt az egész élet és
az egész vilag! — Van a konyvben egy Gyerzsaviareselet. Ennek forditasat vele beszéltem
meg, és nekiajandékoztam.

Eleinte rengeteget akadékoskodott; minden allitésorelekotdtt, mindent céfolt,
tagadott, kétségbe vont, semmit el nem héit,rség valdszitinek sem tekintette, amit mond-
tam — egyaltalan: bizalmatlanul méregetett és madhnul mérlegelte szavaimat. Az abszolut
nihil kultuszédban, illetve kényszerében élt, akdkckor- és sorstarsai — talpalatnyi talaj és
egyetlen biztos pont nélkdl.

Nekem 6 tapasztalatforras éségroba volt. Mindig teljes koncentraltsadgban résen
kellett lennem: ami a# fején atment, az masutt sem akadhatott &} pedig rendezett és
rendszerez gondolkodast, bizalmat, bizakodast, kéizeldvet, kitartast s mas efféléket tanul-
hatott tlem. Lassan kiderult: mégis tobb képesség volthaesnélyén és az agya cslicskében,
mint masokéban. Mindinkdbb kitisztult a gondolkaddsiindinkabb képes lett érzelmeiben,

kapcsolataiban eligazodni, s emellett valtozatldmibltotte a lakmuszpapir vagy a szeizmo-
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graf szerepét: érzékenyen jelzett és kritizalt,nd@ nem ellenségesen. Gyonge leany létére
fokozatosan a @yi Simon Janos baratom 6rokébe lépett: punkossatarnett.

— Nem valtozik itt semmi, majd meglatja! — mondagahég késbb is olykor-olykor, a
fiatalok 6reges lemondasaval. En pedig szivosattéin: fordul a vildg, majd meglatja! —
llyenkor persze mosolygott: megmosolyogta az dregeksagat, de orilt is annak, hogy van,
aki a hitet képviseli a kdrnyezetében. Mert a roticgilag hinaros allévizéld kikelt fiatalok
roppant furfangos ékenyek voltak, furfangosabbak Jézsef Attila csecgénél (Vildgositsd
fol). Erthe®: a kol csecseidje csak egy roncsolatlan rossz vilagba sziiletdét be

Természetesen tudom, hogy jeteggbb szinterek és tmelyek is léteztek, mint a
Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasag, am egy avatatlhrembernek mégis e tarsasag nyilvanos
vitai kindltak a mallé, széthullé vilhgban a tajgkdas és a késidés alkalmait, mégpedig
rendszeresen. Ami 1986z€ébtl e tarsasag estjein elhangzott és tortént, azarté@nyleges
fordulat, valamint a péartallam utani rendszer magatdsanak kronikajahoz tartozik. Az mar

egy masik torténet.
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A kotet irdsainak javarésze a kovetkperiodikakban és napilapokban jelent meg:

Argus

Credo
Emberhalasz

Havi Magyar Férum
Hitel

Magyar Nemzet
Napi Magyarorszag
TAN-MUHELY
TANI-TANI

Uj Kényvpiac

Uj Magyarorszag

Kalon koszonet illeti J. Kiraly Istvan, Manyoki Janos, néhai Oroszlany Péter, valamint

Pécsi Gyorgyi felebs szerkesziket nagyvonall tamogatésukert.
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Kdszonetnyilvanitas a konyv kiadasa alkalmabol

226



FUGGELEK

Mi a kerekes nadfedeii cege?

Ne torje fejét az olvasd, nincsen esélye array titglalja! — Nem tudhattak felelni a
kérdésre a vetélkédrésztvedi sem, a jelenléy épitészettorténész sem, déiresem tudhatta,
mi az, ezt egyediul én tudhatom, a helyszint j0lenszersd, tehat az én kotelességem
véalaszolni.

A kerekes nadfedilcege egy O0sszetett és bonyolult valami, egy saeherkenty,
egy erkolcsi herepfenegts a kilkereskedelmi ostobaségot leleplegykori Bertha Bulcsu
mutatvany targyara emlékezven, ugy is meghatarphatfentnevezett micsodat, hogy ez egy
kulturalis kesudi6. Nem, nem majomeledel! Hanenawolgtek, amelyet egy imitator sugallatara
készitenek hozza nem @mnunkatérsai, kiknek maguknak sincs fogalmuk amit,féznek, —
megbizojuk pedig honnan tudhatna?

O csak szellemi atya, nem holmi kukta.csak hazigazdaként gurgulazik a talalashoz,
kenetes és bolcs képet vagva a diszes vendégsgiiegégen €s a gyanutlan fogyasztok
amulatara. — Nagy ember!

Mondtam, hogy bonyolult a dolog, csak azok kdveske akik nem sajndljgk a
faradséagot!

Kerekes nédfediél cege akkor keletkezik, amikor a hottentotta arabysdbal
beszélni. No nem teljesen 6nként, hanem mert rendslroz4s van. — A hottentottak egészen
fontrél mar letintek, és az orszagban kezdik bevezetni az arabetyel

Hogy 6 hottentotta volna, — azt nem tudhatjuk, hiszenalmmdban barnaingesek
menetelnek, nyomban felrémlenek abrandjaibdl teuissi, izraeli megszallas esetén pedig
hajlongva zsid6 feleségére mutat. — Ha tudna, akkost éppen arabusul beszélte aki a
hottentottdk uralma idején véletlentl épp a sakksisig kegyeit kereste, valamint a majus I-i
paradék zaroképéhez szallitotta, vadonatlj MHSZmgéhaba bujtatva az alsagos tolteléket.
Még 84-ben is. — lgaz, akkor megigérte a titak@sdlazadd tanarnak, aki nem GOhajtott
.Szakaszparancsnokként” diszelegni, hogy: sohaéidlsak most az egyszer még! Neki is
kellemetlen. — Elhiggyuk-e, hogy véletlenul épgemézték ki maguknak az MHSZ-taborno-

kok toltelékszallitbnak?

227



Nem, ne higgyiik el az 6rokds vezérurii cimért kiizd. Bekapcsolhatjaksszes
szennytisztitot, légsizot, ez a fajta atdiffundal a filteren, a szaga ditzlik a leve@ben! Font
all az emelvényen és gurgulazik. A hatalom eszkdggképp hatastalanok vele szemben,
hiszen hozzasimul a fegyverekhez.

Most éppen felfedezte Erdélyt (Milyen szemérmetgtta leplezni vonzalmat!). Az
erdélyi kolbkbol és KolcseyBl (Isten, aldd meg a magyart! — Nyuijts feléje &éart!) rendez
szavalGversenyt, amelynekiizggbe nemzeti lelkismeretiink egyik babérokkal sitedt fenn-
tartojat szerzi meg elndkil. Teheti, hiszen szdzag(A versmondd verseny gyony@n
sikerll, valéban. Az erdélyi kdlk és Kolcsey verseit ugyanis nem lehet elrontanokAkotott
szovegek.

Viszont a kerekes nadfedetegével baj van! — Hogy miért? — Azért, mert ades
népi épitészet témakordlcsak az tud értelmes kérdést fogalmazni, akagtienne. Avagy:
akinek van természetes intelligenciaja. Legalabdiis:tud és szeret olvasni, és figyelmes. —
lgen am, csakhogy az 0rokos vezéririk szelektélKakitra. — Az erdélyi népi épitészet
dicsiséget igéF vetélkedjének ebkészitésében nem kaphatott szerepet az épitésenéise,
mert hogyan mutatna az, ha egy klikken kiviili embeszeadnsz végén babérokat legelne? —
Fuj! — A sZik kabinetbe viszont olyanok tartoznak, akik képeabeh kérdést fogalmazni. Ez
érthet.

Nem kinzom tovabb az olvasét. Usse fel Kos Karkyerdélyi népi épitészetimi
konyvét, és a 101. oldalon jobbra font hdrom rafapt A szévegben irva vagyon: mezei
kalyibdk. Az abrak alatt mar csak a fajta megnesezdvashato, valamint annak a kdzségnek a
neve, amelynek hataraban aij§ a kunyho-tipust lerajzolta. Az egyik kalyiba: Kess,
nadfedel, és Cege kbzség hatardban kaptak ceruzavégre.

Azonban a kérdés — egy kenetes, okos, t@eknber hangjan, — noha a kérdést em
tette fel, tovabbra is itt rezeg a légben: Mi agkeis nadfedélcege? — Az olvaso ezt mar tudni
véli. Viszont nem érti: hogyhogy senki nem vetterésa siletlenséget?

Volt, aki észrevette. A vetélkéd részt vet egyik csapat kiséje; egy sok éven at,
sok hllyeséggel hergelt, s emiatt ingerlékeny téglhAborodott azon, hogy ilyen értelmetlen
kérdés bekeriilhetett a feladvanyok kozé. — Am enélé minisztériumi 8tanacsos a Cég
védelmére kelt: elképzeliiet- fejtegette szakemberesen — hogy Cege kdzség kéxmeeve-
sult formaban, egy bizonyos fajta kalyiba megneseként valoban létezik. (Leiydzo
taladlékonysag!) — &: az ,okvetetlenked’ tanar telefonon riasztott igazgatojatél megkérdez

te: miért tir meg egy ilyen embert? Tehéat egy Ujabb kérdégritza Iégben: mit gondolnak,
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kit fog elbocséatani ez a riasztott igazgato, haetiegh— Nyilvan a ,magéarol megfeledkezett”
tanart, hiszen a demokratikus valasztdsokon latatiinszerzett testiletek altal legitimizalt
fondkei is erre biztatjak!

A dolgok tehat dsszefliggenek a kerekes nadfedktie égisze alatt, és konyortelen a

logikajuk.

Ezt az irhsomat azért vettem be a kotetembe, nEml dudom szemléltetni a
rendszervaltozas utani helyzetemet. Ez mindent r@mé. kozegél is, valamint — tarsadalmi

értelemben — a személyes sorsomrél is.
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