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Abban a minden id6k legnagyobb hd&skoltemé-
nyében, amelynek ritmusdban forog ma a f6ldgolyd,
kijut a maga szerepe az emberiség mindkét felének:
a férfi fele harcol, a ndi fele sir. Vajjon melyik a
nagyobbik hdés a kett6 koziil: a harcolé-e, vagy a
szenvedé? Vajjon melyik hozza a nagyobb aldozatot:
a férfi, aki a maga életét teszi kockara, vagy a nd,
a kinek végig kell néznie a kockavetést mindazok élete
felett, a kiket szeret? Kinek keresztje nehezebb: a
férfié, aki szembeszall a veszélylyel, vagy a n6é, akinek
védteleniil kell lesnie, hogy szerette miként pusztul ?
Mi sotétebb sors: meghalni, vagy tdlélni mindazt,
ami életiinket életté tette ? Csak aki magan kiviil soha
mdast nem szeretett, nem tudja, hogy van valami, ami
nehezebb, niint meghalni: femetni!

Szenved6 hdésoknek neveztem a noéket. Nem-e
magaban valé ellenmondds ez a kifejezés? Hiszen
hés — azt fogjdk mondani — tet6tdl-talpig aktiv
fogalom, a hés nem szenved, hanem cselekszik. A
romai kolté e szavakkal kezdi hires époszdt: «Arma
virumque cano», «Fegyveres férfiut énekelek» €s semmi
kétség: a népképzelet hagyomanyos hdse csakugyan
a «fegyveres férfiu», aki kiizd és gy6z, nem pedig a
szenved6 n6. Mégis konnyii kimutatni, hogy valdja-
ban a hés fogalmdra nem kell sem férfi, sem fegy-
ver, sem gyG6zelem, s6t még kiizdelem se, masfeldl,
hogy nincs hés a szenvedés fogalma nélkiil.
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Hogy a hdsnek nem kell férfiunak lenni, feles-
leges bizonyitani. Hiszen még a népregében is ott
van az amazonok torténete, amelyre nézve kiilonben
megjegyzem, hogy az tijabb &storténelmi tudomaény
arra hajlik, hogy e mitosokban egy régi torténeti vi-
ldg emlékezéseit ldssa. Ugy latszik, volt egy kor, mi-
kor az Aegei-tenger szigetein €s partjain, a hol ké-
sébben a gordg kultura székhelye volt, nagyszamii
népek éltek, a kiknél a né kezében volt minden ha-
talom és a férfiak voltak a nék legy6zott rabszolgai.
E népeknél nék voltak az uralkodék, nék voltak a
csaladok - fejei, nék voltak az egyediili harcosok is.
A g06rogok ezeket a népeket az Gskor szdzadaiban
legy6zték és magukba szivtik €s e régi harcok kol-
t6i megemlékezései az amazon-monddk. A hésre tehat
nem kell férfi. De nem kell fegyver sem. Midén Sam-
son, kit a filiszteusok fegyverét6l megfosztottak, csak
meztelen két karjdval rdntja magdra és az ellenségre
a templom falait: vajjon nem nagyobb hés-e ez a mez-
telen Orids éppen azért, mert fegyver nélkiil val6?
Es a gydzelem sem kelléke a hésnek. Hés lehet az
is, aki nem gy6z, s6t olykor éppen a bukott host
veszi koriil a hés legfényesebb gléridja. Ha végig te-
kintiink egész tragédiai irodalmunkon, a gorégokon
kezdve Shakespeareig és Bank banig: a fGszereplék
nem-e egyt6l-egyig bukott hésok, s nem-e éppen bu-
kasuk tragikuma mutatja Gket legnagyobb hésiségiik-
ben ? Es hogy napjaink nagy hdskoltemenyébdl me-
ritsek példat: van-e ennek a haborunak nagyobb hése,
mint a Csingtau védelmezGi, kik a biztos bukds tu-
databan mentek vesztiikbe? Es amint gy6zelem nél-
kiil lehet valaki hés, tgy lehet kiizdelem nélkiil is.
Hogy torténetiinkb6l mondjak példat: Gorgei Artur
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forradalmunk torténetében mint Isaszeg és Budavar
hése él. De djabban mindinkabb né azok szdma, akik
a Vildgos melletti Gorgeit is hésnek nézik: hdésnek
nézik éppen azért, mert nem bocsitkozott egy el6re
kilatastalan kiizdelembe és inkdbb a hondrulds rette-
netes vadjat vette magdra évtizedeken keresztiil, sem-
hogy hazdja ifjusdgdt egy reménytelen kiizdelemnek
aldozza.

Ime: az a magatartds, mely az embert héssé
teszi, nemcsak a kiizdelem felvételében, hanem, ha a
helyzet dgy kivanja, a kiizdelem abbanhagyasiban is
allhat. Ezért h6s — hogy az tijabb irodalombdl mondjak
példat — Monna Vanna is: az 6 héstette nem a kiizde-
lemben, hanem a megadasban all a haza érdekében.

Ime ennyit annak igazoldsara, hogy h&sre nem
kell sem férfi, sem fegyver, sem gy6zelem, sem kiiz-
delem. Viszont azt mondtam, nincs hds a szenvedés
fogalma nélkiil. Mert hés szerintem az, — és ezzel
a kritikdtol a pozitiv formuldzdsra térek at — hds
szerintem az, aki valamely eszmei cél érdekében vala-
mely jov6 szenvedést vallal magéra.

Hogy nincs h8s eszmei cél nélkiil, magdban vila-
gos. Aki 6nz6 érdekbdl, vagy éppen nemtelen véagy-
tél indittatva barmi merész dolgot visz végbe, az le-
het bator, vakmeré ember, de nem hés. De épp ily
bizonyos, hogy nincs hds a nélkiil, hogy valamely
utjdban 4ll6 jov6 szenvedést ne villaljon. Barmi ma-
gasztos az eszme, amelyet valaki meg akar valdsitani:
ha veszélytelen az t, amely oda vezet, 6 nem hés.
Hés csak az éltal lesz, hogy a céljahoz vezet6 uton
valami veszély, azaz valami j6v8 szenvedés kilatdsa
fenyegeti és 6 e fenyeget6 szenvedéstél meg nem tan-
tforodik, hanem azt a cél érdekében magéra vdllalja.
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Ime, ennyi szdraz fejtegetést kellett el6re bocsa-
tanom, hogy érthet6vé tegyem, miért nevezem a
haborti héseinek a ndket is. Mert ha a szenvedés
vallaldsa teszi a hdést, akkor a haborii hdései a ndk
is, kikre hiszen a hdbori mérhetetlen szenvedést mér
és kik ezt a szenvedést a hdborii eszményi célja érde-
kében vallaljak. S6t tobbet mondok. Ha a szenvedés
vallalasa teszi a hdst, akkor a hdés. annal nagyobb,
minél nagyobb a villalt szenvedés. A szenvedés pedig
annal nagyobb, minél érzékenyebb, azaz minél gyon-
gébb a vidllalkoz6. Ugyanaz a botiités, mely egy fel-
nétt erés férfiunak csak alkalmatlan, egy gyonge gyer-
meknek szinte elviselhetetlen fdjdalom. Ezért ha ugyan-
azzal a botiités fenyegetésével dacol a férfi is, a
gyermek is: a férfi nem hés, de a gyermek az. Ezért
a n6 is, éppen mert gyengébb, mint a férfi, éppen
mert érzékenyebb minden testi-lelki fdjdalommal szem-
ben, ‘'mint a férfi, nagyobb hds, mint a férfi, ha e
fdjdalmakat vallalja. Ha Achilles egész teste sebez-
hetetlen volna, nem lehetne hés: mert aki sebez-
hetetlen, azt nem fenyegeti szenvedés. Ezért paradoxon
formdjaban azt lehetne mondani, Achilles csak azért
hés, mert Achilles-sarka van. Es amit Thétis az 6
fidval, Achillessel mfivelt, azt teszi a természet és az
élet tobbé-kevésbbé minden férfiuval: megcserzi a
bérét az élet fenyegeté bantalmaival szemben. A né
b6re nincs megcserezve: ezért a ndé a nagyobbik
hés, amikor e bantalmakat mégis villalja.

Es van még egy koriilmény, amely a n6 hébo-
rds szerepét nehezebbé teszi a férfiéval szemben. A
férfi a hdbord veszélyeivel szemben védekezik. O
véllalja a hdbort bajait, de fegyvert ragad ellenck és
ha kiizdelme eredményes, megmenekiil. Nem igy a
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n6. A n6é nem vehet részt a csatiban, 6 nem véde-
kezhetik, 6 csak retteghet, de ett6l a rettegést6l nem
is 6vhatja semmi. Ebben a siilyosbitott értelemben
neveztem a noét a hdbori szenved6 hdésének.

Es most, hogy egész nagysagaban 4llitsam 6nok
elé a hdbori ndéi hosét, egész nagysdgdban kellene
leirnom a szenvedést, mit a hibord a nére mér. De
erre nem a tudds elemz6 okfejtése kellene, hanem a
kolté vardzsszava. Mert ki irja le a szenvedést, amit
a habord az anydnak jelent? A habord . rettenetes
vérdldozatdt elsésorban az anydk fizetik. Niobe tra-
gédidja ismétlédik most minden anydban és a Niobe-
szikla konypatakja djra megindul. Csakhogy a mitos
Niobéjétsl az istenek vették el a gyermekeit, a mai
Niobe pedig maga kell, hogy atadja gyermekét a
hazdnak. Ezért a mitikus Niobe csak &ldozat, a mai
Niobe pedig hdés. De ha érdeme ezért nagyobb:
kisebb-e ezért fajdalma?

Am a né habortis szerepe nem meriil ki a ret-
tegésben. A né kiveszi részét a hébord munk4jabol
is, a n6 a haborti munkéjanak is hése. Egy darab
szocidltorténetet kellene lefrni az utolsé hdénapok
tapasztalatai alapjdn, hogy ezt apréra kimutassam.
Nem tudom, nemzetgazdaszaink és statisztikusaink
osszegyfijtottek-e mdr valamit abbdl az anyagbdl,
amit a habord eddigi torténete abban a tekintetben
nytjtott, mily mértékben és mily formdban pétolta
a n6i munka azt a hidnyt, amely a férfiak harcba-
vonuldsa 4ltal el¢dllott? Mi a nagyvarosban leg-
folebb a konduktorasszonyt latjuk, ki a bevonult
férje tisztét ideiglenesen atvette. De ez csak magdban
jelentéktelen szimbdélum. Valésdgban sok millié férfi-
kézbdl sok millid6 néi kéz vette at Eurdpaszerte a
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mezOn a kapat-kaszat, a gydrakban az ipari szersza-
mot, a hivatalokban és intézetekben az ir6tollat. Soha,
a midta organizédlt tdrsadalom van, annyi néi munka
nem folyt a gazdasdg minden terén. A két nemnek
bibliai két atka koziil a haborti tartamara a né mind-
kett6t vette magdra: nemcsak a gyermeket sziili f4j-
dalomban, de verejtékében keresi a mindennapi kenye-
ret is. Es mit mondjak végiil arrél a munkardl, amit
a n6 nemcsak a hdbord alkalmabdl, hanem egyenesen
a hdboru céljdra végez? Arrdl a munkdrdl, amelylyel
tulajdonképpen az dllam hidnyz6 gondoskoddsat pétolja,
mid6n a katonat ruhdval, élelemmel, betegsegélylyel,
koérhazi apoldssal ellatja, midén hdatrahagyottjairdl, &6z-
vegyeir6l, arvairl gondoskodik ; mit szbljak egyszéval
a no6i jotékonysag azon ezeralaki munkajardl, amely-
nek mindeddig példatlan példdja ez a haborti ? Tudom
én azt, hogy a ndk jotékonysdgi siirgés-forgdsa is
nagyon sokféle természetli, mint a ndk siirgés-forgasa
altalaban. Hosszu a létra, mely a lelkes 6nfeldldozastdl,
mint amilyenre csak a n6 képes, levezet a lelkes 1éhaségig,
mint amilyenre ismét csak a né képes. Es ennek a lét-
rdnak alantasabb fokain ott iilnek, ott forognak, ott
fontoskodnak, ott szapulnak, pompazkodnak és siit-
kéreznek a jotékonysagi vildgvasar kapaszkodoi; kiknek
a hdbord vildgtiize is éppen csak arra j6, hogy szemé-
lyes hiusaguk apré leveskéit f6zzék meg rajta; kiknek
az apolonévér ruhdja is csak toilette, a segélyzd akciok
bizottsagi iilései is csak zsurok és a jotékonysdg is
csak alkalom arra, hogy neviiket az ujsigban forgat-
hassak. Oh, egy percig sem mondom, hogy ezeknek
a holgyeknek a munkdja is haszonnal jarna. A vildg
igy van berendezve, hogy gépezetében nagy szerepe
jut a hiusdg ezer apré kerekének is. Es ezért: ha a




holgyvildg egy része csak azért gytiijtja is ald a joté-
konysdg tiizét, hogy nekik vildgitson: meleget draszt
az a szegény fagyoskoddnak is és ezért azt mon-
dom: dldds legyen az 6 munk4jukon!

De az én szemem folfelé pillant végig a pat-
riarka lajtorjajan, amelynek teteje a mennyorszagba
vész. Mentiil magasabb a létra foka, anndl nehe-
zebb a munka, melyet rajta végeznek; és persze,
mentiil magasabbra szall a létra, anndl jobban eltiin-
nek a dolgozdk arcvondsai, mig végiill a magassig-
ban csak egy nagy egyéntelen néi sereg lathato.
Ebben a magassdgban iilnek a hédborus munka néi
hései: a névtelenek, az iigyszeret6k, az igaziak. E
magassagig fel nem hatolnak a hiusdg kindlgatésai,
de felhatol a beteg sebesiilt halk nyoszorgése, az
arvak és nyomorultak csendes séhaja. E magassag-
ban kotik be a beteg sebeit, e magassdghdl virrasz-
tanak éjjente a ldzasok dgya mellett. E magassdgbdl
kiildik az otthonmaradtak tappénzeit. E magassigbdl
arad minden 4aldas, amivel néi sziv és néi kéz a haborti
retteneteit takarja. Kérdezzétek meg e nékt6l, mit dolgoz-
nak ? Azt fogjak felelni: mi mostitt ugyanazt csindljuk,
mit egész életiinkben : segitjiik a férfiakat. Kérdezzétek
meg, hogy miért dolgoznak? Azt fogjdk felelni: mert
ez a n6 aldzatos hivatdsa. Kérdezzétek meg, hogy
miféle eszme zdszlaja alatt végzik hdsi munkdjukat és
0k szende mosolylyal fogjdk felelni, hogy ezek nagy
szavak, amelyekr6l még nem értek rd elmélkedni.

Pedig van nekik eszményiik, a hdborids munka

. e n6i hoéseinek is! Hiszen ha eszményitk nem volna

— emlékezziink csak a hés fogalom meghatiroza-
sira, — nem lennének hésok! Es miben 4all ez a
n6i eszmény? Megprobalom formuldzni.




Mikor egyetemet jartam, volt egy hires profesz-
szorunk, neve eljutott a mostani nemzedékre is, de
akkor hatalmdban tartotta az egész ifjusigot az 6
atfoglalé szelleme és ellendllhatatlan dialektikdja altal.
Kerkédpolyi Karolynak hivtdk. Az 6 ezer eredeti mon-
désa koziil emlékszem arra, ahogy a kiilonbséget
magyardzta a fii meg a ledny lelke kozott. Ha jaték-
szert adunk a funak — azt mondta, — akkor az
igazi fii az els6 huszonnégy dra alatt f6ldhoz fogja
vagni, hogy Osszetorjon; a ledny pedig gondosan be
fogja csomagolni és eltenni, hogy baja ne torténjék.
Amelyik fiti kezében egy jdtékszer nyolc napon at
toretlen marad, abbdl nem lesz igazi férfia és ame-
lyik ledny a maga jatékszerét meg nem Orzi €s ha baja
esik, . nem gondozza, tatarozza, rendbe nem hozza,
abb6l nem lesz valamire valé asszony. En mindig
tigy taldltam, hogy ebben a tréfds monddsban benne
van a két nem egész filozéfidja. Mert bizony mi
fiak, férfikorunkban is, Ossze szeretjitk torni, a mi
titunkba akad; és bizony a néknek fele élete abban
mulik, hogy rendbe prébéljdk hozni, amit mi Ossze-
tortink. Ez az, amit tudomanyos nyelven a ndk
konzervativ természetének mondanak a férfi nyugta-
lan, folyton djra tor6, destruktiv természetével szem-
ben. A férfiunak ilyennek kell lennie, hogy a vildg
haladjon; viszont a nének amolyannak kell lennie,
hogy a viligg a haladdsban tonkre ne menjen. A
kozfelfogds is igy nézi a két nem hivatdsat: a férfi
hivatdsa, hogy keressen, azaz hogy teremtse el6 azt,
ami még nincs; a né hivatdsa pedig az, hogy takarékos
legyen, azaz hogy takarja a pusztulds el6l azt, ami van.

Ime, ezt az eszményt szolgdlja a ndé a hébora-
ban is. Amit a férfiak a haboruban pusztitanak, azt
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a n6k kimélni, dajkdlni, menteni iparkodnak; az em-
beri értékek e konzervdldsa: ez az az eszme, amely-
nek szolgdlataiban a nék hdborus munkéja all. Es mik
azok az emberi értékek, amelyeket a habori fenye-
get? A hdbori az egész embert fenyegeti: a testét
meg a lelkét.

Hogy a habori az ember testét pusztitja és
hogy a n6k hdborus munkija els6sorban ezen pusz-
titds enyhitésére torekszik: ezt nem kell magyaraz-
nom. Hisz a hdbord mar eddig is tobb emberdldozatot
kovetelt, mint a torténelem barmely ismeretes katasz-
tr6faja és amit a ndk a csatatéren, a korhdzakban,
mint dpolék és mentSk mivelnek, amit annak érde-
kében tesznek, hogy a harcba vonuldk és betegen
visszatérok élelmezés, ruhdzkodas, er6kimélés tekin-
tetében jobb allapothoz jussanak: ebben 4&ll a nék
kiizdelme a hdbord testi pusztitdsa ellen.

De a hdbori az ember lelkét is pusztitja és
nem tudom, hogy kétféle romboldsa koziil melyik a
rettenetesebbik ? Hdny halottja, testi nyomorékja van
ennek a mostani habordnak, azt valamikor szam-
szerint ki fogjdk mutatni. De hogy a lelki kapcso-
kat, melyeket az emberi kultura évszdzadokon keresz-
tiil ember és ember kozott sz6tt, hogy lazitotta, hogy
roncsolta, hogy tépte: err6l nem szdl a statisztika.
Vért6l részeg ma az emberiség fele és egyik nem
ismer tobbé a masikra. A nemzetkozi gyiillet orgidinak
napjait é€ljilkk és ez a gyiilolet oly altalanos és oly
mély, hogy erre a civilizdlt emberiség torténetében
nincs példa. Aki meg akarja mérni azt az elidegene-
dést, melyet a jelen hdborii a vilagra hozott, az
olvassa el, hogy a harcban 4ll6 nemzetek vezetd
szellemei, irdi, kolt6i, tuddsai, egyetemei €s akadémidi,
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hogy nyilatkoznak az ellenfélr6l. Tanulsagos, ha e
tekintetben a mostani hdborit az 1870-ikivel Gssze-
hasonlitjuk. A mai napig rednk maradt az az érde-
kes nyilt levélvaltds, mely a parisi emlékezetes ostrom
idejében a német David Friedrich Strauss és a fran-
cia Renan kozott folyt. E levelekben Strauss a német,
Renan a francia hazafi allaspontjat védi; de mind-
kett6 a mdsik nemzet szellemi nagysiaga el6tt leteszi
az elismerés koszordjat és a tudds késziiltségével,
a bolcsész emelkedettségével €s az irémiivész izlésé-
vel kifejti, mit koszon neki a vildg kulturdja. Hol
taldlunk ma az egész miivelt viligon ehhez a
Strauss—Renan-féléhez hasonlé dokumentumra ? Hogy
a hadakozé dllamok politikusai hogy beszélnek, ujsdg-
iréi hogy irnak egymdsrol, azt fel sem emlitem: aki
a piac tomegének beszél és ir, annak a népszenve-
dély szolgalataba kell allania, kiilonben meg se hall-
gatjdk. De hogy a civilizicié elsé vezet6 nemzeté-
nek els6 vezet6 szellemei mit mondtak, mit irtak,
mit tettek, hogy viselkedtek a szemben 4ll6 nemze-
tek legjobbjaival szemben: ez a szellemi elvadulds
oly fokdra mutat, melyet azel6tt szinte lehetetlennek
tartottak. Elsérangt irék, mint Anatole France és
Romain Rolin, az angol Kipling, a belga Maeterlinck
barbaroknak €és hunoknak mondtdk a németet; a
francia Masson nyilt levélben fegyhdzban valé tolvaj-
nak nevezi Németorszag els6 miitorténészét, Bodét ;
az oxfordi egyetem nyilatkozatot ad ki, melyben a
torténeti tudomany nevében Németorszagot nevezi a
hdboru szerz6jének; a francia filozéfus, Bergson,
a francia akadémia iinnepi koziilésén a civilizacié til-
takozdsat jelenti ki a németek erkolesi elaljasoddsa
ellen ; tudds tarsulatok és akadémidk, mint érdemetle-
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neket torlik az ellenséges dllampolgérsagot vallé tag-
jaikat. Mit mondjak tobbet? Babel tornya lett teg-
naprol mara az eurdpai kultura épiilete és akik
évszdzadok ota dolgoznak rajta, nem értik meg tobbé
az egymds nyelvét !

Es mit csindlnak a férfiak ez Srjongése kozben
a n6k ? Ezt is egy levélvaltdssal szeretném illusztralni.
A Frankfurter Zeitung ugyanazon szamdban, amely
az olasz d’Annunzio tombolé kifakaddsat hozta a
németek ellen, olvashaté volt egy német né levele
egy francia n6hoz. A levéliré egy egyszerii polgar-
asszony volt egy északnémetorszagi varosbdl. Nala
be volt szdlldsolva egy francia sebesiilt, ki par napi
szenvedés utdn sériiléseibe belehait. A német asszony
errdl, az elhinyt kivansdgdra, annak Franciaorszdgban
€l6 édesanyjat értesitette. Elmond neki a levélben
mindent, amit az elhinyt utols6 napjairél tud: hol
és mikor sebesiilt meg; hogy 6 maga az apolas
ideje alatt hogy szerette meg a rokonszenves ide-
gent; mik voltak utols6 napjainak gondolatai, végs6
kivansdgai; megnyugtatja végiil, hogy noha 6 maga
hivé protestins, de katolikus papot hozatott a hal-
dokléhoz, ki 6t valldsinak utolsé vigaszdban részesi-
tette. Mindezeket — igy zdrja levelét — ismeretlen
létére is megirja a tdvoli anydnak, mert 6 maga is
anya, ki a francia csatatéren kiizd6 fidért reszket, és
ezért hiszi, hogy egyik sir6 anya meg fogja érteni a
mdsikat.

Ime, ha a haborii e n6i dokumentumat ama fér-
fiut nyilatkozatok mellé tessziik: nem ment6i-e a nék
az emberi kozosség . azon érzésének, mely a férfiak
kiizdelmében elveszett? Az ir6, a miivész, a tudos,
az akadémikus a hédbort tiizében csak idegengyiil6l6
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francidvd, angolld lesz, aki a németben csak a tfiz-
zel-vassal pusztitani val6 ellenséget ldtja. De a n6
nemcsak politikai allat, mint a férfi: 6 elsGsorban nd,
ki az idegenben is csak az idegen anya gyermekét
latja, és kiben a hadvész pusztitisa nem a politikai
dith tajtékz4sat, hanem a részvét konyét vdltja ki:
€s a részvét minden megértés kezdete.

Pedig erre a kolcsonmdés megértésre nagy sziik-
ség van, mert nélkiile az emberiség a maga munka-
jat nem végezheti. Csak ha vége lesz a habortnak,
fogjuk érezni,” hogy e nélkiill a megértés nélkiil a
béke munkdjdhoz nem foghatunk. Keresni fogjuk
ismét a szdlakat, amelyek a habori el6tt embert és
embert Osszekotottek, keresni fogjuk a szdzados kul-
tura kozos emlékezéseit, keresni fogjuk a kolcsonds
becsiilést, a bizalmat, az emberszeretetet, amely nél-
kil eredményes oOsszemiikodés emberi kozosségben
nem képzelhets. Es ekkor borzadva fogjuk érezni,
hogy mi férfiak mindezt a hdboriiban megdltiik, hogy
mindez ott fekszik ennek a rettenetes vilaghaborii-
nak tomegsirjdban. De a né meg fog vigasztalni
«Nincs megolve — fogja mondani konyes mosoly-
lyal — csak megsebesiilt. De mi azalatt, hogy tavol
voltatok, dpoltuk, podlydztuk, dajkaltuk, és gondunk
volt rea, hogy addig is, mig a hdbortibdl visszajot-
tok, teljesen el ne pusztuljon. Most pedig, hogy a
haborinak vége van, nyujtsatok ti is kezet: egyesiilt
er6vel majd ismét talpra allitjuk.» '










