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BEVEZETES.

A vallds egysége és szétagazasa.

A koznapi felfogdsban sok vallds van. Minden egyhéz, fe-
lekezet, szekta, valldsforma més és mas wvalldst jelent a min-
dennapi felfogas szerint. Es pedig azért, mert latszélag ezek a
,,vallasok“ — egyik a masiknak ellentmondanak, s mindenik a
maga részére koveteli az ,egyediil iidvozito“ jelleget, az abso-
lut igazsagot a tébbivel szemben.

Azonban ‘ez a koznapi szemlélet, amely a vallds formdinak
sokféleségébdl a valldsok sokasagara kovetkeztet, valojaban fe-
liilletes és téves. Vallas tulajdonképen csak egy van, a val6ség-
nak teljesen megfelelé és szigoruan tudoményos értelemben
véve. Mert a valldas élmény s maga az az élmény, amelyben a
véges és tokéletlen emberi lélek egy, veleszemben teljesen és
lever6en mas, mert végtelen és tokéletes, — és magdaval mégis
rokon, mert azonoslényegii 1élekkel: az isteni szellemmel vald
Osszekapcsolodasat atéli, ez az élmény minden vallasos alaku-
lat mélyén egy és ugyanaz, teljesen azonos lelki torvények sze-
rint ‘keletkezik, folyik le, 6lt testet és valosul meg.

Van azonban egy nehézség, amely latszolag igazat ad a
koznapi felfogdsnak s a mellyel szamot kell vetniink és ez a
nehezseg abban all, hogy bar a vallasos élmény azonos {06r-
venyel lélektani Gton kimutathatok és tisztadzhatok, maga a benniik
és altaluk kibontakoz6 élmény voltaképen orék titok, mert olyan
kozvetlen bens6 tapasztalds, amelynek 1ényege értelmi aton meg
nem foghat6, csak élheté. Igy hat amennyiben a vallas egy,
annyiban megismerhetetlen is. Ezért a valldsnak — alakulatai
sokasagaban és azok dacéra is meglévé egységére csak reflek-
tive kovetkeztetiink, de azt kézvetleniil nem lathatjuk.

Ez az egység azonban mégis bizonyos. Bizonyos, nemcsak
a lélektani processus tisztdazhaté torvényeinek azonossaga foly-
tan, hanem abbdl is, hogy a vallds az emberi szellem egyetemes
¢letében, minden alakulatdban mindig ugyanazt a szerepef tolti
be és ugyanazon célok felé torve, azonos értékkel jelentGség-
gel is bir. Ezt a valldsfilozéfia kétségteleniil megtudja allapitani.
Noha természetesen az emberi szellem kiilonb6zd fejlettségi fo-
kdn ez a szerep és jelentéség formailag és mindségileg eltérd
ugyan, lényegében véve teljesen egy.
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A vallas latszolagos sokfélesége, vagyis ,a valldsok“ lat-
szata onnan szarmazik, hogy a titokzatos élmény, melyben az
emberi egyén személyes élete az Isten személyes életébe kap-
csolédik és olvad at, természetébdl kifolydlag 6/tozik képekbe,
gondolatokba, vildgnézetbe és erkdlcsi eszményekbe, hogy fel-
foghatévd, kozolhet6vé legyen s ezéltal kifejthesse az egyete-
mes emberi életre vonatkozé formdld és vezérlé erejét. Ez a
folyamat, amelyet az irracionélis racionalizalédasanak nevezhe-
tiink az élet érdekében — bér szintén azonos térvények szerint
megy végbe —, emberek, fajok, korok, vilagrészek etc. sajatos
eltérései folytdn fobbféle vallasi vilagnézetet és kiilonféle élet-
rendi kiképzédéseket hoz létre, ugy, hogy a vallds egy és ko-
z0s, a valldsos vildgnézetek és élettypusok azonban t6bbfélék.
Ez a tobbféleség természetesen értékkiilonbozetekkel is jar, agy,
hogy a vallasnak hatérozott fejlé’dése van, melynek sorén a val-
las maga egyre mélyebbé, tisztdbba és nemesebbé lesz. A val-
las forténetét tehdt az a sziikséglet hozza léire, hogy az élmény-
nek &t kell térnie a mindenkori szellemi fejlettség &lial megha-
tarozott vilagnézet raciondlis szovedékén, azt at kell hatnia és
meg kell szentelnie. A vallds torténete azért nem egyéb, mint
a mindig ugyanazonos valldsos élmény tiikrozodése az emberi-
ség fejléds vildgnézetében és erkolesiségében.

Mivel pedig az emberiség vilagnézete folyton fejlodik, a
vallasos fejlédésben is bizonyos réfegzdédést tapasztalunk, amely-
nek meg van a maga élettérvénye. Ez az élettérvény abban all,
hogy a vallésos fejlédés alaprétege egyetemes jellegii, faji, ég-
hajlati stb. eltéréseken attor6 azonos lelkiileti egységben jelent-
kezik minden nép, s6t minden egyén életében. Ezt az egyete-
mes oOsréteget nevezziik dsvalldsnak, amelybol eltérd foldi, tor-
téneti viszonylatok hatdsa alatt ez az egyetemesség kiilonb6z6
nemzeti valldsalakulatokkd fejlodik széjjel, amelyekben az illeto
népfajok lelkiilete tiikrozédik, az élmény azonosségdba speciélis
vonasokat sz6ve bele. Ez a vallasos széifejlodés, ondllosulds,
elkiilonodés rétege a vallas életében. De épen mivel a vallas
egy és egyetemes, az egység a vallasnak nemcsak eredefi sa-
]atossaga és kiindulé pontja, hanem hatérozott fendencidja, célja
is. Ez az univerzalis tendencia gyozedelmeskedlk az u. n. val-
lasos synkretizmusban (keveredésben), Famelyben a kiilonbdzé
typusok azonos vondasaiknél fogva G6sszekapcsolodnak s a chao-
tikus, tarka keverékbol megsziiletik és kiemelkedik a vallas cen-
trumat, lelkét tiikr6z6 eszme: a megvdltds, a vdltsdg. Mikor
aztdn ez a centralis kijegecedési pont meg van, akkor a koréje
tomoriilé valldsalakulatok koziil az, amelylk ezt a cenfralis esz-
mét és értéket a legerdteljesebben és legtisztabban tiikrozi, s
ezért a legnagyobb életformélé erdvel bir: egyefemes érvényiivé
vdlik. Ez magyarazza meg a keresztyénség-diadalat a zsidosag
és poganysag felett. A vallds torténeti életének alaptorvénye
tehat abban &ll, hogy a vallds az Gseredeti egyetemességbdl, a
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primitiv egységbdl a nemzeti valldsalakulatokba valé szétfejlo-
désen dt éntudatos, absolutbecsii egyetemesség és egység felé
torekszik.

Ebben a rétegzédési torvényben érvényesiil azonban a
vallas életének egy madsik torvénye is, az t. i, hogy minden uj
rétegzédés alatt ott lappang és ki-kitor az elevenen és hatéko-
nyan tovabbéld megel6z6 rétegzédés. Az bsszes 6ndllo alakula-
tok mogott kiirthatatlanul oit lappang a kozds dsréfeg, meg a mai
keresztyen népek és egyének vallasos v1lagnezeteben is; ep
1gy az egyes nemzeti valldsos alakulatok is, ha az illetd nep
mar regen behodolt is valamely egyetemes vallasformanak, ujra
és ujra kiiitk6znek gondolkozasaban és szokasalban Ezek a
megel6z6 rétegzédések az uj, magasabb, fejlettebb és szellemibh
réfegben ugyan szintén elmélyiilve, atértelmezve, atszellemesitve
existdlnak, de szdmos példa bizonyitja azt is, hogy az 06si valla-
sos képzetek és szokdsok egészen iiresen és értelemnélkiil is
fennmaradnak az aj vildgnézetben, sokszor pedig elnyomott,
Hlitkos“-életet élnek benne, mint el nem ismert, szégyenelt, de
létez6 babondk tomkelege.

Epen ez a tény teszi lehetové egyfelél azt, hogy elmult
idok és népek vallasos életébe megériéssel mélyedhessiink el,
masrészt azt, hogy a magunk, korunk és népiink vallasos éle-
tét — ebben a hatalmas torténeti Gsszefiiggésben — megérthes-
sitk. Ez a tény, mindkét szempontbdl tekintve, hatalmas bizonyi-
ka a vallas egységének.

A vallés torténetében tehéat egyetlen, egységes torekvés hul-
lamzik végig szemeink el6tt, bar sokszinii valtozatban, s ez a
torekvés az emberi léleknek a maga végessége és tokéletlensége
tudatdban valé6 megragad6 kiizdelme egy végtelen és tokéletes
szellem életébe valé belendvekedés érdekében. Kiizdelem az
Isten birdsaért, hogy benne és éltala a tokéletes életet birhassuk,
s hogy a megtalalt Istennel ezt a tokéletes életet a vilag birto-
kava tegyiik, hogy igy a vildg Isten életének titkre és megvalo-
sulési tere legyen.

Maga az az élmény, amelyben Isten a mienkké s mi az Is-
tenévé lesziink, oly egyéni és bensd, hogy ‘tudoményos médon
analizdlni nem tudjuk maradék nélkiil, ezért, amikor a vallas tor-
téneti képét akarjuk megrajzolni, arra vagyunk utalva, hogy azo-
kat a tapasztalati jegyekef keressiik és allitsuk rendszerbe,
amelyekben s a melyek &ltal a valldasos élmény felfoghatova és
megismerhetové lesz az értelem szamadara. Ezek a jegyek, jelen-
ségek beszédes tanubizonysdgai az élménynek amelybdl sziilet-
tek s amely magéat benniik kidbrazolta, beldliik kell tehat vissza-
kovetkeztetniink magéra az élményre. A valldsos jelenségek nagy
tomege bizonyos csopoftokat alkot. Az elsd csaport az, amelylk
ben maga ,az isfeni“ tehat az emberfeletti valosdg, az o6rok és
tokéletes szellemi élet nyer kifejezést. Ez a, valldsra nézve min-
dig a legfontosabb és legjellemz&bb, mert ez hatdroz meg benne
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minden egyebet. ElsGsorban azt a magatartdst és viselkedést,
amellyel az ember az istenivel szemben elhelyezkedik és eljér.
Az erre vonatkoz6 jelenségek Osszessége: a kulfusz. Az isteni-
nek azonban akarata, terve, céljai vannak az ember és a vilag
szaméra s ez az & belsé akarata és lényege megnyilatkozik, ki-
jelenti magét, hogy felfoghaté legyen. Azoknak a jelenségeknek
osszeseget amelyekben az isteni természet és akarat az ember
szamara megnyilatkozik: igének nevezziik. Ez az ige, ez az is-
teni kijelentés dontéleg hatdrozza meg aztan az ember, az em-
beri élet és a vildg Gsszes viszonylatait és egymassal valé kap-
csolatat. Ezekben a csoportokban fogjuk tehat a vallas jelenség-
vildgat megvizsgéalni azzal a céllal, hogy a vallas torténetében
nyilatkoz6 fejlodést, értéksort kimutatva, az absolut becs{i vallasos
eszmény torténeti képét megtaléljuk.

I. Az isteni.

1. Az isteni, mint a vallas targya.

A vallds minden vonatkozasdban viszonyulds egy ember—
és vilagfeletti, él6 valosaghoz, akiben az ember életének teljes-
ségét és legfobb értékeit taldlja fel. Hogy ezt a valoségot ho-
gyvan taldlja meg az ember, az nem torténeti, hanem [élektani
kérdés; de arra a kérdésre, hogy miben talélja meg, miben latja
és hogyan képzeli el és fejezi ki, a torténelem ad nekiink fe-
leletet. Nem egy feleletet, hanem a feleletek nagy tomegét, mert
az ember ezt a végtelen és tokéletes életet, az isfenit, ezt az
ember- és vilagfeletti valosdgot a maga fejlddése rendjén meg-
szamlalhatatlan jelenségben és alakban pillantotta meg és fejezte
ki. Az isteninek ezeket a targyiasuldsait kell most megtekinte-
niink. Kétségtelen tény, hogy az emberiség elészér és elsésor-
ban magaban a természetben s a fermészeti jelenségekben ke-
reste és taldlta meg az isteni élet megnyilvanuldsait, még
pedig kozvetleniil, azaz minden emberi alakitds nélkiil. Csak
masodsorban kovetkezett az a meglatds, hogy a természet és
annak jelenségei az istenit nem kozvetleniil és nem teljesen
nyilvanitjdk ki, azaz hogy nem maga a fermészef az isteni, ha-
nem annak csak kézvetelt és nem is egyediili kifejezési eszkoze.
Ekkor kezd6dott meg az ember a/akité munkaia a vallasban, amely
arra célzott, bogy a természetben megnyilvanulé isteninek megfele-
16bb, igazabb képeket alkosson. lgy jottek létre az isfenképek.

Eloszor tehat az isteninek a természetben magaban val6
kozvetlen felfogdsaival kell foglalkoznunk.

A, A természef.

Az é16, lihegd, titokzatos, hatalmas természet, amely koriil
veszi, befonja és elboritja az embert, egy nagy, nyomaszié és
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félelmes mysterium volt az 6sember szemében, amellyel élete
minden valtozésa elvéalhatatlanul 8sszefiiggott s 6t annak rabja-
va és szolgédja tette. Abban a foltétlen fiiggdé helyzetben, amely-
ben az ember fejlodése kezdetén a természettel sZemben allott,
sz6 sem lehet az élet szellemi felfogdsardl, mert az ember
sem a természet, sem dénmaga felé kerekedni, 6nmagdra ref-
lektalni, a tiinemények okait keresni képes nem volt s igy
magat a természet egy elemének, mégpedig gyonge, kicsiny,
fiiggd és tehetetlen elemének kellett éreznie. A természet Urava,
az ember csak a fejlédés évezredeken éat tart6 menetében no-
hette ki magat s e téren még végtelen 1ut &ll el6tte ma is; a
fejlédés kezdetén sz6 sincs erré6l a biiszke oOntudatrol, az
ember Urnak érzi maga felett a nala er6sebb &llatokat, az arto
novényeket, s6t a természet élettelen elemeit is. Azonban élet-
telen természelet az 6sember nem ismert. A természet ott is a-
hol minden lathat6 életjelenséget nélkiiloz, a kovekben stb. el6tte
rejtett életet él és ép ugy, mint 6maga, 6ntudatos, Ontevékeny,
akarattal bir6 életet. Nincs kiilonbség ember, allat, névény, ko,
fold kozott: mind él és mind egynemii életet él: kivansagok
mozgatjak, akarata van, haragszik vagy 6rvend, indulatai vannak
mint az embernek. Ez az oka, hogy az 6sember olyan targyak-
ban is latta az istenit, amelyet mi élettelennek neveziink, igy
elsésorban a kovekben.

a) A kének mint isteninek tisztelete csak abbdl a primitiv
szemléletbdl érthetd, hogy mindennek ontevékeny akarata van,
minden egy kiilon lélek. (Anima—animizmus.) Az Gsember a
jelenségeket elszigetelten, ad hoc szemlélte, a t6bbivel vald
6sszefiiggés nélkiil, amint életében felmeriiltek és abba belejat-
szottak, okozati Osszefiiggésrol, természeti torvényrél nem volt
fogalma. Igy mindent a maga analogidjara testbél és lélekbdl
allo kiilon, Ontevékeny valosdgnak fog fel s a vildgot a maga
kozvetleniil tapasztalt indulatainak a targyakba valé atiiltetésével
magyardzza. Igy lehetséges az is, hogy a koveket él6 és indula-
tokkal bir6 lényeknek tekintette. Az a k6 tehéat, amelyben az &s-
ember a vad iild6zése kdozben megbotlott és folbukott s ez 4&l-
tal a vadat elszalasztotta, nem véletleniil, hanem a sajat akara-
tabol keriilt 1daba ald, akarattal buktatta fel és mentette meg a
vadat, tehat benne az emberrel szemben ellenséges szandéku,
gonosz lélek van. A lezuhané ko, amely valakit agyoniitétt, nem
a természeti térvény folytdn zuhan ald, s nem a koriilmények talal-
kozésa folytdn okozita a szerencsétlenséget, hanem a benne lako-
z6 gonosz lélek akarata folytan, A nagy kévek, pld. a vandor—
kovek, amelyek el6tte érthetetlen moédon allanak egy mezd ko-
zepén, a nagy szikldk, kiilonos alaku szirtek, gombélyii homok-
kovek, csillogd érctartalmit dsvanykévek stb. de kiilobndsen a
magas, karcsu, kopasz szirtek és szikldk, amelyek 6t a phal-
lusra emlékeztették az életerd kiilonds isteni hordozéi gyanéant
tiintek fel. A , Phalluskévek“ késébb is feltaldlhatok pld. Déli
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Indidban, ahol ,Linga“ — (phallus) kéveknek nevezik Oket
és Siva isten kultuszdban szerepelnek. A szikla hegyeket
és a nagy koveket az isteni lélek lakdsdnak tekintetiék. Két-
ségteliil istenkd volt eredetileg az olfdrké, amelyre a vert oOn-
totték, amelyet olajjal megkentek stb. vagyis téapléaltak. Mikor
aztdn az oltar ,az isten asztaldvd“-lett, akkor az oltar mellé
allitottdk fel a szent kovet, (koészdlat, oszlopot) amely magét
az istenit jelentette; amely az isten lakdsa volt s az istent a
szent helyhez kototte. Ilyen volt pld. a zsidékndl a maccéba, a
szent-k6 — az egyptomiak-nél az obeliszk, Re isten lakdasa, utobb
symbéluma, a napkultusz jelvénye, egy karcsu kéoszlop. Maguk
a késoébbi mesterséges oszlopok is, a templomokban (Egyp-
tomban, gorogoknél stb.) erre a koimddasra, és pedig rész-
ben a phallikus, részben a napkultuszokra mennek vissza. (Nap-
sugarak).

Az atak mellé feldllitott hatdr- és jelz6kovek eredetileg is-
teniek, az isten lakésai, kés6bb is bizonyos istenek symbolumai,
pld. a gorogoknél , Hermes“-nek.

Az G6skorban s a primitiv népeknél igen elterjedt szokds
a theofdnidk (az isten megjelenései) helyeit kovekkel, oszlop-
pal, esetleg korakasokkal jelolni meg, hogy az oft megjelenl
istennek lakésa legyen s 6ta kO odakosse s igy masok éltal is
oit mindig megtaldlhaté legyen. Ennek érdekes nyomai maradtak
fenn az O-festamentum patriarchai torténeteiben. (Pld. ]ékob.)
Valoszmu, hogy a sirok mellé emelt emlékkoveknek is a halott
lelkére nézve hasonld jelentéségiik volt.

b) Az Ssvallasban s minden toriéneti vallas kezdetein igen
elterjedt és jellemz6 a névény- és fazmadas, az isteninek az
élofakban s a vegetacmban valo folfogasa és imadasa. Alfala-
ben onnan is érthet6 mar ez, mert hiszen a novényzet életével,
tavaszi megujhodéséval, nyari és Gszi gyiimolcsdzésével s téli
elhaldsaival a természeti ember élete a legszorosabban Ossze
volt kapcsolva. A vegetacio mysteriuma: a pusztulas és az ujja-
ébredés, megujulas mmdenesetre az els6 és legnagyobb titok
volt, ami az ember figyelmét és érdeklédését lekostotte és benne
az isteni rend sejtelmét felébresztette. Minden ami az élettel, a
haldllal és a megujulé életerével: a diadalmas termékenységgel
Osszefiigg, természetesen veszi fel az isteni jelleget.

Kozelebbrdl bizonyos az, hogy az él6fak minden vallas-
ban szentek, isteniek, mert a vegetativ életer6 forrdsainak te-
kintik 6ket, amelyekben rejtézik (télen) és nyilvdnul (tavasszal)
ez az Oséleterd, ez az isteni. Igy lesznek az élofak az isteni
kijelentései, hordozoi, egyuttal 1g khelyei is. Megerdsiti ezt az
animisztikus szemléletet az a tapasztalds, hogy- egyes noévények
és fak gydgyerejii nedveket méasok mérgeket tartalmaznak, sok
pedig taplalja az embert.és éllatot. Ezek a tulajdonségok, mint
segitd, j0 — és mint artd, rossz indulatok, a névények ontevé-
teny lelkének tulajdonittatnak s ma is a babondk egész tomke-
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legeben existalnak. (Boszorkéanykonyha, méregkeverés, vajékos-
sag, kuruzslas, sib.)

Hogy az él6fak épugy lehettek az isteninek lakhelyel, mint
a kovek, azt bizonyitja az, hogy a szenthelyek, minden régi val-
lasban erdékben, berkekben, ligetekben vannak, és pedig tobb-
nyire valamely kivalo, kimagaslo alakjéanal, 6regségénél vagy a
hozzéfiiz6d6 theofénidnél fogva kiilobnésen szenf fa “kozelében.
Az ilyen szent fdkr6l azutdn az Osszes ugyanazon faju és nemii
fakra atvitetett az isteni jelleg, s keletkeznek az egyes nemzeti
szentfdk, a zsidékndl a ,zoldelé fék“ az aserdk, a germdnokndl
a tolgy, az dsmagyarokndl a nyirfa, a gorogoknel az olajfa stb.

Kiilon6sen hordozzdk az isteni er6t és ezért kiilondsen
szentek a hossziéletii és orokzold fak, mint a Cyprusok, Szy-
komorfék, a Fenyd, a Pédlma, a Babér, amelyek azutdn az élet
és a halhatatlansdg symbolumaiva lesznek s még ma is a te-
metok diszei.

A fejlédés masodik stddiuméban az isteni megvalik maga-
tol a novénytol és az ¢élofatol, s atmegy a benne, vagy vele
osszekottetésben lako istenre, isteni lélekre. Vannak olyan szel-
lemek, démonok, akiknek a névény, a fa a fesfe ugy, mint az
emberi léleknek az emberi test. Valamint az emberi lélek csak
az 0 emberi testében tud élni és miikédni, agy a démon is
csak abban a faban. (Pld. a Dryadok.) Ezt gyakran gy is
szemléltetik, hogy az isten a faval hdzassdgra lép, egyesiil,
vagy a fatol sziiletik. (Affis Phrygidban.) Az éldozatot t6bbé nem
maganak a fanak mutatjdk be s az dgaira aggatott aldozati ajan-
dékok nem neki sz6lanak, hanem a benne lakd, vele 6sszeko-
tott isteni léleknek. Késébb a fa symboluma lett az istennek s
»a zoldelo fa alatt“ dldoznak, mint symbolum alatt. Erre a ma-
sodik fokozatii evoluciéra minden valdsziniiség szerint a halof-
tak lelkeirél alkotott hit volt befolydssal, mert valészinii, hogy a
fakba, mint testiikbe, a lelkek a halottakbo] kerultek (Lasd
késobb.)

Végre meg kell emliteniink a fak kozmikus jelentoségét a
kialakul6 mytholégidkban. A brahmdn, a babyloni, a zsidé és

mdas mythologidkban taldlkozunk a ,vilagfa“ — az ,életfdja“, a
»jO €s rossz tuddsénak fdja“ — etc. képzeteivel. Mindezek egy

0si képzetre mennek vissza, amely szerint a vilag kozepen, az
Istenhegyen éll a v11agfa s agaival bearnyekolja az egész vila-
got. A cs1llagok és egl testek, mint vu'agok és gyiimolcsok fiig-
genek again, ugyanigy az Osszes javak és az Osszes bajok. Ez
a képzet tehat a kozmikus erét, a teremté és fenntarté isteni
erot egy fdban szemléli, mint az életer6 forrasaban. Ez a felfo-
gds mindenesetre nagyon 6si és természetes.

A fak mellett dlfaldban a névények isteni tisztelete elter-
jedt. Féleg a kenyéradé novényeké. (Pld. a Déméter kultuszban).
A foldbevetett, megrothadt és megsokszorozva uj életre kelt
gabonamag mysteriuma a melyhez Jézus is kapcsolta a maga
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életének és haldldnak jelentését, 8si megfigyelése az emberi-
ségnek, amelyben nagyon vildgosan és megragadéan szemlélie
az isteni megnyilvanulasat. Az, hogy a kenyér sacramentalis
jelleget oltott, ebbdl kovetkezett, mert az istenivel vald egyesiilés
legkGzvetlenebb, legtermészetesebb s legtobbetmondobb jelképe
lett. A kenyéradé novényeken Kkiviil, sajatos exaltdld, mamoritd
hatasukndl fogva, amelyben az antik ember kiil6nésképpen isteni
nyilatkozéast latott, azok a novények tekintettek szenteknek,
amelyeknek nedve erjedé folyadék volt, sz6l, didi, (egypto-
miakndl) szoma (indusokndl). Miutdn az igy eldidézett exalté-
cibban szintén az istennel valo egyesiilést élték meg, innen
ezek is, pld. a bor sacramentdlis jelleget 6lt6ttek.

A fa és novénykultusz mélyén voltaképen magéanak az élet-
nek, az élteté erének istenitése lappang, csakhogy .elaprézva, —
széttoredezve. Mert hiszen a végs6 titok, a voltaképeni isteni
rejtelem, az antik ember el6tt is ez a mozgo, l1élekzd, tevékeny,
akaré, ezer valtozatban fejld, megsziinni, majd megéaradni latszo,
megnevezhetetlen valami volt, ami az életérzetben lesz tuda-
tossé az emberben.

Ehez az &ltalénos életszemlélethez mar a persdk is fel-
emelkednek, akiknél méar minden névény szent, mert mind-egy
géniusznak, léleknek, istennek: a halhatatlan Amerefatnak nyll
vanuldsai, aki maga az egészséges, teljes,tevékeny élet geniusa.

Lassanként a legtobb vallasban odaemelkedik a fejlédés
vonala, hogy a novényzet életében, az egész vegetaciéban egyet-
len isteninek sorsat és nyilvanulasat latjdk meg. Ekkor aztén az
isteni elvalik a vegetéaciotol, amelyben nyilvanul s személyesit-
tetik, személyi alakot o6lf. Ezen vegetacidisteneknek a sorsa, a
torténete mythosokban alakul ki, amelyeket aztdan a vegetécio
fordul6pontjain, 6sszel és tavasszal dramailag is -eljatszanak.
Ezek a dramdk a csirai a késobbi mysteriumvalldasoknak.

Ilyen vegetdcié-istenek lettek Egyptomban : Izisz; Babylon-
ban: Istdr, Tammusz; a Syreknél: Adonis; Phrygidban: Alfis;
a persdkndl : Mythra; a gorégéknél: Déméter; stb. (L. késibb).

¢) Még fokozottabb mértékben érvényesiil az isteni meg-
ragadasa az dllatok imadasdban. Egyrészt. az allatok sokkal
mozgalmasabban, elevenebben és sokszeriibben nyilvanitjdk a
természet életerejét, masrészt a természeti ember életében sok-
kal erételjesebben is befolynak, mint a névényvildg. Az animisz-
tikus szemlélet, amely mindent ontevékeny léleknek lat, a hely-
hez nem kotott, életét célszerii berendezéssel ¢é16, indulatait
mozdulatokkal és hangokkal elérulo a&llatvilagbhan még sokkal
inkabb lathatta a ,lélek“ munkajat, mint a vegetdcioban. Azutén
a primitiv ember eleinte s késébb is bar kisebb, de azért elég
nagy mértékben ki volt szolgédltatva a testi er6ben az embert
feliilmilo, vérszomjas, ragadozd nagy allatoknak. Tehetetlen gyé-
moltalansdgdban nemhogy urnak érezhette volna felettiik magat,
sot ellenkezbleg, aldrendelt szolgajuknak; rettegett toliik és
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kiengesztelni igyekezett haragjukat. Ezen a ponton volt a leg-
kényesebb és legnehezebb az ember uralménak a -természet
felett val6 kivivasa.

Mar most a természeti embert modfelett izgatta és érde-
kelte kiilonosen a nagy ragadozok titokszerii, éjjeli élete, rend-
kiviili ereje, vadsaga, arényai.

Ezek a mériékenfeliili életnyilatkozatok tették a szemiikben
démonivé az allatokat s e démoni erében szemlélték legfeltii-
nébben s legkdzvetienebbiil az emberfeletli, isteni lélek erejét.
Maésodsorban fordult a figyelem a segitd, tdplalé, hasznothajtd
szelid allatok felé, amelyekben azonban nem kevésbé isteni
megnyilatkozdst lattak, mihelyt az az ember fizikai erejét feliil-
haladta. Mert a primitiv szemléletben az isteninek a mértéke
éppen az, ami a kozonségest, az ember koznapi fizikai képes-
ségeinek atlagmértékét barmiben is meghaladja, tehat a szokat-
lan, feltinG, rendkiviili. életer6, ami pedig atlag a legtobb &llat-
ban nagyobb, mint az emberben. (A kis Aallatnak nagyobb a
gyorsasdga, a nagynak az izomereje, a hal a viz alatt is tud
élni és gyorsan uszik,- a béka is; a rovar és madar pedig repiilni
tud; mindezek feltiiné s igy isteni tulajdonsédgok).

Itt egy nagyan fontos megallapilast kell tenniink. A f6ldhéz
kotott s a f6ldbol folytonosan megujulé névényzetben s-a sok
szazados életli fdkban, amini lattuk, a primitiv. ember gyakran
latja az isteni életerének a forrasat, amely még a latszélagos
pusztuldsban is csak lappang, de nem vész ki.

Az é&llatban azonban az isteni életer6nek a forrdsat nem
latta: az ember, inkdbb csak a megnyilvénuldsdf, mert az allat
pusztuldsénak tanuja volt a holttest feloszlasa. Az allat kézelebb
all az emberhez, mint a névény, nagyobb az analogia koztiik.
Az embert pedig sohasem tekintette a természeti ember az isteni
er6 forréasanak, istennek, hanem az ember is lehetett — minden
rendkiviili eromegnyllvanulas esetén — ‘hordozdja, nyilvéanitoja
az isteninek. Igy az éllatba is.. kiviilr6l keriilt az isteni, démoni,
vagy joltevd lélek, nem. dnmagabél tort elé. Az 4llat csak testi
hordozéja volt a benne laké, 6t megszédlld s benne megnyil-
vanulé6 démoni erdnek, épigy, mint néha az emberi test is. Mar-
most arra a kérdésre, hogy honnan keriil az allatokba az isteni
lélek, a démon vagy a joszellem, a természeti ember mindeniitt,
minden 8svalldsban egybehangzbéan azt feleli, hogy az ember-
bol, és pedig a halotf emberbdl. A halott lelke kenytelen elhagyni
a testet, de viszont test néikiil nem élhet, mert nincs miben
megnyilvanulnia. Ezek a hazajéaro, testetlen, kébor lelkek, ame-
lyek épen azért rendkiviili médon térekednek testet nyerni, vad
indulattal telnek el és diihbe jonek; amiért nem taldlnak testet;
felfokozddott, hatalmas, rombol6 indulattal szélljdk meg az allati
testet s benne aztdn mint vad, vérengzd, pusztité erék nyilva-
nulnak meg. Ez a vadallatok szokésainak titka az &sember sze-
mében. A mésodfoki reflexi6 pedig az, hogy a csalddhoz kozel-
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4ll6 halottak lelkei, mint j6 szellemek, segit6k, védelmezdk a
szelid hézidllatokba, az ember ezen hatalmas jobarétaiba térnek
vissza. Innen van, hogy a legtobb valldasban feltaldljuk udgy a
vad, mint a szelid allatok isleni kultuszat, s hogy minden nép-
nek kialakulnak a maga szenf dllatai. Tudjuk pld., hogy a ger-
mdnokndl szent allatok voltak: a fehér 16, a hollo, a kigyo, a
farkas, a babyloniakndl és zsidékndl a kigy6 (Tiamat, Néchustan),
a gordgoknél a bagoly, a sas, (Athené és Zeiis szent madarai),
a rémaiakndl a farkas stb. Kiilonosen érdekes ebb6l a szem-
pontbdl a persdk Gsvallésa, akiknél az embert védelmezd, segitd
és taplalé allatok kultusza alakul ki, ennek a népnek optimis-
tikus erkolesi karaktere folytdan. Kiilonésen a kufydban és a
fehénben lattdk a persdk az isteni er6 megnyilvanuldsat. A vilag
névényi és allati életét az Osi persa mythos egy tehénbdl szér-
maziatja. Ezeknek az allatoknak, kiilon6sen a kutydnak tisztelete
odéig megy, hogy az ember és e lények kozott nemcsak kii-
16nbség nincs, de ezek felette allanak az embernek és 4&pola-
suk egyik legfontosabb vallaserkélcsi parancs.

Itt kell megemliteniink ennek a jelenségnek éppen az ellen-
kezdjét, mikor némely vallasban egyes allatok kiiliinds megve-
tés, lebecsiilés targyai lesznek, mint pld. a zsidoknal ‘a disznd,
vagy masutt a szamdr, a kufya. Ezek az éallatok aztdn a szaza-
dok soran atoroklstt megvetésben ma is részesednek, mert az
6si gondolat immér értelem nélkiil, iiresen is existdl a tudat
alatt. Ennek a megvetésnek szintén valldsos oka van. Valamikor
ezek az allatok isteniek, szentek voltak a vallas Osrétegében,
egyik vagy madsik népnél, s mikor aztdn egy Gj rétegzédés jott
a régi felé, egy hodito vallasos alakulat, amely a régit eltemette,
akkor ez mindazt, ami a régiben szent és isteni volt, tisztata-
lannak, istentelennek, 6rdéginek bélyegezte s attél az embert
eltiltotta, vagy annak lenézésére, megvetésére kotelezte. Azért
ezek a — latszolag ok és értelem nélkiill — lebecsiilt és meg-
vetett allatok voltaképen discreditalt, lefokozott és megbélyeg-
zett isfenek, isteni szent lények. Ebben és nem egyébben (pld.
egészségiigyi okokban) kell keresni a zsid6 disznéhustilalom
okat is, amelyet aztdn mas vallasok is atvettek.

De az éllatimadéas typikus kialakulédsat és klasszikus val-
lastorténeti példajat egyetlen nép vallasa sem mutatja fel any-
nyira vildgosan, mint az egypfomiaké. Az egyptomi vallas leg-
jellemzobb sajatosséga az éllatimadés egy specidlis forméja, az
u. n. fotemizmus, amely a lélekvandorlas s A&ltaldban a lélek-
életérol alkotott 6si hit alapjan keletkezett.

Nilson, a primitiv vallds kitiiné6 ismerdje a totemizmus
megértéséhez elsd és legfontosabb sziikségleinek azt fartja,
hogy ,le kell széllitanunk az embert arr6l a magas piedesz-
talrol, amelyen az éllatviliggal szemben trénol“ a mai felfogés
szerint. Vagyis a totemizmus alapjat a létez6k kozt val6 minden
kiilonbséget lerombol6é animisztikus szemlélet képezi, amely
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embert, allatot, n6vényt, kovet stb. ugyanazon mindségii és
lényegii isteni 1élek &ltal lat betolive, tehat koztiik fokozati kii-
l6mbséget sem ismer, mert a lélek és pedig 'ugyamaz a lélek
épugy nyilvanulhat emberben, mint allatban stb. Tehat az em-
bernek a lenyek feletti kivéltsdgos szellemi meltosagarol sz0
sem lehet, ami az embert mozgatja, élteti, a paraszerii lélek
(,psiiché“, ,ruah“) épen ugyanaz, ami az allatof; novényt etc.
élteti.
Ez a megfigyelés kétségteleniill az 6si animismus legjel-
lemz6bb sajatsagat emeli ki. Azonban meg kell allapitanunk azt
is, hogy habar a primitiv felfogds értékkiilonbséget a lények
kozott nem latott is, s azokat mind egynemiinek tekintette is,
azért a kozvetlen tapasztalat alapjan a ,lelkiséget“ mindenek-
elott és felett az emberben ragadta meg s az emberre korlé-
tozta. A lélek képzete tehét eredetileg az emberrel all kapcso-
latban. A tovébbi reflexi6 soran jut aztdn oda, hogy az allatba,
faba, etc. az emberbdl és pedig a halotf emberbdl keriilt a
lélek. Igy érthetjiik meg azt, hogy az allatckban, amelyeknek
titokszerii élete az Gsembert erésen izgatta, a haloftak démoni
erejii lelkét latta megnyilatkozni, amelyek éllatokban vandorol-
nak s rendkiviili erével arthatnak vagy haszndlhatnak. Ezérf
részesitendok az dallatok isteni tiszieletben. Kézenfekvo tehat az
a gondolat, hogy az &sok lelkei, akikiol a csalad, torzs, nemzet
szarmazott, halaluk utén egyes dllafokban jelennek meg. Innen
keletkeznek aztdn a csalddok, torzsek, népek u. n. fofem allatai.
Ez az eredeti reflexi6 adja a totemizmus magyarazatat.

Természetesen ez késobb elhomaélyosult; a halott 6sok
lelkeit a halottak orszédgédba internéltdk, de az Gsi szent allato-
kat mar a hagyomény erejénél fogva is (bar igy értelem nél-
kiil) tovabb imadtdk; még késobb az egyes éallatokrol a fajra
vitték at a tiszteletet .s igy lesz aztdn egy-egy allatfaj valamely
magasabbrendii fermészefi erd istenitett képviseloje.

Maga a ,totem“ sz6 indidnus nyelven dllatfajt jelent,
amely egyes csalddokkal, torzsekkel, vagy egy nép egészével
kozelebbi rokonségban é&ll, (épen mivel eredetileg a halott 6s
megjelenési forméja) s igy az illetd kozosség életére is nagy
befolyast gyakorol. A totem e fogalma nemcsak az egyptomi-
akndl, hanem ausziréliai, afrikai és amerikai torzseknél is el6-
fordul, néhol s féleg egy késobbi reflexiofokon kiterjed nové-
nyekre, targyakra, égitestekre és természeti tiineményekre is, de
eredetileg csak éllatokra vonatkozott. Minden forméban Iénye-
ges azonban az, amint azt Wundt és Frazer meggy6z6en bizo-
nyitotidk, hogy a totemhez a szdrmazds fiizi az embercsoportot,
az illetd koz0sség a fotemdllattél szdrmazénak tudja és wvallja
magdt. Ez a teny bizonyitja, hogy a totemaéllat eredetileg tény-
leg a halott 6s megjelenési formaja volt. Egyes torzsek neviiket
is a totemallattél nyerik. Mikor mar a totem nemcsak éallat lehet,
akkor mar az Osi- halottkultusz és I1élekvandorlasi hit elhoma-
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lyostlt, mert a naptél, holdtél, csillagtél, f4tél, hegytdl, villamtél,
szeitol, felhotdl, etc. valé szarmazas hite mar az isteninek egy
magasabb, a primitiv démonit feliilhaladé képzetét tételezi fel.
Ezért a totemizmus eredeti alakja az dllatimddds, amely Egyp-
tomban tisztan feltalalhat6, bar késébb itt is tovabbfejlodott.

Az, hogy a totem hatalmas, isteni erejii, a nevérdol neve-
zetteket védelmezi, nekik vardzser6t ad, szintén az 6s és halott-
kultusz emlékére mutat, valamint az is, hogy a totemallatot béan-
tani haldlos biin és haléllal biintettetik.

Azonban akéar az istenitett 8s lelkével, akar, késébben, al-
talaban a totemadllatban nyilvanulé isteni erdvel valé szoros kap-
csolat, kozbsség létrehozéasa, fenntartdsa vagy visszadllitasa,
helyrehozédsa érdekében létezett egy iinnepélyes aktus, amikor
a totemdllatok koziil egyet megoltek, hogy megevése aital ere-
jét a totemtestvérekbe atvigyék; ez a magikus er6 aztén a leg-
hathatosabb védelem volt a gonosz szellemek és minden ellen-
ség ellen. Iit bukkan fel a vallastorténetben elszér, tehat még
az Osrétegben, a sacramentdlis dldozat intézménye, amely pri-
mitiv forméban magaban hordozza mér a valldsnak csiicspont-
jan is a lelkét alkoto lényeget: az istennel valé idvkozosségelt,
egységet. (Lasd: Bdn Aladar: Medvetisztelet a finnugor népek-
nél stb. c. értekezését. Ethnographia 1913. évi. 4—6. sz.).

Az éallatimédas Egyptomban mintegy szervezve volt. Minden
keriilelnek meg volt a maga egy vagy t6bb szent allata, amely-
nek egész fajtdja, minden példénya, szent és sérthetetlen, s
amelyek kozziil egy e célra emelt pompds templomban volt
elhelyezve, ott dpolték és tisztelték. Igy Memfiszben az Apis-
bikat, Heliopoliszban a Mnevisz-bikat, Mendeszben a szarvasf,
méasuit a krokodilust, fehér macskat, kutydl, majmot, solymot,
ibiszt, kigyot, békat, patkanyt stb.

Hogy az egyptomi vallds késébbi evoluciéjdban ezeket az
allatokat miknek tekintették, arra nézve a tudésok kozt vita fo-
rog fenn. Az egyptomi papok késéi spekulédcidoibdl kitetszik,
hogy a miiveltebb elemek egy idon tal az allatokban a termé-
szeli isteni er6k symbolumait, s6t egy még késébbi fokon, ami-
kor mar a monotheismus felé hajlik a” speculécié, az egyetlen,
0s isten pantheistikus emandcio6it lattak és tiszielték. De két-
ségtelen, hogy eredeti, népies forméjaban az &llatimadas realis-
tikus totemkulfusz volt, benniik a keriiletek 8sei s védelmezo6i
képezték az imadat targyat. Innen, hogy a totemallat polifikai
jelentéséggel is birt, amit bizonyit az, hogy ha més keriilet la-
koi egy keriilet toteméllatat bantalmaztdk, vagy megolték, ebbdl
véres zavargasok keletkeziek koztiik. Ha tehat volt is e téren
symbolizmus, azt nem a nép tizle, s a papok is csak egy ke-
sobbi korban, mintegy racionalistikus elfajzédsaként az 8si hitnek.

Egyes vallastorténészek, pld. Orelli, Ggy vélik, hogy ez az
allatimadas maér koran atmenl a szélesebb értelemben velt fer-
mészetimdddsba, azaz a szent allatokban kiilonésen megnyilat-
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kozo term. erdék és torvények tiszteletébe. Ugy gondolja, hogy
ez a szempont mér a szent allatok megvalaszta’sdndl is kozbe-

jatszott. (A bikdban pld. a termékenyité erd tisztelete természe-
tes.) Ez a felfogas tulségosan racionalistikus és nem megy vissza
az animizmus 0si gyokereire. Mert, hogy ilyen szempont érvé-
nyesiilhessen, ahoz az kellett, hogy az 6snek az éllatban valo
megjelenésébe vetett hit eredeti jelentésében valtozas alljon be
s az elmosddjék; csak azutén lehetséges, hogy az Ostisztelet
primitiv forméja egy ilyen mesterkélt alldspontnak helyet adhas-
-son. Az éllatimddés oka az Os- és halottkultuszban s a lélek-
vandorlas hitében reilik s csak mésodsorban johet tekintetbe
Orelli megoldasi kisérlete, aki szerint az ailatimadas lényegd
természetimadas s oka az, hogy az Adllatvildgban reflektélatlan
és typikus kilejezést nyer a term. térvények uralma és a termé-
szeti erd sokfélesége. Ez a felfogds annal inkabb valik igazza,
minél magasabb fejlédési fokrol van sz6. A totemek és az iste-
nitett term. .eré6k kozott tenyleg kindlkozott s létesiilt is késob-

ben Osszefiiggés, de még akkor is, mikor az allatkultusz lassan-
kénl természeti er6k kultuszdba megy éat, érvényesiilt a régebbi
felfogas az ujban s ezt az egyptomiak ki is fejezik ugy, hogy
a kultusz képeken isteneiket félallati forméban &brazoljak.

A reflexio fejlédése még ezen a fokon sem Aallott meg.
Késobb a totemdllatok incarndciéi gyanant tekintettek a termeé-
szeti er6knek és a nagy elemeknek. Pl. az Apisz-bika Memfisz-
ben Ptah-nak, a foldistennek, a Mnevis-bika Heliopolisban Re-
nek, a napistennek lett az incarnacidja. Lassanként, az 0si to-
temallatok valtozatlan tisztelete mellett, — ha ez az azonositas
nem is toriént meg, tehél a totemképzetek iiresen, a hagyomany
ereje altal tartotldk fenn magukat, — eldéllottak a természet-
istenek légioi, ég, fold, alvnlag, nap, hold, Nilus, a puszta majd
a termékenység, egészség, betegség; — aztdn a rend, igazsag,
tudomany -istenei, egyre fokozodottabb reflexié fokok mellett.

Végre az allatkultuszbol az isteni tulajdonsdgok puszta
symboluma, hasonlatszerii, szemléltetd, kifejezései lettek, igy a
zsidokndl — babyloni képzetek alapjén, — az oroszidn, a che-
rub (a szarnyas bika) a sas és az emberorca  jelképezik az
isteni egység tulajdonséagait, amely kép atjon az Ujtest.-ba is, a
Jelénések konyvében; a keresztyénségben a Szentlélek jelképe
a galamb lesz; — még 06sibb szemléletek alapjan lesz a kigyo
a bilin, a csabités jelképe a zsidé mytholégidban stb.

d) Az éallatiméadasb6l mér beszédes vonatkozésok, feltiind
szalak htzodnak at és mutainak az isteninek az emberben valo
meglétdsara és imadaséra. Az emberben is az mutatja az istenit,
ami egyebiitt: a szokatlan, a feltiind, a mindennapitdl eliito élet-
er6. Ezek a nyilatkozatok azonban épen ritkasdguknél fogva al-
kalmatlanna teszik az emberl arra, hogy az isteni dl/landé hordo-
zojénak tekintessék. S itt mindjart a vallasnak egy olyan jel-
lemz6 vondsaval taldlkozunk, amely a legmagasabb rendii val-
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lasban is jellemzd marad. Ez pedig az, hogy az ember az iste-
nit magén kiviil és maga feletf keresi, mert hiszen épen azért
kell keresnie, mivel magdban hijdf érzi. Hiszen az annak az
életerének végielensége és tokéletessége, amelyet az ember
onmagéban csak csonkén, elégteleniil és tékéletleniil tapasztal,
annak a teljes életnek forrdsa, birtokosa és addja, amelyre az
ember, épen annak kinz6 hidnyérzetében, vagyakozik. A vallas-
ban tehét lényeges az, hogy az ember sohasem elégedhetik
meg az emberrel, nem telhetik be dnmagdval, épen a maga
kncsmysegeben és tehetetlenségében keresvén azt, ami ember-
feletti. Az igazi vallds tehét sohasem lehet emberimddds s ha
abban akar allani, keserii csalodds és csdd lesz a vége, amint
latni is fogjuk. Es ez az alapvet, sarkalatos és fontossagaban
eléggé nem hangsulyozhaté tény, amelynek mell6zése a valléds
teljes félreismerésére vezet, — mar az Osvallasban is vilagos
kifejezést nyer abban, hogy az embernek, hogy isfenivé vdlhas-
son, elébb meg_kellett halnia s csak mint halotf, lehetett istenivé-
{eljesen és allanddan. A halott és féleg a haloit 6s, a régen
meghalt, mythikus kddbe vesz6 dsafya: ez az isteni ember, az
istenné. lett ember. Ez azonban mar teljesen az, annyira, hogy
az emberiség leg6sibb kultuszdnak mindenesetre a haloftak és
6s6k kultuszdt lell fekinteniink. Ennek oka pedig az, hogy az
ember az istenit nem a testben és a lathat6ban, hanem a tes-
teket athato lélekben (anima) kereste és latta és ezt a lelket
mindenekel6tt 6nmagédban, az emberben tapasztalta, noha a test
korlatai kozt csak tokéletleniil. Az emberi Iélekbél fejlodotl ki a
démoni, isteni anima fogalma, de akkor és ugy, ha méar az em-
beri testtl megvalt, vagy elszakadt. Ez nagyon lényeges. A 1é-
leknek erre a kiilon valosédgara épen a testtél valé6 megvalasa
vezelle az embert, azért ez a megvdlas a legfontosabb szemlé-
lete az Gsembernek a vallds szempontjabol. Hogy az ember nem
egy, hanem kefl6: t. i. test és lélek és hogy e kettd koziil a
lélek az Ontevékeny, a hatalmas, az isteni; erre a gondolatra
az ember két tiinemény csoporthél: ¢z dlom és a haldl jelen-
ségeinek észlelésébdl jott red. Helyes nyomon jar tehat Spen-
cer Herbert, mikor a valldsos reflexiokat ebb6l az &lomban és
halalban val6 ,énkett6zés“-b6l akarja megérteni, bar a Tylor—
Spencer-féle animizmus, mint a vallds Iényegérdl alkotott elmé-
lef, egészben <€l nem. fogadhats. A test és lélek dualismusa a
vallasnak mindeneseire a leg6ésibb fundamentuma. Azért és tgy
lakozhatik a ‘élek, faban, kében, allatban, ahogy a testben is
lakozik : tehat tole fiiggetleniil, vele csak O6nkényiilleg és ideig-
lenesen egyesiilve. Azonban maga a ,lélek“ is maferidlis valami
az 6sember szemében és ez egészen érthetd, mivel a primitiv
ember el6tt az anyagtalansdg, szellemiség elképzelhetetlen és
érthetetlen. A lélek maga is anyag, csakhogy péraszeri, finom,
kozonséges szemmel nem lathaté. Ezt minden nép, pld. a zsi-
dok, gorogok, (az arnyak!) germénok etc. hagyomanyai mutatjak.
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Ez a kiilonéll6 lélek a maga erejében féleg az dlomban és a
haldlban lesz tapasztalhato6.

Az élomban fellépé énkett6zés tiineménye természetszerii-
leg vezette az embert arra a kovetkeztetésre, hogy amig a test
mozdulatlantal fekiidt, a latott és hallott dolgokat 6 el nem k&-
vethette, tehat azokat csakis a lélek vihette véghez, amely tehat
dlomban elhagyja a testet, illetve mert elhagyja a testet, azért
van alvas. Ez a primitiv megfigyelés azutdn természetesen kiszi-
nezodott és reflexiokat vont maga utédn, pld. az &sgermdn val-
lésban a lélek a testet dlomkozben kigyd, vagy egér alakjaban
hagyja el. Ehez azutdn csatlakoznak azok a képzetek, amelyek
az alomban egy mds vildg, vagy a jovendd orszagaban valo
barangolést latnak, s a melynek alapjan az dlomjévendélés ki-
fejlodik. Kétséglelen, hogy amint a lélek a testet &dlomban el-
hagyhatta, més Ilélek viszont megszdllhatta azt, eleinte csak
dlom kozben (pld. isten lelke alomban kozli akaratat); késobb
az ébrenlét allapotdban is, amikor elnyomta vagy kiiizte a sajat
lelket egy hatalmasabb, isteni vagy démoni lélek. Epezért a rend-
kiviili tiineményeket az ember életében ezzel a megszallisaggal
magyarazték, tehat emberfeletti idegen erdnek tulajdonitottak,
ilyen pld. a exaltacié a gorég orakulumokban, a. vitézség, ho-
siesség, azutdn a lelki betegségek s végre minden betegség,
amint azt a zsido vallas késdi fokan latjuk.

Mivel a lélek dlom kézben a testtdl fiiggetleniil, a jovend6
birodalméban barangol, ahol fontos titkok nyomaéra johet, ame-
lyekhez az életet alkalmazni nagyon hasznos: azért ezt az dlom
allapotot, Onkiviiletet, exaltdciot mesferségesen is eléidézik, pld.
a sdmdnok (1. késbb.) A mesterséges exaltacibban gyakran lat-
tdk egy magasabb, hatalmasabb lélek miikodését, amely kiszo-
ritotta a sajat lelket és kijelentette a jovend6ét. Bizonyos azon-
ban az, amit mar hangsulyoztunk is, s amit Tylor meggy6zden
kifejtett, hogy a lélek kiilon principiuma az élom és a haldl je-
lenségei alapjan eredetileg az emberi 1élekre éallapittatolt meg,
s csak késobb vitetett r4 a természetre. Ezt bizonyitja az is,
hogy a léleknek meg van a maga lakohelye az emberi testben
és ez a leg6sibb felfogas szerint a vérben van, amelynek kerin-
gésével a test élete lathatban Osszefiigg, elfolydsaval. pedig a
test megdermed, meghal, tehat a lélek a vérrel tdvozott el. A vér-
nek ez a jelent6sége minden nép Gsi valldsaban feltaldlhato,
pld. a germdnokndl és foleg a zsidokndl, ahol az dldozati vér
valldsos jelentosége kifejlodott. A vérnek az 6si gondolkozés-
ban mindeniitt feltiiné mystikus jelent6sége tehat onnan van,
hogy a lélek székhelyének tekintik, amellyel még a haldl utén
is Osszefiigg, ugy, hogy a lélek a haldl utén is a test k6zelében
marad, s vele egyesiil is alkalomadtéan. Ezért tesz minden 6snép
a sirba ételt és italt.

A masik tiineménycsoport, amely a Iélekhitre donté befo-
lyast -gyakorolt, a haldllal kapcsolatos, A holttest azért merey és
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mozdulatlan, mert a lélek elhagyta és pedtg hosszabb idére,
mint dlomban. Ha nem tér vissza bele, akkor valahol mdshol
kell lennie s ez vezet rd a fulvildg és haldl utdni élef hitére.
A tulvilag felvétele tehat eredetileg csak egy primitiv logikai
sziikséglet volt s egy egészen tartalmatlan képzet, amely csupén
annak magyarazatara szolgéalt, hogy a léleknek, amely nincs a
testben, valahol kell lennie s ez a ,valahol“ egy olyan hely,
ahova a lelkek halal utén keriilnek; a legtébb nép 6si képze-
tében a fold alaft van. De hogy az 6sember ‘a lélek igazi éle-
tét csak a testben tudta elképzelni s hogy életet egyéltalan csak
a foldén és csak érzékileg tudott gondolni, azt az is bizonyitja,
hogy a leg6sibb maésvildg — képzetekben a lelkek csak &arny-
szerd, iires, tartalom és célnélkiili életet élnek, amely életnek
nem is nevezhetd. (Pld.: a babyloni, gorég és zsidé felfogasban.)

Ez a felfogéds adta az alapot a [élekvdndorids hitéhez, a
mely nem valami késoi spekuldci6, hanem az &svallas egyik
legeredetibb tartozéka. Epen mert az életet annyira érzékileg,
testileg fogta fel a primitiv ember, azért a lélek halal ulani &l-
lapotét is csak festhez kifve tudta elképzelni s igy jon arra a
gondolatra, hogy az emberbdl elszéllt lélek kévekbe, fakba, alla-
tokba, mas természeti elemekbe s méas emberekbe koltozik,
egyikbe a masik utén; valdszinli, hogy a természetel betoltd
szellemek nagy serege is mind a halottak lelkébdl allott el6 s
ez a magyarazata a mindent egységesité animizmusnak.

Természetesen a lelkek prdexistencidjénak s a lélekvdn-
dorlds rendjének spekulativ ‘kialakitdsa csak sokkal késobbi je-
lenség, amely az indus spekuldcioban lett dont6vé, s onnan
szivarog at a gordog filozofidba, a keresziyénségbe s a modern
teozdfidba. (1. késébb!)

A lélekvandorlés 6si gondolatdyal fiigg Ossze az a gondo-
lat is, hogy a halottak lelkeinek egy nagy serege létezik, amely
a haldl utdn nem taldl magdnak ftestef; ezek a kébor lelkek,
amelyek aztdn rendesen &rt6 szandékkal vannak, s kidzik az
ember lelkét, hogy testét megszéallhassak. (Ezekbdl lesznek az
ordogok és az ordogmegszallotisag altaldnos hite, amely pld. a
Jézus “korabeli zsiddsdg vilagfelfogasat jellemzi.)

Mivel a talvilag eredetileg tartalmatlan felvétel volt, bizo-
nyos az is, kogy a hozzéfiiz6d6 jutalmazds, biintetés, itélet, elég-
tétel, boldogsag stb. erkélesi képzetei az Gsvallasban hianyoz-
tak s csak késobbi reflexio eredményei. A lélek tehdt ondllé
és ontevékeny hatalom a festtel szemben, azonban élete a test
nélkiil értelmetlen; ez az 6si psycholdgia éaltaldnos tétele. A 1é-
leknek tehat testre van sziiksége s bar ez a test ko, novény,
allat is lehet, a lélek vagya mégis f6leg az emberi test elnye-
rése, mint a melyben a lélek els6sorban tud élvezni. Ezért ko-
totték haldl utdni életét is a lesthez. (Csontokhoz, vagy hamu-
hoz is, mint azt Elizeus csontjainak megelevenits ereje, Ezekiel
csontmezeje, vagy az ellenség hamvainak elszordsa mutatjak.)
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Ezért tetlek a halott mellé fegyvert, ételt, italt s ezért tették
sirba is, hogy megorizzék a testet a lélek széamara, vagy hogy
rothadéasat e fikcioval 6nmaguk el6l elrejtsék. A babyloni és
aegypfomi balzsamozas is erre mutat. Mindez feltételezi azt a
hitet, hogy a léleknek van bizonyos moédja arra, hogy a testtel
a halél utédn is, legaldabb alkalmilag egyesiilhessen s bizonyos
emberi életet élhessen benne és altala. A halédlban tehat a lélek
tdvozasa nem végleges és nem foliétlen.

Bizonyos azonban, hogy a /lélek hatalmdt, erejét, fevékeny-
ségét a haldl utdn fokozdédotinak tekintették s ezért, hogy a
halott ember isteni jellegii leff. Ez az 6si gondolat, a fejlodés
soran elmélyiilve .és atszellemiilve, a vallds egyik legerdsebb
motivuma lesz a fejlédés csucsén is s bel6le hajt ki a halha-
tatlansdg és megdicsé’iilés magaszios hite. Erre a gondolatra
szintén az dlom vezelte ré az embert, mivel az dlomban a lélek
élele csapongénak, mesésnek, szertelennek, emberfelettinek, is-
{eninek tiinik fel. (Alméban az ember repiil, 6ridsi szakadéko-
kat ugrik &, fdjdalom nélkiil zuhan melysegekbe, villamgyorsan
szalad, hihetetleniil fud enni és inni sib.) Ebb&! ktvetkeziette a
primitiv ember azt, hogy amikor ‘a lélek nincs a testhez kotve,
alomban és halél utdn, erejében és hatalmdban megndvekszik.
Viszont mikor a testben van, vagy a sirban pihen, akkor szelid,
artalmatlan, csendes és nyugodt, csak mikor a testbél s féleg
a sirbol kijon, akkor démoni erejii.

Ez a meggy6z6dés az alapja az emberiség leg6sibb- kul-
tuszédnak : a haloftkultusznak, amelynek emlékei évezredeken at
babondk egész légidjdban szarmaztak &t hozzadnk is. Alapja az
a hit, hogy a halott lelke az éldknek rendkiviili médon arthat
vagy hasznélhat, épezért art6 szadndékukat meg kell el6zni, meg
kell masitani, joindulatukat és segitségiiket meg kell nyerni. Erre
szolgédlnak azok az eljardasok, amelyek a halottkultuszt képezik.
(L. késébb )

A csalad legko6zetebbi hozzatartozodinak lelke a csalédd irénl
joindulattal van eltelve, ezérl, minél tavolabb keriil az idében a
csalad (iorzs, nemzet) haloitja, minél &sibb lesz, anndl isfenibb
is lesz egyuttal s isteni tiszteletben részesiil. Ez az o’sl{uliusz,
mely rendkiviil elterjedt az 6si valldsokban. (L. késébb ) Az Gs-
atyakbol kés6bb istenalakok lettek, vagy pedig mythikus isten-
alakok tétettek csalddok, torzsek, népek.dsafydivd. Az elbbire
a chinai, az utébbira a zsidé vallasban taldlunk példakat, (a
patriarchdk.)

A chinai valldsban éppen az a specialitds, hogy az elhalt
6sok szellemneit azonositotta a természeli ,elensegek legfbbje-
ivel s igy istenalakokkd tette Gkef, azutén az igy keletkezett isten-
birodalmat orgamsalta, kialakitotta az istenek rendjéf, amelyben
a felsébb és jelentésebb istenek az uralkodd csalddok Gseinek
a magasabb és feltiin6bb természeti szellemekkel valé sszeolvasz-
tasa folytan allottak elo.
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A halottkultusz és a halott ember istenitése s ezzel kapcso-
latosan a haldlon tali élet hite igen erételjes, fejlett és kidolgo-
zott volt az egyptomi vallasban.

Az egypfomi a f6ldi életet csak atmenetnek, rovid el8készii-
letnek tekintette a halél utani étetre. A lélek fennmaradését szintén
a test fennmaradasahoz kotottek hitte és ezért a hullat bebal-
zsamozdas utjdn gondosan conservalték és igen nagy koraltekintés-
sel és miivészettel épilett sirokban, épiiletekben, helyezték el. A
fara6 piramiséat uralkodédsa elsé napjan, néha maér sziiletése napjan
épiteni kezdték. A sirban magaban mar — az G4si animistikus
szemlélet alapjan, amely késobb eltolodott -— a mdsvildgot hitték
létesiilni és érvényesiilni. A halotirol gy gondolkodtak, mint mas
0si valldsokban, ételt, italt, eszkozoket, orokego lampét tettek a
sirba, hogy a lélek oft tartozkodhassék és folytathassa életét. A
haladl utén tovabb élé lelket “Kd,-nak nevezték. Olyan szellemi
erd ez, amely a haldlban elhagyja ugyan a testet, de nélkiile még
sem élhet s idonként egyesiilnie kell vele. Ugy &brazoljak, mint
emberfejii- madarat, amely a hulla felett lebeg. A Ké& ugyanazt
az élelmodot folytatta, mint az ember a foldi életben, ezért kel-
lett neki fest és lakas, eledel stb. A testet tehat azért balzsa-
moztdk be, hogy a K& egyesiilhessen vele. Mivel azonban a
test fennmaradédsa igy sem volt o6rokre hiztosithatd, szokés volt
egy, vagy tobb s lehetéleg hii szobormasét tenni a sirba, amely-
lyel a K& szintén egyesiilhetett. It van tehat az a kiilon6s hit,
hogy ~a léleknek nemcsak életereje, de megelevenité ereje is
van. Erdekesen bizonyitja ezt .az, hogy sirba szolgaszobrocskd-
kat is tettek, amelyek a halottat a K& ereje. altal szolgélhatték,
illetve helyettesitették. Ezek voltak az u. n. ,usebfi“ (feleldk),
mumia alaku agyag- és faszobrocskdak, keziikben foldmiivel6 s
mas eszk6zokkel. Ezek a halott nevét viselték s kotelességiik
yolt uruk, a halott helyett dolgozni az alvildg istenének Osirisz-
nek foldjein, mikor urukat szoéllitottdk a munkéra. Az usebtin
1évo felirds igy hangzott: ,O alak, ha N. N.-t azokra a munkak-
ra hivjdk fel, amelyeket a tulvilagon kell teljesiteni, ha azt pa-
rancsoljék neki, hogy a foldeket miivelje és a partokat nidzze,
hogy a kelet homokjat nyugat felé széllitsa, sz6lalj meg te: ,én
vagyok, itt vagyok“! (Mahler: Okori Egyptom 199 I). A K& ezen
megelevemto erejébe vetett hitiilk, mindenesetre a legsajatosabb
és legeredelibb valldsos nézetek egyike, oddig ment, hogy ezt
a megelevemto er6t .a sirkamra falait borit6 képekre és felira-
tokra is atvitték, ugy, hogy a halott igazan él6 kornyezetben
folytathatta tulvilagi életét s a foldi élet képeibe életet lehelvén
ujra és ujra végigélhette elmult életének eseményeit.

Ez volt az Egyptomiak &8si, eredeti, animistikus 1élekhite.
Természetesen ez a hit fejlodott s elvegyiilt a lélekvéndor]és,
majd az alvilagban val6 bujdoséds és utazds képzeteivel, azutan
csatlakoztak hozzd az erkdlcsi képzetek a halott lelkének szi-
goru megitélfetése (a sziv mérlegelése) felol, Az itélet erkdlesi
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gondolata involvélta aztdn a wvégitélefnek a gondolatat, amely
az idok végén fog bekovetkezni, amikor azldn a megitélt csele-
kedetei szerint a boldogok szigetére, az égi csillagbirodalomba,
vagy a kérhozat helyére, 6rék kinok kézé keriilt. Végre kialakult
a testtél teljesen fuggel/enul él6, megisteniilt, megdlcsoult lélek,
a szellem gondolata is, amelynek a haldl utdn nincs t5bbé
szilksége a testre s nem is egyesiil azzal t6bbé, hanem, madar-
ként felrepiil az égi istenekhez s ott él 6rokre. Ezt a szellemi
erot az ember ideédlis, jobb énjét, isteni részét ,Bd“-nak nevez-
ték. Ez a gondolat mar igen magas foku s minden nép valldsos
fejlodésében a tisztulds bizonyos fokan érvényesiil, de mar el
van szakadva a halolt- és Oskultusz &si alapjaitol. (L: Haldl és
orokélet c. a. késobb!l)

Bizonyos®ehat az, hogy az isteni eronek az emberben valo
szemlélése, a vallds 6si természetének megfeleléen, az ember
foldi életében nem érvényesiilhetett, az é/6 ember isfenitése
nem leheteit a vallds sajatséga. Amint léini fogjuk, az ember a
legmagasabb fokon is csak kozvelilGje lehet az isteninek, de
nem maga isten; amennyiben ember, annyiban nem lehet isten.
(L:Szent emberek cim alatt késébb.) Az embernek — a vallas
természele szerint — el6bb le kellett veinie a testet, meg kel-
lett dicséiilnie ahoz, hogy istenivé lehessen. Ezért lehet erede-
tileg csakis a halotf ember és f6leg az &s, a régi halott, akihez
a szarmazés csalddokat, fajokat, nemzeteket fiiz, istenné. Az
emberisienités tehat ellene mond a valldas természetének. Azok-
nal a népeknél, amelyeknek kiilonésebb {(rzckiik (s képess: giik
volt a vallds irdnt ¢s amelyek ezért torténetileg a valldsos ember
typusat alakitjdk ki, (foleg a sémifa népek: a babyloni és a
zsido,) azt tapasztaljuk, hogy a vallas kiindulé pontja, gyokere
az ember tehetetlenségének, gyongeségének, segitségre és valt-
sagraszorultségédnak érzése és ez az érzés mindig a biintudat-
ban, az isteninek ellentett allapotaban tiikr6zédik s csakis ebbdl
a gyckérbol fakadhat fel igazi vallds. Ezért nem lehet sz6 a
vallasban az emberimédésr6l, hiszen az embernek dnmagdval
valé mélységes elégedellensége a valldsos élmény alapja. Azck-
nal a népeknél tehat, amelyekben éppen ez a gyokér van ke-
vésbé kifejlodve, tehdt a valldsos élményre kevésbé s csak tor-
téneti életiik csédjében, nagy megrendiilések uldn lesznek képesek,
a humanitds népeiben, amilyen elsésorban a gérdg volt a maga
virdgkoréban, talalunk ugsan emberistenitést, de egyuttal az
igazi vallés hlanyat is konstatalnunk kell, s latni fogjuk az,
hogy az ilyen nep csak dekadencidjdban valik alkalmassé arra,
hogy a vallas 1gaz1 természete kisarjadjon a lelkében. Eppen ez

volt a gorog nép ftragikuma, amelynek a maga virdgzésaban
igazi valldisa nem volf, s a melynek ki kellett elébb ébréndul-
nia onmagabol keserves 'tapasztalasok kozott, hogy megtorve és
Osszezuzva sovarogjon a vdlfsdg és az Isten utan. Csak mikor-
ez bekovetkezik, az u. n, hellenistikus—rémai korban, csak ak-
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kor lesz a g6rog néplélek talajava a mysferiumvalidsoknak, s
alkalmassé a hoditéan érvényesiilé keresziyénség befogadaséra.
A gorog ,vallas“ eredeti teljességében mindeniitt anfropemor-
fismus, lényegében az emberi életnek minden tulajdonsdgéban
valé dicsditése és istenitése, tehat a humanitds aesthetikai jel-
legii valldsa. (L: Aestheficizinus -c. a. késtbb!) Az ember ima-
désa, az ember betelése és elaraddsa 6nmagaval; ez a jellemzgje.
Ez azonban természetszeriileg vezetett csalodésra, elaljasodasra,
kételkedésre, a valldsnak miivészetté és érzékiséggé valasara,
a biintudat teljes hidnydra és tagadaséra s igy bizenyos erkél-
csi halalra is. Minden humanitéds-valld&s magaban hordja a csd6djét.
Ezért marad iires és képtelen a humanitdsnck az a modern
valldsa is, amelyet Comie Agoston alapitott, s a mely azon a
meggyo6zodésen alapszik, kogy a vallds lényede az embersze-
refet, amely targyaul kizérdlag az embert, az emberiség egészéf,
az egyetemes Humanildst birja, amelynek Isten és a halhatat-
lansag eszméi csak képszerii kifejezései. (L: ,A vallas lényege
¢s értéke“ c. miiben.) Az emberszeretet emberfeletli indo-
kolasra szorul, kiilonben nemcsak értelmetlen, hanem vesze-
delmes tévelygések utveszidibe jut, mivel nincs mértéke és
irényitdja.

e) Az isteninek a fermészeti jelenségekben és az u. n.
elemekben (f6ld, ég, tiiz, viz) val6 megragadésa egy tovabbi
jelensége a vallasnak. Iit is természetesen az ember elétt feltiind,
rendkiviili, illetve életére kéaros vagy hasznos, de dontd befolyéas-
sal biré jelenségekre kell gondolnunk. Ilyen pld. a villdm, amely
minden kezdetleges vallasban kivadl6an isteni jelenség a kisérd
menydorgéssel, Isten szavaval egyiilt (A german Donar v. Tor
és a gorog Zeiis és Athéné.) llyen a vihar, szélvész, foldren-
gés, masfelol az es6, napfény, szivarvany stb.

Altaldban a természet mindeniéle olyan jelensége, amely
a jelzett kategoridba esik, ugy, hogy ezzel itt részletesebben nem
is akarunk foglalkozni. Kétségtelen, hogy az 6si animizmus lé-
lekszemlélete lassanként tgy alakul &t, hogy a természetet be-
t6lt6 szellem- és démon sereg elszakad az embertdl s az em-
berhez fiiz6d6 &si vonatkozdsoktdl, igy mintegy Onéllosul az
emberrel szemben s igy lesz a fermészet a maga egészében és
részleteiben tiikr6zéje az isteni élelerének. De legféképpen
isteni lesz és marad az u. n. négy elem: a fold, az ég, a viz,
és a tiiz.

A ,foldanya“, a tenyészetet ad6 s az elhalo tenyészetet
Olébe visszafogado, a taplalo és a védelmezd, a halottakat ta-
kar6 foldanya minden vallasban isteninek tekintik. Rendesen,
mint életadd, ndi, anyai principiumot szemlélik, az éggel hézas-
tarsi viszonyban. ,Az ég az atyja, a {6ld az anyja minden dol-
goknak s az embereknek, tanitja a chinai vallas. Az egypfomiak
testvérparnak tekintik az eget és a foldet, neviilk Nuf (az ég) és
Geb (a fold) s az elobbi négykézlab hajlik ala testvérére; iste-
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ni lény a fold a persdkndl és gorogéknél is; csak a sémitak
typikus gondolkozéséban, a zsiddkndl veszti el ezt a jelleget és
lesz feremtésévé az istennek. Mint isteni principiumnak, szdmos
istenalak, mind nék, adnak kifejezést; ezek koziil pld. az egyp-
tomi Neftisz a halotlakat oltalmazé foldanyat, /zisz, valamint a
babyloni Istdr, a vegetacioban nyilatkozé termékenyité erejét a
foldnek, abréazoljdk. — Az ég, amely a féldre boril s- a mely-
nek élete csodalatos isteni tiineményekben tiikr6zodik, szintén
imadatra inditja a legprimitivebb embert is. A chinaiak f6istene,
Tien maga az ég, amelyet 6k a maguk sajatségos méodjan azono-
sitanak a csdaszar legrégibb 06sével s Sang-Ti név alatt imad-
nak; az assyrok a nappali, viladgito, mindent életre hivo és or-
vendezteté eget imédjdk Assur képzetében, az indusok figyel-
mét ellenben az éjjeli, mélységes, titokzatos, minden rejtelmet
orzd és alkotdo sotét ég koti le s Indra névvel illetik s a leg-
féobb isteniitk. Megragadja a figyelmet az ég mindent éltets, 4&l-
dasthoz6 hatalma, amely anapfényben s az es6zésben nyilvénul;
az egyptomiak ezért az égi fehén alakjéban képzelik el, amely
négy labéval a fald négy sarkén all, hasan fénylenek a csilla-
gok s jar barkdjéban a Nap; eml6ib6l pedig az esé csorog a
foldre. Mint ilyen égi tehént, Hathornak nevezik, Dendera, loké-
lis istenndje volt eredetileg. A zsidékndl az ég is elveszti isteni
jellegét az egyetlen )Jahvéval szemben, s targyi, dologi ferem-
téssé: szilard boltozattd valik, amely elvédlasztja az égi és foldi
vizeket. A iz, kiilonésen a foly6k (pld. a Nilus) és a tenger
(Tiamét, Poseidon) az ember életére nézve oly fontos szerepiik-
néi fogva tiszteltetnek isten gyandént; isteni tovabbd a viznek az
a sajatsdga, hogy fisztit. Ez teszi alkalmassa arra, hogy sacrdlis
elemmé valjék, mert beszédesen utal a lelki megtisztuldsra.
(Rituélis mosakodésok a zsidékndl, mohameddnokndl, a keresz-
telés az essenusokndl, a keresziyénségben.) De a négy elem
koziil legistenibb mégis a fiiz volt. A tfiz, amely csodalatosan
egyesiti magadban az isteni természet rombold (égets) és aldd
(vilagitd, melegité) hatalmat. Magikus er6t latott az Gsember
abban a megfélemlité hatalomban, melyet a tiiz a vadéllatokra
gyakorol s ennélfogva megvédi az embert t6liik; de nem ke-
vésbbé latott isteni erot a tiiznek ofthonteremtfé hatalméban. A
tiizhely szentsége olyan 06si, mint a tliz ismerete. A tiiznek a
megemésztd hatalmat is imddva csodélta az ember. Még egy
olyan tulajdonséaga van, amely isteni: lathatd, tapasztalhaté s még
sem testi (a lang), hanem lélekszerii, s6t maga .a lélek, lathatova
lett alakban. Ugyanaz a lélek, amely az emberi vérben kering
s a testet melegiti, a tlizben lathatéva lesz és megmutatja ha-
talmat és dicsoségét. Nem csoda, ha a tiiz -az isteni lényeg leg-
eroteljesebb kijelentésének latszott. Még a zsidok is, akik .iste-
niik kidbrazolasat biinnek tartottdk lelkisége folytdn, mint sym-
bolumat, legkdzelebbi jelzdjét, a fiizef tekintették az isteni lélek
lathat6 alakjanak. (Abraham, Iliés &ldozasai, a tlizeszlop, Illés
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latoméasa stb.) A tiiz istenitésének nagy szerépe van az indusok-
nal, ahol Agni-nak nevezik s az' ég6é aldozatokat mutatjédk be
neki, a persa Mythra-kultusban, a kanaani és pin Moloch-ima-
dasban; mint hazi Istennek, a csaladi tisztasdg és béke szelle-
mének kultusza, érvényesiil a tiizimadas a g(')'rb'g és rémai val-
lasban, Hesfia—Vesta istennd alak)aban és kultuszaban. (Az
oréhhéégdldng.,) A tiz istenitésének Gsi képzetei erdteljesen at-
hatottdk az emberi gondolkozdst s az évszazadok zajlasa kozott
is fenntartottdk magukat. A gorégoknél mar, mint filozoéfiai spe-
kulaci6, bukkan fel a tiiz istenségének gondoluta a sfoicizmus-
ban, ahol a tiiz a vildg lathatatlan, de mindent athaté lényege,
maga az isten s a lélek is ,tiizes lehellet, amely a v.rben ke-
ring. Minden tlizb6! sziiletett és tiizbe fog vissza hullani: tanitja
a Stoa. A tiiz, mint megemésztd hatalom, minden valldsban el-
valaszthatatlan lett a biintetés, végitélet, karhozat képzeteitol.
»A mi Isteniink megemészté tiiz“, olvassuk még az ujtestamen-
tumban is, a Héberekhez irott levilben. Mint az isteninek ¢s a
léleknek a képe, egyike a legbeszédesebb (s legsokatmondébb
symbolumoknak ma is.

f) Az isteninek a természetben valé keresése és megléa-
tadsa, imadata és tisztelése a legmagasabb fokot az égifestek
imadasaban éri el, az u. n. asfralis valldsokban. A vegetacw
megljuldsén és pusztuldsén kiviil semmi nem volt, ami olyan
nagy mértékben lebilincselhette volna az ember figyelmét és
felkdlthette volna érdeklodését, mint az égitestek palyafutdsa,
ezeknek a titokzatos, elérhetetlen, minden kényszerités és mes-
terkedés felett fiiggetleniil él6, s mégis oly szabélyosan, torvény-
szeriien kering6 fenyes csoddknak élete, annél is inkabb, mert
fenseges szépségiik és elérhetetlen, biiszke, tavoli életiiek da-
céra is a mmdennapl lapasztalat igazolta, hogy a legnagyobb
mértékben és szuveréniil befolynak az ember életére és azt
kényszeriien és véglegesen meghatdrozzék. Maganak a vegeta-
cionak az élete is az égi testeknek, foleg a Napnak palyafuta-
saval fiigg Ossze; sotetseg és vildgossag, hldeg és meleg, vetés
és aratas, esOzés és szérazsdg; gazdagsag és szegenyseg, orém
és bénat, élet és halal: egyszoval minden, ami a természeti
ember életét determmal]a és jelenti egyben, az égi testek val-
tozésaival fiigg Ossze s nagyon hamar rdjon arra az ember, hogy
ezen sorsvéltozasok bekdvetkezése az égitestek mindig azonos
constell'é'ci()ja mellett torténik meg, elore vérhatoan, kiszédmitha-
tban és megallapithaldéan, igy, hogy vildgossa, valik elotte: az
égi testek istgni akarata (t6rvénye) donti el az ember eletet s
a fold sorsat, ,az ember sorsa a csillagokban van megirva“ s
belsliik olvashaté ki. Fenséges, orok hiiséges, megbizhat6 isteni
lények ezek, akik csodalatosan megtanitjdk az embert a maguk
akaratdra s a hozzdjuk hivek irént josdgosak és &ldoak, de ret-
tentdek és végzetesek azokra nézve; akik dacolnak veliik s aka-
ratukat semmibe nem veszik.
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Kiilonésen a két legnagyobb éslegfeltiin8bb égitest, a Nap
és Hold voltak 6si idok ota tisztelt isteni lények. A még tiize-
tesebb reflexiét nélkiil6z6 megfigyelés el6tt u. i. ez a kettd az,
amelyik mozog és vdltozik, szabédlyosan felkel, jar és lenyug-
szik, eltdvozik és visszatér s ezen pdlyafutdsaval lathaté Gssze-
fliggésben hullamzik a foldi tenyészet élete s ezaltal az emberi
élet berendezkedése. Némely népnek a figyelmét inkabb a Nap,
a nagyobb, a fényesebb, melegebb, uralkod6 égitest naponkénti
péalyafutésa ragadja meg, masokét inkabb a Hold, és pedig nyil-
van azért, mert a Hold palyafutdéséban még tobb mozgalmassdg
és valtozés esik, mint a Napéban: ugyanis a Hold felik és fogy,
mig a Nap csak ritkan latszik fogyni a napfogyatkozasban. Mind-
két égitestnél azonban maga a torvényszeriiség és szabalyos
rend az, ami feltiind.

A napimddds jellemzd a perui és mexicdi 6snépek és az
aegyptomiak vallasdban, de feltaddlhaté a babyloni, zsidé, persa,
gorog vallasokban is, melyekben a nap mindeniitt isteni lény.
Kiilondsen az aegypfomi vallasban tiinik ez ki, ahol a fdisten-
alakok, Re, Afum, Ozirisz, Horos, Sef stb. mind a nap isteni
erejének megtestesitéi és pedig vagy a fellépo és vilagito, éle-
tetado, vagy a lemend, rejt6zo, titokzatos éjjeli nap istenei. Az
aegyptomi spekulacioban kiilénben maga a Idthaté napkorong
csak megjelenése, vagy symboluma, vagy a szeme (,Re szeme*
Hathor) a voltaképeni titokzatos, mindenhaté istennek, akinek
ereje és akarata a nap pdlyafutdséban nyilvanul ki. A Nap mel-
lett Egyptomban is ott van a Hold isten, Toth, aki az id&sza-
mitds istene is, ami arra mutat, hogy egy idében a holdjérés
szerint szamitottdk az id6t (Holdév), azutdn minden isteni tu-
lajdonsdg birtokosa is, ami azt mutatja, hogy eredetileg, a Nap-
imadast megel6zéen, a Hold volt a féistenr s hogy a Holdkul-
tusz régibb és 0sibb, mint a Napkuliusz, aminek oka a Hold
fentebb érintett valtozatosabb pdlyafutdséban taldlhaté meg.

A babyloni vallasban is Sin, a Holdisten ,az istenek atyja“,
a legels6, legbsibb, legfobb isten, az els6 vildgperiédus, a te-
remiés és rendalkotés ura. A babyloniaiak azonban mér nem-
csak a Nap és Hold, de a tobbi csillagok palyafutdsat is nagy
érdeklédéssel és pontossdggal figyelték meg, ugy, hogy valla-
suk a csillagos ég tiineményeinek vallasos szemléleiébdl sarjad
s igy csillagimdddsnak nevezhetb, mert a csillagrendszerben
nyilvanul ki az isteni természet és akarat, s az isteni tiszteleté-
nek alapjat is az képezi. Es pedig a Nap, Hold és az 6t pla-
néta: Mars, Merkur, Jupiter,- Venus, Saturnus, akiknek istenne-
vei: Samas, Sin, Ninib, Néb6, Marduk, Istar, Nergal. E {&isté-
nek a csillagokban jelennek meg, ezek véltozasai kijelentések
és profécidk a fold gyermekei szaméra. A csillagjards isteni
torvényei — az ég és fold megfelelésége alapjdan — minden
foldi eseményt Orokre és valtozhatatlanil, elére meghataroznak.
Innen, hogy ez a ma is létezd szolasforma, ,az ember sorsa a
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csillagokban van megirva“, Babylonban szbszerinti igazsag volt.
A csillagistenek meghatérozzak a vilag sorséat, a vilagtorténet
periodusait, az id6 korforgaséat, az évszakok valtozasait s ezzel
az emberi életet is. Az ég és a fold &sszefiiggése folytdn az.
isteni er6k, amelyek a csillagokban jelennek meg, egyuttal fer-
mészeti jelenségekben is nyilvanulnak, f6leg Sin, Samas és Is-
tar (Hold, Nap, Venus) akiknek felkelése, lenyugvésa, constel-
lacioi az élet és haldl esélyeit és torvényeil irjdk el6. A csil-
lagjaras és a természet élete tehat ugyanazon isteni valosagnak
szuverén és Ordok megnyilvanuldsa, egymdasnak tokéletesen meg-
felelve.

E mogott a valldas. mdgott egy rendszeresen kidolgozott,
grandiézus vildgnézet dallott, amelyet a tudésok asfral-mythols-
giai vildgnézetnek neveznek s a mely minden jelenségét meg-
magyarazza. (L. kés6ébb: A vallasos vildgnézet typusai cim alatt.)

A -babyloni astralis szemlélet forrdsa és ihletéje lett a
zsidé Osvallasnak is, amelyben a holdkultusz eredeti uralma vi-
lagosan kimutathat6. Izrael nemzeti istene Jahvé eredetileg hold-
isten volt, mint ilyen ,a seregek (égi seregek, csillagok) vezé-
rének, urdnak“ neveztetik s jelvénye az égé csipke bokor, amely
a holdkultusz &si sajatja. A zsidé id6szamitds is a holddv alap-
jan allott. De érvényesiilt a 151dosagban a naplmadas is, vila-
gosan napmythos a Sdmson- monda, a kinek neve is (Samas) a
babyloni napistenre mutat. A Nap és a zodiacus imadasara vall
a 12 patriarcha neve, so6t egyes panbabylonista tudos szerint a
patriarchdk és a nemzeti hosok (Mozes) egyenesen astralis
istenalakok voltak s késébb lettek 4&s- és tb'rzsaiycikkd. A zsido6-
sdgban azonban a jahvizmus fejlédése sorédn az astralis istenek
elvesztették jelentéségiiket, a monotheistikus szellemi tendencia
és a nacionalis erkolcsi felfogas, amely Istenben az ,Ur“ a te-
remtd, kivédlaszto, megvalto és idvezité Szentség vonasat dom-
boritotta ki, az €gi testeket is épligy, mint magat az eget ¢s a
foldet, Jahvé feremtményeivé, dologi valosdgokka tette, melye-
ket 6 formalt és helyezett az égre, hogy vildgitsanak és legye-
nek mutatéi az idének, az esztendoknek és iinnepeknek. Ezen a
ponton van a fordulat a természetimadastél a szellem-erkélcsi
vallds, az igazi vallas felé, amely kétségleleniil a sémi s foleg
a zsid6 faj és nép lelkébdl sarjadt Kki.

Mas vallasokban, amelyek a természetistenités és ezzel
egyiitt a naturalis humanifds ,pogany“-alapjan allanak, ez az as-
tralis kultusz legfennebb antropomorfizédlodott, de meg nem sziint
soha. (Pld. a gorogéknél az Apollon-kultusz, (Phoibus Apollon)
szellemiesitodott ugyan, de 6si nap kultusz-jegyeit mindvégig
megtartotta, sokszoros vonatkozdshan az egyptomi és babyloni
napkultuszokkal).
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g) Az isteninek a fermészetben, az emberi alakitds nélkiil
val6 megragadasara nézve, minden formajaban az a jellemzéje,
hogy isteni maga az éleferd, még pedig mindig ott, ahol szo-
katlan, rendkiviili, feltiind, az atlag embert meghaladé6 méretek-
ben jelenik meg. A természetimadas tehat lényegében életimd-
dds, csakhogy ,az élet“ fogalma alatt biologiai és fiziologiai,
szoval naturalis valoségot kell érteni és nem szellemi értékfo-
galmat. Istenivé teszi az életer6t mindenre valo kiterjedtsége,
mindent athaté volta (végtelensége) és elpusziithatatlansaga
(6rokkévalosdga). Ebben a kettében all az isteni teljessége (az
ontologiai tokéletesség). Az isteni mindeniitt az emberrel szem-
ben jelenik meg, mint életét dontéleg meghatdrozé és szuverén
életerd, mint emberfeletti, transcendens, fenséges hatalom. Ezért
az emberistenités mar a vallas gyokereiben ki van irtva, s ahol
meg van, csodre vezet. Az embernek fenséges, absoluf, maga
felett dllo Isten kell: ezzel a nagy érdekkel mar itt taldlkozunk.
Masrészt az isteni életeré dthatja az embert is, immanens, ta-
pasztalhat6 realitds a mindent Osszeko6to és athato lelkiségben.
(Az animizmus alapszemlélete!). Itt tehat mér érvényesiil a val-
las masik alapvetd érdeke is, hogy az -embernek kiozellevd, ta-
pasztalhaté Isten kell, akivel élethézosségben lehessen. Ez a
két érdek kormanyozza a vallas életét fejlodésének tovabbi sta-
diuméaban is, amint latni fogjuk.

B) Az istenképek.

Az embert az isteni megragadasaban az a vagy hajtja, hogy
az istenivel egyesiilhessen, annak életében résztvehessen s ez-
altal a maga életét istenivé tegye, azaz feliil emelje a végesség
korlatain. Ebben a térekvésében mindenckel6tt tgy jar el, hogy
az istenit emberi alakitds ifjdn felfoghatobbd, kozelebbvalova
akarja tenni, a maga szamdéra, mint a hogy az a természet je-
lenségeiben tapasztalhato. Tehat emberiesiti az istenit, magéaban
tapasztalt tulajdonsdgok, tevékenységek végtelen, idedlis mérté-
kével ruhdzza fel, eszményiti 6ket, hogy a sajat életének legfébb
vagyait és céljait lathassa az isteniben megtestesulve Ez a fo-
lyamat jelentkezik az istenképek keletkezésében és kialakuldsa-
ban, amelyek az isteni életerének alakot, emberileg elgondolt.
és fargyiasitott formakat adnak, hogy azt anndal reélisabba és
kozelibbé tegyék az ember szaméra.

a) A legprimitivebb istenkép a fétis. (Feticio — vardzsszer.)
A fetis olyan tdrgy, amelyben a primitiv ember az isteni erét,
lelket sejti és tapasztalja. Az ilyen térgyak tiszteletét nevezi a
vallastorténet fetisizmusnak. Ezekben a targyakban démonok,
szellemek laknak, amelyeknek a térgy a teste épugy, mint az
emberi léleknek a test. Ezekbe a targyakba a szellemek a ha-
lottakbol keriilnek. Lényeges az, hogy a szellem ép ugy egy a
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térggyal, mint a Iélek a festtel, vagyis élete hozzd van kétve,
nélkiile nem érvényesiilhet. A fetiseket az ember még nem /ké-
sziti, hanem faldlja. Még nem 6’maga alakitja ugyan, de azért
rendesen olyan targyak, amelyek méar emberileg vannak alakitva,
bizonyos formdjuk van, amely mar eliit a természet megszokott
formaitol. Es pedig legtébbnyire az olyan targy lehet fetis, amely
szokatlan alakjaval, vagy érthetetlenségével kivélt a dolgok szo-
kott rendjébdl: pld. a négerek partjaira vet6dott hajoroncs, eurd-
pai utazo elhanyt targyai stb. De egészen kozonséges alakitat-
lan targyak is lehetnek, amelyek rendkiviili médon jutnak az
ember birtokdba, vagy kialakitdsukat természeti behatdsok koz-
ben nyerték: pld. kdvek, csontok stb. E targyakat, ha kisebbek,
magukkal hordozzdk, ha nagyobbak, sajat lelohelyiikon tisztelik,
pld. a meteorkovekei (A Kadba.) ]ellemzo, hogy a fetis és az
isten: egy, kozvetien egységet alkot s igy maguk a targyak iste-
niek és részesiilnek imadatban.

A fetisizmusban az isteni szamtalan kiilon targyba apr6zo-
dik el, szétszorodik, széttorik. Ahany jelensége és eseménye
csak lehetséges a primitiv életnek, annyi kiilon fétisben birja
tdmasztékat és védelmezojét az ember. (Pld. vadéaszat, harc, be-
tegség, gyermeksziilés.) Vannak drfé és segité fétisek, s a ma-
gatartds veliikk szemben ehezképest igazodik.

Az ember alakit6 munkéja a félissel szemben kulsoleges
feldisziti, gondozza, ajéndékot visz neki, mossa, taplalja. De vi-
szont ellenérték gyanént kévefeli tole azt, amire sziiksége van,
mindenik fétist6l a maga természete és tehetsége szerint. Ha ez
a segilség elmarad, a fefis elveszti hitelét, s gyakran Osszeto-
rik, eldssak, a tengerbe dobjdk. Hogy ezzel magét az istenit
pusztitand el, azt a primitiv ember a lélekr6l valé animistikus
képzet alapjan aligha hiheti, inkdbb azt az organumot akarja
elpusztitani, amelyen 4t a démon nyilatkozik, kiilondsen, ha arté.

Megfigyeliék, hogy amig a halottkultuszban &ltaldban az
art6 szdndék meggatldsa végett torténik a kultikus eljarés, addig
a fetisizmusban a valldsi hodolat csak a segitd fétisekkel dllan-
désil, amiben a vallasnak kétségleleniil az a maradandé vondsa
nyer kifejezést, amely az istenivel szemben a csekélység, a vé-
delemre-, segitésre-, utobb a valtsagraszorultsag érzésében all
A primitiv ember az ilyen védofetiseknek oriasi tomegét gyiijti
0ssze, amelyekbdl, amennyit csak lehet, maganal hord, testén
visel. Ilyen fétiseredetii pld. az ékszerviselés, amely a kis “féti-
sek, az amulettek hordozasabol fejlédott ki. Ezek a hagyomé-
nyok sokéig fennmaradtak mar megiiresedve — a torténeti val-
lasokban is, pld. a zsidékndl a fépap ruhdin levé kovek, csen-

gettyiik, bojtok, a vezérek és kirdlyok vezérbotjai stb. eredetileg
fetisek voltak. De fetiskd volt eredetileg az olfdrké is, ilyenek
voltak a zsidoknél a frigylddaban levd kévek, (valdsziniileg me-
teorkdvek), azutdn a maccébédk, aserdk, obeliszkek.

b) Mar teljesen az emberi alakitdssziilte istenképek a bdl-
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vdnyok, amelyek a természet jelenségeiben nyilvdnulé isteni erd
abrazolatokban val6 kifejezéseli, illetve allandésitdsai, lekotései.
A bélvanyban mér kétségteleniil az isteni emberiesitése, emberi
analogidkkal valo megértetési kisérlete all el6ttiink. A balva-
nyokban az isteni er6 mar, mint indulaf is kifejezésre jut, tehét
az egyedi, egyéni és személyes lét analdgidival van dolgunk.
Ezért a balvanyképeken az élettelen természeti targyak s a ve-
getacio hattérbe szorul s alakjuk dllati, féldllati és emberi lesz.
A balvanyok a haragvo és pusztito; a joakarata és éltetd isteni
indulatok kifejez6i. Létrejottiiknél a fantdzia a legfébb alkoto
tényezo, ezért a balvanyok egy bizonyos fokon miiyésziekké is
véalnak. A balvény lehet kép, vagy szobor, ez utébbi azonban
plasticitdsdnél fogva inkabb; bar az aegypfomiak nagyon ked-
velték az 1stenkepek rajzban, dbrakban val6 kifejezéseit is, a
babyloniak és masok pedig a rellefeket is. A bélvanyok alkota-
sanal tehat a feremté fantdzia jon az ember segitségére, hogy
a természetben mindenfel6l sejtett, s megnyilvdnuldsaiban ta-
pasztalt isteninek szemléleti és igy kifejezd, megragadd alakot
adjon, amellyel azt a Ilélekhez kozel hozza és redlissa teszi.
Ilyen élénk fantdzidji nép volt az aegypfomi, amelyik akdrmerre
fordualt, mindent isteni lényekkel latott benépesitve, s f6ként min-
den életielenségben valami isteni ,titkot“ latott rejt6zni, amely-
nek kifejezésére’ torekedett. A szabdlyosan keringd, térvényszerii
palyat fut6 égitestek, a taplalé anyafsld, a szabédlyosan megérado,
termékenyito, titokzatos Nilus, a puszta homokja és sivo szelei,
a novények és allatok mogotf mindeniitt isteni erdket latott és
érzett; s ahol a kifejezd érzéki formdkat nélkiilozte, ott fanta-
zidjaval a jelenségeket mesés éllatokkal, szornyetegekkel érzé-
kitette meg s pld. a pusztdkat ilyen fantasztikus 4&llatistenekkel
rakta meg: sfinxekkel, griffekkel, phonixekkel stb. A. halottak
birodalméat, amellyel egész életében oly sokat foglalkozott dllati,
féldllati és emberi forméju isteni lényekkel rakia meg, akik a
halottak felett itélnek és uralkodnak. S6t még épiilefeket is, pld.
a thébai Amon-Re templomot, istennének tekinti és megszélitja
imaiban. Ezért aztdn minden temploma és pyramisa tele van
béalvanyképekkel és szobrokkal, templomai el6tt egész élleja so-
rakozik a balvanyoknak amelyek ‘mind telitve vannak az _isteni
erovel s egymas kozt és valamely féistennel szemben megsza-
bott subordindciéban sorakoznak. Ezeknek a bdlvanyoknak a
tomegei rendkiviil sokoldalaan és meglepd kifejezé erdvel tér-
jék fel szamunkra az egyptomiaknak az istenirél valé egész
felfogaséat és minden reflexiojat. '

Ehez hasonlé bélvéanyok voltak a babyloniakndl is, szar-
nyas és emberfejii bikdk (cherubok) a kanadnita kultuszokban-
a szbrnyeteg Moloch-szobrok, a zsidék aranyborjija, az indusok
héromfejii és halfarki szentharomségszobra stb., stb. A népme-
sék é4llatai: a taltosok, séarkanyok, stb. mind ezeknek a balva-

nyoknak utddai.



Az isteni erdnek tisztan emberi alakban wvalé &brazolasa
is feltaldlhatéo az egypfomi, babyloni s mas valldsokban, de ez-
klasszikusan a g(')'régc')'knél valosult meg, aho! azonban egyuttal
mar aesthetikai és miivészeti elhajldst is mutat, amikor az isteni
természetet ,, a szép emberi“ formajaban akarta a gorog kifejezni.

Mint a fétis, gy a balvany is eredetileg egy az istennel,
a balvany maga az isteni. Ez a naiv felfogds akkor do6l meg,
amikor a balvanyok tehetetlensege bebizonyosodik. Ekkor az
ember a balvanyt s altaldban az isteni kidbrézoldsat mar csak
symbolumnak tekintheti, amely nem maga az isten, csak jelzi
az istent.

¢) A symbolikus kidbrédzolédsa az isteninek a vallas egyik
leglényegesebb és legfontosabb sziikséglete. A valldsban ugyanis
egy olyan tapasztalds rejlik, mint lényeg, amely racionalistiku-
san ki nem fejezhet6 maradék nélkiill. Az isteni megismerése
sohasem racionalistikus megismerés, hanem intuitiv hitszemlélet
dolga. S mégis az isteninek ez az intuitiv élményszerii megis-
merése az életre csak akkor valhatik gyiim6lcs6z6vé, ha valami
moédon kapcsolatba johet a racionalitdassal s ezéltal az ember
vildgképébe mini donto jelentés, belesugéarozhatik és elhelyez-
kedhetik benne. Ez logikai, fogalmi uton lehetetlen. Az isteni
csak hasonlatszeriien lehet az értelemnek megkdozelithetévé és
felfoghatovd. A hasonlatszeriiség, az anagol'ia, a szemlélet pe-
dlg arra valé, hogy az értelem egy mar ismert és megelemzett
és afértett jelentéssel minfegy egynek vehesse azt, amit teljesen
meg nem foghat, ugy vehesse ,mintha“ az a megismerhetetien
jelenség azonos lenne egy mar ismeretessel. Ezt a kozelitést,
kozvetitést a hit és az értelem kozott a fantdzia végzi, amely a
racionalistikusan felfoghatatlan istenit az értelem széméra egy
ismeretes kép kontésében jelentévé teszi.

Nyilvanvalo, hogy ez a kép, amelybe a fantazia az istenit
burkolja, hogy ,lathatova“ tegye, nem maga az isteni s a kep
jelentése nem egy az isteni jelentésével, de hasonlatszeriien mégis
meg van kozelitve, ki van fejezve s a kép nélkiil az isteni tel-
jesen megfoghatatlan és hatastalan maradna. A fantézia e képei,
amelyek jelzik az istenit: a symbolumok s ezek nélkil egyetlen
valldas sem lehet el, amelyik életformélé igénnyel bir, ez pedig
a vallas természetében I'ejllk

Vilagos, hogy a fétis és a bélvany is, symbolumok, azon-
ban a primitiv elme onfudatlan alkotdsai 1évén, kényszerii kife-
jezései és képei, amelyekben élménye nyilvanil és beszél, a
primitiv ember a jelzest és hasonlatot azonositia magéaval az
istenivel. Ebbs6l a naiv azonositasbol ki kell dbréandulnia, a jelzés
elegtelenseget be kell latnia, hogy ezek fudafosan symbolumokkéa
lehessenek eldtte.

Azonban abbél a felismerésbdl, hogy a kép és az isten
nem-egy, nem kovetkezik be azonnal az isteni teljes szétvélasz-
tdsa az Ot jelzo6 képtol. A kozbevetett dllomdas az, ahol az isteni
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nem egy a képpel, de dsszefiiggésben van vele s valameddig
a kép meg van, azon keresztiil nyilatkozik meg az isteni er6. A
balvany tehat gépies kozvetitdje lesz az isteni lényegnek, hatés-
nak és akaratnak. Az ilyen balvény az isteninek symboluma ugyan,;
de magikus symboluma, amely erejét hordozza és kozvetiti.

d) Az isteni felfogasdnak fejlodésével a béalvanyok romba-
d6lnek. Az isteni szentebb és fenségesebb lesz annél, hogy
gyarlo abréazolatok kozvetithessék lényegét, akaratat, erejét, hogy
klfejezhessek azt, ami benne épen az emberfeletti, isteni. De az
6si hit, hogy az jsteni lenyegnek organumra van szuksege,
amelyben megnyllatkozhassek és a maga jelenlétét és erejét
megbizonyithassa, szivos gyokerekkel fészkel benne az emberi
lélekben s oit kisért ma is. A magaban lathatatlan és kidbra-
zolhatatlan isteni tehét jelvényeiben, téargyi symbolumaiban, vagy:
azok abrazoldsaiban nyilvdnul ki, amelyek megszentelés altal,
kultikus eljarés utjan lesznek magikus erejii kozvelitoivé az
isteni er6nek. A magukban nem isteni tdrgyaknak ez a bizonyos
formulédk kozt valé dtlényegiilése, a transsubstanhaho, foltéete-
lezi tehat, hogy az isteni e térgyakon kiviil és feliil 4ll6 valami,
s a varazser6 nem is a targyakban, hanem azokban az igékben
és eljdrdsokban van, amelyek rabirjak vagy kényszeritik- az
istenit a targyakba valo testesiilésre, de ezaltal a targyak szenfté,
magikus ere/u symbolumokkéa: szentségekké lesznek. Ez a fel-
fogas oly &si, hogy VISszanyullk valamennyi vallds gyokeréig s
a szeniség materialis és gépies felfogasabdl sarjad, de, hogy
mennyire az emberi természethez kottetett, azt — minden més
példa mell6zésével — igazolja az, hogy a keresziyénségbe is
atjott, mert a szenteltviz, a keresztviz, a fesziilet, az oltdri szent-
ség, a kenet stb. mind magikus symbolumai az isteninek.

Ennek a magikus symbolizmusnak a spiritualisabb, de
azért mégis érzéki felfogasa és érvényesitése a szintén Osi ere-
deti symbolizmus, amely a targyi symbolumok egyszerii jelzé-
sével, pld. a kereszfvetéssel, szintén megikus ereji jelképezését
hajtja végre az isteninek. A térgyakrél bizonyos jelekre és moz-
dulatokra mehet &t tehat a symbolizmus, anélkiil, hogy magikus
jellegébdl veszitene.

e) Amikor ez a symbohzmus mar annyira ontudatos, hogy
vildgosan létja nemcsak azt, hogy a kép nem lehet maga az
isteni, amelyet csak Jelez, klfejez, — hanem azt is, hogy nem
lehet az isteninek semminemi magikus koézvetitje sem, akkor a
symbolizmus miivészivé valik, amelynek ontudatos és hatérozoit
torekvése az, csak az és épen az, hogy az isteninek, amely
kizarolag az élmény térgya lehet, minél kifejezébb, beszédesebb
és megragadobb szemléleti alakot adjon, az értelmi megkozelit-
hetés szamara. Ez a torekvés, a vallastorténetben csak torek-
vés marad, mert amikor a valldsos szellem az ©Ontudatossdg e
fokdra eljutott, akkor méar feleslegesnek is nyilvéanitja az isteni
minden érzéki kidbrézolasat, tehat a képnélkiili kultusz mellé all.



38

De a forekvés erre a miivészi symbolizmusra {oltétleniil
meg van és érvényesiil a vallastorténetben. Ez egyenesen osz-
szefiiggésben van annak megsejtésével, hogy az isteni lényeg a
maga igazi mivoltdban minden lathat6 mogéff van s hogy min-
den lathaté vagy elsddleges, vagy masodlagos symboluma mar
neki. Elsédleges symbolum t.i. maga a természeti jelenség, amely-
ben megnyilvénil, mésodlagos az istenkép, a melyet az ember alkot
rola. Es ez a sejtelem, majd ontudatos felismerés nagyon régi
s folyton at- meg atszovi a vallasos szellem fejlodésének Gsszes
rétegeit, mint a tiszta megismerés aranyfonala, amely végig
hazodik az egész folyamaton, hogy a végén diadalmasan ragyog-
hasson elé, mint mindennek magyardzoja és megvildgitoja.

Az ily értelmii symbolizmus ott van mér az aegyptomi val-
lasban is. Emlitettiik, hogy az egyptomi a lathat6é napkorongot
a napisten elsddleges symboluméanak tartotta, (,Re szeme“) s
lényegét azutdn méasodlagos miivészi symbolumokkal: a farka-
tollazati sélyom és a napkorongot goérgeté szenf skarabdus
képeivel fejezte ki. Az eget fehénnek &dbrazolta, amely eredetileg
naiv, utobb mivészi symbolum volt. Maguk az éllati, félallati és
emberi forméju isfenképek is, jelvényeikkel egyiitt symbolikus
alakitdsoknak tekintettek az id6k folyaméan. Az éjjeli és a nap-
pali napisten azonossagat, a magal a napban lathatova tevd
istent a choper (hernyd) alakjéaval symbolizaltdk, amely béabbol
pillangové lesz. Az isteni teremtderét pedig a maga tojdsdban
levd istennel (,Re a maga tojasdban®). Oziriszt, a halottak iste-
nét mumidnak abrazoltdk, a hajnali napot gyermeknek (az ifju
Horos), a halottakat oltalmazé foldistenndt, Neftist kiferjeszteft
szdrnyi nbéalakban ébrazoljdk. Mindez és sok egyéb is mutatja,
hogy az aegyptomiakndl a kifejez6 hasonlat volt az ©ntudatos
torekvés targya, amely a miivészi symbolizmusra vezetett. A
babyloniaiakndl is kialakul az a felfogas, hogy a planétdk nem
maguk az istenek, hanem azok elsddleges symbolumai (Eleinte
lakdsai, utobb a keziikben tartott jelvények) ezért 6k is maésod-
lagos symbolumokban, éallati és emberi formakban is kifejezik
az isteni tulajdonsdgokat. Ed-t, az 6ceani istent halfarkii ember-
nek ébréazoljdk, — az Oceédn 6si symboluma a kigyé, Tiamat,
amelyet zodiacus képeiken is lathatunk.

Teljesen miivészivé valik a symbolizmus a gorogoknél, az
0 gyonyori istenszobraikban és képeikben. A gér6g emberimadé
nép volt, de az embernek is a kiilsejét, a szabalyos, erételjes
testi szépséget imadla, s a lelki tulajdonsagok koziil is csak a
elotte hafvdnyozott szépségii emberi s ezt a humanitast fejezi
Ki ontudatos mivészi symbolizmussal istenalakjaiban, amelyek
a testi erd, szépség, bdj, érzéki tokéletesség s az értelmi mél-
tosag klassikus dbréazoldsai. Az a mivészi symbolizmus, amely
a keresztyénségben érvényesilt, bonyolult problema, amelynek
megoldéséara itt nem. vallalkozhatunk. Bizonyos azonban az, hogy
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a legrégibb keresztyén symbolizmus csupan az isteninek a jel-
képeire szoritkozott, az emberi alakban val6 abrazolast balvanyo-
zésnak bélyegezte. A hal, a bdrdny, a horgony, a krisztusi mo-
nogramm, a kereszt, a hdromsz6g (a Szenthdromséag symbo-
luma, kézepén a szemmel) eleinte csupan emilékezteték, ismer-
tefdjegyek emblemdk, titkos vigasztaldsok és az egyiivétarfozds
bdtorito jegyei az iildoztetések fozott sem isteni sem magikus
jelent6ségiik nincs. Az 6-keresziyén szenthépek (a Krisztus, a
Madonna, a szentek, apostolok stb. képei) eleinte szintén csak
az dhitat minden magikus vonatkozds nélkiil valé6 kapaszkodo-
és tamaszpontjai voltak. A régi pogény szellem befolydsa azon-
ban a keresztyenseg torténetében ezt a symbolizmust magikussa
sulyesztette vissza, kiilonésen a Madonna-kultuszban, amely
mdig eroteljesen érvényesiil. A keleti egyhdz symbolizmusa pedig
ma is hatalmas gyijt6 medencéje az 6sszes magikus tradicioknak.

A renaissance valldsos targyu miivészete s a beléle kihajto
miivészi irdnyok, Osszes nagy mestereik (Rafael, Leonardo de
Vinci, Michelangelo, Tizian, Murillo, majd Rubens, Rembrandt,
Diirer stb. stb.) alkotdsaiban csak fdrgyukaf tekintve vallasosak,
tendencidjukban fisztdn miivésziek, s igy véleményiink szerint
nem is esnek a valldsos symbolizmus korébe. Kiilonben is tud-
juk, hogy a renaissance miivészete a gorog formakhoz és eszmé-
nyekhez tért vissza s igy egészen més motivumok mozgatjék,
mint a vallés kifejezésretor6 tendencidja. Valldsos lelkekre nézve
lehetnek ezek .a miivek az isteninek akar magikus, akar miivészi
symbolumai, de bizonyos, hogy egyik sem akar az lenni 6nma-
gaban. (L. ,A vallds lényege és értéke“ i. m. Miivészet és
vallds c. alatt.)

f) A vallasos fejlodés legelmélyiiltebb és leglelsébb fokéat
azok a valldsalakulatok képviselik, amelyek az isteninek ugy
magikus, mint miivészi kidbrazolasat feleslegesnek tekintik, illetve
egyenesen filtjdk. Ezek a képnélkiili kultuszok, amelyek a vallés-
torténetben az indus, a zsidé, a keresztyén és az iszldm vallés-
ban jelentkeznek. Mindenekel6tt meg kell azonban allapitanunk
azt, hogy ez a képnélkiiliség ezeknek a valldsoknak a mélyén
és lenyegében, valamint idedljaban jelentkezik, de forféneti meg-
valosuldasuk folyamatdban csak eredefi tisztasdgukban és végsé
fejlodésiik cstucspontjdn érvényesiil. Az indus vallas ‘balvanyo-
zésba siilyedt, a zsid6 a képnélkiili kultusz felé csak véres és
kinos kiizdelmekben {orekszik, a keresztyénség csak a protes-
tantizmusban éri el ezt a célt, de gyakran kéaros visszahatdsok
kiséretében,. az iszldamban, amely maga egy keveréke az el6b-
bieknek, magikus pétlékok altal he[yeilesztteﬁk De mint torekvés
és idedl, foltétleniil létezik és valdsul is, ugy, hogy magyardaza-
taval foglalkoznunk kell. Az isteni mindennemii kidbrazolasanak
tilalma, amelyben ez a tendencia kicsucsosodik, a legszorosabb
Osszefiiggésben 4ll az isteni franscendencidjdnak, szuverénita-
sanak, emberfeletti fenségének -vezeté valldsos érdekével. Az
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isteninek a fétisben, balvanyban és symbolumokban valé kidbré-
zoldsa és érzékitése az isteni redlitdsdnak érdekében to6rténik,
benne az az 6si torekvés érvényesiil, hogy az ember az istent
sajdtjdnak mondhassa, hogy jelenvalésagat mintegy kitapogat-
hassa s birtoklasat gy szolva érzékelhesse. Azonban ez. az
érdek a maga folyamatanak talfeszitésében az isteni minden-
hatésdg és szentség devalvdléddsdt s végre csodjét idézi eld.
Miutdn az isten oly kozel jott, hogy elenyészett a dolgokban és
a dolgok mogott: tehetetlen balvanytuskovd, vagy magikus személy-
telen természeti erové alacsonyodott. Ezzel pedig a dolog- és
emberimadas jar egyiitt s igy erkolesi haldl. Erinek a végletnek
a kikeriilése végett torekszik a vallasos szellem arra, hogy Istent
oly magasra emelje az ember és a dolgok felé, hogy az utob-
biak enyésszenek el vele szemben: az Isten kényszerithetetlen,
megkozelithetetlen, félelmes, fenséges, szent Urasagat alllt]a tehéat
a vildggal s 6nmagéval szembe. Mivel pedlg az isteni igy vildg-
feletti lesz, semmiféle e vilagbol vett vonds hozzé nem tapadhat.
Epen az ellentéte lévén a vilagnak, lathato és kidbrézolhato
alakja nem lehet s minden ilyen kisérlet sérelem és biin vele
szemben, az isteni 1ényeg lealacsonyitasa.

Természetesen, ennek a végletnek a thlfeszitése is megoli
a vallas életerejét, mert megszakitja az isten és az ember élet-
kapcsolatat s ezéltal a vallas Gjra csodbe jut.

A vallas létérdeke tehat az, hogy az istenit Iényegének
megfelelé fenségben, de atélhets, tapasztalhatd, elsajatlthato
mébdon \fogja fel egyszerre. Oly fensegesnek akiben semmi
végesség és biin nincs, s ezért abszolut eszmény lehet, de olyan
realisnak, aki emberi médon megismerheté s aki az embert
magahoz tudja Olelni és emelni a végességbhdl és a biinbdl.

Maér most vallastorténetileg a realitds érdeke volt az, ame-
lyik elészor érvényesiilt és egyoldaluan kiélte magat. A csodbe
jutott valldsos szellem 6nvédelmeként ébredt és alakult ki a
franscendencia érdeke, amely aztdn minden érzékinek a kar-
hoztatdsaval az istenit anyagtalan tisztasdgaban és szentségében
akarva a mindenség s az élet és haldl Urava tenni, az istenkép
béarmely formdja ellen tiltakozott.

Az isteni klabrazolhatatlansaga azonban eredelileg nem
jelenti az 6 anyagtalansdgdt, mai értelemben vett szellemlseget
hanem csak azt, hogy az isteni mds substancia, mas anyag,
mint ami az érzékelhet6 vildg és a test anyaga. Ez a mds valami,
az isteni anyaga a szenfség, amely az 6 lényegét alkotja. Hogy
mi légyen ez, azt az ember csak négatlve tudja megallapitani.
Szentség mindaz, ami nem a vildg és nem a test. Tehat azzal
szemben: lathatatlan, érzékelhetetlen, kiterjedésnélkiili az az
végtelen és idoietlien, azaz 6rokkévalé és végre egy, azaz nem
részekbol allo. Ha mégis kifejezni akarjak, finom, pdraszeri,
lehelet minGségti, éterikus anyagnak gondoljdk, a hé és a fény
attributumaival ruhazva fel. Marmost azonban bizonyos, hogy az
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isteninek ez a szenisége mégis az 6 szellemiségét akarja kife-
jezni, csakhogy, mivel az ember a szellemiséget is csak anya-
gilag tudja elképzelni, ez a szellemiség eleinte ontologiai jellegi,
s csak a fejlodés folyamén valik tiszta idedlis, értékjellegii
val6sagga.

Tehat a képnélkiili kultuszok mogott az isfen szellemisé-
gének gondolata all, elébb mint sejtelem, aztdn mint ontudatos
bizonyossdg, azért hordozzdk magukban ezek a vallasforméak az
igazi, a nemes és tiszia életformdloé er6 csirdit és lehet6ségeit.

De ezek a csirdk és lehetéségek még ezekben az isten-
képnélkiili kultuszokban is sokféle és nagyon izzé kiizdelemben
tudnak csak kifejlédni, s nem egyszer végzetes veszedelmek
felé sodorjak az emberi lelket. Az élet magasabb, tisztédbb, szel-
lemibb alakuldsa helyett az élet elnyomorodaséra, vagy egyenesen
az élet tagadaséra vezetnek. Ezt latjuk az indus, a zsidé és a
mohamedén valldsban, melyeknek pedig tiszta szellemi tenden-
cidjavan. A keresztyénség az egyetlen, ez is csak az evangelium
szellemében, ahol az isteni szellemisége tisztén szellemi médon is
nyer kifejezést, igy, hogy sem fenségesebb, sem reélisabb maér
nem lehet. (L: aldbb: ,Az isteni felfogdsdnak fokozatai“ c. a.)

Azonban a vallasnak az a sajatséga van, hogy az istenit
soha, .a legmagasabb fokon sem, fogalmilag birtokolja, mert
hiszen ezzel megiiresitené, — hanem, mivel a fantdzia kozveliti
azt az értelemmel, mindig élefteljes szemléletekben. Ennélfogva
a symbolizmus a képnélkiili kultuszokban sem hiényOzhétik',
mert lényegesen a vallas tartozéka. Csupan csak arrdl lehet sz,
hogy a maglkus és miivészi symbolizmus szellemi symbolizmussd
alakal & és finomodik ki. Azaz az istenit t6bbé nem faragjdk
kébe, nem festik vészonra, nem adnak neki érzékileg targyiasi-
tott alakot, nem is viszik 4t szentelt térgyakba és rajzba, vagy
mozdulatban szemlélhet6 jelképekbe, de mégis kifejezik K gondo-
lati symbolumolzban, tehat tisztdn szellemi képekben. Es minél
1gaz1bb és életteljesebb valamely vallasalakulat, fejlédése céu-
csan anndl inkdbb telitve van beszédes és kifejezé szellemi
symbolumokkal. Ilyen symbolumokban — amelyek azonban mér
csak atutalo hasonlatok — beszél pld. a buddhizmus. llyen
szellemi symbolumok formaiban helyezkedik el -Jézus evange-
liuma: Isten orszdga, mennyei Atya, Isten fia, sth.,, a legtobbet
jelento és legbeszédesebb symbolumai az isteninek. Jézus sajat
magat és munkajat is szellemi symbolumokkal szemlélteti, mikor
magat klralynak volegénynek, gazdanak, orvosnak, magvetdnek,
— vagy még inkabb pasztornak, sz6l6tének, Gitnak, élet kenye-
rének, élet vizének sth. nevezte.

Végre anélkiil, hogy magét az -istenit kidbrdzolnd s annak
szellemiségét lefokoznd, sét épen azért, hogy annak lelkiségét
mmtegy kézzelfoghatolag mutassa meg, a kereszfénység, az is-
teni és az emberi eletwszony teljességét dramai cselekményei-
ben: a keresziség és az urvacsora sacramentumaiban fejezi ki,
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amelyben semmi magikus nincs, amely mégis egészen realizdlja és
abrézolja azt, ami egész lényegében lelki és. szellemi. Es épen
ezdaltal fokozza fel a vallas életformélé erejét a legmagasabbra,
igaz, hogy ezzel is nyit ujra meg ujra ajtét a vallds redlitdsanak
materidlis és magikus jellegii lefokozodésara.

* A vallas tisztan lelki és szellemi életviszony, de fejlédése
csucspotian is kényszeriien ra van utalva arra, hogy képszeriien,
hasonlatok éltal ,tiikor és homadlyossag“-altal fejezze ki magat,
mert a ,szinrbl-szinre“-val6 tiszta szellemi latds e f5ldon nem
adatott meg. Ha megadatott volna, nem lenne sziikség vallasra.
»A hit a reménylett dolgoknak valésdga és a nem ldtottakrol
valdo meggy6z6dés“ — mondja a Zsidokhoz irt levél. Ezért a
vallds a maga egészében véve is egy nagy, beszédes, fenséges
symbolum, amely a végest és .idoit végtelennek és orékkévalo-
nak s a tokéletlent és biinost tokéletesnek fogja fel, — Gnmaga
végtelen és tokéletes masanak, Istennek képében.

2. Az isteni felfogasanak fokozatai.

A) Az isteni leg6sibb szemlélete polydémonistikus jellegii
volt. Az animistikus szemlélet méar jellemzett természetébdl ki-
folyblag az egész természet, kovek, fak, vegetacio, allattok, ele-
mek, természeti jelenségek és egltestek telitve voltak az isteni
¢életerével ; de ez az isteni nem egységes és nem egy, hanem
annyi lélekben nyilvdnul ahany jelenség csak képzelhet6. Minden
kiilon, ontevékeny valosdg és mindent kiilon lélek mozgat. Ezek
a lelkek, az isteninek ezek az elaprozott, széttért darabjai iste-
nivé valnak akkor, ha emberfeletti erében és hatdsokban nyil-
véanulnak. Lattuk azt is, hogy-ezek a démonok, emberfeletti lelkek
eredetileg- emberek voltak s a haldl utdn keriiltek a targyakba
s lettek emberfelettiekké.

Hogy a démonokbél isfenek legyenek, ahoz mar magasabb
fejlettségi fok kellett, amely a polytheismusban jelentkezik. A
polytheizmus = soklstemmadas, azaz az isteni szellemnek, élet-
erének elszigetelt kiilon, szamos alakban valé meglatésa és
imddésa. A polytheismus feltételezi azt, hogy az embernek az
isteni emberfelettiségérél erdteljes meggyoz6dései vannak, hogy
tovabba az isteni mar élesen elvalik attol, ami nem isteni, ellen-
téte a végesnek és tokéletlennek, de azért még nem fiszfdn
‘szellemi, hanem még mindig bizonyos finomultabb anyagi karak-
tere van. Az ember nem képes még arra a reflexi6fokra emel-
kedni, hogy az istenit a maga egységében és szellemiségében
ragadja meg a dolgok mdogott; ennélfogva elszigetelten és szét-
tordelve fogja fel azt a dolgok és az emberi lélek tevékenysé-
geinek egyes megnyilvanuldsai szerint.

A vallastortenetl typusok koziil a chinai, az egyploml, a
babyloni és a gérog fejlodésiik kialakult stddiumaban is poly-
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theistdk; de az minden vallds a maga csirdzé koréban. A chinai-
ban, amelynek lényege az 6s — és természetimddas Osszekap-
csoldsa és az aegyptomiban, amely a halott- és &skultusznak a’
totemizmussal valé kombinaldsaban sajatos, még egészen poly-
demonlzmu51g nyulik vissza a kimutathat6 valldsi szemlélet, azaz
az egész természetet betslts szellemseregbdl egyéni karakterii
és a tobbibol kiemelkedé THEOS — aik eredetileg nincsenek;
mindkett6ben azonban kifejlédik és f6leg az aegyptomiban nagyon
]ellegzetesse valik az isfenkor, a pantheon, a maga typlkus,
egyéni istenalakjaival. A babyloni valldsnak csak a nem speci-
alisan babyloni, u. n. sumir-rétegében van polydémonizmus, mert
az astralis vallas természete jellegzetes polylheizmussal van
Osszekotve.

Teljesen polythelstxkus és egyuttal egészen izolalt, tagolt
és szervezett a gorog aniropomorﬁshkus polytheizmus, amely a
csucsa és egyuttal a csodje is a sokistenimadasnak.

A polytheismus az egységes isteni. eronek szétszort nyilal-
kozataiban val6 salakos, érzékies felfogasa. Elvalhatatlanul
hozzé van kotve a materialisztikus vildgszemlélethez, abbol sar-
jad és abba torkollik. Benne az isteni szétdarabolasa folytén
érzékivé, korlatozottd és végessé valik s igy lassanként ell kell
veszitenie isteni jellegét, ami transcendencidjaban all. A poly-
theismus emelked6 tendenciat csak addig mutat, amig a mindent
Osszekavaro polydemomsmusbol az isteninek jellegzetes typu-
sokba valo kifejezéséig eljut, innen kezdve azonban végzetesen
siilyed ald a hitetlenségbe és épen azt a realitast vesziti el,
amelynek érdekében létesiilt.

B) A vallds létérdekébdl sziiletik meg tehataz a tendencia,
amely az isteninek a maga mind szellemibb s ezzei mind egy-
ségesebb felfogdséara tor. Ennek a térekvésnek az eredménye az
u. n. henotheismus, amely tobb isten 1étezésének elismerése
mellett egynek foképen valo tiszteletét jelenti. Erre valo torek-
vést jelez mér az istenvilag térsadalmi rendez6dése s sziiletési
vagy mas sorrendben val6 egymés ald rendelése is. A fé’isten,
az istenek kirdlya, vezére, vagy plane atyja képzete mar azt
mutatja, hagy minden isten voltakép egynek a nyilvanuldsa vagy
megjelenese Ez a processus meg van mar a chinai vallasban
is, ahol Tiennek vagy Sang-Ti-nak, az ég és a csdszar-6s egy-
ségének minden mas isteni lény subordindlt szolgéja s kijelen-
téseinek kozvetitje.

Az aegyptomiaknak eredetileg lokdlis istenkultuszaik voltak
épen, mert az 0s0k, halottak tisztelete volt vallasuk gyokere.
Vérosok, keriiletek lokalis istenei kés6bb orszdgos tekintélyre
jutottak, politikai vagy mdas okok folytdn. Ekkor felfedezték a
lokdlis istenek nagy hasonlosdgéat s rajottek arra, hogy ezek
kiilonbozé nevek alatt ugyanazon isteni lényeget jelentik. Ezt
aztén ki is fejezték. Pld. igy: ,Hathor, ez Izisz Denderédban“, az
az a denderai és Hathor istennd ugyanaz. Késdbb neveiket is
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Osszevontdk. Theba, és Heliopolis &si naplstenel Amun és Re
azonosittattak, so6t a két heliopolisi isten: Re és Afum is; igy
lesz beldliik egy és kifejeztetik neveik 6sszevonéasaval a fisten
lényege igy: Amonrefum. Az 6sszevonasbol késébb speculativ
elvonds lett s Amonrefum-ban az aegyptomi a természet és az
Osszes istenek felett all6 egy nagy istent iméadta.

C) A henotheismus mindig atutald fok a monotheismus,
az egyistenimédas felé. A monotheismus minden vallds benne-
levé tendenciéja, de .mivel a polytheismus erésen benne fészkel
az ember érzéki természetében s ahoz, mint az emberi lény
orokos alapszovedékéhez, van kotve, tobbnyire csak a henotheis-
musig jut el, s a monotheismus inkdbb csak idedl marad, amit
a vallasnak eroteljes symbolizmusa is magyaraz.

Mindazaltal épagy, mint Egyptomban, mashol is érvényesiil
ez a tendencia. Pld. a babyloni vallasban kériilbeliil a 6. sza-
zadban Kr. e. a papi speculatio mar felemelkedik a mono-
theistikus szemléletre, azaz sejtette, érezte és kifejezte, hogy az
isteni lényeg, megnyilatkozasdnak sokfélesége dacéra is egy.
Ezt vildgosan szemlélteti a kovetkez6 papi formula. ,Ninib = az
er6 Mardukja, Nergal — a harc Mardukja, Bel = az uralkodas
Mardukja, Nabu = a kereskedés Mardukja, Sin = az e]szaka
Mardukja, Samas = a nappal Mardukja, s a jog és igazsag
Mardukja, Adad = az erdé Mardukja,“ Ebben a formulédban
Marduk = az Isten, az isteni lényeg; a tobbi istenek csak nevei
és jelz6i egyes megnyilatkozdsainak. Ez az els6 hatéarozott
monotheistikus tendenciaju vallds, mert ez a folyamat pld. Egyp-
tomban nem jutott ilyen teljességre.

A persa vallds, a mely az isteni lényeget a j6 és rossz
éles dualizmusdban Ahuramazda és Ariman alakjaiban fogta
fel, gy probélta ezt a dualizmust feloldani, hogy eredete és
sorsa tekintetében a rosszat a jo6 ald rendelte s azt hirdette,
hogy orokéta és orokké csak a jo létezhetik, a rossz ideigvald.
Ez mar gy merész és fenkolt 1épés volt a monotheismus felé.

A gorog vallasban a monotheismus sohase tudott feliil-
kerekedni. A késo6i korban van ugyan sejlelem »aZ 1smeretlen
istenr6l,“ de ez aligha az isteni egységére, mint inkdbb - meg
végtelenebb differencidlaséra vall. Az emelkedett Szellemii filo-
z6fusok, Sokrates, Plafon, a néphit kritikdja éltal eljutnak ugyan
az isteni egysegenek gondolatéra, de ez az isteni inkabb filozo-
fiai principium, loglkal elv, mintsem ¢él6 valldsos realitds. A
nagy ftragikusok és koltok: Pindaros, Aischylos, Sofokles,
stb. ,,vegzethlte a zord sorstragedlakban nyilatkozé megérthe-
tetlen és nyomaszté nagy kénytelenség, az embert elztizé névtelen
orok Ananké nemhogy valldsos lelkesedést kelthetett volna,
inkdbb hitetlenségre vezetett. Ennek oka a gorég lélekben,
annak érzéki aesztheticitdsaban .és eiidémonizmuséban rejlik.

Erdekes jelenség ebbdl a szempontbol a hellenistikus —
romai kornak synkretismusa, f6leg az u. n. mysferiumvalldsok.
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Ebben a nagy keveredésben, amely az egész vallastorténeti fej-
16dést magaba foglalta, szamra nézve a legf6bb isten existal,
mert minden istenalak ott van benne, de azért az isteninek csak
egyetlen vonasa és tevékenysége fontos: a megvditoi. Az 6sszes
mysteriumistenek kozds neve: Szétér = Megvaltd. Ez pedig
azt jelenti, hogy az isteni egy. Csak az uralkodd, az Gnmaga-
ban elég fenséges és redlis istenkép hianyzott ahoz, hogy min-
den t6bbi elenyészszék és dainemesedjék benne, s ezt hozta
meg a keresztyénség.

Részben izz6 harcok, részben lassu fejlodés, részben foly-
tonos hullamzéas kozben csak négy olyan hatarozott vallastorténeti
typus alakult ki, amelyeknek uralkodo jellege és lényeges sajét-
sdga a-monotheismus: az indus, a zsidé, a kereszlyén és az
iszlam-vallds. De ez a négy azért absolute nem jelent azonos-
sagot, foleg az érték és jelent6ség szempontjabol, de mint typusok
is, felettébb eliitok egymastol. KiilonGsen izolédlt és 6nallé6 az
indus monotheismus, szemben a zsidéval. A mohameddn a zsi-
donak fattyuja; a keresztyénség pedig reformécioja és korondja
a monotheismus szempontjabol. Az indus monotheismus egy
nyers, iide és harcias természetli polytheismusbol indull ki s az
eredetileg életvidam arja fajnak Indidban val6 — természeti és
tarsadalmi okok folytdn bekovetkezett —— elernyedése, megrok-
kandsa, dekadencidja utjan alakult at. Az &lmadoz6, minden
tagolt és biztos korvonalat elmosd, tespedt és tunya hangulat,
amely lenyomta az arja szellemet, volt eredeti oka annak, hogy
a konkrét istenalakok helyébe az isfenség elvont eszméje lépett.
A kultusz, amelyet a papi kaszt kizarolagos joggal gyakorolt,
féleg az istenekre kényszerit6 erével haté papi imddsdg (a Brahma)
és a meditdci6 maguk lesznek a legf6bb istenséggé. Igy all el6
a brahmanizmus, amelyben az alanyi és iargyi valosag teljesen
osszefolyik, az istenség az emberi és minden életben immanens
Iényeggé valik, egyediili létez6vé, melynél fogva minden teremt-
mény kizér6lagosan istenben létezik s mindenben 6 a lét egysége
és lényege. Ezt-a végso lényeget, amely minden emberben ott
van, mint lelkének lelke, a legbens6bb Iélek, az isfenség, a
lényeg lényege, az indusok Afmdn-nak nevezik. (vilaglélek) Ha
az ember teljesen megszakit a kiilvildggal minden kontaktust, ha
minden véagyat, akaratat, gondolatat kirekeszti és elnyomja s tel-
jesen onmagaba mélyed, akkor, mint sajat legbens6bb lényegét
tapasztalja meg az Atmaént. Ez az egyediili, legfobb istenség
tehat azonos az ember legbensébb lényegével, ha az ember
konkrét személyiségének -minden vonatkozaséatol eltekint, 1ényé-
nek legmélyebben nyugvoé alapjaban, mint az éaltaldnos isteni
1ét részesét, ismeri fel magat. Ezt igy fejezik ki: ,Brahma (az
isteni 1ét 6nmagéban) — Afman (az isteni az emberben.) Tehét
megsziinik minden ,én“ és ,te“ és csak egyetlen vilagén Iéte-
zik. Amit egyéni léinek, testnek és vildgnak neveziink, az csak
az isteni lényeg emandciéja lehet és pedig nem is valoség,
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hanem, ami az indus gondolkozédsra nézve jellemz8, a Brahma
csaléddsa, Oncsalésa, képzelgés, illuzio, s mint ilyen rossz és
megsziintetendd, mert a szenvedés oka. (L: késébb: A wvall
-vildgnézet szinezefe a. c.) Az indus monotheismus tehét pantheis-
mus, amely mindenben ugyanazt az egységes -és egyediil létezd
isteni lényeget latja megnyilatkozni, mintegy megmerevedni,
anyaggd lenni; de egyuttal ez a pantheismus a vilagot szomort
latszatta is teszi, amelyben az isteni lényeg az Oncsalds véget-
nemérd korfolyamaban, a Samsar6ban egyre aljasodik és hitva-
nyodik, vég nélkiill és a szabadulds lehetésége nélkiil, — ha
csak ezt a csaloddst fel nem ismeri és abbol magat ki nem
ragadja. Késobb latni fogjuk, hogyan?

Ez a monotheismus, a maga lefokozoddé emanéaci6 elmé-
letével és patheismuséval negativ és életellenes irdnyt vesz fel
s életformdld erejét holtpontra siilyeszti.

Egészen mas a zsidé monotheismus, amely az indus ema-
nacié6 elmélettel szemben a credcié alapjéan éll, a pantheismussal
szemben a’ deisticus szemlélet alapjan s az isteni elszemély-
telened6 és lefokozodo materializalasaval szemben a transcendens
szent, személyes és szellemi isten, az Ur szuveremtasat hirdeti
az egyénnel, testtel és vildggal szemben. Isten nem képzeli a
vildigot 6nmagdbol, nem emandlja, nem folyik szét vilaggd, nem
dermed meg az anyagban, hanem Isten mint 6ntudatos, bdlcs,
mindenhatd személyiség, 6rok terve szerint feremti a vilagot és az
embert, a maga céljaira s a maga képére. A cél az, hogy Isten
megmutassa a maga dicsdségét e vilagban és az emberben. De
a maga szentségében Isten szembendll a vilaggal, amely elszakadt
t6le 's amelyben a biin uralkodik. Isten azért a megromlott embe-
riséghdl kivdlaszt egy népet, a zsidét, hogy szent néppé tegye,
a maga lelkének és lényegének mutatojava a vildg széméra, a
vnlég tanitdjavd s erre a meltosagra athaghatatlan szovetséggel
és szerzbdéssel kotelezi is ezt a népet. A zsidé6 monothéismus
ezért nem elvi és nem feltétlen: eleinte tébb isten is elismer-
tetik, mindenik a maga foldjén; Jahvé csak lIzraelre nézve egye-
diili Isten és Ur. Ezért nacionalis ez a monotheismus. De elei-
6]l fogva meg van az a tendencia, hogy Jahve az egész vildg
felett egyediili iir akar lenni, a tobbi isteneket legypzni és meg-
semmisiteni akarja, s lassanként érik oda a gondolat a profé-
tizmusban, hogy Jahve minden més istennel szemben egyediil
igazi Isten, a tobbi semmiség. A profetizmus cslicsan mar nincs
is mas isten; amit istenekrél mésok A&llitanak, az, amennyiben
helyes, Jahvéra vonatkozik, (ezert mondatik, hogy 6 az, aki le-
vagta Tiamaétot (Levxathant) és nem Marduk), amenpyiben nem,
egyszeruen hazugsdg és ocsmanysdg; a tobbi isten puszta bal-
vany, ko, fa, vas, agyag. Lassankint az Gsszes népek toriénete.
és sorsa a zsidé nép koré koncentréltatik; az ellenséges vilag-
birodalmak Jahve haragjénak eszkézei, vesszdi, amelyekkel az
0 népét akarja biintetni és nevelni. A népies-papi vallasban
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azonban, az 8rékds polytheistikus fendencia a végén is..meg-
maradt abban, hogy az idegen istenek Jahvéval szemben ordogi
lelkekké fokoztattak le s mint ilyenek, népesitették be a vilagot,
igy a zsidé népies-papi vallds bizonyos mértékben polydémo-
nizmusba siilyedt ald, amint Jézus kordban latjuk az evangeliu-
mokban is.

Epenezért a tény az, hogy a zsidésdg kebelében a profé-
tizmus tényleg nagy lendiilettel emelkedett a monotheismus felé,
de ezzel egyutt mindinkébb sziikségszeriien veszitette el exclu-
sivitdsat és nacionalitdsat s kozeledett a szabad és tag univer-
salismus felé. Es épen ebben van a zsidésdg sorsénak tragi-
kuma. Minél komolyabban vette Isten szentségét, szuverénitasat,
annal inkabb kellett universalissé lennie, ez pedig nemzeti vég-
zet volt red nézve, mert nemzeti 1étét exclusivitdsa tartotta fenn.
S ezért a zsidésdg a monotheismus végsé kovetkhezményeit so-
hasem vonta le, s igy magan tal utal, a kereszfyénségre, a
mely ezt megtette.

A keresztyénség — )ézus szellemében — fiszta szellemi
monotheismus, mert az Isten szuverénitdsanak, a tiszta szelle-
miség istenitésének, a szentség szellem-erkdlcsi lényegének s
az istenimadads és az emberszeretet universalismusanak a val-
lasa. Az Isten egyetlen, szent és szuverén, mert szellemi: ,Az
Isten Lélek és akik 6t iméadjék, sziikség, hogy lélekben és igaz-
sagban imadjak“. A keresztyénség ezen kvintesszencidja kiemeli
azt minden érzékimaterialis polytheismus f6lé, de minden ema-
naciés pantheismus és exclusiv nacionalis monotheismus felé
is s a vallast egyetemes vilagiigygyé, szellem-erkélesi valtsag-
vallassé teszi.

A keresztyénség torténeti elhajlésai ettél az universalis
szellemi magaslatt6l mit sem valtoztatnak annak tiszta Iényegén
és torténetileg is megbizonyitott karakterén. Magédnak a vallés-
alapiténak isfenitése, azaz az isteninek benne valé megragadésa
s aztdan az isteni Okononiidnak a Szenthdromsdg dogméajaban
valo kifejezése elvileg nem bontjdk meg a keresztyénség mo-
notheismuséat és szellemiségét s a keresztyén lélekre nézve csu-
pan oly symbolismust jelentenek, amely nem magénak azisteni
lényegnek tagoltsdgat, hanem miik6désének menetét és aspec-
tusait akarja szemléltetni. Ez a kérdés azonban mér nem tar-
tozik ide.

Az a monotheismus, amelyet az isz/dm vallas hirdet, volia-
képen méar megiiresitése is az isteni jelentésének és tartalma-
nak s a gyakorlatban a transcendencia talfeszitése miatt ellen-
hatdsképen a legtarkdbb polydémonizmust sziili. Kiilénben is az
iszldam nem a tiszta szellemi istenegység, hanem a z51do onfo-
logiai szentség gondolatédnak egyoldalu kiélezése s igy mintegy
annak fattyuhajtasa.

D) Az a kérdés meriil fel mar most eléttiink, hogy lehet-e
olyan vallds, amelynek egyéltalan nincs istenfogalma, azaz amely
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atheizmus ? A nagy Schleiermacher, a vallds egyik legjobb is-
merdje és képviseldje is, életének elsd, romaniikus korszakaban,
»Reden iiber die Religion“ c. miivében azt mondja, hogy bar-
mely istenfogalom mellett, de béarmely istenfogalom nélkiil is
lehet valaki valldsos, mert a vallds nem képzetekben, fogalmak-
ban s cselekedetekben &ll, hanem [lelkiiletben, életben. Ez a
megallapitdés magédban véve igaz, azonban az is kétségtelen,
hogy az isteninek tapasztaldsa nélkiil valldés nem lehetséges.
Hogy ez a tapasztalds poly-, heno-, vagy monotheistikus képze-
tekben nyer e kifejezést, ebbsl a szempontbol kétségteleniil
masodrangt kérdés; de hidnyozni azért maga az isteni soha nem
hidnyozhatik, a vallasbdl. A vallds tehdf sohasem lehet atheis-
mus. Van azonban a vallastorténetnek egy magasrangu torténeti
typusa, amelyet szivesen és hévvel tartanak atheismusnak, épen
azért, mert hatarozottan hallgat az istenirdl és semmiféle isten-
fogalmat nem hirdet. Ez a buddhizmus. Most méar az a kérdés:
atheismus e a buddhizmus s ennélfogva vallds-e, vagy inkabb
erkélesi iranyzat, vagy talan filozéfia?

Sokan, a legtobben azt A&llitjak, hogy nem vallds, mert
egyaltalan nincs isfene, s még ezt azzal is tdmogatjék, hogy
hianyzik bel6le a _halhatatlansdg és orokélet hite is, ami min-
den vallasban lényeges s az egyén és az isten személyes élet-
viszonyabol kovetkezik, amirol pedig a buddhizmus mit sem tud,
illetve teljesen mellézi. Ennélfogva a buddhizmus egy erdsen
speculativ alapozésu etika, még pedig negativ, tartozkodo, vilag-
és életellenes etikai irany.

Elottiink kétségtelen, hogy a buddhizmus vallds, mégpedig
igen magas fokq, tisztult vallds. Minden valldsnak u. i. a végte-
len és tokéletes élet a célja, amely épen a hidnyérzetek és a
szenvedés megsziinésében s a teljes életéromben jelentkezik,
amelyet a kezdetlegesebb valldsok fizikai, a fejlettebbek szellem-
erkolesi értelemben fognak fel. A buddhizmus pedig egy tiszta
szellemi életre t6r, amely zavartalan lelkiségénél fogva kizar
minden végességet, tokéletlenséget, szenvedést. Nem egy fogalmi
eredményhez akar eljutni, hanem egy dllapothoz, életfokhoz.:
tehat nem filozéfia, hanem vallds. Es nincs semmi okunk arra,
hogy ezt a vallast atheismusnak tartsuk. Torténetileg nem is
érthet6 meg masképen csak a brahmanismus! reformaciéjakép
s az egész egy végtelen, a vildggal és emberi léitel ellentétes,
mert egyediil valosdgos és igaz, egyetemes, tisztan szellemi vi-
laglénynek, vilagszellemnek, Atmannak hallgatag elismerésére
épiil red, amely nélkiil értelmetlen chaoszsz4 5dInék. Maga a
Nirvdna is, amelyet sokan megsemmisiilésnek gondolnak, mint
a vallas végcélja, az Istennel valé egyesiiléstjelenti, csakhogy
a minden foldi 1étt6l eliitdé, mert szellemi istennel vald, minden
foldi ‘jelleget nélkiil6z6, mert szellemi egyesiilést, melybdl szen-
vedély, orom, fajdalom, szemlélet, ontudat stb. mind kivannak
zarva, mert mind a foldi 1éthez tartoznak. Az Istenben valo élet
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realitdis a buddhéra nézve, de semmi f6ldi értelemmel nem bir-
hat, hogy milyen, azt tehat elmondani neki nem is lehet, csak
az elmeriilés mysteriumaban megélni. Ami a halhatfatlansdg hi-
tét illeti, az annyira megvan a buddhizmusban, hogy réanézve az
tény és kiinduldsi pont, nem pedig eszmény. (L. késébb: Hal-
hatatlansdg stb. c. a.) A buddhizmusnak fehdt van istene és az
a cenirdlis pont, amely koré elhelyezkedik, egy tisztén valldsos
tény: a vdltsdg. (L. késébb.) Ezért a buddhizmus nem atheis-
mus, noha istenképe nincsen is. Egyaltaldban a vallds atheis-
mus soha nem lehet.

3. A pozitiv vallasalakulatok pantheonjai.

Azokba az érzéki, vagy szellemi képekbe, amelyekben az
ember idok folyaman az istenit, a mar jellemzett fokozatokon &t
megragadni és kifejezni ohajtotta, a kiillonb6z6 népfajok lelkii-
lete s e néplelkekre hatast gyakorlo fermészeti és torténelmi
viszonylatok egy életteljes, véltozatos, tarka és gazdag tartalmat
ontenek. Ugyanazon isteni val6sdgnak eltérd, concrét, egyéni
'kxfejeZesel ezek, amelyekben az Oket alkoto népszellem tomor-
ségi foka, mindsége, egész természete és caraktere nyilvanul
meg. Ezekben az 1stenkepekben bamulattal kell megéallanunk az
egyes emberfajok és népek lelkiiletének csodéalatos gazdaséga
el6tt s be kell latnunk, hogy az emberiség fejlodésének értékelésére
nincs Jelemzobb adatunk, mint épen ezek az 1stenkepek amelyekbe
minden nép a maga legmélyebb, legbecsesebb és legjellemzébb
lelki vonésait: magat a lelkét szbtte bele. Sohasem szabad elfe-
lejteniink, hogy ezek a képek nem maga az isteni valésdg, ha-
nem annak emberi képei, ugyanazon irracionalis jelentés kiilon-
féle, hasonlatszeri megkozelitési és kifejezési klserletel, szét-
térve vagy egységre hozva, a kiilonféle néplélek ereje és szer-
kezete szerint. Ezekkel a megjegyzésekkel kiséreljilk meg nagy
vonasokban .jellemezni a pozitiv, térténeti, nemzeti valldsalaku-
latok pantheonjait, azaz istenképeinek typusait.

A) A kozos 6svallashoz legkﬁzelebb allo chinai vallasban,
amint mar emlitettiik is, az animizmus eldarabol6odott szellem-
tomkelege subordindlf rendben helyezkedik el, van legfébb
isteni lény, vannak f6bb és alsobbrendii istenek. Mindezek a
birodalom legel6kelobb, kevésbé elokelé és jelentéktelen csa-
ladjainak Ostisztelete alapjan, a megfelel6 természeti jelenségek-
kel azonositva, megszabott sorrendben helyezkednek el az isteni
hierarchiaban.

Az istenek élén 4llo legfobb isteni lény: Sang-ti, egyreszt
a ldthaté ég, mint legf6bb természeli tiinemény szelleme, més-
tészt a csdszdr Oseinek nemzetsegszelleme, a leg0sibb istenitett
uralkod6. A legfébb természeti jelenség és a legel6kelébb osatya
egysége tehat a legfobb isten. Ezért nevezik Tien-nek (ég) is,
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de Sang-ti-nak is, azaz a ,Magassdgos csdszarnak. A minden-
kori csaszér pedig ,az Eg fidnak“ neveztetik. E f8isten alatt
most mar minden provincidanak meg van a maga istene s ezen
beliil a kisebb alakulatoknak is le a csalddig és mindenik kul-
tuszban részesiil.

Az eget mar eredetileg a folddel kapcsoltdk O6ssze, mint a
masodik legfébb természeti tényezovel; a ketté hazastars s atyja
és anyja mindennek. Ezenkivill a természeti jelenségek koziil az
égitestek, vilagtajak, tenger, szelek, esd, szarazsag, hegyek, folyok,
stb. szellemeit azonositottdk a provincidk uralkod6é csalddjainak
Oseivel, s mint ilyeneket imadtak 6ket. Azonban az is eléforddl,
hogy a természeti jelenségeket és az 6sok szellemeit kiilon
imadtak. Az imddott szellemek a chinai felfogas szerint mind jé
szellemek, a rosszak csak elismert, de nem imadott Iények, ami
az Oskultusz természetébdl érthets. Az osszes istenek Tien-nek
vannak aldrendelve; az 6 hatalménak és térvényeinek kozvetit6i.
(Henotheismus.)

Az istenek rendje és a birodalom politikai berendezése
kozott az analogia teljes, a cséaszarnak alarendelt hivatalnoki
rend mintdjara vannak az istenek Tien ald subordinalva. A chinai
vallas tehat az aldrendelés elvének tengelyén forog, mint éllami,
tarsadalmi és csaladi életiik is. Istenek és istenek, istenek és
emberek, emberek és emberek kozott ugyanaz a torhetetlen
rendszer és korlat all fenn. Ez hatja at a tarsadalmat is; a csa-
ladban elsé tekintély az atya, azutdn a legidésebb fiu, és igy
tovabb; a csaldd- a provincidba, ez pedig az é4llam egységébe
tagolodlk bele.

Ez a felfogds magyarézza azt, hogy a chinai wvalldsos ér-
zelem jellemzé')je az alézatos, foltétleniil odaado, gyermeki isten-
félelem és tekintély tisztelet. Minden fels6bb tekintély parancsa
isteni jellegli, amely el6tt az aldrendeltek készségesen megha-
jolnak. Mindazéltal a chinai torvény ,atyai tanitdsnak“ nevez-
tetik, ami arra mutat, hogy a tekintély uralom eredeti jellege
patriarchalis és nem zsarnoki. Isteneik is mind atyai szellemek;
az Osvallas rettegdé halottkultusza tehat a chinai vallasban fej-
lettebb és emberibb alakot 6lt. Természetes azonban az, hogy
ily felfogas mellett ez a vallas teljesen nélkiil6i. az individualitdst
s az egyén és istenei kézt személyes életviszony nem fejlod-
hetik ki. Tien kijelentései nem az egyén lelkében mennek végbe
S nem is az egyennek szblanak, hanem a természet és az éllam
orok torvényeiben és v1lagrendjeben, amelyel., egymasnak tel-
jesen megfelelnek. Itt egy igen érdekes, mmdenesetre 6si, ani-
misztikus jellegt felfogédssal taldlkozunk, mely szerint a termé-
szeti vilégban beédllo zavarek: szdrazsag, tiles6zés, terméketlen
idok jelei és mutat6i annak, hogy az dllam haztartdsaban is zavar
és romlas kovetkezett be. Jelei, hogy az intéz6 hatalmak, ,eltér-
tek az égi rendtdl“, hogy az -igazsdg és jog veszélyben vannak.
llyenkor jogosult a lazadas, a forradalom, amely, elég gyakran,
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mint a nép szavdban nyilatkoz6 Isten szava, a helyes rendet
van hivatva visszadllitani. Ez a merev torvenyszeruseg az istenek
és emberek vildgrendjében kidli az egyéni valldsosség minden
lehetdségét, minden magasabb lelki felszérnyaldst, de ezzel
egyiitt az erkolesi élet szabadségéat is. Sz6 sem lehet arrél, hogy
az erkolcsi idealokat valaki 6nmaga tiizhesse ki 6nmagéanak, vagy
lelkiismeretét érvényesithesse a fenndllo6 renddel szemben. Az
erkodlesiséget az allam és berendezkedése szabdlyozza, melynek
viszont a természet rendje a mintdja, tehat a chinai erkélcsiség
valbjaban onfolégiai jellegii.

A valldserkslcsiség e gépiessége minden izében magén
hordozza a gyermekded naivitas jellegét, amely csak addig igazi,
amig primitiv lelkek ragaszkodnak hozza, magasabb fokon nytiggé,
kényszerre, zsarnoksagga valik, amely természetellenes. Magéban
az éghez, dllamhoz és csaladhoz valo 6si, gyermekded ragasz-
kodésban és imadatos tiszteletben ba]os szépség és idillikus
harmonia van, amely addig, amig eredeti és onkenytelenul fakado,
egyuttal jo és helyes is. De csak a lélek egy 6Gsi éllapotaban,
amely id6vel, a fejlédés rendjén megbomlik. Mindez a chinai
lélek eredeti természetének teljesen megfelelt.

B) Attérve az aegyptomi pantheon ismertetésére, azt tapasz-
taljuk, hogy ennek a totemisztikus Gskultuszbél fejlodott vallas-
nak istenalakjai ugy szo6lva megszamlédlhatatlanok. Jelemzi a
lokdlis istenkultusz; keriiletek és varosok szerint kialakult loka-
lis istenkoroknek egy-egy foisten koriil valé elhelyezkedése. De
e lokalis foistenek koziil méar régi idékben orszagos tiszteletre
és tekintélyre emelkedtek a politikailag jelentds keriiletek fois-
tenei, akiknek kultusza az egész orszagban, s6t az orszdgon
kiviil, mas népek kozott is elterjedt. Egyes istenalakok egyetemes
tekintélyre valé emelkedésében a benniik rejlé mélyebb, egye-
temesebb jelentés is befolyast gyakorolt; alakjuk {tsztultabb,
vagy epen alacsonyabb, népszeriibb jellege nemkiilonben.

Az Osszes istenalakok koziil négy féisten emelkedik ki,
kiknek mindenike eredetileg lokalis, de ut6bb egyetemes tiszte-
letben részesiil. Ezek: Re, Ozirisz, Pfah, Amun.

a) Re, eredetileg Heliopolisz (On) lokalis istene, régi idék
6ta altalanosan tisztelt, legfébb isten. Neve és lényege szerint
napisten. Symboluma a tarkatollazatu sé6lyom, amely az égen
lebeg, ezért a sdlyom a napisten szent éllata és valldsos tisz-
telet targya. Osi kultuszhelye, egyuttal a napkultusznak legésibb
centruma is: Pa-Re (Heliopolisz, On), a mai Kair6tol észak-
keletre circa 9 km.-nyire fekvé varos volt. Az ilteni lokalis isten
eredeti neve: Afum (Tum), mér régen Re = nap néven emlittetik
s ez a neve leit dltalénossa. Az &si hit szerint égbenyul6, karcsi
koszalon lakik, amelynek jelz6i az obeliszkek. Nincs sem emberi,
sem allati 4brézoldsa, mint a tobbi isteneknek, hanem csak
symbolumai jelzik. Maga a nap, mint égitest és napkorong, nem
egy vele, hanem csak lathat6 megjelenése, elsé foku symbo-
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luma, , Re szeme“ A sblyom és a szent skarabeus altal az
égen gorgetett galacsin mar a masodlagos symbolumai. (L. el6bb.)
Nem is lakozik a t6bbi istenekkel egyiitt a féldon, hanem csol-
nakjaban az égtengeren hajokdzik; mivel pedig, amint lattuk, az
eget nemcsak Oceénnak, hanem égi fehénnek is képzeliék,
amely négy labaval a fold négy sarkan all, a napistent csolnak-
jaban az égi tehén hasan is dbrédzoltdk a holddal és csillagokkal
egyiitt. Ez az égi tehén Hathor, denderai istennével azonos.

Re tehat a fény, a vildagossdg istene, aki nap-naputdn Apep-
pel, a sotétség felhokigyojaval harcol. Minden este legydzetni
latszik, de valojaban csak bérkdjaban pihen, s minden reggel
ujra fellép dicsoséggel és gyozelmesen. (Ennek a szemléleinek
paralellje és visszhangja csendil fel a XIX. zsoltdrban).

A nap e megismétl6do pélyafutdsa a legnagyobb mértékben
lebilincselte az egyptomiak figyelmét s kiindulé pontja lett egy
csom6 mythosnak és speculationak.

Ezek az eredetileg speciélis napistenbdl a természet nagy
joltevojét, az évszakok urat, Egyptom fovédojét, vilagteremis, élet-
adoistent, végso vilag- és életelvet alkottak.

Az eredeti heliopoliszi mythos a vildg el6dlldsdrol azt
tanitja, hogy a Re a kezdet 6ta 1étezd &stengerbdl, a Nun-bol
allott el6. Ennek az alapja a tengerbdl, vagy az égi 6ceénbdl
felbukkan6 nap szemlélete. Re 6nmagéabdl alkotta Siit és Tefenét,
ezeknek gyermekei Geb és Nuf a fold és az ég.

A Hathor-mythos szerini Renek lednya Hathor, a Re szeme,
a lathat6 napkorong, az eredetileg denderai lokalis isten, égis-
tenné (égi tehén). Mikor atyja, Re, megoregedik s elgyengiilvén,
az emberek gyaldzni kezdik, 6 a t6bbi istenecket segitségil hivja
az emberek kiirtdsdra. Hathor, mint Re szeme, leszadll a féldre
és reggeltol estig irtoztatdo vérfiirdot rendez az emberek kozott.
Re azonban megkonyoriil rajtuk s hogy mind ki ne pusztuljanak,
éjjel, mikor mindenki alszik, Elefantiné szigetérdl a ,Didi“-nevi
novény voros levii bogyojabol felhozat -egy csomét s -azt kifa-
csarva, hétezer korso sorbe keveri. Kevéssel azel6tt, hogy Hat--
hor reggel megjelenik mivét folylatni, a voros sort a foldre
araszlja, igy, hogy minden egyetlen vords tengerré valik. Hathor
azt hiszi, hogy ember vér boritja a foldet, mbhén felsziircsoli,
megrészegedik, erejét elvesziti, az embereket nem ismeri fel és
nem tudja kipusztitani oket,

Ebben a mythosban, amelyben a tud6sok egyrésze az
6zonviz-mythos varidciojat latja; voltakép az a xiszony van kife-
jezve, ami a nap elrejtett 1ényege (Re) és a lathaté napkorong
(Hathor) kozott van. Re megéregedése az alkonyatot és a telet
jelképezi, a voros 6zonviz a hajnali biborfényt és a harmatot,
amelyben Hathor tetszelegve nézi magat, mikor az égen megje-
lenik s amely a nap jovetelét megelézi. A sér megivdsa a har-
mat felivasat jelképezi, amely a nap pusziilo erejét korlatozza
és lefokozza. A természetszemlélet rokon vonasok alapjan,



53

késobb, Hathorban éptligy latta a hajnali biborban fiirdé égnek,
mint a felkel6 nap fényében tiindoklé foldnek istenndgjét.

A Re evoluciéjanak tanulsdgos mutatéja a késdi (circa
1500 Kr. e.) ,, Haloftak konyve“, amelyben mar a speculatio erd-
sen dolgozik s amelyben Re azonosittatik az eredeti heliopoliszi
istennel, Afummal, mint az elrejteit, éjjeli nap istenével, akit
aztdn a speculatio a teremtést megel6zo, a vildgchaos lelkét ké-
pezO0 erdonek gondol. Igy lett Re a legfobb, az ,egyediili“, a
»nhagy“ isten, a teremt6 elv, aki 6nmagdabél létezik, akinek min-
den isten része vagy nyilatkozdsa. Re = a feilépé Atum, a ma-
gat lathatova tevd, kijelenté napisten. Mint ilyennek, jelképe a
choper, a herny6, amely babba s abbdl pillangéva lesz, vagy
~FKe a maga tojdsdban“ a vilagtojasban lappangé mozgatd elv
és teremtd erd, amely a teremtésben megnyilvanul.

b) A maésik nagy istenalak: Ozirisz. Eredetileg buzirisz =
abydosi lokélis isten volt, mint Nilus isten és a lemend, éjjeli,
elrejtett nap istene, ebb6l aztdn a haloitak ura és istene. Hires
mythosa, az Ozirisz—Izisz — mythos egész Egyptomban elter-
jedt; eredetileg a lemend és felkeld nap palyafutdsat szemlél-
teite, de azutéan &tvitetvén a haldlra és feltdmadasra, a halott-
kultuszra gyakorolt nagy befolyast; késdbb mysterium-valldssé
lett a meghalo és faltamado isten titkos kultuszdban s mint ilyen,
terjedt el a romai birodalomban is, foleg a csaszarsag koréaban.
Maga a mythos egyébként is oly szines és gazdag, hogy belSle
az aegyptomi vallas legnépszeriibb gondolatai, képei és eszmé-
nyei taplélkoztak, az eredeti természeti jelentések atszellemesi-
tése atjan. Maga a mythos az otthonrél eltdvozott Oziriszt ha-
talmaba ejté (egy sarkofagban a tengerbe vet6) s megolo Sef-
nek gonoszsagdf, a meghalt Oziriszi siratd, testrészeit 6sszeszedd
és eltemetd névéreinek: fzisz-nek (aki felesége is O.-nak) és
Neftis-nek {ajdaimat és hiiségét s O. és lzisz fidnak:-az ifja
Horosznak hésies bosszijat Seten beszéli el. O. az alvilag bi-
rdja lesz, késobb Iziszt is elragadja, de anyja kérésére az év
minden masodik felére a foldre visszaengedi. Ez a mythos tehat
lathatdlag nap- és vegetdcié-mythos, mely a nap lemenetelével
(O. tengerbevetése) és naponkénti felkelésével (az ifja Horosz
fellépése), azutdn a nap paélyafutdasdval Osszekotott vegetacid
pusztulasdval és megujhodésédval (Izisz elragaddsa és visszabo-
csatdsa) foglalkozik. Kés6bb azonban erkdlcsi értelmezést nyert
s Oziriszban a j6 ember eléképét tisztelték, aki meghal, de fel-
tdmad s sorsaban mintat ad a tiszta és dicsé életre. O. gy6zelme
a haldl felett, kezese az ember feltamadédsdnak és a jok gyo-
zedelmének. Mint ilyen O. megvdlfé istenné lesz és tisztelete
az egész Ovilagban elterjed.

Rajla kiviil a mythosban Sef, az ifja Horosz, lzisz és Nef-
tis a foszereplok. Sef eredetileg szintén napisten volt, és pedig
Alséegyptom {bistene; késébb azonban a nap pusztitdé erejé-
nek, azutan minden természeti s végre minden erkodlcsi rossz-
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nak gonosz szelleme, a puszta réme, a perzseld szelek és vi-
harok s a gonosz szenvedélyek ura.

Az ifji Horosz, O. és lzisz fia, a korai, a_ felkeld nap
diadalmas istene, egész Egyptomban szintén nagy tiszteletnek
orvendett; gyermeknek ébrazoljék, akit az égistenné (Denderé-
ban Hathor) vagy a foldistenné (Butoban Izisz) sziil reggelen-
ként. ,Horosz, a gyermek“ — kiilonésen a nép kedvence, ujjat
szdjaban tartya is ébrdézoljak, méskor anyja, Izisz 6lében szen-
deregve, vagy emldgjét szopva. De az 6 diadalmas Iényét leg-
inkdbb a sfinx, az emberfejii oroszlan képében fejezik ki, hom-
loka s feje koriil a nap gléridval, fején az uracus-kigyoval, amely
ot Set ellen védelmezi, illetve amely a legy6zott Set jelképe.

Izisz, eredetileg Buto lokélis istenndje, O. felesége és né-
vére, lényege szerint féldistenné, a termékenység urndje, aki
félévig az alvilagban (tél), félévig a fold szinén (kikelet, nyér)
tartozkodik. Alakja erkolcsi karaktert vett fel; a hii feleség és
szereté6 anya mintaképe, idedlja. Gyermekét, Horoszt Olében tartva
abrazoljak kiilonésen Réméban, ahol a Madonnakulfusz eléképe
és mintdja lett.

Neftis .szintén foldistennd, és pedig a halottakat oltalmazé
foldanya, aki Kkiterjesztett szarnyakkal 6rzi Ozirisz holitestét.

Az Ozirisz-mythosban eléfordul még két isten: Toth ere-
detileg holdisten, ezért az id6szémitas (holdév!) orokkévalosag,
irds, tudomany, aztan a papok, a kijelentés és térvényadas istene.
Az alvildigban 6 a halottak sz6szo6léja, véddje. A masik Anubis,
sakalfejjel abrazoljak, a halottak vezetdje az alvilagban, a be-
balzsamozas, a halotti épitkezés és szertartdsok istene.

¢) A harmadik nagy istenalak Pfah, eredetileg Memfisz
lokalis istene, foldisten, a nagy vildgteremtd, azutan a tiiz istene,
akit a gorogok Hefaislossal azonositottak. Az istenek szé&jabdl,
az emberek szemébol szarmaztak. Az igazsag, toérvény, rend,
concepcié és alkotds istene. Az Osszes egyptomi istenek koziil
a legszemélyesebb karakterii és hatarozott rokonsagot mutat a
sémi-zsidé istenfogalommal.

d) A negyedik, szintén altaldnosan tisztelt nagy isten Amun,
Theba lokélis istene. Neve ,elrejt6zottet jelent: a termékenyitd
ero, a fold, a haloitak istene; késobb a kezdeitsl fogva létezd,
rejtelmes /ényeg (Substantia) s mint ilyen az ,urak ura, az isle-
nek istene“. Mar Kr. e. 2200 koriil azonositottdk Re—Tum-mal
s a speculdcio neviiket is 0sszevonva Amon-Re (-7um)-ban latta
a legfobb istent. (L. elobb))

C) Igen népes, az assyr-babyloni istenkor is. A hét pla-
néta-istenen kiviil (I. el6bb)) sok helyi isten és lokalis kultusz
volt; ezek koziil itt is orszdgos tekintélyre jutottak némelyek poli-
tikai vagy méas okok folytan. (Isteneik megértése végettlasd elébb :
a cszllaglmddast és késobb: az asfral-mythologiai viidgnézetet.),

Az Osszes istenek ¢élén 4&ll a nagyhdromsédg: Anu, Bél,
(Enlil), Ea.
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Anu égisten, és pedig az égi és a foldi ég (égilevegd és
leveg6ég) Gsi babyloni istene. Az égi angyaloknak (lgigi) és a
foldi levegé szellemeinek (Annunaki) kirdlya. Fenséges, trans-
cendens, a magassagban trénol6 isten, s miként a chinai Sang ti
és a zsid6 Jahve, kozvetleniil nem érintkezik a vildggal és az
emberrel, hanem csak kovetei, az igigi és annunaki utjén.

Bél (Enlil) a foldisten és pedig a foldi fold és az égi fold
(zodiacus) istene, a vilagteremtd, aki a természet és az ember
¢letének minden vonatkozéséban ofti van, belenyil és érvényesiil.

Ea (la) a mélység, az dcedn istene és pedig az égi 6cedn
és a foldi 6ceédn istene, egyuital a nemzés és sziiletés ura,
mindentud6 istene a titkos bolcsességnek és tudomanynak (a
magidnak és mantikdnak, amelyekrdl késébb lesz szo') Halfarkua
embernek &brézoljék, s neve ,felséges hal“ ,az 6cedan min-
denhato hala“.

Ezeken kiviil 6si assir isten volt Assiir, eredetileg torzs-
isten, az istenek kirdlya, félelmes hadisten, igazsdgos bir6, a
vildgité ég 0si istene, akinek a babyloni csillagmythol6gidban
Anu felel meg, aki helyébdl kiszoritotta és tiszteletét lefokozta.

Kiillonosen kiemelkedik azonban a pantheonbdél a kora-
tavaszi napisten, a Jupiter-planétdban testesiil6 s annak a nap-
pal val6 constellacioban nyilatkoz6 Mdrduk. Eredetileg-Babylon
torzs- és lokdlis istene, s mikor Hammurapi, a hires dynastia-
alapit6 és torvényado kirdly megalapitja az egységes babyloni
birodalmat, (cca 2300 Kr. e.) Babylont teszi f6varossa s annak
istenét Mardukot féistenné. M. a reggeli nap, a folkel6 nap is-
tene, az emberek életét, 6romét, lidvétado. A hires teremtési
~mythosokban (1. kés6bbl) 6 a hés isten, aki kettévagja Tiama-
fot, az Gstengerkigyot, s teremti beldle az eget és a foldet. Mint
napisten, meghalé és feltdmadé isten, amibél mythosok és iin-
nepek allanak eld.

Nagyjelentoségii istenalak Isfdr, akit északon Assiridban a
szlzies tisztasdg szigoru istenndjeként, azutdn mint harcistennét
imadtak, délen, Babylonban ellenben a termékenység kimerithe-
teilen erejii és boségi, gazdag urndjeként, mint fold- és élet-
anyat. Kultusza és mythosai ¢ridsi elterjedtségnek orvendettek,
késobb més népekhez s végre a romai birodalom mysterium-
vallasaiba is eljutottak. Népszerii kultusza a birodalom déli ré-
szében alakult ki, a hol nagy 6romiinnepekkel, de ezek kereté-
ben féktelen orgidkkal tisztelték. Kultuszéban nagy szerepet jat-
szott a femplomi prostitucié (l. kés6bbl) s papnéi nyilvanos.
kéjndk voltak: Tiszteletére egész csomé erotikus jatékot és phal-
likus mysteriumot gyakoroltak. Az Istéartisztelet .ezen érzéki-mys-
tikus elhajléasa volt oka nagy népszeriiségének és terjedésének.
A kanaénita — foniciai kultuszokban Asfarfe, a syreknél Aftdr
néven szerepel. Egy masik, nagyon népszeri és a .birodalom
hatdrain messze tal is imédott istenalak volt Tammiiz, szumir
eredetil istenalak, eredeti szumir neve ,az édesvizii tenger igaz
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fia“ s mint ilyent, Ea fidnak tartottdk. Osi vegefdcidisten, a no-
vényndvesztd, a mélység, az isteni titkok ,elrejtett“ istene. A
titokzatos termékenyité er6 personifikdcidja és istenitése. Myt-
hosédban mint meghalé és feltdmado isten szerepel, tehéat a tenyé-
szet téli pusztulasa és tavaszi megujhodédsa van benne kiemelve.

Mint ilyen, a késébbi mysteriumvallasokba megy at, kultusza
oriasilag elterjed, erkdlesi vonatkozdsok (élet-halél, feltdmadas
erkolcsi jelentosége) domborodnak ki benne. Kultuszabol kitii-
nik azonossdga a syrofeniciai Adonissal, a frygiai Afttissal és
rokonsdga Ozirisszel; akik mind meghalé és feltdmadé istenek
voltak. .

Tammuz alakja felbukkan még a persdkndl s ezenkiviil {6-
leg turéni népeknél.

D) Foglalkoztunk mar az isteninek azzal a sajatsagos evo-
luciéjaval, amely az indus-vallas rétegzodésében mutatkozik.
Emlitettiik, hogy ez a vallds eredefileg természeti, naciondlis és
polytheista vallas volt, azutén egy sajatsdgos pantheista — mo-
notheismussd olvadt fel a brahmanismusban, s végre az isteni
mivoltdnak teljes hallgatdssal valo negativ jelzésévé, bizonyos
atheistikus monotheismusséd lett a — buddhismusban. 1gaz, hogy
késébb ujra polytheismussé lett a maga hanyatlasdban, de ez
itt nem fontos.

Az 6seredeti indus fdisten neve Indra, hatalmas, nyers,
érzékies viharisten és a hadak vezére. Mellette imadjdk a min-
dent lato, elrejtett, éjszakai ég istenét Varundt, az igazséagost,
a biint biintet6t — és megbocsatot.

A harmadik féisten Agni, a tiizhen nyilatkoz6 isten, akinek
liszteletére a papsdg s az égéaldozatok rendje alakil ki.

Brahma eredetileg a magikus erejii papi imddsdg, és me-
ditdcié neve, Somna pedig a mamorité italdldozat, a mellyel
Indrat j6 kedvre hangoljdk s akaratat kényszeritik. Azonban ezek
a papi spekulacié folytdn, maguk lesznek a legfébb papi isten-
ségekké és pedig emandcioiva az elvont isteneszmének, az Ath-
mannak, a vilagléleknek, amely minden létezd lényegét alkotja.

A pantheistikus monotheismus azonban, amely a Brdhmdt
egészen elszigeteli a vilagtol s az abban val6" emanéaciojét csa-
l6ddsnak mindsiti, kés6bb ezen emanacio6t egy héromsag (Tri-
murti) formajaban szemlélteti, amelynek tagjai, Brahma, Visnu
és Siva mar a Brahmdnak megjelenései. E megjelenések aztéan
tovabb fokoztatnak, tgy, hogy mindenik istenemanéaciénak tébb
(valojaban végtelen sok) Gj és uj testiilése lehet, incarnacioi,
amelyekben megjelenik mint j6, vagy rossz isten.

A buddhizmus istenfogalméanak kérdésével mér foglalkoz-
tunk; lattuk, hogy elvileg ez egy negativ monotheismus, melyben
az isteninek minden emberileg kifejezhetd vondsa hidnyzik. A
huddhizmus gyakorlatdban azonban az &si arya — és brahmén
— istenek egész legidja existdl s bekovetkezik magénak a val-
lasalapitonak, Buddhdnak istenitése is.
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E) A persa vallds eredeti &salakja az animizmus alapjén
all, zord és veszedelmes természeti viszonyok kozt korén kifej-
16dik benne a lét s6tét hatalmainak démoni sergeibe veteit hit,
_de. a démonvildg mér 8si idében j6 és rossz, artd6 és védo,
angyali és 6rdogi szellemek téboréra oszlik ketté s a persa
vallast jellemz8 dualizmus csirdjdban maéar az Osrétegben -oft
lappang. Emlitettiik, hogy a persdknal az a&llatkultusz is meg
volt. (Pld. a kutya és tehén tisztelete). Az isteni dualistikus fel-
fogasa Zarathustrdnak, egy nagy vallasos zseninek (a 4—7.
szazadok kozt Kr. e.) reforméaciéjdban domborodott ki teljesen.
O eltorli a természeti szellemek: a devdk tiszteletét s kijelenti,
hogy imddat egyetlen istent illet meg csupén: Ahura-Mazddi,
akinek kultusza a tisztasdg és a tevékeny erkolcsi élet. Ahura-
Mazda feje, lelke és Osszeko6td lényege a tiszta, jo, életet ado,
eszményi hatalmaknak, amelyekkel egyiitt az egész fizikai Iéten
atterjed, atsugéarzik, mint egy eszményi, magasabb vildgrend. Ez
a szellemi vildg a fizikai léten valo &ttérés és az abban valo
megvalosulds utjén jut diadalra és fejti ki életet. Itt tehat az
istenfogalomnak egy magasraszarnyald lendiiletével taldlkozunk,
amely szerint az isteni tartalma, a tiszta josdg és szellemiség
a maga vilagrendjében, a j6 szellemek eszményi vilagdban él s
megvaldsulési tere ez a vildg, amelyet &that, amelyben kialakil
s amelyet igy az 6 orszagava teremt at. Az erkolcsinek a fter-
mészetibe valo ezen étterjedése- és ebben val6 megvalosulasa
tehat a vildg megszentel6dését eredményezi. Ahura-Mazda tehat
egy harcold, terjeszkedd, diadalmasan megval6sulé Isten, akinek
ez a vildg munkatere és pedig az egyeflen terrenum, ahol élete
kibontakozhatik' s a melyben sajat lénye diadalmas kifejlését
megéli. Ahura-Mazda akarata és birodalma az egyediili j6 s aki
erre a meggyozodésre fekteti ra életét, az a valldsos ember, az
az 0 taboraba all s vele harcol a jo érdekében.

Azonban a persa nem tudia felfogni azt, hogy aki nem dll
Ahura-Mazda mellé, az is az 6 hatalma alatt volna, mert a jo
Istennek a rosszban velé miitk6dését nem tudta elképzelni. Ezért
a- jo istennel és az 6 szellemtdboraval szemben a rossz, a s6tét,
gonosz isten és démonserege all. Ez a maésik isten: Ahrimdn.
Létezs, de nem imddandé isten. O is e vildgban akar megvalé-
sulni, neki is meg vannak a maga t6rvényei s az az ember, aki
nem Ahura-Mazda mellé &ll, az kénytelen Ahriman mellé &llani,
az ,ellenséges szellem“-szolgdlatéba, mert az ember kozdnyds
nem lehet, onmaga nem lehet; doniése szabad, de ezaltal vagy
Ahura-Mazda, vagy Ahrimén rabja lesz.

Ahura-Mazda lényege a bdlcsesség, amelylyel a jo és
rossz kozott vildgosan itél s miel6tt akarna, elébb gondolkozik :
ontudatosan akar és cselekszik!

Ahrimdn lényege ezzel szemben az érfelmetlenség, a rend-
szertelenség és az onkényesség; épen ezért & mindig elébb
akar, miel6tt még gondolkozna, amit tehat tesz, az balgatag,
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vak, célszeriitlen, s6tét, életellenes, rossz és halédlos. A j6 tehat
Osszefiigg az értelemmel, az 6ntudatossaggal, az intelligenciéval,
a rossz pedig az indulatokkal, az 6sztonsGkkel, testiséggel, érzé-
klseg'gel Mindaz, ami ez utobbihoz tartozik, nem szdrmazhaftott

z elobbitdl, oka csak onmaga lehet. Ezért Ahriman nem Ahura-
Mazda teremtménye, hanem 06ndllé vele szemben, aki korldfozza
Ahura-Mazda mindenhatosagat.

Hogyan oldja fel a persa vallds e tarthatatlan dualismust,
késébb (a valldsos vildgnézet typusai c. alatt) latni fogjuk.

F) A gorég pantheon jellemzoje az istenrend symmeftrikus
tagoltsdga, kuszéltsdg és homdly nélkal vald jellegzetessége,
hatéroltsdga és harmoénikus kialakitdsa. A gorog vallas igazi
pelythelsmus Isteneinek nagy szamat még félisteneknek és alsobb-
rangu isteni lényeknek egesz tabora egésziti ki, azonban mind-
ezek a legpontosabb szarmazasi- és rangfokozatba vannak allitva.
Polytheismusa egyuttal antropomorfizmus, lényegében az emberi
életnek, minden tulajdonsdgaban valo istenitése, dicsditése, tehat
a humanizmus aesthetikai jellegli valldsa, az ember imadasa, az
ember betelése sajat magaval, elaraddsa a sajat nagysdgdval;
ez jellemzi teljességének virdgkoraban -mindeniitt.

Istenalakjai eredetileg mind fermészeti erék és tiinemé-
nyek personificatioi voltak, igy Zeiis, a viharos ég, Apollon a nap,
Athéne Pallas a villam, Hermés a szél, Hefaistos a foldalatti
tiz, Poseidon a tenger istene stb. De késébb emberiesittették
s szépséges emberi formakban kidbrazoltatva, emberi tulajdon-
sagok isteni hordozoiva lesznek és pedig, ami -a tiszta aest-
heticizmusra, a mindent harmonidba rendez6 irdnyzatra vall,
erkolcsi és nem erkélesi, j6 és rossz tulajdonségoké egyarant.
Ezek az istenalakok a fizikai, testi szepseg és baj, az érzéki
tokeletesseg, a lelki zavartalansdg és méltosdg kifejez6i, a test
és lélek tokéletes egysegenek mintai, csak aranyaikban ember-
felettiek, de egészen a szép embenesseg typusai. Kiilonésen
hérom istenalak fontos: Zeiisz, Apollon és Athéne Pallas.

Zeiisz, aki eredetileg a hegycsucsokra telepedd sotét vihar-
felleg istene, a hegycsucsc&on tiszteltetik, s a felhdkbenyulo
Olymposon {rénél, ragyogd szemével szemlélve s- latva mindent.
Hézak, véarosok, vendégek, ldegenek -— hazassag, rokonsag, elet'
és haldl ura, a hiiség, hit, jogossdg védo6je és addja, a szigoru
mérlegel6é. a biint elkényvel6 és megbiintetd istenkiraly.

Apollon, Zeiisz fia, akinek 6si kultusz helye és josdédja
Delfiben volt, a napisten, a vildgossdg ura, s mythosaiban és
kultuszdban a nap téli és nyéri sorsvaltozédsa jatszott nagy sze-
repet. De mint a reggeli nap istene, az éjszaka rémeitél meg-
valto, a lelket felszabadit6 isten is, majd a vildgossag és élet-
szepseg, kedy, v1damsag, — de a szabalyos palyafutas s igy a
gorog kotelességérzet és ]ellem eszménye is, azutdn a zene,
koltészet, minden miivészet és testnevelés istene is (Apollon
Musagetes). Kultusza az egész goérég népre “és torténelemre
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nézve dontd jelentdségili, mert valésédggal a gordg lélek isteni-
tése 6. )osddja, kiilonésen a Kr. e. 9—6. szdzadok kozott olyan
tekintélyti volt, hogy egyetlen fontos é&llami, vagy maganéleti
lépésnél sem mulasztottdk el akaratat kikérni.

Athéne Pallas, a harmadik legf6bb istenalak, a villam, ké-
sObb az ész, intelligencia, tudomény istenndje, Athéne lokalis
istene és védnoOke, az ésszerii harc és a sziizies tisztasag urnoje
is. Ezeken kiviil érdekes evolucidja volt Hermésznek, aki ere-
detileg a szél istene s mint ilyen, az istenek hirnéke ég és fold
kozott, azutdn a nagy utazd, s igy az utasok, kereskeddk, de
még a tolvajok ura és istene is lett.

G) A vallastorténetben a legfontosabb. a zsido isteneszme
evolucibja. Izrael valldsa nem egységes vallds, hanem benne
hosszu fejlodésen &t kialakult réfegzédések kiilonboztethetok
meg, és pedig a torténeti sorrendet tekintve héarom réteg: a
népies, a profétai, és a papi vallds. Donté a legelsé maradt
mindvégig, s a papi valldsban voltaképen a népies elem nyert
rendszerezddést és codifikalast, mig e vallds legmagasztosabb
foka a profétizmus, mint a népies vallas reakcigja és ellentéte,
egy idében magasra langolva, a papi valldsban lassan kialudt,
hogy uj és Orokfénytu langra gyuljon Jézus vallasdban.

Izrael népies valldsa abbdl az 6Gsvallasbél fejlodott ki,
amely Palesztina bennsziil6it lakéinak, a kananeusoknak, vagy
kénieknek és a bevéndorolt hébereknek valldsi keveredésébdl
allott el6. Ehez az 6svallashoz a héberek az animizmus, a halott-
kultusz, a fetisizmus és némely samanistikus toredék adataival
jérultak hozz4, a kéniek pedig (jollehet nem a zsidosdg Osei
voltak) adtdk a speciélis zsid6 elemeket, és pedig az assyrba-
byloni csillagmythologidn alapulé holdkultuszt, a nap, a planéték
és a zodiacus imadésat, az istenhegy, a paradicsom és az alvi-
lag babyloni képzeteit. Maga az isfenfogalom kéni eredetii és
a babyloni eredetre megy vissza. Eredetileg ez az istenfogalom
polytheistikus és antropomorfistikus szemlélet jegyeit viseli magan.
Az isten neve Jahve, eredetileg holdisten, ,a seregek urdnak“
nevezik, azaz a csillagok (égi seregek) vezérének, késobb ezt
Izrael seregeire értelmezték at. Alakja emberi és emberi szenve-
délyek mozgatjdk. Nem egyediili Isten, hanem beletartozik az
isteni szellemek, ,él“-ek seregébe, késébb, amikor mindinkabb
egyediili lesz, az élohim (istenek, pluralis) név egyedill Orea
vonatkozik s pluralis jellegét elvesziti, igy élohim = isten. Fon-
tos dolog az, hogy Jahve kezdettdl fogva nemzeti isten, &
kanaédn Bél-ja (ura), Izrael az 6 népe, szolgdja. Mas népek iste-
nei azért idegen istenek, akik a maguk féldjén ép oly urak,
mint 6 a magdén. Mint nemzeti istent, csak Kanaanban lehet
imédni, de ott viszont csak 6t lehet és szabad imadni. Az isten
lényege a szellem, (rudk), vele szemben az ember fesf, (baszar).
Isten tehat ellentéte az embernek, és minden emanécié leheto-
sége ki van zarva, A szellem azonban nem anyagtalan, hanem
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‘més mindségii, lathatatlan, finom anyag a testtel szemben. Meg-
szallhatja az embereket, vagy egyes térgyakat, megjelenhetik
felhd, kod, fiist, tiz, fény alakjaban. A fény ezek koziil az 8
visszfénye, dicsdsége.

Jahve mindeniitt jelenvalo, mindent tudé és mindenhato
isten. Ezeket a tulajdonségait azonban nem a mai szellemi érte-
lemben kell venni, hanem a primitiv szemléletnek megfelelGen.
Mindeniitt jelenvald, ez azt jelentette, hogy ott jelenik meg, ahol
akar; mindentud6saga abban &ll, hogy orakulumaiban minden
titkot kitud fiirkészni, és mindent ki tud jelenteni, amit akar,
mindenhat6sdga pedig azt jelenti, hogy mindent megtehet, amint
csodéai bizonyitjdk. Ezek a csodédk ,jelei“ az 6 jelenlétének.

Legfobb tulajdonséga mégis a szenfség. Ez azonban nem
erkolcsi, hanem természeti jellegii s jelenti az 6 megkozelithe-
tetlen és szuverén fenségii lényegét. Aki latja, meghal. Ezért
nem is mutatja magét igazi lényegében, hanem kodben, fény-
ben sth., melyek eltakarjék 6t, vagy angyalaiban, akik emberi
formaba rejtik el. De lelke megszallhatja az embert, s mint al-
taldban az 6si valldsokban, minden rendkiviili emberi tulajdon-
sag vagy tett tole, az 6 megszallo lelkétdl szarmazik: késobb a
betegség is. A szent Jahve igazsagos és biintbiinteté isten,
igazsdga azonban ,az erGsebb igazsdga“ — hatalmi, jogi jellegii.

De maér koran ugy jellemzik, mint a gyongék, 6zvegyek és
arvék védojét, hatalmas partfogojat s ebben erkdlcsi vondasok:
hiiség, szeretet nyilvanulnak.

Jahve és az ember viszonya nem individudlis, mert Jahve
az egész kultusz kozOsséggel s foleg a nemzettel all viszony-
ban, kapcsolatban, az egyén tehat csak mint a kéz6sség tagja,
a véregységfolytdn jul-viszonyba az istennel. De viszoni, mint
a valasztott nép tagja, minden izraelita Jahveh kiilonds oltalma
alatt all. A valldsossag alaphangja Jahvéhval szemben a foltét-
len hodolat, az erkdlcsiség lényege a Jahveh félelmén alapszik,
s azoknak a nemzeti szokasoknak hiiséges kévetésében all, ame-
lyek Jahveh egyenes védelme alatt allanak. Hiiséggel és szere-
tettel az izraelifa tehat csak vérei irant tartozik, akik Jahvéval
vérkozosségben allanak, ezzel szemben azonban egészen az élet
feldldozaséig; kiilonos kotelesség a gyongék védelme, de az
ellenséggel szemben a legvadabb bosszuszomj és kegyetlenség
is helyénvalo.

Ez a népies istenfogalom nagy atalakuldson megy at a
profetizmusban, amelynek virdgkora a Kr. e. 8. és 7. évszazad,
amikor a legnagyobb proéféték, Amos, Hdsedg, Jesajah, Jeremia
miik6dtek. A proféték teremtbereji valldsos géniuszok, akik egy
magas foka szellemerkdlcsi vallasossdg képvisel6i és isteni ki-
jelentésben kozl6i a néppel. A k6z6sség iiéleiével, a szokasok, a
a jog és a tradiciok szovedékével szemben, az érzéki-, materia-
lis istenfogalommal, annak kultuszédval és az idegen istenek bal-
vanyimado tiszteletével szembehelyezkedve, Jahvéh szuveréni-
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tdsdért hkiizdenek. Ezért az 6 istenhitiik monotheismus, mert Jah-
véh el6ttiik nemcsak lIzrael ura, hanem az egyediili Isten is,
akivel szemben minden mdas semmiség. Ok fokozzék fel a lehet
legmagasabbra az isteni franscendiciajat, fenségét, abszolutsa-
gat. Ok szakitanak teljesen az animistikus természetimadés min-
de# formajaval s az istenképek minden fajaval. Az egész vild-
gof Jahveval szemben levd, dologi, targyi val6sagnak fogjak fel
és pedig olyan valaminek, amely Istennel, a feremfével szemben
teremimsény, eszkoz. Az emanacioval szemben 6k a credcié hi-
vei s ezzel Istent a vildg és az ember felé fenséges magasba
helyezik 6t, mint vildgteremts, fenntarté, kormdnyzd, absolut
Urat szemlélik, akinek az egész természet, ég és égitestek, f6ld,
ember, allat, tenger etc. teljesen hatalmaban all s vele az abso-
lut Személyiséggel és Akarattal szemben 6néllotlan, dologi és
eszk6zi sorba siilyednek. Ez a franscendens Ur Iényegét tekinive :
szellem s ezért iméddésanak egyetlen modja csak a lélekben
valo imadéas és az élettel valé kultusz lehet. A szellem (6bbé
nem anyag, hanem Ontudatossdg, igazsdg, josdg, szentség, azaz
tényleg szellemerkdlesi valoség.

A profétak atalakitjak és atérielmezik a zsidé6 népvallas
alapvetd gondolatat a kivdlasztdst. Ez a népnél egy naciondlis
gendolai volt és egy érzéki-természeti viszonyt jelentett Jahvéh
és a nép kozott. Izraelt Jahvéh a vérkézosség alapjén tekinti a
maga valasztott népének. A profétdknal azonban ez az Osi kép-
zet eltiinik s a kivdlasztds ténye szellem-erkélcsi jelentést és
értéket vesz fel. Alapja nem a vérkozosség, hanem Jahveh sza-
bad kegyvelme s a szovetség egy  magasabb erkélesi életre valo
ethivatdst jelem Ennelfogva Jahveh szovetségét csak az erkolesi
jo szeretetével és az igazsdg (jog) gyakorlasaval lehet biztosi-
tani. Az igazségossdg, szerefet, szentség: Jahveh f6tulajdonsagai
tobbé nem sziikkeblii és érzékies vonasok, hanem tiszta szel-
lemi, erkdlcsi tulajdonsagok benne.

Ebbdl a fenkolt felfogasbol két iitk6zé6 pont emelkedett ki,
a profétdk s a nep kozott, amely két ponton egyenesen szembe-
keriilnek a népies vallassal és izz6 harcba keriilnek vele. Az
egyik: a kulfusz megvetése, a masik: a hiitelen nép elvetésének
hirdetése. — Az els6 mogott az a nagy meglatas rejlik, hogy a
szellemi istennel szemben a biin is csak erkodlcsi természetii és
erkolcsileg pusztitdo jellegii lehet, ez ellen pedig hidbavalé a
ritualis szentség. A masodik szintén a Jahveh szellemiségébdl
kovetkezik, mert ha a népet Jahveh erkdlesi szentsegre valasz-
totta, akkor, ha erre a célra alkalmatlan lett, elvetheti és el is
fogja veini, pusztitani. Ezekb6l ‘a nagy gondolatokbél fakad izzd
biinostorozasuk, amellyel a nép jellegzetes -biineit: a testi 6nzést,
a szegények és gyengék -eltiprasat, a féktelen kapzsisdgot, a
csaldst, pardznasdgot s az idegen istenek erotikus kultuszénak-
atvételét és gyakorlatat tAmadjak. Azonban a préfétak -is naciona-
listdk voltak, csakhogy az 6 nemzeti eszményiik egész maés: a
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szent nép, aki erkolcsi értelemben hordja Jahveh képét és igy
a vilag tanitoja és nevelGje a szentségre: Izrael ezen hivatdsa-
ban rendiiletleniil hittek s ezért a jovdbe tekintve, a romlott
jelen felett éllandé reménységgel hirdették az iidvid6t, amikor a
megtért nép és Jahvéh iidvkozossége Ordkre megvalésul és egy
,1j szovetség“ létesiil kozottiik, amely zavartalan és végérvényes
lesz, amikor Jahveh torvényei a szivekbe lesznek irva, s nem
kell 6ket magyarézni senkinek.

Izrael valldsdnak harmadik rétegzédésében, a papi vallds-
ban, melyet kés6bb részletesebben fogunk téargyalni, az istenfogalom
visszasiilyedt a népies-nacionalis fokra, exclusivitdsdban még
élesebben kidomborodott, transcendencidjaban pedig egészen
ad absurdum vezetett, szellemisége pedig ujra elveszett.

A zsid6 vallas universalis, monotheistikus, szellemerkdlcsi
lendiiletet a profétizmusban vett, erre a gydkérre ment vissza a
Jézus Krisztus valldsa, s a profétizmus 6rok 1ényegének absolut
érvényesitésében és teljes megvalositdsaban lendiilt fel az isten-
eszme a vallastorténet csicsara, ahol 6r6k fényben ragyog
minden hivének iidvosségére.

H) A hellenisztikus — rémai koérszak synkretizmusanak
mysteriumvalldsa, amely a keresztyénségnek a zsid6 profétizmus
mellett a masodik vallastorténeti kapcsol6do pontjat alkotja, titkos,
zart kultuszk6z6sségekben él, amelyeknek mind kiilon isfeneik van-
nak, és pedig a keleti vallasok meghalé és feltdmadé istenalakjaibol
fejlédott megvdlté—istenek: Ozirisz, lzisz, Marduk, Tammuz,
Istér, Mitra, Dionysos, Adonis—Attis stb. De béar ezeken kiviil
is szdmos mysteriumisten existdl, Iényegiik egy: a megvdlfé. Sok
istenalak és egyetlen isteni tulajdonség jellemzi ezt a synkretiz-
must, amellyel kiilon is részletesen tanulmanyunk késo6bbifolya-
man fogunk foglalkozni, itt csak megemlitettiik, mint az isteneszme
evolucidjanak menetében azt a metszd pontot, ahova az egész
vallastorténeti fejlodés Gsszes széla egybefutott s az isteni szam-
talan alakjabol a donté jelentést: megvdltdst, vdltsdgot kiemelte,
ezzel a keresztyénség szamara megadva a vilagtorténeti alkalmat
és lehetéséget a vilag legyozésére.

I) Az istenfogalom a legmagasabb, absolutbecsii fokara a
Jézus valldsdban emelkedett. Ezt a vallast semmiképen nem lehet
elvédlasztani Jézus személyiségétol és életétdl, annyira egy volt
Istennel, annyira élet volt a vallasa.

Az 0 incarnatio-voltat késébb fogjuk megvilagitani, itt
azt kell hangsulyoznunk, hogy lényében és nyilatkozataiban leg-
szembeszokdbb a préfétai vonas, mely éltal az 6testamentumi
profetizmus betoltéjének tekinthétd, a valldstorténetben s ezzel
a vallas axiologiai csucsénak is. Az Isten szuverénitdsanak, a
tiszta szellemiség istenitésének és imadatdnak, a szentség szel-
lem-erkdlesi lényegének, az istenimddéds universalismusénak
profétai 6roksége a Jézus valldsaban lett minden nacionalitastol
mentf, minden érzékiségtol tisztdzoti, absolut szellemerkdlesi
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véltsdgvalildssé. Jézus a szellemi, szuverén, szent, egyetlent Istent,
hogy tigy mondjuk, fenséges egyoldalusdggal élte meg, mert
egész lényét a szerefetben ragadta meg és nyilvanitotta ki;
teremté mindenhat6saga, korményz6 és gondviselé6 mindenhat6-
sdga és mindeniitt jelenvalosaga, szenisége, amelyben ember és
vilagfeletti 1ényege nyilvanul, ndla mind az 6rokkévalo, végtelen
és tokéletes szeretetnek jezdi, s ebben lesz emberileg felfoghaté,
emberrel kozolheté s emberben megvalosulhaty, aminek tokéle-
tes tiikkorképe 6maga, Jézus, aki ,képe a lathatatlan Istennek*,
egy az Atyaval, Isten fia a szeretetben.

A szeretetnek ez a mindencket atolel6 és athatéo istensége
azonban )ézusndl minden hedonikus szentimentdlizmust nélkii-
16z6 absolut erkdlcsi jellegii szentség. Mindig erételjesen emeli
ki Istenfenségét és tisztasagat a biinés emberrel szemben. Isten
igazsdgos bir6, aki szamonkéri a szolgdinak adott talentu-
mokat, varatlanul jelenik meg, hogy végitéletet tartson a vilag
felett, a megatalkodott biin6sdket megsemmisiti, a satén palantait
kitépi, a konkolyt megégeti, a terméketlen fiigefat kivagja, a
rosszul épitett hazat rombadonti. Tanitvanyait arra inti, hogy ne
az emberekt6l, hanem az Istentol féljenek, aki mind a testet,
mind a lelket elveszitheti a. gyehenndban. O maga is szent tisz-
telettel, aldzatos istenfélelemmel hajlik meg mennyei Atyja elétt,
— ezt mutatjdk azok az esetek, mikor a gazdag ifjutdl nem
engedi magat ,jo“-nak neveztetni, mert ez a jelz6 csak Istent
illeti egyediil, mikor a rajongd asszony el6tt személyér6l Istenre
héritja a dics6séget, mikor éjszakdkon at maganos imatusdkban
kér Istent6l segitséget, mikor a Gecsemanéban vértverejtékezve
keres megnyugvast Isten akaratédban.

A megaétalkodottakkal szemben kérlelhetetleniil hirdeti /sfen
biinteté szentségét; de ahol a megjavuldsnak csak egy szikrajat
latja, ott azonnal kész a bocsénatra s a megtérok elétt Istent,
mint kegyelmes és biinbocsdté Atydt hirdeti. Ez az Atya tiirel-
mes szeretettel var reank, az utolsé 6raban sem késé hozzétérni,
jobban oriil egy megtéronek, mint 99 igaznak, s vegtelen az
orome, ha egy gyermeke elvész és megtalaltatik, meghal és fel-
tamad. De Isten képének ez az oldala, bar dltalaban tulségosan
hangsulyozzék, nem feliiletesen dradozé. Isten bocséanatra kész
kegyelmének szigori feltételei vannak: a megaldzkodéds, az
irgalmassdg, tisztasziviiség, szelidség, igazlelkiiség és mindenek-
felett a megbocsatdsra valé6 ugyanazon készség, amellyel Isten
viseltetik iréantunk.

Isten a szeretet teljessege, de a szent, tiszta, igazsa-
gos, véltozhatatlan szereteté, — ép ebben egyesiil Jézusnal fen-
sége és kozelvaloséga, transcendentidja és realitdsa oly tokéletes
harmonidban, amely a vallas 1étérdekét minden irdnyban a Ichetd
legteljesebben elégiti ki.

Az Istenhez valé viszony nala teljesen erkolcsi-szellemii
jellegii s ebben a profetizmust messze feliilmulé és betctézd
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az, hogy minden hkotottségtsl (kultusz, papsdg, nemzet) menfes
gyermeki odaadds és bizalomteljes szeretet a lényege, amely
feltétlen és hatéartalan. Hogy Isten szeretet, az oly boldogitd
élménye volt, hogy nem is tudja mdaskép nevezni, mint Afydnak.
Ez a szeretetélmény dontéleg befolyasolja Jézus vilagszemléletét
és erkolesi felfogasat, amelyekrdol késobb részletesen szdlunk.

K) A legfiatalabb vildgvallads, az Iszldm, nem eredeti alko-
tds, hanem eklektikus keveréke a persa, zsidé és keresztyén
vallds egyes elemeinek; — a monotheismusnak egy sajatsdgos
kiélezése adja a jellegzetes vondsat. Neve: Iszldm odaadast,
hédolatot jelent az egyetlen Isten irant, akit Muhammed Allah-
nak nevez, s akinek -elegyitetlen egységét, fenségét, absolut
szuverénitasat és az embernek vele szembeni teljes fiiggését
szakadatlanul hangsulyozza. De ebben a teljes transcendencidaban
az istenkép életieljessége, realitdsa veszélyeztetve van és meg
is iiresedik, ez az oka, hogy az iszlam a gyakorlatban poly-
démonizmusba siilyed.

A fentebbiekben &ttekintvén a vallds életjelenségeinek
azon csoportjat, amelyekben maga az isteni jut kifejezésre, a
tovabbiakban azt a magatartast és viselkedést fogjuk szemiigyre
venni, amely szerint az ember a megragadott, felismert istenivel
szemben allast foglal, eljar, berendezkedik, viszonyba lép. A
jelenségek e csoportjat kulfusznak nevezziik.

==



II. A kultusz.

1. A maégia, mint a kultusz &se.

A) A leg6sibb, legprimitivebb, de legaltaldnosabban elter-
jedt magatartdas az istenivel szemben az ugynevezett: magia
(varazsolés), amelyb6l minden kultusz fakadt.

A magia tulajdonképen primifiv tudomdny, azaz halmaza
azoknak a (természetesen mai felfogas szerint hamis) ismere-
teknek, amelyekkel az ember a magéra nézve hasznos isteni
eroket gyumolcsozteh, a karosokat pedig eltavolitja. Mondhatjuk,
hogy a magia primitiv természetismeret, azonban olyan termé-
szetismeret, amely az animizmus vildgszemléletén alapszik. A
magikus szemlélet a természetben bizonyos fifokzatos erd nyil-
vanuldsat latja, a mely a rendkiviili és félelmes jelenségekben
nyilvanil meg, mint amilyenek a vihar, betegség, halél; és pedig
ez a titokzatos erd uralkodik a lelkek felett, igy az emberek,
mint a démonok felett, mert kényszerité erejét emberekre is,
démonokra is lehet alkalmazni. Ez a titokzatos er6 a magikus
erd, amelyet a primitiv ember olyan forménak képzel, mint mi
az elektromossdgot. Ha maéarmost ennek az erének a magunk
akarata szerinti felhasznalasi modjait sikeriil megismerni, akkor
azt tetszésiink szerint alkalmazhatjuk, vele démonokat -eliizhetiink,
betegséget gyogylthatunk ellenséget elpuszhthatunk a jovendot
megtudhatjuk, hatalmat és jollétet, élvezeteket és oromdoket sze-
rez,hetiink. Azonban épen ennek a mddnak, eljarasnak a kiisme-
rése a nagy feladat, ez a nagy titok. Ezt a titkot csak kivdlasz-
foft emberek ismerik, akik oroklés vagy més Gton és meghaté-
rozott médok szerint, ezt az erét hatalmukba s az ember szol-
galataba tudjék ha)tam Eredetileg ennek a titoknak a birtoklasa
s igy a magikus erd a torzsfdk kezében volt, 8k voltak a nagy
varazslok, késobb vezérek és kirdlyok kezébe megy at, végre
egész kiilon  élethivatas feilédik ki bel6le, amelyet a zsidoknél
a nézék és josnbk, a babyloniaiaknal a m'dgusok, a finnugor
népeknél a sdmdnok gyakorolnak. A magia (varazslas, Kuruzs-
lés, samanizmus, manhka) minden primitiv népnél megtaldlhato ;
a zsidokndl nyomai maradtak a halottidézésben (I. Sém. 28 .
7 skov. v.), az 6sgermdnokndl, gorogoknél az orakulumokban,
az egyptomiakndl, persdkndl, indusokndl, arabokndl mindenféle
magikus ceremonidkban; kiilonésen jellegzetes ez a babyloniak-
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ndl, ahol a specidlisan babyloni valldsréteg alatt egy szdrmaza-
sara nézve nem sémi-babyloni eredetii, hanem ez orszdg &sla-
kmtol a szumiroktél szérmaz6 6sibb rétegz6désbsl fakadt s a
nép vallasat at- meg atszétte s kialakitotta a babyloni papi fu-
domdnyt a manfikdt, s emellett egész sereg magikus ceremo-
niat, melyeket Orelli a f6ld 6sszes babondinak &sanyjéail tekint.

A babyloni magia a démonhiten alapszik, melynek egész
legiéiban hitt a babyloni ember. Hitt joszellemekben is, akiket
az istenek kiildenek az emberekbe, hogy megdrizzék a rossztol
és a biint6l; de hitt féképen a rossz szellemekben, akiknek se-
regei a pusztdkban, hegyekben, tengerben, mocsarakban élnek
s mindenféle rossz, csapds, szdrazsdg, terméketlenség, beteg-
ség, kiillonésen a ldz és hideglelés okozoi. Nagyszammal ko-
szalnak a f6ldon a hazatérd lelkek, amelyek nem taldlnak nyug-
tot és kisérﬁk, romlasba cséabitjdk az embert. A j6 és rossz
szellemek egész csatat vivnak az emberért: mar bélcsdje mellett
ott &ll az 6rangyal és a gonosz démon s kisérik halalaig. Az egész
vilagon elterjedt angyal és Ordoghitnek ebben van a gyokere

A _mdgia most- mar épen arravald, hogy a magikus erd ki-
hasznéldsdval a démonok ellen védekezziink és a jo szellemek
segitségét biztositsuk. A magikus eré e kihasznéaldsa nem ethi-
‘kai, hanem gépies uton torténik, vardgsformuldk, imak, &atkok,
idézések, ceremonidk altal. A haz ‘bejératédra, agyak felé isten-
kepeket biivés symbolumokat, varazsszereket helyeztek el, hogy
a démonokat tavoltartsak, kiillonésen a sziiletés és halél oraiban,
vardzsigék kiséretében huzott biivés kdrben szigetelték el ma-
gukat az 6rdogokiol és amuletiekkel védték magukat elleniik.

A babyloniakon kiviil egészen sajdtos magikus felfogas
fejlédott ki a finnugor népeknél (s koztiik az 8smagyarokndl is),
akik az ugynevezett samanizmus igazi torténeti képviseldi, s
akiktél szarmazott a ,Sdmdn“ — varéazslé név is. (A sdménok-
kal a ,szent személye7?“ c. alatt fogunk foglalkozni.)

B) A maglanak blzonyos nemei és fajqi vannak.

A magla kiilosnféle nemei kozott 6sidoktsl fogva ott van a
nyilvdnos és a magdnvardzslds, azaz a magikus eljarasok bi-
zonyos formai a kultuszk6zosség el6tt s annak részvételével foly-
nak le, pld a fofemisztikus vardzsldsok; amikor a totemaéllat
erejét vére altal a totemtestvérekbe &tviszik, vagy a fermészefi
varazslasok, amikor pld. az egész kultuszk6zosség eséf akar va-
réazsolni a szérazsdgban, vagy a fermékenységi vardzslasok (ga-
bonavarazslds), amikor bizonyos szertartdsok kozt buzat, s mas
gabonamagvakat vetnek el stb. Ezzel szemben 4&ll a Manva-
razslés, amely csak a vardzslo és az érdekelt egyén. szigori
‘egyediillétében folyik le, ilyenek pld. a gydgyitdsi varazslasok,
vagy a-_haldlvardzsldsok, amelyeknél valakit meggyo6gyitanak,
vagy vesztét idézik ¢I6. (Ez utébbindl igen érdekes az ugyne-
vezett énekvardzslds, amikor a varédzslo az illetének a haldlét
egy iires csontba beleénekelte s a csontot holmija kézé lopja,
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hogy annak részét képezze; ha aztdn az illetd azt megtaldlja, 6
is csonttd valik, meghal.)

A maégia nemeit meghatérozza a wvardzslé részvétele is.
Vannak fdrgyi varazslatok, ahol személyes hatalom nem jatszik
szerepet, hanem amulettek, talizmanak, biivoserejii id6pontok,
napok, talalkozaso} fermészeti jelek, allatok feltiinése, szokésai
stb. képviselik a magikus erét. A mai babonédk legtsbbje ilyen.
Azutdn vannak olyan vardzslatok, ahol a wvardzsl6 személye,
akarata, személyes hatalma a fontos, s ahol nélkiile Tmagikus
hatds nem lehet. Ilyen minden voltaképeni vardzslés.

Végre a mdgidnak meg lehet kiilsnboztetni két nemét: az
ugynevezett fehér és [ekete magiat.

A fehér mégia a j6 szellemek erejének segitségiil hivasaban
és megnyerésében all a gonoszok eliizésére s idetartozik min-
den olyan magikus eljaras, amelynek &ldésthozo, j6, szerencsét.
okozo, gyogyito, ]olletet és Ooromot teremtd célzata van.

A fekete magia a gonosz tudomény, amit elvetemedett
varazslok hasznalnak ki arra, hogy a rossz lelkekkel kapcso-
latba, cimborasdgba jussanak, Oket hatalmukba kényszeritsék, s
ezédltal a démoni er8ket masok megrontdsara hasznaljak ki. Ren-
desen azonban a neplelek igazsdgérzéke abban nyilatkozik meg,
hogy a fekete magus a maga hatalmat a rossz lelkeken csak
nagy drért szerezheti meg, vérszerz6dés &rén, amiért aztan
haléla utén 6 lesz a rossz lelkek szolgédja és a f6ldén véghez-
vitt gazsdgaiért kamatostél szenved meg a pokolban.

Marmost a mégia e nemein beliil, amelyek a legéltaléano-
sabb kereteit adjak, helyezkednek el a maégia fajai.

A legaltalanosabb s legelterjedtebb faja a magidnak az
erddtvitel. Ez t. i. a legkdzvetlenebb mod]a annak, hogy a va-
razslé a birtokaban levé magikus er6 atszarmaztatasaval a ter-
mészelet és az embereket akarata _ald hajtsa. A magikus er6
ugyanis teliti azokat a targyakat, amelyekben megjelenik, mint
a v111amossag A magus, ha kitudta, hogy melyik targyban van
ilyen magikus telfség és kitanulmanyozta, hogy az milyen ter-
mészefii, ezéltal fel tudja azt hasznélni a_maga vagy masok
javéra. Taldlnak szent koveket, amelyekben gyogyit6, vagy ter-
mékenyité erd van, (pld. a Phallus kovek) ezeknek érintésére
a_,b_eLg_be atszarmazvan a gyogyit6 erl, az meggyogyil, vagy a
meddd né megtermékenyiil. llyenek a vardzskutak és forrdsok
is, azutdn bizonyos ndvények, fdk, dllatok, alIatTvere, amelyek
mind gydgyitd, erdsits, védé vagy pusziité erdt visznek éat az
emberbe, kdzvetitik a magikus er6t, amelyet a varazslé benniik
felismert és kitapasztalt. Maga a varazslé ilyen térgyaktol és anya-
goktol emberfeletti erdt tud nyerni, azaz az erdatvitel révén maga,lsm
maglkus csomopontta, forraséa lesz: Az erbétvitelnek ez a hite min-
den nép 3sszokasaiban (ma: babonaxban) ott _van, ma is felcsendiil
a népdalokban és népmesékben; de ez a hit lett a sziildje az 6sz-
szes kultuszoknak is, f0leg az dldozato?enak és sakramentumoknak.
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Ennek az erdatvitelnek magikus alkalmazaséra egy Osi,
primitiv, de altaldnosan elterjedt animisztikus meggyéz6dés gya-
korolt nagy befolyast. Ez a meggy8z6dés abban all, hogy az
egyszer egyiivé tarfozolt részek orokre vonatkozdsban _dllanak
és maradnak egymdssal Ennélfogva az egesztol elvalt rész, tag,
targy, tovabbra is az egészhez tartozik, s megern és éli azt,
am;t az egész érez és él, s viszont az egesz is meger21 azt,
amit az egykor hozzatartozd, de tdole elvalt rész érez, ami azzal
torténik. Ezért ragaszkodik az 6sember annyira 6nmagéhoz és min-
den_tulajdonahoz, ezért rejti el vagy semmisiti meg testének véla-
dékait, elhasznélt ruhait és targyait, még labnyomait is, hogy
azok nehogy valakitiek hatalmaba keriilvén, az azokat tetszése
szerint hasznalva, neki é&rthasson, 6t kinozhassa vagy elpusztit-
hassa. Es ezért igyekszik a varadzsl6 megszerezni annak test-
részeibdl, vagy ta:gyaxbol hozzétartozo6ibél, mivel ezek &ltal” be-
folyast gyakorolhat red, s hatalma aléd hajthatja. S6t ez az egyiivé-
tartozés kiterjed az illeté nevére és képmdsdra is, amint latni
fogjuk.

Ezt a hitet, amely a magizmusra annyira jellemzd, atvitte
az ember egesz valldsos felfogésdba. Az a gondolat, hogy a
test barmely része vagy az illeté béarmely tartozéka magéban
hordozza annak lelkét, jellemét, erejét, okozoja lesz az Adllatok
egyes testrészei (sziv, szem stb.) megevésének, mely altal
azoknak kivalé tulajdonségai atszérmaznak az illetére, viszont
némely éllatok hasanak keriiléséi is eredményezi, amelyek gyon-
gék, gy_"vak vagy buték (csirke, hal, barany) Ez az oka a kan-.
nibalizmusnak, az emberevésnek is. Az sszes vegetacm kultu-
szokban rendkiviili szerepet jatszik a magikus erd ezen éatvitele,
kés6bb socialis jelentést is vesz fel, s az egyiivétartozds, a
kolcs6nos segités elvévé lesz; ami megnynlatkozxk abban, hogy
a_héboruba tavozott torzs otthonval6i ép ugy tiizeket gyujtanak,
fegyvert hordanak, v1rraszlanak,,mmt a “taborbanlevék, nehogy
az erbatvitel és kapcsolat révén egyik fél mulasztésa a maésik-
nak. veszedelmét idézze el6. Ugyanigy vadészat alkalméval is.

Kérdés térgyéat képezi a tudésok kozott az, Frazer pld.
eroteljesen tanitja, hogy vajon a magla ezen Osi alakja nem
elézte e meg magat az animizmust és a démonhitet s a magikus
er6 hite nem 8sibb-e, mint a meglelkesitd aminizmus, amely
azl a személytelen er6t mar elszigetelten, személyesitett lelkekre
tagolva szemléli ? Kétségtelen ugyan, hogy a maglkus ero ezen
egységes, és mindentathal6 szemléletében van valami olyan
pnmlhv es elsodleges vonas, amely arra mutat hogy az erdat-

sziintette meg a magiat, s6t a magla fe]lettebb fajalt és volta-
képeni lényegét, a magikus erd alkalmazésait epen az animis-
tikus démonhit hozta léire; részben elszakgatta és széttordelte
ugyan ennek az erdnek 6si, személytelen egységét -elkiilonitett
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démoni er8kbe, de mésrészt kiemelte a démonok Osszességére
hat6 azonos eljardsi modok ervenyet s személyes. élettel fteli-
fefte meg a magikus eré fo,galmat gy, hogy az személyes ha-
talmakban nyilatkozott meg szamara s mégis azonos, egy, a dé-
monok felett 4ll6 maradt s igy primitiv csirdjat sziilte a szelle-
miség gondolaténak és mind személyibb s egyuttal universali-
sabb felfogasénak is.

Egy masik, mar fejlettebb faja a magidnak az ugynevezett
sympafhehkus mdgia, amelyben az emberi akarat igy akarja
befolyasolni és létrehozni a természeti erdk és démonok meg-
feleld szolgalatait, hogy hasoniot hasonléval utanoz, jelképez, az
bhajtott cselekvést egy hozzé hasonldval dbréazolja és igy véli kény-
szerithetni a kivéant cselekvés végrehajtasara. Igy pld. a békabreke-
gés uténzéséval esét, a tlizgytijtéssal a nap kisiitését, a lakodalmi
cereménidkkal termékenységet, a haditénccal gybzedelmet akar
kier6szakolni, vagy biztosilani. Az a hit, hogy a hasonlé hasonlét
sziil, nagyban uralja a primitiv néplelket és sziiléje lesz a leg-
kezdetlegesebb kultuszi ceremoénidknak. A szdrazsdg idején az
egész kultuszkozosség meghatarozott ceremonidkat végez, ege-
szen kultikus rend szerint: pld. a porb6l felh6t kavarnak fel,
‘hogy a felhéket tényleg megjelenésre birjak, magukat e célbél
felh6_szinekre befestik, utdnozzék a szél siivitést, razzék a fakat,
szikrakat csiholnak, hogy villdmot idézzenek elé, kacsamodra
ugralnak és békamodra brekegnek betakarjak magukat é&gakkal,
mintha az es6t6l védekeznének és ezzel az eljardssal suggeralni
akarjdk az ohajtott jelenség bekovetkezését.

A symp. magia n__gy__.szerepet jatszik a /gx_gy_tasoknal is.
A sargalazt séfrannyal gyogyitjdk, mert az is ‘sérga, a szem gyo-
gyltasara szemhez hasonl6 vnragokat hasznélnak stb.

'Ebb&l a hitbél kotetekre mend_babona sarjadt és terjedt
el egész napjainkig minden népnél. Hogy a varazslathoz két
dolog puszta hasonlosaga sziikséges és elég is, ez a gondolat-
az okozbja az Osszes Osi népeknél elterjedt tigynevezeft: kép-
vardzslafoknak, amelyeknek lényege az, hogy valaki képének,
szobranak, hasonmésénak az elkészitése és birtokolasa azilletd
felett barmely tavolsagbol is hatalmat ad a varézslé kezébe a
jora és rosszra, az,aldasra és az elpusztitdsra egyarént; ebbdl
a hitb6l fakad az istennek és az. istenképnek magikus egysége
és osszefuggese az &svallasban, amely rendkiviil fontos szerepet
jatszik az egész vallastorténeten at.

Ez a hil sotét babondk sziildje és taplaloja volt mindenha.
A gyiilolt ellenfél képét, szobrat megszerezni, vagy elkésziteni
egyenlé volt 6t hatalmukba keriteni. Ha az ilyen_ kepmast a
varazslo _elégette, vagy mas uton megsemmxsntette, az__illeto
meghall. A~ bosszliszom]j szerelett “ebben @ hitben kéjelegni, s
szokas volt az. ellenfel képmasat tiizes tliszurdsokkal, lassua fel
darabolassal és mas kinzasi eljarasokkal, vagy méreggel vald
bekenéssel etc. sorvasztani el, hogy az ellenfél hasonlo_haldllal
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muljon ki. Mivel pedig ez a hit altaldnos volt, az illet ha tudo-
mast szerzett a képmdsan ejtett kinzasrél, gyakran az &nszug-
gestio révén csakugyan elemésztette magét.

Az ilyen és ehez hasonlé hiedelmek alapjan a primitiv
ember életét a biivolésbe vetett hit uralta. Minden betegséget,
szerencsétlenséget, tébolyt, sikertelen vallalkozast, csapést, vala-
mely biivolés kovetkezményének tartott, olyan gonosz szellemek
miiveinek, amelyeket a maglkus ‘hatalom erejével, valamely
varazslo kiildott, szabadltott rea. Kiilonésen nagyon el volt ter-
]edve, a gonosz szemverés, igézés hatalméaba vetett hit, amely
maig is existdl. A nézésnek kiilonos, babonas erdt tula]domtoﬂ
az ember, aminek oka az, hogy a tekintet hiven és élénken
tiilkrézi a lélek indulatait s a legkifejez6bb szerve az emberi
léleknek épen a siem. Zord, haragos, kajan, irigy, gonosz tekin-
tetli, er6sen fekete, tiizes, csxlfégo, mély, rejtelmes klfejezesu
emberi szem a modern emberre is bizonyos spontan igézd ha-
tast gyakorol; annél inkébb a varazslathivé antik 1élekre.

Hogy nézéssel szerencsétlenné, beteggé lehet valakit tenni,
s6t 6lni is lehet; ez éltaldnosan elterjedt hit volt. A gorogok és
romaiak Nemems szobrainak egyenesen az volt az 6si hivatasuk,
hogy a gonosz szemveréstdl védjenek. A haziadllatok és a
kisdedek 6vasa a gonosz szemveréstdl oly népies szokas, ame-
lyet még ma is tapasztalhatunk, s a mely az antik népekidl
szarmazott reédnk. Az egylpiomlak Ozirisz szemét amuletként
hordtak magukkal a szemverés ellen. Az ivegszemek és félhol-
dak hordozasa is erre megy vissza.

A magikus eljarasok legfontosabb kiséréje és a maglkus
ero voltakepem felidézbje és kényszeritGje a szé:.a vardzsige
és a varazs formuldk, eskii és atokformék, rdolvasdsok, ordog-
iiz6 szovegek, halott- és lélekidéz6 szavak, — amelyeknek mivol-
taval késébb (,az él6 ige“ c. alatt) még foglalkozunk. Erdekes
szerepe van ezen varazsigékben a démon, szellem, isten, vala-
mint az érdekelt ember nevének. A nevet ugyanis az antik fel-
fogas szorosan a_személy lényegéhez tartozonak vette és a név
magat az illet6t ]elentette elétte. A név birtokldsa ennélfogva
tényleges kapcsolatot jelentetl a név tula]donosa és birtokolodja,
tudéja kozt; a vardzslo a név birtokdban a név tulajdonosat
segitségiil hlvhatta, kényszerithette akarata teljesxtesere, a halot-
takat neviiknél fogva megjelenésre birhatta, a gorosz démono-
kat kifizhette, egy hatalmasabb démon 4&ltal egy gydngébbet
elkergethetett, stb.

Innen van, hogy az 0si valldésokban az Isten neve szent
titok, amit csak a beavatottak, a kultuszk6zosség tagjai ismernek.
Tﬁak mert ez magénak az istennek 6nvédelme, hogy nevét -ide-
genek fel ne hasznéalhassék ellenséges szandékok véghezvitelére,
mivel ez a név azokat akik ismerik, védi, segiti, egyesiti, tdmo-
gatja Viszonf nincs suly6sabb biin, mint az isten nevével valé
vnsszaeles, annak oknélkiili hasznalata, eléruldsa, kdromldsa stb.
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Ezért van benne ez a tilalom a tharancsban is, ezért fontos
az isten neve a mystenumva]lasokban is s ez csendil fel a
Jelenések Konyvében, e szavakban: ,az én nevemet tudod*,
,adok annak 1j irott nevet, amelyet senki sem tud, csak az, aki
kapja“. stb. A névnek magikus ereje van tehat, amelyet azok,
akik ismerik, felhasznélhatnak védelmiikre és hathatés tamoga-
tasukra; ellenfeleik ellenben felhasznéalhatnak elleniik. De ilyen
maglkus eljarasra alkalmas az ember neve is, mert ha azt a
varazslé ismeri, a démonokat ellene kihasznélhatja. Fontos a
név féleg az o6rdogilizésnél, mert az ordog kilizetése nevének
ismeretén fordul meg, s ezen a téren a magia oridsilag kidol-
gozott modszerrel jart el, hogy a kényszeritendé démon, szel-
lem etc. nevének birtokdba jusson. A személynevek mellett,
amelyeknek magikus szentsége d&laldnos emberi tulajdon, a
szent szdmok és mas nevek és szavak biivos ereje is altalanos,
ezeknek kimonddsa az Oket ismerdk s veliik banni tudék kezébe
csodélatos hatalmat ad.

A magikus targyak: falizmdn, amulett, vardzsszer, ereklye
efc. haszndlata szintén kdzismerten elterjedt dolog. A magianak
van végre egy, a legfejlettebbnek és legjelentésebbnek mond-
hat6, mert bizonyos tekintetben lelki faja, amely a magikus erd
atvitelét, birtoklasat az dlomhoz, a viziékhoz, hallucindciékhoz,
exaltdciékhoz koti. Ezekben az allapotokban, mint sziikséges
elofeltételekben szerzi meg a varazslo a magikus eré6t s ilyen
aton kozoltetik az vele. Ilyen éllapotba gyakran maga az isten
ejti 6t, hogy vele érintkezhessék, de a varazsl6 a maga akara-
tabal, mestersegesen is elidézi ezeket, hogy az istenekkel
Osszekottetésbe jusson. A papsdg kialakuldsa minden vallashan
ebbdl indult ki, az orakulumok nagy jelentésége is innen van,
mivel ezekben az 4&llapotokban isfeni kijelentés torténik. Ezért
van az, hogy olyan helyeken, ahol theofania volt, vagy ahol
egyéltalén szent hely van (templomokban); ott az alvésnak biivos
jelentdsége van, a templomban alvés (incubatio) az istenek
befolydsa ald keriilést jelentette, a sirboltokban pedig az elhal-
tak szellemeivel val6 Osszekottetést. Az ilyen dlomnak és exal-
tacionak sajatos jelentoségét az adja meg, hogy a jovenddt
nyitja fel a lélek szeme el6tt, és jossd, kijelentové, profétava
teszi a varézslot.

Ez a jovendolés a lényege a magasabbfajta maéagidnak, az
ugynevezett manfikdnak, amely minden népnél, de féleg a baby-
loniakndl volt "erosen Elfejlodve s a papok titkos tudoményét
képezte. Ezek els6sorban a csillagok helyzetebol és valtozasai-
b6l olvastdk ki az istenek akaratat és mondtak jovenddt, de
aztan a természet valfozasaibol és az idok jeleibdl, azaz a torté-
nelembdl is, azutdn sajat és mdsok, dlmaibol, nyillovésbol, em-
beri és allati belsdrészekbdl, szélzigasbol, viharbol, allatok
hangjaibél stb. Rajtuk kiviil féleg a_turdni és finnugor népeknél

terjedt el a mantika.



72

Ebbé6]l a magikus szemléletbdl és életmodbél fejlodott ki a
voltaképeni valldsos kultusz.

2. Az aldozat.

A) A kultusz cenfruma és lelke a vallas torténetében min-
deniitt az aldozat. Méar az 6svallésban, mint az emberiség leg-
osxbb kultusza, szerepel a halotfak és az osok 'szellemeinek
lott lelke az eloknek rendkiviili modon arthat, vagy hasih'é'ra
lehet Az aldozat és a koréje elhelyezkedd kultikus eljarasok ép
arra valok, hogy a halottak artoszandékat megel6zzék és meg-
masitsak, joindulatat és segltseget pedig megnyerjék. A halottak
és osok szellemeinek minden &si nepvallasban aldozott az em-
ber, igy a chinai, babylom, germdn és zsidé vallasban felfedez-
het6k ennek nyomai. A biblidban kétségtelen nyomai vannak
annak, hogy a halottaknak, féleg a torzsfoknek és a hatalmas
halotfaknak 4ldozatokat mutattak be (2. Krén. 16.4. és ]er 34.5.)
ebbdl fejlédott a halofti tor, a gyaszkenyér megtorése, és a vi-
gasztalo pohar itala (Jer. 16.7.), amely eljardasoknak a célja a
halott joindulatanak a megnyerése, esetleg bosszujanak, harag-
janak elhéritasa, esetleges kijatszasa. Ez utobbira vall az, hogy
a halott el6tt felismerhetetlenné tették magukat a ruhédk meg-
szaggatasa, a test megvagdaldsa, a szakéll lenyirdsa vagy elta-
karasa, a fej megkopaszitdsa, zsdkbaoltézés stb. altal. Vagy,
hogy a halott el6tt szdnalmat keltsenek maguk irdnt, s ezzel
kiengeszteljék, mezitldb és hajdanfével jartak, hamuba iiltek,
port hintettek fejiikre, hojtoltek, nagy »n0-hoj“ kialtdssal siratoz-
tak, amiben hivatdsos siratbasszonyok, a mequenenot és kaka-
mot segédkeztek panaszos gyészdalaikkal, a quindk-kal. Ezekkel
a dalokkal esetleg a halott elriasztdsara is térekedtek. Mindezek
a szertartasok az daldozat koril helyezkedtek el, az volt a koz-
pontjuk: Az_gsék-nek bemutatott aldozat alkotja a chinai ésval-
las lényegét is.-A chinai vallds a maga kifejlettségében szinte
maradek nelkul kultusz, ez a kultusz pedig lenyegeben aldozat
vegz1 a csaladban az aiya, a provmcxakban a fejedelmek, a
birodalom egészére nézve a csaszar. Az aldozati szertartdsokat
s a nagyszabasu aldozati iinnepélyeket &llami térvények rende-

ik el és szabalyozzék Egyptomban a kultusz s f6leg az éldo-
zalok végzésére papirend alakil ki, amelynek tagjai a nép rész-
vételével a templom udvaran vegzlk az aldozést, imdk és éne-
kek kozott, Itt is szokasos az elokel6k aldozati lakomaja s nagy
iinnepeken a szent (aldozatl) kaldcsosztds a nép kozott. Ha-
sonl6an van papirend és aldozati kultusz a babyloni vallasban
is. Az indus valldsban az é4ldozést kizérélagos joggal a.papi
kaszt végzi és gyakorolja; ezek kozott fontos az Agni-nak szen-
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telt égééldozatok rendje -és az Indranak bemutatott italéldozat,
a Soma. A brahmanizmusban d papi imddsdg (a brahma) dldo-
zat Jel]egevel bir és kényszerité (magikus) hatast gyakorol az
istenre, mig vegre maga lesz a legfobb papi 1stensegge Ugyan-
ilyen jellege és ereje van a papi meditdcidnak is. ‘A persa.val-
lasban f6leg az égbaldozatok fontosak; kézismert dolog a gé-
rogole vallaséban a fogadalmi-, engeszielo- és hdladldozatok
brigsi fontossdga. Minden vallds koziil azonban legfontosabb
jelentésége az aldozatnak a zsidé vallasban van, ahol a Jahvé-
val val6 udvkozosseg jele, zéloga és pecsétje, a szovetség biz-
tositéka és kifejezdje.

Az aldozat, mint hddol6 és az istenit elismerd cselekmény,
donté jelentéséggel bir a rémai esdszdrkultuszban; mint sakra-
mentalis aldozat, az istennel valo egyesiilés éleményét realizélja
a mysterium valldsokban, végre, mint teljesen szellemerkdlesi
Jelentesu, életben nyilvanul6é etikai magatartds, énmegtagadds
és onfeldldozds, egyszoval szolgédlat jelenik meg a keresziyén
vallés centruméaban. Ugy, hogy a kifejezésre torekvo vallasos
élmény a kultuszt elsGsorban és legfGképpen az éldozatban te-
remti meg és gyakorolja.

B) a) Az aldozat a magiabél fejlodott ki s a magikus szem-
lélet gyakorlati alkalmazasanak tekintheté. Mint ilyennek, eredeti

célja a démonok ellen valé védekezés. Kétségtelen, hogy az
indusok, perzsdk, mexikéiak, etc. tiiz-dldozatainak ez volt a je-
lentésége, a iz olyan magikus hatalom volf, amely az ember-
nek hasznos és j6 erdket koréje csoportositotta és hozza vonta
s a tuzhely, az otthon megteremt6je leti, az emberre nézve ka-
ros és ellenséges szellemeket pedig eliizte és tavoltartotta. Sem-
mit3l se rettegtek Gigy a démonok, mint a tiztgl. (Ezt féleg a
vadallatokban visszatérd lelkek félelmén a tiiztdl, tapasztalta az
O0sember.) Hasonl6képen védelmezd jeleniéségiik volt az u. n.
hdzvédb v. szentel6 aldozatoknak is, amelyeknél valamely él6
lényt, allatot vagy embert (féleg gyermeket) a héazhelyen meg-
oltek, vérét a telekre csorgattdk, vagy elevenen elfédelték a fun-
damentum al4, vagy a kiiszob ‘al4, a démon ellen, aki eredetileg
birta és lakta azt a helyet. Az elsé zsenge és a végsd kéve
aldozata a széntofold démondnak kibékitésére szolgalt. Magéban
a lakéhdzban végzett, hdzioltdron bemutatott aldozatoknak is
ilyen magikus védekezés volt a célja, féleg a halélisten és mas
gonosz démonok tavoltartasara.

Mindezek m6gott a magikus erében vetett hit &ll, tehat a
tiznek, a megolt éallat vagy ember vérének, az elsd zsengének
stb. magikus er6t tulajdonitottak, amely alkalmas a gonosz dé-
monok erejének megtorésére.

Az aldozat 6si felfogasaban tehat a magikus erd kénysze-
rit6 hataima érvényesiil. Ezt a kényszerité hatalmat az egész
fermészet ellen fel akarja haszndlni az ember az aldozatok &l-
tal. Az es6édldozatok (italdldozat = Soma), a hold- és napéldo-
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zatok (tlizgyujtds) mogott mindeniitt ezeknek a hatalmaknak az
ember javara val6 kényszeritésének hite all.

b) Az éaldozatoknak egyik legfontosabb -forméja a véres &l-
dozat, amely a vérnek isteni jellegén, lélektartalmazé mivoltédn
alapszik. Itt a vér maga a fontos, amelynek az &sember koto-
és oldd, egyesito- és kik6zosito erdt tulajdonit. A vér ezen lel-
kes, isteni jellege folytdn, az dldozati vér méar kordn az isten-
nel valé egyesiilés eszkoze lesz, pld. a realistikus totemkul-
tuszban.

A totemistikus aldozat, ahol a szent éallat vére az isteni
lelket magat tartalmazza és koézli a totemtestvérekkel, sakramen-
talis jelleget 6lt és mint az istennel egyesité hatalom, az aldo-
zatot szovefséghotéssé teszi az isten és az ember kozott: Itt az
dldozat hozza létre a kulfuszhkézosséget, a szent tarsadalmat,
amely istennel a vér egységénél, a vérkozosségnél fogva alkot
egységet s hozza léire a naciét: az isten népét, amely értéket
ad az egyénnek, megszabja az erkolcsiséget és szabalyozza az
egész életet. Az aldozati vér e szovetségkoté hatalma az elso
larsadalomalkot6 erd, amelybdl a vérszerzédés és a vérbosszi
intézménye is fakad, amelyek a maguk vadsaguk dacéra is a
legelsé erkolesi intézményeknek tekintenddk, igy a chinaiakndl,
akiknél ezek az intézmények hoztdk létre a torzsi erkodlesiséget,
amelyben az egyén Onkénye és szeszélyei a torzs érdeke altal
legydzetnek és szabalyoztatnak a vérkozésség javara. Ezek a
darva és kezdetleges erkodlesi vonatkozasok 'csak a torzs hata-
rdig nyulnak ugyan, de ezen a hataron beliil mégis az elsé er-
kolcsi jelenségek, amelyeknek kovetkeziében az egyén mérsékli-
és legyozi indulatait a kéz javaért, sot életét koti le érte. A vér-
szerz6désben Istennel és emberekkel az az erkolesi gondolat
jut kifejezésre, hogy az egyén az egészért, masrészt az egész
az egyénért van s ennek sanctidja a vérbosszi intézménye.

A véres aldozat szévefséghoté hatalmanak féleg a semi-
taknal s ezek kozott is a zsidokndl van dontd jelentésége, mert
az aldozati vér itt épen azt fejezi ki, hogy Izrael és Jahve vér-
kozosségben vannak s a vér egységénél fogva leszérmazottja,
valasztott népe Jahvénak Izrael. A szdvetség tehat a vér egy-
sége folytan jott létre koztiik, és mikor Jahve ezt a szovetséget
kijelentésszeriien is megk6ti Abrahdmmal és Mézessel, az dldo-
zati vér ennek a pecsétje és kifejezGje. Ennélfogva a véres al-
dozat folytonos megujitdsa arra valo, hogy ujra- és ujra kifejezze
£s realizédlja azt a vérkozosségen nyugvo szovetséget Jahve és
népe kozott.

Ez a szovetség a Jahve, mint élefforrds és a nép tagjai,
mint leszdrmazottak ko6zott éll fenn, s megszabja a kultuszko-
z0sség, a nacio, a jog és erkolcsiség, a Jahve kovetelései és
igéretei hatérait. Mindezek addig terjednek, amig az eredeti vér-
kozosség nytlik. Ami azon kiviil van, az idegen, tisztatalan,
Jahve el6tt utélatos és gyiiloletes. A vérkozosségen beliil tehat
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hiiség, védelem, egység, erd, egészség, hatalom, dicsoség isten
és ember részére, azon kiviil pedig mindennek ellenkezdje. Most
mar, ha a kultuszk6z6sség djsziilottekkel gyarapodik, nevezete-
sen pedig elsdsziilottekkel, akkor a )Jahve mint eredeti életforras
és az apa, mint leszadrmazott kézott a vérkdzosség megszakadt.
Az atya ondll6 életforrdssd lett, ezéltal 6néallosult, elszakadt isten-
t6l, valaml olyat tett, amit csak isten tehet, kiindulé6 pontja leit
egy {ij vérkozésségnek. Ez isten elleni biin, ez az isten szere-
pere valo torés volt. Epen ezért az aldozat 8si és igazi for-
maja a vérkdzosségen, a szovetségen belill az elsdszolottek
feldldozdsa volt. Ezzel bizonyitotta be az atya, hogy 6 nem akar
isten mellett és ellen 6ndlld, Gj, mas életforras lenni és idegen
vérkozosséget hozni létre, hogy 6 nem pértiité, lazado, arulé.
Visszaadta, oda adta istennek az elsdsziil6tt vérét, hogy ezzel
mutassa meg, hogy az nem més és Gj vér, nem idegen lélek,
hanem istenébdl vald, egy vele, ugyanaz és 6 kész az istennek
vissza is adni. Ez az éldozat a megszakadt vérkozosséget és
szovetséget' ujra visszaallitotta, az 6sszekoitetést Gjra létrehozta,
az isten és az atya kozott a vér altal, amely az egység bizonyi-
_tasara kiontatott. Ez a kiontott elsdsziilott-vér aztdn mentesitetie
a masod- és tobbi sziilottet a felaldozastol, mivel azoknak egy-
sége és kozossége tobbé nem volt kétes. Ugyanigy minden
allat és novény els6 fajzdsa és zsengéje is Jahvénak szentel-
tetett, kés6bb az elsGsziilott gyermek helyeft, tehat annak sym-
bolumaként. Az elsésziiltiek feldldozasat a humanizmus {erje-
dése folytan felvéltotta a koriilmetélkedés, amely ennek az aldo-
zatnak, jelképes és nagyon kifejezé végrehajtdsa. A koriilmetél-
kedés aztdn a Jahve kulfuszkézosségébe valé belépésnek egye-
temesen kotelezd feltételévé és jelévé lett, mint amely a vele
val6 egységnek s az 6 szuverénitasa ‘feltétlen elismerésének a
bizonységa.

¢) A magikus jellegti védekezés és a sakramentdlis jellegii
szovetsegkotes mellett az "aldozatnak a legreglbb ido6tol kezdve
mas, az animistikus szemléleten nyugvo célja is volt. Ez a cél
pedig nem egyéb, mint az isfen faplalésa, s azon a primitiv
hiten nyugszik, hogy az istennek épentgy van sziiksége tapla-
lékra, ruhézatra, lakohelyre, etc., mint az embernek. Ez a gon-
dolat eredményezte azt a felfogast hogy az isten rd wvan szo-
rulva az éldozatra, mert abbdl és azéltal él, viszont azonban,
emberfeletti hatalmandl fogva az aldozatot meg is kovetelheti,
ki is tudja kényszeriteni az embertél, mert ellenkezd esetben
megvonja téle ségitségét és aldasait. Hogy az éldozat ilyenfor-
man az isten téplaldsa volt, azt bizonyitja az, hogy maga az oltdr,
amelyen az aldozatokat végezték, eredétileg fefis volt, azaz maga
az isten, s mikor a vért rea ontotték, olajjal megkenték, a hast
rajta elégették, ezzel ténylegesen taplaltdk 6t. Most mar a kul-
tuszk6z6sség tagjai azon igyekeziek, hogy ne csak a sziikség-
letekkel, de azon feliil is elhalmozzdk az istent minden joval,
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igy lesz az aldozat nemcsak taplalék, hanem ajdndék, amellyel
gazdagon joltartjak, illetve feldiszitik, kiékesitik az istent, hogy
ezzel magukhoz édesgessék, hajhlsak megnyerjék joéindulatét,
védelmét, segitségét. Még egészen a primitiv goldolkozéasra vall
az, hogy az ajandékot elbzetesen felajdnljdk, kilatdsba helyezik
az istennek, -ha ebben és ebben a dologban segitségiil lesz nekik.
Igy fejlodik ki a fogadalmi ajdndék és hdlaadomdny ériasilag el-
terjedt s egész korunkig hiz6d6 intézménye. Ezek a fogadalmi
ajdndékok késdbb nemcsak taplélék vagy életsziikséglet lehetett,
hanem szobor, kep, diszruhazat, még késébb templom sth. Igy
maradtak réank a régi kor fogadalmi oszlopai, szobral, templomai.

A taplalék, felruhazéas, ajandék, fogadalmi- és hélaaldozatok
az aldozatnak adds-véfeli jellegét domboritottdk ki. A szerz6dés-
jelleg mellett, amely a szovetségkotésben nyilvanult, mint ma-
sodlagos, azzal paralell hiz6d6 és annak kiegészité részét ké-
pezo jellege, érvényesiil az dldozainak ez az adas-vételi mivolta.
Az isten épugy valasztja maganak a népet és halmozza el joté-
teményeivel, mint a mennyire koveteli tole a maga érdekeinek
szolgalatat és igéretei az ellenszolgaltatdsok pontos betartésa-
hoz vannak kotve. Ezért az éldozatok rendjének szabélyozott
kialakitdsa mindig a forvényvalldsban lép fel, amelynek lényege
jogi szerz6dés, adasvételi kotés isten és ember koézt. Ezen a
stddiumon csaknem valamennyi pozitiv vallas atmegy, jellegze-
tesen bekovetkezik ez foleg a vallasos életerd dekadencnajanak
kordban a persdkndl, indusokndl, a zsidésdgban és a keresz-
lyénségben és az iszldmban is.

d) Az éldozat mind-e typusokban fermészefi jellegii és az
isten és ember kozotti természeti kapcsolat (vérkozosség, leszar-
mazas stbh.) alapjan fejlodik ki, annak kifejezésére, helyredllita-
sara, megbizonyitasdra val6. De ebb6l az ontologiai talajbol
mindeniitt kisarjad az aldozat erkélesi jelentésége is s lassan-
ként uralkodova valik benne. Azok az erkélcsi vonasok, ame-
lyek az aldozatban kiemelkednek: a wvezeklés és a ftisztulds,
-amelyek a biinfudat természeti felfogdsanak és durva ontologiai
jellegének lassu elfinomodésa, elmélyiilése, lelkivé és erkol-
csive valasa folytan az éldozat keresztyén értelme felé vezet-
nek. Eredetileg a biin az isten szentségének tudatos, vagy tudat-
talan megsértése volt, ez a szentség pedig teljesen fizikai jel-
legii, az isten lathatatlan lényegét jelentetie. Epen, mert ez a
lényeg lathatatlanul finom anyag, megsertheto és megtisztatala-
nithaté6 szandékossag nélkiil is, igy jon létre a titkos biin, amely
nem rejtegetett, hanem elkovetdje el6tt is ismeretlen, rejtett, tu-
dattalan s meglétére csak természeti kovetkezményeibol: az
egészség, vagyon etc. elveszitésébdl, a szerencsétlenségbdl, baj-
bol, csapasbdl, romlasbél lehet kovetkeztetni. E tudattalan, titkos
biin6k ellen valo védekezés, illetve az elkdvetésiikkel megsértett
és haragvo isten kiengesztelésére, a titkos biin6kért val6 vezek-
lés, s a beldliik val6 megtisztulds céljara, féleg a zsidé papi
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vallds éridsilag kidolgozott, aprbiékos, bonyolult vezeklési és
tisztuldsi eljarasokat, szertartdsokat ir el6 a torvényben, befeje-
z6iil pedig allitja a biinért valé dldozafot, az engesztel6 dldo-
zatot, amely a véghezvitt vezeklés és tisztulds utdn ujra helyre-
dllitia a megszakadt iidvkoteléket, a békességet a Jahve s a
biin6s kozott, s ajra a kultuszk6z6sség s ezéltal az igéretek
tagjava teszi a biinost.

Ezt az egész felfogast élénken tiikrozi a zsido papi vallas-
ban kifejlédott nagy engeszfelési iinnep, amely a papi vallas
koronajat képezi. Ezt az ilinnepet, a ,szombatok szombatjat“ a
7. h6 10 napjéan iilték meg komplikdlt szertartdsok, bojt és szi-
gorit munkasziinet mellett s csucspontja az aldozat volt, amikoris
a féopap két kecskebakra sorsot vetett Jahve és Azazel (Séatan)
kozott; a Jahve kecskebakjat megéldozta az egész népért biin-
dldozatil, Azazelét pedig, miutdn Izrael minden biinét fejére
rakta, kikergette a pusztdba a fé6ordognek. Ez volt a biinbak. Az
igy létrehozott tisztulas épen a titkos biindket veszi el, s dllitja
helyre a Jahve és népe kozott megszakadt kozosséget. Ezen a
napon léphet be csak, egy évben egyszer, igen koriilményes
tisztulds utdn a fopap a szentekszentjébe, felmutatva Jahvéhnak
az aldozati vért engesztelésiil. Eredetileg maga a vér birt biin-
torlé és engesztelo erével, de aztan kifejlédik az a gondolat,
hogy a biint6rlé és engeszteld erd az éldozati allat haldldban,
a megoletésben van, melyben az a biintetést szenvedi el az
ember helyeft, s veszi el rola azt. Itt bukkan fel a helyeftes
szenvedés, a helyettesités, a helyetfes elégtétel gondolata a
vallasban. A méd, ahogy felbukkan és kifejezésre jut, durva és
érzéki, de a gondolat mélységes és nagyszerii, divinativ meg-
sejtése lévén a vallasos élmény legmélyebb vonasénak. Az al-
dozati dllat vérének, szenvedésének, haldlénak a tényében, eb-
ben az Onkénytelen, gépies és érzéki cselekményben csak a
magikus symbolumdt kell latnunk az onkénytes, onfeldldozd, sza-
bad szeretefténynek, amely a Krisztus dldozati haldldban szel-
lemerkdlcsi értelemben nyilvanult meg.

e) Az éaldozatnak ez a legmagasabb, erkélesi typusa a ke-
reszlyénségben jelenik meg s a keresztyén déldozat jelentése
tobbé nem az, ami az eddigieké, hanem az egész élefnek, az
egész lelkiiletnek szabad, szeretetb6l valo teljes felszentelése,
onatadasa Istennek, az erkolcsi élet folyamatédban és annak tor-
vényei szerint. A ker. dldozat lényege a hif élete, a hivé ©n-
atadés, a lelki megisteniilés, az egyénnek onfeladdsa Istennel
szemben és Isten teljes uralomrajuttatdsa az egyénben, az egyén
akarata alapjan. Ez az &ldozat az, amely Kriszfus é&ldozatdban
gyokerezik, s amelynek vezekld, tisztitd, elegettevd, megigazito,
megszenteld, egyesito ereje van, mert maga a Krisztusba oltott
és benne elmeriilve megteljesedd és kibontakozdé keresziyén
élet, az erkolcsi szentség élete s egyuttal megsziintetése min-
denféle- dldozatnak.
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den tébbi jellemvonasa is, igy bensésége és 6ntudatossaga, 6n-
tevékenysége, kozvetlensége, egyéniessége és csak idoben (nem
pedig térben is) lefoly6 volta.

Epenezért magdban ‘az élményben az ingerokozta hiény-
érzet potlasa mindig és kizarolag csakis idedlis, a potlo-képben
van adva, amely az inger megértésével a hianyérzetet idedliter
potolta és megsziintette; a kielégedést az ontudatnak a meg-
értés, az ismeref adja meg. Az ilyen, sajatunkbol kin6tt ismerel
azonban, amely, ujra hangsulyozzuk, egyediil érdemli meg az
élmény nevét, azzal a specidlis realitdassal bir, hogy idedlld, esz-
ménnyé valik, amely megtéltve az oOntudatot, azt a cselekvés
iranyaba annyira megduzzaszija és a maga eszkdzévé teszi, hogy
az Ontudat csupa akarat lesz, az eszmény ,keze-labava“ valik
és a megfeleld tettet sziili. Ez a tett azonban az élménynek méar
kovetkezménye, az idedlitas redlizalasa a cselekvés sikjaban, de
tobbé méar nem tartozik a lelki élményhez magahoz. Viszont a
sui generis, valodi élmény természetéhez eltéphetetleniil tarto-
zik hozzé az, hogy tetibe csattanjon ki, kiilonben alélményekkel,
az élmény iires fantomjaival van dolgunk, amelynek okozoja az,
hogy benniik csupan alpotiékok, surrogatumok foglaltatnak s
egész mivoltuk fikcio. A lelki életnek ez az élményszerii felfo-
gasa azonban egyediil alkalmas arra, hogy annak egységét biz-
tositsa s ne engedje a lelkiségnek kiilonféle, skematikus ,tehel-
ségekre“, képességekre valo feldaraboldsat, ami a régi lélektan
alaphibaja volt. Az élmény e felfogas mellett magaba foglalja
mindazt, amit a lelki életben, mint megkiilonbo6ztetheté functiot
talalhatunk: az érzéklést, amely a fizikai ingert fiziol6giai ingerré
és azutan psychikai érzetté teszi, a fantdzidt és értelmet, amely
a potloképet alkotja és atérti, az érzelmet a hiany és a vagy
stddiumdban, az akaratot a potloképnek eszménnyé duzzasziasa-
ban és tetié érésében. Természetesen a lelki élet egész folya-
mataban e functibknak magasabb és osszefetfebb formai érvé-
nyesiilnek, de alapjukban minden elemi élményben benne fog-
laltatnak.

2. Hogyha az élményben munkalé functiokat vessziik vizs-
galat ald, azt tapasztaljuk, hogy oft a kovetkezé tevékenységek-
nek kell egyméas mellé sorakozniok és egymaéassal Osszemiikod-
niok: 1. azon functiénak, amely az ingert folfogja, (élalakitja
fizikaibol fiziologiaivd s ebbdl psychikaiva) tehat érzefté feszi.
2. azon functidonak, amely azt az okoz6 fdrgyra, valosagra vo-
natkoztatja (proiciélja és szegzi), 3. azon functionak, amely az
igy létrejstt szemiéletnek jelentést ad, azaz megérti s ezzel az
ontudato! megnyugtatja, 4. amely az igy létrejott ismeretet érté-
keli, kivaatos vagy keriillend6 mivoltaban mérlegeli, megval6-
sitandénak, vagy megsemmisitendének minésiti s az akarat tar-
talméva noveszti, (eszményt produkal).

A kiilvildgbdl szarmaz6 élményeinknél az elsé két tevé-
kenység az érzéklésben van adva, a masodik kettd pedig az
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értelmiségben, amelyhez a fantaziat és a voltaképeni értelmet
szamitjuk. Ezeket az élményekel szoktuk raciondlis (észszerii)
élményeknek nevezni. Jellemzi valamennyit az, hogy olyan isme-
reteket nyujtanak, amelyek 1. az érzéklésen alapulnak és 2. dl-
taldnosithaték, (éltalanosan emberiek, megérthetok, kozolhetok,
elsajatithatok). Ezeket az élményeket egymastol csupan az kii-
I6nbozteti meg, hogy melyik részosztoniink tamadtatik meg és
reagal benniink a tdmadasra. Mind valamennyi azonban a kiils6
vildgban, mintegy exfensive segiti megvalosulni az egyén életét
azaz ezeknek az élményeknek sorozataban a lélek kifelé hatol
a valosagba és igy bontakozik ki és valositja meg magét az
érzéki vildghép megértésén sarkalldo cselekvésekben.

Altalanossagban azt gondol]ak hogy masfajla élményeink
nincsenek is. Kérdés most mar azonban, hogy vajjon a valldst,
mint élményt, mint tapasztalati tényét a lélek életének megle-
het-e érteni a racionalis élmények természetébdl s biztosithato-e
koztiik a valldsos élmény sui generitdsa s ebben psychologiai
realitasa ? Vajjon, ha latszolagos ellentétek meriilnek fel itf, nem
lesz-e igazuk azoknak, akik a vallast fiktiv, szarmazék, alélmény-
nek tekintik, amely valamelyik racionalis élmény vagy élmény-
csoport irredlis szarmazékanak vagy éppen beteges elfajulasa-
nak bizonyul a tiizetes vizsgalodas el6tt?

3. Hogyha a vallast, mint élményt, ismerni 6hajtjuk, a ko-
vetkez6 kérdésekre kell megfelelniink: 1. Van-e wvalldsos hidny-
érzel s mi annak a specialitasa? 2. Hogyan reagdl a lélek erre.
a hidnyérzetre? 3. Miféle pétldst kap a lélek a vallasban? 4.
Milyen természetii a valldsos kielégiilés? Mert a vallasos él-
mény lélektani titka csakis ezekben rejlik: valldsos hianyérzet,
valldsos reactio, valldsos poétlas, valldsos kielégiilés. Ebben van
benne a vallasos élmény sui generis, reélis, ©onallo lélektani
lényege.

Lattuk, hogy minden racionalis élményben a hidnyérzetet
valamely specialis rész-osztoniink szabad érvényesiilésének gat-
lasa, kottetése idézi elé. A kiils6 idegen valosag tamaddasa 6sz-
toneink ellen onfentartasukat veszélyezteti s erre a veszélyben
forgo 6szton fajdalma az Ontudatban, mint éhség, szomjusag,
fazas, betegség, nemi hidnyérzet, tudatlansdg etc. jelenik meg.
Miutdn a racionalis élményekben mindig egyes 6sztonok kielé-
giilése van gatolva, szoritva, veszélyezietve és pedig mindig a
kiilsé val6 relacioi altal, természetes, hogy a hidnyérzetek az
érzéklés és az értelmiség functioéi altal poétoltainak. Racionalis
megértésiik nyugtatja meg az Ontudatot és teszi lehetové a cél-
szerii cselekvést. Ezen élmények Osszességébol tehat csakis a
racionalis vildgkép és a racionélisan megértett vilagban vald
extensiv életmegvaldsulds kovetkezhetik. A valldsnak tehdt nincs
helye a raciondlis élmények kozotf, mjvel a vallds sohasem a
kiils6 vilaghan és az extensivitdsban valo tajékoztatas és érve-
nyesités céljait szolgalja. Ha nincs az egyes specialis 0szton-
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Az indusok, persdk, gérégék valldsdban az tinnepek szo-
rosan Osszefiiggenek az aldozattal s annak céljaival.

A gorogok sajatos iinnepei voltak az olympiai versenyek,
amelyeknek szintén spemahs vallasos jellegiik volt; ndluk fejlo-
dott ki a mysteriumvallds is, amelynek legluresebb typusa az
eleiisisi, amely titokzatos éjjeli processiéval és jelképes cselek-
ményekkel, énekekkel, zenével, imaval, sth. volt &sszekotve;
drdmai kultusz volt. A zsidé vallas leg6sibb iinnepei a hold-
valfozdsok €és a termési évszakok, kiilonésen a tavaszi napéj-
egyel6ségi fordulopont voltak. Igy az aratds és a sziiret, azutén
az ujhold, és a szombat, amely az ,id6cherem“ gondolatan
alapszik. (L. késébb!) Legnagyobb nemzeti iinnepiik a passah,
az egyptomi szabadulds emlékére. A profétdk az egész kultusz-
nak s igy az ilinnepeknek is ellenségei voltak; a népies vallast
kodifikdlo és uralomrajuttaté papi valldés azonban ujra jogaiba
helyezte, kidolgozta, megéllapitotta és eldirta az ilinnepeket,
foleg a szombat szeniségét érvényesitve talzott erdvel is; ezen-
kiviil az 0sszes népies iinnepeket. A papi vallas legfébb iinnepe
a mar ismertetett nagy engesztelési nap volt. A zsidé iinnepe-
ken az imdnak és a zenének, éneknek jutott nagy szerep. Az
iinnepi szokdsok egészen sajatsagos fajtait képezte ki a synkre-
tizmus mysferiumvalldsa, a romai csészarsag koraban. Lényege
szerint ez az Osi keleti valldsok meghal6 és feltdmadd istenei
mythosainak drémai el6adésaban 4&ll, kiszinezve és kibGvitve
azonban -sakramentdlis jellegli és erotikus szinezeti cselekmé-
nyekkel; tanccal, zenével stb. Tammiz, Istar, Marduk, Ozirisz,
Izis mythosai mellett féleg az Adonis, a Dionisos és a Mitra-
mysteriumok voltak vilagszerte elterjedve, kapcsolatban sajat-
sagos ‘linnepi szokasokkal, amelyeknek lényege mindeniitt az
istennel valo maglkus——sakramentalls egyesiilést célozta. Az
Adoniszkultuszban, féleg az 6szi nagy iinnep, tehat a szenvedd,
hervadd, meghalé isten gyasziinnepe emelkedett nagy fontosségra,
mikor a halott istent dbrazolo babut felravaialoztdk s gyaszdalok,
sirds és mellverés, flotajaték és halotti aldozat kiséretében vitték
sirjdba; az asszonyok ilyenkor levégték hajukat, s magukat ide-
gen férfiaknak adtdk at. Maésnap “aztdn a babut kihoztdk sirja-
b6l és feltdmadasi iinnepet iiltek;, ami 6sszel 1évén, az eljovend6
tavasz reményének iinnepe volt, — bar tavasszal is iiltek ero-
tikus Adonisz iinnepeket, — de a tavasz reményének s a fel-
tdmadas hitének 0Oszi iinnepe természetszeriileg jobban lebilin-
cselte a lelkeket. Az ilyenkor mesterségesen eléallitott Adonisz-
kertek, melyek miivésziesen gyors hervadasra voltak bedllitva,
s eleinte a vegetacioisten 6szi haladldnak jelképei, természetésen
valtak az élet mulandésdganak ‘a haldlnak symbolumaivd s a
masnapi feltdmaddsi iinnep természetesen lett nemcsak az eljo-
vend6 tavasz, de a feltdmadas és halhatatlansdg symbolumava,
sejtetéjévé is. Az Adoniszkultusz kiilénsen afrygiai faurobolidk
formédjaban lett népszeriivé. A mysfe a meg6lt bika vérét meg-
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issza s megfiirdik, megmeritkezik benne — ,halédlbakeresztel-
kedik,“ smybolice meghal. A szent &llat vérében megtisztulva,
jelképesen a sirbdl kel ki, ujjasziiletve s a vér megivasa 4ltal
az isten 1ényegével egyesiilve, orokélefre jegyeztetik és indul el.
Az ujjasziileteitség jeléiil egy ideig csak tejjel taplaltak. A trak
Dyonisos mysterium kultuszat vad orgidk, faklyds menetek és
izgatd zene mellett iilték meg, az isten incarnétiojat jelento
szent allatot thyrsos-botokkal iild6zték, fogaikkal tépték szét és
nyers husat ették, ami 4altal isteniik haldldban részesedve, fel-
tamadadsaban is osztoztak. A Mifrakultuszban, amelyet a romai
legidk terjesziettek el a vildgon, a mythologiai bikdnak Mithra
altal val6 megoletése abréazoltatott sacralis cselekményekben,
amelyben a hivé Mithraval egyesiilt.

Jézus valldsdban és a jézusi keresztyénségben, annak ab-
solut szellem-erkdlesi ]elentese folytdn az unnepek teljesen el-
vesztik 6si jelentéségiiket epugy, mint az egesz kultusz. A keresz-
tyén egyhdzban azonban ftjra kifejlédnek, és pedig épen a Jézus
életének iidviorténeti tényei koriil, sziiletése, haldla, feltdmadasa,
menybemenetele etc. emlékére. De a keresztyén iinnepnek iin-
nepi szokdsai eredetileg nincsenek, ezeket a fejlé6dés soran
részben az 6si pogany és zsidd, részben a keresztyén egyhazba
beletagol6dd 1j, barbér népek szokasai hozzdk létre s a nagy
iinnepek koriil az idok folyaman egesz sereg ilyen kardcsonyi,
husvetl, farsangl, béjti, etc. iinnepi szokés fejlodlk ki. A gbérog
és romai egyhdazak lassanként. felszividk és 0j elemekkel gazda-
gitjdk az Osszes valldsos iinnepeket és iinnepi szokdasokat, ter-
mészetesen atalakitva azokat a keresztyén szellem vonésaival.
A népszokasok a protestans iinnepek koriil is ervenyesulnek
de nem hivatalosan, nem az egyhéz altal végezve és codificalva,
hanem csak mint népszokasok, s6t sokszor egyenesen, mint babo-
nak. A keresztyen egyhaz az.iinnepeket teljes rendszeresseggel al-
litotta be és kldolgozta az egyhdzi évet, amely iinnepes. és iinnep-
telen félévre oszlik és az iidvtdrténeti tények alapjan iinnepkdroket :
andventi, karacsonyi, epifdnia, bojti, hisvéti, piinkdsti iinnepko-
roket alkot, amelyekhez az egész kultusz és az igehirdetés is
alkalmazkodik.

b) Az osszes vallasformdk Osszes iinnepeiben mindeniitt
bizonyos élland6 és azonos kultikus szokasokat latunk érvénye-
siilni, amelyekbdl az iinnepi processusok alakulnak. Igy mindeniitt
feltaldlhaté elemek: a fdnc, a processio, a szinjdték, a sacralis
mysterium, a harci jdték, az ének, a zene, a gydsz és &rém
kifejezései mozdulatokban, hangokban, 5ltozkédésben, kiilsnféle
eljardsokban. Az iinnepi jelenségeknek ez az azonossdga arra
mutal, hogy egy, ko6zos forrasbol eredtek, s ez a forras itt is a
mdgia volt. Mindezeknek a szokdsoknak magikus ereje és jelen-
t6sége volt. A tancnak az eredeti célja az extatikus éllapot eld-.
idézése és ezéltal a magikus er atvételére. és &tszarmaztata-
séra alkalmas lelki allapot megteremtése volt; a sémanok ezéltal
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jutottak a jovenddmondd erd birtokéba, a dervisek tancaikkal
kozmikus processusokat symbolizalva, jutnak a kijelentés birto-
kdba. Az egész kultuszk6z6sség tancai, pld. a haditdncok a sym-
pathetikus magia jellegét viselik magukon, a hol kifejez6 moz-
dulatok utjan, a kivanatos allapotok mimelésével akarjédk sug-
gerdlni annak tényleges bekovetkezését. A processiok és szinja-
tékok 6si formai is ezt az értelmet tiikrozik i az esdvarazslasok,
termékenységi vardzsldsok stb. processioéi és szinjatékai kiva-
natos allapotok suggeréldsara valok; ez a célja a mysteriumok-
nak is, ahol az isten sorsdanak magikus — symbolikus — sakra-
mentalis abrédzoldsa altal és az extasis tanccal, zenével valo
felidézése altal azt akarjdk elérni, hogy az egyén tényleg részt
vegyen és részesiiljon az isten sorsaban. A harcijatékok a primi-
tiv haditancokbol fejlodtek ki és onallosultak. Az éneknek, a ze-
nének, sirasnak, ujjongdsnak és az 6romot és gydaszt kifejezd
Osszes jeleknek és cselekvényeknek magikus jelentésége rész-
ben az egyén lelkidllapotdnak megfelelévétetelében, részben a
kivanatos allapotok el6idézésére valo térekvésben van. Az Osz-
szes kultikus szokésoknak tehat ugyanazon ]elenfosege van, mint
az aldozatnak: védekezd, kikényszerito, megnyero, szanalomkeltd,
vagy engeszteld, hdlaadé vagy magasztalé. Az iinnepi szokasok-
nak 6ndll6 jelentésége tehat nincs, s az aldozat adja nekik ezt,
az aldozat a kultusz centruma és lényege, amely koriil typusai-
nak és természetének megfelel(ien, mint kifejez6 és szinezd té-
nyezok, helyezkednek el ezek az iinnepi ceremoniak.

Amily mértékben fejlédik és emelkedik az éldozat jelents-
sége az érzéki-magikus értelemtsl az erkdlcsi-szellemi felfogas
felé, oly mértékben lesznek a magikus iinnepi szokdsok mind
inkabb jelképes, symbolicus, miivészi cselekményekké, amelyek-
nek célja hovatovabb csak a megragado klfejezés, nem pedig
az ex-opere operato hatekonysag Végre az iinnep és Osszes
szokasai a fejl6dés csicsén tgy jelenik meg eléttiink, mint tisz-
tdn szellemi jelentéségii ¢selekménye az emberi szellemnek: a
lélek folszabadulédsa, folszérnyaldsa a hétkoznapok sulya, gondja
alol, a szellem mindennapi élete és munkai felé val6 emelkedés,
békés, méltosdgos, magasztos szarnyalds és szemlélédés az élet
teriilete felett, az eszmények tiszta leveg6jének belélekzése, meg-
nyugvas, 6rom, életgyarapodds, meguijulés a magadsszeszedés-
ben, az Onvizsgélatban, a lelkesedésben, és a végsoé életcélok’
tiszta fixirozdsdban. Legmagasabb fokan is dnvédelem, de nem
a rajtunk kivil levé démoni er6k, hanem a benniink levo le-
nyiigzo, ronfo, lealacsonyit6 és lealjasit6 6sztondk ellen; — és
az iinnepeknek ilyen szellemi értelmezésében onmagunkra nézve:
van erkoélesi kényszerité erd, megengesztelodes, hdldval és
megtiszfuldssal teljes ujjésziiletés. Az iinnep ebben az értelem-
ben az Isten legnagyobb ajandéka, amelyet, sajat magunk ellen
ad nekiink szeretetbdl és-sajat magéat adja nekiink benne, mint
Orok eszményt, orok élettartalmat és életoromot.



83

(™

Minél inkdbb valnak az tinnep s a lélek iinnepi szokésai
szellem-erkolesi jelentésiiekké, annél kevesebb kiils6, érzéki
jellel vannak 6sszekotve, annél inkabb szellemi symbolumokkal
fejezik ki a 1élek iinnepi é&llapotdl. Epenezért azok a kiilso
cselekmények, amelyekben eredetileg a magikus jelentéség nyil-
vanult, lassanként levalnak az iinnepi cselekvés testérél s onal-
lostlnak és Oncélt kapnak. Ma mar a ténc, a szinjaték, a harci
versenyek nem tartoznak a vallasos iinnep kifejezési eszkozei
kozé, azonban o6ndllosulva miivészetekké és atletikdava lettek; a
processiokbél, jollehet még mindig meg vannak a vallasos kor-
menetekben és bucsujarasokban, jorészt latvanyossagok lettek,
az ének és zene pedig, amely a kultusznak ma is fontos elemét
képezi, amellett egészen 6néllo6 és oncéla miivészetekké fejlod-
tek ki. Igy lassanként a kultusz és a miivészet a maguk Osi
egységébol szétfejlodtek és kiilonvaltak, azonban egymadsra valo
hatdsukat a vallds és a miivészet viszonydban megorizték és
sziikséges is, hogy megérizzék. A vallas 6rok idékre a legfen-
ségesebb targyakat és jelentéseket fogja nyujtani a miivészet
szaméra, annak minden &gaban, a miivészet pedig a maga esz-
kozeivel mindig a legalkalmasabb segitétarsa lesz a vallasnak
abban, hogy a kultuszban kifejezett élményt megragadd, haté-
kony gnodon lehessen elsajatitani és atélni.

B) Phallikus szokéasok.

a) A kultusznak egy sajatsagos és érdekes eleme a f6leg
antik vallasokban vilagszerte elterjedt s tormelékeiben és atér-
telmezett formaiban korunk népeinek életébe is atszivargott
-phallikus szokéasok.

""""" Ezeknek 6si alapja az animistikus vildgszemléletben gyo-
kerezik és a magidval kapcsolatos. Az 6sember és az antik em-
ber az istenit kiilonosképen az életad6 és termékenyité erdk és
jelenségek feltiinésében ragadta meg és tiszielte. A nemzés és
sziiletés a legistenibb, legtitokzatosabb actusok voltak elotte,
mert a mystikus magikus élefer6 ezekben jelentkezett a legfel-
tiinébben. Mivel pedig az animistikus szemlélet az élet és vilag
minden jelensége mogott ontevékeny, démoni lelket latott, azért
a nemi élet és a szerelem' istenitése természetes és sziikség-
szeri volt az Gsvalldsban és az antik népek valldsaiban. Az élet
ontevékeny, isteni, emberi befolyas &ltal ‘'nem szabalyozhato ter-
mészetét latta az ember a vegetdcio, az allat- és embervilag
eloéllaséban, sziiletésében és pusztuldsdban, visszahuzédasaban.
A termékenyités, nemzés-és sziiletés mysteriumaban tehat mintegy
a gySkerében ragadfa meg az isteni természetét és szemlélte
azt. Ezért aztdn az isteninek megjelenését és kifejez6dését ter-
mészetszeriileg szemlélte és tisztelte a nemzdszervben, fleg a
himnemzészervben, a phallusban; amely az akfiv, mégterméke-
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nyité isteni életerd hordozédja és eredetileg fétis jellegii. Azokat
a sziklakat, koveket és targyakat, amelyek 6t a phallusra emlé-
keztették, kiilonosen tisztelte s az isteni életerd lakasainak, fé-
tiseknek mindsitette, ilyenek az indiai lingdk, a zsido maccébék,
az egyptomi obeliszkek.

A phallikus kultuszi szokdsok a fermékenységi vardzsla-
tokbdl indulnak ki. Ezek a nyilvdnos varazslatok elsésorban a
vegetdciora vonatkoznak és a fold termekenylto és termderejét
akarjék eléidézni. Ezeknél a varazslaloknal mér igen korén a
gabonamag Ugy szerepel, mint az isteni f6tus, s a cselekmény
menyegz0, hdzassdg, nemi egyesiilés jellegével bir és igy is
abréazoltatik. Ugyanez van az esdvardzslatokndl is, ahol az esd
az isteni magomlésnek fogatik fel és hasonléval suggeréltatik.
Ilyenféle jelent6sége van a napkultusznak is, ahol a napsugarak,
mint az isteni phallus, tekintetnek és a gabonamag t6liik, be-
16liik szérmazik. Ez a napkultusz jelvényeiben, az obeliszkekben
is latszik. Mindezek és az ehhez hasonlé magikus szokdsok a
yhasonl6 hasonlét sziil“, elvénél fogva phallikus szokasokra ve-
zettek. A magikus szokasok a vegetaciorél atmennek az dllat-
vildgra is és a joszag szaporitdsa céljabél igen tarka és elter-
jedt phallikus szokéasokat eredmenyeznek Ilyen aliat-termékeny-
ségi varazslatok kéziil valo a ]akébé is, az o6testamentumban,
aki csikolt és haéntotl vesszéket (phallus-jelvényeket) tesz a
parz6 kosok elé. Természetszeriileg. az ember szerelmi életét is
a magikus eljarasok egész témkelege veszi koriill. A szerelem
mysteriumat az ember a sajat életében kiilonos félelemmel, tisz-
telettel és érdeklédéssel ‘szemlélte és gyakorolta. Mar korén ki-
fejlodlk a szerelmi mdgia ezer és ezer fa]a, amelyeknek a cel]a
a n6 kényszeritése, elbiivolése, megnyerése a férfi szdméra és
viszont.

Osi hit és a méar ismertetett felfogasbol szarmazik az, hogy
az ember és az 6 minden tartozéka egységet képez. Ezért a nd
valamely tartozékanak, féleg a hajdnak, hajszalaganak S mas
pdnﬂlkamak ékszereinek, (amelyeknek kiilonésen nemi Jelento-
ségiik és célzatuk van mar eredetileg is) megszerzése a not az
illeté6 rabszolgdjava teszi, e targyak elpusztitdsa pedig a no ha-
lalat idézi elé. Ha tehat a leggondosabb el6vigyazat dacéra is
az ilyen targyak valakinek birtokéba keriilnek, az illeté a kozhit
sulya alatt ellenmondds nélkiil engedelmeskedik, mert a lelke a
targy altal fogva és kotve van.

Hasonléan magikus ‘szokésok veszik koriil a csalddban a
vdrandéssdg, terhesség mystikus idejét. Ilyen az ugynevezett

ferflgyermekagy (amely Bretagneban ma is ,couvade“ név
alatt ismeretes és szokdsos) s amely abban all, hogy a leendd
atya ugyanolyan életmoédot él, mint a leendd anya, a sziilés el6tt
-épugy éagybafekszik és nydg, mint az asszony. Néhol a férfi fe-
leségének terhessége alatt, minden er6szakossagtol, 6léstél tar-
tozkodik, hogy a gyermeknek ez meg ne értson, s bizonyos éte-
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lektdl, amely a terhes nének kérara van, szintén visszatartja.
magat.

A szerelmi méagidhoz tartozik, abbol érthetd és annak egyik
agat képezi a boszorkdnysdg is. A boszorkanyhit a démoni erejii
nemi vagy targyanak, a szokatlanil lebilincseld, kiilonésen meg-
biivolé szépségii asszonynak a titokzatossdgat, mystikus mivol-
tat s megrontd ereyét fejezi ki. A boszorkdanysdg a nodiség ne-
gativ, torzitott és elitélé symbolizdlasa, amely a n6i nemi bibé-
jossag rosszra valé kihasznéldsénak tapasztaldsabol szérmazott.
Ez az oka, hogy az ilyen nemi biibdj megbélyegezése érdeké-
ben a boszorkany rendes, kéznapi, nappali alakjaban csuf, vén
banyanak képzeltetik, aki csak adott alkalomkor valtozik at csa-
bité6 szépségii névé, hogy a férfit megrontsa. A boszorkény el-
leni védekezésnek szamtalan phallikus szokésa ez ellen a meg-
rontas ellen fejlodik ki.

A termékenységi és szerelmi mdagidbol minden torténeti
vallasalakulatban kifejlédik az animisztikus szemléleten nyugvo
szerelemistenités, A legtobb antik vallasban (chmal, egyptomi
btb) a két legfobb természeti tényez6, az ég és a iold, az atya
és anya, a férfi és a n6: a hdzastdrsak viszonydban szemlél-
tetnek; az ég a nemzd, a fold a megtermékenyiil6 és sziil6 prin-
cipium. Az égatya és a foldanya Osi képzetei minden valldsban
vralkodnak. Ezf a viszonyt némely vallds (egyptomi, babyloni)
specializélta a nap (Re, Ozirisz, Marduk) és a vegetdcio (Izisz,
Hathor, Istar) hazastarsi, nemi-viszonyava. Ezen szemlélet alap-
jan. allanak el6"a vegetacio kultuszok, amelyek féleg tavasszal
lakodalmi iinnepekben és erotikus szokasokban nyilvanulnak.
Amily mértékben megy at aztdn a természetimadds az emberi
Jélek indulatainak és nyilvanuldsainak (kiilonosen a rendkivii-
licknek) démoni, isteni szemléletére, oly mériékben lesz .a ter-
mékenyité és sziilo-er6 kultuszdbol specidlisan emberi szerelem-
istenités. Méar a babyloniaiak s utdnuk mas népek és a goro-
gok, a néplélek sajatos szemlélete alapjan megkiilénboztetik,
néha ugyanazon istenné alakjaban, néha a vegetacmlstenno
kettévalasztasaban .a sziizies, tiszta, szigoru szerelmi Grnét és az
érzéki, buja, termékeny istennoét: igy valik el egymaéstol az északi
és déli Istar, Artemis és Afrodite, Afrodite és Afrodite pande-
mos. A nemi élettel kapcsolatban férfi és ndéi istenalakok alla-
nak elé minden valladsban. llyen az indus Lingam, a férfi ter-
mekenylto er6é istene, a moabita Baal-Peor (megnyito,. kifar6 Ur),
a romai Mutunus-Tutunus, a goérog Hermész; a n6i alakok ko-
ziill az egyptomi /zisz, a babyloni Istdr, aki Aftarte és Alttar
néven szerepel Syrofemcnaban és Phryglaban, az elédazsiai Mylitta
és Kybele; a gorég Afrodite, a réomai Vénus, Dea perficia,
pertunda stb. Ezeknek az isteneknek a kultuszai erotikus, sze-
relmi ]elleguek amelyekben az 8si magikus termékenységi- va-
rézslatok és a specidlisan szerelemistenités keveredik, lenye-
giikben az életer6 imdddsai ezek, amelyekben az ember az is-
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tenivel egyesiil, erejét atveszi, megisteniil. Féleg Indidban, azutan
Babylonban, s a kanadnita kultuszokban van elterjedve az ero-
tikus-phallikus szokésok egész témege, mar symbolikus értelemben
érvényesiil azutdn a mysteriumvalldsokban arémai imperiumban.

" b) A phallikus szokasok kozott elsGsorban a sziizesség
feldldozdsa szerepel, mint az isten tiszteletére hozott egyszeri
dldozat, (kéjaldozat, egyszeri prostitucié.) A férfi részérol voltakeé-
pen ilyennek kell tekinteni a koriilmetélkezést, a n6k részérdl a
deflordciét, amely-maganak a megtermékenyiilésnek isteni jelle-
gét akarja kiemelni és az aktus szentségét az individualildssal
szemben, az istennel valé vérkozosség és egység ugyanolyan
megbizonyitasat, mint az elsésziilottek felaldozésa, illetve a koriil-
metélkedés. A deflordciokor kifolyé vérnek itt ugyanaz a jelen-
t6sége van, mint az elsOsziilott vérének; tiltakozds az 6néllé
életforras lehetésége ellen Istennel szemben, visszaazonosulés_,
Osszekottetés, szovetséghelyredllitdas istennel, miel6it a n6 anyava
lehetne. A kiilonbség csak az, hogy a férfi utébb, a né el6bb
hajtja végre az aktust, mintsem életforrdssa lett volna. Magéat a
defloréci6t, vagy a mesterséges phallus (az istenszoboré,) vagy
a pap, vagy az idegenek eszkozlik. (Ez utobbiaknak egy kultusz-
kozosségi nével pld. papndvel valé kozosiilése a kultuszkdzos-
ségbe valo felvétel jele és feltétele is voit.)

Egy masik phallikus szokés a fartds, vagy dllandé valldsos
prostitucié, némely istenek (pld. Istar, Mylitta) kultuszdban. A
hindukndl, babyloniaknal, el6azsiai népeknél, zsidoknal és goro-
goknél volt elterjedve. Célja a termékenység isteneinek, illetve
a szerelemisteneknek lényegét és istenitiszteletét a nemi egye-
siilésnek, mint vallasi szertartdsnak allandésitdsa 4éltal kifeje-
zésre juttatni. Erre a célra az egyes kultuszoknak &llandé pap-
saga s féleg szent ndi, papndi-és kiilonféle szent személyzete
van, akik a iemplomban laknak s a szertartast a szentélyben
végzik. KiilonGsen az erre szolgalé nagy unnepelyek alkalmaval
végzik az erotikus cselekvényeket, izgaté zene, obscén tancok,
orgidk kozepette.

Ezek mellett szerepel még, mint phalhkus szokds, a nok
nemi Onatengedése, mint a haldl és gydsz symboluma a meg-
hal6 istenek (pld. Adonis) 8szi -gyéasziinnepein, mint az &j életre
valé tdmaddsé pedig a feltémadéasi iinnepeken. Eroticus valldsos
iinnepek vannak Osszekéive a mysferiumokkal, ahol a nemi egye-

siilés egyrészt a sziikségelt extatikus, izgatott lelki allapot létre-

hozéséra valo, masrészt kifejez6 symboluma a mysterium céljanak:
az istennel val6 egyesiilésnek. A mysteriumokban az egyéni 1élek
(anima) az istennel szemben mindig a héi principiumot kép-
viseli, akér férfi, akar noi lélek legyen is emberileg. Es innen
van, hogy az emberi lélek a keresztyénségben is (az urvacsora
sakramentuméban = communié) mint Krisztus menyasszonya,
szerepel:

Altalaban a nemi egyesiilés kifejez6 és talalé érzéki képe,
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symboluma az istennel val6 lelki egyesiilésnek, s ezért az unio
mystica cum Crist6t Péal apostol is a hdzassdg képében szem-
leli, Krisztusnak mint volegénynek és az egyhdznak, mint a
Barény feleségének ébrazolasaban. Természetesen ezen a fokon
mar a phallikus tendencia elvész és csak mint szellemi jelkép,
symbolum, kifejez6 eszkéz jon tekintetbe.

Mikor a valldsban az erkélesi elemek kezdenek kidombo-
rodni a szentség Osi pogany természeti felfogdasdval szemben,
akkor természetszeriileg meriil fel a vallasban bizonyos elitélé
és lisztdtalanité tendencia a nemi folyamatokkal szemben. Ezt
latjuk kiilonésen a zsidé vallasban, ahol Jahvének, aki szellem,
minden tisztdtalan, ami mas, természeti, érzéki istennek szentség
volt. Mivel pedig a nemi folyamatok s; az egész nemi élet, a
fogantatés, terhesség, sziiletés, s6t a fanosodds és a menstruacio
is a pogany kultuszokban isteni szellemek tevékenykedése, isteni
jellegii dolgok és istenek védelme alatt allo jelenségek voltak,
ezért ezek a Jahveh-kultuszban tisztatalan és biinds dolgok lesz-
nek, nem ugyan erkolcsileg, hanem ontolégiailag, Ggy, hogy a
menstruécio, terhesség, sziilés utdn a nonek tisztuldsi eljarassal
kell vezekelnie.

Ez a felfogas maéar magéban rejti az askefizmus csirdjat,
amely az isteni szentségét és szellemiségét s ezaltal az istennek
tetsz6 életet a vildgellenességben latja, s féleg 6nmagaban
biinésnek tekinti a nemi életet és annak kiirtdsdra térekszik. Az
asketikus szentségnek ebben a formajaban azonban helyesen
latnak a tud6sok negativ, de igen heves sexualitdst, amely a
nemi életben és szervekben jelentkezé létdisharmonidk elleni
visszahatds, de nem a szerelmi kéj elleni tiltakozds, amelynek
végya teljesen érvényesiil az -askesisben is, s6t sokszor egy
eros negatlv hedonizmusra vezet. (V. 6. Bloch I: Korunk nemi
¢lete c. miive 85 skov. 1. Bp. 1910.)

c) Az a tény, hogy valldsos, kultikus cselekmények a nemi
¢élettel szoros kapcsolatban nyilvdnulnak meg, a sexualis élettel
biologiai alapon foglalkoz6 ludosokat féleg orvosokat a vallas
lényegére vonatkoz6 tulzott és hibés teoridk felallitésara csabi-
totta. Igy Billroth ketsegbevon]a a tiszta, minden érzékiségtol
mentes valldsos érzés létezését, s azt erotikus izgalom mellék-
termékének tekinti, a Goncourt testvérek pedig egyenesen azt
allitjdk, hogy a vallas a n6i nemi élet egyik vetiilete és nyllva-
nuldsa. Bloch Ivan, -aki idézett miivében egy igen érdekes és
részletes fejezetet szentel a vallds és a- szerelem o6sszefiiggése
probleméajénak, amelyben sok érdekes adatot taldlunk a vallas-
torténetbol is, agy véli, hogy ez a kérdés még nem képezheti a
magyarazat targyat, csupén az Osszefiiggés tényének felismerése
koriil foroghat még, s ‘utal arra, hogy ez az Osszefiiggés animis-
tikus alapon sarjad és magyarazhato Egyuttal rdmutat arra,
hogy a vallasban és a nemi vagyban bizonyos ko6z6s phsycholo-
giai vondsok vannak: igy szerinte k&zos a kéjérzés, amely mind-
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kettében a testiség, a sajat egyéniség feldldozasat kiséri, azutan
a végtelen és orokkévai6 uténi epedés, a mystlkus elmeriilés
az élet mélységeibe, a teljes egyesiilés vagya, a halal uténi
vagy, amelyek mind vallasos kéjérzelmekben és- valldsos-erotikus
visiokban és hallucionaci6kban nyilatkoznak. Vizsgalédasait abban
Osszegezi, hogy a nemi gerjedelem természetes foldi feloldasa
egy extaticus, a tulvildgban és a metafizikdban gyokerezé lelki
fesziiltségnek. A freudizmus pedig egyenesen sexualis 6szténok
szarmazékanak, atalakitott formdajanak tekinti a vallast.

Ezek a kovetkeztetések egyoldaluak és talzék. A valléds
lélektana és filozo6lidja kétségteleniil bebizonyitja a nemi vagy
és a vallas onallo, sui generis, egymastol a szellem egységén
beliil fiiggetlen voltat. A szerelem, a nemi élet, a termékenység
sth. az animisztikus és magikus szemlélet fokéan, épugy beletar-
toznak a vallas teriiletébe, mint az élet 6sszes més jelenségei
is, amelyekre a vallasos szemlélet kiterjed a primitiv kezdetben.
Nem maésként és nem més okbol tartoznak bele és nyilvanulnak
meg kultikus szokdsokban, mint més elemei az életnek. A fejlo-
dés magasabb reglolban pedig a szerelem ténye, mint igen élet-
teljes, megragado és kifejezé symbolum, kép, jel, alkalmaztatik
a léleknek istennel valo egysége, egyesiilése szemléltetésére.
Ennek a symbolumnak lehet itt-ott erotikus mellékzéngése és
szinezete, de akkor is fennéllhat, ha ezt a szinezetet teljesen
elveszitette. Azokbol a kifejezésekbdl tehat, hogy ,, mystikus nasz*,
»Krisztus menyasszonya“, ,vélegény-menyasszony“, vagy azokbol
a képekbdl, melyekben vallasos lelkek a nemi viszony képében
fejezik ki istenélményiiket, nem lehet és nem szabad egyolda-
luan arra kovetkezietni, hogy a vallds természete erotikus izga-
lom, s hogy a vallds és a kultusz sexualis szarmazék. Az ilyen
elhamarkodott kovetkeztetések kifejez, beszédes symbolumokat
helytelen értelemben ruhaznak fel redlis, érzéki jelentéssel s igy
a vallas lényegét félremagyardzzék. Ha igazuk lenne, akkor a
vallasnak az animistikus-magikus szemléleti fokon kellett volna
orokre maradnia, illetve annak elveszésével egyiitt el kellett
volna vesznie, holoft a tény az, hogy a mai ¢él6 valldsos typu-
sok legértékesebbjei mindenféle prostitucié, erotika, nemi ter-
meékenységi magia és nemi askesis nélkiil s6t azok leghatéro-
zottabb ellenére és dacara is léteznek és virulnak s ha symbo-
likusan hasznélnak is képeket a nemi életb6l a maguk jelenté-
sének szemleltelesere, minden nemi vonatkozds nélkiil haszndl-
jak azokat. Ma mar a vallds csak beteges esetekben kapcso-
16dik a tényleges erotikaval, de akkor mar nem is vallas, hanem
erotika. Ezeket a megjegyzéseket igen sziikséges volt, e helyen
is megtenni, azok ellen, akik hamar és szivesen kapnak a felii-
letes magyarazatokon, ha azqk valamiképen alkalmasak arra,
hogy hedonistikus életfelfogasukat igazoljdk, vagy tdmogassak.

Ezzel a kérdést bezéarva attériink az asketikus kultuszi szo-
késok rovid jellemzésére.
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C) Asketikus szokéasok.

A kultusszal kapcsolatos asketikus szokdsok két forrdsra
mennek vissza. Az egyik az isteninek animisztikus felfogésa, a
masik az dldozat vezeklo és tisztulo jellege.

Az animisztikus szemlélet szerint az isteni &ssze van kotve
a rendkiviilivel és az emberi életben is minden isteni, ami a
koznapitdl eltérd, szokatlan, rendkiviili. Mivel a kéznapi emberi
¢letben a természetes jelenségek az érzékek. érvényesitése és a
vildggal valé fizikai élés, — ezeknek ellentéte, az érzékek mieg-
tagaddsa és a vilagtol valé elforduldsa isteni, szent, emberfe-
letti jelleget 6lt. Ezért ennek az isteniilésnek gyakorlédsa, az
aszkezis kultikus szokésokban és.jelleggel 1ép fel mér az Osval-
ldsban is minden népnél.

Masfel6l az aldozat vezekld és tisztuld jellege, mivel maga
az isteni szentség is fizikai értelmi volt, természetesen vezetett
a biin érzéki felfogasdra s ezért a vezeklés és tisztulas érzéki
forméjara is. Vezekelni a test biineiért kellett-s a tisztulds iga-
zan szent formaja a testiség megéldokolése és levetése lett.

Ezekbdl az &si alapokbdl fejlédott ki a vildg és a test
abovo, lényegében valdé rosszasdgdnak aszketikus hite, amely-
nek indokolasa a késébbi fejlddésben vagy az, hogy a vilag és
a test ldfszat, csal6dds, hazugsag és igy csalédsra vezetd, 6rdogi,
kisértd, megtéveszté és elveszejté (pld. a brahmanizmusban),
vagy az, hogy .az istenivel ellentétes, 6rdogi valésdg, amely
tényleg szemben 4&ll istennel és a lelket tle elszakitja, (pld. a
persdkndl, a zsidékndl, a gorég dekadencidban, Pdl apostolndl,
a jdnosi iratokban, az &skereszfyén aszketizmusban). A kultusz-
ban kifejlodott aszketikus szokdsok a fentebbiek folytdan 4&ltala-
nosan elterjedtek. Ilyen mindenekelétt a sziizesség, amely kiil6-
nosen isteni jellegli, mert kéznapilag természetellenes, s énma-
gaban tiszta, amiért vezeklési, tisztulasi eszkéz is lehet mésok.
szaméra, minthogy isten el6tt, kiiilbnés érdemszeriisége van. In-
nen van az antik sziiléknek az a szokdsa, hogy sziizeket szen-
telnek istennek, férfiakat (pld. a nazir a zsidékndl) vagy leédnyo-
kat, akik mint fogadalmi, vagy engesztel6 ajandékok, a csaléd,
illetve térzs, nemzet biineiért eleget tesznek; innen van a sziizek
feldldozdsa, tényleges megoletése, elégetése stb. (pld. a goro-
goOknél), végre az onkénytes sziizesség fogadalma (pld. a szer-
zefeseknél). Masik aszketikus szokds, mely szintén vezekld, tisz-
tul6 dldozat jellegével bir, a kastracié, az ©ncsonkitds, azutén
nemcsak a nemz6képesség kiirtdsa, de mads testcsonkitds is,
amely kiilondsen el volt terjedve az antik valldsban. A fesf kin-
zdsdnak (specialis aszkezis) mobdjait: mesterségesen fokozott
almatlansdg, bojt, mozdulatlansdg, érzéketlenség, stb. egész mod-
szerességgel képezték ki az indusok (fakirok) és a keresztyén
remete-aszkétdk és szerzetesek. (oszlopszentek]) A keresziyén-
ségben (de mdsutt is) az aszkezisnek egy specidlisan lelki faja:
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az imaélet, fejlodott ki, amely egyrészt a legtkéletesebb &ldo-
zat, masrészt a legistenibb életm6d egyben. Ennek sok torz és
sok nemes forméja fejlodott ki; kétségtelen, hogy a legnagyobb
keresztyén személyiségek az imaélet lelki aszkésiséb6l meritet-
ték erejiiket és szivtak fel jellemiik isteni alkoto-elemeit.

4. Kultuszhelyek.

A) Természetes szenthélyek..

Mivel az animisztikus- maglkus szemlélet az istenit mindeniivé
szétszorta, ahol szokatlant és rendkiviilit latott s mintegy telitette
istennel a vildgot, azért az isteni jelenségek feltiinési helyei,
vagy az istenivel barmiféle kapcsolatba keriilé helyek szent jel-
leget vettek fol. Szent a szént6iold, a lakohaz, az utak, romok,
(démonok lakhelye!), a véarosok (isteni alapitds!), a temetok,
kiilon6sen az Osok és -elékeldk sirjai stb.

De hogy-.a szenthelyekbdl kultuszhely is legyen,-annak fel-
tétele a theofdnia, az-isten megjelenése. Vagy valamely csoda-
latos eseménynek kellelt ott lezajlania, vagy gyogyité ereju for-
rasnak kellett ott buzognia, vagy &lomban valé kijelentésnek
kellett t6rténnie, vagy fetisnek kellett ott allania, talaltatnia, stb.
egyszoval hatérozott lelo- és kozlé helye kellett hogy legyen az
isteni eronek. Mert ahol nyilatkozik az isteni erd, oft tartoz-
kodik, lakik is, tehat a tiszteletére rendezett kultusznak ott kell
torténnie, akaratdnak megtuddséért oda kell zarandokolni stb.
Igy keletkeznek a természetes kultuszhelyek, amelyeknek leg-
6sibb alaptényezbje az oltar. Ez eredetileg fétis jellegii volt, ké-
sobb az isten asztaldva lett s rajta mutatték be az aldozatokat.
A legrégebbi hagyoméanyok és a mai kutatésok szerint az ilyen
természetes kultuszhelyek leginkdbb erd6kben, berkekben, ma-
gaslatokon, (bam4, fiives, kerek domb), hegyecsiicsokon, (Zeiis
tisztelete) alakultak, valamely szent k6, fa, forrds mellett, me-
lyekben az isteni er6 eredetileg megjelent. Ezeken a szenthe-
lyeken folytak az ‘éldozasok és &ldozati lakomdk. Ilyen szent-
helyek, és pedig erdei tisztdsokon voltak az 6si germdn né-
peknél, ahol a fakon fogadalmi ajandékok, éldozati adoméanyok,
aldozati allatok koponyadi, s allatképek fiiggtek. Hogy az &sma-
gyaroknak is ilyen természetes kultuszhelyeik voltak, azt tudjuk
Szent Laszlo I. decretumébdl, amely tiltja a szent kitak, fék, for-
rasok és kovek melletti pogany kultuszt: A szentfak is ilyen
kultuszkézpontok voltak s a kultuszhelyek a szentfdk altal alko-
tott ligetekben voltak, a magyaroknal a nyir, a germanokndl a
tolg'y stb, ligetekben, erdékben. A magyar kultuszhelyek emlékét
és jellegét a kovetkezé nevek is orzik: Igyké (= szentkd), Al-
doko, Istenhegy, Istenszéke, Aldomasteto, Ordéngés-fiizes, Su-
gésfiirds, Aldékat.

Mivel az istenihez a titokzatossag is hozzétartozik, ezért
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kiilsnosen szent helyek voltak az erd8k sotét mélyei, és a bar-
langok, kiiléndsen, ha benniik gazforrds, vagy viz fakadt fel. Az
orakulumok (gorogoknél) ilyen bar]ango%an létesiiliek. Hason-
léan szerették a zart, csendes, félreesé fengerobloket és kis
tengerszorosokat, fjordokat azok a népek, a melyek tengeri életel
éltek s az ilyen helyeket kultuszhelyeknek hasznaltak.

B) A mesterséges, miivészi szentélyek.

A tulajdonképeni femplomépiiletek a vallas fejlodésének
csak késoébbi stddiumdban jelennek meg, s a mar-emlitett fedett,
vagy zart szentélyekbdl (barlang, orakulum stb.) fejlédnek -ki.
Epitésiikh6z a kultusz fejlédése, komplikacidja s a papsag ki-
alakuldsa jarult, d6nt6 inditék gyanant. A kultusz bonyolultabb
s a nap bizonyos idéit 1genybevevo rendje, s a szentély koze-
lében val6 tartézkodésra utalt papség lakohelysziikséglete, végre
az istenképeknek az iddjards viszontagsdgai ellen valo védelme
s a tomeg el6l vald elrekesztése, (szentsége érdekében) voltak
a templomok keletkezésének okai. Az antik templom az isfen
lakéhdza, tényleges tartozkodasi helye volt, maga a szentély
csak egy homélyos és sziik cella, amit azonban a kultuszhoz
szilkkséges csarnokok, udvarok, mellekepuletek és _papi lakéasok
vettek koriil. Az antik templom-erédeti jellegét és természetét
élénken tiikrozi az aegypfomi templom typusa. Ez, kifejlett vol-
tdban eldkelé egyptomi lakds mintdjara késziilt s neve is ,isten
héza“ volt. Az egészet fal vette koriil, kapuja két oldalén magas
tornyokkal, magas obeliszkekkel és zaszl6s arbocokkal, amelyek
a napkultusz symbolumai voltak. A kapun &t széles, nyilt ud-
varba léptek, amelyet oszlopsorok ékesitettek, koézében allt a
nagy kooltar. Innen 1épcs6k vezettek egy fedett, oszlopok 4ltal
tartott terembe, amelyet csak egy. magasan fekvd kis ablak vi-
lagitott meg. Ennek a teremnek legmélye teljesen sotét, ott la-
kott az isten, elzart kapolndjdban, koriilétte a mellékistenek.
Emellett a lakohaz-jelleg mellett azonban az egyptomi templo-
mon kidomborodik az antik templom kozmikus jellege is, azaz
a templom voltaképen a vildg képe boltozata kékre festett és
aranycsillagokkal ékes, mint az ég, a padlozat ‘maga a fold,
amelybdl papyros, l6tusz, palma, fakat &brazolé és virdgdisszel
¢ékes hatalmas oszlopok nyu]tak a magasba, a vegetéaciot jel-
képezve. A falak tele voltak az allatvﬂag és az emberélet tarka
jelenségeinek és jeleneteinek képeivel és reliefjeivel, valamint fel-
iratokkal; a-kiils6 falakon a kirdlyok tettei, a bels6kdon a Kkirdly
vagy a pap aldozdsai voltak abrazolva az istenek el6tl. A tem-
plom el6tt kirdlykolussusok, Sfynxek és egyéb koallatok alleja
volt feléllitva, hogy az isten ellenségeit tavol tartsék..

Az antik felfogds azon részét, hogy a templom az isten
tényleges lakhelye, a tobbi antik népek (babyloni, persa, indus,
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gdrog) is érvényesitették, erdteljesen domborodott ez ki a zsi-
dékndl, a hol az egy Jahvénak csak egyeflen temploma lehetett
(azaz tényleges lakhelye) az Gsi istenhegyen, ahova Salamon az
Ur hézat épitette, s a templom felosztdsa pitvarra, szenthelyre
és szentek-szentjére élénken tiikrozi az ott laké istennel valo
kultikus kozlekedés természetét. Mind e templomokban a leg-
fontosabb keHék az isten zart szobdjan kiviil az oltér, amelyen
az aldozat bemutattatik.

Maguk az antik templomok szenfségek, szent teriiletet al-
kotnak és szentelt teriilet &ltal vannak koriilvéve, magikus érte-
lemben. Ehez a magikus szentséghez szorosan hozzatartozik a
kozmikus jelent6ség, amely megnyilvanil méar abban is, hogy a
templomnak a fold sarkaihoz (a négy szelekhez) meghatérozott
iranyban kellett épiilnie, hogy a magikus eré athassa és kidrad-
jon bel6le. Maganak a templomnak négyszdge is magikus—
kozmikus jelent6ségii, mert az Osi szenthely négyszogii foldte-
riillet volt a négy vilagtaj (sark-, szél-)nak megfeleléen. ,A 1élek
a négy szelek feldl jon el6.“ Az egyptomi és a gorog templom-
bejarata, fedett oldala, hata stb. a nap és a vilagtdjak szerint
helyezkedett el. A templom egy olyan csomépontja volt az is-
teni (kozmikus—magikus) erdknek, amelyek ott kaptak inditést,
célt és onnan &radtak szét a vildgra. (,A vildgerék observato-
riumai és laboratoriumai“; amint Lehmann mondja.) Némely né-
peknél : indusok, mohamedénok etc. a templom a ,, vildg koldoke*“.
A templom fekvését és fekvési irdnyat astronomiai megfigyelé-
sek és iranyelvek szabdlyoztdk. Az egyes népek és vallasok
ilyen szentélyei (Jeruzsdlem, Mekka, R6ma) olyan pontok voltak,
amelyek felé, mint az isteni forrdsa és gyupontja felé, a fold
minden részérdl arccal fordulva imadkoztak a hivek a nap bi-
zonyos oOraiban.

Az antik templom e magikus és kozmikus szentsége azon-
ban a vallds szellemiesedése, universalismusanak diadala és a
monotheistikus tendencia uralomrajutdsa folyamén elveszell.
Egyes népeknél, tgy mellékesen, olyan kultuszhelyek alakulnak
ki, amelyeknek a célja nem a tulajdonképeni liturgidlis és sak-
ramentalis kultusz, hanem a gyiilekezés kozos imadkozasra és
tanitds, illetve tanulds végett. Ez mar a kés6i zsidosag zsina-
gogdiban (siinagogé = Osszejoveteli hely) is ott van, ez fejlik
ki a buddhista, a mohameddn és a keresztyén vallaskozosseé-
gekben, bar természetesen késébb ez utobbi haromndl Gjra fel-
elevenedik az eltemetett szentség-jelleg, ha atalakult és atértel-
mezett formékban is. Az d&skeresziyén- gyiilekezet templomot
nem ismert. A kultusz gyakorldsdra, amely maga is egészen
szellemi épiilés szolgdlataban allott, specialis szenthelyet nem
tartott sziikségesnek s mintdal a zsido synagogat vette, a kultusz-
hely Gsszejovetelre, k6zos iméra, tanitdsra, éneklésre, szeretet-
vendégségre alkalmas barmely helyiség lehet, legtobbszor magan-
hdz, de az iildozések alatt j6 a barlang, a temetd, a katakomba
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is. A keleti és nyugati katholikus (illetve gbrég kelefi és romai
kathohkus) egyhaz felfogésa szerint az id6k folyaman'a templom
ujra szentéllyé lett; az antik és a katholikus szentély kozt a
kiilsnbség az, hogy mig az antik templom e vildg (a természet)
kozmikus csomépontja és er6centruma és a természeti vilag
képe, addig a keresztyén templom a kegyelem természetfolotti
vildgdnak lathato csomoépontja, erdcentruma és képe, amelyet
egészében és részleteiben, felszerelésében és vonatkozaséban a
fermészetfeletti szentség hat &t. Ezt a jelleget a templom nem
is a vilagtél, magatol, hanem a felszenteléstél nyeri. — A pro-
testdns s féleg a kdlvinista templom visszatért az Oskeresztyén
typushoz, temploma imahaz, igehirdeté hely, a hitk6zosség kife-
jezésére alkalmas helyiség, amelynek 6nmagaban se Gsi magi-
kus-kozmikus, se keresztyén-természetfolotti szentsége nincs,
szentséget, lelki értelemben, csak a hozza fiiz6d6 szent érzelmek
és erkolesi vonatkozasok folytdan nyer. A hatholikus keresz-
tyén templomok épitésében az idok folyamén o6néllo sfylusok
fejlédtek ki, amelyek miivészi symbolizmust képviselnek és Gsi
szenitség-szentély felfogdsra mennek vissza. A keresztyén tem-
plom alapformdja a hajd, amely a N6é barkajat, a Péter csol-
nakjat etc. jelképezi. Masik alkotéja az apsis, a sétor, amely a
szentséator jelképe s a presbyterek, diakonusok, belsé személyek
helye. A piispok széke, az olvasé és a kdnfor emelvénye, az
oltdr és a szészék a lényeges tobbi alkatrészek. Az épiilet
kelefre van iranyitva az apsisdval, nyugafra a bejéarataval. A 4.
szazadban kialakult bazilika-stylus haromhajos épiilet, s a nyil-
vanos csarnokok mintdjara épiilt és a keresztyén dllamvallds
kifejez6je. Alapvonala a | alakt kereszt; a kozépsé hajo
feliilemelkedvén a két mellékhajon 1 alakot mutat s ezen a
feliilemelkedé hajooldalon toérténik a vilagitds. A kereszthajo
apsisba csucsosodott ‘ki. A bazilika berendezése tagolt és sym-
bolikus. A bazilikébol fejlodott ki a byzanci-kupolatemplom,
amelynek féhaj6ja egy magas kupolaba, mellékhajoi pedig sok-
kal alacsonyabb félkupolaba csucsosodnak ki. A romdn stylus
alapvonala a 1 ="latin kereszt, alapidoma a négyzet, amely
jobbra- és balra megkett6zédik és kereszthajot alkot, a féhajo
irdnydban pedig apsissd csucsosodik ki. A mellékhajok szé-
lessége a féhajo fele. A templom alatt helyezték el a krip-
tat, 6si animisztikus képzettormelékek érvényesiilése alapjan. A
kripta felett volt a féoltar, el6tte az arcus triumfalis. A f6hajod
boltozatos és pilléreken nyugszik. Vilagitasa felsd, az oldalhajok
felett torténik. A roman stylben a vizszintes vonalak és a t6mor-
seg uralkodik, jellemzik még a félkérives boltozdsok és ablak-
typusok.- Tornyot elészor ezek mellé a templomok mellé épitenek:
Ezek a tornyok is szogletesek, vaskosak, z6mokok.

A got stylus, szemben a roménnal, a fiiggdleges vonalak
és csicsivelések merész lendiilete altal tiinik ki és az égfelé
valo torekvés, az imadsag és a lélek koncentracibja - fejezddik
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ki benne. Jellemz8 benne a kiilsd pillérrendszer, amely a f6hajb
cstcsiveit tartja. A falak csak a plllerkozok kitolti. A kereszt-
hajo tobbnyire elmarad, az apsis sokszogii, az egész épiilet
csipkeszerii koédiszités éltal Gsszefutd, csicsosodd jelleget &lt.
Symbolizmusa valamennyi kozt a legmélyebb, legbensébb és
mintegy a lelkiilefre vonatkozd, ezért is a legmiivészibb szemlél-
tetdje a valldsos lélek égfelé torekvo ahitaténak.

A renaissance templomstylusa kotetlen, szabad, egyszer-
smind felhasznél()ja az Osszes torténetileg kifejlett templomst-y.lu-
soknak, és pedig az antik oszlopsoros templomokénak épugy,
mint a keresztyen kupola- és ha]orendszemek Muvesnleg kiva-
lban szép dolgokat alkotott (Firenzei dom, romai Szent Péter
templom), de mint minden egyébben, itt is elhullatta a speciéli-
san keresztyén szellemet és annak kotott, sajatos symbolizmusét.
— A templomstylusoknak a symbolizélo jellege a profestdns
templomokban (amennyiben ilyenek oncélulag, Gj alkotasképen
létrejonek) maér elvész, itt hatérozottan a célszeriiségi szem-
pontok lépnek elétérbe (megfelelé hely, akusztika, vilagossag,
elhelyezkedés, beosztas sthb.)

-_

5. Kultuszi idok.

Az id8beosztast a primitiv és antik embernél a foglalkozds
(halészat, vadaszat stb.) az évszakok vdlfozdsa és az égi testek
jardsa (nap, hold, csillagok) szabdlyozzadk, amelyek a Biblia sze-
rint is jelei és mutat6i ‘az idonek, esztendének és iinnepeknek.
Az iinnepek ezen természeti valtozasok fordulépontjai, (Gjhold,
holdtolte, napkelte, tavaszi napéjegyenléségi pont stb.) voltak,
amelyeken az isteni er6 fokozott mértékben latszott. megnyilat-
kozni.

-Az éallat- és ndvényvildg életének az ember életére vald
nagy befolyasa okozta az id6 kiemelkedd pontjainak elsé fixi-
rozasat és megiinneplését. (A passah = a baranyfajzés iinnepe,
a leveles szinek, aratés, sziiret iinnepe a zsidoknal) Mar emli-
tettiik az. astralis és vegetéci() istenek kultuszait, amelyek a nap-
pal és éj, a tavasz és a nyar forduloihoz voltak kotve. Ezek és
ehez hasonl6 tiinemények és jelenségek altaléban az id6nek
szentségére vezettek, mint amelynek isteni, szabélyos fordulasa,
korfutasa, palydja van, tehat benne _isteni akarat nyilatkozik meg.
Es ennek az id6f6rgésnakla torvényeit a szdmok és szamviszo-
nyok hatédrozzék meg és fejezik ki, épenezért a szamok, mint az
isteni akarat kifejezoi, szenfek, isteni titkok. Ez alapon alakul-
-nak ki a szent szdmrendszerek, az egyptomiaknal s fleg a ba-
byloniakndl, amint még latni. fogjuk. Az astralis és vegetacio-
szemlélet mellett a torténeti fejlodés folyaman az id6  forduls-
pontjait s ez alapon kiilondsen szenf napokat jelentenek a nagy
nemzeti emlékiinnepek (szabadulasi, véltsdg iinnepek) amelyek-
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nek az elébbiekkel val egyeztetése és combindlésa hozza létre
az egyes népek napfdrait, egészen a keresztyén egyhdzi év és
kalendarium kialakuldsaig. Ezeknek a naptéraknak igen nagy je-
lentéségiik van a kultuszra, mert ezek hatédrozzédk meg a kultuszi
alkalmakat és a kultusz véltozo alkalmi jellegét (6rom vagy
gyasziinnepek stb.) A kultuszi idonek ezen &ltalanos jellegén és
jelentéségén kiviil az idd §§gntségéi a nap egyes szakaszainak
beosztdsdban és kiemelésében is klfejeztek A nappali o6rédk a
vnlagoesag és az aldo, segité istenek ordi, az éjszaka oOrdi a
démonok és gonoszindulati istenekéi. Kiilonosen fontos a nap-
pal és éjjel Osszeolvaddsédnak és .szétvaldsanak ordi, az alko-
nyat és a hajnal, amikor az isteni er6k vélsaga is bekovetkezik,
alkonyatkor a j6 isteni erd felett diadalt vevé gonosz hatalmak
szabadulnak fel, hajnalban pedig.a j6 er6k vesznek diadalmat
a gonoszokon. Azért ezek kiilonosen vélsagos, kisértetlato, ve-
szedelmes orék, amelyek koré ezernyi-ezer babona szovddik.
Késébb ez a valsdgos o6ra az éjfélre megy at, ami a napnak
mas alapon val6 beosztasa folytdn a fordulépontja lett a nap-
palnak és éjszakdnak. Ezeken beliil is, az egyes vallasok, majd
a keresztyénség felekezetein beliil kialakulnak a szent érdk,
amelyekhez isteni tények, iidviények, csodék, vagy mas isteni
emlékek fiizédnek, s igy szabalyozzdk a napi istentiszteletek id6-
rendjét. Tudjuk pld. hogy a keresztyén szerzefrendek napirend-
jének, ahitatossdgédnak és asketikus gyakorlatainak naponkénti
beosztdsa a Jézus Krisztus életének s foleg haldlanak fazisai-
hoz alkalmazkodik. Méar Tertullidnusndl azt olvassuk, hogy ,a sta-
ciobojtot (csiitortokon és- pénteken) mely a nap 9-ik orajdig tart,
az Ur élete végébodl kell-igazolni. Igaz, hogy minden o6réban
emlékezniink kell erre, de a sz6: ,6réllas“ még hathatésabban
figyelmeztet, hogy akkor bojtoljiink, mert a katona is mindig
gondol a zészlora tett eskure, de az drhelyen mégis jobban en-
gedelmeskedik. Addig az oréig kell azért folytatni- a test sanyar-
gatést, melyben, a 6-ik 6ran kezdve, az elsotétiilt f6ld gyasztisz-
tességet ton a tédvozé Urnak. )6, ha a piispokok az egész nép-
nek rendelnek ilyen bojtot.“ Ugyancsak Tertullidnus szo6l az ima-
ordkrol, melyeket foleg a 3., 6. és 9. 6rakban kell latni és gya-
korolni, mert ezek ,a nap f6szakaszai, amelyeket a Szentirés is,
mint -a legfontosabbakat emlit.“ Este, reggel, étkezés, fiirdés etc.
elotti imék is szabdlyozva vannak. Hasonl6 jelenséggel taldlko-
zunk Nursiai Benedek szerzetes-szabélyaiban is. Az imaérék
fontossdga az antik népeken kiviil féleg az iszldmban dombo-
rodik ki s mindeniitt az id6 magikus szentségének &si hitére
megy vissza, bizonyos idépontok magikus conceniralé és szét-
sugarzo erejének Osi gondolatdra. Az isteni erd eszerint szaba-
lyosan, torvényszeriien, a szdmokban szemlélheté6 és megalla-
pithat6- m6don hullamzik, .érad és apad naponként s ennek ma-
gikus ismerete szabja meg a napi kultusz rendet.

A protestantizmusban az id6 ilyen kultikus rendje -elve-
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szett, itt a. célszeriiség s a valldsos lelkiiletnek valo megfelelés
szabalyozza a napi valldsos élet hullamzasét és kifejezését (reg-
geli és esti ahitat, ima6ra, csendes oOra, hézi istentisztelet, nyil-
vanos kultusz), anélkiil azonban, hogy magikus vonasok érvé-
nyesiilnének benne, tisztan psyhologiai és erkélcsi megfigyelé-
sek alapjan.

6. Kultikus tényezdk a jogszokdasban.

Abbél az 6si hitbdl kifolydlag, hogy az isteni a maga ter-
mészetét a kiils6, érzéki dologban hiven és teljesen fejezi ki, s
hogy ennélfogva az istennek tetszo életet kiilso jollét és &ldas,
a biint kiils6 romlds és pusztulds koveti, egyszoval, hogy az
isten és ember viszonyéanak tiszta vagy biings, helyes vagy rossz
volta az ember kiils6 sorsdval mérhets, s hogy ebben a kiilso
Osszefiiggésben foltétleniil bizni lehet: létrejott bizonyos kulti-
kus, vallasos eljarasok préoba és szankciéképen valo alkalma-
zdsa a jogszokésra és igazsagszolgaltatdsra. llyenek: az eskii,
amelynek magikus erejénél fogva az eskiivo, hamis eskii esetén
foltétleniil romlast von magéra s ezért az eskii oly szent és
megbizhatd, hogy kétely hozzd nem férhet; azutdn az dfok,
amely (kiilonGsen a papék kezében) irtézatos wvildgi, politikai
hatalom volt, mivel az atok magikus hatalménél fogva annak ki-
kozositd és pusztito hatalmaban vakon hittek és végre az isten-
itéletek (tiz, viz, méreg, péarviadal), amelyeknél iinnepélyes szer-
tartdsok kozott istent hivtdk dont6iil kényes és homalyos iigyek-
ben az értatlansdg kimutatdsa s a gonosz megbélyegzése végett,
abban a hitben, hogy a préba isten nevének maglkus segltse-
giil hivasa folytan kiils6, érzéki modon, foltétleniil és szent igaz-
saggal nyilatkoztatja ki az igazsagot, tehat az artatlant nem égeti
meg a magikusan probéra hivott tiizesvas, nem meriil el 8sszeko-
t6zve sem a vizben, nem art meg neki a méreg, leveri a tizszerte
jobban felszerelt ellenfelet is. Ezeknek a dolgoknak, hosszi,
sotét uralom utan végre lejart a hitele, s a maig is fennmaradt
jogi eskii-nek ma mar erkdlcsileg s nem magikusan értelmezeit

szentsége van.

7. A kultusz torténeti typusai.

A torténeti fejlédés folyamén a kultusznak typusai alakultak
ki, amelyeket a kovetkezdkben jellemziink:

A) A kultusz &si typusa a theurgikus kultusz. Ennek a
typusnak jellemzéje az, hogy itt a kulfusz egészének és részle-
teinek hatérozott célja az isten kényszeritése,-az ember érdeké-
ben, isten akaratanak megfelelé valtoztatdsa, alkalmazkodésra
val6 ravétele. A kultusz.itt az istenre gyakorolt befolyas, amely-
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nek egész karaktere wvédekezd, egy meglevd érzéki életforma
megtartdsara és hasonlé érfelemben valé gazdagitdsara irdnyal.

Ezt az 8si kultusztipust az animizmus és a magia hataroz-
zdk meg az aldozatok, kultikus szokédsok, kultuszhelyek, kultuszi
idék és jogszokasok rendjében épugy, mint az Osszes kultikus
cselekményekben, s ez a theurgikus kultusz k6zos tulajdona az
Osszes antik valldsoknak, emlékeiben és térmelékeiben azonban
mindmaig elhuzodik.

B) Maéasodik typusa a kultusznak a jogi kultusz. Itt a kul-
fusz a szolga cselekvénye, magatartésa, tehdt szolgdlat (4b6déh),
amelyet az Ur kedvére teljesitenek, s az Ur™alfal kijelentett
és sankciondlt moédon végeznek, mivel ettol fiigg az isteni
viszonzds és bandsmod kiméletessége és dldasthozd volta az
emberre nézve. Az ilyen kultuszban a legkisebb részletek époly
isteniek és fontosak, mint az alapvetdk, jellemzGje a kinos
aprolékossag a kivitelben, amely oddig megy, hogy a kultusz
szabaly uralkodik a létérdek és az erkdlcsi kovetelmény felett
is és fontosabb azokndl. A kultusz e faja a térvényvallasban érvé-
nyesiil s legtiszidbban és végzetesen a fogsdg uténi zsiddsdg
vallasaban.

C) Harmadik typusa a kultusznak .a szellemi kultusz. Ez
akkor fejlddik ki, amikor az isten és ember életviszonya, a val-
las tisztan bensod, lelki kozosséggé valik s a lelki, hitbeli odaadas
valik a kultusz alapjava.

Ezt a typust a keresziyén szellem hozza magéval. A keresz-
tyén kultusz a theurgikussal szemben egységes, szellemi és
erkélesi kultusz, a jogival szemben szabad, bensdséges, (lelki)
és Oszinte, azaz a kozvetleniil adott érziiletbd] fakado.

A Keresztyén kultusz ezen &ltalanos jellegén beliil azonban
eltéré typust képvisel a katholikus és protfestdns kultusz. A kat-
holikus kultusz arra torekszik, hogy az isten és ember isten-
fiusdgi (szellemerkolcsi) életviszonyat obiectivizdlia és hkidbrd-
zolja, a protestans ellenben arra, hogy kultikus médon is
subiectivizdlja, élményszeriisitse. Ebbél kovetkezik, hogy a kat-
holikus kultusz tendencidjdban azonosan. szellemi kultusz a
protestanssal, de kiviteléeben a jogi és theurgikus jelleg felé
megy vissza, mig a protestdns kultusz a szellemiség megko6té-
sében a racionalitas és methodizmus felé halad. Természetesen
mindketté épen abban veszithéti el szellemiségét, ha ezekbe a
végletekbe esik. Kozismeri dolog, hogy a katholikus kultusz,
amelynek symbolizmusa sokkal gazdagabb és erételjesebb, mint
a protestdnsé, épen ezéaltal mindazon lelkekre nézve, akik
vallasossdgukban kevésbé oOntudatosak, tényleg theurgikus és
jogi cselekvénynyé valik, viszont a protestdns kultusz mind-
azokra mézve, akik a valldsos élményt nem valldsos eleven-
ségében és kozvetlenségében élik, vagy élményiiket nem képe-
sek teljes 6néllosaggal és bensd szabadsaggal, egyénileg birtokolni,
szilkségképen raciondlis, illetve methodistikus cselekménnyé valik.
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A protestantiznis térténetében azonbana kultusz ilyen felfogasa
nemcsak szérvanyos és egyénijelenség volt, hanem egész iranyza-
tok és korszakok felfogésa. A felvilagosodéas hatasaként az egyhaz-
ban is fellép6 racionalizmus pl. azt a felfogéast hozta létre, hogy a
protesténs (s altaldban minden jogosult) kultusz tanitéi intézmény,
amelyben nemcsak az igehirdetésnek, hanem az imadségnak és
az énekeknek is erkdlesi tanitéi célzata és jelentésége kell,
hogy legyen, értvén erkdlcsi alatt a racionalisan felfogott hasz-
nossagot. Kétségtelen, hogy ez a felfogéas maganak a reforma-
cionak tanitéi jellegébdl kovetkezett, azonban talhajtdséban haté-
rozottan a vallds életerejének és természetének megoblésére
vezet. A kultusz nem is alkalmas arra, hogy tanit6i intézménnyé
tegyiik és ma felesleges is lenne ez; tehat minél jobban elérné
céljat, anndl inkabb- feleslegessé lenne. Mivel azonban a kultusz
hatdrozott célja a kozos hit miivészi kifejezésében valo lelki
épiilés, a vallas lényegébél és természetébdl folyd életnyilat-
kozat, ez a racionalis felfogas helytelen. De épenigy helytelen
a kultusz methodisztikus felfogésa is, amely a kultuszt a férifés
intézményévé akarta tenni, a pietizmus és valfajai gyakorlataban.
Kultikus eljarasokkal azonban belsd, momentdn és végleges
megtérést el6idézni nem lehet, mert a megtérés belsd lelki folya-
mat és nem kiils6 kifejezések hatasa alatt all el; masrészt a
kultuszk6zisséget nem is szabad tgy fogni fel, mint amelyben
meg nem tért pogany lelkek vannak, akiket az.igehirdetés, ének,
ima stb. altal kellene felrdzni a biin 4lmabol és akolba betéri-
teni. A kultusz a tényleg meglévd, birtokolt, atélt valldsos élmény
spontan és sziikségképeni megnyilatkozdsa lévén, azt csak a
kozos hit és életfelfogas alapjan allo keresztyén személyiségek
gyiilekezete gyakorolhatja, az ilyen, személyiségek gyiilekezete
pedig sziikségképen fogja gyakorolni a maga élményének Gj és
uj birtokolasa végett. A kultusz szellemisége tehdat nem jelent-
heti sem a theurgikus és jogi allaspontra vald visszasiilyedést,
mivel a szellemi kultusz alapja az istenfiusdg szellemerkdlcsi
élménye s igy az istennel szemben sem az érzéki-magikus onvé-
delem, sem a rettegd szolgai tudat benne nem érvényesiilhet,
sem a racionalis tanitdst és a téritdi methodust, mivel a kultusz
mogott valldsos élmény all, amit nem sziikséges és nem is lehet-
séges tanitdssal megteremteni vagy poétolni, sem téritéssel tenni
a kultuszk6zosség ,pogany“ tagjainak birtokavda, mivel ilyen
tagok nincsenek.

=36



III. Az ige.

Az isteni természetnek és akaratnak az ember szdméra
valé gondolali és szavakban valé megnyilatkozasat, illetve kife-
jezéseinek Osszesseégét nevezziik vallasidriénetileg ,igé“-nek. Az
igében két mozzanat van: a kllelenigs. és azt felfogo és kifejezo
emberi forma: a beszéd, illetve az irds, Ezen az alapon tar-
gyaljuk az igét 1. mint eld él6 igét, azutdn 2. mint iroft igét. A ket-
tének egybeolvadasa és legmagasabbfokti egysége, 3. a festté
lett ige, amely szamunkra azonban csak a két el6bbi atjan lehet

elsajatithatéva.

1. Az él0 ige.

Els ige alatt az isteni akaratnak é/6széban_val6 megnyi-
latkozaséat és emberi kifejezéseit értjiik.

A) Az éi6 ige leg6sibb formdja a magikus természetii va-
rdzsige. Az isteninek feltiinése, megjelenése a primitiv ember
eletegen, rendkiviilisége folytdn iudulatokat korbacsolt fel, még-
pedig a félelemnek, vagy az 6rémnek indulatait s ezek az indu-
latok indulat-szavakban tortek ki a lélekbdl. Az indulat-szavak
eredetileg artikulalatlan és értelmetlen felkidltdsok, amelyek a
)elensegeket spontén kisérik. Magunkrél tudjuk, hogy a megle-
pelt lélek ‘magukban értelemmel bird, noha a helyzethez mérten
értelmetlen szavakban is ki szokta fejezni indulatait. Valsagos
pillanatokban a megzavart ontudatba képek és szavak tolulnak,
amelyek aztén a félelem, meglepetés, fajdalom, vagy az 6rém, az
ujjongés hangjén tornek fel az ajkakon. Ilyen s hasonlé tények
és megfigyelések alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a primi-
tiv ember azokban a plllanatokban, amikor az isteni megjelent
el6tte, indulatszavakban, vagy més,, 6nkényesen ajkaira toluld
szavakban Tfejezie ki indulatait. Feltehet, hogy ilyenkor f8leg
azon személyek- nevei tolultak ajkaira, akik lelkéhez kozel a&ll-
tak: sziilok, hitvesek, gyermekek 0soOk, istenek etc. nevei; vagy
azoknak a targyaknak a nevei, amelyek életében legfontosabbak
voltak, vagy egyéltaldn értelmetlen s csak tobbé-kevésbé tagolt,
dadogé hangfiizések. Mivel pedig az isteninek félelmes, vagy
orvendetes megjelenése az életében bizonyos kdvetkezményeket
vont maga utdn, e kovetkezmények lejatszodasat a lélek onkény-
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telen és gépies emlékezéssel az akkor kiejtett szavakhoz flizte,
azok a helyzet rendkiviiliségeinél fogva beleedzddiek az emlé:
kezetbe, pld. az a hangfiizés, vagy sz6, amit a vadész akkor
kialtott, amikor az oroszldn megidmadia. Primitiv kovetkezie-
{éssel jon rda az ember arra, hcgy az isteninek feltiinését kdveto
eseményt a sz6 nem kisérte, hanem okozta, elbidézte, kormd-
nyozta. S ezért hasonlé esetben az emlékezetben megérzott szot
ontudatosan fogja hasznélni hasonlé kévetkezmény eléidézésére.
S igy lesz a lélek valsdgos helyzeteiben spontan feltéré indu-
latszavakbol, nevek kialtdsabol, értelmetlen, dadogé szofiizések-
b6l vardzsszé, vardzsige, amelynek 6nmagéban kényszerité ha-
talma, vardzsereje van. Feltehetd, hogy az igy el6allott vardzs-
szavak oroklddtek, formalédtak, csoportosultak, gazdagodtak s
az id6k multdval mind t6bb csodds esemény emlékét fiizvén
hozzéjuk, nagy tekintélyre tettek szert, amit a primitiv magikus
felfogds magyaraz és el6segit. A -vardzsigék koré a kifejezd
mozdulatok és eljarasok csoportosulnak, ugy, hogy a varazsige
a kultusz egy dont6 elemévé valik, mintegy a koézpontjavd, a
dont6 momentuméva. Természetesen csak olyan kultusz lehet
ez, amely a magikus szemlélet alapjan minden izében védekezd-
jellegli, az ember érdekében az istent kényszerits. Nagyon ter-
mészetes, hogy a varazsigéknek eredéie a mualt homalydba
veszvén el, azok az Oroklésre és a tradiciéra tamaszkodnak s
visszavitetnek a csaldd, térzs, nemzet Gseire, térzsatydira, vezé-
reire, kirdlyaira, mint az elsé- nagy vardzslokra, akik viszont ma-
guktol a josagos istenektél kaptdk, vagy a leigdzott démonokiol
csikartdk ki a varazsigék titkait. Igy minden antik népnél a kije-
lentés isteni jellegét, ige-jelleget vesz fel a vardzsszé s lassan-
ként a varazslo-rend, majd a papsdg kizérélagos birtokdba és
hasznélati jogédba megy at, mint az illet6 rend fitkos tudomdnya,-
amelyet jora és rosszra egyarant szabadosan hasznalhat fel.
Ezek mellelt a mystikus koéddel burkolf, titokzatos vardzsigék
mellett azonban rokontermészetit jelenségek is vannak, amelyek
az emberek k6zos tulajdonat képezik s mindenki &ital hasznél-
hatok, béar formdajuk szerint féleg azok hatékonyak, amelyek az
istenivel kozvetleniil érintkez6 szent személyektél (azaz maguk-
tol -az istenektdl) szdrmaznak s szintén magikus sanctival bir-
nak. Az él6 igének ezek a formdi: az eskii, az dfok, az dldds
és a festamenfum, amelyeknek érvénye szintén bizonyos formu-
ldkhoz @5 istének neveinek kapcsoldsdhoz van koétve. Ezekre
nézve igen érdekes példakat taldlunk az Ofestarmentumban, ahol
azt a rendkiviili hatdst is szemlélhetjiik, amelyet ezek az ige-
formék az emberekre tettek, lenyiigz6, megbénits, felszabadito,
kotelezd kovetkezményeikben, amelyeket a magikus hit egyete-
mesen elterjedt volta hozott magaval. S6t tapaszialjuk, hogy ez
a hatds mind madig kiterjed ezekkel kapcsolatban, az emberi
lélek Osi rétegének atoroklédése és ludatalatti érvényesiilése
folytdan. Barmennyire is véltozott az évezredek folyaman az em-
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beri lélek maga s barmennyire &t is alakultak a magikus moti-
vumok erkélesi motivumokka: az eskiinek, atoknak, aldasnak és
a végso akarat kijelentésének hatdsdban ma is megvan az az
irraciondlis, megrendité6 vonds, amely az &si magikus hitbol
szarmazik s azt az Onkénytelen benyomaést kelti, hogy az ezek-
hez kapcsolt isteni léleknek és valosdgnak idézése és tanuilhi-
vasa az illetd6 kezébe olyan hatalmat ad, amely nem csak ész-
szeriien erkolcsi modon kotelez és érvényesiil, hanem valamely
mas, fermészeti, gépies, mondjuk: végzetes és kiilsbleg meg-
nyllatkozo moédon is. Ezek a formdak tehat mmdmalg megoriziék
az él6 ige fermészelét, amely egykor teljes és uralkodé volt
benniik, s a mai fe]lettebb és szellemibb életben is beszédes
mutatéi egy olyan 6si és 6rok emberi vonasnak, amely az em-
beri életet egy, lelke mélységeiben érvényesiilé emberfeletti hata-

lomhoz kapcsolja.

B) Ugyanebbol a magikus talajbol fakad az imddsdg 6si
forméja is. Az imadsag kezdetben minden népnél var'c?zs:ma,

azaz olyan terjedelmesebb és tagoltabb varazsigeformula, amely
alkalmas arra, hogy az isteni akaratot az ember akaratédhoz for-
malja, megnyerje, kényszeritse. Ilyen forméja varazsimak minden
népnél el vannak terjedve, de legfoképen az indusokndl, ahol a
brdhma, a papi imadsag egyszersmmdt kozmikus jelent8ségfi, az*
isteni akaratot befolydsolo és kényszerité hatalom, s6t késébb
a sajatsagos panthelstlkus felfogas folytdn maga is isteni inkar-
nacio, istenség. A varazsima forméja lassanként az isten_segif-
segulhwdsa, koénydrgés, hivas, esengés lesz, de magikus jelle-
gét meglartja. A fejiddés folyaman 4&ltalaban az isfennel wvalé
tdrsalkoddssd lesz az imadsdg, s mint ilyennek aztdn konyor-
ges, hélaadés, biinvallds, dicséret sth. lehet a targya, illetve for-
maja. A jézusi keresztyénsegben az imadsdg, mint legmagasabb
fejlettségi fokan, az emberi akaratnak az isteni akarat ala vald
alarendeléséért folytatott kiizdelemmsé, illetve tarsalkodéssa, koz-
lekedéssé vélik az istennel, s hangulata az dhitaf lesz, az aspe-
cidlisan imadsagos 1égkér, amely a valldsos lelket koriilveszi és
¢élteti s amiben az istennel valé érintkezés szellemerkdlcsi ér-
telemben egyediil lehetséges. Az &hitat az embernek az isteni
fensége el6tt valo onatado, imadatos meghajlasabol és egyszers-
mindt annak kozelléte és realitdsa megérzésébdl szarmazik,
amelyben az ember egyszerre érzi a maga semmiségével szem-
ben az isteni idegeniil nagy és tokéletes voltat és ugyanakkor
vele valé rokonsagéat és egységét. Az imadsagnak ebben az &hi-
tatos hangulatdban annak 6si magikus ereje helyett szellemi
és erkolesi ereje jelentkezik, az imadsdgban isteni kijelentés,
istentapasztalas, istennel val6 egység vildg formélas és élet-
alakitds megy végbe, ezért tartozik oly eré6sen hozzéa az imad-
sag a valldshoz s ezért nem lehet nélkiile vallasos élet. Az
imadsag tokéletes typusa a , Miatydnk“, amely az isten és em-
ber életviszonyanak, tarsalkoddasénak a legtisztabb tiikre. Az
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imadséaggal rokon tevékenysége a valldsos szellemnek a meditdcid,
amelynek az indusokndl (a brahmanizmusban és buddhizmusban)
magikus és kozmikus jelentésége van, a keresztyénségben pedig
ugyanaz a szellem-erkolcsi jelentése, mint az imadsdgnak. Az
imadsagot és a meditdciot, torténetét tekintve, nem szabad egy-
szeriien az ember lelke megnyilatkozasanak tekinteni, hanem
helyesen csakis kicserélédésnek kell tekinteni, amelyben az em-
beri lélek indulatait s akaratat az isteni akarat atformalja, athatja;
legyoz1 és abban magéat kijelenfi, megmutatja. Ezéltal valnak
ezek igazan él6 igévé, amelyben a lélekben az isteni akarat fel-
taral. A Miatyank, vagy Jézus gecseménékerti és fépapi imad-
saga az élo6, sziileto, elottiink kibontakozo és megteljesedd isteni
akarat, kl]elentes, ige klassz1kus typusai. Az 1madsag a kultusz-
lehetetlen, st amint lattuk, a szellemi kultuszokban az imad-
sag foglalja el azt a centralis helyet, amelyet a theurgikus és
jogi kultuszokban az &aldozat foglalt el; az imadsagot az &ldo-
zat szellemi modjanak kell tekinteni. A kultikus, k6zos imadko-
zasnak oOriasi jelent6sége van a valldas életében. A kultuszhoz
kapcsoljak az imadsagot masfeldl, a kifejez6 oldalét tekintve, a
vele jar6 mozdulafok, amelyeknek symbolikus jelentésége is van:
-a testtartds az alazatot és bizalmat, a kezek felemelése a segit-
ségiil hivast, a kezek osszekulcsolasa a megadast és onatadast
fejezik ki. Az imadsédgnak még Gsi, magikus varazsxge természe-
tét orizték meg oit, ahol az imadsdg mennyisége, szdma, for-
muldi és rendje dontd jelentgséggel birnak (buddhizmus, iszlam,
katholikus keresztyénség) s ezeknél bizonyos eszkozok, pld. az
olvasé arra vald, hogy az imaformulédkat, azok szémat és rend-
jét emlékezetben tartani segitsenek.

C) Az él6 ige egy harmadik formaja a mythos, s az ebbdl
szérmazé mythologia, tovabba a monda és mese. A mythos az
a legkezdetlegesebb vildigmagyarézati forma, amelyben az antik
ember az isteninek a természetét, a vilagrél vald felfogasat a
sajat maga eredetérdl, lényegérol és céljarol vald meggyozo-
dését, az életnézeteit, szoval egész lelki tartalméat obiectivizdlja,
nem szigoruan okozati, tehat intellectualis (fudoményos) médon,
hanem a fantazia szemléleti képei, tehat analoglak hasonlatok,

allegoridk etc. altal. Ennelfogva a mythos Osi egysége a primi-
tiv tudomanynak, miivészi kifejezésnek és erk01031segnek egyiitt
s az egesznek animistikus-magikus valldsi gySkere és szinezete
van, vagyls benne az egész primitiv szellemi élet a vallasos
szemlélet 6si egységében Osszefoglalva nyilatkozik meg, és pe-
dig naiv epikai formaban. Kétségtelen, hogy minden antik nép-
nek vannak mythosai, de nincs mindeniknek mythologidja, azaz
kiképzett mythos rendszere. Mythosokban gazdag és mytholo-
giat teremté néplélek az olyan, amelynek élénk fantazidja van,
amelyik a jelenségek megmagyarédzéséra élénk Osztonszeriiség-
gel torekszik, tehat érdeklodd, fiirkészé lélek és végre, amelyik-
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ben meg van a lényegre térekvés Osztone, tehat amelyet nem
annyira a jelenségek, mint az azok mogott &llé6 természet, 1é-
nyeg, ok érdekel. Természetesen a primitiv fokon a magyarazo
er6 voltaképeni lényege, az intellectualitds csekély 1évén, a meg-
személyesitd, indulatétiiltetd, hasonlito6 fantézia veszi fel a vilag
magyarazat szerepét s a dolgokat nem fogalmi egységiikben,
hanem szemléleti menetiikben tekintvén, a mythos sziikségképeni
forméja az elbeszéld, epikai, rege-forma lesz. Ilyen mythosalkoto
néplélek volt els6sorban az assyr—babyloni, azutdn az indus és
a gordg, szegényebbek e tekintetben az egypfomiak, persdk,
zsidok ; legesekélyebb ilyen képességiik a chinaiaknak és ro-
maiaknak s a finnugor népeknek volt, amelyek praktikus haj-
landésdgu s nem elmélyedd népek. Az egyptomiak két nevezetes
mythosét, az [zisz—Ozirisz és Hathor-mythost mar ismertettiik.

Igen gazdag és egyéni az assyr—babiloni mythologia,
amely astralis és vegetéciészemléleten épiil fel. Ez a mytholo-
gia annyira eredeh és gazdag, hogy nemely iudosok minden
tekintik. Igen érdekes és grandlozus kisérletek torténtek a ba-
byloni mythologia atszarmazasa, vandorladsa és keveredése ki-
mutatdsa alapjén més népek, s féleg Izrael 6si mythologiai vi-
lagnézetének megértésére, amelyeket azonban itt mell6zni vagyunk
kénytelenek.

A nagytomegii babyloni mythos anyagb6l kiemelkednek a
teremtési-mythosok, s kozottik az ,Enuma-elis“-mythos, amely
Assurbanipal konyvtarabol keriilt el6. Ez a mythos az istenek
eloéllasanak sorrend]et irja le, tehat theogonia, — azutén el-
mondja Tiamat-nak, az 0s tengeri szérnynek az istenvildag meg-
semmisitésére szott dsszeeskiivéséi, aki erre a célra 11 szornyet
teremt. Az istenek gyiilése a ,fiatal“ Mardukot kiildi Tiamat el-
len, aki villdmmal és héloval felfegyverkezve megy a szornye-
teg ellen, s a szelek segitségével megfogja és megoli Tiamatot,
azutédn kettéhasitja, mint egy halat, egyik felébdl az eget és a
zodiakuszt késziti, a masikb6l a tengert, amelybe a foldet he-
lyezi el. Ezutdn teremti a planétdkat s kiszabja pélyajukat, meg-
allapitja az istenek tartézkoddsi helyeit s az idok és napok sza-
mitdsat a szent szamrendszer alapjan. Végre vérébol teremti az
embert az istenek imadasara. Egy masik teremtési mythos az
» Eridui“ mythos, amely szumir és babyloni nyelven maradt fenn
s egy varazsszoveg bevezetését képezi az tjbabyloniai korbdl.
Legérdekesebb része az, amelyben Marduk egy-terraszt (t5ltést)
épit a tenger kdzepén f6ldbsl, nadbol és teglabol s ezen fe-
remti az emberi életet. Ennek a t6ltésnek, vagyis a foldnek meg-
felel az ,égi toltés“ az égi 6ceanban, vagyis az égi fold, ahol
az istenek élnek, ez pedig a zodiakus 6ve. Egy masik mythos
szerint a napot és holdat Anu, Enlil és Ea teremtették s azo-
kat a pianétdkkal egyiitlt ,a nagy istenek kezeibe helyezték*,
hogy az emberek lassék, Itt tehat a hét planétaisten mar nem
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azonos a hét planétaval, amelyet, mint akaratdnak jelét és mu-
tatojat kezében tart. A teremtési mythosokban nagy szerepet jat-
szik az ellentétes természeti erék kiizdelme. Ilyen Enlil (a fold)
és Ribbi (a héber Rahab = sotétség, kod) kiizdelme, amely a
fold éjszakai viaskodasat és reggeli gyozedelmét jelenti a so-
tétség és kod felett. A foldi Ribba égi ellentéte e mythos sze-
rint az égi kod, a Tejut, — amely ramutat a babyloni vilagszem-
lélet azon sajatsdgéara, hogy minden éginek megfelel egy foldi
és viszont. (L. késobb: ,, Astral-mythologiai vildagnézet“ cim alatl.)
A harc motivamai azonosak a Marduk—Tiamat harcééval s a
két mythos &ssze is olvad, minthogy Eulil -a korai nap, Marduk
képében gy6zi le Ribbut. E harcok egy kiszinezett forméja Mar-
duk viaskoddsa a 7 gonosz démonnal, amely az , Uttaki-limnuti“
(gonosz lelkek) varéazsszovegében maradt fenn és a kora tavaszi
hold megszabaditasat &brazolja a napisten altal a tél hatalma-
bol. Ezeken kiviil érdekes az ,Adapa“-mythos, amely a bibliai
biineset és a gorog Prometheus-monda 6se; az istenekhez 1616,
vakmerd, nagyravagyé ember biinét, felelésségrevonasat, biinte-
tését beszéli el, bar a bibliai torténet erkdlcsi mélysége mogott
messze elmarad. Igen fontosak az &zénviz-mythosok, amelyek-
nek egyike a ,Gilgames-epos“ Xl-ik tabldjan maradt fenn. Ennek
a mythosnak a hése Utnapistim, az 6z6nviztdl megmenekiilt és
halhatatlansédgot nyert férfi. A mythos elmondja, hogy az istenek
elhataroztdk az emberiség 6zonvizéltali elpusztitasat, de Ea a
titkot elmondja egy falnak és Utnapistim a visszhangb6l meg-
érti. (Ez az égi hatdrozatnak foldi visszhangja a lélekben.) En-
nélfogva a hés hajot épit, épen mint N6é, beviszi allatait s Ea
tandcsa szerint készitett pontos méretii béarkdjdban a viz6zont
rendezd istenek szdrnyii munkdjdnak dramai jelenetei kdzi meg-
menekiil, egy hegyhez ér, a hetedik napon egy galambot, majd
egy fecskét és holl6t bocsat ki, kiszall és éaldozatot mutat be,
mint N6é. Sorsa felett az istenek vitaznak, de Ea megmenti és
halhatatlannd teszi 6i. Miutan Utnapistim nem mads, mint Ea fia,
Marduk a napisten, azért itt kétségteleniil napmythossal van dol-
gunk és pedig az éallatkor viz-regi6jaban kiizd6, halad6, megme-
nekiilo kora tavaszi nap palydjanak mythikus rajzaval. A fermé-
szeli életnek, a vegetaciénak az istenharcban valé kihaldsat és
feltdmadasat abrazolja az , /stdr pokolraszdlldsa“ nevezetii myt-
hikus koltemény. Istér, Sin testvére, leszéll az alvildgba, az élet
vize utdn, hogy azzal a meghalt Tammizt feltdmassza. Hét kapun
at jut el Allatu-nak, a haragvo alvilagi istennének szine elé, s
csellel jut hozzd az élet vizéhez. Allatu ugyan egy félévre be-
zarja a pokolba, de aztan ajra fel kell bocsétania a foldre, ahol
Tammuzt az élet vizével feltamasztja. E mythos astralis és ve-
getacio-mythos a termékenység téli haldlat és a vegetacxo
tavaszi feltdimadésat &brazolja. — Ehez hasonlé Nergal és
Eriskigal mythosa, amelyben Nergalnak, a nyari napistennek az
alvildigba val6 téli aldszéllasa, Eriskigal istenndvel ott vivott
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harca és diadala van elbeszélve, hasonlé jelentéssel. Igen sa-
jatsdgos és gazdag az indusok mythosteremté fantdzidja. Ez a
nép elmélyedc’S, t_iipreng(’i, okfiirkészé és spekulativ szellemii volt
s az ma is, természeti és torténeti koriilmények folytdn mintegy
kenyszerlttetven arra, hogy a szenvedéstele érzéki valosagnak,
a vildgnak és a testnek elbdlldsa, lényege és a (6lik valo lelki
megszabadulds felett elmélkedjék. Mythosai a vildgot és az ér-
zéki létet a Brahma, a vilaglélek emanéciojanak fogjak fel. Brah-
mat pedig Maya, a vagy kényszeritette arra, hogy kilépjen On-
magabdl és vilaggd legyen, egy mésnak a képét vardzsolvan
eléje. Azonban a vildg, a test, az érzéki 1ét ezéri Brahma oOn-
csalédédsa, nem létezd, illuzdrius valosdg s ezért minden szen-
vedés forréasa, amelyet meg kell sziintetni. E f8gondolat koriil
helyezkedik el az indus mythos vildg, amely nép magasrendi
intellectualis képessége folytdn csakhamar filozéfidba megy at. A
persdk valldsa mogott ugyszolva egyetlen mythos éll, mint vilag-
és életmagyarézo hattér. A vilag el6éllasat, lényegét, sorsat, cél-
jat s benne az emberi élet sorsdonté kérdéseit Zaralhusira val-
lasa egy mythikus vilégdréma folyamatdban szem'éli, amely Ahura
Mazda és Ahriman, a j6 és rossz isten harcdaban meriil ki, s a
mely harcnak szintere a fold s a f6ldon az emberi lélek, ame-
lyet mindkét isten a maga széméra akar megnyerni. Az embe-
reknek- Ahura Mazda partjdn segitdje Mithra, az igazsédg géniusa,
akinek kozvetitéi, megvaltéi miive folytan a vildgdrama végki-
fejlése Ahura Mazda, a j6 diadale s Ahriman a rossz megsem-
misiilése lesz.

Kozismert a gdrég mythologia gazdasédga és véltozatossaga,
valamint szabélyosan kiépitett rendje. Azonban a gorég mytho-
logia mar nem igazi mythologia a mythos 6si értelmében. Benne
foképen a babyloniai és indus mythosok &si elemei vannak
atvéve s a gorog néplélek altal atdolgozva. A gordégok véandor-
lasaik kézben maér lekoptattdk ezeknek a mythosoknak eredeti
viligmagyarézo jellegét s letelepiilésﬁk koraban ezek mar atala-
kultak néluk Aésmonddkkd, a gorog szellem sajatsagos huma-
nizmusa folytdn. A gordg kozmogonia és 1heogoma (Homeros-
nél és Hesiodosndl) mar az Ontudatos alakité és konsiruéld
szellem jegyeit viseli magén, a mythosok astralis és vegetacio
jellege pedig emberi-torténeti jelleget vesz {6], gy, hogy a goro-
goknél magaban véve nagyon gazdag és valtozatos mondavildg
all eld, amely azonban csak meliékesen és elmosdédd hétteré-
ben mythikus, féleg miivészi, ko6l6i, aniropomorfistikus, hedo-
nistikus tendencidju alkotés.

Mythosokban szegény a zsidé nép is. A biblia 6sioriénetei
kozott a feremfés, a biineset és a vizoz6n mutatnak mythikus
jelleget és vonasokat, s vildgosan babyloniai gybkerekre men-
nek vissza, azonban ezekben is részben a zsidgsdgot jellemzd
specidlisan valladserkélcsi vondsok domborodnak ki, amelyek
mellett a mythikus vondsok mellékesekké lesznek, részben a
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ritualis tendencidk a fontosak. Ezeknek tehat csak mellékesen
van kozmologiai jelentéségiik, az astralis és vegetacio jelleg
pedig, amely eredetileg mindenesetre oft volt mdgottiik, teljesen
elveszett: praktikus becsii vallaserkolcsi tanitdsokka lettek, s
mint ilyenek, elmélyitett és atszellemiesitett mythosok csupén,
amelyekben a mythikus elem tisztdn formai jelentéségii a vallas-
erkdlcsi tartalom mellett. Mint minden, amit a zsid6 szellem
felvett, vagy alkotott: a férvény és a fan jellegét 6ltik magukra
ezek is. Az oOtestamentumban itt-ott felbukkano-mythikus elemek
még kevésbé fontosak mythikus szempontbél, mint ezek az 6stor-
ténetek. S6t a zsidosdg monotheistikus jahvizmusaban a babyloni
és egyptomi eredetii astralismythosok egyenesen és tudatosan
lesznek forténeti h6smonddkkd, ugy, hogy az eredeti astralis és
vegetéacio istenalakok torténetei a forzsafydk torténeteivé lesz-
nek, a zsido torzsek leszarmazdsanak és jellemzésének és hiva-
tasénak tiikkrozoivé. Az Osi istenvilag Jahvéval szemben feremi-
ménnyé, eszkozzé, emberré lesz, amint azt mar t6bbszor lattuk is.

A mythosok teljesen elvesztik jellegiiket a mysferiumvalld-
sokban. Az 6si valldésok a mythosokban egyszeriien szemlélik
az istenek sorsat; a mysteriumvallas oszfozni akar az isten sorséa-
ban, haldldban valo részvétel altal a feltdmadasaban. Ezért a
mysteriumok csakis azokat a mythosokat elevenitik fel, a melyek-
ben meghalé és feltdmad6 isten szerepel, mert az istenivel valo
egyesiilésre csak ezek alkalmasak. De ezek is megsziinnek
mythosok lenni és sakramentalis cselekvénnyé lesznek, hogy a
cselekvényben az istennel valo egyesiilés gyakoroltassék a
hivo éltal.

Végre még mint symbolum sem szerepel a mythos a jézusi
kereszfyénségben Az Ujtestamentumban, dacara némely elhamar-
kodott és roszhiszemii véleménynek, egyetlen mythikus vonést
sem lehet taldlni, mert az evangelium egész szelleme ellene-
mond a mythos célzatdnak. Az evangeliumi valldsossdg annyira
bensd, lelki, szellemerkodlcsi természet, hogy a mythikus vilag-
magyarazat Osi tendencidja és kézte egy egész vilag all

D) Az emberi szellem fejlodése elérvén azt a fokot, ahol
az intelektualis tevékenység a vildgmagyarazatban feléje kere-
kedik az 6si naiv mythosképzé fantdzidanak, a valldsos élmény
kifejezése is ontudatosabb és racionalisabb lesz a vilagnézettel
kapcsolatban. Szemléletek és personificatiok, hasonlatok és alle-
goridk helyett elvek* és igazségok koriil kezd jegecesedni a
valldsos élmény kilejezése és hatékonnya vélasa az életre nézve.
Ez az evolucié a mythologiabol lheolqglat _teremt, természete-
sen nem a mai értelemben véve, hanem ugy, hogy a valldsos
szemléleteket bizonyos rendszerbe szedve, fogalmilag akarja
megrogziteni s a valldsos igazsagokat kiemelni, amelyek aztan
a vilagnézetre és az életfolytatdsra nézve donté elvekké vélnak.
Igy keletkezik a valldsos fan és a vallasos tanbdl lesz a dogma.

Vallasos tanai azonban csak igen kevés torténeti vallasnak
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vannak. Pld. a chinai valldsos szellem specidlis theologiai ref-
lexidkra képtelen volt és valldsos élményét szinte maradék nél-
kiill a kultusz szabdlyozésaban és ritualis rendjének kiils6ségei-
ben élte ki; az egypfomi, a babyloni és a persa jollehet min-
dig érvényesiilt benne bizonyos spekulativ szellem, mégis csak
mythologidban tudta fixirozni valldsos élményét, vilagnézetét és
erkdlcsi eszményeit; egyaltalan nem tudott tant létrehozni a
gorog népies valldsos szellem sem, s6t mivel ez mar a mytho-
logiara talérett volt letelepiilésekor, elhullatta magat a vallasos
élményt is, aestheticizmusba tévedvén, agy, hogy a vilagmagya-
razat kérdéseit épen a vallas ellen veszi at a vallasellenes
gordg filozofia, amely azutdn csak a népszellem dekadenciéja
utén termekenylthette meg a valldsos szellemet; egészen élmény-
szeriisitli és kivonja a reflexio aludl a vallast a mystenumkultusz
— a mythologidban pedig amugy is szegény zsidésdg és az
iszldm vallésa élményét theologia helyett a férvényrendszerben
és valldsban fejti ki és érvényesiti. Igy allvdn a dolog, tanai
csak két valldsalakulatnak fejlédnek ki: az indus brahmaniz-
mus- és buddhizmusnak és a keresztyenségnele A brahmaniz-
mus kifejezett célja az istennel valé egység, amelyhez az ut a
megismerésben van. Es pedig -a legvégs6 és legmagasabb
‘megismeréshez, amelyben megsziinik minden kiilonhség alany
és targw Isten és ember kozott, két ut vezethei: az egyik az
elmélyeddé imddsdg és a magdba siippedé meditdcié tja, a
masik az askesis. Ez a két at vezet el az ember kiilon énjének
megoléséhez és ahoz a magasfoki exaltdcibhoz, amelyben a
Iélek istennel valo egységét megéli. Ez a felfogds a brahmaniz-
musban egy fanon, egy intellectualiter fixirozott valldsos vilag-
felfogason nyugszik: az ujjdsziiletésrél és a -lélekvdndorldsré!
sz6lo tanon. Ez a tan az animisztikus lélekvandorlasi hiten alap-
szik, azonban ez a hit a brahmanizmus centruméba keriilve, az
0si képzetek benne rendszerezddtek, s theologiai és erkolcsi
jelent6séget nyertek, igy leit bel6le a Samsaro-tana. Ezen tan
altal akarja megoldani a brahmanizmus a /léftezés rejtétyéf. A
szerencsétlenség és boldogség egyenlétlen és igazséagtalan elos?-
lasat szemlélve, a tobbi valldsalakulatok a kiegyenlitédés és meg-
oldés lehet6ségét a jovobe vetett pillantassal a talvilagba,-az 6(6E-
kévalosagba utaljék, ahol az isteniigazsdgosség teljesen érvénye-
stil. EHenben a brahmanizmus nem a jovében, hanem a mul/fban ke-
resi a megolddst. Tanitja, hogy ennek a létnek boldogtalanséaga és
szenvedései azon tettek biintetése, melyeket az ember egy meg-
el6zd életben kovetett el. A 1élek élete végtelen s végtelen azoknak
a létformaknak szdma is, amelyben &tment és még at fog menni.
A léleker6 nem alszik ki magatol soha, minden el$zé 1éte egy
kovetkezonek okéva lesz. Igy ez a processus soha nyugvopont-
hoz nem ér. A Samsaro, a léleknek ez a szabalyszerii és pihe-
néstelen vandorlasa és a Kdrma, egy korabbi élet tetteinek egy
kés6bbiben valo tovabbfolytatdsa és fejlédése az a tan, amely
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a brahmanizmust meghatérozza. Nyxlvanvalo, hogy itt mar nem
mythologidval, hanem a tenyleges és elégtelen létallapot intel-
lectualis megokoldsaval és problemdjanak intellectualis megol-
dési kisérletével, tehat fan-nal van dolgunk; az ige tan forma-
jaban 1ép elé benne. Ezért lesz a brahmanizmus legfébb kér-
dése az élettél valé szabadulds, a wdltsdg, s épen mert tanon
alapszik, lesz a vaéltsdg utja is infellectfualis, amelyet a Vedanta
és Samkhya-filozéfia allapit meg. (L. késébb ,A biin és a vdlf-
sdg“ cim alatt). A brahmanizmus speculatioiba bocsajtja ala
gyokerelt az indus vallds legvégs6é s legcsodalatosabb kivirag-
zasa: a buddhizmus is. A buddhizmus egy teljesen infellectudlis
formédja és jellegli (bar nem célzati!) vallds, amely lényegében
tan, tanitds, s szintén az igaz megismerésre {6rekszik. ,Le-
mondtam a vilagrol, hogy megnyerjem a tokéletes ismeretet —
ez Buddhé mottdja. Ez az ismeret pedig nem egyéb, mint a lét
szenvedéseitdl valo szabaduléds, a valtsag utjdnak megtaldlasa.
Ezt az utat helyes felvildgositas, tanitds altal lehet megtalélni.
Ezért az egész buddhizmus mdédszer s mint 1lyen, tanokbol és
a tanok modszeres fejtegetesebol, »lépésekbol“ és azok alapos
megvilagitdsabol all. Az él6 ige a Buddhizmusban tiszta tan és
tanszeriiség. A helyes Gt megtatdlasdhoz mindenekel6tt két t
keriilése sziikséges. ,,Két dolog az, szerzetesek, amelytsl tavol
kell tartania magat a megvildgosodottnak. Az egyiket a gyonyor,
élvezei, kéj életének nevezem; ez alacsony, nemtelen, szellemi-
ségnélkiili, méltatlan és valéban semmis. A masik az Onkinzds
élete: ez szomori, lealacsonyitd és valéban értékielen“. Tehdt
sem az élvezet, sem az Onkinzds nem vezet a megszabaduléds-
hoz, a Nirvandba vezet6 ut a ketté kozt van, amely az 6rok hé-
kéhez visz. A Nirvdna, amely az élet célja és eszménye a meg-
vildgosodott el6tt, egy allapot, amelyet a tokéletes szentség, a
tokéletes életkozony, a tokéletes életlegy6zés és a vildag nem-
létezésének tokéletes belatdsa tesz. A Nirvéana tehat a szenve-
délytelen szemlélédés, s a tokéletes nyugalom elmélyedett, vilag-
feleiti allapota, a legtisztabb ismeret és boldogsag egyben: Ehez
a*nagy célhoz az utat négy alapismeret alkotja, amelyek a budd-
hizmus lényegét teszik. Az elsG ez: A Iét szenvedés. -A mdso-
dik ez: a szenvedés oka az élet szomjuhozdsa, amely a csa-
loka latszathoz tapadva, az embert megcsalja. A harmadik ez:
az életvdgyal meg kell semmisiteni. A negyedik ez: a Nirva-
naba nyolcrétii, osszefuté6 ut vezet, amelyek: igaz hit, igaz szdn-
dék, igaz beszéd, igaz tett, igaz élet, igaz torekvés, igaz gon-
dolkozds, igaz elmélyedés. (Léndrd fogalmazasdban: helyes
megértés, helyes meggy6zédések, helyes beszéd, helyes tettek,
helyes élethivatas, helyes igyekezet, helyes kontemplécio, helyes
meditacio). Aki a négy alapismeretet elsajatitotta és vallja és
gyakorolja, az Buddh6va-megvildgosodoiia lett, ami a legnagyobb
méitosdg és boldogsdg. A Buddhé szerint ennek az ismeretnek
megvdlté ereje teljes és biztos, mert az élet irtézatos és céltalan
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kérforgdsdnak orékre véget vet, a négy alapismeretben a lélek
utoljdra sziiletik tjja és tobb ujjasziiletés szaméra nincs.

A buddhizmusnak ez a tanszeriisége spekulativ jellegii, de
nem dogmatikus. Dogmak és dogmatika léirehozésara a sz6
helyes és fejlédésképes értelmében kizérolag csak a keresztyén
vallds képes az egész vallastorténetben. Arra ugyanis, hogy egy
vallask6zosség élménye intellectualiter rendszerezhetd és fejls-
désképes vilagnézetben jelenjék meg, olyan -eléfeltételek sziik-
ségesek, amelyek csak a keresztyénségben taldlhatok fel. Ilyen
mindenekel6tt az erds gyiilekezeti szellem és organizdcio, ame-
lyek typikus vilagnézeti formék létrejottét biztositjdk a kozos hit
és kozOs élet alapjan, azutédn a forténeti hagyomanyok és szem-
léletek gazdagséaga, amelyek a vilagnézet realitdsat és neveihets-
ségét garantéljak és végre a spekulativ szellem, amely a val-
lasos lelkeket 6szténzi és kényszeriti arra, hogy élményiiket az
intellectualis sikban Ontudatositsdk. Mig a zsidosdag és az isz-
lédm intellectualis munkdaja a rabbinistikus térvénymagyarazatok-
ban és legenda tradicioban meriil ki, a buddhizmus spekulativ
szelleme pedig a gyiilekezeti és torténeti 6ntudatet mell6zi, ad-
dig a keresztyénség eleitol fogva a hit- és szeretetkb6zosség
gyiilekezeti elvén &ll és él, hatarozoit torténeti garancidkon és
kulturtorténeti fejlodésen épiil f6l s eleitdl kezdve oly gazdag
gondolatvildgban fejezi ki magéat, amely a maga ©ntudatositasa
érdekében ugyszolvan az egész filozofiai fejlodést kihasznalta
és felszivta, kiilonésen az okori gorog- filozofiat. Ezek a feltéte-
lek eredményezték azt, hogy mindjart Pdl apostol és Jdnos, a
a keresztyénség els6 vilagtanitéi a jézusi élményt az uralkodd
vildgnézeti iranyokban fejezhetvén ki, tanszeriileg adhattdk at és
konzervalhattdk a vildg szdmara, ezaltal adtak lehetéséget arra,
hogy a létében fizikailag s szellemileg veszélyezteteit keresz-.
tyénség a maga onvédelme érdekében a valldsos élmény igaz-
sagai szamara egyetemes érvényu symbolumokat teremthetett a
dogmdkban, majd a dogméknak a filoz6fia eszkdveivel valé rend-
szeresitése &ltal egy katholikus dogmatikai vildgképef alkothatott,
amelyet azutdn a keresztyénség kiilonféle typusai a maguk ten-
dencidi szerint feloldhattak és érvényesithettek. A keresztyénség
tanrendszerének és tanai magyarazatdnak feladata azonban spe-
cidlis hittani teend6 lévén, itt mell6zziik, illetve az érdeklodoi
utaljak szerz6:,Az evangeliumi protestans vildgnézet“ c. miivé-
hez, ahol ezt megtaldlhatja. (E mii még kéziratban van.)

E) Azokban a vallasalakokban, ahol az él6 ige a mythos-
b6l tanna vélni a népszellem természetének enemii fogyatékos-
sdga miatt nem tudott, az ige, mint forvény és ftérvényrendszer
codificédlodik s vele parhuzamosan a f6rvénymagyardzat, a rabbi-_.
nizmus fejlédik ki. Bér ez a folyamal ftobbé-kévésbé minden
valldsban érvényesiil, klassikusan a zsidé vallas fogsdg utani,
harmadik rétegzdodésében: a papi valldsban &all el6ttiink. Az ige
— isten kijelentett akarata — a torvény. Az iidv — a zsid4séag-
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nal a messiasi zsid6 vildguralom, — kizarélag a t6rvény betdl-
tésétsl fiigg, ezen a téren pedig a gyakorlat nem tudvén eleget
tenni a buzgbésagnak, ujabb és ujabb gyakorlatok &allanak eld,
ezekbdl pedig tjabb és ujabb torvények, hogy Jahve szentsé-
gét mindjobban kiemeljék s az iidvot mmdjobban biztositsak. A
kegyesség ennélfogva elérhetetlen eszmény lesz, mert végelat-
hatatlan tomegi Kultikus t6rvény tel]eSIthetellen bet6ltésének
kovetelésében &all, s ezzel a vallds gépiessé és papi-kultikus
jellegiivé val6 valasa, a szentség érzékivé valésa, a magikus
cselekvények tulsulyra jutdsa és az éaldozatok,iinnepek szigora
véghezvitele; mdsfeldl a szérszélhasogaté irdstudoi térvény-
magyarazat jar egyiitt, amint azt az Gjtestamentumbdl is ismerjiik.

B A tﬁrvényvallés gépiességével és érzékiességével ellen-
tétben az ige él6, eleven isteni kijelentéskéni all el6ttiink a
préfécidban, amely az isten iidvozité akaratdnak a vilaggal valo
kBzlése, az isten inditésabol és parancsabdl, az é16 sz6 hatalmaval. A
profécia klassikus képvisel6i az otestamentumi profétak, akik a
biin ostorozésaval, dorgaldssal, intéssel és iidvigérettel jonek a
néphez s ezekben kozlik vele az isten akaratat.

G) A profécianak egyik vonéasabol a jovend itélet és iidv
hirdetésébol fe]lodlk ki az apokalyptika, a vegltelet hirdetése, a
vildg végének és az utols6 dolgoknak festése és az isteni aka-
ratnak ebben a végkifejlésben valo szemléltetése. Ez az escha-
tologikus-apokalyptikus tendencia ott van mér az egypfomiak
végitélethitében s a babyloniaik azon véradalmaiban, hogy miutan
az alvilagi lét csak arnyeklet fogséag és gyasz, — amint a Nap
legyou az éjszaka és a tél halalmat, ugy az égi istenek, a vila-
gossdg és élet urai is legy6zik és rombadontik egykor a pokoi
istenek birodalmat s akkor a haloitak 4j életre kelnek az ujja-
sziiletett foldon, hatalmasan érvényesiil a persdk vallaséban,
Ahura Mazda és Ahriman harcénak végkifejlésében, a vnlag-
dréma optimista finaléjanak hitében, folcsillan a gérogoknél és
germdnokndl is, de féleg egyetemessé vélik a hellenisztikus-
zsid6 valldsos keveredésben, a hellenistikus mysteriumhitben
egyfel6l, a zsid6 messidsi varadalmakban masfeldl, s innen keriil
at az evangeliumokba és Pél leveleibe s végre az Apokalypsisbe
(Jelenések konyve), ahol az egész Gskeresztyén kor lelke szdlal
meg ezekben a varadalmakban, amelyek a biinteté és iidvozito,
mindent kiegyenlitd és megfejté isteni akarat tarkaszinezetii,
kiilonféle tendencidju kifejezoi.

H) Az élé ige legtisztdbb és legmagasabbfoki forméaja_az
evangelium. Ez tébbé nem tanitds, felvilagositdas a vildg és az
ember lényegér6l, nem mythos, nem tan, nem térvény, nem
profécia, — hanem a vallds szivének: a reménységnek, biza-
lomnak, hitnek 6romteljes megnyilvénulésa az isteni akarat abso-
lut ]osaganak kijelentésében. Minden mas igeforma magyarazza,
vagy igéri azt, amit az evangelium tényleg hoz, kijelent, ad,
hogy Isten orszdga elkozelgetett, a megvaltds, biinbocsénat,
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kiengesztel6dés, békesség, iidv, készen van, itt van minden hivé
sziv szdmdra. Ezért az evangelium az ige maga, mert megnyi-
latkozésa a festté lett igének, a Krisztusnak, akiben megvalo6silt
és atélhetd az isteni akarat s abban az élet teljessége.

2. Az irott ige.

A) A vallasban minden fokdn az a kapcsolat, életviszony
a lényeges, amelyben az ember istenével all. Sem isten, sem
az ember egyediil vallast nem jelenthet és élhet; a valldsnak
van ugyan isfeni és van emberi oldala, de redlis élménnyé
mindketté6 csak Osszekapcsolodasdban lehet, mely altal az isten
emberivé és az ember istenivé lesz, kozosségre Iép. Marmost
minden valldsos élmény egybehangz6 bizonysagot nyajt és tesz
arrol, hogy ennek a kolcsonos életviszonynak az alapja a tény-
legesen megtapasztalt isfeni hatds, amely nélkiil vallas nem lehet.
Minden vallas hatérozottan vallja és hirdeti, hogy az isteni meg-
tapasztaldsa nem az ember akaratatol fiigg, hanem feltétele és
forrésa maganak az isteninek szuverén inditdsdban van. A vallas-
ban tehat az ember egy isteni kezdeményezésre felel, aztfogja
fel, fogadja el és arra hat vissza. Az isteninek az emberre gya-
korolt ezen személyes hatdsa alkotja a vallasnak azt az obiectiv
mozzanatat, amelyben az isteni megnyilatkozik az ember szaméra
s ezt nevezik: kijelentésnek. Az isteni kijelentésben nemcsak az
isteni természete, lényege nyilatkozik meg, s6t ezek a vondsok
mindig az emberi szellem visszahatasabo6l szarmaz6 formai képek,
kontosok, amelyeket a hitben megélt istenire a fantazia ad r4,
hanem mindenekfelett az isteni akaraf, az a terv, cél, parancs,
amelyet az isten az ember széméra azért mutat meg, hogy éle-
tét formélja és iranyitsa s ezért a kuelentes az isteni akarat
manifestaciéja 1évén, az ige jellegét és forméjat veszi magaéra.
A kijelentés igében torténik. Ezért az igének, az isteni akarat
onkijelentésének minden vallasban dont6 és alapveté fontosséga
van, mert a maga igazsdgat és igényeil minden vallas isfeni
alapra torekszik helyezni, isteni sanctiéra fekteti rd s ezért van
oft az ige, a kijelentés minden valldas mélyén és alapjaiban. A
vallds épen abbo6l nyeri kotelez6 mivoltat, vildigmagyardzé és
¢életformdalé erejét, s ezaltal és annyiban képes az iidvbizo-
nyossagot nyu;tam a hivo léleknek, hogy vilagtol és emberekisl
fuggetlen és azok felett all6 absolut tekmtelyen, a kijelentett
igén sarkallik. Ezért mar az antik vallasformék is, 6sztonszeriileg
érezvén és érvényesitvén a vallas e donté létérdekét, valldsos
vilagnézetiiket, valldsos igazsagaikat és torvenyelket egyenesen
Isten szdjdbdl szdrmazottnak mutatjdk fel és igy teszik kitele-
z6vé. Ez az u. n. gépies kijelentés éllaspontja, amely kozos
alapja az Gsszes antik valldsoknak s lényege az, hogy az isten
az idé bizonyos pontjan, meghatérozott koriilmények kozott,
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altala vélasztott embereknek, a szent személyeknek (csalddapék,
elokeldk, vezérek, kirdlyok, vardzsiok, papok, proféték etc.) szd-
zatban, irdsban, vagy jelekben (csodédkban) fudfiiladia a maga
akaratat, torvényeit s e kijelentés altal ezt az akaratol,
igérettel kapcsolatban — a maga népére nézve kotelezévé tette.
Ezt az akaratot a szent személy szavakban, beszédben, irdsban
kozolte a néppel s az aztdn olyan szentséggé, olyan igévé leti,
amelynek sem igazsdgédhoz, sem véltozhatatlan hiiségéhez, sem
a vele vald visszaélésnek biintetés nélkiili lehetéségéhez kétség
iobbé nem férhet. Igy vezetik vissza aztdn arra a kijelentésre
az egész életet, pld. a zsidok a maguk Osszes szenf torvényeit
aJahve dltal Mézesnek adottkijelentésre, amelynek kiilsé koriilmé-
nyeit pontosan leirjak és szent jellegiiekké teszik (Az ég6 csxpkebo-
kor, a kotablak stb.) A kuelentesnek azigének ez akiilsdleges gépies
és kényszerti hangoziatéasa és érvényesiiése a fejlédés folyaman,
minél inkabb lesz a vallas benso, lelki, szellemi életk6zosséggé
az istennel, — igy a profetizmusban, jézus valldisdban, a pro-
feslanllzmusban, — anndl inkabb valik lelki kényszerré és tiir-
hetetlen nyiiggé, amelyet a léleknek le kell hénynia magarol
amikor elérkezik oda, hogy valldsdnak isteni mivoltdt 6 maga
benséleg tapasztalja s nincs t6bbé raszorulva kiilsé bizonyité-
kokra. Ezen a fokon maga az isteni kijelentés obiectivait for-
maja és kotelez6 rendje, a Szentirds, az irott ige is attol nyeri
szentségének és igemivoltanak biztositékat, hogy a valldsos lé-
lek a maga bensd természeténél fogva rdfelel-e, felismeri-e
benne az isteni akaratot. A léleknek ezt a benso hozzajarulasat
nevezik a reformatorok (Kdlvin) , testimonium spiritus sancti*-
nak, a Szentlélek bels6é bizonységtételének, az igazi kijelentés-
nek, amelynél fogva a valldsos lélek spontan ismeri fel és adja
at magat a Szentirasban felismert isteni iidvakaratnak, Igének.
Hogy étadja, az Kalvin el6tt kétségtelen, mert a Szentirds tény-
leg Isten igéje, de hogy az legyen, ahoz kell ez a hozzéjarulas,
subiectiv elsajatitds. Azonban memcsak az obiectiv kijelentés,
hanem annak emberi elsajatitdsa is, a vallas 1étérdekébdl kifo-
lyblag, isfeni miikodés, kijelentés gyanant fogatik fel. Az obiec-
tiv kijelentést nem mindenki latja, fogja fel és érii meg, hanem
csak az isten dltal erre a célra kivdlaszfoft szent személyek.
Az isteni azoknak a személyeknek, akiknek megnyilatkozik, vagy
olyan hatalmat, eszk6zGket ad a kezébe (pld. a magikus eszkd-
z0k és eljaréasok) vagy olyan képességekkel ruhédzza fel Oket,
amelyeknél fogva azok az isteni akaratot megtudjédk ragadni s
aztdn a néppel kozolni. A kijelentéssel ezéri mindeniitt kapcso-
latos az inspirdcio, az ihletés, amely a kijeleniés felfogasanak
egyedul lehetséges médja. Az ige, az isteni akarat csak az ins-
pirdcion keresztiil valhatik emberileg felfoghai6vd s azutdn ma-
sokkal kozolhet6vé. Az inspirdcionak azonban szintén Iehetsé-
ges egy antik, gépies és egy bensd, lelki és szellemi felfogasa.
A gépies inspirdci¢ felfogédsa szerint az isten a kivalasztott szent
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személyt, kiviilrdl, kiilsé kényszerrel, az & lelki hozzajéarulasa és
emberi moédon valé elsajatitdsa nélkiil teszi a maga akaratanak,
igéjének szervévé, felfogd és tovdbbado késziilékévé, sot sziik-
ségszeriileg csakis onklvuletl, exaltadlt allapotban, amikor az
ember levetkezi sajat egyéni természetét, hogy az istenivel kdz-
lekedhessék. (Alomban, mesterséges exaltacxoban, bodulatban,
mamorban, szédiiletben, mérgezésben etc.) A gépies inspiracio
a fajtai jellemzik az Osszes primitiv és antik valldsok kijelenté-
seit, jovenddléseit, magikus eljarasait. A gépies inspirdcionak
egy masik fajtdja az, amellyel a nagy torténeti vallasrendszerek,
a maguk szentirdsainak, az irott igének isteni tekintélyét és ab-
solutsagat megvédendd, azok eléallasat ilyen kiils6 sugalmazésra
viszik vissza. Legvaskosabb e téren az ugynevezett verbalis ins-
piratié, amely szerint a szentirds, az ige irasbafoglaléi annyira
nem emberi és egyéni médon miikédtek, hogy penndi ‘voltak az
istennek, aki fogta, vezette a keziiket s keziik 4ltal Omaga irt
minden betiit, ami a szentkGnyvben van. Az ir6 senki és semmi,
semmiféle befolyasa, k6zremiik6dése nincs abban, amit mond és
ir, az isteni lélek szol és ir benne és altala s isteni jellegi,
szent és csalatkozhatatlan tekintélyi minden, ami a szentkGnyv-
ben van. A szentség nemcsak az ige értelmére, de magéra a
nyelvre, nyelvjarasra, mondat szerkezetre, szavakra, betiikre, iras-
jegyekre, egyszoval mindenre kiterjed, mintegy érzéki modon
omolve ki az igébdl ezekre s benniik testesiilve. Ez a felfogés
a zsidékndl, az iszldmban s a keresziyénségben is nagy]elen-
t6ségii s a profestans orthodoxidban is, ha tan szeliditve is,
maig fenntartja magat.

Az inspirdcionak ez a gépiessége legmeszebb megy az
indus vallasban, ahol minden emberi aktivitds annyira megszii-
nik, hogy a Véddk (szentirdsok, hymnusok, kijelentés) meiru-
maban, stréfaiban, ritmusdban egyenesen kozmikus energidkat
latnak liiktetni s a szentirast Prajapati isten emanéacidjanak fogjak
fel, s igy a szentiras elGdlldsa egy része a vilagteremhtésnek,
hiiséges mego6rzése és helyes magyarazata pedig donté tényezd
a vilag sorsdnak alakuldsaban, nem szellemileg, hanem realis-
tikusan fogva. fel. A vallds fejlédésének folyamatdban azonban
a vallas mindinkédbb bensd, lelki élménnyé lévén, az emberi ta-
pasztalas, részvétel, aktivitds a vallds realitdsa és jelentdsége
érdekében mind erételjesebb szerephez jut, a vallds egyéni és
személyes iigy lesz, amelyben a kijelentés az isteninek a lélek-
ben valo, lelki megnyilatkozdsdvd, az inspirdcié pedig a 1élek
felfog6, megismerd kepessegenek a hitnek isten altal valé fol-
ébresztésévé, folgyujtdsava és oOsztonzésévé valik, — az irotf ige
pedig, amelyben az isteni akarat obiectivél()dott, csakis a
lelki kijelentés és inspirdcio, a személyes odaadas és éllas-
foglalas uatjan lehet érvényessé az egyesre nézve, amikor maga
a vallasos lélek tesz bizonysdgot arrél, hogy a Szentirds
valoban Ige, isteni kijelentés, rednézve is, orokérvényii médon.
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Ez a felfogds az evangeliumi keresztyénség profétai szellemében
nyilatkozik meg Pdlndl s a reformdtorokndl, valamint a modern
protestdns felfogasban. A kijelentés és az inspirdcié igazi je-
lentésége az irotf igével, a Szentirdssal szemben domborodik
ki, s épen az irott ige létrejovetelét és érvényességél magya-
razza a vallasban. )

B) Az él6 ige mindeniitt megeldzte az iroft igéf. Az isteni
akarat megnyilatkozdsa varazsigékben, imékban, mythosokban,
tanokban, torvényekben, profécidkban és evangeliumban hosszu
idokon keresztiil él6szo6ban érvényesiilt, terjedt és o6roklodott
nemzedékrol-nemzedékre és az emlékezetben valé megorzés
konyebbségéért vette magara a metrikus, verses, sententia- és
epikus-jelleget, illetve koniost. Ez az élé ige-kincs felhalmo-
zodva az eleven hagyomdnyt, a ftradiciékincset hozta létre,
amelynek névekedése folytan, hogy feledésbe ne menjen, alloit
elé az irdsban valé6 megorokités sziiksége. Az ¢él6 ige, mint
hagyomdny, anyagdt képezte az irotf igének, mint canonizélt
hagyoménynak. A hagyoménynak kanonizécib6ja vdlogafds tjan
tortént s mivel eleinte az él6 ige, a hagyoméany birt a maga
egész terjedelmében_kijelentés-jelleggel, ez a jelleg a véloga-
tds és leiras altal atszarmazott az iroft igére, szemben a hagyo-
mannyal s e valogatéas, kritika sanctiojaul alakualt ki az inspird-
ci6 jellemzett felfogésa. Az irott ige tehat az él6 igével szem-
ben destillélt, valogatott, kizérolagosan isteni jelleget vett fel, s
egyuttal a hagyoméany mérgjéiil (canon) is szolgalt. Az irott ige
természetébdl kifolyolag bevégzetf, lezdrt egészet képez, amely
egy idon tial kizérja a gyarapodast s csak a kegyes magyarazat
targya lehet, az él6 ige, a hagyomany ellenben a kdnom lezé-
rasa utdn is tovabb gazdagodik, fejlédik és terjed. Ebbdl a
tényb6l minden torténeti vallasban el6 &all a fradicionak (az em-
lékezetben 6rzott és a kanonon kiviil esé leirt hagyoménynak
egyarant)- és a kdnonnak, a voltaképeni kijelentésnek és Igének
megkiilonbozfetése, masfel6l a hagyoménynak a kanon altali
igazoldsa és. szenfesitése is.

A ketté megkiilonboztetésére szolgalnak a védairodalomban
a ¢rauta (hozzatartozo, kanonikus) és a smrti (emlékezeti) el-
nevezés, a parzismusban az avesfa (kijelentés) -és a Zainti (ira-
dicid), a chinaiakndl az 5 King és 4 Schu (a kanonikus kdnyvek)
szemben a nem kanonikusokkal, az Iszlamban a Kérdn (kije-
lentés) és a Hadith (a hagyomany), zsidésdgban a Théra és a
Talmud, keresztyénségben a kanonikus és apokrifus iratok.

A hagyoménynak a kénom a&ltali igazoldsdra és szentesi-
tésére élénk példdkat mutat a zsidésdg rabbinistikus torvény-
magyarazo; talmudista irodalma és~a midras-irodalom; az Isz-
ldmban az a koriilmény, hogy a Koéranra visszaviheté (a profé-
tara visszavihet6) hadith kanonikus, de kanonikus a szumna (a
vallasos szokés) is, ha a hadithra, illetve a proféta valamely
Jlarsdra“ visszavezethet6; az iszlamban is kifejl6dott ennélfogva
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a térvénymagyaréaz6 iskoldk, irdnyzatok, szektdk egész serege a
szokds igazoldséra. A katholikus keresztyénség, mint tudjuk, a
Szentirdssal egybehangzé fradiciét is kanonikusnak tartja, vala-
mint ige jelleggel bir,néla az egyhdz minden canonizdlt tor-
vénye (zsinati végzések, papai bulldk, eic.) is. A profestdns keresz-
tyénség a hagyomany ige-jellegét elvetette s kizarélag az O- és
U/fesfamentumt szentirdsra helyezkedett, mint isteni kijelentésre
és az emberi élet és hit egyediili szabalyozo;ara

C) A leg6sibb szenthényvek az irott ige 6skodexei a wva-
rdzsszovegek, vardzskonyvek voltak; gyiijteményei magikus imak-
nak, 6rd6giiz6, szellemidézo, gyogyité, megrontd, kuruzslo vardzs-
formuldknak. A magikus felfogés szerint nemcsak maga a varazsige,
de a betii, a papyros, a kényv, mint targy is varazsereju volt, kii-
16n6s jelentosége volt a szinének (fekete, fehér, piros), alakja-
nak (nagy, vaskos, vagy kicsiny, vékony) szagjénak, valamint a
benne levd abraknak is. Ilyen varazskonyv volt az egypfomiakndl,
a ,Halottak konyve“, amelyet a halott mellé tettek a sirba, s
amely olyan vardzsigék, imédk és formulédk gyiijteménye, amelyek
alkalmasak arra, hogy a haloitat a masvildgi vandorat veszélyei
kozott megvedelmezzek nagy témegekben keriilnek el a va-
razsszovegek és konyvek a babyloni ésatédsokbol, hol nagy ré-
sziik szumireredetiinek nyilvanul; vardzskonyv az indusok 4-ik
véddja és az Atharvavéda; elterjedt volt a varazskéonyv a go-
rogoknél és romaiakndl, foleg a csészarsag koréban; a zsidék-
hoz a keleti kultuszokboél szivargott be, de maga a t6rvényes
zsido vallés iildozte és kiirtotta, mivel a jahvizmussal ellenke-
zett; a keresztyensegben azonban a régi keleti emlékek folytan,
foleg a kozépkorban ujra nagyon elterjedt volt s az alchymista
irodalom jorésze is ilyen.

D) A voltaképeni Szentkonyvek, a kanonok, szentirasok a
torténeti vallasalakulatok isteni tekintélyi fundamentumai, csak
késobb éallottak el6; ilyenek .az indusokndl:a Véddk, a persake
az Avesta, a buddhistéké: a Tripitdkd, a chinaiaké: a Li és Schu,
az iszldmé: a Kordn, a zsidoké a Théra, nébiim, uketubim
(6szbvetség) a keresziyénségé a Biblia.

E) A szentk6nyveken alapulnak, azokat magyarazzak, rend-
szerezik, tomoritik, védik a fanirafok, a zsidé és mohameddn
t6rvény.magyaréz6 irodalom, masfeldl a kereszfyén symbolumok
és dogmatikdk és a protestans confessiok, amelyek, tekintettel
arra, hogy a szentirdst vannak hivatva didaktikus célbol a nagy
témegeknek kozvetiteni, bizonyos korszakokban és egyhdzakban
a Szentirds reflexe-gyanant maguk is canonicusak, s6t elhoma-
lyositjdk magat a Szentirast. (A katholikus dogmék és az 6-pro-
testdns confessiok.)

F) Ezekhez, mint méasodlagos jelentéségii irott ige, jéaril a
liturgikus irodalom, amely a kultuszban valé kifejezésével foglal-
kozik az igének, el6ir6 modon és az épitirodalom -(breviarium
zsoltar, énekeskényv, imakonyv, meditdcié irodalom, predikacié
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irodalom, legendék, valldsos szépirodalom etc.), amely az iroft
igének kiegészitésére, magyarazasara, kedélyi hatékonyséagara,
becsének és jelentéségének feltiintetésére s gyakorlati alkalma-
zasdra valo. A keresztyénség ezen a téren is a leggazdagabb
valamennyi ko6zétt, bar az indus és a mohamedéan szellem is
csodélatos viragzasiu, noha etikailag alacsonyabb értéki is.

3. A testté lett ige.

A) Az iroit igében az isteni akarat nem pusztdn gondola-
tokban és racionalis kifejezésti parancsokban nyilatkozik meg,
hanem tulnyom6 nagy tobbségben bizonyos rendkiviili tények
kéntésében, amelyek ép rendkiviiliségiiknél fogva hordozzék és
mutatjdk az isteni akaratot. E tények, amelyek kivélasztott szent
személyek életében jatszodnak le, a csoddk. Csoda alatt az
istennek olyan kozvetlen ténykedését kell érfeni, amelyekben az
6 akarala érzékileg megfoghatova valik, testesiil, targyiasul és
pedig minden esetben a dolgok megszokott rendjétol -eliitGen,
mint sorsfordito beavatkozas a dolgok természetes és hétkdznapi
menetébe, isten bizonyos céljanak elérése, vagy a maga lételé-
nek és lényegének megbizonyitdsa végett. Az 6sszes szentirasok,
amelyek mind az antik korbol valok, tele vannak ilyen csodas
tények elbeszélésével, valamint tele vannak ezekkel az egyes
vallasalakulatok tradicioi és legenda irodalma is. Mindeniitt
lényeges az, hogy csodat csak kivalasztott, rendkiviili valldsos
személyiségek lathatnak, csoda .csak ezekkel tortnéik, csak ezek
szajébol eredhet s ‘végre csak ilyenek miivelhetnek az isteni erd
atszdrmazasa révén csodakat maguk is. Tehat mér maga a vallas-
torténet mutatja azt, hogy az tgynevezett csoda a hétk6znapi
vallasos élettel szemben mindig a rendkiviili valldsos élmény
és személyiség jellemzbje. Marmost amig ezekkel a csodakkal
szemben egy naiv és reflektdlatlan népies hit .all, amelyik az
antik vilagfelfogés magikus és animistikus talajan all, addig ezek-
ben a csodékban voltaképen semmi csodat nem latnak az embe-
rek a mai értelemben véve, t. i. nem lainak a természet
torvényeivel ellenkezé tényeket, mivel a természeti torvényrél
fogalmuk nincs, el6ttiik a csoda leheldsége természetes, csupdan
méretei, formdja, tartalma rendkiviili, -emberfeletti. A hétkdznapi-
tol eliité6 er6 az, aminek nyilvanuldsa az antik ember el6tt csoda,
vagyis isteni kinyilatkoztatds, maga azonban a mai érielemben
vett természetfelettiség és ellenesség el6tte csak szokatlan, de
nem lehetetlen, s6t egészen természetes, hiszen a vilag jelen-
ségei mogott nem térvények, hanem szellemek, démonok allanak,
akiknek hatalmukban &ll mindent megvéltoztatni.

A modern vilagfelfogés a csodékban elsdsorban a termé-
szetellenességet, a természetileg lehetetlent latja és veti el, ez
alapon vonvén kétségbe a csodédk lehetéségét. De mivel az antik
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csodaélmények és csodahit /ényege nem a természeti térvénnyel
valo ellentétben &ll, mivel jaz akkor természetes, lehet6é és elgon--
dolhatd voli, ezért ezekben a csoddkban nem ezt a burkot kell
nézni, hanem a benniik liikteté6 élmény intenzitdsdt és rendki-
viiliségét. S evégbdl tudni kell, hogy az antik csoddk kozé a
modern felfogds egész sereg olyan dolgot kever, amelyek az
antik ember el6tt egyéltaldn nem is voltak csodék. Pld. csodés
elbeszélésnek mindsitik az antik vilagkeletkezési elméleteket, az
antik vildgszemlélet megnyilatkozasait, a joslatokat gyogyitaso-
kat, (6rdogtizéseket,) stb. holott ezek csak a mai felfogéds elott
csodéak, azaz természet- és észellenes dolgok, az antik felfogas
el6tt ellenben természetes dolgok voltak. Vallastorténetileg ezeket
a dolgokat ki kell rekeszteni a csoda korébol. Az antik felfo-
gasban a csoda neve és lényege a: jel. ,Mutass nekiink jelt“,
mondjak a zsidok Jézusnak, azaz valami olyant, ami isteni szér-
mazast, jelleget, akaratot és hatalmat bizonyit. Ebb6l vilagos,
hogy az antik ember el6tt csoda, azaz jel, nem egyéb, mint a
testté lett ige egy formdja, az isteni akaratnak érzékileg lathato
és felfoghat6 megnyilvanuldsa. Az ilyen testté lett ige az €10
és irott -ige tdmogatodja, kiils6 bizonyitéka, garancidja, minden-
esetre rendkiviili, de nem természetellenes dolog. Csupén szo-
katlan, kiilon6s, nem mindennapi, a k6z6nséges emberit feliil-
mulo, a miben az antik ember az istenit latta és tisztelte. Igy
allvan a dolog, a csodéban, azaz a rendkiviili vallasos életnyi-
latkozatokban a rendkiviili nagysdgi valldsos élmény kifejezé-
seit kell ldtnunk. A csodék, a csodas elbeszélések az isfeninek
rendkiviili nagysdgdt és fenségét fejezik ki. A csoda mélyén
egy élmény, egy tapasztalds rejlik, mondjuk egy kijelentés, ige.
Az illet6 tapasztalta istent és e tapasztalds arrol gybézte meg,
hogy Isten nagységa nagyobb mindennél ami elképzelhetd. Isten
nagyobb mint amilyennek hittiik, reméltiik, vartuk. Megnyilatko-
zdsa a lélek szadmdara meglepetés, mert messze feliilmilta a
varakozast. Az ilyen meglepetésszerti valldsos élmény megfele-
16en rendkiviili kifejezése a csoda, amely mint kifejezés, lehet
ellenemond6 a természeti torvenynek de mint ige, mindig a
vallasos élmény termeszelebol fakad és kovetkezik.

A dolog tehat ugy all, hogy az antik ember el6tt mai ér-
telemben vett ,csoda“ mem létezett, hanem igen fontos és je-
lentéséges volt rednézve a ,jel“ az érzékile‘g is megfoghato,
testté valo ige, amely az él6szobeli és irott kijelentést elotte
tdmogatta és garantélta; az antik ,jel“-bol lett azutdn a modern
szemléletben, annak meghaladott vildgnézeti kontose folytdn a

»csoda“, amely azonban, mint a valldsos élet tenyezole, a fej-
lodeskepes és kulturjellegti valldsossagbdl eo ipso ki hall, —
a modern -vallasos lélek életében szintén van szerepe a ,jel“-
nek, az isteni akarat szemelyes, meglepetesszeru, rendkiviili meg-
latasainak, de ez a jel mar maga is bensd, lelki, szellemi ter-
mészetii kell hogy legyen, az egyéni élet valtozasaiban, esemé-
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nyeiben, fordulataiban a gondvisel6 Isten csodalatos munkdja-
nak oromtele és halas tapasztalasaként kell megnyilatkoznia és
a felismert isteni akarat mellett val6 személyes bizonysdagtétellé
kell lennie a hivé életében. Az antik csoddk senkinek sem ad-
hatnak hitet, de a hit ma is sziil csodat, azaz mindenben meg-
latja, orommel iidvozli és hélas szeretettel oOleli magdhoz az
ember sorsat emberfeletti josdggal és bolcsességgel vezet6
,csodalatos“ isteni kegyelmet-s minden, ami van és torténik,
beszédes ,jellé“ lesz a valldsos lélek elott az elrejtett, de élo
és hato isteni akaratrdl: az ige testté lesz el6tte mindenben és
mindeniitt.

- B) A vallasnak az a létérdeke, hogy az iidv bizonyossaga
érdekében az istenit minél franscendensebb magassagba he-
lyezze, arra a felfogasra vezet, hogy az istenit a maga szentsé-
gében tel]esen elkiilénitse a vilagtol, felébe helyezze minden-
nek, ami van s mintegy a maga megkozehtheteﬂen lényegében
fixirozza. Ezért aztdn a vildg, ember és isten kozott kozvetlen
kapcsolat lehet6sége megsziinik. A vilég és az ember nem szar-
mazhatolt kozvetleniil az istentél s nem is &llhat vele kozvetlen
kapcsolalban, mert isten a maga szenitséges lényegében 1degen
az anyag1 1éttél s az vele szemben tébbé-kevésbé tisztatalan és
biinés is. Igy alakul ki némely valldsban, — a chinaiban, zsi-
déban, indusban és a keresztyénségben — az istennek és az 0
akaratanak, igéjének, szavanak megkiilonboztetése. Az ige, az
isteni akaratot kijelentd szd isfen és a vildg kozott egy kozve-
tité metafizikai realn‘as, isten az ige dlfal teremti a v1lagot s
az emberi hitet és az ige altal van azzal kapcsolatban. Az ige
igy lesz ftestté a vallasban. El8szor csak a szonak festét veszi
magara, (bar a sz6 is magikus—animisztikus felfogas szerint
materialis lényegii)) s mint teremté és mindent &thaté6 wvildgelv
érvényesiil. llyen a chinai taoizmusban a fad. Egy nagy chinai
bélcsnek Lao-ce-nak gondolata ez, aki metafizikai hajlandosagu
lélek lévén, mintegy a gyakorlati, racionalista Confucius ellen-
labasanak tekinthetd. Metafizikajanak féelve a Tao, a vilagely,
a valosag 0Osi létalapja, a vilagteremtés kozvetité elve, maga a
teremté elvvé alakult isten. llyen a zsiddsdg felfogasédban a
dobar Jahve, az Isten szava, amellyel teremt, kormanyoz, fenntart,
vezérel mindeneket. llyen az alexandriai zsidé Phil6 Logos-a,
amely a gorog filozofiai speculation alapulé teremtd vilagely,
kézvetito az isten s'a vildg és emberek k6zott. Azonban a val-
lésnak époly nagy létérdeke az is, hogy az isteni a 1élekre nézve
Tealis, tapinthato, atélheté6 legyen s ezért a valldsos lélek nem
is nyugszik meg az igének ily’en vildgelvszerii testesitésében,
hanem meg kozelebb hozand6™ az emberhez, az igének, mint
meg a uallasalapzloban, akinek egész élete, minden szava, egész
lénye, sorsa ige a testben, s aki emberi életén keresztil vald-
sdgos kozveftitdje istennek az emberrel, az embernek az isten-



119

)

nel énmagdban. llyen istenemberi, kozvetitdi jelleget vesz fel
Buddha a buddhizmusban, de tokéletesen ezzé lesz, ilyennek
fogatik fel és ebben az isteni élet legmagasabbrendii 6nkijelen-
tése, az emberi élet legtokéletesebb betoltéje a Jézus Krisztus,
akirél Janos evangelista kimondja: az Ige festté left.

Az isteni akaratnak és természetnek emberi személyiség-
ben val6 testesiilése a legmagasabbrendii symbolum, amely ma-
ganak a valldsnak incarnécioja, az iidvbizonyossdg kezese és
legf6bb garancidja. Az istenember, az Isfen fia, akiben az isten
lényege és akarata emberileg megragadhatova lesz s az emberi
természet isteni méltosdga és rendeltetése megvildgosodik, a
valldsos szemléletben dsképe gyanant tiinik fel az igazi életnek,
az isten és ember eredeti és elérend6 életegységének; innen
fejlédik ki az istenember prdexistencidjdnak gondolata, a pra-
edestindcié nagy elve a vallasban, azutén a vdlfsdg, az iidvterv,
az ldvozités eszméi és tényei, amelyek a keresztyén valldsos
vildignézetnek cenirdlis vondsaiva lettek. Az istenember, a testté
lett ige életforrassa, utta, kozvetitévé, megvaltova és tidvezitove lesz,
profétava, fopappa és kiralylya, akiben az isteni élet teljessége
nemcsak megnyilvanal, hanem hat, miik6dik, munkéal és minde-
neket véghez visz az emberben, az emberen és az ember éaltal
az Isten dicsGségére.

g



IV. Az ember.

1. Az ember lényege és hivatasa.

A) A primitiv ember a.maga érzéki és 6sztoni mivoltéaban
megfeléen érzéki és 0sztoni modon kivanja eérvényesiteni az
emberi lélek legésibb és legeredetibb torekvését: onmaganak
korlattalan és vegtelen, szabad érvényesiilését. Eletét a végte-
lenig nytjtani és az érvényesiilés zavartalan Oréomével megtol-
teni: ez az oszton haitja 6t is, mint szellemibb és szellemibb
formaban a legfejlettebb embert is. A maga modjan tehét benne
is meg van a végtelenség és Orokkévalosag szomjuhozasa,
amelvben a vallds gyokerét ismerjiik fel. Azonban 6néla terme-
szetesen ez a tﬁrekvés, érzéki mivoltdnak megfeleléen csakis
végtelen evésivas és az érzeéki élv zavartalan Orokkévaléséga
képében jelentkezik. Ez az 6 ,életeszménye“. Ezért az életesz:
ményért valé kiizdelemben fejlodlk ki a primitiv emberismeret,
az embernek onmaga lényegérdl és hivataséarol alkotott 6si fel-
fogasa. Azt mar lattuk, hogy a primitiv ember a természettel
szemben Onmagét kicsiny, elnyomott, tehetetlen és szolgai valo-
sagnak fogja fel s 6nmagénal mindent, amiben Ontevékeny erdot,
lelket: lat, nGvényzetet, allatot, kovet, égitesteket, természeti je-
lenségeket nagyobbnak és hatalmasabbnak tartja.

A cél, a hivatés, amelyre torekszik, a zavartalan foldi. lét
a végielenbe nyujtva, de ehez a célhoz 6nmagéat elégtelennek
és gyengének tartja, s igy vaildsa — szemben a nala hatalma-
sabb démonvildggal — talnyomoélag védekezés, onvédelem lesz,
kisebb részben pedig, egyre fejlédobb mértékben a felismert jo,
segit6 hatalmak megnyerése. Hogy az ember nem elég &nma-
génak, az a vallds legalacsonyabb fokén is érvényesiils 1gazsag,
de szeretne elég lenni, s ezért védi magét a démonok ellen és
sajat léte s lenyege érdekében hiv segitségiil isteni lenyekei
Az isteninek — j6 és rosz irdnyban — a természetét és lénye-
gét onmagdbdl éllapitia meg s erre, amint lattuk, a ,lélek“hit
vezeli rd, amely az dlom és halédl jelenségeibdl alakul ki. Az
dlomban és a haldlban tapasztalja a primitiv ember, hogy benne
valami hatalmas, lathatatlan (bér szintén anyagi) -valosdg él a
test bortonébe zérva, s ez a lélek, amely a testtsl megvélva
isteni (demom) jelleget olt fel. Hogy ebbd6l a dualistikus ember-
ismeretbdl és ez alapon kitiizott élethivatdésbél mint sarjad ki az
Osvalléas, azt méar lattuk.
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Abbodl az alapvetd tapasztalésb()l és meggy6z6désbdl, hogy
az ember a maga halandé és tokéletlen testi mivoltdban akal-
‘matlan és képtelen a sajat életcéljanak elérésére, fejlodik ki a
vallds pozitiv tendencidja, szemben az elsd, negafiv, védekezd
tendenciaval. Mig a legprimitivebb megnyilatkozdsokban az em-
ber ugy akarja élete végtelen és Orokkévald (érzéki) tokéletes-
ségét biztositani, hogy védekezik az isteni ellen az isteni segit-
ségével is, addig a fejl6dés kovetkez6 lépése az lesz, hogy mi-
vel azt az életet, amelyre O torekszik, az istenek birjdk, ezért
annak elérését csakis tgy lehet biztositani, ha maga az ember
is megistentiil, belekapcsolodik, részt vesz az isten sorsaban és
lényegében, szovetségre lép, egyesiil az istennel, atveszi annak
természetét. Ez pedig csak tgy lehetséges, ha erre mar az em-
ber lényegében alap van, vagyis ha az emberi természetben mar
van valami, ami rokon, hasonlé, vagy kozds az isten lényegével.
Ez pedig a lélek. Hogy az ember lathatatlan, de voltaképeni
aktiv alkotrésze a lélek, s hogy ez az, ami tulajdonképen ¢,
érvényestl, élvez, s hogy ez a valosédg isfeni természetii, ez a
hit az antik vallasokban lassanként uralomra jut, s ezzel parhu-
zamosan bontakozik ki a lélek halhatatlansdgdba s az emberi
hivatas foldontili megvalosuldasaba vetett hit is, mégpedig mind
szellemibb és erkdlcsibb értelemben. Lattuk, hogy az aegyptomi
vallasban az ember szellemi alkatrésze, a ,K&“, mint a testet
talélo és megelevenité erd, miként érvényesiilt a halottkultusz-
ban, bar azt is lattuk, hogy ez a ,Ka“ azért érzéki életet foly-
tat s csak ez az életm6d nevezhets életnek az antik ember el6tt.
De azutédn lattuk azt is, hogy mint fejlodlk ki a ,Bd“ = szellem
képzetében a testtdl fiiggetleniil é15, s immar blzonyos erkolcsi-
szellemi jelleggel bir6o idedlis, jobb én gondolata a halédl uténi
itelet és iidviosség gondolataval kapcsolatban. A babyloni val-
lasban is oft van az ember testi és lelki életének megkiilon-
boztetése s lattuk, hogy a lelki életet a testtdl fiiggetleniil (az
alvildigban) mennyire szomoru és céltalan dolognak tartotta a
babyloni ember, de azutdn eschafologikus véradalmakban ott is
kialakult az isfenekkel él6 lélek iidvéletének a gondolata. A ba-
byloni valldsos szemléletben azonban maéar egy olyan elem buk-
kan fel, amely az ember lényegének és hivatésénak,sokkal mé-
lyebb felfogésara vall: tudniillik a binfudaf, amelyben mér tiik-
rozodik a vdlfsdgvdgy is és az a felismerés, hogy az ember
életcélja az istennel valé egyesiilés, a “megisteniilés, amelynek
a biin akaddlya. Hogy az ember elérhesse isteni hivatdsat, ahoz
meg kell szabadulnia a biintél.

Az indus vallasban méar az a felfogas alakial ki, hogy az
embernek csak egy igazi lényege van, a lelki, szellemi lényeg,
ez pedig egy az istenivel, — magat az egyemseget a testben-
¢l6 lelket és a testi létet az indus nem is tartja valoségnak, ha-
nem féjdalmas, szenvedéstokozé csalédésnak, amelytél mene-
kiilni kell. Csak isten létezik és az embernek, az isten ezen
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csaldka teremtménynek egyetlen célja az istenbe vald visszaol-
vadas, a benne valo felolvadéas, megsemmisiilés lehet, mint az
élet egyetlen végtelen és tokéletes formaja.

Az emberi lény éles dualismusa, testi és lelki val6saganak
ellentétessége uralkodik a persdk valldsdban, természetesen a
lelki it sem anyagtalan, hanem finomabb anyagi valoésdg, mint
ilyen, Ahura Mazda lényébdl valé és az 6 életének megvalo-
sitdsdra szolgdlé terrénum, szemben a testtel, amely Ahrimané.

Sajatsagos felfogdasa van az emberrdl a .gorég népnek.
Néluk a dualismus jelentésége megsziinik. Test és 1élek naiv, de
harmonikus egységet alkot. Az isteni az emberi testi-lelkiségnek
fokozott forméja. Meghasonlds a test és lélek kozott, biintudat,
valtsdgvagy nem léteznek, az ember célja a testi-lelki megiste-
niilés, a fokozott mértékii, harmonikus, zavartalan, szép emberi
¢élet, amilyet az istenek élnek s ezt az életeszményt az égbera-
gadott, megisteniilt herosok jelképezik. A gorog felfogéas -érzéki
aestheticizmusa és humanizmusa, ez a magabizd, optimista, de-
riilt lelkiilet ellentéte mindannak, -amit mas népeknél talélunk,
de viszont képtelenné is teszi a gorogot a szellem-erkolcsi érte-
lemben vett megisteniilésre, az igazi vallasra. Ez csak a nép-
szellem dekadencidja és csbédje utan valt lehetségessé, mikor a
gordg lélek naiv egysége és harménidja az élet katasztrofalis
csapasai alatt Osszetort, meghasonlott magaval, biintudatot és
valisdgvagyat eredményezvén. A mysteriumok ennek a valtsag-
nak eredményei.

Az ember lényegének és hivatdsanak katexochén vallasos
megragadasa és érvényesitése a zsidé felfogasban alakult ki. A
teremtés torténete tisztdn és vildgosan tiikrozi ezt. ,Alkotta Isten
az embert a fold pordbél és lehelle bele életnek Iehellez‘ét“,
(,lelket“), a magdébol. A fold porabél, de a maga képére és
hasonlatossagéara alkotta Isten az embert. Az emberben tehéat van
valami, az isteninek ellentéte, fldi, anyagi, s ez a fest, his (ba-
szar, szarksz.). Viszont van valami, ami istenb8l valé6 benne s
ez a lélek, szellem (raéh, psyche) Azonban a zsidé vallasban
épen az a lényeges, hogy az 6si animistikus emberszemlélet
benne atalakal. Az 6si szemléletben az emberi lélek az isteni,
ha a testtd6l megvalt; a zsid6 azonban az emberit testben és lé-
lekben egyarant hovatovabb istenellenesnek, 6nmagaban elégte-
lennek: nyomorualtnak, biinosnek és tisztatalannak fogva fel, az
emberi lélekkel szemben is megkiilonbézteti a Jahve szellemi
lényegét a Kobod Jahve-t (Jahve dlcsosege, amely az & lénye-
gének visszfénye az emberben) Ezért mar a népies felfogas-
ban az ember mint fesf, lélek és szellem szerepel, amelyek ko-
ziil az ufolsé az isteni, amely Jahvétol éred, Jahvé-é, de ame-
lyet Jahve visszavesz az embertél a haldlban. Ez visszaszéllvan
Jahvehoz, a test visszatér a porba, amelybdl vétetett, a lélek
pedig a seolba, az alvildgba keriil, ahol arnyszerii életet folytat,
(mint a babylomi és gorog felfogasban is). Az isteni szellem-
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nek, mint az emberen tiindokld isteni vondsnak az erkdlesi
szentségét ragadjdk meg a profétdk s elvetve az Osi vérkozos-
ség gondolatat, a szellemi, erkdlcsi kapcsolat, kivédlasztds és
hivatds gondolatat allitjdk el6térbe. E szellemi vonasnal fogva
van kivalasztdsa és kapcsolata Jahve részér6l és Jahveval a
népnek, s hivatdsa csak egy lehet: a szenfség, Jahve lényegé-
nek tiszta tiikrézése.s ezdltal az 6 szeniségének kozlése és
tanitdsa a vildggal. Ez a magas felfogas a papi valldsban visz-
szaesik a népies rétegbe: az ember biinds, mert testi; biine
a has 8sztonébdl keletkezik és Adamtdl szdrmazva, 6rokolt; ered-
ménye a haldl. A halél a testiség — biin biintetése. Ezzel szem-
ben az ember hivatdsa a szenfség, a Jahve lényegének a meg-
valositdsa, de ez nem olyan szellemerkolcsi jelentésii, mint
a profétdknal, hanem forvény-tisztelet és betartds, a legaprobb
részletekig, kinos aprélékossaggal, enthusiasmus nélkiil. A cél a
messiasi vildgbirodalom s az érzéki élet végtelensége és teljes-
sége. ‘A zsid6 emberismeretben a legfontosabb az isteni és em-
beri lélek éles szembeédllitdsa, a Jahve fenséges szellemi szent-
ségének transcendens kiélezése; a biintudat erételjessége. és
az emberi hivatdsnak az isteni szentség megvalositdsaban valo
‘kitiizése. Ezeket a vondsokat érvényesiti teljes szellemiségiikben
és mélységes erkolcesi értelemben a kereszfyénség felfogésa az
ember lényegérdl és hivatasarol. Pdlndl még érvényesiil a test,
lélek, szellem zsid6 terminologidja, de 1ényegében az ember test
és szellem az 6 felfogdsdban és a szellem az a valami, az az
isteni vonds, amely a maga tehetetlen és haldlraszant testi-lel-
kiségében az Isten kegyelmébdl adatik az embernek a Kriszfus-
ban, aki a szellem (pneuma) testetoltése, szellemi -ember, ma-
sodik Adam, Gj ember, s aki azdltal véltja meg az embert a
testtdl, biintol, vilagtol, halaltol, hogy magat teszi az ember lé-
nyegévé, atisteniti, megéhoz hasonitja, szellemivé teszi az embert,
azt az embert, aki hisz benne. Igy az ember hivatdsa az, hogy
szellem-erkolcsi értelemben dfisteniiljon, istenivé (krisztusiva)
valjék, méssa, ujjé legyen és igy halandoboél rokéletiivé legyen.
Isten életének részesévé. Ez a szellem-erkélesi egység az Isten-
nel: ez a keresztyén szenfség. A keresztyén felfogas tobbi typu-
sai, mas terminologidval, de ugyanezt a felfogast domboritjak
ki. Az ember magdba véve, mint testi lelki lény, biinds, elég-
telen, nyomorult, halandd, veleszemben Isten, a szellem (féleg
Jdnosndll), szent, tokéletes, halhatatlan, 6r6kkévalo és az em-
ber rendeltetése és hivatasa az, hogy istenivé legyen, szentté,
tokéletessé, halhatatlannd, Orokéletiivé. Ez a hivatas erkdlesi
természetu és utja csak a hit altal valo szellemi ujjasziiletés, és
megszentel6dés lehet. Ez pedig csak az Isten kegyelmébdl, sza-
bad véalasztasa alapjan lehetséges, sem kikényszeriteni, sem
megvasarolni, sem kiérdemélni nem lehet; akin Isten megkd-
nyoriilt, annak ad hitet, akinek hitet ad, az megismeri Krisztus-
ban Ister lényegét és ebben a maga életeszményét és azt Krisz-
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tus &talakitja a maga képére, megvéltja és iidvoziti,. Ez a felfo-
gas a Kdlvinizmus rendszerében koronéazédik be.

B) A vallds pozitiv tendencidja tehat a megisfeniilés, amely-
ben az ember egy istennel ellentétes, testi, érzéki, biinos, elég-
telen természetet levetkezvén, magaraveszi, fel6ltozi, beleolvad,
atlényegiil az isteni természetbe, hogy igy elérje életének vég-
telen és tokéletes megvalosuldasat, amely minden vallds uralkod6
vagya és mozgatoja. Ezen hivatas elérését minden valléas az
isteni akarat rendeléséhez koti, az élet priusdvda a szuverén,
transcendens istent teszi, tiltakozvén az ellen, hogy az emberi
akaratb6l és eszkozokkel megvalosithaté lenne. Epen ez a lé-
nyeges a valldésos szemléletben. Ennek a gondolatnak az alap-
jan azonban mindeniitt meg kell kapnia a vallasnak az ember
és isten kozotti azon eredeti rokonvondst, azonossdgof, amely
az isteni szentségnek ko6zlését az emberrel lehetévé teheti.

Az antik valldsok, s féleg a zsid6 népies vallds eredetileg
ezt a rokonsdgot érzéki-természeti moédon fogja fel, s az isten-
nel valé rokonség Osi képzete az érzéki lélekhit alapjan, mint
vérkozosség, képzeltetik. A kultuszk6zosség istenével a szérma-
zés vérkozosségében van. (Az 6skultusz, halottkultusz, totemiz-
mus, efc.). A vér azonban, mint az életadd, aktiv, isteni tevé-
kenység, a lélek székhelye és kozege lévén, itt egy érzékileg
felfogott lelki k6zosségrél van sz, melynek alapjan isten az 6
népét kivdlasztja arra, hogy lényegét benne kinyilvanitsa s az
a nép az 0 lényegének tiikre, hordozdja; szolgdja és érvénye-
sitje legyen a vilagban. Miutdn azonban az ember nemcsak
isteni vér és lélek, hanem f6ld, test is, ebbdl ellentét, szakadas,
tisztdtalansdg, biin all el6, ami a szenfség akadédlya, megron-
toja, isten ellensége s az ember hivatésanak meggatoloja. Ezért
az eredeti koz6sség megrontatvan, azf helyre kell dllitani s
miutdn a szentség felfogasa érzéki, azért a helyredllitds, a meg-
szentelodés kozlése, folyamata, eszkdzei is érzékiek lesznek.
(Aldozat, tisztulds, stb.) Az életeszmény sem lehet mas, mint az
érzéki szentség, az érzéki tokéletesség, amely érzéki jollétben,
boldogsagban, egészségben, vagyonban, vilagbirdsban nyilvanul,
mig a biin az érzéki nyomorusdg képében s a halalban mutat-
kozik meg.

Mihelyt azonban az isten és az ember eredeti rokonsaga
és egysége erkolcsi- és szellemni médon fogatik fel, tébbé nem
verkozosségrol, érzéki leszarmazasrol és érzéki lelki k6z6sségrol
van sz6, hanem arrol, hogy-a testben él6 ember eredetileg lelki,
szellemi, erkoélcsi lényként élt Istenben, s a testbe sziiletvén,
erkolesi hkivdlasztds és hivatds birtokosa, hogy erkélesi-szellemi
modon legyen isten életének hordozdja és szolgaja a vilagban.
A test, a vildg szakadast hoz léire koztiik, az eredeti egység
megromlik s a biin hatalma az embert lealjasitva, a halal karjaiba-
taszitja, de Isten maga dllitia helyre az eredeti lelki egységet,
kegyelmébdl, nem érzéki modon és eszkozokkel, hanem a hit
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altal megragadott erkdlcsi életeszmény hatalméval, lelkileg, szel-
lemileg. A folyamat lelki megszentel6dés lesz, a cél pedig az
erkolesi szentség, a szellemi tokéletesség, amelynek a kiilso
sors nem mérbje és nem mutatbja s amelyben a természeti és
erkolesi rosz nem jelenthetnek egyet tébbé.

C) Es amilyen mértékben lesz az érzéki kozosségbdl fakadd
érzéki megszentelédés szellemi kozosségbol taplalkozo szellemi
megszentel6déssé, oly mértékben lesz az emberbdl etikai egyé-
niség, onérték. Az érzéki kozosség alapjan az ember (minden
antik népnél, {6leg a chinaiakndl, a zsidékndl és gorogoknél)
istennel nem individualis viszonyban &ll, hanem csak mint a
kultuszkozosseg (csalad torzs, nemzet, nép) egyik tagja, jon
szamitdsba, a vér .egysége folytdn. A kozosség egésze all isten-
nel viszonyban. Jelent6séget, értéket az egyén csak a kozos-
ségtol kap s ezért az isten kijelentése, torvénye egyenl6 a
kozosség akarataval, illetve ahoz szol és abban nyilvandl meg,
az egyéntol foltétlen hodolatot, félelmet, tiszteletet és hiiséget
kovetel a koz irdnt, az erkdlesiség az isten éltal sankciondlt nemzeti
szokas hii betartdsa lesz, e hiiséggel csak vérei irant tartozik,
egész az élet feldldozasaig (vérbosszu!), ellenségeivel szemben
a legvadabb bossziszomj és kegyetlenség is helyén valo. Em-
berré az antik embert csak a kozosség teszi, ezért az emberi
hivatds, az erkdlcsi eszmény, a tokéletes életmegvalosuléds, (a
halhatatlansdag is!) csak az egészre vonatkozik, az egyénre nem.
Azonban minél lelkibbé és szellemibbé valik avalldsos kapcso-
lat istennel, anndl inkabb lesz az egyes ember jelent6ssé és
értekké, mert a lelki kapcsolat csak -lélek és lélek kozt 1évén
lehetséges, az isteni kijelentés az egyén lelkében torténik, az
isteni parancs egyénekhez szél, az isteni élet egyénekben valo-
sul meg, a megszentelodés az egyéni élet megistenitésévé valik,.
az egyén kozmikus tényez6vé lesz, isten vildganak kozpontjava,
kiilon, onértékiu v1lagga s a lelki kdzdsségnek az egyén fog
ezutan jelentést és értéket adni. Mihelyt az ember lényegének
és hivatdsdnak megvalésuldsa, a szentség érzékibdl szellemivé
lesz, kiils6b6l bensdévé, tobbé semmi érzéki és kiilsé folyamat
és eszk6z nem munkélhatja t6bbé, legfennebb symbolizalhatja
azt; az isteni élet ettol kezdve az egyének lelkein athat, hédit,
valosul és gyo6zedelmeskedik. Ez a felfogéds, ami a babyloni val-
lasban felcsillan, hogy azutédn a préfétizmusban és a mysterfum-
valldsokban 1utattorve maganak az evangeliumban végérvényesen
folragyogjon. Személyes biintudat, személyes megisteniilés,
személyes szentség: ez lesz a vallasos ember életének, a fejlo-
dés csucséan, az egyediil lehetséges menetévé.

2. A szentség és kozlése.

A) A szentség 6si, materiélis lényege a- fentebbiek szerint
magat az isteninek-lényegét, allagat jelenti, az isten legfébb és
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voltaképeni tulajdonsaga. A szentség tehat antik értelemben nem
erkolesi ]elleget és tulajdonsagot ]elent hanem az isten termé-
szetét, az 6 megkozelithetetlen és szuverén fenségii lényegét.
Ez a materialis szentség tehat finomabb anyag, amely. k6z6n-
séges szemmel nem lathato, s6t a zsidékndl szemtbl-szemben
valo meglatdsa haldlos. Ezt az igazi lényegét az isten nem is
mutatja meg, hanem kddben, felhében, fiistben, fényben eltakarva,
vagy angyalaiban, akik emberi formaban rejtik el. A zsidok sze-
rint a frigyldda felett lakozvén, a cherubok szérnyaikkal takarjék
be az emberek szeme el6l. Az antik valldsokban, s féleg itt is
a zsidoknédl mindaz, ami az istené, vagy vele kultuszi Osszekot-
tetésben &ll, szenfség mert az isteni lényeg étterjedés, tapadas,
ragadas etc. atjan atmegy belé. Ami ezen kiviil van, az k6zon-
séges, nem kultuszi, nem isteni. A szentséget k6z6nséges hasz-
néalatra forditani, vagy profan érintkezésnek kitenni haldlos biin
és haléllal biintettetik. Eredetileg minden elsésziilott és zsenge
szentség volt, amelyet istennek kellett adni, 4ldozni. A szentség-
nek, mint isteni tulajdonnak a kiélezése hozza létre a fizikai
szentség legmagasabb fokéat, a fabuf, amelyet sem érinteni, sem
haszndlni, sem szemlélni nem szabad, igy, hogy meg kell telje-
sen semmisiteni. Ez a zsidoknédl a cherem,a szeniségnek olyan
formaja, amely kizérolagosan isteni lévén, tokéletesen meg-
semmisitendd. Ezt a szemléletet atvitték még az idére is, ugy,
hogy a szombat nem egyéb, mint az id6cherem, a teljesen isten
tulajdondt képez6 nap, amelynek ,megsemmisitése“ a szigoru
munkasziinet. Hogy ez a zsid6sag elo6tt mit jelentett, az kézismert.
A zsidokndl, a hol a fizikai szeniség gondolata a legéle-
sebben fejlodott ki, a szentséggel szemben &ll a fiszfdfalan, s
tisztatalan az, ami maés istennek szenfség. (Pld. annak szent
-allatai: diszno, vagy azok a folyamatok, amelyek més vallasok-
ban isteniek: gyermeksziilés, betegség, holttest stb.) Ami idegen
kultusszal nem fiigg Ossze, az fiszfa s mint ilyen, szentséggé
lehet. A fizikai szentségfelfogds summaéja tehat ez: a szent min-
dig tiszta, a tiszta vagy szent, vagy kozonséges, a kozdnséges
‘'vagy tiszta, vagy tisztatalan, a tisztatalan mindig -kézonséges.
(Kecskeméthy.) Miutdn a szentség érintés utjdn ragad, ezen alap-
szik a fisztuldsi eszk6zok (viz, vér, veres tehén hamva) és
eljdrdsok hasznélata, a megtisziatalanitott szeniség helyredllitdsa
céljabol. A fizikai szentség étterjed azokra a személyekre, akik
a kultusszal foglalkoznak, ezek a szenf személyek, ezutén azokra
a tdrgyakra, amelyek a kultusz celjalt szolgéljak, minden felsze-
relésre, epuletre, helyre stb., ami az istené; azutdn "azokra a
napokra, vagyis linnepekre, amelyek istennek vannak szentelve;
mindezeken keresztil az egész kulfuszhkozosségre, az istennel
valé viszonylataiban. Legf6bb jellemzéje ennek a szentségnek
az, hogy exopere operaté hatékony, azaz magéatol, gépiesen, a
puszta végrehajtas altal érvényesiil. Mivel pedig ez a szeniség
az isten és a kultuszk6zosség egységét biztositja, s életét sza-
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balyozza, ezért azt a szentséget minden idegent8l izoldini kell.
A szentséget tehat tgy lehet megorizni, ha a szent nép magat
elszigefeli a vilagtél, idegen népektsl s a legfélésebb gonddal
Oorzi meg a tisztasdg szabdlyait. Igy keletkezik az a szentiség,
amely az exclusivitdsban, kiszakitottsdgban all.

A szentnek és profannak az ellentéte atjott a keresztyén-
ségbe is, amelynek Gsi jellege szintén szupranaturalis érzékiség,
mert a szentséget egy természetfeletti isteni Iényeg kidradésahoz
koti, amely ahol hidnyzik, ott a profan s abban a biin van_jelen.
Az Gsker. szentség e forméja el6tt a vildag és Isten kibékithe-
tetlen dualismust alkot. A vildg, test, érzékiség teljesen romlott,
tisztatalan és o©rdogi, ennélfogva a szentség a vilagtol valo
elforduldsban, a vilagmegvetésében, megtagadasdban, a fest és
érzékiség kipusztitdsdban all, utja az onsanyargatds, bojtolés,
testkinzas, a test érzéketlenné tevése, a vezeklés, tisztulas meg-
allapitott modjai, szoval az aszkéfaszentség, amely altal az em-
ber képes lesz elmeriilni az islenibe s azt magaba fogadni,
szupranaturalis-érzéki modon szentté valni. Aki ezt teljesen
keresztiil viszi, a test megtagadasa altal kiilonos, természet-
feletti hatalmat nyer és épen abban &all a szentség, az isteni
lényeg magikus atdraddsa az érzékiségtél megiiresedett 1élekbe
s eredménye a csodavisiok, hallucinaciok, csodaélmények isteni
¢élete, amelyet aztdn a népfantdzia csodafetfek legendakorével
vesz koriil, s el6allanak a szentek, akik imadat téargyai lesznek.
Magdban a keresztyén egyhdazban is visszatér az antik szentség
felfogasa kultuszi és profan dolgok, a klerikus és laikus embe-
riség megkiilonboztetésében s a szentség ex-opere operaté haté-
konységéaban, ami a sakramentuinban jelenik meg legtipikusabban.

A protestdns keresztfyénség ezzel szemben — a profetizmus
és az evangelium szellemében, — tisztdn szellemi-erkolcsi jel-
legii. Szent a szellemiség tokéletessége: az igaz, jo, szép isteni
foka, az absolut szellem: Isten; emberre nézve pedig a szent-
ség csak egy lehet: Isten fulajdona lenni, Isten életét élni, szel-
lemi-erkolesi értelemben éatisteniilni. Ebben a felfogésban aztén
tiszta szellemerkdlesi értelmet nyernek az 6si szeniség érzéki
vondsai is. Ervényesiil benne az izoldltsdg és az asketikus szel-
lem, de erkolcsi, lelki értelemben: a vilagiassag Iéha szellemé-
nek elszant és ontudatos tagaddsaban s a lelki askesis dnmeg-
tagad6 és oOnfeldldoz6 életirdnydban. De ezt a szentséget t6bbé
nem érzéki, vagy ritualis eszk6zok, szabéalyok, eljarasok kozve-
titik és biztositjak, hanem a lelki odaadés, elszénds, az erkdlcsi
Onatengedés szerzi meg és érvényesiti, a lélek pedig nincsen
odakdotozve bizonyos kiilsé eszkozok és eljardsok: pld. askesis
torvényszerii, egyediili és sziikségképeni végzéséhez, hanem tel-
jesen egyéni és szabad abban, hogy az erkélcsi szentség eléré-
sére milyen eszk6zokkel €l. Minden. eszk6z jogosult, ha igazéan
erkolesi szentségre vezet s mindenik elvetendd, ha nem. Mar-
most ennek a szentségnek nem lehet kész dallapotnak, ad hoc
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4tiiltethetd habitusnak lennie, hanem csakis a személyes még-
szentel6dés folyamatdnak, amely feladat, cél gyanant birja a
szentség ideédljat s ,a biin és az 6rdog ellen valé szabad lel-
kiismereitel vivott tusakodasban“ &ll. A szentseg élet; erkolcsi-
ség, fejlodo allapot, amelynek élland6 vezérigéje ez: ,Vigyaz-
zatok és imddkozzatok.“ Mindebbdl kovetkezik az, hogy a szel-
lemi szentség hatékonysdga nem lehet ex opere operato, azon-
nali, gépies és magikus, hanem csakis erkélesi hatékonysdg,
amelynek hordozéi: nem is élettelen targyak, eszkozok, intéz-
mények, — vagy ritualis eljarasok, torvények, hanem kizérélag
erkolesi személyiségek, akik a maguk Onmegtagaddsa és Is-
tennek valo erkdlesi Onfeldldozédsa mértéke szerint, mint vallas-
erkolcsi, személyes hatdsokat, kozlik a szentséget mas szemé-
lyiségekkel s a vilaggal, hogy azt az isteni szellemmel &thassék,
megszenteljék, Isten orszéagava tegyék.

B) A szentség istenbdl ered és istené, de a vallasban a
szentség difruhdzdsa, dipldntdldsa a lényeges, a kozlés, amely
az ember és isten életviszonyéat, a valldst megteremti. A szent-
ség ezen atruhazasa minden vallds lényeges sajatja. Az érzéki,
ex opere operato hatékony szentség érzékileg, kiils6 eljardsok
és eszkozok altal ruhaztatik at: ilyen a megdldds, a hol az atya,
a kiraly, a pap, szoval a szent személy kézrdtétel éltal ruhézza
at a szeniséget gyermekére, orokosére, a hivore; a felavatds,
ahol szenf olajjal val6 megkenés dltal a kenet viszi azt at a
felavatandéra; innen nevezietik felszentelésnek, felkenésnek is
'(papok, profétak, kiralyok, azutdn a kultuszkozosség uj tagjai
igy szenteltetnek fel); a sakramentum, ahol az isteni jegyeiben

valo részesedés (viz, vér, stb.) viszi at a szeniséget a felava-
tandora (pld. a mysterlumokban) Mivel pedig a f6lszentelés
6riasi jelentségili, magikus erejii tény, azért e valldsokban (f5-
leg a mysterium kultuszokban és a keresztyénségben) szigoru
probdk, elékésziilet, kidolgozott éleifokozatokon valé datmenetel
elé6zi meg (pld. az oOkeresztyén katekhumenafus!) s megéllapi-
tott udj élefrend koveti. A szellemi, erkolcsileg hatékony szent-
ség atplantalodasa és kozlése, szellemi iton mehet csupén s csak
maga Isten kozolheti azt fisztdn lelki hatdsokban. A protéstans
felfogés szerint, mint az isteni szentség atplantalodéséanak egyef-
len lehetségesitéje a hif, amely az egyén lelki odaadéasa altal
hozza létre a lelki kdzGsséget, az unio mystiedf. A hit is azon-
ban Isten ajdndéka, amit ember e téren tehet, az mind csak
szellemi és erkélesi tdmogaté eszkéz lehet: igehirdetés, tanités,
lelki gondozas, életpélda, a kozosség szeretet élete. A protes-
tans. confirmdcié a szellemi szentség kozlésének typikus pél-
dédja, amely a felavatds, megéldas, sakramentum kiils6é tényezoi-
vel, csak symbolizédlja, a proba, elokésziilet és utolagos életrend-
vezetés altal pedig csak tdmogatja e hitet, amely &ltal maga
Isten szenteli meg az egyhdzba Ontudatosan belép6™ ifji gene-

raciot.
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5. Szent személyek és tarsasagok.

A) Az ember lényege és hivatdsa: a szentség, kiil6nos ero-
vel és hatékonyséaggal kivalasztott, kiemelked5 emberekben je-
lenik meg, a kik részben mufatdi, részben dfruhdzoéi az isteni
szentségnek. Emberileg szélva 6k birjdk a szentséget s ezért
adhatjdk is. A valldsos lelkek nagytomegére nézve ezek a szenft
személyek képviselik, hordozzdk emberileg lathatéan és folfog-
hatéan az istenit, 6k a kapcsolok, kozvetitok az emberek és is-
ten kozott, a vallas élete ezért e szent személyek koriil concent-
ralodik, mint gyajtopontjai koriil az isteni és emberi élet viszony-
latainak. A szent személyek minden idében doénté hatassal vol-
tak a kultuszkozGsségek vallasos életére; ez a hatds a magi-
kus. jellegtol az erkdlcsi neveldi jelleg felé haladt.

a) A leg6sibb szent személy az Osvallasban és az antik
alakulatokban a csalddatya volt. A csaldd, amint lattuk eleitdl
fogva kultuszkozOsség, amely a fiizhely magikus szentségén
alapszik. A csalddatya a kultuszkozbsség feje, csalddjaban élet-
és haldl ura, az istenekkel kozvetlen érintkezésben &ll s 0Osi
tiszte az isteneknek szant kiilonféle jellegii d/dozafok bemuta-
tasa. Tekiniélye jisteni eredetii s haldla utdn maga is isteni
jellegti lett, kiillonGsen, amint generaciok letiintével Jssé, 0s-
atydva emelkedett. Akarata messze tal nyalik f6ldi életén, s
egyre altaldnosabb és szuverénebb lesz. A chinai vallasban
latjuk ennek legtisztdbb forméjat, bar mindeniitt érvényesiilt. A
magikus szentségnek szellem-erkoélcsivé valo véltozédsa a csa-
ladatya kultuszfoi jellegét is atszellemesitette, de azért ez a
jellege fennmaradt a keresztyénségben is s a protestans keresz-
tyén felfogas szerint is a csaldd kultuszk6z6sség s az atya kul-
tuszvezeté pap, aki hazi istentiszteleteket vezet s a csalad val-
lasos életrendjét megszabja. Az elékelébb csaladi kultuszok ko-
riil késobb tagabb kultuszkdzosségek jottek létre, amelyekbe
idegeneket is felvettek megfelelé processusok utjan; ezekben a
kultuszokban az el6kel6 csalddok 6si kultuszat tovabbra is azon.
csaléd sarjai végezték és Ok lettek annak a papjai. Ennek is
nyoma van mindeniitt, ahol egy papi nemzetség alakul ki (pld.
a zsidoknal), féleg ilyen csaladi kultuszokbol lettek a gorég
mysteriumok, melyeknek misztikus jellegét épen az idegenek
beavatdsanak titokzatos ceremoénidi adtdk meg s amelyeknek
mystagogosai, papjai az eredeti csalddi kultusz leszdrmazottjai
lettek. Az el6kelé csaladatyaknak és torzsatydknak szent jellege
a tarsadalomalakulds folyaméan 6sszpontosul az dllamfé (kirdly,.
csaszar) személyében. Az antik dllamfé a sz6 magikus és realis
értelmében, szent és sérthefetlen, isteni jellegii személyiség. A
chinaiakndl a csészar ,az ég fia“, az égnek és a leg6sibb
csaszarnak egységébol elbdllott fdistennek, Sang-tinak leszarma-
zottja s képviseldje a foldon, az egész birodalomra nézve a
kultusz feje és vezetdje. Az egypfomi vallasban a farad, a ki-
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raly emberek kozott jaré isfen, az istenek és emberek kozt allo
kapocs, kozvetito. Régen a fara6t Horos incarnédci6janak tekin-
tették, ezért nevezték a tront Horosz székének s ezért hordta
a fara6 a fején Uracust, a félelmes. mérges- kigyot (a legys-
zott Apep jelképe), aki Horoszt ellenségei ellen védelmezi.
Eptgy mint Horost, a fara6t is az emberfeju oroszlan, a sfinx
képében éabrazoltak. Késébb ,Re fidnak“, ,jo istennek“ nevezik.
Eletében tula]donkepem kultuszban nem részesiilt ugyan, de
temploma és pyramisa méar é¢letében felépiilt s haldla utén
»hagy istenné“ lett. Ugyanilyen isteni jelleggel birtak a baby-
loni kirdlyok is, akiknek tisztelete mar életiikben az imédésig
megy. A babyloni, méd, persa etc. despotdk a keleti absolut
kényurak és zsarnokok prototypusai, bar sok jéindulata és bolcs
ember is akad ko6zottiik. Uralkodasuk Babylonban az istenek
égi palyafutaséanak foldi megfelel6je, ezért tronraléptiik alkal-
maval csillagjosldas utjan allapitjdk meg uralkodasuk eljovendd
képét és eseményeit. Ezek a- jovenddlések, a dolog természeté-
nél fogva, gyakran az iidvid6é eljovetelének festik a kirdly leend6
uralmat, a melyet szertelen és rikit6 szinekkel festenck ki, —
ez vezet rd azutan a kirdlyok megvdltéi szerepének és jellegé-
nek kialakuldséra, amely a rémai csdszdrkulfuszban hajtotta ki
legteljesebb viragjat. A cséaszérkultusz a rémai imperiumban
kotelezé dllamvallds jellegével birt; lényegében politikai ten-
dencidju, mint minden, amit Réma csinalt és agy lehet tekinteni,
mint a- katf’exochén rémai valldst, amely az istenit csak az &l-
lamrendben tudta igazan szemlélni, s legmagasabb életeszménye
mindenkor az &allamrend, az &allami onfentartds, s az ehez valod
fegyelmezett alkalmazkodads, foltétlen hiiség és engedelmesség
volt. A csészarkultusz voltaképen KRoma istenitése s lényegéet
Vergilius hymnusa fejezi ki: ,Mdas népek tiszte az ércbol élo
alakokat formalni, méas népeké az ékesszdlas, ismét masoké
megfigyelni a csillagok jaréséat fent az égen: a te tiszted, 6h
Réma, a népek felett valo uralkodas s a vildgbéke feltételeinek
diktdlasa, kegyelmet mutatva az elbukottal szemben és megtorve
a fennhéjazot!“ Mindaz, ami ezenkiviil a rémai vallasban valaha
volt: istenalakok, kultusz, stb. egyetlen eredeti vonédst sem mutat
fel mas népekével szemben s hamarosan Ossze is olvad a go-
rog mythologiaval és kultusszal. A réomai csaszarkultusz lényege
tehdt az imperium romanum valldspolitikdja, mely ugyan -sen-
kinek egyéni, vagy naciondlis hitét, ha az allamra nézve veszé-
lyes nem volt, nem béntotta, de az Gsszes istenképek Roméba
valé vitelét s mindenféle szenthelyen és templomban a ‘csdszdr
szobranak feldllitésat s a csdszarban Roma istenitését és ima-
désat a legszigorabban megkovetelte Az a tény, hogy a biro-
dalom isteni tekintélye a csdszdr személyében &sszpontosult s
szemelyenek isteni tiszteletévé lett, az emlitett antik kelefi felfo-
gasbol szérmazott. A keleti uralkodék orokébe lépett Nagy
Sdndor ezt az isteni jelleget a maga személyére nézve éatveltte,
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engedte, elémozditotta és ervenyesﬂeﬂe Széndékosan oda mii-
kodott, hogy alakja kéré mythosok és legendék szovédjenek,
amelyek 6t Amun fidnak tiintették fel. Végre 324-ben Kr. e. maga
rendelte el személyének isteni tiszteletét. Haldla utdn a Ptole-
maios-dynastia a Nagy' Sandor-kultusz &ltal igazolta a tronhoz
valé jogat, s Ptolemaios Philadelfus 270-ben a maga és elhalt
felesége tiszieletére a ,testvéristenek“ kultuszat alapitotta. Uto6-
dai tronralépésiik alkalmaval istennek proklamaljdk magukat és
feleségiiket. A Kr. e. 3. szédzad végén a csaszaristenek neve
»Sotér“-megvalté lesz, ami a mysteriumok meghal6 és feltdmado
isteneitd]l vétetik at. Augusfus csdaszéar, a nagy romai imperium
megalkotéja ,Sofér“-nak neveztetik, aki a politikai harcokban
kifaradt vilagnak a békét megszerzi. Ismeriink egy feliratot Kr.
e. 9-bdl, amely az dzsiai gorég vdrosok hédolatdt kozli, s amely-
ben ezek elhatdrozzék, hogy az évet ezentill Augustus sziiletés-
napjaval fogjak kezdeni (szept. 23.), mert: ,a legistenibb Caesar
sziiletésnapja joggal tekintheté a vildgtorténet kezdetének, mert
6 egészen uj fordulatot adott a vildgnak; minden széthulld6 és
pusztalni indult dolgot rendbe hozott, s6t az egész vildg is-kész-
akarva rohant volna a pusztulds karjaiba, ha nem sziiletett volna
meg mindenek szerencséje, a csdaszar”.

A halikarnassosi feliraton pedig ez &ll: ,A vilagmindenség
orok és halhatatlan természeti hatalma a legfébb jot ajandé-
kozta az emberiség iidvéiil, amikor szerencsés életiinkbe Augus-
tus Caesart hozta, hazdjdnak az isteni Romanak atyjat, Zeus
Patroost és az egész emberi nem Megvdlféjdf, akinek bélcses-
sége nemcsak befolté mindenek imdjdf, de feliil is multa“. A
romai csdszarimadas egyébként fokozatosan alakult ki. Augustus
eloszor pontifex maximus volt, azutdn az utak védoisteneit egye-
sitette a genius Augusti-val; azutdn a csészéri csaldd geniusai-
nak és lareseinek tiszteletét teszi kotelezové, majd személyére
és feleségére megy at az isteni jelleg s neveik = Divus
Augustus és Diva Livia lesz. Ett6l kezdve azutdan a mindenkori
csaszar személye 1stem, ugy, hogy a késobbi eskiiforma szerint
a hivatalnokok a csészarra, mint isfenre eskiisznek fel: ,Juro
per Jovem et divum Augustum... et genium imperatoris Cae-
saris ... deosque Penates“. A csaszarkultusznak kiilén templo-
mai lettek, neviik: Caesarea, Augusteia; kiilon papsaguk, az
»Augustales“ alakul, akik a csdszarkultuszt végzik. Ameddig az
imperium Romanum ért, addig terjedt a csészarkultusz hatalma
is, de voltaképen csak allami, politikai sulyanal fogva, mert
belsé valldsos ereje s jellege nem volt s nem is lehetett. Az
iidvre vagyo6 vilag lelki szomjuhozésat nem olthatta el. Erre a
nem hivatalos, népies mysferium-kultuszok vallalkoztak s ezek-
nek legy6zésével és atformalasaval tényleg a christianismus
hozta meg azt. — A csdaszéarkultusz tovabbi sorsa, lefokozddasa
az ,isten kegyelmébdl val6“ kirélysdgig s tovabb a koztarsa-
sagokig eléggé kozismert.
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b) A magikus hatalom és szentség eredetileg a csaléd-
atydk, el6keldk, torzsatyak, vezérek, kirdlyok kezében volt. De
késdbb kifejlédik a magikus szentség birtoklasanak és kozlése-
nek Kkiilén élethivatdsa és rendje, amelyet a varazslok itoltenck
be és képviselnek. A torténeti valldsok osretegeben az igazi
szent személy mindeniitt a varazslo, aki a magia mestere. Lat-
tuk, hogy a magia, mint a kulusz 6se, minden népvallas ko6z0s
bstalaja és tulajdona, s a varazslo, mint hivatasos szenf személy,
minden népvallasban szerepel, tébb-kevesebb jelent6séggel. Igy
kétségteleniil nyomai talalhatok a zsidékndl a haloitidézésben
(I. Sdm. 28.7. s kov.), a gorég és germdn orakulumok szent
személyeiben stb. De kétségtelen, hogy a professionatus va-
razslo-hivatal és rend torténeti kepv1se101 legtisztdbban a finn-
ugor népek, koztik az &smagyarok is. A fmnugor varazslo leg-
ismertebb neve a sdmdn, amelyr6! az egesz jelenségcsoportot
is samanizmusnak nevezték el. A sdmdn tunguz eredetii sz0,
]elentese — bdlcs, okos; a ziirjéneknél néd kyel — talalés mese.
A samén hivatésa a szellemekkel, istenekkel valé kozlekedés.
Féleg akkor léphet veliik k6zosségbe, amikor ,réiilet“-ben, on-
kiviileti 4llapotban fekszik. Némely finnugor népnél a sdmanséag
oroklédik. A legtobbnél ez a mesterség hivatds dolga, néhol
azonban, pld. a szamojedeknél tanitjdk is. A sdméanséghoz saja-
tos ruha és vardzsdob sziikséges, tovabba alarc, arcboritd, hogy
a lélek szeme élesebben lassa a szellemvilagot. A saméansag
lényege: szellemidézés, amelyet énekléssel, dobveréssel idéznek
fel; az ének vardzsigékbdl all. A szellemidézés torténhetik 6nki-
viiletbejutas utjan is, amikor a sémén izgatoszerek, vagy ténc,
orditozés segitségével jut ,réiiletbe“, s igy emelkedik a szellem-
vilagba, kapcsol6dik az. istennel. Altaldban jellemzd, hogy a sé-
man belehatol az isten lényegébe. [Bdn Aladar Ggy véli, hogy
a samansdg 8sibb faja szintén a megszéllotisag volt, s a 1élek-
tdvozas (belehatolds az istenibe) csak a zar6 jelenete a réii-
letnek. Mindenesetre azonban a sémanség egész természete arra
vall, hogy széndékos és mesterséges belehatolas, feltorekvés
volt a szellemwlagba, mig a megszéllottsdg eredetibb 4llapota
sokkal inkdbb passziv. Természetesen a kétféle érintkezési mod
azért keveredheteti. (Bdn A.: A samanizmus fogalma és jelen-
ségei. Ethnographia 1908. XIX. évf.2—4 )] A samén felemelkedik,
odator az istenihez, mig mds népfajok orakulumainél és magikus
eljarasamal az isten megszdllja a varéazslot. Jellemzdé, hogy a
samansag rendesen epileptikus, vagy hasonld terheltségii, kony-
nyen Onkiviiletbe jutdo csalddokban oroklodik s ezek a beleges
allapotok kiilonos szentség-jelleggel birnak, mint az inspiracié
fajai. A szellemekkel valo 6sszekottetés célja elrejtett titkok meg-
tudésa, jovendo6lés. A sérman azonban orvos is, aki réolvaséas-
sal, kuruzsldssal gyogyit, a nyavalyat a beteg ‘ellenségére at-
szarmaztatja, vagy kilizheti. A sdmént iinnepélyesen avatjak fel,
néhol az egész torzs koltségén, éldozati hisbol és adomanyok-
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bol él, szent berekbe temetik el és emlékére balvdnybéabot ké-
szitenek, amely fétisjellegli. A legtébb helyen a sdmén csak On-
kiviileti allapotban és vardazslas kézben lesz szent személylyé, ter-
mészetfeletti 1énnyé, maskor kézonséges ember. A josldson és
gyogyitason kiviil tulajdonképeni papi teendoket is végez, mert
O vezeti az aldozdsokat, imadkozik, bélvanyt készit. Minden va-
l6sziniiség szerint a mi Gseink valldsdanak karakteristikuma is a
samanizmus volt. A regosénekek ilyen samanistikus vardzsszo-
vegek voltak, s a regésok Oli6zéke és zorgokésziilékei vardzs-
oltony6k. Vallasos functiokat végz6 szent személyek Gsi magyar
nevei: javas, taltos,regés, orvos, biibdjos szintén erre mutatnak.
A regbés énekléssel jutott extasisba s innen neve; a taltos név
val6sziniileg balvany gondozét, az orvos jovendolét, a javas
szellemidézo6t és gyogyitot-jelent.

A sémanhoz hasonl6 szent személyek voltak a zsidékndl:
a ldték (r6éh) akiknek a dolga jovendomondas és az elveszelt,
elrejtett, eltitkolt dolgok felfedezése. Ugyanazon magikus talajon,
amelyen a varéazslok intézménye fakadt, sarjadtak ki a tobbi an-
tik szentszemélyek is s minden antik papsdg eredeti gyokeré-
ben vardzslio rend volt. A magikus jelleg nyilvanval6 az antik
népek josndinél (Pythia, Sybilla), a siratéknd!, a templomi kéj-
nokné!l és a hasonlo jellegli férfiprostitudltakndl.

¢) A varazslobol fejlodik ki, s azutan elvdlva, vele pérhu-
zamosan alakdl és &ll fenn, lassanként elnyomva azt, a tulajdon-
képeni szent személy: a pap. Eredetileg minden pap varazslo
is s a magikus jeliegel végig meg is tartja, de mar nem minden
varazslo pap is egyuttal, vagyis a pap fogalma tédgabb korii, na-
gyobb foglalossagt jeleniéssel bir, mint a varazsloé. A kialakilt
papsdag specialis antik jelentését legjobban az a név fejezi ki: az
isten szolgdja. Ezt 1atjuk féleg Egyptomban, ahol a neviik is az volt
s f6dolguk, hogy mint a kirdlynak a maga szolgéi, az isten kivan-
sagail teljesitsék, sziikségleleit kielégitsék. Ennélfogva az isten
képét, szobrat oltoztetik, etetik (a szent allatokat), mossdk, festik,
diszitik, gondozzdk. Ebbs4l az alaptevékenységiikbdl fejiodik ki
minden valldsban a jévendémondds feladata, minthogy 6k, akik
kozvetlen kapcsolatban alltak az istenekkel, azok akaratét leg-
inkébb tudhatjék és kozolhetik. A papi jellegnek ez a vonésa
¢élesen domborodik ki a babyloni mantikdban, a. gorég orakulu-
mokban, s a rémai haruspexek és augurok hivatasaban.

Az istenek akaratdval s a jovenddvel foglalkoz6é papsag
természetszerint lett ,tudos renddé“. Az antik népeknél (egyp-
tomi, babyloni stb.) a papok a jovendolés alapjan orvosok, mér-
nokok, épitészek, vizszabdlyozok, csillagaszok etc. lettek. Termé-
szetesen Ok az irds és olvasds feltalaloi és miivel6i, a torténet-
irok stb. A zsidokndl, ahol eredeti foglalkozdsuk a szenthelyek
és targyak Orzése, az 0 kotelességiik lesz tudéasuk alapjan a
szent és tisztatalan dolgokban valé tdjékoztatds, a szertartdsok
tanitdsa, az erkolcsi és jogrend alkotdsa és Grzése. Mindeniitt



134

Ok lesznek a jog Oreis a tc')'rvény'hozo'k, akik az allam conserva-
tivizmusanak letéteményesei. Ezért is mindeniitt szorosan Gssze-
forrnak az uralkodé hatalommal. Az isteni dolgokkal valé fog-
lalkozés folytdn 6k lesznek a theologiai speculaho (mythologla,
torvény, tan dogma, hitrendszer) megieremtoi, Orei, fejleszioi.
Igy aztdn a lelkek felett egyeduralomra tesznek szert. Mindentiitt
azonos és legfontosabb dolguk az dldozds végzése, amelyet
késobb (pld. az indusoknél) kizérolagos joggal sajatitanak Kki.
Ebbeli jelent6ségiik a zsidok papi vallaséban domborodik ki a
leginkabb. Az aldozatbo6l kovetkezik az, hogy a pap sakramen-
falis hatalmat nyer, a sakramentumok, a szentség-kozvetité cse-
lekvények végzése az O joga és kotelessége lesz, igy nyer szent,
emberfeletti jelleget 6maga is, s lesz kozvetif6vé az isten és
emberek kozott, s6t az isten incarndciéjdvd (pld. a Dalai Lama).
Természetfeletti jellegébdl kifolyolag a papség az allami, poli-
tikai élet vezéregyénisége lesz, s a pap-dllamférfi typusat ala-
kitja ki magéabol. Ez a folyamat végtol- végig ismétlodik a kath.
keresztyénségben is; amellyel szemben a protestantizmus a
lelkipdsztor typusat alakitja ki, a nem természetfeletti, hanem
erkélesi jellegii pap typusét, az igehirdetd, neveld, lelkigondozd
testvérét. Az izolalt, magikus papi szentséggel szemben pedig
az egyefemes papsdg evangeliumi eszményét Aallitja fel. (L.
szerz6: Az evangeliumi prof. vildgnézet c. miivében a ,Krisztus
fépapi hivatalarol“ és ,, A ker. élet hdztartdsdrol“ sz6l6 fejezeteket).

d) A papnak bizonyos szempontbdl ellentéte (a protestans
felfogasban azonban csak egyik tényezdje) a proféta. Olyan
szent személy ez eredetileg, akit minden mastdl az kiilonboztet
meg, hogy kizarolag csakis isteni elhivds alapjan miikédhetik,
még pedig ad hoc, személyszerinti isteni parancsra. Ennélfogva
a proféta az isten akaratanak, izenetének, parancsanak kijelen-
toje, ez alapon a kozélet nagy kérdéseinek irényit6ja, az isten
szuverénitdsanak véddje s ez a legfébb, minden mast magdba-
foglalo teenddje. A profétasag lényegét kiilonb6z6 szempontok-
bol azok a préfétai személyiségek mutatjdk fel, akikben leg-
klasszikusabban valésilt meg az. llyenek féleg: Amos, ]esajah
Jeremia és Deuterojesajah az 6testamentumban, akik mind saja-
tos profétai typusokat képviselnek. Amos (760 koriil Kr. e) a
profétasdg Oseredeti jelentésének hordozéja: a kozvetlen bensd
kényszer, az isteni sugallat és kiildetés alapjan profétalé zord,
Kkemény, Oszinte lélek. Nem ismeri az orszagok sorsat iranyitd
politikat, nem jartas a kirdlyi udvar, a felsébb tarsadalom éle-
tében, nem tartozik a nagymiiveltségii emberek kézé. Mindenes-
tol a nép embere, a hatalmasok 6nzésének kiméletlen ostcro-
z0ja. Jahve el6tte tiszta erkolcsi szentség és igazsdg s vele
szemben az ember feladata ‘a tiszta erkolcsi élet, az lrgalmas-
sag és igazlelkiiség. Vallasos szemléletének sarkalatos vonéasa
az, hogy a szdrazsdgot, ragyat, héborit, doghalalt és minden
csapast Jahve maga kiild az elvakult nemzetre és pedig a biin
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miatt. Ezek el6jelei, fenyegetd figyelmeztetések a végsé nemzeti
pusztuldsra, amely a biin miatt elkeriilhetetlen. Jesajah (757—-700
kozt miik6dott) egészen mas typus; kirdlyi vérbél szarmazott,
széles latokorii, nagymiiveltségii, elokelo allamférfi. Isten akara-
tat a vildgtorténelem alakuldsaiban figyeli s eszerint hirdeti népe
jovendsjét, ostorozza biineit s v19aszta]a szenvedéseiben. A
konnyelmiiség koraban élt, amikor népe szemeit a kozelgs vész
el6l a hatalmas szévetségesekbe vetett hiti bizodalom elvakitotta.
Ezért kellett neki ostoroznia s itéletet és pusztuldst hirdetnie.
De jellemzé gondolata az, hogy Jahve szandéka nem a végle-
ges elpusztitds, hanem az iidvozités. Jahve iidvozité isten, aki
a ,megtér6 maradékot“ szeretettel oleli keblére és megbékiil
vele. Ezért nevezi 6nmagét Jesajah-nak (Jahve iidve), fiat pedig
Sear Jasub-nak (a maradék megtér). A hiitelen nép a Jahve
yhiitelen sz6l6je“, a megtéré maradék pedig ,az Isai t6rzs6kébol
kihajto vesszészal“ a ,gyermek“, a ,viragszal“. A késobbi mes-
sids hilre és a keresztyénségre nagy befolydst a ,gyermek*
képe gyakorolt, aki kibékiti egymassal még a vadéllatokat is s
iidvidot és békeorszagot alapit. Ezeket a profécidkat a keresz-
tyén gyiilekezet a Jézus Krisztusra vonatkoztatta, mint akiben a
a profétai varadalom megvalosalt. Jeremia (628—585 kozt mii-
kodott) a profétak koziil személyes jellemének csodélatos nagy-
saga altal tiinik ki. A legkeményebb és legérzelmesebb profétai
Iélek egyben. A biinnel szemben kemény a kegyeilenseglg, ]ah
veval szemben mélységes érzelmesség, lagy szenvedd sziv és
gyongéd szeretet nyilatkozik szavaiban. K6léndsen fragikus sorsa
teszi 6t ondllo profétai typussa. Mig a tobbi proféta, mint Jahve
kovete, kiviil és felette all a népnek, addig Jeremia onmagdban
élte 4t Jahve és a-nép akaratdnak Osszeiitkozését és a harc
kimenetelét. Utkézpontil vetette magét Jahve s a nép koézé.
Istentdl népéért, népétsl Istenért szenvedett. Benne személyes
életté valt a profétai vallas; népe sorsét mint dnmagaét szen-
vedte el, a biin iitéseit szeretettel és irgalommal viszonozta,
Jahvéhoz szenvedései kozoH is torhetetleniil hii maradt, hazajat
végleheletéig iméadta s a ,szivek ﬁjszﬁvetségét“ erés remény-
séggel josolta meg. Deuterojesajah méar a fogsagban miikodott
(540 koriil), mint a profetal vallés eredményeinek dsszefoglaloja.
Valldsat montheismus és universalismus jellemzik, Jahve a vildg
istene, teremtd, gondviseld, egyetlen, mindenek felett uralkodd,
a ki lzraelt oroktél fogva papjava és profétajava valasztotta a
népek kozott. Jahve kiilonGsen az 6 népével s féleg szolgdival,
a papokkal és profétakkal all szoros viszonyban, O Izrael szentje,
férje, goélja, lzraelt szereti, ahoz hii s azzal 1ép 6rok békeszo-
vetségre. .Szerinte Izrael hivatdsa a Jahvekultusznak hirdetése a
pogdnyok kozt, tehat a misszié. De a nép erre vak és siiket,
keménynyakia- és szivii, alkalmatlan volt, ezért Jahvenak el kellett
veinie 6t. A fogsdg tehat az isteni nevelés ténye, mint Izrael
egész torténete. Izraelnek megkelleff halnia (fogség), de felfog
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tdmadni (kiszabadll a fogségbél) Ez a hires ,Ebed-Jahvedal”
(Es. 52. 13—53. 12) értelme, amelyben a wvdlfsdgnak mély-
séges jelentése tiindoklik, s amelyet a keresztyének joggal vo-
natkozottak a Krisztus személyére és valtsagmiivére, mert az
a gondolat, hogy Jahve szolgdjénak szenvedése és haldla nem
biintetés, hanem hivatdsa fenségébdl kovetkezd s azzal jard
erkolesi dldozaf, vdltsdghaldl, mely a vildg biineiért hozatott s
épen ezért a feltdmadésa vilagra kihaté tény, amely ,sokakat
megigazit“ a Jézus Krisztus jelent6ségének elorevetett kijelentése.
Jahve és szolgdja, lzrael kozott aj, boldog iidvkozdsség fog
létrejoni, amelyben Izrael koriil a népek szovetsége fog élni
Jahve uralma alatt. Méltdn nevezték el Deuterojesajat az Oszo-
vefség evangelistdjdnak.

e) Azok a szent személyek, akikkel eddig foglalkoztunk,
arra vannak hivatva, hogy kozvelit6k legyenek az Isten és az
ember kozott s az isteni szentséget 6nmagukon keresztil k6zol-
jék a vilaggal. Szentségiik tehét a vildg szdmdra valo, a vildg
érdekében dllittatnak be isten altal az 6 szovetségének birlaloi
és kozloi gyandnt.

A szent személyeknek azonban van egy masik csoportja
is, amely eleitél fogva kifejezetten vildgellenes és épen arra
torekszik, hogy az isteni szentséget megérizze a vildgtél, amely
a tisztatalansag, biin, Sétdn birodalma. Ezek a szent személyek
az aszketikus szentség alapjan éllanak, ilyeneket taldlunk a
zsidékndl (a nazirok, )ézus kordban az essenusok) de typikusan
a hdarom nagy vilagvallasban: a buddhizmusban, a keresztyén-
ségben és az iszldmban jelennek meg, mér infézményesen
kialakitva, mint szerzefesek, szerzetrendek tagjai. A szerzetesség
a maganos remeték és aszketdk csoportosulasabél és bizonyos
szabdlyok szerint valé egyesiiléséb6l alakult ki. Lényege az,
hogy egy vilaggal ellentétes, a testi életet lekiizdé természet és
vilagfeletti szentséget szigori fogadalmak és torvények A&lial
meghatérozott élefrendben alakitson ki, drizzen meg a vildgban:
A keresztyén szerzetesség keleti typusat Nagy Basilius, a nyu-
gatit Nursiai Benedek alapitotta meg. A keresztyén szerzetes-
ségen beliil két irdny fejlodik ki, illetve keveredik egymaéssal:
a szemlél6dé (mystikus) szerzetesség és a fevékeny (tanito,
szeretet munkat végzo, térité missziéi)_szerzetesség. Az elsének
‘célja a teljes elvonatkozéds a vilagiol és a testiol az aszkezis
utjan s a szemlélodésben, meditacioban valé érzelmi mystikus
elmeriilés az isten lényegébe, s ezaltal a miysticus, asketikus
megisteniilés, a masiknak a szeniség vilagellenes, vilagfeletti,
asketikus typusanak a vildg szdmdra valo koézlése is a felada-
tat képezi. A  legnagyobb szerzetesekben (Clairvauxi Bernét,
Assisi Ferenc) a két irdny egyesiil. A szerzetesség méltatasa
azonban a keresztyén egyhdztorténet feladatat képezi, itt csak
fel kellett emliteniink.

B) A szent személyek mellett minden valldsban ott vannak



137

a szent fdrsasdgok, amelyek voltaképen a szentség organizd-
ldsdra, intézményes biztositdsdra s igy az iidvbizonyossdg szo-
cidlis megkotésére vannak hivatva. Szent tdrsasdg mindenekel6tt
a csaldd, amelynek kultuszk6zosségi jellegét méar tobbszor érin-
tettilk; de mind valldsos eredetre megy vissza s szent tarsasag
jellegével bir az egyes népeknél kifejlett kaszfok, céhek és
szabad ftdrsuldsok intézménye is. Kiilon6sen szent térsasdg a
szent személyek testiilete: a papirendek (klérus) és a szerzel-
rendek. Ezek a szent tarsasdgok animisztikus és magikus alapon
sarjadnak és jelentoségiik is eredetileg mind ilyen, a fejlédés
folyaméan véltoznak &t szellemi kozosségekké, tobb-kevesebb
mértékben. A keresztyénség a maga torténetében ujra feleleve-
nitette és atértékelte az Gsi szent tarsasagok formait, de az egé-
szel egyetlen szent festiilet keretén beliill helyezve el; ez az
Ecclesia, az Egyhdz. Az egyhdznak a keresztyénségen beliil
kettds jelentése fejlodott ki: a katholikus és a protestans. A kat-
holikus egyhdz ,egy, szent, kozonséges“ a Krisztus altal ala-
pitott iiduinfe’zmény, amely természetfeletti szentség jellegii és
birja és adja az iidvot. Magéban foglalja a muitat, jelent, jovot,
s csalatkozhatatlan és egyediil iidvozito jelleggel képviseli Istent
a foldon s atnyalik az drokkévalosagba. A protestans egyhédz az
Isten igéjén alapuld iddvkézosség, alkoto tényezdje a gyiilekezel,
lényege a Krisztus szellemi teste, amelyben az egyhdz, mint él6
kovekbol, lelkekbdl épiilé egész egy, szent és kozdnséges, de
csak annyiban birja az iidvét, amennylben Krisztusban van s
Krisztus él benne s az egyhazban és é&ltala maga Krisztus kozli
.6s adja az iidvot egyediil. A protestdns egyhdz magdaban fog-
lalja az Isfen vdlasztotiait, akiket a Krisztusban magdanak elje-
gyez, Osszegyiijt, elhiv az {iidvre és megigazit; megszentel és
megdicso6it. Igy szintén kiterjed mulira, jelenre és jovore, s be-
16le csak az Ildthaté, ami jelen van, a gyiilekezel, de a gyiile-
kezet lelki kozosseg’ben van a multtal és a ]ovovel Krisztus
altal. Ez egység folytdn szenf a lathaté gyiilekezet is, de nem
magikus, hanem valldserkdicsi értelemben. Az egyhdz hittani
targyaldsa a kereszlyén hittan feladatat képezi.
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V. Az élet.

1. A biin és a valtsdag.

.A) Lattuk az elébbiekben, hogy a wvallds pozitiv tenden-
cidja a megisteniilés, az isteni szentségben val6 részvétel s
ezdltal az élet végtelen és tokéletes lehetéségének megragadasa
és atélése. Evégbol alakitja ki a valldis az 6nmagédban ember-
feletti és transcendens szeniségnek kézlésére szolgald intézmé-
nyeket és szent személyek rendjét, hogy az iidvét magdanak biz-
tositsa. Az embernek kozvetitére van sziiksége, hogy istennel
egyesiilhessen. Ennek oka az a tapasztalds, amely a vallasban
egyetemes, hogy t. i. az ember magdtél, maga erejébél képte-
len arra a szentségre, amelyre pedig élete teljességének érde-
kében foltétleniil sziiksége van. Ez a képtelenség nemcsak a
nagytomegek lelkében valik eleven tapasztal'assa, hanem azok-
nak a Kivélasztottaknak a lelkében is, .akik a nagy témegek
szdmdra kozvetitik a szentséget. Ezért az isteni szentségnek em-
berivé véldsa minden.valldsos tudatban, mar a legprimitivebb-
ben is, isfen akaratdtol tétetik fiigg6vé, az -embernek mindeniitt
szitksége van az isteni’ inditdsra és segitségre ahoz, hogy szentté
lehessen, halhatatlansdgot és tokéletességet oltozhessen fel.
Minden kor minden embere végyik élete teljessegere, de azt maga
erejebol el nem érheti, ahoz-az isteni kijelentésére és inspiracio-
jara s hatékony segitségére van sziiksége. Az ember 6rok sorsa
az istentdl fiigg s minél inkdbb fiiggének tudja magat istentdl
és csakis istentdl, annél fokozottabb lesz az iidv bizonyosséga,
azaz az életcél elérésének bizonyossdga. A vallasban ezért las-
sankent uralkodéva valik az a meggy6z6dés, hogy isten nélkiil
az ember a halédl és karhozat rabja maradna s amig az isten
ki nem szabaditja, meg nem valtja a vildg és test bort6nébdl,
addig tehetetleniil kell abban vergédnie és elpusztulnia.

A szentségre vald képtelenség egy altaldnos emberi tapasz-
talat. Hogy ez a képtelenség miért van, arra az egyes népek
valldsos tudata kiilonféle magyarédzatot ad. Az ember Onmaga-
ban valé tokéletlenségét minden vallas érzi, de e tokéletlenség
okdt és jellegét a fejlédés rendjén elébb az emberen kiviil ke-
resi, s csak utéobb 6nmagéban.

A végesség és tokéletlenség oka és jellege az antik né-
pek nagyrészének tudatdban fermészeli. Hogy az ember nem
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érheti el a maga erején a végtelen és tskéletes létet, az iidvot,
az életeszményl, a szentséges létformat, annak oka szerintiik az
ember fermészeti tokéletlensége, az, hogy porbdl teremtetett és
végesnek teremtetett, hogy a vildg és a fest ezer és ezer aka-
dalyt vetnek céljai elé s nem engedik azt megvalosulni. A ter-
mészeti tokéletlenség az ember hibdjdn kiviil dll6, adott tény,
végzef; — ezek a népek tehét érzik az emberi elégtelenségét
és tokéletlenségét arra, hogy vagyait elérje, de mégsem d&nma-
gukkal, az emberrel elégedetlenek, hanem a vildggal, az élet
kényszerii esélyeivel szemben; sét ezen az alldsponton az em-
ber nagyon is szereti 6nmagat, meg van elégedve magaval s
szeretné az 6t teljesen kielégité emberi életét végtelenre nyuj-
tani s érzéki 6romeit és érvényesiilését tokéletessé tenni. Azon
sir, panaszkodik, retteg és tiltakozik tehat, hogy az, ami kiviile
van, a vilag, a végzet nem engedi ezt meg neki. Isteneihez tehét
azért fog konyorégni, hogy az 6 jelenlegi kivanatos és szeretett
emberi létformdjukat, az élvek és a hatalom testi, érzéki életét
menitsék meg a romléstél, allandositsék, tegyék végtelenné és
teljessé, azaz istenivé; mivel pedig masféle életet, mint testhez
kotottet, foldit, érzékit a naiv tudat nem is tud elképzelni, az
istenek életét is ilyennek képzeli, csak 6romeiben végtelennek
és teljesnek s az érzéki fajdalomtéol mentesnek. Eleteszménye
tehat az isteni életbe valé belekapcsol6das, megisteniilés a sa-
jat érzéki léte formajaban, amelyt6l az isteni élet mindségében
nem kiillonbozik, csak tartamdban és méreteiben. Az embernek
e naiv Onistenitése, amely a tokéletlenséget, végességet tisztan
érzékileg fogja fel és magankiviil levé okokbol szérmaztatja,
teljesen kizérja a biinfudaf erkélcsi lehetéségét. A biin ezen az
allasponton csak az lehet, ami élefellenes, ami a fizikai lét gyo-
nyorét, érvényesiilését, tartamat roviditi, zavarja, ‘csonkitja s ez-
zel az isteni ellen tor s azt megsérti. Az antik vallast, amely az
animizmuson és a mdgian alapszik, ezért jellemzi az ember 6n-
magdval val6 elégedettsége, jelenlegi létformdjdnak megtartd-
sdra irdnyulé védekezé magalartdsa, a biinfudat fteljes hidnya
s az érzéki — materidlis életistenités. Ez az Osvallds sajatsaga
s kiilonféle szinezetiel ez érvényesiil mindazon népek életében,
amelyeknek hidnyzik a biinfudata; igy a chinai, egyptomi s {6-
leg a gorog néplélek valldasdban és életében. Ezek a népek is
tudnak a biinrél és a biinhédésrsl, amde ez .a biin az isteninek
(az életeronek) kiils6leges megsértésében s a biinhédés kiilsé
kovetkezmenyekben (betegség, haldl) &ll; az erény és erkolesi-
ség pedig az élet fizikai lehetdségét eloseglto, fokozo6 és gyara-
plto tevekenysegekben jellegzédik, az erényesség jutalma pedig
egészség, hosszu élet, gazdagsdg, hatalom. Az erkdlcsiség keretei
és jellege nem lelki és nem egyéni, hanem infézményes és szo-
cidlis, amelynek sanctiojat a csalad, torzs, nemzet, allam adja
meg; az istennel valé viszony is csak ezen kozosségekben él
és létesiil,
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Mérmost a fejlédés sordn ezzel szemben egy maésik élet-
felfogas tor maganak utat, amelynek alapja szintén a végesség
és tokéletlenség mélységes tapasztaldsa, a szentségre valé kép-
telenség leverd és kinzo tudata, — azonban ennek a tokélet-
lenségnek a jellege erkolesi, lelki és okat az ember onmagd-
ban taldlja meg; a sajat lelke istenellenességében, az erkdlesi
értelmii  biinben. Nem az ember természeti tokeletlensegeben,
nem a testben és a vildgban, nem abban, ami kiviile van, ha-
nem onmagdban. Amikor az ember elégedetlen lesz és megha-
sonlik 6nmagéval, megveti és meggyiil6li 6nmagéat, nem azért,
mert véges lény és mert érzéki léte ezer akadaly kozt vergodik,
hanem azért, megy ugy érzi, hogy nem mélté a szentséges életre,
hogy énmaga zuzta 6ssze magaban a szentséget és szakitoita
el magéat az istent6l, akkor a vallasos fejlodés egészen més és
uj lehetéségének forduldjdhoz jutott.

Véagya, a megisteniilés tobbé nem az érzéki 1ét végtelenre
nyujtdsa, mert istent tobbé nem végtelen és korléaitalan érzéki
lénynek latja, hanem a lélekben valé tisziasdg és szentség, mert
istent szellemi tokéletességnek ismerte fel. Iit a biin tobbé nem
az, ami fizikailag éleiellenes, hanem ami erkélcsileg lealazo,
lealjasit, s istentelen. Megfordul tehat az egész ¢életfelfogas :
az ember kiilonb, t6bb, jobb akar lenni, mint 6nmaga s teljesen
elégedetlenné lett 6nmagaval, jelenlegi érzéki létét nem meg-
tartani, hanem a felé emelkedni s attéi szabadulni akar, isten-
nel, a tokéletes lelki szentséggel szemben mélységes biintudat
16lti el s isteninek tobbé nem az érzéki életet, hanem a szel-
lemit, az erkdlesit fogja tartani. A biin az istenitél valo lelki el-
szakadads és az istenivel valé bensd ellentét és ellenségeske-
dés lesz, a biinh6dés pedig nem a kiils6 kodvetkezményekben,
hanem a lélék gydtrelmeiben, rendjének felbomlasdban s két-
ségbeesésében nyilvanul. Az erkolc51seg gyOkere az indulatok-
ban fog szemléltetni s az erény az istennel vald bekesseg és
életk6zosség lelki gyiimolcseit termi; az erkdlcsiség egész terii-
lete individudlissd lesz, s az ember onértéke fog domindlni benne;
orok sorsat nem intézmények és kozosségek, hanem az isten-
nel valo személyes életviszony fogja eldonteni s a kozosségek
és intézmények csak a személyes élet talajdn fakadhatnak a
vildg megszentelésére. Azonban ennek az irdnyzatnak a kibon-
takozésa a torténet menetében évezredek alatt folyik le s orokkeé
tarf, nem is valik el az id6 egy hatérozott pontjon a megel6z6-
t6l, hanem mér abban is feltorekszik és érvényesiil, viszont a
megel6z6 is folyton ki-kitor-a magasabb rélegz6dés al6l mind
maig és orokké. Torténetileg ezt az éleifelfogast mar a babylo-
niakndl szemlélheljiik, akik az elsé nép a torténelemben, amely-
nek mélységes biintudata van s ez a biintudat gyényoru biinbd-
nati zsoltdrokban tor fel a babyloni ember leikébél, amelyek
mélység és tiszta liraisdag szempontjadbol a David zsoltaraival
vetekednek. ,Istenfélé akarok lenni! A gonoszségtél megszaba-
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daini! . Ki ne vétkezett, gonoszdl ki ne cselekedett volna?
Isten utja! ah, ki ismeri azt? Biint kvettem el el6tted, eltoltam
az isten hatérkoévét. Bocsdsd meg biineimet kicsinyt6l—nagyig,
ha ismerem-é, vagy nem? Hatalmas Marduk! Alazattal akarok
szolgédlni néked!“ — olvassuk egy Mardukhoz szolgdlé zsoltar-
ban. Egy més helyt: ,lfjlisdgom 6ta biinhéz vagyok lancolva!
Etelt nem ettem, sirds az iidiilésem; vizet nem ittam, kénnyeim
az italom. Fajdalommal teszek vallast: sok a biiném! Oh tanits
tetteimet ismerni, bocsass meg, takard el biinom, orcdmat emeld
fell“ Es végre egy Istédrhoz sz6lé biinbénati zsoltarban: ,So6tét,
fiistolgdé katlanom vilagoljon, kialudt féklyam lobbanjon 4j langra,
szétszort cselédeim gyiiljenek Ossze ismét; udvarom szélesed-
jék, istallom tagasodjék! Fogadd el arcraboruldsom, halld meg
imdmat s nézz rdm kegyelmesen!“ Ime lathato, hogy a babylo-
niak valldsos-erkélcsi 6ntudata méar sokkal mélyebb, kedélyibb,
egyénibb, mint més antik népeké; az istenivel szemben valo
megaldzkodds és hodolat az erkdlesi tokéletlenség mély atérzé-
sébol és az egyéni valtsdgraszorultsdg vagyabol téplalkozik. A
persdk az erkolcsiséget s a biint még félig-meddig ontologiai-
lag fogjék fel ugyan, de az erkdlcsi idealizmus néluk mér ha-
tarozottan feliorekszik, habar intellectualista szinezettel is. A
zsidésdg népies-papi biinfogalméval szemben a préfetizmus ala-
kitja ki és hirdeti a személyes biintudatnak, felelosségnek, az
erkdlcsiség szellemiségének, az isteni szentség erkolcsi jellegé-
nek s a valtsdgraszorulisdg egesz lelki mivoltanak lgazsagat,
miglen a keresztyenysegben egészen diadalra jut a biin és biin-
hodés, az erény és iidv s a megvaltds és iidvozités szellemi-
erkolesi természete.

B) Ugy a természeti, mint az erkolcsi tokéletlenség tapasz-
taldsa azonban egyarant a vdlfsdgvdgy felébresztésére vezet.
Az ember a maga erejébdl képtelen az isteni életre, az iidyre,
akar természeti, akar erkolesi értelemben fogja is fel azt. Akér
a vegesseg és korlétozotisdg, akar az erkdlesi biin stlya alatt
vergédjon is, tudja azt, hogy a maga erejébdl szabadulnia lehe-
teflen s hogy megvéltora, szabaditéra van sziiksége, s csak maga
az isten szabadithatja meg és iidvozitheti 6t. Akar érzéki, magi-
kus, kiilséleges, akér szellemi, bensd, erkolcsi jellegii legyen is
az a mod, amellyel az ember megisteniilhet: csak istentsl, ma-
gatol véarhaté és nyerheté az. Azt a moédot, ahogyan a tokélet-
lenség &allapotéab6l az ember az isteni szentség allapotaba dfvife-
tik, nevezziik vdltsdgnak.

A véltsdg annyiféle lesz, ahdny tomorségi fokozata az em-
beri szellemnek elképzelheté. A véltsag mibenlétét és munkals-
daséat az isfenkép minGsége, az isteni felfogdsa fogja megszabni.
Oftt, ahol. az isteni érzékileg, materialistikusan fogatik fel, a valt-
sag lényege a fermészeti megisteniilés lesz s mobdja magikus.
Erzéki egyesiilés az istennel, hogy annak természete, ereje,
¢lete atalvitessék az ember természetébe, vagy hogy az emberi
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természet atolvadjon az istenibe. Minden magikus, ritualis kul-
tusznak a szentség, az isteni lényeg ilyen érzéki atszarmazta-
tasa a célja; pld. a zsidésdgban, amely az iidvot a szent Jahve-
val valé nemzeti kozosségben latta, de a szentséget érzékileg
fogta fel, s a valtsag atjat aldozatok, ceremoniédk, tisztulas, bojt
vegzeseben kereste. Ilyen érzéki valtsagvallas a mysferiumval-
lds is, amely az istennel valé egyesiilést érzékileg el6idézett
exaltacio, s materialis-sakralis cselekvények végzése éaltal akarta
elérni. Magasabb allaspontr6l mindez csak érzéki, aesthetikai,
mystikus fikcid, tényleges szabadit6, megistenité ereje nincs.

A vaéltsagvalldsnak szellemi, de mégsem pozitiv erkodlcsi
forméja az, ahol az u.n. infellectualis valtsdggal allunk szemben,
mint a brahmanizmusban és buddhizmusban. Ezek annyira nem
érzékiek, hogy egyenesen az érzékiség tagadéasai, életellenes
vallasok. A brahmanizmus legfébb torekvése: megvdltatds az
élettSl, a végtelen és céltalan korforgastél (a Samsaro-tol.) De
a megvaltds lényege ugy a Vedanta, mint a Samkhya-filozoéfia
szerint a helyes megismerésben van, amely az isteni és az em-
beri élet egységének s minden véges lét tokéletlen és csaloka
voltanak felismerésében &ll. Csak a fidds vezet szabadulashoz,
absolut megsemmisiiléshez, beleolvaddshoz az istenbe. A 1ét, a
Samsar6 szenvedésétdl csak az elmélkedés képes megvaltani,
amely éltal az egyetlen létezébe elmeriilve, eltiinik eldliink és
megsemmisiil a foldi élet. A Vedanta-filozofia szerint a vllag
csak egy kép, tiinemény, amelyet az Oslétez6. kivansaga hozott
létre, de amely nem létezik s ezért csalodés, mint az egész ér-
zéki létezés. Ha a vilagot és a létet fudatlaniil valonak vessziik,
akkor szenvedés keletkezik. Ha pedig elmélkedés utjan meg-
sziintetjiik a tudatlansdgot, megszabadulunk a szenvedéstél. A
Samkhya-filozéfia elismeri ugyan, hogy a vildg, az anyag, a test
valosdg, s a fajdalom fészkei, — azonban tanitja, hogy a lélek
fiiggetlen ezektél s mint szemlélo all ezekkel szemben. A lélek
szenvedélytelen, tiszta fény, amely akkor bonyolédik bele a szen-
vedésbe, ha azonositja magdt a testtel, amely pedig nem 6. A
szenvedés a testé, a lélek szenvedése tehat csak csalédés; eb-
b6l kell az elmélkedés utjan megvéltatnia. A véltsag tehét az intel-
lectualis munka altal val6 tudatos elszakadas a testt6l s a vilagtol.

Ezt a felfogést élezi ki és reformalja a buddhizmus, amely-
nek kozponti kérdése szintén a véges és tokéletlen 1éttol valo
szabadulds, a valtsdg. A szenvedéstél val6 megvaltast a- budd-
hizmus erkolesi uton keresi: az érzékiségrol valé lemondés, a
gyiilolet és rosszindulat kiirtasa, tisztalelkiiség, igazségosség,
részvét, konyoriilet, dnmegtartoztatas, teljes kimélet, szellemi el-
mélyedés altal. De ez az erkolcsiség teljesen negatfiv, amely a
pozitiv életoszton egyetlen ismereti vondsaval sem rendelkezik,
sot az élet minden szemléleti és realis vondsatol megvan fosztva.
Puszta negacio, léttagadds, minden reflexiot kizdr6, mar Ontu-
datlanul 6ntudatos, egymagdban levs szellemiség.
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Az ilyen negafiv erkdlesi véltsdg a beldtdsban, megisme-
résben, tudasban gyokerezik s ezért intellectualis jellegii, amely
mogott biinfudaf nem éall, hanem a biint a févedés, csalédds és
szenvedés nem ‘erkolcsi jellegu tokéletlensége pétolja. Nem a
biintél akar megvéltani egy magasabb isteni szentség pozitiv
élethatalma altal, hanem a szenvedéstol, az élet tagadasa, Kkiir-
tdsa altal. Nem gyogyitani, épiteni, tokéletesiteni akar, hanem
kiolni, lerontani, visszafejleszteni, elsiilyeszteni a vilaglélek, ez-
esetben tartalmatlan, életébe, ami a mi szemiinkkel nézve nem
tobb a semminél. A megvaéltottsdgot a szenvedélytelenség nyu-
galmaban latni, az isteni szeniséget a teljesen fiiggetlen és ér-
zéketlen lelkiadllapotban fixirozni -azonban olyan intellectualis.
fikcio, amely az emberi szellem természetének ellenemond.

Mindezekkel szemben a kereszfyénség valisagjellege a
szellemi, személyes, pozitiv, erkolcsi vdltsdgvallds. Ennek a
véltsagnak keserii gyokere a biinfudat és biinbdnat személyes,
bensé dtélése, amelyben az isteni szentség kivanatossagat és
az emberi mivolt méltatlanséagat, szennyességét, karhozatos rosz-
szasagat teljes erdvel, egyszerre éli & az ember. Egyszerre érzi
meg a maga istenképiiségét, istennel valé eredeti, lényegi azo-
nossagat és jelenvalé éllapotanak Istentdl elszakadt, istenellenes,
atkozott mivoltat. Egyszerre latja azt, hogy Istennel egyesiilni s
az 0 életét élni egyetlen mélto cél, de, hogy erre a maga ere-
jébol képtelen s ra van szorulva az orvoslasra, a megvallatasra.

A megvdlté er6 nem magikus, nem is intellectualis, hanem
sajatosan szellemi és erkolcsi jellegii: a hif, amely a biintudat
sulya alatt feltoré isteni azonosséag.ontudatdban nyilatkozik meg
s a mely a megvaltd, szabadit6 isteni kegyelmet a Jézus Krisz-
fusban ragadja meg és oleli at. Nem eszkozokben, eljarasokban,
intézményekben és nem is a maga értelmi erejében, hanem az
isteni élet személyes megnyilatkozasaban, 6nkijelentésében, Jé-
zus Krisztusban, akiben a testté lett megvalté6 isteni akaratra
ismer tokéletesség utdn vagyoé hitének szemével s a kit hitének
karjaival atolelvén, szellemi-erkdlcsi modon egyesiil vele, lesz
istenivé, szentelédik meg, vitetik 4t a haldlbol az életbe, a biin-
b6l a tokéletességbe.

A véltsdgeszkozok helyett a Megvdlté személyisége lesz
tehat a vallds centruma a fejlédés csacspontjan. A Megvaltd
képzetében harom vallastorténeti alak képe olvad 6ssze: a meg-
fizeté goélnak, a sorsdba felvevdé Sotérnak és az b’nmagdt fel-
dldozé Isten fidnak alakja. A Goél a vérbosszulé és valtsdg-
pénzt adé szabadito, az artatlanul megolt ember lelkének nyu-
galmat adta meg a gyilkos megolése altal, illetve a rabszolga-
sagbol szabaditotta ki véltsagpénz altal a rabot; a Sotér, a meg-
halé és feltdmadé isten a haldldban és feltamadasaban sacrali-
san részivevé embert részelteti a maga isteni életében, sorsaban;
az Isten fia pedig szeretetbdl dldozvan fel onmagat, mint éartat-
lan, az emberiség biinéért, érdeméért feltdmad, eltorli és eleget
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tesz az ember biinéért s érdemében részelteti a benne hivét,
atalvivén a biin haldlabol a szent életbe. A megvéltas értelme
az érzéki elégtételaddstol a lelki ijjdsziilésig és dialalnfaszg,
megszentelésig fejlédik. A keresztyénség a Megvalts és Udvo-
zité )ézus Krisztusban vetett hitében a vélisdg ezen Osszes 0Osi
elemeit atszellemesitette és megtsltotte tiszta szellem-erkdlesi
tartalommal. (V. 6.: a valldsi synkretizmus c. a.). Jézus a biin
szolgasagabol megvalto, sajat életét valtsagal fizeté Goél, aki
azonban nem nekiink, hanem az 4&ltalunk megsértett Istennek
tesz eleget a biin megdlése éltal a kereszifan, minthogy a biin
Isten élete ellen irényﬁl, az isteni élet gyilkolasa a lélekben; 6
a Sotér s aki az 6 haldldban és feltdmaddsdban részt vesz a
sajat biinds énjének megoldoklese és a maga életének enge-
delmes atadésa altal az & élete szémara, az vele: egyiitt meg-
hal a biinnek, hogy éljen Istennek; és 6 az Isfen fia, az isten-
ember, az Incarndcié, akiben emberivé, megfoghatova, atélhe-
tové lett az Isten szenlséges élete s istenivé lett, megdicsaiilt
az emberi élet. Ez az élet kegyelem és igazsag s aki a hit 4&l-
tal belekapcsolodik, az eléri benne, vele, éltala az élet tokéle-
tességét, mert az Isten 6benne épen azért lett emberré, azért
dldozta fel magéat, hogy az embert 6rokre magadéva tegye és
idvozitse.

2. A szent élet menete.

A valldsban a megisteniilés, a megszentel6dés. sohasem
lehet egyszeri és végérvényes tény, hanem folyamat, amely
vagy ismétlods kultikus mozzanatokbdl, vagy médszeresen meg-
dllapitott intelectualis [épésekbsl, vagy végre a szellemi élet
természetének megfelelé bensé dtalakulds fdzisaibdl alakil ki
és teljesedik meg. Az ember mindig érezte és tudta azt, hogy
foldi életében végérvényesen és egyszerre isienivé nem lehet,
végso életcéljat egy mozzanatban meg nemr valdsithatja s az
iidvot magdnak semmiféle médon egyszerre nem biztosithatja.
Az élet a valldsos tudatban kiizdelem a szentségért, az iidvért,
a fest, a vildg, vagy a biin ellen. Epenezért az emberiség
mindenkor igyekezett a megszentelodés, a szent élet menetének
kidolgozésdra, megallapitdsara, s ebben és ezéltal a megiste-
niilés biztositdsara. Ezt a térekvést a vdlisdg természete hata-
rozta meg.

Azon a fokon, ahol a szentséget érzékileg, természetileg
fogtdk fel s az iidvot érzéki allapotnak képzelték, a szent élet
menetét az érzéki szentség és az érzéki iidv feloltozésének
menetévé keépeziék ki és pedig kultikus jelleggel, amely mogott
a szeniség kozlésének és elsajatitasdnak magikus felfogéasa lap-
pang. A szent élet kultikus-magikus elsajatitdsara szolgalnak a
kultusz -k6z6sségek és azok intézményei, amelyek birjdk és koz-
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lik a szentséget, mint annak foldi letéteményesei. Ezen az allas-
ponton a szent élet a kultuszkdzosségbe valoé fokozatos bele-
tagoléddsban, s az azzal valo teljes, engedelmes, azonosuldsban
all. A ki a kultuszkbzbsségbe teljes Onaldrendeléssel beletago-
lodott, az biztositva van a vilag, a test, a biin ellen, az azistené,
az engedelmessége fejében részesiil az iidvben, az 6rékkévalo
és tokéletes (érzéki vagy szellemi) életben.

A kultuszkdzosségbe valo ilyen betagoloddsnak, mint a
szeniség élete feloltozésének a menete kiilséleges, kiilsbleg
megallapltott kultikus eljarasokhoz és folyamatokhoz kottetett
és ezektdl nyeri sanctiojat és biztositékat. Az antik kulfuszko-
z0sségekbe, a mysteriumokba, vagy az O-keresztyén egyhazba
valo beletagolédasnak, a szent életnek ilyen kultikus menete
volt, amelynek mozzanatai: a prébdratétel, a hitvallds, a beava-
tds (felszentelés), a tényleges belépés, a kiilonféle fokozatokon
valé atmenetel egészen az istennel valé sacralis, realis egye-
siillésig. Az egyes mozzanatok symbolicus (eredetileg magikus)
kiilsé jelekkel vannak 6sszekéstve. (Pld. a beavatés, illetve belé-
pés a koriilmetélkedés, defloraci6, prostitucio: keresztelés stb.
szertartasaihoz.)

Azokban a vallasokban, ahol a véltsag intelektualis jellegii,
igy f6leg a buddhizmusban, ezek a kultikus mozzanatok kihul-
lanak s a szent élet menete nem kiils6 cselekmények és foko-
zatok ‘sorozataban all, hanem az isfeni lényegbe valé elmeriilés
intellectualis fokozatazban, egy bels6 elmélyedésben, amelynek
Iépései modszeresen és preciziil ki lesznek dolgozva és a gya-
korlas szdmaéra vildgosan fixirozva. Maga az iit, amelyen végig
kell haladni, megvdlié erejii, isteni; — biztosan az iidvhoz vezet;
de az illet6 nem tadmaszkodhatik semmi kozosség, intézmény
vagy mas kiils6 eszkdz segitségére, hanem kizarolag a maga
elhatdrozdsdra, elszdndsdra, akaratdra és értelmére. A szent
¢életnek ezen intellectualis menetét a buddhizmus a legaprébb
részletekig mendé pontossdggal dolgozta ki a ,nagy nyolcrétii
it“ eldirdasdban, amely a Nirvandba vezet. Ez a magéban véve
paratlanal pontos és precizirozott intellectualis menete az elmé-
lyedésnek, amely a helyes megértéstél a helyes meditacisig ter-
jed, magyarul is tanulményozhaté6 Léndrd )end: , Dhammo“ c.
munkadja Il. kotetében. (Bp. 1913).

Végre ott, ahol a szent élet alatt az emberi szellem termé-
szetének megfelelé pozitiv erkdlesi megszentel6dést értiink, a
protestans keresztyénségben, meg van ugyan a keresztyén élet
okonomidja, amely az egyhézban s annak épit6, nevel6 és gon-
doz6 tevékenységeiben, az ige, a sakramentumok és az imadség
altal szabalyozza, taplélja, vezérli, segm az egyén életének meg-
szentelodését, de magéanak az egyéni szent életnek ,szabad
lelkiismerettel valé tusakoddssd kell lennie a biin és haldl
ellen“, amelyet sem kultikus sem methodistikus eszk6ézok meg
nem koéthetnek, meg nem hatdrozhatnak és nem helyettesithet-
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nek. A valldsos tudatnak ezen a fokén is tgy fog tiikrdzédni &
keresztyén élet, mint @ melynek térvényszerii rendje és menete
van, de ez a menet és rend a bensd, lelki folyamat természetes
tagol6désa, nem helyhez, id6hoz, kiils6é tényezokhoz kotott folya-
mat, hanem a lélek természete szerint abban megvalosulé isfeni
miikodés. Hittanilag ezért a keresztyén élet e belsé menetéf fel
szoktuk tagolni individualis és szocidlis szempontbél, hogy fixi-
rozzuk és megismerjiilk, de nem hogy vezessiik és létesitsiik.
Beszéliink az egyén megtérésérol, tjjasziiletésérdl, megigazuléa-
sarol, megszentel6désérol és megdicséiilésérdl, mint olyan moz-
zanatokrol, amelyeken &t az isteni élet hat, terjed, munkal és
megval6sil az ember O6ntudatos erkodlcsi életében és beszéliink
a keresziyén szentség szocidlis menetér6l a csaldd, az egyhdz,
a tarsadalom, az &llam, az isten orszdga egyre ldgul6 koreiben;
~— de mindezekkel nem kultikus és nem methodistikus menetet,
hanem a valldsos szellem életének bensdé fejlodését és sziikség-
képeni kiterjeszkedését akarjuk jellemezni.

3. Halal és orokélet.

Az élet legnagyobb ellensége és végsdé akaddlya a haldl.
A szent életnek is? Azt tapasztaljuk, hogy szent, isteni életnek,
megisteniilésnek épen azért kell lennie, hogy haldl ne létezhes-
sék. A megisteniilés, a vallds lényege voltaképen a halal ellen
vivott harc és a haldl felett aratott gy6zelem. A valldas mélyén
a gyokér az élet végtelen, korlattalan, tokéletes érvényesiilésé-
nek vagya, elobb érzéki, aztan szellemi végy; ennek akadélya
minden, ami az életigényt gatolja s ez akadéalyok mindenike
részleges halél, 6sszessége pedig a haldl maga, el6bb fizikai,
aztdn szellemi értelemben.

Lattuk méar, hogy az isteni valosédgnak, a léleknek hitére
épen a halél jelenségei vezették ra az 6sembert; tehat a halél
sziilte a maga legnagyobb ellenségét: az isteni erd, az isteni
¢let a taléld, romolhatatlan val6sdg sejtelmét, hitét, bizonyossa-
gat. A lélek, mihelyt a testtél megvalt: emberfelettivé, isteni jel-
legiivé valt, a halott emberbdl isten lett. Ez a primitiv 1élek
gyarl6 modjan mutatja a vallas lényegét: a tiltakozast a pusz-
tulés ellen, az élet végtelen és tokéletes lehetoségébe vetett
Oshitet, az embernek az emberfelettibe val6 atlendiilését, a meg-
isteniilés vagyat és torekvését. A dolog természete hozza ma-
gaval, hogy a primitiv ember a lelket és az életet is, az istent
is, a haldlban megisteniilo életét is egyarant érzékileg fogta fel,
testi életének analogidjara. Nem is kivant mast, csak zavartala-
nabb életet, mint amilyet testében élt, de egyébként ugyanolyat,
fdjdalom, kar, végnélkiil, mint a foldi-testi élet. Az 6si  haloft
kultusz, annak szertartdsai, kultusza, eljarasai stb. egyaréant bizo-
nyitjdk, hogy az Gsember a testhez s a f6ldhoz kototte az életet
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s haléla utdn is a testben, a test kdzelében, azzal egyesiilve; az
altal élvezve akart élni, nem ismert mds vilagot, mint a foldit.
De amikor mds vildga nem is volt, a halhatatlansdgban mar
akkor is hitt. Ez a vallds centralis vonasa, lelke, a benne levd
létigény hordozéja.

Emlitettiik, hogy a fiilvildg gondolata eleinte tartalmatlan
és iires képzet volt, csak amolyan primitiv logikai sziikséglet,
egy ,valahol“-nak a felvéiele, ahovéa a lelkek a halal utéan jut-
nak. Tudjuk, hogy a haldl utdn a lelkek eleinte kovekbe, nové-
nyekbe, fékba, allatokba, emberekbe jutottak, véndoroltak, e
vandorldasnak késébb a rendjéf is megalkottdk (Samsaro) hogy
test nélkiil nem élhetiek s ezért a kobor lelkek milyen vesze-
delmesek voltak s szerencsétlenek; — de késobb, atlathatatlan
fejlodési vonalon &t a lelkek a masvilagba keriiltek; tébbnyire
a fold ald (alvilag), ahol azonban csak arnyszerii életet éltek,
mivel testiik nem volt. Jellemeztiik a tovabbi fejlédést az aegyp-
tomiak 1élekhitében és halottkultuszdban, amelyben a haldl utani
élet animisztikus testhezkotottsége lassanként tért engedett az
alvilagi életben valo véandorldsnak, viszontagsdgoknak, majd az
itélet, jutalom és biintetés erkolcsi gondolatainak is, s6t a test-
t6l teljesen fiiggetleniil él16 isteni szellem hitének is. (a B4.) A
babyloniak haldl uténi életrél val6o hitét sotét rezignacio jelle-
mezte. Nem a halhatatlansédgot vontdk kétségbe, hanem a test-
nélkiili élet értelmét és értékét. A talvildgot visszatérésnélkiili
orszagnak nevezték, ahol a meghaltak lelkei Nergal és Eriskigal
uralma alatt s6tétben és mindent belepé porban (elfeledtetés)
buslakodnak; ez az orszag a fold belsejében van, minden ut_
hozzavezet, de belGle egy se vissza; hétszeres falain szornyek
altal 6rzott hét kapu van. De a fejlodo reflexio az itélet erkolesi
gondolatait is magaval hozta; a lelkek felett az ,annunaki“ a
foldszellemek tartanak itéletet: a vitézek és jok pedig csak mégis
kiilonb sorsba jutnak: a paradicsomkertbe, ahol ellenségeik
szolgdlnak nekik, hozzatartoz6ik veliikk vannak és az élet vizét
isszak. Mivel pedig az istenek idénként mégis visszaengednek
egyeseket a foldre .a mythosok tanusdga szerint, ez alapon kia-
lakult az eschatologikus varadalom arr6l, hogy az istenharcban
a pokol urai le.fognak gy6zetnis akkor a jok lelkei az égi iste-
nekkel uj testben: Gj életet fognak kezdeni egy uj f6ldon s az
orokkévalo boldogség lesz. Ezeknek az antik népeknek a halél
uténi életrél valé hitét komorré tette az, hogy nagyon szerették
és becsiiliék ezt a vildgot, a testiiket, az élveiket és hatalmukat
s élet alatt csak ezt a foldit értették. Ezért a legmagasabb
abrandjuk is az orokéletrol érzéki képekben rajzolodott eléjiik,
boldogok szigetjében, paradicsomkertben, isteni-foka érzéki gyo-
nyorokben, csodés {6ldi birodalomban s viszont az érzéki kinok
végtelenségében. Tobb-kevesebb hullamzdssal ide “megy ki a
persdk, gorégok, zsidok vallasa is. A legkoltéibb ezek kozt a
persdk tulvilag-hite, amely a mohamedanokét is ihlette; eszerint
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a halott cselekedeteit Mitra, az igazség géniusza és a geniuszok
mérlegre vetik s megvesztegethetetleniil igazsdgos itélet utén a
j6 lélek egy hidon &t a messzirdl illatoz6 paradicsomba megy,
melynek kapujdban sajat kegyessége és jocselekedetei angyal
alakjéban varnak red; a gonosz pedig aldzuhan Ahrimdn pok-
ldba. A jo lelket Mitra vezeti a j6 gondolatok, szavak és miivek
hérmas paradicsoman at Ahura elé.

Az a nép, amelyik ezt a vildgot és testi-életet megvetette,
gyiilolte és szabadilni akart szenvedéseitél, amelyik -az érzéki
létben csak rosszat, igazsagtalant, fajdalmast, ellenmondét latott :
az indus, az orokéletnek egészen mads, szellemibb, béar negativ
képét alkotta meg. A brahmanizmus el6tt a 1élek végtelen élete
olyan tény, amely nem szoral vitatdsra. Végtelen mégpedig két-
féleképen: mint végielen korforgas és szenvedés, egyik létfor-
mabol a méasikba val6é fajdalmas, céltalan, csaloka rohanas, vagy
mint mozdulatlan, 6rokés nyugodt és szenvedélytelen szemléls-
dése a megvaltott 1éleknek. Amaz, a térben és idében val6é 6rok-
lét, amelynél méasabbat s kivanatosabbat az antik ember nem
tudott elképzelni, a brahmanizmus szerint fadjdalmas csalodés és
végetneméro szenvedes, amelybe a lélek belebonyolodott az
eleivagy folytdn és tudatlanséga miatt, tehat az oroklét e for-
maja kiirtand6; — de nem a halédl altal, mert haldl nincs, s
minden halél sziiletési pillanata, 4tmené pontja, oka az aj lét-
formanak s Gj szenvedésnek, hanem a meditacio és askezis foly-
tan, amely &ltal az az oroklét és tokéletesség valosul meg, amely
nem térben és id6ben, hanem a szenvedélyiclen és minden f6l-
dit6l ment 6rok egyforma nyugalmu /élekdllapotban van, amely-
ben az egyén megsziint létezni s csak a vildgén I1étezik, mint
lobogésnélkiili, egyforma lang. A buddhismus, az indus szellem
csucspont]a, szintén adottségnak, kiindulasi pontnak és tenynek
veszi a halhatatlansdgot, nem kivdnsagnak, reménynek, eszmény-
nek. Szerinte is halhatatlan a lélek, akar meg van véltva a szen-
vedéstol, akar nincs. Maga a halédl ténye, mivel csal6dds, nem
bir jelentéséggel, az orokkévalosag a bensé elmélyedés és a
megvildgosodés fokdnak mélységében &ll: a Nirvdndban, amely
nem megsemmisiilés, csak az érzéki létre nézye, a 1élekre nézve
az egyetlen véltozas nélkiili, tokéletes 1étezés.

Az élet Orokkévalosédga és tokéletessége s a haldl atme-
netisége, latszolagossaga tehéat a vallas Gsi sajatja, de kétféle
mddon jelentkezik: az érzéki, (testi, foldi jellegli) 1ét végtelen
kinyujtdsanak és zavartalan t6kéletességének végyéban, masfe-
161 a lelki (test és vildgellenes) zavartalanség, egység, teljesség
negativ (minden szemléleti vonéstél megfosztott) allapoténak
megvalositdsdban; térben és idében egyfeldl, lelki allapotban,
¢életmin6ségben masfeldl.

Mindakét felfogasbol hianyzik a haldl realitdsdnak komoly-
sdga. A halél realitdssd, komoly, félelmes, s6tét hatalommaé csak
a biinfudatban lehet és lesz, ez pedig sem a naiv antik népek-
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nél, sem az indus lélekben nem volt jelen. Ahol megvolt, a ba-
‘Byloniakndl,. jelentkezik is a s6tét rezignacié.

Ahol pedig teljesen kifejlodik, a zsidé szellemben, ott a
halal Ggy jelenik meg, mint a biin dtha és biintetése; a mysfte-
riumvalldsok dekadens hellenismusdban pedig végtelen, szérnyii
félelemmé és irtozattd lesz, amelyt6l menekiilni kétségbeesett
kapaszkodéssal torekszik mindenki. De a zsido és hellenistikus
felfogdsban még salakos, érzéki kifejezést nyer a halél realitésa,
s épen azért valami embertelen és visszataszito jelleget is, amit
Sienkiewicz igen miivészien rajzolt meg a ,Menjiink hozzd“ c.
novelldja hésnéjének vergédésében. Ugyanis a zsidé és hellen-
istikus biintudat mogott is érzéki életfelfogds, érzéki halalfélelem
és érzéki orokkévalosagra-torekvés lappang. Az a gondolat és.
bizonyosség, hogy a megisteniilés, a szent élet egy olyan vég-
telen folyamat, amely e foldon be nem fejezédhetvén, dtdicséiil,
a halédlon tali életbe, amelyben a haldl a testinek ‘'levétkezése,
a lelkinek pedig diadalmas felszabaduldsa lesz, a keresztyén
felfogds gyiimolese. A keresztyén felfogasban kéf haldl van : egy
festi, amelyet mindenki megkostol, aki egyszer testtél sziiletett,
de ez a haldl csak latszolagos, irrealis, élefformdlé tényezd és
annak, -aki a tér és id6 korlatai k6zott mdsodszor sziilefett, azaz
biintudatdb6l megvéltatvan Istennek ¢él és lelkileg él, az mar
atalvitetett a halalbol az életbe s annak a testi haldl felszaba-
dulds, kapu, amelyen &t dicsébb, lelkibb, istenibb életbe né at.
A tér és id6 korlatai kozt tehat mdr létesiil a benséd, lelki 6rok-
¢élet, amely mér legyozte a halalt a testben, a Jézus Krisztus
isteni életébe valo szellemi beplantélodas folytan. Igazi haldl a
mdsik haldl a keresztyén felfogas szerint nem a test, hanem a
lélek haldla. A testi haldl csak annak igazi haldl, akinek a lelke
mar a testben meghalt, a biinben megfiladt. De az ilyenre nézve
a testi haldl csak kiilsbleg szornyii és nyilvdnossagra hoz egy
mar meglevé tényt. Ennélfogva a halél mindig a biin haldla, s
ebben van realitdsa; a haldlban mindig a biin semmisiil meg s
minden biin: megsemmisiilés és halél, kihullas Isten életébdl,
karhozat. De ami nem biin, ami isteni az emberben és az élet-
ben: az istenbdl valé lévén, meg nem is halhat, hanem csak
novekedhetik, isteniilhet, mind dics6bb lehet egész a végso 16-
kéletességig. Ezt a végs6 tokéletességet, az Istennel valo teljes,
hidnytalan egyesiilést nevezi a keresztyénség iidvosségnek, amely-
nek mennyei el6ize a foldi szent életben jel, zdlog és pecsét
gyanant érvényesiil a szivben amaz igazi és teljes ilidvosség fe-
I6l. (V. 6.: szerzbnek: A haldl mysteriuma (Bp. 1918.) c. mii-

vével.)
=g



VI. A vilag.

1. A vallasos vilagnézet typusai.

A valldsos ember istenben életének 6rok jelentését és ér-
tékét ragadja meg. Mivel pedig az ember a vilagban él, életé-
nek ez a kozponti jelentése és idedlja természetesen és kény-
szeriien lesz vilagnézetének donto tenyezoleve is. Vallasos
élményének latosz6gébol fogja a VIIagot nézni, rendezni, érté-
kelni s a vildgban elhelyezkedni és vele szemben éllast foglalni.
Igy keletkezik a vallasos vilagnézet, amelynek kiilonféle toriéneti
typusai alakulnak ki az: ember életét formélo kiilonféle lelki és
anyagi tényezSk hatasa alatt.

A valldsos vilagnézet legésibb typusa a mér sokszor és
sok oldalrél jellemzett animisztikus vildgnézef. Ez a primitiv
ember vildigmagyarazata s benne megnyilatkozé értékelése. Lé-
nyegeben onnan szarmazik, hogy a primitiv ember az élettelen
és élé természet Osszes jelenségeibe a maga kozvetleniil isme-
retes indulatait iilteti 4, hogy amazokat megérthesse s ez éltel
az egész vilagot meglelkesiti. Mikor igy mindenbe, akar él6,
akéar élettelen legyen az illetd vonatkozas, tehat sziklakba, tér-
gyakba, vegetéacioba, allat- és embervildgba, természeti jelensé-
gekbe, égi tiineményekbe stb. ugyanazon sajat ontudatdban ta-
pasztalt indulatokat iilteti at, Iényegében megsziinteti a hatdrvo-
nalat onmaga, az emberek s a természet tényezéi s jelenségei
kozt; mindent a maga anal6gidjara egyenléen személyes aka-
ratlal birénak lat s igy koriilotte az egész mindenség érez, akar,
mozog, lat, ‘hall, szeret, gyiilol. Masfel6l, — amint lattuk, — ezen
egyforma meglelkesités_miatt a lények és dolgok kozt fejleft-
ségi értékfokozatof megkiilonboztetni nem képes, onmagat a
fatol, allattol sem kiilonb6zonek, sem kiilonbnek nem latja. Innen
fakadnak a vallds mindazon elemei, amelyeket a természetima-
déas, a magikus kultusz, a vardzsige targyaldsanal lattunk. Ezt a
vildgszemléletet egy primitiv értékelés hatja at: keriilése minden
fajdalmat okozonak és keresése mindannak, ami élvezetet, 6ro6-
mot okoz. A primitiv ‘ember egész élete az evés-ivas és fajfen-
tartds koriil helyezkedik el s rdnézve az egyetlen értékes az
ezekben érzett kéj;.— mindazt, ami fajdalommal jar, rettegve
keriili.. Vilagnézetében tehdt a dolgok ezen kéjértékiik szerint
rendezkednek el. Lattuk, hogy-az animizmus minden egyes jelen-
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-$éget kiilon, ontevékeny oknak lat, a tiineményeket elszigetelten,
ad hoc szemléli, a torvényszerii rendrél, egységrol semmi fogalma
nincs s a vildg egységes képét millio tiikbreseréppé ziuzza széj-
jel minden ilyen téredékben Ontevékeny, jo, vagy rossz szellem
miikodését latva, amelyeknek kiizdelmében a centrumot Gmaga,
az ember alkotja, akiért, vagy aki ellen folytatott démonharc
tolti be -az egész vilagot. Ebbol a vilagnézetbdl fakad a polyde-
monizmus s az Ontudat emelkedése és tisztuldsa szerint a poly-
theismus minden fajtdja.

Egy masik, eredeti antik formdja a vallasos vildagnézetnek
az u. n. asztrdl-mythologiai vilagnézet, amely a babyloniakndl
alakal ki, s amely az animisztikus vildgnézettel szemben egy
sokkal magasabbrendu, pontos, szinte tudoményos megfigyelé-
seken felépiil6 és harmonikusan rendszerezett vildgmagyarazat,
amelyet a nagyszdmi emlékek alapjan a tuddsok nagy valoszi-
niiséggel reconstrudlnak, kiilonésen H. Winckler, akinek idevago
munkdassaga korszakalkotd. E vildgnézet a csillagok jaraséanak,
pélydjanak; véaltozasainak egymashoz valo viszonylataiknak meg-
figyelésére épiil, mint amelyekben az istenek jelentik ki magukat.
Az ég ismerete mindennek az alapja, mert bel6le olvashato ki
az istenek sorsa, amely viszont az emberi sorsot hatdrozza meg.
Az égismeret a tékéletes harménidt latja meg a v11agmmden-
ségben, amelynek nyitja az, hogy benne a nagy egész és a kis
részletek ugyanazon torvények altal mozgatva, egymasnak toké-
letesen megfelelnek és igy egymas képét tiikrozik: a nagy a
kicsinyben, a kicsiny a nagyban; egyik rész a masiknak s a nagy
egésznek tokéletesen megfelel, mert annak visszatiikrozédése.
Ez alapon tehédt a fold megfeleloje, mert viszfénye az égnek;
ami a foldon torténik, az visszatiikr6z6dése az égben torténtek-
nek és viszont. A f6ldi orszagnak mindenben megfelel6 paralellje
az égben van, a politikdnak az a célja, hogy a foldi orszdgban
hiven tiikrozze az égi birodalom berendezkedését. Magénak, a
viligharmoénidnak a titka a szdmokban s ezek viszonyaban jut
kifejezésre, ezért a szamok szent, isteni kijelentések. A baby-
loni vildagnézetben a hatvanas szamrendszer uralkodik, azaz
benne a legmagasabb egység a 60, — alapszamok az 1, 5, 12.
Ezek szabalyozzdk az-id6szémitdst, amely viszont az ég beosz-
tdséan alapszik, ugy, hogy az égi férszemlélet a t6ldi id6szemlélet
mintdja. A nap égi palydja 12 részre oszlik, amelyek mindeni-
kében egy honapig id6zik a nap, tehat a foldi év 12 hodnapig
tart s 12 hora oszlik. A nap 12 havi korforgasénak tiikorképe
az 1 napi korforgds, s igy a foldi napot is 12 kettés Oréra,
ezek mindenikét 5-kettés percre osztjdk. Ez az 5 a napszdm,
azaz a napforgas egy kisebb alapszéma.

A masik égitestnek a holdnak alapsiéma a 7, mert a hold
4 negyedje 7—7 napig tart. A napév hete 5, a holdév hete 7
napos. Amelyik az uralkodé planéta, aszerint igazodik az idd-
szamitds. E szamviszonyok hatdrozzdak meg az innepeket; de
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minden nap az isteneké, igy a 7 napos holdhét a 7 planéta-
istené (Nap, Hold, Mars, Mercur, }upiter, Venus, Saturnus), az
5 napos naphét napjai a Nap, Hold, Vénus, Mercur, Jupiterér.
Az égitestek egyes istenek Kkijelentései (maguk az istenek, aztan
lakhelyiik, aztan jeleik); helyi kultuszokban hol egyik,"hol masik
a 6, torténeti alakuldasok folytdn egyik-mésik az egész biroda-
lom f6kultuszdvéd lesz. (Pld. Marduk, Babylon lokalis istene
féistenné lesz, amikor B. lesz az orszag fovérosa, a Marduk
planétai a Nap és a Jupiter). Az ég és a fold beoszfdsa is azo-
nos. A fold 3 részle oszlik: levegs, mely alatt, mint hatalmas
boltozat alatt &ll a fé6/d, amely viszont az dcednban nyugszik.
Epigy az ég is feloszlik: égi levegére, alatta égi féldre, amely
az istenek életének fészintere, mint a foldi f6ld az embereké-
nek, végre égi d6cednra.-Az égi fold, a legfontosabb, a planétédk
palyafutdsénak teriilete, az istenek életének szintere (égi tol-
tésnek is hivjdk) nem egyébb, mint az dllat kor (zodiacus),
amelyben a planétak altal személyesitett istenek jérasa-kelése,
sorsa, kijelentései torténnek. A 12 csillagképre oszl6 zodiacust
harmas, egymdssal parhizamos szallagnak képzelték, s ezeket
Anu, Bél és Ja utjanak neveznek; (s pld. a Holdat, amint pa-
lydjan e szallagokon éathalad, a hénap els6 5 napjan Anunak,
6—10 napjan Eédnak, 11—15 napjan Belnek nevezik). Az ég és
a fold 3-3-része is e 3 isten birodalma, kik kozt Anu az ég
(égi és foldi levegd), Bél a fold (égi és foldi fold), Ea pedig
az Ocean (égi és foldi) istene. Az allatkor egyes ‘képleteit mas-
maés istennek szentelték, Siné, a holdistené az ,ikrek“, Marduké
a Nap és. Jupiter-istené a ,bika“ Istaré, a Venus istené a
,SZUzZ“ jegye.

A vildgtorténelmef is astralis szemlélet alapjan vildgperi-
odusokba osziottdk; ennek alapjat a napéjegyenléség pontjanak
a zodiacuson valo korul menetele képezte. Ez a pont t6bb mint
2000 évig marad a 12 csillagkép mindenikében s 26.000 év
alatt megy koriill az Osszesen. Eszerint koriilbelil a Kr. e.
6—3000 évek kozé esik az elsé vilagperiodus, a teremtés és
rendalkotds kora, amelyben Sin, a holdisten uralkodott, az iste-
nek atyja, ez alatt a napélyegyenléségei pont az ,ikrek“-ben
allott. A mdsodik periodus a 3000—8000 évek kozé esik, ural-
kodo istene a Nap, Marduk, jegye a ,bika“. A harmadik perio-
dus a 800-as években kezd6dott, ez Istdr (Venus) korszaka,
jegye a ,sziiz“. Az egyes periodusok az uralkod6 planéta szi-
nérél: eziist (hold), arany,- (nap) és réz- (Vénus) korszakoknak
neveztettek. Minden periodus elejére egy-egy mythikus szemé-
lyiséget éllitottak, aki az uralkod6é isten vonasait veszi fel,
annak foldi megfeleléje. Ebbd] a vilégnézetbc'Sl magyarazhaté ki
a babyloni vallds specialis asiralis jellege és egyes részletei.

A torténeti vallasoknak egyik jellegzetes, a valldsnak és a
vildgfelfogas racionalis mod]anak ellentelesseget és iitkozését
(amely gyakran egyiknek is, mésiknak is, illetve az embernek
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tragikumdva valik) mutaté vildgnézeti typus (inkdbb csak &aime-
neti typus) a dualismus. A dualistikus vilagfelfogas fooka a
valldsos élmény irracionalitdsdban és a racionalissal valo Ossze-
békiilésének és megegyezésének természetszerii nehézségében
rejlik, masfelél abban az erkdlesi indokban, hogy a vallasos
élményben magdban megragadott és birtokolt 1étharménia a valo
vildg viszonylataiban tényleges és intellectualis ellenmondésokba
iitkozik: a vildgban létezd rosszat és isten josdgat, az erkdlcsi
josdgot és annak a természeti vildgrendben valo félszeg és
diszharménikus érvényesiilését nem tudja megegyeztetni. Hogy
miképen lehet mindenhaté és j6 isten keze alalt rossz vilag és
hogyan lehet j6 embernek rossz dolga a f6ldon és viszont; ez
minden valldsos vildgnézeinek, primitiv bar, de magyon erésen
érvényesiild, iromba nehézsége, amelynek érzése a vilagnézet-
ben csapddik le. A kiilonféle megolddsi médokat most nem tar-
gyaljuk. Csak emlitjiik, hogy a legtébb valldés a disharmonidk
kiegyenlitédését a haldl utdni életre tolja ki s reménység tar-
gyava, eszménnyé teszi, de ha az ember sorsdra nézve ezzel
meg is oldja a kérdést, a vildgra nézve fennmaradnak azok és
feleletet kovetelnek. A felelet egyik forméja a dualistikus
vilagmagyarazat. Minden valldsban érvényesiil, de klasszikus,
mintdja a persa vallds, amelyben, amint lattuk, az erkolcsi
szabadsdg és az isteni szuverénitds két ellentétes érdeke
nem fudott egy tiszta monotheistikus szemléletben feloldédni.
Nem tudta felfogni azt, hogy a ki nem a j6, hanem a rossz
mellé &ll, az is Ahura Mazda, a j6 szellem hatalma és akarala
alatt maradna, mert a j6 istennek a rosszban valé miikodését nem
volt képes elképzelni. Ezért vesz fel két 6nallo isteni lényeget,
Ahura Mazdéat és Ahrimént, a j6t és a rosszat; ezért szemléli a
vilagot és az életet e két ellentétes erd kiizdelmének, amelyben
Ahrimén korlatozza Ahura Mazda mindenhat6sdgat. Azonban ez
a dualizmus egyetlen vallasban sem existdlhat, amely mar az
isteni josagnak, mint egyeflen ériékesnek ontudatéra eljutott. Ha
feloldani a jelenben nem is sikeriil, ha a ténylegességben és
annak magyarazatdban ki nem kiiszobslhet6 is, a vallasos Ontu-
dat megkisérli eltiintetését azzal, hogy eredefe és sorsa tekin-
tetében egyiket a mésik ald rendeli. A rossz meg van, ez tény;
érvényesiil, hodit, gy6z, terjeszkedik, rombol, akadalyozza a jo
diadaléat; realitdsa és hatalma nem tagadhat6. A jobol nem szar-
maztathat6, oka csak Onmagéaban lehef, tehat nem teremteteit,
hanem el6éllott. De volf id6, amikor nem létezett és lesz ido,
amikor nem lesz tobbé. A megoldas tehat az, hogy a rossz léte
ideiglenes. Oroktol fogva s orokké csak a jo létezik. Ahura
Mazda gydzni fog, mert gy6znie kell abban az apokalypfikus
vildgdrdmdban, amikor a vilagtiizvészben Ahriman és démonai
megsemmisiilnek, az Ahura. Mazdaért harcolé6 emberi lelkek f&j-
dalom nélkiil mind isteniekké lesznek, Ahriman rabjai ellenben
csak nagy kinok, pokoli gyotrelmek kozott tisztulnak meg, de
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megtisztulnak s csak az isteni jo marad meg, a rossz megsem-
misiil. Itt az a fontos gondolat is kiemelkedik, amia keresztyen
biinszemléletben lesz do6nt6, hogy maga az ember még ha bii-
nos is, eredeti és igazilényege szerint isteni s csak elesdbitoftja,
dldozata a rossznak, mert mig Ahrimén elpusztul, rabjai a kinok
kozt megtisztittatva, megmaradnak megmentetnek, jova lesznek.
A persa vallas tehat, hacsak érzékileg, fantasztikusan képzell,
apokalyptikus varadalom képében is, de a dualismustleveti és a
tiszta monizmust, mint végso eszményt és megoldast, kitiizi maga elé.

Azt mar lattuk, hogy a vallasnak legf6bb érdeke az iidvbi-
zonyossag, s hogy ezt az iidvbizonyossdgot az isten egyetlen-
ségének, szuverénitasanak fokozasa &ltal fokozza,Evidens valla-
sos érdek tehat az, hogy az istenben megragadott és megélt
tidvbizonyossdg egy olyan egységes vilagnézeten sugdrozzék
keresztiil, mint mindent magyarazé centrélis értelem, ok, lényeg
és cél, amelyben az. isteni mindenhatosdgnak, egységnek,
szentségnek, hatalomnak semmiféle akadélya ne lehessen. Ez a
torekvés sziili a vallésos fejlédés magasabb rétegeiben a mo-
nisztikus valldsos vilagnézet typusait.

Negative ezt legerGsebben az indus vallas rétegzédése
tiikr6zi, amely, egy polytheista, érzéki 6svallasbol egy pantheista,
emandcio — szemléleten &t a teljesen vildigmentes, érzékiség-
ellenes spiritualizmusba megy &at, amelyben az isteni oly annyira
egyediili realitds, hogy vele szemben nemcsak a vildg, de az
emberi egyéniség is teljesen megsemmisiil s az isteninek még
emberileg kifejezhet6 vonéasai sem maradnak; istent csak élni
lehet, de leirni, megkozeliteni szemléleti vondsokkal egyéltalan
nem. Ez a felfogds azonban vildgtagadas-1évén, a vildgban valo
érvényesiilésérél a vallasnak lemond, azt kizérja, s igy terme-
keny, kulturjellegli munkéra alkalmatlanna valik.

Pozitive a monizmust, izz6 harcok éaran, a zsiddsdg vivja
ki vallasos vildgszemléletében. A zsid6 particularismus és na-
cionalismus eleitél fogva alkalmas volt arra, hogy az istent ma-
géra nézve szuverénnek és egyetlennek ismerje fel, de ez csak
korlétolt monizmus volt, egyébként megfért benne a polydemo-
nizmus és polytheismus is, amint lattuk. A profetizmusban lett
ez a vilagnézet szellem-erkélcsi monizmussd. A vilag itt teremt-
ménnyé lett, foldi és égi jelenségeivel egyetemben; egy su-
verén akarat lett teremtd, célszabg, vezérld kormanyzo, fenntarto,
s ebben egyetlen hatalommé a vilag felett; a lét disharméniai
erre az akaratra vezettetnek vissza a profetizmus biinszemléle-
tében, amelyben a rosz Jahve biintetése, nevel6eszkdze, harag-
janak, félto szerelmének, vilagtervének eszkoze. — Igaz, hogy a
zsidosag (f6leg -a Kokhma-irodalomban: a Prédikdfor és )6b
konyvében) hanytorgatja vala a vildgnézet nagy ellenmondéaséa-
nak titkait, de legaldbb is néma félelemben hallgatta el anél-
kiil, hogy megkisérelné a rosszat, a biint, a halalt, a természeti
lét fondkségait etc. Jahve hatalma alol kivonni,
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A zsidésdg e tendencidjat teljesen és harmonikusan, opfi-
mista és idealistikus szellemben a jézusi és apostoli keresz-
lyénség vitte tokéletességre. A keresztyén universalismus és
monotheismus a vildg és az élet Gsszes jelenségeit és titkait a
mennyei Atya egyediil 1étez6 és redlis, abszolut szuverén és
szent akaratdra vezeti vissza s az akaratot josdgnak vallja, amely-
nek birtokdban, amellyel azonosulva a vildg és a lét disharmo-
nidi a hivd el6tt mind kitisztilnak és megoldatnak, mert: ,akik
az Istent szeretik, azoknak minden javdra van“. A vildg Isten
munkatere, atyai hajléka gyanant fogatik fel, a racionalis és er-
kélesi ellenmondéasok az Isten iidviervének lassan feltisztul6 for-
dulbivé és titkaiva lesznek, s mivel a keresztyénség mindenek-
el6tt és felett az iidvbizonyossagot ragadta meg és biztositotta
az Atydban a Fiu altal: mindig megtaladlta a vilagnézet ellen-
mondasainak és a hittapasztalatnak megfelelé kibékitését. (A
problemakra nézve: Isfen és a term. vildgrend; Isten és az
erk. vildgrend stb. lasd a szerzé i. m.vét: Az evangeliumi
protestans vildgnézet.)

2. Vilagnézeti allaspontok.

A legosibb vilagnézeti allaspont a vallas torténetében a
naiv materializmus. Ez a malerializmus azonban nem dnfudatos,
azaz nem all és fejlodik ellentétben valami méassal, hanem az
egyetlen lehetséges 4&llasponija annak a primiftiv és antik em-
beri léleknek, amely az anyagtalanség és szellemiség fogalmat
elképzelni sem tudta. Tehéat lényege szerint abban &all, hogy &
lélek a lelket is, az istent is, a vilagot is, a testet is, az Osszes
jelenségeket és erdket is, ezt és a masvilagot is egyarant érzé-
kileg és anyagilag fogta fel, amint eléggé lattuk. De mar ebben
a naiv materializmusbhan is van egy kiilénboztetés. Van ldthaté
(érzékelhetd) és van ldthatatlan (finom, t6bbé-kevésbé érzékel-
hetetlen) anyag s ez utdobbi a lélek, az isten, a tulvilagi létforma
anyaga, a szeniség. Olyan ontudatos materializmus, amilyen ma-
napsag létezik, sohasem Ilechetett a vallas allaspontja, mert a
materialismus, mint ellentéte altal meghatarozott vildg magyarézo
allédspont, eo ipso valldsellenes, lévén a szellemiség tagadasa.

A vallédsos vilagnézet fejlédésében voltaképen két ellenté-
tes &llaspont kiizdelme folyik a torténelemben: a racionalismus
és az idealismus harca. -A valldsos racionalismus torekvése az
isteni ésszeriisifése, a vildg ésszerii rendjében isteni jellegének
védelme s hirdetése; az idealismus az isteni irracionalis fensé-
gének védelme s a racionalis vilagnézetnek egy absolut ideal
altal val6 elmélyitése és megszentelése. A racionalismus lénye-
gében véve valldsellenes allaspont, mivel az irracionalis valla-
sos élmény térgyéat, az istenit kdzvetleniil meg nem foghatja s
ennélfogva azt a maga fogalmi eljérasdval mindig megiiresiti és



156

elpusztitia; elzérja a vilagtol. Ezért vezet a vildg- és emberiste-
nitésre. A vallasos hittapasztalatnak kell kapcsolodnia a racio-
nalis vildgnézetiel, de nem az értelem utjdn, nem azdltal, hogy
az értelem a maga kategoridit atvigye a hittapasztalasra, hanem
csakis gy, hogy a hittapasztalas valjék alkalmas kozvetité ut-
jan jelentové az értelem szédmaéra s ezéltal forméléo és magya-
razé erové a vilégnézetben. Ez csak ugy lehet, ha a hit élménye
szemlélhetové és jelentové lesz azokban a képekben, hasonla-
tokban, symbolumokban, amelyeket rea a fantdzia ad, hogy fel-
foghatové tegye az értelem szémaéra.

A racionalismusnak csak egyetlen, antik példajat idézem,
amely teljesen mutatja ennek az allaspontnak a valldasban valo
érvényesiilése egész mivoltat. Ez a chinai vallasban all el6ttiink
a Konfucius reformjdban. Ez minden késébbi racionalismusnak,
ami a vallas teriiletén létezett, egész napjainkig vildagos és to-
kéletes jellemzdje, valosdgos prototypusa Konfucius (Kon-fu-cse)
az alacsony babonasdg ellen lépett fel, ami alatt az animiszti-
kus-magikus démonbhitet, 8s- és halottkultuszt kell érteni. Re-
formja annyira nem valldsos tendencidja, hogy szinte vallasel-
lenesnek nevezhetd. Torekvése jézan racionalitds a vallasban.
O hatdrozottan a babona kiirtdsat akarta, modszere teszi 6t lat-
szolag valldsos reformatorra. U. i. a mult ,tiszteletremélto“ ha-
gyoméanyait, az 6sok és az ég kultuszat — amint az é&llamval-
lasszeriien gyakoroltatott — kiils6ségeiben megtartotta, rendezte,
szabdlyozta, illetve visszadllitotta, — de vallasi jellegiiktol és
jelentdségiiktol megfosztotta. Mint igazi racionalista, a fermészet-
feletti elemef a miivelédés és -a jozan -erkdlesi rénd ellenségé-
nek tekintette s akarcsak a pozitivista Comte, az 6 késdi utoda,
a szertartasoknak, az egész kultusznak népnevels, kedélyneme-
sito, fegyelmez6 és izlés miivelo jelentéséget tulajdonitott és
csakis azért tartotta meg Oket. Ebben a tekintetben annyira be-
csiilte az 6si kultuszt, hogy gondosan 0Osszegyiijtotte és ujra-
rendezte az Osi szent konyveket. De az &sok kultuszaban elétte
nem az 0s0k szellemei a fontosak, hanem az a nevel6 hatds,
melyet a rdjuk valé emlékezés s az ebben vald fellelkesedés
nagy tetteik kovetésére gyujt fel a lelkekben. Ezért mondja ki
igen jellemz6 véleményét: ,az Gs6knek aldozni kell, mintha je-
len volnénak“ (Elnének). Jellemz6 a masik nyllatkozata is, amely-
ben a tulvilagrol valé hit feldl foglal allast: ,még az élefef sem
ismerem, mif tudhatnék a halalr6l 2 A konfucidnizmus leplezett
atheizmus, kultikus formékban ,beadott“ jozan mordl. Maguk a
chinaiak is kifejezték ezt, amikor Juan Sikkaj nemrég ujra A&l-
lamvallasséa akarta tenni a konfucidnizmust. Nyiltan odanyilat-
koztak, hogy a konfucidnizmus ,nem vallds.

A racionalismussal szemben a vallasos idealizmus nem a
jozan ész sanctiojabol meriti hitét és valldsos nézeteit, hanem
a hitbdl meritett absolut idedljdval akarja &thatni és “megneme-
siteni a jozan -ész vilagnézetét és moraljat. Vilag és emberi lét
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elétie eszkozi jelentdségiiek lesznek az isten kezében s vildg-
és emberistenités helyett vildg- és ész-alarendelést hirdet, az
ember hodolatat és imadatos felemelkedését a-hit altal megis-
mert isteni szellemhez s a vildg felett valé szent uralmal, amely
a vildgot igenis ugy akarja ismerni, amint van s ebben az ér-
telem az eszkdze, de ismerésének célja az, hogy a megismert
vildgot isten uralma alé rendelje. Ez az idealizmus a kereszfyén
vildgnézet sajatséga a tiszta jézusi dllasponton s mindeniitt, ahol
az eérvényesiil.

3. A valldsos vildgnézet szinezete.

A valldsos vilagnézet szinezetét vagy aesthetikai, vagy efi-
kai rugdk szolgaltatjék.

A valldsos aestheticizmusra a vilagtorténeti példa a gorogok
valldsa. Joggal és taldléan nevezte Hegel ,a szépség valldsd-
nak“. A goérog nép lelkének, — amint léttuk, — uralkod6 esz-
ménye,. az egyetlen, amit imadni képes és kész volf, nem az
tgazsdg, nem az erkdlcsi jo, hanem a szépség volt, a rend,
Osszhang, szabalyossag. Még a vildgot is ,kozmos“-nak, isteni
szabdlyossdgnak, rendnek nevezte. A gorig embendeal a szép
ember s-nem az igaz és ]o ember volt. Ez a szépség minden
izében fizikai, érzéki s a gérog a lelkiségben is csak a ‘harmd-
nidt tudta becsiilni, mélyebbre nem széllott. Cselekvésének mér-
téke is a szép, s nem a szent élet, erkdlcsi értelemben. Ez’ az
aesthetikai torekvés jellemzi egész vilagnézetét s életét, 'a hu-
manitdsnak ez az aesthetikai imddédsa a specialis benne. Hogy
ez hova vitt, azt mar t6bbszor érintettiik.

Az aestheticizmus, mint valldspotlék, a modern szellemi
¢életben is érvényesiil az lgynevezett fermészetrajongdsban és a
miivészeti valldsban, s célja az, hogy aesthetikai fik.ci(')kka.l nar-
kohzal]a az élet nyomorusdgai kozott a végtelen és tokéletes,
életre vagyé lelket. De hidba, ez a fikci6 a szenfség vagyat
hivatasat és kotelességét soha nem potolhatja s az életre nézve
meddé és végzetes marad.

A vallasos vﬂagnezet etikai szinezete két végletben jelent-
kezik: a pessimizmus és az opfimizmus végleteiben. Mindakett6
a szenfség eszményébdl hajt ki s a szentség kovetelményének
a val6 vilagban valo ervenyesulese problemajanak reflexe a
vildgnézeten. A pessimizmus is, az optimizmus is érvényesiil
minden vallasban, de uralkodé jelleget nyer az elébbi az indus,
az utobbi a keresztyén valldsos vilagnézetben.

A pessimizmus minden vallds gyokerében oftt van, mert.
hiszen minden igazi vallds az ember mivoltanak, a vilagi 1étnek
mélységes elégtelenségén, nyomorusdgén, tehetetlenségén, szen-
vedéstele s véges mivoltdn sarkallik, egyetemes lelki megren-
diilésen, amelyben az ember a vildg s az élet 6nmagdban valé.
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hidbavalésagat kesertiien iapasztaha, s épen ezért vigyik maés
wlag és maés élet, végetlen és tokéletes, isteni valdésdg utén. De
mig némely vallds ugy kiizdi fel magat ebbol a keseri gyokér-
b6l, hogy mindent jévd vardzsol at boldog élménye rendjén,
addig egy masik 6rokdsen rossznak fog latni mindent maga ko-
riil s menekiilni akar a vilagbhol.

Ez utébbira példa az indus brahmanizmus és buddhizmus.
Az indus néplelket jellemz6 pessimizmus természeti és torténeti
tényez6k hatdsanak lecsapodésa. Szépen jellemzi ezt Lénard:
Dhammé c. miive Il. kétetében (145 1): ,A klassikus gorég és
romai vilag szerette az életet. Az élet volt minden élvezet, mi-
vészet, tudomany. Indidban . az élet nem lehetett més, mint
szenvedés . . Ugyszo6lvan egész Indidban a f6ld termése meny-
nyiségileg széls6ségesen valtozé. Egyik évben béséges esd, mé-
sikban irt6ztatd6 szérazsdg. A nép vallasi erotikdja és felfogasa
erdsebb szaporodast okozott, igy, hogy a népesség szama nem
kozepes, hanem bdséges, termékeny esztend6vel allott csak
aranyban. De még bdéséges esztendében is a népesség majd
egy negyedrésze éhezik a sz6 legszorosabb értelmében. Sziik
esztenddk, éhinségében pedig mindig ezrek pusztultak el, ha
masért nem, hat a forgalmi eszk6z6k teljes hidanya miatf, még
ha a rossz termés részleges is lett volna. Mindehez hozzajérult
a szokasokhoz valé6 vak ragaszkodds, a moralis érzék teljes.
hidnya a fatalizmus hitében, a torvények barbar igazséagtalan-
saga, féktelen nemi szabadosség. A kirdlyok teljesen szabad ke-
gyetlenkedése és igazségtalansdga, melyet egészen természetes-
nek és jogosnak tartottak. Minden oldalrél brutdlis és obszon
idolatria és a legvaskosabb babona. Lépten-nyomon nyomoru-
sag, ¢éhinség, betegségek, minden szervezett javitasi, gyogyitési
segitség nélkiil. llyennek mutatjdk a szuttdmok India koz-
allapotait.

Csak a brahméanoknak volt meg a biztonséguk vagyon é3
élet tekintetében és valamelyes csaladi életiik. Az askétdk a
leghihetetlenebb onsanyargatdsokban éltek. Mindez pedig orga-
nizélva a négy kasztban, mely megint végtelen szenvedések kut-
feje az egyes emberre. Szinte azt lehetne mondani, hogy az élet
kimerithetetlen forrdsa volt a szenvedésnek minden egyes ember
szamara. Ilyen viszonyok kozott a teljes maganyba, nyugalomba-
vonulds gondolata altalanos, k6z6s reménység lehetett és ez
kellett, hogy kiinduldsi pontja lett légyen mindenkinek, aki ezt
a gigantikus méretli onszenvedést valamely oldalr6l meg akarta
tamadni“. Igy lett a brahmanizmus a pessimizmus vallasava.
Ezért tekinti igazi életnek csak az egyetlen 1étez6, a vilagszel-
lem életét, s minden részéletet és egyéni létezést sziikségképen
tokéletlennek és szenvedéssel-teljesnek. Ezért nem fogékony
az indus semmi elGhaladéds és életfejlodés irdnt s ezért van az,
hogy elétte az élet csak generédciok oktalan jovése-menése, cél
nélkiili jaték, emely egy megel6zo lét érthetetlen és fajdalmas
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folytatasa, megallés, nyuga]om és halél nélkiil. Ezért lett a brah-

manizmus legfébb sovargdsa az élettdl, a veglelen és céltalan
Samsaro-t6l valé megvdltatds. A brahmanizmus és az indus filo-

zofia speculatioira épiil a buddhizmus; bar mindenikkel szem-
ben Gj és 6ndll6; a brahmanizmus asketikus és kultikus gya-
korlataival szemben élefef kbvetel, a filoz6fia speculédcibdival szem-
ben pedig az érziilef hatarozott lendiiletét és minéségét. Az is-
meret, amelyet Buddh6é hangsulyoz, nem theoretikus, hanem
praktikus-valldsos jellegi, amely cselekvésben, életben nyilvaniil,
s amelynek karaktere nem intellectualistikus, hanem voluntaris.
A buddhista pessimismust ezen az alapon kell megltelm Igaz,
hogy ,a vilagfdjdalom valldsanak“ tiinik fel, mert eréssen hang

sulyozza, hogy az egyetlen és biztos tudés, ami elegend is, az,
hogy a lét szenvedés. Biztos, mert lépten-nyomon tapasztaljuk
és elegend6, mert a megvaltas alapismerete. Egyetlen valdség
nem a vildg, hanem a szenvedés, mert a vildg véltozik, a szen-
vedés alland6 a véltozésban is. A szenvedés egyetemes kidb-
razoldsa a haldl, amely a régi és 1j szenvedés metszépontja,
amelybe beletorkollik a régi s kiindal az 4j szenvedés a Sam-
sard lancolatdban. Megvaltatni ettél semmi Gj létformdban nem
lehet, egyediil az élef tagaddsa, a tokéletes szenvedélytelenség
valthat meg a szenvedéstol. Mégis helyes ez a megfigyelés,
hogy ez a vilagfdgjdalom nem a modern kiéliség féaradt, oreg,
vértelen pessimizmusa, hanem a szent elégedetlenség féjdalma,
a_kielégithetetlen létigény tiirelmetlen kinja, az igazi életre tor6
szellem energikus pessimizmusa. Ezt megerdsiti a 4 alapigaz-
sdg 8 agazatdnak megtekintése. Az igaz hit alatt Buddha a
szenvedés eredetérdl, 1ényegérdl és megsziintetésérdl, -a meg-
valtads atjanak ismeretérdl sz6lé tan elfogadasat érti. Az igaz
szdndék az érzékiségrol valé lemondéas erds eltokélése, tovabba
az elszanas, hogy az ember senkivel szemben gyiil6letet, ellen-
ségeskedést nem téaplél és semmiféle élolénnyel rosszat nem
tesz. Az igaz beszéd a kétszinti és hazug sz6 teljes Kkeriilése,
a sérté és tisztdtalan beszéd gyiilolése és ett6l valo 6nmegtar-
toztatds. Az igaz élet a senkinek kart nem tevé hasznos miunka.
Az igaz feft: lemondéas az 6lésrol, minden élﬁlény részvétteljes
klmelete, lopéas, pardznasdg megtagadédsa. Az igaz [forekvés:

erélyes és hatarozoit akci6 minden kéros és rossz cselekvény
elnyomasara, megszunietesere, s minden jO és igaz dolog tuda-

tos -segitésére és fejlesztésére. Az igaz gondolkozds a testrél
és lélekrdl valo helyes ismeret megszerzése, hogy feliillemelked-
jiink minden szenvedésen, azaz beldssuk, hogy a lélektél min-
den szenvedés idegen, csak a testben fészkel s a test szenve-
délyeit csak a tudatlan lélek tekinti magaéinak. Végre az igaz
elmélyedés egy modszeres elszakadds minden f6lditol, addig,
mig egyforma nyugalommal fogadunk s tekintiink 6romot s faj-
dalmat, amig ezek ranknézve nem létezékké lesznek. Mindezek
bar negativ, de hdsies szellemiség jegyei, mely nem tétlen
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buskomorsdggal és gyiilolettel all a vildggal szemben, hanem &
lélek magasfoku tisztasdgéra s elegyitetlenségére tor. Voltakép
torekvés arra, hogy a szellem onmaga legyen, mint egyediili
realitds és méltosdg = Atman, vildgszellem. Kiilonosen kiemeli
a buddhizmust a so6tét pessimizmus enervalt nyavalygasdbol az
egész ¢letet athaté s szinte alapjellegli mésa, a konyorilet és
részvét legfobb parancsa minden él6lénnyel szemben. Ez a
buddhizmus lelke, hangulata, szine, légkore.

A megvildgosodott, aki 6nmagaban az Atmanra eszmélt, s
elszakadt a test és vilag csalodédsatol, csak mélységes szanalom-
mal és részvéttel tekinthet azokra a lelkekre, akik még tudatla-
nul azonositjdk magukat testiik vagyaival s ezért szenvednek,
jajonganak. Ezeket a buddhonak magéhoz kell emelnie, -meg kell
valtania, igy lesz a -buddhizmus missziévd, amely életteljes és
aktiv jellegének legfébb bizonysaga. A szerzetesi missziéf maga
Buddh6 Gotiomo alapitja meg; elhagyva a vilagot mint koldulo
szerzetes jarja be tanitvanyaival északi Indiat s a Ganges part-
jait, hirdetve megvalt6 tanat s gyakorolva azt a vilag legyozé-
sében, a részvét és konyoriilet munkdiban s a meditacioban.
Nyoméban mindeniitt szerzetes rendek tdmadnak, akik koz6s-
ségben gyakoroljak a nagy 8 réti utat, azutdn laikus gyiileke-
zetek is, ugy, hogy két évszédzad alatt a buddhista misszi6 be-
halézza egész Azsiat s ma mar Eurdpéaba is atterjedt, ami megint
a buddhizmus életereje mellett bizonyit. A valldsos pessirffizmus
ennélfogva nem vezet foltétlenil tétlen és negativ életre, csak
negativ szentségre, amely a maga idedljat egy vilagellenes vilag-
nézetben dolgozza ki, de active érvényesiti. Minden egészséges
vallasos pessimizmus megtalédlja az utat a vildgban valé szeretet-
munkahoz, amire a keresztyén szerzefesrendek is példat mutat-
tak; az a pessimizmus pedig, amely 6nz6 szeniségének kéjelgo
élvezetében embergyiiloletre és sotét vilag- karhoztatasra vezet,
mint egészségtelen valldasi tilkapds, a kultur életben izoléltan
marad és elcsenevészedik.

Azok a vallasok, amelyekben az erkdlcsi szentség jésdga,
mint szuverén és egyetlen hatalom, &ll a valldsos élmény
centrumaban s amelyek az isteni josdgnak diadalaban f6l-
tétleniil biznak, opfimista szinezeti vilagnézetben {iikr6z6dnek.
[lyen tendencidja van mér a persa vallasnak is, de legf6-
képen ez a karaktere a Jézus wvalldsdnak, amelyben az isten-
kép a mennyei Afya, a tiszta josdg és szeretet dontéleg befo-
lydsolja az embernek istenhez valé viszonyéat, azt gyermeki oda-
addssd, feltétlen és hatartalan, bizalomteljes .szeretetté teszi. E
felfogasban, amelynek alapja egy boldogité élmény, a vildg a
mennyei Atya szeretethajlékdva, gondviselésének csoddas munka-
terévé lesz, amelyben az aggodalom, gond, félelem ,kicsinyhi-
tiiség“, ,poganysag*, visszaélés és biin az Atya josagaval szem-
ben, aki még a hajszélakat is szamon tartja. Minden akadaély,
latszélagos rossz és fajdalom az Atya akaraténak, tervének sziik-
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ségszerli és j6 célzatii eszkoze, § a hivd, Istent szeretd lélek a
foldon Isten orszdgdban él, ahol iidvéssége bizonyos. Hogyan
alakul és valtozik ez az optimizmus a keresztyénség t6rténeti
typusaiban, nem tartozik e keretek kozé, de itt meg kell emli-
teniink, hogy ez a jézusi optimizmus nem &radozds és szenti-
mentalizmus, hanem a legkomolyabb valldserkolcsiség, amely-
nek meg vannak a maga bensd korlatai és szigort erkolesi

keretei.

=g



VII. A vallasi synkretizmus.

A vallds egységébdl s a vallasos szellem, — eltéré kife-
jezddésekben is “érvényesiild, — azonossdgdbdl érthetd meg a

synkretizmus, a kiilonb6zé 6néllé vallasos vilagnézetek és esz-
mék, képek, kultuszok, tanok, szokésok keveredése, amely min-
dig annak a jele, hogy egy uralkodé valldasos typus csédbejutott
s egy uj valldsos typus még nem tudott helyette uralomra jutni.
A synkretizmus ezért rendszerint azt a chaotikus, atmeneti jel-
legii kavarodést jelenti, amelyben a régiek 6sszetort tormelékei
felol\iaaﬁ_%s\gsszevegyﬁlve forronganak a kohéban, keresve egy
Gj kristalyosodéasi tengelyt, egy 0j, centralis jelentést, idealt,
amely koriil megiilepedve és kijegecedve, tjra élethatalomma
lehessen a valldas. Ha ez nem sikeriilne, a valldsos szellem tes-
pedése és haldla kovetkeznék be, ha sikeriil, a szellem diadal-
mas fellendiilését eredményezi.

A vallastorténetben az elsé jellemzé synkretizmus a chinai
valldsban jon létre. Ennek az oka a konfucianizmus volt, amely-
nek racionalizmusa kiolte az ég és az gsok tiszteletének valla-
sos tartalmat, de ami ellen voltakép fellépett, a babona, annél
vigabban lépett és burjanzott fel, s6t rendszerré alakult az agy-
nevezett fgoizmusban, amelyben ,egy mély gondolat szomora
elfajuldsa“ all el6ttiink. Lao-cse ,Ta6“-ja, a vildgelv, metafizikai
jellegénél fogva a nép kozott az animisztikus-magikus theoridk
és szokdsok tengelye lett, amely koriil valosdggal burjanzott a
babona. Bér ezt a taoizmust, a konf. dltamvallas iildozte, az el-
nyomds folytdn csak anndl jobban terjedt, mert a konf. a lelkek
természetfeletti és mystikus sovargasat nem birta kielégiteni.
Viszont mindig voltak lelkek, akiket ezek a babonasdgok sem
elégithettek ki, csakigy, mint. a konf. Ezek a ,valtsdgra vagyo*,
szellemibb, erkdlcsibb életre sovargd lelkek, a kik az élet ér-
telme és célja felél megrendiilve, jobb, szentebb létre tortek, a
Kr. u. elsé szdzadokban Chindba hatolé buddhizmus hivei lef
tek. A konf. a buddhizmust is hevesen iildézte s arra kénysze-
ritette, hogy lefokozott életet éljen, igy, hogy végre tiszta cere-
monidlis szokdsok s féleg gyasszertartdsok témegévé lett s mint
ilyen, nagy elterjedtségnek Orvend. A chinai synkretizmus gyii-
molcse az ugynevezett ,nagy fan“, a melyhez a mai chinaiak
nagy tobbsége tartozik, a konfucidnizmus, buddhizmus és laoiz-
mus keveréke, bar e két utobbit eretnekiti a hivatalos felfogas.
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Val6jdban a chinai ember csak hatéségilag konfucidnus és csak
annyiban, hogy megtartja az eldirt ritusokat s azok szerint aldoz
Oseinek, de a gyakorlatban buddhista is, s f6leg temetéseken
sohasem hidnyozhatnak néla a buddhista papok szertartdsai;
végre is legféképen azonban tfaoista, aki eséért, gyogyuldsért,
gyermekaldéasért, szerencséért egyre-masra fordul imaival a taoista
istenekhez s a taoizmus varézskultuszdhoz. Igy all a dolog a
népnél; ,a miivelt chinai, — amint egy kitiiné gyakorlati isme-
rojiilk mondja — habozés nélkiil konfucidnusnak nevezi magat,
minden egyéb kizdrasdval, de ez nem akaddlyozza meg abban,
hogy igénybe vegye a buddhista papok miséit, vagy hogy any-
jat és feleségét a taoista templomokba kiildje imadkozni.“

A synkretizmus leghatalmasabb méretii s legfontosabb typu-
saval azonban a rdémai vildgbirodalomban taldlkozunk, a csa-
szarsdg kezdetén, a Kr. u. 1 s nehany kovetkez6 évszazadban,
a keresztyénség megszilarduldsaig.

E valldasos keveredésnek féoka az, kogy az egész ismert
vildgot behdloz6 egységes lmpenum keletkezett, mely k616nb6z6
nepeket foglalt magaba s Kotoit™ 6ssze egyseges torvényrend-
szerbe és kulturaba, igy azoknak kulturdja és valldsa a vilag
minden taja fel6l beozonlott és elvegyiilt az imperiumban. Ma-
sik oka a rémai néplélekben rejlik, mely sohasem volt alkalmas
eredeti valldsos élményre és vilagnézetre s amelyet jozan, uti-
lista rendszerez6 és kormanyzé képességei mellett a gorog kul-
tura felvételére alkalmas szellemi labilitas és onalltlansag jel-
lemzett.

Egy harmadik ok pedig mar egyefemes emberi ok voli,
tudniilik a kor éreffsége és kiéltsége arra, hogy a régi nacio-
nalis vallasoknak a nacionalis politikai keretek 6sszeomlasa éal-
tal meglazult, elgyongiilt onfentart6 ereje 1wj, universalis, cos-
mopolita jellegii vallasos kielégiilésre sovarogjon s megteljék
uj tartalommal.

A Nagy Séndor altal 6sszedontott régi vildg a keleti val-
lasformék eredeti, nacionalis alakjait eltemette, a kozmopolitiz-
mus a vallasi értékek relativitasat és a kételkedést tette uralko-
dové, a romai politika ledontotte a politikai hatdrokat, a stoikus
filozofia pedig a vildgpolgéri individualizmust terjesztette el.
Mindez az emberiség lelkében egy nagy negdcidra, egyetemes
hidnyérzetre vezetett, amelybdl ki kellett alakulnia ,a wvallds dt-
élésére valé maximalis képességnek“, az egyetemes wvdlfsdg-
vdgynak.

Ez a sovargas a maga targydra az eltemetett, de toredé-
kesen mégis fennmaradt keleti valldsokban talélt; ezek az antik
valldsos toredékek keveredve a gérig ﬁlozdflaval s a romai
racionalizmussal hozték létre a valldsos synkretizmust. Nagyban
hozzéjarult ehez az is, hogy az inperiumban vildgnyelvvé lett a
hellenistikus gérég nyelv s elGsegitette a valldsos eszmék ki-
cserelodését és synthesisét,
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Ez a synkrefizmus egybe foglalta az addigi valldstorté-
neti fejlédés Osszes tényeit és eredményeif. Csodalatos, foly-
ton hullémzé keverékben érvényesiil benne az &svallds animiz-
musa és magidja, az asfralis és vegetdcié kulfuszok, a vallasos
és filozoéfiai pantheismus, a buddhista izti atheizmus, a persa
dualizmus, a zsidé monotheizmus. Az egésznek mintegy hiva-
talos keretet a rémai csdszdrkulfusz adott, amelyet mar ismer-
tettiink; ebben a keretben hullamzott aztdn a keverék maga,
amelyet mysteriumvalldsnak neveziink, s amely nagy sereg kii-
16n, 6néllé istenkultuszbdl keveredik egybe, de azonos tenden-
cidval és jelleggel. E mysteriumok centruméban (amelyeket a
beavatdsi és mas kultikus symbolizmus tett ,mysteriummé“) az
isten misztikus dtélése all, a vele valo egyesiilés, szentségének
elsajatitdsa, a sorsdban valo részvétel altal a halaltol val6 meg-
valtatds s az 6rok élet (iidv) elnyerése. Sok istenalak, sokféle
kultusz, de ez az egy lényeg van a mysteriumvalldasokban. Emlitet-
tiikk, hogy istenalakjai az antik mythosok meghalé és feltdmado
isteneibdl keriiltek ki, mint akiknek sorsaban val6 sacralis, dra-
mai, symbolikus részvétel alkalmasan suggerdlhatta a hivonek az
iidvbizonyossagot. Az astiralis- és vegetacio-istenekbol igy lett
Sotér == megvaltd, akinek haldldban val6é (sacralis-symbolicus)
részvétel altal a hivo feltamadasdban is (tényleg) részt vesz,
osztozik. Ezért a mysterium lényege szerint vdlfsdgvallds, amely
az Orok és teljes életre val6 egyetemes sovargast van hivatva
kielégiteni. A valtsag atélését, mivel a sacralis-symbolicus cse-
lekvény hatékonysagahoz magas foku lelki fesziiliség kell, mes-
terséges exaltécio, erotikus izgalom, részegség, zene altal idéz-
ték elo és titokteljes cereménidkkal fokoztdk. Az Osszes myste-
riumvallasok centralis gondolata, quietivuma és motivuma, ér-
tékeszméje: a lélek halhatatlansdgdnak proklamdldsa volt, ez
volt hivatva balzsamot adni a valtsdgszomj kinjaira, a vilag a&l-
tal iitott sebekre s Osztokéil szolgélni az elernyedt életoszion
felkorbacsolaséra. Maga az a vilagnézet, amely e kultuszok mo-
gott allott, az egyseges, koz6s antik nephll az animizmus és a
mdgia, a maga Osszes ceremdnidival és gyakorlatéval.

Ebbe a synkretizmusba nyijtja ald a maga egyik torténeti
gyokérszalat a keresztyénség is. Mert a keresztyénség maga is
egy magasabbfajta, mondhatjuk onfudafos synkretizmusnak a
gyiimdlcse. Vallastorténetileg nézve, a keresztyénség hdrom tor-
téneti gyokérbdl nétt ki:a zsidé profetiziusbél, a synkretizmus
mysteriumvalldsdbél és a gorog vildgszemlélet filozofiai formd-
jabdl. Isteni alapitoja, a Jézus Krisztus a maga paratlan élmé-
nyének kifejezésében, valldsos wlagnezeteben és életfolytatasa-
ban a profetizmus gyokerere ment vissza s vallastortenetlleg a
profétasdg zarokovének és csicsanak kell az 6 vallaséat tekinte-
niink. De valléstorténeti szempontbél egészen bizonyos az, hogy
a keresztyén vallds f0bb, (nem értékében, de tartalmaban) mint
a )Jézus evangeliuma s igazi vildgvalldssd nem a synoptikus
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evangeliumok igehirdetésében lett, hanem ezen magkoré Gj tar-
talom helyezédoit el s bontakozott ki épen az alapitd Jézus
Krisztus személyének (és miivének), a vallasos élmény centru-
maba valé keriilése folytdn. Ez részben a Pdl miive, aki a zsidd
rabbi- theolégia hagyoményainak érvényesitése mellett foként a
mysteriumvallds mintdjara s annak betet6zése és 6rokkévald
értékkel megtoitése altal alakitotta ki a keresztyén vallas els6 nagy
torténeti typusat; — mig a Jézus személyének s miivének a
gordyg filozdfiai vildgszemléletben valo tiikkrozése a jdnosi keresz-
tyénség masik nagy typusat eredményezte. A keresziyén vallas
egésze vallastorténetileg nem esik egybe a Jézus vallaséval,
hanem a Jézus, Pél, Janos valldsa egyiiffesen a keresztyén val-
las. A kétezeréves fejlodés és annak typusai e harom alapty-
pusbdl értheték még, természetesen még tovabb gazdagodva,
olykor értékben ép ezaltal lesiilyedve, egy ontudatlan synkretiz-
mus folytdn, amely a torténeti keresztyénség életében mindig
érvényesiilt.

Természetesen a keresztyén vallas Iényegére nézve donto
az els6 a Jézus valldsa, amelyre, mint absolutbecsii alapra,
épiilt a tobbi. Jézus vallasa, amely az isteni szeretetnek, az atyai
gondviselésnek, a gyermeki odaadasnak, a hivé optimizmusnak,
az erkolcsi hosiességnek, az absolut szellemi idealizmusnak és
universalismusnak valldsa istenképe, vilagszemlélete és erkolcsi
felfogdsa szempontjabol, mint idealis profetizmus, a vallas érték-
cslicsa "és Orok eszménye; ebben a valldsban 6maga a fesfté
letf ige lévén, kovetoinek valldsdban 6 lett a centrum s az 6
istenr6l sz6l6 evangeliuma igy lett Krisztus valldssd, amelyben
O testesiti meg concréte és teljesen az istenit. Erre a zsid6
‘Messias képzetek gyakoroltak nagy befolyast, mint amelyekkel
Jézus azongsitotta magat, de teljesen szellemi értelemben; ezek
tették o6t, a profétat, hivei szemében f6pappé és kirdllya, meg-
valtova és idvezitove. Elészor Pdindl, aki a kegyelmes Istent a
Krisztusban laita meg és élte 4 s a maga lelkében tapasztalt
vélisag vagyat és valtsagot az egész vdltsdgszomjuhozé vildg-
gal, a korral, amelyben élt, kozolte is. Erre neki alkalmas kate-
goridul a mysteriumvallds kindlkozott, amely a megisteniilésre
tort, csakhogy érzéki és fiktiv volta miatt csak tort, de azt adni
nem tudta. A Megvaltd, a Sotér a mysteriumokban nem szellemi
hatalom s ez volt a baj; Pal szellemi — erkolcsi értelemben
tette Krisztust mysferiumistenné, akivel lelkileg kell s lehet egye-
siilni a hit altal s akit tiszta evangeliumi erkélesi élettel kell s
lehet imadni. E mysteriumot abrézolja az urvacsora, amelynek
'sacramentuma a lelki egyesiilés jegye, pecsétje és zédloga a hivo
lélek ‘szamara. _

A Megvaltonak (sotérnak) ez a képzete héttérbe szoril
Jdnosndl, akinek valldsa a legteljesebb mértékben universalis
szellemi vallds, amelyben a Sotér atélése helyett a valtsdgot a
tiszta istenismeret alkotja; a hit pedig, amely Palnél az az oda-
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adé atengedés, amely &ltal Krisztussal egyé lesziink, itt az isten-
az orok élettel, az iidvésséggel. Janos Jézusa ,Logos*, kbzvetitod,
a gorog filozofiabol vett vilagelv, aki azonban fesfef 6ltoft a
Jézusban, s azért oltott testet, hogy igy isten megismerhetévé
legyen a hivé lélek el6tt. Istent a hive 1élek szerefd szellemnek
ismeri meg a Krisztusban; errol egész életével tett bizonysagot
a Krisztus, s aki hisz az 6 bizonysagtételének, az belepléntal-
tatik az isteni életbe; s megmenekiil a vilagtol, amely a Satén
birodalma; az szeretni fogja a szeret6 istent és attyafiait s mar
a foldon az orokéletben él. )ézus az egész vildg Meguvdltdja,
mindenkié, aki benne Isten fiat felismeri és szakit a biinnel.
P4l és )énos vallasan &t lett a Jézus valldsa a vildg iidvévé,
evangeliumma.

Megemlitjiik még, hogy az iszldm valldsa is synkretistikus,
mert nem eredeti valldsos alkotds, nem egy élmény kifejezése,
hanem eklektikus keveréke az arab, persa, zsidé és keresztyén
vallds elemeinek.

=3



BEFEJEZES.

Megjegyzések
a vallasos fejlédés menetéhez.

Az Osvalldsban az ember az istenit nem képes a maga
egységében felfogni, hanem széttori és elszérja a démonok,
szellemek képeibe, amelyeket targyakban érzékit és tisztel. E
fokon a vallés lényege a szellemvilaggal val6 érintkezés az em-
ber onfentartdsa és élvei érdekében, — de ez az érintkezés nem
szellemi, hanem érzéki, s nem szabad és személyes, hanem gé-
pies, magikus természetii.

Az 6svallashoz legk6zelebb &all6 torténeti vallasalakulat a
chinaiak Osvalldsa, amely azonban mér kiné az Gstalajb6l azal-
tal, hogy az animisztikus természetszemléletet eredeti mobdon
kapcsolta 6ssze az 6sok kultuszaval s ezéltal primitiv erkdlesi
karaktert vett f6l. Az allamvalldasban az &svallds durva, szétto-
redezett animizmusdval szemben a rendezeft animisztikus vilag-
szemlélet magasabb, egységesebb allaspontjat tiikrozi, értékele-
sében pedig mér az. erkdlcsiség bizonyos fokdra emelkedik,
amennyiben a létfenntartds jo6zan és hasznos rendjét a fekintély
és engedelmesség elve alapjan érvényesiti. A chinai lélek ere-
deti természetének mindez teljesen megfélelt, a j6zan, realis,
személyes élményre nem fogékony, kedélyében szegényes, igé-
nyeiben szerény, az 6s0k szokésaihoz konzervative ragaszkodo
lélek valldsa volt, amely azonban a fejlédés rendjén megbom-
lott, synkretizmusba siilyedt s eredeti jellegét elvesztette; anél-
kiil azonban, hogy értékesebb 1j typust hozott volna létre.

Sokoldalubb vnszonyban van az svallassal az aegypfomiak
vallasa, amely az 0si animizmus, a halottkultusz, a totemlzmus,
a vegetacio és astralis kultusz ]egyelt egyesiti s magas ivii fej-
16dést futott meg, amely ma mér (vagy még) nem is ismeretes
mindenben; Ggy, hogy megériése is elég nehéz. Minden azt
mutatja azonban, hogy az egyptomi el6tt a legfébb érték a lé-
fezés maga volt, fizikai értelemben, vallasa tehat élefimddds, leg-
fobb értéke a létezés, csakhogy fizikai értelemben, tehéat az 6nfenn-
tartast, a letezést magat célozta. (Utilizmus). Robertson ebbdl a
tényb6l magyardzza az éllatimadast is: ,... ez a nép oly mélyen at-
érezte az élet szentségét, hogy istent latta mmdenutt ahol csak az
élet megjelent; tisztelte a békat, halat, krokodilust, Ezek koziil egyet
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leiitni annyi volt, mint gyilkolni“. (A ,Humane Sociefy“ c. be-
szédében). Ez a megfigyelés valéban az egyptomi valldas mélyére
hatol. Az élet, a létezés szentsége lengi at egész vilagnézetiiket.
Csakhogy ez az életfogalom még nem szellemi, hanem mate-
rialis. Az egyptomi ember érték képzetei a fermés és egészség
koriil alakultak, az életet szorosan a testhez kotdtte. Nagy haj-
land6sédga volt a konzervativ gondolkozédsra és magatartasra.
Hatalmas épiiletek, intézmények, halotti kultuszok grandiozitasa,
amely a hulldk gondozéséra iranyulf, az idGjaras megfigyelése,
annak szabdlyozasi kisérletei, a kirdlyistenités, a térvénytisztelet :
mindezek, amelyek az aegyptomit jellemzik, arra valok, hogy a
j6zan, szenvedélynélkiili, tartos foldi életet megszilarditsék s erre
valo valldsa is, amelyb&l hidnyzik minden kedélyi mélység, biin-
tudat, valtsdgvagy, s a mely a vildgtaldny, a ,titkok“ intellec-
tualis megfejtésére s nem az istennel valé életkbzosség benso,
forr6 élményére iranyul. Ez a nem lelkesiild, értelmes, szenve-
délytelen, élvezeteket megveté utilista nép a vallasos fejlodés
szempontjdbol nevezetes lépést tett, mert az 6si animizmust a
totemizmuson, természetimadéson és halottkultuszon at a rende-
zett, valtozatlan, toérvényszeru - isteni vildgrend fogalma felé
lenditette.

A babyloni vallasban mar csokken az utilizmus percentje
s folvillan a lélek iinnepi felszdrnyaldsa a szellemiség csiicsa
felé. Viszont azonban a hedonikus szinezet er6sebb, benne, mint
az egyptomiban, mert sokkal kedélyibb jellegii, 'mint az. Uj 1é-
pést jelent az isteninek harmenikus vildgnézetben valé felfo-
gasaban, a valldasossdg mélyebb, bensébb, életteljesebb mivol-
tdban, az erkolcsiségnek a biintudatban valé elmélyedésében
és szellemi lendiiletében, amelyek folytan jellege a valldsos
léleknek a salakos, alacsony rétegek alol valo feltorekvésévé
lesz, — igaz, hogy gyakran visszaesik ez a lélek a mélybe, de
kiizdelme azért megragad6 és becses megnyilatkozdsa az em-
beri szellem Isten utdn sovargdé lényegének.

Magasan felette all mindezeknek a buddhizmus értékfoka.
Mindenekel6tt azért, mert tiszta erkélesi koveteléseken -épiil fel,
melyek minden hasznossagi szempont mell6zésével az 6nértékii
szellemiség felé tornek s idealistikus jellegiiek. Mésodszor azért,
mert ezen erkdlcsi koveteléseket heroikus életkiizdelemben feijti
ki s valésitja meg, amelyben tudatosan gy6zi le az alacsony
érzéki Osztondk és szenvedelyek minden érvényesiilését és csi-
rajabol irtja ki az érzékiség egész vilagat a lélekbsl. Harmad-
szor és legf6képen azért, mert a szellem egyediilvalésdgdnak
és mindenhatésdgdnak, egyediili Iefjoganak és értékének kdvet-
kezetes érvényesitése. az ismeretben és cselekvésben egyarént.
Hogy a buddhizmus mégsem a valldsos fejlédés cslicspontia,
az negativ, életellenes jellegébsl kovetkezik. A vildg, a test meg-
vetésébsl, a léleknek a testtdl valé methodistikus elvélasztasabol
a szellemiség megiiresitése s végtére életformélé erejének ta-
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gadésa lesz. A részvét és konydriilet negativ erényei képtele-
nek a vilagot megvéltani, mert erre csak a pozitiv, munkas, élet-
teljes, a vildgot athaté szerefef képes. A vilag és test nem el-
lenségei, hanem alkofdsai a szellemnek, amelyeknek athataséban,
amelyekben val6 diadalmas felragyogasaban &ll a szellem igaz,
j6, szép, szent élete. A vildgot nem a szenvedéstél kell meg-
valtani, hanem a biint6l, s ebben a szenvedés egy hatalmas isteni
eszkdz. A buddhizmus a szenvedést fudatlansdgnak, tévedésnek
tekinti, biinfudata és felel6sségérzetfe nincs, a biint a tudatlansdg
és tévedés nem erkélesi fogyatkozasaival helyettesiti. Az isfen-
nel valé egyesiilés nem arra valé, hogy egyéniségiink elveszen
benne, hanem, hogy megnovekedjék Istenben s egyéni mddon
munkélja Isten céljait a kulturéletben. Ezért a buddhizmus dl-
poétlék, amely mystikus kabulattal akarja a pozitiv életre sovargo
lelket a l1ét ellenmondésai kézt narkotizalni ahelyett, hogy az
ellenmondédsok gyézelmes megsziintetésére acélozna meg s t6l-
tené meg isteni energidval. Végre az ilyen magas elvoné ké-
pességet és elmeriilést igénylé élmény csak nagyon keveseké
lehet s ezért a buddhizmus, jollehet oridsi elterjedtségii, csak
névleg vilagvallas, lényege helyett periferikus vondsai s tartal-
maban &si magikus babondk terjedtek el a nép kozott, amint
azt mai hdrom nagy typusdban: a déli (ceylon—hatséindiai), a
tibeti és a china—japdni buddhizmusban vildgosan lehet létni.
A népnek megfoghaté isten kellett, ami a buddhizmusbol ugyan-
csak hidnyzolt, tehat elGallott a valladsalapité istenitése, s a né-
pies &si istenalakok visszaéllitdsa, a természetfeletti jellegti pap-
sag, a mythosok, ceremonidk sth. Igy a buddhizmus szomoruan
leromlott; a buddhista modernizmusban pedig vallas helyett filo-
zofiai vilagnézetté lett, theoridvd, amely eredeti lényegével el-
lenkezik.

A persa valldsban (eltekintve késébbi megromlésétol, amely-
ben a tiszta és tisztatalan kinos dualizmusa uralkodik) hérom
értékeszme jellemz6: a bélcsesség, az igazsdgossdg, a josdg.
Mind a haromnak értelme az, ami az élefet fejleszti, amivel
egeszseges novekedés van kapcsolatban. E tulajdonsdagok tel-
jessége, a szenfség, az isteni ennélfogva csak részben szelleml,
részben fermészeti jellegi, mivel szent minden gondolat, érzés
és tett, ami akar termeszetl, akér szellemi értelemben fejleszli
az életet, noveli és gazdaglt]a azt: minden vetés, élettdmasztas,
jotett, munka, anyagi és szellemi jolét. A persa idealismus en-
nélfogva bizonyos érzéki jellegen tor at s koltoéi forméaban feje-
z6dik ki; ezért alkalmassa lett az érzéki elhajlitisra s a babo-
nasagba siilyedésre, — mig tiszta erkolcsi ophmlzmusa a pro-
fetizmusban s a keresztyénségben talélt végérvényes megoldasra.

A gorogok valldsa, mely "az 6sszhangra -és szépségre tort,
erkolesi értékelésében megmaradt a hedonizmus és a plaszti-
kus utilizmus fokén; fééletcélja az élvezet és testi Onfentartds
okos és jozan biztositasa volt. ,Nyughatatlansdg, vilagiassag, a
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szépség imadasa, az ember imadésa“: ezekben foglalja &ssze
Robertson a gorok vallds és nép jellemz6 vondsait, amelyek
természetszeriileg csal6déasra, elaljasodasra, kételkedésre, a val-
lasnak miivészetté és érzékiséggé valdsdra, a biintudat teljes
hidnyédra és erkolcsi csédre vezettek, mig e szellem dekaden-
cidgjaAban meg nem tort, hogy a biintudat s a véltsagvagy felfa-
kadjanak benne, amit a mysteriumokban latunk s amelyek &ltal
a gorog lélek megért a keresztyénségre.

A zsid6 vallds o6riasi vallastorténeti jelentdsége azoknak a
kereteknek és alapoknak megteremtésében all, amelyek a ke-
resztyénségben a szellemi-erkolesi valtsagvalldsnak, az evange-
liumnak edényeivé valtak. Jézus Krisztus valldsa és rajta at a
kereszlyénség a zsido profetizmus magasztos vallas-erkolcsi ta-
lajaba gyokerezik, méasrészt a zsid6 papi-torvényvallas érzéki
és magikus berendezkedésének szellemi jelentéséggel valé meg-
toltésében fejti ki a maga tartalmat. Kivalasztds, szovetség, el-
vetés, megvaltas, aldozat, elégtétel, kozvetités, profétasag, fopap-
sag, kirdlysdg, isten orszdga, Messias etc., hogy csak a legfobb
eszméket és symbolumokat emlitsiik, mind a zsidésdg vallasa-
ban készittettek el6 és alakultak ki’ a keresztyén vilagnézet sza-
mara s ebben alkot el6késziiletet az Otestamentum az Ujhoz,
tartalmazvan azt, mint eléképet és az eljovendd javak d&rnyé-
kat 6nmagaban.

A zsidosdg az egyik at a keresztyénség felé, a mysterium-
vallds a masik, amely O6sszeolvasztotta Onmagédban az Osszes
megel6z6 vallasalakok tarka vildgat s maga is talajévé, kere-
teve, kategona]ava lett a keresztyénségnek. Legfobb ereje misz-
szi6i és propaganda-mivoltdban allott, amellyel hihetetlen hoditast
vegzett az 1mpenumban s lényegében meg is dontotte azt, egy
j vildg széméra készitvén el a talajt. A synkretistikus myste-
riumvallds tette a vallast az emberiség iigyévé, ugy, hogy na-
cionélis és socialis korlatok ledontésével kizarélag az egyén
sorsdontd életiigyévé, legfébb kérdésévé tette azt. Az ember
orok sorsdnak megolddsa az isten s az egyén egyesiilésében
a vdltsdg dltal: ime a nagy gondolat ki volt mondva! Ha a méd
szertelen s érzéki volt is, a gondolat a vallds szivét érintette
meg. Csak az kellett, hogy a véltsdg és iidv szellemi jelentése
s nem jelképes, hanem torténeti, emberi, realis garancidja fel-
ragyogjon s kozkinccsé legyen. Es ezt hozta meg a kereszfyén-
ség; Jézus személyében és valldsdban, mint egy gyujtopontban
forrt 6ssze az egész vallasos fejl6dés menete s nyilvanul ki a
vallas értelme, célja s erteke, az élet titka maga.

Az iszldm, amely j valldsos élményt nem adott, jollehet
260 milli6 ember valldsa lett, mert bizonyos fajok (arab, persa,
torok) dflagemberének valldsos szuksegletelt kiilsbies ceremo-
nidival, tulvildgi hedonizmuséval és fatumhitével ki tudta elégi-
teni, a keresztyénséghez mérten mér hanyatlast jelent a vallas

életében,.
(VEGE).



Irodalmi utalasok.

A vallads torténetére vonatkoz6 szakirodalom ma maér rend-
kiviil gazdag és sok irdnya; ismertetésére s fejlédéstorténetére
csak kiilon tanulmény véllalkozhatna. Ezen a helyen kizdrélag
a tovdbbi tdjékoztatds és tanulmdnyozds céljaira jegyezziik fel
azt a nehdny alapvetd, vagy népszeriibb miivet, tovabba azokat
a- magyar, illetve magyarnyelvii miiveket, amelyek véleményiink
szerint alkalmasak arra, hogy 'az érdekl6dét tovabbvezessék a
problemékba. Meg kell jegyezniink, hogy ezek a miivek is kiilon-
féle felfogasok és édllaspontok képviseldi, s koziiliikk a legtébb sem
egymassal, sem a jelen munka iranyaval nem egyezik meg min-
denben. Azonban arra nem véllalkozhatunk, hogy ezen a helyen
kritikdt gyakoroljunk felettiik, ezt kiilénben is a jelen munka
megtette, amennyiben kritikai eljaras alapjan hasznélta fel az
irodalmat; azonban igy is csak a sajat alldspontjan érvényes
mobdon: tehat az olvaséra kell biznunk, hogy a tovabbi tanulma-
nyozas rendjén maga vesse Ossze e miiveket s igyekezzék az
esetleges eltéréseket kritikailag mérlegelve, maga alkotni meg
véleményét. Az aldbbi felsorolds egyébként nem tart igényt a
teljességre, a legtdvolabbrél sem, de igyekeztiink a legmegbiz-
‘hatobb eredményeket feltiinteté miivek felsoroléséra.

1.-Az Osszefoglald, a vallasos fejlédés egész menetére,
vagy nagyobb szakaszaira kiterjedé6 miivek koziil ajanlhatok:
C. v. Orelli: Allgemeine Religionsgeschichte. I—Il.2 (Bonn.
1911, 1913). Chantepie de la Saussaye: Lehrbuch der Religions-
geschichte (19052 Tiibingen). Edvard Lehmann: Erscheinungs-
welt der Religion. (Die Religion in Geschichte u. Gegenwart.
Tubmgen 1910; II. 497—577 1.) W. Bousset: Das Wesen de Reli-
gion dargestellt an ihrer Geschichte (Halle 1903). P. Vurm:
Handbuch der Religionsgeschichte. (Calw-Stuttgart. 1904). C.
P. Tiele : Kompendium der Rellglonsgeschlchte (ii: v. Weber. Bres-
lau 1903 2). E. Lehmann: Mystik im Heidentum und-Christentum.
(Aus Natur und Geisteswelt. Leipzig 1908.) H. Velzhofer: Die
grossen Religionsstifter: Buddha, Jesus, Mohamed, Leben und
Lehre, Warheit und Irrtum. (Stuttgart. 1907.)

A legmodernebb eredményeket, az egyes- vallastorténeti
alakulasokat s problemékat kitiin6en ismerteté tanulmanyok és
cikkek sorozata van a Schiele-Zscharnack: Religion in Geschichte
und Gegenwart c. 5 kotetes vallastudoményi lexicondban a meg-
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feleld cimszok alatt. (Tubmgen 4909—13) Magyar nyelven maig
legjelesebb osszefoglalé mii, amely azonban a dolog természe-
ténél fogva nagyrészt elavult: Kovdes Odon dr. A valldsbolcsé-
szet kézi konyve L (Proi Theol. kvtar. VI. Bp. 1876.)

2. Az Osvalldsra nézve alapveté mi: E. B. Tylor: Die An-
finge der Cultur. ((német ford.) Leipzig 1873); tovabba: M. P.
Nilson: Primitive Relegion (Rel. gesch. Volksbiicher IIl. Reihe
13—14. Tiibingen. 1911.) Magyaral: Czaks Ambro: A vallas
lélektana (Pécs 1915.); Jdsz Géza: A vallas filozofidja. 1. A
vallas alapelemei. (Bp. 1915.); Krohn Gyula — Bdn Aladér: A
finnugor népek pogéany istentisztelete. (Bp. Akadémia 1908; a
samanizmusra nézve alapveté mi.) Bdn Aladar: A samanizmus
fogalma és jelenségei. (Etnographia 1908. 2—4. {)

3. A chinai vallasra nézve érdekes: De VargasPh.: Khina
vallasi képe. (Bp. Akarat. 1918. 7—-8.)

4. Az egyptomi, babyloni és zsidé vallasra nézve: H.
Schnelder Kultur und Denken der alten Agypter (Leipzig. 1909 )
és u. 6: Kultur und Denken der Babylonier und Juden. (Le1pz1g.
1910) Mahler Ede: Gkori Egyptom. (Bp. Akademia. 1909.) és
u. 0, Babylonia és Assyria. (Bp. Akademia. 1906); Varga Zsig-
mond: Vallasos vilagnézet és torténeti kutatas. (Kolozsvar 1911.);
Kecskeméthy Istvan: Az oOtestamentumi vallas. (A mi vallasunk
I. Theol. fakultdas kiaddsa Kolozsvar 1917.)

5. A buddhlzmusra nézve: H. Oldenberg: Buddha. (Berlin
18902) u. 6: Aus dem alten Indien. (Berlin 1910); E. Lehmann :
Der Buddhlsmus als indische Sekte, als Weltreligion. (Tiibingen,
1911.); magyaril: Lénard Jen: Dhammé. I—II. (Bp. 1911—13.)
Kowvdts Istvan: A Nirvana. (Theol. Szaklapb6!l kiny. 1908. Pozsony.)

6. A synkretizmusra nézve: Vdsdrhelyi )6zsef: Pal apostol
(Kolozsvar 1916) Barték Gyorgy: Az ujszovetség vallasa. (A
mi valldsunk i. m.)

7. Az Izlamra nézve: Goldz1her Ignéc: Eléadasok az. Iz-

lamrol. (Bp. Akadémia 1912.)
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