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SZENT ISTVAN KIRALY.



ELOSZzO.

Tudom, hogy lesznek, talan sokan lesznek, a kilddsa teszik le e kdnyvet, ha azt elolva-
sasra meltattak. «Ennyit eddig is tudtunk - monti@ga 5t ennél tdbbet is». Nem fogok
csodalkozni az efajta nyilatkozatokon s nem is @sz0ssz néven azokat.6&b iréink
miivei nyoman némely, szent Istvan kiralyrél eddigdbtett, tudomanyos tételek torténeti
igazsagokként vannak elterjedveivalt kdzonségink korében s igy szamosan bizonyos
hianyt éreznek, ha e rég ismert, esetleg mar adakén ugy tanult tételeket eiiben nem
talaljak meg.

Kulénos dolog, pedig én mégis azt szeretném, ha kedkyvnek érdeméul tudnak be a hianyt,
mert hiszen az #bhb, amit eddig tudni véltiink s ami e konytthianyzik, mind meé abrand,

a kései iroktol szent Istvan életéhez hozza ragassllang vala! S épen azért lett e konyv
kissebb mésoknak szent Istvanrdl irtiveinél, mert nem tébbet, hanem csak igazat akart
mondani. Azeitt példaul kilon fejezetet lehetett irni a Szileszdullarél és ennek nyoméan
szent Istvannak Il. Szilveszter papéahoz valo vigaodl. Most egy sz6t sem szolhatunk rola,
mert Kkitiint, hogy e Szilveszter-bulla, bar a legiEsebb, mégis a legértéktelenebb sallang,
XVII. szdzadbeli hamisitvany. Az#t tiz darab, szent Istvan nevében sz016 okleveledtett
folhasznalni, most abbdl négyet okvetetlenll fédedl tenni, az 6todiknek (a pannonhalmi-
nak) hitele is por alatt all s igy nem értékeséthdlig életirataiban nem tudtuk megkulon-
bbztetni az eredeti részeket a kései toldasokibiszentileg mindent elfogadhattunk; most
csak a biztos részeket.

De én nem féltem szent Istvan diségét, palyafutasanak tanulsagos voltat a sallah@ek
nyatél. Nem régiben, 22 évo tortént, hogy a pécsi székesegyhéazat toldalékauegszaba-
ditottak és eredeti alakjaba megkozddity visszadllitottdk. A visszaallitdsotl ebben is
tobbet lattak, mint most, de nem az igazi, az &défli emelt egyhazbdl, hanem a szdzadok
folyaméan rea rakott, sok helyitt izléstelen, sokyiie karttevé toldalékbol! Ma azonban az
eredeti fényébe visszaallitott bazilika-egyhazansdélve, senki sem sajndlja azt a tdbbet, azt
a toldalékot. Reméljik, hogy szent Istvan életenégtisztitva s lehéteg eredeti vondsaiba
visszaallitva ily hatast fog kelteni s a késeiasadlok utan senki sem fog sévéarogni.

Epen a biralatilag megallapitott torténeti igazddugd tiinik ki szent Istvannak valédi nagy-
saga, sokféle és mégis egységes tevékenységadrlkémessége. Igy, ha ledlegy egykoru
adatok alapjan nemcsak harcait, vagy maganéleagterh 6sszes, bélsevékenységét is
szemléljuk, meggiyzédhetiink réla, hogy nem a véletlen okozta a keragzkdagyarorszag
kilencszdzados fonmaradaséat, hanem abban szednnsi is drésze volt. Szent Istvan
faradalmai, éles elméje, magasztos erkolcsi magletes idézték él hogy a magyar nemzet
nem kénytelensé@gh hanem szivesen fogadta el a torvényes rendetresztény rivelsdést,

a rablas helyett a munkét, azdszak helyett a kblcsénos felebaréati szeretetetlekdb
tivornyak helyett a lélekem&keresztény hitet.

Kelt Bihar-Puspdkiben, 1904. februar 7-ikén, szRamuald napjan.



|. FEJEZET.
SZENT ISTVAN GYERMEKKORA.,

A kilencszazhetvenegyedik év utan meély csend barmhagyarok kilfoldi hadjarataira. A
hegyet, folyot, sivatagot,66 még a tengert is semmibeveszilaj csapatok mintha otthon
ulokké valtak volna. A szorgalmas kronikasok csak &-B8%vi6l tudnak annyit foljegyezni,

hogy Veszekedl Henrik bajor herceg diadalmaskodott a magyaroétfdizonyosan valami

hatarszéli csetepatéban.

Bent hazankban valéban nagy valtozéas, atalakuldéntoez idben. Hatalmas, ellentallast
nem ftir6 s orszagat egységesse dtefejedelem allott annak élén. Nevét az egykoruak
Gyeicsé-nak ejtették ki, ennek azonbatval a magyar nyelv térvényei szerint Gyécsére
(vagy Décsé-re) kellett valtozria azért mi is ekként a mai kiejtés szerint Gyéekérjuk.

Még 950 korul a konstantindpolyi csaszari udvanbgy tudtédk, hogy Magyarorszagon tébb,
csaknem egyrangu fejedelem uralkodik s azért atdlos levelet «Magyarorszag korméany-
z0ihoz» @pyovtec) intézik s biborban szilletett Konstantin nemcsaltettleg uralkodo
fejedelemmel, hanem Arpad egyik unokajaval és aimiihkaz Arpadhazhoz nem tartozé
Bulcscsal is vendégbaratsagot s igy némileg szégetskot Ellenben Gyécse fejedelem
idejében Ottd csészar csak egy magyar kiralyhoexxhez kildi kovetét szovetségkotes
végett.

Mig az orszagdurai kulfoldon kalandoztak s fél vagy egész eszandgy-egy sereget egész
onalléan vezéreltek, lehetetlen volt a fejedelemtekintélyét fonntartania, de mihelyt a
kulfoldi hadjaratok véget értek, mihelyt csak e &lzan tartdzkodott fejedelem &gif egy-
arant, a durnak vagy meghajoinia vagy magat a fejedelemmgtaaguva tennie, vagyis
follazadnia kellett. Hogy nem ez utobbi eset kdeetkt be, hogy a magyar nemzet nem
hullott szét megint térzstkeire és agaira, az Gydéeedelem éis akaratdnak ésday kezének
koszonhet. O az eftte meg nem hajlé alattvalét nemcsak haragjavabaikl hanem sajat
kezével is leszurta.




Gyécse fejedelem @einek nyomdokaitdl masban is eltért. Nem magydrwvett feleségul,
nehogy annak atyafisada korlatlan uralkodasaban akadalyozza. Nemzeteréwabaratsag-
ban és rokoni 6sszekottetésben élt a mai Szilédiat fehér horvatokkal,a késbbi lengyel

nemzet egyik torzsokével. Gyécse fejedelemnek &ppora jott, hogy a#, nala valamivel
idésebb kortarsanak, I. Mieskéd lengyel fejedelemnelelBegina (szép ué), keresztény
néven Adelheid ndvférfias lelki, ivasban, lovaglasban kedvét talald, indulatjaiéy férfit

is megob ndtestvére volt. Ezt kérte s ezt nyettel feleségiil a 973-ik évbén.

Szemben azon ponttal, ahol a Garam a Dundba Oanlibunaba merészen konyékhegy
tetején Gyécse fejedelem vérat épittetett maganaken egyarant kozelérte nagyobbrészt
Dunantul tanyazdé népét, valamint azokat is, akibuna balpartjan a Kis-Karpatoktél a
négradi hegyekig vandorolgattak. Csaknem teljesetogitva volt e var a vitéz és vakrier
bessen§k becsapésaitol, de nem kellett félnie a messzetakagy, lakatlan kdzzel is el-
kilonitett németekd sem.

Ide, e biztos fészekbe hozta aztan Gyécse hozz®,nfigledelmi nejét s itt ajandékozta az
meg 6t a 975-ik eszteriiben egy filgyermekkel, a nagy dologra, egy nemtatkitasara
hivatott Vajk-kal, keresztény néven szent Istvafinal

Mar maga az, hogy a német Thietmar 30-40 év muviudja szent Istvan pogany - vagy
mondjuk - nemzeti nevét, mutatja, hogy azt sok#eglte s igy nem ment az feledésbe. Szent
Istvannak egész palyafutasa, a keresztény vallaghldz bel§ meggyzodéstdl szarmazo,
rendiletlen ragaszkodasa, az a tevékenység, melyetk megéisitésére egész életén at
kifejtett, kétségtelenné teszik azt, hogy megkdsdége s nevelése feledhetetlen, egész életre
sz616 hatassal volt rea.

Ezt a bel§ meggyzodést ebidézs valtozast részben annak azypdntnak kdszodnhette,
melyben a keresztvizbe szallott s részben megkei&ggének és egyuttal keresztatyjanak:
szent Adalbertnek. Szent Istvan atyja s még inkabyja hazassaguk megkotése utan is
fontartottdk az 0sszekottetést a lengyel fejedeldviarral, annyira, hogy 987 tajan Belekne-
gina, Gyécse neje, szerzett, illietg ajanlott unokadccsének I. vagy Chrabry Bogyrsak
(Boleslav-nak) feleséget Magyarorszaghol, bizonyardejedelmi csaldd egyik tavolabbi
tagjat vagy csak valamelyik gazddjif leanyat

A lengyel fejedelmi haz azonban akkor mar keregztémlt, 5t 980 Ota olyan & volt

|. Mieské oldala mellett, aki eredetileg apacanas#ilt’® Lehetetlenség volt, kivalt mert
Beleknegina mar férjhezmenetelételfolvette a keresztséget, hogy Gyécse sdgorag mé
inkdbb neje részaét buzditast ne kapjon a keresztény hit folvételddasrészil e lengyel
fejedelmi hazzal rokonsagban, ismeretségben &lleehorszagnak langld€ik a keresztény
vallasért élni-halni kész masodik pispoke szentli¥att is (pispokké lett: 980 junius 29.).
Igy tortént, hogy a lengyel fejedelmi haz biztatasszent Adalbert ébb kdveteket kuldott
Gyécse fejedelemhez, utébb személyesen is eljgtily hogy a pogany fejedeleméét a
keresztény vallas igazsagat, szép- és nemesvehadnyitsa.

Ott allt szavainak, okainak ékes- és fényesvoltdetea fejedelemé Beleknegina rabeszé-
lése is'' Gyécse fejedelem engedett. 985 tajan, biztosaB5a999. évek valamelyikében
kardcsonykor maga is megkeresztelkedett s azt gemgeedte, hogy fia Vajk a keresztvizbe
szélljon. Innen Vajk keresztatyja és keresgeebzent Adalbert segitségével, mint Uj keresz-
tény Istvan néven szallott ¥.Istvan nevet azért kapott, mert abban @béoh a keresztséget
rendesen csak husvétkor és piinkosdkor szolgaliahtdkie szent Adalbert piispok létére
hasvét és plnkdsd tnnepein semmikép sem johesetikdielyén végzefdhivatalos teentk
(olajszentelés, bérmalas) miatt. Eljott tehat segsenység harmadik nagy Unnepén, kara-
csonykor. Mindjart kardcsony masodnapjara esetisés szent Istvan ésvértand innepe.
Mivel e szent Unnepe legkozelebb volt Vajk (szesitdn) keresztelése napjahoz s mivel



annak élete hathatés buzditast nyujthatott Vajlenily hivatdsahoz, nagyon természetes,
hogy ezt valasztottak v8dzentéll és keresztény nevéll.

Szent Istvan ép oly korban vetette magat ala askeség lelkethatd szertartdsanak, oly korban
hallotta a keresztény hit nemésés az emberi élet céljat, rejtélyeit medfdjeteleit, mikor
még elméjét nem homalyositotta el a régi valldgdlele vagy a vad, élvezetvagyd indulatok
serege, akaratat pedig még nem hajlitotta el & remskasok ereje. Tiz, esetleg tizenkett
legfeljebb tizennégy éves volt s igy az embergit edzokatlan, akkoriban épen paratlan,
mély, keresztény hit vonult lelkébe s ez iranyarazes cselekedeteit. Blhba keresztény hit
szempontjabdl kell a& cselekedeteit megitélni, ha helyesen akarunkiitéln

Szent Adalbert gondoskodott arrél is, hogy szettals becsiiletes, okos és tudds nével
kapjon. Ki volt ez? nem tudjuk, de bizonyara joheéte hivatasat, mert tanitvanyat meg-
tanitotta tokéletesen a latin (deak) nyelvre s ldmasziikséges tudomanyokra, amint azt
szent Istvan életiréja nyomatékosan, biztos tudeaiédlitja’®

Még csak egy hianyzott ahhoz, hogy jovéoeli hivatasanak teljesitésére egészen alkalmatos
legyen. Keresztény s emellettledldo nére volt szilksége. Keresztény, vele egyététivel
alapithatott csak oly csaladot, amely a ra var@aopkizdelmekben biztos, boldog menedék-
helyet nyujthatott. Blkelo feleségre volt sziksége, hogy & osaladi 0sszekottetései ne
vonjak 6t le alattvaloi kérébe, hanem emeljék azok f6lé. 996-ban gondos atyja és anyja
megtalaltak e ét is Istvan szamara. Németorszagnak hazankhoz zetgdib e$ hercegségé-
ben, Bajorhonban meghalt Veszekadenrik. Ozvegye, két fia s két lednya maradtakaita
akkor egyalre még minden remény nélkul arra, hogy a csaszdamid jussanak.

Ezek 996-ban szivesen fogadtak Gyécse fejedelem képését, hogy a leanyok egyike,
Gizella, szent Istvan neje legyen, hisz egyebet iemézve, ez ajanlat hercegségiket leg-
veszedelmesebb ellenfglészabaditotta meg. Gizella tehat eljott Magyaragem, hazassag-
ra lépett szent Istvannal s kezase hem annyira annak, hogy a magyar nép a kereshitaty
folveszi, hisz mar az akkor joforman keresztényyhbhnem inkdbb annak, hogy Veszéked
Henrik csaladjat Magyarorszag résitérem fenyegeti semmi veszéfy.

Még nem is lehetett 6 ember Gyécse fejedelem (hisz 993-995 tajan mégldénya
sziiletett)"> midén ekként fia sorsanak biztositasara emberileg mindegtett. S mégis atyai
gondoskodéasa nagyon helyén valé volt. 997 elej&m taagyon is varatlanul bekdvetkezett
halala s igy szent Istvannak egyszerre at kellthie az orszag kormanyt.

Mielétt azonban ennek @dasara térnénk at, szélnunk kell még azon teélilistr amelyre
szent Istvan uralkodasa kiterjedt.

Csalodnék, aki azt hinné, hogy szent Istvan idejéiszank minden része ép oly lakott volt,
mint ma, vagy csak a Xlll. szazadban is. Ep a maxkymk és éldeiknek rombol6 hadjaratai

miatt az idben altaldban torvény volt az orszagok kozott szdakatlan kozoket hagyni s

azonkivil e kozoket alkalmas helyeken mesterségepgemikkel, levagott, 6sszehalmozott
fakkal eltorlaszolni.

E gyepfikh6z mégsroket is allitottak, hogy a tamadoé ellenséget ndirtdjtt visszaverjék vagy
legaldbb is gyors hiradassal legyenek. Szent Isid@gben e gydik, az allandéan lakott
tertletek hatarai nyugaton a Drava és Mura Ossgifahal kezédtek s innen északi
irAnyban Nova felé, utébb a Raba volgyében Csakdjgkara huzédtak. Innen a vasmegyei
Ovarig egyenesen északi iranyban vonultak, de irdsmakkeletre fordultak s a kapuvari
Rabaig haladtak. Itt aztdn a Raba mocsarai és aal&tdnsag elégséges védelmet nyujtottak,

de mar a Feétés a Duna kozé ismétéasrgyefiiket és szorgalmatdsoket helyeztekiseink.



A Duna balpartjan szent Istvan idejében csak aK@patokig terjedt a lakott rész, a Vag
volgye Postyénnél, a Nyitraé Oszlanynal volt etszblva. A mai Trencsén, Taréc, Zélyom,
Lipto, Arva, Szepes, Saros és Torna megy8k@mor is) mind rengeteg ersgek voltak s
legfoliebb mint Gyefielvék vadaszteriletll szolgaltak. Az északkeletze&en is alig nyult
foliebb a lakott rész Miskolc kérnyékénél, Zempléntpedig Zemplén varanal. A keleti re-
szeken Bereg-, Ugocsa-, Maramaros-megyék és Szadter része szintén lakatlan orszag-
valasztd kozoket alkottak s a mai Csaptdl kezdvendigyig a Tisza, innen kezdve egész
Erddszada kornyékéig a Szamos volt a hatar. Azért eédiesi le egykoron Szabolcs észak-
keleti részén adrok, amint adrmez, Or ésOr-Patroha falvak nevei hirdetik.

Délkeleten a mai Moldva- és Olahorszag teriletéoni&nia) laktak a magyarok legvesze-
delmesebb ellenségei, a bessdnyAzért itt legnagyobb s legésebb orszagvalaszté kozt
hagytakéseink. Egyideig egész Erdély ily lakatlan kéz valaz onnan hazank felé iranyuld
folydk, ugymint Szamos, Kdrdzs, Maros volgyeit &tkas helyeken és kapukorizték. Még
lejjebb a Temes volgyét is elzartdk a mai KaraneSetbzelében Priszaka mellett. Azonban
Erdély északkeleti csucsat, t. i. a Szamos és kfell@inak volgyét mar szent Istvan koraban
megszallottakéseink s Kolosvar-Betlen iranyaban Uj gyikpt allitottak fol. Meghagytak
azonban biztossag okaért a meszesi kapunélggerdiket is.

Délen a Duna természetes hatart alkotott a mai d@lckornyékétl egész a szerémmegyei
Szilszegig (ma Szuszek). Innen egyakok nevi déli iranyban haladé rémai vizvezeték
jelolte a hatart egész a Szavaig, a régi Szavat@zeeterig (ma Mitrovica). Hit kezdve a
Széava ismét természetes hatart nyujtott s a Smaava kdze hazdnkhoz tartozott egész a
pozsegai hegyekig. Itt északra fordult a hatarielé Dravat s annak mentén Zakany tajékan
csatlakozott az orszag nyugati hataraitioz.

Az ezen hatarokon belil @serllet sem volt egyarant népes. A j0szagtenysigdtéls nép
lehetleg a folydk, patakok mentén helyezkedett el, &dana Duna-Tisza kdze, valamint a
nyirségi homokpusztak csaknem néptelenek voltakinAszent Istvan okleveledb kitiinik, a
népek 20-25 csaladbol allé falvakba voltak csomutia, csakhogy e sz0, falu, nem valami
sorokat vagy utcakat alkotdé hazcsoportot jelent@iem csak az egyutt lakd és legéltet
csaladok dsszesséd@tAz ily csaladcsoportok vagy falvak lefoglaltak migak bizonyos
foldterlletet s azt mas falvaktdl, azaz csoportokeigyjabdl elkilonitették, de azon bell
aztan tetszeés szerint hol itt, hol ott Utdttékdétraikat s a falu foldjéi hol itt, hol ott szaki-
tottak ki annyi szantéfoldet, amennyi épen szikségat. Vajjon ez allapot mar Gyécse
idejében meg volt-e vagy szent Istvan relddezze idézte azt & nem tudjuk.

E terlileten azonban a X. szazadban nem csupan rméggiktak. Mikoréseink 900-ban a
Dunantult elfoglaltdk s még inkdbb rid 902-ben a Morva-Garamk6zét, a dunaninneni
részeket végleg hazajukhoz csatoltaly szlav népeket talaltak ott, kik magukat szlwaké
nek nevezték s akik a mai vendekéhez vagy a Stapgban és Karinthiaban lako szlovéne-
kéhez legkdzelebb all6 nyelvet beszéltek.

Ezen szlovéneket a magyarok nem irtottak ki tetiehanem szolgaikka tették. Atvettéhik

a Buda, Pilis, Visegrdd, Koméarom, Veszprém stb.yrnwmleket a Dunantil, a Nyitra,
Mocsonok, Galgéc, Korompa stb. neveket a Dunanin@8hnemcsak kolcséndztekliik,
hanemoéket egészen magukba olvasztotték, ugy hogy e mbgvén nép eltiint a magyarsag-
ban s a mostani vendek, tétok (helyesebben cseheld ké$bbi, a Xll. szdzad utan be-
koltozott népek, nem pedig a régi szlovén nép eggyéeszarmazdl

E régi szlovén nép azonban akkor, émich magyarok uralma ala kerult, mar rég keresztény
volt. A Dunantul lakékat a salzburgi érsekség, andhinnen lakOkat a passaui plspokség
papjai tanitgattak és megkeresztelték. Szent Methidgdddése még inkabb medsitettedket
a keresztény vallasban. Ugyancsak szent Methéd &llés szakitotta volnéket a latin egy-



hazi nyelv hasznalatatol s a szlav egyhazi nyebzhalatdt hozta volna be kdzéjuk, de a
politikai valtozadsok ezt a szandékat megakadalyoAéaradtak tehat latin szertartdsa rém.
kath. keresztények.

E nép lett a keresztény vallaselterjeszéjévé a magyarok kdzott. Ha titokban is, csak el-
mondotta a keresztény imadsagokat, kereszteltengpyait, temette halottait s emlékében
tartogatta romokban &ll6 egykori templomait. A neéndapi életben folyton érintkezvén urai-
val, a magyarokkal, elmondotta annak is a keregztémmegrendi igazsagait. A magyarnak
pedig nem volt valami rendszeres vallasa, még kdbé&salami szervezett pogany papséga,
nem akadélyozta tehat semmi, hogy a kereszténywagakat el ne fogadja. Megtanulta a
papot, szentet, keresztséget, bérmalast, a malaaziokolt, az angyalokat, az alamizsnat stb.
az 6 keresztény alattval6jatol s mikor jott a keresytéittérits, nem idegen, hallatlan és
hihetetlen igazsagokrél szélt neki. Segitettek alggknak azon elfogott kilféldi papok,
akiket a magyarok elfogtak. Ezek kozill tobben mmgtak magyarul s mint tolmacsok
szolgaltak, de azonkiviil a keresztény vallastrigisettélé?

Mindamellett a magyar, mint aféle katonas nemazgiedelme példaja és parancsa nélkul
aligha lett volna kereszténynyé. Querfurti Brun®@4:®en irt fivében nyilvan mondja, hogy
szent Adalbert piispoksége idejéig (983) a magyaitetlenek maradtak De mikor aztan
Beleknegina buzditdsara Gyécse keresztvizbe dz&lanar kilonben sem vonakodd s a
keresztény vallasban nem épen jaratlan magyaragestil kovették példajat s azon lelkes
papok, kik a nyugoti orszagok mindegyikébazankba jottek, a magyar népnek ezen, Dunan-
tal és Dunaninnen laké részét megkeresztelték.niibondok, vonakodok akadtak ugyan
(mikor nem akadnak?), de ezeket Gyécse réttemyegetésekkel és ha kellett, buntetésekkel
elnémitotta s a keresztény vallasaejedelemségében elterjesztétte.

A tiszantuli részeket bifd testvére, aki egyuttal az orszégisztségét viselte s igy hivatalarél

Gyula nevet kapott, egy pillanatra szintén lelkesed keresztény hitért s megkeresztel-
kedvén Mihaly nevet nyert, &mde csakhamar lelohédeé és mind csaladja, mind népe
pogany maradt.

Gyécse fejedelem keresztény, vendégséetetiiletében s még inkabb nejének, Beleknegi-
nanak efs kezében bizva 995 végén megjelentek hazankbaneaztény hit virdgai: a szer-
zetesek is. 995 végén (szept. 27.) a cseh hercegpes megtamadta szent Adalbert csaladi
varat, bevette azt, testvéreit (Sobebor kivéte)émmgolte, csaladjukat kiirtotfa. A szent
Adalberttl odatelepitett breunou-i szerzetesek e borzalm@asngzés utdn nem érezték
magukat biztonsagban a cseh foldon és szent Ad&lbdves mesterével, pappas-aval, Radla-
val egyutt Magyarorszagba menekiltek. Ha csakek jeém csalnak, Nyitra mellett a zobori
hegyen allapodtak megdsizor, ott épitettéek fol az eleintén nagyon egyszaonostort és
zengedezték éjjel is, a magyar uralom idejészir az Urnak dicséretét. Szent Adalbert 996-
ban még azt hitte, hogy mestere, Radla, mint vitgi a fejedelem udvaraban van, de mire
levele ideért, mar Radla is a szerzetesek kozétféseAnasztaz apat vezetésére bizta magat.

Lassuk mar most szent Istvan uralkodéasat.

10



Il. FEJEZET.
SZENT ISTVAN TRONRALEPTE ES MEGKORONAZASA.
HABORUI.

Gyécse fejedelem korlatlan éséskeZi uralkodasa lehetetlenné tett minderbleges
szervezkedést arra nézve, hogy halala esetérgetidgnek a fejedelemségre, mint @fiat.

Ha ehhez még hozzaveszsziik, hogy a jelek szenatlasaul hinyt el s hogy hatalmas, az
orszagot kezében tarté6 neje még életben maradt (@2&n még élt, az bizto®),nem
csodalkozhatunk szent Istvdn ellenmondés nélkiyhagulag és 6rommel végbement
valasztasan és trénraléptén.

Huszonkét éves volt szent Istvan, érida kormanyt atvette) is, mint atyja, &¥s, szigord,
mondhatni hajthatatlan akarata férfii volt. Csallegn kilonbozott atyjatol: a keresztény
vallas torvényeinek megtartasaban és megtartatdsaba

Csalodnak, akik szent Istvant oly értelemben taramagyarok megtééjenek, minthas
kereszteltette volna meg a magyarokat. Nem. A keéség folvétele a magyar nép java-
részénél megtértént mar, mint fontebb elmondot@y}écse idejében. De ezen keresztelkedés
jorészt csak kit maz lett Gyécse fejedelem idejében. Kereszténgdtieki a magyarok
anélkil, hogy pogany babonaikat, szokasaikat etidgyolna, anélkiil, hogy a tizparancsolat
Unosuntig ismeretes maganak Gyécse fejedelemneletiel amelyet papjanak (azt hiszszik,
szent Adalbertnek) a pogany aldozatért tett szemgisara adott: elég gazdagrra is*°

Ez a k6z6mbds, lanyha kereszténysiéte el hazankbol szent Adalbertet, ez birta rd,yhog
még baratjat is elhivja hazankbdl, holott arralgtnagy szikség vala.

Szent Istvan a kereszténységnek ily &isazaval nem elégedett meg.azt akarta, hogy a
keresztény hit ép Ugy iranyozza masnal is a csdétkket, az életmddot, a beszédet, mint
irdnyozta nala® azt akarta, hogy mindenki az igaz Isten egyhaijen, vasar- és innep-
napokon munkasziinetet tartson, éneket és imadsagafon, pénteken és husvébtel40
napig, meg a négy évszak egy-egy hetén hist né emyet 5.3

Nem trénraléptével, hanem ezen kovetelésével zfaitaaga ellen szent Istvan a magyar nép
egy részének haragjat és lazadasat. Ki volt e fz#aje? azt nem tudtak mar 100 év mulva
sem. Sem a kis legenda, sem Hartvik nem efflfda val6, mint azt gyanitjuk, hogy 1190
korul készitették a pannonhalmi monostornak 100fete kivaltsaglevelét, akkor ott sem
tudtak 1190 tajan, mert kildnben bizonyara beleivtiina abba, az épen e lazadas kdvetkez-
meényeibl sz6l6 kivaltsaglevélbe. Kézai még csak egyszer«Cupan»-nak nevezi, a «Képes
Krénika» ellenben mér apjanak is nevet ad: Szair@zalakbart> Amde mind Kézai, mind a
«Képes Krénika» beszédjénél sokkal hitinkt szent Istvan életrajzainalbatiasa, mert ezek
ugy tuntetik fol a dolgot, hogy a lazaddknak tobdzére volt s e rendetlen, dulé-foszto
csapatok csak szent Istvan joszagainak pusztitAsibettek egyet. Azt batran elfogadhatjuk,
hogy e lazaddok nagyobb része Somogymedilyiédrekedett fol, masik része pedig Szalabdl s
elészor is Veszprém varosat, a fejedelmi hdz masadighelyét (vagy inkdbb vadaszlakat)
tamadtak meg. Szent Istvan serege ellenben egy @zéagyomany szerint Vecelin, a Jak-
nemaose) alatt allott. Vele volt e sereggel maga az fiéigdelem is, akit épen ez alkalomra
Hont és Pazmany vitézek, mint kb biszkén hirdették, Esztergomban a kard feloeveds
lovagga avattak. Az egységes és ifju fejededinietkesitett, szent Marton és szent Gyorgy
képeivel ékitett zaszldk alatt kitzdereg szétverte a lazaddkat, megolte a legszéjasate-
téket, fogsagba ejtette és megkotdzte a tobbigket.
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Nincs foljegyezve e diésgyozelemnek éve,
még kevésbbé a napja, de van annak biztos,
napjainkig fényb, aldastosztd6 emlékea
pannonhalmi monostorSzent Istvan Isten
utan szent Marton puspok kézbenjarasanak
tulajdonitotta a diadalt s halabol a nyert kin-
cseket, javakat arra forditotta, hogy azon a
hegyen, ahol a& kortarsainak tudomasa sze-
rint szent Marton egykor imadkozni szokott,
egyhazat s mellé monostort épittetett Isten
dicsiségére, szent Marton tiszteletéteEz
egyhaz aztan messzire, egész a Dunaig mu-
tatta a megtért magyaroknak Jézus Krisztus
szenvedésének jelét, a nagy szammal oda-
gyujtott, s ha a hagyomanynak hihetlnk, ide
koltozott Anasztdz apét vezetése alatt allé
szerzetesek imadsaga, onfelaldozasa és tani-
tasa pedig mutatta nekik az idvosség utjat.

A foglyok azon részét, kik Somogy megyé-
ben tanyaztak, szent Istvan azzal bintette
meg, hogydket e pannonhalmi monostor
szolgaiva tette. - Kébb azonban bdlcsen
enyhitette e szigoru bintetést, visszaadta sza-
badsagukat és csak a pannonhalmi monos-
- tornak adandé tizedre kotelezieet® Az el-
esett vezék foldeit és falvait (azaz rabjait), szintén e mstoonak ajandékozta. Edlb
kovetkeztetve a lazaddk vedeta somogymegyei &dshegy, Tard (ma puszta Gamastol
északra) és Somogyvartél délré depej falvak terlletén laktak.

Bizonyara még tobb helyutt is harcra kellett kelaiefejedelmi seregnek és megtornie a
lazadbdkat s az nem jart romlas, 6ldoklés nélkil. vidzont a nyert gyzelmek szokatlanul
folemelték a fejedelmi hatalmat s méltova tettédnsastvant arra, hogy e hatalomnak Kuils
jelét, a koronét is megnyerje s az akkori folfogasrint valosaggal folkent kiralylya legyen.

Mikor ez id elérkezett, akkor mar szé
mos kulféldi pap és szerzetes buzgc
kodott szent Istvan oldala mellett. Me
lyikt6l szarmazott? nem tudjuk, de b
zonyéara okos és eredeti (semmi ese
sem lengyel példat utanzé) gondol
volt az, hogy a kirélyi hatalom jelét és
folkenésre vald engedélyt a romi =
papatél kell kérni. Régi hagyoman F
szerint az ez Ugyben jaré kovetséc g
azon Ascric, pécsvaradi apat vezet §
akinek neve a magyarok ajkanoiel
tan Ecser-re véltozott, (mert példaul ;. kép. Szent Istvin korondjinak zomincos képei.

régi magyarban Udalrik-b6l Odor,

Frideric-®| Feldor, Felder lett) s aki 994-996-ban szent Addtel ROmaban tartozkodott.
Még szerencsésebb volt afmbnt, amelyben a koronatkékdvetség Ascric apat vezetése
alatt az apostoli szentszékhez érkezett. Az 10@&wnilek tavasza volt ezddont.
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Félévvel azditt a romai papa és Ill. Ottd6 csaszar még arrél dmtak, hogy a romai
vilagbirodalmat Ujra, minden fényével, kéilszertartdsaival egyutt helyredllitjgdk s igy akkor
szent Istvan kérését visszautasitjak. Amde 100dufejiban a romaiak follazadtakjikiek
varosukbdl a csaszéart, papat s széttépték ezekdjhita Ravenniba vonult egydik a
csaszar s vele Il. Szilveszter papa. Majd marchioPmajus 12-ig Pereoban (Ravennatol
nem messze) szent Romuald oldalan keresett vid@sizea csaszar s élte végéig e vidéken
tartozkodott. Il. Szilveszter pedig a ravennai $Zgwollinaris monostorban vett szallZ5ttt

e vidéken talalta tehdtket szent Istvan kovetsége. E kovetség melletttadipent Istvan
sogora, Il. Henrik, a csaszar életének megtijerd annak az igyekezetnek, hogy sogora
kirdly, haga kiralyd legyen, lelkes partoldja is. Ennyi korilmény ésel@m egybehangzésa
valéban az isteni gondviselés ujjmutatdsanak IfttskAnga a csaszar buzditotta tehat szent
Péter utodjat, hogy szent Istvan kérését teljesitseki a koronat, a kiralylya vald folkenést
megadja.

4. kép. Szent Istvin képe a korondzdpalistban,

Mily gazdag volna térténelmiink 1001-iki lapja, aévi6l csak egypar lapnyi vagy legalabb

par sornyi, ez évben irott tuddsitds fonnmaradha.o8ajnos, elveszett minden foljegyzés s
igy csak tapogatodzva tudjuk meg, hogy as &igdlylya valo folkenés és koronazas 1001
augusztus 17-én ment végBe.

A somogyiak leverése és megtéritése utdn még reatele mondani, hogy az 6sszes magya-
rok Krisztus hivei. Mint emliik, Gyécse testvére, Mihaly (Gyula) nem volt elégsehogy a
kezére bizott magyarok ellenkezésével szembe czdljcsalddja, népe pogany maradt. De
nagyon természetes, hogy szent IstvAn nagybatyjétesztényseg terjesztésére buzditotta s
még természetesebb, hogy a nagybétyja azt vissitaita. Az ellentétek kiélesedtek és szent
Istvannak koronazasa utan két évvel Ujra keményidélkellett viselnie, még pedig sajat
nagybatyja, Mihaly (Gyula) ellen. Sereggel mentetfngtadst, nejét és két fiat, orszagat pedig
a keresztény hit folvételére kényszeritette. A mes$ hildesheimi kronikas hallott efir
valamit s ugy jegyezte ol hianyosihDe sem azt, hogy hivtak e nagybatyja nejét és két
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gyermekét? sem azt, melyik részét birta e nagybdigranknak? nem ada tudtunkra s emiatt,
ha csupan a® adatat birndk, hidbavalé volna minden fejtérésnden hozzavetés, szent
Istvan uralkodasanak e nevezetes eseménye orok@yiman maradna.

Hazai, par szazaddal Kdsb éb torténetirdink sem tudnak tébbet, mint amit a dsladeimi
évkonyvekben olvastak. Téditjdk ugyan, hibdznak éggt s beszélnek Erdélyben lako
Gyulakrél, de azzal meg épen elaruljdk tudatlankaguAnonymus «kis Gyulanak» birtokat
Erdélynek északkeleti részére, a Szamos és mdiékfedlgyébe helyezi® de azt, hogy e
«kis Gyulat» egynek vegyuk a hildesheimi kronikaex«Julus»-aval, két fiat, Bolyat és
Bonyhat pedig a «rex Julus» 2 fidval, azt a hilégsh évkonyvnek «avunculus» szava
hatarozottan tiltja. Ez jelent rendesen anyai, tielesen atyai nagybatyat, de sohasem jelent
masodunokatestvért. Mar pedig Anonymus ««kis Gytilgzent Istvannak masodfokl nagy-
batyjaul tunteti f6l. Kézai a Maros és Olt kdozébleki Gyula birtokanakt' A «Képes
Krénika» pedig és kovét egy Marosvolgyében laké s a honfoglald vezérekékéorozott
Gyula urat elszor folmagasztalnak szent Istvan nagybéatyjavédanazz ellen vivatnak szent
Istvannal harcot. De mar egyik kdzulok észrevditayy ezzel bolondot mondtak s a fejezet
végén az elfogott Gyulat a honfoglal6 Gyula unokala allitidk. A szent Istvanrol szl
fejezetekben ellenben egész Erdély uraul tuntélikciulat, de itt is ellenmondasba kevered-
nek, mert a székesfejérvari egyhazat majd e Gyndggd Kean pénzéi épiiltnek mondjak?

lly ingadozé, ellenmondé tanuknak nem hihetiinkdgleleti gyepuk torténetéh elhelyezé-
sé| kilonben is tudjuk, hogy Gyula birtoka nem leteErdély.

Csakis a hildesheimi kronikdssal egykoru s Magysr@gon két izben tartézkodo, langbuz-
galmu Querfurti Brunonak kdszonhetjiuk, hogy Gyulazagat legalabb nagyjabol kijeldlhet-
juk. O irja magérdl, hogy 1003. tadjan Regensburgban hajaéllt, kelet felé utazott és bal-
sikerrel, gydnge vallal a fekete magyaroknak kezdtevangeliumot hirdetff. Ismét 1008-
ban, annak igazolasara, hogy szent Péter nevélyam lvaehet a poroszokhoz, azt irja, hogy a
fekete magyarokhoz is szent Péternek soha hidbanj&e kovetsége ment s azok mind
keresztényekké lettéR.Querfurti Bruno e két tuddsitasa az évszambankésesztény vallas
elfogadasaban annyira 0sszevag a hildesheimi laéréidataval, hogy e fekete magyarok
nem lehettek masok, mint Gyula alattvaléi. Hol &kimar most e fekete magyarok? «Kelet
felé» - mondja Bruno - s mivel a Tisza jobbpart@f magyarok «szar-ugor», vagyis szlav
nyelven «pal6c» (plavec = fakd, fehér-sarga) neaseltek, a velik ellentétesen «fekete
ugor»-nak nevezett magyarok csakis a Tisza badpartghat a mai Tiszantul lakhattak s igy
Gyula orszaga s Tiszatol az erdélyi hegyekig, areztol a Marosig terjedt.

A fekete magyarok megtéritése utdn mar csak a MémdDuna kozt lakd temeskozi
magyarok maradtak rovid ideig poganyokul.

Harcolt azonban szent Istvan killgllenségekkel is. Hisilyen harcérdl szintén nagyon
homalyos értesitésink van, de azért azt egészeenelvethetjik, mert az esemény hire
nevezetes épllethez és allandé testlilethez volektfgy ha nem is egykoru ir6 jegyezte fol,
mégis az esemény emlékének fonmaradasa érthet

A mai Romanianak (pontosabban a régi Olahorszagmmk)lt jobb partja és a Duna kdzb es
része a IX. szdzadban kétségtelenll Bolgarorszégintmzott. Innen kdnryvolt egy bolgar
fournak, Keannak, vagy Kajannak Erdély lakatlan véék huzodni s ott bolgar és szlav
népeivel némileg 6nall6 s Magyarorszaghlfalehezen megkéozelitiieorszagot alapitania.
Lehet kilénben, hogy 1002-ben a Viddint, régi magyan Bodonyt, nyolcz hdnapig ostrom-
16 és elfoglalé gorog csaszabkemenekiilt oda® maga nem volt szlav, hanem mint a neve
mutatja, torok szarmazasu (hisz a tiszta bolgarakd ndrokok voltak). Szent Istvdn nem
tirhette, hogy kozelében Uj, bolgar rablofészek keleték. Hadat inditott ellene s bar nagy
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eréfeszitéssel, hadi faradsaggal légye s megolte Keant s elnyert arany-, dréga&s
gyongykincseibl épitette a boldogsagosiBzszékesfejérvari hires egyhaZat.
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5. kép. A székesfehérviri egyhdz alaprajza.

Ezen legalabb is félig bolgar haboraval volt 6sdggésben azon valddi bolgar habora,
amely6l a bihari puspok éadasa nyoméan egy belga kronikds 1064-ben megenkekey
barbarok a konstantinapolyi csaszar ellen haboditvan, a csaszéar Istvant magahoz vette s
az 6 segitségével az ellenséges Cesariest (Cesarsat?®nmal megvivta. Erre a konstanti-
napolyiak zsakmany utan lattak s a varost javakiifoksztottak. Az igazan katholikus férfid,
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Istvan elforditotta elméjét a rablastdl. Belépetrd Gyorgy egyhazaba s az ott talalt ereklyé-
ket szallitotta el; tisztelte s mig élt, mint keatésy, becsiiletben tartott&®»

Annyi mindenesetre kivehi&te gyarld foliegyzeésid, hogy szent Istvan egy dben a gorog
csaszarral szovetségben allott séageregével egyittesen vivott meg egy varost. A@oro
csészar oly haborat, amelyben szent Istvan sziy@tsésziksége volt 1002-1018. években
viselt a bolgarok ellen. Csak e haboriban lehdthét szovetségesek. Amde a bolgar haboru
részleteit eléggé ismerjik s abban a gordg irbktsdatvan részvételét nem ismerik. Azon-
kivil Cesaries ndvvaros a régi Bolgarorszag tertiletén ismeretléhnem volt ott Caesarea
newvi varos sem, amelyet Cesaries-sel kdnnyen azonositila Mindent 6sszevéve, e szdvet-
séget talan 1017-re kell tennlink, mert ez évbedragpk segitségil hivtdk az oroszokat, a
bolgarok pedig a bessaiket. A bessertik follépése birhatta ra szent Istvant, hdgys a
gordg csészarhoz csatlakozzék. A varost, melyetdgg sereggel egyesuilve vivott ki,
meghatarozni nem tudjuk. Belgrad, Szerém nem vigy £sak Barancsra (Branicseno) vagy
Nisre gondolhatunk. A besseiky beleavatkozasat a gorog-bolgar haboruba azétatta
szent Istvan maga ellen is irdnyzottnak, mert admmgk voltak még mindig a magyar nép-
nek legveszedelmesebb ellenségei s egy bolgarikidegitett Bessefigrszag hazankra
kénnyen romlast hozhatott volfia.

Volt-e szent Istvan nyilt haboruban a besgékel, nem tudjuk, de hogy a bessékyegyes
rablécsapatai a magyar véghelyekre gyakran bedsaptavéghelyeket lerombolni igyekez-
tek, az biztos. Egy esetet, mert az szent Istvaminakbalatasaval (clairvoyance) egybefiig-
gott, mindkét életrajz foljegyzett. Vadaszaton \&zént Istvan s déltijban egy kissé szunnya-
dott. Almaban latomésa volt a bess@nkészibds betoréséil. Folébredvén, kivalasztott
alkalmas lovaslegényt s azt a parancsolatot kiudte a fenyegetett véghely hadnagyanak,
hogy készlljon fol a harcra s a meglepésre késellénséget lepje meg. Az ére adott
intésnek a hadnagy nagy hasznat veve, mert adbstinar a varos falai koril szaguldozé,
rendszeres ellendllasra nem is szamité beékenjesltsl és j0l sszedllitott sereggel tamadta
meg. A besserdk koziil sokan elestek, masok fogsagba jutottakphiek megfutamodtafé.
Melyik varos alatt tortént e gyelem? biztosan nem tudjdk.Mindenesetre Erdélyben a
gyepukon, tehat Kolosvéaron tul volt e véghely, nmrexta gyepukodn beldl lett volna, akkor a
hatarok Ugy is csak hirt adtak volna a besgdnidzeledésél s nem lett volna sziikség
szent Istvannak latomasara édexjes lizenetére.

Mikor szent Istvan a gorégoknek segitséget nyujott018-ban, mikor orszaga Nandor-
Fejérvarnak és a hozza tartozo keleti Szerémségmgihodolasaval a gordg csaszarsagnak
kozvetlen szomszédj@n, még alig hitte, hogy a gordg szomszédsag mégrkdés lehet.
Pedig 1025 t4jan ép ez oldalréil nagy veszély fenyegette. A Maros-Duna kdzén atigad
poganynak maradt magyarok élére allott egy Ajtominéur s a szokottnal élesebben szallt
szembe szent Istvannal s 6nalld, fliggetlen orszakatt ott alapitani. Latta azonban, hogy
két keresztény orszag kozott pogany nem maradhaiene tehat Bodon vagyis Viddin
varosédba s ott megkeresztelkedett. Ottan kért éhgeid, hogy lakohelyén Marosvértt (ma
Csanadon vagy pontosan Német-Csanadon) monostitheggen a gorog szerzeteseknek.
Hozatott egy gordg apatot és par szerzetest, hdggranal a keresztény istentisztelet ne
hianyozzék. De ez néla csak kidég, esetleg politikai fogas volt, amint az meglattsabbdl,
hogy mind a hét feleségét megtartotta s alattvaléityobb részt tudatlanul, kereszteletlendl

hagyta.

Ajtonnak ezen tette és magaviselete éket vert vhbmank tertleti épségébe, megbontotta
volna egységes polgarosodasat is, ha szerencséne Istvan ennek Utjat nem éllja. Egy
Csanad nelv magyar vitézél irt és szent Gellért nagy legendajabadkésbeolvasztott, de
nagyjabodl igaz Hskoltemény szerint Csanad vitéz Ajton serédélzent Istvanhoz szokott,
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szent Istvan pedigt seregének vezérévé tette. E sereg élén aztara€Cggiont a nagyszi
sikon éjjeli tamadassal meglepte s megolte. Enagkészetes kovetkezményin, hogy a
Maros-Duna kdze hazankhoz visszaketlilt.

Hazank északnyugati részén kétizben kellett satvdhinak hadakoznia.

A magyar és lengyel fejedelmi hazak oly szépenlinikszekottetésér990 6ta semmit sem
hallunk. Chrabry Bogyoszl6 igtte magyar feleségét, 1003-ban pedig sikertelapidkiezett
utdnozni szent Istvant s a papatél koronat ny@r@izent Istvan allandé jobaratsagban élt
sbégoraval, szent Henrikkel. Chrabry BogyoszI6 pextigek eskidt ellensége volt. Mindezek
azt okoztak, hogy a régi, nagy, magyar-lengyel tsaaez idben szinetelt,&s egy idben
(1003-ban?) Chrabry Bogyoszlé elfoglalt hazank lésygagati részén egy varost, hibieg
Trencsént. &, ha kései, homalyos hagyoméanynak hihetlnk, adthen, midn Morvaorsza-
got birta, az 1003-1018. években, a Morva és Kip&iik mentén lehatolt egész a Dundig s
igy esetleg Pozsony volt azon nevezetes varos.einkdzére keritett. E vardésizetét olyan
férfilra bizta, aki szent Istvannak személyes, edighsége volt. Ez volt Procui (Prokuj) ur,
szent Istvan anyai nagybatyja. E Procui Ur edypdésh, 996 tajdn hazankban tartdzkodott és
szent Istvan anyja, a hatalmas Beleknegina pagtogévén egy-két megye kormanyzasat
nyerte el. De szent Istvdn valami tette miatt nedmve a vérségi 6sszekottetést, mar 1003
tajan vagy legalabb is 1015 t4jan kikergette Ptddaigyarorszagbol.

Az bizonyos, hogy Procui 1015 t4jan szent IstvdensEgének, Chrabry Bogyoszlénak
szolgalataba allott s ez megtedtehelytartdjanak a Magyarorszaghbdl elfoglalt vassbDe
szent Istvan 1018 elején oly észrevétlenil leptg R@cuit, hogy megfutamodott, felesége
pedig a varossal egylitt szent Istvan kezébe kdpddicui-nak nem volt modja benne, hogy
feleségét kivalthassa, de nem is volt arra szukséget szent Istvan nem viselt hadékn
ellen, nem diuhoéngott a leggott ellenségen s visszabocsatotta Procui feleségkoriban
hallatlan lovagiassaggal - ingyéh.

Legjelentékenyebb volt, bar talan legkevesebb eéitire kertilt, szent Istvan harcai kozott a
német haboru 1030-ban.

Szent Henrik, szent Istvan sdgora 1024-ben megbédna Uj, nagyralatdé uralkod6 csalad
kerilt a frank torzsokid a német csaszari tronra. E csalad @bsgja, 1. Konrdd csaszaér,
mindjart utanozni akarta nagy Otténak példajaasfiamara a gorég csaszari csaladban kere-
sett feleséget. . és Il. Ott6 idejében a németteé8g csaszari csaladok csaladi dsszekottetése
még semmi veszedelmet sem rejthetett magaban hazaékve, mert a két birodalom kozt
Magyarorszagon kivil ott volt a félelmes Bolgaraigis elvalasztonak, azonban 1018-tdl,
Bolgarorszag bukasatdl kezdve e csaladi 6ssze&sttelagyarorszag romlasat okozhatta
volna. Mindkét csdszarsag Magyarorszag hatéraig &ét ily hatalmas birodalom egyuttes
tamadasa alatt hazdnk dsszeroppanhatott volna.

Ennélfogva szent Istvan Il. Konradnak a gorog csdsmdvarhoz lednynébe kuldott
kovetét, noha az szentféldi zarandok képét oltdkhgara s ugy akart hazankon végigvonulni,
1027-ben a hatar szélén visszautasittatta s azlélygez atvonulasra meg nem atfta.

Méltan nagy foltinést keltett ez akkoriban, medzhépen szent Istvan biztatta fol &z
paratlan szivességével, magyar vendégszereteté&smrafoldi zarandokokat, hogy hagyjak
az akkoriban oly veszedelmes tengeri utat és harakéresztil vonuljanak, szarazfoldi Gttal
Konstantinapoly s ugy Jeruzsélem felé. A@zélévben is Vilmos, Angouléme grofja és Odo,
Déle hercege, két apattal s nagy csapat nemegselették Utjokat a Szentfold felé. Szent
Istvan pedig nemcsak szivesen fogaiket, hanem még meg is ajandékozta.

Tudta szent Istvan azt is, hogy, ha esetleg a nésdsizar ezért bosszut akar allani, szévet-
ségesre, tAmogatora lesz sziukségeehat mint egykor atyja, Lengyelorszag felé fardé
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tekintetét, mert ez orszag allapotaban is nevea#ttezas allott é. Chrabry Bogyoszlo
szent Henrik halala utan rogton fuggetlenité magatszagat Németorszagtél, énhatalmabdl
folvette a kiralyi nevet és koronat, de 1025-Bea meghalt. Utana fia, Il. Mesko kdvetkezett
s 1031-ig szintén mint kiraly, fuggetlenil uralktdoEpen e fiiggetlenség miatt ép Ggy
varhatta a német csaszar tAmadasét, mint szeanhlatmémet kdvet visszautasitasa miatt. Ez
allapotok okoztak tehat, hogy 1028-kezdve az ellenséges indulat Magyar- és Lengyel-
orszag kozott megszint. Szent Istvan baratsagottkdt Meskdval s ennek medesitésére

Il. Meskd 13-14 éves leanyat fiaval, szent Imrecbggel jegyeztette el. Szent Imre meg is
latogatta Gnesenben apdésat s amint onnan apOosgwidtt e#adaszgatva Magyarorszag felé
vonult, utkdzben meglatogatta a Lysagoréard levetokryzki monostort s latogatasa emlékére
annak szép keresztet ajandéko2ott.

E baratsag azonban Ujra bantotta a németeket & HY&Z9-ben, midn 1. Konrad seregeit
Lengyelorszag ellen vezette, a bajorok jogos dakgartottak, hogy a lengyelek baratjait, a
szomszeéd magyarokat is megtamadjak. Szent Istvameszetesen védelmezte orszagéat s a
bajorok pusztitasat a¥ orszagukban viszonoZAAEz volt ebjele a kdvetked évi, meglepe-
tésszef, nagy haboranak. 1030 tavaszan Il. Konrad csaégdr tett, mintha megint a
lengyeleket tAmadnda, azonban a nyar elején eggsmegfordult s junius 21-én mar Utban
volt seregeivel Regensburgbdl Magyarorszag felé.

Szent Istvant azonban nem lepte meg. Szent kirklgunagy s igazsagtalan tamadas idején
elssorban, méltan és igaziéiittel az Istennél, a csatak sorsanak gzl leghathatésabb
kdézbenjarohoz, a boldogsadgosizMariahoz fordult, hogy a keresztény hit ez Ggtuényeét,
Magyarorszagot ne hagyja veszni. Ezt nemcsaé aletirdi, hanem ellenségei is elismerik,
s6t, ha az események bamulatos fordulatat megfigyetitt az imadsaggal,opoléssel meg-
kérlelt Mindenhato intézkezét a nélkil is foélismerhetjik. De azonkivil sg#agyarorszag
hadait is egybegyujtdtte s a Raba balpartjah gggepiikhtz vonult. A gyepik, a bevagott
erdk is jokarban voltak, a tavak, folydk is Orias aiydkat gorditettek a német sereg elé s
igy az nem birt a kapuvari Rabanabldre haladni. Tehat csak a mai Sopron vidékén es
Gyepuelvét pusztithatta el. Mig dihét ezzel oltoitanagyar sereg egy része felszokott a
Duna mentén, Bécset elfoglalta s a német seregavisaulasanak utjat fenyegette. Az éhség
is kezdett mutatkozni a haladni nem bir6 német iddoo s igy nem csoda, hogy minden
német csapatvezér a visszavonulasra szolé paratmtsefirta s maga Il. Konrad is azt
gyorsan megadta. Augusztusban mar vége volt a hadkrs a németek azzal vigasztaltak
magukat, hogy a hatarszélek elpusztitasaval eléggposszultak magukat.

Hogy visszavonulasuk utan a magyarok az osztrafirdpaitfsagbdl a Lajta és Bécs kozt,
tovabba a Duna balpartjan a Duna és Morva koétteslletet elfoglaltdk, arrdl bdlcsen
hallgattak.

Epen ez mutatja, mennyire hibas Kozma cseh toitének abbeli adata, hogy BretiszIl6 cseh
herceg az 1030-iki haboraban II. Konrad csaszasegjittarsa lett volna s a Duna balpartjan
levd magyar sereget megverve, rabolva, pusztitva eméaaramig hatolt volnal Az 1042-

iki hadjaratkor tortént ez, nem 1030-ban; Kozmaletéhél 12 évvel ébbre helyezi,
csakhogy Bsét annal jobban (de igaztalanul) magasztalja. ovisaz 1095-1108 kdzt ird
Hartvik is 6sszezavarja az 1030-iki és 1051-ikijasatok eseményeit. 1051-ben tértént, hogy
a német csaszar nevében kovet jott a Dunanal tabarémet vezérekhez, levelet is hozott,
hogy vonuljanak vissza. E visszavonulasra vonatloadsaszar tudta nélkil toértént utasitast
azonban Hartvik 1030-ra teszi®atholott az egykorl altaichi évkényvek az 1030-ikbrs
visszavonulasnak egészen mas, természetes oljak.tud

Szent Istvant a német csaszarnak e kudarca neenelbizakodotta. A kdvetkézév elején
koveteket kuldott Németorszagnak hazankhoz legkbbeds tartomanyaba, Bajororszagba s
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békét ajanlott. A bajor herceg ekkor Il. Konradszsa fia, Ill. Henrik vala s mind, mind
kornyezete legkozeleblir érdekelt felek voltak. Orommel fogadtak tehat ékdt. Szent
Istvan visszaadta Bécs varosat és kornyékét, etfembegtartotta a Fischa és Lajta kozét,
tovabba ezzel szemben a Duna és Morva szogétohradd e békekdtést csak utdlag tudta
meg, de mar nem akarta fiat annak megsemmisitéssuéfh tenni s igy belenyugodott. 1.
Henrik annyira oromét lelte e békében, hogy vagyeeaen, vagy 1033-ban hazankba is
ellatogatott szent Istvan kiralyunk és neje udvaralmind a bajor herceg, mind kiralyunk Gjra
megeskiidtek a békesség megtartédSara.

Nagy diadalt kellett szent Istvannak és seregématnia, ha mar a német irék is elismerik,
hogy a németek kapva-kaptak a béke-ajanlaton srdtak jokora, magukénak kdvetelt
tertletl. Még a terililetvesztés aran is nagy szerencséjiamaita a csaszar fia e kedéez
békekotést, mert kilonben nem aladzta volna meg n@agémrégiben meégimeletlen, barbar
orszag kiralyanak meglatogatasaral!

Masrészél szent Istvan is nagy bolcseségét éseddtasat mutatta meg ezen békekotéssel. Fél
év mulva Il. Konrad Il. Meské lengyel kiralyt medipte. 1031 végén pedig ugydanOttd
Bezprim nevi dcscse dizte s ily korlilmények kozott szent Istvan dalsi béke-ajanlata
bizonyara visszautasitasra talalt volna.

E szerfolott hihnyos nyomok, kulféldi tudésitassknnutatjak, mily igazan irta szent Istvan
1029 tajan fianak: «Te még gyerek vagy, vankosqgkbar, mindenféle 6romokben taplalt
és novekedl s nem volt részed oly sok faradsagos hadjaratbamygiféle nemzet tamada-
saban, mint amikben egész életemet toltottefi».

Az egységes Magyarorszag megalkotdja szent Istaéih A darabokra hulini készélrésze-
ket Osszdizte, a bel§ viszalykodasokat megsziintette, a &lddlenségek ellen az egységes
Magyarorszagot megvédte s egységének jeléll kikakgnat szerzett.
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Il. FEJEZET.
SZENT ISTVAN M UKODESE AZ EGYHAZI TEREN.

Egy nagy kép alkotdsanal talan legcsekélyebb soleglebben megszerezbedz a vaszon,
amelyre a képiré a lelkében megsziiletett jelerfetdt s mégis anélkill el nem lehet. Az
allamférfiinal, mint amié volt szent Istvan, azon terilet, ahol s azon raépely kozott
miikodését kifejti, még szilkségesebb s hozza még megse is nehéz.

Azért kellett nekiink is edfsorban szent Istvan hadi tetteit, hazank védelm@&mzetiink
Osszetartasara forditott faradozasait ismertetnBakk nélkil nem lett volna hol? s kiket?
igazgatnia.

Mindjart azutan szent Istvan uralkodasanak masadigy és allandé iwe 6tlik szemuinkbe:
hazank egyhazi szervezete.

E tekintetben is sok balvélemény terjedt éliel irdink és nmivelt embereink k6zott. Nagyon
sokan hiszik és hirdetik, hogy szent Istvan ééajpostolként rikodott s valodi prédikaciokat,
vallasi beszédeket tartott. Holott Hartvik vilagndga eredeti ivében, a nagy legendaban,
hogy «szent Istvan a hithirdetés tisztét (evangatiz officium) nem vallalta magara, hanem
csak mint a hithirdék vezére és mestere, a hithirdetést védelmezténéarfottax’ S ennek
nem mond ellen a kis legenda ir6ja sem «hunc (popusecundum ecclesiasticam doctrinam
instituens» szavakkal, mert e szavak az egész rtmtntikintve azt jelentik: «e népet az
egyhaz tanitasa szerint szervezvén, a fegyelemajaém torvényét rakta ra a meghddoltak
nyakéara s a rosszak 6sszes tisztatalansagait eggisreolitottars>

Gyula orszaganak megtéritésénél, mint QuerfurtinBrwildgosan mondja, az apostoli
szentszekil kuldott vagy legalabb is kulon megbizott érsels¢fk?) és papjai (legatio sancti
Petri) hirdették a keresztény vall§$Szent Gellért életiratabol pedig az tiinik ki, hakjton
legy6zése utan szent Istvarbkivatta szent Gellértet, papokat gyijtetett mel&tan Csanad
ispannal Marosvarra vitettéket, hogy ott tanitsanak, kereszteliefitkle maga nem ment
vellk prédikalni.

Nem is szikséges szent Istvannak az egyhazszedézkerén nyert érdemeit tulozni azzal,
hogyét még hittéribnek is megtegyik. Nagyok és halhatatlanok azokisiggzent Istvannak
hivatasa volt arra birni népét, hogy a keresztallas hitdgazatai €s erkolcsi torvényei szerint
rendezze mindennapi életét, cselekedeteit. Elég6szOr sziksége volt buzgo pluspokokre,
szorgalmas papokra és dnfelaldozé szerzetesekre.

Mikor szent Istvan a fejedelmi tronra lépett, méerilott kevés pap volt hazankban.
Biztosan csak annyit tudunk, hogy a breunov-i steisek 995-ben Csehorszaghol hazankba
menekuiltek. Ezek kdzil csak kittismerink névszerint: Anasztazt az apatot és Radla
szent Adalbert volt iskolatars®t.Ezek szamara épiiltédlb a zobori, utébb a pannonhalmi
monostor. Négy év mulva, szent Adalbertnek méaséptesényének, a meseritzi monostornak
szerzetesei is kovették breunov-i tarsaik példégdbhazankba jottek. Ezek hazank déli részén,
Pécsvaradon valasztottak maguknak tel@meliet és munkakort. Kozulok is csak Kett
ismeriink: Ascrikot, az apéatot és utddjat Bonifaeohuzgd hithirdéit, aki hittérity munkaja
kdzben fején sebet kapott s igy Krisztusért véréntotte’

De ezeken kivll jottek még szamosan mindéhfekivalt Olaszorszagbdl, ahol szent
Romuald és mésok példaja, buzditasa nyoman a wiedléséIni-halni kész papok szdma meg-
szaporodott. 1010 tajan egyszerre 15-en érkezteht $2omuald tanitvanyai koz8.Jottek
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még Franciaorszagbol is, mert csak igy lehet megeérogy az ets pécsi plspodk Francia-
orszagba, Fulbert chartresi piispokhéz kiild latamgnatikaért (Priscianus kézi konyvéétt).

De természetesen legtdbben jottek a szomszéd Bsgaghdl. Ezek nemcsak legktzelebb
érték hazankat, nemcsak kénnyen, faradsag nélldtthi le a Dunan, hanem biztatiket
az is, hogy Gizella, a bajor hercegleany, szemtitsheje védelmére szamithattak.

Ha nem is Magyarorszagban fejezte be életét, n#gimgyarok térdi kbzé lehet szamitani
Querfurti szent Branot, szent Adalbert életirogtézgd tisztéjét. Szent Bruno két izben is
tartozkodott hazankban. &izér 1003-ban, amikor, mint endlit, a fekete magyarokat akarta
tériteni. Masodizben, 1007-ben all6 esztendeitpkibtt s varta, leste tirelmetlenil azt, hogy
szent Istvanst a legvadabb poganyokhoz, a bes$&hpz kisértesse. E hosszas, masodik
id6zése alatt talalkozott Radlaval &et nyert szent Adalbeiit oly érdekes tuddsitasokat,
hogy ezek nyoméan szent Adalbéttsz6lo, 1004-ben irt ivét 1008-ban Lengyelorszagban
egészen atdolgozta. Ugyancsak masodizéde alatt jott szintén masodszor hazankba szent
Henrik testvére, Bruno, ekkor mar augsburgi pusiikestvérét, Gizellat latogatta meg, de
szent Bruno szamara is hozott a csaszartdl kedzesetet. Oly buzgd, vértanisagra vagyo
egyhazi ferfinak, mint Querfurti szent Brunonakdaga, buzditdsa nagy hatassal volt a
keresztény hit follenditésére s iaazt mondja is, hogy hidba Ult sokaig a magyarqkee
nem a magyarok nyakassagara, hanem arra érti, temgyadtak neki alkalmat a bessény
meglatogatasara s neki az orosz nagyfejedelemHktt Kerdulnia, hogy Bessefigprszagba
juthassorf®

Hidba valé azonban a hithirdetés, ha nem rendsZesesincs szervezet, amely azt allandova
tegye. Ezért szent Istvan pluspokségek alapitadagott. 1001-re, miéin a koronaért kildott,
még nem volt meg minden tervezett pispokség, de his meg volt négy, annyit is méltan
nagy érdemként emlithetett fol kovetsége az apost®ntszék étt. Lengyelorszagban
régibb volt a kereszténység és mégis 999 végénragk pluspokséget, (ilideg egy érsek-
séget és harom piispokséget) allitottakfol.

Az els fépapi egyhdzat szent Istvan ézendes székhelyén, Esztergomban épitteté és pedig
Isten dicéségére s a boldogsagosisziszteletére ugyan, de az egyhéz kulonos (special
védsszentéll (patronus) mégis Krisztusért meghalt kéaegat, szent Adalbertet valasz-
totta’? Ez egyhazdpapjaul a volt pannonhalmi apatot, Anasztazt readsit egyszersmind
orszaga érsekéiil 6hajtoftaEnnek mar 1001-ben alavetette @rijyeszprémi, pécsi piispok-
séget és talan az egrit. A vacit azért tartjuk wélel ké$bbi keletkezésnek, mert egyhdza
épen ugy a boldogsagosi@ziszteletére volt avatva, mint ady mar pedig hihetetlen, hogy
egyszerre két székesegyhazat alapitsanak ugyamezem, kivalt akkori idben, midn a
plspokségeket még széltében a dezdnttl szerették elnevezni és megkulénbdztetni.
(Ecclesia sancti Adalberti, ecclesia sancti Micisagl

Az bizonyos, hogy szent Istvan ezen intézkedésésziergomi érsekségrés a neki alavetett
3-4 puspokségt folterjesztette az apostoli szentszéknek mégjegs végett,& az is bizo-
nyosnak latszik, hogy a romai papa a magyar kajhhdz ezen elselrendezését sajat-
keZileg alairt bulldt bocséatott ki. Legaldbb Hartvikmesak Ggy &ltalanosan hivatkozik az
apostoli szék beleegyezésére (mint pl. a kis legei®hncta Dei ecclesia... ex Romana
auctoritate rite ordinata szavaival), hanem hivailk@ romai papa alairasara is (subscriptio
Romane sedis Apostoliciy.

Késsbb, kivalt Gyula leg§zése és a fekete magyarok megtéritése utan, steah lbuzgé-
saga nem talalta elégnek az anélkil is éridsi nagpmanyu esztergomi érsekséget s azért
1005 t4jdn a Duna baloldalan, Kalocsan, Uj érseiihézat épittetett szent Pal apostol
tiszteletére s annak érsekévé a volt pécsvaradotapéscricot, az e vidéken jartasabbat
tette’> Az (j érsek felligyelete ala egges a tiszantdli bihari és az akkor véleményiinkiszer
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Tasnadon vagy Kolosvart laké erdélyi puspokoketydwe, 1030-t6l1 kezdve pedig a
marosvarit is (csanadit) ez ala vetette, bizongiikar is a romai papa jovahagyaséaval.

Nagy dolog volt ez érsekségek és plspokségek fiatéeddlni, szolgalatukra kel szamu
katonakat, szolgékat rendelni. Az ezen lgyekbenitait hivatalos okiratokbol kéttmaradt
korunkra. A veszprémi puspokség ilynénalapitélevelén évszam nincs. Benne a kiraly
kijeloli elészor is azon polgari megyéket, amelyre a veszpmgimpdoki egyhaz hatésdga
kiterjed s ezek Veszprém, Visegrad, Fejér és Kohmgyék. Ezek kdzul Visegrad megye a
késsbbi Pilismegyét és Esztergommegyének dunajobbpéstiét foglalta magaban, Kolon
pedig a késbbi Somogy és Szala (Zala) megyéket. Azutan folgoeokirdly azon falvakat,
vagy inkébb csaladcsoportokat, amelyeket a vesipe§yhaz szolgalatara rendéitEzek
kozlil a Duna mellett, Visegradd megyéjében fekalu a mai Szentendrével egy. A koloni
megyében feky Marcal® a mai Stimeg, Deéki, Erek teriletét jelenti. A Feggyébe d€5s
eddig megfejtetlenil maradt Ausi, Cari és Bergdvakbdl is meg lehet hatarozni kéttt mert
Ausi a kéébb Veszprémmegyébe athelyez€sit, Bergen pedig Borgond-6t (ma puszta
Székes-Fejérvartol délkeletre) jelenti.

A pécsi puspokség alapitélevele tulajdo - 3
kép a puspdkség hatarainakiikiésével '
foglalkozik. Az el$ hatarvonalat a mali

Duna-Foldvartdl egész Tapé faluig vonj

Ett6l kezdve Ozordig a Si6 (akkor tala | :
Ozora vizének is nevezték) ugy is term T T |
szetes hatart alkotott a pécsi és veszpre VI e —_—
pluspokség kozt, tehat 8tra kirdly nem /A e

szOl. A masodik hatarvonalat Ozoratol U /1 /2T
Lapa neu patakig tizte ki, amelynek R
emlékét a mai Lapa-puszéazi Somogy- il [ '
megyében. Innen a Kaposig ismét term < s w1 e -

szetes hatéar volt. Harmadik pontos hati | .
vonalra a Kapos és Almas patakok k¢ || e _ |
volt szikség, tehat ezt hatarozta meg L4 eI
kiraly. A keleti oldalan a pécsi plispoksé || | . A '
és a kalocsai érsekség kozt hataln |1 »

valaszto volt a Duna s azért csak ott, al E:

a kalocsai érsek hatdséaga atlépett a Du

jobbpartjara, a Duna és Szava kozt w

szikség nagyjaban, tan inkabb adjiy s =
valo tekintetldl hatart jeloIni s azért itt a ‘ . . Lo
pécsi puspdkség hatarvonalaul aakkot

jelolte meg. A Szava és Drava ko:

nyugat felé nem volt szikség intézki

désre, mert azon az oldalon a puspoks

az orszag hataraigptsa gyepukon tul is

szabadon terjeszkedhetett, nem allott ott vele beanszervezett plspokség. A Duna és
Szava kozén legalabb is a Szava-Szentderdb(dfitrovica) Szentgergelyig (Gergurevce)
terjedd vonalon a pécsi egyhazmegye hatara egyuttal @ag@unsatara is volt Bolgarorszag,
majd 1018-t6l kezdve a gordg csaszarsad).félzért a pécsi plspdkségnek e vonaltél nyugat
felé e$ féesperességét «Marchia»-nak, Hatsegnek nevezték.
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L
¢
=
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Amint ebldl is latszik, szent Istvan igyekezett egyes
egyhazmegyék kozt lehideég természetes hatarokat
kittizni. Az esztergomi egyhdzmegyéhez a Duna balpart-

— - -
-\-.[\ ﬁ_r'f r f ja tartozott a Kis-Karpatoktol egész a noégradi €ser

hegységig. A gyri és veszprémi plspokségékminde-
natt a Duna (még pedig a pozsonygywonalon a mo-
sonyi Duna) valasztotta el. - A Duna jobbpartjanegy
Esztergom varost kivéve nem tartozott hozza semgyi,
hogy a varos kapujan kivil &ské$bb Szentkiralynak
- nevezett tertlet mar a veszprémi pluspdk joghatbésaga
= alatt allott. Viszont azonban a @yel szemben &s csak
] 0. v aDunatdl elvalasztott Révfalu mar az esztergoseler
A hez tartozott, mert a Duna balpartjan fekudt. Arggs
veszprémi egyhdzmegyeék hatarat a Tatanal folyd dyiize
(emlékétorzi Fuzitd), lejebb pedig délnyugoti irdnyban
mindenitt az akkor még lakatlan Bakony alkotta, ugy
hogy Papa koérnyéke @gnek jutott. A pécsi pluspokség hatérait mar latthikuacit az esz-
tergomi egyhazmegy@ta Csere-hegység, az eftia Zagyva, a biharitdl a Tur (a Berettyd
régi medre) és Harmas-Korozs valasztotta el. Adsaimak a Duna és Tisza biztos hatarokat
szabott. Az egri Szolnoktdl északkelet felé a Tiszadkét partjan teriilt el. Eszakon és
északkeleten hatéra talalkozott az orszag hatdrdigseten pedig a nyiri homok, lentebb
délen a mai Berettyd-Ujfalutél Turkevéig a régi 8yd voltak tobbé-kevésbbé természetes
hatarai.

A biharit keleten az erdélyi hegyek, délen a Fef@rdzs, északnyugaton a Berettyo és
Harmas-Korozs, északon a Nyirség hatérolta. Estklosicskén a mai Er-Mihalyfalva és
Margitta kdzt azonban irasban kijeldlénaatarokra volt sziiksége.

Sajatsdgos alkotdsa volt szent Istvannak az ergélgpokség. Kétségtelen, hogy ennek
magvat (a Kraszna és Kdzép-Szolnok megg€latakult) mai Szilagy és Szatmar megyék
alkottak. Ezeknek terlllete azonban valaha nagyadlh ugy hogy a most biharmegyei
Margitan és a most szabolcsmegyei Nyir-Batororattdrjedt. E tertletnek kdrilbelul koze-
pén, ép ott, ahol a siksag a hegyekkel érintkeédikl asnad, messzire lathaté templomaval. E
templom valaha szent Mihalgdngyal tiszteletére volt avatva s az erdélyi pluspgkek is ez
volt a védszentje. Maga a varos 1556-ig az erdélyi pluspOkokar volt s azonkiviil
szdzadokon at itt székelt az erdélyi puspoknek b=z inneni helytartoja.

Mindez arra mutat, hogy eredetileg itt Szatmar A&y megyékre terjédeg alapitotta szent
Istvan az erdélyi piispokséget. Amde utébb elfoglalErdélynek északnyugati csiicskét, az
odatelepitett és veszedelemnek kitett keresztépgtrmem hagyhattépasztor nélkil. Attette
tehat a plspoki székhelyet Kolosvéarra. Ez ép uggrdelyi plispok birtoka volt, mint Tasnad

s egyhaza is szintén szent MihaBjamgyal tiszteletére volt avatva. Csakhogy e szamos-
volgyiek kevesebben is voltak, szegényebbek isakplhogysem egyopasztort eltarthattak
volna. Szent Istvan tehat az erdélyi puspokségrehagyta Szatmar, Kozép-Szolnok és
Kraszna megyéket is. Ezek szerint ennek keletrait@ Szamos és az orszag gyepdi, nyugati
hatérait pedig a Nyirség és a bihari egyhazmedgerfeegjelolt pontok alkottak.

A csanadi egyhdazmegyének keleti, déli és nyugaéirbi az erdélyi hegység, a Duna és Tisza
élesen megjelolték. Ellenben annal jobban hianyoataermészetes hatarpontok a Korozs-
Maros kdzén. Ma is érthetetlen még, miért osztoedtbzon négy egyhdzmegye? A Fehér-
Korozs balpartja Vilagosig és kelet-nyugati iranyloros-Jeétél Oroshazaig az egri pus-
pokség zsombolyi (sumbuniydsperességét alkotta. A Maros jobbpartja Ugy 2-Gtiddyi
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csikban a csanadi, a K&st és Harmas-Korozs balpartja a varadi s végreszaThalpartja a
Hod tavaig a vaci piispokséghez tartoZbt.

Amint Esztergom, Gy, Vac, Kalocsa példai untig igazoljak, szent Iste& egyhazmegyék
székhelyélul nem mindig az egyhazmegyék kdzepésatdlki. Inkabb biztos, védliepontot

és mar régi idben lakott, bar esetleg romban hévedrost keresett a székhelyek Kkijelo-
lésénél. G§r, Esztergom, Pécs a rOmai varosok romjain emetdikedVeszprém azétt
valamelyik 6-szlav fejedelem véara volt, Vac és Kal vagy a romaiak szemkdzti taborai
(mint Transaquincum, Contramargum), vagy O0-szlasakidoltak. Biharon négyszogletes,
koéfalakkal kortlvett s valami idegen fejedelem szapadn rémai mesterdit épitett
hatalmas var volt a plispokség székhelye. Marog@sanadon) romai épitkezés nyomaira
talaltak. Ezek utan nem lesz foltiiazon véleményink, hogy az erdélyi plispokség mkisodi
székhelye Kolosvér volt. Itt is hires romai varbigpoca) romjaira bukkantak.

Ez volt nagyjabol Magyarorszag folosztasa egyhayslag szent Istvan koraban.

Az egyhazi szervezetnek kiegéézitészét képezték kivalt akkoriban a benedekiend
monostorok.

Ezek kozul keletkezésre nézveéellt, véleménylnk szerint, az aldbb ismertetetiozi
masodik a pannonhalmi, harmadik a pécsvaradi. Angalmalmi védszente volt szent
Marton, mert, mint mar éadtuk, épen azon a helyen épult, ahol valaha ddénon imad-
kozni szokott. Mindjart szent Istvan idejében kimslgtt e nevezetes monostor a tobbiek
kozlul. Azon kivaltsdga, hogy nemcsak sajat alabit@] hanem Somogymegye 6sszes
lakosait6| szedett tizedet, hasonl6va tette a pissimiekheZ? Jeles iskolaja volt? Szerzetesei
oly szép szammal voltak, hogy 1030-ban szent Getit@llé négyet adhattak hittéiil,
holott a tobbi monostorok csak kittkettst.2*

A pécsvaradinak védzentéll a benedekrend alapitéjat, szent Benedekrap valasztottak.
Sok viszontagsag kozott is, majdnem csudaként ndaadt a pécsvaradi monostor alapito-
levele s abbdl megtudjuk, hogy szent Istvan e heBiland6 Kegyhaz épitéséhez is fogott s
17 év alatt befejezte azt, ugy hogy 1015-ben havdskesdurainak jelenlétében Ascric volt
apét és akkor kalocsai érsek altal folszenteltetfieA negyedik monostor Szalavarott szent
Adorjan vértanu tiszteletére keletkezett. E helgeaték a IX. szdzadban szent Adorjan
tetemeit®® Ennek emlékét Gjitottdk meg az Uj monostorral Xlla szdzad végén Pannon-
halman élt tudomas vagy hagyomany szerint egyHd¥#-ben szentelték f81.
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E monostorok mind népes vidéken fekldtek s tagfairean is volt szandékuk a néptelje-
sen visszavonulni, mert azt oktatniivelni akartak. Azonban a negyedik dunantudli monos-
tor, a bakonybéli, a teljesen visszavonuldk, a teéletet kedvék szamara volt alapitva az
akkoriban még lakatlan Bakony kozepén. Egy hir@srbidl szerzetessé lett férfilinak,
Gunthernek, a cseh déitokn levy monostor alapitéjanak tanacséara és buzditas@sitkite ezt
1020 t4jan szent Istvan és mindjart akadt is mékoja szent Gellért személyébBrRemete-
életiknek tulajdonithatd, hogy 1030-ban az innemtsiellért segitségére sietzerzetesek
kozul még egyik sem tud magyarul. Ulriknak és Mailek hivtakéket s kozulok Valter az
elss csanadi iskola mesterénl Meg is tanult hamar magyafl.

A Duna balpartjan, Nyitra folott, a zobori apatsémelkedett, szent Hippolit, magyarosan
szent Ipolt tiszteletére. 1030-ban az innen kikeszkerzetesek mindegyike tud magyarul s ez
arra mutat, hogy a zobori szerzetesek régéta Maggeagon laktak s nagy tevékenységet
fejtettek ki®” E monostor nagy hire még Lengyelorszaghdl is Yaaénkba buzgé férfiakat s
kozottik azon két remetét, aki azodben ritka 6nmegtagadassal mutatta meg Krisztus iran
valoé szeretetét. Az egyiket Zoerardnak (Szérad;nsk@rzetes néven Andrasnak hivtak. A
zobori monostor szerzetesin) de apatja engedélyével csakhamar a Gyeplelvémc3én
mellett a szkalai vagy szkalkai barlangba vonukitphbyos idben azonban tanitas és élelem-
atvétel végett a zobori apatnal jelentkezett. Mitaragy 6nsanyargatas utan életét befejezte,
holttestét atszallitottak Nyitrara s ott szent Emane templomaban helyezték el bizonyara
azert, mert Trencsén kdzelében még nem voltak egikhaiigy keresztényt ott eltemetni nem
lehetett.

Lakbhelyét tanitvanya és peélddjanak kdéjet a csupan szerzetesi néven ismert Benedek
foglalta el. Ezt azonban az és#gekben barangolé rablécsapatok egyike megolte.ékg
mulva ennek teste is Nyitrara keriilt s mestereratoeAndras mellé helyezték &,

Ezen adatok egyuttal bizonyitjak azt is, hogy hkz@&niletén német papok istkodtek. A
nyitrai szent Emmeram-egyhaz vilagosan német bééody mutat, hisz tudjuk, hogy szent
Emmeram a regensburgi egyhaz hires plspokejseédtje vala s emlékét Regensburg
mellett hires monostor hirdette. A zobori egyhaddezente, szent Hyppolit vagy magyarosan
szent Ipolt is szintén erre figyelmeztet benninkedrt tudvaleleg a passaui egyhaz egyik,
hazankhoz legkdzelebb éesirtoka, Sanct-Pélten szintén szent Hyppolit a&tére avatott
egyhaztol vette nevét.

Vajjon még Wiching volt nyitrai pispoknek tulajdtsuk-e ez egyhazak véskentei ki-
valasztasat? biztosan nem tudjuk, de azt, hogyasatés még a& mive, nem tartjuk lehetet-
lennek. Mert, amint Szalavarott fonnmaradt a regins Adorjan-egyhaz emléke, épen ugy
fonmaradhatott Nyitran is annak tudata, hogy a fdyjbbbpartjan let hegyen azétt szent
Emmeram, a balparton emelkedoboron pedig szent Hyppolit egyhaza allott ésngydjart
Gyécse fejedelem idejében a régi égzxkntek tiszteletére Ujitottdk meg ez egyhazukat. H
Aquincum falai fonnallottak 568-t61 1200-1§,mennyivel inkabb fonmaradhattak a nyitrai és
zobori egyhazak falai 9021t995-ig.

Azon a rengeteg téren, amely Vactol, Kalocsatobederdélyig terjedt, voltak-e szent Istvan
koraban monostorok s melyek voltak azok? nem tudpiztos tudomasunk csupan a
Csanédiakrol és az oroszlanosirdl van s azok istdgvan uralkodasénak utolsé évtizedében
keletkeztek. 1030-ban a marosvari szent Ivan-kotost bencések foglaltak el. Az eddig ott
élt gorog szerzetesek pedig az Uj, oroszlanosiskotba koltdztek at. A csanadi szent Ivan
monostor mellé szent Gellért nemsokara Uj monos®répittetett a boldogsagos i3z
tiszteletére®
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A tobbi, ké$bb emlegetett monostorok kdzul a sari, kiri-i, kdmsmonostori (egri egyhaz-

megye), a sapmonostori, pusztaszeri (vaci egyhagme@ garabi, szentfulopi (kalocsai
egyhazmegye), aracsai, eperjesi, bicerei (csampticgmegye), a gerlai, ugrai, tordai (varadi
egyhazmegye) és a sarvari (erdélyi egyhdzmegyeyonagggieknek latszanak ugyan (az
eperjesit emlitik pl. 1131-1141 kozt), de azértegy aracsait kivéve, alig-alig van bizonyi-
tékunk arra nézve, hogy keletkezésiik szent Istedbidc folér. Az aracsai régiségére mutat
azon emléktabla, amebjirlentebb szélunk.

Erdekes és rejtélyes is egyszersmind szent Istkdapan alkotasa, mekjr eddig semmit
sem szoélottunk: a veszprémvolgyi apacamonostorekesl és rejtélyessként azért, mert
alapitolevele goérog nyelven van irva. Régi tortedetk e rejtélyt konnyen megfejtették
azzal, hogy a veszprémvolgyi monostor apacait niggtgorogoknek s a monostort elhelyez-
ték jo tavolra, Veszprérbi féimérfoldnyire egy sik volgybe. Csakhogy a dolog nem ugy Aall.
Ez apacamonostor nem volt oly messze Veszprémvahaidem ellenkedeg hozza nagyon

is kozel, a székesegyhaztdl északra gxkla alatt (sub rupe), a varosban épllt s @dds
szent Katalin-kolostor vele szomszédos volt. Togabizonyos, hogy a veszprémi egyhaz
tulajdonkép Gizella kirdlyné alapitdsa s maga Vexppa kirdlyné birtoka, gyakori lakohelye
vala. Egy Veszprém varosdbandeapacamonostor nagyon illett Gizella kiralyné ldény
emlékeihez, hiszen Regensburgban is ott laktakr@ebepalota kdzelében az apacak $az
egyik testvére is kozéjuk lépett. Csakis apacakiéalizittethet& el akkoriban azon draga
egyhazi ruhakat, amelyeket Hartvik mégvén latott. Ezektl egy a romai papanak s majd
ennek ajandékabol Metzbe jutott, a masik, a kordrmEaast ma is a magyar nemzet draga-
kincsei kdzé tartozik. Ott keddik aztan a bokkeh hogy ha az apacak gorogok voltak, hogy
beszélt velik Gizella? Hogyan vezethettddet latin papok? Miért vannak csupén latin fol-
iratok a naluk késziilt kézimunkékon? En tehat &¢m, hogy eddig az alapitélevél gorog-
nyelviiségebl kelleténél toébbet kdvetkeztettink. Amint latnigfok, szent Istvan koraban
még nem volt allandé kancellaria, hanem, ha szlkeéigegy-egy hivatalos irat kiallitasara,
akkor folkérték valamelyik ahhoz érés a kiralyi udvarban jelenléwegyhazi férfiit s ez az
oklevelet kiallitotta, a kiraly pedig, ami a légb volt, raltotte a pecsétjét. Mar most, mikor a
veszprémvolgyi monostor alapitélevelét ki kelleliftani, véletlendl csak oly férfia volt a
kiralyi udvarban, aki a gorog hivatalos iratok fardéit ismerte. Kiallitotta tehat az oklevelet
gorogul (még pedig, ha az 1109-iki masolét kBlég rossz gorogséggel). Azt persze nem
tudhatta, hogy 50 év mulva beall a gorog szakaaléestin papok abbahagyjak a gorég nyelv
tanuldsat s igy egy szadzad mulva mar alig lesz emMBgyarorszagon, aki az apacak
alapitélevelét megértse és megmagyarazza! Eszerigszprémi apacak épen nem voltak
gorogok, hanem inkabb eredetileg s egy ideig németesak véletlen, hogy alapitolevelik
gorég nyelven van irva. E monostor alapitasa kidadnth005-1015 kozt tortént, mert a
monostor alapitolevelének kiallitasakor szent tstak még tobb gyermeke &tt.

A puspokségeken és apatsagokon kivil a tarsashapkaintézménye sem volt ismeretlen
szent Istvan ékt, amint ezt a székesfejérvari egyhaz mellett \&zmatt tarsaskaptalan
igazolja:

Nem egyes oklevelek, nem maig fonnmaradt emlékakeim torvényei és életrajza beszélnek
szent Istvan legnagyobb hatadsu egyhazi intézketlesér megyés egyhazak (ecclesiae
parochiales, plébania-templomok) épittetéksdriz falunak kellett egy-egy templomot, mellé-
je paplakot épitenie s a pap eltartaséra két télkayy inkabb két nyilat), két szolgat, egy

717 7

lovat, hat 6krot, két tehenet €s 30 darab egy&agist (baranyt, sertést) adnia.

Ami e megyés egyhazak folallitasanal akkoribandblée kerllt, az egyhézi ruhaknak és a
templomok 6ltoztetésére szilkséges takaroknak kesg#rmaga szent Istvan vallalta magéra.
Papot, kdnyvet adni mar nem &zolga volt, azt a piispokre bizta.
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Az ekként megalakult egyhazi szervezetet azonbant $gtvan nem szakitotta el torzsd@hket
nem valasztotta el a toébbi orszagokbard lkeresztény egyhazak kozdsségéhanem ellen-
kezleg hagyta és akarta, hogy ez az egységes torasdkhajtasa, a tobbi kereszténységnek
testvére legyen.

Mibta az uUgynevezett Szilveszter-bulla hamissagénki miota a pannonhalmi alapito-
(kivaltsag)-levél hitele megrendilt, a bakonybdapéolevél pedig a Xlll. szdzad gyart-
manyanak bizonyult, azéta lehullott szemedilar halyog és tisztan latjuk szent Istvannak és
az apostoli szentszéknek 6sszekottetésében a katfitk, hogy szent Istvannak eszeagaban
sem volt valami fuggetlen, nemzeti egyhézat alagtavindkét életirdja foljegyzi, hogy egy-
hazi intézkedéseit az apostoli szék jovahagyadattel Hartvik meg még a papa alairasara is
hivatkozik, tehat ez lgyben kelt papai bullat isote®* A pécsi piispokség hatarainak
megallapitasanal jelen volt s a szentszék nevébkedyezett a papai kovetzo plispok®
Mikor szent Istvan a pécsvéaradi apatsagot tizedsjgbal és egyhazi kivaltsagokkal €kiti,
az apostoli szék «beleegyezésére és medésére» hivatkozik, tehat e kivaltsagokadt- el
zetesen a szentszék elé terjeszfétte.

Mindez adatok tonkreteszik a XlI-XVI. szazadbeliggar egyhaziak és politikusok azon
vélekedését, hogy szent Istvan apostoli oldalkdedtt®” Szent Istvan egyhéazi intézkedései
csak VII. Gergely utan, az egyhaz fluggetlenségéaeivasa utan, a XlI-XVI. szazadbeli
emberek szemeében tintek fol oly nagyoknak, hogk a&ghezvitelére oldalkdveti jogokat
tartottak sziikségesnek s azért szent Istvant dpolstalkovetnek nézték. Azonban Ill. Ott6 a
gneseni érsekség folallitasanal, szent Henrik abbagn plispokség folallitasanal ugyanolyan
intézkedéseket tettek, mint szent Istvan Magyadysa s mégsem jut senkinek sem eszébe
6ket apostoli oldalkdveteknek mondani.

Szent Istvan egyhéazjogi kivaltsaga és kitintetébatt csak abban allott, hogyhatarozta
meg a puispokségek hataraib sievezte ki az elspilispokoket? tovabba megvizsgalhatta a
monostorokat s a szerzetesglaz egyébkéntpapokat ille$ szertartassal fogadtdkA XII.
szazad kdzepén foljegyzett hagyomany szerint migbkeresztet is vitethetett. Erre latszik
utalni Il. Orban péapa azon tuddsitasa is, hogy tskstwdn az apostoli széKkt nemcsak
kittintetést (honor), hanem méltésagot (dignitasyisrt

Ha magyar résst kébb tuloztdk szent Istvan egyhazjogi kivaltsagatomai szentszék
részeél utdbb szintén taloztédk szent Istvannak a koroingezése alkalmaval tett hodolati
ajanlatat. E hodolat ugyanis legféljebb annyibdhatbtt, hogy bizonyos évi tiszteletdijat
(census-t) ajanlott fol, mint azt mas orszag kaélg tették fliggetlenségik minden vesze-
delme nélkiul® Az 1041-53-iki nagy zavarok idején szent Istvaankjta feledésbe ment
mind RGmaban (mert ott is roppant valtozasok téelén mind hazankban s aztan, mivel arrol
szabatos ismeretilk nem volt, Romaban utébb e haddtbér-értelemben vették, a XIll.
szdzad végen pedig mar a sziciliai kirdlysdg szialéra akartak silyeszteni Magyarorsza-
got!%? Azonban szent Istvan hédolata félszazaddstetortént, mint a sziciliai kiralysagot
elfoglalni térekw normannoké s igy e normannok hédolataval egybetemonlithatd. Szent
Istvan ajanlata tehat csupan bizonyos tiszteletagitasbol és némi ajandéknyujtasbél allott s
azeért Il. Orban is csak «tiszteletnek és hodolate-fnonor et reverentia) nevezi azt, amire
szent Istvan magat és orszagat kotelEzte.

Megdlvén az oldalkdveti méltosagnak, vagy valami allandagyterjedelith egyhazjogi
folhatalmazasnak elmélete, mindjart természetestreketnek latjuk azon siir érintkezést,
amely szent Istvan udvara és az apostoli szentgzgktorténelmi emlékeink szerint végbe-
ment. Elénk bizonysaga ennek a szent Istvantél Rama szent Péter-templom mogott
épitett magyar zarandokhaz s a hozzacsatolt, satean védszentének tiszteletére épilt és
12 tagbdl allé kaptalan gondviselésére bizott egyREgbl fogva ismeretes ugyan e zaran-
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dokhaz létesitése, de most nemrégiben keréiiXeBenedek pépa bullaja s élaz tinik ki,
hogy e zarandokhadz nemcsak a magyar zarandoko&kaemha Rdémaba kildott magyar
koveteket is koteles volt befogadfif. Ezzel aztan nagyon 6sszeillik szent Istvannak a
ravennai Vasas szent Péter-monostor szamara attottéaylevele, mert szent Istvdn ebben
kikoti, hogy a monostor szerzeteseisalziveteit tisztességes vendégek gyanant fogddjak.

Tehat szent Istvan &en gondoskodott, hogy kdveteinek mind Romaband mitkézben,
Ravennaban, biztos szalldsuk és eltartasuk ledyma.pedig bizonyara nem lett volna szik-
ség, ha nem kuldott volna gyakran kéveteket aztafiezentszékhez. A Rémaba zarandokld
magyarokrél valé gondoskodas pedig nagyon biféeteszi azon, sajnos csak XV. szazadbeli
ir6 mivében foljegyzett adatot, hogy szent Istvan éldté3ik évében, vagyis 1007-ben
vagy 1008-ban személyesen is jart ROmaban s iggstégihatta azt a lélekeriehatast,
melyet az drokvaros a vallasos gondolkozé lelkeksz® Hogy az apostoli székhez valé
ragaszkodaséat a XIX. Janos papanak (1024-33) d&aadéildott miseruhaval is kifejezte,

mar emlitk.

Nem kevésbbé apolta szent Istvan az 6sszekoteetébbi niiveltebb, edbbre haladt keresz-
tény orszagokkal. Mig szent Henrik élt, addig tesmetesendéként Bajororszaggal volt siir
az érintkezés. 1003 végén szent Henrik testvénend3rkésbb augsburgi pluspdk, Magyar-
orszagba szent IstvAnhoz menekilt s 1004-ben aan&@gly kdvetei kiséril6t vissza, azok
nyernek szdméra bocsanatot a csaszArtéblszentelése utan, 1007-ben, mint lattuk, Gjta ja
hazankban. Ugyancsak 1007-ben az esztergomi érsAkesztazt kildi szent Istvan a
frankfurti zsinatra, hogy ott jelenlétével s esgtiélszdlalasaval segitse szent Henrik régi
vagyanak, a bambergi piispokségnek megval6sitfisatbambergi székesegyhaz iinnepies
folszentelésén (1012) pedig a masik magyar érsektid a kalocsai, vesz rés.Viszont
szent Emmeram életirgja, Arnold regensburgi szesz&020-26 kozt Magyarorszagon jart
bizonyos ligyben s Esztergomban az érsekkel tanZoskt

Az Olaszorszaggal valé 0sszekottetést eleggé raltaent Istvan hugénak férjhezmene-

tele'*! a velencei doge-hez, szent Gellértnek hazankiinérabzésg? és (ha valé) a monte-
cassinoi apatsagnak kuildott kere'st.

A Franciaorszaggal valo érintkezeést elérulja, heggnt Istvan Odilo-hoz, a nagylniambor
cluny-i apathoz kdveteket kildott, magat, orszéagétak imadsagaba ajanlottétsajandékai-
val elhalmoztd* De mar aibb is 1008 tajan Fulbert, a hires chartresi piisBikipert pécsi
puspdk utjan tdvozli «a legibb kiralynak Uj és diégsfogadott gyermekét, azaz Istvan kiralyt»
s ajanltatjia a maga és paptarsisdyes szolgalatat® Ezt mind nem teheti, ha nem ismeri
szent Istvannak élénk érdélEsét a tobbi keresztény orszagok irant.

Legfoként elterjedt a keresztény orszagokban szentrishkd hire 1022 utan, a szentfoldi
zarandokok kegyes fogadasa és partolasa révémcKdéei zaklatas utan megengedte az (;j
egyptomi kalifa a Szentsir templomanak folépité&sea zarandoklatokat. Megindultak tehat a
zarandokcsapatok s most mar a félelmes tengesglyeth, csabittatva szent Istvannak Hitét

a keresztény Magyarorszagon keresztil vonultak @iigzag felé. Nem is csalatkoztak, mert
a kirdly és a tobbi magyarok testvérekként fogadtak, $t a kiraly az glkeloket még meg

is ajandékozta. Oly férfiak ismerete, mint aékinvoltak Vilmos angoulemi grof és térsai,
tovdbba az 1028-ban zarandokol6 Poppo trieri érsekdenesetre jotékony hatdssal volt

nemzetiink rvelsdésére ig®

S6t maga szent Istvan népe sem vonhatta ki magateatf8idi zarandoklatok altalanos
elterjedése albél. Hogy is ne 6hajtottak volna eagres buzgd keresztények Megvaltojuk
szuletéshelyét, halalanak emlékeit és sirjat lattafa szent Istvan orszdgos okok miatt nem
allhatott ugyan éliukre, de legalabb ekarta azt mozditani s megakarta a Jeruzsalendién v
tartdzkodast konnyiteni egy magyar zardndokhéazitétse altal. Azért 1026 t4jan nagy zaran-
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dokcsapatot j6 csomé pénzzel és értékkel Jeruzbal&iiidott s ott egy monostort épittetett,
hogy annak szerzetesei a magyar zarandokoknaldszdlelmezést adjanak. Evégaztan e
monostornak sok birtokot ésiafoldet vasarolt Jeruzsalem kornyékéh.

Valamint aztdn a RoOmaba zarandoklokrdl gondoskeodbttgy uUtk6zben Ravennaban
piherbjuk és élelmezésik legyen, épen Ugy a Jeruzsaleewst) Uton is szervezett ilyen
megallo, pihebéhelyet Konstantinapolyban. A gordg csaszartol nexth nehéz a sok, szép
konstantinapolyi egyhéaz kézll egyet a magyarok szarelnyernie. A mellé is zarandokhazat
épittetett s a sziikséges javadalmazéssal folszErelt

Micsoda csekélységek azonban mind az e fejezethbdden folsoroltak azon intézkedések
sokasagahoz, bolcsességéhez mérve, melyekkel Isredah nemzetiinket a nyugati keresz-
ténységbe beleillesztette, a rank étdnatalmas birodalmakat testvériinkké tette! Minél
kevesebb az adat, annal értékesebb s annal jobtékesitend!
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IV. FEJEZET.
TORVENYSZERZES, MUVELTSEG SZENT ISTVAN KORABAN.

Mikor szent Istvdn atyja atvette az uralkodast, agyar nép is elmondhatta: elhinytak
legjobbjaink a hosszu harc alatt. Gyécsének ést dsar@dnnak csaknem korlatlan egyed-
uralma csakis abbdl magyarazhaté, hogy a csekéiyrseleolvadt férfiak nem tettek semmi
kifogast fejedelmeik ilyneth uralkodasa ellen. Ha Gyécse fejedelem idejébegpalassan
meg is szaporodott, a régi sebeket némileg ki ietie, még mindig ott allott szent Istvan
elbtt az az odriasi foladat, hogy e népet rendhez saskt legaldbb bizonyos fokig meg-
telepitse, vele az orszagot megszerettesse s &vieggy e hazat ne tekintse Utnak vagy les-
helynek, ahonnan mas orszagokba tdrhet, hanemgekidlcsejének és sirjanak. Nagyobb,
bar zajtalanabb munkalkodas, bblcsesség, tireldigttkehhez, mint a haditettekhez s azért
szent Istvan uralkodasadnakeeményei nem is az haditettei, hanem a imelédés terén
létrehozott alkotasai voltak.

Ezen alkotdsok masodika volt szent Istvan torvérygsse. Lehet, hogy malsdei is alkottak
idénként jogi szabalyokat, de szent Istvan torvényessne follilhaladtak azokat, mert leiratta
6ket s igy legalabb is a birdk és segédjeik minaigiknél tarthattak azokat, hivatkozhattak
rajuk, egyert esetekben egyenlitéleteket hozhattak s igy e torvények az életbecatek,
allandoak lettek.

Szent Istvannak harom torvényalkotasat kiulonbaketpeg. Az eldrél Hartvik emlékezik
meg s azt mondja, hogy azt a puspokoko@sak gyilésén szerzette szent Istvan. E térvény
mintegy szovetség (foedus) természetével birt ssaent Istvan kilon, sajatkdeg alairt
okiratba foglalta. Hartvik csupan harom pontot gy ki beble s tartott fonn korunkra:
a) hogy senki embertarsat ellenségesen meg ne rol@nfegy szomszeédjat (vagy ellen-
ségét) senki biréi itélet nélkiil ne bantsi,hogy az 6zvegyet, arvat senki el ne nyotja.
Természetes, hogy ma, jogallamban ilyet kimondeljggen folosleges, de abban aibien,

az ebszak, vérbosszu és magan elégtételvétel idejéaenypsziikséges volt.

Latszolag e harom pontot megtalaljuk szent Istvéghbi torvényeiben, de ha szorosan
0sszevetjuk azokat, mégsem lehet mondani, hogyiHaet hArom pontot szent Istvannak
maig fonnmaradt torvényeib vonta volna ki. Kulondsen hianyzik szent Istvannaaig
fonnmaradt torvényedd annak kimondasa, hogy senki a maga Ugyében néet leird.
Ennélfogva a Hartviktdl latott €s szent Istvantdlid okiratot elveszettnek kell tartanunk.

Masodik torvényalkotdsaul szent Istvannak a maignidaradt toérvények éiskonyvét kell
tartanunk. Ez az &zdn kivil 35 szakaszbdl all és egyes elejtettadad kdvetkeztetve,
szintén adpapok ésdurak (vagy legalabb azok egy részénekjl@sen kelt.

Ez I. torvénykdnyv szakaszai nagyobbrészt a polg@ganjoghoz tartoznak s az alattvalok-
nak az egyhazhoz, a kirdlyhoz és egymashoz vakbmait szabalyozzak. Mivel az élgs
masodik szakasz sz6rél-széra a 847-iki mainci tsitiaés VII. fejezeteibl, a harmadik és
negyedik szakaszok pedig szoOrol-szora a Capituddghammi-bol vannak atvéve, a tobbi
szakaszok pedig a frank kapitularékkal mutatnakhiasossagot (de nem egyesgéget)-*° azt

kell véIniink, hogy szent Istvan ez @&rvénykonyvét valami rajnavidéki vagy franciarsza
mazasu puspok (tdn Bonipert vagy ennek papja, Hildiészitette. Ennek tulajdonithaté az
is, hogy szent Istvan térvényeinek elsdnyve a torvények folsorolasdban nagyjabdl a tiz-
parancsolatot kbveti s mintegy annakdifhése, magyarazata gyanant tinik fol.

Els6 sorban az egyhdznak atadott vagyon véddlhgémdoskodik szent Istvan s egyuttal meg
is okolja, miért kell a kiralynak az egyhazi vagyamnyira védelmezni, mint a maga sajatjat.
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A magvar nép még csak akkor kezdett hozzaszokniagdbnjog becsiletéhez, az 6kdljog
megvetésehez, nem csoda tehat, ha azon tarsasagmaly, az 6kéljoghoz nem nyulhatott,
védelmét a jognakobre veszi magéra s egyuttal megmagyaradzza az egyl@adonjoganak
szentségét.

Ezen védelem fejében azonban nem kot ki a szediyldemmiféle beleavatkozast az egyhazi
Ugyekbe, hanem ellenk&eg biztositja az egyhaz teljes szabadsagat. «Agkidknek ha-
talmuk legyen az egyhazi tigyek gondozasara, igagged, kormanyzaséara és rendezésére az
egyhazi térvények tartalma szerint.» Tudja, isméngy a puspokdknek (és kéb a
szentszékeknek) kotelessége az 6zvegyek és ardakme és azt annyira helyesnek talalja,
hogy e tekintetben kilondsen engedelmességet padaaattvaldinak. Arra pedig ispanjait is
utasitja, hogy a pispokoket a keresztény vallaslu@ben segitsék. (2. 8.)

Az egyhaz szabadsaganak egse végett a papokat egyedil a plspdkodk biraskoalé
veti**! Hogy a papok j6 hirnevét kimélje, az elleniik inttitperekben a nyilvanossagot ki-
rekeszti s az ily perek szinhelyéll az egyhézatijeleg. A papok vadldi csak johirngvnos
és csalados férfiak lehettek. (3-4. 88.)

Mintegy e kivaltsag igazolasaul oktatja a szenélgiralattvalbit arra, hogy a pap mindnya-
jukért dolgozik s azéiik is szivesen dolgozzanak &zltartasa végett. (5. §.)

Az egyhaz jogi helyzetének megallapitasa utan attkirdly a maga és alattvaloi tulajdon-
joganak rendezésére. Szazadokra hat6 torvényt tszpontban, mert abban aslebn ritka
jogi érzékkel minden szabad embernek tulajdonj@jjamerte, 8t még azt is megengedte,
hogy halala éit eloszthatta, hagyhatta 6sszes vagyonat nej@yekmekeinek, rokonainak,
vagy az egyhaznak s végendeletét nem volt szabad elrontani. Természeteseaga tulaj-
donjogat 6sszes vagyona (ingésagok, katonak, ddolgdott sértetlentl fonntartani ipar-
kodott. (6-7. 88.) Egyik cikkelyben sincs sz6 ingatféldbirtokrél, mert abban azdten ez
még nagyon csekély értigkolt, illetéleg a kapott vagy vett szolgaval egydtt jart. Britk-
ben tehat szent Istvan eme térvényei, 4l a «Capitula Ingilgrammi»-k nagyon hianyosak
s azért pl. a veszprémvolgyi és pécsvaradi alaweddkben kénytelen voéd maga kilon
intézkedni s az ingatlanok 6rok tulajdonjogéat tdsitani.

Nagy gondot adott szent Istvannak az, hogy népgémftélje a foldi érzések porabdl és lelke
miivelésére, testének fdilsb célbdl vald megtagadasara szoktassa. Evégretebleveil
szilkséges volt a vasarnap megulése é§tartegtartasa. Szigoridan megparancsolta tehat a
vasarnapi munkaszinetet. Ha valaki vasarnap okdoigbzott, elvették dkrét, levagtak és a
nép kozt husat kiosztottak. Ha l6val dolgozott,\astték el le, de a lovat megenni nem volt
szabad, hanem, ha a |6 gazdaja akarta, megvalthlaitacl s az 6krot ették meg. Ha csak
valami szerszammal dolgozott, szerszamatol és atdidpsztottdk meg s nem adtak neki
vissza, ha csak bizonyos botbiintetést ki nem allott

Vasarnap a falvak birainak 6ssze kellett gyujter@aliosszes népet és azok kivételével, akik a
tiiz 6rzéseére visszamaradtak, mindenkit, kicsinyt, naggyarant vinniok kellett a templom-
ba. Ha valaki a birdk hanyagsaga miatt elmaradityékat az ispAn megbotoztatta és meg-
nyiratta. (8-9. 88.) Ezzel kapcsolatosan arratisrjadt szent Istvan figyelme, hogy alattvaloi
az istentiszteleten tisztességesen viseljek maghkabeszélgetett a templomban s nem hall-
gatott a Szentiras fololvasasara, hesabb volt, csufosan ki kellett kergetni, a fiataibgedig

a templom udvardban meg kellett ktdzni, megosturéz hajukat lenyirni. (19. §8.)

Aki az évnegyedes és a pénteknafjidket megszegte, arra a kiraly egy hetijttiel sulyo-
sitott bortont szabott.

Az emberi élet legfontosabb pillanatarél, a halédem feledkezett meg a szent kiraly. Nem
kényszeriti ugyan alattvaldit arra, hogy halalustteineggyonjanak, de elébuk allitja, miféle
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egyhazi bintetések varnak azokra, akik a papolseéesére sem hallgatva megatalkodottan,
gyonas nélkul halnak meg. Az ilyet nem volt szabgghazi temetésben részesiteni. Ha a
szubk vagy atyafiak nem hivtak idejében papot s a Hd@azért nem gyonhatott, a halottnak
megadtak a tisztességes temetést, imadkoztak idzatet adtak érette, de az atyafiaknak
blntetésil par napigépdlniok kellett. Véletlen halal esetén sem a halptsem kornyet
nem érte blintetés. (12. 8.)

Ha valaki a keresztény vallas ellen vétett,ia Imagysaganak megitélése és a bintetés ki-
szabasa a plUspOkhoz tartozott. Azonbdneelehetett tudni, hogy lesznek olyanok, akik a
kiszabott egyhazi blntetéseke®j(bt, a templombdl valé kizarast) semmibe sem \eszi
Ebben az esetben a szent kiraly, mint a kereszignysdije, folajanlja segé kezét az egy-
haznak s a hét izben megintett, de nem engedelaite&leeesztényt a kiraly torvényszék elé
rendeli.

Részletes intézkedéseket vett at szent Istvan rkanék torvényeill az emberdlésre
vonatkozolag, mert - fajdalom - nalunk is @iielbfordult. A mi szemeinkben talan kulonoés,
de ugy van, hogy még a szantszandékos gyilkosségnaszabott halalbintetést, hanem 110
aranypénz birsagot. E6b50 pénz jutott a kiralyi kincstarnak, 50 az atgkhak, 10 pedig a
békit, fogott biraknak. Tehat a vérdij, a gyilkos fejenaegvaltdsa mindjart szent Istvan
idejében életbe lépett. A véletlen emberdlés basdgk 12 aranypénz vala.

Ha szolga szolgat olt, a kar a gyilkos urat értertrennek oda kellett adnia gyilkos szolgjat
a megolt helyett, vagy pedig Gjbdl megvennie a rieggdlga uratol.

A hitves-gyilkossagért az ispan 50, a katona 1kKHzONséges ember 5 tinét fizetett a meg-
gyilkolt n6 rokonainak. (14-15 88.)

Ezen latszolag enyhe blintetéseknek az a magyardaatyy szent Istvan e birsagokon kivil a
gyilkosokat a torvényszérvezeklésnek (poenitentianak, elégtételnek) vetatie Ez pedig
abban az idben borzasztd szigora volt. Példaul a szantszamsdg¥itkossagért hét évig tartd
vezeklés volt kiszabva s az kéddtt 40 napi kenyéren és vizen val§jtbléssel. Azutan egy
évig ki volt tiltva a gyilkos a templombdl, bort gya mas szeszes italt nem ihatott, az tnne-
peket kivéve mindig &jtdlnie kellett. A masodik és harmadik évben mégadig bjtdinie
kellett ugyan, de, ha akarta, egy dénarral vagprmaszegény megvendégelésével kedden,
csutortokdén és szombaton &jtbt megvalthatta. A 4-7-ik évben pedig évenkintrdra
negyvennapi &jtot kellett neki tartania kenyéren és vizengrsahaba 06ltézve karacsony,
hisvét és Szentivannagel*

A véletlen gyilkossagért az egyhazi térvény negwyegi, kenyéren és vizen val@jtit
szabott és 6t évig a pénteket mindig kenyéren Znvkellett megtartani. (U. 0.) A hitves-
gyilkos vagy apagyilkos még szigorubb, életfoggighalo elégtételre volt buntetve (pl. az
Unnepeket kivéve soha semmit sem volt szabad eéhitdn 3 déra étt).

Leggyakrabban persze azok kozt fordulh al vérengzés, akik a kardot mindig oldalukon
hordoztéak, tehat az urak és katonak kozt. Gyokarksakarta e vérengzéseket irtani szent
Istvan s azért azt hirdette ki rettérheényegetések kdzt, hogy senki béke idején a kiakdjae
rantsa. Ha pedig valaki csupa vakfsg&iglsl kardjat mégis kirdntja, azon karddal 6lénd
meg. (16. 8.)

A hamisan eskiiit kezelevagasara itélte szent Istvan. Megengedteban itt is a valtsagot.
Az Ur kezéért 50 tindt, a kozember 12 tinét fizetAzonkivil a hamisan eskéivis atadtak a
puspdknek, hogy vezeklést (elégtételt) szabjon ra.

Szent Istvan koraban a lakossag nagyobbrésze lghszmlt. Ezeknek allapotat is rendeznie
kellett. Ebszor a legkedvéibb esetre hoz torvényt. Megvédelmezte azon vosizalpéat, akit
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ura folszabaditott s nem engedte, hogy a szabaditda utan a szabadosbtlahi sorsaba
visszataszitsdk. Még a csupan széval igért, dediitd ki nem nyilvanitott folszabaditast is
érvényesnek ismerte, ha az elhunyt igéréttérvegye vagy fiai az igérélr bizonysagot
tettek. (18. 8.)

A folszabaditasnal azonban visszaélések is tokeéN@melyik Ur vagy katona mas szolgajat
vitte a kiraly vagy a birak elé és annak szerzaabadsagot. Az ily csalasért a gazdag ember
50 tindt fizetett s elild 40 a kiralyi kincstaré, 10 pedig a folszabadisxblga igazi uraé lett.

A szegényebb sorsu is fizetett legalabb 12 tinéblsl 10 jutott a kincstarnak, 2 a volt
gazdanak.

Hasonlé bintetés érte azon urat vagy katonat, zddasl embert szolgava tett. Csakhogy
ez alkalommal a blUntetésnek csupan kétharmada kitalyé, egyharmada pedig az ispané.
(21-22. 88.)

Ha irgalmas volt a kiraly a szolgak irant, viszoem engedte, hogy ezek uraikra tAmadjanak
s azért a szolga ura ellen vadléul vagy tanuuh&nh Iéphetett. (20. 8.)

A szolgak utan a katonak és vendégeknek hivotbgmde helyzete kivant biztos torvényt. A
szent kirdly a perlekedések megakadalyozasara ltoégti hogy egyik Ur se csabitsa maga-
hoz a mésik katonajat vagy vendégét.

A szOkott katonak vagy szolgak keresése természeteeg volt engedve s aki valamelyik
arnak szokevényt kerékovetét megverte, 10 tindvaiibhédott.

Abban az idben nagyon raszorultak a térvény védelmére az §eke@z arvak, a hajadonok
és rabszolgalok.

A gyermekes 6zvegy a szent kiraly torvénye szehatgyermekei nevelését véllalta, meg-
maradhatott férje jo6szagaban és senki sem kéngfszttei masik hdzassagrait & gyermek-
telen 6zvegy is megkapta holtanapjaig férje vaggpakdhaszonélvezetét, de haldla utan a
vagyon férje rokonaira, vagy azok nemlétében dykaészallott.

Az arvak Ugyét ugy védte a szent kiraly, hogy, i|yermekes 6zvegy megszegte igéretét és
masodszor férjhez ment, &élfrjének vagyona mind az arvakra maradtcsak a hozza il
ruhdkat vihette el.

A hajadonok elrablasaért a katonara 10 tind birsagd&bzemberre 5 tind birsagot szabott a
szent kirdly. (27. 8.)

A rabszolgalokat az északos fajtalankodék ellen kellett védeni. Az dlstalansagot a szent
kiraly ostorozassal, a masodikat ostorozassal fsvhgassal, a harmadikat szabadsagvesztés-
sel és rabszolgasorssal blntette. Azonban a ralasagbol kivalthatta magét. Ha a szolgalo
teherbe esett és sziléskdzben meghalt, a fajtadéniat a meghalt helyett masik szolgélét
kellett adnia a karvallott arnak.

Ha nem szabad ember, hanem szolga fajtalankodattsa@galéjaval, mindjart megostoro-
zasra és hajlevagasra itélték. Ha pedig a szokglEskdzben meghalt, a szolgat eladtak és
ara felét a szolgal6é uranak adtak, masik fele adadt szolga uranak jutott.

Ha valamelyik szabad embeieel szolgaldt vett éiil, szabadsagét vesztette el. (28-29.)

Nincs sz0 szent Istvan térvényeiben arrdl, mi tijélé ha a szabad ember sajat szolgaldjaval,
vagy a szolga sajat uranak szolgaldjaval vétkezik.

De nem azért nincs sz4, mert ezeket szent Istvdntadotta vétkeknek, hanem azért, mert e
vétkek mas embernek érdekeit nem sértették s kélfbikaz egyhazi torvények e vétkeket
eléggé sujtottak. Tehat nem maradt biintetés nétiyifajtalankodd sem.
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A gyengébb 6t védelmezi szent Istvan a hazassagban is. Az aklagyar nagyon kénnyen
koltozott. Ha nejét megutélta, egyet gondolt s &dife szokott. 1018-ban példaul Chrabry
Bogyoszlé seregében 500 magyar szolgalt, bizonyszent Istvan akaratan kivil. Szent
Istvan az elhagyottdh férje j6szagaban hagyta s nem engedte, hogykibsZérfi vagyonat
ahité atyafiak a #t masik hazassagra kényszeritsék. Ha azonb&émam akart férjére varni

S Uj hdzassagra akart Iépni, csak hoz#auhat vihetett magéval s férje vagyonat elvesztett
A masodik hadzassag hallatara visszatért férj azomabplspok engedélye nélkil hazassagra
nem léphetett. (30.)

De bezzeg nem védi a szent kirdly @énds rét! A tolvaj feleséget férje kétszer vissza-
vasarolhatta ugyan, de harmadszor mar eladtdkapalak. (31.) Aki boszorkanysagaott,

azt két izben a templomhoz vitték, tanittattdk &soliették, harmadizben a templom kulcséat
megtlizesitve kereszt alakban homlokara, mellélgatga sutotték. Negyedizben a birdknak
kellett atadni. A masok megrontasaval foglalkozékdégrosszabb kézbe, a magat megron-
tottnak tartd férfinak vagy atyafiainak kezébe kdfAanjanak el vellk tetszésik szerint. A
joslékat a puspoknek kellett ostorral észre térit@3-34.)

Az otthont, jobban mondva a széllasokat két torwégi. Az egyik a gyujtogatok ellen szol.
A gyujtogato teljes kartéritéssel tartozott s edailkmeég 16 (6sszesen negyven solidus) ér
tindt volt koteles fizetni. Ha egy ispan masnakdrdzvagy széallaséra tort s ott a haz urara
kardot rantott, akar megolte a haz uréat, akar reajat kardjaval vagték le a fejét. Ha nem
ment személyesen, hanem csak katonait kildotte dettérésére, 100 tinét kellett adnia. A
katona ilyen vétekért 10, a kozember pedig 15 ahduntedott. (32. és 35. §§3°

A mésodik torvénykonyv szakaszai, Kettkkivéve, mind a bintét joghoz tartoznak. E
szakaszok sokkal szabatosabbak, szigorubbé&kitiB vagy médositjak az elstérvénykonyv
egyes szakaszait. Kulondsen intézkednek az urakédmeglasa, a kirdly és az orszag ellen
O0sszeeskik Ugyében. Tovabba e szakaszok kibocsatasanal ngmesma dpapok ésdurak
beleszolasanak. Ezeket a kirdly maga alkotja s esaiged a tanacs kérésének». Eékkb
biztosra vehét, hogy e masodik térvénykdnyv szent Istvan urallsddak utolsd éveiben,
1036 korul keletkezett.

E masodik torvénykdnyv disszakasza a megyés (plébania) egyhazak épité@atagialma-
zaséat szabja meg. Megemlékezik e szakaszrol sgenl kis €letrajza is. &dtuk fontebb

mi is.

Mindjart ezutdn meglatszik, hogy e masodik torvémyks az edbbi hianyait potolni akarja.
Mert, mint mar fontebb emiik, az el§ toérvénykdonyv nem szél az ingatlanok (féldek)
tulajdonjogardl. Itt tehat szent Istvan mind a yéwiokolt, mind a kiralytél ujonnan nyert
birtokok teljes tulajdonjogat biztositja az urakreaknnélfogva kijelenti azt is, hogy ezek 6ro-
koseikre is atszallanak. A hivatalhoz (pluspokséglspansaghoz) kapcsolt j6szagok azonban
nem Orokolhetk.

Meghatarozza egyuttal azon eseteket,6mid Hinds vagyona a kiralyra szall. Ezek: a kiraly-
gyilkossag és hazaarulas szandéka s az idegengbaszalé szokés. Az igazsagos kiraly
kimondja azonban, hogy a kiraly élete elledtspsszeeskvésben torvényesen elmarasztalt
bin6s artatlan gyermekei ne lakoljanak atyjuk vétkdganem atyjuk birtokai rajuk szallja-
nak. A 3-ik szakasz enyhiti az &lgrvénykdnyv 14-ik szakaszat s azt mondja, hogyas
szolgajat meggyilkold szolganak ura a meggyilkditna egész arat, hanem csak felét fizesse
meg. A 4-ik szakasz a gyilkos szolga valtsagat tirddban allapitja meg. Az 5-ik szakasz az
elss torvenykonyv 21-ik szakaszéat sulyosbitja, mertraahdja ki, hogy aki ezentul masnak
szolgait folszabadittatja, nem kdszorilheti ki baat 50, esetleg 12 tindval, hanem ahany
szolgat folszabaditott, ugyanannyi (helyesebbem&iaomannyi) szolgat adjon s ezek egyhar-
mada jusson a kéarvallott Urnak, kétharmada pedigadynak. A kirdly aztan e kétharmadon
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megosztozik az ispannal, az ekkoréeben folmerid arany szerint: kétharmad a kiralye,
egyharmad az ispané.

Nagy hianya volt az edstorvénykdnyvnek, hogy csak &k lopasardl emlékezett meg.
Masodik torvénykdnyvében tehat kiterjeszkedik did&rlopasaira is és kora szokasa szerint s
a vad erkolcsok kényszdrinyomasa miatt kegyetlen blintetésekkel sujtja azdka szolga
lopott, a kartéritésen kivil le kellett vagni azébr vagy pedig orra megmentésére fizetnie
kellett 5 tin6ét. Ha masodszor lopott, le kelletigué a flulét, vagy pedig flulét is 5 tinGért
valtotta meg. Ha harmadszor lopott, életét vesztélt 8.) A szabad, haéskdr lopott, a rab-
szolgasorstdl meg kellett magéat valtania, vagy gesladtak. Masodszor is megvalthatta
magat, de mar harmadszori lopas esété&nhalallal lakolt. Az orr- és flllevagéas csuf bébe-

se a szabad embert nem érte. Ha nem valtotta mgétedgy szolga lett, azontul természe-
tesen a szolgak torvénye szerint itélték s igy ésrfillevagasban is részesulhetett. Az ispan,
ha a kiraly részét elsikkasztotta, sokkal enyhélnfidiésben részesiilt. Csupan kartéritéssel és
még az elsikkasztott 6sszeg kétszeresével tartozott

Szépen fefldott szent Istvan idejében azon tarsadalmi osztddlynek tagjait ad torvény-
konyve katonaknak (milites) irja, a Kdbi torvények és oklevelek pedig varjobbagyoknak
nevezik. Azért ezek helyzete is szabalyozasra #zdkikatondk perében az ispan itélt, de
itéletétl a katona a kiralyhoz fellebbezhetett. Az oktaém csupan vadaskodasbol tortént
follebbezés esetén a kiraly az ily, ispanjat betfitsduel torekw katonara 10 aranypénz birsagot
szabott az ispan javara. Ha az ispan a katonaléinvairligy alatt tobb adot csikart ki, mint
ami ki volt szabva, a kicsikart 6sszeget visszdeltehdnia és azonkivil még a magaébol is
kellett ugyanannyit fizetnie. De ha kislilt, hogykatona a kiszabottnal nagyobb 6sszeget
Onkényt, ajandékba adta oda ispanjanak, akkordnégpzitette el kovetelését és mégegyszer
annyit kellett adnia. (9., 10. és 11. 8.)

Moédositani kellett azt a retténiszigoru térvényt is, hogy a ki kardot rant, sdatdjaval
nyakaztassek le. Az élet megmutatta, hogy e torignyereven tarthatatlan is, igazsagtalan
is. Ennélfogva a szent kiraly agy rendelkezett, yhdga valaki nemcsak kirantja kardjat,
hanem meg is 06li ellenfelét, akkor all a régi bidseés sajat kardjaval nyakaztassék le. Ha
valaki nyomorékka teszi ellenfelét akar szemény &kaén, akér labar, is épen azon test-
részének épségét veszitse el. Ha valaki csak spbttellenfelén, de az seli¢ligyogyult, a
sebesit vérdijat fizessen. S végre, ha valaki csupan {addrdjat, de még sebet sem ejt, az
emberolésnek fél valtsagat fizesse. (12., 13.,154.8.)

A kovetked szakaszok az aneélkil is emelkediralyi hatalmat még jobban biztositjak.
Todultak mar az urak is a kiraly udvaraba egy-emathlért s kétséges volt, az ispansagot
nyert ar megtartja-e régi rangjat, vagy hivatalerst itélend meg?

A kiraly kimondja, hogy ha a kiraly valamelyik ispgag vagy uradalom (curtis) élére egy urat
(senior) allit az azzal mintegy csekélyebb rangigesl s tanuskodasat ép oly éftakk kell
venni, mint a tobbi ispanokét.

A 17-ik szakasz is szerfolott jellehintézkedést alkalmaz. Abban azlien mindendtt el
vala terjedve az egyhazak menedékjoga. Ezt szbminlss elismeri, de e szakaszban mégis
megfosztja a menedékjogtdl azt a szolgat, akidolajurat, azt a katonat, aki ispanjat megoélte
s azt adurat, aki kiralya, hazaja ellen 6sszeeskivést Bblhivja e helyltt szent Istvan az
egyhazat is segitségre s azt Ohaijtja, hogy aziitglén, kiralyanak élete, méltdosaga ellen
tors féurat, vagy az ilyennel egyetérts az ilyet fol nem jelefit rekeszsze ki az egyhaz
kebelélsl.

A 18. szakasz parancsolja meg (Ujra) a tizedadé&stedtitkolora azt a buntetést szabja, hogy
tized helyett kilencrészt adjon. A tized ellopa&éizonséges tolvajlasnak nyilvanitia s a
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kartéritést egészen a puspoknek adatja. A 19-2Baszok a fondorkoddkra drbnagysaga
szerint halélt és nyelvkivagast szabnak. Az ut@soszakasz végre szabdalyozza azon akkor
megalakult tdrsadalmi osztalybeliek helyzetét, akikatonak és a szolgak kozt allottak s
akiket egy szoval udvarnokoknak neveztek, mertralyij puspoki, apati,duri udvarokhoz
bizonyos szolgalattal tartoztak, de maskulonbeijedok helyeken meglehés szabadon éltek
(tArnokok, poharnokok, 6tvosok, vincellérek, madiadtb.). Ezek, ha lopast kdvettek el, nem
a szolgak, hanem a szabadok torvénye szerinttigdteneg, vagyis orr- és fillevagasra nem
itéltettek, hanem megvalthattak magukat, vagy pealigzolgakka valtak. Azonban tanusko-
dasuk mar nem volt egyénd szabad emberekévét.

E torvényekkel egyidéleg rendeznie kellett szent Istvannak a birdi kd&véglhl az
orszagokat ispansagokra osztotta s a joghatéségaekhez kototte. Az ispan volt a bird @z
megyeéjében lakd (s nendiri) személyek folott, de, mint mar endikt a katona dle mar
follebbezhetett a kirdlyho'Z> Eszerint a kiraly volt a legbb bird. Azonban a kiraly legbb
biréi hatalmat mar akkor sem személyesen, hanerarddaek éembereibl alkotott térvény-
szék utjan gyakorolta. Kitlinik ez szent Istvanrf@foz, Imréhez intézett kovetkezhataro-
zott utasitasabodl: «Valahanyszor, kedves fiametitéIméltdé Ugy, vagy valami halalra mélté
biinds érkezik hozzad, ne fogadd azt tlirelmetlenineésllitsd eskiivel, hogy megbintetad
mert az ily eski mulékony és torékeny, hisz azedsatfogadasok folbontanddk. Ne itélj
személyesen, nehogy kiralyi méltésagod alavalé érigyésével beszennyaiék, hanem az
ilyen tigyet inkabb tedd &t az arra rendelt birdkhmgysk dontsék el torvényiik szerint$
Ez intést szent Istvan a 70 megrabolt és megsetiesésserty ligyében, legaldbb részben,
maga is kovette s ha esetleg személyesen itéléleirat arra mutat, de lehet, hogy csak
réviden akart irni), azt érthigté teszi a gonosztett nagysdga.

A megyeispan birésaga al6l mar szent Istvan foléstradott. Legalabb is a pécsvaradi apat-
sag népeil bizonyos, hogy szent Istvan kivetiket a megyeispanokéisa kiralyi udvarbirak
hatdsaga al6l i§2® Ugyane kivaltsagrol mondjak az esztergomi és lsslbegyhazak késbi
oklevelei, hogy azt még szent Istvant6l nyerfeke kivaltsag azonban szent Istvan idejében
még nem vonta ki teljesen az egyhazak népeit a emggynok és a féibb birdk hatdésaga
alél, mert pl. a pécsvaradi apat is maga itélt hépiétt, &mde, ha oly buntett merult fol
koztuk, melyet halallal kellett sujtani (pl. gyilksag, harmadszori lopas, hazaérulas), akkor
ezek atadandok voltak a rendes bir6sadfiala ugyanis az apat halalra itélt volna valakit az
egyhazi térvények értelmében, szabalytalanna ddtiavs esetleg hivatalat veszti.

A torvényszerzés és az igazsagszolgaltatas utadjartimevezetes eseményként emelkedik
szent Istvan koraban a kiraly egyes intézkedésemegorokitése, vagyis a hivatalos okle-
velek kibocsatésa.

Eddig a pannonhalmi kivaltsag- (alapito)-levél ésaionybéli alapitélevelek valdédisaganak
nyomasa alatt azt hittik, hogy szent Istvan azvelld kidllitasara rendes hivatalt, kancella-
riat allitott volna fol. Azonban a hamis vagy kéfse levelek eldobasa utan csupan a hiteles,
igazi okleveleket vetvén vizsgalat ald, mas eredmmén jutunk. A hiteles 6t levél: t. i. a
veszprémi, pécsi, pécsvaradi, veszprémvolgyi éemaai alapitdlevelek egyikén sincs
kancellar megnevezve s ha ezeket a kilfoldi lewsdbtisszehasonlitjuk, mindegyik mas-mas

VA

A veszprémi puspokség alapitdlevelében a rendedgsredire mondott fenyegetés (poena
spiritualis) «tercentorumque decem et octo patrunatleemate feriendum atque perpetuali
supplicio tradendum iugiterque barathri poena parpére concremandum (a 318 (niceai)
atya atkaval veressék és az 6rok k&rhozatnak ddaéssé@ pokolnak 6rok kinjaval 6rokke
égettessék)» ismeretlen a német, francia és olaseekariak formulaiban. Ellenben annal
ismeretesebb a gorog oklevelekben s etekthorvat-dalmat oklevelekbe is atmétitEz
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tehat arra mutatna, hogy szent IstvAnnak eme leedyén pap irta, aki a horvat-dalmat
oklevelek formulait ismerte. Ellenben az oklevéisziava Harduin olasz kiraly 1003-iki leve-
lének ebszavahoz hasonlit. A cimezés (intitulatio) és al&ijtés (promulgatio) egyes részei
szintén az olasz kancellaria gyakorlataval egyezBekklsl pedig azt kell kbvetkeztetniink,

hogy az oklevél készife Olaszorszagbdl s annak is Lombardiaingszébl szarmazott

A pécsi alapitélevél «pio Stephano regnante» fofijauh francia oklevelekre emlékeztéis

ha tekintetbe vesszilk, hogy Pécssgispoke Bonipert Fulbert chartresi pispokkel volt
ismebs, a formulak ilyen taldlkozasa alig lehet a véletiive, hanem inkadbb az annak az
oka, hogy a pécsi levelet vagy Bonipert, vagy valgik Franciaorszagbdl szarmazott pap
irta. A pécsvaradi alapitolevél csaknem szérélaztveszi szent Henrik egyikéskavét
(arengajat) s egyéb részeiben is egyezik a néntevalkk formulaival. Ezt tehat valamelyik
német pap, minden jel szerint maga Ascrik, a odtal012-15. kalocsai érsek, készitette. A
ravennai levél egészen a papai levelek formulabedat ezt meg olyan pap irta, aki a papai
levelek készitésmodjat ismertd.

Ebbsl mar most kétségtelen, hogy szent Istvannak nelimallandé kancellarja, hanem csak
szilkség esetén szélitott f6l egy-egy papot vagpikit az oklevél elkészitésére. Ep &bb
kovetkeztettik fontebb, hogy a veszprémvolgyi a@eveél nem azért van gordg nyelven
irva, mert az ott lak6 apacak gorogok voltak, hareért, mert az oklevél elkészitésére
folszolitott pap vagy a gorog csdszarnak ép akkentsistvan udvaraban jeleniekovete,
vagy, mivel a gordg nyelvben ejtett hibak aébdiit valosziritlenné teszik, olyan velencei
vagy horvat pap volt, aki csak a gorog oklevelekmiolait ismerte s ennélfogva a szilkséges
levelet e nyelven irta meg. Hogy az apacédk e nyehzalapitolevelet nem értették meg, az
nem tett semmit, mert ugysem beléletikben volt szikségik, hanem csak a birosddgtel
Arra pedig szent Istvdn kordban mindig szamitottalqy lesz elég gorégul érpap, aki
szukség esetén ez alapitolevelet latinra vagy megyi@tudja forditani. Hogy a szamitas nem
valt be, hogy 1054-ben a gorogok a latinokkal aldarul 6sszezoérdiltek, arrél szent Istvan
udvara nem tehet. Ne vezessen benniinket e telkdntébe Kalman 1109-iki levelének azon
allithsa sem, hogy a veszprémvolgyi monostor abpiele «iuxta linguam auctoris
monasterii grece scriptum» «a monostor sérek nyelvéhez képest iratott gorogtis,
mert itt egy sz0, amint a szoveégkkitinik, kimaradt. Kitinik ez mindjart, ha az <«ar
monasterii»-t vizsgaljuk. Ki volt e monostor szZge”? Nemde szent Istvan és neje, Gizella?
Es ezeknek nyelve vajjon gordg volt-e? Semmiessne A széveg értelme tehat azt kivanja,
hogy «auctor monasterii» szavak kdzeé tegylk edallimaradt szt «privilegii» s az egészet
igy értelmezzik «iuxta linguam auctoris privilegionasterii graece scriptum» = «a monostor
kivaltsaglevele sze6ienek nyelvéhez képest gorogll iratott». Ezzel sdstvan korabdl
oriasi tévedést, érthetetlen ellenmondast kiszdkdtil

A mivelddés leghatalmasabbéetozditéi, az iskolak is szent Istvan kordban jelknineg
hazankban. A magyar nép egyik lélekefngdtte volt az, mifin gyermekeit vivé a tudos
férfiakhoz, az apatokhoz és piispokokhodz, hilgst tanittassaki® de viszont az akkori lelkes
egyhazi férfiak érdeme is nagy, hogy e gyermekskieesen fogadtak s épen azért, mert ma-
gyarok, orommel tanitottak. Az esztergomi, pannémhaszékesfejérvari és csanadi iskolak-
rél biztos értestilésiink vaii, a csanadi egyik mestere, Valter jegyezte 6| aymag éneks

né kedves torténetét is2

Irodalomrdl azonban oly korban, ndid mindenki az atalakitds, a tanitas roppant nagy
mivével volt elfoglalva, még nem lehet sz6.

A versekldl mindossze ezen négy, Gizella kirdlyné alabb isetend keresztjere veésett
hexameter maradt reank:
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Ecce salus vite, per quam mors mortua morte,
Unde suae matrisque animae poscendo salutem,
Hanc regina crucem fabricari Gisila iussit,

Quam siquis demit hinc, damnetur morte perenni.

(Ime az Udvosseéges élet, amely altal a halal balddit meg,
Azért 6hajtvan a maga és anyja Udvosségét,

Gizella kiralyné e kereszt készitését parancsola.

Ha valaki ezt innen elviszi, 6rok halalra karhozéds)

E verseken nagyon meglatszik, hogy Gizella kiralsgrddeletére, ag szandékat ismérlatin
tudos készitette. Ennélfogva e versek ismeretlerz§ét csak itt Magyarorszagon kereshet-
juk, még pedig Gizella kiralyné valamelyik udvaagj@ban.

A tudomanyos foglalkozasra csak egy adatot talaludkent Gellértil olvassuk, hogy
bakonybéli remetéskedése (10-23-30) idején szekvegveket:*® Ezek azonban elvesztek.
Rank maradt five kilenc évvel ké&sbb készilt szent Istvan halalanél. Az egyetlenntsze
Istvan kordbdl rank maradt irodalmiiinmagéatol szent Istvantol szarmazott s ez szerdirstv
intelme fidhoz, Imréhez. Ezt alabb az V-ik fejesstiHven ismertetjik.

Nagy irodalmi nikbédést méar csak a kényvek hidnya miatt sem lehlefefteni. A pécsvaradi
kiralyi, kedvelt apatsdg 1015-ben még csak ennpiykd6lott rendelkezett: 1 Szentirds (két
kotetben), 4 zsolozsmas szakaszokat tartalmazo vk@mycturnale), 5 antiphonarium, 2
leckéket és evangeliumi szakaszokat tartalmazé ofymisekonyv, 4 zsoltarkbnyv, 5
énekeskonyv (graduale), 2 szent Benedek szabdiydiets konyv, 2 keresztél kdnyv, 2
Szentirds-magyarazat (glossarium) és 40 szentbesgédtetberi*

Mikor szent Istvan uralkodaséat elkezdette, a magygy a lakas, ruhdzat és foglalkozas
tekintetében a fivelbdésnek még nagyon csekély fokan allott. Alig-alapdtt hozz4 a
vandorélet elhagyasdhoz s az allando letelepuléSzent Imre életrajzanak egyik véletlentl
elejtett szavabdl méltan kdvetkeztethetjik, hoggnsstvan maga is legalabb egyideig csak
fapalotaban lakott. Allitja ugyanis, hogy szenvést fianak éjjeli ajtatoskodasit a fal hasadé-
kan at szemlélgettd? Az ilyen fal nem lehet masbél, mint deszkabél.eds5 monostorok és
puspoki lakadsok sem lehettek kilonbek. A pécsvamamhiostor allandé egyhazat 1015-ben
szentelték f6t** Mivel pedig tizenhét esztetid keresztiil nem lehettek a szerzetesek egyhaz
nélkdl, bizonyosan volt egyhdzuk, csakhogy faboé &rent Istvan uralkoddsanak meg-
allapodasa utan hozza fogott a kozéplletek épitbez is. Ide tartoztak éforban azon
egyhazak, amelyeél a IV-ik fejezetben megemlékeziink. Tobb épidketsajnos, sem a
maradvanyok, sem az irdasok nem tesznek hatareratségot.

Mindazon targyakat, melyekre az épélgyhdzaknak szikséguk volt, akkoriban nem lehetett
kereskedés utjan kualfoldr megszerezni. Ide kellett tehat hozatni a kuilénfégdarosokat,
kulonosen az 6tvosoket s vellk itt készittetnii@kseges dolgokat. Ekként az ipar is Uj életre
tamadt hazankban. Elénk bizonysaga ennek szenéinlsel$ torvénykonyvének 24-ik
szakasza is: «Azokrol - igy sz0l e szakasz - kik jggevényeit magukhoz csaljdk. Ha valaki
joakaratulag folfogad egy jovevényt és tisztessegedplaljast, a jovevény, mig az egyesség
szerint (secundum propositum) taplalékot kap, rgyjaael eltartéjat s ne tegye at mashoz
szalldsat». E szakaszban az «egyesség» (propositteninutat, hogy szent Istvan koraban e
jovevények (vendégek) tulajdonkép iparosok vol&k.aztan megfejti azt, miért kellett kilon
torvenynyel tiltani, hogy egyik ar a masik jovevéhygl ne csalja.

A veszprémvolgyi alapitolevél szerint szent Isteéamonostor szolgalatara rendelt 3 acsot, 2
kovacsot, 1 kadart és 1 esztergélyost. Azonkiuviloaostor egyik falujanak neve Goréncsér
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(Gerencsér, Grintzari), masik falujaé pedig San8srlous, Zalészi, ma SoOros, Baranya
megye). Az eben fazekasok (goroncsérek), a masodikban sarliékdaktak

Még tdbb iparos dolgozott a pécsvaradi hatalmasoston szamara. 10 kovacs, 6 kadar, 12
esztergalyos, 3 fazekas, 6 timar, 5 araiyes, 8 kerékgyartd, 3 molnar igyekezett, «hogy az
monostori szerzet figyelme a foldi dolgok hianyatnbalra ne tériljon¥*

A miithelyek azonban a monostor mellett allottak, mestdm az ets mesterek tulajdonkép a
szerzetesek voltak.

Ez iparos-tevékenység emlék&iiermészetesen nagyon kevés maradt korunkra. Agkely
mégis kikerilték az enyészetet, a IV-ik fejezetizamertetjiuk.

A foldmivelést szent Istvan kordban még nagyon &s&égyakoroltdk Magyarorszagon. A
pécsvaradi monostornak szolgalatara rendelt 118ad&6zt csak 36 a szantd, ellenben 50 a
halasz. Amde a 8®miivelés mar akkor nagyon kedves foglalkozéas lehetettt a pécs-
varadi monostor 110 ily csaladot kap s a veszpréggv@pacaknak is jut kett Kulonben a
foldmiivelésre szent Istvannak egyik intézkedése csakhamOsztont adott. A pécsvaradi
és veszprémvolgyi alapitdlevelgdlbiztosan tudjuk, hogy a kiraly a monostoroknalotad
népeket falvakba egyesitette, Ugy, hogy pl. a @easv monostor népeib24-25 csalad tett
egy falut. Aztan e falvak mindegyikének kijeldlzbnyos teriletet s annak hatérait nagyjabol
kijelolte. De egyuttal kimondotta azt, hogy e fdlkiaz mas, mint a monostornak szolgald
nem csatlakozhatik, a nekik kijelolt tertletékbemmit niivelés ald nem foghat, a magaénak
nem mondhat. Kiadta a parancsolatot is, hogy akikoaostornak fénhatdosagat nem akarjak
elismerni, vagyis nem akarnak a monostornak bizemsgolgalatokat tenni, akaratjuk ellenére
is kiralyi hatalommalizessenek Ki*> Ezaltal e monostorok nemcsak a szolgalé népek urai
hanem egyszersmind a kijelolt foldterlletek tulamjosei is lettek. E jogi biztositékot terme-
szetesen a tobbi egyhazak is megkaptdk. De amigibkadalyozta ez az intézkedés az
egyhazak falvainak kijelolt tertletre vald koltozdst, épugy meggétolta azt is, hogy az ily
falvak mas terlleten legeltethessenek vagy sz&dhak, mert az @bi intézkedéssel szabad
koltozkodésukben akadéalyozott egyéb népek azt agysegedhették meg. Kénytelen volt
tehat az ily, monostornak, egyhaznak adott falujeddht folddarabon tartdzkodni s ott maga
€s joszagai eltartasa végett szant6foldeket, rémakeelés ala fogni.

Honnan teremtette &lIszent Istvan azt a rengeteg jovedelmet, ami é&#tdaihez, alapitva-
nyaihoz szikséges volt, azt a rank maradt emlékghkehvésbbé mondjak meg. Mindenesetre
a kiralyi hdznak volt akkoriban legtobb uradalmartis) s rengeteg, szolgalé népe (udvar-
nok), de ezek legnagyobb részt természetben rigtiditelességeiket (amint természetben, a
foldhasznalatban kaptak bériiket is). Epen azéidetkedzent Istvannak egyéb jovedelem-
forrasrol is gondoskodnia. Bizonyos masrészt, hégszabaditotta f6l hazankat az idegen
pénz forgalmanak és a cserekereskedés nylgénekoterhert tiszta ezistpénzt, dénarokat
veretett. Ha vald, hogy szent Istvan dénarjai &llag8 gramm sulylak, akkor egy markaban
szent Istvan idejében 320 dénar vala. Ha mar nzestt $stvan idejében is 8 pensa tett ki egy
markat, mint az a kébbi iddkrd| bizonyos, akkor egy-egy pensa 40 dénarbdl &ifbit.

Torvényeiben azonban szent Istvan a bajor pénzirték arany pensa-nak nevezett 30 ezlst
dénért és a 12 dénarbdl allé solidusokat haszridr. egyik, akar masik méd szerint verette
szent Istvan pénzeit, az bizonyos, hogy Magyargmza kereskedésnek és forgalomnak oly
szilkséges eszkoze, a pénzp adejében megjelent s szent Istvannak modja vaoihbenépét

a kodzugy javara adozasra birni. Két adordrbiztos tudomasunk van s ezek a jovevények
addja és a vasarval A jovevények adojat «szabadok dénarjanak» hivtakbstelepedett
idegenek, iparosok fizették. Ez add elnevezélséh kdvetkeztethét hogy a szolganépek
(nem a rabszolgdk, hanem az udvarnokok) szintéttdiz némi adot. A vasarok helyét
akkoriban a kiralyok engedélyezték s engedély tjekellett a kiralynak, illédeg a kiraly
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hivatalnokanak, az ispannak fizetni. Beszedte pexligamokat az ispan a& emberei
(tributarii), azaz tarnokai altal, hacsak a kiraby ily vasarvamok valamelyikét valami jote-
kony célra &t nem engedte. Az addk beszedése@pamnak a beszedett 6sszeg harmada jart,
de ha valamit eltitkolt a beszedett adobdl, nemasalellopott pénzt kellett megtéritenie,
hanem azonfdliil még kétszer annyit fizetife.

Barmerre tekintstink tehat, ott latjuk szent Ist\v@mele a magyar népet, hogy az igazsagossag
és niivelddés terén a maga fliggetlenségét éniege, de a jot barkdl is eltanulva, méltd
helyet kiizdjon ki magéanak s ekként nemzete fonndesétd lehet boldogulaséat biztositsa.
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V. FEJEZET.
SZENT ISTVAN EPITKEZESEI ES URALKODASANAK EMLEKEI.

Uj idoket, j6forman Uj vilagot jelentett az a magyar firid midbn szent Istvan az €lko-
egyhaznak alapjait letette. Szazadok folytak léraai birodalom bukasa 6ta, de az egymas-
utan itt barangold népek egyike sem érezte maggtiranbiztosnak, hogy szazadok viharaival
dacolo éplilethez fogjon, csak a magyar s az is @sata, midta a keresztény vallas folvétele
altal a tobbi népeknek testvérévé lett.

Esztergom volt legaldbb is szent Istvan uralkodézaletén a kiralyi székhely; itt emelték az
elss érseki széket is. Itt épitette tehat szent IsbArl$ kéegyhdzat. Siettette ezt az is, hogy
ez egyhazat szent Istvan &xértanisagra jutott keresztatyjanak, szent Adaib&rtisztele-
tére akarta avattatni. Azért nem hihetetlen egyokdil de rendesen jél értesilt ironak
(Alberich troisfontaines-i cisztercita szerzetegnelbeli jelentése, hogy az esztergomi
székesegyhaz 1010-ben lett késZen.

E székesegyhaznak harom hajdja és négy tornya Wo#szUsaga a nyugati kaputdl a nagy
oltarig 30 o6let (50.70 métert), szélessége 10(aR190 métert) tett ki. Magassagarél adataink
nincsenek. Belll a hajokat 6t par pillér valaszt@t A mellékhajok apsissal végitek, de
ezen apsisok csak beliil voltak félkéralakuak, kivédyszogre voltak épitva®

Korulbelll ez idben készilt a pécsi székesegyhaz is és az 10Q@®dsi alapitolevél oly
szoval él (constructus est), amely allandé egyhéazekott jelenteni>* Az, hogy a pécsi
székesegyhazat Péter kiraly épitette volna, mege.aEkésbbi kronikasok csak abbol
kovetkeztették (elég hibasan), hogy a pécsi székbse szent Péter tiszteletére épilt. Most
azonban mar tudjuk, hogy Péter kiraly az ébudantsBéter-egyhazat kezdette épiteni s igy
Pécscsel vald dsszekdttetése teljesen megszkadpécsi székesegyhdz épitésében szent
Istvannak nem volt olyan egyenes része, mint azegmmiéban, vagy még inkabb a székes-
fejérvariéban. Szent Gellért életiratabdl tudjutigh a csanadi székesegyhazat tulajdonkép a
puspok épittette, de a kiraly is hozzajarult akbami roppant pénzzel, 1000 markavalA
pécsi egyhaz épitige is el$sorban annak plispdke, Bonipert volt, szent Istgak segitét.
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Ez egyhdz szintén haromhajés bazilika-stilben épddtrilbellil 56 m. hosszu és 22.28 m.
széles (adhajo 11.98, a mellékhajok egyenkint 5.15 m.). Abb&k@nt kilonbdzoétt a tdbbi
egyhazaktol, hogy négy tornya kdzil egy sem volibbesztve az egyhéaz épiletébe, hanem
egészen az egyhaz keleti és nyugati végei mell@ak@pitve s igy a templom védelmére
kivaldlag alkalmasak voltak. Azon a vidéken, ahanBac pécsvaradi apatot hithirdetés
k6zben még szent Istvan idejében is megsebéZtékol a pécsvaradi 200 katonanak mindig
készen kellett lennie a lazadas esetén a monosuelmére?>® nem csoda, ha a puispok
székesegyhaza védelmét minden mas szépseégi, Viaggiigegi szempontnak elébe tette.

Annyi viszontagség, oly sok rombo
las és valtozas utan is e székesel
h&z egyes részei napjainkig megm
radtak. Szazadokig hordottak az old:
falak a késbb (a XIV. szazadban)
rajuk rakott bolthajtasokat, minde!
tamasz nélkil, pedig nem erre a ce
ra, hanem csak lapos mennyezet tar
sara készultek és mégis csekély gi
buléssel napjainkig ellenallottak.

Régiek a tornyok falai egész a mas
dik emeletig, régi a nyugati homlol
javarésze és 1882-ig allott a nyuge
kapu. A mostani ennekiihmasa. E
kapu béllete egy-egy magasabb
er6sebb sarokoszloppal kewtbtt. Az
oszlopfejekre faragott levelek azor
ban még durvak, kezdetlegesek vc
tak. E sarokoszlopok utan 3-3 deré
szdg, 2-2 oszlopka és egy vajat vé
takoztak egész az ajtéig és raj
boruld, hozzajuk hasonlo félkorive
ket tartottak. A félkdrivek és a féls
kiszOb kozt le¢ dob (= tympanon)
Ures volt, holott k&bb a roméan styl
korszakdban, ha egyéb nem,
«Isten baranya» foglalt ott helyet. Tagadhatatlamireden hozzaésnhek foltint, hogy e kapu

a templom homlok&dhoz mérve nagyon kicsiny. (L. sz6képet.) De nem volt az ily ardnytalan
szent Istvan kordban, mert akkor még a templdith feldett csarnok (porticus) volt s az épst
kapu aranyat nem az egész homlok magassagahom lsaak a csarnok magassagahoz mérte.
A f6hajo fala magasan kiemelkedett a mellékhajo falétt. A déli oldalon voltak elhelyezve a
kicsiny ablakok. 1882-ig ezeébis megmaradt annyi, hogy alakjukat és nagysagukeq
lehetett allapitani. Félkdrben végs, mintegy 1.42 m. magassagu s tdlcséralakulag kdeds
szélesith nyilasok voltak ezek, szélikon 1.05, kozépukor2 Y szélességk. Befelé nyild
felik tagozatlan volt, kifelé tagulo részik kekében végédo vajattal volt ékitve. Az ablakok
folott 1.08 m. magassagban astatatt egyszdr parkany vonult végig. A parkany négyszogletes
gyamkovekre tamaszkodd félkorivekb furészdiszektl s forditott attikai oszloplabhoz
hasonlé faragvanyokbdl allott. (L. a 7. sz. képet.)

Legnevezetesebb azonban ez egyhazban az, hogydéamitiak benne azon régi szobéwmek
is, amelyek segitségével egykoron az irastudatigoetnaz ets emberpar és Jézus Krisztus
torténetére oktattak. Ezek, amennyire az 1882-lsmzdiyljtdtt toredékekbkivehetk, a
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kovetkedk: 1-6. A vildgot terendt Istennek hat ive mind kilon-kulon fulkében, 7. a vilagot
megaldoé Isten, 8. alihbeesés, 9. parancsolat az angyalnak az ember&kimdsére, 10. a
paradicsombol valo kzetés, 11. Izsak folaldozasa 12. Samson kizdelnogaszlannal, 12.
Samson harca a filiszteusokkal, 13. Delila &ruldga,Samson elfogatdsa, 15. a vak Samson
vezettetése, 16. egy fa kitépése, 17. az oszlogal birk6zas, 18. a haz 6sszeomlasa, 19.
Gedeon a gyapjuval (?) 20. Maria udvozlése, 21.idMatogatasa, 22. Jézus sziletése, 23. a
pasztorok indulasa, 24. a pasztorok imadasa, 2tapéeleti bolcsek Herddesod| 26. a
napkeleti bolcsek imadasa, 27. a napkeleti boleeegintése, 29. Jézus menekilése, 29. a
betlehemi filgyermekek megodletése. Ezenkivil megdiak még 30. Jézus Jeruzsalembe
valé bevonulasanak, 31. az utolsé vacsoranak ész32olso itéletnek toredékei.

Csakhogy e szoboiimek nem ily idrendben talaltattak 1882-ben, mint a hogy mi itt f6
soroltuk, hanem az utolso itélet az 6-szovetsdégngek kdzé, a paradicsombdl valdzatés
és lzsak foldldozasa utan s ami még fditiby a pasztorok imadasa azindulasuk elé, a
napkeleti bolcsek imadasa a Herodesald kérdedskodés elé volt helyezve (ilideg ezek
hii masain most is igy van). Vildgos dolog, hogy ezeddetileg nem igy allottak.

Torténeti idrendben csak ugy kdvetkezhettek e szoliwak, ha a pasztorok indulasa a templom
falanak vagy helyesebben a papok helyét, a kaorifst) a hajétdl elvalasztd falnak délnyugati
sarkan allott. Erre aztan kdvetkezett a nyugatinfdl. a pasztorok imadasa, 2. a napkeleti bdlcsek
Herddes ditt vald megjelenése, 3. a napkeleti bolcsek imjdasgd az északi falon) a
napkeleti bolcsek meginteté®g,a betlehemi gyilkossag) az Egyptomba valé menekiilés.

Mi tehat ebBl itélve azt véljik, hogy e szobofivek egykor a szent Istvan korabeli bazili-
kaban a kar és haj6 valaszfalanak déli, nyugaéiszaki részeit boritottak. Mikor azonban a
bazilikat roman-stylben &talakitottalgldg pedig, mikor az altemplomot készitették, akkor
ezen valaszfalak és szobdivaik foloslegessé valtak, mert a magasra emelttsariamban
(szentély) a nép ugy sem todulhatott be. Elborkatithat a valaszfalat és szobdnmit az
altemplomba vezétkét lejard diszitésére forditottdk. A roman styllés kilonb rivészettel
dolgozé éptimester azonban nem &di6tt e régi szoborfivek torténeti sorrendjével, ugy
alkalmazta az egyestablakat, ahogy a rendelkezésre all6 téren nekiélsgetibb volt. Igy
tette aztdn a nyugati oldalon ekétablakat a keleti oldalra s emiatt kbvetkeztek gaelyen

a napkeleti bolcsek és a pasztorok tettei megfattdiorrendben.

E szobormivek azért is megérdemlik figyelmiinket, mert raveektbenntinket a szent Istvan
nagyoltar romjaira. (L. a 10. sz. képet.) A szobiovek parkanyain nagyon régi divatd,
jellemz, palmetta-alaku diszitményeket latunk. (L. a 12.kepet.) 1882-ben kdzvetetlendl
ott, ahol az altemplom keédik s a kar (chorus) folemelkedik, egy régi, meragges oltar
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romjait talaltdk meg. E mennyezetes oltar oszlogairegyeb maradvanyain épen oly alaku
diszitményekre akadunk, mint a szobéwek parkanyain. Ezen, késb a kar folemelése utan
népoltarnak nevezett oltar volt tehat a szent isk@rabeli 6oltar.

13. kép. Kotélfonadék-diszek a pécsi székesegyhizbol,

Talan ezekhez sorolanddék még szent Matyas, szemirSapostolok, szent Mark és Lukécs
evangelistak szobrainak téredékei, mert ezekergggalilrsl lefelé vésték ki a neveket, mint
a koronazopalastor?

Hasonlitott a pécsihez, de sokkal kisebb és egfisaevolt a pécsinél a kalocsai székes-
egyhdz. Ennek is négy kisz®kornya volt ugyan, de alig volt hosszabb 37 méikem
messzire esvén a hegyéktnagyobbrészt csak téglabol készilt. Csak disgaiyai voltak
kébol, azok is csekély tagozasuak. A folasott alapfatakisaga szerint ez egyhaz homloka
elé is volt csarnok (porticus) épitV¥.

14. kép. Faragout filke-, oszlopfej- és parkdnymaradvinyok a székesfehérviri egyhizbol

Legnagyszdibb s egészen sajat épitkezése volt szent Istvaarsdekesfejérvari bazilika.
Ennek is csak romjai, téredékei maradtak reaniqzdkbol is megallapithatjuk e bazilikanak
a korabeliekhez mérve nagysagéat és szépségét. @2 husszia volt ez egyhaz, szélessége
pedig 33.94 m.-t tett ki s ebba féhajora 18.13, a két mellékhajéra egyuttvéve 15.81 m
jutott. Hét par oszlop osztotta az egyhazat harajara s tartotta egyuttal &Hajéo kiemel-
ked falat (a pécsinek hat, az esztergominak csak og#Elopa volt). Négy, de mar nem az
egyhadz mellé allitott, hanem abba beleolvasztatty® volt. Ebtte csarnok (vestibulum,
porticus) allott s annak tetejétdeloszlopok és négykarélya pillérek folvaltva taréddt™®
1031-re e bazilika kész volt, mert nem készitettelkha szamara misemondd ruhat, ha nem
lett volna mar ekkor folszentelve s nem leheteladenne misét mondafi’
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15. kép. Faragout kotélfonadékos és palmettis pirkinymaradvinyok a székes

fehérviri egvhizbol.

E bazilika bel§ diszitésébl csak az idnek, rombolasnak ellenalld faragvanyok maradtak
fonn (koztlk tobb hasonlit a pécsi székesegyhabbétjszitményeihez), de szerencsére szent
Istvan hivatalos toérténetirdja, Hartvik plispok, naégagy rombolasok, atalakitasoktelatta,

le is irta s igy magunknak e diskbovebb fogalmat szerezhetiink. A fejérvari csodalando
mivi bazilika padléja marvanynyal volt kirakva, a kanost sanctuarium, szentély) falai
kilonboz féldomboru faragvanyokkal voltak ékitve (mint acpészékesegyhazban). A kar
koézepén allott a nagyoltér s e folott «csodésészeti» mennyezet volt, amelyet azorblsbn
ciboriumnak hivtak, mert arrél légott le a keresgek lelki taplalékéat (cibus), az Oltari-
szentséget tartd edény. A nagyoltar és a mellékditélején tobbnyire tiszta aranybol késziilt
oltarebket (antipendiumok) lehetett szemlélni s azokbék&s dradgakdvek voltak foglalva. A
bazilika sekrestyéje pedig tele volt egyhazi palésal, misemondo-ruhakkal, a falak feldl-
toztetésére szolgalo szbvetekkel, tovabba kristdlydnikszbdl, aranybol és eziétikészult
edényekket®® Ezek kozt az egyik életiré killonésen dicséri atéisaranybol késziilt és
killonboa szini dragakovekkel ékitett ereklyetartoRat.

liszes, palmettds pirkiny-

tkesfehérviri egvhirbél egvhizbdl
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Nem emliti Hartvik, de a maradva-
nyokbdl biztos, hogy e bazilika apsi-
sanak bolthajtasa aranyos mozaikkal
volt kirakva.

A tobbi egyhazakbdl (mint pl. a csa-
nadibdl, pannonhalmibdl, szalavari-
bél), még olyan téredékek sem marad-
tak, amelyekél biztos volna, hogy
szent Istvan korabél szarmaznak. Leg-
foliebb a szalavarinak egyes maradva-
nyait tekinthetjuk ilyeneknek.

A pécsi egyhaz régi faragott diszei
kézt van egy harmas kotélfonadék
is.1®? (L. a 13.a) ésh) sz. képeket.)
Ugyanez még diszesebben nem egyes,
hanem ketis kordket alkotva, meg-
talalhaté a szalavari ajtéfeléff (L. a
9. sz. képet.) E kotélfonadék diszb
kovetkeztetve szent Istvan koréara le-
het helyezni azondtablat is, amelyet
P 3Tee Aracsan (Torontal megye), a régi mo-
nostor helyén talaltak. E6kabla elejét a pécsi kdtélfonadék-diszhez teljdmeonld faragas
két medre osztja. A fel§ medben jobb kezét aldasra eebaljaban kdnyvet tartd, kar-
ingbe 01t6zott és stolat visepap volt vésve. Az als6 ménagyobbrészt megsemmistilt s ma
abban csupan egy férfi és egy fiejének toéredékei latszanak. A f&élmedbe vésett folirat
még kibetizhet:

Literula(s qui) (Akik e betlicskéket
cunque legunt, olvassak,

Deum omni (poten)-  a mindenhatd Istent
tem rogent. kérjék.)

Az alsbé me#ben volt félirat egyes szavaibdl csupan sefthbbgy a k¥ romboldira mondott
atokbdl allott.

A kétabla hatuls6 oldalan nagyobbsZekibtélfonadék-disz, egy sas, egy folnyergelt ldbywag
dszvér, tovabba tornyos épiiletforma lathto.

A fejérvari bazilika folszereléseit Hartvik csakahban érinti. Teljes képet nyujt egy szent
Istvankori egyhaz folszerelésélir(az istentiszteletekhez tartozd ingésagokrol)éasparadi
alapitélevél.

E szerelvényeket szent Istvan a folszentelés nagiamgyhaz oltaraira rakta s azért az
alapitolevél készife azokat «az oltdrok diszeinek» nevezi. Adott geliszent kiraly 29
misemondo-ruhat, 12 dalmatikat (a segédpapok szawelbt), 18 tunikat (ugyanazoknak
valét, konnyi szovetit), 60 palastot, 27 oltartakarét (oltat@l is szolgélt), 29 oltartefit, 4
székteridt, 50 miseinget, 22 karinget, 10 selyem-karpitétndasféle karpitot (a mennyezetes
oltar és a templomfalak diszitésére), 10 oltarléprsalé sényeget, 9 keresztet, 7 plenarium-
nak irt szert, alkalmasint ereklyetartd szekrény&k¥5 uti-oltart (ez mutatja, mennyire ritkak
voltak akkoriban még a templomok s hanyszor keletizentmisét szabadban mondani), 4
flstobt, 6 gyertyatartot, 11 kelyhet, 12 télat, 4 korsdtezistszekrényt (tomjéntartét?), 30
stolat és manipulust (nyakbateés karravalot)®®
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Mind a négy, fent leirt egyhdznak a maitol &lktilss jellemvonésa volt s ez abbdl allt, hogy
négy tornyuk volt. Homlokzatukon két€s keletre nézvégikdn az apsis mellett k&ttAz
esztergomi egyhaz négy tornya a XVIII. szazadbang megalabb romokban meg volt, a
pécsié (atalakitva ugyan, de) most is meg van,lec&aiét a folasott alapfalak mutattak, a
székesfejérvariét a régi rajzok és az asatdsokauybizonyitjak.

Hogy a szent Istvankori bazilikdk mellé védelenj&#l épitettek négy tornyot, az csaknem
kétségtelen. Az is biztosan elfogadhatd, hogy elikakz kilfoldi mintak utan késziltek s
kulfoldi mesterek mivei voltak, hisz magyar mesterékvagy mivészetél akkoriban még
sz6 sem lehetett. Mi6ta azonban kitlint, hogy a eKélronika»-nak azon fejezete, mely
szent Istvantol «Gordogorszagbdl hozatott @pésterekdl» szél, teljesen hibas, szavahihe-
tetlen®’ a kulfoldi mintak utan szabadabban és batrabbaathatunk. Olaszorszagban nem
talalunk szent Istvan bazilikdihoz hasonldkat, nwtt mint tudjuk, a tornyok nincsenek az
egyhazakhoz ragasztva, hanem kilon allnak. Ha aroNémetorszagban korultekintiink, ott
talaljuk a bambergi domot. Ennek is négy tornya, vaimt szent Istvan bazilikdinak s 1012-
ben készilt el, gy hogy szent Henrik innen kdonnk@idhetett sdbgoranak, szent Istvannak
mestereket s ezek itt batran, még inkabb haszmtdkhat négytornyos bambergi bazilikat
eloképul. A speieri, wormsi domok is eggioen négy tornyosak voltak.

E kérdésekre kulonben csak akkor derll nagyobbgedsdag, ha fitdrténetirink nem
tekintik tobbé a pécsi székesegyhazat Péter kinfilyenek, hanem szent Istvan alkotasanak s
legrégibb részeit az olasz, német és francia déxhogzazadbeli részeivel vetik egybe.

Henszlmann a pécsi székesegyhaz szoteein francia mesternek tulajdonitotta, csakhogy
nagyon kései itben, a Xlll. szazadban kereste azok keletkezésdhn® lehetetlen sincs
azonban azon véleményben sem, hogy mar a Xl. saamgdtt Pécsre Franciaorszaghol vagy
inkdbb Burgundiabdl valami francia éfritester, hiszen biztos, hogy azdéefsécsi plspok,
Bonipert, Franciaorszaggal 6sszekottetésben allott.

De az is val6, hogy a pécsi tornyok a Milan6 egyikszazadi egyhazanak tornyahoz hason-
litanak s igy a hozzank kdzelebkb dsmbard egyhazitvészet hatasat sem szabad egészen
semmibe venni.

Minél becsesebb a draggkannal nemesebb ércbe szoktak azt foglalni. A msaggmzet a
gorog csaszartol kildoétt zomancos, dragakoves koaogaba foglalta azt a masik koronat,
amely egykor szent Istvan fejét ékité. Ezéamralkodasanak legnevezetesebb, legdiibs
emléke.

Eredeti alakja mindenesetre mas volt, mint mosmélgek eddig ugy vélték, hogy régen is,
mint most, két keresztézpantbdl allott s ezeket aldl egy kerek aranypaatitotta 6ssze s ez
also kerekpantra voltak illesztve a keresztpanti#€lka most hianyzé apostolok képei.

Azonban az apostolok szemei nagyon merevéne ehéznek, mintha csak valaki mellett
dis®rséget allananak. (L. a 3. sz. képet, 17. 1.) Heelametiinkbe idézzik, hogy egy régi
VIII-XI. szazadbeli bazilika apsisanak bolthajtashogyan vannak mozaikbdl kirakva az
apostolok és a koztiukdiMegvalto, kénnyen folismerjik, hogy e zomancb&ziét apostol-
képek ily, bolthajtason alkalmazott,6e¢ és kozépre (Krisztus felé) wéamozaikképek
utanzatai. lgy, ahogy most vannak ez apostolképdlesztve, szemeik allasanak teljességgel
semmi értelme. Egy se néz Krisztus feté,eddre is csak kett, az is bandzsalul.

Tehat ebbl itélve, szent Istvan koronaja abroncs-alaku rigoltona, volt s azon Krisztus képe
volt a kozépponton, az apostolok képei pedig jobbairol melléje voltak helyezve (nem
Ggy, mint most egymas felé). A kdzépendekrisztus-képen nincs folirat. Az Udvoéie
képen trénon Ul, balkezében az élet konyvét tajpjpbkezével aldast oszt. A paradicsom
jelképeiként két ciprusfa veszi korll, a mindensquedig a feje folott lebégnap és hold
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jelentik. A nyolc apostol feje f6lott nevik olvasbavizszintesen elhelyezett betikkel. Az
apostolok képei gyarlok, kezeikben egy-egy ismékitt tartanak, oldalukon némi diszitmé-
nyek lathatok s ezek szent Péter és szent Jakabinkép alapszinek kivételével egy&z
Szent Péter, Pal, Andras, Jakab, Janos, FllopalBerés Tamas apostolok képei maradtak
rank, tehat a meghivasra vagy korra nézve fiatatgdustolok: szent Maté, ifi. Jakab, Tadé és
Matyas apostolok képei valami viszontagsag koveéen elvesztek. Epen ez adott okot
arra, hogy a draga kincs megmaradt nagyobb résgétiag csaszartol |. Gyécse kiralynak
kiildétt koronaba foglaljak, ismét hasznalhatovaégs az elveszédtmegdvjak'©®

Nagyon nevezetes emléke volna szent Istvan uradéodk a pragai székesegyhaz kincs-
tarabanorzott és szent Istvan egykori tulajdonanak véltdkdra e véleményt kétségtelendl

igazolni tudnok. De csak a XIV. szazad masodikd@iézarmaznak az ezen kardra vonatko-
z6 frott tudésitasok, magan a kardon pedig semmuossami egykori tulajdonosat elaruftfa.

Ennélfogva mindjart a szent korona utan kovetkezdent Istvan uralkoddsanak masik
nevezetes, draga emléke: a koronazé-palast, hajdagkesfejérvarségyhaznak ajandéko-
zott misemondé-ruha.

Ez sem maradt reank egész teljességében, meripramigemondd, a papot egészen beborito,
harangalaku ruhabol@lnyilt palastta atalakitottdk, akkor a legtelségyszogldt mes felét,

a rajta lev kis kereszttel s egyéb egyes himzésekkel egyidigtak. De ez a megmaradt
részhez mérve csak csekélység s az egész nafjyszémunka attekintését nem akadalyozza.

A palastot (régen misemondo-ruhat) a villa-alakieket széles savja, a folajanlo irat savja és
az alsé keskeny, allatos sav négy émemdsztja. Az els (legfelsd) most haromszdgmezben
harom mandolamag-alakl, két-két negyed&brilakitott keret (rossz magyarsaggal:
mandorla) van. A legnagyobbik keretben, épen askérelagazasanal az ellenségeitizgy
delmes Krisztus képe van himezve. Bzgdelmes Krisztus baljan és jobbjan két-két angyal
kissebb, az evangelistak jelvénygéikorilvett negyedives keretet tart. A baloldalrdteismét
Krisztust, még pedig, mint a folirat mondja, mamannybeliek hodolatat fogadd Krisztust
mutatja. Ellenben a jobboldali a boldogsago#z8t abrazolja.
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A masodik meében Krisztus a profétadk kozt ismeét kétszer vanZdiva. A bal (a szemlé-
I6nek jobb) oldalon mint a vilagot Megvalté jelenileq) kezével aldast osztva s mellette a
nagy profétak kozul Izaias és Jeremias allanakolb j(a szemléhek bal) oldalon az élet
konyvét tartd, itél Krisztus lathatd s a nagy proféetak ket masika:kietees Déaniel veszik
koral. Ezek utdn mindkét oldalon, Krisztus jobbjén baljan is 3-3 kis proféta kdvetkezik
idérendben, a Vulgata szentirds folsorolasa szerimistMDzeas nevét egy folt takarja,
Szofonids neve pedig le van metszve, de ép @&zndi folsorolas segitségével e hianyok
kiegészithegtk. Nahum proféta nevéb csak Na bdik latszanak biztosan s ezeket eddig
hibasan Nathan-ra egészitették ki, pedig a sovédadosan mutatja, hogy e [i&tNahum-ot
akarjak jelenteni.

A maéasodik meét a harmadiktél a folajanlé-irat savja valasztja Bz annyira becses
folajanlas igy sz6l: Anno incarnationis Christi. MIXXI. indictione Xllll. a Stephano rege et
Gisla regina casula hec operata et data eccleaiadag Mariae sitae, in civita Alba. Azaz
magyarul: Krisztus megtestesulésének 1031-ik évyéhenadokivetés 14-ik esztendejében
Istvan kiraly és Gizella kiralyné készitteté és adéisemondo-ruhat 6z Maria Fejérvar
varoséban la¥egyhazanak.

A harmadik meében ebl negyedives keretben Krisztus urunk szinevaltoxadtakihimezve,

de ennek csak kis része maradt fonn. Hatul kiselglyedives keretbe a kormanyzo6 Krisztust
himezték. A régi nagyobb keretnél kéddek aztdn az apostolok képei s agy vannak
csoportositva, hogy 3-3 a nagyobb keretbed, |8v3 a kisebb keretben &Krisztus felé néz.
Az apostolok képeit tornyok, varfalak veszik kosilaz ezek folott lathato kis, férfi- és
néalakok a vitézkedl anyaszentegyhézat jelentik.

A negyedik (legals6) mében kerek keretekbe foglalva szent Istvan, Kelentikodsd
(Sixtus), Kornél, brinc, Vince, Gyorgy, Pentele (Pantaleon), KozmaD@&snjan vértanuk
képei lathatok.

De - ami rank nézve még érdekesebb - edimea ugyancsak kerek keretekbe foglalva a
kereszt als6 széra mellett jobbrél és balrél kitrtélke az ajandékozok szent Istvan és Gizella
képeit is.

Szent Istvan e képen baljaban kereszttel ékitédydimbot, jobbjaban pedig landzsat tart.
Fején 6t gyongygyel diszitett siiveg (vagy korona@zen harom liliomalakl kereszt van.
Tunikajat ov szoritja testéhez s errél &ék csattal 6sszefogott palast borul. Nevét azhim
«Sephanus rexnek varrta ki, tehat a nagy E tibbl a t-jelz5 szarat kihagyta.

Gizella kiralyné kép&sisla reginaflirattal idés nst mutat. Szent Istvanéhoz hasonl6 stiveget
vagy koronat visel, jobb kezében foldgombre helitezmeletes, keresztbe végé tornyot
tart.

Szent Istvan és Gizella képe kdzt a kereszt sazlglagjan, ép a kormanyzo6 Krisztus képe
alatt, kerek keretben fiatal ember mellképe lathkt)e fodetlen, palastjat gydngysort utanzo
himzés disziti, ép agy, mint Gizella kirdlynéétkép tehat nem jelenthet méast, mint szent
Istvan és Gizella fiat, a kormanyzas atvételére kisremelt, de még meg nem koronazott
szent Imre hercegéf’

Isten dic§ségére iranyzott nemes szandék vezérelte e gyngppant Miértéki, aranynyal
boritott misemondo6-ruha tervezeténél és Kkiviteléeddendelésénél az ajandékozékat, ez
vezette a faradsagosivészi himzésnél a szorgalmas kezeket. Nem csodgor@oskoda-
suk, faradozasuk nem veszett karba, haneri ammyi szazad annyi baja k6z6tt is megmaradt
a magyar nemzet imelbdésének hirdéféll, szent Istvan és Gizella nemes lelkének draga
jelédl.
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Nemcsak Magyarorszagon, hanem messze kulfolddké&g hirdette egy masik misemondo-
ruha szent Istvannak és nejének keresztény histes dic§ségére iranyzott buzgalmét. E
misemondo-ruhat szent Istvan és neje az 1024-3kbéwn uralkodé XIX. Janos papanak
kuldotték hédolatuk jelédl.

Ez is egészen kerek, harangidomu volt és vorogseyovettl készilt, de k&bb ugy meg-
fakult, hogy sérga szint mutatott. Az alapszévésibetejét csipked, egymassal szemberiéz
papagalyok mustraja volt belése.

Folul a pap nyakat ériéitrészél mintegy araszszal lejebb, ott, ahol a ruha a\@diait fedte,
harom ujjnyi széles, szépen himzett sav huzédotilkB kereszt-savra voltak kivarrva Adam
és Eva, tovabba az oroszlan, szarvas, sarkanységelképek alakjai s ezeken kiviil még 11
kerek keretben 11 aranynyal és gyongygyel ékitakt a

E vallat borité savtol kezdveddlis, hatul is szintén egy-egy himzett sav vorefiele. Az edl

es savra legfolul a trénon &IMegvaltd alakja volt kivarrva, feje mellé pedig AzésQ
betik. Alatta volt lathaté szent Péter s valamivelldjegy szarnyas szeraf, majd szent Pal és
ismét egy szeréaf.

A hatulso, valamint keskenyebb savoésebr is e két ajanld sor volt kivarrva:

+ S VNGRORV- R £ GISLA DLECTA SIBI ENNFX
MITTVN HAEC MVNRA DPMNO APL'E I1OHI

Azaz a roviditéseket fololdva: Stephanus, Ungroraret Gisla, dilecta sibi coniunx mittunt
haec munera domno apostolico lohanni. Magyarul: #gyarok kiralya Istvan és szeretett
neje Gizella kildik ezeket ajandékul Janos papakirn

Ezutan kovetkezett a 12 apostol képe, melléjukoraneveikkel megjegyezve.

Az ajanlosorokban a hiriz talan a tér dike miatt, sokkal jobban hasznalta a régi romai
foliratok roviditéseit, mint a koronaz6 palastbaamde masrészt az apostolico szoban
elfordulo ! bets teljesen egyezik a koronazé palast folajanlasé&calesiae szavaban lathaté
masodik betivel.}"*
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Ha ezen misemondod ruhdt 6sszehasonlitjuk a koropal&stta atalakitott fejérvarival, azt
latjuk, hogy ez, noha a papéanak ajandékba kuldsélgy (a vele egyitt kildott ismeretlen
targyakkal egyutt) abban azélden nagyérték vala, mégis csaknem szegényes a koronazé
paldsthoz mérve. Igaz, hogyha ezen ajadndékba kiitdgemondo ruhét 1024-ben készitettek,
1031-ig, hét év alatt, a himzédivészete a veszprémvolgyi monostorban vagy a kiéalyn
udvaraban nagyot haladhatott, mégis ekkora kuldaygis@zt hisszik, annak kell tulajdoni-
tanunk, hogy a korondzo palast, szent Istvan dgteedveltebb alkotdsa, a fejérvari egyhaz
szamara s az 1030-iki ggelem emlékére készult.

A XIX. Janos papanak kuldott misemondo ruha a X¥H.XVIIl. szdzadokban a metzi szent
Arnulf-egyhazé volt s a hagyomany szerint 1X. Lé&pa ajandékozta ez egyhadznak 1049-ben,
amikor ezt folszentelte. A francia forradalom bdmza k6zt azonban e becses emlék meg-
semmisdult.

A szent Istvan-kori dtvostivek kozul egy feszilet kerlilte el az enyészetegyhdrmondoja
legyen az akkori 6tvosineészetnek és szent Istvan neje kegyeletének.

22. kép. Gizella kirdlyné keresztje.

A Gizella kiralynétdl anyja sirjara Regensburgbddktt feszilet e nevezetes emlék. A
feszllet againak kozepe fabdl van, de aranylemegefdn boritva. Az egész feszilet 0.40 m.
magas és 0.32 m. széles. Krisztus alakja rajtadBrem ontve. Fejére tanyéralaka fénykort
illesztettek, szemei nyitottak, karjai ki vannakyag terjesztve, de nincsenek nagyon
kifeszitve, labai szegek nélkil, kis polcon allanagyszoval nem a haldoklo, hanem inkabb a
haladlon gyzedelmesketl Krisztust mutatja ez alak. Krisztus labainél kétfélig térdet hajt.
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A Krisztus jobbja fell levé koronét visel, tehat ez szent Istvan neje, a miésiknatlan, ez
tehat Gizella magyar kiralyné anyja, szintén Gaekw, Henrik bajor herczeg neje. Krisztus
feje folott, jobbja és balja fé&ll és labai alatt egy-egy, dsszesen négy (fontl-ix fejezetben
mar ismertetett) hexameter van bevésve s ezekaléesendeltetését mondjak el.

A feszillet legfényesebb, csillogd diszét a Kriszilakjat és a foliratokat korulvévkeret
alkotja. Ez arany gyongysorbdl, befoglalt dragakdéd és igazgydngyodkkel korllvett, ferde
négyszog- meg haromszogalaku, rekeszes zomanéaskabol all. A kereszt négy végénél a
drdgakovek 2-3 sorban vannak elhelyezve és nagiabpmint az oldalon lek.

A hétulsé lap sem Ures. Erre Krisztus és a négngrlsta jelei vannak bekarcolva s azon-
kivil még e folirat is: «Hanc crucem, Gisila devoégina, ad tumulum sue matris, Gisile,
donare curavit». Magyarul: «E keresztet Gizella,4fiatos kiralyné, anyjanak, Gizellanak
sirjara ajandékoztax». Kitetszik e foliratbdl, hat mar nend iratta, mert nem engedte volna
magat abban «devota regina»-nak, «ajtatos kiralyragodicsértetr’?

Hozzaér ir6 mondja, hogy az ezen fesziddtkészitett fényes, szinesnyomatu képek csak
halvany masai az eredetinek!

Hat akkor még mily gyonge sugarai az annyi bajzatidagsag kozt fonnmaradt emlékek
szent Istvan uralkodasa fényének!
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VI. FEJEZET.
SZENT ISTVAN JELLEME.

Az ural-altaji nyelvcsaladhoz tartoz6 nemzetek kazsiupan a magyar és finn lettek keresz-
tényekké. Ez nem magyarazhaté6 meg azon kdnnyedgaobdtt allitdssal, hogy csak e két
nemzet jutott keresztény nemzetek korébe s életkévdlt mindketire nézve, hogy szom-
szédjaikkal egy valldson legyenek. Mert lam, ketasg nemzetek kozott éltek a bessidny
legalabb is hat évtizedig és példaul 1008-ban nélumkegkezddott a hithirdetés. Keresztény,
még pedig mar ésen keresztény nemzetékkortlvéve tanyaztak a kunok 1066-t61 1239-ig
az Al-Duna és Dnyeper koz6tt s megmaradtak (egyokedéket leszamitva) poganyoknak.

A magyar nemzet megtérése ezenkivll azért is nafjggalemreméltd, mert az gyors és
alland6 volt. Nagy dolog volt e gyors, alig félsadzalatt végbeménmegtérés, mert pl.
Oroszorszagban 120 évig (867-988) laktak a hitiérinig végre inkabb politikai szdrdés,
mint meggyzédés révén a keresztény vallas elterjedt. Az isryias, hogy a magyarok
kereszténysége nem valami Kiiteaz, hanem valddi, bélsneggyzodés volt, mert killénben

a szent Istvant kovétPéter kiralynak kegyetlensége, baklbvései, a kétag csaszarnak
hazank tgyeibe vald beleavatkozasa, az ennek nymi@bmészetesen fakado, nemcsak a
németre, hanem a keresztényre is térjggiilolet nemcsak félévre ingattdk volna meg a
keresztény vallast, hanem legalabb is egy évtizadgganazon okok pl. Lengyelorszagban a
pogany vallasnak évtizedre terjefbléledését idézték @l

Ezen gyors és allandd megtérést, a kereszténysv@inte becsilését és megtartasat nem
koszonhetjuk masnak, mint szent Istvannak. Gyéesaékységgel megkereszteltethette a
magyart, de a keresztény vallas igazsagardl valgggiesdést szent Istvan példaja oltotta
belé.

Szent Istvan lelke, magaviseletésdor is ment volt minden oly erkdlcsi fogyatkozéstod
amely a ble terjesztett keresztény vallassal éles ellentetitt volna. «Nincs gyorsabb a
rossz hirnél», mondja a latin k&l mégis az egykoru, a rosszat hamarabb, mint &ljot
jegyzs kulféldi irok sem tudnak semmit. Kortarsai (s népozott ugyancsak a kereszténység
terjeszbi): a lengyel Chrabry BogyoszI6 és az orosz LadofWdadimir) tele vannak erkélcsi
hibakkal, kivalt a keresztény vallastél annyiraotil, utalatos bujasaggdl Szent Istvan
ellenben ifjisagatél kezdve késénségéig liséges, nejél halalos agyan is gondoskodé férj
vala s a bujasagot biidésnek, halaltsaeek tartja vald’

Ez azonban még kevés lett volna arra, hogy a maigheszividl keresztényekké tegye.

Amde 6 6nndnmagan megmutatta, hogyan kell egy kereszegngmi. Nem kovetelt, nem
tanacsolt semmi olyat, anitmeg nem tett vagy jonak nem tart@dtvolt az erkolcsi példa-
kép s az példajanak oriasi hatdsa okozta, hogy a magyaresktény vallast gyakorlatba
vette s a gyakorlat altal megszerette. Szent Isélérének iranyitdja, tetteinekrtigbja az
erss, tevékeny, keresztény katholikus hit, vagyis eesatény katholikus egyhaztél hirdetett
€s megmagyarazott igazsagok és erkdlcsi torvérpgllata volt. Semmit sem ajanl oly hév-
vel és meggyzodéssel szeretett fianak, mint ezen, tettekben &mild keresztény katholikus
hitet. «Ebsz0r is parancsolom - irja - tanacsolom, éhajtoedvks fiam, hogy (ha a kiralyi
koronanak becsliletet akarsz szerezni) az apost&htdolikus hitet oly pontosan és gondosan
tartsd meg, hogy az dsszes, Istérlattvaldéidnak rendelt emberek példaképe légyzs a
egyhazi emberek méltan nevezzenek téged keres#éiynak. Biztosra veheted, hogy hit
nélkil sem kereszténynek, sem az egyhaz fianakmendanak. Akik hamisan hisznek vagy
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a hitet tettekkel nem valésitjak és nem ékitik {ged hit cselekedetek nélkil halott), sem itt
nem uralkodnak tisztességesen, sem az 6rok élétbkeoronaban nem részesiiinék»

Erés, tevékeny hitéll szarmazott masodik jellemvonasa: a kereszténfiokiatis egyhaz
szeretete. Azt a nagysfieraz allamtol fuggetlen s az allamot mégis annyén@ogato, az
ember lelkét nemesit annyira sziikséges tarsasagdtatholikus egyhazderjeszteni, riko-
désében tamogatni s védelmezni, ez volt kediteaadamitoé foglalkozasa, mert tudta, hogy a
katholikus egyhaz nélkil a keresztény hit igazsdgiadésbe mennek, térvényei elavulnak.
Ha végigtekintiink a IlI-ik fejezetben ismertetagybazi alkotasain, nem csodalkozunk, hogy
még almaban is az egyhaz veszedelme forog elméjéimyy Il. Konrad tdmadasakor
kulonosen a keresztény katholikus egyhaz ez Uj,yaragszagi Ultetésének fonmaradasaért
esedezik s hogy halalos agyétnkoriulve\b hiveit a hit me§rzésére és a katholikus egyhaz
tamogatasara buzditjd

Lelkének szép jellemvonasa volt tovadbba, hogy settrenadkozni. Nem ajanlotta volna fia-
nak, nem kérte volna alattvaloitél 1030-ban olydiuz az imadsagot, ha maga nem szerette
volnal’” Egy XII. szazadbeli féljegyzésben azt olvassulardlogy egy éjjel nagy és fényes
kiséretével, minden egyhaztdl tavol, egy téresdnditott satort s mig a tdbbiek aludtak,
folkelt, térdre borulva sokaig imadkozott. Egyseecsak egy masik szentéidérfilinak ugy
tetszett, mintha angyalok széllottak volna le, riiddték volna szent Istvan satorab atta a
térdreborult, imadkozé szent kiralyt. E foljegyzémm egykord szemtanutél szarmazik s igy
részleteiben a leirt esemény elhomélyosodhatothzdesemény magva vald s annyit igazol,
hogy masfél szdzadig iras nélkil is fontartd magaiagyar nép tudatdban az imadkozo szent
Istvan emlékée’®

De midn ily siriin emelte fol lelkét szent Istvan az Istenhez, neledkezett meg ember-
tarsair6l sem, annyira nem, hogy gyonygellemvonasava lett a konyorilet a betegek és
szegények irdnt. Ha hirtl vitték neki, hogy valayilelalattvaldéja beteg, a kezénél tev
kenyérldl vagy gyumolcsbl vagy jészagu ifbdl egy csomét azon parancscsal kildott neki,
hogy egészségesen keljen fol és szamosan részénszent kiralyuk szava irant valé biza-
lombol, részint Isten jovoltabol csakugyan meggyd@k. A szegényeket pedig gyakran
maga is folkereste és segitette, de titkon, meltzKrs igéretére hallgatva, egyedil Istenért
vitte végbe a jot. Még sok szegénynek méltatlanssgya tantoritotta ebt az ily titkos
alamizsnalkodastol. Sokaig élt annak emlékezetgy legy alkalommal a kapzsi szegények
mindjart az alamizsna kiosztasa elején rarohantaknegy dulakodasban szent Istvannak
szakallat is megtépdesték. Gyakorolta a szegérggikését oly férfiak utjan is, kil tudta,
hogy azért neki nem hizelegnek, se masoknak nedetikira kiraly j6tékonysagéat. llyen volt
pl. szent Gunther’?

Szent Istvan lelkének ezen nemes vonasai utdn amonégyon sokan azt hiszik, hogy
valami puha, sirdnkozo, imadsagon, egyhazon kigiirsivel sem td@ds, minden komoly
dologtdl visszaretténfejedelem volt. Pedig nagyon csalédnak.

Szent Istvan nagyon szigoru és kemény ember vgtinmszok irant. lgaz, hogy életirdi ezt
nem nagyon hangoztatjak, életiratainak a Xll. sdazage felé & boévitéi meg épen
mentegetik a keresztény szelidséggel elledkeek tets# cselekedeteit, de ez nem akadalyoz
meg bennlnket abban, hogy szent Istvan jellemélzerggkortiak vagyst kozelebbbl
ismek tudositasaibdl a szigorusagot fol ne ismerjukicReEnaui Herrmann - a béna - ezen
follegyzése: «Meghalt a magyaroknakédanborokkal nagyon szeliden bakaalya, Istvan»
(probis mitissimus§®® mindjart elarulja, hogy a gonoszakkal szembentskgwan nem volt
nagyon szelid. Szent Gellért életiratdnak nagyayi részében azt olvassuk, hogy szent
Gellértnek, a nagybefolyasu, udvari névelk is kemény, nehéz dolga volt, ha szent Istvannal
egy-egy gonosztéwek kegyelmet akart szerezni s néha csak kdnyeteekhette meg part-
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fogoltjat a kivégeztetést®® Egykor 70 bessemy férfi akart hazankban megtelepedni.
Ing6ségaikkal egyutt meg is érkeztek hazankba. €@ messze a hatértol (korilbelil még a
Drava-Szavakdzén Valkovar, most Vukovar tajékan) egomd kodzkatona megrabolta és
megsebeztéket. A besserik egyenesen a kiralyhoz fordultak sérelmikkel. $#stman sem
arcvonasaival, sem szavaival nem arulta el, hogggsaik, mert nem szokottéee itélni.
Gyorsan a katondk hadnagyahoz kildott, a vadlattate@ga elé rendelte. A vizsgalat a
vadlottak indsségét mutatta s ekkor szent Istvan kettenkintszag kapuihoz vitetigket és
folakasztatta. Ezeket tudvan, azt sem tarthatjoktitlennek, amit Laskai Osvat jegyzett ki az
eldttiink maig ismeretlen életiratbdl, hogy egyik udvairajat hamis itéletmondas miatt
megnyUzatta® Kulonben is csak térvényeire tekintsiink s mindjatjuk, hogy szent Istvan
az akkori vad, féktelen emberekkel szemben a jagazsag védelmére mindig készen allott.

E szigorisag azonban sohasem volt kegyetlenséenkiglbleg, szent Istvan szigorusagaval
nagyon szépen megfért a lovagiassag aolsgty ellenféllel és a megbocsatas a megtér
alattvaléval szemben. Uralkodasanak 21-ik eszténdéjtdtte mar szent Istvan, niid azt

irja rola a kalfoldi, tudds puspdk, Thietmar: «Ssdsa hallottam, hogy valaki annyira kegyel-
mezett volna a legyotteknek, mint ez$** Megmutatta lovagiassagat Procui feleségének
visszakildésévef’ megmutatta azzal, hogy Ajtony asszonyait (feleiédealig mondhat-
juk) nem bantotta®> megmutatta bocsanatot nyujté szivét azzal, hoggt fatni fogjuk, ra
kardot vi\6, de bocsanatért esdvakmet udvari emberének megkegyelmezett.

Szent Istvan gyonydrjellemvonasai kdozé kell még sorolnunk &zudomanyszeretetét és
érdekbdését az emberi erkdlcsok javitasa irant. Jol Beégért a tudos vilag akkori nyelvén,
latinul.’®® Szent Guntherrel és szent Gellérttel nem is besiit volna, ha nem birja
tokéletesen a latin nyelvet, pedig ezeket asztaldbgadta, & szent Gellértet fia nevgéul
visszatartotta és vele éveken keresztil annyi &g Ugyben értekezett. Ha fiat, szent
Imrét, arra birta, hogy mindennap olvasson valafhigkkor bizonyara maga is olvasgatta az
akkor megkerithétkonyveket: a szentirast, a torvénygyljteményettet s

Megragadta figyelmét azon erkoélcsi Gjulas is, ansetjuny-i monostorbdl indult ki. Jelezi ezt
az, hogy az akkori cluny-i apathoz, szent Odilokoxeteket, ajandékokat, leveleket kil-
dott!®® Mutatja kilonben ezt szent Giintherrel és szentéfbl valdé 6sszekottetésefS.
Ennélfogvaé is hathatds partfogéjén az igazi, egyedil Isten diEsegeért buzgo és szigoru
szerzetes-életnek s annak hegse, folviragoztatasa végett majd kdveteket ktidnonos-
torokba, majd maga is személyesen megjelent azoklzanem is parancsolas, de legalabb
buzditas végett® Egy ily alkalommal fedezte 6 Pannonhalman Mdatkégbbi pécsi
plspokot. Megjelent a monostor egyhazaban a haptaliszolgalat utan. A cluny-i szaba-
lyoktol a nap el$ 6rdjaig parancsolt csendet a tobbi szerzetesady Kittara és tdvozlésére
mindjart megtorte, csak Mor nem. A kiraly sem hggelidvozléssel, sem fenyegetéssel nem
birt beble szo6t kicsikarni. Par éra mulva az &eléprima) newvi imadsag utdn a kaptalani
gyillésen is megjelent a kiraly és ott oly dolgokatyhdvér szemére, amelyek a szerzetesi
fegyelemmel ellenkeztek. De Moér ezekre sem feleligg aldzatossagat kétségtelendl
bebizonyitotta. Erre szent Istvan megforditottazbde folyamat, Mort dicséretekkel halmozta
el és nemsokara pécsi plispokké tetteda nem ismerte volna a szerzetes-fegyelmet és
kulonoésen a cluny-i szokasokat (ezek tiltottdk gelidbeszédet és parancsoltak a megalaz-
tatas néma elfogadasét), nem tudta volna megatapinelyik annyi szerzetes kdzott igazan
engedelmes és alazatos.

Szent Istvannak a maga korahoz mért tudomanyodikssgét, okossagat fényesen igazolja
azon «Erkoélcsi Tanitas» (Institutio morum), amelyedr-mér uralkodasra szant fia, szent
Imre szaméara irt vagy legaldbb is innen-onnan &gsziegetve, fianak és hazanknak allapo-
taihoz alkalmazott.
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Azok, akik szent Istvant nem az egykoruak szavaiém is tetteibl ismerték, hanem csak a
kései tuddsitok szavai utan indulva, gyenge isziminden kemény szétdl vagy follépéist
visszariadd embernek tartottak, megkisérlették eldemivet, torvénytarunk ezen draga
kincsét, elvitatni szent Istvantol. A szent Imrétddeni latszé6 kemény szavakat, a szoros
logikai rendet, a koronaiidgi emlegetését s egyéb ilyeneket vetik fol, mintlyariek szent
Istvantél nem szarmazhattak volna. De sohasemKiudtalni olyan kétségtelen jelet, amely
elarulna, hogy ez «Erkoélcsi Tanitas»-t szent Istwahkésbbi idsben irtak. Nincs is valdban
semmi okunk a kételkedésre, hanem elledilegg valéban van elég okunk azon metgy
désre, hogy az «Erkoélcsi Tanitas» csakugyan sagrdn niive. Nézze meg akarki a IX-X.
szazadbeli egyhazi és vilagi torvénykonyveket | tatdkban Bségesen szoros logikai rendet;
nézze meg a szent Istvan-korabeli latin nyelvetad® akdzt meg az «Erkdlcsi Tanitds»
nyelve kozt teljes (kébb utdnozhatatlan) hasonlésagot és aki tudja, saggt Istvan, mint
fontebb lattuk, mily szigord, mily rendes embertyak nem csodéalkozik, hanem helydes

int, ha olvassa, hogy szent Istvan az «Erkdlcsitdan-ban mily kemény hangon szdl fianak,
mihelyt eszébe jut, hogy ez (az emberi gyarlosafpwla) el is térhet ez utasitdsoktobt S
van ez «Erkdlcsi Tanitas»-ban olyan nyilatkozat dmely egyenesen kirekeszti azt a
lehetséget, hogy azt Hartvik itme nyoman a XII-XIV. szazadokban irtdk volna. Aga i
szent Istvan a X-ik fejezetben: «Azért tehat setretlegméltobb fiam, szivemnek édessége,
jové ivadékunk reménységéérlek, utasitlak, hogy teljesen és mindenbenegyé&sség
tamogasson». Mar Hartvik imének megirdsa idejében is, de azutan szent Ireteaghnak
elterjedésével még inkabb meggyokeredzett a magéprminden osztalyaban az a tudat,
hogy szent Imre sziizességi fogadalmat tettoBléis e fogadalomrol tudomassal bird szerz
semmi esetre sem nevezi tehat szent Imrét szeardnlstjob ivadéka reményének» (spes
future sobolis). Ezt csak az irhatta, aki e fogawabl semmit sem tudott s orszaga, egyhaza
érdekében semmit sem akart tudni: szent Istvatykira

Pillantsunk mar most ez «Erkdlcsi Tanitds»-ba st midami tikorben, lassuk abban szent
Istvan nemes, buzgo és okos lelkét.

Az elbszéban kifejti, miért sziikségesek az életszabalydksitasok minden palyan, de
kulondsen a kiralyi széken. Folszdlitja fiat, hogggedelmeskedjék az életiranyt szabd
parancsainak, utasitdsainak. Hivatkozik faradakmdidboruira és ezekben szerzett tapasz-
talataira. Ezekkel szemben elébe adja fidnak kedwestd szavakkal, hogy eddig csak
kicsiny, dédelgetett cselédecske és a parndk lakokas igy ideje, hogy és, kemény
munk&hoz fogjon.

Az |. fejezetben, mint mar fontebbéadtuk, fiat az €is, tettekben nyilvanuld keresztény
katholikus hitre buzditja.

A ll. fejezetben szivére koti a katholikus egyh&delmét és terjesztését.

Folytatélag, mintegy a ll-ik fejezetben foglalt sii@st Bvebben kifejtve, arra inti a Ill-ik
fejezetben fiat, mennyire kell tisztelnie az egyRgrapjait. Kilondsen megtiltja fianak, hogy
a fopapokat a nyilvanossagoél vagy épen hamisan vadolja. Utasifa hogy ha esetleg
valamelyik puspok mégis vétkeznékysdor négyszemkdozt figyelmeztesgeazutan 2-3 tanu

s 1L 7

elétt s csak azutan jelentse fol a puspokolja@iojanak.

A IV-ik fejezetben fianak adlurak és katonak szeretetét ajanlja s az azokkalb&atasmaddot
irja le. EblI latjuk, hogy miért tudott szent Istvan oly diegges haborukat folytatni. Ha az
ehelyitt félsorolt bdlcs szabalyoknak csak feléiotéa is meg (pedig bajosan ajanlana azokat
annyira, ha ki nem probalta volna), lehetetlen Madtgy szent Istvant @drak és katondk ne
szeressék. Elismeri, hogy a kiralysag (allaéeefianak: a jogi rend védelmének, az ellenség
visszaverésének valdsitdsa a katonak érdeme éledgitge. Azt ajanlja fianak, hogy a
fourakat atyainak, a katonakat testvéereinek tartsathd csak élre latta volna Péter kiraly
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sorsat, ugy parancsolta meg fianak az elletikkanasmodot: «Mert - irja - ha haragos,
biszke, irigy és turelmetlen médon emeled fejed&uaak és ispanok felé, kétségkivil a
katonak batorsaga a kiralyi méltosag romlasa lesndsnak adjak at orszagodat».

Az V-ik fejezetben a biraskodasban valé eljaraardtja fiat. Javasolja, hogy a kinevezett
birésagokat jogkorikl meg ne foszsza, csak a léigh Ugyek eldontését tartsa vissza maga-
nak s azokat is tirelemmel, irgalmasan végezze.

Legtdbbszor emlegetett és napjainkban épen nemb tetgl-ik fejezet.

Ebben ajanlja fianak szent Istvan, hogy a jovevkelyszivesen fogadjajtsazokat taplalja is,
hogy szivesebben lakjanak nalunk, mint masutt. Aanllasznosaknak tartja a kilonboz
jovevényeket, hogy kimondja hiressé valt, a maitigébval annyira ellenkez meggyzo-
dését: «Az egynyelvés szokasu orszag gyonge és torékeny».

Mindazok azonban, kik e nyilatkozatot helyteleniglég hibasan a mai allapotokbdl indulnak
ki. Majdnem olyanok, mint akik csodalkoznak, miégm fogadta IV. Béla puskatzel a
ratoi6 tatarokat, vagy a mohacsi csatab6l mengehul Lajos miért nem hordott magaval
villamos lampat?! Akik a szent Istvan-koritineltségi allapotokat vizsgaljak, tudjak, hogy
szent Istvan nem értett a jovevények alatt foldisdket vagy pasztorokat, hanem iparosokat,
kereskedket s esetleg egyes kis csoport harcosokat s tuadjiks, hogy ad idejében az
egyes mesterségeket, a kereskedés egyes fajaiésndss népelzték, az egyes fegyver-
nemek hasznalatdban is mas és mas népek tunté€kikiik ez szent Istvan térvényéil) de
meg ezen VI-ik fejezetben adott tanacs megokoldsabeKilonbds orszagokbdl és részek-
b6l érkezvén a jovevények - irja szent Istvan - kbitiw nyelveket, szokasokat, kilonkitz
okulasra szolgalo példakat és fegyvereket hoznayuhkial. Ezek mind ékitik és hatalmasséa
teszik a kiralyi udvart és megijesztik &gps kilféldieket.» Szent Istvan tehat a jovevények
partolasaval csak az ipart, kereskedelmet, a klidfkikel valé érintkezés konnyitését akarta
eldmozditani s az egyndhfegyverkezést megszintetni. Valamint ma is aztdpdg hogy a
csupan féldmives- vagy csupan iparos-allam gyeagg mondta szent Istvan, hogy az «egy-
nyelvi és egyszokasu (azaz egyfoglalkozasu és egyfegftitporszag gyenge és torékeny».

A VIl-ik fejezetbdl latjuk, hogy bar szent Istvan korlatlan uralkodit s mai értelemben vett
alkotmanyos kirdlynak nem mondhat6, mégis mindegyndologban meghallgattas-f
embereit, mert azt parancsolja fidnak, hdgys a nagyjeleritsédi tigyek eldontése @&t
tanacsosaival értekezzék. Tanacsosait &zell, j0érzéd, bolcs, tisztességes édsdfourak
kozul valaszsza. Meghallgathatja ugyan a fiatalokatle azoknak még oly j6 tanacsait is
terjeszsze dontésat az d6regek elé.

A VIll-ik fejezetben inti fiat, hogy a magyar nemzkormanyzasaban dljeinek példait

kovesse. Ismerte szent Istvan a magyar nemzeti#, thogy szokésaira, jogaira féltékeny,
hogy keményen és mégis igazsagosan kell vele banniatja is fiaval, hogy ha nem lesz
tekintettel a magyarok természetére, szokasainat, efidei, «<nehéz lesz e terilet kiralysagat
megtartanod». Oly alazatos volt azonban szentrstliidgy a maga erkdlcsei kézll csak

7 7]

azokat ajanlotta kovetésre, «amelyek a kiralyi ésglggal megegyeznek».

A IX. fejezetben a gyakori imadsagot ajanlja ésokidken kijeloli azon imadsagokat,
amelyeket a kiralyoknak kell végezniok, hogy higatébetdltésére alkalmasak legyenek.

A X. fejezetben a j6 erkdlcsok kozil a kegyességdizatossagot, a mértéktartast, a tisztes-
ségtudast és szemérmetességet koti fia szivére.

Az ily erkolcsi oktatasok, utasitasok szent Istkédnaban nagyon szokasosak voltak és bizo-

«Erkolcsi Tanitas» készitésekor. A szigoru, pofetessztas kivaltképen mutatja ezt. Mert ha
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csak ugy irta volna a fejezeteket, amint azok esadiottak, semmikép sem sikerilt volna a
logikai rendet ily helyesen megallapitania és arideseket kikerilnie.

Amde az eddig ismeretes fejedelmi utasitasok kgyetéenegy sincs, amel§bszent Istvan
valamit szorél-szora atvett volna. Megegyeznek ibitiditasitasok és szent Istvan «Erkdlcsi
Tanitas»-a a szentirdsbdll és az Athanaz-féle Hiskall vett idézetekben, de egyebekben
nem®® A szentirds és a hitvallasok azonban olyan kozéfokasok voltak, amelyekdb
mindenki merithetett €s merithet s igy a szenéisas hitvallasok idézetéibmasok niveinek
utanzasara kovetkeztetni teliességgel nem lehet.

Az is méltan folébresztheti figyelmiinket, hogy eErkdlcsi Tanitds»-ban itt-ott rimes
mondatok, allitasok talalhaték. Es pedig ezek:

1. Siillorum benevolentiam habebis
Neminem adversariorum timebfH. fejezet.)
2. lllis quidem te observantibus
Eris securus in omnibu@l. fejezet.)
3. Si illos perfecte amas
Te ipsum sine dubio sandl. fejezet.)
4. Cum regula virtutum
Dirige vitam comitum(lV. fejezet.)
5. Patientiae et iudicii observatio
Quinta regalis coronae ornat{y. fejezet.)
6. Qui patri suo resistit
Inimicus Dei consistit(VIll. fejezet.)
7. Omnes (enim) inobedientes
Sunt Deo resistentg¥/I1l. fejezet.)

Amint lathatjuk, ezek nem valddi versek, mert atagdk szama a verssorokban sehol sem
egyenb. Az itt-ott még elforduld makamaszérmondatok még kevésbbé versékLathat-

juk azonkivil, hogy ezek mind &ltalanos igazsagotéeleket tartalmaznak €s nem sziksé-
ges, hogy szent Istvant azok s#gének tartsuk. Kétfélekép is kénnyen megfejhdtogyan
kerlltek azok szent Istvan «Erkdlcsi Tanitas»-aay Ugy, hogy azokat szorél-széra kiirta
a mintaul vett kulféldi utasitasbol, vagy ugy (smég hihebbb), hogy ez altalanos igazsagok
akkoriban, szent Istvan udvaraban, asztalanal solesnlegetett kizmondasok voltak s épen
azeért vette fol szent Istvaniwébe, mert fia azokat, mint szivesen latott isieéket anndl
kénnyebben megtanulhatt®.

Az eddig ebadottakbol mar batran kdvetkeztethetle meg életirdi kilonben is mondjak,
hogy szent Istvan ifjusagéatol kezdve ritkan néyvéiomoly beszéll és magaviselétférfia
volt.®® Hogy 1031 utan nemcsak komoly, hanem szomorulisazon nem csodalkozhatunk.
Mindamellett, hogy a sok gondtél néha-néha menékiilszeretett vadaszgatil. Fiarol,
szent Imrésl, két egymastol nagyon tavoléekiilféldi ir6 ugyanezt mondjg®

Ha szent Istvan kilsej@ris akarunk tudni valamit, a Laskai Osvéattél idizebttiink eddig
ismeretlen kronikast kell meghallgatnunk. Ez aj: ikSzent Istvan kicsiny ternigetnagy
lelkii, bator, harcias, okos és Krisztustiszteala»'®® Ha végigtekintiink szent Istvan élete
soran, ha szemigyre vesszilk tetteit, ha «Erkolesiitds»-at és torvényeit olvasgatjuk,
lehetetlen, hogy igazat ne adjunk az ismeretlemik&s 6t szavanak, mert valdban, szent
Istvan nagylel4, bator, harcias, okos és Krisztustisitehla. De ha ezeket oly jol tudta,
akkor elfogadhatjuk hatodik szavat is és szentitgtkicsiny termdt férfilnak kell tartanunk.
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VIl. FEJEZET.
A TRONOROKLES RENDEZESE.

Szent Istvan 1031. kdzepén hatalmanakpettjan allott. Orszaganak utolsé engedetlen
fourat, Ajtont megsemmisitette, a bess#ngsapatai oltalméat, vendégszeretetét keresték, a
német csaszarral diadalmasan szembeszallott sareédeve kedveézbékét kotott.

Gizella kiralyné elkészitette a nagydzenisemondo-ruhat (a mai korondz6 paldstot) s a
kiralyi par valdoban hdlaado szivvel tehette aatigyarorszag Nagyasszonyanak, a Boldog-
sagos sz Marianak székesfejérvari oltarara.

Ekkor, mint dertlt égtil a villam, csapott le a kiralyi csaladra az aeeétes hir, hogy 1031.
szeptember 2-an egyetlen fiukat, Imrét, vadaszaibédw egy vadkan mego &,

E f4jdalmas csapas egymaga tonkretette mindazanagby@melyet a siker, a diadal, egy élet-
nek érni kezd gyumolcse szerzett. Oly valldsos ember, drszent Istvan volt, minden na-
gyobb razkddas nélkil elviselte volna e borzaszédescsétlenséget, ha csak arrdél lett volna
sz6, ki emlegesse @znevét? kire maradjon foldi vagyona? De szent Inaléla utan nem ily
csekélység bantotta szent Istvant, hanem az, Kka fogegvédeni, fontartani a keresztény
vallast?

Mar akkor, amikor még boldogan, édes reméingttetve készitette szent Istvan, e szigoru
atya és uralkodo, a¥ utasitasait, intelmeit Imre fidhoz, igy vélekedet keresztény vallas-
rol, illetéleg az azt hirdét egyhazrol: «A tbbbi helyeken (ez egyhaz) régi ugyde itt a mi
orszagunkban még mintegy fiatalnak és Ujnak mormdbaizért éberebb és biztosabbokéd

van szuksége, nehogy az a j6, amit az isteni keggeszo véghetetlen kdnyoriletéh
nekink érdemetleneknek ajandékozott, a te munlsitgpod, restséged és hanyagsadgod miatt
elrontassék és megsemmisittess@kMekkora aggodalom, érdeéklés, szeretet lakozhatott a
keresztény vallas irant abban a szivben, amelybtefiefidhoz valo intelemben is ily szavak-
ra ragad csupan az a gondolat, hogy a keresztdlag aazankban megsemmisulhet!

Mily nagyra rétt ez aggodalom szent Imre haléla utan! Voltak nggaent Istvannak elég
kozel atyafiai, de kik és milyenek voltak azok?!

Lassuk.
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Abban megegyeznek 6sszes kutforrasaink, hogy sisdinnak Mihaly nelv nagybatyja és e
nagybatyjanak két fia volt: Vaszoly és Szar-LasHnemzedékrendi, biztos adattal szépen
egyedleg irja a hildesheimi krénikas, hogy szent Istd#®3-ban nagybatyjat, nejét és két
fiat elfogta?®® Az, hogy a hildesheimi kronikas szent Istvannatagybatyjat «rex Julus»-nak
nevezi s kevésbbé szabatosan «patruus» helyethewus»-nak irja, nem akadaly Mihaly-
nak és e «rex Julus»-nak azonositasdban, mertesxBr0 vagy szent Istvan nagybatyjanak
«Gyula» méltdésagat jelenti, vagy adzpogany személynevét. Az pedig, hogy a hildesheimi
kronikas szerint e «rex Julus»-nak némileg fluggetieszagrésze volt, kényszerit bennlnket
ennek és Mihalynak azonositasara. Mert azt, hogad\csaladjanak tagjai az orszag teriiletét
megosztak (az orszag harmada jutvan a fiatalalbbetegk), unos-untig latjuk, de hogy egy
mas, alattvalé csaladbelit az orszag teruletébewmifs is dux, hanem rex névvel) részeltettek
volna, azt sohasem tapasztaljuk. Olyan kemény adélkdejében pedig, mint andirGyécse
fejedelem volt, ilyesmi teljességgel nem torténtiete

Megallapitva mar most, hogy szent Istvan 1003-bahaM nagybatyjat tAmadta meg és
gyozte le, nagyon érth&t hogy eme szent Istvanra nézvedzgimes hadjarat miatt az
Arpadok csaladjaban nagy és mély szakadas allotdbgy Mihaly és fiai leg§zetésiiket és
fogsagba ejtésiiket nem felejtették el s nem egya@mnbocséatottdk meg, az nagyon
természetes. A «Képes Kronika» azt mondja ugyagy htagybatyjat csaladostdl egyutt
akaratjuk ellenére a keresztség folvételére kémitete a székesfejérvari egyhazban, de
aztan atyjaként tisztességesen tartSttaje ez mesebeszéd.sEtor «akaratjuk ellenére»
szent Istvan koraban sem volt szaBidt megkeresztelni, de meg 1003-ban a székesfejérva
egyhdz meg sem volt, hat hogyan keresztelhettelavioénne?! Maga a hildesheimi kronikas
nem szent Istvan nagybatyjarél, hanem annak veltégarol allitja, hogy azt szent Istvan az
6 erds, diadalmas follépésével, rAbeszélésével, mimtnyias erkélcsi kényszerrel a keresz-
tény hitre téritette. Az hihétés nagyon természetes, hogy szent Istvan naggbaigp
Gyécse fejedelem idejében testvére kedvéért f@heetkeresztséget s akkor kapta a Mihaly
keresztnevet, de az is bizonyos, hogy fiait mar keneszteltette meg s egyaltalaban népét
nem biztatta a keresztény hit folvételére. Epentdadlett szent Istvannak fegyvert fognia,
nagybétyjat orszagrés#étmegfosztania, mert hé&t meghagyja orszagrészében, akkor a
magyar nép egységes megtérélséem lehetett volna sz6.

Mielétt tovabb mennénk, megjegyezzilk, hogy szent Ishagybatyja 1003-ban még nem
lehetett nagyon it ember. Gyécse fejedelemnek 993-995 koriil médekisya sziiletef®”
997-ben, halalakor alig lehetett tehat tdbb 45-%@s@él. Ennélfogva Gyécse fejedelem
ocscse, Mihdly, 1003-ban legfoljebb az 50-52 évembsta. Nem vagyunk tehat kénytelenek
fiait, Vaszolyt és Szar-LaszI6t szent Istvannajetan egykoracstaknak tartani s nagyon
konnyen lehetett pl. szent Istvan és Vaszoly ko2tktév idkulonbség, vagyis Vaszoly
nagyon kénnyen lehetett ennyivel fiatalabb. Unogtaterek kozott 20-30 évnyi korkilonbség
nem ritkasag, & 50 évnyi killonbségre is tudok esetet.

Azt allitottuk, hogy szent Istvan nagybatyja, Mihabyermekeit nem kereszteltette meg.
Tudjuk ezt fiainak és unokainak személynegeiliegyik fia Vaszoly nevet viselt s ez tiszta
pogany személynév, semmi kdze a keresztény BasitinsMasik fianak neve, Laszld, tudva-
levileg a szlav Vladiszlav-bdl szarmazott. E névhez@Wihak masodik fia agy jutott, hogy
hazankbdl kibujdosvan, egy cseh hercZggrett ol s azt természetesen nem adtak neki,
mig keresztvizbe nem szallott s a Vladiszlav ndiehem vette. Epen e név mutatja, hogy
nem kis kordban, nem is szent Istvan udvaribarskimigedett meg, mert ott ily szlav nevet
nem kapott volna. Az unokak személynevei pedig:rAadBéla, Levente és egy negyedik,
akit hazai krénikasaink Bunuzulo-nak iri@R.Tekintve mar most, hogy krénikasaink Béla
kiraly melléknevét is Beninnek és Belin-nek ifidks hogy altaldban a magyarok ajakan az n
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és 1 hangok felcserélése kozdnséges, nem nehénuwzBo névben a «Buluzlou» azaz
Boleszlav vagy magyarosan Bogyoszlé névre raismerni

Mar most ez unokak koziul Andras Oroszorszaghésuluén meg, ott kapta az oroszoktol
annyira kedvelt Andras nevet. Béla is hazassagdméival kapta lengyel személynevét (Béla
= szép). A harmadik unoka, mint tudjuk, megmaramtjgmynak s ugy is temetkezet¥lA
negyediknek Boleszl6 Bogyoszlé neve a csakiaktannyira kedvelt Boleszlavra emlékeztet.

Valamint tehat azon, hogy szent Istvdn gyermekeéd® @s Henrik (Imre) neveket kaptak,
nagyon meglatszik a német befolyas, épen agy dmgy Mihdly fiai ily neveket viseltek,

pontosan megismerltethogy nem szent Istvan udvaraban, nem i§ aefolyasara keresz-
telkedtek meg, vagy egyaltalaban meg sem keresziek.

LatszoOlag talan nem is tartozik ide, de mégis VBsaoés szent Istvannak vele szemben
tanusitott bandsmddjara némi fényt vet, ha megbzék, a négy unoka kozul kik voltak
Vaszoly fiai.

Tudvalewleg a Névtelen, Kézai és kot Andrast, Bélat és Leventét Szar-LaszI6 fiainak
mondjak?®® Ellenben az 1460 tajan Utindi Janosivehez kapcsolt magyar krénika, szent
Gellértnek 1385 tajan irt életrajza és az 13344kmetkezett zagrabi kronika ezeket Vaszoly
fiainak mond;jaké®

A Névtelen és Kézai azonban oly kiralyi udvarbael€élahol mar |. Béla kiralynak ajtatos
ivadéki rendelkeztek; azonkivil mindketten keresygt@apok voltak. Mint keresztény
papoknak érdekikben &llott, hogy kiraly uraiknghogany vallas kedvezésées keresztény
szempontbdl sulyos, erkdlcsi hibaktdl meéist szerezzenek. Azért Vaszoly megvakitasanak
terhét atharitottak Gizell&rs s elhallgattak, mert elleniik bizonyitott volnagidPéter kiraly
Gizella kiralynét uldozte, tovabba Andréast, BélatLeventét megtették Szar-L4szI6 fiainak,
akinek nevéhez a hagyomany neimdtt holmi alacsonyrangi hazassagot vagy épen agyas
sagot. Mar ezeknél fogva is a Névtelen és Kézaidaa fogadhatok el tanukként. Ellenik
sz6l az egyetlen egykor( kronikas is, az altaigkiazt allitja, hogy a megvakitott Arpadfinak
tobb gyermeke voft'* Mar pedig ez egyezik a zagrabi krénikanak és idamkaebadasaval,

de nem egyezik a Névtelennek és tarsaindkogisaval, mert ezek a megvakitott Arpadfi
gyermekeiél semmit sem tudnak.

S6t a Névtelen egy helyiltt maga is kifecseg olyasanitjl a zagrabi kréonikanak és tarsai-
nak igazmondasa deril ki. A zagrabi kronikanaléésatinak tudomasa szerint, mint azt Kézai
csufoldélag emliti, Andrast, Bélat és Leventét VagzeTatun» nemzetségbeli leanynyal
nemzette:? «Tatun» nemzetség nincs, de van Tétény-nem, amelghtum»-nak, kébb
Techtun-nak irtak®®> E nem, mint a Tétény, Magléd helynevek elaruljgkCsepelsziget
kdzelében, tehat Taksonynak, Levente sirhelyérjgkdd tanyazott™* Mar most a Névtelen
két helylutt is mondja, hogy Tuhtum-nak szent Istkénaban & Bolya és Bonyha ndv
dédunokai voltak. Tekintsiink egy kissé bele a «Képenika»-nak 47-ik és pedig egykoru
XI. szazadbeli iroktdl szerzett fejezetébe s djtulka hogy Bolya és Bonyha 1046-ban azok
kozé tartoztak, kik Andras és Levente visszahoaatéradoztak s akik e miatt halalt szen-
vedtek?™ Bolyanak és Bonyhanak e buzg6saga s azon harofireggtt gyand, hogy Andras-
hoz szitanak, nagyon értlietha Andras és testvérei a nemikbéliohszarmaztak. Minden-
képen megokoltabb tehat, ha elfogadjuk a zagrabnikdnak és tarsainak tudoésitdsat s
Andrast, Bélat meg Leventét Vaszolynak egy Téténpgm Tatony) nembelidtsl szarma-
zott fiainak tartjulé'®

Kézai és tarsai Mihalyfia Vaszolyon kivil latszolagg egy masik Vaszolyt is emlitenek,
mert azt allitjak, hogy a megvakitott Vaszoly, szstvan unokatestvérének fia «patruelis sui
filius» volt.?'’ Azonban Kézai e helyiitt dzkGtforrasat, az altaichi évkonyvet félreértette. E
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altaichi évkonyves ugyanis a megvakitott Arpadfitéanet Bruderskind utén «fratris filius»-
nak mondja s unokatestvért akar vele értéthkézai ellenben tudvan, hogy szent Istvannak
édes fiu testvére nem volt, de a «fratris filiugyetn értvén, azt «patruelis filius»-ra ferdite.

Abbdl, amit fontebb mondottunk Vaszoly korarél,agbsan kitlinik, hogy nincs szikségunk
két Vaszolynak foltételezésére. Ezt e helyltt mgg eald eseményth meritett adattal is
tdmogathatjuk. 1042-ben Ill. Henrik elfoglalta hakdl a Morva és Garam kozt fekvészt

s Bretislav cseh herceg kérésére ott szent Istvan egyilig a cseheknél szémetésben
éldegéb unokatestvérét (fratruelis) tette fejedelenfrii€z unokatestvér nem lehet mas, mint
Széar-La&szl6. Ha tehét szent Istvan egyik unokadesti042-ben meég élt, élt és uralkodni
vagyott, miért ne élhetett volna s miért ne vagyotha uralkodasra a masik Vaszoly, 1031-
37. években?

Osszefoglalva, amit eddig, tan kelleténél terfesmipben is, de az elhomalyosult térténelmi
valo folderitésére igyekv moédon szent Istvan atyafiairdl széltunk, 1031-bsrent Imre
halala utan ezek lettek volna jogosultak a mags@mra l1épni: Vaszoly és fiai, Endre, Béla,
Levente, tovabba Szar-Laszl6 és fia BogyoszIé (Bale Bunuzulo). Ezek kozll azonban
Vaszolyban, ha esetleg meg is volt keresztelve, Ie@etett bizni, mert 1003-iki vereséguknél
fogva legalabb is titkos ellensége volt szent Ishek s az alkotdsainak, gyermekei pedig
kiskortuak valanak. Szar-Laszlé ismeretlen okbolhOsszagban ette a szémetés kenyerét.

Lehet, hogy még 1018dt Chrabry Bogyoszlé vagy helytartdja, Prokuj, seggével akarta
hazank egy részét elfoglalni s igy jatszotta ehjaymagyar kiradlysdghoz.

Ha rn5-agon lev rokonain végigtekintett szent Istvan, ott lattgaigsdégorat, Aba Samuelt, de
ez még sem volt az vérélbl vald. Azonkivil a tébbi magyabdirak egyranguaknak tartottak
magukat vele s nem szivesen engedelmeskedtek nekiaha kiraly lesz. Volt azonban 1031
utan udvaraban egy ifju, akinek, héi Agon is, Arpad vére csorgott ereiben s ez voite®io
Péter. Ennek atyja, Orseolo Ott6 993-ban szilst&®09-ben, 16 éves koraban mar doge lett.
1011-ben elvette szent Istvannak egydtastvérét, llonat (s nem Gizellat). Az e hazasshgbd
szarmazott fiut atyai nagyatyjarol Péternek nevezEszerint e Péter 1012-nébbb nem
szlletett. Atyja 1026-ban masodszor is elvesztéaségiat, Konstantindpolyba menekilt s hat
év mulva Konstantindpolyban szanittként halt meg. Szent Istvaétastvere ekkor gyerme-

keivel hazankba, batyjahoz vontdf.

E filn akadt meg szent Istvdnnak és nejének, Gizal szeme, mert az biztosnak latszott,
hogy a keresztény hittnem fog eltantorodni. Mert nem tekintétt/érre, foldi értékekre. Egy
intézmeénynek, a keresztény vallasnak fonmaradasajofta 6 biztositani, mikor lassan-
lassan az az elhatarozédéas édétt meg lelkében, hogy Pétert teszi meg utodjava.

Mert nem kell gondolnunk, hogy szent Istvan mindgeent Imre halala utéan, hirtelen intéz-
kedett utddjarol. Hiszeé 1031-ben 56 éves volt, sidggintézkedésre tehat nem volt sziikség.
Hartvik azonkivil vilagosan mondja, hogy szent dstwWPétert csak akkor tette utodjava,
midon mar «nem kételkedett elkdltozése bekodvetkedbséjoval (dudum) azétt pedig
seregének (tan csak téstégének) vezérévé teftePétert. 1032 étt nem tehette vezérnek,
mert Péter gyermek is volt, de meg nem is tartéaktdithzankban. A «jéval azet» tehat azt
jelenti, hogy Péter vezérré vald kinevezése ésditdaldlése kdzt sok dd tehat legaldbb 5 év
folyt le. Ez kdvetkezik szent Istvan jellendébs. O irta 1031 ditt fianak intelmil: «Nehéz
lesz neked ez orszagot megtartanod, ha nem koeetedtted uralkod6 kiralyok szokasét.
Melyik gorég korméanyozna a latinokat gorog szoké&esist? vagy melyik latin kormanyozna
a gorogoket latin szokas szerint? Azért kovesdnegzékéasaimat, hogy a tieid kdzt kivalo, az
idegenek dltt dicséretes 1égys?? Hacsak egy kissé is megtartotta szent Istvan babza
amit fianak annyira ajanlott, akkor neki igyekeziigellett Pétert ébb a magyar nyelvre,
szokasokra, torvényekre megtanittatnia s igy rog@@i32-ben utédjava nem jeldlhette.
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Még igy is nem esett-e gyakran gondolkodoba, vajmgallhat-e idegen a magyarok élén?
Ha nem aggoédott, nem tépdbtt volna, akkor nem fogta volna el lelkét 103&rutaz az
alland6 szomorusag. Azok, kik Hartviknak réla 118fan egyet-mast mondottak, bizonyara
csak élte utolso éveiben latték s azt allitdk szent Istvanrol, hogy «alig-aligtofta ajkait
mosolyra», «hanem mindig olyannak tiint fél, minkmsztus itébszéke dltt allana»**

De végre is hataroznia kellett. Mindkét életir6jantja, hogy halala étt sokat betegeske-
dett, $t Hartvik hatarozottan A&llitja, hogy halalaét®l harom évig folytonos betegség
gyotorte>** Ennélfogva, azt véljik, 1037-ben, dsszehivattdisppkoket éssuirakat s azok
elstt megtette a nagyfontossagu kijelentést, hogy rPditeva fogadja s utédjaul jelsir>
Ellentmondani senki sem mert, jobbat ajanlani naedott s a jo¥be ember nem lathatott.
Megeskiidtek tehat, hogy Pétert szent Istvan hatala kiralyukul fogadjak?®

Csak egy feérfil birt sejtelmével a hazank egéraulamivatarnak. Gellért, a kiralyi udvarban
annyira jartas puspok, szent Imre volt néjel Péternek, joverddeli kiralyanak féldije ez
idétajt visszavonult lak6szobajaba, ott toltott egyedilen-szomjan harom napot, azutan
elore kiszemelt sirhelyére ment, befédé fejét és Sint, mint nemsokara kaptalanatel
kijelenté, Magyarorszag jovetidneghasonlasa folétt’

Az a balsejtelem, melyet szent Gellértben Pétéigee eébresztett, még szent Istvan életében
szOrnyi modon igazolast nyert. Vaszoly e jeldléssel eliteém az uralkodas reménységének
utolsé szalat, iszonyd, magara, fiaira és szemtubsh egyarant vészt és gyaszt hozo tettre
hatarozta el magat. Szdvetkezett még harom maseifkels s a kiralyhoz szabad bejarasu
foarral s eltokéltek, hogy szent Istvdnt megolik, eare kdvetked zavarban pedig Pétert
elizik, Vaszolyt kiralylya teszik. Egyikik csakugyafrtt rejtett paldstja ald s egy este
szurkiiletkor belépett a régéta betegen delszunnyadozé kirdly szobajaba. Amde a dont
pillanatban a dr a padozatra esett s megcsendilt. A csendiuléskealy folserkent, a
megrémuilt durat kérdre vonta, dle a szornit szandékot s azok forraléit megtudta.

A végrehajtasra kiszemelt, bocsanatért esdéklirnak szent Istvan megbocsatott, amde a
tobbi harmat maga elé hozatta s rdjuk itéletet mtindz itélet csak mai folfogas, mai tor-
vények szerint volt borzasztd. Szent Istvan nenntakéion vért ontani, csak azt akarta, hogy
kimondott, az orszagtdl is elfogadott hataroza&ePutodlasardl Vaszoly meg ne méasithassa.
Megvakittata tehatt és tarsait, kezeiket is levagata, Vaszoly gyeetneBedig szarizé
hazankbof?®

Tudom, csodélkozni fognak némelyek, hogy én Vaszalykis életrajz VI. fejezetében
elbeszélt s annyira ismeretes gyilkossagi szandaékészesnek tartom, holott a kis életrajz
szerdje neveket nem emlit. Hiszen mikérez eseményt foliegyezte, akkor mar Vaszoly
utddai Ultek a tronon s hogyan kovethetett volnalglkegyetlenséget, hogy ezelbdieit
névszerint gyilkos szandékban részesnek irja. Amdedja a kis életrajz széije, hogy az
O0sszeeskitk igen ebkeld féurak «quatuor nobilissimi palatini» voltak s mondjsogy
ugyanazon blntetés érd&et, mint ami az altaichi évkdonyvek szerint Vaszolyt. Tovabba
még inkdbb szemétt kell tartanunk, mint mar fontebb iséaldtuk, hogy szent Istvan a
veszprémi alapitdlevél irdja szerint «igen szekamitissimus» vala; Thietmar a maga kora-
ban nem ismert embert, aki jobban kimélte volnanddllét, mint szent Istvan s Reichenaui
Hermann sem tudja elnyomni magaban szent Istvaazak dicséretét, hogy a jok irant
nagyon szelid «probis mitissimus» vafa.

Ha ezt szem étt tartjuk, lehetetlen, hogy szent Istvan itéleételen s rettenetes dight
sugalltnak, elegeridok nélkiil keletkezettnek tartsuk. Rettenetésriek kellett ott megéko-

leg torténnie, ahol «igen szelid kiraly» ily szdéiinyiintetést szabott. Vaszolynak pedig mas
biine a koérilmények s az egykoru ir6 tudositasa szeeim lehetett, mint a gyilkos szandék-
ban vald részvétel. Nem akarunk a régi irok azdmdjaba esni, amelylydlk szent Istvan

63



részvetelét Vaszoly megvakittatasdban eltagadveg@sz tettet Gizella kiralynéra kenték, de
viszont nem akarunk az ellenketllsagba sem esni s nem akarjuk Vaszolyt artadlann
kidltva, a sajnalatos, szdrihgsemény egész sulyat szent Istvanra haritani.

Ezen megrendit mindkét félre tragikus Osszelitkozés a két unckede Arpadfi kozt
természetesen még inkabb elvette szent Istvaneéledk s azért, ha tudott volna még ordini,
orommel latta volna, igy pedig nyugodtan néztel@dekbzeled halalt, hogy leszakitsét,
mint az érett gyimdlcsot. 1038-ban augusztus kdzap@agyar plspokdk ésufak a rendes
szokas szerint kirdlyukhoz siettek, hogy még egysggitt innepeljék Nagy-Boldogasszony
napjat. De kiralyuk mar vé§snapjait élte. Mar meggyént, megaldozott, méar ftiea
betegek kenetét, mar csak csekély 6hajtasa volhagy Nagy-Boldogasszony napjan haljon
meg. Hisz mar ébb is a boldogsagos &mek ajanlotta magat, kedves alkotasat, a magyar
katholikus egyhézat és orszagat. Amennybevitele napjan dhajtott tehat Isterbgeéke elé
allani. Megnyerte utolsé 6hajtasanak teljesiléHgd8 aug. 15-én adta vissza lelkét Terfemt
jének s igy dn e nap, ezen maskor drvendetes Unnep 1038-baralansiak, gyasznak
napja®*°

Csodalatosak az isteni Gondviselés utjai! Szentarstaggddva életének legnagyobb,
szeretettel apolt alkotasaért: a fuggetlen és kareg Magyarorszagért, szapetésbe kuldi
atyafianak gyermekeit. Amde ezek épen bujdosasekdrdnuljak meg azt, amit itthon nem
akartak vagy nem tudtak megérteni, hogy csak askd8¥my vallas teszi a magyar népet
miveltté, aldozatrakészszé, igazsagossa. Es vissead@ensk lesznek folytatoi, fontartoi
szent Istvan nagy i#wének. Vaszoly unokaja, szent Laszl6 pedig bossdyett oltarra
emelvén szent Istvan tetemit, monostort szerezikinéa adakozé szent jobbjanak: ismeri be,
hogy szent Istvan, még mikor bilintetett is, csakaatenjavat Ohajtotta és kereste.
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VIll. FEJEZET.
SZENT ISTVAN TEMETESE ES FELMAGASZTALASA.

Gyors hiradok repultek szét 1038. augusztus kozeé&m gyaszos hirrel, hogy Istvan, a
habora és békében egyarant nagy, a szigoru és igagsagos kiraly, hazankban a jogi rend
szerdje, elhunyt.

Par nap mulva Székes-Fehérvar mezei tarkallottaknardek satortét A fépapok ésdurak
nagyobb része mardadb is ott volt, a gyaszos hir hallatara pedig negiek a tobbiek,
tovabba a kbozéposztaly és a szegény nép azon asedyik jOhetett. Szegény és gazdag,
four és szolga egyarant sietett a vétisztesség megadasara.

A temethely irdnt nem volt semmi kétség. Szent Istvanékezfehérvaridfegyhazat, épit-
kezései legkivalébbikat egyuattal csaladi temetkieelyéll is épité,é annyira siratott kedves
fiat, szent Imrét, mar ide is temetteté.

A banatos 6zvegynek s &plapokbdl ésdurakbdl allg, intézkedl kiralyi tanacsnak tehat csak
mélté koporsorol és az egyhaz hajojaban ennek ned@yfar asasarol kellett gondoskodniok.

Mind a kett csakhamar elkészilt, még pedig a koporsé fehévangbdl. Ezt természetesen
nem hordoztak kézen, hanem a sirldaeetlhelyezték.

Megtortént erre (melyik napon? nincs foliegyezvelpmetés. Szent Istvdnnak bebalzsamo-
zott, kiralyi ruhakba 6ltoztetett, kirdlyi diszjkleel ékitett tetemeit foltették az egyhazban egy
ravatalra, elmondottak folotte a gyaszmisét ésaarathelyezték a fehér marvanykoporsoba.
A koporsé folébe hatalmas, egy darabbdl all6, ayhég padozatabol kissé kiemelked
marvanyemléktablat tettéR?

Mily borzasztd idk kovetkeztek 1038. utdn hazankra, tudjuk! A kirdkpnért, majd az
orszag fuggetlenségeért folytatott adaz kuizdelnusén szent Istvanrél megfeledkeztek.
Még szent Laszlé uralkodasanak idején sem gondaltak hogy a székesfehérvari egyhaz-
ban, sirjdban nyugovo nagy kirélyt valamivel megagek.

De 1083. elején tortént valami rendkivili, nagyzea jelenlegktél csodanak hirdetett
esemény szent Istvan sirjanal s ez egyszerre dzbrdn emlékére vonta a magyarok
figyelmét! «Mint U] vilagossag fénye lobbant fol &zszentsége és mint az illatos kenet
kellemessége tolté el a hivek szivéth»

Magyarorszag kiralyi székén épen olyan férfia @aki nemcsak fejével, hanem lelkének
nemesseégével is felilemelkedett a foldi Iétnél &bbiem latd, vagy latni nem akaré embe-
reken. Szent Laszl6 volt ez és ezer 6rommel akatekiikodni abban, hogy ha Isten szent
Istvant kitlnteti, akkor honfitarsai is megadjakine legkivalébb, legnemesebb embereknek:
a szenteknek tiszteletét.

Osszezgljvta tehat Magyarorszagpdpjait, apatjait, bolcs ésoégkld urait és tanacskozott
veluk.

Akkoriban még nem volt arra térvény, hogy a csodékkindokbé jambor keresztények
tiszteletének Ugyét okvetetlentl az apostoli szEht®lé terjeszszék. Egyes orszagok vagy
tartomanyok plspokei maguk is megvizsgalhattdkénbek-e a tiszteleitt soraba folveerii
jambor keresztény kézbenjaraséara, segitségul havdsdségtelen csodak? Hadkmeggy-
z6dtek a puspokok, maguk is elrendelhették, hogyimtetett keresztényt szentnek tiszteljék,
segitségul hivjak, maradvanyait pedig mindeikéthatd médon oltarra helyezzék. Ily rende-
let azonban nem kételezte csak a vizsgalatot tarspOkok orszaganak vagy tartomanyanak
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lakosait, a tdbbi orszagokban esetleg szazadokig vettek az ily mdédon szentek soraba
iktatottrol tudomast, mert egyetemes, a romai patirmazo térvény nem volt rea.

De ha 6hajtottak volna is az akkori magyarok, hagy els, szent kiradlyukat a rémai papa
egyetemes, az 0sszes keresztényeket kétbletarozattal vegye fol a szentek sordba, 1083-
ban ezen 6hajtasukat nem valdsithattak.

Azon évben, & mar ebzéleg is VII. Gergely papa és IV. Henrik csaszar kaaint tudjuk,
roppant, engesztelhetetlen hdboru diuhongétt. IMiridecsaszar mar 1081-ben korllzaratta
Roma varosat s megakadalyozta a kdzlekedést. o&2mberben pedig rendes ostrom ala
vette e varost, annak egy részét 1083. jlunius Bwégvivta és VII. Gergelyt az Angyalvarba
szoritotta. Azt Magyarorszagon 1083. junius-julidgsmapjaiban senki sem tudhatta, mikor és
mi lesz ennek a vége? Lehet-e és mikor a papawvakézni? Igy aztan nagyon értedolog,
hogy mire 1V. Henrik Réma aldl visszavonult, mirealyyarorszag kiralya ez tugyben VII.
Gergelyhez kdveteket kildhetett volna, szent IsszZemttéavatdsa mar megtortént.

Térjunk vissza a szent LaszI6tél 6sszehivott tek@adshoz.

Az egybegyilt plispokok, apatok és egyéb papok az eléjuk gescsodakbol azt kbvetkez-
tették, hogy azt, akinek sirjanal ezek torténtddinek kdzbenjardsat e csodak végbemenete-
lekor kérték, méltd arra, hogy szentnek tiszteélesméltd, hogy tetemei a sirbdl kivétessenek
€s az oltarra helyeztessenek. Azért a kiralylygeegrtleg megtették a késziletet, készittet-
tek szent Istvan ereklyéi (maradvanyai) szamaratkaporsot (ereklyetartot) és aték
szent Istvan sirjanak folbontasat Nagy-Boldogasgzyoicadanak vasarnapjara, azaz 1083.
aug. 20-ara.

A kitlizott napra természetesen mind a puspoékkiapokbdl, mind a tobbi néposztalyokbdl
nagy sokasag @yt egybe. A plspokok az egybegyllteket haromnajgosa bjtre hivtak
fol. Azeért tették ezt, mert forrébn 6hajtottak, hogyMindenhat6 akkor is, mich a kirdly, a
fopapok és durak gyllekezete s a magyar népnek az orszag mingkageBl szarmazo
sokasdaga jelen van, mutassa meg szent Istvan étdeinenyitsa be csodakkal szent Istvan
koézbenjarasanak hathatds voltat. Ezt pedig ugy ltékyéhogy igazi, Isten szeretetéért tartott
bojt altal legkdbnnyebben megnyerhetik. Az egész nkedadgtdinie kellett, mert mindnyajuk-
nak, $t az egész Magyarorszagnak hasznara volt valarsdddgtudjék, hogy Istennél biztos
kozbenjarot nyertek. A plspdkok és papok ezenkivéd kilon ajtatossagokat is tartottak
eveglsl.

Igy folbuzdulva és elkészlilve, 1083. augusztus ri,9¢gzombaton) a délutani ajtatossagra
(vecsernyére) megjelentek a kiraly, a pluspokoktébbiek nagy serege. Az istenitisztelet
végeztével is a templomban maradtak, imadkozvaeagelstent, hogy szent Istvan kdzben-
jarasara végbeméncsodakat mutasson.6@olésiiknek, egyesult forr6 imadsaguknak nem-
sokéra foganatja i$h. A szent kiraly sirjdhoz egy 12 év ota szélutjdt hoztak szlei.
Egyszerre ez ifju visszanyeri tagjainak hasznakdayorsan az oltarhoz fut.

Mas szlbk hét éves, sziletégéfogva 6sszezsugorodott Kees [aba gyermekiket tették le
szent Istvan sirjara ésoéehittel, leborulva esedeztek gyogyulasaért. Nenhiga! Mert
szemeikkel lattalok is, a tobbi jelenledk is, amint az inak kitdgultak, a térdek és bokak
megebsodtek s a gyermek mozogni, jarni kezdett. Mindagdgten magasztalasaba tortek ki.
Latta ez esetet maga L&szI6 kirdly is és a hatalmagy férfia 6romében kdnnyekre fakadt,
folkapta a gyermeket, dlében vitte azt az oltarbaut a jelenlefkkel egyutt innepies halat
adott az Istennek. A nép nagyobb része ennek kéxtgthen egész éjjel ott az egyhazban
virrasztott, imadkozott és ha valakinek kérése raégatast nyert, dicséretet zengett.

Eltint minden kétség! Fol kellett bontani szentvdst sirjat és maradvanyait (ereklyéit) fol
kellett magasztalini.
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Masnap, augusztus 20-an, tehat 6rvetidezdvvel sereglettek a székesfehérvaeigiyhazhoz
Magyarorszag rendei! Az egyhazba természeteséerablereken kivill a népnek csak egy
része fért be, egy sereg kivll, a cinterembentalld¢ghallgattak a szentmisét és azutan a
pluspokok, papok az akkori karbdl (apsisbél) kornieme énekelve vonultak azon helyre,
ahol szent Istvan sirja volt. Odaérkezve, a kirtrefaberek folemelték a nagy méarvanytablat
és a sirbél oly kellemes, & illat aradt ki, hogy a jelenléi magukat szinte a mennyorszagba
ragadtatottaknak érezték. Maga a marvanykopors velt halvanypiros vizzel és ebben
nyugodtak szent Istvan aldott tetemei.

Orommel és ajtatos megindulassal szedegették Wabztiszta vaszonlepékre raktak és
mint akik dragakincset talaltak, Istent didtse mentek vissza az oltarhoz. Ott méar készen volt
az ezustszekrény (ereklyetartd), igy tehat méltyrbeés meéltd edénybe raktdk el a
nagyrabecsult tetemeket és a szekrényt j0l bezartak

igy folyt le 1083. augusztus 20-an szent Istvaméigasztaltatasa!

A megindult tisztelet aztan nem fo-
gyatkozott el soha. A sir folnyitasanal

; ;: - ismét szamosan kulonféle nyavalyak-

% i“ bél gydgyultak meg. Természetes,

N AA ‘-l AN hogy mindezeknek, mind az augusz-

- \\‘:ﬂf" tus 19-iki csodaknak még jobban hire
Paa e 4 ment, mint az 1083. elején torténtek-

\( AAYT nek, mert ezek sokkal nyilvanosabbak

€s nagy sereg jelenlétében tdréntek
voltak. Igy tehat a szerencsétlendl jar-
i it tak, a betegek (s mikor nincsenek?!)
sévarogva zarandokoltak a szent ki-
raly félmagasztalt ereklyéihez. Sokan
kozulok, akik meghallgatast nyertek,
abban az iében nem szokatlan mo-
don, egy-két szembetéinponton nagy csoméO kovet hordottak egybe meggyégwkl
emlékére és Isten digsegének éimozditdsara. Részletesen azonban csak két csoda van
foliegyezve az utdbb tortént csodakbdl. Az egyily sgegény, szomoru asszony fajdalmat
valtoztatd oromre. Egyetlen, meghalt fiat helyezéasszony szent Istvan ezistkoporsoja
mellé és ott addig sirt, imadkozott, mig szent dst\kdzbenjarasara, Isten irgalmabdl
gyermekét elevenen kapta vissza. A masik esetbgreBgeld, gazdag, Matild (Machtild)
nevi n6 nyert meghallgatast. ESrhdrom évig szenvedett gyomorgércsokben. Mar faalalr
Valt, szolgdi mar szent Mihaly lovan (vallon hotdoavatalon) vitték szent Istvan erek-
lyetartdjahoz. Amint ezt érintette, mindjart jobbérezte magat, nemsokara pedig egészen
meggyogyult és az Istdiit szent Istvan kozbenjarasara nyert kegyelmet reed$sidon
hirdette®*>

A fokozott tisztelet és azon forré vagy, hogy szésivan partfogasat annal biztosabban
megnyerhessék, idéztélkbehogy szent Istvan ereklyéi nem maradtak mind g#gyi$zékes-
fehérvari egyhaz ezustszekrényében.

Alig par év mulva, 1083. utan (1092-ben?), egikelb magyar $ar, Merkar, azon Katapan
atyja, ki 1138-ban székesfehérvari prépost votkoti (mert nyiltan semmiképen sem
lehetett), megszerezte sz. Istvannak épségben mpmalbjat. Elvitte azt messze-messze
Székes-Fehérvartél, hazank keleti részébe, akkoriidg csaknem az orszag keleti hatarara,
ott is a Berettyd tagas volgyének kicsiny, §i&drilvett, nehezen megkozelithetzigetére.
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Ott kapolnat épitett szamara és draga kincskdrnte, mert abban bizott, hogy e szent jobb
megvedi hazank ezen, akkor annyira fenyegetetéréspoganyok csapasaitol.

De csak nem maradhatott titokban! Sze
Laszl6 folfedezte a szent jobb rejtekhely g
(a mai Szentjobb volt az) és egye,
varakozasunk ellenére, visszavitette ¢
Székes-Fehérvarra. De azt a vidéket is k
poétolta. Folhasznalta az alkalmat, hogy
zanknak ezen részeén is, ahol nem régibe
pogany kuanok oly kegyetlenil pusztitotte
s ahol ennek kovetkeztében a kereszte
vallasnak oly kevés hird&e volt, azon a
helyen, ahol szent Istvan jobbjat Merki

magat. Maga Merkdr is szerzetbe Iépett
mikor, egyebre csak fabdél a monostor fol .. . <. .o o
épult, el$ apatja bn a szentjobbi monos: :

tornak. Szent L&szl6 adott még birtokokat és vaeg@lmeket az Gj monostornak, rendelt
szadméra szolganépeket, de aztdn meghalt¢tingdandékat teljesen valdsithatta volna.

De még halala ordjan sem feledkezett
meg szent Laszl6 nagydelie, szent
Istvan tiszteletének emelééér Sirva
kototte szivére unokadcscsének, Al-
mos hercegnek, hogykdl épittessen
azon a helyen monostort és abban egy-
héazat a szent jobb tiszteletére. Pénzt is
adott neki at bségesen, hogy e szan-
dékat kdnnyen végrehajthassa. Almos
herceg, mint a meszesi monostor és a
domosi prépostsadg épitései mutatjak,
kdlénben is hajlandd volt az ily meg-
bizatés teljesitésére. Gydonjitmonos-
tort és egyhazat épitett tehat dikatt
helyen és most mar nemcsak az orsza-
gon, hanem szent Istvan ereklyéin is
osztozni akart Kalman batyjaval. Kal-
man kiraly engedett és szent Istvan
jobbjat, bizonyara kilon eziist ereklye-
tartéban, atadta Almosnak, ez pedig
egy szép majusi napon, 30-a4n (talan
e 1098-ban, mert akkor 30-a épen vasar-
AL napra esett) a szent jobbot nagy Ginnep-
e ség kozt az Uj, szentjobbi egyhaz
oltaran helyezte el. Ezt a napot aztan
az akkori magyarok szent Istvan szent-
séges jobbja atvitelének (translatio
dexterae s. Stephani-nak) nevezték el.
kép. Szent Istvin jobb kezének nagy ereklyetartdia. Ugyanazt akartdk mondani, csak szent
Istvant még jobban akartak didteni,
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midén ezen (nem nyilvanos, csak az egyhazakban tarfiomepet: szent Istvan jobbja
folemelésének (oltarra helyezésének) hivtak.

Almos csak 1106-ig birta a tiszantlli orszagrésktkor 6sszeveszett batyjaval. A testvéri
viszaly azutan mindinkabb novekedett s végre Al@edia megvakitasara vezetett. Kalman
égs gyiloletét kiterjesztette Almos mindeniwére s igy a szentjobbi monostorra is. Elvette
téle a vamjovedelmeketfizbe dobta szent Laszlonak @rszol6 levelét, kitorilte a szent-
jobbit a kiralyi monostorok sorabol és Pal aidgar fiainak adta. Almos unokaja Il. Gyécse
Gjra kirdlyi monostorra tette ugyan, de a halalanubeallott zavarokban a volt kegyurak
jogaik elvételéért kegyetlen bosszat allottak nerkiralyon, hanem a monostoron és azt
leromboltak?®®

E szomorl események kozott eltiinik szemeirih &lszent jobb s mire Gjra szélnak réla
torténelmi emlékeink, Ujra a székesfehérvari egghésrzik azt! Majd azon ilben, midn
hazank leggazdagabb része térok jarom alatt nyogilibi része pedig 2-3 felé szakadt, a
szent jobb is megoszlott, karja Lembergben, a Iaguzaban talalt menedéket. De, mikor
hazank egysége helyredllott, mikor a gyuldlkédéss#indesedtek, 1771-ben legalabb a szent
jobb kéz visszakerlilt és megint az orszag mostardrbsaba, a kiralyi palota kapolnajaba
jutott. Azé6ta Ujra hangzik az ének éisevre:

O, dic$iséges szent jobb kéz,
Melyet magyar 6hajtva néz.
Draga kincse népuinknek,
Nagy 6réme szivinknek.
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JEGYZETEK.

Hosszu birdlatokkal nem akarjuk e helydtt olvasatnkntatni. Egy-két olyan kufol, amelynek
adatait nivelt k6zénségunk is ismeri, szolottunk a széveglépen azeért, hogy azon kéitértékédl
vagy eértéktelenségéra kozonség is meggysdhessék. A tobbiek biralatara nézve pedig utalunk:
«Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilvesztedebulc. konyviinkre, «A Hartvik-vita sarkpontjai»
(Szdzadok 1894.), «Erdély és a honfoglalds» (KatheISzemle 1896. és kulon lenyomat.), «Péter
kiraly és az 6budai prépostsag» (Szazadok 1898zgnt Istvan megkoronazédsa», «Halibkették ki a
Hartvik-legendat €lszor és masodszor», «Halavany vonasok hazank &redut korabeli hatéarairdl»
(Szazadok 1901. és Szent Istvan kiraly emlékezdigzet) és «Vélemény Szent Imre herceg wéper
(Szazadok 1902.) c. értekezéseinkre. RoOviden pedggokoljuk allithsainkat az itt kovetkez
jegyzetekkel.

Pauler: A magyar nemzet térténete szent Istvakid, 119. Pauler: A magyar nemzet torténete
szent Istvanig. 111, 119.

V. 6. Matyas Fldrian: Chronologiai megallapitasbzank XI. és XIl. szazad torténetéhez.
(Ertekezések a tort. tud. ko@XVIII. 5.) 36-38. Turul 1894. 20-23.

A magyar honfoglaléas kuif 128.
* Thietmar: Chronicon. Liber VIII. Nr. 3.
®> A honfoglalas kuti 114.

Thietmar: Chronicon. Liber VIII. Nr. 3. Thietmadudatosan forditja a Beleknegina nevet «szép
arnd»-re, mert nve: Lib. VI. Nr. 38-ban is azt mondja: «Belegoryagl pulcher mons dicitur»,
«Belegori, amelyet széphegynek hivnak». A hizassége szent Istvan sziletése é@ldkbvet-
keztetlink.

Historiae Hungariae Fontes Domestici. (Matyasri&to kiaddsa. Ezentul H. H. Fontes Dom.
alakban idézziik.) I. 2. Knauz Monumenta ecclestag@iensis 1. 30.

A régi, egykor megley de mar ismeretlen krakkai évkonyvékta kamenzi Xlll. szazadbeli
évkonyvek mentettek meg szadmunkra két rovid, deldst foljegyzést: «Anno 967. Bolezlaus
magnus natus est. Anno 975. Stephanus rex Ungaseitar.» Pertz: Monumenta Germaniae.
Scriptores XIX. 581. V. 6. H. H. Fontes Dom. IV.1298. Epen az, hogy szent Istvant a masodik
foljegyzés nem nevezi szentnek s mégnék (nascitur) tlnteti fol, mutatja annak régiségst
hitelességét. Nemrégiben Perlbach német tudds attauthogy a krakkai évkonyvnek késpta
pragai évkonyveket hasznélta s e pragai évkonyv@®8al017. évek kozt késziltek. Neues Archiv
fur altere Deutsche Geschichtskunde XXIV. (1898D.2S ki tagadhatna, hogy Pragéban, szent
Adalbert egykori székhelyén, a Xl. szazad elejéft wkuk az egyhéazi férfiaknak érdékiniok
szent Istvan irdnt?! A helyre nézve |. Knauz MomigS|. 30-31.

° Thietmar: Chronicon IV. 37.
U. 0. IV. 36.
" pertz: Mon. Germ. SS. IV. 603, 607. (Szent Adalbatrajza. Querfurti Brunotol.)

12 1738-t6l kezdve napjainkig szamosan kétségbe koar, hogy szent Istvant szent Adalbert

keresztelte meg. Amde Querfurti Bruno és tovabbévikatanuskodasan azon, hogy szent Istvan a
legelsy székesegyhazat, az esztergomit, szent Adalbertelétére épitteté, megtérik minden
kételkedés. H. H. Fontes Dom. I. 14. Knauz i. m.G8ak nem kell éwvel 993-ra vagy 995-re tenni
szent Adalbertnek hazankban valdkidését és azonnal me@isik minden képzelt nehézség. Az,
hogy Querfurti Bruné 993-iki esemény elbeszélésm zovi be szent Adalbertnek a magyarok
megtéritésére tett [épéseit, nem akadaly. Hiszergagz efil sz6l6 mondat bevezetése, szerkezete
mutatja, hogy e helyltt Bruné ezen két, szent Aetalbsszes puspokiitkodését feldlél mondatot
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azert szovi be, mert a 996-iki események megéregsgtegis sziikséges volt. Batran tehetjuk tehat
szent Adalbertnek a magyar kirdlyi udvarral valézékottetését, hosszas és személyes ismeretségét
985. tjara. A személyes ismeretségre nézve Iz Reon. Germ. SS. XV. 1180.

13H. H. Fontes Dom. I. 2.

4 U. 0. 18. Reichenaui Herrmann a 995-iki évhez jegyhazassag létrejottét. Azonban, hogy mar a
nagyralaté «Veszekéd Henrik odaadta volna leanyat idegen, félig pogakytartott nemzet
fiahoz, bajosan hihét Ha pedig halala utan tortént e hazassédméghalt 995. aug. 28., I. Hirsch:
Jahrblcher des deutschen Reichs unter Heinrici75-76.), a temetés és gyasz miatt nem
torténhetett az eskiwa 995-ik évben, hanem csak 996-ban.

> Egyik lednya 1011-ben ment férjhez Orseolo OttéHez akkor csak 18 éves volt (Joannes
diaconus: Chronicon Venetum. Migne: Patrologia hat{ XXXIX. 937.).

®H. H. Fontes . 16.

1" Sz4zadok 1904. 1039-58.

18 Karacsonyi: Szent Istvan kiraly oklevelei és av@zizter-bulla 80.
9 pauler i. m. 40-44.

V. 6. Volf: Az egyhazi szlav nyelv hazéja és afogtalas. 8, 53-57, 90. stb. Il. Melich: A magyar
nyelv keresztény terminologidja. Akadémiai Erig@sKIV. k. (1903.) 115-23. Melich: Szlav
jovevény-szavaink.

2Ly, 6. Balics L.: A kereszténység torténete hazaakteriiletén. 255-91.
1. 0. 291-307.

% pertz: Mon. Germ. SS. XV. 1180.

2 Thietmar: Chronicon, Lib. VIII. Nr. 3.

L. ennek Bvebb igazolasat a ll-ik fejezetben.

% Querfurti Bruno elbeszélése. Pertz. Mon. Germ.I'8505.

*U. 0. 607.

8 pertz: Mon. Germ. SS. IV. 607.

*H. H. Fontes Dom. 1. 2-3.

% pertz: Mon. Germ. SS. IV. 603-607. Thietmar: Clizon. Lib. VIII. Nr. 3.
3LV, 6. torvényeit. H. H. Fontes Dom. . 114-20.

¥ H. H. Fontes Dom. I. 3-4, 15.

¥U.o0.1.77,139.

% U. 0. 1. 4, 15, 83. Szala megye lakosait egyediskai Osvat emliti.

% szent Istvannak minden életirata, tovabba szere marcegé is egybehangzoélag azt allitjak, hogy a
pannonhalmi monostort és egyhézat szent Istvate@pit(H. H. Fontes Dom. I. 4, 17, 131.) Ezzel
szemben a pannonhalmi vitds alapitélevél adatat mesanalhattuk fel, annal kevésbbé, mert a
pannonhalmi monostor rendkivili kivaltsaga is azttatja, hogy e monostor, valami rendkivuli
esemeénynek kdszoni létét, nem pedig csupan azoyeletgek, hogy szent Istvan atyjdivet be
akarta végezni. Tovabba a kis életirat e szavakatabesserdk tAmadaséarol almodo szent Istvan-
nak ajkaira: «Tavozzatok, tavozzatok, mert Urarfédiidt nyertem védelmemre és vezéreml, t. i.
Martont s az nem engedi, hogy harapasaitokkal azaig mezeit szaggassatok». (H. H. Fontes
Dom. I. 6.) Ha nem szent Istvan, hanem még Gyég#ette volna a pannonhalmi monostort, nem
tulajdonithato szent Istvannak, hagjgzerezte meg szent Martont gédentul.
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% H. H. Fontes Dom. I. 4.

¥ Neues Archiv f. 4lt. deutsche Geschichtskunde. XX{901.) 69. Jaffé: Regesta Pontificum. 347.
% Szazadok 1901. 869-70. Karacsonyi: Szent Istvarl6k-64.

¥ Migne Patrologia Latina. CXLI. 561. Pertz: Mon.r@e SS. Ill. 92.

“H. H. Fontes Dom. Il. 24-25.

“U. 0. 1I. 77.

2 U. 0. II. 126-27, 140-41.

* Mon. Germ. SS. XV. 726. V. 6. Neues Archiv f. autbche Geschichtskunde XXVII. (1901.) 61.

* Wenzel: Arpadkori okmanytar. I. 17. A levél ketténézve |. Neues Archiv f. 4. d. Gesch. XXVII.
66-67.

“SH. H. Fontes II. 77-78, 140-41.

*® Neues Archiv f. & d. Geschichte VIII. (1881.) 888 Bunyitay: A varadi plispokség térténete. 25-
26. Egyidben (1894-ben) magam is azt vitattam, hogy e tt@dégalabb is a Xlll. szazadbdl
szarmazik, de utobb részletes kutatas utan néegdiem rola, hogy 1064-nél kéisbre nem tehét

*" Hilferding: A szerbek és bolgarok térténete. 262-6
*®H. H. Fontes Dom. I. 6.

* Hartvik a maga korat tartva szenstel Gyulafehérvarnak mondja. H. H. Fontes Dom.3. De
eléadasa a kis életirattal ellentétben all, a besgemegverésél semmit sem tud, hanem csak a
lakosok megmenekulését tulajdonitja szent Istvérektasanak. Ennélfogva Hartvik elbeszélése a
kis életirat élénk, a valodisdg minden jelével lEkiadasaval szemben el nem fogadhato.

0 Batthyany: Acha et scripta s. Gerardi 318-24.

51 Pertz: Mon. Germ. SS. IV. 852. Hirsch: Jahrbiictes deutschen Reichs unter Heinrich II. I. 501-
502.

2 Thietmar: Chronicon Lib. VIII. Nr. 3.

3 Wippo tudésitasa. Katona: Historia Critica regin338.

* Migne: Patrologia Lat. CXLI. 75.

% Szazadok 1902. 107-110.

*® Wippo tudésitasa Katonanal i. m. I. 339.

*" Bresslau: Jahrbiicher des deutschen Reichs untea#dl. 290-98.
%% |dézve Katonanal i. m. 349.

*H. H. Fontes Dom. I. 24.

% pertz. Mon. Germ. SS. XX. 701-791. Katonanal B.Bresslau i. m. 311-14.
®H. H. Fontes Dom. I. 103

®2U. 0. 1. 21.

®U.0.1.3

® Wenzel: Arp. okm. I. 17.

% Batthyany: Acta et scripta s. Gerardi. 325.

% \Volf: Elsé keresztény témink 54. Pertz. Mon. Germ. SS. IV. 607
" H. H. Fontes Dom. I. 96, 16.
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% pertz: Mon. Germ. SS. IV. 853.

% Fejér. Cod. Dip. . 287-88.

" Neues Archiv f. 4. d. Geschichtskunde XXVII. (19081-67. Wenzel: Arp. Okm. I. 15-17.
" Thietmar: Chronicon. Liber IV. Nr. 28.

2V, 6. Knauz i. m. 33. 39. III.

% Pertz. Mon. Germ. SS. IV. 796. 547.

" H. H. Fontes Dom. 6. 17.

> Schematismus cleri Colocensis. 1885. VII-XXXVIV4rosy Gyula értekezése a kalocsai és bacsi
egyhazak egyesulés$é) Pertz. Mon. Germ. SS. XVII. 636. Karacsonyie8rIstvan oklevelei 84.

® Karacsonyi: Szent Istvan oklevelei. 57-75.
"U. 0. 40-55. Szazadok 1901. 1057.

8 Az itt elsadottak nagyobbrészt természetesen az egyhazmieégiibi XIV. szazadbeli teriiletedth
vont kovetkeztetések oforrasul az 1332-37. év papai tizedjegyzékek shodda

" H. H. Fontes Dom. I. 17.

8 Endlicher: Monumenta Arpadiana 134.
8 Batthyany i. m. 326-27.

8 Karacsonyi i. m. 79-100.

8 A magyar honfoglalas kutf311.

# H. H. Fontes Dom. lIl. 208.

% H. H. Fontes Dom. 1. 22,

% Batthyany i. m. 326-27.

¥U. o.

% Endlicher: Mon. Arpadiana 134. s. kév. II. H. Harfles Dom. 1. 16.
# H. H. Fontes Dom. II. 39.

% Batthyany i. m. 326, 340.

% Gyomlay: Szent Istvan veszprémvolgyi donatiojanékog szovegéd. (Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok koréb XVII. k. 8. sz.) 10-14.

%2 H. H. Fontes Dom. |. 19. Szazadok 1002-64.
% H. H. Fontes Dom. I. 5, 125.

“U. 0. 17.

% Karacsonyi i. m. 40.

®U. o. 82.

9 Kollanyi: Visitatio capituli E. M. Strigoniensis. @397. 11. Theiner: Monumenta Hungariam s.
illustrantia. Il. 615.

% Theineri. m. . 171.

% H. H. Fontes Dom. I. 19, 140.

10 H. Fontes Dom. I. 45. V. 6. Szazadok 1901. ®8®-1004, 1008. Fejér. Cod. Dip. II. 15
191 Thietmar: Chronicon L. VI. 56. Dudik: Mahrens Geistite 95-96.
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% Theiner i. m. 1. 487-90.

193 Fejér: Cod. Dip. Il. 15.

1% 4. H. Fontes Dom. Il. 5, 20. Fraknoéi: Magyarorspégzekottetései a romai szentszékkel |. 401.
195 Karacsonyi i. m. 17.

1% 4 H. Fontes Dom. IV. 192. Ezdlden a romai zarandoklat a fejedelmeknél nagyonésaskvolt.
Az aquitaniai herceg a 998-1020. években mindere@vdment ROmaba. Migne Patrologia Lat.
CXLI. 56, 70.

197 Migne: Patrologia Lat. CXL. 102.

1% pertz. Mon. Germ. SS. IV. 796.

199, 0. XVII. 636.

10y, 0. IV. 547.

)11, H. H. Fontes Dom. I. 27.

112 gatthyany i. m. 311.

13volf i. m. 71.

14 pertz: Mon. Germ. SS. IV. 634.

115 Fejér Cod. Dip. |. 288.

118 stilting: Vita s. Stephani 254. Pertz: Mon. Geth. 678.
"7H, H. Fontes . 20.

181, 0. 1. 28.

19U, 0. 1. 18, 46.

120y, 6. Karacson Imre: A XI. és XIlI. szazadbeli magyszagi zsinatok. 72, 29, 32, 35, 42.

2H{gy értjiik e (IV.) cikkelyt: «Testimonium laici &drsus clericum nemo (scilicet secularium iudicum
nemo) recipiat», mert fentebb a lll-ik cikkelybepeé@ azt mondotta, hogy a papok vadlés rés
csaladdos férfiak, tehat vildgiak legyenek, perszgapokon kivil. A pap bizonysagat vilagi bird
ugysem fogadhatta el, mert a pap nem tartozaittet6saga ala.

122 Byrchard wormsi puspok térvénykényve. Liber XDépat 5.
123 A térvények szovegét |. H. H. Fontes Dom. |. 144-2
22U, 0. 1. 125-29.

22U, 0. 1. 126-27.

126U, 0. 1. 126.

27U, 0. 1. 7-8.

128 Karacsonyi i. m. 82.

129 Knauz i. m. |. 473-74. Hazai Okmanytar IV. 120-21.
130 Karacsonyi i. m. 82.

131 Raxki: Documenta Historiae Chroaticae 137. stb.
132 5z4zadok 1903. 302-307.

13 Migne: Patrologia Lat. CXLI. 947., 955.

134 Karacsonyi i. m. 174-75., 86-90., 20-22.
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1% Fejérpataky: Kalman kiraly oklevele 35.

13 Batthyany i. m. 328.

13" pertz: Mon. Germ. SS. IV. 547. Katona i. m. 168ttByany i. m. 330.
138 Batthyany i. m. 338.

¥U. 0. 317.

149 Karacsonyi i. m. 83.

Y“!'H. H. Fontes Dom. 1. 130.

142 Karacsonyi i. m. 84.

13 Gyomlay i. m. 13-14.

14 Karacsonyi i. m. 80.

145 Karacsonyi i. m. 83. Gyomlay i. m. 14.

1“8 pauler: A magyar nemzet térténete az Arpadhadlyiak alatt. 45, 522-23.
147 Karacsonyi i. m. 82. Gyomlay i. m. 14.

18 5zent Istvan térvényei lI. (II.) k. 8. 8. v. 6.&

“9Knauz i. m. 33.

13011, Béla magyar kiraly emlékezete. SzerkesztEtiester Gyula. 177.
31 Karacsonyi i. m. 40.

%2 Sz4zadok. 1897. 291-97.

133 Batthyany i. m. 340.

™ H. H. Fontes Dom. I. 16.

135 Karacsonyi i. m. 82.

%% A pécsi székesegyhaz ezen leirasabkérit Henszimann I.: Pécsnek kdzépkori régiségeit{aeo-
logiai Kozlemények I-Il. k.) és Gerecze Péter: Acqiészékesegyhaz régiségei (Archaeologiai
Ertesit. 1895. évf.) c. értekezéseit kovettik.

" Henszlmann: Magyarorszag 6-keresztény, romamésnéti stili emlékei. 49-52.
138111, Béla kiraly emlékezete. 17-34.

¥ Hogy e pompas tn1031. szeptember 1-re készen volt, mutatja aztiodiEnnélfogva egészen el-
hibazott, kulonben nagyérdémudosunk, Czobor Béla, azon véleménye, hogy eruiigeszent
Imre haldlanak emlékére készilt, mert szent Im318zeptember 2-4n halt meg. A kis életirat is
hatérozottan Allitja, hogy szent Istvan a székésfén egyhazat befejezte (consummaverat).
Hartviknak, vagy inkabbdyit6jének ezzel ellenkézallitasa elveteni

10 H. H. Fontes Dom. I. 19. A «ciborium»-ot, mint &obor tébb helyen megjegyzi, Erdy hibasan
forditotta le szentségtartonak s e hiba még PaBler mivébe is atment. (A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. 74.)

*1 4. H. Fontes Dom. I. 5.

182 Archaeologiai Ertesit 1895. évf. 407.

183 Fiissy: A zalavari apatsag torténete. 437.

184 Archaeologiai Ertesit1897. évf. 204-12.

' Hogy e plenarium se misekonyvet, se parnat neemtielt, az az 6sszefiiggébls a felsorolas
rendjéldl vilagos.
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186 Karacsonyi i. m. 83. Szazadok 1901. 1020-25.
187 5z4zadok 1897. 291-93.

188111, Béla kiraly emlékezete 98-102.

199, 0. 235-39.

9. 0. 102-114. Czobor abbeli véleménye, hogy erisa szent Imre halalara késziilt - mint efklit
- mers tévedés.

"t Katona i. m. 320-23. Archaeologiai Ertésk. k. 1890. évf. 332-33. Szazadok 1901. 1016-1018.
12 5z74zadok 1901. 1018-20. (Czobor értekezése.)

18 Thietmar: Chronicon Lib. VII. 52., VIII. 16.

" H. H. Fontes Dom. I. 112. Az altaichi évkényvekr2 SS. XX. 794.
5 H. H. Fontes Dom. I. 104.

1®U. 0. 1. 6, 24. 60-61.

17U, o. I. 24. és Wippo tudésitasa Katonanal 1. 344.

" H. H. Fontes Dom. |. 54-55.

%U. 0. 1. 21-23.

%0 pertz: Mon. Germ. SS. V. 121.

181 Batthyany i. m. 337-40.

824 H. Fontes Dom. |. 7-8, 84.

18 Chronicon Lib. VIII. Nr. 3.

84U, o.

18 Batthyany i. m. 356.

18 H. H. Fontes Dom. I. 2.

87U. 0. 1. 25.

1% pertz: SS. IV. 634.

89 H. H. Fontes Dom. I. 22. Katona i. m. |. 185.

19H H. Fontes Dom. I. 19.

91y, 0. 140-41.

192 Kjvan adva u. 0. . 102-112. és a magyar tondmakban tébbhelyiitt.

193 Békefi: «Szent Istvan kiraly intelmei» c. becseskezésében (Szazadok 1901. 921-990.) részle-
tesen 6sszehasonlitotta szent Istvéinghaz egykoru vagy kozelkoru, hasonlo targya tdaskkal,
de szo6rol-szora valo egyezést csak a szentiréssal &thanaz-féle hitvallassal talalt.

194 Békefi emlitett értekezésében ezeket is folsorflidn. 984.). De a latinban az utolsd szétagok
taldlkozasa (pl. regmu pacificum, regra patria) még nem rim.

19 Mint ebtsl lathatd, nem fogadhattuk el Békefi abbeli véleg@nhogy ez «Erkélcsi Tanitast» szent
Gellért irta. Azon &ok, mely benntiinket €t visszatartoztatott, az volt, hogy ez «Erkdlcshifas»
nagyon pontos felosztasa, szoros logikai rendjesteh 6sszeegyeztethetetlen szent Gellért termé-
szetével és fonnmaradtimével. Azt a par szoét, a mely ez «Erkolcsi Taniidamn is, szent Gellért
miivében is difordul, eltanulhatta &en szent Istvan a vele sokat beszélgeent Gellértil.

19 H. H. Fontes Dom. I. 59.
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¥7U. 0. 1. 6.

198 5z4zadok 1902. 110.

1994, H. Fontes Dom. I. 83.

20 pertz: Mon. Germ. SS. IlI. 98.
“1H. H. Fontes Dom. I. 105.

22 Migne: Patr. Lat. CXLI. 561.
2% H, H. Fontes Dom. Il. 141.
24|, fent a 15. sz. jegyzetet.

2% H. H. Fontes Dom. Ill. 251.

2. 0. 1. 166. 11I. 253.

27U. o. Il. 158.

28U, 0. Il. 16-17. 78., 83-84., 144.

29U, 0. Ill. 267. (V. 6. Kbnyvszemle 1895. 224-2B3tthyany i. m. 359. H. H. Fontes Dom. IlI. 251.

#9H. H. Fontes Dom. Il. 78., 144.

1 pertz: Mon. Germ. SS. XX. 794,

#2H. H. Fontes Dom. Il. 84.

3 Turul 1894. 97.

#4H. H. Fontes Dom. Il. 153.

25U. 0. 1. 78.

#%pertz: SS. XX. 794,

27U, 0. XX. 798. Tanuskodik mellette Reichenaui &n is u. 0. V. 124.

?® Johannes diaconus: Chronicum Venetum. Migne: Rair. CXXXIX. 937. Pauler: A magyar
nemzet torténete az Arp. kiralyok alatt. |. 87-884zadok 1869. 147-48.

294, H. Fontes Dom. I. 27.

20y, 0. 1. 111.
21y, 0. 1. 26.
221, 0. 1. 8., 25.

% pertz: Mon. Germ. SS. XX. 794,

224 Batthyany i. m. 343.

5U. 0. 342.

22H. H. Fontes Dom. I. 8-9. Pertz: SS. XX. 794.

27 Karacsonyi i. m. 59. Thietmar Lib. VIII. Nr. 3. R SS. V. 123.
2 H. H. Fontes Dom. |. 61-62.

229 Ketrzyfiski: O Kronice Wegiersko-polskiej 17.

#0U. 0. 17. és H. H. Fontes Dom. I. 9., 62.

#1H. H. Fontes Dom. I. 10.

232 Ketrzyfiski i. m. 18.
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233 Ketrzyfiski. m. 18-19. H. H. Fontes Dom. 1. 10.;882 Ami ezenkiviil Hartvik bvitett életirataban

olvashatd, azt azért hagytuk, mert nem lehet magiddini, Hartvik tudésitdsa-e vagy a rosszul
értesult kései dvit6é-e?

2% A szent jobb térténetét I, Istvannak kivonatdanmaradt, 1165. tajan kelt levele szerint adjuk. E
levél most ismert legrégibb mésolata a grof Festetsalad keszthelyi kdnyvtaraban «Inventarium
privilegiarum... domorum ordinis Heremitarum sariRtiuli» c. becses kéziratban talalhat6é a 61-ik

levelen. Hartvik életirata dvitéjének ezzel ellenkézelbeszélése nem érdemel hitelt. V. 6. még
Frakndi értekezését a szent jobbrol: Szazadok 1E8E904.

25 A jegyzet sz6évege hianyzik! (az elektronikus \atszerk.)
20 A jegyzet sz6évege hianyzik! (az elektronikus \atszerk.)
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