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ELOSZO.

upoM, hogy lesznek, talan sokan lesznek, a kik csalédva teszik

le e konyvet, ha azt elolvasisra méltattik. «Ennyit eddig is
tudtunk — mondogatjidk — s6t ennél tébbet is». Nem fogok cso-
dilkozni az efajta nyilatkozatokon s nem is veszem rossz néven
azokat. El6z6 iroink mivei nyomdn némely, szent Istvan kirdlyrol
eddig hirdetett, tudomanyos tételek torteneti igazsagokként van-
nak elterjedve mivelt kozonségiink korében s igy szamosan bizo-
nyos hidnyt éreznek, ha e rég ismert, esetleg mdr az iskoldban
ugy tanult tételeket e miben nem talaljak meg.

Kilonos dolog, pedig én mégis azt szeretném, ha e kis
konyvnek érdeméil tudndk be a hiinyt, mert hiszen az a 1dbb,
amit eddig tudni véltink s ami e konyvbdl hidnyzik, mind merd
abrand, a kései iroktol szent Istvin életéhez hozza ragasztott sal-
lang vala! S épen azért lett e konyv kissebb masoknak szent Istvan-
rol irt maveinél, mert nem tobbet, hanem csak igazat akart mon-

dani. Azelott példaul kilon fejezetet lehetett irni a Szilveszter- |

bullarol és ennek nyomdn szent Istvannak II. Szilveszter papahoz
valo viszonyarol. Most egy szot sem szdlhatunk réla, mert kitiint,
hogy e Szilveszter-bulla, bar a legfényesebb, mégis a legértéktelenebb
sallang, XVII. szdzadbeli hamisitvany. Azel6tt tiz darab, szent Istvan
nevében szold oklevelet lehetett folhasznalni, most abbdl négyet
okvetetleniil félre kell tenni, az otodiknek (a pannonhalminak)
hitele is por alatt all s igy nem értékesithets. Mig életirataiban
nem tudtuk megkilonboztetni, 3z yegedeti részeket a kései toldd-
soktdl, johiszemiileg mindent elfogadhattunk; most csak a biztos
részeket. '

De én nem féltem szent Istvan dicséségét, palyafutasinak
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4 ELOSZO

tanulsagos voltat a sallangok hiianyatol. Nem régiben, 22 év elott
tortént, hogy a pécsi székesegyhazat toldalékaitol megszabaditottik
és eredeti alakjaba megkozelitoleg visszadllitottdk. A visszaallitas
el6tt ebben is tobbet lattak, mint most, de nem az igazi, az ala-
pitotol emelt egyhazbol, hanem a szizadok folyamin rea rakott,
sok helyitt izléstelen, sok helyttt karttevd toldalékbol! Ma azon-
ban az eredeti fényébe visszaallitott bazilika-egyhazat szemlélve,
senki sem sajndlja azt a tobbet, azt a toldalékot. Remeljik, hogy
szent Istvan élete is megtisztitva s lehetdleg eredeti vondsaiba
visszaallitva ily hatdst fog kelteni s a kései sallangok utdn senki
sem fog soviarogni.

Epen a birdlatilag megillapitott torténeti igazsagokbél tinik
ki szent Istvinnak valddi nagysiga, sokféle és mégis egységes tevé-
kenysége, lelkének nemessége. Igy, ha lehetdleg egykort adatok
alapjan nemcsak harcait. vagy maganéletét, hanem 6sszes, belsé
tevékenységét is szemléljik, meggydzodhetink réla, hogy nem a
véletlen okozta a keresztény Magyarorszag kilencszazados fon-
maradasat, hanem abban szent Istvinnak is forésze volt. Szent
Istvan firadalmai, éles elméje, magasztos erkolesi magaviselete
idézték eld, hogy a magyar nemzet nem kénytelenségbol, hanem
szivesen fogadta el a térvényes rendet, a keresztény mivelddést, a «
rablas helyett a munkat, az erészak helyett a kolcsonos felebarati -
szeretetet, a lélekold tivornyak helyett a lélekemel6 keresztény hitet.

Kelt Bihar-Piispékiben, 1904. februar 7-ikén, szent Romuald
napjan.
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L FEIEZET.

SZENT ISTVAN GYERMEKKORA.

KILENCSZAZHETVENEGYEDIK év utdn mély csend borul a magya-
A rok kilfoldi hadjarataira. A hegyet, folyot, sivatagot, sét még
a tengert is semmibevevd szilaj csapatok mintha otthon ulékké vél-
tak volna. A szorgalmas kronikdsok csak a 991-ik évr6l tudnak
annyit foljegyezni, hogy Veszekedé Henrik bajor herceg diadalmas-
kodott a magyarok folott bizonyosan valami hatarszéli csete-
patéban.!

Bent hazdnkban valéban nagy viltozas, atalakulds tortént ez
idében. Hatalmas, ellentallast nem tird s orszagit egységessé tevd
fejedelem 4llott annak ¢élén. Nevét az egykoriak Gyeicsa-nak ejtet-
ték ki, ennek azonban idével a magyar nyelv toérvényei szerint
Gyécsére (vagy Décsére) kellett valtoznia? s azért mi is ekként a
mai kiejtés szerint Gyeécsének irjuk.

Még 950 koriil a konstantindpolyi csdsziri udvarban tgy tud-
tak, hogy Magyarorszagon t6bb, csaknem egyrangu fejedelem ural-
kodik s azért a hivatalos levelet «Magyarorszig kormanyzoihoz»
(agyovteg) intézik s biborban sziiletett Konstantin nemcsak a tettleg
uralkodé fejedelemmel, hanem Arpid egyik unokijival és azon-
kiviill az Arpadhizhoz nem tartozo Bulcscsal is vendégbaritsigot
s igy némileg szovetséget kot3 Ellenben Gyécse fejedelem idejeé-
ben Ottd csaszar csak egy magyar kirilyhoz, «rex»-hez kiildi ko-
vetét szovetségkotés végett.

Mig az orszag féurai kilfoldon kalandoztak s fél vagy egész
esztendeig egy-egy seregeksegész sonatloan - vezcreltek, lchetetlen
volt a fejedelemnek tekmfélyg:t fbn.tar.tam'l de mihelyt a kilfoldi
hadjaratok véget értek, ‘milielyt csak e hazaban tartozkodott feje-
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6 I. FEJEZET

delem és four egyarant, a féturnak vagy meghajolnia vagy magat
a fejedelemmel egyrangivd tennie, vagyis follizadnia kellett.
Hogy nem ez utobbi eset kovetkezett be, hogy a magyar nemzet
nem hullott szét megint torzsokeire és agaira, az Gyécse fejedelem
ers akaratinak és erds kezének koszonhets. O az elétte meg nem
hajlé alattvalot nemcsak haragjaval iildozte, hanem sajit kezével
is leszirta.4

Gyécse fejedelem elédeinek nyomdokaitdl masban is eltért.
Nem magyar noét vett feleségiil, nehogy annak atyafisiga 6t kor-

1. kép. Az esztergomi vdr. Szent Istvin sziiletéshelye.

latlan uralkoddsiban akadalyozza. Nemzete mar rég baratsagban
és rokoni osszekottetésben €It a mai Sziléziat lakod fehér horvi-
tokkal,s a késobbi lengyel nemzet egyik torzsokével. Gyécse feje-
delemnek épen kapora jott. hogy az 6, nala valamivel id6sebb kor-
tarsanak, I. Miesko lengyel fejedelemnek Beleknegina (szép urnd),
keresztény néven Adelheid nevi férfias lelkd, ivasban, lovaglisban
kedvét talalo, indulatjaban még férfit is megolé notestvére volt. Ezt
kérte s ezt nyerte 6 el feleségiil a 973-ik évben.®

Szemben azon ponttal, ahol a Garam a Dunaba omlik, a
Duniba merészen konyoklé hegy tetején Gyécse fejedelem varat
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épittetett maganak.7 Innen egyarant kozelérte nagyobbrészt Dundn-
til tanyizo népét, valamint azokat is, akik a Duna balpartjin a
Kis-Karpatoktdl a nogradi hegyekig vandorolgattak. Csaknem tel-
jesen biztositva volt e var a vitéz és vakmerd bessenydk becsa-
pasaitol, de nem kellett félnie a messzelaké s nagy, lakatlan koz-
zel is elkilonitett németektdl sem.

Ide, e biztos fészekbe hozta aztin Gyécse hozzd mélto, feje-
delmi nejét s itt ajindékozta az meg 6t a 975-ik esztenddben egy
fingyermekkel, a nagy dologra, egy nemzet atalakitdsira hivatott
Vajk-kal, keresztény néven szent Istvinnal.®

Mir maga az, hogy a német Thietmar 30—40 év mulva is
tudja szent Istvin poginy — vagy mondjuk — nemzeti nevét
mutatja, hogy azt sokaig viselte s igy nem ment az feledésbe.
Szent Istvannak egész palyafutisa, a keresztény wvalldshoz valo,
belsé meggybzddésbél szirmazé, rendiiletlen ragaszkodasa, az a
tevekenység, melyet ennek megerésitésére egész életén at kifejtett
kétségtelenné teszik azt, hogy megkeresztelése s nevelése feledhe-
tetlen, egész életre szold hatdssal volt rea.

Ezt a belsé meggv6z6dést eldidézd viltozast részben annak az
idopontnak koészonhette, melyben a keresztvizbe szillott s rész-
ben megkereszteldjének és egyuttal keresztatyjanak: szent Adalbert-
nek. Szent Istvin atyja s még inkabb anyja hazassiguk megkotése
utdn is fontartottak az osszekottetést a lengyel fejedelmi udvarral,
annyira, hogy 987 tdjan Beleknegina, Gyécse neje, szerzett, ille-
téleg ajanlott unokadccsének I. vagy Chrabry Bogyoszlonak
(Boleslav-nak)feleséget Magyarorszagbol, bizonydra a fejedelmi csalad
egyik tavolabbi tagjit vagy csak valamelyik gazdag féur lednyat.9

A lengyel fejedelmi haz azonban akkor mar keresztény volt,
sét 980 ota olyan né volt I. Mieskd oldala mellett, aki eredetileg
apacanak készilt.'® Lehetetlenség volt, kivalt mert Beleknegina mar
férjhezmenetele el6tt folvette a keresztséget, hogy Gyécse sogora s
még inkabb neje részérdl buzditast ne kapjon a keresztény hit fol-
vételére. Masrészrol e lengyel fejedelmi hazzal rokonsagban, ismeret-
ségben dllott Csehorszignak langlelkd, a keresztény vallasért élni-
halni kész masodik puispoke szent Adalbert is (piispokké lett:
980 junius 29.). Igy tértént, hogy a lengyel fejedelmi hdz biztatasira
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szent Adalbert el6bb koveteket killdott Gyécse fejedelemhez, utobb
személyesen is eljott avégbol, hogy a pogany fejedelem elétt a
keresztény vallas igazsagat, szép- ¢s nemesvoltat bebizonyitsa.

Ot allt szavainak, okainak ¢kes- és fényesvolta mellett a
fejedelemnd Beleknegina rabeszélése is.!* Gyécse fejedelem enge-
dett. 985 tajan, biztosan a 985—989. évek valamelyikében kara-
csonykor maga is megkeresztelkedett s azt is megengedte, hogy
fia Vajk a keresztvizbe szalljon. Innen Vajk keresztatyja és keresz-
teldje szent Adalbert segitségével, mint 1) keresztény Istvin néven
szallott ki.'2 Istvin nevet azért kapott, mert abban az idében a
keresztséget rendesen csak husvétkor ¢s pinkosdkor szolgaltattak.
Amde szent Adalbert pispok létére hiisvét és piinkosd annepein
semmikép sem johetett a székhelyén végzendd hivatalos teenddk
(olajszentelés, bérmalds) miatt. Eljott tehat a kereszténység har-
madik nagy unnepén, karacsonykor. Mindjart karacsony masod-
napjdra esett és esik szent Istvdan elsé vértanu Ginnepe. Mivel e
szent Unnepe legkozelebb volt Vajk (szent Istvdn) keresztelése
napjahoz s mivel annak élete hathatés buzditast nyujthatott Vajk
jovendé hivatdsahoz, nagyon természetes, hogy ezt valasztottik
veédoszentéil és keresztény neveiil.

Szent Istvan ép oly korban vetette magat ald a keresztség lelket-
haté szertartasinak, oly korban hallotta a keresztény hit nemesitd
és az emberi élet céljat, rejtélyeit megfejtd tételeit, mikor meég
elméjéf nem homilyositotta el a régi vallas balitélete vagy a vad,
élvezetvagyo indulatok serege, akaratit pedig még nem hajlitotta
el a rossz szokasok ereje. Tiz, esetleg tizenkettd, legfeljebb tizen-
négy eéves volt s igy az emberek el6tt szokatlan, akkoriban épen
paratlan, mély, keresztény hit vonult lelkébe s ez irinyozta Gsszes
cselekedeteit. Ebbol, a keresztény hit szempontjabol kell az & cse-
lekedeteit megitélni, ha helyesen akarunk itélni.

Szent Adalbert gondoskodott arrél is, hogy szent Istvan becsii-
letes, okos és tudos neveldt kapjon. Ki volt ez? nem tudjuk, de
bizonyara jol veégezte hivatasat, mert tanitvanydt megtanitotta toké-
letesen a latin (dedk) nyelvre s az akkor sziikséges tudomanyokra,
amint azt szent Istvan életiroja nyomatékosan, biztos tudomaissal
allitja.'3
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Még csak egy hianyzott ahhoz, hogy jovendébeli hivatdsa-
nak teljesitésére egészen alkalmatos legyen. Keresztény s emellett
elokeld nére volt sziiksége. Keresztény, vele egyetértd novel alapit-
hatott csak oly csalidot, amely a ra varé roppant kiizdelmekben
biztos, boldog menedékhelyet nyujthatott. Eldkel6 feleségre volt
szitksége, hogy e n6 csalddi osszekottetései ne vonjak 6t le alatt-
valoi korébe, hanem emeljék 6t azok folé. 996-ban gondos atyja
¢s anyja megtalaltdk ¢ ndt is Istvdn szamdra. Németorszignak
hazinkhoz legkozelebb esd hercegségében, Bajorhonban meghalt
Veszekedd Henrik. Ozvegye. két fia s két lednya maradtak utina,
akkor egyelére még minden remény nélkil arra, hogy a csaszari
tronra jussanak.

Ezek 996-ban szivesen fogadtik Gyécse fejedelem azon kéré-
sét, hogy a leanyok egyike, Gizella, szent Istvan neje legyen, hisz
egyebet nem is nézve, ez ajanlat hercegségiiket legveszedelme-
sebb ellenfelétol szabaditotta meg. Gizella tehat eljott Magyar-
orszagba, hazassagra lépett szent Istvannal s kezese 16n nem annyira
annak, hogy a magyar nép a keresztény hitet félveszi, hisz mar
az akkor joforman keresztény vala, hanem inkabb annak, hogy
Veszeked6 Henrik csaladjat Magyarorszag részér6l nem fenyegeti
semmi veszely.'4

Még nem is lehetett idds ember Gyécse fejedelem (hisz
993-—995 tdjdn még kis leanya sziiletett),’s midén ekként fia sor-
sinak biztositisira emberileg mindent megtett. S mégis atyai gon-
doskoddsa nagyon helyén vald volt. 997 elején talin nagyon is
varatlanul bekovetkezett halala s igy szent Istvannak egyszerre dt
kellett vennie az orszig kormanyat.'6

Miel6tt azonban ennek elbaddsira térnénk 4t, szélnunk kell
még azon teriiletrdl is, amelyre szent Istvan uralkoddsa kiterjedt.

Csalodnék, aki azt hinné, hogy szent Istvan idejében hazink
minden része ép oly lakott volt, mint ma, vagy csak a XIIL. sza-
zadban is. Ep a magyaroknak és elédeiknek rombolé hadjaratai
miatt az idében 4ltaliban térvény volt az orszagok kozott széles,
lakatlan kozoket hagyni s azonkivil e kozoket alkalmas helyeken
mesterségesen, gyepukkel, levagott, osszehalmozott fakkal eltor-
laszolni.
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E gyepiikhoz még droket is allitottak, hogy a tamadoé ellen-
séget mindjart ott visszaverjék vagy legalabb is gyors hiradassal
legyenek. Szent Istvin idejében e gyeplk, az allandéan lakott
teriiletek hatarai nyugaton a Driava és Mura o6sszefolydsandl kez-
dédtek s innen északi irdanyban Nova felé, utobb a Rdba volgyé-
ben Csikdny téjékira huzédtak. Innen a vasmegyei Ovarig egye-
nesen ¢szaki iranyban vonultak, de innen északkeletre fordultak s
a kapuvari Rabaig haladtak. Itt aztan a Raba mocsarai és odabb a
Hansig elégséges védelmet nyujtottak, de mar a Fert6 és a Duna
kozé ismét erds gyepliket és szorgalmatos 6roket helyeztek éseink.

A Duna balpartjin szent Istvan idejében csak a Kis-Karpa-
tokig terjedt a lakott rész, a Vag volgye Postyénnél, a Nyitraé
Oszlanynal volt eltorlaszolva. A mai Trencsén, Turoc, Zolyom,
Liptd, Arva, Szepes, Siros és Torna megyék (s6t Gomor is)
mind rengeteg erdéségek voltak s legfoljebb mint Gyeptelvék
vaddszteruletiil szolgiltak. Az északkeleti részeken is alig nyult
foljebb a lakott rész Miskolc kornyékénél, Zemplénben pedig
Zemplén viarandl. A keleti részeken Bereg-, Ugocsa-, Maramaros-
megy¢k és Szatmdr keleti része szintén lakatlan orszagvalaszto
kozoket alkottak s a mai Csaptol kezdve Naményig a Tisza, innen
kezdve egész Erdoszada kornyeékeig a Szamos volt a hatar. Azért
telepedtek le egykoron Szabolcs északkeleti részén az 6rok, amint
az Ortnezé, Or és Or-Patroha falvak nevei hirdetik.

Délkeleten a mai Moldva- és Oldhorszag teraletén (Romdnia)
laktak a magyarok legveszedelmesebb ellenségei, a besseny6k. Azért
itt legnagyobb s leger6sebb orszagvalasztoé kozt hagytak éseink. Egy-
ideig egész Erdély ily lakatlan kéz vala s az onnan hazank felé ira-
nyul6 folyok, ugymint Szamos, Korozs, Maros volgyeit alkalmas
helyeken er6s kapuk drizték. Még lejjebb a Temes volgyét is elzartak
a mai Karin-Sebes kozelében Priszaka mellett. Azonban Erdély
északkeleti cstcsat, t. i. a Szamos és mellékfolyoinak volgyét mar
szent Istvan koriban megszillottak &seink s Kolosvar-Betlen ira-
nyiban 0j gyeptket dllitottak f6l. Meghagytik azonban biztossag
okaért a meszesi kapunal levd gyepiiket is.

Délen a Duna természetes hatirt alkotott a mai Moldova
kornyekétdl egész a szerémmegyei Szilszegig (ma Szuszek). Innen
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egy Kéirok nevli déli iranyban haladd romai vizvezeték jeldlte a
hatirt egész a Szdvaig, a régi Szdva-Szentdemeterig (ma Mitrovica).
Ett6l kezdve a Szava ismét természetes hatdrt nyujtott s a Sziva
¢s Drava koze hazdnkhoz tartozott egész a pozsegai hegyekig.
Itt északra fordult a hatdr, elérte a Dravit s annak mentén Zikany
tajékan csatlakozott az orszdg nyugati hatdraihoz.'7

Az ezen hatarokon beliil esé teriilet sem volt egyardnt népes.
A joszagtenyésztésbol €16 nép lehetéleg a folyok, patakok mentén
helyezkedett el, ellenben a Duna-Tisza koze, valamint a nyirségi
homokpusztik csaknem néptelenck voltak. Amint szent Istvin
okleveleibdl kitinik, a népek 20—25 csaladbol allé falvakba vol-
tak csoportosulva, csakhogy e szo falu nem valami sorokat vagy
utcdkat alkoto hazcsoportot jelentett, hanem csak az egyitt lako
¢s legelteté csaladok osszességét.’® Az ily csalddcsoportok vagy
falvak lefoglaltak maguknak bizonyos foldteriiletet s azt mas falvak-
tol, azaz csoportoktol nagyjabol elkilonitették, de azon belil aztan
tetszeés szerint hol itt, hol ott itottek fol satraikat s a falu fold-
jebdl hol itt, hol ott szakitottak ki annyi szant6féldet, amennyi
épen szitkséges volt. Vajjon ez allapot mir Gyécse idejében meg
volt-e vagy szent Istvin rendezé keze idézte azt el6? nem tudjuk.

E teriileten azonban a X. szdzadban nem csupin magyarok
laktak. Mikor 6seink 9oo-ban a Dundntult elfoglaltik s még inkabb
mid6n 9o2-ben a Morva-Garamkozét, a dunaninneni részeket végleg
hazijukhoz csatoltak,'? oly szliv népeket taliltak ott, kik magukat
szlovéneknek nevezték s akik a mai vendekéhez vagy a Stajer-
orszagban és Karinthiaban lakéd szlovénekéhez legkozelebb allo
nyelvet beszeltek.

Ezen szlovéneket a magyarok nem irtottak ki teljesen, hanem
szolgaikka tettek. Atvették t6litk a Buda, Pilis, Visegrad, Komarom,
Veszprém stb. helyneveket a Dunantal, a Nyitra, Mocsonok, Gal-
goc, Korompa stb. neveket a Dundninnen. S6t nemcsak koleso-
noztek to6lik, hanem O6ket egészen magukba olvasztottik, ugy
hogy e régi szlovén nép eltint a magyarsigban s a mostani vendek,
totok (helyesebben csehek) mind késobbi, a XII. szazad utin be-
koltozott népek, nem pedig a régi szlovén nép egyenes leszirmazoi.2°

E régi szlovén nép azonban akkor, mid6n a magyarok uralma
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ala keralt, mar rég keresztény volt. A Dunantdl lakdkat a salz-
burgi érsekség. a Dunaninnen lakokat a passaui pilispokség papjai
tanitgattik ¢és megkeresztelték. Szent Methdd mikodése meég
inkabb megerésitette ket a keresztény vallasban. Ugyancsak szent
Method talan el is szakitotta volna Oket a latin egyhazi nyelv
hasznalatatol s a szliv egyhazi nyelv hasznalatait hozta volna be
kozéjiik, de a politikai valtozasok ezt a szandékat megakadalyoztak.
Maradtak tehat latin szertartasu rom. kath. keresztények.2!

E nép lett a keresztény vallis elsé terjeszt6jévé a magyarok
kozott. Ha titokban is, csak elmondotta a keresztény imadsagokat,
keresztelte gyermekeit, temette halottait s emlékében tartogatta
romokban 4llé egykori templomait. A mindennapi életben folyton
¢rintkezvén uraival, a magyarokkal, elmondotta annak is a keresz-
tény hit megrendité igazsagait. A magyarnak pedig nem volt
valami rendszeres vallasa, még kevésbbé valami szervezett pogany
papsaga, nem akadilyozta tehdt semmi, hogy a keresztény igazsi-
gokat el ne fogadja. Megtanulta a papot, szentet, keresztseget,
bérmalast, a malasztot, a pokolt, az angyalokat, az alamizsnat stb.
az O keresztény alattvalojatél s mikor jott a keresztény hittérito,
nem idegen, hallatlan és hihetetlen igazsagokrol szolt neki. Segi-
tettek a szolgdknak azon elfogott kiilféldi papok, akiket a magya-
rok elfogtak. Ezek koziil tobben megtanultak magyarul s mint tol-
micsok szolgaltak, de azonkiviil a keresztény vallast is ismertették.??

Mindamellett a magyar, mint aféle katonds nemzet, fejedelme
példaja és parancsa nélkil aligha lett volna kereszténynyé. Quer-
furti Bruno 1004-ben irt mvében nyilvan mondja, hogy szent Adal-
bert plispoksége idejéig (983) a magyarok hitetlenek maradtak.23
De mikor aztin Beleknegina buzditisira Gyécse keresztvizbe szil-
lott, a mar kilonben sem vonakodd s a keresztény vallisban nem
épen jaratlan magyarok seregestiil kovették peldajat s azon lelkes
papok, kik a nyugoti orszigok mindegyikébél hazankba jottek, a
magyar népnek ezen, Dundntil és Dundninnen lako részét meg-
kereszteltek. Ellenmonddk, vonakodok akadtak ugyan (mikor nem
akadnak ?), de ezeket Gyécse rettenté fenyegetésekkel és ha kellett,
biintetésekkel elnémitotta s a keresztény valldst az 6 fejedelemse-
geében elterjesztette.24
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A tiszantuli részeket bir6?s testvére, aki egyuttal az orszig
fotisztségét viselte s igy hivatalarél Gyula nevet kapott, egy pil-
lanatra szintén lelkesedett a keresztény hitert s megkeresztelkedvén
Mihdly nevet nyert, amde csakhamar lelohadt tiize és mind csa-
ladja, mind népe pogany maradt.

Gyécse fejedelem keresztény, vendégszeretd érziiletében s még |
inkdabb nejének, Belekneginanak erés kezében bizva 995 végén
megjelentek hazinkban a keresztény hit virdgai: a szerzetesek is!
995 veégén (szept. 27.) a cseh herceg és népe megtamadta szent
Adalbert csaladi varat, bevette azt, testvéreit (Sobebor kivételével)
megolte, csaladjukat kiirtotta.?® A szent Adalberttdl odatelepitett
breunou-i szerzetesek e borzalmas vérengzés utin nem érezték
magukat biztonsigban a cseh f6ldon és szent Adalbert kedves
mesterével, pappas-dval, Radla-val egyitt Magyarorszagba mene-
kultek. Ha csak a jelek mem csalnak, Nyitra mellett a zobori
hegyen dllapodtak meg elészor, ott épitették {6l az eleintén nagyon
egyszerli monostort és zengedezték ¢jjel is, a magyar uralom idején
elészor az Urnak dicséretét. Szent Adalbert 996-ban meég azt hitte,
hogy mestere, Radla, mint vildgi pap a fejedelem udvaraban van,
de mire levele ideért, mar Radla is a szerzetesek kozé lépett?7 s
Anasztaz apat vezetésére bizta magit.

Lassuk mdr most szent Istvan uralkodasat.
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viEcsk fejedelem korlitlan és erdskezii uralkodasa lehetetlenné
G tett minden eldleges szervezkedést arra nézve, hogy halila
esetére mast jeloljenek a fejedelemségre, mint az 6 fiat. Ha ehhez
még hozzaveszsziik, hogy a jelek szerint varatlanul hinyt el s hogy
hatalmas, az orszagot kezében tartdé neje még c¢letben maradt
(996. Gszén még élt, az biztos),?® nem csodalkozhatunk szent Istvan
ellenmondas nélkiil, egyhangtlag és 6rommel végbement valasz-
tasin €s tronraléptén.??

Huszonkét éves volt szent Istvin, midén a kormdanyt atvette.
O is, mint atyja, erds, szigoru, mondhatni hajthatatlan akaratu
ferfii volt. Csak egyben kiilonbozott atyjatol: a keresztény vallas

“torvényeinek megtartdsiban és megtartatdsiban.

Csalodnak, akik szent Istvant oly értelemben tartjak a ma-
gyarok megtéritdjének, mintha 6 kereszteltette volna meg a magya-
rokat. Nem. A keresztség folvetele a magyar nép javarészénél meg-
tortént mar, mint fontebb elmondottuk, Gyécse idejében. De ezen '
keresztelkedés jorészt csak killsé miz lett Gyécse fejedelem ide-
jében. Keresztények lettek a magyarok anélkil, hogy pogdiny
babondikat, szokdsaikat elhagytik volna, anélkil, hogy a tiz-
parancsolat s a bojtok megtartisat, az imadsagok és templomba-
jards végzését ismerték és szerették volna. Unosuntig ismeretes
maganak Gyécse fejedelemnek felelete, amelyet papjanak (azt
hiszsziik, szent Adalbertnek) a pogany aldozatért tett szemrehdnya-
sara adott: elég gazdag 6 arra is.3°
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Ez a kozombos, lanyha kereszténység (zte el hazinkbdl szent
Adalbertet, ez birta rd, hogy még baratjat is elhivja hazinkbol,
holott arra itt oly nagy sziikség vala.

Szent Istvan a kereszténységnek ily kilsé madzaval nem elé-
gedett meg. O azt akarta, hogy a keresztény hit ép tgy irdnyozza
masnal is a cselekedeteket, az életmddot, a beszédet, mint ird-
nyozta nila. O azt akarta, hogy mindenki az igaz Isten egyhiziba
jarjon, vasiar- és Gnnepnapokon munkasziinetet tartson, éneket és
imadsdgot tanuljon, pénteken és husvet el6tt 40 napig, meg a
négy évszak egy-egy hetén hust ne egyék, mint 0.3

Nem tronraléptével, hanem ezen kévetelésével zuditotta maga
ellen szent Istvin a magyar nép egy részének haragjat és liza-
dasat. Ki volt e lazadds feje? azt nem tudtak mar 100 év mulva sem.
Sem a kis legenda, sem Hartvik nem emliti.32 Ha valdé, mint azt
gyanitjuk, hogy 1190 kériil készitették a pannonhalmi monostor-
nak 7100I-re tett kivaltsiglevelét, akkor ott sem tudtik rrgo
tajan, mert kiilonben bizonyira beleirtdk volna abba, az épen e
lazadis kovetkezményeirdl szold kiviltsiglevélbe. Kézai még csak
egyszerlien «Cupan»-nak nevezi, a «Képes Kronika» ellenben mir
apjanak is nevet ad: Szir Szirind alakban.33 Amde mind Kézai,
mind a «Képes Kronika» beszédjénél sokkal hihetébb szent Istvin
¢letrajzainak el6adasa, mert ezek ugy tuntetik fol a dolgot, hogy
a lazadoknak tobb vezére volt s e rendetlen, duld-foszté csapatok
csak szent Istvan joszagainak pusztitisiban értettek egyet. Azt batran
elfogadhatjuk, hogy e lizadok nagyobb része Somogymegyébél kere-
kedett fol, masik része pedig Szalabol s elészor is Veszprém vérosat, a
fejedelmi hdz masodik lakohelyét (vagy inkabb vadaszlakat) timad-
tik meg. Szent Istvin serege ellenben egy vezér (a hagyomany
szerint Vecelin, a Jak-nem 6se) alatt allott. Vele volt e sereggel
maga az ifju fejedelem is, akit épen ez alkalomra Hont és Piz-
médny vitézek, mint késébb biiszkén hirdették, Esztergomban a
kard felovezésével lovagga avattak. Az egységes és ifju fejedelmétsl
lelkesitett, szent Méarton és szent Gyorgy képeivel ékitett ziszlok
alatt kizd6 sereg szétverte a lazadokat, megélte a legszajasabb
vezetdket, fogsagba ejtette és megkotozte a tébbieket.34

Nincs foljegyezve e dicsé gyozelemnek éve, még kevésbbé a
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napja, de van annak biztos, napjainkig fényl6, dldistosztd emléke:
a pannonbalmi monostor. Szent lstvan Isten utdn szent Mairton
piispok kozbenjardsanak tulajdonitotta a diadalt s halabol a nyert
kincseket, javakat arra forditotta, hogy azon a hefyen, ahol az 6
kortirsainak tudomdsa szerint szent Mirton egykor imadkozni szo-
kott, egyhdzat s mellé monostort épittetett Isten dicsOségére, szent
Marton tiszteletére.3s Ez
egyhaz aztin messzire,
egész a Dundig mutatta
a megtért magyaroknak
Jézus Krisztus szenvedé-
sének jelét, a nagy szam-
mal odagyijtott, s ha a
hagyoméanynak hihetink,
ide koltdzott Anasztaz apat
vezetése alatt allo szerze-
tesek imadsaga, onfelaldo-
zisa ¢és tanitisa pedig mu-
tatta nekik az udvosség
atjat.

A foglyok azon részét,
kik Somogy megyében
tanydztak, szent Istvan az-
zal bintette meg, hogy
6ket e pannonhalmi mo-
i nostor szolgdiva tette. —

2. kép. A magyar szent korona. Késébb azonban bélesen

A [elsé része szent Istvdn korondja. i 5 i A
enyhitette e szigora biin-
tetést, visszaadta szabadsigukat és csak a pannonhalmi monostor-
nak adandé tizedre kotelezte Sket.36 Az elesett vezetdk foldeit és
falvait (azaz rabjait), szintén e monostornak ajindékozta. Ebbol
kovetkeztetve a ldzadok vezet6i a somogymegyei Koroshegy, Tard
(ma puszta Gamastol északra) és Somogyvirtol délre esdé Tepej

falvak teriiletén laktak.

Bizonydra még tobb helyiitt is harcra kellett kelnie a fejedelmi
seregnek és megtornie a lizadokat s az nem jart romlas, 6ldéklés
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nélkil. De viszont a nyert gy6zelmek szokatlanul folemelték a
fejedelmi hatalmat s méltova tették szent Istvant arra, hogy e
hatalomnak kiilsé jelét, a koronit is megnyerje s az akkori fol-
fogas szerint valosaggal folkent kirdlylya legyen.

Mikor ez id6 elérkezett, akkor mar szamos kilfoldi pap és
szerzetes buzgolkodott szent Istvan oldala mellett. Melyikt8] szir-
mazott? nem tudjuk, de bizonyara okos és eredeti (semmi esetre
sem lengyel példdt utinzo) gondolat volt az, hogy a kirlyi hata-
lom jelét és a folkenésre vald engedélyt a romai pdpdtol kell
kérni. Régi hagyomadny szerint az ez tligyben jard kévetséget azon
Ascric, pécsviradi apat vezette, akinek neve a magyarok ajkan
idével tin Ecserre viltozott, (mert példiul a régi magyarban
Udalrik-bol ~ Odor,
Frideric-b6l  Feldor,
Felder lett) s aki
994—996-ban szent
Adalberttel Roma-
ban tartézkodott.
Még szerencsésebb
volt az id6pont,
amelyben a koronat-
kerd kovetseg Ascric
apat vezetése alatt az 3. keép. Szent Istvin korondjdnak zomdncos képei.
apostoli szentszék-
hez érkezett. Az 1001-ik ¢évnek tavasza volt ez idopont.

Félévvel azelott a romai papa és III. Ottd csdszir még  arrol
almodoztak, hogy a rémai vildgbirodalmat ujra, minden fényé-
vel, kulsé szertartasaival egyitt helyreallitjak sigy akkor szent Istvan
kérését visszautasitjak. Amde 1001 februarjiban a romaiak fél-
lizadtak, kiGzték varosukbol a csiszart, papit s széttépték ezek
dbrandjait. Ravenniba vonult egy idére a csiszar s vele II. Szil-
veszter papa. Majd marcius 25-t6] majus 12-ig Pereoban (Raven-
natol nem messze) szent Romuald oldalan keresett vigasztalist a
csaszar s €lte vegéig e vidéken tartozkodott. II. Szilveszter pedig
a ravennai szent Apollinaris monostorban vett szillast.37 Itt e vidé-
ken talilta tehit Oket szent Istvin kovetsége. E kovetség mellett

Szent Istvin élete. 2
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allott szent Istvan sogora, II. Henrik, a csaszar életének megmen-
t6je s annak az igyekezetnek, hogy sogora kirdly, huga kirilynd
legyen, lelkes partoldja is. Ennyi koriilmény és kérelem egybe-
hangzisa valoban az isteni gondviselés ujjmutatisinak latszott.
Maga a csdszar buzditotta tehat szent Péter utédjat, hogy szent
[stvan kérését teljesitse s neki a koronat, a kirdlylya vald folkenést
megadja

4. kép. Szent lstvdn képe a korondzdpalistban,

Mily gazdag volna torténelmiink 1001-iki lapja, ha ez évrél
csak egypar lapnyi vagy legalibb par sornyi, ez évben irott tudo-
sitds fonnmaradt volna. Sajnos, elveszett minden f6ljegyzés s igy
csak tapogatodzva tudjuk meg, hogy az elsé kiralylya valo fol-
kenés és koronazds 1001 augusztus 17-én ment végbe.38

A somogyiak leverése és megtéritése utin még nem lehetett
mondani, hogy az Osszes magyarok Krisztus hivei. Mint emlitok,
Gyécse testvére, Mihily (Gyula) nem volt elég erds, hogy a kezére
bizott magyarok ellenkezésével szembeszilljon s csalddja, népe
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pogany maradt. De nagyon természetes, hogy szent Istvan nagy-
batyjat a kereszténység terjesztésére buzditotta s még természete-
sebb, hogy a nagybatyja azt visszautasitotta. Az ellentétek kicle-
sedtek ¢s szent Istvannak koronazisa utin két évvel ujra kemény
hdboruat kellett viselnie, még pedig sajat nagybatyja, Mihily (Gyula)
ellen. Sereggel ment rd, elfogta 6t, nejét és két fidt, orszagat pedig a
keresztény hit folvételére kényszeritette. A messzeesé hildesheimi
kronikas hallott errél valamit s ugy jegyezte fol hiianyosan.3?
De sem azt, hogy hivtak e nagybatyja nejét és két gyermekeét?
sem azt, melyik részét birta e nagybityja hazinknak? nem ada
tudtunkra s emiatt, ha csupin az & adatat birndk, hidbavalo
volna minden fejtorés, minden hozzivetés, szent Istvan uralkoda-
sanak e nevezetes eseménye orokre homadlyban maradna.

Hazai, par szazaddal késdbb él6 torténetiroink sem tudnak
tobbet, mint amit a hildesheimi évkonyvekben olvastak. Toditjak
ugyan, hibaznak egy évet s beszélnek Erdélyben laké Gyulakrol,
de azzal meg épen eldruljak tudatlansagukat. Anonymus «kis Gyula-
nak» birtokat Erdélynek északkeleti részére, a Szamos és mell¢kfolyoi
volgyébe helyezi#® de azt, hogy e «kis Gyulat» egynek vegyiik a
hildesheimi kronikds «rex Julusy-dval, két fiat, Bolyat és Bonyhat
pedig a «rex Julus» 2 fiaval, azt a hildesheimi évkonyvnek «avun-
culus» szava hatarozottan tiltja. Ez jelent rendesen anyai, kivételesen
atyai nagybatyit, de sohasem jelent masodunokatestvért, Mar pedig
Anonymus «kis Gyulan-t szent Istvinnak mdsodfoku nagybaty-
jaul tinteti fol. Kézai a Maros és Olt kozét jeloli ki Gyula birto-
kdnak.4t A «Képes Kronika» pedig ¢s kovetoi egy Marosyolgyében
lakd s a honfoglald vezérek kozé sorozott Gyula urat elészor fol-
magasztalnak szent Istvin nagybatyjava s aztan ez ellen vivatnak
szent Istvannal harcot. De mar egyik koziilok észrevette, hogy
ezzel bolondot mondtak s a fejezet végén az clfogott Gyulit a
honfoglalé Gyula unokajanak allitjak. A szent Istvanrol szolo fejeze-
tekben ellenben egész Erdély uraul tintetik {61 Gyulat, de itt is ellen-
mondasba keverednek, mert a székesfejérvari egyhazat majd ¢ Gyula,
majd Keian pénzébdl épiiltnek mondjak.42 Ily ingadozo, ellenmondé
tantiknak nem hihetiink s a délkeleti gyepiik térténetébél, elhelye-
zesebdl kiilonben is tudjuk, hogy Gyula birtoka nem lehetett Erdély.

2*
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Csakis a hildesheimi kronikassal egykorti s Magyarorsziagon
két izben tartozkodo, langbuzgalmi Querfurti Brunonak koszonhet-
jitk, hogy Gyula orszagat legalabb nagyjabol kijelolhetjiik. O irja
magarol, hogy 1003. tdjain Regensburgban hajora szallt, kelet felé
utazott és balsikerrel, gyonge vallal a fekete magyaroknak kezdte
az evangeliumot hirdetni.43 Ismét 1008-ban, annak igazoldsira,
hogy szent Péter nevében batran mehet a poroszokhoz, azt irja,
hogy a fekete magyarokhoz is szent Péternek soha hiaban nem
jard kovetsége ment s azok mind keresztényekké lettek.4+ Quer-
furti Bruno e két tudositdsa az évszamban és a keresztény vallas
elfogaddsiban annyira 6sszevag a hildesheimi krénikas adataval,
hogy e fekete magyarok nem lehettek mdsok, mint Gyula alatt-
valdi. Hol laktak mar most e fekete magyarok? «Kelet felé» —
mondja Bruno — s mivel a Tisza jobbpartjan é16 magyarok «szir-
ugor», vagyis szlav nyelven «paldc» (plavec = fako, fehér-sarga) nevet
viseltek, a velitk ellentétesen «fekete ugor»-nak nevezett magyarok
csakis a Tisza balpartjan, tehat a mai Tiszantil lakhattak s igy
Gyula orsziga s Tiszatol az erdélyi hegyekig, a Szamostol a
Marosig terjedt.

A fekete magyarok megtéritése utan mar csak a Maros és Duna
kozt lako temeskozi magyarok maradtak rovid ideig poganyokul.

Harcolt azonban szent Istvan kuls6é ellenségekkel is. Elsé
ilyen harcarél szintén nagyon homdlyos értesitésiink van, de azért
azt egészen el nem vethetjik, mert az esemény hire nevezetes
épiilethez és allando testiilethez volt kotve s igy ha nem is egy-
kort ird jegyezte fol, mégis az esemény emlékének fonmaradisa
érthetd.

A mai Romdnidanak (pontosabban a régi Olahorszignak) az
Olt jobb partja és a Duna kozt esé része a IX. szazadban kétség-
teleniil Bolgdrorszighoz tartozott. Innen kénnyd volt egy bolgar
féurnak, Keannak, vagy Kajannak Erdély lakatlan vidékeire huzédni
s ott bolgar és szldv népeivel némileg 6ndllo s Magyarorszig feldl
nehezen megkozelithetd orszagot alapitania. Lehet killonben, hogy
1002-ben a Viddint, régi magyarosan Bodonyt, nyolcz honapig
ostromlo ¢s elfoglaléd gorog csiszar elél menekiilt oda. O maga
nem volt szldv, hanem mint a neve mutatja, térok szirmazdsu
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(hisz a tiszta bolgarok mind térokék voltak). Szent Istvdn nem tir-
hette, hogy kozelében uj, bolgar rablofészek keletkezzék. Hadat
inditott ellene s bar nagy eréfeszitéssel, hadi faradsaggal legyozte s
megolte Kednt s elnyert arany-, drigako- és gyongykincseibdl épi-
tette a boldogsagos Szliz székesfejérvari hires egyhazat.4s
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Ezen legalabb is félig bolgar haboruval volt 6Gsszefiiggesben
azon valédi bolgar habord, amelyrél a bihari pispok eléadasa
nyoman egy belga kronikds 1064-ben megemlékezik. «A barbarok
a konstantindpolyi csaszar ellen haboruat inditvan, a csdszar Istvant
magihoz vette s az § segitségével az ellenséges Cesariest (Cesa-
reit?) ostrommal megvivta. Erre a konstantiniapolyiak zsikmany
utdn lattak s a varost javaibol kifosztottak. Az igazan katholikus
férfia, Istvan elforditotta elméjét a rablastol. Belépett szent Gyorgy
egyhdzaba s az ott talalt ereklycket széllitotta el; tisztelte s mig
élt, mint keresztény, becsiletben tartotta.»46

Annyi mindenesetre kiveheté e gyarlo foljegyzésbol, hogy
szent Istvan egy idében a gorog csaszarral szovetségben allott s
az & seregével egyiittesen vivott meg egy viarost. A gorog csaszir
oly hibortt, amelyben szent Istvan szovetségére sziksége volt
1002—1018. években viselt a bolgarok ellen. Csak e habortiban
lehettek tehat szovetségesck. Amde a bolgir hdbort részleteit
eléggé ismerjik s abban a goérog irdk szent Istvan részvételét nem
ismerik. Azonkiviil Cesaries nevil varos a régi Bolgdrorszag teri-
letén ismeretlen, s6t nem volt ott Caesarea nevii varos sem,
amelyet Cesaries-sel konnyen azonosithatnink. Mindent 6sszevéve,
e szovetséget talan 1017-re kell tenniink, mert ez évben a gorogok
segitségiil hivtik az oroszokat, a bolgarok pedig a bessenyoket.
A besseny6k follépése birhatta ra szent Istvint, hogy 6 is a
gorog csaszarhoz csatlakozzék. A virost, melyet a gorog sereggel
egyesiillve vivott ki, meghatirozni nem tudjuk. Belgrad, Szerém
nem volt s igy csak Barancsra (Branicseno) vagy Nisre gon-
dolhatunk. A bessenyOk beleavatkozasit a gorog-bolgdr habo-
riba azért tarthatta szent Istvan maga ellen is irdnyzottnak, mert
a besseny6k voltak még mindig a magyar népnek legveszedelme-
sebb ellenségei s egy bolgaroktdl is segitett Besseny6orszag hazankra
kénnyen romlast hozhatott volna.47

Volt-e szent Istvan nyilt haboriban a bessenyékkel, nem tud-
juk, de hogy a bessenybk egyes rablocsapatai a magyar vég-
helyekre gyakran becsaptak s a véghelyeket lerombolni igyekeztek,
az biztos. Egy esetet, mert az szent Istvannak tdvolbaldtisaval
(clairvoyance) egybefiggott, mindkét életrajz foljegyzett. Vada-
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szaton volt szent Istvin s déltijban egy kissé szunnyadott. Alma-
ban litomasa volt a bessenyOk késziil6d6 betérésérdl. Folébredvén,
kivilasztott alkalmas lovaslegényt s azt a parancsolatot kiildte vele
a fenyegetett véghely hadnagyanak, hogy késziiljon {6l a harcra s
a meglepésre készild ellenséget 6 lepje meg. Az eldre adott intés-
nek a hadnagy nagy hasznat vevé, mert a betérd s mir a viros
falai koral szaguldozo, rendszeres ellenallasra nem is szdmitod besse-
nyéket lesbél és jol osszedllitott sereggel timadta meg. A besseny6k
kozill sokan elestek, misok fogsigba jutottak, a tobbiek meg-
futamodtak.4® Melyik véros alatt tértént e gy6zelem ? biztosan nem
tudjuk.49 Mindenesetre Erdélyben a gyepiikon, tehat Kolosvaron til
volt e véghely, mert ha a gyepiikon belial lett volna, akkor a
hatarérok ugy is csak hirt adtak volna a bessenyok kozeledésérél
s nem lett volna sziikség szent Istvinnak litomdsira és eldleges
lizenetére.

Mikor szent Istvan a gorogéknek segitséget nyujtott s 1o18-
ban, mikor orsziga Néandor-Fejérvarnak és a hozza tartozo keleti
Szerémségnek meghddolasival a gérég csiszarsaignak kozvetlen
szomszédja 16n, még alig hitte, hogy a gorog szomszédsig még
karara is lehet. Pedig 1025 tdjin ép ez oldalrél 6t nagy veszély
fenyegette. A Maros-Duna kozén az addig poganynak maradt
magyarok élére allott egy Ajton nevi four s a szokottnal élesebben
szallt szembe szent Istviannal s 6nallo, fiiggetlen orszigot akart
ott alapitani. Litta azonban, hogy két keresztény orszag kozott
pogany nem maradhat, elment tehat Bodon vagyis Viddin viro-
saba s ott megkeresztelkedett. Ottan kért engedélyt is, hogy lako-
helyén Marosvartt (ma Csanadon vagy pontosan Német-Csanadon)
monostort épithessen a gorog szerzeteseknek. Hozatott egy gorog
apatot ¢és pdr szerzetest, hogy udvarindl a keresztény istentisztelet
ne hidnyozzék. De ez nila csak killsdség, esetleg politikai fogis
volt, amint az meglatszott abbol, hogy mind a hét feleségét meg-
tartotta s alattvaloit nagyobb részt tudatlanul, kereszteletleniil
hagyta. :

Ajtonnak ezen tette és magaviselete éket vert volna hazank
teriilleti épségébe, megbontotta volna egységes polgirosodisat is,
ha szerencsére szent Istvin ennek utjat nem allja. Egy Csanad
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nev(i magyar vitézrél irt és szent Gellért nagy legenddjaba késobb
beolvasztott, de nagyjabol igaz hoskoltemény szerint Csandd vitéz
Ajton seregébél szent Istvanhoz szokott, szent Istvan pedig 6t
seregének vezérévé tette. E sereg €lén aztin Csanad Ajtont a nagy-
bszi sikon éjjeli tamadassal meglepte s megolte. Ennek természe-
tes kovetkezménye 16n, hogy a Maros-Duna koze hazankhoz
visszakeriilt.5°

Hazank északnyugati részén kétizben kellett szent Istvannak
hadakoznia.

A magyar ¢és lengyel fejedelmi hdzak oly szépen indult 6ssze-
kottetésérdl 99o ota semmit sem hallunk., Chrabry Bogyoszlo el-
lizte magyar feleségét, 1003-ban pedig sikertelenil igyekezett uta-
nozni szent Istvant s a papatol koronat nyernis' Szent Istvan
allando jobaratsigban elt sogoraval, szent Henrikkel. Chrabry
Bogyoszld pedig ennek eskiidt ellensége volt. Mindezek azt okoztak,
hogy a régi, nagy, magyar-lengyel baratsig ezidében sziinetelt, sot egy
idében (1003-ban ?) Chrabry Bogyoszlo elfoglalt hazink északnyugati
részén egy varost, hihet6leg Trencsént. S6t, ha kései, homalyos
hagyomanynak hihetiink, azon idében, midén Morvaorszagot birta,
az 1003—1018. években, a Morva ¢és Kis-Karpatok mentén lchatolt
egész a Dunaig s igy esetleg Pozsony volt azon nevezetes viros,
melyet kezére keritett. E viros oOrizetét olyan férfiira bizta, aki
szent Istvannak személyes, régi ellensége volt. Ez volt Procui
(Prokuj) ur, szent Istvin anyai nagybatyja. E Procui ur egy idé-
ben, 996 tijan hazinkban tartézkodott és szent Istvin anyja, a
hatalmas Beleknegina partfogisa révén egy-két megye kormany-
zdsat nyerte el. De szent Istvan valami tette miatt nem nézve a
vérsegi osszekottetést, mar 1003 tijan vagy legaldbb is 1015 tajdn
kikergette Procuit Magyarorszagbol.

Az bizonyos, hogy Procui 1015 tdjan szent Istvan ellensége-
nek, Chrabry Bogyoszlonak szolgalataba allott s ez megtette 6t
helytartéjanak a Magyarorszagbol elfoglalt varosban. De szent
Istvin 1018 elején oly észrevétlenil lepte meg Procuit, hogy 6
megfutamodott, felesége pedig a varossal egyiitt szent Istvan kezébe
keriilt. Procui-nak nem volt modja benne, hogy feleségét kivalt-
hassa, de nem is volt arra sziiksége, mert szent Istvin nem viselt
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hadat nék ellen, nem dihongott a legy6zott ellenségen s vissza-
bocsdtotta Procui feleségét, akkoriban hallatlan lovagiassaggal —
ingyen.s2

Legjelentékenyebb volt, bar talin legkevesebb emberéletbe
keriilt, szent Istvan harcai kozo6tt a német habora 1o3o-ban.

Szent Henrik, szent Istvan sogora 1024-ben meghalt. Utana
uj, nagyralaté uralkodo csalad keriilt a frank torzsokbol a német
csaszari tronra. E csalad els6 tagja, II. Konrad csaszdr, mindjart
utdnozni akarta nagy Ottonak példdjat s fia szdmara a gorog
csaszdri csaladban keresett feleséget. I és Il. Otto idejében a német
és gorog csaszari csaladok csaladi osszekottetése még semmi vesze-
delmet sem rejthetett magaban hazankra nézve, mert a két birodalom
kozt Magyarorszagon kiviil ott volt a félelmes Bolgarorszag is el-
valasztonak, azonban 1018-t0l, Bolgarorszag bukasatol kezdve e
csaladi osszekottetés Magyarorszig romldsit okozhatta volna.
Mindkét csdszarsag Magyarorszag hatardig ért s két ily hatalmas
birodalom egytttes tamadasa alatt hazink osszeroppanhatott volna.

Enné¢lfogva szent Istvan II. Konriddnak a gorog csiszari
udvarhoz leanynézébe kiildott kovetét, noha az szentfoldi zardndok
képét oltotte magira s ugy akart hazankon wvégigvonulni, 1027-
ben a hatir szélén visszautasittatta s az engedélyt az dtvonulasra
meg nem adta.s3

Méltan nagy foltinést keltett ez akkoriban, mert hisz épen
szent Istvan biztatta fol az 6 paratlan szivességével, magyar vendég-
szeretetével a szentfoldi zarandokokat, hogy hagyjak az akkoriban
oly veszedelmes tengeri utat és hazinkon keresztiil vonuljanak,
szarazfoldi uttal Konstantindpoly s tugy Jeruzsilem felé. Az el6z6
évben is Vilmos, Angouléme grofja és Odo, Déle hercege, két
apattal s nagy csapat nemessel erre vették utjokat a Szentfold
felé. Szent Istvan pedig nemcsak szivesen fogadta Oket, hanem
még meg is ajandékozta.s+

Tudta szent Istvan azt is, hogy, ha esetleg a német csaszar
ezért bosszit akar allani, szdvetségesre, timogatora lesz sziiksége.
O tehat mint egykor atyja, Lengyelorszig fel¢ forditotta tekintetét,
mert ez orszag dllapotdban is nevezetes viltozas dllott eld. Chrabry
Bogyoszl6 szent Henrik haldla utin rogton fiiggetlenité magit s
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orszagit Németorszagtol, onhatalmabol folvette a kirdlyi nevet és
koronat, de 1025-ben 6 is meghalt. Utana fia, II. Mesko kovetke-
zett s 1031-ig szintén mint kirdly, figgetleniil uralkodott. Epen e
fiiggetlenség miatt ép ugy varhatta a német csaszdr tdmadasat,
mint szent Istvin a német kovet visszautasitisa miatt. Ez dllapotok
okoztik tehat, hogy 1025-t6l kezdve az ellenséges indulat Magyar-
¢és Lengyelorszdg kozott megsziint. Szent Istvan baritsigot kotott
Il. Meskoval s ennek megerdsitésére II. Meskod 13—14 éves leanyat
fiaval, szent Imre herceggel jegyeztette el. Szent Imre meg is lato-
gatta Gnesenben apdsit s amint onnan aposaval egyiitt vadaszgatva
Magyarorszag felé vonult, utkdzben meglatogatta a Lysagoran levd
svetokryzki monostort s litogatasa emlékére annak szép keresztet
ajandékozott.ss

E baritsag azonban djra bintotta a németeket s azért 1029-
ben, midén II. Konrad seregeit Lengyelorszdg ellen vezette, a
bajorok jogos dolognak tartottik, hogy a lengyelek baratjait, a
szomszéd magyarokat is megtimadjik. Szent Istvin természetesen
védelmezte orszigit s a bajorok pusztitasit az 6 orszagukban
viszonozta.5¢ Ez volt elojele a kovetkezd évi, meglepetésszerd,
nagy haborunak. 1030 tavaszan II. Konrad csdszar ugy tett, mintha
megint a lengyeleket timadna, azonban a nydr elején egyszerre
megfordult s janius 21-én mar utban volt seregeivel Regensburgbol
Magyarorszig felé.

Szent Istvant azonban nem lepte meg. Szent kirdlyunk a
nagy s igazsigtalan timadas idején elsdsorban, méltan és igaz él6
hittel az Istennél, a csatik sorsinak intézéjénél leghathatésabb
kozbenjarohoz, a boldogsigos szliz Mdridhoz fordult, hogy a
keresztény hit ez 4j iltetvényét, Magyarorszagot ne hagyja veszni.
Ezt nemcsak az 6 életiroi, hanem ellenségei is elismerik, sot, ha
az esemeények bamulatos fordulatat megfigyeljik, ott az imadsaggal,
bojtoléssel megkerlelt Mindenhatd intézd kezét a nélkil is folismer-
hetjiik. De azonkiviil egész Magyarorszag hadait is egybegyijtottesa
Raba balpartjin es6 gyepiikhoz vonult. A gyepiik a bevagott erddk,
is jokarban voltak, a tavak, folyok is orids akadalyokat gorditettek
a német sereg elé s igy az nem birt a kapuvari Rabanal el6bbre
haladni. Tehat csak a mai Sopron vidékén esé Gyepiielvét pusz-
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tithatta el. Mig dihét ezzel oltotta, a magyar sereg egy része fel-
szokott a Duna mentén, Bécset elfoglalta s a német sereg vissza-
vonuldsanak utjit fenyegette. Az ¢hség is kezdett mutatkozni a
haladni nem biré német taborban s igy nem csoda, hogy minden német
csapatvezér a visszavonulasra szoldé parancsolatot virta s maga
II. Konrad is azt gyorsan megadta. Augusztusban mar vége volt a
haborunak s a németek azzal vigasztaltik magukat, hogy a hatar-
szélek elpusztitasival eléggé megbosszultak magukat.s?

Hogy visszavonulisuk utin a magyarok az osztrak hatar-
grofsagbol a Lajta és Bécs kozt, tovabbd a Duna balpartjan a Duna
¢s Morva kozt esd teriletet elfoglaltak, arrol bolesen hallgattak.

Epen ez mutatja, mennyire hibis Kozma cseh torténetironak
abbeli adata, hogy Bretiszlé cseh herceg az 1030-iki haboruban
II. Konrad csaszarnak segitGtarsa lett volna s a Duna balpartjan
levé magyar sereget megverve, rabolva, pusztitva egész a Garamig
hatolt volnals8 Az 1042-iki hadjaratkor tértént ez, nem 1030-ban;
Kozma kelleténél 12 évvel elébbre helyezi, csakhogy hését annal
jobban (de igaztalanul) magasztalja. Viszont az 1095—1108 kozt
ir6 Hartvik is 6sszezavarja az 1030-iki és 1051 iki hadjaratok ese-
ményeit. 1051-ben tortént, hogy a német csiaszar nevében kovet
jott a Dunanal tiborozé német vezérekhez, levelet is hozott, hogy
vonuljanak vissza. E visszavonuldsra vonatkozd s a csdszir tudta
nelkal tortént utasitist azonban Hartvik 1030-ra teszi 4t,59 holott
az egykoru altaichi évkonyvek az 1030-iki gyors visszavonulasnak
egeszen mas, termeészetes okait tudjak.

Szent Istvint a német csaszarnak e kudarca nem tette elbiza-
kodottd. A kovetkezd év elején koveteket kialdott Németorszagnak
hazankhoz legkozelebb es6 tartomdnydba, Bajororszigba s békét ajan-
lott. A bajor herceg ekkor II. Konrad csaszar fia, III. Henrik vala s mind
6, mind kornyezete legkozelebbrdl érdekelt felgk voltak. Orémmel
fogadtak tehdt a békét. Szent Istvan visszaadta Bécs varosat és
kornyeket, ellenben megtartotta a Fischa és Lajta kozét, tovabba
ezzel szemben a Duna és Morva szogét. II. Konrad e békekotést
csak utdlag tudta meg, de mar nem akarta fidt annak megsemmi-
sitésevel csuffi tenni s igy belenyugodott, III. Henrik annyira
oromét lelte e békében, hogy vagy ez évben, vagy 1033-ban hazinkba
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is ellatogatott szent Istvan kiralyunk és neje udvardba s mind a
bajor herceg, mind kirdlyunk tjra megeskiidtek a békesség meg-
tartdsara.5°

Nagy diadalt kellett szent Istvannak ¢s seregének aratnia, ha
mar a német irok is elismerik, hogy a németek kapva-kaptak a
béke-ajanlaton s lemondtak jokora, magukénak kovetelt teriiletrdl.
Még a teriiletvesztés ardn is nagy szerencséjének tartotta a csaszar
fia e kedvezd békekotést, mert kilonben nem aldzta volna meg
magdt a nemrégiben még muveletlen, barbar orszag kirdlyanak
meglatogatasara !

Masrészrol szent Istvan is nagy bolcseségeét ¢és elérelatdsat
mutatta meg ezen békekotéssel. Fél év mulva II. Konrad II. Mesko
lengyel kiralyt meggybzte. 1031 végén pedig ugyanét Ottd
Bezprim nevil 6cscse ellizte s ily korilmények kozott szent Istvan
kesdbbi béke-ajanlata bizonyara visszautasitasra talalt volna.

E szerfolott hidnyos nyomok, kilfoldi tudositasok is mutatjak,
mily igazdn irta szent Istvan 1029 tiajan fianak: «Te még gyerek
vagy, vankosokon pihend, mindenféle éromokben taplalt és nove-
kedé s nem volt részed oly sok firadsigos hadjaratban s annyi-
féele nemzet tdmadisiban, mint amindkben egész életemet tol-
tottem» .61

Az egységes Magyarorszag megalkotoja szent Istvan volt!
A darabokra hullni készil6 részeket osszeflizte, a belsé viszalyko-
- ddsokat megsziintette, a kiilsé ellenségek ellen az egységes Magyar-
orszagot megvedte s egységeének jeleal kirdlyi koronat szerzett.
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SZENT ISTVAN MUKODESE AZ EGYHAZI TEREN.

GY NAGY kép alkotdsanal talin legcsekélyebb s legkénnyebben

megszerezhetd az a viszon, amelyre a képird a lelkében meg-
sziiletett jelenetet festi s mégis anélkil el nem lehet. Az dllam-
ferfitnal, mint aminé volt szent Istvan. azon teriilet, ahol s azon
nép, amely kozott mikodeését kifejti, meg szikségesebb s hozzd
még megszerzése is nehéz.

Azért kellett nekiink is els6sorban szent Istvan hadi tetteit,
hazank védelmeére, nemzetiink oOsszetartasara forditott faradozasait
ismertetniink. Ezek nélkil nem lett volna hol? s kiket? igazgatnia.

Mindjart azutin szent Istvan uralkodasinak masodik, nagy
¢és dllandé mive 6tlik szemiinkbe: hazink egyhazi szervezete.

E tekintetben is sok balvélemény terjedt el idével irdink és
mivelt embereink kozott. Nagyon sokan hiszik és hirdetik, hogy
szent Istvan térité apostolként mikodott s valodi prédikaciokat,
valldsi beszédeket "tartott. Holott Hartvik viligosan irja eredeti
muveben, a nagy legendaban, hogy «szent Istvan a hithirdetés
tisztét (evangelizandi officium) nem vallalta magara, hanem csak
mint a hithirdet6k vezére és mestere, a hithirdetést védelmezte és
fontartotta».%2 S ennek nem mond ellen a kis legenda iréja sem
«hunc (populum) secundum ecclesiasticam doctrinam instituens»
szavakkal, mert e szavak az egész mondatot tekintve azt jelentik:
«e népet az egyhiz tanitdsa szerint szervezven, a fegyelem jarmat
és torvényét rakta rd a meghddoltak nyakdra s a rosszak osszes
tisztatalansagait egészen eltavolitottar .53

Gyula orszaganak megtéritésénél, mint Querfurti Bruno vila-



30 1I1. FEJEZET

gosan mondja, az apostoli szentsz¢kt6l kildott vagy legaldbb
is kiilon megbizott érsek (Ascrik?) és papjai (legatio sancti
Petri) hirdették a keresztény vallast.%4 Szent Gellért életiratabol
pedig az tinik ki, hogy Ajton legybzése utin szent Istvdn el6-
hivatta szent Gellértet, papokat gyiijtetett mellé s aztin Csanad
ispainnal Marosvarra vitette 6ket, hogy ott tanitsanak, keresztelje-
nek,®s de maga nem ment velik prédikalni.

Nem is szikséges szent Istvinnak az egyhazszervezkedés
terén nyert érdemeit tilozni azzal, hogy 6t még hittéritének is
megtegyiik. Nagyok és halhatatlanok azok gy is. Szent Istvinnak
hivatisa volt arra birni népét, hogy a keresztény vallds hitagazatai
¢s erkolcesi torvényei szerint rendezze mindennapi életét, cseleke-
deteit. Evégbdl eldszor sziiksége volt buzgod piispokokre, szorgalmas
papokra és onfelaldozod szerzetesekre.

Mikor szent Istvan a fejedelmi tronra lépett, még szerfolott
keveés pap volt hazankban. Biztosan csak annyit tudunk, hogy a
breunov-i szerzetesek 995-ben Csehorszagbol hazankba menekiiltek.
Ezek kozil csak kett6t ismeriink névszerint: Anasztazt az apatot
és Radlat, a szent Adalbert volt iskolatirsit.®® Ezek szdmara épilt
elébb a zobori, utébb a pannonhalmi monostor. Négy év mulva,
szent Adalbertnek madsik telepitvényének, a meseritzi monostornak
szerzetesei is kovették breunov-i tarsaik példajat és hazankba jottek.
Ezek hazank déli részén, Pécsvaradon vilasztottak maguknak telepiil6-
helyet és munkakért. Kozalok is csak kettét ismeriink: Ascrikot,
az apatot és utddjat Bonificot, a buzgd hithirdet6t, aki hitteritd
munkdja kozben fején sebet kapott s igy Krisztusért vérét is
ontotta.b7

De ezeken kivil jottek még szamosan mindenfel6l, kivalt
Olaszorszagbol, ahol szent Romuald ¢s masok példdja, buzditisa
nyoman a vallasukért élni-halni kész papok szima megszaporo-
dott. 1010 tdjan egyszerre I15-en érkeztek szent Romuald tanit-
vanyai koziil.®® Jottek meg Franciaorszagbdl is, mert csak igy lehet
megeérteni, hogy az elsé pécsi piispok Franciaorszagba, Fulbert
chartresi puspokhoz kild latin grammatikaért (Priscianus kézi
koényveéért).69

De természetesen legtobben jottek a szomszéd Bajororszigbol.
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Ezek nemcsak legkozelebb érték hazankat, nemcsak kénnyen, firad-
sag nelkiil hajoztak le a Dunan, hanem biztatta Oket az is, hogy
Gizella, a bajor hercegledny, szent Istvan neje védelmére szamithattak.

Ha nem is Magyarorszdgban fejezte be életét, mégis a magya-
rok téritdi kozé lehet szamitani Querfurti szent Brinot, szent
Adalbert életirojat és buzgo tiszteléjét. Szent Brino két izben is
tartozkodott _haziankban. El6szor Ioog-banjmikor, mint emliték,
a fekete magyarokat akarta tériteni. Masodizben, rooz-ben illé
esztendeig itt lakott s virta, leste tirelmetlentl azt, hogy szent
Istvan &t a legvadabb poganyokhoz, a besseny6khoz kisértesse.
E hosszas, masodik iddzése alatt talalkozott Radlaval s téle nyert
szent Adalbertr6l oly érdekes tudositisokat, hogy ezek nyomin
szent Adalbertr6l szolo, 10oo4-ben irt mivét 1008-ban Lengyel-
orszagban egészen atdolgozta. Ugyancsak masodik idézése alatt
jott szintén masodszor hazinkba szent Henrik testvére, Briino,
ekkor mar augsburgi pilispok. Notestveret, Gizellat latogatta meg,
de szent Bruno szamara is hozott a csaszartol kedves iizenetet.
Oly buzgo, vértanusagra vagyo egyhdzi férfitnak, mint Querfurti
szent Brinonak peéldaja, buzditisa nagy hatdssal volt a keresztény
hit follenditésére s ha & azt mondja is, hogy hidba ult sokdig a
magyaroknal, ezt nem a magyarok nyakassigira, hanem arra érti,
hogy nem adtak neki alkalmat a besseny6k meglatogatasara s
neki az orosz nagyfejedelemhez kellett fordulnia, hogy Bessenyd-
orszagba juthasson.”®

Hiaba valé azonban a hithirdetés, ha nem rendszeres, ha
nincs szervezet, amely azt allandova tegye. Ezért szent Istvan
puspokségek alapitasihoz fogott. 1001-re, midén a korondért kiil-
détt, még nem volt meg minden tervezett pilispokség, de hisz,
ha meg volt négy, annyit is méltdn nagy érdemként emlithetett
fol kovetsége az apostoli szentszék el6tt. Lengyelorszagban régibb
volt a kereszténység és mégis 999 végeén csak négy puspokséget,
(illetbleg egy ¢rsekseéget és harom puspokséget) allitottak fol.7!

Az elsé fopapi egyhazat szent Istvan az 6 rendes székhelyén,
Esztergomban épitteté ¢és pedig Isten dicséségére s a boldogsdgos
Sziiz tiszteletére ugyan, de az egyhdz kilonos (specialis) védo-
szentéiil (patronus) mégis Krisztusért meghalt keresztatyjat, szent
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Adalbertet vilasztotta.’? Ez egyhdz f6papjdul a volt pannonhalmi
am:;ztdzt rendelte s 6t egyszersmind orszaga érsekéil
ohajtotta.’3 Ennek mar 1oori-ben alavetette a gyori, veszprémi,
pécsi piispokséget és taldn az egrit. A vicit azért tartjuk valamivel
késébbi  keletkezéstinek, mert egyhaza épen ugy a boldogsagos
Szliz tiszteletére volt avatva, mint a gyéri, mar pedig hihetetlen,
hogy egyszerre két székesegyhdzat alapitsanak ugyanazon néven,
kivalt akkori id6ben, mid6én a plspokségeket meg széltében a
védoszentrol szerették elnevezni ¢és megkulonboztetni. (Ecclesia
sancti Adalberti, ecclesia sancti Michaelis.),

Az bizonyos, hogy szent Istvin ezen intézkedését az eszter-
gomi érsekségrol és a neki alavetett 3—4 puspokseégrol folterjesz-
tette az apostoli szentszéknek megerdsités végett, s6t az is bizo-
nyosnak litszik, hogy a rémai pdpa a magyar kath. egyhiz ezen
elsé elrendezésérél sajatkezileg alairt bulldt bocsatott ki. Legalabb
Hartvik nemcsak ugy altalanosan hivatkozik az apostoli szék bele-
egyezésére (mint pl. a kis legenda: Sancta Dei ecclesia... ex
Romana auctoritate rite ordinata szavaival), hanem hivatkozik a
romai papa aldirasira is (subscriptio Romane sedis Apostolici).7+

Késobb, kivalt Gyula legydzése ¢és a fekete magyarok meg-
téritése utan, szent Istvan buzgosiga nem taldlta elégnek az anélkiil
is oOridsi nagy tartomanyu esztergomi érsekséget s azért 1005 tdjin
a Duna baloldaldn, Kalocsan, 1j érseki egyhdzat épittetett szent
Pial apostol tiszteletére s annak érsekévé a volt pécsvaradi apatot,
Ascricot, az e vidéken jartasabbat tette7s Az 1j érsek feligyelete
ald egyelére a tiszantdli bihari és az akkor véleményiink szerint
Tasnidon vagy Kolosvart laké erdélyi pispokoket helyezte. 1030-
t6l kezdve pedig a marosvarit is (csanidit) ez ald vetette, bizo-
nydra ekkor is a romai -i)épa jovahagyasaval.

Nagy dolog volt ez érsekségek és puspokségek hatarait ki-
jelolni, szolgalatukra kellé szamu katonakat, szolgakat rendelni.
Az ezen ugyekben készitett hivatalos okiratokbdl ketté maradt
korunkra. A veszprémi plispokség ilynemt alapitélevelén évszam
nincs. Benne a kiraly kijeloli eldszor is azon polgari megyeket,
amelyre a veszprémi puspoki egyhdz hatosiga kiterjed s ezek
Veszprém, Visegrad, Fejér ¢s Kolon megyék. Ezek koziil Visegrad-
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megyve a késébbi Pilismegyét ¢s Esztergommegyénck dunajobbparti
részét foglalta magaban, Kolon pedig a késébbi Somogy és Szala
(Zala) megycket. Azutin folsorolja a kirdly azon falvakat, vagy inkabb
csalddcsoportokat, amelyeket a veszprémi egyhaz szolgalatara ren-
delt.7¢ Ezek koziil a Duna mellett, Visegrad megy¢jében fekvé falu
a mai Szentendrével egy. A koloni megyében fekvé Marcalfé a mai
Stimeg, Dedki, Erek teriiletét

jelenti, A Fejérmegyebe esé  1=%=

s eddig megfejtetlentil maradt | :}l‘l -E!_;-'i-v-ﬂh:w'“-']
Ausi, Cari és Bergen falvakbol | 5 = " =F TR '
is meg lehet hatdrozni kettét, S e

mert Ausi a késébb Veszprém- VL[ - =
megyébe dthelyezett Osit, Ber- | =L
gen pedig Borgond-ot (ma  {5////%
puszta Székes-Fejérvartol dél- i /
keletre) jelenti. i A | II
A pécsi piispokseg alapito- (AR
levele tulajdonkép a piispok-
ség hatarainak kittizésével fog-
lalkozik. Az elsé hatirvonalat
a mai Duna-Foldvartél egész
Tapée faluig vonja. Ettél kezdve
Ozoraig -a Sio (akkor talin l
Ozora vizének is nevezték) ugy | | | _Ml
is természetes hatart alkotott =232 |
a pécsi és veszprémi piispokség
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kozt, tehat errél a kiraly nem
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szo0l, A masodik hatarvonalat
Ozoratol a Lépa nevil patakig 6. kép. A péesi székesegvhiz (nyugati) {6kapuja.
tizte ki, amelynek emlékét a

mai Lipa-puszta 6rzi Somogymegyében. Innen a Kaposig ismét ter-
mészetes hatar volt. Harmadik pontos hatdrvonalra a Kapos és Almis
patakok kozt volt sziikség, tehat ezt hatirozta meg a kiraly. A keleti
oldalan a pécsi puspokség és a kalocsai érsekség kozt hatalmas valaszté
volt a Duna s azért csak ott, ahol a kalocsai érsek hatosaga atlépett
a Duna jobbpartjara, a Duna és Szava kozt volt sziikség nagyjaban,

Seent Istvin kirvdly élete. 3
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tan inkdbb a jovére valod tekintetbél hatart jelolni s azért itt a
pécsi piispokség hatdrvonaldul a Kéirkot jelolte meg. A Sziva és
Driva kozt nyugat felé nem volt sziikség intézkedésre, mert azon
az oldalon a piispokség az orszig hatiriig, s6t a gvepitkon tal is
szabadon terjeszkedhetett, nem dllott ott vele szemben szervezett
plispokség. A Duna és Szava kozén legalabb is a Szava-Szent-
demetertdl (Mitrovica) Szentgergelyig (Gergurevece) terjedé vona-
lon a pécsi egvhizmegye hatira egyuttal az orszag hatira is
volt Bolgarorszag, majd 1018-t0] kezdve a gordg csiszarsag felol.
Azért a pécsi piispokségnek e vonaltél nyugat felé esé f6esperességét
«Marchia»-nak, Hatarérségnek nevezték.77

Amint ebbdl is latszik, szent Istvan
igyekezett egyes egyhdzmegyék kozt lehe-

L= iE [ toleg természetes hatirakat kitlzni. Az
= o] u:l = jl . . "
= n:::u - nf”'&\;"i Wj\*g[ esztergomi egvhazmegy¢hez a Duna bal-
il BE—E N ; £ o el :
ESNE =35 partja tartozott a Kis-Karpatoktol egész
=Sl 3 -/N%‘{? Foohin & h s e
. i I 1*}% a nogradi Csere-hegységig. A gyo6ri és
i _=r; I'Il fn' ' . . o I " . 25
= veszprémi pilispoksegektdl mindenitt a
2] mu S o !
SRS 7x Duna (még pedig a pozsony-gyéri vona-
iy E = : g
== "= lon a mosonyi Duna) vélasztotta el. —
1

=="n Jﬂﬂ! N A Duna jobbpartjéln az egy Esner&pm

o7 kcp. A pécsi székesegyhiz  varost ]uvevt. nem tartozott hozza semmi,
szent Istvankori ablaka és fels6

i ugy hogy a viros kapujin kivil eso,
parkanya.

késébb  Szentkiralynak nevezett teriilet
mdr a veszprémi piispok joghatosiga alatt allott. Viszont azon-
ban a Gyo6rrel szemben es6é, csak a Dunatol elvalasztott Reév-
falu mar az esztergomi érsekhez tartozott, mert a Duna bal-
partjan fekiidt. A gy6ri és veszprémi egyhazmegyck hatdrdt a
Tatdndl folyé Fiizegy (emlékét orzi Fizitd), lejebb pedig del-
nyugoti irdnyban mindenttt az akkor még lakatlan Bakony
alkotta, ugy hogy Pipa kornyeke Gyodrnek jutott. A pécsi pis-
pokség hatirait mar lattuk. A vacit az esztergomi egyhdz-
megyétél a Csere-hegység, az egritél a Zagyva, a biharitél a
Tur (a Berettyd régi medre) és Harmas-Korozs valasztotta el
A ]vllocs‘un.lk_a Duna ¢s Tisza biztos hatirokat sz’lbott Az
egri bzolnoktol eszakkelet felé a Tisza mindk&t partjan terilt el.
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Iiszakon és északkeleten hatdra taldlkozott az orszag hatdraival, kele-
ten pedig a nyiri homok, lentebb délen a mai Berettyo-Ujfalutol Tur-
keveig a régi Berettyod voltak tobbé-kevesbbé természetes hatdrai.
A biharit keleten az erdélyi hegyek, délen a Fehér-Korozs,
északnyugaton a Berettyd ¢s Harmas-Korozs, északon a Nyirség
hatdrolta. Eszakkeleti csiicskén a mai Er-Mihalyfalva és Margitta
kozt azonban irasban kijelolendd hatdrokra volt sziiksege.
Sajatsigos alkotdsa volt szent Istvannak az erdélyi piispokseg.
Kétségtelen, hogy ennek magvat (a Kraszna és I\ozep Szolnok
megyékbdl alakult) mai Szilagy és Szatmdr megyék alkottak.
Ezcknek teriilete azonban valaha nagyobb volt, tigy hogy a most
biharmegyei Margitan és a most szabolcsmegyei Nyir-Batoron tilra
terjedt. E teriiletnek korilbelil kézepén, ¢p ott, ahol a siksig a
hegyekkel érintkezik, all Tasnad, messzire lithaté templomaval.
E templom valaha szent ! 1lm|y I’émgval tiszteletére volt avatva
S az erdélv_p_uw_haugwk is ez volt a védészentje. Maga a viros
1556-ig az erdélyi piispok birtoka volt s azonkivil szazadokon it
itt székelt az erdélvi puspoknek Meszesen inneni helytartoja.
Mindez arra mutat, hogy eredetileg itt Szatmar ¢s Szilagy

megyckre terjedéleg alapitotta szent Istvan az erdélyi puspokséget.
Amde utobb elfoglalvan Erdélynek északnyugati csiicsket, az oda-
telepitett ¢s veszedelemnek kitett keresztény népet nem hagyhatta
fopasztor nélkiil. Attette tehat a puispoki székhelyet Kolosvarra.
Ez ép ugy az erdélyi piispe mlspok birtoka volt, mint Tasnid s egyhdza
is szintén szent Mihdly féangyal tiszteletére voltavatva. Csakhogy e
szamosvolgyiek kevesebben is voltak, szegényebbek is voltak, hogy-
sem egy fGpasztort eltarthattak volna. Szent Istvan tehdt az erdélyi
pispokségnél meghagyta Szatmar, Koézép-Szolnok és Kraszna me-
gyéket is. Ezek szerint ennek keleti hatirait a Szamos és az
orszdg gyepii, nyugati hatdrait pedig a Nyirség és a bihari egyhaz-
megye fel6l megjelolt pontok alkottak.

A csanddi egyhdzmegyének keleti, déli és nyugati hatarait az
erdélyi hegység, a Duna ¢s Tisza élesen megjelolték. Ellenben
annal jobban hidnyoztak a természetes hatirpontok a Kérozs-Maros
kozén. Ma is érthetetlen még, miért osztozott e kozon négy egy-
hizmegye? A Fehér-Korozs balpartja Vilagosig és kelet-nyugati

3*




36 LI, FEJEZET

irinyban Boros-Jen6t6]l Oroshazdig az egri puspokség zsombolyi
(sumbuni) féesperességét alkotta. A Maros jobbpartja ugy 2—3
mérfoldnyi csikban a csanadi, a Kettés- és Harmas-Korozs bal-
partja a varadi s végre a Tisza balpartja a Hod tavdig a vaci
pispokséghez tartozott.7%

Amint Esztergom, Gyor, Vac, Kalocsa peldai untig igazoljak,
szent Istvan az egyhiazmegyék székhelyétl nem mindig az egyhaz-
megy¢k kozepét vilasztd ki. Inkabb biztos, védhetd pontot és mar regi
idében lakott, bar esetleg romban heverdé varost keresett a szék-
helyek kijelolésénél. Gyor, Esztergom, Pécs a rémai virosok rom-
jain emelkedtek. Veszprém azel6tt valamelyik o-szlav fejedelem
vira volt, Vac és Kalocsa vagy a romaiak szemkozti tiborai (mint
Transaquincum, Contramargum), vagy o-szlav varak voltak. Biha-
ron négyszogletes, kofalakkal kérilvett s valami idegen fejedelem
szamara, tin romai mesterekt6l épitett hatalmas vir volt a piispok-
ség székhelye. Marosvart (Csanddon) rémai épitkezés nyomaira
taldltak. Ezek utin nem lesz foltind azon véleményiink, hogy az
erdélyi pispokség masodik székhelye Kolosvir volt. Itt is hires
romai viros (Napoca) romjaira bukkantak.

Ez volt nagyjabol Magyarorszag folosztisa egyhazmegyékre
szent Istvan koraban.

Az egyhazi szervezetnek kiegészitd részét képezték kivilt
akkoriban a benedekrendit monostorok.

Ezek kozil keletkezésre nézve els6 volt, véleményiink szerint,
az alabb ismertetett zobori, masodik a pannonhalmi, harmadik a
pécsvaradi. A pannonhalmi véddészente volt szent Marton, mert,
mint mar eléadtuk, épen azon a helyen épiilt, ahol valaha szent
Miarton imddkozni szokott. Mindjart szent Istvan idejében kimagas-
lott e nevezetes monostor a tobbiek kozil. Azon kivaltsaga, hogy
nemcsak sajat alattvaloitol, hanem Somogymegye Osszes lakosai-
tol szedett tizedet, hasonlova tette a piispokségekhez.79 Jeles isko-
laja volt.®o Szerzetesei oly szép szammal voltak, hogy 1030-ban
szent Gellért mellé négyet adhattak hittéritokil, holott a t6bbi
monostorok csak kettot-kettot.8!

A pécsviradinak védészentéil a benedekrend alapitdjat, szent
Benedek apaturat vilasztottak. Sok viszontagsag kozott is, majd-
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nem csudaként rank maradt a pécsviradi monostor alapitélevele
s abbol megtudjuk, hogy szent Istvan e helyitt allando kéegyhdz
epitésehez is fogott s 17 év alatt befejezte azt, igy hogy 1015-ben
hazank 6sszes féurainak jelenlétében Ascric volt apat és akkor
kalocsai érsek altal folszenteltethette.82 A negyedik monostor Szala-
varott szent Adorjan vertanu tiszteletére keletkezett. E helyen 6riz-

8. kép. Szalaviri felirat.

tek a IX. szizadban szent Adorjan tetemeit.’3 Ennek emlékét uji-
tottik meg az 1j monostorral s a XIL szazad végén Pannonhalman
¢lt tudomas vagy hagyomdny szerint egyhazit 1org-ben szentel-
ek 16184

E monostorok mind népes vidéken fekudtek s tagjainak nem
is volt szandékuk a néptél teljesen visszavonulni, mert azt oktatni,
muavelni akartak. Azonban a negyedik dundntali monostor, a

9. kép. Szalaviri pirkiny.

bakonybeli, a teljesen visszavonulok, a remeteéletet kedvelok szi-
mara volt alapitva az akkoriban még lakatlan Bakony koézepén.
Egy hires foéurbol szerzetess¢ lett férfiinak, Gunthernek, a cseh
erd6ben levé monostor alapitojanak tandcsara és buzditisira léte-
sitette ezt 1020 tdjan szent Istvan ¢és mindjart akadt is mélto
lakoja szent Gellért személyében.®5 Remete-életiknek tulajdonit-
hatd, hogy 1030-ban az innen szent Gellért segitségére sietd szer-
zetesek kozal meég egyik sem tud magyarul. Ulriknak és Val-
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ternek hivtak oket s kozilok Valter az elsé csanddi iskola mes-
tere 16n., Meg is tanult hamar magyarul.®

A Duna balpartjan, Nyitra folott, a zobori apatsig emelkedett,
szent Hippolit, magyarosan szent Ipolt tiszteletére. 1030-ban az
innen kikeriilé szerzeteseck mindegyike tud magyarul s ez arra
mutat, hogy a zobori szerzetesek régota Magyarorszigon laktak s
nagy tevékenységet fejtettek ki®7 E monostor nagy hire még
Lengyelorszagbol is vont hazinkba buzgé férfiakat s kozottik azon
két remetét, aki azon idében ritka 6nmegtagaddssal mutatta meg
Krisztus irdnt valo szeretetét. Az egyiket Zoerardnak (Szérad-nak).
szerzetes néven Andrasnak hivtak. A zobori monostor szerzetese
16n, de apitja engedélyével csakhamar a Gyepiielvén Trencsén
mellett a szkalai vagy szkalkai barlangba vonult, bizonyos idében
azonban tanitis és ¢lelematvétel végett a zobori apiatnal jelentke-
zett. Mikor a nagy Onsanyargatis utan cletét befejezte, holttestét
atszallitottdk Nyitrara s ott szent Emmeram templomaban helyez-
ték el bizonyira azért, mert Trencsén kozelében még nem voltak
egyhazak s igy keresztényt ott eltemetni nem lehetett.

Lakohelyét tanitvinya és peldajanak kovetdje, a csupan szer-
zetesi néven ismert Benedek foglalta el. Ezt azonban az erdscgek-
ben barangolo rablocsapatok egyike megolte. Egy év mulva ennek
teste is Nyitrdra kertilt s mestere, Zoerard-Andras melle helyez-
ek el.®8 .

Ezen adatok egyuttal bizonyitjdk azt is, hogy hazank teriiletén
német papok is muikodtek. A nyitrai szent Emmerdm-egyhaz vili-
gosan német befolyasra mutat, hisz tudjuk, hogy szent Emmeram
a regensburgi egyhdz hires piispoke, védészentje vala s emlékét
Regensburg mellett hires monostor hirdette. A zobori egyhiz
védoszente, szent Hyppolit vagy magyarosan szent Ipolt is szintén
erre figyelmeztet benniinket, mert tudvalevéleg a passaui egyhdiz
egyik, hazinkhoz legkozelebb esé birtoka, Sanct-Pélten szintén
szent Hyppolit tiszteletére avatott egyhdztol vette nevét.

Vajjon még Wiching volt nyitrai pispoknek tulajdonitsuk-e
ez egyhazak védészentei kivalasztisit? biztosan nem tudjuk. de
azt, hogy e vilasztdis még az 6 mive, nem tartjuk lehetetlennck.
Mert, amint Szalavirott fonnmaradt a régi szent Adorjin-egyhaz
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emléke, épen ugy fonmaradhatott Nyitrin is annak tudata, hogy
a Nyitra jobbpartjan levé hegyen azeldtt szent Emmeram, a balpar-
ton emelked6d Zoboron pedig szent Hyppolit egyhdza allott és igy
mindjart Gyécse fejedelem idejében a régi véddszentek tiszteletére
tjitottak meg ez egyhazukat. Ha Aquincum falai fonnallottak
568-t0] 1200-1g,%9 mennyivel inkabb fonmaradhattak a nyitrai és
zobori egyhdzak falai 9o2-t6l 995-ig.

Azon a rengeteg téren, amely Victol, Kalocsatol egész Erdélyig
terjedt, voltak-e szent Istvan kordban monostorok s melyek voltak
azok? nem tudjuk. Biztos tudomdsunk csupdn a csanadiakrol és
az oroszldnosirol van s azok is szent Istvan uralkodasanak utolso
évtizedében keletkeztek. 1030-ban a marosvari szent Ivan-kolostort
a bencések foglaltak el. Az eddig ott ¢lt gorog szerzetesek pedig
az 0j, oroszldnosi kolostorba koltoztek at. A csanadi szent Ivin
monostor mellé szent Gellért nemsokdra 14j monostort is épitte-
tett a boldogsagos Szliz tiszteletére.9®

A tobbi, késébb emlegetett monostorok kozil a sdri, kirii-i,
kacsi, bidmonostori (egri egyhazmegye), a sipmonostori, puszta-
szeri (vaci egyhdzmegye), a gardabi, szentflopi (kalocsai egyhaz-
megye), aracsai, eperjesi, bicerei (csanadi egyhazmegye), a gerlai,
ugrai, tordai (varadi egyhazmegye) ¢s a sarviri (erdelyi egyhaz-
megye) nagyon régieknek latszanak ugyan (az eperjesit emlitik
pl. 1131—1141 kozt). de azért az egy aracsait kiveve, alig-alig van
bizonyitékunk arra nézve, hogy keletkezésiik szent Istvan kordig
folér. Az aracsai régiségére mutat azon emléktibla, amelyrdl len-
tebb szolunk.

Erdekes és rejtélyes is egyszersmind szent Istvinnak azon
alkotdsa, melyrél eddig semmit sem szolottunk: a veszprémvolgyi
apacamonostor. Erdekes ¢és rejtélyes foként azért,- mert alapito-
levele gorog nyelven van irva. Régi torténetiréink e rejtelyt kony-
nyen megfejtették azzal, hogy a veszprémvolgyi monostor apacait
megtették gorogoknek s a monostort elhelyezték jo tavolra, Veszprém-
t6l felmerfoldnyire egy szik volgybe. Csakhogy a dolog nem
ugy all. Ez apicamonostor nem volt oly messze Veszprémvaratol,
hanem ellenkezéleg hozzi nagyon is kozel, a székesegyhdztol
¢északra esé szikla alatt (sub rupe), a varosban épiilt s a kés6bbi
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szent Katalin-kolostor vele szomszédos volt. Tovabba bizonyos, hogy
a veszprémi egyhdz tulajdonkép Gizella kiralyné alapitisa s maga
Veszprém a kirdlyné birtoka, gyakori lakohelye vala. Egy Veszprém
varosiban levd apacamonostor nagyon illett Gizella kiralyné leany-
kori emlékeihez, hiszen Regensburgban is ott laktak a hercegi
palota kozelében az apiacak s az 6 egyik testvére is kozéjik lépett.
Csakis apicikkal készittethet¢ 6 el akkoriban azon driga egyhdzi
ruhdkat, amelyeket Hartvik még bdven latott. Ezekbdl egy a romai
papanak s majd ennek ajindékabol Metzbe jutott, a masik, a
korondzé paldst ma is a magyar nemzet drigakincsei kozé tartozik.
Out kezdédik aztin a bokkend, hogy ha az apacik goérégok voltak,
hogy beszélt velik Gizella? Hogyan vezethették 6ket latin papok ?
Miért vannak csupan latin foliratok a naluk készilt kézimunka-
kon? En tehit azt vélem, hogy eddig az alapitélevél gordgnyelvi-
ségébdl  kelleténél tobbet kovetkeztettiink. Amint latni fogjuk,
szent Istvan koriban még nem volt dllandé kancelldria, hanem, ha
sziikség volt egy-egy hivatalos irat kiallitisara, akkor folkértek
valamelyik ahhoz ért6 és a kirdlyi udvarban jelenlevé egyhazi
férfiut s ez az oklevelet kiallitotta, a kirdly pedig, ami a legf6bb
volt, raatotte a pecsétjet. Mar most, mikor a veszprémvolgyi
monostor alapitolevelét ki kellett allitani, véletlenil csak oly
férfin volt a kirdlyi udvarban, aki a gérog hivatalos iratok formu-
ldit ismerte. Kiallitotta tehat az oklevelet gorogil (még pedig, ha
az 1109-iki masolat hi, elég rossz gorogséggel). Azt persze nem
tudhatta, hogy 50 év mulva beall a gorog szakadas, a latin papok
abbahagyjik a goérég nyelv tanuldsat s igy egy szizad mulva mar
alig lesz ember Magyarorszigon, aki az apacak alapitolevelét meg-
értse és megmagyarazza! Eszerint a veszprémi apacak épen nem
voltak gorogok, hanem inkabb eredetileg s egy ideig németek s
csak véletlen, hogy alapitoleveliik goroég nyelven van irva. E monos-
tor alapitisa kilonben 1005—r1015 kozt tortént, mert a monos-
tor alapitdlevelének kidllitasakor szent Istvannak még tobb gyer-
meke ¢lt.91

A puspokségeken és apatsigokon kivill a tarsaskiptalanok
intézménye sem volt ismeretlen szent Istvin eldtt, amint ezt a
székesfejérvari egyhdz mellett szervezett tirsaskiptalan igazolja.9?
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Nem egyes oklevelek, nem maig fonnmaradt emlékek, hanem
torvényei ¢s életrajza beszélnek szent Istvin legnagyobb hatisu
egyhazi intézkedésérdl, a megyés egyhazak (ecclesiae parochiales,
plébania-templomok) épittetésérél. Tiz falunak kellett egy-egy temp-
lomot, melléje paplakot épitenie s a pap eltartasara két telket
(vagy inkabb két nyilat), két szolgat, egy lovat, hat okrot, két
tehenet és 30 darab egyéb joszdgot (bdranyt, sertést) adnia.

Ami e megyés egyhazak foldllitisainal akkoriban legtébbe
keriilt, az egyhdzi ruhdknak és a templomok o6ltoztetésére sziikséges
takaroknak beszerzését maga szent Istvan vallalta magara. Papot,
kényvet adni mdr nem az 6 dolga volt, azt a piispokre bizta.93

Az ekként megalakult egyhdzi szervezetet azonban szent
Istvan nem szakitotta el torzsokétdl, nem valasztotta el a tobbi
orszagokban levd keresztény egyhazak kozosségétol, hanem ellen-
kezdleg hagyta és akarta, hogy ez az egységes torzsoknek 1j haj-
tisa, a tobbi kereszténységnek testvére legyen.

Miota az ugynevezett Szilveszter-bulla hamissaga kitiint, miota
a pannonhalmi alapito- (kivaltsig)-levél hitele megrendiilt, a
bakonybéli alapitolevél pedig a XIII. szazad gyartmanyanak bizo-
nyult, azota lehullott szemeinkrél a halyog és tisztin latjuk szent
Istvannak és az apostoli szentszéknek 6sszekottetésében a valot.
Latjuk, hogy szent Istvinnak eszeigiban sem volt valami fligget-
len, nemzeti egyhazat alapitania. Mindkét életiroja foljegyzi, hogy
egyhdzi intézkedéseit az apostoli szék jovahagyasaval tette. Hartvik
meg még a pdpa alairasara is hivatkozik, tehat ez tgyben kelt
piapai bullat is latott.94 A pécsi pluspokség hatdrainak megallapi-
tdsandl jelen volt s a szentszék nevében beleegyezett a pipai kovet,
Azo piispok.95s Mikor szent Istvin a pécsvaradi apatsagot tized-
szed6 joggal és egyhazi kivaltsigokkal ékiti, az apostoli szék «bele-
egyezésére ¢s megerdsitéséren hivatkozik, tehat e kivaltsigokat
elézetesen a szentszék elé terjesztette.96

Mindez adatok tonkreteszik a XII—XVI. szazadbeli magyar
egyhaziak és politikusok azon vélekedését, hogy szent Istvan apos-
toli oldalkovet volt97 Szent Istvin egyhdzi intézkedései csak
VIL. Gergely utin, az egyhaz figgetlenségének kivivdasa utan, a
XII—XVI. szizadbeli emberek szemében tintek f6l oly nagyoknak.
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hogy azok véghezvitelére oldalkoveti jogokat tartottak szitkséges-
nek s azért szent Istvint apostoli oldalkovetnek nézték. Azonban
III. Ottd a gneseni érsekség folallitasanal, szent Henrik a bam-
bergi puspokség folallitdsinal ugyanolyan intézkedéseket tettek,
mint szent Istvan Magyarorszigon s mégsem jut senkinek sem
eszébe Oket apostoli oldalkoveteknek mondani.

Szent Istvan egyhdzjogi kiviltsiga éskitiintetése tehdt csak abban
allott, hogy 6 hatirozta meg a pispokségek hatarait s 6 nevezte
ki az elsé pispokoket,9® tovibba megvizsgalhatta a monostorokat
s a szerzetesek Ot az egyébként fépapokat illeté szertartassal
fogadtak.99 A XII szizad kozepén foljegyzett hagyomany szerint
maga el6tt keresztet is vitethetett. Erre litszik utalni II. Orban
papa azon tudositdsa is, hogy szent Istvin az apostoli széktol
nemcsak kitiintetést (honor), hanem méltésigot (dignitas) is nyert.1°°

Ha magyar részrél keésébb tuloztik szent Istvan egyhazjogi
kivaltsagit, a romai szentszék részérdl utdbb szintén tuloztdk szent
Istvinnak a korona elnyerése alkalmaval tett hodolati ajanlatit.
E hodolat ugyanis legfoljebb annyibol illhatott, hogy bizonyos
évi tiszteletdijat (census-t) ajanlott fol, mint azt mas orszag kiralyai
is tett¢k fuggetlenségiik minden veszedelme nélkiil.*™* Az 1041—
53-iki magy zavarok idején szent Istvin ajanlata feledésbe ment
mind Romaban (mert ott is roppant valtozdsok torténtek), mind
hazankban s aztan, mivel arrol szabatos ismeretiik nem volt,
Rémaban utobb e hodolatot hiibér-értelemben vettek, a XIII. szdzad
végeén pedig mar a sziciliai kirdlysag szinvonalara akartdk siilyesz-
teni Magyarorszagot.'©> Azonban szent Istvin hodolata félsza-
zaddal el6bb tértént, mint a sziciliai kiralysagot elfoglalni térekvo
normannoké s igy e normannok hodolatival egybe sem hason-
lithatd. Szent Istvan ajanlata tehdt csupan bizonyos tiszteletnyil-
vanitasbol és némi ajandéknyujtasbol dllott s azért II. Orban is
csak «tiszteletnek és hodolats-nak (honor et reverentia) nevezi
azt, amire szent Istvin magit és orszagat kotelezte.'03

Megd6lvén az oldalkoveti méltosagnak, vagy valami allando.
nagyterjedelmii egyhazjogi folhatalmazisnak elmélete, mindjart
természetesnek, érthetonek latjuk azon sirt érintkezést, amely
szent Istvin udvara és az apostoli szentszék kozt torténelmi emlé-
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keink szerint végbement. Elénk bizonysiga ennek a szent Istvan-
tol Rémadban a szent Péter-templom mogott épitett magyar zardn-
dokhiz s a hozzicsatolt, szent Istvan védodszentének tiszteletére épiilt
és 12 tagbol allo kaptalan gondviselésére bizott egyhdz. Régtdl
fogva ismeretes ugyan e zarindokhdz létesitése, de most nem-
régiben keriilt el6 X. Benedek piapa bullaja s ebbdl az tinik ki,
hogy ¢ zarindokhaz nemcsak a magyar zarindokokat, hanem a
Romaba kildott magyar koveteket is koteles volt befogadni.r©4
Ezzel aztin nagyon osszeillik szent Istvinnak a ravennai Vasas
szent Péter-monostor szamara adott adoménylevele, mert szent
Istvin ebben kikoti, hogy a monostor szerzetesei az 6 koveteit
tisztességes vendégek gyanant fogadjak.'os

Tehat szent Istvin erésen gondoskodott, hogy koveteinek
mind Rémaban, mind utkoézben, Ravenndban, biztos szallasuk és
eltartasuk legyen. Erre pedig bizonyira nem lett volna sziikség, ha
nem kildott volna gyakran koveteket az apostoli szentszékhez.
A Roémaba zarandoklé magyarokrél valod gondoskodéds pedig nagyon
hihetévé teszi azon, sajnos csak XV. szdzadbeli ir6 mdvében
foljegyzett adatot, hogy szent Istvan életének 33-ik évében, vagyis
1007-ben vagy 1008-ban személyesen is jart Romaban s igy tapasz-
talhatta azt a lélekemeld hatdst, melyet az orékvdros a valldsos
gondolkozé lelkekre tesz.'°® Hogy az apostoli székhez valo ragasz-
kodasat a XIX. Janos papanak (1024—33) ajandékba kildott mise-
ruhaval is kifejezte, mar emlitok.

Nem kevésbbe dpolta szent Istvin az 6sszekottetést a toébbi
muveltebb, elébbre haladt keresztény orszagokkal. Mig szent
Henrik ¢lt, addig természetesen f6ként Bajororszaggal volt siiri az
erintkezés. 1003 veégen szent Henrik testvére, Bruno, késébb augs-
burgi piispok, Magyarorszagba szent Istvinhoz menekiilt s 1004-
ben a magyar kirdly kovetei kisérik Ot vissza, azok nyernek szi-
mdra bocsdnatot a csdszartdl.1°7 Folszentelése utan, 1007-ben, mint
lattuk, tjra jart hazankban. Ugyancsak 1007-ben az esztergomi érseket,
Anasztdzt kildi szent Istvan a frankfurti zsinatra, hogy ott jelen-
leteével s esetleg folszolalasaval segitse szent Henrik régi vagydnak,
a bambergi piispokségnek megvalositisat.’o8 A bambergi székes-
egyhdz tinnepies folszentelésén (1012) pedig a masik magyar érsek,

.
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Ascric, a kalocsai, vesz részt.’® Viszont szent Emmeram ¢letiroja,
Arnold regensburgi szerzetes 1020—26 kozt Magyarorszagon jart
bizonyos tigyben s Esztergomban az érsekkel tanicskozott.''©

Az Olaszorszaggal valé osszekottetést eléggé mutatjak szent
[stvin hugdnak férjhezmenetele’! a velencei doge-hez, szent Gellért-
nek hazankba valod érkezése™? és (ha vald) a montecassinoi apat-
sagnak kildott kereszt.''3

A Franciaorszaggal valo érintkezést clarulja, hogy szent Istvan
Odilo-hoz, a nagyhiri jambor cluny-i apithoz kéveteket kildott,
magat, orszagat annak imadsagiba ajanlotta s o6t ajandékaival el-
halmozta.’™# De mar elébb is 1008 tajan Fulbert, a hires chartresi
pispok, Bonipert pécsi plspok utjan tdvozli «a legfébb kirdlynak
j és dicso fogadott gyermekét, azaz Istvan kirdlyt» s ajinltatja
a maga ¢s paptarsai hlséges szolgalatat.®’s Ezt mind nem teheti,
ha nem ismeri szent Istvannak élénk érdeklodését a tobbi keresz-
tény orszdgok irant.

Legf6kent elterjedt a keresztény orszagokban szent Istvannak
hire 1022 utin, a szentfoldi zarindokok kegyes fogaddsa és pirto-
lasa réven. Kilenc évi zaklatdis utin megengedte az 1) egyptomi
kalifa a Szentsir templomanak folepitését és a zarandoklatokat.
Megindultak tehit a zarindokcsapatok s most mdr a félelmes tengeri
ut helyett, csabittatva szent Istvannak hirétdl, a keresztény Magyar-
orszagon keresztill vonultak Gorogorszag fele. Nem is csalatkoz-
tak, mert a kiraly és a tobbi magyarok testvérekként fogadtak
6ket, s6t a kirdly az el6keloket még meg is ajandékozta. Oly fér-
fiak ismerete, mint amindk voltak Vilmos angoulemi grof és tarsai,
tovabba az 1028-ban zarindokold Poppo trieri érsek, mindenesetre
jotékony hatissal volt nemzetiink mivelédésére is.116

S6t maga szent Istvan népe sem vonhatta ki magat a szent-
foldi zarandoklatok altalinos elterjedése alol. Hogy is ne ohajtot-
tak volna ezen 4] ¢és buzgd keresztények Megvaltojuk szileteés-
helyét, haldlinak emlékeit és sirjat latni! Maga szent Istvin orszd-
gos okok miatt nem dllhatott ugyan ¢élitkre, de legalabb eld
akarta azt mozditani s megakarta a Jeruzsilemben valo tartozko-
dast konnyiteni egy magyar zarindokhdz létesitése altal. Azért
1026 tdjdn nagy zarandokcsapatot jo csomo pénzzel ¢és értékkel
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Jeruzsilembe kiildott s ott egy monostort épittetett, hogy annak
szerzetesei a magyar zaraindokoknak szallast, ¢lelmezést adjanak.
Evégbdl aztin e monostornak sok birtokot ¢és szoléfoldet vasarolt
Jeruzsalem kornyekén. 17

Valamint aztin a Rémdba zaradoklokrél gondoskodott, hogy
utkozben Ravennaban pihendjik és élelmezésiik legyen, épen tugy
a Jeruzsalembe vezeté uton is szervezett ilyen megallo, pihend-
helyet Konstantinapolyban. A gérog csaszartol nem volt nehéz a
sok, sz¢ép konstantindpolyi egyhaz kozil egyet a magyarok szamdra
elnyernie. A mellé is zarandokhdzat épittetett s a sziikséges java-
dalmazassal folszerelte.''$

Micsoda csekélységek azonban mind az e fejezetben roviden
folsoroltak azon intézkedések sokasigiahoz. bolcsességéhez mérve,
melyekkel szent Istvin nemzetiinket a nyugati kereszténysegbe
beleillesztette, a rink toré6 hatalmas birodalmakat testvériinkké
tette! Minél kevesebb az adat, anndl értékesebb s annal jobban
értekesitendo !
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TORVENYSZERZES, MUVELTSEG SZENT ISTVAN
KORABAN.

IKOR szent Istvan atyja dtvette az uralkodast, a magyar nép
M is elmondhatta; elhinytak legjobbjaink a hosszi harc alatt.
Gyécsének ¢és szent Istvannak csaknem korlatlan egyeduralma
csakis abbol magyardzhato, hogy a csekély szamra leolvadt ferfiak
nem tettek semmi kifogast fejedelmeik ilynemi uralkodasa ellen.
Ha Gyécse fejedelem idejében a nép lassan meg is szaporodott, a
régi sebeket némileg ki is heverte, még mindig ott allott szent
Istvan elott az az oriasi foladat, hogy e népet rendhez szoktassa,
legalabb bizonyos fokig megtelepitse, vele az orszagot megszeret-
tesse s ravegye, hogy e hazit ne tekintse utnak vagy leshelynek.
ahonnan mas orszdgokba torhet, hanem tekintse bolcsejének és
sirjanak. Nagyobb, bdr zajtalanabb munkalkodas, bolesesség, tiire-
lem kellett ehhez, mint a haditettekhez s azért szent Istvan ural-
koddsdnak féeseményei nem is az 6 haditettei, hanem a mive-
16dés terén létrehozott alkotisai voltak.

Ezen alkotdsok masodika volt szent Istvan torvényszerzese.
Lehet. hogy mar elddei is alkottak idénként jogi szabalyokat, de szent
[stvan torvényei messze folulhaladtak azokat, mert leiratta dket s
igy legalabb is a birik és segédjeik mindig keziiknél tarthattak
azokat, hivatkozhattak rajuk, egyenlé esetekben egyenld itéleteket
hozhattak s igy e torvények az életbe atmentek, dllandoak lettek.

Szent Istvannak harom torvényalkotasat kilonboztetjik meg.
Az els6rol Hartvik emlékezik meg s azt mondja, hogy azt a
puspokok és fourak gytlésén szerzette szent Istvan. E torvény
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mintegy szovetseég (foedus) természetével birt s azt szent Istvan
kiilon, sajatkezileg aldirt okiratba foglalta. Hartvik csupan hdrom
pontot jegyzett ki beldle s tartott fonn korunkra: a) hogy senki
embertdrsat ellenségesen meg ne rohanja, ») hogy szomszédjat
(vagy ellenségét) senki biroi itélet nélkil ne bantsa, ¢) hogy az
ozvegvet, arvat senki el ne nyomja.''9 Természetes, hogy ma, jog-
allamban ilyet kimondani teljesen folosleges, de abban az idében,
az erGszak, vérbosszti és magin elégtételvétel idejében bizony
sziikséges volt.

Latszolag e harom pontot megtalaljuk szent Istvan keésdbbi
torvényeiben, de ha szorosan osszevetjiik azokat. mégsem lehet
mondani, hogy Hartvik e harom pontot szent Istvannak maig
fonnmaradt torvényeibdl vonta volna ki. Kiilonésen hianyzik szent
Istvdnnak maig fonnmaradt térvényeibdl annak kimonddsa, hogy
senki a maga Ggyében nem lehet biro. Ennélfogva a Hartviktol
latott és szent Istvantdl alairt okiratot elveszettnek kell tartanunk.

Misodik torvenyalkotasaul szent Istvannak a maig fonn-
maradt torvények els6 konyvét kell tartanunk. Ez az el6szon
kiviil 35 szakaszbol all és egyes elejtett szavakbol kovetkeztetve,
szintén a fépapok és féurak (vagy legalabb azok egy részéncl«)
gytlésén kelt.

Ez 1. térvénykonyv szakaszai nagyobbrészt a polgari magain-
joghoz tartoznak s az alattvaloknak az egyhizhoz, a kiralyhoz és
egymashoz valo viszonyait szabdlyozzak. Mivel az elsé és masodik
szakasz szorol-szora a 847-iki mainci zsinat VI és VIL fejezetei-
b6l, a harmadik és negyedik szakaszok pedig szorol-szora a Capitula
Ingilgrammi-boél vannak atvéve, a tobbi szakaszok pedig a frank
kapitularékkal mutatnak hasonlatossigot (de nem egyezbséget),'=©
azt kell vélniink, hogy szent Istvian ez elsé torvénykonyvét valami
rajnavidéki vagy francia szdrmazisu piispok (tan Bonipert vagy
ennek papja, Hilduin) készitette. Ennek tulajdonithaté az is, hogy
szent Istvan torvényeinek elsé kényve a torvények folsorolasaban
nagyjabodl a tizparancsolatot kéveti s mintegy annak kibovitése,
magyarizata gyandnt tinik fol.

Els6 sorban az egyhdznak dtadott vagyon védelmerdl gon-
doskodik szent Istvan s egyuttal meg is okolja, miért kell a
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kiralynak az egyhdzi vagyont annyira védelmezni, mint a maga
sajatjadt. A magyar nép még csak akkor kezdett hozzdszokni a
tulajdonjog becsiiletéhez, az okoljog megvetéséhez, nem csoda
tehdt, ha azon tdrsasagnak, amely az 6koljoghoz nem nyulhatott,
védelmét a jognak foére veszi magira s egyuttal megmagyarizza
az egyhaz tulajdonjoganak szentséget.

Ezen védelem fejében azonban nem kot ki a szent kirdly
semmiféle beleavatkozast az egyhazi tigyekbe, hanem ellenkezbleg
biztositja az egyhaz teljes szabadsagit. «A pispokoknek hatalmuk
legyen az egyhazi tgyek gondozisara, igazgatasara, kormanyzisara
¢s rendezésére az egyhazi torvények tartalma szerint» Tudja,
ismeri, hogy a pispokoknek (és késébb a szentszékeknek) kote-
lessége az ozvegyek és arvak védelme és azt annyira helyesnek
taldlja, hogy e tekintetben kilonosen engedelmességet parancsol
alattvaloinak. Arra pedig ispanjait is utasitja, hogy a pilispokoket
a keresztény vallds védelmében segitsék. (2. §.)

Az egyhaz szabadsigianak megorzése végett a papokat egyediil
a puspokok birdskodasa ala veti'?* Hogy a papok jo hirnevét
kimélje, az ellentik inditott perekben a nyilvanossigot kirekeszti
s az ily perek szinhelyé¢il az egyhazat jeloli meg. A papok vadloi
csak johirnevi, nds és csalados férfiak lehettek. (3—4. §§5.)

Mintegy e kivaltsag igazolisaul oktatja a szent kiraly alattvaloit
arra, hogy a pap mindnydjukért dolgozik s azért 6k is szivesen
dolgozzanak az 6 eltartasa végett. (5. §.)

Az egvhiz jogi helyzetének megallapitisa utin attér a kirdly
a maga ¢s alattvaloi tulajdonjoganak rendezésére. Szizadokra hato
torvényt szabott e pontban, mert abban az idében ritka jogi
érzékkel minden szabad embernek tulajdonjogiat elismerte, sot
még azt is megengedte, hogy halila elott eloszthatta, hagyhatta
osszes vagyonat nejének, gyermekeinek, rokonainak, vagy az egy-
haznak s végsé rendeletét nem volt szabad elrontani. Természe-
tesen a maga tulajdonjogat Osszes vagyona (ingosagok, kato-
nak, szolgak) folott sértetleniil fonntartani iparkodott. (6—7. §5.)
Egyik cikkelyben sincs szo ingatlan féldbirtokrol, mert abban az
idében ez még magyon csekély érteka volt, illetdleg a kapott vagy vett

~ szolgaval egyiitt jirt. E tekintetben tehdt szent Istvin eme torvé-
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nyei, illetéleg a «Capitula Ingilgrammi»-k nagyon hidnyosak s
azért pl. a veszprémvolgyi ¢s pécsvaradi alapitolevelekben kény-
telen volt 6 maga kalon intézkedni s az ingatlanok 6rék tulaj-
donjogat is biztositani.

Nagy gondot adott szent Istvinnak az, hogy népét folemelje
a foldi érzések pordbol és lelke muvelésére, testének fensébb cél-
bol vald megtagadisira szoktassa. Evégre okvetetlenil sziikséges
volt a vasdrnap megiilése és a bdjt megtartasa. Szigorian meg-
parancsolta tehdt a vasarnapi munkasziinetet. Ha valaki vasarnap
okorrel dolgozott, elvették okret, levagtdk és a nép kozt husat
kiosztottik. Ha loval dolgozott, azt vették el téle, de a lovat
megenni nem volt szabad, hanem, ha a 16 gazdija akarta, meg-
vilthatta 6korrel s az okrot ették meg. Ha csak valami szerszam-
mal dolgozott, szerszamatol és ruhdjatol fosztottik meg s nem
adtak neki vissza, ha csak bizonyos botbiintetést ki nem allott.

Vasdrnap a falvak birdinak 6ssze kellett gyiijteniok az dsszes
népet ¢s azok kivételével, akik a tdz 6rzésére visszamaradtak, min-
denkit, kicsinyt, nagyot egyarint vinniok kellett a templomba.
Ha valaki a birdk hanyagsiga miatt elmaradt, a birdkat az ispin
megbotoztatta és megnyiratta. (8—9. §§.) Ezzel kapcsolatosan arra
is kiterjedt szent Istvin figyelme, hogy alattvaloi az istentiszteleten
tisztességesen viseljek magukat. Aki beszélgetett a templomban s
nem hallgatott a Szentirds fololvasdsara, ha iddsebb volt, csifo-
san ki kellett kergetni, a fiatalokat pedig a templom udvariban
meg kellett kotozni, megostorozni ¢s hajukat lenyirni. (19. §.)

Aki az ¢vnegyedes és a pénteknapi béjtoket megszegte, arra
a kirdly egy heti, bojttel sulyositott bortont szabott.

Az emberi élet legfontosabb pillanatarél, a halalrél sem feled-
kezett meg a szent kirdly. Nem kényszeriti ugyan alattvaloit arra,
hogy halaluk elétt meggyonjinak, de elébiik dllitja, miféle egy-
hizi buntetések varnak azokra, akik a papok rabeszélésére sem
hallgatva megatalkodottan, gyonas nélkal halnak meg. Az ilyet
nem volt szabad egyhazi temetésben részesiteni. Ha a sziilék vagy
atvafiak nem hivtak idejében papot s a haldokl6 azért nem gyon-
hatott, a halottnak megadtik a tisztességes temetést, imadkoztak

¢és alamizsnit adtak érette, de az atyafiaknak biintetésiil par napig |

Seent Istvin kirdly élete, 4
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bojtolniok kellett. Véletlen halal esetén sem a halottat, sem kor-
nyez6it nem érte bintetés. (12. §.)

Ha valaki a keresztény vallds ellen vétett, a blin nagysiganak
megit¢lése ¢s a blintetés kiszabasa a plispokhoz tartozott. Azon-
ban elére lehetett tudni, hogy lesznek olyanok, akik a kiszabott
egyhdzi biintetéseket (b6jtot, a templombal valo kizarast) semmibe
sem veszik. Ebben az esetben a szent kiraly, mint a kereszténység
vedoje, folajanlja segitd kezét az egyhaznak s a hét izben meg-
intett, de nem engedelmeskedé keresztényt a kiraly torvényszék
elé rendeli.

Részletes intézkedéseket vett 4at szent Istvian kortdrsainak -
torvényeibl az emberélésre vonatkozélag, mert — fajdalom —
nalunk is strtin eld6fordult. A mi szemeinkben talan kiilonés, de
tgyv van, hogy még a szintszindékos gyilkossigra sem szabott
halalbiintetést, hanem 110 aranypénz birsagot. Ebb6l 50 pénz
jutott a kiralyi kincstarnak, 5o az atyafiaknak, 10 pedig a békitd,
fogott biriknak. Tehat a vérdij, a gyilkos fejének megvaltasa
mindjart szent Istvan idejében életbe lépett. A véletlen ember-
olés birsiga csak 12 aranypénz vala.

Ha szolga szolgat 6lt, a kar a gyilkos urat érte; mert ennek
oda kellett adnia gyilkos szolgajat a megolt helyett, vagy pedig
ujbol megvennie a megolt szolga uratol.

A hitves-gyilkossagért az ispin 30, a katona 10, a kozon-
séges ember 5 tinot fizetett a meggyilkolt né rokonainak. (14—15.55.)

Ezen latszolag enyhe biintetéseknek az a magyarizatja, hogy
szent Istvin e birsigokon kivill a gyilkosokat a torvényszer(
vezeklésnek (poenitentidnak, elégtételnek) vetette ala. Ez pedig
abban az iddben borzasztd szigort volt. Példdul a szantszindékos
gyilkossagért hét évig tartd vezeklés volt kiszabva s az kezd6dott
40 napi kenyéren és vizen valo bojtoléssel. Azutdn egy évig ki
volt tiltva a gyilkos a templombol, bort vagy mds szeszes italt
nem ihatott, az unnepeket kivéve mindig bdjtolnie kellett. A ma-
sodik és harmadik évben még mindig bojtolnie kellett ugyan, de,
ha akarta, egy dénarral vagy hirom szegény megvendégelésevel
kedden, csutértokon és szombaton a bojtot megvalthatta. A 4—7-1k
évben pedig évenkint hirom negyvennapi bojtot kellett neki tar-

L
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tania kenyéren és vizen, szorruhaba 6ltozve karicsony, husvét és
Szentivannap el6tt.122

A véletlen gyilkossagért az egyhdazi toérvény negyvennapi,
kenyéren és vizen vald béjtot szabott és 6t évig a pénteket min-
dig kenyéren és vizen kellett megtartani. (U. 0.) A hitvesgyilkos
vagy apagyilkos még szigorubb, életfogytiglan valo elégtételre volt
buntetve (pl. az tinnepeket kivéve soha semmit sem volt szabad
ennie délutan 3 ora el6tt).

~ Leggyakrabban persze azok kozt fordult elé a vérengzés, akik
a kardot mindig oldalukon hordoztik, tehdt az urak és katondk
kozt. Gyokeresen ki akarta e vérengzéseket irtani szent Istvan s
azért azt hirdette ki rettenté fenyegetések kozt, hogy senki béke
idején a kardjat ki ne rantsa. Ha pedig valaki csupa vakmerdség-
b6l kardjat mégis kirdntja, azon karddal olendé meg. (16, §.)

A hamisan eskiivét kezeleviagdsira itélte szent Istvan. Meg-
engedte azonban itt is a valtsagot. Az ur kezéért 50 tindt, a koz-
ember 12 tinot fizetett. Azonkiviil a hamisan eskiivot is dtadtdk a
puspoknek, hogy vezeklést (elégtételt) szabjon ra.

Szent Istvan koraban a lakossag nagyobbrésze rabszolga volt.
Ezeknek allapotat 1s rendeznie kellett. El6szor a legkedvez6bb
esetre hoz torvényt. Megvedelmezte azon volt rabszolgdt, akit ura
folszabaditott s nem engedte, hogy a szabaditd halila utin a sza-
badost eldbbi sorsaba visszataszitsik. Még a csupan széval igért,
de biro eldtt ki nem nyilvanitott folszabaditdst is érvényesnek
ismerte, ha az elhunyt igérettevé Ozvegye vagy fiai az igéretrol
bizonysagot tettek. (18. §.)

A folszabaditisnal azonban visszaélések is torténtek. Némelyik
ar vagy katona més szolgajat vitte a kiraly vagy a birak elé és
annak szerzett szabadsiagot. Az ily csaldsért a gazdag ember 50
tinot fizetett s ebbdl 40 a kirdlyi kincstare, 10 pe&ig a folszaba-
ditott szolga igazi ura¢ lett. A szegényebb sorsu is fizetett legalibb
12 tin6t s ebbdl 10 jutott a kincstarnak, 2 a volt gazddnak.

Hasonlo biintetés érte azon urat vagy katonat, aki szabad
embert szolgava tett. Csakhogy ez alkalommal a biintetésnek csu-
pan kétharmada lett a kiralyé, egyharmada pedig az ispané.
(21—22. §§)

i
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Ha irgalmas volt a kirily a szolgdk irant, viszont nem
engedte, hogy ezek uraikra timadjanak s azért a szolga ura ellen
vadloul vagy tanadl 61 nem léphetett. (20. §.)

A szolgdk utin a katondk és vendégeknek hivott iparosok
helyzete kivant biztos térvényt. A szent kirdly a perlekedések
megakaddlyozasara megtiltotta, hogy egyik ur se csabitsa magahoz
a masik katondjat vagy vendégét.

A szokott katondk vagy szolgdk keresése természetesen meg
volt engedve s aki valamelyik urnak szokevényt keres6 kovetét
megverte. 10 tindval binhodott.

Abban az idében nagvon raszorultak a torvény védelmére az
ozvegyek, az drvik, a hajadonok és rabszolgalok.

A gyermekes Ozvegy a szent kirdly torvénye szerint, ha gyer-
mekei nevelesét villalta, megmaradhatott férje joszagiban és senki
sem kényszerithette masik hazassagra. S6t a gyermektelen ozvegy
is megkapta holtanapjiig férje vagyoninak haszonélvezetét, de
haldla utin a vagyon férje rokonaira, vagy azok nemlétében a
kiralyra szallott.

Az 4rviak tgyét agy védte a szent kiraly, hogy, ha a gyer-
mekes 6zvegy megszegte igéretét és misodszor férjhez ment, els6
férjenek vagyona mind az arvakra maradt s 6 csak a hozzi ill6
ruhakat vihette el.

A hajadonok elrabldsdért a katondra 10 tinod birsagot, a
kozemberre § tind birsdgot szabott a szent kirdly. (27. §.)

A rabszolgilékat az erdszakos fajtalankodok ellen kellett
veédeni. Az els6 fajtalansigot a szent kirdly ostorozissal, a maso-
dikat ostorozassal ¢s hajlevdgissal, a harmadikat szabadsagvesz-
tessel és rabszolgasorssal biintette. Azonban a rabszolgasagbol
kivalthatta magit. Ha a szolgalo teherbe esett és sziiléskozben
meghalt, a fajtalankodonak a meghalt helyett masik szolgalot
kellett adnia a karvallott drnak. -

Ha nem szabad ember, hanem szolga fajtalankodott mas
szolgdlojaval, mindjart megostorozisra és hajlevagasra itéltek.
Ha pedig a szolgald sziléskozben meghalt, a szolgat eladtik és
ara felét a szolgalod uranak adtik, masik fele az eladott szolga ura-
nak jutott.
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Ha valamelyik szabad ember er6vel szolgdlot vett néil, sza-
badsagat vesztette el. (28—29.)

Nincs szo szent Istvan torvényeiben arrél, mi torténjék, ha
a szabad ember sajit szolgalojaval, vagy a szolga sajit uranak
szolgalojaval vétkezik.

De nem azért nincs szo, mert ezeket szent Istvan nem tar-
totta vétkeknek, hanem azért, mert e vétkek mas embernek érde-
keit nem sértették s kuloénben is az egyhdzi torvények e vétkeket
eleggeé sujtottak. Tehdt nem maradt biintetés nélkil egy fajtalan-
kodo sem.

A gyengébb nét védelmezi szent Istvan a hazassagban is.
Az akkori magyar nagyon kénnyen koltozott. Ha nejét megutdlta,
egyet gondolt s kiilféldre szokott. 1018-ban példaul Chrabry
Bogyoszlé seregében 500 magyar szolgalt, bizonyosan szent Istvan
akaratin kivil. Szent Istvan az elhagyott nét férje joszagaban
hagyta s nem engedte, hogy a szokott férfi vagyonat ahité atya-
fiak a n6t masik hazassagra kényszeritsék. Ha azonban a n6 nem
akart férjére varni s 10j hdzassigra akart lépni, csak hozza ill6
ruhit vihetett magdval s férje vagyonit elvesztette. A masodik
hizassdg hallatira visszatért férj azonban a puspok engedélye
nélkil hazassagra nem léphetett. (30.)

De bezzeg nem védi a szent kirdly a blinés nét! A tolvaj
feleséget férje kétszer visszavasirolhatta ugyan, de harmadszor
mar eladtak szolgalénak. (31.) Aki boszorkinysigot tzétt, azt két
izben a templomhoz vittek, tanittattdk és béjtoltették, harmad-
izben a templom kulcsiat megtiizesitve kereszt alakban homlokara,
mellére ¢és hatara siitotték. Negyedizben a birdknak kellett atadni.
A masok megrontisival foglalkozokat a legrosszabb kézbe, a
magat megrontottnak tarté férfinak vagy atyafiainak kezébe adtak.
Banjanak el veliik tetszésiik szerint. A joslokat a puispoknek kellett
ostorral észre tériteni. (33—34.)

Az otthont, jobban mondva a szallisokat két torvény védi.
Az egyik a gyujtogatok ellen szol. A gyujtogatéd teljes kartérités-
sel tartozott s ezenkiviil meég 16 (6sszesen negyven solidus-t éro)
tindt volt koteles fizetni. Ha egy ispin masnak hazara vagy szal-
lasdra tort s ott a hdz urara kardot rantott, akar megolte a haz
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urdt, akir nem, sajat kardjaval vagtik le a fejét. Ha nem ment
személyesen, hanem csak katonait kildotte a hdz feltorésére,
roo tinét kellett adnia. A katona ilyen vétekért 1o, a kézember
pedig 15 tinoval bunhadétt. (32. és 35. §§.)123

A miasodik térvénykényv szakaszai, kettét kivéve, mind a
biinteté joghoz tartoznak. E szakaszok sokkal szabatosabbak, szi-
gorubbak. Bovitik vagy modositjak az elsé toérvénykonyv egyes
szakaszait. Kilonosen intézkednek az urak megtamadasa, a kiraly
és az orszag ellen osszeeskiivok tigyében. Tovabba e szakaszok
kibocsatasanal nyoma sincs a fépapok és féurak beleszolasanak.
Ezeket a kirily maga alkotja s csak «enged a tanacs kéréséneky.
Ezekbol biztosra vehetd, hogy e miasodik térvénykonyv szent
Istvan uralkoddsanak utolso éveiben, 1036 koriil keletkezett.

E masodik torvénykényv elsé szakasza a megyés (plébania)
egyhazak ¢épitését és javadalmazdsit szabja meg. Megemlékezik
e szakaszrol szent Istvin kis életrajza is. Eléadtuk fontebb
mi is.

Mindjart ezutin meglatszik, hogy e masodik toérvénykonyv
az elébbi hidnyait potolni akarja. Mert, mint mar fontebb emliték,
az els6 torvénykonyv nem szol az ingatlanok (féldek) tulajdon-
jogarol. Itt tehat szent Istvdin mind a régi, 6rokolt, mind a kiraly-
tol ujonnan nyert birtokok teljes tulajdonjogat biztositja az urok-
nak s ennélfogva kijelenti azt is, hogy ezek orokoseikre is atszal-
lanak.- A hivatalhoz (pispokséghez, ispansaghoz) kapcsolt joszigok
azonban nem o6rokolhetok.

Meghatirozza egyuttal azon eseteket, midén a blinés vagyona
a kiralyra szall. Ezek: a kiralygyilkossag és hazairulds szindéka s
az idegen orszagba vald szokés. Az igazsigos kirily kimondja
azonban, hogy a kirdly élete ellen szott Osszeesklivésben torve-
nyesen elmarasztalt blinos artatlan gyermekei ne lakoljanak atyjuk
vetkéért, hanem atyjuk birtokai rajuk szalljanak. A 3-ik szakasz
enyhiti az elsé torvénykonyv 14-ik szakaszat s azt mondja, hogy
a mas szolgajat meggyilkold szolganak ura a meggyilkoltnak ne
egeész 4drat, hanem csak felét fizesse meg. A 4-ik szakasz a gyilkos
szolga valtsagit 110 tindban allapitja meg. Az 5-ik szakasz az elsé
torvénykonyv 21-ik szakaszit stulyosbitja, mert azt mondja ki, hogy
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aki ezentul masnak szolgait folszabadittatja, nem készorilheti ki
a hibdjat 50, esetleg 12 tindval, hanem ahdny szolgit folszabadi-
tott, ugyvanannyi (helyesebben tan haromannyi) szolgat adjon s
ezek egyvharmada jusson a karvallott urnak, kétharmada pedig a
kirdlynak. A kirily aztin e kétharmadon megosztozik az ispinnal,
az ekkor els6dizben folmeriilé arany szerint: keétharmad a kiralye,
egvharmad az ispané.

Nagy hidnya volt az els6 torvénykonyvnek, hogy csak a ndk
lopasarol emlékezett meg. Masodik torvénykonyveben tehat kiter-
jeszkedik a férfiak lopasaira is és kora szokdsa szerint s a vad
erkolesok kényszeritd nyomdsa miatt kegyetlen biintetésekkel sujtja
azokat. Ha szolga lopott, a kartéritesen kivil le kellett vagni az
orrat, vagy pedig orra megmentésére fizetnie kellett 5 tinot. Ha ma-
sodszor lopott, le kellett vagni a fiilét, vagy pedig fiilét is 5 tindért
valtotta meg. Ha harmadszor lopott, életét vesztette. (6. §.) A sza-
bad, ha elészor lopott, a rabszolgasorstol meg kellett magat val-
tania, vagy pedig eladtak. Masodszor is megvalthatta magat, de
mar harmadszori lopds esetén ¢ is halallal lakolt. Az orr- és fiil-
levagas csuf blintetése a szabad embert nem érte. Ha nem viltotta
meg magit s igy szolga lett, azontil természetesen a szolgik tor-
vénye szerint itélték s igy orr- és [illevagasban is részestlhetett.
Az ispan. ha a kiraly részét elsikkasztotta, sokkal enyhébb biinte-
tésben részesiilt. Csupan kartéritéssel és még az elsikkasztott
Osszeg kétszeresével tartozott.

Szépen fejlodott szent Istvan idejében azon tarsadalmi osz-
taly, melynek tagjait az 6 torvénykonyve katonaknak (milites)
irja, a késébbi torvények és oklevelek pedig varjobbagyoknak
nevezik. Azért ezek helyzete is szabalyozisra szorult. A katonik
perében az ispan itélt, de itéletétdl a katona a kirdlyhoz follebbez-
hetett. Az oktalan ¢s csupan vadaskoddsbol tortént follebbezés
esetén a kirdly az ily, ispdnjiat befeketiteni toérekvé katondra
1o aranypénz birsigot szabott az ispan javira. Ha az ispin a
katonatol valami drtigy alatt tobb adot csikart ki, mint ami ki
volt szabva, a kicsikart 6sszeget vissza kellett adnia és azonkiviil
meég a magacbol is kellett ugyanannyit fizetnie. De ha kisilt,
hogy a katona a kiszabottnil nagyobb Osszeget dnkényt, ajandékba
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adta oda ispinjdnak, akkor még 6 veszitette el kovetelését és meg-
egvszer annyit kellett adnia. (9., 10. és 11. §.)

Modositani kellett azt a rettentd szigort toérvényt is, hogy a
ki kardot rint, sajat kardjaval nyakaztassék le. Az élet megmutatta,
hogy e torvény ily mereven tarthatatlan is, igazsigtalan is. Ennél-
fogva a szent kiraly ugy rendelkezett, hogy, ha valaki nemcsak
kirintja kardjat, hanem meg is 6li ellenfelét, akkor all a régi biin-
tetés és sajat kardjaval nyakaztassék le. Ha valaki nyomorékka
teszi ellenfelét akar szemén, akar kezén, akar laban, 6 is épen azon
testrészének épségét veszitse el. Ha valaki csak sebet ejtett ellen-
felén, de az sebébol kigyogyult, a sebesité verdijat fizessen. S végre,
ha valaki csupin kirintja kardjat, de még sebet sem ejt. az
emberolésnek fél valtsagat fizesse. (12., 13, 14., 15. §)

A kovetkezd szakaszok az anélkiil is emelkedd kirdlyi hatal-
mat még jobban biztositjak. Todultak mar az urak is a kirdly
udvariba egy-egy hivatalert s kétséges volt, az ispansagot nyert
ur megtartja-e régi rangjat, vagy hivatala szerint ité¢lendd meg?

A kiraly kimondja, hogy ha a kiraly valamelyik ispansag
vagy uradalom (curtis) élére egy urat (senior) allit az azzal mint-
egy csekélyebb rangra siilyed s tanuskodasat eép oly értékiinek kell
venni, mint a tobbi ispanokét.

A 17-ik szakasz is szerfolott jellemzd intézkedest alkalmaz.
Abban az idében mindenitt el vala terjedve az egyhazak menedék-
joga. Ezt szent Istvan is elismeri, de e szakaszban mégis meg-
fosztja a menedékjogtol azt a szolgat, aki tulajdon urdt, azt a
katonat, aki ispanjat megoélte s azt a fourat, aki kirdlya, hazija
ellen osszeeskiivést szo. Folhivja e helyitt szent Istvin az egy-
hazat is segitségre s azt Ohajtja, hogy az ily hitelen, kirdlyanak
¢lete, méltosaga ellen toré féurat, vagy az ilyennel egyetértét s
az ilyet f6l nem jelentét rekeszsze ki az egyhaz kebelébol

A 18. szakasz parancsolja meg (0jra) a tizedaddst; a tized-
titkoléra azt a biintetést szabja, hogy tized helyett kilencrészt
adjon. A tized ellopasat kozonséges tolvajlisnak nyilvanitja s a
kartéritést egészen a puspoknek adatja. A 19—20. szakaszok a
fondorkodokra a blin nagysiga szerint haldlt és nyelvkivagist
szabnak. Az utolso 21. szakasz végre szabalyozza azon akkor meg-
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alakult tirsadalmi osztalybeliek helyzetét, akik a katondk és a
szolgak kozt dllottak s akiket egy szoval udvarnokoknak neveztek,
mert a kiralyi, piispoki, apati, foéuri udvarokhoz bizonyos szolga-
lattal tartoztak, de maskiilonben a kijelolt helyeken meglehetos
szabadon éltek (tirnokok, poharnokok, 6tvosék, vincellérek, marc-
adok stb.). Ezek, ha lopast kovettek el, nem a szolgik, hanem a
szabadok torvénye szerint itéltettek meg, vagyis orr- és fiilleva-
gasra nem itéltettek, hanem megvalthattak magukat, vagy pedig
rabszolgiakka viltak. Azonban tanuskodasuk mar nem volt egyenlo
a szabad emberekével.'24

E torvényekkel egyidejiileg rendeznie kellett szent Istvannak
biroi kart. Evégbdl az orszigokat ispansdgokra osztotta s a jog-
hatosigot kertlethez kototte. Az ispan volt a bird az 6 megyéje-
ben laké (s nem fouri) személyek folott, de, mint mar emlitdk, a
katona tole mar follebbezhetett a kirdlyhoz.!?5 Eszerint a kiraly
volt a legfébb bird. Azonban a kirdly legfébb biréi hatalmat mar
akkor sem személyesen, hanem udvaranak féembereibdl alkotott
torvényszeék Utjdn gyakorolta. Kitinik ez szent Istvannak, fiahoz,
Imréhez intézett kovetkezd, hatarozott utasitisabol: «Valahanyszor,
kedves fiam, itéletre méltd tigy, vagy valami halilra meélté binos
trkezik hozzdd, ne fogadd azt tiirelmetlentil és ne allitsd eskiivel,
hogy megbiinteted 6t, mert az ily eskii mulékony és torékeny,
hisz az esztelen fogadisok folbontandok. Ne itélj személyesen,
nehogy kirdlyi méltosagod alivalo ugy érintésével beszennyezdd-
j¢k, hanem az ilyen tgyet inkabb tedd 4t az arra rendelt birdk-
hoz, hogy Ok dontsék el torvényiik szerint».'?6 Ez intést szent
Istvin a 70 megrabolt és megsebesitett bessenyd tigyében, legalabb
részben, maga is kovette s ha esetleg személyesen itélt (az életirat
arra mutat, de lehet, hogy csak roviden akart irni), azt érthetévé
teszi a gonosztett nagysaga.'?7

A megyeispan birosiaga aldl mar szent Istvan folmentést
adott. Legalabb is a pécsvaradi apatsig népeirdl bizonyos, hogy
szent Istvan kivette Gket a megyeispanok, sot a kirdlyi udvarbirik
hatosdga alol is.*28 Ugyane kivaltsagrol mondjik az esztergomi és
kalocsai egyhizak késébbi oklevelei, hogy azt még szent Istvintol
nyertck.'29 E kivaltsig azonban szent Istvan idejében még nem
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vonta ki teljesen az egyhdzak népeit a megyeispanok ¢s a felsébb
birak hatosaga alol, mert pl. a pécsvaradi apat is maga itélt népei
folott, amde, ha oly biintett mertlt fol koztik, melyet halallal
kellett sujtani (pl. gvilkossag, harmadszori lopas, hazaarulas),
akkor ezek atadandok voltak a rendes birdsagnak.'3° Ha ugyanis
az apat halalra itélt volna valakit az egyhazi torvények eértelmeé-
ben, szabdlytalanna lett volna s esetleg hivatalat veszti.

A torvényszerzés ¢s az igazsdgszolgaltatds utin mindjart
nevezetes eseményként emelkedik szent Istvan koraban a kiraly
egves intézkedéseinek megorakitése, vagyis a hivatalos oklevelek
kibocsatasa.

Eddig a pannonhalmi kivaltsag- (alapitd)-levél és a bakony-
beli alapitolevelek valddisiganak nyomasa alatt azt hittiik, hogy
szent Istvan az oklevelek kiallitasdara rendes hivatalt, kancellariat
allitott volna fol. Azonban a hamis vagy kétséges levelek eldobasa
utan csupan a hiteles, igazi okleveleket vetvén vizsgalat ald, mds
eredményhez jutunk. A hiteles 6t levél: t. i. a veszprémi, pécsi,
pécsvaradi, veszprémvolgyi és ravennai alapitolevelek egyikén sincs
kancellir megnevezve s ha ezeket a kilfoldi levelekkel Ossze-
hasonlitjuk. mindegyik mas-mas orszag kancellaridjara mutat.

A veszprémi puispokség alapitolevelében a rendelet meg-
szegbire mondott fenyegetés (poena spiritualis) «tercentorumque
decem et octo patrum anathemate feriendum atque perpetuali
supplicio tradendum iugiterque barathri poena perpetim fore concre-
mandum (a 318 (niceai) atva atkdval veressék ¢s az 6rok karho-
zatnak adassék ¢s a pokolnak o6rék kinjaval orokke égettesséknr)
ismeretlen a német, francia és olasz kancellariak formulaiban.
Ellenben anndl ismeretesebb a gorog oklevelekben s ezektol a
horvat-dalmat oklevelekbe is dtment.'3' Ez tehat arra mutatna,
hogyv szent Istvinnak eme levelét olyan pap irta, aki a horvat-
dalmdt oklevelek formulait ismerte. Ellenben az oklevél elészava
Harduin olasz kiraly 1oo3-iki levelének eldszavahoz hasonlit
A cimezés (intitulatio) és a kijelentés (promulgatio) egyes részei
szintén az olasz kancellaria gyakorlatival egyeznek. Ezekb6l pedig
azt kell kovetkeztetniink, hogy az oklevél készitdje Olaszorszagbol
s annak is Lombardia nevii részéb6l szarmazott.'32
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A pecsi alapitdlevel «pio Stephano regnante» formulija a
francia oklevelekre emléekeztet'33 s ha tekintetbe vessziik, hogy
Pécs els6 piispoke Bonipert Fulbert chartresi piispdkkel volt
ismerds, a formuldk ilyen taldlkozasa alig lehet a véletlen mive,
hanem inkabb az annak az oka, hogy a pécsi levelet vagy Boni-
pert, vagy valamelyik Franciaorszagbol szarmazott pap irta. A pécs-
varadi alapitélevél csaknem szorol-szora atveszi szent Henrik
egyik elészavat (arengajat) s egyéb részeiben is egyezik a német
oklevelek formulaival. Ezt tehat '\'alamelyik német pap, minden
jel szerint maga Ascrik, a volt apat, 1012—15. kalocsai érsek,
készitette. A ravennai levél egészen a papai levelek formuldival,
tehat ezt meg olyan pap irta, aki a pdpai levelek készitésmodjat
ismerte.!34

Ebb6l mar most kétségtelen, hogy szent Istvinnak nem volt
allandé kancellarja, hanem csak sziikség esetén szolitott fol egy-
egy papot vagy pilispokot az oklevél elkészitésére. Ep ebbl kovet-
keztettiik fontebb, hogy a veszprémvolgyi alapitdlevél nem azért
van gorog nyelven irva, mert az ott lako apacdk gérogok voltak,
hanem azért, mert az oklevél elkészitésére folszolitott pap vagy a
gorog csaszarnak ép akkor szent Istvan udvaraban jelenlevd kovete,
vagy, mivel a gorog nyelvben ejtett hibdk az el6bbit valdszinit-
lenné teszik, olvan .velencei vagy horvit pap volt, aki csak a
gorog oklevelek formulait ismerte s ennélfogva a sziikséges leve-
let e nyelven irta meg. Hogy az apacik e nyelven az alapitélevelet
nem értettek meg, az nem tett semmit, mert ugysem beléletiik-
ben volt arra sziikséglik. hanem csak a birdsig eldtt. Arra pedig
szent Istvan koriban mindigszamitottak, hogy lesz elég gorogil érté
pap, aki sziikség esetén ez alapitolevelet latinra vagy magyarra le tudja
forditani. Hogy a szamitis nem valt be, hogy 1054-ben a gorogok
a latinokkal oly cudarul 6sszezordiiltek, arrél szent Istvan udvara

‘nem tehet. Ne vezessen benniinket e tekintetben félre Kilman

1109-iki levelének azon dllitisa sem, hogy a veszprémvolgyi mo-
nostor alapitdlevele «iuxta linguam auctoris monasterii grece
scriptum» «a monostor szerzéjének nyelvéhez képest iratott goro-
giil»,"35 mert itt egy szo, amint a szovegb6l kitinik, kimaradt.
Kitiinik ez mindjart, ha az «auctor monasterii»-t vizsgaljuk. Ki volt
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¢ monostor szerzéje 7 Nemde szent Istvdn és neje, Gizella® Es ezek-
nek nyelve vajjon gorog volt-e? Semmiesetre sem. A szoveg
értelme tehat azt kivanja, hogy «auctor monasterii» szavak koze
tegyiik e tollban maradt szot «privilegiin s az egészet igy értel-
mezzik «iuxta linguam auctoris privilegii monasterii graece scri-
ptum» = «a monostor kivaltsaglevele szerz6jének nyelvéhez képest
gorogil iratotty. Ezzel szent Istvan korabol oridsi tévedest, érthe-
tetlen ellenmonddst kiiszoboliink ki.

A mivel6dés leghatalmasabb elémozditdi, az iskoldk is szent
Istvin koraban jelentek meg hazankban. A magyar nép egyik
lelekemeld tette volt az, midén gyermekeit vivé a tudos férfiak-
hoz, az apatokhoz és pispokékhoz, hogy oket tanittassak,'3® de
viszont az akkori lelkes egyhazi férfiak érdeme is nagy, hogy e
gyermekeket szivesen fogadtak s épen azért, mert magyarok,
orommel tanitottak. Az esztergomi, pannonhalmi, székesfejérvari
és csanadi iskolakrol biztos értesiilésiink van,'37 a csanadi egyik
mestere, Valter jegyezte fol a magyarul éneklé nd kedves torte-
netét is.'38

[rodalomroél azonban oly korban, midén mindenki az dtala-
kitds, a tanitds roppant nagy mivével volt elfoglalva, még nem
lehet szo.

A versekb6l mindbssze ezen négy, Gizella kirilyné alabb
ismertetendé keresztjére vésett hexameter maradt reank:

Ecce salus vite, per quam mors mortua morte,

Unde suae matrisque animae poscendo salutem,

Hanc regina crucem fabricari Gisila iussit,

Quam siquis demit hinc, damnetur morte perenni.

(Ime az tidvosséges élet, amely altal a haldl haldllal halt meg,
Azért ohajtvin a maga és anyja Udvosségét,

Gizella kirdlyné e kereszt készitését parancsold,

Ha valaki ezt innen elviszi, 6rok halalra karhoztassék.)

E verseken nagvon meglatszik, hogy Gizella kirdlyné¢ rende-
letére, az 6 szandékat ismerd latin tudods készitette. Ennélfogva e
versek ismeretlen szerz6jét csak itt Magyarorszagon kereshetjik,
még pedig Gizella kirdlyné valamelyik udvari papjaban.

A tudomdnyos foglalkozasra csak egy adatot talalunk. Szent
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Gellértrol olvassuk, hogy bakonybéli remetéskedése (10—23—30)
idején szerzett konyveket.'39 Ezek azonban elvesztek. Rank maradt
mive kilenc évvel késébb késziilt szent Istvan haldlinal. Az
egyetlen, szent Istvan korabol rank maradt irodalmi mG magatol
szent Istvantol szarmazott s ez szent Istvan intelme fidhoz, Imré-
hez. Ezt alabb az V-ik fejezetben béven ismertetjik.

Nagy irodalmi mikodést mar csak a kényvek hidnya miatt
sem lehetett kifejteni. A pécsvaradi kiralyi, kedvelt apdtsag 1o15-
ben még csak ennyi konyv folott rendelkezett: 1 Szentiras (két
kotetben), 4 zsolozsmas szakaszokat tartalmazo konyv (noctur-
nale), 5 antiphonarium, 2 leckéket ¢s evangeliumi szakaszokat
tartalmazo konyv, 6 misekdnyv, 4 zsoltarkényv, § énekeskonyv
(graduale), 2 szent Benedek szabalyait hirdetd kényv, 2 kereszteld
kényv, 2 Szentiris-magyarazat (glossarium) ¢és 40 szentbeszéd
egv kotetben.'4°

Mikor szent Istvan uralkodisit elkezdette, a magyar nép a
lakds, ruhazat és foglalkozas tekintetében a mivelddésnek még
nagyon csekély fokin allott. Alig-alig fogott hozzd a viandorélet
elhagyasahoz s az dllando letelepiiléshez. Szent Imre életrajzanak
egyik véletlenill elejtett szavabol méltin kovetkeztethetjik, hogy
szent Istvdn maga is legalabb egyideig csak fapalotiban lakott.
Allitja ugyanis, hogy szent Istvan fidnak é¢jjeli 4jtatoskodasit a fal
hasadékdn 4t szemlélgette.’4* Az ilyen fal nem lehet masbol, mint
deszkdbol. Az elsé monostorok és puspoki lakasok sem lehettek
killonbek. A pécsviradi monostor allandd egyhazat 1o15-ben
szenteltek fol.'42 Mivel pedig tizenhét esztend6én keresztil nem
lehettek a szerzetesek egyhaz nélkil, bizonyosan volt egyhazuk,
csakhogy fabol. De szent Istvin uralkodasdnak megallapodasa utan
hozza fogott a kozépuletek épittetésehez is. Ide tartoztak elsésorban
azon egyhdzak, amelyekrél a IV-ik fejezetben megemlékeziink.
Tobb épiletrél, sajnos, sem a maradvanyok, sem az irisok nem
tesznek hatdrozott tanusagot.

Mindazon tirgyakat, melyckre az épilé egyhdzaknak szik-
ségitk volt, akkoriban nem lehetett kereskedés tutjan kiilfoldrél
megszerezni. Ide kellett tehat hozatni a kiilonféle iparosokat, kiil6-
nosen az dtvosoket s velik itt készittetni a szitkséges dolgokat.
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Ekként az ipar is 0j életre timadt hazdnkban. Elénk bizonysiga
ennek szent Istvan elséd torvénykonyvének 24-ik szakasza is: «Azok-
rol — igy szol e szakasz — kik mas jovevényeit magukhoz csal-
jak. Ha valaki joakaratulag folfogad egy jovevényt és tisztessé-
gesen taplalja 6t, a jovevény, mig az egyesség szerint (secundum
propositum) taplalékot kap, ne hagyja el eltartojdt s ne tegye at
mashoz szallasity. E szakaszban az «egyesség» (propositum) arra
mutat, hogy szent Istvan koriban e jovevények (vendeégek) tulaj-
donkép iparosok voltak. Ez aztan megfejti azt, miért kellett kiilon
torvénynyel tiltani, hogy egyik ur a masik jovevényét el ne csalja.

A veszprémvolgyi alapitdlevél szerint szent Istvan e monos-
tor szolgalatira rendelt 3 acsot, 2 kovicsot, 1 kadart és 1 esater-
galyost. Azonkivil a monostor egyik falujinak neve Goéroncsér
(Gerencsér, Grintzari), masik falujaé pedig Sarlés (Serlous, Zalészi,
ma Sords, Baranya megye). Az elsében fazekasok (goroncsérek),
a misodikban sarlokésziték laktak.'43

Még t6bb iparos dolgozott a pécsvaradi hatalmas monostor
szamara. 10 kovdcs, 6 kddar, 12 esztergilyos, 3 fazekas, 6 timar,
5 aranymives, 8 kerékgyarto, 3 molnar igyekezett, «hogy az
monostori szerzet figyelme a foldi dolgok hidnya miatt balra
ne tériljonn».144

A mihelyek azonban a monostor mellett allottak, mert hiszen
az elsé mesterek tulajdonkép a szerzetesek voltak.

‘Ez iparos-tevékenység emlékeib6l természetesen nagyon kevés
maradt korunkra. Amelyek mégis kikeriilték az enyészetet, a IV-ik

fejezetben ismertetjiik.

' A foldmivelést szent Istvan koraban még nagyon kevéssé
gyvakoroltak Magyarorszagon. A pécsvaradi monostornak szolgala-
tira rendelt 1107 csaldd kozt csak 36 a szanto, ellenben 50 a halasz.
Amde a sz6lémiivelés mar akkor nagyon kedves foglalkozis lehe-
tett, mert a pécsvaradi monostor 110 ily csalddot kap s a veszprém-
volgyi apaciaknak is jut ketté. Kilonben a foldmivelésre szent
Istvannak egyik intézkedése csakhamar erés osztont adott. A pécs-
varadi és veszprémvolgyi alapitolevelekb6l biztosan tudjuk, hogy
a kiraly a monostoroknak adott népeket falvakba egyesitette, ugy,
hogy pl. a pécsvaradi monostor népeib6l 24—25 csalad tett egy
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falut. Aztan e falvak mindegyikének kijelolt bizonyos teriiletet s
annak hatarait nagyjabol kijelolte. De egyuttal kimondotta azt,
hogy e falvakhoz mds, mint a monostornak szolgdld nem csatla-
kozhatik, a nekik kijelolt teriletekbdl semmit mdavelés ald nem
foghat, a magdénak nem mondhat. Kiadta a parancsolatot is, hogy
akik a monostornak fonhatésagat nem akarjak elismerni, vagyis
nem akarnak a monostornak bizonyos szolgalatokat tenni, akarat-
juk ellenére is kiralyi hatalommal Gzessenek ki.45 Ezaltal e
monostorok nemcsak a szolgalé népek urai, hanem egyszersmind
a kijelolt foldtertiletek tulajdonosai is lettek. E jogi biztositékot
természetesen a tobbi egyhazak is megkaptak. De amint megakada-
lyozta ez az intézkedés az egyhazak falvainak kijelolt teriletre valo
koltozkodést, épugy meggatolta azt is, hogy az ily falvak mas
tertileten legeltethessenek vagy szanthassanak, mert az elébbi intéz-
kedéssel szabad koltozkodésiikben akadilyozott egyeb népek azt agy-
sem engedhették meg. Kénytelen volt tehdt az ily, monostornak,
egvhaznak adott falu a kijelolt folddarabon tartézkodni s -ott
maga ¢és joszagai eltartdsa végett szantofoldeket, réteket mivelés
ala fogni. —

Honnan teremtette el szent Istvan azt a rengeteg jovedel-
met, ami ¢épitkezéseihez, alapitvinyaihoz szitkséges volt, azt a
rank maradt emlekek legkevésbbé mondjik meg. Mindenesetre a
kiralyi héznak volt akkoriban legtobb uradalma (curtis) s ren-
geteg szolgald népe (udvarnok), de ezek legnagyobb részt terme-
szetben rottak le kotelességeiket (amint természetben, a féldhasz-
nilatban kaptik bériiket is). Epen azért kellett szent Istvinnak
egyéb jovedelemforrasrol is gondoskodnia. Bizonyos masrészt,
hogy ¢ szabaditotta fol hazinkat az idegen pénz forgalmanak ¢s
a cserekereskedés nyiigének terhétél, mert tiszta eziistpénzt, dénd-
rokat veretett. Ha valo, hogy szent Istvan dénarjai atlag o768
gramm sulytak, akkor egv markdban szent Istvan idejében 320
dénar vala. Ha mar most szent Istvan idejeben is 8 pensa tett ki
egy markdt, mint az a késébbi idokrél bizonyos, akkor egy-egy
pensa 40 dénarbol allott.'46

Torveényeiben azonban szent Istvan a bajor pénzértéket,
az arany pensa-nak nevezett 3o eziist dénart és a 12 dénarbol

i
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allo solidusokat hasznalta. Akdr egyik, akir masik mod szerint
verette szent Istvin pénzeit, az bizonyos, hogy Magyarorszagon a
kereskedésnek és forgalomnak oly sziikséges eszkoze, a pénz, az
6 idejében megjelent s szent Istvinnak modja volt benne népét
a kozugy javara adozasra birni. Keét adénemrol biztos tudomasunk
van s ezek a jovevények adoja és a vasarvam.™47 A jovevények
adojat «szabadok dénarjanak» hivtak s a betelepedett idegenek,
iparosok fizették. Ez ado elnevezéséb6l az kovetkeztethets, hogy
a szolganépek (nem a rabszolgak, hanem az udvarnokok) szintén
fizettek némi adoét. A visarok helyét akkoriban a kirdlyok enge-
délyezték s engedely fejében kellett a kiralynak, illetéleg a kirdly
hivatalnokdnak, az ispannak fizetni. Beszedte pedig e vimokat az
ispan az 6 emberei (tributarii), azaz tarnokai dltal, hacsak a kiraly
az ily vasarvamok valamelyikét valami jotékony célra at nem
engedte. Az adok beszedéseért az ispannak a beszedett Osszeg
harmada jart, de ha valamit eltitkolt a beszedett adobdl, nem-
csak az ellopott pénzt kellett megtéritenie, hanem azonfolil még
kétszer annyit fizetnie.148

Barmerre tekintsiink tehat, ott latjuk szent Istvant s vele a
magyar népet, hogy az igazsigossiag ¢s mivelodés terén a maga
fiiggetlenségét megébrizve, de a jot barkitdl is eltanulva, mélto
helyet kiizdjon ki magdnak s ekként nemzete fonmaraddsit,
lehetd boldogulasat biztositsa.
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SZENT ISTVAN EPITKEZESEI ES URALKODASA-
NAK EMLEKEL

] IDOKET, joformdn 1) vilagot jelentett az a magyar foldon,

midon szent Istvin az elsé kéegyhaznak alapjait letette. Sziza-

dok folytak le a rémai birodalom bukésa 6ta, de az egymasutan itt

barangol6 népek egyike sem érezte magit annyira biztosnak, hogy

szazadok viharaival dacold épiilethez fogjon, csak a magyar s az

is csak azota, miota a keresztény wvallds folvétele dltal a tobbi
népeknek testvérévé lett.

Esztergom volt legalabb is szent Istvan uralkodisa kezdetén
a kirdlyi székhely; itt emeltek az elsé érseki széket is. Itt épitette
tehdt szent Istvin az els6 koegyhazat. Siettette ezt az is, hogy ez
egyhazat szent Istvin az 6 vértanusigra jutott keresztatyjanak,
szent. Adalbertnek tiszteletére akarta avattatni. Azért nem hihe-
tetlen egy kulfoldi, de rendesen jol értesiilt irénak (Alberich
troisfontaines-i cisztercita szerzetesnek) abbeli jelentése, hogy az
esztergomi székesegyhaz 1010-ben lett készen.

E sz¢kesegyhaznak hirom hajdja és négy tornya volt. Hosszu-
siga a nyugati kaputdl a nagy oltarig 30 olet (5070 métert),
szélessége 10 olet (1890 métert) tett ki. Magassagarol adataink
nincsenek. Belal a hajokat ot par pillér valasztotta el. A mellék-
hajok apsissal végzodtek, de ezen apsisok csak belill voltak félkor-
alakuak, kivil négyszogre voltak épitve.'s®

Kortilbelill ez idoben készilt a pécsi székesegyhdz is és
az 1009-iki pécsi alapitolevel oly szoval ¢l (constructus est),
amely dllando egyhdzat szokott jelenteni!s* Az, hogy a pécsi

Szent Istvin kirdly élete. 5
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székesegyhazat Péter kirdly épitette volna, mese. Ezt a késébbi
kronikdsok csak abbol kovetkeztették (elég hibasan), hogy a pécsi
székesegyhdz szent Péter tiszteletére épiilt. Most azonban mar
tudjuk, hogy Péter kirdly az obudai szent Péter-egyhdzat kezdette
épiteni s igy Pécscsel vald osszekottetése teljesen megszakad.'s?

A pécsi székesegyhiz épitésében szent Istvannak nem volt
olyan egyenes része, mint az esztergomiéban, vagy még inkdbb a
székesfejérvariéban. Szent Gellért életiratibol tudjuk, hogy a csa-
niadi székesegyhdzat tulajdonkép a piispok épittette, de a kirdly

10. kép. A pécsi székesegyhiz régi oltirinak maradvinyai.

is hozzajarult akkoriban roppant pénzzel, 1000 markaval.’s3 A pécsi
egyhaz épittetdje is elsésorban annak piispoke, Bonipert volt, szent
Istvan csak segité ot.

Ez egyhdz szintén hdromhajos bazilika-stilben épilt. Koril-
belil 56 m. hosszi és 22:28 m. széles (a f6hajo 11°98, a mellékhajok
egyenkint 5715 m.). Abban féként kiilonbozott a tébbi egyhazak-
tol, hogy négy tornya kozil egy sem volt beleillesztve az egyhdz
¢piiletébe, hanem egészen az egyhaz keleti és nyugati végei mellé
voltak épitve s igy a templom védelmére kivilolag alkalmasak
voltak. Azon a vidéken, ahol Bonifiac pécsvaradi apatot hithirde-
tés kozben még szent Istvan idejében is megsebezték,'s+ ahol a
pécsvaradi 200 katondnak mindig készen kellett lennie a lizadas
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esetén a monostor védelmére,'ss nem csoda, ha a pispok székes-
egyhdza védelmét minden mas szépségi, vagy célszerliségi szem-
pontnak elébe tette.

Annyi viszontagsag, oly sok
rombolds ¢s viltoztatds utan is
e sz¢kesegvhaz egyes részei nap-

T
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11. kép. Faragott pirkiny- ¢és oszlopmaradvinyok a pécsi székesegvhdzban.

jainkig megmaradtak. Szizadokig hordottak az oldalfalak a kés6bb
(a XIV.szdzadban) rajuk rakott bolthajtasokat, minden timasz nélkil,
pedig nem erre a célra, hanem csak lapos mennvezet tartisira
késziiltek és mégis csekély gorbiiléssel napjainkig ellendllottak.
Régiek a tornyok falai egész a masodik emeletig, régi a nyugati

]



68 V. FEJEZET

homlok javarésze és 1882-ig allott a nyugati kapu. A mostani
ennek hi masa. E kapu béllete egy-egy magasabb és erésebb sarok-
oszloppal kezdodott. Az oszlopfejekre faragott levelek azonban
még durvik, kezdetlegesek voltak. E sarokoszlopok utin 3—3
der¢kszog, 2—2 oszlopka és egy vajat valtakoztak egész az ajtoig
és rajuk boruld, hozzajuk hasonld félkoriveket tartottak. A fél-
korivek ¢és a fels6 kiiszob kozt levé dob (= tympanon) iires volt,
holott kés6bb a roman styl korszakdban, ha egyéb nem, az «Isten
biranya» foglalt ott helyet. Tagadhatatlan s minden hozzaértének
foltiint, hogy e kapu a templom homlokdahoz mérve nagyon kicsiny.
(L.a 6.sz képet. 33.1) De nem volt az ily aranytalan szent Istvan
koraban, mert akkor még a templom eldtt fedett csarnok (por-
ticus) volt s az ¢épitd e kapu aranyat nem az egész homlok magas-
sagihoz, hanem csak a csarnok magassagihoz mérte. A f6hajo
fala magasan kiemelkedett a mellékhajé falai folott. A déli
oldalon voltak elhelyezve a kicsiny ablakok. 1882-ig ezekbol is
megmaradt annyi, hogy alakjukat és nagysigukat meg lehetett
allapitani. Felkorben végz6dd, mintegy 1°42 m. magassagu s tolcsér-
alakulag be és kifelé szélesiilé nyilasok voltak ezek, szélikon
1oy, kozéplikébn o072 m. szélességiick. Befele¢ nyilo felik tago-
zatlan volt, kifele tdguld részitk ket félkorben végzodé vajattal
volt ékitve. Az ablakok folott 1708 m. magassigban a tetd alatt
egyszerli parkdny vonult veégig. A parkdany négyszogletes gyim-
kovekre timaszkodo félkorivekbdl, fiirészdiszekbdl s forditott attikai
oszloplabhoz hasonlo faragvanyokbol dllott. (L.a 7. sz. képet. 34.1.)

Legnevezetesebb azonban ez egyhazban az, hogy fonnmaradtak
benne azon regi szobormuvek is, amelyek segitségeével egykoron az
irastudatlan népet az elsé emberpdr és Jézus Krisztus torténetére
oktattak. Ezek, amennyire az 1882-ben Osszegyijtott toredékekbdl
kivehetok, a kovetkezok: 1—6. A vilagot teremtd Istennek hat
mive mind kilén-kilon falkében, 7. a viligot megdldo Isten,
8. a bilinbeesés, 9. parancsolat az angyalnak az embereknek kifizé-
sére, 10. a paradicsombdl vald kilzetés, 11. Izsik folaldozisa
12. Sdmson kiizdelme az oroszlinnal, 12. Simson harca a filisz-
teusokkal, 13. Delila arulasa, 14. Samson elfogatisa, 15. a vak
Samson vezettetése, 16. egy fa kitépése, 17. az oszloppal valo
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birkozds, 18. a haz 6sszeomlisa, 19. Gedeon a gyapjuval (7)
20. Miria Gdvozlése, 21. Maria litogatisa, 22. Jézus sziiletése.
23. a pasztorok indulisa, 24. a pdsztorok imadasa, 25. a napkeleti
bolcsek Herodes el6tt, 26. a napkeleti bolcsek imadasa, 27. a nap-
keleti bolesek megintése, 29. Jézus menekiilése, 29. a betlehemi
fiigyermekek megoletése. Ezenkivill megmaradtak még 30. Jézus
Jeruzsilembe vald bevonuldsinak, 31. az utolsd vacsorinak és
32. az utolsod itéletnek toredékei.

Csakhogy e szobormivek nem ily idérendben taldltattak
1882-ben, mint a hogy mi itt folsoroltuk, hanem az utolsd itélet
az O-szovetségi jelenetek kozé, a paradicsombdl valé kitzetés és
Izsik folaldozdsa utin s ami még foltinébb, a pasztorok imadasa
az 6 indulasuk elé, a napkeleti bolcsek imadisa a Herodestol
valo kérdezoskodeés elé volt helyezve (illetéleg ezek hi masain
most is igy van). Vildgos dolog, hogy ezek eredetileg nem igy
allottak.

Torténeti idérendben csak tgy kovetkezhettek e szobormiivek.
ha a pisztorok indulisa a templom falinak vagy helyesebben a
papok helyét. a kart (chorust) a hajotol elvalaszto falnak del-
nyugati sarkdn dllott. Erre aztin kovetkezett a nyugati falon 1. a
pasztorok imadasa, 2. a napkeleti bolesek Herddes el6tt valo
megjelenése, 3. a napkeleti bélesek imaddsa, majd az északi falon
a) a napkeleti bolcsek megintetése, ») a betlehemi gyilkossag,
¢) az Egyptomba valé menekiilés.

Mi tehat ebbdl itélve azt véljiik, hogy e szobormivek egy-
kor a szent Istvin korabeli bazilikiban a kar és hajo valaszfalanak
déli, nyugati ¢és északi részeit boritottik. Mikor azonban a bazilikit
roman-stylben atalakitottak, féleg pedig, mikor az altemplomot
készitettek, akkor ezen vilaszfalak és szobormiveik foloslegesse
valtak, mert a magasra emelt sanctuariumban (szentély) a nép
ugy sem todulhatott be. Elbontottak tehat a valaszfalat és szobor-
muveit az altemplomba vezeté két lejard diszitésére forditottak.
A romén stylben és kiilonb muvészettel dolgozo épitémester azonban
nem torédotte régi szobormvek torténetisorrendjével, gy alkalmazta
az egyes kotablakat, ahogy a rendelkezésre 4ll6 téren neki legcel-
szeribb volt. Igy tette aztin a nyugati oldalon levé kétablikat a
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keleti oldalra s emiatt kovetkeztek az uj helyen a napkeleti bolesek
és a pasztorok tettei megforditott sorrendben.

E szobormiivek azért is megérdemlik figyelminket, mert ra-
vezetnek benntinket a szent Istvan nagvoltar romjaira. (L. a 10. sz
képet) A szobormiivek parkanyain nagvon régi divaty, jellemzd,

palmetta-alaka diszitményeket la-
tunk. (L. a 11. sz. képet.) 1882-ben

: b
a) b)
12. kép. Madirdiszes pirkinymaradvinyok a péesi sz¢kesegyhizban.

kozvetetlentl ott, ahol az altemplom kezd6dik s a kar (chorus) fol-

emelkedik, egy régi, mennyezetes oltar romjait taldltak meg.
E mennyezetes oltdr oszlopain és egvéb maradvanyain épen oly

13. kép. Kotélfonadék-diszek a péesi székesegyhiazbol.

alaku diszitményekre akadunk, mint a szobormivek parkanyain.
Ezen, késobb a kar folemelése utin népoltirnak nevezett oltdr
volt tehat a szent Istvan-korabeli féoltar.

Talan ezekhez sorolandok még szent Mityas, szent Simon
apostolok, szent Mark és Lukacs evangelistak szobrainak toredéket,
mert ezeken ép ugy felilrol lefelé vésték ki a neveket, mint a
koronazopalaston.'s®
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Hasonlitott a pécsihez, de sokkal kisebb és egyszertibb volt a
pécsinél a kalocsai székesegyhdz. Ennek is négy kiszokéd tornya volt
ugyan, de alig volt hosszabb 37 méternél s messzire esvén a hegyek-

14. kép. Faragout fulke-, oszlopfej- ¢s parkinymaradvinyok a székesfehérvari egyhizbol.

tél, nagyobbrészt csak téglabol készilt. Csak diszitményei voltak
kobol, azok is csekély tagozasuak. A foldsott alapfalak tanusaga
szerint ez egvhdz homloka el¢ is volt csarnok (porticus) épitve.!s7
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Legnagyszeribb s egészen sajat épitkezése volt szent Istvin-
nak a székesfejérvari bazilika. Ennek is csak romjai, toredékei
maradtak reank, de azokbol is megillapithatjuk e bazilikinak a
korabeliekhez mérve nagysagat és szépségét. 62 méter hosszu volt
ez egyhdz, szélessége pedig 3394 m.t tett ki s ebbdl a féhajora
1813, a két mellékhajora egyiittvéve 1581 m. jutott. Hét par
oszlop osztotta az egyhdzat hiarom hajéra s tartotta egyuttal a
f6hajo kiemelkedd falat (a pécsinek hat, az esztergominak csak

15. kép. Faragott kotélfonadékos és palmentds pdrkinymaradvinyok a székes-
fehérviri egyhazbol.

ot par oszlopa volt). Négy, de mar nem az egyhaz mellé allitott,
hanem abba beleolvasztott tornya volt. Elétte csarnok (vestibulum,
porticus) allott s annak tetejét el6l oszlopok és négykarélyu pil-
lérek folvaltva tartottak.'s® 1o31-re e bazilika kész volt, mert nem
készitettek volna szamdra misemondé ruhat, ha nem lett volna
mar ekkor folszentelve s nem lehetett volna benne misét mondani. s9

E bazilika belsd diszitésébdél csak az idonek, rombolasnak ellen-
allo faragvanyok maradtak fonn (koztitk tobb hasonlit a pécsi székes-
egyhaz régibb diszitményeihez), de szerencsére szent Istvan hivatalos
torténetirdja, Hartvik pispok, még a nagy rombolisok, atalakitisok
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elott latta, le is irta s igy magunknak e diszrél bévebb fogalmat
szerezhetlink. A fejérviri csodalando muavi bazilika padléja mar-
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vanynyal volt kirakva, a kar (most sanctuarium, szentély) falai
kiilonboz6 féldombora faragvianyokkal voltak ékitve (mint a pécsi
székesegyhazban). A kar kozepén dllott a nagyoltir s e folott
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«csodas muvészetl» mennyezet volt, amelyet azon iddben cibo-
riumnak hivtak, mert arrél logott le a keresztények lelki taplale-
kat (cibus), az Oltariszentséget tarté edény. A nagyoltir és a
mellékoltarok elején tobbnyire tiszta aranybol késziilt oltarelket
(antipendiumok) lehetett szemlélni s azokba értékes driagakovek
voltak foglalva. A bazilika sekrestyéje pedig tele volt egyhazi
palastokkal, misemondo-ruhakkal, a falak feloltoztetésére szolgalod
szovetekkel, tovabba kristalybol, onikszbol, aranybol és eziistbol
késziilt edények-
kel.16o Ezek kozt
az egyik életiro
kiilénosen dicséri
a tiszta aranybol
késziilt és kilon-
boz6 szint draga-
kovekkel ekitett
ereklyetartokat.’e!

Nem emliti
Hartvik, de a ma-
radvinyokbol biz-
tos, hogy e bazi-
lika apsisanak
bolthajtasa  ara-
nyos mozaikkal
volt kirakva.

A tobbi egy-

18, kép. Az aracsai emlékké. hﬂx;lkbt"d(l‘l’li]'llpl.

a csanadibol, pan-

nonhalmibol, szalavaribol), még olyan toredékek sem maradtak,

amelyekrdl biztos volna, hogv szent Istvin kordbol szarmaznak.

Legfoljebb a szalavirinak egyes maradvanyait tekinthetjik ilye-
neknek.

A pécsi egvhaz régi faragott diszei kozt van egy harmas
kotélfonadék is.102 (L.a 13.a) és b) sz képeket. 70. 1) Ugyanez még
diszesebben nem egves, hanem kett6s kordket alkotva, megtalal-
hato a szalaviri ajtofelen.'®s (L. a 9. sz. képet) E kotélfonadék-



SZENT ISTVAN EPITKEZESEI ES URALKODASANAK EMLEKEI 75

diszb6l kovetkeztetve szent Istvan korara lehet helyezni azon
kotablat is, amelyet Aracsin (Torontil megye), a régi monos-
tor helyén taliltak. E kotabla elejét a pécsi kotélfonadék-diszhez
teljesen hasonlo faragis két mezore osztja. A fels6 mezdben jobb
kezét alddsra emeld, baljaban kényvet tarto, karingbe oltozott és
stolat viselé pap volt vésve. Az alsé mezd nagyobbrészt meg-
semmisiilt s ma abban csupdn egy férfi ¢s egy nd fejének toredekei
latszanak. A felsé mezdbe vésett folirat még kibettizhetd:

Literula(s qui) (Akik e betiicskéket
cunque legunt, olvassik,

Deum omni (poten)- a mindenhatd Istent
tem rogent. kérjék.)

Az alsd6 mez6ben volt folirat egyes szavaibol csupan sejtheté,
hogy a ké romboloira mondott atokbol allott.

A kotabla hatulsé oldalin nagyobbszemt kotélfonadeék-disz,
egy sas, egy folnyergelt 16 vagy 6szvér, tovabba tornyos épiilet-
forma lathato.164

A fejérvari bazilika folszereléseit Hartvik csak 4ltaldban érinti.
Teljes képet nyujt egy szent Istvankori egyhaz folszereléseirdl (az
istentiszteletekhez tartozo ingosigokrol) a pécsvaradi alapitolevel.

E szerelvényeket szent Istvan a félszentelés napjan az egyhaz
oltdraira rakta s azért az alapitélevél készitéje azokat «az oltirok
diszeinek» nevezi. Adott pedig a szent kirdly 29 misemondo-ruhat,
12 dalmatikdt (a seg¢dpapok szamara valot), 18 tunikat (ugyan-
azoknak valot, konnyt szovett), 6o paldstot, 27 oltartakarét (oltar-
elodl is szolgdlt), 29 oltarteritdt, 4 székteritdt, 5o miseinget, 22 kar-
inget, 10 selyem-karpitot, 15 masféle karpitot (a mennyezetes oltar
¢s a templomfalak diszitésére), 10 oltirlépcsére vald szbényeget,
9 keresztet, 7 plenariumnak irt szert, alkalmasint ereklyetartod
szekrénykét,'6s 5 uti-oltart (ez mutatja, mennyire ritkik voltak
akkoriban még a templomok s hdnyszor kellett a szentmisét
szabadban mondani), 4 fiistolét, 6 gyertyatartot, 11 kelyhet, 12 tilat,
4 korsot, 3 eziistszekrényt (tomjéntartot?), 3o stolat és manipulust
(nyakbavetdt és karravalot).166

Mind a négy, fent leirt egyhdznak a maitol eliité kilso jellem-
vondsa volt s ez abbol allt, hogy négy tornyuk volt. Homlokzatukon
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kettd és keletre néz6 véglikon az apsis mellett kettd. Azesztergomiegy-
hdz négy tornya a XVIIL szdzadban még legaliabb romokban meg
volt, a pécsié (atalakitva ugyan, de) mostis meg van, a kalocsaiét
a foldsott alapfalak mutattak, a székesfejérvariét a régi rajzok és
az dsatdsok egyardnt bizonyitjik.

Hogy a szent Istvankori bazilikak mellé védelem céljabol épi-
tettek négy tornyot, az csaknem kétségtelen. Az is biztosan el-
fogadhato, hogy e bazilikak kiilféldi mintdk utdn késziltek s kiil-
foldi mesterek muavei voltak, hisz magyar mesterekrdl vagy mive-
szetr6l akkoriban még szo sem lehetett. Miota azonban kitiint,
hogy a «Képes Kroniki»-nak azon fejezete, mely szent Istvintol
«Gordgorszagbol hozatott épitémesterekroly szol, teljesen hibas.
szavahihetetlen,'7 a kilfoldi mintak utdn szabadabban és batrab-
ban kutathatunk. Olaszorszagban nem talalunk szent Istvan bazili-
kaihoz hasonlokat, mert ott, mint tudjuk, a tornyok nincsenek az
egyhidzakhoz ragasztva, hanem kiilon dllnak. Ha azonban Német-
orszigban koriiltekintiink, ott taliljuk a bambergi domot. Ennek
is négy tornya van, mint szent Istvan bazilikainak s 1o12-ben késziilt
el, ugy hogy szent Henrik innen konnyen kiildhetett ségoranak, szent
[stvannak mestereket s ezek itt batran, még inkdbb hasznalhattak a
négytornyos bambergi bazilikiat eléképiil. A speieri, wormsi domok
is egyidében négy tornyosak voltak.

E kérdésekre kulonben csak akkor dertl nagyobb vilagossag,
ha mitérténetiroink nem tekintik tobbé a pécsi szekesegyhazat
Péter kiraly mavének, hanem szent Istvin alkotdsdnak s legrégibb
részeit az olasz, német és francia domok XI. szdzadbeli részeivel
vetik egybe.

Henszlmann a pécsi székesegyhaz szobormiveit francia mes-
ternek tulajdonitotta, csakhogy nagyon kései idében, a XIIL sza-
zadban kereste azok keletkezését. Semmi lehetetlen sincs azonban
azon véleményben sem, hogy mar a XI. szizadban jott Pécsre
Franciaorszagbol vagy inkabb Burgundiabol valami francia épit6-
mester, hiszen biztos, hogy az elsé pécsi plispok, Bonipert, Francia-
orszaggal osszekottetésben allott.

De az is valé, hogy a pécsi tornyok a Milan6 egyik XI. sza-
zadi egyhdzdnak tornyihoz hasonlitanak s igy a hozzink kozelebb
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es6 lombard egyhdzmivészet hatdsat sem szabad egészen sem-
mibe venni.

Minél becsesebb a drigaké, anndl nemesebb ércbe szoktdk azt
foglalni. A magyar nemzet a gorog csaszartol kaldott zomdncos,
dragakoves aranykoronaba foglalta azt a masik korondt, amely
egykor szent Istvan fejét ékite. Ez az & uralkodasdnak legneveze-
tesebb, legdicsébb emléke.

Eredeti alakja mindenesetre mas volt, mint most. Némelyek
eddig ugy veéltek, hogy régen is, mint most, ket keresztezd pantbol
allott s ezeket alol egy kerek aranypant szoritotta 6ssze s ez also
kerekpantra voltak illesztve a keresztpantok kézé a most hidnyzo
apostolok képei.

Azonban az apostolok szemei nagyon mereven elére néznek,
mintha csak valaki mellett diszoérséget dllandanak. (L. a 3. sz
képet (17.1) Ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy egy régi VIII—XL
szazadbeli bazilika apsisanak bolthajtisin hogyan vannak mozaikbol
kirakva az apostolok és a koztik tlé Megvaltd, konnyen folismer-
jik, hogy e zomancbol késziilt apostolképek ily, bolthajtison
alkalmazott, elére ¢és kozépre (Krisztus fel¢) nézd mozaikképek
utinzatai. Igy, ahogy most vannak ez apostolképek beillesztve,
szemeik allasinak teljességgel semmi értelme. Egy se néz Krisztus
felé, sot eldre is csak kettd, az is bandzsalul.

Tehat ebbol itélve, szent Istvan koronaja abroncs-alaku nyilt
korona. volt s azon Krisztus képe volt a kézépponton, az aposto-
lok képei pedig jobbrol-balrél melléje voltak helyezve (nem ugy,
mint most egymas fel¢). A kozépen levé Krisztus-képen nincs
folirat. Az Udvozitd e képen tronon il, balkezében az élet konyvét
tartja, jobbkezével aldast oszt. A paradicsom jelképeiként két
ciprusfa veszi kortl, a mindenséget pedig a feje folott lebegé nap
¢és hold jelentik. A nyolc apostol feje folott nevitk olvashatod viz-
szintesen elhelyezett betiikkel. Az apostolok képei gyarlok, kezeik-
ben egy-egy ismertetdjelet tartanak, oldalukon némi diszitmények
lathatok s ezek szent Péter és szent Jakab képein az alapszinek
kivetelével egyez6k. Szent Péter, Pal, Andras, Jakab, Janos, Fiilop,
Bertalan és Tamas apostolok képei maradtak rank, tehat a meg-
hivasra vagy korra nézve fiatalabb apostolok: szent Maté, ifi. Jakab,
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Tadé és Matyas apostolok képei valami viszontagsig kovetkezte-
ben elvesztek. Epen ez adott okot arra, hogy a driga kincs meg-
maradt nagyobb részét a gorog csaszartol I Gyécse kirdlynak kil-
dott korondba foglaljak, ismét hasznalhatova tegyék s az elveszés-
16l megovjak.168

Nagyon nevezetes emléke volna szent Istvin uralkodasanak
a prigai sz¢kesegyhiaz kincstaraban 6rzott ¢és szent Istvan egykori
tulajdonanak veélt kard, ha e véleményt kétségtelenal igazolni
tudnék. De csak a XIV. szizad maisodik felébol szarmaznak az
ezen kardra vonatkozo irott tuddsitisok, magin a kardon pedig
semmi sincs, ami egykori tulajdonosit eldrulna.'69

Ennélfogva mindjart a szent korona utin kovetkezik szent
[stvan uralkoddsdnak masik nevezetes, draga emléke: a koro-
nizo-palast, hajdan a székesfejérvari féegyhdznak ajandékozott
misemondd-ruha.

Ez sem maradt reink egész teljességében, mert, amikor mise-
mondo, a papot egészen beboritd, harangalaki ruhdbol elol nyilt
palastta dtalakitottik, akkor a legfelsé négyszogletd mez6 felét, a
rajta levo kis kereszttel s egyéb egyes himzésekkel egyiitt le-
vagtak. De ez a megmaradt részhez mérve csak csekélység s az
egész nagyszeril kézimunka attekintését nem akadalyozza.

A palastot (régen misemondo-ruhat) a villa-alaka kereszt
széles savja, a folajanlo irat sdvja ¢s az alsé keskeny, allatos sav
négy mezére osztja. Az elsé (legfelsd) most hiromszogli mezdben
hirom mandolamag-alaku, két-két negyedkorbol alakitott keret
(rossz magyarsaggal : mandorla) van. A legnagyobbik keretben, épen
a kereszt eligazasindl az ellenségein gyézedelmes Krisztus képe
van himezve. E gyozedelmes Krisztus baljin és jobbjan két-két
angyal kissebb, az evangelistak jelvényeitél koriilvett negyedives
keretet tart. A baloldali keret ismét Krisztust, még pedig, mint a
folirat mondja, mdr a mennybeliek hodolatit fogadd Krisztust
mutatja. Ellenben a jobboldali a boldogsigos Szilizet dbrizolja.

A misodik mezdben Krisztus a profétak kozt ismét kétszer
van dbrdzolva. A bal (a szemlélének jobb) oldalon mint a vilagot
Megvalto jelenik meg, kezével alddst osztva s mellette a nagy
profétak kozil lzaids és Jeremias dllanak. A jobb (a szemlélének
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bal) oldalon az élet konyvét tartd, itélé Krisztus lathato s a nagy
profétak két masika: Ezekiel és Daniel veszik koril. Ezek utin
mindkét oldalon, Krisztus jobbjan is, baljan is 3—3 kis proféta
kovetkezik idérendben, a Vulgata szentiras folsorolasa szerint. Most
Ozeds nevét egy folt takarja, Szofonids neve pedig le van metszve,
de ép az iddrendi folsorolds segitségével e hidnyok kiegészithetdk.
Nahum proféta nevéb6l csak Na betiik litszanak biztosan s ezeket
eddig hibisan Nathan-ra egészitették ki, pedig a sorrend vilagosan
mutatja, hogy e betiik Nahum-ot akarjak jelenteni.

A masodik mez6ta harmadiktol a f6lajanlo-irat savjavalasztjael.
Ez annyira becses folajanlas igy szol: Anno incarnationis Christi.
M. XXXI. indictione XIIII. a Stephano rege et Gisla regina casula
hec operata et data ecclesiae sanctae Mariae sitae, in civita Alba.
Azaz magyarul: Krisztus megtestestlésének 1031-ik évében, az
adokivetés 14-ik esztendejében Istvan kirdly és Gizella kirdlyné
keszitteté és add e misemondo-ruhdt szGz Maria Fejérvar varosa-
ban lev6 egyhazanak.

A harmadik mezében el6l negyedives keretben Krisztus urunk
szineviltozasa volt kihimezve, de ennek csak kis része maradt
fonn. Hatul kisebb negyedives keretbe a kormanyzo Krisztust
himezték. A régi nagyobb keretnel kezdédnek aztan az apostolok
képei s tigy vannak csoportositva, hogy 3—3 a nagyobb keretben
levd, 3—3 a kisebb keretben levé Krisztus felé néz. Az apostolok
képeit tornyok, varfalak veszik koril s az ezek folott lathato kis,
férfi- és néalakok a vitézkedd anyaszentegyhazat jelentik.

A negyedik (legalsd) mezdében kerek keretekbe foglalva szent
Istvin, Kelemen, Sitkésd (Sixtus), Kornél, Lérine, Vince, Gyérgy,
Pentele (Pantaleon), Kozma és Damjin vértanuk képei lithatok.

De — ami rank nézve még érdekesebb — e mezében ugyan-
csak kerek keretekbe foglalva a kereszt alsé szira mellett jobb-
rol ¢s balrol kihimezték az ajandékozdk szent Istvin ¢s Gizella
képeit is.

Szent Istvan e képen baljaban kereszttel ekitett foldgombaot,
jobbjaban pedig landzsat tart. Fején 6t gyéngygyel diszitett siiveg
(vagy korona) s ezen hdrom liliomalaku kereszt van. Tunikdjat
6v szoritja testthez s erre el6l kék csattal osszefogott palast
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borul. Nevét a himzé «Sepbanus rex»-nek varrta ki, tehat a nagy
E betlibdl a f-jelzé szarat kihagyta.

Gizella kiralyné képe Gisla regina folirattal idés n6t mutat.
Szent Istvin¢hoz hasonlé siiveget vagy koronat visel, jobb kezében
foldgombre helyezett, emeletes, keresztbe végz6dd tornyot tart.

Szent Istvan és Gizella képe kozt a kereszt széles szalagjan,
¢ép a kormdnyzo Krisztus képe alatt, kerek keretben fiatal ember
mellképe lathato. Feje fodetlen, palastjat gyongysort utinzo himzés
disziti, ép ugy, mint Gizella kirdlynéét. E kép tehat nem jelenthet

20, kép. A pipdnak kildétt miseruha.

mast, mint szent Istvan és Gizella fat, a kormanyzas atvetelére
mar kiszemelt, de még meg nem koronazott szent Imre her-
ceget,17°

Isten dics6ségére irianyzott nemes szandék vezérelte e gyo-
nyord, roppant muértéki, aranynyal boritott misemondo-ruha ter-
vezeténél és kivitelének elrendelésénél az ajandékozokat, ez vezette
a faradsagos, muvészi himzésnél a szorgalmas kezeket. Nem csoda,
ha gondoskodasuk, firadozasuk nem veszett karba, hanem e mui
annyi szazad annyi baja kozott is megmaradt a magyar nemzet
muvel6désének hirdetéjéil, szent Istvan és Gizella nemes lelkének
draga jelédl.

Szent Istvin kirdly élete, 6
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Nemcsak Magyarorszagon, hanem messze kilfoldon is sokaig
hirdette egy mdsik misemondd-ruha szent Istvannak és nejének
keresztény hitét s Isten dics6ségére iranyzott buzgalmat. E mise-
mondo-ruhat szent Istvan és neje az 1024—33. években uralkodé
XIX. Jinos pépanak kiildotték hédolatuk jeléiil.

Ez is egészen kerek, harangidomu volt és vords selyem-
szovetbol késziilt, de késébb gy megfakult, hogy sarga szint mutatott.
Az alapszovésbe fatetejét csipkedd, egymdssal szembenézd papagd-
lyok mustrdja volt beleszdve.

Folil a pap nyakat érinté résztdl mintegy araszszal lejebb,
ott, ahol a ruha a pap villait fedte, harom ujjnyi széles, szépen
himzett sdv huzodott koril. E kereszt-savra voltak kivarrva Adim
és Eva, tovabb4 az oroszlan, szarvas, sirkany és sas jelkepek alakjai
s ezeken kivill még 11 kerek keretben 11 aranynyal és gyongygyel
ekitett alak.

E vallat borito savtol kezdve el6l is, hatul is szintén egy-egy
himzett sav vonult lefelé. Az eldl es6 savra legfolil a tronon il6
Megvalté alakja volt kivarrva, feje mellé pedig az A és Q betik.
Alatta volt lithatd szent Péter s valamivel lejebb egy szarnyas
szeraf, majd szent Pal és ismét egy szeraf. ‘

A hatulsd, valamint keskenyebb savon el6szor is e két ajanlo
sor volt kivarrva:

+ S+ V'NGRORV-Rx E GISLA DLECTA SIBI ENNtX-
MITTVN HAEC MVNERA DMNO APL'E TOHI
21. keép.

Azaz a roviditéseket fololdva: Stephanus, Ungrorum rex et
Gisla, dilecta sibi coniunx mittunt haec munera domno apostolico
Iohanni. Magyarul: A magyarok kirdlya Istvan és szeretett neje
Gizella kildik ezeket ajandékul Janos papa turnak.

Ezutin kovetkezett a 12 apostol képe, melléjik varrott neveik-
kel megjegyezve.

Az ajanlosorokban a himz6, talin a tér sziike miatt, sokkal
jobban hasznalta a régi rémai foliratok roviditéseit, mint a koro-
ndz6 palastban, amde masrészt az apostolico széban eléfordulo
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[ bet teljesen egyezik a korondzo palast folajanlasanak ecclesiae
szavaban lithaté masodik [ betlvel.'7?

Ha ezen misemondo ruhat 6sszehasonlitjuk a korondzé palastta
atalakitott fejérvarival, azt latjuk, hogy ez, noha a papanak ajaindékba
kildték ¢s igy (a vele egyutt kildott ismeretlen tiargyakkal egyitt)
abban az idében nagyértéki vala, mégis csaknem szegényes a koro-
nazo paldsthoz mérve. Igaz, hogyha ezen ajandékba kildétt mise-
mondo ruhat 1024-ben készitették, 1031-ig, hét év alatt, a himzés
mivészete a veszprémvolgyl monostorban vagy a kiralyné udvara-
ban nagyot haladhatott, mégis ekkora kiilonbséget, azt hisszik,
annak kell tulajdonitanunk, hogy a korondzé palast, szent Istvan
¢lete legkedveltebb alkotasa, a fejérvari egyhdz szamara s az 1030-iki
gyozelem emlékére készilt.

A XIX. Janos papanak kiildétt misemond6 ruha a XVIL és
XVIIL szazadokban a metzi szent Arnulf-egyhazé volt s a hagyo-
many szerint IX. Leo papa ajandékozta ez egyhdznak 1049-ben,
amikor ezt folszentelte. A francia forradalom borzalmai kozt
azonban e becses emlék megsemmisult.

A szent Istvan-kori otvosmuivek kozil egy feszilet keriilte
el az enyészetet, hogy hirmonddja legyen az akkori 6tvésmive-
szetnek és szent Istvdn neje kegyeletének.

A Gizella kiradlynétol anyja sirjara Regensburgba kildott
fesziilet e nevezetes emlék. A fesziilet againak koézepe fabol van,
de aranylemezekkel van boritva. Az egész fesziilet 040 m. magas
és 032 m. széles. Krisztus alakja rajta ércb6l van ontve. Fejére
tanyéralaku fénykort illesztettek, szemei nyitottak, karjai ki vannak
ugyan terjesztve, de nincsenek nagyon kifeszitve, labai szegek nélkiil,
kis polcon allanak. Egyszoval nem a haldoklo, hanem inkibb a
haldlon gyézedelmeskeddé Krisztust mutatja ez alak. Krisztus libai-
ndl két nd félig térdet hajt. A Krisztus jobbja feldl levé koronat
visel, tehat ez szent Istvan neje, a madsik korondtlan, ez tehat
Gizella magyar kiralyné anyja, szintén Gizella nevili, Henrik bajor
herczeg neje. Krisztus feje folott, jobbja és balja feldl és labai alatt
egy-egy, osszesen négy (font, a Ill-ik fejezetben mdr ismertetett)
hexameter van bevésve s ezek a fesziilet rendeltetését mondjdk el.

A fesziilet legfényesebb, csillogd diszét a Krisztus alakjat és

Gt
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a foliratokat koriilvevd keret alkotja. Ez arany gyongysorbol,
befoglalt dragakovekbdl ¢és igazgyongyokkel korilvett, ferde négy-
szog- meg haromszogalaku, rekeszes zomancu tablicskabol 4ll.

22, kép. Gizella kirdlyné keresztje.

A kereszt négy végénél a dragakovek 2—3 sorban vannak elhelyezve
¢s nagyobbak is, mint az oldalon levok.

A hatulsé lap sem iires. Erre Krisztus és a négy evangelista
jelei vannak bekarcolva s azonkivill még e folirat is: «Hanc crucem,
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Gisila devota regina, ad tumulum sue matris, Gisile, donare curavit.
Magyarul: «E keresztet Gizella, az ajtatos kiralyné, anyjanak, Gizella-
nak sirjara ajandékozta». Kitetszik e foliratbol, hogy ezt mar nem
6 iratta, mert nem engedte volna magat abban «devota regina»-nak,
«ajtatos kiralyné»-nak dicsértetni.’72

Hozzaért6 ir6 mondja, hogy az ezen fesziiletrdl készitett fényes,
szinesnyomatu képek csak halviny masai az eredetinek!

Hat akkor még mily gyonge sugarai az annyi baj, viszontag-
sdg kozt fonnmaradt emlékek szent Istvan uralkodasa fényének!
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SZENT ISTVAN JELLEME.

Z URAL-ALTAJI nyelvcsaladhoz tartozo nemzetek kozil csupan a
A magyar ¢s finn lettek keresztényekké. Ez nem magyarazhato meg
azon kénnyedén odadobott allitassal, hogy csak e két nemzet jutott
keresztény nemzetek korébe s életkérdés volt mindkettére nézve,
hogy szomszédjaikkal egy vallison legyenek. Mert lam, keresztény
nemzetek kozott éltek a besseny6k legalabb is hat évtizedig és
pelddul 1008-ban nailuk is megkezdddott a hithirdetés. Keresztény,
még pedig mir erésen keresztény nemzetektdl koriilvéve tanyaztak
a kunok 1066-t6] 1239-ig az Al-Duna és Dnyeper kozott s meg-
maradtak (egy kis toredéket leszamitva) poganyoknak.

A magyar nemzet megtérése ezenkiviil azért is nagyon
figyelemremélto, mert az gyors és allandé volt. Nagy dolog volt
e gyors, alig félszazad alatt végbemendé megtérés, mert pl. Orosz-
orszagban 120 évig (867—988) laktak a hittériték, mig wvégre
inkabb politikai szerzédés, mint meggy6z6dés révén a keresztény
vallds elterjedt. Az is bizonyos, hogy a magyarok kereszténysége
nem valami killsé maz, hanem valodi, belsé meggy6z6dés volt,
mert kiillonben a szent Istvant koveté Péter kiralynak kegyetlen-
sége, baklovesei, a keresztény csdszdrnak hazank tgyeibe valod bele-
avatkozasa, az ennek nyomadban természetesen fakadd, nemcsak a
németre, hanem a keresztényre is terjed6 gyiilolet nemcsak félévre
ingattak volna meg a keresztény vallast, hanem legalibb is egy
évtizedre. Ugyanazon okok pl. Lengyelorszigban a pogany vallas-
nak évtizedre terjedo foleledesét ideézték eld.

Ezen gyors és allando megtérést, a keresztény vallas Oszinte
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becsiilését és megtartasit nem koszonhetjik masnak, mint szent
Istvannak. Gyécse keménységgel megkereszteltethette a magyart,
de a keresztény vallds igazsagarol valo meggy6zoédést szent Istvan
peldaja oltotta belé.

Szent Istvin lelke, magaviselete eldszor is ment volt minden
oly erkélesi fogyatkozastdl, amely a tole terjesztett keresztény val-
lassal ¢les ellentétben allott volna. «Nincs gyorsabb a rossz hirnél,
mondja a latin kélté s meégis az egykorl, a rosszat hamarabb,
mint a jot foljegyzé kiilféldi irok sem tudnak semmit. Kortarsai (s
népiik kozott ugyancsak a kereszténység terjesztéi): a lengyebChrabry
Bogyoszlo ¢és az orosz Ladomér (Wladimir) tele vannak erkolcsi
hibakkal, kivalt a keresztény valldstol annyira tiltott, utalatos buja-
saggal.'73 Szent Istvdn ellenben ifjusagatol kezdve késé vénségeig
hiiséges, nejérdl halilos dgyan is gondoskodd férj vala s a buja-
sagot budosnek, halaltszerzonek tartja vala.74

Ez azonban még kevés lett volna arra, hogy a magyarokat
szivb6l keresztényekké tegye.

Amde 6 6nnénmagin megmutatta, hogyan kell egy keresztény-
nek ¢lni. Nem kovetelt, nem tanicsolt semmi olyat, amit 6 meg
nem tett vagy jonak nem tartott. O volt az erkdlesi példakép s
az 6 példdjanak oriasi hatasa okozta, hogy a magyar a keresztény
vallist gyakorlatba vette s a gyakorlat altal megszerette. Szent
Istvan életének irdnyitdja, tetteinek férugdja az erds, tevékeny,
keresztény katholikus hit, vagyis a keresztény katholikus egyhaztél
hirdetett és megmagyarizott igazsagok ¢s erkolesi torvények fog-
lalata volt. Semmit sem ajanl oly heévvel és meggydzOdéssel sze-
retett fidnak, mint ezen, tettekben nyilvanulo keresztény katholikus
hitet. «Elészér is parancsolom — irja -— tandcsolom, 6hajtom,
kedves fiam, hogy (ha a kiralyi koronanak becsiiletet akarsz sze-
rezni) az apostoli és katholikus hitet oly pontosan és gondosan
tartsd meg, hogy az Osszes, Istentdl alattvaloidnak rendelt emberek
példaképe légy s az egyhazi emberek méltin nevezzenck téged
keresztény férfiunak. Biztosra veheted, hogy hit nélkil sem keresz-
ténynek, sem az egyhdz fianak nem mondanak. Akik hamisan
hisznek vagy a hitet tettekkel nem valositjak és nem ékitik
(pedig a hit cselekedetek nélkil halott), sem itt nem uralkodnak
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tisztességesen, sem az 6rok ¢letben és korondban nem részesiil-
nek.»17s
Erds, tevékeny hitéb6l szarmazott masodik jellemvonasa:
a keresztény katholikus egyhaz szeretete. Azt a nagyszer(, az allam-
tol fuggetlen s az dllamot mégis annyira timogatd, az ember lelkét
nemesitd, annyira sziikséges tdrsasagot: a katholikus egyhdzat ter-
jeszteni, mikodésében timogatni s védelmezni, ez volt kedves, 6t
vidamit6 foglalkozdsa, mert tudta, hogy a katholikus egyhdz nélkiil
a keresztény hit igazsigai feledésbe mennek, torvényei elavulnak.
Ha végigtekintiink a IIl-ik fejezetben ismertetett egyhdzi alkotisain,
nem csodalkozunk, hogy még dlmaban is az egyhiz veszedelme
forog elméjében, hogy II. Konrad timadasakor kilonosen a keresz-
teny katholikus egyhdz ez 1j, magyarorszagi ultetésének fon-
maraddsdért esedezik s hogy halilos 4gyin 6t kériilvevé hiveit
a hit megorzésére és a katholikus egyhdz tamogatasara buzditja.176
Lelkének szép jellemvonasa volt tovabba, hogy szeretett imad-
kozni. Nem ajanlotta volna fidnak, nem kérte volna alattvaléitél
1030-ban oly buzgén az imadsagot, ha maga nem szerette volna.'77
Egy XII. szdzadbeli foljegyzésben azt olvassuk rola, hogy egy éjjel
nagy és fényes kiséreté¢vel, minden egyhaztol tavol, egy téres mezén
atott satort s mig a tobbiek aludtak, ¢ folkelt, térdre borulva
sokaig imadkozott. Egyszerre csak egy masik szentéletd férfiinak
ugy tetszett, mintha angyalok szillottak volna le, folemelt¢k volna
szent Istvan satorat s 6 latta a térdreborult, imadkozo szent kirdlyt.
E foljegyzés nem egykort szemtanutol szarmazik s igy részleteiben
a leirt esemeény elhomalyosodhatott, de az esemény magva valé
s annyit igazol, hogy masfél szizadig irds nélkal is fontartd
magéit a magyar nép tudatiban az imadkoz6 szent Istvan emléke.178
De midén ily strin emelte fol lelkét szent Istvan az Istenhez,
nem feledkezett meg embertdrsairél sem, annyira nem, hogy gyo-
nyorlt jellemvondsava lett a konyérilet a betegek és szegények
irint. Ha hirdl vitték neki, hogy valamelyik alattvaléja beteg,
a kezénel levé kenyérbdl vagy gyiimolesbol vagy joszagt fabol
egy csomot azon parancscsal kiildott neki, hogy egészségesen keljen
6l és szamosan részint az & szent kirdlyuk szava irant valo biza-
lombal, részint Isten jovoltabol csakugyan meggyogyultak. A sze-
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gényeket pedig gyakran maga is folkereste és segitette, de titkon,
mert Krisztus igéretére hallgatva, egyedil Istenért vitte végbe a jot.
Még sok szegeénynek méltatlansiga sem tantoritotta el 6t az ily
titkos alamizsnalkodastol. Sokdig élt annak emlékezete, hogy egy
alkalommal a kapzsi szegények mindjart az alamizsna kiosztisa
elején rarohantak s a nagy dulakodasban szent Istvannak szakallat
is megteépdesték. Gyakorolta a szegények segitését oly férfiak utjan is,
kikrél tudta, hogy azért neki nem hizelegnek, se masoknak nem
hirdetik a kiraly jotékonysagat. Ilyen volt pl. szent Giinther.'79 ]

Szent Istvan lelkének ezen nemes vondsai utin azonban nagyon
sokan azt hiszik, hogy & valami puha, sirinkozé, imadsigon, egy-
hazon kiviill semmivel sem t6r6d6, minden komoly dologtél vissza-
rettené fejedelem volt. Pedig nagyon csalodnak.

Szent Istvan nagyon szigoru és kemény ember volt a gonoszok
irant. Igaz, hogy életirdi ezt nem nagyon hangoztatjak, életiratainak
a XII szazad vége fel¢ ¢l6 bovitéi meg épen mentegetik a keresz-
teny szelidséggel ellenkezoknek tetsz6 cselekedeteit, de ez nem
akadalyoz meg benniinket abban, hogy szent Istvian jellemében
az egykortiak vagy 6t kozelebbrol ismerdk tudositisaibol a szigori-
sagot fol ne ismerjitk. Reichenaui Herrmann — a béna — ezen
foljegyzése: «Meghalt a magyaroknak a jamborokkal nagyon szeliden
bdnd kirdlya, Istvan» (probis mitissimus),'®° mindjdrt elarulja, hogy
a gonoszakkal szemben szent Istvin nem volt nagyon szelid. Szent
Gellért ¢életiratianak nagyon régi részében azt olvassuk, hogy szent
Gellértnek, a nagybefolyasu, udvari nevelének is kemény, nehéz
dolga volt, ha szent Istvinnal egy-egy gonosztevének kegyelmet
akart szerezni s néha csak konyeivel menthette meg partfogoltjat
a kivégeztetést6l.'®1 Egykor 70 bessenyé férfi akart hazankban meg-
telepedni. Ingosigaikkal egyiitt meg is érkeztek hazankba. De nem
messze a hatartol (koridlbeliil még a Drava-Szavakozén Valkovar,
most Vukovar tajekan) egy csomo kozkatona megrabolta és meg-
sebezte Oket. A bessenydk egyenesen a kiralyhoz fordultak sérel-
miikkel. Szent Istvan sem arcvonasaival, sem szavaival nem arulta el,
hogy haragszik, mert nem szokott elére itélni. Gyorsan a katonak
hadnagyahoz kildott, a vadlottakat maga elé rendelte. A vizsgalat
a vadlottak bhnosségét mutatta s ekkor szent Istvan kettenkint
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az orszag kapuihoz vitette o6ket és folakasztatta. Ezeket tudvin,
azt sem tarthatjuk lehetetlennek, amit Laskai Osvat jegyzett ki
az el6ttink maig ismeretlen életiratbdl, hogy egyik udvari birajat
hamis itéletmondis miatt megnyuzatta.'8? Kalénben is csak tér-
vényeire tekintsiink s mindjart latjuk, hogy szent Istvan az akkori
vad, féktelen emberekkel szemben a jog és igazsig védelmére
mindig készen allott.

E szigorusiag azonban sohasem volt kegyetlenség. Ellenkez6-
leg, szent Istvan szigorusigaval nagyon szépen megfért a lovagiassig
a legyozott ellenféllel ¢s a megbocsatas a megtéré alattvaloval
szemben. Uralkodasanak 21-ik esztendejét toltétte mar szent Istvan,
midén azt irja rola a kilfoldi, tudos piispok, Thietmdr: «Sohasem
hallottam, hogy valaki annyira kegvelmezett volna a legy6zottek-
nek, mint ez».'83 Megmutatta lovagiassigat Procui feleségének vissza-
kiilldésevel,"™ megmutatta azzal, hogy Ajtony asszonyait (feleségei-
nek alig mondhatjuk) nem bantotta;'85 megmutatta bocsidnatot
nyujto szivét azzal, hogy, mint litni fogjuk, rd kardot vivé, de
bocsanatért esd6, vakmer udvari emberének megkegyelmezett.

Szent Istvan gyonyoéri jellemvonasai kozé kell még sorolnunk
az 6 tudomdnyszeretetét ¢s érdeklédesét az emberi erkdlesok javi-
tasa irant. Jol beszélt és irt a tudos vildag akkori nyelvén, latinul.!86
Szent Giintherrel és szent Gellérttel nem is beszélhetett volna,
ha nem birja tokéletesen a latin nyelvet, pedig ezeket asztaldhoz
fogadta, sét szent Gellértet fia nevel6jéiil visszatartotta és vele
éveken keresztiil annyi életbevagd tigyben értekezett. Ha fia,
szent Imrét, arra birta, hogy mindennap olvasson valamit,’87 akkor
bizonydra maga is olvasgatta az akkor megkeritheté konyveket:
a szentirdst, a torvénygyiijteményeket stb.

Megragadta figyelmét azon erkélesi wjulds is, amely a cluny-i
monostorbol indult ki. Jelezi ezt az, hogy az akkori cluny-i apat-
hoz, szent Odilohoz koveteket, ajandékokat, leveleket kiildott.188
Mutatja kiilonben ezt szent Giintherrel és szent Gellérttel valo
osszekottetése is.'89 Ennélfogva 6 is hathatds partfogéja 16n az
igazi, egyediil Isten dicséségeért buzgd és szigort szerzetes-¢letnek
s annak megoérzése, folviragoztatisa végett majd koveteket kildott
a monostorokba, majd maga is személyesen megjelent azokban,
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ha nem is parancsolis, de legalabb buzditds végett.'9° Egy ily
alkalommal fedezte f6l Pannonhalman Mort, a késobbi pécsi
puspokot. Megjelent a monostor egyhazaban a hajnali istenszolgalat
utan. A cluny-i szabalyoktol a nap elsd orajaig parancsolt csendet
a tobbi szerzetes a kirdly lattdra és tdvozlésére mindjart megtorte,
csak Mor nem. A kirdly sem hizelgé iidvozléssel, sem fenyegetés-
sel nem birt bel6le szot kicsikarni. Par 6ra mulva az elsé (prima)
nevli imadsag utan a kdptalani gyidlésen is megjelent a kiraly és
ott oly dolgokat hanyt Mor szemére, amelyek a szerzetesi fegye-
lemmel ellenkeztek. De Mor ezekre sem felelt s igy aldzatossagat
kétségteleniil bebizonyitotta. Erre szent [stvan megforditotta beszéde
folyamat, Mort dicséretekkel halmozta el és nemsokdra pécsi
plispokké tette.’9' Ha nem ismerte volna a szerzetes-fegyelmet és
kiilonosen a cluny-i szokasokat (ezek tiltottdk az ¢&jjeli beszédet
¢s parancsoltik a megaldztatds néma elfogaddsit), nem tudta volna
megdllapitani, melyik annyi szerzetes kozott igazin engedelmes
és aldzatos. .

Szent Istvannak a maga korihoz mért tudomanyos keésziilt-
ségét, okossagat fényesen igazolja azon «Erkolcsi Tanitas» (Institutio
morum), amelyet mar-mar uralkoddsra szant fia, szent Imre szamara
irt vagy legalibb is innen-onnan 6sszeszedegetve, fianak ¢s hazank-
nak allapotaihoz alkalmazott.

Azok, akik szent Istvant nem az egykoruak szavaibol, nem
is tetteibdl ismerték, hanem csak a kései tudositok szavai utan
indulva, gyenge szivli, minden kemény szotol vagy follépéstol
visszariado embernek tartottak, megkisérlették e derék miivet, tor-
vénytarunk ezen draga kincsét, elvitatni szent Istvintél. A szent
Imrét feddeni latszo kemény szavakat, a szoros logikai rendet,
a korona shri emlegetését s egyéb ilyeneket vetik fol, mintha
ilyenek szent Istvintél nem szirmazhattak volna. De sohasem
tudtak taldlni olyan kétségtelen jelet, amely eldrulnd, hogy ez
«Erkolesi Tanitas»-t szent Istvanénal késobbi idében irtak. Nincs
is valoban semmi okunk a kételkedésre, hanem ellenkezéleg, valoban
van elég okunk azon meggyézidésre, hogy az «Erkoélesi Tanitas»
csakugyan szent Istvan mive. Nézze meg akarki a IX—X. szizad-
beli egyhdzi és vilagi toérvénykonyveket, taldl azokban béségesen




92 VL. FEJEZET

szoros logikai rendet; nézze meg a szent Istvan-korabeli latin
nyelvet és taldl akozt meg az «Erkélesi Tanitas» nyelve kozt teljes
(késébb utanozhatatlan) hasonlésagot és aki tudja, hogy szent
[stvan, mint fontebb lattuk, mily szigord, mily rendes ember volt,
az nem csodalkozik, hanem helyesléleg int, ha olvassa, hogy szent
Istvin az «Erkoélesi Tanitdsn-ban mily kemény hangon szol fidnak,
mihelyt eszébe jut, hogy ez (az emberi gyarlosignal fogva) el is
térhet ez utasitisoktol. S6t van ez «Erkélesi Tanitas»-ban olyan
nyilatkozat is, amely egyenesen kirekeszti azt a lehetéséget, hogy
azt Hartvik mive nyomdn a XII-XIV. szdzadokban irtak volna.
Azt irja szent Istvan a X-ik fejezetben: «Azért tehit szeretetre leg-
méltobb fiam, szivemnek édessége, jovd wwadékunk reménysége, kérlek,
utasitlak, hogy teljesen és mindenben a kegyesség tamogasson». Mar
Hartvik mivének megirisa idejeben.is, de azutan szent Imre élet-
rajzanak elterjedésével még inkabb meggydkeredzett a magyar nép
minden osztalyiban az a tudat, hogy szent Imre sziizességi foga-
dalmat tett. Késoébbi, e fogadalomrdl tudomassal bird szerzé semmi
esetre sem nevezi tehat szent Imrét szent Istvin «j6vé ivadeka
reményének» (spes future sobolis). Ezt csak az irhatta, aki e foga-
dalomrol semmit sem tudott s orszdga, egyhdza érdekében semmit
sem akart tudni: szent Istvan kiraly.

Pillantsunk mar most ez «Erkolesi Tanitds»-ba s mint valami
tikorben, lassuk abban szent Istvin nemes, buzgd és okos lelkét.

Az el6szoban kifejti, miért sziikségesek az életszabalyok, uta-
sitisok minden pdlyan, de kilonosen a kiralyi széken. Folszolitja
fiat, hogy engedelmeskedjék az 6 életirinyt szabd parancsainak,
utasitisainak. Hivatkozik firadalmaira, haboriira és ezekben szerzett
tapasztalataira. Ezekkel szemben elébe adja_fidanak kedves, becézo
szavakkal, hogy ¢ eddig csak kicsiny, dedelgetett cselédecske és a
parndk lakosa volt s igy ideje, hogy erds, kemény munkéahoz fogjon.

Az 1. fejezetben, mint mar fontebb eléadtuk, fidt az erds,
tettekben nyilvinuld keresztény katholikus hitre buzditja.

A IL fejezetben szivére koti a katholikus egyhdz védelmét és
terjesziéset.

Folytatolag, mintegy a Il-ik fejezetben foglalt utasitist béveb-
ben kifejtve, arra inti a IIl-ik fejezetben fidt, mennvire kell tisz-
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telnie az egyhaz f6épapjait. Kilénosen megtiltja fianak, hogy a
fépapokat a nyivianossig el6tt vagy épen hamisan vadolja. Uta-
sitja 6t, hogy ha esetleg valamelyik plspok mégis vétkeznék,
elészor négyszemkozt figyelmeztesse 6t, azutin 2—3 tanu el6tt s
csak azutan jelentse fol a pispokot eldljarojanak.

A IV-ik fejezetben fidnak a féurak és katondk szeretetét ajanlja
s az azokkal valé banismodot irja le. Ebbdl latjuk, hogy miért
tudott szent Istvin oly dics6séges haborukat folytatni. Ha az
ehelyttt folsorolt boles szabilyoknak csak felét tartotta is meg
(pedig bajosan ajanland azokat annyira, ha ki nem prébalta volna),
lehetetlen volt, hogy szent Istvant a féurak és katondk ne szeressék.
Elismeri, hogy a kirdlysag (allam) fécéljanak: a jogi rend védel-
mének, az ellenség visszaverésének valositisa a katonik érdeme
és kotelessége. Azt ajanlja fidnak, hogy a féurakat atydinak, a katona-
kat testvéreinek tartsa. Mintha csak eldre litta volna Péter kirdly
sorsat, ugy parancsolta meg fidnak az ellenkezé bdnismodot:
«Mert — irja — ha haragos, biiszke, irigy és tirelmetlen modon
emeled fejedet a foéurak és ispanok felé, kétségkivil a katonik
bitorsiga a kiralyi méltdsidg romlisa lesz és masnak adjak at
orszagodaty.

Az V-ik fejezetben a biraskodasban val6 eljarasra tanitja fiat.
Javasolja, hogy a kinevezett birosigokat jogkoriiktél meg ne foszsza,
csak a legfébb ligyek eldontését tartsa vissza maganak s azokat
is tirelemmel, irgalmasan végezze.

Legtobbszor emlegetett és napjainkban épen nem tetszd a
VI-ik fejezet. .

Ebben ajdnlja fidnak szent Istvin, hogy a jovevényeket szive-
sen fogadja, sét azokat tdplilja is, hogy szivesebben lakjanak nalunk,
mint masutt. Annyira hasznosaknak tartja a kilonb6z6 jovevénye-
ket, hogy kimondja hiressé valt, a mai politikival annyira ellen-
kez6 meggy6zodését: «Az egynyelvi és szokdsi orszag gyonge ¢és
torekenyy.

Mindazok azonban, kik e nyilatkozatot helytelenitik, elég
hibasan a mai allapotokbol indulnak ki. Majdnem olyanok, mint
akik csodalkoznak, miért nem fogadta IV. Béla puskatizzel a ratéréd
tatirokat, vagy a mohacsi csatdbol menekilé II. Lajos miért nem
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hordott magaval villamos lampat?! Akik a szent Istvan-kori muavelt-
ségi allapotokat vizsgaljak, tudjak, hogy szent Istvan nem értett
a joveveények alatt foldmiveseket vagy pasztorokat, hanem iparo-
sokat, kereskeddket s esetleg egyes kis csoport harcosokat s tudjak
azt is, hogy az 6 idejében az egyes mesterségeket, a kereskedés
egyes fajait mas és mas népek uztek, az egyes fegyvernemek hasz-
nalataban is mas és mas népek tintek ki. Kitlinik ez szent Istvan
torvényeibdl, de meg ezen VI-ik fejezetben adott tanics megoko-
lasabol is. «Kilonbozd orszagokbol és részekbol érkezvén a jove-
vények — irja szent Istvin — kilonbozd nyelveket, szokasokat,
kilonbozé okuldsra szolgalod példakat és fegyvereket hoznak maguk-
kal. Ezek mind ¢ékitik és hatalmassa teszik a kiralyi udvart és
megijesztik a gbgos kiilfoldieket.» Szent Istvan tehdt a jovevények
partolasaval csak az ipart, kereskedelmet, a kiilfoldiekkel wvald
¢rintkezés konnyitését akarta elomozditani s az egynemi fegyver-
kezést megsziintetni. Valamint ma is azt mondjuk, hogy a csupan
foldmives- vagy csupan iparos-allam gyenge, ugy mondta szent
[stvan, hogy az «egynvelvii ¢s egyszokasu (azaz egyfoglalkozasu
¢s egyfegyverzet) orszdg gyenge és torékenys.

A VIl-ik fejezetbdl latjuk, hogy bar szent Istvan korlatlan
uralkodd volt s mai értelemben vett alkotminyos kirdlynak nem
mondhato, mégis minden nagy dologban meghallgatta féembereit,
mert azt parancsolja fiinak, hogy 6 is a nagyjelentdségi tigyek
eldontése eldtt tandcsosaival értekezzék. Tandcsosait az eldkeld,
joérzési, bolcs, tisztességes ¢s idés fOurak koziil vilaszsza. Meg-
hallgathatja ugyan a fiatalokat is, de azoknak még oly jo tandcsait
is terjeszsze dontés el6tt az oregek elé. :

A VII-ik fejezetben inti fidt, hogy a magyar nemzet kor-
mdnyzasaban elédjeinek példait kovesse. Ismerte szent Istvan a
magyar nemzetet, tudta, hogy szokasaira, jogaira féltekeny, hogy
keményen és meégis igazsigosan kell vele banni. Tudatja is fiaval,
hogy ha nem lesz tekintettel a magyarok természetére, szokdsaira,
mint elédei, «nehéz lesz e teriilet kirdlysigit megtartanod». Oly
aldzatos volt azonban szent Istvan, hogy a maga erkélcsei koziil
csak azokat ajanlotta kovetésre, camelyek a kiralyi méltésaggal
megegyeznek».
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A IX. fejezetben a gyakori imddsigot ajanlja és kiilonosen
kijeloli azon imdadsdgokat, amelyeket a kirdlyoknak kell végezniék,
hogy hivatasuk betéltésére alkalmasak legyenek.

A X. fejezetben a jo erkolesok koziil a kegyességet, aldzatos-
sigot, a mértéktartdst, a tisztességtudast és szemérmetességet koti
fia szivére.192

Az ily erkolesi oktatasok, utasitisok szent Istvan kordban
nagyon szokasosak voltak és bizonyosnak tarthato, hogy szent
Istvan is valamelyik kilfoldi, ilynem( utasitds nyoman haladt ez
«Erkolesi Tanitasy készitésekor. A szigorl, pontos felosztas kivalt-
képen mutatja ez. Mert ha csak ugy irta volna a fejezeteket, amint
azok eszébe jutottak, semmikép sem sikeriilt volna a logikai rendet
ily helyesen megallapitania és az ismétléseket kikerilnie.

Amde az eddig ismeretes fejedelmi utasitisok kozt egyetlenegy
sincs, amelybdl szent Istvan valamit szérél-szora atvett volna. Meg-
egyeznek a tobbi utasitisok és szent Istvan «Erkélesi Tanitdsy-a
a szentirasbol és az Athanaz-féle hitvallasbol vett idézetekben, de
egyebekben nem.'93 A szentirds és a hitvallaisok azonban olyan
kozos kutforrdsok voltak, amelyekb6l mindenki merithetett és
merithet s igy a szentirds és a hitvalldsok idézeteibd]l masok muvei-
nek utdnzasdra kovetkeztetni teljességgel nem lehet.

Az is méltin folébresztheti figyelmiinket, hogy ez «Erkolcsi
Tanitisp-ban itt-ott rimes mondatok, allitisok talilhatok. Es
pedig ezek:

1. Si illorum benevolentiam habebis
Neminem adversariorum timebis. (1L fejezel.)
2. lllis quidem te observantibus
Eris securus in omnibus. (71 fejezet.)
3. Si illos perfecte amas
Te ipsum sine dubio sanas. (1. fejexet.)
4. Cum regula virtutum
Dirige vitam comitum. (IV. fejezet.)
5. Patientiae et iudicii observatio
Quinta regalis coronae ornatio. (V. fejezet.)
6. Qui patri suo resistit
Inimicus Dei consistit. (VIIL fejezel.)
7. Omnes (enim) inobedientes
Sunt Deo resistentes. (VIIL fejezet.)
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Amint lathatjuk, ezek nem valédi versek, mert a szotagok
szama a verssorokban sehol sem egyenld. Az itt-ott még eléforduld
makamaszeri mondatok még kevésbbé versek.'94 Lathatjuk azon-
kiviil, hogy ezek mind 4ltalanos igazsagokat, tételeket tartalmaznak
¢s nem sziikséges, hogy szent Istvant azok szerzéjének tartsuk.
Kétfélekép is konnyen megfejthetd, hogyan keriiltek azok szent
Istvan «Erkélesi Tanitas»-dba. Vagy ugy, hogy azokat szérol-
szora kiirta a mintaul vett kulféldi utasitisbol, vagy ugy (s ez
még hihetébb), hogy ez altalanos igazsagok akkoriban, szent Istvan
udvardban, asztalanal sokszor emlegetett kozmondasok voltak s
épen azért vette fol szent Istvan mivébe, mert fia azokat, mint
szivesen latott ismerdsoket annal koénnyebben megtanulhatta.?9s

Az eddig eléadottakbol mar batran kovetkeztethetd, de meg
életirdi kilonben is mondjik, hogy szent Istvin ifjusagitdl kezdve
ritkin nevetd, komoly beszédii és magaviseletil ferfiu volt.’9¢ Hogy
1031 utin nemcsak komoly, hanem szomoru is volt, azon nem
csodalkozhatunk. Mindamellett, hogy a sok gondtél néha-n¢ha
menekiiljon, szeretett vadaszgatni.'97 Fiarol, szent Imrérol, két egy-
mastol nagyon tavol esé, kulfoldi iré ugyanezt mondja.'98

Ha szent Istvan kiilsejérdl is akarunk tudni valamit, a Laskai
Osvattol idézett, el6ttink eddig ismeretlen kronikast kell meg-
hallgatnunk. Ez azt irja: «Szent Istvan kicsiny termeti, nagy lelkd,
bator, harcias, okos és Krisztustisztel6 vala».'99 Ha végigtekintiink
* szent Istvan élete sordn, ha szemtgyre vessziik tetteit, ha «Erkoélcsi
Tanitas»-at és torvényeit olvasgatjuk, lehetetlen, hogy igazat ne
adjunk az ismeretlen kronikas o6t szavinak, mert valoban, szent
Istvin nagylelkd, bator, harcias, okos és Krisztustisztel6 vala. De ha
ezeket oly jol tudta, akkor elfogadhatjuk hatodik szavat is és szent
Istvant kicsiny termetl férfidnak kell tartanunk.
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SZENT ISTVAN 103 1. kézepén hatalmanak tetdpontjan allott. Orsza-
S ganak utols6 engedetlen féurat, Ajtont megsemmisitette, a
bessenydk csapatai oltalmat, vendégszeretetét keresték, a német
csaszarral diadalmasan_ szembeszillott s* vele rinézve kedvezd
bekeét kotott.

23. kép. Gizella kirdlyné és szent Imre herceg a korondzdpalistban.

Gizella kiralyné elkészitette a nagyszerG@ misemondd-ruhdt
(a mai korondzod paldstot) s a kiralyi par valéban hdlaadd szivvel
tehette azt le Magyarorszag Nagyasszonyanak, a Boldogsigos szliz
Miridnak székesfejérvari oltarara.

Ekkor, mint deriilt égb6l a villim, csapott le a kirdlyi csa-
lidra az a rettenetes hir, hogy 1031 szeptember 2-in egvetlen
fiukat, Imrét, vadaszat kézben egy vadkan megolte.200

Szent Istvin kirdly élete, -
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E fijdalmas csapas egymaga tonkretette mindazon oromet,
amelyet a siker, a diadal, egy ¢letnek érni kezdd gylimolese szer-
zett. Oly valldsos ember, miné szent Istvan volt, minden nagyobb
rizkodas nélkil elviselte volna e borzasztod szerencsétlenséget. ha
csak arrdl lett volna szd, ki emlegesse az 6 nevét? kire maradjon
foldi vagyona? De szent Imre haldla utin nem ily csekélyseg ban-
totta szent Istvant, hanem az, ki fogja megvédeni, fontartani a
keresztény vallast?

Mir akkor, amikor még boldogan, édes reménytdl éltetve
készitette szent Istvan, e szigoru atya ¢s uralkodo, az 6 utasitdsait,
intelmeit Imre fiihoz, igy vélekedett 6 a keresztény wvallasrol,
illetdleg az azt hirdetd egyhdizrol: «A tobbi helyeken (ez egyhaz)
régi ugyan, de itt a mi orszigunkban még mintegy fiatalnak és
tijnak mondhato s azért éberebb ¢és biztosabb védokre van sziik-
sége, nehogy az a jo, amit az isteni kegyess¢g az & véghetetlen
konyoriletebdl, nekiink érdemetleneknek ajandékozott, a te mun-
katlansagod, restséged ¢s hanyagsigod miatt elrontassék és meg-
semmisittessék».2°' Mekkora aggodalom, ¢rdeklddés, szeretet lakoz-
hatott a keresztény vallds irint abban a szivben, amelyet kedvelt
fidhoz valé intelemben is ily szavakra ragad csupin az a gondo-
lat, hogy a keresztény vallds hazinkban megsemmisilhet!

Mily nagyra noétt ez aggodalom szent Imre halila utin!
Voltak ugyan szent Istvannak elég kozel atyafiai, de kik és milye-
nek voltak azok?!

Lassuk.

Abban megegyeznek o6sszes kutforrasaink, hogy szent Istvan-
nak Mihaly nevii nagybdtyja ¢s e nagybatyjanak két fia volt:
Viszoly és Szir-Laszlo. E nemzedékrendi, biztos adattal szépen
egyezbleg irja a hildesheimi kronikas, hogy szent Istvian 1003-ban
nagybatyjat, nejét és két fiat elfogta.2°? Az, hogy a hildesheimi
kronikas szent Istvannak e nagybatyjit «rex Julus»-nak nevezi
s kevésbb¢ szabatosan «patruus» helyett «avunculusy-nak irja.
nem akadaly Mihdly-nak és e «rex Julus»-nak azonositisdban,
mert e «Julus» sz0 vagy szent Istvin nagybétyjanak «Gyula» mél-
tosdgdt jelenti, vagy az & poginy személynevét. Az pedig, hogy
a hildesheimi kronikds szerint e «rex Julus»-nak némileg fuggetlen
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orszagrésze volt, kényszerit benniinket ennek és Mihalynak azono-
sitasara, Mert azt, hogy Arpid csaladjanak tagjai az orszig terii-
letét megosztik (az orszag harmada jutvin a fiatalabb testvérnek),
unos-untig latjuk, de hogy egy mas, alattval6 csalddbelit az orszag
terileteben (s nem is dux, hanem rex névvel) részeltettek volna,
azt sohasem tapasztaljuk. Olyan kemény uralkodé idejében pedig,
_mint aminé Gyécse fejedelem volt, ilyesmi teljességgel nem tor-
ténhetett.

Megallapitva mar most, hogy szent Istvan 1003-ban Mihily
nagybatyjat timadta meg ¢és gyozte le, nagyvon értheté, hogy eme
szent Istvinra nézve gy6zelmes hadjirat miatt az Arpidok csaldd-
jaiban nagy ¢s mély szakadis dllott be. Hogy Mihdly és fiai le-
gyozetésiket és fogsagba ejtésiiket nem felejtettek el s nem egy-
konnyen bocsatottak meg, az nagyon termeészetes. A «Képes
Krénika» azt mondja ugyan, hogy nagybdtyjat csalddostd] egyiitt
akaratjuk ellenére a keresztség folvételere kényszeritette a székes-
fejervari egyhazban, de aztan atyjaként tisztességesen tartotta,?°3
de ez mesebeszéd. Eldszor «akaratjuk ellenére» szent Istvan kora-
ban sem volt szabad 6ket megkeresztelni, de meg 1003-ban a
székesfejérviri egyhdz meg sem volt, hiat hogyan keresztelhettek
volna benne?! Maga a hildesheimi kronikids nem szent Istvan
nagybdtyjarol, hanem annak volt orszigarol allitja, hogy azt
szent Istvan az & erds, diadalmas follépésével, rabeszélésével,
mint bizonyos erkolesi kényszerrel a keresztény hitre téritette.
Az hiheté és nagyon természetes, hogy szent Istvan nagybityja
még Gyécse fejedelem idejtben testvere kedvéért folvette a kereszt-
séget s akkor kapta a Mihaly keresztnevet, de az is bizonyos, hogy
fiait mar nem kereszteltette meg s egyaltalaban népét nem biz-
tatta a keresztény hit folvételére. Epen ezért kellett szent Istvan-
nak fegyvert fognia, nagybatyjat orszagrészétdl megfosztania, mert
ha 6t meghagyja orszigrészében, akkor a magyar nép egységes
megtérésér6l nem lehetett volna szo.

Miel6tt tovabb mennénk, megjegyezzitk, hogy szent Istvin
nagybityja 1003-ban még nem lehetett nagyon id6s ember. Gyécse
fejedelemnek 993—995 koriill még kis leanya sziletett.24 997-ben,
halalakor alig lehetett tehat tébb 45—s50 évesnél. Ennéliogva

o
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Gyécse fejedelem 6cscse, Mihdly, 1003-ban legfoljebb az 50—s52
éveket taposta. Nem vagyunk tehat kénytelenek fiait, Vaszolyt és
Szar-Laszlot szent Istvannal teljesen egykoricsuaknak tartani s
nagyon konnyen lehetett pl. szent Istvan és Vaszoly kozott 20 év
idékalonbség, vagyis Vaszoly nagyon konnyen lehetett ennyivel
fiatalabb. Unokatestverek kozott 20—30 évnyi korkiilénbség nem
ritkasag, s6t 5o évnyi kiilonbségre is tudok esetet.

Azt allitottuk, hogy szent Istvin nagvbatyja, Mihaly, gver-
mekeit nem kereszteltette meg. Tudjuk ezt fiainak és unokdinak
személyneveibdl. Egyik fia Viszoly nevet viselt s ez tiszta poginy
személynév, semmi koze a keresztény Basilius-hoz. Masik fianak
neve, Liszlo, tudvalevileg a szlav Vladiszlav-bol szarmazott. E név-
hez Mihdlynak masodik fia Ggy jutott, hogy hazankbol kibujdos-
vin, egy cseh herczegnét vett ndéil s azt természetesen nem adtak
nekl, mig keresztvizbe nem szallott s a Vladiszlav nevet fo6l nem
vette. Epen ¢ név mutatja, hogy nem kis koraban, nem is szent
[stvain udvardban keresztelkedett meg, mert ott ily szlaiv nevet
nem kapott volna. Az unokak személynevei pedig: Andras, Béla,
Levente ¢s egy negyedik, akit hazai kronikasaink Bunuzulo-nak
irnak.2°5 Tekintve mar most, hogy kronikasaink Béla kirdly mellék-
neveét is Beninnek és Belin-nek irjak2°6 s hogy 4ltaldban a ma-
gvarok ajakdn az n és | hangok folcser¢lése kozonséges, nem
nehéz e Bunuzulo névben a «Buluzlou» azaz Boleszlav vagy
magyarosan Bogyoszlé névre raismerni.

Mir most ez unokak koziil Andras Oroszorszigban nésilvén
meg, ott kapta az oroszoktol annyira kedvelt Andrds nevet. Béla
is hazassiga alkalmaval kapta lengvel személynevet (Béla=szep).
A harmadik unoka, mint tudjuk, megmaradt poganynak s ugy is
temetkezett ¢1.2°7 A negyediknek Boleszlé Bogyoszlo neve a csehek-
tol is annyira kedvelt Boleszlavra emlékeztet.

Valamint tehat azon, hogy szent Istvan gyermekei Ottd és
Henrik (Imre) neveket kaptak, nagyon meglatszik a német be-
folyas, épen ugy azon, hogy Mihily fiai ily neveket viseltek, pontosan
megismerhetd, hogy nem szent Istvin udvariban, nem is az 6
befolyasira keresztelkedtek meg, vagy egyaltalaban meg sem keresz-
telkedtek.

o,
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Latszolag talan nem is tartozik ide, de mégis Viszolyra és
szent Istvinnak vele szemben tanusitott binasmodjara némi fényt
vet, ha meghatirozzuk, a négy unoka koziil kik voltak Vaszoly fiai.

Tudvalevéleg a Névtelen, Kézai ¢és kovetdéik Andrast, Bélat és
Leventét Szar-Laszlo fiainak mondjik.2°8 Ellenben az 1460 tajin
Utindi Janos mivéhez kapesolt magyar kronika, szent Gellértnek
1385 tajan irt ¢letrajza és az 1334-ben keletkezett zagrabi kronika
ezeket Viszoly fiainak mondjak.209

A Névtelen ¢és Kézai azonban oly kiralyi udvarban éltek,
ahol mar L Béla kiralynak 4jtatos ivadéki rendelkeztek ; azonkiviil
mindketten keresztény papok voltak. Mint keresztény papoknak
érdekiikben allott, hogy kirdly uraiknak a pogany vallis kedvezésé-
t6l és keresztény szempontbol sulyos, erkolesi hibaktdl ment 6st
szerezzenek. Azért Viszoly megvakitasinak terhét atharitottak
Gizellira21© s elhallgattak, mert elleniik bizonyitott volna, hogy
Péter kirdly Gizella kiralynét aldézte, tovibba Andrist, Bélat és
Leventét megtették Szir-Laszlé fiainak, akinek nevéhez a hagyo
mény nem filiz6tt holmi alacsonyrangt hdzassagot vagy épen agvas-
sagot. Mar ezekné¢l fogva is a Névtelen ¢és Kézai bajosan fogad-
hatok el tanukként. Ellentik szol az egyetlen egykoru kronikas is,
az altaichi, aki azt dllitja, hogy a megvakitott Arpadfinak t5bb
gyermeke volt.?** Mir pedig ez egyezik a zagribi kronikanak és
tarsainak eldadasaval, de nem egyezik a Névtelennek ¢és tdrsainak
eléadasaval, mert ezek a megvakitott Arpadfi gyermekeirsl semmit
sem tudnak.

S6t a Névtelen egy helyiitt maga is kifecseg olyasmit, ami-
b6l a zagrabi kronikanak és tarsainak igazmondisa deril ki.
A zigrabi kronikanak és tarsainak tudomdsa szerint, mint azt
Kézai cstifololag emliti, Andrast, Bélat és Leventét Vaszoly «Tatun»
nemzetségbeli leanynyal nemzette.?*? «Tatun» nemzetség nincs, de
van Tétény-nem, amelyet «Tuhtum»-nak, késébb Techtun-nak
irtak.2’3 E nem, mint a Tétény, Maglod helynevek elaruljik, a
Csepelsziget kozelében, tehat Taksonynak, Levente sirhelyének
tajékdn tanyazott.2’+ Miar most a Névtelen két helyiitt is mondja,
hogy Tuhtum-nak szent Istvin koriban élé Bolya és Bonyha
nevli dédunokdi voltak. Tekintsiink egy kiss¢ bele a «Képes
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Kronikan-nak 47-ik és pedig egykorit XI. szdzadbeli irdktol szer-
zett fejezetébe s ott latjuk, hogy Bolya és Bonyha 1046-ban azok
kozé tartoztak, kik Andras és Levente visszahozatalin firadoztak
s akik e miatt halalt szenvedtek.?’s Bolyinak ¢és Bonyhanak e
buzgdsiga s azon hamar rdjuk esett gyanu, hogy Andrishoz szi-
tanak, nagvon érthetd, ha Andras és testvérei a nemiikbeli n6tédl
szarmaztak. Mindenképen megokoltabb tehat, ha elfogadjuk a zag-
rabi kronikdanak ¢és tirsainak tudositisat s Andrast, Bélat meg
Leventét Vaszolynak egy Tétény (s nem Tatony) nembeli n6tdl
szarmazott fiainak tartjuk.2'®

Kézai és tarsai Mihalyfia Vaszolyon kivil latszolag még egy
masik Vaszolyt is emlitenek, mert azt allitjak, hogy a megvakitott
Viszoly, szent Istvin unokatestvérének fia «patruelis sui filius»
volt2'7 Azonban Kézai e helyutt az 6 kuatforrasit, az altaichi év-
konyvet felreértette. Ez altaichi évkonyves ugyanis a megvaki-
tott Arpadfit a német Bruderskind utdn «fratris filius»-nak mondja
s unokatestvért akar vele értetni2'® Kézai ellenben tudvian, hogy
szent Istvinnak édes fiu testvére nem volt, de a «fratris filius»-t
nem értvén, azt «patruelis filius»-ra ferdite.

Abbdl, amit fontebb mondottunk Viszoly korardl, vilagosan
kitiinik, hogy nincs szitkségiink két Vaszolynak foltételezésére.
Ezt e helytutt még egy vald eseménybdl meritett adattal is tamo-
gathatjuk. 1042-ben III. Henrik elfoglalta hazankbol a Morva és
Garam kozt fekvd részt s Bretislav cseh herceg kerésére ott szent
Istvin egyik, eddig a cseheknél szamizetésben ¢éldegelé unoka-
testvérét (fratruelis) tette fejedelemme.?'9 Ez unokatestvér nem
lehet mds, mint Szar-Laszlo. Ha tehat szent Istvin egyik unoka-
testvére 1042-ben még élt, élt ¢és uralkodni vagyott, miért ne
¢lhetett volna s miért ne vagyott volna uralkodasra a masik
Vaszoly, 1031—37. ¢vekben ?

(f)sszefoglalva, amit eddig, tan kelleténé¢l terjengdsebben is,
de az elhomalyosult torténelmi valo folderitésére igyekvé modon
szent Istvdn atyafiairdl szoltunk, 1031-ben, szent Imre haldla utdn
ezek lettek volna jogosultak a magyar tréonra lépni: Vaszoly és
fiai, Endre, Bé¢la, Levente, tovabba Szir-Laszlo és fia Bogyoszlo
(Boleslav, Bunuzulo). Ezek kozil azonban Vaszolyban, ha esetleg
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meg is volt keresztelve, nem lehetett bizni, mert 1003-iki veresé-
giknel fogva legalabb is titkos ellensége volt szent Istvannak s
az 6 alkotdsainak, gyermekei pedig kiskortak valanak. Szar-Lészlo
ismeretlen okbdl Csehorszagban ette a szamizetés kenyerét. Lehet,
hogy még 1018 elott Chrabry Bogyoszlé vagy helytartéja, Prokuj,
segitségével akarta hazank egy részét elfoglalni s igy jatszotta el
jogat a magyar kiralysaghoz.

Ha né-agon levé rokonain végigtekintett szent Istvan, ott
litta ugyan sogorat, Aba Samuelt, de ez még sem volt az 6 véré-
b6l vald. Azonkiviil a tobbi magyar féurak egyrangtiaknak tar-
tottdk magukat vele s nem szivesen engedelmeskedtek volna
neki, ha kirily lesz. Volt azonban 1031 utin udvariban egy ifjul,
akinek, ha néi agon is, Arpid vére csorgott ereiben s ez volt
Orseolo Péter. Ennek atyja, Orseolo Otté 993-ban sziiletett s
1009-ben, 16 éves koraban mér doge lett. 1011-ben elvette szent
Istvannak egyik nétestvérét, llonat (s nem Gizellit). Az e hdzas-
saghol szarmazott fiut atyai nagyatyjarol Péternek nevezték. Eszerint
e Péter 1012-n¢l el6bb nem sziletett. Atyja 1026-ban mdsodszor
is elveszté méltosagat, Konstantindpolyba menekiilt s hat év mulva
Konstantinapolyban szamuzottként halt meg. Szent Istvdn nd-
testvére ekkor gyermekeivel hazinkba, batvjdhoz vonult.22¢

E fiin akadt meg szent Istvinnak és nejének, Gizellanak
szeme, mert az biztosnak latszott, hogy a keresztény hittél nem
fog eltantorodni. Mert nem tekintett & vérre, foldi értékekre.
Egy intézménynek, a keresztény vallisnak fonmaradisat ohajtotta
6 biztositani, mikor lassan-lassan az az elhatirozodds érlelédott
meg lelkében, hogy Pétert teszi meg utodjavi.

Mert nem kell gondolnunk, hogy szent Istvin mindjart szent
[mre halila utin, hirtelen intézkedett utddjarol. Hiszen 6 1031-ben
56 €ves volt, siirg6s intézkedésre tehdt nem volt sziikség. Hartvik
azonkivil vilagosan mondja, hogy szent Istvin Pétert csak akkor
tette utodjava, midéon mar «nem kételkedett elkdltozése bekévet-
kezéserdly, joval (dudum) azeldtt pedig seregének (tin csak test-
orségenek) vezéréve tette2?! Pétert. 1032 elétt nem tehette vezér-
nek, mert Péter gvermek is volt, de meg nem is tartozkodott
hazinkban. A «joval azel6tty tehdt azt jelenti, hogy Péter vezérré
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valo kinevezése és utddda jelolése kozt sok 1dd, tehat legaldbb
5 év folyt le. Ez kovetkezik szent Istvin jellemébél is. O irta
1031 eldtt fianak intelmil: «Nehéz lesz neked ez orszigot meg-
tartanod, ha nem koveted az el6tted uralkodd kirdlyok szokasit.
Melyik gorog kormdnyozna a latinokat gorog szokds szerint?
vagy melyik latin kormanyozna a goérégoket latin szokis szerint?
Azért kovesd az én szokasaimat, hogy a tieid kozt kivalo, az ide-
genek eldtt dicséretes légy».2?? Hacsak egy kiss¢é is megtartotta
szent Istvan e szabalyt, amit fianak annyira ajanlott, akkor neki
igyekeznie kellett Pétert el6bb a magyar nyelvre, szokdsokra, tor-
vényekre megtanittatnia s igy roégton 1032-ben utddjava nem
jelolhette.

Még igy is nem esett-e gyakran gondolkodoba, vajjon meg-
allhat-e idegen a magyarok ¢lén? Ha nem aggodott, nem tépels-
dott volna, akkor nem fogta volna el lelkét 1031 utdn az az allando
szomorusag. Azok, kik Hartviknak réla 1100 tdjan egyet-mdst
mondottak, bizonyira csak élte utolsd éveiben lattdk 6t s azt
allitdk szent Istvanrol, hogy «alig-alig nyitotta ajkait mosolyray,
«hanem mindig olyannak tint fo6l, mintha Krisztus itéloszéke
elott allana».?23

De végre is hataroznia kellett. Mindkét életirdja mondja.
hogy haldla el6tt sokat betegeskedett, sot Hartvik hatdrozottan
allitja, hogy halila el6tt harom évig folytonos betegség gyotorte.224
Ennélfogva, azt véljik, 1037-ben, 6sszehivatta a paspokoket és f6-
urakat s azok el6tt megtette a nagyfontossigl kijelentést, hogy
Pétert fidva fogadja s utddjdul jeloli??s Ellentmondani senki sem
mert, jobbat ajanlani nem tudott s a jévobe ember nem lithatott.
Megeskiidtek tehdt, hogy Pétert szent Istvan haldla utdn kirdlyukul
fogadjak.226

Csak egy férfia birt sejtelmével a hazink egére vonuld ziva-
tarnak. Gellért, a kiralyi udvarban annyira jartas plspok, szent
Imre volt neveldje, Péternek, jovendébeli kirdlyanak foldije ez id6-
tdjt visszavonult lakoszobajaba, ott toltott egyedil étlen-szomjan
harom napot, azutin elére kiszemelt sirhelyére ment, befodé fejét
¢és sirt. Sirt, mint nemsokdra kdptalana el6tt kijelenté, Magyar-
orszdg jovendé meghasonlasa f6lott.2?7
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Az a balsejtelem, melyet szent Gellértben Péter jelolése ébresz-
tett, még szent Istvan életében szornyli modon igazolast nyert.
Viszoly e jeloléssel elveszitvén az uralkodds reménységének utolsd
szalat, iszonyd, magara, fiaira és szent Istvanra egyarint vészt és
gyaszt hozo tettre hatarozta el magat. Szovetkezett még hdrom
més igen el6keld s a kirdlyhoz szabad bejarasu fourral s eltokél-
tek, hogy szent Istvant megolik, az erre kovetkez6 zavarban pedig
Pétert eltizik, Vaszolyt kirilylya teszik. Egvikiik csakugyan tért
rejtett paldstja ald s egy este sziirkiiletkor belépett a régdta bete-
gen fekvd, szunnyadozo kiraly szobajiba. Amde a dontd pillanat-
ban a tér a padozatra esett s megcsendiilt. A csendiilésre a kirily
folserkent, a megrémiilt féurat kérdére vonta, t6le a szérny( szin-
dékot s azok forraloit megtudta.

A végrehajtasra kiszemelt, bocsanatért esdekld féurnak szent
[stvin megbocsitott, amde a tobbi hiarmat maga elé hozatta s
rajuk it¢letet mondott. Az itélet csak mai f6lfogis, mai torvények
szerint volt borzasztd. Szent Istvan nem akart rokon vért ontani.
csak azt akarta, hogy kimondott, az orszdgtél is elfogadott hati-
rozatat Péter utodlasarol Vaszoly meg ne masithassa. Megvakittatd
tehat 6t és tarsait, kezeiket is levagatd, Viszoly gyermekeit pedig
szamizé hazankbol.228

Tudom, csoddlkozni fognak némelyek, hogy én Viszolyt a
kis ¢letrajz VI. fejezetében elbeszélt s annyira ismeretes gyilkos-
sagi szand¢kban részesnek tartom, holott a kis ¢letrajz szerzéje
neveket nem emlit. Hiszen mikor & ez eseményt foljegyezte, akkor
mar Viszoly utédai dltek a tronon s hogyan kovethetett volna el
oly kegyeletlenséget, hogy ezek elddjeit névszerint gyilkos szan-
dékban részesnek irja. Amde mondja a kis életrajz szerzdje, hogy
az osszeeskitvok igen elékeld féurak «quatuor nobilissimi palatini»
voltak s mondja, hogy ugyanazon biintetés érte dket, mint aminé
az altaichi évkonyvek szerint Viszolyt. Toviabba még inkabb szem-
elétt kell tartanunk, mint mar fontebb is eldadtuk, hogy szent
Istvan a veszprémi alapitolevél irdja szerint «igen szelid» «mitis-
simusy vala; Thietmar a maga koriaban nem ismert embert, aki
jobban kimélte volna ellenfelét, mint szent Istvan s Reichenaui
Hermann sem tudja elnyomni magiban szent Istvinnak azon
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dicséretét, hogy a jok irint nagyon szelid «probis mitissimusy»
vala.229

Ha ezt szem el6tt tartjuk, lehetetlen, hogy szent Istvan ité-
letét hirtelen s rettenetes ditht6l sugalltnak, elegendé ok nélkil
keletkezettnek tartsuk. Rettenetes binnek kellett ott megelézdleg
torténnie, ahol «igen szelid kirdly» ily szérnyl bintetést szabott.
Vaszolynak pedig mas bline a korilmények s az egykoru iro
tudositasa szerint nem lehetett, mint a gyilkos szdndékban valo
részvétel. Nem akarunk a régi ir6k azon hibdjaba esni, amelylyel
6k szent Istvan részvételét Vaszoly megvakittatasaban eltagadva, az
egész tettet Gizella kirdlynéra kenték, de viszont nem akarunk az
cllenkezd tulsigba sem esni s nem akarjuk Vaszolyt artatlannak
kialtva, a sajnilatos, szormyd esemeény egeész sulyat szent Istvanra
héritani.

Ezen megrenditd, mindkét félre tragikus osszeiitkozés a keét
unokatestvér Arpadfi kozt természetesen még inkabb elvette szent
Istvan ¢letkedveét s azért, ha tudott volna még 6rilni, drommel
latta volna, igy pedig nyugodtan nézte a feléje kozeledd halalt,
hogy leszakitsa 6t, mint az érett gyiimolcesot. 1038-ban augusztus
kozepén a magyar pispokok és féurak a rendes szokds szerint
kirilyukhoz siettek, hogy még egyszer egyiitt innepelj¢k Nagy-
Boldogasszony napjat. De kiralyuk mar végsé napjait élte. Mar
meggyont, megaldozott, mar folvette a betegek kenetét, mar csak
csekély ohajtasa volt: az, hogy Nagy-Boldogasszony napjian haljon
meg. Hisz mar elébb is a boldogsagos Szliznek ajanlotta magat,
kedves alkotasat, a magyar katholikus egyhdzat és orszagat. Az 6
mennybevitele napjan ohajtott tehdt Isten itélészéke elé allani.
Megnyerte utolsé ohajtasanak teljesiilését. 1038 aug. 15-én adta
vissza lelkét Teremtdjének s igy 16n e nap, ezen maskor orven-
detes tinnep 1038-ban a siralomnak, gyisznak napja.?3°

Csodalatosak az isteni Gondviselés utjai! Szent Istvan aggodva
¢letének legnagyobb, szeretettel apolt alkotasaért: a fuggetlen és
keresztény Magyarorszagért, szamuzetésbe kuldi atyafianak gyer-
mekeit. Amde ezek épen bujdosis kézben tanuljik meg azt, amit
itthon nem akartak vagy nem tudtak megérteni, hogy csak a
keresztény vallds teszi a magyar népet muveltté, aldozatrakészszé,
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1gazsagossa. Es visszatérve épen 6k lesznek folytatoi, fontartoi
szent Istvin nagy mivének. Vdszoly unokdja, szent Laszlo pedig
bosszi helyett oltirra emelvén szent Istvan tetemit, monostort
szerezvén alkoto, adakozo szent jobbjanak: ismeri be, hogy szent
Istvin, még mikor biintetett is, csak nemzete javat oOhajtotta
és kereste.



VILL FEJEZET:

SZENT ISTVAN TEMETESE ES FELMAGASZTALASA.

yors hiradok repiltek szét 1038. augusztus kozepén azon
G gyaszos hirrel, hogy Istvan, a hiboru és békében egyarint nagy.,
a szigorl ¢s mégis igazsagos kiraly, hazankban a jogi rend szer-
z0je, elhunyt.

Par nap mulva Székes-Fehérvar mezei tarkdllottak a tomér-
dek satortol23' A foépapok és féurak nagyobb része mar elobb is
ott volt, a gyaszos hir hallatira pedig megjelentek a tébbiek, tovabba
a kozéposztily és a szegény nép azon része, amelyik johetett.
Szegény és gazdag, féur és szolga egyarant sietett a végsé tisz-
tesség megadasara.

A temetShely irint nem volt semmi kétség. Szent Istvan
a székesfeherviri féegyhazat, épitkezései legkivalobbikat egyuttal
csaladi temetkez6 helyéil is épité, s6t annyira siratott kedves fiat,
szent Imrét, mar ide is temetteté.

A banatos ozvegynek s a fépapokbol és féurakbol allo, intéz-
ked6 kirdlyi tandcsnak tehdt csak méltd koporsérol és az egyhaz
hajojaban ennek megfeleld sir asasardl kellett gondoskodniok.

Mind a ketté csakhamar elkésziilt, még pedig a koporséd fehér
marvanybol. Ezt természetesen nem hordoztak kézen, hanem a
sirba elére elhelyezték.

Megtortént erre (melyik napon ? nincs foljegyezve) a temetés.
Szent Istvannak bebalzsamozott, kirdlyi ruhakba oltoztetett, kirdlyi
diszjelekkel ékitett tetemeit foltették az egyhdzban egy ravatalra,
elmondottik folotte a gyaszmisét és azutan elhelyezték a fehér
marvanykoporsoba. A koporsoé folébe hatalmas, egy darabbdl allo,



SZENT ISTVAN TEMETESE ES FELMAGASZTALASA 109

azegyhdz padozatibol kissé kiemelkedé mérvanyemléktablat tet-
tek.232

Mily borzaszté id6k kovetkeztek 1038. utan hazinkra, tudjuk!
A kirdlyi tronért, majd az orszag fiiggetlenségeért folytatott adaz
kiizdelmek idején szent Istvanrol megfeledkeztek. Még szent Liszlo
uralkoddsanak idején sem gondoltak arra, hogy a székesfehérvari
egyhdzban, sirjiban nyugové nagy kirdlyt valamivel megtiszteljék.

De 1083. elején tortént valami rendkiviili, nagyszerd, a jelen-
levoktél csoddnak hirdetett esemény szent Istvan sirjanil s ez
egyszerre szent Istvan emlékére vonta a magyarok figyelmét! «Mint
) vildgossdg fénye lobbant fol az 6 szentsége és mint az illatos
kenet kellemessége tolté el a hivek szivét!»233

Magyarorsziag kirdlyi székén épen olyan férfii ult, aki nem-
csak fejével, hanem lelkének nemességével is folulemelkedett a
foldi létnél tobbet nem lato, vagy litni nem akard embereken.
Szent Lészld volt ez és ezer orommel akart kozremiikoédni abban,
hogy ha Isten szent Istvant kitiinteti, akkor honfitirsai is meg-
adjak neki a legkivaldbb, legnemesebb embereknek: a szenteknek
tiszteletét

Osszehivta tehat Magyarorszig f6papijait, apatjait, boles és
el6keld urait és tanacskozott veliik.234

Akkoriban még nem volt arra toérvény, hogy a csodakkal
tindokld jambor keresztények tiszteletének tgyét okvetetlentil az
apostoli szentsz¢k elé terjeszszék. Egyes orszagok vagy tartoma-

nvok piispokei maguk is megvizsgalhattdk, torténtek-e a tiszte-

lendok soriba folveendd jambor keresztény kozbenjdrdsira, segit-
ségiil hivasara kétségtelen csodak? Ha err6l meggy6zodtek a
piispokok, maguk is elrendelhették, hogy a kitiintetett keresztényt
szentnek tiszteljek, segitségiil hivjak, maradvanyait pedig minden-
kit6l lathatd moddon oltirra helyezzék. Ily rendelet azonban nem
kotelezte csak a vizsgilatot tartd puspokok orsziganak vagy tarto-
ménydnak lakosait, a tobbi orszigokban esetleg szdzadokig nem
vettek az ily modon szentek soraba iktatottrél tudomast, mert egye-
temes, a romai papitdl szarmazo toérvény nem volt red.

De ha ohajtottdk volna is az akkori magyarok, hogy az 6
els6, szent kirdlyukat a rémai pdpa egyetemes, az Osszes keresz-
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tényeket kotelez6 hatarozattal vegve fol a szentek sordba, 1083-ban
ezen ohajtasukat nem valosithattdk.

Azon évben, s6t mar elézéleg is VIL. Gergely papa ¢s IV. Henrik
csdszar kozt, mint tudjuk, roppant, engesztelhetetlen habora diahén-
gott. IV. Henrik csdszar mar 1081-ben koriilzaratta Réma varosat
s megakadalyozta a kozlekedést. 1082. novemberben pedig rendes
ostrom ald vette e vdrost, annak egy részét 1083. junius 3-dn
megvivta ¢s VIL Gergelyt az Angyalvarba szoritotta. Azt Magyar-
orszagon 1083. junius-julius honapjaiban senki sem tudhatta, mikor
¢és mi lesz ennek a vége? Lehet-e és mikor a papaval érintkezni?
[gy aztin nagyon érthetd dolog, hogy mire 1V. Henrik Roma alol
visszavonult, mire Magyarorszdg kiralya ez tgyben VIL Gergely-
hez koveteket kildhetett volna, szent Istvan szenttéavatdsa mar
megtortént.

Térjink vissza a szent Laszlotol osszehivott tandcskozashoz.

Az egybegyiilt puspokok, apatok és egyéb papok az elé¢jik
terjesztett csodakbol azt kovetkeztett¢k, hogy azt, akinek sirjanal
ezek torténtek, akinek kozbenjarisit e csodik végbemenetelekor
kértek, mélté arra, hogy szentnek tiszteltessck, mélto, hogy tetemei
a sirbol kivétessenek és az oltarra helyeztessenek. Azért a kiraly-
lyal egyetértéleg megtették a kesziiletet, készittettek szent Istvan
ereklyéi (maradvanyai) szamara eziistkoporsot (ereklyetartor) és
kitlzték szent Istvan sirjanak folbontisat Nagy-Boldogasszony
nyolcadanak vasarnapjdra, azaz 1083. aug. 20-dra.

A kithzott napra természetesen mind a paspokokbol, papok-
bol, mind a tébbi néposztalyokbol nagy sokasig glylt egybe.
A puspokok az egybegyiilteket haromnapi szigort béjtre hivtak
fol. Azert tették ezt, mert forron ohajtottak, hogy a Mindenhatd
akkor is, mid6én a kirdly, a fépapok és féurak gyiilekezete s a
magyar népnek az orszdg minden részébdl szarmazod sokasaga
jelen van, mutassa meg szent Istvin érdemeit, bizonyitsa be cso-
dakkal szent Istvan koézbenjarasanak hathatoés voltat. Ezt pedig
ugy remélték, hogy igazi, Isten szeretetéért tartott bojt altal
legkénnyebben megnyerhetik. Az egész népnek boéjtolnie kellett,
mert mindnyajuknak, st az egész Magyarorszagnak hasznara volt
valando, ha megtudjak, hogy Istenné¢l biztos kozbenjirot nyertek.
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A piispokok és papok ezenkivil még kilon ajtatossagokat is tar-
tottak evégbdl.

Igy folbuzdulva és elkészilve, 1083. augusztus 19-én, (szomba-
ton) a délutini djtatossagra (vecsernyére) megjelentek a kiraly, a
puspokok s a tobbiek nagy serege. Az istenitisztelet végeztével is
a templomban maradtak, imadkozva és kérve Istent, hogy szent
Istvan kozbenjardsara végbemend csodakat mutasson. Béjtolésiik-
nek, egyesiilt forro imadsaguknak nemsokdra foganatja is 16n.
A szent kirdly sirjahoz egy 12 év oOta szélutott ifjut hoztak sziilei.
Egyszerre ez ifju visszanyeri tagjainak haszndlatat és gyorsan az
oltarhoz fut.

Mis sziilok hét éves, sziiletésétd] fogva osszezsugorodott kezi
és labu gyermekiiket tették le szent Istvan sirjara és ¢él6 hittel,
leborulva esedeztek gyogyuldsiért. Nem is hidba! Mert szemeikkel
lattdk 6k is, a tobbi jelenlevok is, amint az inak kitagultak, a
térdek és bokik megerésddtek s a gyermek mozogni, jarni kezdett.
Mindnyajan Isten magasztalisiaba tortek ki. Latta ez esetet maga
Liszlo kiraly is és a hatalmas, nagy férfidc o6romében konnyekre
fakadt, folkapta a gyermeket, 6lében vitte azt az oltirhoz s ott a
jelenlevékkel egyutt tnnepies halat adott az Istennek. A nép
nagyobb része ennek kovetkeztében egész ¢jjel ott az egyhazban
virrasztott, imadkozott és ha valakinek kérése meghallgatast nyert,
dicséretet zengett.

Eltint minden kétség! Fol kellett bontani szent Istvan sirjit
és maradvanyait (ereklyéit) fol kellett magasztalni. j

Misnap, augusztus 20-in, tehdt orvendez6 szivvel sereglettek
a székesfehervari féegyhazhoz Magyarorszag rendei! Az egyhizba
termeszetesen a féembereken kiviil a népnek csak egy része fért be,
egy sereg kivil, a cinteremben allott. Meghallgattak a szentmisét
¢és azutdn a pilispokok, papok az akkori karbol (apsisbol) kor-
menetben énekelve vonultak azon helyre, ahol szent Istvan sirja
volt. Odaérkezve, a kirendelt emberek folemelték a nagy marvany-
tablat ¢és a sirbol oly kellemes, er6s illat dradt ki, hogy a jelen-
levok magukat szinte a mennyorszagba ragadtatottaknak érezték.
Maga a marvanykoporso tele volt halvanypiros vizzel és ebben
nyugodtak szent Istvan dldott tetemei.
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Orommel és 4jtatos meginduldssal szedegették ki azokat,
tiszta vaszonlepeddkre raktak és mint akik driagakincset talaltak,
Istent dicséitve mentek vissza az oltarhoz. Ott mar készen volt
az eziistszekrény (ereklyetartd), igy tehdt mélto helyre és mélto
edénybe raktak el a nagyrabecsilt tetemeket és a szekrényt jol
bezartak.

igy folyt le 1083. augusztus 20-4n szent Istvan folmagasz-
taltatasa !

A megindult tisztelet aztan nem fogyatkozott el soha. A sir
folnyitisdanal ismét szamosan kilonféle nyavalyakbol gyogyultak
meg. Természe-
tes, hogy mind-
ezeknek, mind az
augusztus 19-iki
csodiknak még
jobban hire ment,
mintaz 1083. ele-
jén torténteknek,
mert ezek sokkal
nyilvanosabbak
és nagy sereg je-
lenlétében tor-

24. kép. Szent Istvin jobb keze. téntek voltak. igy

tehat a szeren-

csctlendl jartak, a betegek (s mikor nincsenek #!) sévarogva zaran-
dokoltak a szent kirdly foélmagasztalt ereklyéihez. Sokan kozilok,
akik meghallgatast nyertek, abban az id6ben nem szokatlan médon,
egy-két szembetiind ponton nagy csomo kévet hordottak egybe meg-
gyogyulasuk emlékére ¢és Isten dicséségének elémozditasira. Rész-
letesen azonban csak két csoda van foljegyezve az utobb tortént
csodakbol. Az egyik egy szegény, szomoru asszony fijdalmat viltoz-
tata 6romre. Egyetlen, meghalt fidt helyezé ez asszony szent Istvin
eziistkoporsoja mellé és ott addig sirt, imadkozott, mig szent
[stvin kozbenjardsdra, Isten irgalmabol gyermekét elevenen kapta
vissza. A masik esetben egy eltkels, gazdag, Matild (Machtild)
nevii né nyert meghallgatast. E né hirom évig szenvedett gvomor-
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gorcsokben. Mar halalra valt, szolgii mar szent Mihily lovin
(vallon hordott ravatalon) vitték szent Istvin ereklyetartojihoz.
Amint ezt ¢rintette, mindjart jobban érezte magat, nemsokira
pedig egészen meggyogyult és az Istent6l szent Istvin koézben-
jarasara nyert kegyelmet messze foldon hirdette.235

A fokozott tisztelet és azon forrd vigy, hogy szent Istvan
partfogasat annil biztosabban megnyerhessék, idézték elé, hogy
szent Istvan ereklyéi nem maradtak mind egyiitt a székesfehérvari
egvhaz eziistszekrényében.

Alig par év mulva, 1083. utan (1092-ben?), egy eldkeld
magyar  foéuar, Merkur,
azon Katapin atyja, ki
1138-ban székesfehérvari
prépost volt, titkon (mert
nyiltan semmiképen sem
lehetett), megszerezte sz.
Istvannak épségben ma-
radt jobbjat. Elvitte azt
messze-messze  Székes-
Fehérvartdl, hazank ke-
leti részébe, akkoriban
meég csaknem az orszdg

keleti hatdrara, ott is a 25, kép. Szent Istvin jobb kezének belsé foglalatja.
Berettyo tagas volgyének
kicsiny, vizt6l koriilvett, nehezen megkozelitheté szigetére. Ott
kapolnat épitett szamdra ¢és draga kincsként o6rizte, mert abban
bizott, hogy e szent jobb megvédi hazank ezen, akkor annyira
fenvegetett részét a poginyok csapasaitol.

De c¢sak nem maradhatott titokban! Szent Laszlé folfedezte
a szent jobb rejtekhelyét (a mai Szentjobb volt az) és egyeldre,
varakozdasunk ellenére. visszavitette azt Székes-Fehérvarra. De azt
a videket is karpotolta. Foélhasznalta az alkalmat, hogy hazanknak
ezen részén is, ahol nem régiben a poginy kunok oly kegyet-
lendl pusztitottak s ahol ennek kovetkeztében a keresztény val-
lasnak oly kevés hirdetdje volt, azon a helyen, ahol szent Istvin
jobbjat Merktr Orizte, monostor alapitisara hatirozta el magat.

Seent Istvdn kirdly élete. 8
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Maga Merkuar is szerzetbe lépett ¢és mikor, egyelére csak fabol
a monostor folépilt, elsé apdtja 16n a szentjobbi monostornak.
Szent Liszl6 adott még birtokokat ¢s vamjovedelmeket az uj
monostornak, rendelt szaméra szolganépeket, de aztan meghalt,
miel6tt szandékdt teljesen valodsithatta volna.

De még halila ordjan sem feledkezett meg szent Laszlo nagy
elodje, szent Istvan tiszteletének emelésérdl. Sirva kototte sziveére
unokaéescsének, Almos hercegnek, hogy kébsl épittessen azon a
helyen monostort ¢és abban egyhdzat a szent jobb tiszteletére.
Pénzt is adott neki 4t boségesen, hogy e szandékat konnyen
végrehajthassa. Almos herceg, mint a meszesi monostor és a
domosi prépostsag ¢pitései mutatjak, kiilonben is hajlandd volt
az ily megbizatis teljesitésére. Gyonyori monostort ¢s egyhazat
épitett tehat a kitlizott helyen és most mar nemcsak az orszagon,
hanem szent Istvin ereklyéin is osztozni akart Kilman batyjaval.
Kalméin kirdly engedett és szent Istvin jobbjdt, bizonydra kiilén
eziist ereklyetartéban, atadta Almosnak, ez pedig egy szép méjusi
napon, 30-an (talin 1098-ban, mert akkor jo-a épen vasarnapra
esett) a szent jobbot nagy tnnepség kozt az 1j, szentjobbi egyhaz
oltaran helyezte el. Ezt a napot aztan az akkori magyarok szent
Istvain szentséges jobbja dtvitelének (translatio dexterae s. Ste-
phani-nak) nevezték el. Ugyanazt akartik mondani, csak szent
Istvint még jobban akartak dicséiteni, midén ezen (mem nyilva-
nos, csak az egyhazakban tartott) tnnepet: szent Istvian jobbja
folemelésének (oltirra helyezésének) hivtdk.

Almos csak 1106-ig birta a tiszanttli orszigrészt. Akkor dssze-
veszett batyjaval. A tesvéri viszaly azutin mindinkabb névekedett
s végre Almos és fia megvakitisara vezetett. Kalman égé gyiilo-
letét kiterjesztette Almos minden mivére s igy a szentjobbi
monostorra is. Elvette téle a vamjovedelmeket, tlizbe dobta
szent Laszlonak errél szold levelét, kitoriilte a szentjobbit a kiralyi
monostorok sordbél és Pl nevi f6ur fiainak adta. Almos unokdja
II. Gyécse ujra kiralyi monostorra tette ugyan, de a halala utan
beallott zavarokban a volt kegyurak jogaik elvételéért kegyetlen
bossztt dllottak nem a kirdlyon, hanem a monostoron és azt
leromboltak.23°

Y
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E szomoru események kozott eltinik szemeink el6l a szent
jobb s mire ujra szolnak réla térténelmi emlékeink, Gjra a székes-
fehérvari egyhdzban 6rzik azt! Majd azon iddben, midén hazink

26. kép. Szent Istvin jobb kezének nagy ereklyetartdja.

leggazdagabb része torok jarom alatt nyogott, tobbi része pedig 2—3

felé szakadt, a szent jobb is megoszlott, karja Lembergben, a keze

Raguziban talalt menedéket. De, mikor hazank egysége helyre-

allott, mikor a gytlolkodések csondesedtek, 1771-ben legalabb a
g*
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szent jobb kéz ujra visszakeriilt és megint az orszag mostani f6-
varosaba, a kiralyi palota kapolndjaba jutott. Azoéta tjra hangzik

az ének evrol-évre:

tJ}_, dicsoseges szent jobb kéz,
_\1cl_\'cl magvar ohajtva nez.
Driga kincse néptinknek,
Nagy orome szivinknek.




JEGYZETEK.

Hosszti biralatokkal nem akarjuk e helyitt olvasoinkat untatni. Egy-két olyan
kutforsl, amelynek adatait mivelt kozonségiink is ismeri, szolottunk a szdveg-
ben, épen azért, hogy azon kutfd értékérsl vagy értéktelenségérsl a kozonség is
meggydzddhessék. A tobbiek biralatara nézve pedig utalunk : «Szent Istvan kiraly
oklevelei és a Szilveszter-bulla» c. konyviinkre, «A Hartvik-vita sarkpontjai»
(Szazadok 18y4.), «Erdély és a honfoglalas» (Katholikus Szemle 1896. és kiilén
lenyomat.), «Péter kirdly és az Obudai prépostsag» (Szazadok 1897.), «Szent Istvan
megkoronizasa», «Hol bovitettek ki a Hartvik-legendat elszor és masodszors,
«Halavany vondsok hazank Szent Istvan korabeli hatdrairol» (Szazadok 1901. és
Szent Istvin kirdly emlékezete c. fuzet) és «Vélemény Szent Imre herceg nejé-
r6l» (Szazadok 1902.) c. értekezéseinkre. Roviden pedig megokoljuk allitasainkat
az itt kovetkezo jegyzetekkel :

1. Pauler: A magyar nemzet torténete szent Istvanig. 111, 119.

2. V. 6. Matyas Florian: Chronologiai megallapitisok hazank XL és XII
szazad torténetéhez. (Ertekezések a tort. tud. korébsl XVIIL 5.) 36—38. Turul
1894. 20—23.

3. A magyar honfoglalas katfoi 128.

4. Thietmar: Chronicon. Liber VIII. Nr. 3.

5+ A honfoglalas katfoi 114.

6. Thietmar: Chronicon. Liber VIIL. Nr. 3. Thietmar tdatosan forditja a
Beleknegina nevet «szép trné»-re, mert mave: Lib. VI Nr. 38-ban is azt mondja :
«Belegori, quod pulcher mons dicitur», «Belegori, amelyet széphegynek hivnaks.
A hazassig évére szent Istvin sziiletése évébol kovetkeztetiink.

7. Historiae Hungariae Fontes Domestici. (Matyas Florian kiaddsa. Ezentil
H. H. Fontes Dom. alakban idézziik.) I. 2. Knauz Monumenta ecclesiae Strigo-
niensis . 30.

8. A régi, egykor meglevd, de mir ismeretlen krakkai évkényvekbél a
kamenzi XIII. szizadbeli évkonyvek mentettek meg szimunkra két rovid, de
hiteles foljegyzést: «Anno 967. Bolezlaus magnus natus est. Anno 975. Stephanus
rex Ungarie nascitur.» Pertz: Monumenta Germaniae. Scriptores XIX. 581. V. 6.
H. H. Fontes Dom. [V. 291—98. Epen az, hogy szent Istvant a masodik foljegy-



1f JEGYZETEK

zés nem nevezi szentnek s még élonek (nascitur) tiinteti f6l, mutatja annak
régiségét és hitelességét. Nemrégiben Perlbach német tudos kimutatta, hogy a
krakkai évkonyvnek készitdje a pragai évkonyveket hasznalta s e pragai évkonyvek
a 998—1017. évek kozt késziltek. Neues Archiv far iltere Deutsche Geschichts-
kunde XXIV. (1899.) 280. S ki tagadhatna, hogy Pragiban, szent Adalbert egy-
kori székhelyén, a XI. szazad elején volt okuk az egyhizi férfiaknak érdeklodniok
szent Istvan irant?! A helyre névre l. Knauz Mon. Strig. 1. 30—31.

9. Thietmdr: Chronicon IV. 37.

10. U. o. IV. 36.

11, Pertz: Mon. Germ. SS8. 1V. 603, 607. (Szent Adalbert ¢letrajza. Quer-
furti Brunotol.)

12. 1738-10l kezdve napjainkig szimosan kétségbe vontiak azt, hogy szent
Istvant szent Adalbert keresztelte meg. Amde Querfurti Bruno és tovabba Hartvik
tanuskoddsin azon, hogy szent Istvin a legelsd székesegyhazat, az esztergomit,
szent Adalbert tiszteletére épitteté, megtérik minden kételkedés. H. H. Fontes Dom.
L. 14. Knauz i. m. 33. Csak nem kell erdvel 993-ra vagy 995-re tenni szent Adalbert-
nek hazinkban valo mukédését és azonnal megsziinik minden képzelt nehézség, Az,
hogy Querfurti Brund 993-iki esemény elbeszélése utin szovi be szent Adalbertnek a
magyarok megtéritésére tett lépéseit, nem akadily. Hiszen az egész errdl szol6 mondat
bevezetése, szerkezete mutatja, hogy e helyiitt Brund ezen két, szent Adalbert Gsszes
pispoki mikadését felolelé mondatot azért szovi be, mert a 996-iki események
megértésthez mégis szikséges volt. Bitran tehetjitk tehit szent Adalbertnek a
magyar kirdlyi ud\arral vald Gsszekottetését, hosszas ¢és személyes ismeretségét
985. tdjira. A személyes ismeretségre nézve ll. Pertz Mon. Germ. 8S. XV. 1180.

" 13. H. H. Fontes Dom. 1. 2.

4. U. 0. 18. Reichenaui Herrmann a 995-iki évhez jegyzi e hizassig létre-
jottét. Azonban, hogy mér a nagyralitd «Veszekedo» Henrik odaadta volna lednyat
idegen, félig poganynak tartott nemzet fidhoz, bajosan hihetd, Ha pedig haldla
utin tortént e hazassig (6 meghalt 995. aug. 28, l. Hirsch: Jahrbicher des
deutschen Reichs unter Heinrich Il 175 —76.), a temetés és gydsz miatt nem tor-
ténhetett az eskiivd a 995-ik évben, hanem csak 996-ban.

15. Egyik leinya 1ori-ben ment férjhez Orseolo Ottéhoz. Ez akkor ecsak
18 éves volt (Joannes diaconus: Chronicon Venetum. Migne: Patrologia Latina.
(XXXIX. 937.).

16. H. H. Fontes 1. 16.

17. Szazadok 1904. 1039—58.

18. Kardcsonyi: Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla 8o.

19. Pauler i. m. 40—44.

20, V. 6. Volf: Az egyhazi szlav nyelv hazaja és a honfoglalas. 8, 53—57,
90. stb. 1l. Melich: A magyar nyelv keresztény terminologidja. Akadémiai Ertesitd
XIV. k. (1903.) 115—23. Melich: Szliv jovevény-szavaink.

21. V. 6. Balics L.: A kereszténység torténete hazink mai teriiletén, 255—91.

22. U. 0. 291—307.

23. Pertz: Mon, Germ. S8S. XV. 1180.

24, Thietmar: Chronicon, Lib. VIIL. Nr. 3.

25. L. ennek bévebb igazoldsit a Il-ik fejezetben.



JEGYZETEK 19

26. Querturti Bruno elbeszélése. Pertz. Mon. Germ. SS. 1V. 603.

27. U. o. 607.

28. Pertz: Mon. Germ. SS. 1V. é6o7.

29. H. H. Fontes Dom. 1. 2—;3.

30. Pertz: Mon. Germ, 8S. IV, 603—607. Thietmar : Chronicon, Lib.VIILNr. 3.

31. V. 8. torvényeit. H. H. Fontes Dom. I. 114—20.

32. H. H. Fontes Dom. 1. 3—4, 15.

33405 0. JE 7% 139,

34. U. 0. L 4, 15, 83. Szala megye lakosait egyediil Laskai Osvat emliti.

35. Szent Istvinnak minden életirata, tovibbd szent Imre hercegé is egybe-
hangzolag azt dllitjik, hogy a pannonhalmi monostort és egyhdzat szent Istvin
¢pittette. (H. H. Fontes Dom. L 4, 17, 131.) Ezzel szemben a pannonhalmi vitas
alapitolevél adatit nem hasznilhattuk fel, anndl kevésbbé, mert a pannonhalmi
monostor rendkiviili kivaltsaga is azt mutatja, hogy ¢ monoston valami rendkiviili
eseménynek koszoni 1étét, nem pedig csupan azon kegyeletnek, hogy szent Istvin
atyja mitvét be akarta végezni. Tovibba a kis életirat e szavakat adja a bessenydk
tamaddsdrdl dlmodé szent Istvinnak ajkaira: «Tavozzatok, tivozzatok, mert Uram-
1ol férfiat nyertem védelmemre és vezéremiil, t. i. Martont s az nem engedi, hogy
harapdsaitokkal az igazak mezeit szaggassitok». (H. H. Fontes Dom. I. 6.) Ha nem
szent Istvan, hanem még Gyécse épitette volna a pannonhalmi monostort, nem
tulajdonithatd szent Istvannak, hogy 6 szerezte meg szent Mirtont védoszentiil.

36. H. H. Fontes Dom. 1. 4.

37. Neues Archiv f. dlt. deutsche Geschichtskunde. XXVIL (1901.) 69.
Jafté : Regesta Pontificum, 347.

38, Szizadok 1901. 869—70. Kardcsonyi: Szent Istvian okl. 161—64.

39. Migne Patrologia Latina. CXLL 561. Pertz: Mon. Germ. SS. IIL. 92.

40. H. H. Fontes Dom. II. 24—25.

4x:0Us 00 I 77

42. U, o. Il 126—27, 140—41.

43: Mon. Germ. 8S. XV. 726. V. 6. Neues Archiv f. i. deutsche Geschichts-
kunde XXVIL (1901.) 61.

44. Wenzel : Arpédkori okmanytar. L. 17. A levél keltére nézve l. Neues
Archiv f. 4. d. Gesch. XXVIIL 66—67.

45. H. H. Fontes II. 77—78, 140—41.

46. Neues Archiv f. 4. d. Geschichte VIII. (1881.) 590—98. Bunyitay:
A varadi pispokség torténete. 25—26. Egyidoben (1894-ben) magam is azt
vitattam, hogy e tuddsitis legalibb is a XIII szazadbol szarmazik, de utobb rész-
letes kutatds utin meggyozddtem rola, hogy 1064-nél késdbbre nem teheté.

47. Hilferding : A szerbek ¢és bolgarok torténete, 262 —63.

48. H. H. Fontes Dom. 1. 6.

49. Hartvik a maga kordt tartva szem elott, Gyulafehérvirnak mondja.
H. H. Fontes Dom. L. 23. De eléaddsa a kis életirattal ellentétben all, a bessenyék
megverésérol semmit sem tud, hanem csak a lakosok megmenekiilését tulajdonitja
szent Istvin elérelitisinak. Ennélfogva Hartvik elbeszélése a kis életirat élénk, a
valodisig minden jelével bird eldaddsival szemben el nem fogadhato.

50. Batthyiny: Acha et scripta s. Gerardi 318—24.
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Pertz: Mon. Germ. 8S. IV, 8s52. Hirsch: Jahrbiicher des deutschen

Reichs unter Heinrich II. I. so1—;502.

52.
53-
54
55:
56.
57
58.
59-
6o.
311—14.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Thietmar : Chronicon Lib. VIIL. Nr. 3.

Wippo tudositdsa, Katona: Historia Critica regum. L. 338.

Migne : Patrologia Lat. CXLL 7s.

Szizadok 1902. 107—110.

Wippo tudositisa Katondndl i. m. L 339.

Bresslau: Jahrbiicher des deutschen Reichs unter Konrad II. 290—98.
Idézve Katonanal i. m. 349.

H. H. Fontes Dom. . 24.

Pertz. Mon. Germ. 8§S. XX. 701—791. Katonanal L. 353. Bresslau i. m.

H. H. Fontes Dom. L. 103.

Uyl L 21

Y. o:Li 3

Wenzel : Arp. okm. L 17.

Batthydny : Acta et scripta s. Gerardi. 325.

Volf: Els6 keresztény téritdink 54. Pertz. Mon. Germ. SS. IV. 6o7.

H. H. Fontes Dom. I. 96, 16.

Pertz: Mon. Germ. SS. IV. 853.

Fejér. Cod. Dip. 1. 287—88.

Neues Archiv f. 4. d. Geschichtskunde XXVIL (1901.) 61—67. Wenzel :

Arp. Okm. L. 15—17.

71

a3
73
74
75:

Thietmar: Chronicon. Liber IV. Nr. 28.

V. 6. Knauz i. m. 33. 39. IIL

Pertz. Mon. Germ. 8S. IV. 796. 547.

H. H. Fontes Dom. 6. 17.

Schematismus cleri Colocensis. 1885. VI—~XXXVIL (Virosy Gyvula

értekezése a kalocsai és bdcsi egyhazak egyesilésérol.) Pertz. Mon. Germ. SS.
XVII. 636. Karacsonyi: Szent Istvin oklevelei 84.

76.

77-
78.

Karicsonyi: Szent Istvin oklevelei. s7—7s5.
U. 0. 40—55. Szizadok 1901. 1057.
Az itt eldadottak nagyobbrészt természetesen az egvhizmegvék késobbi

XIV. szazadbeli teriileteib6l vont kovetkeztetések. Foforrasul az 1332—37. év
pipai tizedjegyzékek szolgialnak.

79:
8o.
81.
82,
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

H. H. Fontes Dom. L 17.

Endlicher: Monumenta Arpadiana 134.
Batthydny i. m. 326—27.

Kardcsonyi i. m. 79—100.

A magyar honfoglalds katféi 3r1.

H. H. Fontes Dom. III. 208.

H. H. Fontes Dom. L. 22.

Batthyiny i. m. 326—27.

U. o.

Endlicher: Mon. Arpadiana 134. s. kov. Il. H. H. Fontes Dom. I. 16.
H. H. Fontes Dom. IL. 39.
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90. Batthyény i. m. 326, 340.

91. Gyomlay : Szent Istvin veszprémvolgyi donatidjdnak gorog szivegérol
(Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébol. XVIL k. 8. sz.) ro—14.

92. H. H. Fontes Dom. 1. 19. Szdzadok 1oo2—64.

93. H. H. Fontes Dom. L 5, 125.

94. U. 0. 17.

95. Karicsonyi i. m. 40.

96. U. o. 8a.

97. Kollanyi: Visitatio capituli E. M. Strigoniensis a. 1397. r1. Theiner:
Monumenta Hungariam s. illustrantia. IL 675.

98. Theiner i. m. I. 171.

99. H. H. Fontes Dom. I. 19, 140.

100. H. H. Fontes Dom. L 45. V. 6. Szizadok 1901. 993, 999— 1004, 1008.
Fejér. Cod, Dip. 1I. 15,

101. Thietmdr: Chronicon L. VL 56. Dudik : Mihrens Geschichte 95—96.

102, Theiner i. m. I. 487—90.

103. Fejér: Cod. Dip. II. 15.

104. H. H. Fontes Dom. l. 5, 20. Frakndi: Magyarorszdg Osszekottetései a
romai szentszékkel 1. g4or1.

ros. Kardcsonyi i. m. 17.

106. H. H. Fontes Dom. IV. 192. Ez id6ben a romai zarindoklat a fejedel-
meknél nagyon szokdsos volt. Az aquitaniai herceg a 998—r1020. években min-
den évben elment Romdba. Migne Patrologia Lat. CXLI 56, 70.

107. Migne : Patrologia Lat. CXL. 102.

108. Pertz. Mon. Germ, SS. IV. 796.

109. U. 0. XVII. 636.

110, Uao. IV. 547.

1r1. H. H. Fontes Dom. L 27.

112. Batthyany i. m. 311.

113. Volf i. m. 71.

114. Pertz: Mon. Germ. S§S. IV. 634.

115. Fejér Cod. Dip. 1. 288,

116. Stilting: Vita s, Stephani 254. Pertz: Mon. Germ. IV, 678.

117. H. H, Fontes 1. 20.

8. U. o. I. 28,

119. U. 0. L 18, 46.

120, V. 6. Karacson Imre: A XI. és XII. szizadbeli magvarorszagi zsinatok.
72, 29, 32, 35, 42.

121, Igy értjiik e (IV.) cikkelyt : « Testimonium laici adversus clericum nemo
(scilicet secularium iudicum nemo) recipiat», mert fentebb a IlI-ik cikkelyben
épen azt mondotta, hogy a papok vidloi nos ¢s csalddos férfiak, tehdt vilagiak
legvenek, persze a papokon kivil. A pap bizonvsdgit viligi bird ugysem fogad-
hatta el, mert a pap nem tartozott az 6 hatdsiga ald.

122, Burchard wormsi pispok torvénykonyve. Liber XIX. caput 5.

123. A torvények szovegét 1. H. H. Fontes Dom. L. 114 —24.

124. U. 0. L. 125—29.
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r25. UL o. L. 126—27,

126, U, 0. L 126,

127. U. 0. L. 7—8.

128. Kardcsonyvi i. m. 82.

129, Knauz i. m. L. 473—74. Hazai Okmanytar IV. 120—21.
130. Kardcsonyi i. m. 82.

131. Racki: Documenta Historiae Chroaticae 137. stb.

132. Szdzadok 1903. 302—307.

133. Migne : Patrologia Lat. CXLIL 947., 955.

134. Karacsonyi 1. m. 174—75., 86—g0., 20—22.

135. Fejérpataky : Kilman kirily oklevele 3s.

136. Batthyiny i. m. 328,

137. Pertz: Mon. Germ. SS. IV. 547. Katona i. m. 16o. Batthyiny i. m. 330.
138. Batthyany i. m. 338.

139. U. 0. 317.

140. Karacsonyi i. m. 83.

141. H. H. Fontes Dom. 1. 130,

142. Kardcsonyi i. m. 84.

143. Gyomlay i. m. 13—14.

144. Kardcsonyi i. m. 8o.

145. Kardcsonyi i. m. 83. Gyomlay i. m. 14.

146. Pauler: A magyar nemzet torténete az Arpidhazi kirilyok alatt. 45,

147. Kardcsonyi i. m. 82. Gyomlay i. m. 14.

148. Szent Istvin torvényei 1L (1IL) k. 8. §. v. 6. 5. §.

149. Knauz i. m. 33.

150. 1. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerkesztette Forster Gyula. 177.

151. Karicsonyi i. m. 4o.

152. Szazadok. 1897. 291—97.

153. Batthyiny i. m. 340.

154. H. H. Fontes Dom. L. 16.

155. Kardcsonyi i. m. 82. =

156. A pécsi székesegyhdz ezen leirdsiban f{é6ként Henszlmann L.: Pécsnek
kozépkori régiségei (Archaeologiai Kozlemények I—II. k.) és Gerecze Péter : A pécsi
székesegyhiz régiségei (Archaeologiai Ertesitd. 1895. évf.) c. értekezéseit kovettiik.

157. Henszlmann: Magyarorsziag O-keresztény, roman és atmeneti stild
emlékei. 49—s52.

158. III. Béla kirdly emlékezete, 17—34.

159. Hogy e pompds mii 1o31. szeptember 1-re készen volt, mutatja az
indictio. Ennélfogva egészen elhibazott, kilonben nagyérdemii tudosunk, Czobor
Béla, azon véleménye, hogy e miseruha szent Imre haldlinak emlékére készilt, mert
szent Imre 1031. szeptember 2-dan halt meg. A kis életirat is hatirozottan allitja,
hogy szent Istvan a székesfehérvari egyhazat befejezte (consummaverat). Hartvik-
nak, vagy inkdbb bovitdjének ezzel ellenkezo dllitasa elvetendo.

160. H. H. Fontes Dom. I. 19. A «ciborium»-ot, mint azt Czobor tobb
helyen megjegyzi, Erdy hibisan forditotta le szentségtartonak s e hiba még
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alatt. 74.)

161.
162.
163.
164.
165.
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mivébe is dtment. (A magyar nemzet torténete az Arpadhizi kirdlyok

H. H. Fontes Dom. 1. 5.

Archaeologiai Ertesitd. 1895. évf. 407.

Fiissy: A zalavari apatsag torténete. 437.

Archaeologiai Ertesitd 1897. évf. 204—12.

Hogy e plenarium se misekényvet, se pirnit nem jelentett, az az

osszefiiggeésbol s a felsorolds rendjébdl viligos.

166.
167.
168,
169.
170.

Karicsonyi i. m. 83. Szdzadok 1901. 1020—25.

Szizadok 1897. 291—93.

1L Béla kiraly emléckezete 98—102.

U. 0. 235—39.

U. 0. 102—114. Czobor abbeli véleménve, hogy e miseruha szent

Imre halilira késziilt — mint emlitok — merd tévedés.

171.

Katona i. m. 320—23. Archaeologiai Ertesitd X. k. 1890. évf. 332—33.

Szizadok 1901. 1016—1018.

172.
173-
174.
175.
176.
177.
178,
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191,
192.

helyitt.

193.

Szdzadok 1901. 1018—20. (Czobor értekezése.)
Thietmar : Chronicon Lib. VIL 52, VIIL 16.

H. H. Fontes Dom. L 112. Az altaichi évkonyvek. Pertz S5. XX, 794.
H. H. Fontes Dom. I. 104.

U. o. L. 6, 24. 60—61.

U. o. L. 24. és Wippo tudositdsa Katonanal 1. 344.
H. H. Fontes Dom. 1. 54—s55.

U.o. L 21—23.

Pertz: Mon. Germ. 8S. V. 121.

Batthyany i. m. 337—40.

H. H. Fontes Dom. 1. 7—8, 84.

Chronicon Lib. VIII. Nr. 3.

U. o.

Batthydny i. m. 356.

H. H. Fontes _Dom. I. 2.

| ST 1 L

Pertz: SS. IV. 634.

H. H. Fontes Dom. L. 22. Katona i. m. I. 185.

H. H. Fontes Dom. L. 19.

U. 0. 140—41.

Ki van adva u. 0. I. 102—112. és a magyar tdrvénytirakban tobb-

Békefi: «Szent Istvin kirdly intelmei» c. becses értekezésében (Sza-

zadok 1901. 921—990.) részletesen Osszehasonlitotta szent Istvin mivét az egy-
korti vagy kézelkort, hasonld tirgyl utasitisokkal, de szordl-szora valdo egyezést
csak a szentirassal és az Athandz-féle hitvallassal tallt.

194.

Békefi emlitett értekezésében ezeket is félsorolja (i, h. 984.). De alatin-

ban az utolsd szotagok talilkozdsa (pl. regnum pacificum, regna patria) még

nem rim.

195.

Mint ebbél lithatd, nem fogadhattuk el Békefi abbeli véleményét,
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hogy ez «Erkolesi Tanitdst» szent Gellért irta. Azon fook, mely benniinket ettdl
visszatartoztatott, az volt, hogy ez «Erkolcsi Tanitds» nagyon pontos felosztasa,
szoros logikai rendje teljesen Osszeegyeztethetetlen szent Gellért természetével és
fonnmaradt mivével. Azt a pir szot, a mely ez «Erkélesi Tanitds»-ban is, szent
Gellért miivében is eldfordul, eltanulhatta béven szent Istvin a vele sokat beszél-
getd szent Gellérttol.

196. H. H. Fontes Dom. L. 59.

197. 1. 0. 1. 6

198. Szizadok 1902. 110.

199. H. H. Fontes Dom. 1. 83.

200. Pertz: Mon. Germ. SS. III. ¢8.

201. H. H. Fontes Dom. L 105.

202. Migne: Patr. Lat. CXLI. 561.

203. H. H. Fontes Dom. II. 141.

204. L. fent a 15. sz. jegyzetet.

205. H. H. Fontes Dom. IIl. 251.

206. U. o. Il 166. 1II. 253.

o7t o, IL 158.

208. U. o. II. 16—17. 78., 83—84., 144.

209. U. o. Il 267. (V. 6. Kényvszemle 1895. 224—26.) Batthyiny i. m.
359. H. H. Fontes Dom. III. 251.

210. H. H. Fontes Dom. II. 78., 144.

211. Pertz: Mon. Germ. SS. XX. 794.

212. H. H. Fontes Dom. IL 84.

213, Turul 1894. 97.

214. H. H. Fontes Dom. IL 153.

215. U. o. 1I. 78.

216. Pertz: S8. XX. 794.

217. U. 0. XX. 798. Tanuskodik mellette Reichénaui Herrman is u. 0. V. 124.

218. Johannes diaconus: Chronicum Venetum. Migne: Patr. Lut. CXXXIX.
937. Pauler: A magyar nemzet torténete az Arp. kirdlyok alatt. I. 87—88. Sziza-
dok 1869. 147—48.

219. H. H. Fontes Dom. L 27.

230 To. L 11L

221. U. o. L. 26.

s2z. U0, L 8,25

223. Pertz: Mon. Germ. SS. XX. 794.

224. Batthyiny i. m. 343.

225. U. 0. 342.

226. H. H. Fontes Dom. I. 8—9. Pertz: §S. XX. 794.

227. Kardcsonyi i. m. 59. Thietmar Lib. VIII. Nr, 3. Pertz: SS. V. 123.

228. H. H. Fontes Dom. I. 61—62.

229. Ketrzyiski: O Kronice Wegiersko-polskiej 17.

230. U. 0. 17. ¢és H. H. Fontes Dom. I. 9., 62.

231. H. H. Fontes Dom. I. 10.

232. Ketrzyfiski i. m. 18.
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233. Ketrzynski i. m. 18—19. H. H. Fontes Dom. L 10, 62—68. Ami
ezenkivill Hartvik bovitett életiratiban olvashatd, azt azért hagytuk, mert nem
lehet megéllapitani, Hartvik tudositdsa-e vagy a rosszul értesiilt kései bévitdé-e ?

234. A szent jobb torténetét IlI, Istvannak kivonatban fenmaradt, 1165. tijan
kelt levele szerint adjuk. E levél most ismert legrégibb masolata a grof Festetics-
csalad keszthelyi kényvtaraban «Inventarium privilegiarum ... domorum ordinis
Heremitarum sancti Pauli» c. becses kéziratban talilhatd a 61-ik levelen. Hartvik
életirata bovitojének ezzel ellenkezé elbeszélése nem érdemel hitelt. V. 6. még
Fraknoi értekezését a szent jobbrol: Szazadok 1901. 880—904.
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11 kétet, 41 :
‘Montal Miria. Germaine eszménye.
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beszélés. Irta Léon de Tinseau. For-
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XIX. kotet.
Hrie és az urfi. Elbeszélés. Trta

dr. Franko Ivin. Ford. Zsitkovics
Kalmén. .
XX, XXI, XXIL és XIIL kdtet.
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Kincs Istvin.
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dr. Rada Istvin, — Az utolsé betét.
I[beszelés Irta Mrs. Bartle Teeling.

m’rolbol ford{tnm G. M.
XXVI. kotet.

Falusi torténetek. Elbeszélések. Irta
Vértesy Gyula. '
“XXVIIL kotet.

Az ezer t6 orszdgdbol. Finn elbeszé-
lések. Finn eredetibsl forditotta Ban
Aladdr.

XXVII—XXIX. ktet.

Budai historidk. Irta "['m'czm Gyobray.
}\}Q{ katet. .

A, Karass6 melldl. Elbeszélésck.

% Ncuma}'er K. Dezso,
XXXI—XXXIL kotet.
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<ol Ozsef.
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