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« ELOSZO

Az Trak elleni hdbort szinte minden vonatkozdsiban 4j mindséget hordoz. A
habortt kezdeményezé Amerikai Egyesiilt Allamok haborts politikajanak egyik
tjdonsiga volt, hogy minden korabbinal jobban megosztotta a vildg kozvéleményét
és hagyomanyos szovetségeseinek tdborat, egyben a legerGsebb katonai szovetség
tagsdgat. A vilag leger&sebb katonai hatalmanak hatalmas katonai paradéjit és
politikai-katonai sikerét hozta a totdlis hdbori. A Jugoszldvia bombézisa utini
legijabb katonai technika és a mar Jugoszlavia ellen is alkalmazott betiltott
fegyverek ismét bevetésre keriiltek. Szdmos politikai, gazdaséagi és egyéb ok addodott
a habort meginditdsira, de a kozvélemény felé tdlalt okok megalapozdsival a mai
napig addsak az angolszdszok. A nemzetkozi jog megsértésével inditott és meg-
valasitott habord mérfoldké az ENSZ, a NATO, az Eurépai Unié és az Egyesiilt
Allamok kapcsolatdnak torténetében, de egész biztosan mérfoldks az Egyesiilt
Allamok birodalmi felemelkedésének vagy bukasinak torténetében is. A hiboribél
Magyarorszag sem tudott kimaradni, és ahogyan a haboribarit szovetség elko-
telezett tagjaként részt vallalt a hdboribédl, dgy részese a hdboru kovetkez-
ményeinek is.

Az Irak elleni hdbord az elsé olyan hdbord, amelyr6]l empirikusan is tudhatd,
hogy a haborts koalicié orszagainak lakossdga — az Egyesiilt Allamokat kivéve —
javal nagyobb ardnyban volt ellene, mint mellette. A hdbortit ellenzék a tarsada-
lom legktlonbozébb csoportjaibdl érkeztek. A vietnami veterdnoktdl kezdve a hivé-
kig ¢s anarchistakig, a globalizdci6 karos hatisai ellen tiltakozoktdl a szakszerve-
zetekig, a politikai jobboldaltél és szélsGjobboldaltél a baloldalig valamint a szélsé-
baloldalig nagyon sokan fejezték ki egyet nem értésiiket. A civil tarsadalom is meg-
szervezte Onmagat €s a vildg eddigi legnagyobb habortellenes tiltakozisait produ-
kéilta. Az egységesedd hdboruellenes tiltakozdsok legfontosabb jelmondata - a
kiényvem cimének is vilasztott — angol ,,Not in my name!” mondat, azaz ,Ne az
én nevemben!” lett, mig a sokszini tiltakozdsok szimboélumava a hét szinbél allé,
szivarvianyszinii olasz zdszl6 valt ,,pace”, azaz ,béke” felirattal.

Magyarorszag nem keriilte el a kelet-eurdpai kisallamok sorsit, és aranyosan ki-
sebb mértékben, de politikai, katonai és tarsadalmi vonatkozasaiban leképezte a
kiilfoldi viszonyokat: egy habortibarit kormany, egy hezitdld, majd a haboriellenes
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8 ¢« NE AZ EN NEVEMBEN

vagy annak ltszatat kelt6, 6nmagiban is megosztott ellenzék, habonit ellenzd la-
kossagi tobbség, és szerény, de mégis figyelemre méleo civil tiltakozasok.

Kényvemben az Irak elleni haborit megel6z6 és a hdboris idGszakban irt ,kato-
nai” ¢és ,civil” témdju irdsaimat teszem kozzé. Publicisztikai irdsaimban megvizs-
galom Magyarorszag helyét a NATO-ban, clemzem a 2002-ben hatalomra keriilt €s
utobb a haborus politika mellett elkdtelez6dd honvédelmi minisztérium munkdjat,
¢s kisérletet teszek arra, hogy megértsem és megértessem az Irak elleni hiabori mel-
letti és ellene sz616 okokat, hogy vilaszolni prabaljak a ,miért” kérdésére. Probilom
megvdlaszolni azt a kérdést, hogy az Irak elleni hdbordat miért partoljdk és ellenzik
lcilféldon és itthon, hogy az egyhdzak, de kiilonésen a hazai civil tdrsadalom miért
olyan amilyen. Toprengéseimben keresem azt, hogy milyen az a bal- és jobboldali,
liberalis, valldsi ideol6gia, valamint partstruktira és civil kozeg, amely ebben a
konkrét és vildgot megrengetd politikai-katonai helyzetben az ismert médon reagalt.
Mib6l nétt ki mindaz, ami aktiv vagy passziv, de mindenképpen a mi részvételiinkkel
jatszodott le?

frasaimban nem rejtettem véka ald azt, hogy neve van annak a kormanynak, ame-
lyik belesodorta Magyarorszdgot a hdboriba, de neve van annak az ellenzéknek is,
amely forditott esetben ugyanigy visclkedett volna, mint ahogyan azt 1999-ben, a
Jugoszldvia elleni hdbortiban mér egyszer bizonyitotta is. Irdsaimbol lathat6 az is,
hogy a habortt ellenz6 legjelentGsebb magyar mozgalomnak, a Civilek a Békéért civil
csoportosuldsnak voltam tagja, timogatdja, jogi tandcsaddja és amolyan belsd kri-
tikusa. Mint ilyen, részese lehettem a civil ellendllisnak, a gyiilekezési jogunk
érvényesitése kapcsin kezdeményezett kiilonbozé targyalasoknak, és lettem kiilon-
boiz6 jogi beadvanyok szerzdje és kommentdtora. Tiintetéseken mondtam beszédet,
és kritikaval illettem a hatalmat, a mozgalmunkat és rendezvényeinket. A minderrél
sz6lo, feltdrd jellegli beszdmol6imat is kozreadom ebben a kotetben, mert tigy gon-
dolom, hogy ezek ismerete a hatalomnak és a hatalmon kiviilieknek egyarint hasz-
nosak lehetnek.

Villaltan pacifistaként, de a hdbor ellen tiltakozé nem pacifista tobhséggel egytitt
magam is azt gondolom, hogy az Irak elleni hdbord ,nem az én hibordm”, amit ,ne
az én nevemben” vivjanak meg, vagy immadr ,ne az én nevemben legitimaljanak
nemzetkozi békefenntartokkal”. Konyvem cimvilasztdsa €s szivarvanyszin{i borit6ja
szimbolikusan is kifejezi, hogy a habort elkotelezett ellenzdihez tartozom, ugyan-
akkor jogaszként, szociol6gusként és politoldgusként kiméletleniil keresem a felme-
riilt kérdésekre adhatd vélaszokat. Szenvedélyesen kutatom a val6sigot, és egyardnt
kivancsi vagyok a politika, a hadsereg, a gazdasig, a média, valamint a civil tirsa-
dalom vilaszaira, Annél is inkdbb igy van ez, mert csak kevés kérdésre tudok ma-
gamtol valaszolni, szemben a politikusokkal, katondkkal és mozgalmi vezetSkkel,
akik szinte mindig biztos vdlaszokat adnak.

Konyvem az iraki habordrél, és nem a Szaddam Huszein vezette Irakrél szol.
Utobbi fontos, de csak indirekt tirgya e konyvnek, amely semmit nem valtoztat
azon, hogy a Szaddam-rezsim a létez6 vilagok egyik legborzasztobbja volt, és hogy
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biineit pacifista és kutaté mingségemben ne itélném el a leghatarozottabban, tovab-
ba hogy egy totdlis diktatira megsziinésének ne tudnék nagyon ériilni. Mindez azon-
ban munkamban kizidrélag kiindulasi alap és olyan, szimomra megfellebbezhetetlen
tény, amelynek behaté miikodésével itt és most nem foglalkozom.

Katetem dsszedllitdsa kapcsan azonban nemcsak azt kellett megallapitanom, hogy
az Irak elleni habori szinte minden vonatkozdsiban 1j mindséget hordozott, de azt
is, hogy nem sok tjat hozott. Az Irak elleni habora éppen gy az 6rok hdbortinditdsi
ideoldgia-filozofia paradigmaja és a szovetségkeresés politikdja mentén zajlott, tovab-
bé éppen Ggy a nagy orszagok konfliktusat és a kis orszdgok szervilizmusit, valamint
a legjabb, a legkegyetlenebb és a sajat katondkra is veszélyes fegyverek bevetését
hozta, mint barmelyik korabeli hdbora. Ugyanez igaz a fegyverfogasra kényszeritett
iraki sorkatondk é€s iraki civilek tomeges halala esetében, valamint a hibonizé felck
altal elkdvetett emberi jogsértésekre és emberiség elleni biintettekre is. A mindenko-
11 kozfelfogds és nemzetkozi elismertség sem képes masként alakulni, mint korab-
ban, és a gyGztes altal egyoldaliian, valamint igazsigtalanul kialakitott jitéksza-
balyok elfogadast nyernek, nemzetkozi legitimaciét kapnak. Mindez jé eldre mega-
lapozza azt, hogy ujabb haborak megvivasdra keriilhessen sor.

Budapest, 2004, madrcius 8.
Csapody Tamads






Honvédelem jobbrdl és balrél






« A NATO-TAG MAGYARORSZAG

A NATO népszerlisége Magyarorszagon toretlen. A NATO-csatlakozést kovetd két
héten belill Magyarorszag hiaboniba keveredett a szomszédos Jugoszlividval, és a
magyar teriiletr6l felszallé vadaszgépek magyar kisebbség lakta teriiletcket is bom-
béztak. A magyar Honvédelmi Minisztérium kiadédsai folyamatosan és ugrdsszertien
nének, amely novekedés mogote a tabbi minisztérium koltségvetése jocskan
clmarad. Az orszaggytilésben, a médiaban és a lakossdg korében minden kiadasrdl,
beszerzésrdl ¢lénk vita folyik, kivéve a katonai vonatkozastakrdl. A katonai be-
szerzések szitkségességét senki nem vitatja, az erre szdnt anyagi forrisok 1étét min-
denki cvidensnek tekinti, és csak politikai, szakmai vitak folynak arrdl, hogy milyen
tipusu fegyver keriiljon megvételre. A NATO-csatlakozds esetére beigért altalinos
hadkotelezettség eltorlésére nem keriilt sor, és az leghamarabb csak 2006-ra teljesiil-
het. Magyarorszag NATO-tagsidginak mintegy hdrom éve alatt a honvédelmi tirca
vezetése a kisebbik kormanypart hozzad nem ¢ért6 és korrupt vezetése ald tartozott
(1998. majus — 2002. mdjus). A NATO elviridsainak Magyarorszig eddig nem tudott
maradéktalanul megfelelni. Ezért a NATO allanddan elégedetlen Magyarorszag tel-
jesitményével, és nem tartja képesnek az orszagot arra, hogy megfelelGen teljesitsen.
Mindez nem tesz j6t Magyarorszdg nemzetkdzi megitélésének, és onbecsiilésében
sérti a magyar lakossdgot. Valamennyi parlamenti part timogatja a NATO-tagsdgot,
és cgy-egy szélsdbaloldalon és szélsGjobboldalon 1évE part van csak a NATO ellen. A
NATO-csatlakozas idején NATO-ellenes akciokat szervezd civil szervezetek az
elmult években elveszitették hangjukat. A jugoszldviai NATO bombiézis idején a
haborit ellenzd eréknek sokat igérd médon még sikeriilt dsszefogniuk, de ebbdl nem
szilletett egy tovabb €16 Gj mozgalom. A torténelmi egyhazak valtozatlanul NATO-
barat és politika- (valamint partpolitika-) barit talajon éllnak, esetiikben fel sem
meriilt semmilyen ellenérzés megfogalmazasa.

A NATO-val a kapcsolattartis alapvetfen két szinten folyik. A honvédelmi és
kiiliigyi tdrca égisze alatt folyd kapcsolattartds sordn a két minisztérium nem
egyeztet megfelelden egymassal. A tarcak kitlon utakon jarnak, és nagyon eltérs szin-
vonalon képviselik az orszégot.

A NATO-népszavazist levezénylé kormany (MSZP-SZDSZ), négy év utdn, 2002
madjusatdl ismét hatalomra keriilt. A régi-uj kormany programja alapjdn valdszinfisi-
thets, hogy minden eddiginél nagysigrendileg tobbet fognak koélteni a magyar had-
seregre, s semmi sem lesz draga azért, hogy a NATO elvirdsainak Magyarorszag
tokéletesen megfeleljen.

+ 13
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A NATO és Magyarorszag viszonyarol nehéz pontos képet alkotni. Az elmult
négy ¢évben a honvédelmi tirca és az orszaggytilés honvédelmi bizottsiga azonos
part vezetésc alatt allt, ami sohasem tesz j6t sem a kontrollnak, sem pedig az
csetleges problémak napvilagra keriilésének. (Ez a negativ hagyominy a 2002-es
vélasztdsok utdn is folytatodik.] A honvédelmi bizottsdgnak nem volt raldtdsa a
folyamatokra, bar elmondhaté err6l a bizottsdgrol, hogy hagyominyosan nem
érdekelt az esetleges visszdssadgok nyilvdnossdgra hozataldban. A minisztériumi te-
vékenységrol erfsen kontrolldlt és politikailag meghatdrozott médiatevékenység
folyt (kézmédia, katonai szaksajtd). Az ellenzék nem koncentralt a NATO-tagsdg-
b6l eredd kotelezettségek maradéktalan betartatdsdra, és mintha hallgatolagos kon-
szenzus alakult volna ki a problémak ki nem mondésaban.

Azonban minden probléma gyokere abban keresendd, hogy a sziik politikai-
katonai cliten kiviil senki nem tudja azt, hogy a tagfelvétel sordin Magyarorszig és
a NATO koézott milyen konkrét megdllapodds szuletett, Nem lehet tudni azt, hogy
Magyarorszag pontosan mit vallalt, és azt mennyi id6 alatt kell teljesitenic.

A NATO-tagorszdgok katondi, elsGsorban az angolok, olaszok, németek €s
amerikaiak elszerctettel tartanak hadgyakorlatot Magyarorszagon. A magyar gya-
korléterek olesdak, és a kornyezetvédelmi el6irisok sokkal kevésbé szigortiak, mint
a csapatokat kiildg orszagokban. A katonai kiornyezetszennyezés exportja illetileg
importja valésul meg ez 4ltal.

A magyar hadiipar feltimadisit a NATO-tagsig nem hozta magival, bar-
mennyire is reménykedett ebben az orszdg. Mar az els6 kelet-eurGpai, Magyar-
orszagra telepitett amerikai bazis (Taszdr) esetében bebizonyosodott, hogy a
katonasag elldtdsa olyan hatalmas iizlet, amelyben az amerikaiak nem kivinnak
osztozkodni. Az amerikaiak és a NATO-tagorszigok piacot is vettek a NATO-
bavitéssel. Gazdasagi érdekeikkel ellentétes, hogy megtartsdk vagy fejlesszék a
konkurencidt. A szovjet és Varsd Szerzddés-beli fegyverek lecserélése, a NATO-
tagsaggal szitkségszerlien egylitt jaré szabvinyok ¢és struktiridk dtaddsa, vagyis a
hadsereg teljes kor(i modernizacioja hatalmas jovedelmet jelent az — elsGdlegesen
nem magyar — fegyvergyirtoknak. Az Amerikai Egyestilt Allamok budapesti
nagykovete nyiltan beavatkozott az eddig legjelentGsebb katona beruhidzasba. A
nagykovet azt szerette volna elérni, hogy Magyarorszag amerikai vadaszgépeket va-
sdroljon. Magyarorszdg azonban mégsem amerikai vaddszgépeket vesz, hanem své-
det fog bérelni.
sen katonai érdekeket szolgilt. A magyar természetvédelmi teriileteken futé vasit-
vonal Magyarorszdgot és a leendd NATO-tag Szlovénidt koti kozvetleniil dssze.
Ezaltal szlinik meg Magyarorszdg NATO-n beliili szigetszer(i elhelyezkedése, és te-
remtidik meg a szdrazfoldi dsszekottetés a NATO-val.

Magyarorszag légtere NATO-ellendrzés alatt dll, és egy légtérsértés esetén az
olaszorszdgi NATO-kozpont dont a teenddkrél. A kozeljovben hatalmas magyar és
NATO-koltséggel ,natésitanak” két magyar 1égi kikotdt. Az orszag két szép fekvésfi,
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természetvédelmi teriiletén fognak 6ridsi radarokat feldllitani, amelyek szemei
messze orszaghatdron talra is képesek lesznek ellatni.

Magyarorszdg nem volt hajlandd jogszabalyban rdgziteni, hogy teriiletén nem
tarolhat6 és rajta keresztill nem szillithatd at atomfegyver. Magyarorszag teljesen
elfogadja és maximalisan tdmogatja a NATO nukledris politikdjat. A magyar katonai
infrastruktarat, elssorban a NATO-nak alarendelt repulStereket folyamatosan
alakitjak 4t olyannd, hogy barmikor képesek legyenek nuklearis fegyverek fogadisara.

A NAT'O-csatlakozds nyoman a magyar hadseregben harom szint kiillonbéztethetd
meg. A legalso szintet a sorkatonakbol allé katonai egységek alkotjak. A sorkatonik
a legalacsonyabb presztizsii és harcértékii katonak, akik messze a magyar itlag alat-
ti korulmények kozott szolgalnak. A kozéps6 szinten a NATO-nak nem aldrendelt
szerzddéses és hivatasos katonakbél allg, hasonldan rossz kérilmények kozott teveé-
kenykedd egységek taldlhatok. A felsd szinten a NATO-aldrendeltségben létezd, a
NATOQ-szinvonalat megkozelitd, nemzetkozi gyakorlatokon részt vevé és a kiilfoldon
szolgdld alegységek vannak. Ma is léteznek tehat Magyarorszagon elit alakulatok és
a kizdrolag a nemzeti identitds dpolasa miatt fenntartott toltelék |, golyéfogd”) egy-
ségek.

A NATO-tagsdg Magyarorszagot egy olyan rendszerbe kapcsolta be, amely legalabb
annyi, ha nem tdéhb veszély forrdsa, mint amennyi egy rendszeren kiviili dllapotbol
szarmazna. Magyarorszag kimaradt volna a mindmaig megoldatlan balkini és az
irracionalitds hatdrdt strolé afganisztini haborabdl. Egy semleges és fiiggetlen
Magyarorszagot potencidlisan sem fenyegette volna a szomszédos Jugoszlavia rakéta-
ja, jelenleg meg az al-Kaida terrorszervezet dngyilkos terroristaja vagy az iraki vegyi
fegyver. De mivel Magyarorszag nem maradt ki a NATO-bél, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és a NATO sorsaban és politikdjaban osztozik. Mikozben az orszag poli-
tikai, gazdasagi és katonai jelentéktelenségénél fogva senkit nem veszélyeztet, és
senki dltal megtdimadni nem kivant katonai célpont volt, NATO-tagként meghatiro-
zott ellenségeket és tdimaddsi célpontokat kapott. A NATO 4altal kijelolt két ellenség
ellen mar haborizott is, még akkor is, ha err6l a magyar kozvélemény nem akart tu-
domdst szerezni, A NATO-tagsaggal Magyarorszagnak olyan kihivisokkal kell szem-
benéznie, amelyek egyébként Magyarorszigot nem érintenék.

A NATO altal az orszdgra kényszeritett katonai modernizaci6t a magyar politikai
elit egyébként is elkeriilhetetlennek allitja be. A hatalom a kdltségvetésben eldugot-
tan és szétszortan megjelené katonai koltségekkel dllandéan ,a még mindig nem
elég” latszatat kelti. A NATO-tagsaggal az orszdg olyan fegyverkezési program meg-
valositasidba kezdett, amelyre az 6tvenes évek 6ta nem volt példa és egy ellenségek
nélkiili orszagnak nincsen sziiksége. Az orszag NATO-szinvonalt hadsereget kényte-
len létrehozni, mikozben az orszdg altalinos szinvonala messze elmarad a NATO-
orszagok atlagos szinvonalatél.

A NATO-tagsagtol vart tovabbi tékebedramlds nem valt valéra. Mire
Magyarorszag a NATO tagja lett, az orszagban rejlg elényok az észak-atlanti vildg 4l-
tal mar kiaknézasra keriiltek. A mtikédd t6ke megtelepedett. A NATO-tagsdg nem
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valtoztatott ezen, mert a téke a gazdasagi racionalitds szerint mozog, amely a NATO-
tagsdghoz alig, az orszdg gazdasagi lehetGségeihez viszont nagyon koétddik.

A NATO-tagsdg magyarorszagi megélésben fontos valtozist fog hozni a novemberi
priagai NATO-cstucs. A NATO-tag Magyarorszig NATO-tag szomszédok nélkiil agy
érezhette, hogy visszakapott valamit régen volt regiondlis politikai sulyabol és tekin-
télyébdl. A Szlovakidval, Romdnidval és Szlovénidval kapcsolatos relativ és idéleges
politikai, katonai folényérzet Prigaban szertefoszlik, ha ezen orszidgok - egyébként
magyar timogatdssal — folvételt nyernek a NATO-ba. A kivalasztottsig tudata azon-
ban viltozatlanul kisért a NATO-tagsdgra még sokdig esélytelen Horvitorszag,
Jugoszlavia és Ukrajna illetve Ausztria esetében.

A magyar lakossdg minden bizonnyal ma is megszavazni a NATO-csatlakozist.
Talan csak egyctlen kérdésben nem lehetne félrevezetni a szavazdkat. Nevezetesen
abban, hogy a NATO elsddlegesen nem politikai, hanem mindenekel6tt és meghata-
rozdan katonai szervezet,



« A HONVEDELMI MINISZTERIUM ELSO SZAZ NAPJA
(2002. méjus 27.—szeptember 4.)

»A honvédelem a vilasztisok idGszakdban sem vilt politikai vita targyavd, ami arra
utal, hogy biztonsigunk, a nemzet védelmének tigye mindennél elébbre val6” —
mondta Medgyessy Péter a honvédelmi minisztérium (HM) jiniusi vezetsi értekez-
letén. A miniszterelnok szavai alapjan érthetd, hogy a szaznapos program miért nem
érintette kozvetleniil a honvédelmi tdrcét, és az j orszaggy(ilés (OGY) miért nem
foglalkozott honvédelmi kérdésekkel. Ha nincs igéret, akkor nincs mit megvalositani
és nincs mit szamon kérni se.

A honvédelem és a honvédelmi tirca ,szdznapos igyét” azonban nem lehet ezzel
elintézni. Ahhoz képest ugyanis, hogy a HM-re a ,hivatalos szdznapos” programban
nem hdrult teendd, a HM intenziven dolgozott: tevékenysége és (szak)politikdja
széles korben vilt ismertté és kavart viharokat. A HM sokat hallatott magardl, és
mar-mar tematizélta a politikai beszédet. Ezzel felértékelte a honvédelem tigyét és
novelte sajat maga sulydt. Az 1) tirca pusztdn ezzel mér eleve nagyot alkotott, és
messze meghaladta az €l6z6 vezetést. De mi is tortént val6jaban?

Civil kontroll

Az elsd szdz nap sordn a tdrca vezetSinek fontos beszédeiben, de napilapok hasdbjain
is slirlin megjelent a hadsereg folote gyakorolt civil kontroll témaja. Egyrészt ugy,
mint a legfontosabb célok egyike, masrészt tigy, mint olyan valami, amit az el6zd
vezetés elmulasztott, és amit ,jra helyre kell dllitani”. Ez az tidvozlésre érdemes
elképzelés azonban a kimondas pillanatiban mar megbukott, legaldbbis a HM-en
beliil és a HM-OGY vonatkozidsdban. Ugyanis a HM hét legfontosabb ,civil” vezets-
je kozill pontosan ugyanannyian hivatdsos vagy volt hivatdsos katondk, mint a
kisgazda id6kben (négy f3), mikézben hat {6 koziiltik kicserélgdott. Juhdsz Ferenc
miniszternek a hadsereg depolitizaldsdrél mondott szavai (,a védelmi szféraban két
politikus lehet, a miniszter és a politikai dllamtitkir, mindenki mas csak szakember
lehet”) szintén nem felelnek meg az altala kialakitott helyzetnek. A szakmailag ki-
valé koribbi (1994-1998) és jelenlegi kozigazgatisi dllamtitkir, Fehér Jozsef Keleti
Gyorgy (MSZP) jobbkeze volt az elmilt négy évben. A kisgazda kabinetfGnokot
(K6halmy Alfréd) az MSZP Parlamenti Frakcidjanak szakértGje (1994-2002) valtotta
fel (Gombos Janos). A tarcdnal egyébként is jellemz6 a '98 el6tti id6kbsl vald |, vissza-
dramlas”, amely 6nmagaban véve sem nem j6, sem nem rossz: mindig a személy a
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meghatirozo. Ami Fehér Jozsef személyében egyértelmiien el6ny, az a korabbi poli-
tikai 4llamtitkar (Fodor Istvan) és a szintén HM-es multa Gj helyettes humanpoli-
tikai 4llamtitkir (Komor Levente) esetében mar korantsem biztos, hogy az.
Mindenképpen 6rvendetes viszont, hogy az 4j HM szakitott a civil kontroll kisgaz-
da, propagandisztikus, semmirc sem j6 felfogdsival, és a minisztériumbél elbocsatot-
ta a civil kontroll megtestesitésére hivatott Pozsir Jozsefnét, a békeidében fiaikat a
hadseregben elvesztd magyar anyik — a Jogsértettek Egyesiiletének — képviseldjét.

A HM és az OGY honvédelmi bizottsdginak (HB) vonatkozadsdban is (duplin)
csorbat szenved a civil kontroll. Az 4j HB elnokét (Keleti Gyorgy) és egyik alelndkot
[Vari Gyula) ugyanaz a part (MSZP) adja, mint a HM els6 embercit, rdadasul Keleti
¢és Viri is volt hivatdsos katonatisztek. Ezzel mindenképpen sériil a civil kontroll, és
ugyanaz folytatédik, mint az el6z8 ciklusban. (A kisgazda - és fideszes — vezetésii
minisztérium esetében a HB-t kisgazda elndk — Lanyi Zsolt, majd Simon Miklos —
vezette. )

Mindenképpen 6rvendetes viszont, hogy az elmult sziz napban a HM vezetése,
sOt maga a miniszter megtalalta az alkalmat arra, hogy a honvédségen beliil miikodd
érdekvédelmi szervezetekkel és a honvédséget tamogatd civil szervezetekkel felvegye
a kapcsolatot. Még akkor is pozitivan kell ezt értékelni, ha az els6 sziz és az utolsd
sz4z napban ezt mindegyik minisztériumi vezetés megteszi. A kérdés persze itt is az,
hogy a kélesonos bejelentkezések utdn miként alakul négy éven at a kapcsolatuk. A
veltik valé biztaté kezdés a szokottnél élesebben veti fel azt, hogy a civil kontroll
szerves 1észét képezd, de a honvédséget nem (pl. Alba Kor), vagy a honvédség céljait
masként tamogato szervezetekkel (pl. Hadkotelezettséget Ellenzék Ligdja), vagyis a
valodi civil szervezetekkel a HM miért keriilte el a kapcsolatfelvételt.

A civil kontroll témakoréhez szervesen hozzitartozik a HB katonai ombudsman
nevii albizottsdginak a megsziintetése is. Az ellenzéki oldalon a honvédelmi iigyek-
ben szinte egyediil aktiv fideszes Simicskd Istvan (az Gj HB egyik alelnoke) a tortén-
teket a HB ,ellendrzd funkcidja ellchetetlenitésének” nevezte. Az Gj elnok, Keleti
Gyorgy valaszaban kijelentette, hogy az albizottsdg azért szlint meg, mert ,jelenleg
nincs feladata”. Sajnalatos médon mindkét politikusnak teljesen igaza van, ugyanis
hidba létezett eddig a katonai ombudsman albizottsig, az elzirkozott mindennem{i
munkatol, igy megsziinésével semmi sem véltozott. A torténteknek a partpolitikai
villongdson messze tilmutaté tizenete van: az emberi jogok érvényesiilését, a nyitot-
tsdgot és kontrollt hangsulyoz6 kormény ugyanugy sziikségtelennek tartja a katonai
ombudsman intézményének felallitisit, mint az 6sszes eddigi kormany.

Kormanyprogram
A kormanyprogram honvédelemi vonatkozisai alapvetden két, egymassal dsszefiig-

g6, egymasra €piild részbél all (a NATO-kompatibilitis megteremtése és a hadsereg
atalakitdsa). Az eltelt szdz nap sordn a NATQ-kompatibilitds esetében a fGszerepet a
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miniszterelnok és a kiiliigyminiszter vitte. Ennek oka az 4j kormdny (4ltaldnos)
kiilpolitikai irdnyvonaldban keresendd: az amerikai és NATO-beli elfogadottsaganak
novelésében, az Amerikitol kapott hol direkt, hol indirekt timogatas viszonzisaban
¢s az el6z6 kormany hibdinak nemzetkozi és itthoni — egymast erdsité — hangsii-
lyozdsaban rejlik. Minden eddiginél vilagosabb jutott kifejezésre, hogy az Gj kormany
aj kiilpolitikdjanak részeként, a kiiligyminisztériumnak (KiM) aldrendelten jelenhet
csak meg a HM NATO-politika. Ez a HM esetében hataskorelvonassal jar egyiitt (a
HM gyengiilt), ugyanakkor végre megsziinik a KiM és HM kétiranyu, kioszt és ha-
tekonytalansagot eredményez6 NATO-politikaja.

A valasztisok utdn a magyar sajtéban hirtelen nagy visszhangot kapott
Magyarorszdg rossz NATO-megitélése. Ez minden bizonnyal igy is van, hiszen a
kisgazda tarcinak cléviilhetetlen része van abban, hogy az Egyesiilt Allamok szeni-
tusanak rangsora szerint a képességnovekedés és a NATO-akcidokban vald részvétel
alapjan Magyarorszigot az utolsé helyre soroltik. Juhdsz Ferenc oddig ment el az
,onkritikdban”, hogy a nyilvanossdg el6tt soha ismertté nem vilé NATO-elvaras-
rendszer teljesitésérdl kijelentette, hogy Magyarorszag annak csak 40-60 szdzalékat
teljesitette az elmult években. A miniszter meg is hirdette ,a hiteliink visszaszerzése
magunk ¢és a NATO el6tt” névvel illethetd programjit. A nyilvan négy évre tervezett
program keretében kertilt mar most megnevezésre ,a védelmi tervezés megujitisa-
nak”, ,a gyorsreagildsu er6k” és ,az azonnal bevethetd erdk” felallitidsdnak, ,a védel-
mi képességek” nivekedésének, ,a kiilonleges képességek” kifejlesztésének (vegyi-
biolégiai hadviselés elleni kiizdelem, miiszaki kapacitas, kutatds, mentés) és ,a
balkdni béketeremts tevékenység novelésének” a kiligyminiszter A4ltal
Washingtonban és CNN-ben is kifejtett programija.

A washingtoni, Canossa-jardshoz hasonlithaté uttal fiigg 6ssze a rendszervaltas
utani taldn legnagyobb és egyben legelitélend6bb fegyverajindékozdsi magyar akcio
minden elézmény nélkili — bir a HM-mel egyeztetett — bejelentése is. Mikozben
Magyarorszdg 100 millié (M) forintot tudott dldozni az afgdnok humanitirius meg-
segitésére, addig 630 millié forint értékben, fegyverekkel és katonai felszerelésekkel
jarul hozzd , Afganisztin Gjjaépitéschez”.

A miniszter

Juhdsz Ferenc tobbdiplomas (oktatdstechnikus, pénziigyi szakiizemgazdasz), szak-
politikusnak szamit6, fiatal (42 éves), csapatban gondolkodd és a korrupciot nem
tlirG, lendiiletes személyiség. Képességei ¢s tulajdonsdgai szinte predesztinaljak a si-
kerre. Jo érzékkel vilasztotta ki dllamtitkdrait. A szintén fiatal Ivincsik Imre (46 éves
élelmiszer-izemmérnok, felséfokia gombaszakértd) politikai allamtitkarral a HB-ben
¢és az OGY-ben egyarant 6sszeszokott paros benyomasat keltették, ¢és keltik a HM
¢élén is. Ha ez igy marad, akkor ez mindenkinek csak elényos lehet, kiilénds tekin-
tettel a Szab6-Homoki kisgazda paros széthuzisa utin. Juhdsz sikere azonban
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nagyrészt attdl fiigg majd, hogy a pancél keménységii katonai bitrokriciit meg tudja-
e torni; hogy a 12-13 éve sikerrel védekezd, a reformokkal kapcsoltban imminissa
valt katonai apparitust meg tudja-e nyerni. A miniszter kvalitdsait sem a HB-
meghallgatas utini szavazati ardnyok (11 igen és 10 nem szavazat), sem pedig a nép-
szeriiségi listdk még nem tiikrézik, hiszen a 18. helyével a mez6ny masodik felében,
illetve kizdrélag a minisztertarsait figyelembe véve a lista utolsé negyedében foglal
helyet. Ennek ellenére a nemzeti identitdst tilhangsulyozo, kivilé torténész, Fiir
Lajos, az el6zd rendszerbdl jote és ezért szitkségszeriien NATO-ellenes muletal ter-
helt Keleti Gydrgy és az értékelhetetleniil gyenge Szabé Janos utdn Juhdsz Ferenc
lehet az eddigi ,legjobb” honvédelmi miniszter. Csak bizni lehet abban, hogy a hadi-
szerencse mellé és egyben mellénk all, és nem kell egy, a f¢] vildggal hadban allo
Amerika- vagy NATO-szovetséges orszdag honvédelmi posztjin ,nagyot alkotnia”.

Az elmult szdz nap soran a NATO-kompatibilitdis megteremtésének kiilpolitikai
vonatkozasaban az eldeihez hasonldan idegen nyelveken nem beszéld Juhasz
Ferencnek fontos, de csak masodlagos, komplementer és megerdsitd szerep jutott (€s
fog jutni). Juhdsz Ferenc a belpolitikdban karpétolhatja magat: itthon elsédlegesen
neki jut a NATO-elvarasok hatisos megjelenitésének és az ezzel kapcsolatos felada-
tok elvégzéséhez szitkséges anyagiak elGteremtésének feladata. Nem fér kétség ah-
hoz, hogy a szocialista elédjéhez (Keleti Gyorgy) hasonlé kivalé kommunikacios ké-
pességekkel megildott miniszter eredményes lobbista és sikeres médiaszerepld lesz.
Ezért is kdr azért, hogy a beiktatdsa utdni nagy beszédeiben (vezetdi értekezlet, tisz-
tavatds) a régi tircasovinizmus koszon vissza (pl. a hadsereg mindennél fontosabb),
és populdris betéteket hasznal (pl. az 4rviz sordn helytdllé katondk; mindenki biiszke
legyen a magyar katondra), mikézben meghirdetett programjiban maga is tal akar
lépni az ezen az ideolégidn nyugvd hadseregmodellen.

A miniszter politikai bolcsességét mutatja, hogy kereste a kapcsolatot a tdbori
lelkészekkel, s6t a velitk valé kapcsolattartdsra kiilon politikai tandcsadot is alkalma-
zott. Stilyos hiba ugyan megtiirni a hadseregben a hadsereg pénzén foly6 misszids
tevékenységet, de ha mar ezt a tibori lelkészi modellt alakitottdk ki miniszter- és
MSZP-s el6dei, akkor jo politikai érzékre vall mindennek a meghagydsa. A torténel-
mi egyhdzak nincsenek tudatiban annak, hogy voltaképpen koszonettel tartoznak
mindezért az altaluk egyébként nem tdmogatott szocialliberdlisoknak. Azonban az is
nyilvanval6, hogy a nem torténelmi egyhdzaknak a kovetkez6 négy évben ugyancsak
meg kell adni ,a lelkekhez valé hozzaférés” lehetGségét a hadseregben.

Alatalanos hadkotelezettség

A kormdnyprogramnak a honvédelemre vonatkozd €s a tircdt érintd madsik része a
nagy visszhangot kapott dltalinos hadkotelezettség megsziintetésére vonatkozik.
(Pontosabban: ,a katonai szolgilatot békeid6ben csak 6nkéntes vallalds alapjin, hi-
vatisként vagy szerz6déses viszonyban kell ellitni”.} Az 4tilldst legkésébb a ciklus
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végére, fokozatosan igérte a kormanyprogram €s a tarca. (Kisebb figyelmet kapott, de
igen fontos és mdr kénnyen lehet, hogy az [rak elleni hibord esetén az érdeklGdés
homlokterébe keriil a haboris és mindsitett id6szakra, a polgéri védelmi kotelezett-
ségre vonatkozo szabélyok djrafogalmazasanak illetve rogzitésének terve.)

A nemzet6rség feldllitisinak elvetésével Gsszekotott dltalinos hadkotelezettség
felfiggesztése hallatlanul fontos elérelépés, amit az érintettek tébb mint fele is régen
var. A 2006-0s bevezetési ditum azonban egyértelmiien a koaliciés partner, az
SZDSZ vereségét és a bevezetés cloddzdsat jelenti. Ezen a téren nem tortént ugyanis
kompromisszum, és az SZDSZ vilasztasi programjiban szerepld 2003. janudr 1-i
bevezetési ddtum a teljes feledés homélyaba meriilt. A NATO-nak is kedves és a
NATO-népszavazis alkalmaval egyszer mar beigért atallas szandékanak komolysdgat
azonban nem lehet megkérddjelezni. Az eltelt sziz nap sordan a HM, a szintén fontos
verbalizdlason kiviil, érdemben tett is ezért a célért (pl. egyuttmiikodési megal-
lapodds a Foglalkoztatdspolitikai €s Munkatigyi Minisztériummal). Azonban
elmaradtak azok a miniszteri hatdskorbe tartozé utasitdsok, konkrét politikai meg-
nyilvanulasok, amelyek semlegesitették volna az egy évvel ezelétt Orban Viktor altal
meghirdetett és kiméletleniil végrehajtatott militins programot. (Mint ismeretes a
volt miniszterelnok a honvédség vezetSi értekezletén azt mondta, hogy: ,Minden
magyar fiatalembernek kapnia kell alaki kiképzést, és bizonyos mértékii lelki
felkészitést is”, tovabbad hogy ,azokra, akik nem tettek katonai eskiit, az ember egy
kicsit masként tekint, mint azokra, akik ezt a stlyos kotelezettséget vallaltak”.) A
,mindenkit mindendron besorozni” cimmel illethetd Orban-doktrina a gyakorlatban
semmit sem valtozott, és ha a HM formadlisan (jogszabily-viltoztatds| és infor-
malisan (politikai fizenet, jogszer{ bels§ utasitasok) nem tesz ellene, akkor ez még
igy lesz négy évig. Ez a létezd legrosszabb hir a sorkételescknek és polgari szolgalatot
vallaloknak. Az oktéberben ismét ummdk elé jarulé hadkotelesekre és hozzatartozok
tizezreire nyilvan j6 hatdssal lenne, ha mar most érezhetd valtozas illna be a soroza-
sokon, a behivasok sordn és a polgéri szolgdlatos kérelmek elbirildsanak terén.

A hadsereg-modell felvaltisa nem lehetséges a szdz nap sorin tervbe vett
modositgatdsok altal. A sorozott katondk kivaltisa érdekében radikélis és gyors
toborzasi mddszerviltdsra van szitkség (a toborzisban civil cégek bevonasa, a két
hénapos véarakozasi id6 megsziintetése, az egészségiigyi és egyéb kritérium szi-
goritasinak megallitdsa sth.). Ezek hatdrozott bevezetése nélkiil a viltdsban alul-
motivalt hivatasos tisztek tébbsége szabotilni fogja az atillast (kivéve, ha NATO-
kompatibilis fizetést fog kapni), és be fogja bizonyitani, hogy a haza megfelelGen
csak kényszersorozottakkal védhetd.

Tenderek

Az elmult szdz napban a honvédelmi miniszter a legnagyobb figyelmet a katonai
beszerzésekre vonatkozé tenderek feliilvizsgilatdval keltette. A miniszter meghir-
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dette ,,a Magyar Honvédség védelmi képességeinek feliilvizsgilatar6l” nevii, hat-
nyolc honap alatt végrehajtani szandékozott programot (2002. jalius 30. — 2003.
marcius 31.}, amelynek célja a mindenre kiterjeds teljes leltar (a HM-rovancs). Nem
is tehetett mast, hiszen partjanak politikdja ({ivegzseb-program), a szakpolitikan til-
mutatd ,nagypolitika” (a mdr elemzett nemzetkézi dsszefiiggések) determinaltik
erre. A feliilvizsgélat targya az URH-ridié (9000 db radi6: 30-40 millidrd [MD] Ft)
megvasarlasardl szolo, a kormanyvaltis miatt ald nem irt szerz6dés (visszalépésbél
szArmazo veszteség kb, 60 M Ft) és a legnagyobb visszhangot kivaltd Gripen tipust
svéd-angol vaddszrepiil6gép-szerzidés (14 db; 10 éves bérletre 108 MD Ft; felfegy-
verzésére: 50-60 MD Ft, amerikai fegyverzetre). Ujra kiirasra keriilt viszont a kato-
naijarmd-tender {5400 db: kb. 150 MD F; ,kiirdsi koltség” eddig 4 MD Ft). A HM
ugyanakkor nem tadmasztott akadalyt az el6z6 kormany édltal megkotott mas katonai
beszerzések teljesiilése, a katonai ruhdzat cseréje (3 MD Ft} és a harci repiil6k
feltjitdsa elé (14 db MiG-29-es: 6 MD Ft). A tarca kifejezetten iidvizélte a visegradi
négyckkel kozdsen torténd nagy volumenti helikopterjavitdst (32 db Mi-24-es harci
helikopter: kb. 60 MD Ft) és a német katonai gépjarmiivek elsd darabjainak megér-
kezését (6sszesen 497 db: 1 MD Ft).

A kormanyokon dtivel§ viharos Gripen-tirténet legajabb epizodja szerint az Gj
honvédelmi tdrca (a kormény| legszivesebben eldllt volna a Gripen-bérléstdl, és
helyette amerikai gépet vasarolt volna. Az Egyesiilt Allamok melletti nyilt kiallisnak
szant politikai morfondirozasnak fontos, de csak jelképes iizenete lehetett, hiszen a
szabalyosan megkoétott, rdadasul a maga nemében Magyarorszagnak kedvezé szer-
z6dés legfoljebb korrigdlhat6, de sulyos anyagi vesztéség nélkiil mar {61 nem mond-
haté.

A szakmai okokra valé hivatkozas (légi utantoltés) megalapozatlansagat latszik
aldtamasztani az, hogy a Gripen-gyartisban fontos szerepet jitszd svéd Wallenberg-
csoporttal maga Horn Gyula kotott els6ként szerzddést (1995), és hogy akkor,
amikor az Orbin-kormdny éppen az amerikai F-16-o0s gép mellett tette le a voksit,
Juhdsz és Ivancsik még a Gripen mellett foglaltak dlldst az amerikai géppel szemben
(OGY: 2001. majus 29.). Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy mig a szintén
Gripenben gondolkodé csehek az drvizre vald tekintettel a gépvasarlas felfiiggesz-
tésében vagy kevesebb gép vasirldsaban gondolkodnak, addig Magyarorszag az 8ssze-
sen mintegy 200 MD forintot kitev§ légiflottira nem rostell tovabbi silyos tiz-
millidrdokat kolteni ,szakmai” okok miatt. (Egyetlenegy felfegyverezetlen Gripen
bérleti 4rabol a mostanihoz hasonlé magyarorszagi drvizi pusztitas teljes helyrealli-
tasa masfélszer lenne fedezhetd.)

A levegdben utdntélthetdé Gripen egyébként barhol bevethetd lesz a vilagban, és
altaluk Magyarorszag minden amerikai vagy NATO timad6 haboriban kozvetleniil
is részt fog venni. Ehhez képest az el6zd kormany sokkal bélcsebb volt, azzal egyiitt,
hogy azon cseh és magyar politikusoknak lehet igazuk, akik az EU-csatlakozast ve-
szélyeztetd kiaddsok helyett a légtér védelmét atengedték volna NATO (német)
vadaszgépeknek.
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A Gripen-bérlés veti fel legélesebben az egész nemzetgazdasigra kihat6 kérdést:
mib6l finanszirozhaté a HM programja. A HM ez évi 261,3 milliard forintos kolt-
ségvetése feltehetGen 50 millidrd Ft tobbletforrashoz jut, és a Gripen-bérlés ez évi
dijat {24-31 MD Ft) is valosziniileg a koltségvetés fogja dllni. Az EU-csatlakozis
kiiszobén valdban sziikséges-e a védelmi kiaddsokat a GDP 2-2,2 szézalékdra emel-
ni (HM adatok szerint 2001-ben 1,85% volt), akkor, amikor Olaszorszag (1,64%),
Hollandia (1,52%), Németorszdg és Dania (1,41 %), Belgium (1,33%) és
Spanyolorszag (1,23%)| — kétségteleniil mas szintr6l indulva, de aranyait tekintve —
kevesebbet kalt nalunk. Ugyanez az elmalt sziz nap vonatkozasdban az ardnyossig
kérdésceit veti fel, nevezetesen azt, hogy a teljesitettnek vett 17 igéret kertilt 6sszesen
164 MD forintba, mikdzben csak a hadsercg kap még az idén feleennyit, ¢és csak a
Gripen-program keriil majd ennek egynegyedével tobbe. (A szerzddéses-hivatisos
hadscregre valo gyors atallas ehhez képest ,minddssze” kb. 60 MD forintba keriilne.)
Mindekézben az dllamkassza az el§z8 kormadny allitélagos tulkéltekezése miatt tires,
az egyensulyl mutaték romlanak.

Osszefoglalva az elmondottakat, az elmilt sziz napban a HM elindult azon a te-
kintélyt parancsolo, felfelé vezetd tton, amely a 260-300 MD Ft éves HM-kélt-
ségvetésen tilmend, négy év alatt a beszerzésekre forditott mintegy 500-700 MD
forint elkoltése dran befejezheti a hadsereg atalakitisit, modernizalasat és megsziin-
tetheti a sorkotclezettséget, valamint megteremtheti , kozépszinten” a NATQO-kom-
patibilitast. Mindezek levezénylésének személyi hdttere adottnak tiinik, még akkor
is, ha bdven lesznek még levaltasok. A honvédelem-politika terén a parlamenti kon-
szenzus biztositisa nehezebb lesz, mint eddig (nem fog sikeriilni), de a HM (és be-
szerzéseinek) kontrolljadhoz sokkal aktivabb és szinvonalasabb ellenzéki és civil tar-
sadalmi szerepvillalisra lenne sziikség, mint az elmiilt szdz napban. A HM meg
fogja valtoztatni a Magyarorszagrol kialakitott negativ NATO-benyomdst, ami egy-
részt nagyon sokba fog keriilni nekiink, mdsrészt a katonai beszerzések iranyit is
meg fogja hatdrozni. A HM-te a kovetkezd szdz napban szintén nem hérul semmi-
lyen konkrét, szdz nap utdn kipipalhat6 feladat. Ennek ellenére biztosak lehetiink
abban, hogy akarcsak az elsd szdz nap soran, most is fontos, a kozbeszédet temati-
zalo szerepe lesz. A magam részérdl azt remélem, hogy ami a vilasztisok idGsza-
kiban nem vilt politikai vita tdrgyavd, az most azza valik.
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Az elmult idében itthon és kiilféldon egyarant salyos kritikak érték a magyar hon-
védscget. A hazai véleményeket jol dsszegzik az orszaggytilés plendris iilésén elhang-
zottak, miszerint: , A valésdg az - bdrmilyen fdj6 is kimondani —, hogy a magyar hon-
védség jelen dllapotdban sem felszerelésével, sem kiképzetiségével, sem szocidlis és
mordlis dllapotdval nem felel meg az dltalunk tdmasztott kévetelményeknek [...] A
jelenlegi honvédelmi kormdnyzat megbizonyosodott arrél, hogy a kordbbi védelmi
tervezési kérdGivekben szivetségeseink dmitdsa, félrevezetése valosult meg, amit mi
nem vdllalhatunk fel. Ha visszatekintiink az 1990-t8] eltelt id6szakra, Gszintén
bevallhatjuk, hogy nem volt tényleges haderéreform, csak a mindenkori kéltségvetési
kényszer sziilte leépitések, csékkené jellegii vdltoztatdsok torténtek meg.” Ezeket a
mondatokat sz6 szerint Juhdsz Ferenc szocialista honvédelmi miniszter is mondhat-
ta volna, hiszen tokéletesen fedik mindazt, amit beiktatdsa 6ta képvisel itthon és
kiilf6ldoén, Az idézett mondatok azonban mégsem tdle, hanem Simicskd Istvan
fideszes képvisel6tdl szirmaznak 1999 okt6berébsl. Tehat mindketten, vagyis az
Orbin- és a Medgyessy-kormény pontosan ugyanolyan indokok alapjin, pontosan
ugyanolyan kiméletlenséggel, pontosan ugyanazt veti egymds szemére. Kizirdlag
egymast okoljdk a kialakult helyzetért, aminek aztin a tarthatatlansagaban tokélete-
sen egyetértenck., Ugyanezt tapasztaljuk, ha visszamegyiink egészen a rendszerval-
tasig: kormdnyviéltasonként bejelentett ,valodi” hader6reform, a folyamatosan no-
vekvd, de ,sohasem elég” és ,pazarié médon felhaszndlt” katonai kiaddsok, driga, de
,nem a legmegfelel6bb” katonai beszerzések, |, kivaloan” teljesitS hivatisos allomény,
de ,rosszul” teljesité magyar honvédség,

Ez a korminyokon itivel§ tokéletesen megegyezd meglkozelitési méd és ,valo-
sagéreékelés” az évezredek o6ta (izott politikai jatszma szabdlyai szerint zajlik. A min-
denkori honvédelmi lobbi, haborik és katonai veszélyek nélkiil is illandéan fenn
kivinja tartani a fenyegetettség latszatat és érzését, majd pedig a kiilonbéz6 nemzeti,
szOvetségesi akarathol megjelolt biztonsagpolitikai célok érdekében a katonai erd fo-
kozasit kivdnja elérni. Ennek aldtdmasztdsa érdekében a hadsereg hidnyossigairdl és
szervezetlenségérdl, valamint sziintelen modernizicios lemaraddsardl kell szdlni,
ellenkezd esetben a forrasok elapadnak. Az egymdst valtd és egymast vadolé honvé-
delmi vezetGk pusztdn csak az orok és kotelezd legitimacios kényszernek tesznek
eleget, mikozben a honvédelem tigye a prioritasi rangsor el6keld helyén all, és kiada-
sai csak dtmeneti jelleggel csokkennek. Ezen a torvényszeriiségen mit sem valtoztat
az, hogy a Medgyessy-kormany minden eddiginél ,sikeresebben” és nemzetkozi
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[szovetségesi) legitimacioval tudott kritikit gyakorolni az Orban-kormany honvédel-
mi politikdja felett.

A honvédelem mint szakpolitika biralata sokkal inkdbb eszkdze, mintsem tdrgya
az Orban-kormany kritikdjanak. Az Orban-kormany ellen inditott generalis kiilpoli-
tikai offenziva része egy, a Medgyessy-kormanynak szakmailag és politikailag ked-
vezd terepen. Nem lebecsiilve az amerikai Foreign Affairs cimii kiilpolitikai szaklap
rangjat és az ott publikil6 Celeste A. Wallander programigazgaté személyét, annyira
azonban nem fontosak sem a vildgban, sem pedig Magyarorszigon, hogy a megjelen-
tek — igazsagtartalmuktol fiiggetleniil — ekkora belpolitikai vihart kavarjanak. Semmi
mas nem tortént, mint hogy kérbeért az informadcio: az ismertetett logika mentén
nyilatkozé magyar politikusok lestijté véleményét egy szakfolydirat kozolte, majd
ezutan — mint egy minket elmarasztald nemzetkozi kozfelfogds — érkezett vissza hoz-
zank, és futott be hallatlan karriert. A Medgyessy—Bush-talalkozo, a pragai NATO-
cstcsértekezlet és az Irak elleni hdboris késziilddés adja azt a nemzetkozi keretet,
ameclyet az Gj kormany nagyszertien kihasznalt, és amelyben ekkoréat tudott vissz-
hangozni sajat hangja. A kiilpolitika transzformacios hatdsat és a honvédelem iiriigy
jellegét az is bizonyithatja, hogy Gorka Sebestyénnek (Sebestyén L. Gorka) a hivata-
los briisszeli NATO Review kapcsan elhiresiilt és a magyar hadiigyet hasonléképpen
stilyosan elmarasztalé 1990 Gszi irdsa messze nem okozott a mostanihoz foghaté
vihart. (Az utdbb terrorista-, titkosszolgilati és jobboldali szakértGként elhiresiilt
Gorka Sebestyén akkori véleménye szerint a hader6reformot a stratégiai koncepcio
hidnya, a finanszirozasi nehézségek, a mélyponton allé presztizs és a “problemati-
kus” vezetGk nehezitik.) A Foreign Affairs-iigy tikrében, ut6lag szemlélve, nagyon
visszafogottnak mondhatd Orban Viktor miniszterelndknek az atomfegyverek magy-
arorszagi telepitését megengedd montredli nyilatkozata is (1999. okt6ber), amelyet a
Globe and Mail cimi kanadai lap kiirtolt vildgga, polémiit okozva itthon is.

Mindezeken talmenden, a torvényszerliségtol és a kormanyciklusonként ismét-
16d6 jelenségektdl eltekintve, mindezen bel- és kiilpolitikai burkot lefejtve, ,a dolgot
magdt nézve”, mi lehet igaz a kélcsonds kritikdkbol? A korrektnek tiing valasz az,
hogy ncm lehet pontosan tudni. A NATO-val tortént minden katonai természet(i
megdllapodas titkos a csatlakozasi targyaldsoktdl kezdve a NATO-nak tett igéretekig,
az évenként megismétlddé NATO védelmi-tervezési kérddivig (DPQ) és ezek tel-
jesitésének mikéntjéig. Mikozben népszavazis volt a csatlakozasrol, a dontést meg-
hozo sziik hatalmi csoporton kiviil a NATO-tagsdg érdemi tartalma teljesen isme-
retlen volt és maradt mindenki el6tt. Mikézben szemlestitve kellene jarnunk a
Foreign Affairsnek a hadseregiinkre vonatkozd kritikaja hallatin, és ki kellene hiizni
magunkat azért, hogy Medgyessy Péter miniszterelnok amerikai itja utin Magyar-
orszag ujra rakertilhet a térképre, a lakossagnak fogalma sincs arrdl, hogy mindezek
miért térténnek.

A katonai kiadisok kiinduldsi alapjai és bézisszdmai vitatottak. Az ezeket
tisztizandé fiiggetlen tudomanyos miihelyek nem léteznek, a katonai tudomaényos
intézetek és civil katonai kutatéhelyek pedig a mindenkori katonai vezetés, valamint
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a katonai megrendelések ~ politikai és anyagi - foglyai. Mindaddig, amig a direkt és
indirekt (pl. infrastrukturilis, vagy a sorkatonasig fenntartdsabol eredd redlis) kolt-
ségelk, a NATO-szabvany szerint kiszdmitott koltségek (pl. a hatar6rség kdltségeit is
beleszdmitva), a kiilonboz6 tarcik fejezeteiben megjelend katonai kéltségek valamint
a viszonyitdsi alap (GDP |[teljes brutt6 hazai termék] vagy GNI [itthon megtermelt
¢s itthon is marado jovedelem|) nem lesz egyértelmi és mindenki altal elfogadott,
addig a szamok és ardnyok (pl. a GDP-hez képest évenkénti 0,1 szdzalékos katonai-
koltség-novekedés megallapitasa) a politika jatékszere marad. A kozos nevezSben
valé megallapodasig egyszerre lesz igaz az, hogy a ,NATO irdnyaba tett kotelezett-
ségvillalasunkat” ha “kismértékben ugyan, de tulteljesitettik” (Vidoven Arpad,
Fidesz-MPP, a honvédelmi bizottsag tagja, 2000. szeptember) és az, hogy a ,NATO-
felajanldsaink teljesitését elmulasztottuk, a nemzetkozi kotelezettségvallalasban
nagyon alulmultuk magunkat” (Juhasz Ferenc honvédelmi miniszter, 2002. novem-
ber).

Helyzeti el6ny

A valasztisok utini honvédelmi vezetés elényos helyzetbe keriilt. Nem a mindig
elényt jelentd tdjrakezdés miatt, hanem azért, mert szdmdra kedvezd, az orszdg
szamdra hdtrdnyos helyzetben kapta meg a tdrcit. Olyan, szdmadra el6nyos
helyzetben, mint amilyen a Keleti Gyorgy vezette HM a NATO-népszavazas és -csat-
lakozas elGkészitése idején (1997-1998), a Szabd Jinos vezette HM a hivatalos
NATO-csatlakozis és a balkdni hdboru idején (1999) volt. Amikor még nagy dolgok
el6tt és fontos torténésck kdzben vagy kozvetleniil utidna volt az orszag. Amikor
helyzet volt. A Juhdsz Ferenc iltal dtvett HM mar egy itthon és kiilféldén egyarant
moralisan amortizdlodott HM-et vett it (kisgazda botrdnyok, dtpolitizalt irdnyitis,
szakszerlitlenség, dontésképtelenség stb.]. A mintegy hirom évig tarté zuhandre-
piilés utdn 1évé tirca atvétele kiilpolitikai szempontbél is kedvez6 helyzetben, ,még
éppen idGben” tortént: a NATO novemberben esedékes bévitése és a NATO doktri-
nalis megajuldsa el6tt. Raaddsul Magyarorszdg geostratégiai szerepe ismét felér-
tékeldik az Irak ellen tervezett habora kapcsan. (Tasziron van Eurépdban a legnyu-
gatibb amerikai légitdimaszpont, €s az Gjabb bavités utdn Magyarorszdgnak szarazfol-
di kapcsolata is lesz a NATO-val.] Még éppen van rd lehetGség €s idd, hogy az 0j kor-
many minden hibat elismerve, azokat kizarélag el6djének szimldjara irva, belefogjon
egy djabb, ,védelmi feliilvizsgilat”-nak itkeresztelt haderfreformba, és mindendron
megerdsitse az orszig helyét a NATO-ban, megerGsitve eziltal a kormdny nemzet-
kozi elismertségét. Ismét helyzet van tehat,

Tovabbi helyzeti clonye szarmazik abbdl a tdrcdnak és az orszignak, hogy most
ismét visszadllt a rendszervaltas utani rend, és a legerdsebb gybztes parté lett a HM.
A Fidesz-MPP - nyilvan belpolitikai kényszerek miatt, de ~ elkdvette azt a salyos
hibit, hogy a tarcat dtengedte koalicids és rdaddsul kisgazda partnerének. A HM ezil-
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tal eleve hatranybal indult, értéke lefokozddott még akkor is, ha Orbdn Viktor remek
érzékkel volt fideszes ellenldbasat, a bizalmat foggal-korémmel megszolgilni akaré
Wachsler Tamadst tette meg honvédelmi politikai allamtitkdrnak. A ,vegyes” vezetésii
minisztérium azonban nem bizonyult életképesnek, és két év utdn a helyzet ,foko-
z6d4saban” egyaltalin nem vétlen Wachslert a koaliciés béke oltdran Orbén feldldoz-
ta. A Wachslert s a védelempolitikai helyettes dllamtitkdrokat (Gyarmati Istvén,
Fodor Lajos, Martinusz Zoltdn — 1998-2001), valamint Végh Ferenc vezérkari
fonokot (1998-1999) megtarté minisztérium valdszintileg jobban tudta volna ellen-
sulyozni a végiil egyeduralkodéva vald Szabé Janos — Homoki Janos (politikai dllam-
titkdr) — K6halmy Alfréd (kabinetfénok) kisgazda vezetSi harmast.

Kormanyprogram

A kormanyviltis kezdetén a NATO-politika esctében a f@szerepet a miniszterelnok
és a kiiliigyminiszter vitte. Ennek oka az 4j kormanynak az erds kiilpolitikai irdny-
vonaldban és személyes vonatkozdsokban keresendd. Minden eddiginél vilagosabban
jutott kifejezésre, hogy az 1j kormaény 1j kiilpolitikdjdnak részeként, a Kiiliigy-
minisztériumnak (KiiM) aldrendelten jelenhet csak meg a NATO-politika. Ez a HM
esctében hatdskérelvonassal jare egyiitt {a HM gyengiilt), ugyanakkor végre megsziint
a KitM és HM kétiranyti NATO-politikaja, amely kdoszt és hatékonytalansagot ered-
ményezett. Kovdes Laszlé kiliigyminiszternek a nydri washingtoni, Canossa-jdras-
hoz hasonlithaté 1tja is ezt bizonyitotta, amikor a rendszervaltds ut4ni taldn legna-
gyobb és egyben legelitélend6bb magyar fegyverajandékozisi akciét jelentette be. (Mi-
kozben Magyarorszdg 100 millié forintot tudott dldozni az afginok humanitérius
megsegitésére, addig 613 milli6 forint értékben fegyverekkel és katonai felsz-
erelésekkel jarult hozza ,Afganisztin Gjjaépitéséhez”.] A kiihigyi — meglitisom
szerint pozitiv — dominancidn valtoztatott a Foreign Affairs-iigy és Medgyessy Péter
amerikai Gtja. Az allandé nyilatkozatkényszerben 1évé Juhdsz Ferenc megnyilvanula-
sai és a nagyszerii érzékkel a Népszabadsdgtol atcsabitott és a honvédelem tigye irdnt
mindig elkotelezett Matyuc Péter njsagiré (HM kommunikicios fdigazgato)
vezetésével megfordulni latszik a trend. Juhdsz Ferenc a kormény erds embere kezd
lenni, ami j6 hir a katonai, és rossz hir példdul az egészségiigyi vagy a kulturalis lob-
binak. De valésziniileg nem indifferens hir Kovics Liszlonak sem, akinek partelno-
ki és ezéltal toretlen partkarrierje szakadhat meg a kovetkez6 pértelnokvilasztds
alkalmaval. A honvédelmi miniszter pillanatnyi meger6sddése persze a gyors aldszal-
las veszélyét is magédban rejti, hiszen csak lassan és nehezen lehet a verbalis csillo-
gast konkrét honvédelmi eredményekkel alitdmasztani. Az el6z6 kormanyt valasz-
tékosan korhol6, valasztasok utdni kampanyaval Juhasz Ferenc jelenleg még javitani
jovGje. Ezt jelzi mar most az, hogy magit egy pillanatra dsszetévesztve a kormény-
{6jével vagy a partelnokével, részérdl teljesen foloslegesen, személyesen nyitott fron-
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tot egy, az G tarcajat kozvetleniil nem érint§ kérdésben. (Az Orban-korményt nacio-
nalistinak és antiszemitdnak mondta, ami miatt a volt miniszterelndk beperelte 6t.)
Mint ahogyan nem fér kétség ahhoz a Gorka Sebestyéntdl szarmazé megallapi-
tdshoz, hogy ,Szabd Janosnak miniszterré tortént kinevezésekor sem elhivatottsiga,
sem szakértelme nem volt ahhoz, hogy akir minimdlis szinten elldssa feladatait”,
ahhoz sem férhet kétség, hogy cgy ezzel ellentétes tulajdonsagokkal rendelkezd, de
kifejezetten konfrontativ honvédelmi miniszter sem béke-, sem pedig haboras id6-
szakban nem feltétleniil jelent elényt orszdgunknak.

A Medgyessy-kormanynak a honvédelemmel foglalkozé programja elsésorban a
békeidére vonatkozé sorkatonai szolgalat eltorlésének programjaként valt ismertté.
Fz kezdetben heves ellenérzéseket viltott ki, és mar-mdr a nemzeti identitis legfGbb
letéteményesének gondolt struktira tudatos szétverésének és igy nemzetellenes tett-
nek, amolyan liberdlis tritkknek tekintette a jobboldal. Aztian ugyancsak a jobboldal
cgyre hangosabban azt kezdte el hangsilyozni, hogy itt semmi mas nem torténik,
mint az Orban-kormdany programjinak a végrehajtasarol, igaz annak lényegesen eld-
rehozott megvalositasarol. [Lanyi Zsolt korabbi kisgazda honvédelmi bizottsagi
elnok az atdllast ezer évben hatdrozta meg.) A kormdanyvéltis utani baloldali euféria
utan azonban imdr a nyilatkozatokbdl is egyre jobban kitinik, hogy egyik oldalon
sem eszik ilyen forrén a kisat: a sorkatonasag eltorlése semmmiképpen nem lehet-
séges az alkotmany és/vagy a honvédelmi torvény, azaz kétharmados egyetértés
nélkiil. Az ellenzék sohasem fogja timogatni az dtdllast, ha nem kap érte valamilyen
siilyos ellenértéket. Ez lehet teljesen fiiggetlen a honvédelemtdl, és lehet azzal dssze-
fiiggs. Utdbbi esetben nagy esély van arra, hogy a kompromisszum tdrgya a nem
dnkéntes alapon szervez6dd nemzet6rség lesz, Vagyis megvalosul a Simicské Istvan
nevével fémjelzett, az Orban-kormény éltal megvaldsitisra mélténak tartott, az
Orszaggytilésben egyszer mar tobbségi szavazatot kapott, de az SZDSZ és az MSZP
altal korabban nem tdmogatott, ,egy nvari” (a nydri honapokban letdltends), ko-
telezb, fegyveres katonai szolgdlat. Anndl is inkdbb esélyt litok erre, mivel a puha-
nak nem mondhaté MSZP-SZDSZ honvédelmi korminyprogramba cz még akar
bele is lenne illeszthetd, mivel az igy fogalmaz: ,[...] az 4j tipusn fenyegetések és
kockézati tényezik teszik sziikségessé a civil lakossdg minél szélesebb rétegeinek
felkészitését a veszélyhelyzetek lekiizdésére. A haza védelme iranti elkételezettséget
fel kell kelteni, €és fenn kell tartani felnétt honfitarsainkban, férfiakban és nékben
egyarint.”

Mindezzel magyardzhaté lenne az is, hogy az 4j kormany hatalomra keriilése dta
valtozatlanul érvényesiil a 2001, marciusban meghirdetett ,Orbian-doktrina”. Ennek
lényege az, hogy ,minden magyar fiatalembernek kapnia kell alaki kiképzést, és
bizonyos mértéki lelki felkészitést is”, tovabba hogy ,azokra, akik nem tettek kato-
nai eskiit, az ember egy kicsit mdsként tekint, mint azokra, akik ezt a suilyos
kotelezettséget vallaltak”, valamint hogy ,az ember mas szemmel néz arra, aki volt
katona, és mdsként arra, aki nem volt”. Ebb§l eredGen szigoritottik meg az egész-
ségligyi alkalmassagi vizsgilatot, amelynek kovetkeztében a mindenkori sorozésban
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érdekelt katonai lobbi érémmel nyugtizza, hogy a besorozottaknak maér csak 30
szdzaléka alkalmatlan. Valtozatlanul hatilyban vannak azok a kétharmados tobb-
séget nem igényld jogszabalyok, amelyek lehetGvé teszik azt, hogy a sorozdsok és a
behiviasok orbdni keménységgel folytatédhassanak. Ennek sorin példiul nem kell
évenként feliilvizsgdlni a hadkoteles egészségi kategoridjat, megoldhatatlan probléma
clé allitva az id6kazben megbetegedd, de bevonulni kételes — olykor éngyilkossigba
menekil§ - sorkoteleseket és kozvetlen parancsnokaikat, A kozhiedelemmel ellen-
téthben a polgdri szolgalat vdltozatlanul nem valaszthaté alanyi jogon, azaz kizarélag
cgy emberi jogi szempontb6l vitathatd és megaldzé procedira utdn engedélyeztethetd
csak, és bevezetése Ota ardnyait tekintve most a leghosszabb ideji. Az ezzel kapcso-
latos jogsérelmek szdma véltozatlanul magas. Az Orban-adminisztricié utévédhar-
cosai tovdbbra sem tudnak szakitani azzal a negativ diszkriminaciéval, amely a két-
gyermekes sorkatonaknak elengedi, mig a kétgyermekes polgiri szolgilatosoknak
nem engedi el a szolgdlati id&t. ,A minden megviltozott, de minden valtozatlan”
helyzetet mintha a koalicids partner, az SZDSZ is nehezen viselné. Ezt jelzi Mécs
Imrének a honvédelmi miniszterhez - szeptemberben a Parlamentben, ,mintegy
félmilli6 sorkoteles nevében” — intézett, a sorozds békeiddre valo eltorlésének pontos
idejét firtatd kérdésc. Minden bizonnyal a koalicios nyomdasnak, és nem ,a hon-
védelem tigye érdekében végzett kicmelkedd tevékenysége elismeréseként” (!) oktober
23-a alkalmadval kitiintetett Hadkdtelezettséget Ellenzék Ligdjdnak (HEL) koszon-
heté az, hogy a HM-ben elfogadtdk a - tartalmat tekintve még hetekig titkos —
Jonkéntes haderdre valo atallas koncepci6jat”.

A felkavart indulatok nyoman felkavarodik a tavolabbi mult is. A jobboldal nem
gy6zi hangoztatni hamis vadjait, miszerint az MSZP az 1999-es balkdni hibort ide-
jén hatba tdmadta a korményt, és nem szégyellt béketiintetéseket szervezni. De a
baloldal sem fukarkodik hamis dsszefiiggések konstruildsival. Ez torténik ugyanis
akkor, amikor a magyar katonaknak az afganisztini ¢s az esetleg bekdvetkezd iraki
haboriba torténd kikildését azzal prébaljik indokolni, hogy a délszliv habora idején
amerikai és német katondk Magyarorszagot védték. Ahogyan az MSZP nem hatral ki
a bombaézdsok tdamogatasabdl, és nem szervezett béketiintetéseket, a hibortbdl vald
kimaraddssal védelmiink is elmaradhatott volna.

Abban sincs ezek utin semmi meglepd, hogy az Egyesiilt Allamok rakétavédelmi
programjihoz valé majdani csatlakozast Juhdsz Ferenc Magyarorszig szdméra eld-
nydsnek gondolja, és nem lit benne semmilyen biztonsagi kockazatot. Mivel az el6z6
kiiliigyminiszter, Martonyi Janos még tavaly nyiron hasonloképpen vélekedett errdl,
talan kijelenthetd, hogy el6bb-utébb késhegyig mend vita lesz ebbdl is.



Minden megoldhat6






« HONVEDELEM - KULHONBAN

A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem tanévnyitéjdn a szocialista honvédelmi
miniszter katondk elétt clmondott beszédében azt mondta, ,fel kell késziilni arra,
hogy katondink hazank szuverenitasat, békéjét nem feltétleniil hazank terilletén
védik meg: hatdrainkon tuli szerepvallaldssal hatékonyabban, olcsébban 6vhatjak
Magyarorszag biztonsagat”. Egy minapi terrorellenes magyar konferencidn politiku-
sok és civilek el6tt a parlament kiiliigyi bizottsdganak fideszes elnéke kijelentette: ,a
vilag kiszdamithat6bb lett szeptember 11. 6ta, mivel az Gj ellenségkép segit kiigazod-
ni a konfliktusokban”. Ugyanczen a konferenciin az Amerikai Egyesiilt Allamok
budapesti nagykovete ,,sajnilkozdsdnak adott hangot, hogy a térségben Magyarorszag
volt az egyetlen olyan dllam, amely nem nyijtott kézzelfoghat6 katonai segitséget az
afganisztani terrorcllenes hadmiveletekben”.

A nyilvanossagnak szint sdlyos mondatok ezek, amelyek a politikai élet stlyo-
sabbnal sulyosabb szereplgitGl szdrmaznak, és fontosnak mondhaté helyszineken,
valamint kitantetett alkalmakkor hangzottak el. Kormany- és ellenzéki oldalrdl,
katonai és civil megkozelitésbdl, belfoldrdl és kiilféldrsl ugyanazt a hiarmas iizenetet
fogalmaztak meg. Ennek lényege: a hatalom ismét képes ellenségeket megnevezni, az
ellenségeket az orszdg hatarain kiviil kell megtdmadnunk és legydzniink, valamint
hogy a soron kovetkezd hdbordkban mar aktivan kell részt venniink.

Pontosan ilyen mondatokkal indulnak el a mindenkori haborik, és kezdédik meg a
lakossag felkészitése az igazsdgos hdbortira. Szinte sz6 szerint ezekkel a szavakkal indi-
tottdk utjukra a magyar katondkat a kozponti hatalmak, majd a hdromhatalmi egyez-
ményt aldir6 orszdgok katonajaként. Elgszir csak a torténelmi magyar hatarokat, majd
a szomszédos allamok tertiletére atkeriilt ,6si magyar foldet” védték, Azutin elhagytik
a Karpitokat, ¢s mar nem Gsi magyar teriiletcket védve jutottak el egészen Galicidig,
Oroszorszigig és Itdlidig. A magyar szuverenitist az els6 vilighabora alatt Gorlicéndl,
Lembergnél, Doberdéndl és Isonzénil, a masodik vildghabori idején a Kolomijinal,
Danyecnél és a Don-kanyarnal védtitk. A valaha volt legnagyobb magyar dllam hata-
rait6l tobb szaz, késébb ezer kilométerre védtiik szavetségeseinkkel egyiitt a ,magyar
hatdrokat”. Szerepet villaltunk katonai szovetségekben, hogy hatékonyabban és olcsob-
ban megvédjiik a birodalmak kiterjesztett hatarait. A két vildghdboriban idegen foldon
odaveszett legaldbb f€Imillié katona-emberiink. Csak a Donnal mintegy szazezer. Ki-
szamithaténak tiint minden. Ferenc Ferdindnd trénorokos meggyilkoldsa és Lengyel-
orszag lerohandsa segitett kiigazodni a konfliktusokban, Akkor egyértelmiinek latszott,
hogy ki az igazi ellenség, és miként 6vhatjik a magyar érdekeket.
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Vagy nem erre utalnak a megidézett mondatok? A megszdlalék azt akartik mon-
dani, hogy ha a terrorizmus nem ismer hatarokat, akkor az ellene inditott harc sem,
¢s czért az curoatlanti civiliziciot Afganisztinban ¢és Irakban kell megvédeni? Azt
akartdk mondani, hogy ha Irak Irakban , megtimadja” az Egyesiilt Allamokat, akkor
nekiink is ott a helyiink? Arra akartak utalni, hogy az al-Kaida-sejtek minket, ma-
gyarokat is fenyegetnek, és ettdl csak akkor szabadulhatunk meg, ha a levegSben
utantolthetd, szigorian védelmi célokat szolgdlé vadaszgépeinkkel mar lakohelyii-
kon szétbombizzuk 6ket? Olcsobb odavinniink a preciziés bombakat, mint ha 6k
hozzik ide az lizemanyaggal megtoltote, eltéritett repiilGiket?

A washingtoni szerzddés elhiresiilt 6todik cikkelye hol huzza meg Magyarorszig
¢és a szovetségesek azon hatdrait, amelyeket védeni kell? A gumiparagrafus meddig
nydjthat6? Foldrajzi értelemben meddig terjed az orszdgunk szuverenitdsa? Vajda-
sagig ¢s Koszovoig, vagy Kabulig és Bagdadig! A mi békénket melyik szomszédos
vagy nem szomszédos orszag fenyegeti? Eurdpai szovetségeseink senki dltal nem ér-
zik magukat fenyegetve. A tSliink sok ezer kilométerre lévé Egyesiilt Allamok és Irak
érzi magit egymastél fenyegetve. Hol az ellenség, amely orszdgunlra, szuverenita-
sunkra, szévetségeseinkre, békénkre tér? Hol a hatdrainkon tdl 1év6 ellenség? Megta-
madunk valakit messze idegenben, hogy még véletleniil se jusson eszébe, hogy a mi
szuverenitdsunkat és békénket veszélyeztesse? Ehhez ,,a hatdrainkon tuli szerepval-
lalashoz” veszunk kell§ katonai szallitdjarmiivet (folyamatban van), béreliink harci
gépeket (folyamatban van), felgjitjuk a régebbi MiG-vadiszgépeinket és a harci heli-
koptercket (mindkettd folyamatban van), tovabba felallitjuk a ,gyors” és az ,azon-
nali” reagaldsu erGket (mindkettd folyamatban van). Az igy ,hatékonyabba” és ,olc-
sGbba” tett honvédelemmel a harcot kivittiik az orszaghatdrainkon talra. A logiszti-
ka mar csak szervezés kérdése, és a hatarainktdl tobb ezer kilométerre vald folyam-
atos utanpotlds fenntartdsa ,nyilvan” tovdbb csokkenti a haza védelmének kiadasait.
A katonainkkal és fegyvereinkkel véghezvitt pusztitds nem a mi orszdgunk tertiletén
folyik majd, igy hazank teriilete tovibbra is érintetlen marad. Szuverenitisunk sem
sériil. Olyan tévol harcolnak katondink, hogy az ellenség, még ha veszitiink is, akkor
sem tud eljutni majd magyar foldre.

Ett6l s6hajthatunk fel megnyugodva, hogy végre kiszamithatobb a vildg? A litha-
tatlan és elérhetetlen ellenség, a nagyhatalmi eréfitogtatds, az oda-vissza torténd ve-
gyi, biolégiai és atomfenyegetés segit kiigazodni majd a konfliktusban? Melyikben?
Ehhez kell majd kézzelfoghaté katonai segitséget adnunk?

Az els8 és masodik vilighaboriban a nacionalizmus, a sztalinizmus és a fasiszta
ideolégia prébalta legitimalni a hdbortkat. Most a terrorizmus veszélye tolti be
ugyanezt a szerepet.

Kedves Magyarorszag és kedves értelmiségiek, megint hagyjuk, hogy politikusaink
héiboruba keverjenek minket?



« ALDAS VAGY ATOK?

A Magyar Katolikus Pispoki Konferencia nyilatkozatot adott ki, amelyben ag-
godalmanak adott hangot a kozel-keleti haboris késziilgdés lattin. A Szent Mérton
napjan kiadott alldsfoglalds szerint ,a piispoki konferencia tagjai elitélik a terroriz-
mus$ minden formdjat, s ugyanakkor kérik népiink felel6s vezetSit, hogy a maguk
részérfl tegyenek meg mindent a habortaval fenyeget6 konfliktusok békés eszko-
zokkel valé megolddsaért, ugyanis a habord mindig artatlan emberi életek elveszté-
sével jar”.

Nem emlékszem, hogy a rendszervdltds 6ta a piispoki kar adott volna ki a béke
megorzésére felszolitd nyilatkozatot. Pedig a vildgban szinte folyamatosan zajlik vala-
hol hdbor(, és valamilyen szinten Magyarorszigot is érintette az Obol-hdboru és a
Jugoszlavia elleni, valamint a most is zajlé afganisztani haboni. Mi véltozhatott meg
viligunkban, ha a magyar katolikus piispokék most lattak elérkezettnek az idét arra,
hogy felemeljék szavukat ,a béke megGrzésére”?

A vilagunkban sok minden megvaltozott. A legnagyobb viltozas az, hogy a kato-
likus egyhdz egyértelmii timogatasa ellenére nem az altaluk preferélt partok nyertek
az orszaggylilési €s az Onkormdnyzati valasztasokon. Nagy valtozds az is, hogy a
korabban ateistanak és az ordoggel cimbordlonak beidllitott 4j kormény vonakodik
megfelelni a rola festett képnek, és litvinyos engedményeket tesz a katolikus egyhaz-
nak. Viltozas tovibba az is, hogy ezt az 1j kormdny nem egy egységes egyhdzpoliti-
ka szerint, hanem az cgyhazat és hiveiket elbizonytalanitva teszi. A sem nem ,61-
dogi” és sem nem ,angyali” egyhazpolitika dllandé kiizdelemre és hivei elGtt dllandé
magyardzkoddsra, majd pedig kompromisszumok megkdotésére készteti a hierarchiit.
Ez a mddszer és a tilélés érdekében erre adott egyhdzi valasz jol ismert, és mindkét
részr6l - szintén jol ismerten — hatékony is, de ennek nincsen a jobboldalon pértpoli-
tikai hiizéereje, €s ezzel nem lehet erGsiteni a polgari koroket sem.

Valészintileg az torténhetett, hogy a piispoki karon beliili tiirelmetlenebb és par-
tosabb vonal a miniszterelnék amerikai Gtja mentén ismét élesedd, pillanatnyilag
katonai vonatkozdsu kormany-ellenzék vitdban akart allast foglalni. Abban a vita-
ban, amely az elmult négy év katonai szerepvillaldsait, katonai kiaddsait és Magyar-
orszag nemzeti érdekeit, 6nérzetét, valamint a szovetségesi elkotelez6dés mértékét,
tovabba Orban és Medgyessy személyes megitélését €rinti. A Medgyessy-kormany-
nak az Orbdn-korményzatot ,lejdrat6” nemzetkézi kampanydban a piispokok ismét
a jobboldal, most éppen annak katonapolitikija mellett alltak ki. A béke frontjin
valo kiallds varatlan, de teljesen ©sszhangban van a jobboldali sajté azon — ereden-
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dfien hamis — bedllitdsdval, miszerint az el6z6 kormény tdvol maradt a nemzetkdzi
katonai konfliktusoktol, és hogy cgy ,realis-pacifista” dlldspontot tudott képviselni.
A nyilatkozat ezaltal nem a ,békés eszkozok” mellett érvel, hanem a jobboldali kor-
many és annak honvédelmi politikdja mellett ll ki, amellett a biztonsagpolitika mel-
lett, amely ugyantgy tavol dll mindenféle pacifizmustél, mint a jelenlegi.
Vilagunkkal, a kozel-keleti késziilodéssel ¢s az Egyestilt Allamokban tett kor-
manynyilatkozatokkal a puspdki kari nyilatkozattél fiiggetlentil is nagy baj van. De
legalabb ekkora a baj a katolikus egyhdzon beliil is, ha a tdbori lelkészi szolgalatot és
a sorkotelezettséget tdmogatja; ha a katonasigmegtagadé Szent Marton napjin a
tabori piispok mondhatja a szentbeszédet; ha a katolikus katonaiszolgilat-megta-
gadokkal szemben még az eldz6 rendszerben kiadott elitél§ nyilatkozatuk van
,hatilyban”, vagy ha az egyhdz a NATO-csatlakozds mellett érvel. SGt, a viligban
akkor van a legnagyobb baj, ha az egyhdzak békenyilatkozatnak édlcdzott politikai nyi-
latkozatokat tesznek mar akkor is, amikor ezt a diktatira kényszerével nem lehet
megindokolni. S&t, taldn akkor van a legnagyobb , teolégiai” és egyben ,argumenta-
ci0s” baj, ha a nyilatkozat nem a ,Ne 6lj!" parancs betartasaért, hanem kizirélag a
héboriban mindig elpusztuld ,drtatlan emberi életek” elvesztéséért aggodik.



« AZ IRAK ELLENI HABORU LEHETSEGES OKAI

Minden id6k legerdsebb allama, minden id8k legerdsebb katonai szévetségének
vezet$ szuperhatalma habortira késziil Irak ellen. A habori okat vagy okait azonban
még sem az Amerikai Egyesiilt Allamoknak, sem az ENSZ-nek, sem a NATO-nak,
sem pedig az Eurépai Uniénak nem sikeriilt meghatdroznia. Az dllamok és szovet-
ségek, politikusok és kutatok, ujsagirdk és gondolkodok 4ltal egyardnt keresett okok-
kal kapcsolatban a kévetkezd nyole ok keriile megfogalmazasra.

A terrorizmus

Az Egyesiilt Allamokat ért borzalmas terrortdimadast (2001. 09. 11.) a megta-
madott fé] hadiizenetként fogta fel, és valaszcsapdsokra szdnta el magdt a barhol,
barmilyen formaban megjelend nemzetkozi terrorizmus ellen. A terrorizmust bi-
zonyitottan tamogatd orszagok (Afganisztin, Irdn, Jemen, Pakisztdn, Szand-
Arédbia, Szudan, Sziria) kozil Afganisztdn megtdmaddsa és legyGzése megtortént.
Trakrol és diktdtor vezetjérsl nem ismert, hogy timogatta volna az Egyesiilt Alla-
mokban végrehajtott terrortimadast. Az viszont tudhat6, hogy a terrortamadas el-
s6 szamu felelGseként meghatarozott al-Kaida és Oszama bin Laden eskudt ellen-
s¢ge Szaddam Huszeinnek. Mindezzel szemben ~ bizonyitottan — a terrorizmust

tdimogatd orszdgokat jelenleg nem fenyegeti az amerikai hadsereg.

A tomegpusztito fegyverek

Iraknak bizonyitottan voltak bioldgiai, vegyi fegyverei, és folytatott atomfegyver
elgallitasat célzé kisérleteket. Az izraeli légier§ timadasa, az Obol-habord, az
ENSZ-embargd, valamint a koribbi ENSZ-ellenérzés nyomin ezek megsem-
misitésre és feltardsra keriiltek. Eppen ezért tudhat, de még nem bizonyitott,
hogy Irak ma is rendelkezik bioldgiai és vegyi fegyverekkel. Szaddam Huszein
ezekkel kézvetlentl fenyegetni képes sajat népét, a kurdokat és kozvetetten Torok-
orszdgot, lzraelt, Irint és Szaud-Arabiit. A célba juttatds katonai-technikai
nehézségei miatt Eurépat vagy az Egyesiilt Allamokat azonban nem veszélyezteti.
Ugyankkor nemcsak tudhat, hanem bizonyitott is, hogy csak ,az iraki” térséghen
Iran, Izracl, Pakisztan, India, Dél-kelet Azsidban pedig Eszak-Korea nemcsak hogy
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rendelkezik nukledris, bioldgiai és vegyi fegyverrel, de tobbszor fenyegetdzott is
azok bevetésével.

Az iraki diktatara

Irakban véres és kegyetlen diktatiira van; Szaddam Huszein uralkodéasa eddig mint-
cgy cgymillié ember ¢letébe kertilt. A Szaddam-klan 300 ezer embert 6lt meg vegyi
fegyverekkel, napalmbombaval; a politikai, etnikai, valldsi kisebbségeket kiméletlen
uldozik; a vezér megvalositotta a népirtas biincselekményét, ezért habords biings. A
foglyokat, koztitk a politikai foglyokat, megkinozzik és kivégzik, de nincsen olyan
emberi jog, amelyet alapvetGen Irak ne sértene meg. Irakban jelenleg genocidium
nem folyik, viszont Szaddam uralkoddsa és az Obol-hdbort 6ta is — a vildgban most
is meglévd szamos mas diktatirahoz hasonléan - folyamatosan és stlyosan megsér-
tik az emberi jogokat.

Az ENSZ hatarozatok megsértése

Irak szdmos, talan a rd vonatkozd 6sszes ENSZ-hatarozatot megsértette és megsérti.
Magatartdsaval az ENSZ BT hatdrozatait és magat az ENSZ-t és a nemzetkozi jog
intézményét teszi nevetségessé, szitkségtelenné, magat ezzel egyben a nemzetkozi
jog folé és a nemzetkozi jogon kiviil helyezi. Azonban ezzel a magatartdséval sem 4l
egyediil a vildgban; példaul az Egyesiilt Allamok, Kina és Izrael is hasonldképpen van
ezzel.

Az olaj

TIrak rendelkezik a viligon a masodik legnagyobb bizonyitott kdolajtartalékkal, és a
lista els§ ot helyét ezen térség orszagai foglalidk el, kozel 90 szdzalékos részesedés-
sel. Az Egyesilt Allamok rohamosan névekvd kdolajimportjanak tobb mint fele a
Kozel-Keletrdl szarmazik, amelynek ardnya folyamatosan névekszik. Az iraki olaj a
vilag legolesébban kitermelhetd olaja. Amerikai, nem hivatalos becslések szerint az
iraki olajmez6k privatizaldsuk utan évi 29-50 millidrd dolldros haszonhoz juttatnik
tulajdonosaikat. (A hdbort becsilt koltsége négy év alatt megtériilne!) Aki kato-
nailag, azutdn politikailag és eczzel egyiitt jaréan gazdasigilag uralja az ,iraki
térséget”, az egyben az egész viliggazdasag alakuldsat évtizedekig meghatarozhatja.
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A NATO-t ért tamadas

A NATO vezet( hatalma altal inditandé Irak elleni hdbori a NATO hibortja, még
akkor is, ha a washingtoni szerzédés kollektiv védelmet el6ir6 cikkelye nem lépett
hatélyba. A kozds értékrendet megtestesitd és a kozos érdekeket megjelenits katonai-
politikai szovetségnek kotelessége timogatni az Egyesilt Allamok haborjit. Az
Egyesiilt Allamok is megtette ezt korabban az eurdpai orszdgokkal szemben, és a
segitséget egyszer vissza is kell adni. Nemcsak jogok, de kotelezettségek is szarmaz-
nak cgy szovetségbtl. Az amerikai terrortdmadas egyben az észak-atlanti civilizaciot
is érte, czért aki idetartozénak érzi magit, az katonailag is fellép a kultirdnkat veszé-
lyeztets Irak ellen. A kozép-kelet-eurdpai orszdgok pedig egyenesen NATO-léttik iga-
zoldsanak — esetiinkben NATO-hianyossagaink kompenzalasi lehetségének - latjak
az iraki hdborti tamogatasit, mikozben a haborit elvetd Franciaorszagnak, Némct-
orszagnalc, Belgiumnak ez meg sem fordul a fejében.

[zrael érdekei

Az Egyesiilt Allamok és Izrael kapcsolata nagyon j6, a gazdasagi és a katonai vonat-
kozasokat is beleértve. Az Egyesiilt Allamok bel- és kiilpolitikdjanak alakuldsiban
Izrael kitintetett helyet foglal el. Az Egyesiilt Allamok szamara Kozel-Keleten Izrael
érdekei, katonai biztonsdga élvez prioritist. Az izraeli-palesztin hosszan tartd fegy-
veres konfliktus megoldhatatlannak latszik a térség altalinos rendezése, az arab
szoritas feloldasa nélkiil. Izrael erds dllam, a térség legerGsebb hadseregével, de Clete
és gazdasiga ellehetetleniilhet a vég nélkiili haboriskodisban. Az amerikai kozvet-
len, kézel-keleti katonai beavatkozas sordn Izrael hossza tdvra megszabadulhat ellen-
ségeitdl.

A személyes érdekeltség

Az Egyesiilt Allamok elngkét és édesapijat, valamint az alelnokét, a nemzetbiztonsa-
gi fétandcsaddt, a helyettes védelmi minisztert, a kereskedelmi minisztert kozvetlen,
személyes és dokumentdlt anyagi kapcsolat flizi az amerikai olajérdekeltségekhez.
ValosziniisithetGen, de nem bizonyitottan az olajlobbi anyagilag is tdmogatta George
W. Bush vilasztdsi kampanyat, és meghatirozé szerepet jatszott az clnold csapat
kialakitasaban is. A habortinditis masik személyes vonulatit sokan az Obdl-hi-
bortit furcsdn félbchagyd apa és a miivet befejezni szdndékozo, egyben apja el6tt
tisztelgd fia megfelelési kényszerében latjik.

Az okok és cifolatok kozill mindenki szabadon vélaszthat meggy6z6dése és hite
szerint. Magyarorszdgon a parlamenti partok mindegyike tamogatja az Irak elleni
habonit. Van, aki azért hdboriparti, mert a haborit a kisebbik rossznak véli, és vilig
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békéjét félti Traktol (Eorsi Matyas), van, aki azért, mert osztja a terrorizmus elleni
kozos fellépés szitkségességébdl eredd tedriat (Németh Zsolt), €s van, aki azért, mert
a NATO-tagsagunkbdl eredeztethetd kotelességiinknek gondolja azt [Simicsko
Istvan). A kormdny engedélyezi az irakiak amerikai tasziri bdzison valo, kériil-
hatarolatlan kiképzését, kozvetleniil bekapcsolddva czzel a habortis el@késziiletekbe.
Mindezt az ellenzék nem volt hajlandé az orszaggytilés plénuma elGtt megvitatni,
kozosen donteni, és csak azt hiszi, hogy ezaltal felelGsség nem terheli. Magyarorszag
légterét és repiilGtereit, de rosszabb esetben vasitvonalait is 4t fogja engedni a
héborizé Egyesiilt Allamoknak. A kormanyt mindebben tamogatni fogja ellenzéke,
¢s — minden alap nélkiil - dllanddan fejére fogja olvasni, hogy 6 nem fog kihatralni a
hdboru tdmogatdsdbdl, nem 1gy, mint az MSZP a Jugoszlavia elleni hiboribol. A
parlamenten kiviili partok koziil a szélsGjobboldal ~ szokatlanul — habordellenes, a
szélstbaloldal — szintén szokatlanul - hallgat. Az egyhazak koziil a katolikus és az
evangélikus egyhdz adott ki egy-egy szerény habortellenes nyilatkozatot. A civil szfé-
raban egyediil az antiglobalistakbdl, zoldekbdl, kékekbdl sth. 4ll6 hiboriellenes
gylijtészervezet, a ,Civilek a békéért” antirasszista mozgalom 1ép fel a késziil6d6 ha-
boru ellen, és tervez februdr kdzepére béketiintetést.

Mindezek utdn azt hinni, hogy elmarad a hibori, és abbdl Magyarorszig ki fog
maradni, naivitds. Azt gondolni, hogy a felsorolt okok koziil a humanitarius és 6nvé-
delmi okok miatt fog megindulni a habort, tobb, mint naivitas.
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Haborat inditani mindig lehet. A tdrténelem tele van olyan példakkal, amikor a
hdborat még indokolni sem kellett. A gyakoribb azonban az, hogy a tdmadé altal
mindig igazsdgosnak mondott hiboninak valamilyen okot el6zetesen, kizben vagy
ut6lag mindig kerestek és talaltak. A haboru meginditisa a gyakorlatban akkor elfo-
gadott, akkor legitim, ha az adott dllam polgirai €s a harctercken utébb gyakran el-
pusztuld katondk nem allnak ellent a hiboninak. A habori legalizalisa, plane a jog
nemzetkozive valdsa utdn, mar nem ennyire cgyszerti.

Az Egyesiilt Allamok barmikor megtimadhatja Irakot, akar az ENSZ Biztonsagi
Tandcsdnak hatdrozata nélkil is. Mivel jelenleg nem létezik a haboriit legalizdlé BT-
hatdrozat, dnhatalmulag hivatkozhat arra is, hogy szdméra, értelmezésében a BT
legutdbbi, a fegyverzetellendrok beengedését és korldtlan vizsgalddasat Iraknak el&ird
1441-es hatdrozata elégséges felhatalmazist ad a hiaborara. A haborit a nemzetkozi
jog szempontjdbol térvényessé tevd 0j BT-hatdrozat nélkill azonban az Egyesiilt
Allamok megsérti az ENSZ Alapokmaényat (41. és 42. cikk). Ebben az esetben az
Egyestlt Allamok agresszornak mindsiil, hiszen fegyveres erdit ,egy masik allam
szuverenitasa, teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen” forditja. Az agresszio
igazoldsaul ,semmiféle politikai, gazdasigi, katonai vagy egyéb megfontolds nem
szolgdlhat”. Marpedig ,az agresszid hdbori, és a nemzetkozi béke elleni biintett”
(ENSZ Kozgytilés 3314-es szdmu hatédrozata (1. cikk és 5. cikk, 1. és 2. pontok).

Az Egyesult Allamoknak a 2001. szeptember 11-i terrortdmadast olyan, ellene
iranyulé katonai tdmaddsnak mindsitette, amiért elGszor Afganisztant és Irakot
tette meg, késébb esetleg Irdnt, Szatd-Ardbiadt, Jement, Szuddnt stb. teheti meg
felelosnek. Ezért mindez egyben a NATO-tagdllamok 4ltal aldirt washingtoni szer-
z8désnek a kollektiv védelemre vonatkozé 5. cikkelyébe titkéz6 cselekménynek is
mingsilhetne. Orban Viktor felvetésc nyoman ennek szovetségesi ,felajanlasa”
megtortént ugyan, de az Egyesiilt Allamok ezt nem fogadta el. Ebbél eredden az
Egyesiilt Allamokat ért terrortimadast nemcsak gyakorlatilag, de jogilag sem lehet
a NATO ellen irdnyuld katonai timadasként felfogni, olyannak, amely nyoman a
tagorszagoknak ,egyénileg” és ,kollektiven” egyarint szerzGdésszerii kotelessége
lenne az Irak stb. elleni hibord meginditdsa, az abban valé katonai részvétel, vagy
annak katonai timogatisa. A nemzetkdzi jogi szempontbol legdlisnak vagy illegilis-
nak minésiilé Irak elleni haboni tehdt — ha bekovetkezik ~ nem nyugszik ,NATO-
alapokon”, az kizirélag az Egyesiilt Allamok és az Gt ebben katonailag timogat6k
haborija lesz.

- 41
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Magyarorszag ellen Irak stb. nem intézett terrortimadast, és mind az 6t magyar
nemzetbiztonsagi hivatal egybehangzd allitdsa szerint nincs is ilyen veszély. Mirink,
a nevezett 5. cikkely hatédlyosuldsanak hidnya miatt, NATO-szivetségesi tagsa-
gunkbél eredden semmilyen katonai kotelezettség nem szdrmazik. Az Egyesiilt Alla-
mok katonai szandékaival kapcsolatban nem lehet megalapozottan hivatkozni a szd-
vetségesi kotelezettséghdl eredd , jogok és katelezettségek” elvére vagy etikdjdra. A BT
1j, haborit elfogadé hatdrozata esetén Magyarorszig, mint a ,nemzetkozi jog dlta-
linosan elismert szabdlyait” {Alkotmany 7. § [1]) elfogadé allam, a politikai tdmo-
gatison tulmenden, katonailag is timogathatja az Irak ellen hadbavonulékat.
Amennyiben viszont nem szilletik meg ez az ij BT-hatdrozat, tigy ebben az esctben
az — egyébként a NATO tagsigunk miatt modositott — alkotmany szerint sem ,a haza
katonai védelme”, sem pedig ,a nemzetkozi szerzddésbdl eredd kollektiv védelmi
feladatok elldtdasa” (40/A. § [1]) soran az Irak elleni haborival kapcsolatban semmi-
Iyen katonai kételezettség nem hdrul Magyarorszagra. Ha kételezettségtink ninces is,
mint an. szuverén illam nemzetkozi szerzédést kothetnénk az Egyesiilt Allamokkal,
és egy kétoldala szerzédésben kotelezhetnénk magunkat a habort katonai tdmo-
gatdsara. Ezt azonban az alkotmany idézett 7. § (1) bekezdésén tul azért nem tehetjitk
meg, mert az alkotmany kimondja, hogy ,a Magyar Koztarsasag elutasitja a hibort,
mint a nemzetek kozotti vitdk megolddsanak eszkozét, és tartézkodik a mads dllamok
fuggetlensége vagy tertileti épsége ellen irdnyul6 erészak alkalmazésatdl, illetéleg az
erdszakkal valo fenyegetéstsl” (6. § [1]}.

Uj, a haborit engedélyezé BT-hatdrozat nélkiil tehat Magyarorszag a nemzetkozi
jogi kotelezettségek és a belsé jog, az alaptérvény két pontjanak megsértése nélkiil
nem kothet nemzetkozi szerzGdést az Egyesiilt Allamokkal az iraki stb. hdbord tar-
gydban, és nem is timogathatja azt. Amennyiben a jogi normak betartisra keriil-
nének, akkor Magyarorszdg ncmesak hogy katondkat nem kiildhet Irakba, de a
katonai felvonulast, a tdmadds lehetGségét és lebonyolitdsat lehetdvé tevd és az
ennck nyoman kialakul6 1j katonai kozigazgatds bevezetésére irinyuld tevé-
kenységet (Taszdr) sem lenne szabad engedélyeznic. Nem szabad hozzdjdrulnia légte-
rénck és repiilGtereinek, esetleg vastatvonalainak, szdrazfoldi teriiletének és katonai
bazisainak katonai célra val6 felhasznildsihoz sem. Természetesen mindezt megte-
hetjiik, és részben mar meg is tettilk, de ehhez modositani kellene (kellett volna) az
alkotmdnyt. Torvény adta lehetdség nélkil akkor lehet mindezt megtenni, ha a ma-
gyar allampolgdrok ellent nem allnak, a haborit timogatjdk, de legaldbbis hallgato-
lagosan tudomdsul veszik.
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Azt probdlom elérni, hogy egy igényes, szakmailag megalapozott, hatékony
alkotmdnybirdskodds id6szaka legyen.™
{Holl6 Andrés, az alkotmdnybirdsig ) elndke — mcgvélasztdsa utan.)

Az el6z6 kormany idején, 1998 fcbruarjaban kelt és az akkori parlamenti partok 94
szazalékos tdmogatdsaval elfogadott orszaggytilési hatdrozat (11/1998. [II. 20.]) ki-
mondta, hogy az Irak megtimadasara késztlGdok igénybe vehetik Magyarorszag
légterét és repiilGtereit, Akkor az Irak elleni habort elmaradt, a hatdrozat feledésbe
ment, kormanyviltas tértént, majd az Irak ellen hidbortizni akarok ismét kérték
Magyarorszag légterét és repiilStereit. A Medgyessy-korminy tartva az ellenzék
ellendlldsatol, nem terjesztette az orszaggyllés (OGY) elé az angolszisz kérést, és
sajat hatdskorben dontdtt a hdbord tdmogatdsardl. A politikai megfontoldsokon
kiviil erre j6 oka volt, hiszen a mostani ellenzékkel teljes egyetértésben hozott 1998-
as hatédrozat hatdlyban maradt. Igy ez a hatirozat képezte a jogi alapjat annak, hogy
Magyarorszag kozvetlentl is részt vehessen a hiboruban. A Civilek a Békéért
héabortellenes mozgalom a szamara egyediil rendelkezésre all6 jogi lehetdséggel élve
a hatarozatban foglaltak alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatat kérte az alkot-
manybirdsagtdl. A civilek azonban gyengének itéltettek; kezdeményezésiik érdemi
vizsgilatdt az AB elutasitotta,

Az AB hatarozata

A taldros testiilet elutasitd és a Magyar Kozlényben kozzé nem teend$ hatdrozata
[263/B/2003.} szerint az OGY szabadon hatdrozhat haborta és béke kérdésében is
arr6l, hogy milyen forméban hozza meg déntését. Vagyis az Irak elleni hibordnak a
légtératengedésben és a repiilGtér-hasznédlatban megnyilvinulé timogatdsardl az or-
szdggytilésnek nincs toérvényi szabdlyozisi kotelezettsége, hanem azt hatdrozati for-
maban is megteheti. Az orszaggyiilésnek ebben, az dllam szuverenitisa szempont-
jabol kiemelkedd jelentdségii esetben is kizarolag a kétharmados szavazati szabalyt
kell betartania. Az AB hataskore — folytatddik az indoklds - kiterjed ugyan a ha-
tarozatokra is, de kizdrolag azon hatirozatokra, amelyek nemcsak neviikben
hatdrozatok, de rendelkeznek ,jogi jelleggel” is. Az orszaggytilési hatarozatok egy
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része ilyen, és ezek kivétel nélkal az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozének mindsiil-
nek. Ezzel szemben vannak az OGY iltal hozott olyan, ,egyedi jellegli dontések”,
amelyek ,nem mind@stilnek sem jogszabalynak, sem az dllami irdnyitis egyéb jogi
eszkizének”, Utébbiak alkotminyossdginak vizsgilata — az AB jogértelmezése
szerint — nem tartozik az AB hatdskorébe. Mivel az AB arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy az ominodzus hatdrozat az utébbi kategoridba tartozik, az iraki habo-
riban valé részvétel alkotmanyos megalapozottsigat meg sem vizsgilta, hanem azt
¢ nélkil utasitotta vissza.

Jogi kontroll

Az elutasité hatarozat jogi szempontbdl gombélyiire csiszolt és logikailag hibitlanul
felépitett. Nem vitatva az AB dontésének szakmai megalapozottsdgit, dontésével
kapcsolatban mégis szimos jogi kérdés fogalmazhaté meg.

Az AB dontése egész pontosan annyit jelent, hogy csak az AB megalakulisatél
szdmitott [1990. januir 1.) és ez év majus 31. kozott hozott 6sszesen 1147 OGY-
hatarozat kozil az AB 6sszesen 276 (24%]| hatdrozat tigyében hozhatna érdemi dén-
tést. A tdbbit, azaz 871 (76%) hatirozatot az AB nem vizsgilhatnd meg, mivel azok
kivétel nélkil egyedi jellegii dontések, amelyek nem mindgsiilnek sem jogszabalynak,
sem pedig az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozének. Utdbbi hatdrozatoknak nem-
csak az abszolut szdma és az Gsszes hatdrozatok kozott elfoglalt hdromnegyedes
aranya figyelemre méltd, hanem az is, hogy ezek nagyon fontos pénziigyi, nemzet-
kozi, honvédelmi és biztonsdgpolitikai kérdéseket szabdlyoznak.

Két verzid lehetséges tehat: az OGY akarta a jogalkotasrdl és az alkotmanybirésag-
16l sz6l6 torvényen keresztiil azt, hogy az emlitett hatdrozatait ne kontrollilhassa az
AB; a mdsik verzio, hogy az AB sajit jogértelmezése szerint, sajit maganak, sajat
maga alakitotta ki a ,hatdskér nélkili” joggyakorlatot. Mindkét megoldas jogilag
tiszta ugyan, de mindkét megoldis elfogadhatatlan, mivel az AB nem gyakorolja
ellendrzé funkeidjat, az dsszes ilyen hatdrozat alkotmdnyos-alkotmdnytgyi kontroll-
ja megoldatlan, és az OGY hatdrozatainak tobbsége feliilvizsgdlhatatlan marad.

Mikézben a politikai némenklatira tagjainak megvan a jogi lehetdsége arra, hogy
az alkotmdnyértelmezésre iranyuld beadvinyukat az AB érdemben megvizsgilja,
addig az AB eldtt a hatdrozati formak érdemi megtdimaddsdra a hatalmi eliten kivii-
licknek semmi esélye sincsen. A civileknek kitalalt, szimukra az ilyen esetekben
egyediil rendelkezésre allo jogi formula (az alkotményellenesség utélagos megallapi-
tasa) eleve teljes kudarcra van itélve, és a ,parlamenten kiviili tarsadalomnak” sem
clvileg, sem pedig a gyakorlatban nincs lehetdsége a tarsadalmi kontrollra. Az AB igy
valik ebben az esetben a politikai némenklatara kizarélagos, nem pedig ,, mindenki”
alkotmAanyorévé,

Esetiinkben ez azt jelenti, hogy az OGY kétharmados tobbséggel donthetett a ju-
goszldviai, majd az iraki hdbora tdmogatdsdrdl és az abban valé magyar részvételrdl,
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anclkil hogy jogi értelemben egydltalin megkérdgjelezhetd lenne barmilyen férum
el6tt az, hogy mindez tsszeegyeztethetd-e az alkotmannyal és a Magyarorszag altal
alairt ENSZ Alapokmadnnyal. Az OGY mindenkori kétharmada héabori és béke
kérdésében, az orszag szuvercnitasaval kapcsolatos alapvetd kérdésekben, valamint a
fegyveres testiileteket és minden magyar allampolgért kozvetleniil is érintd, egyben
milliardokrol dontd kérdéseiben jogi normat nem alkotva donthet. Ezek szerint az
orszdg haborts jogillasat, dllampolgarainak a haboru vagy béke tgyével dsszefiiggs
mindennapi €letét befolyasolo helyzetét elégséges a civilek dltal meg nem tdamadhato
hatarozatban szabalyozni. Megitélésem szerint ezzel nemesak salyosan sériil az AB
teliilvizsgalati jogkore, s igy az AB nem latja cl maradéktalanul az alkotmaényos rend
feladataként meghatarozott védelmét, de a demokratikus alapelvek is stilyos sérelmet
szenvednek.

Az AB énkorldtozd jog- ¢és hataskor-értelmezése azonban nem elézmény nélkili.
Libady Tamas el6add alkotmanybiré volt az, aki - a testilettel teljesen egyetértésben
- els@ként alkalmazta az ismertetett, érdemi dontést megkerilS jogi megoldast, amit
azutan Sélyom Liszlo és Adam Antal eldadé alkotmanybirok is dtvettek, és amit az
AB elndkének most megvélasztott Holl6 Andras alkotménybird csiszolt tovabb. Nem
tartom véletlennek, hogy a NATO-népszavazas tigydontd kiirdsat elutasitd, a jugo-
szldviai bombézdst megengedd és most az iraki hidborat tdmogaté OGY-hatdrozat is
szerepel az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott AB-déntések kozott, (Utdbbi két don-
tés eldadd alkotmanybirgja Holld Andris valt.) Az AB ezen dontéseinek fele tehat
azon politikailag-katonailag is felettébb fontos és szenzitiv beadvdnyokkal szemben
sziiletett, amelyek meghozataldban és végrehajtisiban az OGY és a politikai ndmen-
klattira szinte teljes egészében egyetértett.

Politikai szempontok

Konnyti lenne azt mondani, hogy a parlamenti partok 4ltal kivalasztott alkotmdny-
birok és a politika fclé sohasem kozombos, bar attol formalisan mindig szigordan
elhatdrolodd AB, ldtva az iraki hibora iranyadénak vilasztott nemzetkozi és hazai
politikai establisment altali megitélését, egy hdbortellenes civil szervezet beadvanya-
val kapcsolatban nem fogja a kérdésrél 94 szdzalékos egységben szavazd parlamenti
partokat dontésével nehéz helyzetbe hozni. (Vagy nem fogja a NATO-népszavazist a
parlamenti partok egybehangz6 akaratdval ellentétben, a lakossdg igenre kondicio-
naldsa el6tt kiirni hagyni, vagy a katonai szovetségeseink és a parlamenti parcok aka-
ratival teljesen megegyezd jugoszlaviai hdbortban valé részvétel alkotmanyel-
lenességét kimondani.) Ezek kimondédsdnak suilyos belpolitikai kovetkezménye és
nemzetkozi visszhangja lenne. Addig, amig ezeket nagy tekintély(i nemzetkozi jogi
szervezetek nem mondjak ki; addig, amig a hatalmi némenklatira haboraparti — nos
addig a haborus koalici6 egyik kicsiny tagjdnak alkotmanybirsdga valészintileg nem
is teheti ezt meg, illetve nem teheti meg azok eldtt és helyett.
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Az AB-nek ezekben az tgyckben valdé politikai érintettsége nyilvanvald,
ugyanakkor nem lehet politikai déntéssel vadolni, mivel jogilag védhetd alldspontot
tudott megfogalmazni. Sokkal inkdbb a hatalmi és a szakmai establisment 6sszeka-
csintdsarol és egymasra timaszkoddsardl vagy kiegészitésérdl van szd, amelyben poli-
tikai értelemben mindegy, hogy ki konstruilja a jogot, hogy a jogszabély tartalma
sclozetesen” (OGY) vagy ,utolagosan” (AB) vilik ,egyértelmiivé”. A lényeg az, hogy
a kialakult helyzetet, a kolesonos politikai elénydk miatt, kélcsénésen elfogadjik, és
a helyzet fenntartiasdban érdekeltek.

Etikai megfontolasok

A taldros testiilettdl a realpolitikai jozansdgon tilmutatd, a szakmai argumentacio-
nak a politika szamara kedvez§ kivilasztast meghaladé morilis felelGsségvillalast,
irdnymutatast, intellektualis teljesitményt hidnyolom. Azt a magabiztossagot és te-
kintélyt, moralis kidlldst és szakmai kvalitist, amely alapjan el tudja vallalni az érde-
mi dontést. Mert a jogi bajocskanal az is tisztességesebb megoldds, ha a politikai
establisment dllaspontjidnak nyilt tdmogatdsara villalkozik; ha villalja, hogy
Magyarorszag az iraki habort sordn az alkotmannyal és az ENSZ Alapokményaval
harmonikus 6sszhangban jart el; és ha legalibb mindezt megprobilja szellemes jogi
érveléssel megindokolni. Az AB ,nem ér a nevem” megkozelitése azért f4j6, mert igy
nem lehet vitatkozni dontésével; érdemi elbirdlas nélkiil nem lehet jogi cafolattal
sem €lni. Marad a szakmainak alcazott indoklds, amely ugyan burkoltan megerésiti
az OGY habortus dontését, de gyengiti az amugy is labilis alkotmanyos demokra-
cidnkat.



« AZ IRAK ELLENI HABORU

A nemzetkozi jog szabilyait lefektetd holland jogtudos és filozéfus, Hugo Grotius
1625-ben, A hdbori és a béke jogdrdl irt nagy ivii mivében megalkotta a haborik
tipolégidjait. A mdir megsziletésekor €s azdta is sokat birdlt, de mdig megkertil-
hetetlen grotiusi ,hdboris rendszertant” kiinduldsi alapként elfogadva, sziamos
megdllapitast techetiink a posztmodern (vagy az utini?) korunkban minden bizonnyal
clkezd6dd Irak elleni hiaborival kapesolatban.

A grétiusi tipologia

Az Irak elleni hidbort (amennyiben valéban elkezd6dik] besorolhatd a ,barbar”, a
,lovagi”, a , kereskedelmi”, a ,gyarmati”, a ,hadit6”, a ,valldsi”, az ,orszig teriileti
egységének helyredllitdsdért inditott”, a ,megtorlé vagy biintetd”, a ,prevenciés”, a
,mds dllamok megsegitésére inditott” hdbora és a ,humanitdrius” haborik kozé.

Az Trak elleni haboru ,.barbdr hdboni”, amennyiben abbél indulunk ki, hogy a
habortiit kezdeményez6 Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia a haborit ,a rablds”,
vagyis az olaj és az olajmezdk tartés megszerzése vagy feliigyeletiik alatt tartisa
végett inditjak. De azért is lehet ebbe a kategdridba sorolni ezt a haborit, mivel az
Szaddam Huszein személyének és az Gt kiszolgdlé politikai, katonai rezsimnek a
megsemmisitésére irdnyul.

A haboru lehet . Jovagi hdboni”, hiszen az Egyesiilt Allamok és tdmogatéi az em-
beriség legfdbb ellenségének kikidltott Szaddam Huszein rendszere ellen lépnek fel, és
ezdltal a tdimadék az amerikai nép, a civilizlt vilag, a vilagbéke védelmezbiének (lo-
vagi) jelmezét 6lthetik magukra. Ebben a megkozelitésben a tamadok legyézik a becs-
telen és népirtd ellenséget (legydzik a ,lator” dllamok egyikét), a j6 és rossz (gonosz)
vilagméretti harcaban a j6 oldalan éllva dicsGséget szereznek a jonak és dSnmaguknak.

A . kereskedelmi hdborii” tedriaja is megalapozhatoé, hiszen Irak és a térség olaja a
vilag kereskedelme szempontjab6l meghatdrozé. A térség olajtartalékai az Egyesiilt
Allamok gazdasagat, vildgkereskedelmi valamint globalis méretii elsGdlegességét
hatdrozhatja meg, mivel akié a térség olaja, azé lehet a kavetkez6 fél évszazad vilag-
dominancidja. Az sem elhanyagolhat6é szempont, hogy egy energiahordézéban gaz-
dag orszig a maga 24 milliés lakossagival eddig kimaradt a nemzetkozi kereske-
delembél, nem volt globalizalhat6, és sem a beruhdzasok alanyaként, sem pedig fo-
gyasztoként nem jelent meg a vildgpiacon. Irak kereskedelmi zarvanyként van jelen
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a vilagban, ahelyett hogy a fenntarthaté (valdjdban a fenn nem tarthatd) fejlodés
egyik kozel-keleti — kiviilrél irdnyithatd — motorja lenne.

Ezzel fiigg Osszc a ,gyvarmati” és a ,hddité” hdbori kategoridja is. Az Egyesult
Allamok ¢s a NATO a jugoszldviai haborik utin Bosznia-Hercegovindt és Koszovot a
legy6zottek félgyarmati helyzetébe hozta [protektoritus). Ugyanez a sors var Irakra is.
Az angolszasz hdbornis erék a haborti legelst szakaszaban, a kulcsfontossigu katonai,
kozlekedési pontok megszillisaval egyidejiileg, az olajmezGket is el akarjak foglalni.
Ennek van egy , tapasztalati” alapja, hiszen az Obol-hibortiban (1990-1991) Szaddam
Huszein felgytijtatta a kuvaiti olajkutakat, kirnyezeti katasztrofat okozva ezzel. Az
iraki olajkutakat tehit épségben kell megGrizni, de azoknak a haborat kévetd, nem
iraki erék 4ltali valo védelme egyet jelent azok elrablasaval. Ez klasszikus esete lenne
a nyersanyagkészletckért inditott habortiknak. Az angolszasz gazdasédgi ¢és katonai
stratégakat ma mar nem - az eleve lefutottnak tekintett — haborii mikéntje foglalkoz-
tatja, hanem az a kérdés, hogy mi lesz Irakkal (és a térséggel) Szaddam Huszein rend-
szerének bukdsa utan. A vilasz legalabb harom dimenzi6t érint (iraki belpolitika, iraki
gazdasdg, a térség egészének politikdja). A demokricidt és a piacgazdasigot
megteremteni, valamint az emberi jogoknak az érvényesiilését elérmi nem lehet egy
haborival, ¢s nem lehet azonnal, ezért “indokolhatd” az iraki protektoratus kiépitése.
Mindezek alapjan és iiriigyén viszont évtizedekig lehet ellendrizni Irak olaj-
kereskedelmét, gazdasigit és belpolitikijit (bibkormany, katonai igazgatis|.

Mindezeken tal az Irak elleni hdbora lehet ,valldsi hdborii” is, amelyet a keresz-
tény vilag (,a keresztény Egyesiilt Allamok és észak-atlanti kultira”; ,a keresztény
értékrendet védé NATQ”) indit a keresztény civilizaciGt terrorista eszkozokkel
tamado¢ arab, fundamentalista iszlam vildg ellen. (A militans kereszténység hdbora-
ja a militdns iszldm ellen.) Hibord az elmaradott, premodern iszlam vilig egyik
jelentds allama ellen, amely tarsadalmi berendezkedésénél, szegénységénél és fanati-
zalhatésaganal fogva ,a terrorizmus melegagya”. A keresztény fejlett vilig és sajat
valldsi urai altal kizsakmanyolt Irak ellen. Az amerikai Samuel P. Huntingtonnak a
civilizici6k kozotti tdrésvonalakrdl és harcardl 1993-ban irt vilaghir(i tanulménya
nagyon jé és szellemes — valéjdban hamis - ideoldgidt biztosit mindehhez.

Az orszdg teriileti egységének helyredllitdsdért inditott hdboni” is lehet az Irak el-
leni habori. Az Obol-habort 6ta az angolszasz erdk Irakot harom részre osztottak fel,
elsddlegesen azért, hogy az iraki kurdokat Szaddam Huszein esetleges vérengzésétsl
legalabb Eszak- és Dél-Irakban megvédjék. A NATO-tag Torokorszig ugyan rendsze-
resen behatol Eszak-Irakba, pusztitja a kurdokat, és ellenérdekelt a térségben €16 kur-
dokat egyesitd Kurdisztin létrehozataldban, de érdekelt egy egységes Irak megszii-
letésében, amely kiillonbozé allamalakulatokba integralva osztja meg a kurdokat.
Ugyanakkor mindennek az ellenkezdje is megtorténhet, jelezve a helyzet bonyolult-
sdgat és a nagyhatalmak évszizados felel6tlen beavatkozisainak mdig haté kovet-
kezményeit. A hibori nyoman ugyanis elképzelhetd, hogy Irak kiilon siita, szunni-
ta és kurd részekre szakad, de még az sem teljesen kizart, hogy a NATO védelmi ga-
rancijit élvezd Torokorszag kihasit egy szeletet a megvert Irakbol,
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Az Egyesiilt Allamok az 6t 2001. szeptember 11-én ért terrortimadds okin a
nemzetkozi terrorizmus elleni harc jegyében indithat timadast Irak ellen, amely — a
grotiusi kategdridk szerint — a ,megtorlé vagy biintets hdborik” kategoridjaba teszi
besorolhat6va a haborat. Az Egyesiilt Allamok ellene irdnyulé haboraként hatirozta
meg szeptember 11-€t, és — megalapozatlanul - ellene irdnyulé terrorista tevékeny-
séggel vadolta meg Irakot. Vagyis Irakot a nemzetkozi terrorizmust timogaté és az
Egyesiilt Allomokat megtimadé ésivagy a terrorista timadds veszélyét magiban
hordozé orszagként nevezte meg. Az Egyesiilt Allamok tehit az Iraktél clszenvedett
- vélt - igazsagtalansdg okdn a visszavigis jogival kivan élni.

Ezen tilmenden az Egyesiilt Allamok az altala feltételezett iraki terrorizmus
elhdritisa érdckében és az Irak dltal valészintileg valéban birtokolt, de az Egyesiilt
Allamokra (a NATO-ra, az EU-tagorszdgokra) veszélytelen tomegpusztité fegyverek
megsemmisitéséért akar haborizni. Vagyis Irak potencidlisan 1étezé és csak poten-
cidlisan veszClyeztetd agresszidja ellen kivan fellépni (,prevencids hdbori”). Irak
valoszintileg nem rendelkezik nuklearis fegyverrel, de ha mégis, akkor sem jelentette
ki azt — szemben Eszak-Korcaval, Pakisztannal, Indiaval és Izraellel —, hogy kész is
azt bevetni. A prevencios hdbort sordn a tdmadok tehat, egy konkrétan nem meg-
hatdrozhato fenyegetettségre hivatkozva, egy konkrétan nem fenyegett Irakra mér-
nek katonai csapdst, azért, hogy az Irakrdl feltételezett és a jévében valoban lehetsé-
ges iraki agressziot megelGzzék.

A bonyolult kozel-keleti helyzetben az sem zirhat6 ki, hogy az Egyesiilt Allam-
ok a vele politikai, gazdasdgi ¢s katonai szovetségben 1év§ Izrael dllam megsegitése
érdekében indit hdborit Irak ellen. Az arab vildg gy{irtijében és a palesztin intifa-
da szoritdsdban, hdboris kérilmények kozott €16 Izrael llam jelene és jovaje lehet
a tétje az iraki haborunak. A bizonyitottan atomfegyverrel és nem bizonyitottan
biologiai és vegyi fegyverrel is rendelkez8 Izraelt valéban elérheti a vegyi és biold-
giai fegyverekkel rendelkez6 Irak (.mds dllamok megsegitésére inditott hdbori”).
Az amerikai katondk és érdekek szerint uralt térségben az izraeli-palesztin konflik-
tus is valdszintileg kezelhet6vé vilik, és Izrael meger6sodve keril ki az iraki
haboribol.

A ,humanitdrius hdbori" kategoriaja is megjelenhet az iraki habora kapcsin. A
népét és a kurdokat egyarint elnyomd, koncentricios tdborok hilézatat fenntartd,
tomeggyilkos Szaddam Huszein és diktatérikus rendszere, ha nem is egyedilallo
sem a vildgban, sem pedig a Kozel-Keleten, mélt6 a megvetésre és a pusztuldsra.
Az iraki népnek ¢s az Irak teriiletén €16 kurdoknak a teljes jogtiprasa ellenében, s6t
az elemi jogok biztositdsan tul a puszta léte érdekében inditott hdbori , humanita-
rius haborGnak” is tekinthetd. Még akkor is igy van, ha konkrét népirtas vagy azzal
vald fenyegetés az elmult tiz évben - éppen az Obol-habort utni angolszisz kato-
nai jelenlétnek is betudhatéan — nem volt Irakban. ,Humanitdrius” lehet azért is
a habord, mert egy sziik kisebbséggel [Szaddam Huszein és a haszonélvez6 némen-
klattra) szemben 4ll a ,tdbbségi” iraki nép €s a vilag, benne az arab vildg, azaz az
erfszakot elutasité és humanitérius elvek szerint inkabb élni akar6 dontd tobbség,



50 » MINDEN MEGOLDHATO
Az igazsigos hibora

A grotiusi haborukategoridk utan nem érdektelen egy masik keretrendszer szerint
megvizsgalni az iraki haborit. A keresztény gondolkod6k, elsGsorban Szent Agoston,
Aquinéi Szent Tamds és Nagy Vazul hagytak orokiil rank az igazsdgos hdboni - szin-
tén sokat biralt, de szintén megkeriilhetetlen — elméletét.

Az igazsigos hdbora hét kritériuma koziil az els6 az ,.igazsdgos tigy vagy jogos ok”
elve, Vagyis a hdborti akkor igazsigos, ha a haborit kezdeményezg dllam valamilyen
igazsagos tigy vagy jogos érdek alapjan megfelel indokkal rendelkezik a haborts-
koddsra. A grotiusi hdboruk esetében targyaltak koziil ebben az esetben kizirolag a
,humanitarius habora” alatt targyaltak johetnek szba. Nem kis hibat elkévetve, de
most figyelmen kiviil hagyva a ,beliigyekbe valé be nem avatkozis” elvét, illetve nem
clemezve azt, hogy mikor lehet ezt a nemzetkizileg elfogadott elvet negligdlni,
fontoldra kell venni, hogy az Irak elleni hdbori — e kritérium szerint - lehet igazsa-
£0s. Igazsagos, mert éhezik és szenved egy nép, mert az iraki nép a teljes jogfosztott-
sdg allapotdban él. Ugyanakkor a vildg szamos orszdgiban hasonldan tiirhetetlen a
helyzet, de senki sem tett még azért, hogy akkor egymads utdni habortkkal, szép sor-
jaban felszamoljuk ezt az antihumaénus helyzetet. Tisztul a kép, ha rikérdeziink az
alanyra, a hdbortat kezdeményezd fél kilétére. Az Egyesiilt Allamokat semmilyen
modon nem veszélyeztetd Irak, vagy a vildg biztonsigat a kérnyezetében 1évo orsza-
goknal jobban nem fenyegetd Irak megtimadasihoz nincs megfeleld ok, és kiilono-
sen nincs megfeleld oka az Egyesiilt Allamoknak.

Az igazsagos habord mdsodik kritériuma a ,megfelelt tekintély” vagy .legitim
vezetd” altal kezdeményezhetd haboru elve. Esetiinkben ez — latszolag ~ minden két-
séget kizar6an megvan, hiszen az Egyesiilt Allamok elndke vagy az ENSZ Biztonsagi
Tandécs (BT) legitim vezetd, illetve megfeleld tekintély. Az Egyestilt Allamoknak vagy
a BT-nek a vezet6i megfelel§ legitimitdssal rendelkeznek ahhoz, hogy az illamuk
vagy szervezetilk nevében dontsenek a hdbonirél. Azért nem teljesen egyértelmi
mégsem a helyzet, mert a habordinditasban a valamilyen médon érintett vagy meg-
kérdezett orszdgok polgirainak mintegy 55-85 szazaléka ellenzi a habortt. A BT pe-
dig még nem hozott a hiborit timogaté hatdrozatot, és elsGsorban a német—francia
ellenallds miatt valészintileg nem is dll maédjaban ilyet hozni. A ,meglelel6 te-
kintély” vagy ,legitim vezetd” elvének érvényesiilése tehat egyszerre adott és egy-
szerre hianyzik.

Igazsagos a habori, ha azt ..jé szdndékbdl vagy a jogos érdekbol” kezdeményezik.
Itt is a ,humanitarius hdbord” és legfeljebb a , prevenciés habora” grotiusi kategéridi-
nak eseteiben elmondottak johetnek széba. Az amerikai, angol, ausztrél, magyar stb.
héboras propaganda szerint most érkezett el az id§ az iraki nép felszabaditdsira. Az
iraki nép ugyan ezt nem kérte, és maguk semmit vagy keveset tesznek felszabadula-
sukért, de ez nyilvan az iraki totalis diktatiran is mulik. A vilignak jogos érdeke egy
tomegpusztito fegyverekkel rendelkezé diktatiira semlegesitése, de erGsen kétséges,
hogy chhez egy erre a célra most kivalasztott, Iraknak nevezett illam lerchandsin
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keresztiil vezet az tt. Az igazsagos hibort negyedik kritériuma ,.az ardnyossdg” elve.
Amennyiben az Irak elleni hdbori az Amerikat ért terrortdmaddsra adando vélasz-
nak mingsil, akkor az ardnyossag elve minden bizonnyal sériilni fog, hiszen a civil
lakossagot és a civil létesitményeket nagysagrendekkel nagyobb szenvedés és kar
fogja €érni, mint az 2001. szeptember 11-én tortént. A megengedhetetleniil és fajdal-
masan sok (cgy ember is sok!), mintegy 4000, zomében civil amerikai ember halala
nehezen hasonlithaté dssze egy orszdg ellen viselt totdlis haboru civil dldozatainak
szamdval. Kivéve persze, ha kimondjuk, hogy ember és ember kozott értékkiilonbség
van, vagy ha arra az allispontra helyezkediink, hogy a nemzetkozi terrorizmus
potencialis és Irakra fokuszalle veszélye akkora, hogy annak elharitdsdhoz a hibora
az aranyos eszkoz. Ezen belill killon is kérdés, hogy a hagyomdnyos fegyverekkel
szilirdan ellendlld Irak esetében a timadék bevethetnek-e Gn. mini atombombat,
mint ahogyan azt az Egyesiilt Allamok jelezte. (Ez a nemzetkozi jogszabdlyok
megsértésén tal, nyilvan az aranyossag elvét is sértené.)

Az igazsdgos habora oOtodik kritériuma ,a megkilonboztetés és szétvdlaszids”
elve, amely szerint a hiborit inditénak a harcolé felet és a békés lakossagot
egyértelmiien meg kell ktlonboztetni. A modern hadviselés idején ez éppugy nehéz,
mint kordbban, hiszen az angolszisz csapatok hidba rendelkeznek ,o0kos”, ,14t6",
szamitogeppel vezérelt precizios fegyverekkel, mint azt a jugoszlaviai ¢s afganisztini
hibora sordn elkévetett emberi mulasztasok és balesetek mutatjak, ez mind kevés a
civil életek megovisihoz. (Legfeljebb csokkenteni lehet azok szdmat. Persze kérdés,
hogy mihez képest lehet csokkenteni?] Az iraki totalis habort esetében a szarazfoldi
hadviselés nagy-nagy iraki civil emberveszteséggel fog jarni. Ehhez hozza fog jarulni
a hatalmat és nem a népét félté Szaddam Huszein cinikus hadviselése is, amely civil
létesitményekbe rejti el katondit és fegyvereit, és amely — értelemszeriien — civilek
dltal lakott varosokban akarja megallitani a tdmadékat. Ezzel a Slobodan Milosevics
altal is alkalmazott stratégidval Szaddam Huszein — a megkiilénboztetés és szét-
vilasztas elvének szempontjabdl — szinte megoldhatatlan feladat elé allitja a gyors
gyOzelemre kondicionalt angolszdsz hadsereget. Az altalanos hadkételezettség beve-
zetése Ota ismert jelenség, mégsem hagyhato itt sem sz6 nélkiil, hogy az iraki rezsim
mintegy 900 ezer civil dllampolgarit kényszeriti sorkatonai és tartalékos katonai
szolgalatra. (Igy lesz a civilb6l katona, akit mar katonaként egy haboriban jogszertien
ol meg az ellenség, avagy mint katonaiszolgilat-megtagadot a ,sajatjai” azonnal kivé-
geznek.)

A habora akkor igazsagos, ha a kezdeményezésekor ,, megalapozott remény van a
sikerre” — koveteli meg a kovetkezd igazsagossigi kritérium. Az Egyesilt Allamok
(angolszdszok és tdmogatéik) kontra Irak esetében gondolkodas nélkiil azt lehet
mondani, hogy az Egyesiilt Allamok sikerének esélye szdz szdzalékos. A habora
azonban nem steril kézegben és nem feltétleniil csak egy szuperhatalom (és szovet-
ségesei| valamint Irak kozott zajlik majd. A hdbort annak precedens értékii
iizenetével, a Kozel-Kelet — mar tébbszor emlegetett ~ bonyolult és kiillénbozd érde-
kek altal tagolt vildgdban egy észak-atlanti (nyugati] kontra arab vilig haborijava
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szélesedhet, de akdr egy harmadik vildghdborivi is terebélyesedhet. (Lokalis haboriik
sorozatit is elindithatja.) Az észak-atlanti civilizdcié barmilyen er6s is, Eszak-Korea,
Izrael, Szaud-Arabia, Oroszorszag, Japan és Kina bekapcsoldddsa esetén a hiboru
kimenetele kérdéses.

Az igazsagos hdbortval szemben timasztott kdvetelmény az is, hogy a haborinak
,a béke helyredllitdsa” legyen a célja. Irakban a diktatira csendije és ,békéje” honol
(ami elfogadhatatlan|, de szomszédainak békéjét nem veszélyezteti sokkal jobban,
mint példaul Torokorszag Irakét (Eszak-Irak) vagy Gorogorszagét, netan Eszak-Korea
Dél-Koredét, vagy Pakisztidn Indidét. (Mds a helyzet persze, ahogyan azt koribban
kifejtettemn, ha a tomegpusztitété fegyvereket tarté Irakot a vildg vagy a Kozel-Kelet
békéjének megzavarasaval kell illetni.)

Az Trak elleni hdbora végiil akkor lehet igazsigos, ha elkeriilésére minden mads
megoldassal probilkoztak mar, de azok mind eredménytelenek voltak. Vagyis a
habordra mint ,végsd megolddsra” kerill sor. A hivatalos angolszdsz verzié szerint
Irak bizonyitottan rendelkezik tomegpusztito fegyverekkel, timogatja a nemzetkozi
terrorizmust (al-Kaida), ¢s részes az Amerika elleni terrortimadasban. Ha mindezt
nem vallja be, illetve nem hagy mindezzel fel, akkor — mds megoldas hijin - hibo-
razni kell vele. Habonizni kell vele?
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WAkik tigy nyilatkoznak, hogy az aldirds belerdngatja Magyarorszdgot az Irak elleni
hdboniba, azok nem olvastdk el a levelet” — mondja Kovdces Laszlo kaligyminiszter
a nyolcak levele kapesan (Magyar Hirlap, 2003. februar 8.). Tébb okbdl is igaza van.
Eldszor: nem a levelet aldir6 Medgyessy Péter kezdte el belerangatni az orszagot a
haboraba, hanem Kovics Laszlé maga, aki a tavaly nyadri amerikai Gtjan egyértel-
miuen elkételezte magit és Magyarorszagot ,,a nemzetkozi terrorizmus elleni harc”
ycddigicknél aktivabb” timogatdsa mellett. A politikai kialldst és a konkrét katonai
vallaldsokat ,amerikai részrél elégedetten fogadtdk” (Népszabadsdg, 2002. julius
24.). A kiiliigyminiszternek azért is igaza van, mert az Irak elleni hiboriba nem a
nyolcak levelének aldirdsa ringatta bele kozvetleniil Magyarorszdgot, hanem a ta-
szari bazis atengedése. Végiil Kovacs Laszlonak azért is igaza van, mert a habori mar
megkezdGdott. Az amerikai és angol vadaszgépek szinte folyamatosan bombézzik
Irakot, és katonaik mar ott vannak Eszak-Irakban. Egyediil az olvasasi szokdsok és
az olvasott szoveg jelentésének kérdésében nincs igaza Kovacs Liszlonak. A nemzet-
kozi kozvélemény egyértelmiien Ggy olvasta a levelet, hogy az a német-francia hibo-
riellenes politikdval szembeni kiallds, és allasfoglalds a habortzni szandékozé Ame-
rika politikdja mellett. Nem kellene a levelet a kiiliigyminiszternek is elolvasnia?

.Mi, magyarok, az elmmilt esztend6kben a hdbord dolgdban mdr szert tettiink
némi jdrtdssdgra. Nem a mostani az elsé fenyegetés. Bizonydra emlékeznek, hogy a
kozeli balkdni hdborabol ugy keriiltiink ki, hogy egyetlen magyar életet sem veszitet-
tiink el. Ugy esett dt akkor a két hete NATO-tag Magyarorszdg a tlizkeresztségen,
hogy itt, Magyarorszdgon egyetlen egy ember élete sem zdkkent ki a kerékvdgdsbol”
— mondta Orban Viktor a Vigadéban megtartott orszagértékels beszédében. Nos, a
Jugoszlavia elleni hiaboriba nemcsak belesodrédtunk, hanem abban aktivan részt is
vettiink [hozzédjarultunk, és légteret, repiilGtereket adtunk), s errdl elsGdlegesen
Orbén és partja dontott. Es hogy nem veszitettiink volna el ,egyetlen magyar életet
sem”? A Jugoszldvidban €16 magyar civilek és a Jugoszlav Néphadseregbe kénysz-
critett magyar sorkatondk koziil bizony sokan meghaltak a téliink is felszallé és a mi
légteriinkben is utdntoltott vadaszgépek bombaitol. S gy estiink volna at a tiizke-
resztségen, ,hogy itt, Magyarorszdgon egyetlen egy ember élete sem zokkent ki a ke-
rékvagasbol”? Magyarorszag déli hatdrainal felvonultak a magyar hatirvadaszok, a
hatdrérség megerdsitett szolgalatot latott el, a helybeliek ismét féltek, és ,athallot-
tak” a bombazasok zajat. Taszar és Ferihegy-1 NATO-bazissa valt, s a magyar hon-
védség készenlétben allt.
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A Civilek a Békéért hiboriellenes mozgalom békeforum rendezésére késziilt
2003. februdr 11-én az egyhazak és az egyhazi szervezetek részvételével. A Magyar
Katolikus Piispoki Kar (MKPK) - sajtéosztilydnak kézleménye szerint — ,.csak azért
nem képviselteti magdt intézményesen, mert Mayer Mihdly ptispok tir, aki illetékes
volna, februdr 11-én nem lesz Magyarorszdgon” (Magyar Hirlap, 2003. februar 7.). A
Puspoki Karnak ésszesen 22 tagja van. Magyarorszdgon 20 puspok képviselhetné a
katolikus hierarchiit, meg azok, akiknek az MKPK a képviseletre meghizst ad.
Mayer Mihdly péesi megyéspiispok valdban az MKPK TJustitia et Pax Bizottsidginak
elnoke, aki ebbdl eredden valoban illetékes a képviseletre. Alkalmassagihoz kiillon-
ben sem fér kétség, mivel a NATO-csatlakozas idején nyilvinosan és hatdrozottan
lillt a csatlakozas mellett, a jugoszlaviai bombézas idején pedig siir hallgatisba
burkolodzott. Meglatdsom szerint ezért kifejezetten gondviselésszer(i, hogy Mayer
Mihdlyt a békeférum idején kiilfoldre szolitotta a kotelessége. A februar 8-4n a Szent
Istvin-bazilikaban a békéért (Orban Viktor részvételével) megtartott polgari kords
dlaumenikus istentiszteleten a béketigyekben illetékes piispok szintén nem vett részt.
Ot ott Spanyi Antal esztergom-budapesti segédpiispoknek sikeriilt pétolnia.

Demszky Géabor fépolgirmester kozleménye szerint: ,,Magyarorszdg éppen attél
demokratikus jogdllam, hogy minden, a jogdllamisdg alapjait meg nem kérdbjelez6
vélemény szabadon képviselhetd, tébbek kézétt utcai demonstrdcié formdjdban is...”
Demszky .felszélitotta a BRFK vezetését és dllomdnydt, hogy mind a tiintetések
engedélyezésénél, mind biztositdsdndl tekintse els6dlegesnek a tiintetd kisebbség, és
a nem demonstrdld tébbség biztonsdgdnak garantdldsdt” (Népszabadsdg, 2003.
februdr 14.). A f8polgarmester tchét cgyértelmien kidll a gyiilekezési és a sz6ldssza-
badsag joga mellett. Kérdés, hogy ehhez miért kellett bevarnia Medgyessy Péter , kial-
lasat”, és miért kellett varni ra két hetet. Nem kérdés azonban, hogy a f6polgarmes-
tertdl idézett masodik mondat félreérthetS, opponadlja az eldtte mondottakat, és nem
elegans. A Demszky altal felszélitott BRFK valéban feléllitotta a demonstrdlok és a
kézlekedbk , ardnyparjit”, majd - elGszor — a kozlekedd tobbség ,oldaldra allt”. Vagyis
a gyiilekezési jog érvényre juttatdsat alarendelte az Andrassy 1t szombat délutani for-
galmanak. Ezek utdn ,tiintetd kisebbségr6l” és ,nem demonstralo tobbségrdl”
beszélni disszondns. Kilénosen, ha a hdborit ellenzd , kisebbség” adott esetben na-
gyobb, mint a szombat délutian kézlekedd, de nem demonstral6 ,tobbség”. Arrél nem
beszélve, hogy a tiintetdk céljait ,legitimalok”, a haborat nem tdmogaték alkotjak —
kozvélemény-kutatdsi eredmények szerint — a lakossdg 82 szazalékat.

A honvédelmi tdrca vezetéje kiemelte, hogy a légtér esetleges dtengedése sem-
miféle kockdzatot nem jelentene Magyarorszdg szdmdra.” (Magyar Hirlap, MTI-hir,
2003. februar 7,) Juhdsz Ferenc nem illit kevesebbet, mint azt, hogy az ameri-
kai-angol vadaszgépek és tankerek soha sem szenvedhetnek balesetet. A balkini
habora sordn példaul egy KC-135E tipust amerikai tankergép a kényszerleszallisa
el6tt a Hortobdgyi Nemzeti Park felett 50 ezer liter kerozint engedett ki. Ugyancsak
ekkor NATO-repiil6r6l szdrmazé ,radarzavaré berendezéseket” taldltak Beremen-
den, Zalaujlakon, Biszénfin, Lovdszhetényben és FelsGszentivanon. Ha a légtér ka-
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tonai célu atengedése semmiféle kockdzatot nem jelent, akkor a magyar IégierGt nem
kellene késziiltségbe helyezni.

A parlament nemzetbiztonsidgi bizottsiga el6tt Téth Andrds titkosszolgilati
allamtitkar ,az iraki konfliktus magyarorszagi vonatkozasairdl, elsésorban a taszari
bézison folyé kiképzésr6l” azt mondta, hogy ,.a veszély nem nagyobb, mint amit az
orszdg a NATO-tagsdggal és az ebbdl fakadé értékrend képviseletével vdllalt”.
Sokértelmi mondatok ezek. Minden attol fiigg, hogy a NATO melyik arcarél van
sz0. Magyarorszag a csatlakozdsrol megtartott népszavazis idGpontjat (1997. novems-
ber 16-dt) tekintve a szovetségesck védelmét garantdls, onvédelmi értékrendet kép-
viseld katonai szovetséghez csatlakozott. A jogi csatlakozdst (1999, mdrcius 12-ét)
koveté masodik héten a NATO az ENSZ BT felhatalmazisa nélkiil megtamadta
Jugoszlaviat, azt a szomszédunkat, amely a genocidium megengedhetetlen biinébe
esett, de nem fenyegette a NATO-t, ily mddon Jugoszlivia megtdmaddsa a NATO
értékrendjével Gssze nem egyeztetd tdmadé habord volt. A NATO nem modositotta
alapdokumentumat, nincs BT-felhatalmazas sem, tehdt Irak megtdmadasa ellentétes
a NATO ¢értékrendjével, és a tdmadas olyan értékrendet képvisel, amelyhez Magyar-
orszag nem csatlakozott. A titokgazda érvelése azért is tarthatatlan, mert Irak megta-
maddsit a NATO nem hagyta jovd, igy NATO-tagsagunkb6l nem hérul rank kotelc-
zettség. Mi nem az Egyesiilt Allamok, hanem a NATO értékrendjéhez csatlakoztunk.
A kett§ pedig nem ugyanaz.

Az Eurdpdt és a vildgot behdlozé hdbortiellenes tiltakozdshoz a polgdri kérok is
csatlakoznak — kézolte Hende Csaba. Orbdn Viktor kabinetfénoke hozzdtette: »A
baloldal emblematikus szereplbivel nem értiink egyet, de a hdboriiellenesség kivételt
képez.«” (Magyar Nemzet, 2003, februir 5.) Ez nem volt mindig igy. Jugoszlivia
bombdazdsinak idején, amikor az Orban-kormdany volt hatalmon, a baloldal emb-
lematikus alakjait is felvonultaté hdbortellenes mozgalom nem képezett kivételt.
Akkor Orban Viktor a hdbortellenes Balkan Békéjéért Mozgalom (BBM) tizezres tiin-
tetésére azt mondta, hogy ,.ezek az emberek kordbban nem a béke mellett, hanem a
Varsdi Szerzddés mellett tortek landzsdt” (,A Hét”, 1999, mdjus 9.). Az akkori kiilii-
gyl allamtitkdr, Németh Zsolt azt taldlta mondani, hogy ,.a békemozgalomnak létjo-
gosultsdga van minden orszdgban |[...] De amikor volt dvésok és hasonld személy-
iségek békemozgalmdrok, azért az ember egy kicsit gyanakszik.” {168 odra, 1999.
janius 3.] A BBM ellen a bombdzdsok tdmogatdsdra hirtelen megalakitott és Gyiirk
Andras, Rogan Antal valamint Vidoven Arpad fideszes képvisel6k altal vezetett , dik-
tatiraellenes akcidcsoport” azt nyilatkozta, hogy ,a hideghdbonis évek szovjet pro-
paganddjdnak vildgbéke-felhivdsa és a Balkdn Békéjéért Mozgalom felhivdsa egy
logikdra mitkédik, ugyanolyan hamis bedllitdson alapul: miként akkor sem lehetett,
ma sem lehet egy kalap ald venni az agresszort és a demokrdcia, a humanitdrius rend
helyredllitdsdért kiizdé NATO-tagorszdgokat” (MTI, 1999. majus 4.).






« MAGYARORSZAG ES AZ IRAKI HABORU

Egy hdbortt sok szempontbél lehet vizsgilni, igy mindenekeldtt politikai, katonai és
jogi szempontbdl. A szempontokhoz hiromféle viszonyuldsi méd kapcsolhats,
vagyis a hdbort politikai, katonai szempontbdl lehet tdimogatni vagy ellenezni, és a
haboriaval kapesolatban lehet semlegesnek maradni, tovabba a haborat lehet jogi
szempontbdl legitimnck vagy illegitimnek tekinteni. Nézziik végig, hogy Magyar-
orszdg az iraki hdbort dolgdban a felsorolt szempontok és viszonyuldsi médok
alapijan hol all.

Politikai szempont

Mint ismeretes, a 2002-ben hatalomra keriilt magyar kormany politikai szempont-
b6l az Egyesiilt Allomokat, gazdasigi szempontbdl Németorszigot tekinti iranyado-
nak. A magyar kiilpolitika képvisel6i ennek megfelelé médon politizdlnak, és Kovacs
Laszld kiliigyminiszter, Medgyessy Péter miniszterelndk ebben a szellemben nyi-
latkoztak amerikai titjaik sordn (direktebb elkételezédés az Amerika diktilta terror-
izmus- és Afganisztin elleni harchoz; az amerikai dominancidji NATO-ban vald
nagyobb szerepvillalds, és a katonai kiaddsok jelentds névelése). Ebbe a tudatosan
felépitett amerikai prioritdsi magyar kiilpolitikai trendbe illik bele az iraki habori-
val kapcsolatos magyar kilpolitika minden [épése. A kiliigyminiszter, a miniszterel-
nok és a honvédelmi miniszter (ebben a sorrendben) kezdettél fogva politikailag
tdmogatta Amerikdnak az iraki hdboraval kapcsolatos dlldspontjit. Medgyessy Pétert
nem véletlenill kérték fel az amerikaiak habordja mellett kiallo nyolcak levelének
aldirdsdra. A nyiltan haboraellenes Németorszag, Franciaorszag és Belgium ellenében
a nyiltan hdbortparti angol-spanyol vonalhoz valé csatlakozis minden korabbinal
egyértelmibbé tette a habortval kapcsolatos magyar dllispontot. A magyar kormany,
ha nem is teljesitett minden hdbortival Gsszefiiggd konkrét amerikai kérést, nem volt
kérdés, hogy a kormdny ezen a szinten is timogatja Amerika hdboras politikdjat. Az
is ismert, hogy a kormény gondolkodis nélkiil mondott volna igent a Tordkorszag
,megsegitésére” és ennek drvén egyenesen Irak ellen késziil6 habortra akkor, amikor
az el@szor kizarolag amerikai kérésként jelentkezett, (Ez csak késGbb valtozott it a
szovetségesi kotelezettségb6l eredGen mindenképpen teljesitendd NATQ-kéréssé, és
a Fidesz egyhetes alkudozdsa utdn sziikiilt le kizardlag Torokorszdg ,megsegitésé-
nek” katonai timogatdsdra.) Mindezek utin az Egyesiilt Allamok a valésignak meg-
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felelgen tette kdzzé a habort tdmogatd, a vele szivetségben all6 orszdgok harmin-
cas {negyvenotos| listdjin Magyarorszigot. Ennek ismeretében az is természetes,
hogy az Egyesiilt Allamok a haborti megkezdésének eldéntése utin mintegy négy 6ra-
val, a habord megkezdése el6tt pedig mintegy nyolc 6raval tdjékoztatta a politikai
szovetségesének tekintett Magyarorszagot. A habonit a magyar kiilpolitika és a par-
lament négy partja kozil hiarom (kivétel: Fidesz), az angolszdsz érvrendszerrel és
szohasznalattal tokéletesen szinkronban — tdmogatja. Mindezek utdn gy gondolom,
hogy Magyarorszag az Irak elleni haborit kezdeményezd politikai koalicié tagja, a
haboraban az Egyesiilt Allamok megbizhato és egyértelmii politikai szovetségese.

Katonai szempont

Az Egyesiilt Allamoknak Magyarorszag teriiletén helyezkedik el a legnagyobb kelet-
curépai allandé katonai bizisa (Taszir). Az Irak elleni hdbortira késziil& amerikai had-
sercg kotclékében szolgdld, egyenruhdt és fegyvert visel§ polgiri alkalmazottak, a
legszigorabb amerikai és magyar katonai védelem alatt all6 taszari bazison, szizas
nagysagrendben az iraki habonival szorosan Gsszefiiggd katonai, rendészeti és kozi-
gazgatasi kiképzésben részesiilnek. Magyarorszag az Egyesiilt Allamok kérésére hoz-
zdjarult ahhoz, hogy az Irak elleni haborit eldkészitd ,harci és szallité repiilSesz-
kozok” ,,a Magyar Koztdrsasdg légterét, valamint sziikség szerint a kijelolt magyar
repiilGtereket igénybe vegyék” (11/1998, [II. 20.] OGY-hatdrozat). Ezen hozzdjirulds
nyoman a habora kitorését kovetGen amerikai és angol harci gépek folyamatosan
igénybe veszik a magyar légteret és repiilGtereket, valamint a taszdri bizison 1évd
amerikai repiilGteret és katonai logisztikdt. Eszak-iraki célpontok esetében az ame-
rikai B-52-es vadaszbombazok Magyarorszag folott szallnak at, keriilhetnek utin-
toltésre, és szitkség szerint igénybe vehetik repiilGtereinket. Tehat Magyarorszag az
[rak elleni hdborti katonai elSkészitésében részt vett (Taszdr, légtér, repiilterek), és a
habora sordn a hdbortban hasznélatos fegyverek egy része Magyarorszig felett 4thal-
adva ért és ér célba. Az iraki habortaban felhasznélasra keriilt és keriil6 fegyverek, har-
ci anyagok, a katonai logisztika és a harci cselekményekben részt vevs katonai gépek
egy része magyar repiilGterck és a magyarorszagi amerikai repiil6tér érintésével kertilt
és kertil felhasznaldsra, (Nyilvanvalé, hogy a hénapok 6ta levegiben és vizen egyarint
tartd Irak elleni katonai felvonulds és utdnpotlas toredéke érkezett és érkezik
Magyarorszag ¢érintésével amerikai céldllomdsokra, és keriilt a hidboraban felhasz-
naldsra, de ez - esetiinkben itt csak — mennyiségi kérdésként jelentkezik.) Mindebbdl
eredden katonai szempontbél Magyarorszdgot semmiképpen nem lehet semleges
orszagnak nevezni: Magyarorszag katonailag egyértelmiien és aktivan tdmogatja az
Irak elleni haborat. Ebbdl a szempontbél nem bir jelentdséggel az, hogy Magyarorszag
katondkat vagy nem harcold katonai (pl. egészségiigyi, miiszaki) alakulatot kiild vagy
nem kiild a habortiba. (Ez rendkiviil fontos kérdés, de ennek a hdboraban valé részvé-
tel mértékéhez van koze, de nincs kéze a hibortiban valé katonai elkotelez6déshez.)
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Magyarorszag tudatiban is van mindennek, hiszen a hdborival 6sszefiigg6 szoka-
s0s ¢és kotelezd 6vintézkedéseken tal [pl. nagykovetségek védelmének megerdsitése)
az orszdg (pl. hatar), a katonai bazisok (pl. laktanyédk felett korozé helikopterek), a
stratégiai pontok (pl. Paks) és a politikailag relevans kozintézmények, a hiboris poli-
tika képviseldinek, illetve a magyar VIP-személyek fokozott katonai illetve személyes
védelme is megtortént. Nagy jelentdséggel bir, hogy Magyarorszigon nem keriilt
bevezetésre rendkiviili vagy hadidllapot, de ennek egyedili oka a haboru jellegében
(terrorakeidktdl, és nem hagyomdnyos katonai ellentdmadis veszélyétdl lehet tar-
tani) €s a hdaboni foldrajzi vonatkozasaiban keresendd, és szintén nincs kdze a habo-
riban valé elkotelezédéshez.

Magyarorszag — mint az Egyesilt Allamok vezette haborat kezdeményezé katonai
és politikai szovetség tagja — egyben hadvisel§ fél is. Az emlitettek miatt ehhez nem
kellett Magyarorszdgnak hadat tizennie Iraknak, bevezetni a hadiallapotot, és magyar
katondkat kuldenie Irakba. Nem vitds, hogy a hdboriban valé magyar katonai
részvétel nagyon korldtozott, hogy messze nem Magyarorszdgon dll vagy bukik a
habortu kezdeményezése, lefolyasa és kimenetele, hogy minimadlis a befolyisa a hiabo-
nira, de ezek a hadviselési mad, a katonai potencidl, a katonai részvétel mingségének
¢s mennyiségének korébe tartozo kérdések, amelyek kizarélag a hdbortzok szovet-
ségén beliil megvilaszolhatd kérdésck. Magyarorszag tehat katonai értelemben habo-
nit visel Irak ellen, Magyarorszag hadban 4all, és hadviseld fél.

Jogi szempont

A magyar kormdny a hdboru kitorése el6tt tigy dontott, hogy teljesiti az amerikai
kércst: az angolszdsz harci és szdllitd repil6ket a magyar légtéren dtengedi, és a
katonai gépecknek a magyar repiil6tereket is a rendelkezésére bocsitja. Ennek jogi
alapjaként ,az Irakra vonatkozd ENSZ-hatdrozatok érvényesitését célz6 nemzetkodzi
fellépésben torténd magyar kozremiikodésrdl” cimet viseld, kordbban madr idézett
1998, februdr 20-i orszdggyiilési hatdrozatot nevezte meg. Az orszdggylilési
jegyzGkonyvbdl egyértelmiien kideriil, hogy a képvisel6k gy fogadtik el 297 igen, 5
nem szavazat és 4 tartézkodas mellett ezt a hatdrozatot, hogy egyértelmiien tisztdban
voltak azzal, hogy a NATO-nak nincs koze a felkéréshez, s hogy az Egyesult Allam-
ok katonai akci6jahoz {hdborajdhoz) valé hozzdjarulds is benne van a felkérésben. Az
Orszaggytilés az ENSZ BT hatédrozatainak kikényszeritéséhez jarult hozza, mikdzben
a képviseldk elatt teljesen vildgos volt, hogy a BT-nek nem volt (akkor sem) olyan
hatarozata, amely lehetdvé tette volna a hiabort meginditdsat. A habora akkor elma-
radt, de ezt a 11/1998-as hatdrozatot nem vontdk vissza, utébb nem médositottik,
mikézben csak 1998-ban hiarom jabb BT-hatdrozat marasztalta el Irakot. (A katon-
ai erd alkalmazasahoz egyik sem adott felhatalmazast.) Mindebbdl eredden kijelent-
hetd, hogy a magyar orszaggy(ilés, annak a maival megegyez kormdnyparti oldala és
a maihoz hasonlé ellenzéke (a MIEP és az MDNP ma nem parlamenti part) 97 szaza-
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lékos szavazati ardnyban tdmogatta a BT-felhatalmazas nélkili, Irak ellen irdinyulé
amerikai katonai tdmadaist.

A helyzet az6ta jogi szempontb6l nem valtozott. Amennyiben az Egyesiilt Allamok
1998-ban tamadja meg Irakot, az a nemzetkozi jog szempontjabol éppen ugy illegi-
tim lett volna, mint ahogyan az 2003-ban. Az ennek kapcsén hivatkozasi alapként
cmlegetett 688-as (1998) és az 1441-es (2002) szami BT-hatdrozatokat kizarélag a
szovetséges erck altal felkért nemzetkozi jogdszok tartjdk megfeleld jogalapnak a
habortuhoz (pl. az angol legfébb tigyész), mig a fiiggetlen nemzetkozi jogaszok (pl. a
nyilvdnosan és egységesen kiallo angol nemzetkozi jogiszok) ¢és maga az ENSZ egy-
ségesen illegitimnek tartjdk a hdborit.

Mindebbé] kovetkezéen Magyarorszdg egy olyan haborit tdmogat politikailag és
vesz benne részt katonailag, amelynek a jogossdgat a nemzetkozi jog nem fogadja cl.
Ugyanakkor a magyar jog szerint a magyar kormdny legitim moédon vesz részt a
haboruban, mivel erre az orszaggytilés felhatalmazta. Nyilvanvald, hogy az orszag-
gyiilésnek sem 1998-ban, sem 2003-ben nem lennec joga egy BT-felhatalmazis nél-
kiili haborat tAmogatnia, mivel az titkozik az ennek tilalmat kimondé alkotményban
foglaltakkal (6. § [1]). Az is nyilvinvald, hogy az Irakot megtimadd szivetségesek,
koztilk Magyarorszdg, a nemzetkozi jog szerint agresszornak mindgstilnek, ¢és
Magyarorszdg sajat alkotmanyaval ellentétben timogatta 1998-ban és tamogatja
most 2003-ban az Irak elleni hdbordt, mikézben ezt sem a BT, sem pedig a magyar
alkotmanybir6sdg soha sem fogja kimondani. Az elmondottakkal nem fiigg 6ssze,
hogy ebben a 2003-as iddszakban a kormanynak egy 1998-as OGY-hatdrozatra valo
hivatkozasa politikailag inkorrekt, és nyilvanvaléan a Fidesz megkeriilésére szolgalt.
Ezért a politikai felel6sség a balliberilis kormanyt terheli. Ugyszintén politika
értelemben inkorrekt, hogy a Fidesz nem vesz tudomadst arrél, hogy 1998-ban
egységesen tamogatta az Irak elleni hdborut, és most tigy viselkedik, mintha ezért 6t
nem terhelné jogi és politikai felelGsség.
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Az iraki magyar kontingens nem az elsd magyar katonai egység, amelyik békefenntarté
fcladatokat lat el nemzetkozi katonai missziokban, tdvol Magyarorszagtol. Az elsé
magyarok részvételével zajlé modern béketeremtd miiveletre az Osztrak-Magyar
Monarchia idejében, 1896-ban Krétan keriilt sor, amikor a szemben 4ll6 gorog és torok
haderSt kellett szétvalasztani. Az osztrik-magyar katondk ezt kovetSen Kindban
(1901), Koszovoban (1902-1907) és Albanidban (1902-1914) hajtottak végre rend-
fenntartd és humanitarius feladatokat. Hosszabb sziinet utdn, a vietnami haboni befe-
jez6sérél és a béke helyreallitdsirdl szol6 parizsi egyezmény végrehajtdsat feliigyeld dél-
vietnami bizottsdgban (ICCS] vettek részt magyar katonik (1973-1975). A saigoni
székhelyi ICCS-ben kanadaiakkal, indonézekkel és lengyelekkel (!) egyiitt szolgalt
magyar kontingens teljes létszima mintegy 870 {6 volt. Ezt kovetden 1988-ban, az
iraki-irdni hiborit lezird békeszerzddést ellendrzd misszioban, ENSZ-felkérésre vet-
tek részt fegyvertelen magyar katonai megfigyelok. A '90-es évektd] kezdGdGen aztan
magyar ,missziés” katonik megfordultak az Obél-hdboriban (1991), Angoliban
(1991-1999), Cipruson (1993), Ugandiban (1993-1994), Mozambikban
(1993-1995), Tadzsikisztanban (1995), Kasmirban (1999-2000), Albdnidban {1999),
jelenleg is szolgélatot teljesitenck Irak-Kuvaitban (1991-t61), Koszovéban (1993-t6l),
Nyugat-Szahariban {2000-t6l), Grazidban (1993-t6l), Hegyi-Karabahban (1995-t8l),
Bosznidban (1999-t6l), Afganisztinban {2003. februdrtél) és most mar Irakban is. A
hideghdbort befejezését kovetGen az iraki békefenntartdsban vald részvételiink lesz a
tizenhatodik katonai misszionk, amely egyben azt is jelenti, hogy - az iraki kontin-
genssel egyltt — jelenleg 6sszesen mintegy 1050 magyar katona és renddr vesz részt
béketamogatd katonai miiveletekben. (Amennyiben az els§ katonai misszié a kiin-
duldsi alap, és figyelembe vessziik a kontingensekben félévente-évente tortént valta-
sokat stb., akkor kozel ttezer magyar katona teljesitett és teljesit nemzetkozi béketa-
mogatd szolgalatot.) (Osszehasonlitasként: Németorszdg kozel 9000 katondja teljesit
jelenleg szolgalatot kilinbozo katonai missziékban.) Az itthon és kilféldon egyarant
sikeresnek mondott magyar béketimogatd tevékenységnek azonban halottai is van-
nak: ketten Vietnamban (1973) és szintén ketten a Sinai-félszigeten (1998) lelték
haldlukat feladataik teljesitése kozben. A tobbek kozott Dél-Vietnamban is szolgalo
Torok Laszld ezredes Grizidban halt meg (2001}, és neki, mint ,a béke katonajinak”,
a napokban avattik fel emlé¢koszlopit a HM jonnan kijelolt katonai parcelldjiban.
Béketdmogaté miiveletek alatt az ENSZ Alapokmanyara (VL. és VII. fejezet) éptls
és értelemszer(ien az ENSZ 4ltal timogatott olyan tobbnemzetiségti katonai er§ al-
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kalmazasat értjilk, amelyet a vildg békéjének és biztonsiginak megdrzése érdekében
alkalmaznak. A béketdmogaté miiveleteket azonban nemcsak az ENSZ vezetheti,
hanem az ENSZ jévihagyasival, a manditum delegildsdval a NATO, az EBESZ is,
sot lehetséges az ENSZ kovetelményeivel megegyezd, kiilon cgyezmény alapjan
vezetett béketdmogat6 katonai miivelet is. Tipikusan ilyen a 41 {6s magyar katonai-
renddri kontingenst is ,foglalkoztatd”, a Sinai-félszigeten szolgilé katonai misszi6
(MFO), amely az Egyesiilt Allamok, Izrael és Egyiptom altal a Camp David-i béke-
szerzddésben alairtakat hivatott betartatni.

A béketamogaté miveleteknek szamos tipusa van. A gyakran egymais szinonima-
jaként hasznalt tipusok azonban mads és m4s tartalommal birnak. A béketimogato
miiveletek legtobbet emlegetett tipusa a békefenntartds (Peacekeeping) azonban csak
az egyik tipusa a béketdmogatdsnak a konfliktusmegel6zés (Conflict Prevention|, a
béketeremtés [Peacemaking), a békekikényszerités (Peace Enforcement) és a humani-
tarius miiveletek (Humanitarian Operations) mellett.

Az id6k folyaman a magyar béketdmogat6 kiildetést a legkiilonboz6bb modon
neveztek, igy azok ,katonai megfigyelok”, , fegyveres békefenntartok”, , katonai rend-
fenntartok”, ,katonai 6sszekotSk”, ,6r és biztositd katonai egység”, ,,miszaki kon-
tingens”, ,,megfigyels misszid”, ,egészségiigyi katonai csoport”, vagy most Irak esc-
tében ,5zallitoé alakulat” néven keriiltek be a magyar békefenntartis torténetébe. A
megnevezésnek természetesen fontos szerepe van, hiszen ezek a nemzetkézi jogi
megitélés szempontjabol és a vallalt feladatoktdl fiiggéen jelentdsen eltérnek
egymist6l. Nem mindegy ugyanis, hogy az adott katonai misszi6é melyik nemzetkozi
szervezet keretei kozott, vagy milyen legitimitdsi nemzetkozi egyiittmiikodés kere-
tében és milyen feladatkorben tevékenykedik, Az IFOR/SFOR — ENSZ-felhatalmazas
alapjan - NATO-vezetés(i béketeremtd/békefenntarté miivelet, mig a KFOR tisztdn
a NATO koszovoi béketimogat6 miivelete. A ciprusi békefenntartas , tisztdn” ENSZ
alapi, mig a griziai, a hegyi-karabahi és a szarajevdi az EBESZ katonai misszidja.
Irak esetében éppen a felhatalmazis okozta a nemzetkozi jogi vitit és az egy honapig
tartd hazai politikai vitdt, amit a méjus 22-i ENSZ BT oldatt fel azzal, hogy felhivta
tagallamait, vegyenek részt Irak stabilitasinak ¢és biztonsiginak megteremtésében
(1483-as szdmu hatdrozat}. A magyar korminy e hatdrozat nélkiil is kiildétt volna
katondkat Irakba, de ebben az esetben az ENSZ felhatalmazdsa nélkiil indult hiaborti
utdn, az ENSZ felhatalmazisa nélkil indult ,nemzetkézi hadosztilyban” vagy
,nemzetkozi békemissziéban” véllalt volna szerepet. Ez a vallalds - bar békefenntar-
tas cimszoé alatt keriilt megnevezésre — a béketeremtd miveletek egyikének a tipusa-
ba sem lett volna sorolhaté. Az sem véletlen, hogy az Egyesiilt Allamok 4ltal a ,béke-
miiveletben” vald részvételre felkért mintegy hetven allam kdzil mintegy huszonot
fogadta csak el a felkérést, annak ellenére, hogy az USA minden résztvevd koltségeé-
hez hozzéjarult volna. A tart6zkodas vagy a visszautasitds oka abban keresendd, hogy
cgy illegitim haboru ut6lagos legitimaldsihoz keresett partnereket a gyoztes fél: az
Egyesiilt Allamok 73. birodalmi beavatkozdsahoz, Irak végleges legytzéséhez és a
megszalld hatalmanak stabilizdlisdhoz.
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A magyar katondk kilfoldre killdéséhez parlamenti dontés sziikséges. Kor-
manydontés is elégséges a katondk kiilfoldon allomasoztatisahoz akkor, ha ez az
ENSZ égisze alatt megfigyel6i mindségben torténik, illetve ha a NATO-val alairt
békepartnerségi program keretében keriil sor hataratlépéssel jar6 gyakorlatra, feltéve,
hogy az egységek létszama 1200 [6 alatt marad. A kormdny a bizonytalan nemzet-
kozi jogi helyzetben, a taszari bazis — mint utdlag tudhatd, Irakban bevetett diverzan-
sok kiképzési célra valo ~ dtengedésének fiaskdja utdn, és a magyar légtér valamint a
repiilGterek dtengedésének egy 1998-as orszdggy(ilési hatarozattal valo kétes mega-
lapozdsa nyoman nem vallalta az ,,6nallé” dontést, és az iraki csapat-hozzajarulds-
hoz parlamenti felhatalmazist kért és kapott.

Az sem kozombos persze, hogy a katonai misszio koltségeit a részvételre felkérd
nemezetkdzi szervezet vagy bariti orszag, vagy pedig a missziéban részt vevo dllam
maga viseli, illetve hogy milyen aranyban oszlanak meg a koltségek. Az Obsl-haborit
utdn kikiildott 37 fGs magyar katonai egészségiigyi alakulat koltségein Szatd-Ardbia
¢s Magyarorszig osztozott. Az ENSZ égisze alatt Afganisztdnban szolgild 24 {Gs
magyar egészségiigyi katondk f€l éves koltségeinek csak a kisebbik részét viseli
Magyarorszag. A délszlav valsidgban valé magyar békefenntartds 1996-ban 2,6 mil-
liard (IFOR), 1997-ben 2,4 millidrd (SFOR), 1998-ban 1,8 milliird (SFOR) és 1999-
ben 5 millidrd (KFOR| forintjdba keriilt a magyar dllamnak. Az iraki magyar kontin-
gens hat hénapra tervezett koltsége 5-6,5 millidrd forint, amelybdl 3,2 milliard
forintnyit 4llitélag az Egyesiilt Allamok fog fizetni. Az idei, 2003-ra tervezett hon-
védelmi koltségek kozott 3,5-4,0 millidrd forintot irdnyoznak €l6 a kiilféldon szol-
galatot teljesitG mintegy 750 magyar katona elldtasira és munkafeltételeinek biz-
tositdsara, amelybdl csak a Pristindban szolgild 300 katonara 1,5 milliard forint jut.
Az iraki és afganisztdni katonai jelenléttel még értelemszertien nem szdmolé koltség-
vetés nyilvanvald kiegészitésre fog szorulni a honvédelmi tarca mas elfirdnyzatainak
rovasdra, vagy pedig a kormany tartalékalapjabol. A békefenntartas koltsége azonban
mindenképpen kifizetésre keriil, amelynek ez évi becsiilt dsszege clérheti a beterve-
zett koltségek duplajat is, ami igy is a honvédelmi tdrca dsszkiaddsainak csak 0,4
szazalékdt teszi ki. Nyilvdnval6an ezaltal névekedni fog a nemzetkozi kotelezettsé-
gekkel kapesolatos HM-kiadasok fejezete is [NATO-befizetések és -képzések, katon-
ai képviseletek, nemzetkozi gyakorlatok stb.), amely eredetileg 22,4 millidrd forintot
tesz ki 2003-ban.

A békefenntartdsnak azonban nemcsak kiadasi oldala van, hanem mashol és mas
cimkékkel megjelolt kozvetlen és kozvetett bevételi oldala is. Magyarorszdg ugyanis
1996 6ta évi 10-12 millié dollar katonai segélyt kapott az Egyesult Allamoktdl,
amely az afganisztini és iraki elkételezddések nyomadn idén elérheti a 19-30 millié
dollart is [kozvetlen bevétel]. Azonban ennél is fontosabb lehet a békefenntarté
egység kikiildésében megjelend politikai elkotelez6dés okan és a katonai egység jelen-
léte révén az, hogy Magyarorszag részesilhet az iraki Gjjaépités nagy tzletébdl. |A
mindig meglévd nagy varakozasok helyett persze itt is csak — akdrcsak Bosznidban
vagy az els6 Obol-haboriban ~ morzsikrol lehet sz6, hiszen az amerikai héjak ltal
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preferalt, érdekeltségii koriikbe esG cégek viszik el a nagy tizletet; ezeket koveti a
tibbi amerikai cég, majd a haboraban szintén harcolé alakulattal jelen 1évS britek és
ausztrilok jonnek, végil pedig a lengyelek kovetkeznek.) Tovabbi konkrét elényt
jelenthet egy iraki katonai misszi6 a kordbban felhalmozott iraki tartozasok adds-
illetve visszafizetési listdjdn valé sorrend kedvez§ alakitdsandl. Lengyelorszig nem-
csak kozéphatalmi ambiciéi miatt olyan aktiv Irakban, hanem azért is, mert az iraki
olajbevételeib6l reméli visszakapni a még 1990 el6tti épitSipari szolgdltatdsai és
fegyverszallitdsai (!) miatt keletkezett mintegy hdromszdzmillié tonna kéolaj értékii
tartozasit. Végil, aki anyagi és netin emberildozatot villal az iraki misszidban,
annak nagyobb a reménye arra, hogy az Irakot sijté ENSZ-szankcidk miatti veszte-
ségei, vagy azok egy része, egyszer megtéritésre keriiljenek. (Romdnia a példa arra,
hogy békefenntartok kikiildése arin végképp feledésbe meriiljon a kdolajblokad 1990
clétti megsértése, illetve az ENSZ felé tartozasdnak békefenntartassal valo kiegyenli-
tése.

A katonai missziéban valo részvételre Magyarorszagon mindig tuljelentkezés van,
aminek oka nem utolsdsorban a kiilszolgalatért jaré jovedelem mértékében keresen-
dé. A hivatdsos katona fizetése ugyanis nemcsak a magyar zsebbdl vagy nemzetkozi
szervezet dltal [ENSZ, EBESZ) adott fizetésb6l all, hanem a tavollétében is — mindig
a kiktld6 orszag altal - valtozatlanul finanszirozott itthoni illetménybél. Ez annyi
tesz, hogy a Nyugat-Szahardban szolgilé magyar békefenntartok rendfokozattél és
beosztastdl figgden 840-1230 eurd, a Pristindba szolgalok 800-1750 eurd, az Irak-
ban szolgalék 1900-3200 eurd fizetést kapnak. Mindehhez a 2003-as itlagilletmé-
nyeket figyelembe véve, a tisztek 315 305 forintot, a tiszthelyettesek 147 982 forin-
tot kapnak, tovibba valamennyitket megilleti a 33 000 forint kiilonleges igény-
bevételi pétlék. Nehéz megitélni, hogy az Irakban allandé életveszélyben és 50 fokos
melegben, 10-15 kilds felszerelésben szolgilé magyar katondk esetében a legalacso-
nyabb fizetés (havi brutté mintegy 846 czer Ft, tiszthelyettesek esetében pedig 679
ezer Ft) sok vagy kevés. A magyarokkal egylitt szolgilé lengyel katondknak, dgy
tlinik, a sajat zsoldjuk kevés ahhoz, hogy a szerz6désitk meghosszabbitiasin gondol-
kozzanak.

Az adott béketdimogaté miiveletben val6 részvétel elnevezése szinte minden eset-
ben felveti az elnevezés politikai korrektségének problémajit. Az amerikai széhasz-
nélatot kovetd elnevezések ugyanis szeretik a ,hdbord” megnevezés helyett hasznalt
,katonai konfliktus” mintdjira, vagy az ,iraki megszéllis” helyett ,iraki stabilizicié”
mintijara a katonai beavatkozdsokat missziénak mondani. Ugyanakkor itt nem
elsdsorban a misszi6 sz6 elsGdleges értelmérdl, vagyis a ,megbizatasrol”, a , kiildetés-
161”7 avagy a ,kiilonleges céllal idegen orszdgba kiildott csoportr6l” van sz6, hanem
katonai aldrendeltségben, kiképzett katondk dltal, fegyverrel vagy anélkiil végzett,
katonai ,,mindségben” ellatott, kiilonlegesen nehéz feladatvégzésrél. Amennyiben
persze ragaszkodunk a misszio kifejezés egy masik jelentéséhez, a keresztény hit ter-
jesztésére vonatkozo, hitterjesztGi értelméhez, akkor kinnyen észrevehetd az athal-
las: az amerikai, az angol, az ausztrdl vagy NATO- és EBESZ-katondk nagyon sok
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esetben meg vannak arrél gyézédve, hogy 6k egyben profin hittéritdk, a civilizilt és
demokratikus vildgot exportald, ,modernségre” téritk is egyben. Az Irak elleni
habord sordn az athallds valédi |, halldssa valt”, mivel George Bush elndk az Irak
elleni habori okaként - a tdmegpusztito fegyverek létén és az emberi jogok megsér-
tésén kiviill - az irakiakat korilvevd ,sotétséget” nevezte meg. A minden napjat
imadsaggal és istentisztelettel kezd elnok — clmondisa szerint — Ezsaids proféta
konyvébdl idézett, amikor az irakiak sotétségtdl valé megszabaditdsa végett bevetette
elleniik 300 ezer katondjat, megoletett 10 ezer iraki egyenruhast és 20 ezer civilt. Az
elndk szerint katondi a ,remény tizenetét” vitték el Irakba, akik igy nemcsak f61di
harcosok, hanem misszionariusok is egyben. Akik viszont békés tiintetéseken ellen-
zik hiborus politikajat, azok nemcsak ,,Amerika-ellenesek”, és a roluk késziilt listdk
alapjan fel kell 6ket tartdztatni az amerikai repiiltereken, de ,istenkaromldk” is egy-
ben. George Bush szavaival és magatartisival azonban csak képviseli mindazt, amit
az Egyesiilt Allamok vezet§ elitje is gondol, miszerint az amerikaiak azok, aki elhi-
vatottak a szabadsag, a j6lét, a piacgazdasdg és a szabad kereskedelem elterjesztésére
a vilagban. Ok a felvilagosodas ¢s a nyugati keresztény civilizdcié azon — a Teremtd
altal kiszemclt - orokosei, akiknek lehetdségiik nyilik arra, és erejiitk is van ahhoz,
hogy annak orokhagyé értékeit mindenhol elterjesszék. ,Ertékkozvetité haboraik-
hoz” transzcendens felhatalmazassal rendelkeznek, mikézben a hibonik nemzetkozi
[ENSZ, jogi, lakossag) legitimaldsa méasodlagos. Az Egyesiilt Allamok Istentl kapott
elhivatottsdgot érez egy szdmara megfelels vildg (Pax America) kialakitdsara, és
ennek érdekében - fegyverrel is megvivand6 — misszids kiildetésre is vallalkozik.

A béketdmogatd miiveletekben résztvevik elnevezése mindezeken tdl azért is fon-
tos, mert az errdl folytatott politikai diskurzusokban jelents szereppel bir. A belpoli-
tikai parlamenti vitdkban - tdrténjen az itthon vagy kulfdldon — mindig komoly sze-
repe van annak, hogy az adott békefenntartds harci jelleglinek vagy békés életvitel
tamogatasat szolgilonak mindsiil-e. A magyar ellenzék Afganisztin esetében az els6
kategoridba sorolta az ottani helyzetet, és ezért Magyarorszdg az 6rz6-védd felada-
tokat ellitd alegység helyett egészségiigyi alakulatot kuldott ki. Hasonl6 tortént
1991-ben is, amikor a magyarok és a csehszlovdkok , humanitarius” okokbél kiildték
ki egészségigyi illetve vegyvédelmi alakulataikat. Tovabbi ,megnevezés koriili”
kérdés, hogy az adott katonai missziéra késziil6 katondk vigyenek-e magukkal fegy-
vert vagy sem, ha nem, akkor ki fogja 6ket megvédeni (kinek az alarendeltségében és
fegyveres védelmét élvezve végzik feladataikat). 1999-ben hosszi parlamenti vita
folyt Magyarorszagon arrél, hogy az SFOR-erdk keretében Bosznidban hidat-utat épi-
t6 magyar miiszaki zaszldalj hat darab, mar kint lév6 pancélozott szdllité jarmiivé-
nek alapfelszerelését kiegészitsék-e beépitett géppuskakkal? (Kiegészitették.) Nem-
zetkozi hadszintéren nem lehet megjelenni korszertitlen és a katonit nem megfe-
lelden védo felszereléssel és fegyverzettel, tehdt mindezek el8teremtése ismét anyagi
dldozatot kivdn, amely egyrészt ismét szakmai és politikai vita targya, masrészt
mindig kozbeszerzés aloli mentességet és mindig prioritist élvez. A SFOR 150 {Gs
magyar rendfenntart6 kontingensét 2003-ban vadonatij, kiilonleges rendeltetésii és
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specidlis felszereléssel lattdk el (pl. kisméretii gépkarabély, golyallo mellény, véds-
pajzs). Az iraki széllit6 zszldalj itthoni felkészitése és felszerelése egymillidrd forint-
ba keriilt, és kozel két hénapig tartott. Az iraki kikiildetés esetében a felszereltség
szinvonala és milyensége, valamint a konkrét feladatra valg kiképzés idGtartama
utolag is alkalmat ad az ellenzéknek az egyhangiilag meghozott déntés opponaldséra,
amely abban az esetben vilik hatékony eszkozz¢, ha a HM djonnan kijelélt katonai
parcelldjdba ismét ,misszios katonat” fognak temetni. De az iraki katonai békemisz-
szidkban valo részvétel mashol sem problémamentes, hiszen a Japan parlamentben
verekedés tort ki annak a vitdnak a kapcsan, hogy a Japin hadsereg Irakba kiildendd
technikusai vajon akkor is megsértik-e az orszdg békealkotmdnyat, ha majd fegyver-
teleniil szolgalnak. (Japan végil 1100 katonat kiild Irakba.)

Az amerikaiak vezette ,békefenntartis” célja, hogy a hol gerilla jellegiinek és alig
szervezettnek, hol pedig a hibora folytatoddsanak és j6l szervezett ellendllasnak
mondott, katonak és paramilitaris erdk altal vivott katonai akci6k megsziinjenck, az
amerikai életeket koveteld ellenillds végleg és minél eldbb, de még az amerikai el-
nokvalasztasok kampanya elétt befejezédjon. Az Egyestilt Allamok ki akar lépni a
nemzetkozi elszigeteldésbdl, €s azon a szinten kivdnja rendezni kapesolatait a hibo-
rdjat ellenzé EU-val és ENSZ-szel, valamint Németorsziggal, Franciaorszdggal és
Oroszorszaggal, hogy Irak gyarmatositisa mellett jusson ereje birodalmi érdekeinek
mashol is térténd érvényesitésére. A , bevonulni és tovabbvonulni” katonai doktrina-
hoz a balkani és az afganisztani példdk sordba illeszti Irakot is. A hibori els§ szaka-
szanak sikeres megvivdsa utdn az irdnyitis megtartisa mellett a ,terepet” itadja az
ENSZ és a NATO ,legitim” békefenntartéinak. A birodalmak ismert megoldasi
képlete szerint j teriiletek, energiaforrisok és piacok utdn néz. A folyamat kettds: az
USA egyszerre kivet €l mindent annak érdekében, hogy ENSZ-felhatalmazassal ha-
bortizhasson, majd a Magyarorszagot is tagjai kozott tudé haboras koalicioval a hdta
mégott konnyedén dtlép ezen a nemzetkozi jogi akadilyon, és megvivia hdbordjdt,
maijd ismét torekszik arra, hogy a nemzetkozi joggal elfogadtassa a kialakult hely-
zetet. Az iraki haborii utdn keletkezett és az USA akarata szerinti 1j status quéhoz
az ENSZ-nek valahogyan viszonyulnia kellett, és a ,menteni a még menthet6t” ala-
pon hozzajaruldsat adta az Gjjaépités és a demokratikus kormanyzis létrejéveteléhez
{augusztus 14-i ENSZ BT-hatdrozat az iraki korminyzétanics elismerésérdl).

Az Egyesiilt Allamok, a NATO és az EU érdekszférajanak periféridjan tanyizoé
Magyarorszdg iraki szerepvillalisa nem sokat nyom a latba. Ennek ellenére
Magyarorszig nem teheti meg, hogy ne lljon a gydztes oldaldra addig is, amig EU-
tagként nem kell katonailag-kiilpolitikailag is végleg dontenie Washington és
Briisszel kézott. Anndl is inkdbb igy lesz ez, mert a legjobb és legegyszertibb, valamint
messze a legolcsobb kitorési pontja a magyar kiil- és honvédelem-politikinak a nem-
zetkozi béketdmogatd miiveletekben valé részvétel. A kormanyciklusokon ativeld
,békemisszidk” altal bestiport nemzetkozi elismerésre nagy sziiksége lesz a min-
denkori magyar kormanynak, mivel mar most lathatd, hogy a rendszervaltis utiani
negyedik hadseregreformja hasonléképpen fog megbukni, mint az el6zéek. A mindig
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az el§z6 kormanyra fogott bukés ellensilyozasira nagyon kellenek a nemzetkozi
szintéren elért és a magyar kozvéleményt , kilfoldrél” megdolgozni képes eredmé-
nyck. A honvédelem végét jelentené ugyanis, ha a most, tobb hénapos késéssel befe-
jezddote védelmi feliilvizsgilatnak megfelelGen cselekednénk. Ez ugyanis kijelenti,
hogy a kovetkezG 10-20 éven beliil a NATO és Magyarorszig ellen nem varhaté
katonai tdmadas, tehat — teszem hozza — nincs ki ellen megvédeni az orszagot. Kép-
telenség lenne annak beismerése, hogy valamilyen kelet-eurdpai tehetetlenség miatt
a hadsereglink nektnk is megreformalhatatlan, hogy ellenségink sem szdvetségesi,
sem pedig nemzeti szinten, sem a kozeli, sem pedig a beldthaté id6n beliil nincsen,
de azért a kdvetkez6 10 évben csak a haditechnika modernizicidjara 858 millidrd
forintot kéltiink. A védelmi felilvizsgilat megtette azt, amihez a magyar védelmi
doktrinanak alkalmazkodnia kell: a NATO és azon beliil az Egyesilt Allamok ellen-
ségképéhez és doktrinijdhoz igazodott, ez pedig a békefenntartdsnak mondott, valé-
jaban expedicids ¢s kiilféldon gyorsan bevethetd, a kor legmodernebb szinvonalan fel-
szerelt katonai erdk feldllitdsat jelenti. A megtalalt Gj ellenséget (terrorizmus, migra-
ci6, szervezett bilindzés) tehat kiilfoldon kell megtalélni és legy6zni.

J6 lenne azt hinni, hogy az in. befogadé nemzeti tdmogatas keretében elégséges
volna a kiilféldi csapatok atvonuldsinak engedélyezése, a katonai repiildterek ¢s
bazisok dtengedése révén, valamint logisztikai hattér biztositdsdval részt vallalni a
békefenntarté miiveletekben. Szomorti, de igaz, hogy a békemisszidkbdl a lehetd leg-
kisebb veszély mellett a lehetd legtobb politikai haszon sajtolhatd ki {Juhdsz Ferenc
honvédelmi miniszter), hogy végre ettdl lesz nagyobb becstiletiink a NATO-ban, és
ettd] hiizhatjuk jobban ki magunkat (Juhdsz Ferenc|, valamint hogy ect8l keriiliink ra
ismét a térképre (Medgyessy Péter miniszterelnok). Ugyanakkor szinte lehetetlen tel-
jesiteni azon igéretet, miszerint visszahivjuk katondinkat, ha Irakban hdboras kériil-
mények alakulndnak ki {Juhasz Ferenc), lehetetlen teljesiteni a feladatot, miszerint
az iraki békemisszioban a legfontosabb az, hogy katondink épségben jojjenek haza
(Tuhdsz Ferenc), és szinte megfogadhatatlan az a tandcs, miszerint ha katondinkat
elfogjak, akkor térjenek 4t az iszlim hitre (Bolek Zoltdn, a HM-mel megallapodast
koté Magyar Iszldm Kozosség elnoke). Mindez éppigy lehetetlen, mint a torténelmi
mult és a politikai realitidsok talajan maradva azt mondani, hogy objektiven megal-
lapithato az iraki hdbori kezdete és vége, hogy Magyarorszag az iraki kontingensének
kikiildésérél és visszahivdsdrol éndlléan donthet, és hogy az itthon maradé kato-
ndink térjenek at a keresztény hitre.
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Casus belli

Sokkal tobbet tudunk, és amit tudunk, azt masképp tudjuk. De mi maradt viltozat-
lan és mi véltozott az iraki hdbor kapcsan az elmult kozel egy évben?

Az iraki hiboru kitérésénck {2003. madrcius 20.) legfontosabb és leggyakrabban fel-
hozott indoka, az iraki tdmegpusztit6 fegyverarzendl léte nemcsak hogy nem nyert bi-
zonyitast, hanem madra ennek ellenkez6je vehetd bizonyosnak. De nemesak az iraki
tomegpusztito fegyverek nem fenyegették a viligot és benne az Egyesiilt Allamokat, de
az Irakban - a hédborti el6tt — nem miikodd al-Kaida terrorista hal6zat sem. Eziltal
Irak nem tehetd felelGssé a 2001, szeptember 11-i terrortdmadasért, s egyben nem
vadolhat6 az Amerikat kozvetleniil fenyeget terrorista tevékenységgel sem. A habori
harmadik indoka, a hdboni nemzetkézi jogi legitimitdsa, az elsd pillanatt6l kezdve
hianyzott. Az ENSZ Biztonsigi Tandcsa 16 hatdrozataban itélte el Irakot, de a BT
soha sem hozott olyan hatdrozatot, amely alapjan barki is habori 4rdn szerezhetett
volna érvényt a hatdrozatoknak. Ebbdl eredfen a szévetségesek az ENSZ megke-
riilésével, illegitim médon, agresszorként léptek Irak foldjére. Osszed6lt tehat a nehe-
zen megkonstrudlt hidbortis argumentdcié hidrom legfontosabb pillére, mert hidnyzott
az onvédelem és az ellencsapds (visszavagds, bosszii) katonai, moralis és jogi alapja.

A hébordinditds negyedik indokaként felhozott emberi jogi hattér valésigalapjit a
demokratikus vilidg mindig elismerte: Szaddam Huszein kegyetlen és véres diktatirat
tartott fent. A Human Rights Watch nemzetkézi emberi jogi szervezet szerint
Szaddam diktatirajanak évei alatt kizel 300 ezer embert gyilkoltak meg, legalabb
ennyi lelte halalat a rezsim 4ltal inditott hdbordkban, és tobb millié6 emberéletet tet-
tek tonkre. A vilig megosztott volt abban, hogy miként kellene végleg felszamolni ezt
a totdlis diktatirat, de abban egyetértett, hogy fel kell szimolni. Az iraki huma-
nitdrius katasztroéfa tényéhez és a katasztréfinak a haborud dltali megsziintetetéséhez
nem fér kétség.

Az iraki habort 6todik indoka dgy keriilt megfogalmazédsra, hogy a lehetdségek
koziil a hdboru a leghatékonyabb eszkdze a konfliktus felszdmoldsanak, tovibba hogy
Irak katonai legy6zésével lehet pacifikalni Irakot, a térséget, és igy lehet garantélni a
vilag biztonsagat. A hibori nyoman a Szaddam-diktataranak vége (pozitiv valtozas),
de Irak nem lett biztonsagos orszag (a pozitiv szcenarié elmaradasa). Az iraki habora-
nak ma sincs vége, €s Irakban meghonosodott a terrorizmus, amely a legtobb dldoza-
tot az iraki civil lakossdg korében szedi. Az angolszisz er6knek tartds megszalldsra
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kell berendezkedni, vagy pedig valldsi, nemzetiségi habortik és polgirhabora egyvele-
gével kell szdmolni. {Irakban a politikai, jogi és gazdasagi biztonsig hidnya masként
jelentkezik, mint a haboru el6tt, de az tovidbbra is hidnyzik.] A habori a konfliktus
cgyik szakaszdnak bizonyult csak, ¢s nem jelentette a konfliktus megoldasat.

A térség ¢és a vilag biztonsagit illet6en parhuzamosan két, egymassal ellentétes
folyamatnak lehetiink tanai. A ,lator dllamok” az Egyesiilt Allamok preventiv csapa-
satol valo félelmiikben hajlandoak feladni a témegpusztit6 fegyverek gyartisdra ira-
nyul6 terveiket (Irdn, Eszak-Korea, Libia, Sziria). A valtozasra vald hajlandosidg min-
denképpen j6 hir, ugyanakkor az illegilis atomfegyver-programmal rendelkezd, de az
Amerikdval szévetséges Pakisztinnak és Izraelnek a leszerelési folyamatba vald
bevondsa nélkiil tartds véltozds nem érhetd el. Az Irak cllen viselt amerikai hdboris
politika masik, hasonlé stlyti nemzetkozi lizenete: a tibetiek és ujgurok, tovabba a
csecsenck elnyomdsa vilt ,legitimalhatova”. Mindazonaltal emlitést kell tenni arrél
is, hogy az Egyesiilt Allamok j nukledris fegyverek kifejlesztését irinyozza cld, ami-
vel megsérti az dltala is alairt atomsorompd-szerzGdést. Az is a nemzetkozi jog meg-
sértése és rossz lizenet a vilagnak, hogy az Egyesult Allamok lehallgatta az ENSZ Biz-
tonsagi Tandcsiban részvevoket, és korrumpalni akart BT-tagokat, hogy a habonit le-
gitimalé hozzajaruldsukat megszerezhesse.

A habort 6t hivatalos indokdnak tanulmanyozésa utdn arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy Irak megtamadasa utan egyediil a hdbori emberi jogi argumentici6ja
kifogastalan. De valdban az-e?

Az argumentdaci6 kifogastalan, viszont a kérdés megkeriilhetetlen: egymagédban 4ll-
va ez elégséges indok lehetett-¢ ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok megtimadia Irakot?
Tovabba: volt-e etikai alapja a hadbordhoz! Amennyiben azt nézziik, hogy
Zimbabwében a Szaddaméhoz hasonl6an brutélis rendszer van, Burmait az iraki rend-
szernél hosszabb ideje irdnyitja katonai junta, a kong6i polgirhdbortban pedig tobb
embert dltek, meg mint Irakban, akkor minden bizonnyal nem a vilasz. Az Egyesiilt
Allamok maga is timogat emberi jogokat stilyosan sértd dllamokat (pl. Toérokorszag,
Szaud-Arabia, Izrael), Nagyon helyes, hogy Milosevic és — feltehetfleg — Szaddam is
fiiggetlen bir6sag el6tt kénytelen szdmot adni az altaluk véghezvitt népirtasrél,
ugyanakkor az amerikaiak 4ltal tdmogatott, tomeggyilkos indonéz diktitorra,
Suhartéra miért nem vér ugyanez a sors? Az emberek haldlit és szenvedését persze
nem szabad matematikai miiveletté sildnyitani, ugyanakkor talan a felsorolt
parhuzamokbél annyi lesziirhets, hogy az Egyesiilt Allamok nem a humanitarius
katasztrofak léte, mértéke és idébeli hossza szerint dént hidborua és béke — a beavatko-
zis — kérdéseérdl.

Az emberi jogi argumenticié vonatkozdsdban megvizsgdland6 a demokricia és a
terrorizmus elleni harc eszkozrendszerének a viszonya is. Az amerikai liberalis demok-
racia az emberi jogok erdszakos exportGreként a terror elleni harc nevében — mondja
az Amnesty International — labbal tiporia az emberi jogokat, és politikai elnyomdst
alkalmaz. Washington a kubai guantanamdi amerikai timaszponton (!) fogva tartott
gyanusitottakat megfosztja a nemzetkozi egyezményekben garantalt emberi jogaiktol,
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figgetlen birdi testillet itélete nélkiil tartja fogva elitéltck szazait, és jovahagy kinval-
latdsokat. A gyanusitottak felett partos amerikai katonai birdsagok itélkeznek, a
fiiggetlen védelemhez vald jog megtagadisaval és a nyilvanossag kizardsaval. Az
Egyesilt Allamok a sajét alkotmanyanak és birdi hivatalanak kijatszdsaval hozza meg
¢s érvényesiti specidlis ,antiterrorista” torvényeit. Rasszista izii ,terrorizmus elleni”
politikdja az emigransait €s a katonai szovetségesek dllampolgdrait — koztiik a magyar
beutazékat — egyarant sérti.

Az amerikai katonak nem jeleskednek a helyi lakossdg emberi jogainak védel-
meében, az emberben, a természetes és az épitett kdrnyezetben altaluk okozott kirért
nem hajlandéak felelni. Az ,emberi jogi talajrél” inditott habora katonai ugyanigy
viselkednek (0lnek €s pusztitanak), mint valamely mas alapon inditott hdbora kato-
nai. Washington a Nemzetkozi Birosag felallitisa elleni nyilt politikajaval, kétoldala
megillapoddsaival kivdnja garantdlni azt, hogy a vildgon barhol szolgild, barmit el-
kévet6 katonai kikerilhessenek az emberi jogokat védé nemzetkozi jog hataskorébal.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy nemcsak a Szaddam-diktatiira nyoman
haltak meg emberek, de a szaddami jogtiprds megsziintetése is sok ezer ember (hiva-
tasos ¢és kényszersorozott katona, renddr, civil) életébe keriilt és fog még keriilni. Az
dldozathozatal mérlegelésénél az is megfontolast érdemel, hogy a habonira forditott
osszeggel nem lehetett volna-e habora nélkiil is hasonlo félsikereket elérni? Pusztan
koltség-haszon-szdmitisok szerint a haborira és a katonai jelenlétre, valamint az
Gjjacpitésre szant mintegy 100 millidrd dollarral nem lehetett volna nagyobb haté-
konysaggal védeni az emberi jogokat?

A hivatalos hdbortis okok koziil hirom teljesen, kettd pedig ellentmondasossiguk
és hiteltelenségiik miatt valt kisebb-nagyobb részben okafogyottd. Amennyiben vi-
szont nem a hivatalos érvek miatt robbant ki a hdbori, akkor nyilvin mds, nem hi-
vatalos hdboriis érvekre kell gondolni (az olajkészlet utanpoétlisa; Amerika vilagpoliti-
kai érdekei; az amerikai kormanyzat messianisztikus elhivatottsiga; az amerikai neo-
konzervativok kozel-keleti politikdja; a fegyvergyartok és ajjaépitok érdekei, és ezzel
parhuzamosan: Bush és héjdinak személyes anyagi érdekei; a Bush-csalad érzelmei;
sth.). De lehet, hogy ebben a vonatkozdsban hinniink kell Paul Wolfowitznak, az
Egyestilt Allamok védelmiminiszter-helyettesének, az egyik legbefolydsosabb fehér
hazi héjanak, aki a hdbori legf6bb okinak az olajat mondta, mig a tomegpusztito
fegyverekre vald hivatkozést a hdboru ,buirokratikus tiriigyének” nevezte.

Casus belli hungarycum

A hivatalos Magyarorszig agy dontott, hogy az iraki hdbord tigyében fenntartisok
nélkiil timogatja az aktudlis angolszasz haborus ideol6giat és gyakorlatot. A hdborts
okok ellehetetleniilése utdn a hivatalos Magyarorszdg pedig tigy déntétt, hogy neki
nincs oka arra, hogy az altala is hangoztatott haborts érvrendszert feliilvizsgalja. Elég,
ha az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Olaszorszag, Belgium, Hollandia, Dania és
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Izrael ezt - helyette is — megteszi. A hivatalos Magyarorszag ezt nyugodtan megteheti,
hiszen a politikai aréndban nincsen senki, aki ezt t6le érdemben szdmon kérné.

A bajok gydkere minden bizonnyal abban keresendd, hogy a rendszerviltas utani
héabortkhoz (Jugoszlivia, Afganisztan, Obél-haborii) valé magyar kiilpolitikai viszo-
nyulds — minden latszat ellenére — egységes. A kis 4llamokat kétségtelentil jellemzd
sziik kiilpolitikai mozgastérben a hdbortival kapcsolatos véleménykiilénbségek
kizarolag belpolitikai hasznalatra forgalmazodtak meg, és kizar6lag a kormany—ellen-
zék tdrésvonal mentén. (Tehdt nem 6nallo, nem mas kiilpolitika gyanant és nem elvi
kilénbségek okan.) A politikai elit els§ konszenzusa mindig az, hogy a széban forgo
haborit nem mingsiti haborinak, és ezaltal a , konfliktus megoldisihoz” valé ma-
gyar hozzijarulds semmiképpen nem szdmit haboras cselekménynek. (Magyarorszig
nem 4ll hadban senkivel.) Az Irak ellen vonulé szévetséges katonaknak és fegyve-
reiknek a teriiletiinkon, légteriinkon valé atengedését, az Irakban bevetend§ ameri-
kai-iraki katonak kiképzését, majd pedig a katonai megszilldsban valé magyar kato-
nai részvételt megszavazé képviselk lelldismerete tiszta, hiszen ,szovetségesi kote-
lezettségrdl”, az ,euroatlani értékek védelmérdl”, ,békemissziorol”, és nem hibo-
ruban valé aktiv részvételiinkrél van — szerintiik — sz6. Konszenzus alakult ki a parla-
menti partok kozott a feleldsség athdritasdban is. A kormdny tisztességteleniil egy
1998-as orszdggylilési hatdrozat alapjin engedte 4t a tertletiinkén a haboriiba
induldékat, amit annak idején az ellenzék is megszavazott. A mindezt ,elfelejt6” el-
lenzék viszont az amerikai irakiak kiképzésének felelGsségébol nem kért, hogy aztan
korminy és ellenzék ismét egységesen szavazzon a magyar Katondk iraki kikiil-
désérsl. Mindekdzben persze dsszevitatkoztak a Magyarorszdg érintésével Torokor-
szagba, illetve Romanidba és Irakba irdnyulé katonai szédllitmanyokrdl, de azért hagy-
tak, hogy a voltaképpen Magyarorszig szuverenitdsardl sz6l6, felettébb kinos helyzet
ne keriiljon tisztdzdsra. (Magyarorszdg nem képes és nem is akarja, hogy képessé
véaljon annak a tuddsnak a megszerzésére, hogy milyen fegyverzet halad 4t az orsza-
gon.) A magyar lakossdg 60-90 szdzalékit kitevd haborit ellenzék képviselet nélkiil
maradtak az orsziggyilésben, és adéforintjukkal 6k is kénytelenek timogatni a
mintegy 10 millidrd forintra tervezett iraki magyar katonai szerepvillaldst. Ett6l
kezdve az iraki torténések személyesek, érzelmiek és nemzeti vonatkozastak lettek:
hés fHainkért aggddunk, akik éppen ,a dicsGséget szerzik” hazdnknak. A hiarom ho-
napja kivizsgilatlan, eddigi egyetlen magyar (civil) dldozat iigye atpolitizdlva, a bom-
batalalattél megsériilt egyetlen iraki kisfii magyarorszigi gyogykezelésérdl szdlé
hirck kénnyfakaszté médon keriiltek talalasra.

A val6sidg azonban ennél sokkal prézaibb: Magyarorszag felett legalabb kétsziz
alkalommal szilltak it angolszasz B-52-es bombazok, ami annyit tesz, hogy legaldbb
7000 tonnanyi, Irakban ledobott rakéta és bomba Magyarorszag érintésével keriilt a
haboriaban felhasznaldsra (egyszeriibben: katonikat és civileket gyilkoltak meg ve-
litk}. A kormany békeretorikajaval szemben Magyarorszig széban (aldirissal: nyolcak
levele) és tettel (légtér- és repiilGtér-hasznalat, Taszdr) egyardnt timogatta az agresszi-
6t, a szovetségesek oldaldn hibonit viselt Irak ellen. A korméanyf6 személyes igérete
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ellenére magyar katonak a megszall6k oldaldn, katonai feladattal léptek Irak foldjére.
Az cllenzék konstruktiv ellenzékként viselkedett, és hatds nélkiili békeretorikdjaval
valt hiteltelenné. Mindezek nyoman a politikai elittd] nem virhatd, hogy szembenéz-
zen az okafogyotta vélt habortban valé magyar szerepvillaldssal: mindkét oldal az el-
hallgatds konszenzusdban és a békeretorika folytatdsiban érdekelt.

Ha a politikai elit nem képes a szembenézésre, akkor legalabb a magyar hdbori-
parti értelmiség képes-e erre? Nem az értelmiségiekbdl lett, publicisztikat is ir6 poli-
tikusok, nem a fiiggetlen értelmiségiként megjelend partkatondk, és nem is a politi-
kusokbdl lett biztonsdgpolitikai szakérték, hanem a hiaborit magasztalé és a hibori-
ellenescket elmarasztald irasokat kozzétevd értelmiségick készek-e erre? A |, Szaddam
hasznos idiotairdl” és a ,preventiv csapdsrol” (Papp Laszlé Tamas), a ,békevigy viag-
rijarél” (Neményi Laszlo), az ecmancipicié parancsirél (Addm Zoltan), a ,halalos
pacifizmusrél” és a ,hirsikkasztdsrol” (Seres Laszlo), vagy a felfegyverzett lefegyver-
z¢scr6l (Konrdd Gyorgy) cikkezdk? Eddig tgy tiinik, hogy nem hajlandék erre, és
mindazok, aki habordellenes mertek lenni, azok valtozatlanul Amerika-ellenesck és
a szabad vildg ellen vannak, szeptember 11. emlékének megtagaddi, a diktatirdk és
a terroristak pértfogoi.

Az akok ellehetetleniilésével persze ezek a vidak is tarthatatlanna viltak, a ma-
gyar hé¢jak véleményétdl figgetlenil is. Ma mdr nem is ezekrdl folyik a vita, hanem
arrdl, hogy a hirszerzd szakma vagy a politika csinaléi hibdztak-e. Ezzel egytitt termé-
szetesen tartja magat az a nézet, miszerint a hivatalos okok ugyan elfogytak, de az
Irak elleni hdbort meginditdsa helyes volt.

A héboru okaival val6 szembesitésre a kozvélemény formal6i kozil a kormdnnyal
szovetséges szakszervezetek és az ellenzékkel szovetséges harom torténelmi egyhaz
sem bizonyult alkalmasnak. A magyar haboruellenes civil csoportok sem tudtak
kelld ellenerdt kifejteni. A kezdeti egység utdn a széthizds er6i hatalmasodtak el raj-
tulk, és eldszor két, majd a februdr 15-i, felemasra sikeriilt tiintetés utan sok dgra sza-
kadtak. [A kormaény, az orszdggyiilés ¢s alkotmdnybirdsdg azota sem tett senumit a
gyilekezési jog megreformdlasa érdekében.) A jelenleg hdarom {6 agra szakadt (vagy
egyesiilt) haborit ellenz6k fél éves hallgatds utdn ismét tiltakozdsokra késziilnek —
immar kozfigyelem nélkiil, és a kozpolitika figyelmét elveszitve.
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Civil 1ét

Civilnck lenni ¢ hazidban majdnem lehetetlen. A civilek azt hiszik, hogy akkor
tudnak tenni és hatni, ha politikai tdmogatot szereznek, ha maguk is dorgélédznek
a politikdhoz, ha burkoltan vagy nyiltan szimpatizdlnak egy parttal. A politikus azt
hiszi, hogy azért kell széba allnia a civillel, mert politikailag ez jol mutat, és csak igy
lehet feltérképezni, hogy a civil miként 4llithat6 a politika szolgalatdba.

Ha egy politikusbdl civil politikus lesz, azt ¢ és kornyezete teljes bukasként éli
meg. A civil politikus szdmadra a civilsége, a civil szervezet vezetése csak annyiban ér-
ték, hogy ezzel kapcsolatokat tud épiteni. Vagyis a civil politikus ismételten karrier-
épitésbe kezd, hogy aztan egy kedvezd fordulattal, politikusi és parthatszéllel a poli-
tika magassagaba emelkedhessen.

A politikai imadja a civil szervezeteket. ElsGsorban és meghatirozoan a valaszta-
sok elétt ¢s a valasztdsok utdn. A kozte 1évé mintegy hirom és f€l évben viszont nem
torddik veltik. Aztdn a politika iméddja Gket széban, hiszen a politikai kozbeszéd
egyik dllandé eleme dicsérni a civileket és a civil tarsadalmat. A civilek egyébirant
senkit sem érdekelnek: egyik partot, egyik kormanyt és egyik minisztériumot sem. A
civilek és szervezeteik csak pupot jelentenek az amugy is j6l miikodének hitt dllam
hatan, és csak zavarjdk a hatalomgyakorlast.

A civil szervezetek és azok vezetdi azért fontosak, mert part- és kormanyprogra-
mok szorgos végrehaitoi. Ideologiat kozvetitenek és legitimalnak. Politikai és ideold-
giai transzmisszids szerepiikért cserébe az orszdggy(ilés évenként némi apropénzt,
mintegy 200 milli6 forintot oszt szét kozottiik, szigortan partpreferencidk alapjan,
aldemokratikus procediirdval. A pénz azonban nem csak itt, vagy nem elsdsorban itt
van, hanem a mindig €s kizarolag — jorészt sohasem publikus névsort — szakmai tes-
tilletek altal eldéntott palyizatokban.

A civil szervezetek koziil politikai szempontbdl csak azok a fontosak, amelyek
kozvetlentil hasznosithatok a primér politikai szintéren, illet6leg amelyek a politiku-
soké, vagy azok koré szervezddnek. Nincs anndl szivet melengetébben ,valédi” civil
mozgalom, mint amelyet aktiv politikusok hoznak létre a part tagjaibdl és holdud-
vardbdl azért, hogy partpolitikai ellenfeleik ellen — az emberi jogi érvelés vagy haza-
fias érzilet mentén — mozgésitsanak. Amit a politikusok nem tudnak elvégezni
hivatalbol és politikusi-szakmai szempontbol, annak érdekében létrehoznak egy
valasztési civil gyulekezetet, egy mozgalmi csoportot, amely fiiggetlenként 1ép fel a
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politikai aréndban. Nyilvin hatisos (és a politikdnak ez a fontos), de hiteltelen az,
amikor a valasztdsok elétt partcivilek hiisvéti békemenetre hivnak, mikozben annak
résziikrél nincs elézménye, és nyilvan folytatisa sem lesz. A hiisvéti békemenet a
partok konkrét békepolitikdjat hivatott hirdetni (amint a mindenkori béketanacs),
mikozben ugyandk soha, semmilyen béketigyben nem hallattik a hangjukat. A hata-
lom és a hatalomra keriilés partos békéjét keresik Gk civil, pacifista és hasvéti kon-
tisben, mikozben tisztan politikai csillagokat kovetnek,

A civilek nagyon szeretnek részesedni a hatalombdl. A civil szervezetek Civil Par-
lamentet csindlnak, és rendszercsen tiléseznek a Parlamentben. Az a vigyuk, hogy
ugyanott lehessenek térben és lélekben, ahol a nagypolitika zajlik. A civilek parla-
mentjébe, a Civil Parlament iilésére hivatasos politikusokat hivnak meg, és boldo-
gok, hogy azok clfogadjik a meghiviasukat. Boldogok, hogy a nagypolitikai diszletei
kozott hallgathatjak a nagypolitikusokat, hogy egy kis idore egyenrangiuaknak érez-
hetik magukat.

A civilek a civil szervezetekrgl, civileknek sz616 tudomdnyos konferencidra féem-
bernek a legfébb kozjogi méltosagot hividk meg. Az egész civil konferencia dsszeku-
szalodik ettdl, mivel a méltdsdg — bokros és mindig méltanyolandé teenddi miatt —
tobb 6rat késik. A civil konferencia legnagyobb attrakcioja a hivatasos politikus lesz,
téle lesz fontos a civilek élete, és miatta fog az eseményrdl 6t sor megjelenni a mds-
napi sajtoban.

A politikusok és magas beosztdsu kozhivatalnokok a civil rendezvények védnokei.
Azért 6k, hogy a rendezvények tényleg tekintélyesek legyenek. Ettdl lesz val6ban ko-
moly a rendezvény. Ett&l lesznek kiskortiak a civilek és mozgalmaik. Kell nekik a ha-
talommal bird politikus, aki megnemesiti, valéjaban felhigitja a rendezvényt. Az
ilyen civilnek allami ember, dllami tekintély, a hatalom szimbolikus és tényleges
viselGje kell ahhoz, hogy civilnek érczhesse magat.

A civilek szimos esetben ugyantgy hatalmat akarnak, mint a politikusok. A civil
szervezetek, az egyhazak, a nemzetiségek mind a kétkamaris orszdggyiilés mellé all-
tak. Ha a nagyhatalomba nem is jutnak be, legalabb kis hatalom jusson nekik is.

A hatalomra t616 civil ha nem jut be a hatalom felkent templomaiba, akkor olyan
civil szervezetet hoz létre vagy olyanba Iép be, ahol vezet§ lehet. Megteremti a maga
infrastruktarajat és udvartartasat, a maga hatalmat. Kizdr6lag a tagsag és a civil szer-
vezet altal képviselt nemes 1igy érdekében évrdl évre dldemokratikusan djravalasztat-
ja magat. A civil vezetd az dllam felé a demokracia élharcosa, beliil pedig egyedura-
lomra torekvd hatalommanias civil lesz és jol ¢é16 biirokrata.

Hogyan lehet (civil) alapitvinyban kurdtornak lenni, amikor aktiv politikus is az
illet6? Miként lehet valaki egyszerre a lapok éltal stirtin foglalkoztatott véleményfor-
malo, fiiggetlenként bedllitott szaktekintély, valamely part mellett nyiltan kampa-
nyol6 alapitviny pénzoszt6 vezetGje és egy politikailag frekventalt civil szervezet elsG
emberre? Valdsziniileg azért, mert partalapitokbol, partaktivistdkbol és partdelegal-
takbdl lesznek a legjobb civil és fiiggetlen szakértdk, civil kuratériumok tagjai és civil
dijak kioszt6i. A partemberck civilként palydznak, és kurdtorként déntenek. Pirtot



CIVIL TOPRENGESEK * 79

alapitanak, majd alapitvinyt. A civil kurdtorok pedig partérzékenység szerint dén-
tenek. Civilként elutasitjik a balkani hiboriban val6 magyar részvételt, majd a par-
lamentben politikusként megszavazzik azt.

Az aktiv ¢s mellékilldsa politikusok altal alapitott civil szervezeteken kiviil a
nekem legjobban tetszd civil csoportok a nyugdijba vonult hivatdsos katondk és a
papok éltal vezetett civil mozgalmak. Ok alkotjzk a szimbolikusan 1étez8 civilek
partjat.

Természetes, hogy ebben a tarsadalmi kézegben hidny mutatkozik civilekbdl, civil
szervezetekbdl és civil kurdzsibol.

Semlegesség

A vilig nem szereti sem a semleges dllamokat, sem pedig a semleges embereket. Es
itt nem a langymeleg, a kozépszert, az dllandoan igazodasi kényszertdl terhelt vagy
identitdszavaros, dontésképtelen, azaz gerinctelen vagy beteg emberekre gondolok.
Hanem azokra, akik ugyan tartozhatninak valahova, de tudatos dontésiik nyoman
mégsem tartoznak oda, mert a szimukra elérhetd identitdsok egyike sem fogadhat6
el mordlisan. Azokra gondolok, akik a hovatartozishoz nem hajlandéak lényeges
mordlis engedményre azért, mert a vonatkoztatdsi csoportjukkal érzelmileg
egyébként azonosulni tudnak, mert dltaldban sok lényegi kérdésben egyetértenek
velitk, mert hozzijuk tartozni biztonsigot jelent, mert tartozni kell valahova.
Azokra, akik akkor sem fognak partot vilasztani, amikor azt mondjik, hogy veszély-
ben a haza, vagy veliink az orszdg, amikor azt mondjik, hogy csak kett§ koziil lehet
valasztani. Azokra, akik egy semleges €let utan vallast és egyhazat akkor sem fognak
vélasztani, amikor végérdjukat élik. Azokra, akik akkor sem fognak az erdszak
partjara allni, amikor embert 6lni érdem, amikor gyilkolni hési cselekedet, amikor
elfogadott a terrorra terrorral val6 valasz. Azokra, akik akkor sem 16nek morilis vagy
tényleges fegyverrel, amikor mindenki ezt a valasztist ajanlja, és az odatartozas
morilja vagy a jog erre kitelezné Gket.

Halozattalansag

Azt latom, hogy azok a versenyképesek és el6bb vagy tobbszor, illet6leg majdnem
mindig nyerdk, akik halézatba sziiletnek vagy hilozatokba tdmoriilnek. Belesziletni
valamilyen haél6zatba, azaz kapcsolati rendszerbe nem érdem, de abban maradni
szinte szlikségszerliség. Benne maradni sem érdem, de mar kikeriilni onnan silyos
dontés kérdése, amit megtenni szinte lehetetlen. Belesziiletni egy torténelmi egyhdzi
kozegbe annyit tesz, mint egy nemzeti és nemzetkozi halézatba belekeriilni, amely a
bolesdtdl a sirig, és joval azon til is, meghatdrozza az illetd értékét, helyét, elomene-
telét. Ha valakinek sikeriil egy nemzetkozi networkbe szocializdlédni és egyszerre
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tobb haldzatba is beleszilletni, maijd élete, dontései, munkdja révén tijabbakba belend-
ni, akkor egész biztosan nem lesz az illetd elveszett ember, tehetségétol fiiggetlentil.

Rettentden nehéz nem halézatban élni. A kozdsség meghatirozza hovatartozisa-
ink sorit. Szocializal, identitast, hitet, vilignézetet, moralt, politikai gondolkodast
ad. A kapottak mentén éljiik le életiinket vagy uigy, hogy benne maradunk - vagy Ggy,
hogy hadakozunk vele egy f€l, vagy egy teljes életen keresztiil. Ha az egyik belesziile-
tési adottsaghol kimaszunk valahogy, akkor kovetkezik a masik.

Média

Magyarorszdgon nem létezik politikailag fiiggetlen és objektiv napi- és hetilap. Ezt a
rendszervaltas és a rank ziduld szabadsag egyik legnagyobb hiinyossiganak érzem.

Azt tapasztalom, hogy a lapok részrehajléan irnak. Persze sszehasonlithatatlanul
jobb az, ha minden lap mas és mas hovatartozas szerint manipulilhat, mintsem volt
az a rendszervaltds el6tt, amikor egyszerre kellett ugyanazt hazudni. Azonban ez a
sokszdlamu hazugsdgdzon, amit dezinformalasnak, tdlalisnak, szelektdlasnak, torzi-
tdsnak, manipulildsnak, hamis kiemelésnck vagy egyenrangisirasnak is Ichet nevez-
ni, nem nyugtat meg. Ugyanis ami egyik Gjsidgban hazugsigként (manipulalds stb.)
jelenik meg, azt a masik tjsdgban megjelent hazugsig még nem oltja ki, hanem a ha-
zugsagmennyiséget csak tovabb noveli.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a lapok kizdrélag hazugsdgokat irndnak; hogy
a lapokat nem kell elolvasni, mert ugyis manipuldlnak. A baj az, hogy a lapok és
olvaséik elhiszik és elhitetik magukrdl azt, hogy a véleményiik, a ,tényfeltardsuk”
maga a val6sdg. Nem az szerepel a kiad6i oldalon, hogy ennek vagy annak a partnak,
ideol6gianak, egyhaznak, gazdasagi érdekesoportnak a lapja vagy ,rész-lapja”, teszem
azt korménylap vagy kormanyvaled lap, hanem az, hogy egy mindezekt6l figgetlen,
mértékado, kizdrolag a torténésekre figyeld, tényeken alapuld lap.

Szakszervezeti karrier

A Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szivetségének (MSZOSZ) elnéke, Sandor
Liszl6 majus elején hirtelen arrél dontoet, hogy ,visszautasithatatlan ajanlatot
kapott”, és tavozik az elnoki székbdl. Tizenkét év munkaviszony utdn ezt a sajton
keresztiil lizente meg a szovetség tagszervezeteinek. A Népszabadsdg hirosszefoglalo-
ja szerint Sandor Liszlo az &t birdlo dgazati szakszervezetek miatt mondott le. Az
MSZOSZ pénziigyi dllapota miatt ugyanis az elnokot tették feleldssé. Az elndk szep-
temberig kivanta volna fenntartani munkaviszonydt, és végkielégitésként tizennyolc
havi fizetés illette volna meg. A szakszervezeti konfdderdcié azonban jiliusban
megsziintette Sandor Ldszlé munkaviszonyit, és 6t és fél honap végkielégitést fizet-
tek ki neki. Az immar csak volt elnék ,a munkatigyi tirca mellett Gsszel felallo fel-
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ndttképzési hivatalban kap vezet6i posztot”, Az utdna hatramarad6 pénziigyi gondok
miatt a szovetségben megkezdddott a leépités: a kozpontban valamint a megyékben
dolgozé munkatdrsak felétél megvalnak.

ElGttiink a mindenkori szakszervezeti vezetd életiit-darabja. Most éppen Sandor
Laszlé¢é, de mondhatnank masét is. Nevezetesen Ory Csabaét, aki a Tudoményos
Dolgozok Demokratikus Szervezetének (TDDSZ), majd a Fliggetlen Szakszervezetek
Demokratikus Ligdjanak volt a kezdeményezdje illetve szévivdje. Aztdn a Fidesz-kor-
manynak lett a kilonb6z6 helyeken vehemensen szolgdlé munkatigyekért felelGs
politikai allamtitkara.

Tehat nem maga a személy, hanem a jelenség a fontos. Nem a pontosan tgyis
kiderithetetlen atdllis személyes részletei az érdekesek, hanem a tipusszemélyiség.
Ez pedig valahogyan gy fest, hogy egy tehetséges civil ember kvalitasai okdn vezetd-
je lesz egy civil érdekvédelmi szervezetnek. Biztos egzisztenciit kap, amiért képvisel-
nie kell a szakszervezeteket a munkaadoékkal, az dllammal, a hatalommal és a hatal-
masokkal szemben. Ezt j6l-rosszul sikeriil csindlnia, mikdzben tovabbi kapcsola-
tokra tesz szert. Hajladozik a politikai széljaras szerint, nyiltan partos magatartast
vesz fel, olykor belefolyik egy-egy vitathatd szakszervezeti tulajdon privatizaldsaba.
Egyénileg halad el6re, a mozgalma kullog utdna. Egyénileg gyarapodik, a mozgalma
szegényedik. Megeldzi a mozgalmat. Aztin egyszer csak dtill azokhoz, akikkel szem-
ben eddig képviselte a mozgalmat. Szdmadra visszautasithatatlan ajanlat érkezik,
amit siet elfogadni; még azzal sem farad, hogy megtargyalja ezt kollégdival. A hata-
lom oppondldsa utdn a hatalom védelme lesz a feladata. Ezért tjra jol megfizetik.
Marad a hivatali szolgalati kocsi is, csak mas fizeti a koltségeit. Valosziniileg ki kel-
lett érdemelni ezt a visszautasithatatlan, személyre sz6l6 ajanlatot. Az ajanlatot
mint szakszervezeti elnok érdemelte ki, nyilvan 1gy, hogy sériiltek a szakszervezetek
érdekei. Azzal, hogy szakszervezetisként is partpolitikat szolgalt. Akar tizenkét éven
keresztiil. Az 4llam nemcsak pandiirt nyert, hanem id&legesen le is fejezett egy moz-
galmat. Ez dupla nyereség a szamadra. A pandar bizonyitani akar, és meg akarja tar-
tani 1j, allami 4llasat. Raadasul elismert, bennfentes tagja volt a szakszervezeti moz-
galomnak, rendelkezik tehat annak kézbentartisira elég belsé informacioval és ta-
pasztalattal. Ett6l aztin vehemens és a hatalomnak j6 szolgdja lesz. Az elnok sorsa
megoldddott; végil is a hitrahagyott munkatarsaké is. Az elnok altal hatrahagyott
pénziigyi helyzet miatt utobbiak fele elveszitette alldsit. Az elnok nyilvan néhanyu-
kat 4tveszi az dllami hivatalba. A hivatal igy ergsodik, a mozgalom igy gyengiil. A
civilbdl igy lesz dllami ember.

Konszenzusok
A miniszterelnok elismerte, hogy szigortan titkos alloményu tiszt volt. A legnagyobb

ellenzéki part prominens alakjinak édesapja és az djonnan kinevezett orszdgos
rendGrf6kapitany valamelyik iigyosztély iigynoke volt. Kordbban a MIEP és a Kisgaz-
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dapart ¢lnéke, most a kordbbi miniszterelnok kertilt ugyanilyen gyanuba. A szellem
kiszabadult a palackbdl, vagy inkabb a szellemet tartalmaz6 palack dsszetorott.

Nem lehet tudni, hogy mi van még a palackban, és az a val6szinti, hogy sohasem
fogjuk megtudni. A szellemet eddig magéba rejt6 palackrol sem tudunk sokkal téb-
bet, pedig az majdnem olyan fontos iizenettel bir, mint az eddig benne lakozo
szellemé,

Valészin{isithetd volt, €s a sorra elbukott tigynoktorvények, valamint az tigynokak-
takhoz valé sziik hozzéjutasi lehet&ségek azt latszanak igazolni, hogy a hattérben egy
fontos megallapodas kottetett meg. Ennek lényege az, hogy a rendszerviltas kornyé-
kén az értelmiségi és hatalmi clitek megallapodtak egymadssal abban, hogy az el§zd
rendszer allambiztonsagi tigyeihez sohasem nytlnak. A konszenzus megkéttetett, és
a becsiiletszerzédés hatalyba lépett. A mindenkori kormany és a mindenkori ellen-
zéke lchetett barmilyen rosszban is, ezt a konszenzust betartotta. Allitolag Antall
Jozsef miniszterelnok belsé ellenzékével, Csurka Istvannal és Torgyan Jézseffel szem-
ben megszegte ezt a megallapodast. A valésdg most sem ismert pontosan, €s mind-
két esetben nagy botrany kerekedett ebbdl, de ez egyik politikuskarrier emelkedését
sem latszott befolydsolni, A szerzddést tehit betartotta mindkét vagy akirhany oldal.
Kormanyok és gyiiloletkampdnyok periodikusan valtottdk egymadst, a titokgazdik
politikai hovatartozésa is valtozott, de az igynékésdivel senki sem hozakodott elg. A
Medgyessy-iigy kapcsdn a torténteket elemzé Népszabadsdg dsszefoglaléjaban ez allt;
oA szocialistak szerint - bar ezt a fideszesek tagadjik — volt a két part kozott egy hall-
gatolagos megallapodds arrol: tigynokvadakkal nem sarozzak egymast”, tovabba hogy
»a szocialistik e soha nem rogzitett, soha nem deklarilt megallapodas felrigasanak
tekintették most a Magyar Nemzet cikkét.” (Ennek kimondaséaban a szocialistik kor-
rektsége messze a fideszesek folé emelkedik.)

A gentlemen’s agreement nyilvanvaldan kiterjedt az egyhdzakra is. A nagy és kis
egyhdzakra egyarant. A fontosak persze a torténelmi egyhizak voltak, hiszen mind-
egyik partelitnek szitksége volt a tdmegekre hatni tudé nagy egyhazak tdmogatdsdra.
Az egyhazi hatalomnak alapvet6 vildgi érdeke volt hallgatni szepl6s multjarol, és vé-
deni papjait, eléljardit. Az egyhizaknak béven volt indokuk a sumaékolasra, hiszen
Isten egyhazat valahogyan meg kellett tartani a nehéz id6kben is. Mint Lékai Laszlo
biborostdl tudhatd, a kis Iépések politikdja tartotta meg a katolikus egyhdzat, és a
megnyesett fa kizéldiil.

A roémai katolikus egyhaz esetében nyilvin nem torténhetett volna minden igy, ha
ezt a Vatikdn nem hagyja j6va. A Vatikin pedig nyilvdn semmi mést nem tett, mint
kévette a fennallasa 6ta kialakitott hagyomanyt. Ennek lényege az, hogy az egyhiz
biineit nem kell bevallani, de ha mégis, akkor azt csak évszdzadok miltin, A
vatikani levéltarakban majdnem minden megvan, és onnan szinte sohasem keriil ki
semmi. Levéltaraik ugyanagy kutathaték csak, mint a magyar iigynékaktak,

Egyetlenegy magyar egyhdz sem tarta fel csetleges — de bizonyosra vehetd - Gigy-
nékmultjat. Az dnkritikit a tirsadalom még talin, de a politika biztosan nem kérte
tolitk. A politika még falazott is az egyhazaknak. Az egyhdzak miért is tettek volna
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beismerd vallomast, ha az ket igynokoskddésre kényszeritok ezt Gnmaguk esetében
nem tették meg. Miért kellett volna az igynék multat kozhirré tenni, amikor a veliik
targyalok ezt ugyis tudtik, st esetleg 6k maguk is igynokok voltak. A békepap vagy
bestigd egyhaziakat barmelyik part és kormany teljes jogu tirgyal6félként fogadta el.
S6t, hozzdjuk mentek el id6nként némi egyhézi legitimaciéért. Az allam és egyhaz
nem tudott kilépni az el6z8 rendszerben egymassal kotott kényszerszévetségbdl, A
rendszerviltéds el6tt kényszerbsl megkottetett szerzddés ezaltal tovabbra is 6sszeko-
totte a rendszervéltis utan a feleket. Részlegesen maradt érvényben azzal, hogy kol-
csonés titoktartdsi kotelezettséggé szelidiilt. Az érintettek kihaldsiig az illam és az
cgyhiz egybefonddo szovetségét ez meghatdrozni latszott.

Ugy tiinik azonban, hogy az egyhazi vezet6k tovabbra is osztoznak a politikai
vezetSk sorsdban, és részesei lesznek ugyan a kotelezé atvilagitasnak, de annak rijuk
nézve sem lesz semimilyen szankci6ja. A szankci6k elmaradasa az egyhazi személyek
esetében talin még sulyosabb morilis hiba, mint a politikusoknal, és a magukat poli-
tikai tényez6ként mindenkkor elfogadtaté egyhazi felelGsoknél stilyos politikai hiba
is egyben.

A palackot képezé partelitek és értelmiségick kozotti megillapodas megsem-
misiilt, de a palack helyén nagy (ir titong. Az iiresség nem pusztin abbal 4ll, hogy a
politikai, a média-, az egyhdzi stb. elitiink kozétt annyian lehettek tigynokék, hogy
tizenkét évig volt erejiik és hatalmuk ennek eltitkoldsira. Nem is csak abbdl, hogy
az allami és egyhdzi hatalmon lév6k érdekei mennyire egybe szoktak esni, és meny-
nyire dsszend az, ami eredetileg és alapvet&en kilonallo. Az iiresség nem is abbol
ered, hogy a politika ¢s az erkolcs dsszeegyeztethetGségének mitosza tovabb gyengiilt.
Az iiresség lényege az, hogy a hatalmi elitek és értelmiségiek titokban megkotott
nagy konszenzusai mindig az igazsdg felildozdsa drdn kotott nagy kompromisszu-
mok is egyben.

Lelkiismereti szavazis

Az SZDSZ a frakciodontéssel ellentétesen szavazé képviseldivel szemben 20-100
ezer forintnyi biintetést szabhat ki. Ugyanezért az MDF-es tarifa 10-100 ezer forint.
{Az MSZP és a Fidesz esetében nem ismeretes a biintetési tétel, ugyanakkor biztosra
vehetd, hogy az hasonloképpen létezik.) Az SZDSZ-es képviseld el6zetesen, lelkiis-
mereti vagy mas okok miatt kaphat felmentést a kotelez6 szavazis aldl, ha ehhez a
képviselGesoport kétharmada hozzdjarul. Amennyiben egy képviseld 6t alkalommal
a part testilleti dontésével szemben szavaz, azt kockdztatja, hogy kizirjik a frak-
cidbdl. Az MDF-ben a frakcid eldirhatja képviseldinek a kotelezd vagy ajanlott sza-
vazist, de valamilyen - nyilvan sz(ik hatarok kdzott — lehetdségiik lesz a lelkiismere-
titk szerinti szavazasra is.

A szabdlyozis szdmos kérdést vet fel. Az els6 jogi természetii. Osszefér-e az alkot-
mannyal az, hogy egy part meghatdrozza frakciétagjainak azt, hogy miként kell don-
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tenitik? Ugyanis az alaptorvény kimondja, hogy ,,a Magyar Koztirsasdgban minden-
kinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagira”, tovdbba hogy ,ez
a jog magiban foglalja a vallds vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megva-
lasztasat vagy clfogadasit, és azt a szabadsdgot, hogy valldsat és meggy6z6dését min-
denki vallasos cselekmények, szertartisok végzése 1tjin vagy egyéb modon akdr
egyénileg, akir masokkal cgytittesen nyilvinosan vagy magankdérben kinyilvanithas-
sa vagy kinyilvanitdsat mell6zze, gyakorolhassa vagy tanithassa” (60. § [1], [2]). A
partfrakciok dontései nyomdn a képviselGket nem illeti meg az orszagos tigyekben,
jogszabdlyt igényld dontésck alkalmdval a lelkiismereti meggy6z6dés szabad
megvalasztdsanak joga. Az a jog, hogy a képviseld a lelkiismereti meggyzddését, sza-
vazas formajiban, az orszag nyilvinosséaga el6tt szabadon kinyilvinithassa. Az alkot-
many bettijének mindenhol érvényesiilnic kell, kivéve a legfébb torvényhozo testiilet
csetében, kivéve a parlamentben?

Tovabbi jogi probléma, hogy a képvisel6i széket egyéni valasztokeriiletben megszer-
zett képviseld kényszerithetG-e arra, hogy az 6t kozvetleniil megvalasztok érdekei ellen
SZavazzon.

A frakciodiktatira a demokraciara vonatkozo kérdéseket is felvet. Amennyiben a va-
l6di dontés a frakeidk, és nem a képvisel6k kezében van, vagyis valjaban a sziik kori,
a vezetdkbdl és bennfentesekbdl all6 frakcidelit dont, akkor sériil nemecsak a sok-
szintiség liberdlis elvirdsa, hanem a demokratikus dontési folyamat és maga a demok-
ricia. A parlament négy partjidnak — azonban az erdviszonyok és a realitdsokat figye-
lembe véve: inkabb két partjdnak - legfelsdbb vezets csoportja dént minden jogszabaly,
parlamenti hatdrozat iigyében. Két, esetleg négy ,top ten” kezében van a térvényhozis,
ami sulyosan sérti a demokratikus dllamberendezkedésrél alkotott képet. Sarkitva a
dolgon, minek 386 képvisel§ a parlamentbe akkor, amikor a héttérben tigyis csak mint-
egy negyvenen déntenek? Minek ez a sokba keriil6 demokratikus szinjaték? Minek
eljitszani szavazisrol szavazasra, hogy a szavaziskor délnek el az orszigos tigyek!?

A demokratikus deficit részeként is felfoghatd frakeciédiktatirik léte azonban nem
itt kezd6dik. A probléma gyokere ott van, hogy mig a képvisel6k szerzidést kotnek a
parttal, majd eskiit tesznek a part alkotmdnyira, a képvisel6ket képviselové tevd
valaszt6polgarokkal sem a part, sem pedig a képvisel6 nem kot szerzddést. A néptdl
szdrmaz0, vilasztisok titjdn megszerzett hatalom képvisel6i épp a vilasztéikkal nem
kotnek munkaszerzddést. Ha nincs megbizasi szerz6dés, nincs konkrét vallalds és el-
véras, akkor nincs szerzfdésszegés sem. A képvisel§ és a frakeié ezek utan vagy betart-
ja a part ltal a valasztdsi kampany soran beigérteket, vagy nem. Négy év szabadsag és
szabad gazdagodas kivetkezik. Visszahivids nem lehetséges.

Stigma

Hidnyolom, hogy a budapesti tomegkozlekedési eszkzokon nem lehet akirmit ol-
vasni. Az utazdkozonség és a barmikor fellelhetd ismerds miatt azt érzem, hogy nem
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olvashatok katolikus vagy zsidé hetilapot, ha érdeklédésem vagy aktualis kutatdsom
miatt megvettem az adott szimot. De képtelen lennék elhitetni azt is, hogy micrt
olvasom éppen a tudoményos ¢s publicisztikai ,munkassdgom” miatt a Munkaspart
altal kiadott hetilapot. Birmennyire is pacifista vagyok, a fegyverelutasitoknak tar-
tott jogsegélyszolgalat miatt folyamatosan olvasom a katonai szaklapokat. Ezt sem
techetem meg, mert a katona lapok militans érdekl&dést vagy clitéls tekinteteket val-
tanak ki.

A Népszabadsdggal cllentétben, szinte sohasem merem elGvenni a nilam lapulo
Magyar Nemzetet. Azért nem, mert az, hogy melyik napilapot olvassa az ember, az
mar egyértelmten kulturalis és parthovatartozasrdl, szimpdtiarél arulkodik.
Napilapot olvasni vildgnézet; napilapot vélasztani annyit tesz, mint baratnak vagy
ellenségnek lenni. Egyszertien képtelen vagyok elvallalni, hogy rélam barki azt hig-
gye, hogy kormdnypdrti stb. vagy szinvonaltalan ember vagyok, pusztin azért, mert
a kétségtelentl korminyparti és a napilapok kozil legalacsonyabb szinvonalu
Magyar Nemzetet latja ndlam. Azt pedig nem mondhatom vagy irhatom ki magam-
ra, hogy nalam van a kétségtelentil ellenzéki Népszabadsdg is, csak azt mar elolvas-
tam, ezért olvasom most a Magyar Nemzetet. Annak, aki akkor lat, magyarnemze-
tista vagyok, aki egy fél éraval késdbb, annak népszabadsigista, mikozben partos
hazugsédgaiktol ugyaniagy mérgelddom.

Azt tapasztalom, hogy értelmiségiek nem olvasnak naponta Magyar Nemzetet €s
Népszabadsdgot. Vagy-vagy olvasnak, és utdljdk a masikat.

Ervénytelen szavazis

Mindenki azt sulykolia, hogy a vilasztisokon valamilyen politikai terméket min-
denképpen venned kell, ha kukacos is, ha lejart a szavatossagi ideje, ha tisztességtelen
modon Allitottdk eld, akkor is. A partok monopolhelyzetben vannak, 6k hatdrozzik
meg az drukészletet és az dru drit, amit csak akkor lehet meghaladni, ha egy masik
part drujat veszed meg. Azonban ha egyik part druja sem korrekt moralisan, akkor
barmelyiket is veszed, valdjdban inkorrekt arut vettél. Ennek a helyzetnek ellenszegiil-
ni politikai és elbb-utébb cgzisztencidlis éngyilkossag. Ezért sokan 1j partot ala-
pitanak, vagy alfiiggetlen jeloltként indulnak, tovabbd titkoljak, hogy kire fognak
szavazni.

Termék a termékkel, part a parttal versengeni tud, még akkor is, ha egymadstél vesz-
nek el szavazatokat. De a partra szavazd alapvetSen nem ellenség, mert valamelyik
partterméket megveszi. Az igazi ellenség az, aki a politikibdl valé kidbrandultsag mi-
att nem akar elmenni szavazni. Az ,nem akarja és nem érdemli a demokraciit”, ; an-
nak semmi nem j6”, és ,annak jobb volt az egyparti rendszer”. Az hazafiatlan és anar-
chista, Voltaképpen egy rovid id6re le kellene csukni az ilyet, a demokracia tagaddsaért.

A vilasztdsokon valé részvételt lelkiismereti kotelességgé teszi minden évben
minden kozjogi és egyhdzi méltosdg. Az egyhdzak a vilasztisi korleveleikkel, a temp-
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lomi és médiaszerepléseilkkel azt sugalljak, hogy blin nem elmenni szavazni. Vilasz-
tisok idején otthon maradni a klérusok és f6papok akaratdval, hatalmaval valé szem-
benéllds, énmagaban megall6 egyhéizkritika. A korményon lév6k szemében nem
clmenni szavazni cimborilds az ordoggel, amely az ellenzék nemzetellenes, mult-
idéz6 képében jelenik meg. A liberlisok tizmillidkat dldoztak arra, hogy 6ridsplaka-
tokon és az egyik fGvarosi hidon felallitott diszlettel a szavazison valo részvételre bir-
jak a lakossdgot. Bevallott médon a széls6ségesek visszaszoritdsa volt ezzel a {6 cél,
¢s mint ilyen, nekem felettébb szimpatikus, de ezzel az erGvel szembeszillni, és azt
mondani, bogy ne menjetek el szavazni, ismét biin. A szabadsdg, a liberalizmus, a
massdg, a politikai szabad piac elleni biin, aminek szintén behatdrolhat6an negativ
kovetkezményei lehetnck., A legrosszabb persze — ami minden oldalrél érheti a
részvétel ellen érvelGt — az, hogy szélsGségeket partolonak, magit is szélsGségesnek
mondjik, ami aztan egy életen at letorolhetetlen stigmaként fosztja meg 6t a szabad
boldogulas lchetdségétdl.

Ilyen kozegben azt mondani, hogy igenis menj el szavazni, de szavazz tudatosan
érvényteleniil, egyszerfien képtelenség. Nem politikai szabalysértés és biin, hanem
haldlos biin. Ha a nem szavazot moralisan le kell jaratni, akkor az érvényteleniil
szavazot fébe kell 18ni. Utdbbi mar a tirsadalom alapjait rombol6 politikai terrorista.
Az ilyen ember ugyanis nem kér a romlott drukészletbdl, és nem hitegethetd a meg-
javithat6 terméket hirdet§ reklamszovegekkel. Mds paradigmat akar, és ezt képviseli
is. Az ilyen emberre, polgirra, dllampolgarra, egyhdztagra nincsen sziikség, mert &
nem vilasztopolgaruk (pontosabban mast vilaszté polgir), nem partkatona, nem
alattvalé, nem meggydntathatd. Ellen-vilaszté, és az ilyen hajszilrepedést okozhat.

FelelGsségspiral

Az 1956. oktéber 26-i mosonmagyardvari sortliz sordn 6tvennél t6bben haltak meg,
és tobb mint szaz sebesiilt volt. A rendszerviltisig szd sem lehetett arrdl, hogy az
cseményeket kivizsgaljak, és a blinosoket felkutassik. A tomegmészarlds utdn csak
harminenyolc évvel kertilhetett sor minderre. Az eljardas 1994-ben, a blntetSper
1999-ben kezdddott, és a napokban fejez6dott be. A birdsag elé az egykori laktanya-
parancsnok, Dudas Istvin nyugillomadnyd hatir6r ezredes és hirom akkori sorka-
tona keriilt. A laktanyaparancsnokot elsé fokon hdrom év fegyhdzra itélték, de az
1993-as kozkegyelmi rendelkezés kizarta a biintetés végrehajthat6sagat. A Legfels6bb
Bir6sag elott folytatodo tgyben az ligyész a biintetés stlyosbitdsat inditvanyozta.
Id6kozben azonban Dudas Istvdn 78 éves kordban elhunyt. A masodrendii vadlott,
az egyik sorkatona, V. Istvan akkori géppuskairanyzo-helyettes iigyében ejtették a
vadat, mert nem &, hanem az azdta elhunyt géppuskas 16tt a tomegbe. A harmad-
rendii vidlottat, a szintén sorkatona E Lajost, aki allitdsa szerint a tomeg feje folé
16tt, biinosnek mondtdk ki, két év bortonbiintetésre itélték, de a biintetés végrehaj-
tasat hdrom év probaiddre felfiiggesztették. A szintén sorkatona negyedrendii vadlot-
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tat, B. Sandort elsé fokon bizonyitottsidg hianyiban, majd masodfokon biincselek-
mény hianydban mentették fel. Az itéletek jogerSsek.

A mosonmagyardvari sortlizben és sortlizperben nem a nevek és a biintetési
tételek a lényegesek. Még csak az sem, hogy mindez 1956-ban tortént. Az a lélegzet-
elallité a torténetben, hogy a dolgok mindig igy szoktak torténni, és ltaldban igy is
végzédnek. Az dllam kotelezGvé teszi a sorkatonai szolgilatot, és a hivatdsos kato-
nékkal egyiitt a sorkatondkat is felesketi a zaszl6, a szent haza, az orszag és az éppen
orszaglok védelmére. Alapvetd kilonbség van a demokratikus berendezkedési illam
hadserege és a diktatira hadsercge kozott, azonban az elvek kozott és a parancs
végrehajtasanak kotelezettsége kozott nincs kiilonbség. Az afganisztini lakodalmas
satorra bombdt dobé amerikai katona éppugy habonis biinds, mint a fasiszta naci
allamgépezet témeggyilkos katondja vagy a koszovéi népirtdsban részt vevd szerb
rohamosztagok tagjai. A tomegmészarlis biine fiiggetlen az azt clkovetd katona
nemzetiségétdl és az 6t harcolni kiildG vagy kényszerit6 allam politikai berendezke-
désétal. A felelGsségre vonds azonban mar az utbbitdl fiigg. Attdl, hogy ki nyeri meg
az adott haborit; att6l, hogy a dél-vietnami és a koszov6i mészdrlds biine titokban
tud-¢ maradni; attol, hogy a hadicenzira miként tud hatékonyan dolgozni, A
Szaddam Huszein iltal felgyajtatott kuvaiti olajkutak okozta kérnyezetszennyezé-
sért, emberek sokasagara kdrosan hatd, a Napot is clhomalyosito kovetkezményekért
senki sem felel@s, csakigy, mint a Szerbidban 1évd pancsovai olajfinomitd és vegyi
iizem szétbombazdsa okozta kornyezeti katasztréfaért.

A felelGsség kimonddsdnak és a felelGsségre vonds elmaradasardl leirtak akkor is
igazak, ha vannak ellenpéldik. Kivételnek szamit az 6tvenkilenc olasz fogoly agyon-
lovésért a napokban elitél 93 éves Friedrich Engel nici hiboris biinds esete, akit
hétévi, val6ban végrehajtand6 borténbiintetésre itéltek.

A hadsereg dolgozik, a polgari lakossag pedig ezt tlirni kénytelen. A hadsereg mun-
kavégzése nyoman a halal a kovetkezmény, mig a civilek adjak ehhez az dldozatokat.
A laktanyaparancsnokok mindig felsGbb utasitdsra lovetnek, akkor is csak a tomeg fo-
1é. A parancsot kiadé személyére sohasem deriil fény, a civilek pedig belehalnak a folé-
jiik célzott l6vésekbe. A hatalom vég nélkiil védi a tomegbel6vetdt, mert az 4ltala alko-
tott mindenkori hatélyos torvényeket, a szolgilati szabilyzatot védi. Ezek lényege
azonban folytatélagos. Loni kell, ha elhangzik a parancs. Utdna lehet tiltakozni,
fcljebbvalénak jelenteni, de addig 16ni kell, esetleg azért is, hogy hatulrél ne kapjon a
tiltakozni szandékoz6 is egy 16vést. A mindenkori rendet fenn kell tartani, és a min-
denkori ellenségnek mondottakat meg kell 6lni, Aztin lehet errdl beszélgetni, morali-
zalni. A most felallitott Nemzetkozi Biintet6birésagnak az Egyesiilt Allamok nem ad-
ja ki a vétkes katondit, mert ez sértené nemzeti biiszkeséget, €s idegenek ne {télkezze-
nek egy nagy orszag nagy és igazsigos hiborijaban hibazo katondja felett. Milosevicset,
Karadzsicsot lehet és kell is elitélni, de a francia gyarmaton algériai civileket halomra
ol6 francia parancsnokokat nem. A tomeggyilkosok megnevezésének joga is a gydzoké.

A mosonmagyarévari sortlizben és a tomegmészirldsokban vétkesek iddvel
nyugdiiba mentek, nyilvin gyonyori paradicsomokat termesztettek kiskertjeikben,
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példis nagyapak €s adott esetben katonai szakértGk és helyi honvéd hagyomany6rzék
lettek. Aztan teltek-mmiltak az évtizedek. A biintik eléviilt, és amnesztidk hatilya ald
keriiltek. A biinelkovetSk tisztes nyugdij mellett megoregedtek, majd megbetegedtek,
és életkorukra, valamint betegségiikre tekintettel sohasem lehet rdjuk végrehajthato
biintetést kiszabni. A felelGsségspiral aztan tovabb forog. A mindenkori kiskatonik
is tovabbhdritjik a felel@sséget, és a parancsot kiadé-tovabbité géppuskairdnyité-he-
lyettes sem villal részfelelGsséget. A legnagyobb pacban a kényszersorozott, rangnél-
kiili és beosztds nélkiili sorkatondk maradnak. A ravaszt elhtizé katonai felelGsség
azonban itt sem 4ll meg, hiszen a valddi felelds mindig az a katona lesz, aki mar
meghalt. O viszont hdsi haldlt halt katona is egyben.

Katonai tiszeteletadas

A futball-vilagbajnok Brazilia csapata fényes kilsGségek kozott érkezett haza, A fo-
cistikat szallit6 utasszéllit6 gép mellé a brazil légtérben brazil vadaszgépek szegddtek.
A harci gépek egészen a leszallasig kisérték a civil gépet, hogy igy adjanak nagyobb
tekintélyt a focistdk érkezésének. Egy mdsik nagy brazil bajnok, Ayrton Senna, a
Forma-1 vilagbajnoka is hasonléképpen jirt, igaz, haldla utin. Az autébalesetben
elhunyt kivdld versenyzdét katonai kiilsGségek kozepette temették el Brazilidban.
Senna temetésén katonai diszsort{iz pergett, és vadaszgépek huztak el a levegében.

A futball-viligbajnoksag negyedik helyczettie Dél-Korea csapata lett. A hazai kor-
nyezetben jatszd, a vilagbajnoksigok torténetében eldszor elédontdbe keriilt dzsiai
csapat oriasi sikert aratott. A dél-koreai dllamf6 a csapat egyik gy6zelmét a nemzet
dtezer éves torténete legnagyobb eseményének nevezte. A csapat tagjai a nemzet és
Azsia hései lettek, csillagiszati dsszegli pénzt kaptak, s nem kell letolteniiik a kato-
nai szolgalatukat,

A futball ¢és a pénz, a futball és a politika, a sport és a diplomadcia, a sport és a
nemzeti identitds kapcsolatardl sokat tudunk. Mi, magyarok is. Az Gtvenes évektdl
napjainkig, az Aranycsapatt6l a kisgazda egyestileti elnékok pénzszerzé akcidiig, a
Virszegi-birodalomtdl Stadlerig és Felcsutig. A hadsereg és a sport kapcsolatit azon-
ban kevésbé ismerjiik.

A nemzeti valogatott mindig az dllamot képviseli. A csapat gy6zelme esetén him-
nusz, zszlofelvonas, dicsGséges hazatérés a sorrend. A nagyon nagy gydzelmek utdn,
az egész orszdgot-viligot megrengetd gydzelmek utdn az allam elragadtatidsba esik, és
a lehetd legnagyobbat mondija és teszi. A legtobbet adja, amit adni tud. Es az dllam
ugy gondolja, hogy a legtébb, amit a pénzen és kitlintetésen kiviil adni tud, az a
katonai tiszteletadds. Az dllam az anyagi helyzetéhez képest mindig erés hadsereggel
rendelkezik, és mindig képes a katonai pompa kivitclezésére. Az allam a legnagyobb-
nak hitt fiait, irdit, politikusait vagy sportoléit katonai kiilséségek kozott élteti és
temeti. Az éloket vadiszgépek fogadjdk, a holtakat dgydtalpra helyezik, és kozben
dorognek a megemlékezés diszsortiizei. Az dllam militarizdlja az Ginnepet, mert azt
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képzeli, hogy ezzel adja neki a legnagyobb tekintélyt. Kozben militarizilja az ltala
erre méltonak tartottak, a kivalasztottak életét vagy halilac is. A legnagyobb tinnepet
kivinja igy ,elGallitani”, fiiggetleniil att6l, hogy az {inneplés alanyai akarjak-e azt
vagy sem, volt-e barmilyen kapcsolatuk a hadsereggel vagy sem. A hadsereg ugyanis
itt elvesziti személyességét, a militarizalt tinnep tilmutat a bajnokok személyén. A
mindenkori legerGsebb 4llami szervezet, a meglellebbezhetetlen erd és rend tényleges
¢és szimbolikus megjelenitése torténik itt. Az allam és hadereje itt mar 6nmagat élteti
¢s tinnepli, a sportsiker allkalmaval énerejét, fizikai erejét fitogtatja, és egy tisztin
civil tinnepet dllami rendezvénnyé konvertil. Transzformilni akar, valéjdban
degradal.

A katonai Unneplés, az dllam alapitdsa 6ta, sok szdz vagy czer éve létezd
szervezetének, a nemzeti szabadsdg és fiiggetlenség, a nemzeti 1ét legfSbb
letéteményesének tartott hadsereg ajindéka. Ennek elfogadisa beemel a nemzeti
panteonba, ennek alanya €18, majd halott nemzeti kincs lesz. Visszautasitani nem
lehet, mert ez a legszentebb hagyomdanyokkal valé szembehelyezkedést jelentené, az
allam megtagadasat.

A torténet azonban nem mindig folytatadik logikusan, Az allam a haza fegyveres
szolgilatat mindig prioritasként kezeli. A seregben szolgilni dicsSség és katelesség
[dltaldnos hadkételezettség), vagy dicsGség és egzisztencia (hivatdsos ¢és szerzGdéses
katondk). Az Eszak-Koreaval régota és folyamatosan hibortiz6, a viligbajnoksag alatt
is fegyveres konfliktusba keveredd Dél-Korea esetében kotelezettség. Egy nép két
része két ideoldgia mentén all gyilkos harcban egymadssal, és a hadkdatelesek harci
szellemének fenntartdsa mindennél fontosabb. A koreaiaknak nemcsak papiron, de
ténylegesen is van ellenségképiik. Megtaldltik egymadsban az ellenséget. Ezek utin a
dél-koreai focicsapat tagjainak a jutalom részként adni a katonai szolgilat aloli fel-
mentést, érthetetlen. A hadrafoghatésdg és a harci szellem fenntartdsa érdekében
éppen ezeket a focistidkat kellene a hadseregbe behivni, hogy czzel is erdsitsék a
gyGzelembe vetett hitet. Azt, hogy dél-koreaiak nemcsak a focipalyin, de a hadszin-
téren is kiilonbek ellenfeleiknél. Azt, hogy a sportpalya utdn a haboriiban is gydzhet-
nek. A vildg nagy focistdinak legy6zése utdn, a szimbolikus csataterek utin a
ténylegesen harcmezékon is le tudjak legydzni a harc fiait. A vb-diadal utin, a dél-
koreai katona-focistaknak nyilvin nem a frontvonalon, a tengeri vizeken kellene
védeni hazdjukat, hanem a katona-sportoléként a dél-koreai focipalyidkon. Amolyan
orszdgos focishow-t mutathatnanak be, amely szérakoztatnd az éberségben
megfaradt katondkat, és kedvet teremtenc masoknak a bevonuldsra.

A dél-koreai példa nem egyezik a nemzetkozi megkozelitésekkel sem. Ott, ahol
kotelezd a katonai szolgilat, az ezt fenntartd politikai elit mindig arra hivatkozik,
hogy a katonai szolgilatnak neveld szerepe van. A hadsereg a hazafias nevelés bdzisa,
a nemzeti identitis letéteményese, a hazaszeretet tarhdza. A magyar toborzasi kam-
pény szlogenje pedig egyenesen azt mondja, hogy ,a katonai szolgalat embert prébalo
feladat. Csak a legjobbak képesek ra...” A vb-sikert elér dél-koreai focistdk nem a
legjobbak k6zé tartoznak odahaza és a viligban? Nekik kellene a legjobb példaval elsl
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jarniuk, és bevonulniuk katondnak. Ha a katonai szolgalat az, aminek hivatalosan
allitjak, akkor ebbél kitaszitani a dél-koreai focistdkat nem jutalom, hanem biintetés.
Ha a katonai szolgalat elengedése valdban jutalom, az annak az elismerése, hogy nem
jo katonanak menni.

Milyen j6 lenne vildgméretdi jutalmazisi kampanyba kezdeni, és mindenkinek
elengedni a katonai szolgalatot!

Polgiri engedetlenek

A demonstralok lezartdk az Erzsébet hidat, majd a Kossuth téren, késébb a
Nagykériton akadilyoztik meg a kozlekedést. Lehcettek mintegy haromszazan,
majd kétezren. Elsddlegesen az orszdggytilési valasztdsok szavazatainak ujraszam-
lalasat, masodlagosan Medgyessy Péter miniszterelnok tavozasat kovetelték. A meg-
mozdulasokat el6zetesen nem jelentették be, a résztvevok engedéllyel nem rendel-
keztek, és a megmozduldsok mindegyike jogellenes volt. A tiintetés résztvevdi nem
engedelmeskedtek a szétoszlatasukra kivezényelt rend6rségnek. Erdszakmentesen
ellendlltak. A jogellenes magatartds felszamoldsit a rendérség békés eszkozokkel
nemn tudta elérni, ezért erdszakot alkalmazott. A nagykoniti tiintet6khoz csapddott,
bizonytalan eredetdi, erfszakosan fellépd részcsoport kivételével a demonstralok
aktivan ellenalltak a rend&ri nyomasnak, olykor provokiltik is a renddriket, de nem
Iéptek fel veliik szemben erdszakosan. Az el6allitott, majd gyorsitott eljirds soran
meghbtntetett tiintetSk tudomasul vették jogellenes magatartasuk kévetkezményeit.

A demonstralé allampolgirok olyan magatartdsformat valésitottak meg, ami
onkéntes, tudatos és szindékos volt, Tudataban voltak annak, hogy jogellenesen zar-
nak le kozlekedési titvonalakat, és élnek vissza a gyiilekezési joggal, tovabbi hogy
mindezzel megsértik a rendet és a tiltakozési szokisokra, a gyilekezésre, a kozle-
kedésre vonatkozé dltaldnosan elfogadott erkélesi-tdrsadalmi normaékat. Csoporto-
san és a lehetd legnagyobb nyilvanossag el6tt, erGszakmentes médon, aktiv erdsza-
kmentességi akciék sorozatdban léptek fel a minél szélesebb kor(i demonstrativ
hatas kifejtése végett. Politikai célok érdekében, politikai hatds kivaltisa miatt tiin-
tettek. Az dllami politika és a konkrét torvények megvaltoztatasat, valamint a kor-
many vezetGiének levalasat akartdk elérni. A tintetdk céljai kordbban nem voltak
elérhet6k népszavazisi kezdeményezéssel, aldirdsgylijtéssel, éhségsztrajkkal, enge-
délyezett tiltakozasokkal. Sem a parlamentdris, sem a tdrvényes, sem a partokon ke-
resztiili, sem pedig a civil mozgalmi it nem hozta meg szimunkra a sikert, Az id6
clfogyott, kozeledett a szavazocédulak megsemmisitésének napja. A tiintet6k meg
voltak gy6z6dve igazukrdl, arrél, hogy morilis kérdéseket feszegetnek, és hogy lelki-
ismeretitk szavat kovetve, erkolesi okokbol lépnek fel az orszag érdekében, a sza-
mukra igazsdgtalan térvények és a csaldssal hatalomra kertiltek, valamint a szemiik-
ben erkolesileg ellehetetleniilt miniszterelndk ellen. A hidat gépkocsikkal lezar6k és
a tiintetéseken résztvevok tudatosan ¢és nyiltan véllaltdk autdi elszallitisic és meg-
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biintetésiiket, tovabbd azt, hogy magatartisuknak komoly jogi kovetkezményei
lesznek.

Mindezt polgari engedetlenségnek hivjak.

A polgdri engedetlenség ezen formajat vilasztok mindenhol a vildgban kozlekedési
dugot okoznak, adott esetben megbénitjdk a kozlekedést, tovabba a kozlekedd és a
tiintetéssel nem szimpatizalé embereknek kellemetlenséget, idGveszteséget és min-
dezzel eszmei vagy tényleges anyagi kdrt okoznak. Ezért lehet rajuk haragudni, veliak
szemben kartéritési igényt érvényesiteni. A polgiri engedetlenekkel szemben - bar-
mennyire is erdszakmentesek — a torvényes keretek kozott fel lehet 1épni erészalkos
cszkozikkel. Ennek sordn a tiintet6k bizony titéseket kaphatnak, és vérzg sériléseket
szerezhetnek. Tiirni kételesek a rabomobilt, a bilincsbe verést, a fogva tartast és az
clit¢lést, tovabba az itélet végrehajtdsat. A mindenkori hatalom igy jar el a minden-
kori civil engedetlenekkel szemben.

A polgari engedetlenség egyik lényegi cleme, hogy azt soha sem jelentik be elére,
mert ott és alkkor biztosan nem engedélyeznék, és mert éppen a meglepetésben van
az creje. Mas esetekben gyorsabban kell csclekedni, mintsem ki lehessen varni az
engedélyezés hetvenkét 6rajat. A viligon mindenhol igy megy ez, s6t Nyugaton a pol-
gari engedetlenségnek nem mindsiilg tiintetések tobbségénél is igy van ez, Ettdl még
nincs veszélyben sem a kormdny, sem a haza, sem a demokracia.

A polgiri engedetlenségi akcié paradoxona, hogy mikdzben eleve torvénytelen,
torvényhozokon keresztiil akar térvénymaodositast elérni. A polgéri engedetlenekkel
szemben kizdrélag a torvényes keretek kozott lehet erdszakot alkalmazni, mikézben
az engedetlenck kényszerrel teszik lehetetlenné a kozlekedést. A polgri engedetlen-
séghez valo jog nevében egy kisebbség a szabad mozgasiban gatolja azokat, akik nem
tehetnek a tiltakozast kivilt6 okokrdl, s ezért ugyancsak erkalesileg haborodnak fel.

Az alkotmédnyos demokricia elvileg elfogadja, s6t méltinyolja a polgiri
engedetlenséget. Emberi jogi, tudomanyos konferencidkon még a tdrsadalom motor-
jaként is szokds emliteni ezen akcidfajtat. A hatalom azonban fél téle, mert nem tud
vele mit kezdeni, és barki van hatalmon, barmelyik part vezeti a beltigyi tarcat, a pol-
gari engedetlenségi akcidkat kotelezen és kiméletleniil szétverik. Ez igy volt és lesz,
amig a vilag a vilag.

Az eseményck megitélése természetesen partérdekek szerinti, El6ttem azonban
nem kérdéses, hogy a torténtek egyenes kivetkezménye az MSZP-SZDSZ korminy
megbuktatdsara dcsing6zd Fidesz-MDF illegitim politizdldsdnak, a vereségbe bele-
nyugodni képtelen jobboldali politikai elit moralisan elfogadhatatlan, alkotményos
demokraciaktél idegen politizdldsanak. De az sem, hogy a miniszterelnok szigorian
titkos muiltjaval kapcsolatos hiteltelen kormanyparti és szinvonaltalan miniszterel-
noki magatartds etikai megitélése éppen igy mozgatdrugdja volt a torténteknek. Ez
azonban semmit nem valtoztat azon, hogy polgari engedetlenségi akciénak voltunk
tanui.






« ATLANTI TAVASZ ES A MADARAK HABORUJA*
(A BALKAN BEKEJEERT MOZGALOM TORTENETE)

. Bombdzzatok szét mindent,
szakadjanak a hidak

a Szdvdba, a Dundba, legyen
romhalmazzd Novi Sad és Beograd.”
(Petri Gyorgy: Oda a NATO-hoz)

.En nem orniltem, amikor a NATO
bombatizeneteket kiildstt Szerbidnak,
és nem tapsoltam a lelkesedkkel —
til magasroptii volt nekem a jé.”
(Kantor Péter; Utdirat)

,Dinnyebdséget hoz a habord”, adtdk tudtul a jugoszlaviai NATO-bombiazis 33.
napjan a magyar Gjsagok.! A dél-dundntili dinnyetermelék ugyanis lényegesen na-
gyobb tertiletet iltettek be dinnyével, mint kordbban, arra szimitva, hogy a ,NATO-
akciok” miatt ,a gorogorszagi dinnyések nem tudjik eljuttatni termésiiket Nyugat-
Eurdpaba”, és a hidnyzé mennyiséget majd 6k fogjak pétolni.2 Az 1999. marcius 24-
én kezd6d6 és 1999. janius 10-ig tartd (78 nap), a NATO és Jugoszlavia kozotti ha-
borti azonban ennél sokkal nagyobb hatdst gyakorolt a magyar gazdasagra, valamint
az — ezen irds targyat képez6 — magyar tirsadalomra, ezen belill a mozgalmi szektor-
ra. A hdbord alatt (1999. mdjus) készilt egyik kozvélemény-kutatds szerintd a
,NATO-er6k” jugoszlaviai bombdazdsirdl a magyar lakossag 57 szazaléka ,sokat”, 36
szdzaléka pedig ,elég sokat” , hallott vagy olvasott” (Osszesen 93%). A kozvélemény-
kutatédst végzdk szerint ebben a kérdésben ,az emberek igen tdjékozottaknak mutat-
koztak”, szemben példaul az iraki vilsig angolszdsz katonai beavatkozasa kapcsin
felmért lakossdgi tdjékozottsdggal. (Ut6bbi esetben az dsszesitett ismertségi mutatd

* A tanulmdny az MTA Bolyai Jinos Kutatdsi Oszténdij timogatasival készilt.

I Pécsi tuddsitonktsl: Dinnyebdséget hoz a haboni. Népszabadsdg, 1999, aprilis 26., 26. o.

2 Uo.

3 Az MTA Politikatudomdnyi Intézetének 1200 fds, kérdives, orszdgos reprezentativ minta alapjdn
végzett kdzvélemény-kutatdsa. Simon Jdnos; Igazsdgossag és békevigy. A NATO-csatlakozds dllampol-
gari megitélése a referendum, valamint a kuvaiti, az iraki és a koszovéi konfliktus tiikrében. Kézirat.
Budapest, 2000. madrcius.
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55% volt.}* A jugoszldv hdbor magyarorszigi dtterjedését a megkérdezettek tobbsége
[56%) ,nem tartotta valészintinek”, mig tovébbi 23 szdzaléka ,egyéltalin nem tar-
totta valosziniinek” (a ,valoszin atterjedéssel” 21% értett egyet).5 A hiboru 27.
napjin (1999. dprilis 20.) késziilt mdsik kozvélemény-kutatds szerinté a magyar
varosokban él6k 54,5 szdzaléka egyetértett, mig 35,5 szdzaléka nem értett egyet ,a
NATO jugoszldv célpontok cllen végrehajtott tdmadasiaval”. A NATO-timaddsok
folytatidsa mellett azonban a megkérdezetteknek egyharmada, a katonai fellépés befe-
jezése mellett pedig kozel kétharmada voksolt. A NATO-akcié ,f6 torekvését” a
megkérdezettek 42 szazaléka ,a koszovoi alban kisebbség elleni népirtds” megallita-
sdban, mig 40 szazaléka ,a szerb vezetés, mindenekel6tt Milosevics elndk hatalma-
nak” megtorésében litta. A vilaszolok 10 szdzaléka mondta azt, hogy ,a NATO-t
cgyaltalin nem magasztos célok vezérlik, hanem sajit befolyasat igyekszi kiterjesz-
teni erre a térségre”. A kozvélemény-kutatds készitdi a kapott adatok dsszefliggései
alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a konfliktus megitélésnek leggyakoribb
,viszonyulasi tipusai” a ,szkeptikus pacifista” (23%) és a ,harcos humanista” (17%).
Az els6 kategéridba a NATO-tdmaddssal azon egyet nem érték és a katonai akei6 le-
allitasat timogatdk tartoztak, akik szerint a habora & célja nem az albanok megse-
gitése, hanem Milosevics legyGzése vagy a NATO hatalmi évezetének kiterjesztése.
Ezt az dllaspontot elsdsorban a képzetlenebb csoportok, valamint a megkérdezett nék
tobbsége osztotta. A kisebb timogatottsdgii masodik kategoridba a 1égi csapdsokkal
egyetértéknek és a katonai akei6 folytatdsdt timogatéknak azon csoportja tartozott,
akik szerint a {6 cél az alban kisebbség megsegitése volt. Ezen a véleményen els@sor-
ban a budapesti, diplomas, kézépkoru férfiak voltak.

A hibori lakossagi megitélését tovabb drmyalja, hogy egy harmadik kozvélemény-
kutatds szerint,” a timogatdk-ellenzék ardnya 1999, marcius 26-28. kozott 49-38%,
1999. aprilis 23-26. kozott 54-44% volt. Sokkal egységesebb volt viszont a megkér-
dezett varosi lakossdg a NATO - esetleg Magyarorszagrol inditand6 — szarazfoldi had-
miiveletének megitélésben. A valaszolék 70 szdzaléka utasitotta el, és 23 szdzaléka
tdmogatta a magyar teriletr8l (esctleg) induld szirazfoldi beavatkozist.® Hasonld
aranyokban mondtak nemet a megkérdezettck arra a kérdésre, hogy , Magyarorszag
katonai egységekkel részt vegyen-e a harcokban?” (,Inkibb nem ért egyet”: 18%,
segydltalan nem ért egyet”: 72%.)9 Szintén nem érdektelen, hogy a NATO-légicsapa-
sok utdn végzett kozvélemény-kutatdsi adatok szerint tovibb nétt, és 75 szazalékra
emelkedett a virosi lakossag korében a magyar NATO-csatlakozds tdmogatottsiga.

4 Uo.

5 Uao.

& A Szonda Ipsos 500 f6s mintanagysdgon felvett telefonos kézvélemény-kutatdsa, amely minta nem,
életkor és iskoldzottsdgi szint szerinti megoszlisa megfelel a magyarorszdgi virosokban él§ felnétt
népesség hasonld jellemzdk szerinti Gsszetételének,

7 Median Kft.: Tartds bizonytalansigérzet. HVG, 1999. mijus 01., 09. o.

8 A Szonda Ipsos kizvélemény-kutatdsa. Lisd 6. jegyzet.

9 Az MTA Politikatudoményi Intézetének kozvélemény-lkutatdsa. Lisd 3. jegyzet.
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(Ez a kordbban, 1999. januirban mért adatokhoz képest 7 szdzalékos emelkedést
mutatott.10)

A NATO kezdeményezte habortra egy kiilonleges nemzetkozi helyzetben kertilt
sor. A Milosevics vezette Jugoszlivia a negyedik hdborit (polgidrhdborit) kezdemé-
nyezte Jugoszlavia és antidemokratikus rendszerének fenntartisa érdekében, amely
sordn megkezdte a koszovdi albanok modszeres kiirtdsit. A NATO a Jugoszlivia
elleni hdborut fennallasinak 6tvenedik évforduléja (1999. aprilis 23.) elétt 31 nap-
pal inditotta, és az észak-atlanti szervezet fennillasa alatt cz volt az elsé katonai
beavatkozdsa. A katonai szovetséghez a habori kezdete el6tt minddssze 12 nappal
csatlakozott hivatalosan (lett a NATO tagja] Magyarorszdg, a Cseh Koztdrsasig és
Lengyelorszag,

Az ismertetett kozvélemény-kutatasi adatok tantusiga szerint a hdbord foglalkoz-
tatta, kiillonbozd aspektusainak megitélése pedig megosztotta a lakossagot. Ez vildg-
szerte gy tortént, de Magyarorszag helyzete egyedi és kilénos, Magyarorszag 0j tagja
volt a NATO-nak, a megtamadott Jugoszlavidval egyediili NATO-tagként van kozos
hatdra, és ezéltal egy esetleges szdrazfoldi timadas legalkalmasabb kiindulépontja-
ként johetett szoba. Tovabb nehezitette Magyarorszag helyzetét, hogy az esetleges ju-
goszldv vilaszcsapdsra csetinkben fizikailag lehetGség nyilt; hogy Magyarorszag
légterét valamint repiil6tereit hdboras célokra 4tengedte; és a Vajdasig valamint a
vajdasagi magyarok révén megkiilonboztetett helyzetben volf, mikézben a Magyaror-
szagrol folszallo NATO-gépek a Vajdasagot is bombaztak.

Fenndlldsdnak fél évszdzados évforduldjara a NATO nagyszabdsa katonai paradét
tervezett Washington D. C.-be, ahova torténclmi zdszlokkal szaztagi magyar katon-
ai kontingens utazott volna. A NATO-csatlakozds napjin (1999. mdrcius 12.) a
Magyar Honvédség azt tervezte, hogy ,katonai parddét szervez a fGvarosba, amelyen
nemecsak a killonféle alakulatok, hanem haditechnikai eszkozok is felvonulnak”.11
Atlanti tavasz cimmel egész napos nemzetkézi koncertsorozat megtartisira keriilt
volna sor hat magyar varosban €s ezzel egy id6ben Pragaban, Vars6ban és Washington
D. C.-ben.!2 A hdbori miatt a nagyszabdsi tinnepségek mind elmaradtak ugyan, de
mindez a hdbori nyomdan kialakult bonyolult, sokszor ambivalens nemzetkézi és
magyar politikai valamint tdrsadalmi helyzetet j6]1 mutatja.

A NATO-bombdzdst ellenz6 civil szervezetek: A parlamenti partok - a MIEP
kivételével — eltérd hangsdllyal, de egységesen timogattik Magyarorszig részvételét
a NATO-bombézdsokban. A parlamenten kiviili partok kéziill a Humanista Part, az
MSZMP a Munkdéspart, a Tarsadalmi Koalicid, a Természettorvény Part és a Zold
Alternativa volt a NATO-beavatkozis cllen.

10 A Szonda Ipsos kozvélemény-kutatisa.

118ainer Gyula czredes, a Magyar Honvédség szévivsije. Diszszemle a NATO-nak. MTI-Népszabadsig,
1999, janudr 2., 5. 0.

12 yrww.atlantitavasz.com. A magyar rendezék: Burdatlanti Stadié, HOOK, Kiiliigyminisztérium, Média
a Jovaeért Alapitviny.
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A NATO-akci6t ellenzé civil szervezetek tobb szempont szerint oszthaték
kilonbozs csoportokba. Ezen civil csoportok sorolhatok az alternativ mozgalmak
(0kologiai, feminista, 0j baloldali, békemozgalmi, alternativ életforma), az érdek-
védelmi szervezetek, a valldsi és nemzetiségi (etnikai) csoportok kozé, Ezen szerve-
zetek egy része a hdboru ellen tiltakozott, mig masik része a hdbora kovetkeztében
fellépd tarsadalmi vagy természeti kivetkezmény (pl. katonaszékevények megse-
gitése vagy kornyezetkarosodas elkeriilése] miatt emelte fel a szavat. A hibordelle-
nes csoportok koziil azonban a legnagyobb jelentGséggel a Balkan Békéjéért Mozga-
lom (BBM) birt.

A Balkan Békéjéért Mozgalom (BBM)

A hiborua tovabbi eszkaldloddsa ellen és Magyarorszag kiilonleges helyzetére vald te-
kintettel” a Balkdn Békéjéért ElokészitG Bizottsag (Antaloczy Attila, Csapody Tamas,
Harsanyl Ivan, Jemnitz Jinos, Krausz Tamds, Martha Ferenc, Merza Jozsef, Fokasz
Nikosz, Nyers Rezsd, Szalai Erzsébet, Szasz Gébor, Szvak Gyula, Székely Gabor) nyil-
vanos 1lés megtartasit tartotta szitkségesnck.!3 Az EITE Szociologiai Intézetébe
dsszehivott (1999, éprilis 30.) ,hetvenfényi — tobbnyire tarsadalomtudomannyal
foglalkozo értelmiségiekbdl, wjsagirokbol, politikusokbdl dllé — hallgatsig” el6tt
Krausz Tamas torténész moderadlta a heves vitit, majd a jelenlévék egyetértettek
abban, hogy ,induljon civil kezdeményezés a Balkan békéjéért, a hiborts konfliktus
kiterjedésének megakadalyozasaért”. 14

Az itt megalakul6 civil mozgalom a Balkan Békéjéért Mozgalom (BBM) nevet vette
fel, és kiadta fenndlldsdnak legfontosabb dokumentumait, a hat pontbél all6 Felhi-
vast. Ezt kovetGen a demokricia jatékszabalyainak megfelelGen megvilasztotta a ki-
lencfds vezetd (sz6vivdi) testiiletét.! (A habora alatt a Felhivast mintegy 30 ezer em-
ber ¢és tobb tucat civil szervezet irta ald, mikoézben partok nem irhattdk al4.)

A szovivik elsd tilésén egyhangulag elfogadésra talalt az, hogy a BBM sem partok-
tdl, sem partszert szervezetektdl pénzt, illetve semmilyen mas tdmogatast nem kér és
nem fogad el, tovdbba hogy a leghatdrozottabban megtartja a szervezet civil mivoltat.

A BBM szervezéscben tartottik meg az 1945 utdni legnagyobb - mintegy 10 ezer
f6s — magyar béketiintetést (1999. majus 9.). A hibortellenes békemenet (Békemenet
'99] a budapesti jugoszlav nagykoévetség épiiletét6l a Parlamentig vonult, majd a

13 Nyilatkozat. Elet és Irodalom, 1999. aprilis 30., 2. o.

14 gzigethy Andris: Egy mozgalom sziiletése. Népszabadsdg, 1999, majus 3., 3. o.

13 Uo.Csapody Tamds jogdsz, szocioldgus {Alba Kor); Forgics Ivin filmesztéta; Krausz Tamads torténész;
Lévai Katalin szocioldgus; Sdndor Anna, a SZONETT Nemzetkdzi Marketing-tanicsado és Piackutatd
Tiérsasdg ligyvezetd igazgatdja; Szalai Erzsébet szociologus; Szdsz Gabor fdiskolai docens (Baloldali Al-
ternativa Egyesiilés); Szdke Karoly, a Vasas Szakszervezet alelndke; Vaddsz Jinos, a Kozgy(ijteményi és
Kozmiivelddési Dolgozok Szakszervezetének elnoke (KKDSZ). A Balkin Békéjéért Mozgalom fel-
hivisa. Elet és Irodalom, 1999. majus 7., 2. o.
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résztvev6k a Duna-parton virdgokat helyeztek a vizbe. A Milosevics népirtdsat és a
NATO-bombazist elitéls tintetésen egyetlen part vagy civil szervezet sem vehetett
részt sajat Onazonositdsdra alkalmas szdveggel. A békemenet - és ezt kovetfen a
mozgalom - hivatalos logdja egy z6ld-kék korbe, szerbiil, albdnul, magyarul és ango-
lul beleirt ,béke” sz6 volt,

A béketiintetésrgl beszamolé ,A Hét” cim TV-miisort a BBM az ORTT
Panaszbizottsiga el6tt bepanaszolta, mivel a BBM értékelése szerint nem objektivan
és nem kiegyensilyozottan tdjékoztatott az eseményrdl. (A BBM-et Osszemosta
MSZP-s és SZDSZ-es politikusokkal, valamint a Munkasparttal. )

A BBM nyilatkozatot adott ki (1999, mdjus 26.), amelyben kifejtette: a BBM , elfo-
gadhatatlannak tartja, hogy a Milosevics diktatirajanak megdontése és a koszovoi
népirtds megakadalyozasa érdekében viselt hiaboruba Magyarorszig tovabb sodréd-
jon”. “Kévetelte” tovabbd, hogy ,az orszdggytilés dllitsa le a magyar foldrdl torténé
bombazast”.

A BBM kévetkezé haboruellenes demonstracidjara 1999. jinius 10-én keriilt
volna sor a Parlament elétt, de annak megtartdsatdl, a bombazasok egy nappal kordb-
bi besziintetése miatt, a szervez6k az utolsé pillanatban eldlltak. A BBM mozgalmi
munkdjinak segitése, a mozgalom kiszélesitése érdekében Klubot szervezett. (Egyet-
len Osszejévetelére 1999, jinius 4-én keriilt sor.) A BBM felvette a kapcsolatot a bom-
bazasok ellen felléps nemzetkozi, elsésorban az angol szervezettekkel, de intenziv
kapcsolat nem alakult ki veliik.

A héboru befejezését kovetGen a BBM tagjainak a mozgalom jovjérdl szervezett
Furcsa béke cimmel beszélgetést, mivel ,a hdbora befejezdott, de a béke még tavol
van” (1999. jinius 28.).

A BBM a hdbori 37. napjan alakult meg, és a habord befejezésc utani 18. napon
sziint meg, 6sszesen tehdt 59 napig létezett. Formalisan alakult meg, de formalisan
nem sziint meg, mikdzben informalisan sem miikodott tovabb.

A BBM mozgalom szociolégiai elemzése

A Szabé Maté kidolgozta mozgalomkutatis mddszertandt alapul véve, az iltala
leirt elméleti Osszegzések és az dltala szerkesztett vagy irt miivek esettanulmaényai
nyomdin!¢ harom aspektus (teleoldgiai, morfoldgiai, strukturilis) szerint vizsgilom a
Balkdn Békéjéért Mozgalmat.

16Szabd Maté (szerk.): Kornyezetvédelmi civil kezdeményezések Magyarorszdgon. Budapest, Villdnyi titi
kimyvek, 1999; Tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozdsok. Budapest, Villinyi ati konyvek,
1998; Tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozdsok. Budapest, Rejtiel Kiado, 2001; Alternativ moz-
galmak Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat, 1993.
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a) Teleolégiai aspektus
(A tdrsadalmi mozgalom célkitiizé és célelérd tevékenységének megszervezidése)

A BBM explicit céljai a kovetkezék voltak id6rendben és az adott dokumentumban
altaluk meghatarozott sorrendben:

— Olyan ,tarsadalmi mozgalom szervezése”, amelynek tagjai ,,az eurépai és a ma-
gyar humanista hagyomény szellemében” elutasitjdk ,a konfliktusok katonai eszko-
zokkel valé rendezését”, és ,hajlandék személyes kidllasukkal is alatdmasztani” azt,
hogy “nem akarunk tovibbi vérontdst”.

— Felhivni ,az Egyesiilt Allamok kormanyit, hogy tartsa be a nemzetkézi jogot, a
NATO-illamok kormdnyait — koztiik a magyar kormdnyt —, hogy azonnal kezdje
meg a konfliktus tdrgyaldsos rendezését, az ENSZ és az EBESZ bevondséival”.

— A bombazasok azonnali felfiiggesztésének elérése ,a tirgyalasok miel6bbi megin-
duldsa érdekében”.

— Felhivni a magyar kormany figyelmét arra, hogy ,éljen a NATO-tagsdg adta
jogaival” (a vétdjoggal és a konstruktiv tartézkodas jogaval), és hogy ,gyakoroljon
nyomast szovetségeseire, hogy a hdbori ne terjedjen ki semn Magyarorszdgra, sem a
kérnyez6 allamokra”.

— Kifejezni szolidaritasat ,a habord minden 4artatlan dldozatival, a hazajukbol
cliildozott koszovoi albansaggal, a tiszhelyzetbe kertlt Gjvidéki (vajdasagil”) magyar-
saggal, és a konfliktusba a hatalmi érdekek éltal belesodort szerb néppel”.

— Elitélni ,az etnikai tisztogatast, a rasszizmus minden formajat”.

— Felszélitani a NATO-t, ,hogy a humanitirius védelem érdekében ne sértse meg
madsok emberi jogait, ne veszélyeztesse a térség artatlan lakossiginak életét és va-
gyonbiztonsagit” 18

BBM a masodik {elmaradt) tiintetése soran peticiot kivant atadni az orszaggyfilés-
nek. Ebben Gjra megfogalmazasra keriiltek a BBM céljai:

— Az ,orszaggyiilés utasitsa a kormanyt, hogy a magyarorszagi légtér- és repiilgtér-
haszndlatot a NATO szdmdara — a béke megteremtése érdekében - fiiggessze fel és
szorgalmazza a bombazasok ledllitasat”.

~ Az orszdggyiilés hatdrozatdban kovetelje, hogy ,az ENSZ Biztonsigi Tanicsiban
létrejovd dontés érvényesiiljon Jugoszlavidban - tehat a NATO-tdmaddsok leallitdsa-
val egytitt torténjen meg mind a jugoszldv hadsereg Koszovébol valé kivondsa, mind
az UCK lefegyverzése”. Ezzel egy id6ben valésuljon meg ,az ENSZ béketeremtd,
nemzetkozi dsszetételli, ENSZ-parancsnoksdg alatt llo fegyveres erdinek a térségbe
telepitése”,

L7 Az eredeti szovegben tjvidéki magyarsig szerepel, amit késébb a szévivik vajdasigi magyarsig meg-
nevezésre javitottak. i
I8Balkan Békéjéért Mozgalom felhivisa. 1999. aprilis 30, Elet és Irodalom, 1999. mijus 7., 2. o.
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- ,Az Orszaggylilés utasitsa a Kormdnyt, hogy a magyarorszigi akdr alban, akar
szerb, akar vajdasagi magyar menekilltek szamara biztositsa az emberi banasmodot,
az emberhez mélté elhelyezési és életlehetdségeket, valamint a béke megteremtését
kévetden, személyes elhatirozasuk alapjan — az anyaorszdgba vald visszatérés jogi,
szervezési és anyagi feltételeit”.

- ,Hatdrozatban hatdrolja el magit az orszdggyllés a vajdasagi teriiletekre
vonatkoza revizionista, az orszdghatdrokat djrarajzol6, a vajdasagi magyaroknak - és
a hatdrainkon til €16 minden magyar nemzetiség(i dllampolgarnak - sulyos politikai
kart okozo6 szélsGséges parlamenti és parlamenten kiviili partkovetelésektdl.”19

A hdboru befejezését kovetdn a BBM utolsé foruman,20 mindazok, akik a mozga-
lom fennmaraddsa mellett voltak, a BBM vagy utédszervezetének céljait egy antimi-
litarista, antirasszista, irredentaellenes, emberi jogi civil mozgalom létrehozdsiban
iattak (rogzitésre nem keriilt, nem explicit célok).

Célok és tdrsadalmi alrendszerek
(A BBM célrendszere mds tdrsadalmi-politikai csoportok célrendszereihez — pdrt,
dllam, mds mozgalmak - képest)

A BBM célrendszere, gytijtGszervezeti jellegébdl eredéen, szimos haborit ellenzé part
és civil csoport célrendszerével egyezett meg vagy allt ezekhez — kiillénbozd tavolsag-
ban, de - kizel. A hibori megitélésének kérdésében a politikai aréndban egyszerre
volt jelen a kormany-ellenzék, valamint az ellenzéken és a liberilis ellenzéken beliili
torésvonal, de érezhetd volt a szélsbal és a sz€lsGjobb viszonylagos kdzelsége, amely
mind partpolitikai, mind pedig civil mozgalmi szinten egyarant megjelent.

A legnagyobb ellenzéki part, az MSZP teljes egészében és vita nélkiil megszavazta
a magyar légtérhasznalatot. Az egyébként Magyarorszdg NATO-tagsdgival mélyen
cgyetCrtd pért egyetértett a NATO jugoszlaviai bombazasdval is. A nemzetkozi és
ezen beliil a nemzetkozi baloldali, valamint az egyre er6s6dé bombazasok elleni ha-
zai tiltakozdsok lattin az MSZP az altala kordbban maximaélisan tdmogatott orszig-
gylilési hatdrozatok értelmezésébe kotott bele (a légtérhasznilat nem egyenls a
légikikotd-hasznalattal). A Vajdasdgot ért NATO-bombazasok littdn a korminy
erélytelenségée, a kisebbségi sorban €16 vajdasigi magyarsag elégtelen kormanypoliti-
kai védelmét, és az albdn menekiiltek befogadisinak elutasitisit kérték szdmon a
korminytol. Az MSZP ezen megnyilvanuldsaival azt a latszatot keltette, vagy a médi-
umokon keresztiil az az tizenet sziirGdott at, hogy ellenzi a NATO hébortijat Jugo-
szlavia cllen és az abban val6 egyre intenzivebb magyar részvételt, mikozben kizard-
lag a magyar teriiletrdl indulé szdrazfoldi timadast ellenezte, és egy korabbi — a kor-

19Peticit a Magyar Koztdrsasig Orsziggyiiléséhez. Budapest, 1999. jinius 10. Népszabadsdg, 1999. jG-
niug 10
20A Furcsa béke cimii rendezvény. 1999, jinius 27.
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latlan légtérhasznalatra irdanyulé — dontését banta meg. Utébbi esetében azonban
nem vallalta azt, hogy hibdzott, vagy megviltozott a véleménye, hanem a korméany
félrevezetésérdl beszélt. A BBM-et egyénileg és nyiltan timogaté MSZP-s orszag-
gytlési képvisel6k révén is ez az tizenet erdsodott fel. Nem kétséges, hogy az MSZP
a vonatkozd hatdrozatok megszavazasat megbanta, és annak kovetkezményeit teljes
cgészében a kormanyoldalra és az SZDSZ-re akarta héritani. A haboniellenes meg-
nyilvanuldsokat, a témeg erejét viszont a sajit vitorldjaba akarta befogni. Partpoli-
tikai clényoket akart elérni, mikozben minden bizonnyal hasonlé helyzetben — a
helyzet meghatarozott nemzetkozi keretfeltételei miatt — ugyanugy viselkedett volna,
mint az Orbin-kormany.

Az SZDSZ az alban valamint a szerb nemzetiségek befogadisa és a Vajdasiag MIEP
meghirdette visszacsatoldsa miatt emelte fel szavat. Az SZDSZ végig markinsan
kiallt a habord mellett, mikézben egyes prominens alakjai és holdudvaranak egy 1é-
szc a BBM vezetGje vagy tagja lett.

A hiboru idején is a NATO-csatlakozisellenességét hangstlyozé MIEP egyediili
partként nem szavazata meg a NATO korlitlan légtérhasznalatat, és a parlamenti
partok koziil taldn a leghatarozottabban mondta ki azt, hogy , nemzetiink, mint egy
szbvetségi rendszer tagja, hdboraban 4ll” 21 Ugyanakkor a hibort egész ideje alatt a
nyiltan vallaltan a kormanyoldalt timogatta, ebbdl eredGen sohasem emelt szot a
BBM iltal megfogalmazott célokért. Szot emelt viszont a hdbori kapcsan a Vajdasag
visszacsatoldsdért, amit viszont a BBM vetett el. A hdbord korali vitdkban azonban
fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy az MSZP ,tuszkolta be” ,hazugsigokkal”
Magyarorszagot a NATO-ba, de a hdborua kit6rése utdni ,pélfordulasa izléstelen”.22

A parlamenten kiviili Munkéspért és az MSZMP - hagyoményosan NATO- ¢s
NATO-csatlakozasellenes partok — a BBM céljaival részben azonos célokat fogalmazott
meg, és elitélte a Vajdasdg Csurka-féle visszacsatoldsaval kapcsolatos ,kozveszélyes
revizionizmust”, valamint Orbadn Viktor miniszterelnok lemond4sit is kovetelte,23

A BBM célrendszerével teljesen sszhangban 1évé part-célrendszert nem talalni. A
legfébb kiilonbség (a szdmos hasonlésdg mellett) a BBM és a parlamenti vagy azon
kiviili partok célrendszere kozott az, hogy a BBM egyarant ellene volt a NATO-bea-
vatkozasnak és a jugoszlav (szerb) népirtisnak. Utdbbit nevén nevezi |, etnikai tisz-
togatasnak” és ,rasszizmusnak” mondja), mikozben az egyébként hozzd kozel es6
part-célrendszerck errél hallgatnak (Munkdaspart, MSZMP), vagy mas partok (Huma-
nista Part, Zold Alternativa) csak implicit modon emlitik. Az emlitett partokhoz
képest masik lényegi kiillénbség, hogy a BBM célrendszerében nem fedezhetd fel sem
NATO-, sem pedig a magyar NATO-tagsaggal kapcsolatos ellenszenv.

21Csurka Istvan: A MIEP viltozatlan dllasponton. Napi Magyarorszag, 1999, méjus 10., 12, o.

22 Csurka Istvdn a MIEP elnoke. H. J.: Csurka birdlja az MSZP-t. Mai Magyarorszdg, 1999, méjus 6., 3. 0.

23Ez egy mocskos, hazug hdbord! Tenniink kell a békéért! A Munkdspirt 18. kongresszusinak felhivisa
a Munkdspirt tagjaihoz, minden békét akaré honfitirsunkhoz. 1999, majus 22.
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BBM létrehozdi és szovivii tobbé-kevésbé maguk is egy-egy onallé ,mozgalmat”
[szakszervezetek, békemozgalom, zoldmozgalmak, baziskozisség) képviseltek vagy
értek el kozvetleniil. Tovabb szélesitette a propagilds kozegét az, hogy a habord ellen
szdmos part, civil és etnikai alapa (szerb, albdn, kinai) tiltakozds szervezddott mar
meg a BBM megalakuldsakor, amelyek céljaik vagy részcéljaik megvalosuldsat lattdk
a BBM-ben. Ebben a vonatkozdsban a BBM szalonképes vagy niluk szalonképesebb
és erGschb gyfijtdszervezetként is funkcionalhatott. Eppen ezért ebbdl a jol vagy
kevésbé 6l szervezett, {Gvirosi és vidéki part- valamint civil kozeghdl szarmazott a
tagsdg ¢és a tintetdk jelentds része, még alkor is, ha szigordan magdnemberekként
vettek részt ezeken. A propagilis kozege még tovabb béviilt azzal, hogy a BBM tag-
jai vagy a vele szimpatizalok jelentds intellektualis erdt képviseltek, tovabba kiterjedt
sajté- és publicisztikai tevékenységet folytattak. A BBM ,ellenmozgalmaval” valé
konfrontal6ddsa, tovabba a BBM-nek a hivatalos kormanyzat valamint a MIEP altali
hatdrozott clitélése dltal tovabbi személyi kort ért el és szerzett szimpatizinsokat. A
BBM a célok propagildsat az interneten keresztiil {levelezési forma; honlapija viszont
nem volt) és a tiintetéseken, aldirdsgytjtd ivek aleal kivanta béviteni. Amiben talan
eltért mas mozgalmaktdl, az az, hogy hangsulyt fektetett arra, hogy a vidéki sajtén
keresztiil vidéken is jelen legyen, viszont abban megegyezett példdul az ,ellenmoz-
galmaval”, hogy tekintélycket, fontos embereket prébélt bevonni a BBM munkadjiba.
Ezt a célt szolgalta volna formadlisan is a BBM Klub létrehozasa (ami részben sikeriilt
csak), és a tobbségi liberdlis, balliberdlis tekintélyes értelmiség mellett a nemzeti, a
konzervativ, a keresztény értelmiségick bevondsa is (ez teljes kudarcot vallott). Nem
felejthetd ki a médiumok felsorolasabél a BBM-mel egyetértd, szimpatizald szerveze-
teknek a sajat, rendszeresen megjelend orginumaikon (szakszervezetek, Munkas-
part, MSZMP) vagy idGszakos kiadvanyaikon, tovibba sajat szérélapjaikon torténd
Lcélterjesztés” sem. Mindezek nyoman valt széles korben ismertté és ¢rt el jelentds
személyi kort céljainak propagilasiban a BBM.

Elkiiloniilt vezetés

A BBM létrehozasdban baloldali torténészek, majd liberdlis és baloldali
értelmiségiek, szakszervezeti vezetSk, Gjsagirok, baloldali és liberdlis politikusok,
erdszakmentességet hirdet§ értelmiségick vettek részt. A BBM a f6virosi értelmiség,
koztitkk vezetd média- és szaktudomdnyi értelmiségiekkel, egy egyetem szocioldgiai
fakultdsan alakult meg. A BBM értelmiségi mozgalomként jott létre azzal az igény-
nycl, hogy kozérthetd formaban kozzétett felhivisaban minden civil és civil szervezet
szamdra nyitott legyen. A habori nemzetkozi és magyar eseményeinek nyomon ko-
vetése kilon intézményesiilt formaban nem tortént meg, de az ,egyéni” figyelés in-
tellektualis lehetdségei adottak voltak, ezért az arra adhaté6 mozgalmi valaszokat is
gyorsan meg lehetett hozni. A BBM szovivdi testillete és kozvetlen timogatéi szerve-
zetileg elkiilonilt vezetSk voltak, mégis az ezt a grémiumot létrehivok széles tdbora
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Nem lényegtelen kilonbség, hogy az UCK fegyvereseinek elitélése vonatkozasaban
a BBM-re egyediill a Humanista Pirt ,rezondl”, egyetlenegy masik part sem. A bar-
milyen nemzetiségii menekiiltek befogaddsanak kérdésében a BBM céljai azonosak
az MSZP-vel és az SZDSZ-szel. A BBM a kormannyal, valamint az MSZP-vel, az
SZDSZ-szel és a Munkasparttal megegyezé médon vetette el a MIEP altal felvetett
hatdrreviziot.

Célkitlizések megfogalmazdsa

A BBM programként, nyilatkozat és peticié formdjiban fogalmazta meg habordelle-
nes, mozgalmi mondanival6jat. Célrendszere az dltalinos meghkozelitésektdl |a kon-
fliktusok tdrgyaldsos uton torténd megkozelitése) a konkrét  kovetelési listdig” terjedt.
A célrendszer megvaldsitdsa is programszeriien fogalmazédik meg; nem pacifista ide-
olégia, hanem altalanos és konkrét haboraellenes ideoldgia mentén, amely egyszerre
nemzeti és nemzetkozi. Ezzel egyiitt fellelhet benne a baloldali, a liberilis, az al-
ternativ mozgalmi, ezen beldl a zéld, a békemozgalmi ¢s bdziskozosségi ,,ideoldgia”.

A mozgalom hivatalos logdja (amit a tintetésen ezrek viseltek) nem hasonlithato
a habonit ellenzdk nemzetkozileg ismertté valt célkeresztszer(i emblémajahoz, amit
a szerbek is viseltek a bombdazasok ideje alatt. A BBM logdja élénkzold alapon (a ter-
mészet, az Bjjasziiletés, az egészség, a tisztasdg szimbdluma, amely egyben a pusztu-
14s szine is, valamint a zdldmozgalmak szine), sotétkék szini (a béke, a nyugalom, a
befelé fordulas, az intellektus jelképe, amely egyben a békemozgalmak szine is), amé-
baszerti otaga 6rvény |, forgo-rézsa”). (Utébbi az 6rok korforgis jelképe is.24) A zold
és kék rész kozott négy nyelven {szerb, alban, angol, magyar| olvashato a béke szo
(leirt tizenet), amely altal az albdn és szerb ,egyenrangi jelenlét” éppuigy biztositott,
mint a magyar (ami a magyarorsz4gi s vajdasigi magyarok nyelve|, valamint a vildg-
nyely, amely a NATO hivatalos — és a légitdimadasokban legaktivabb USA és Nagy-
Britannia — nyelve, (Az 6todik ,,0ldalon” a kibocsat6 Balkdn Békéjéért Mozgalom ne-
ve szerepel. )

A BBM a céljait a szdmara elérhet6 legszélesebb karben propagalta. A célok propa-
gandija elsGdlegesen a célokat megfogalmazdk és a BBM megalakuldsa koral babas-
kodok személyes kapcsolati korén keresztiil terjedt. Ezzel egyidejiileg részben az em-
litett kapcsolati halon keresztiil, részben attol fiiggetleniil elérhetd nyilvanossig elé-
rése volt a cél. A lehetd legtobb ember megszdlitisa - egy tomegmozgalom létrehoza-
sa — volt a cél. Ez a személyes kapcsolatokon €s kapesolati rendszereken til természe-
tesen csak a médidn keresztiil volt elérhetd. A médiat sajtotajékoztatokkal, sajtényi-
latkozatokkal, tovabba a rendezvények (BBM Klub, Furcsa hdborii) nyilvdnossa téte-
lével, és legfképpen a tintetések (békemenetek) médiaecseménnyé ,mindsitésével”
prébaltdk elérni. A propagélds kozege azonban ennél még kiterjedtebb volt, hiszen a

24David Fontana: Jelképek, jelképrendszerck és jelentéseik. Budapest, Tericum, 1995. 66-67. o.
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- szervezéssel, informdcidval, sajtémegjelenéssel stb. - timogatta 6ket. A szovivik a
rendszeres hétfG esti, maganlakison valé osszejoveteleikkel fizikailag is elkiiléniil-
tek, de az csemények gyorsasidganal és a mozgalom rovid életénél fogva nem volt ra
id8, hogy a vezetés és a tdmogatok elviljanak egymast6l. A legfontosabb dokumen-
tumban (Nyilatkozat) megfogalmazott, végig érvényes célrendszer eleve egy tibb oras
vita eredménye és kiilon egy szerkesztbizottsdg munkdja, amely ismételt szavazas
eredményeként vilt véglegessé. A Nyilatkozat mindenképpen magan viseli ugyan a
konkrét megfogalmazok, a Bossanyi Katalin vezette szovegez6k keze nyomat, mégis
egy mintegy szazfGs ¢rtelmiségi kozeg kollektiv termékénck tekinthetS. Az orszag-
gylilésnck benytjtasra szant Peticié viszont a szovivek megbeszélései nyoman
kialakult munka. A célok minél pontosabb meghatdrozasit szolgilta volna a BBM
Klub is, ahol a szélesre tart ideologiai alapokon nyugvé timogatd, barati, szakmai kor
a célrendszer kialakitdsara és kontrolljdra is hatdssal lehetett (részben volt is). A sz6-
vivik korén messze tulmutat6, magasan kvalifikilt értelmiségiek vezették a mozgal-
mat (,amorf agytroszt”). A dontéseket a sziikebb szovivdi kor, plusz néhany ember
hozta meg, a hétf6i 6sszejoveteleken, vagy az id6 szoritdsdban telefonon és e-mailen
keresztiil torténd kommunikacié révén.,

A célrendszerre vonatkozé vitdk

A célrendszerre vonatkozo vitdk legerételjesebben a mozgalom szilletésénél és hala-
landl voltak jelen. A sziiletésnél a megjelentek darabokra szedték a Krausz Tamais-
féle tervezetet, és a kirohandsoktél sem mentes vitdban teljesen tjrafogalmaztik a
megalakulé mozgalom célrendszerét. A vitdban viszont kikristilyosodott és demok-
ratikusan elfogadott kozos célrendszer jott 1étre, olyan mozgalmi alkotmdény, amely
mindvégig hatdlyban volt. A hdbori befejezése utdn a korabbi célrendszer nem volt
megtarthatd; a mozgalmi alkotmanyon mindenképpen valtoztatni kellett. Ekkor
azonban a mozgalomban mar kozel sem volt akkora er§, mint a megalakulasakor,
tovibba a megfogalmazott Gj célrendszer nem tudott koherens egésszé vilni. Az 1j
célrendszer az altaldnossdg szintjén mozgott, differencialtalan és kiforratlan volt,
aminek az elfogaddsiban a korabbi legitim vezetés ersen megoszlott, mikozben Gj
legitimald helyzet nem alakult ki. A célrendszer régzitetlen maradt, melynek megfog-
hatatlansagahoz és magas absztrakcios szintiéhez nehéz volt kapcsolédni. Minda-
zonaltal a mozgalom tovabbvitelét timogato ,frakcié” keriilt félénybe, de a mozga-
lom gyakorlatilag célrendszer nélkiil maradt, és nem kertil sor a célrendszer megal-
kotasara hivatott férum meghatdrozasira sem.

A szlletés és haldl kozotti idszakban a BBM-en belil a célrendszer
vonatkozdsaban kitapinthaté vita volt a NATO-bombazasok elitélése mellett a szerb
népirtas és az UCK-erdszak hangsiilyossa tételének nagysdgirdl, tovibba a NATO Ié-
tének és a NATO-csatlakozas megitélésének fontossigarol. Az egyik felfogds inkabb
a biinos NATO-t tette feleldssé a kialakult helyzetére, és eleve kifejezésre akarta jut-
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tatni NATO- és NATO-csatlakozas-, imperialista- és USA-ellenességét. A masik
oldal bir adott esetben NATO- és NATO-csatlakozisellenes volt, és esetleg egyet
tudott érteni a t6kés gazdasdg és annak vezet§ hatalma 6nzd szempontjainak elitélé-
sével, a BMM megnyilvanulisaiban ezt féloslegesnek tartotta megjeleniteni. Vita volt
tovabbd abban is, hogy az ,ellenmozgalom” megalakulasit és lépéseit a BBM miként
értékelje, vagy sokkal inkabb milyen vélaszreakcidkkal illesse. Mindezen kérdések-
ben a szavivk meg tudtak egyezni, és kozos képviseletitk nem okozott gondot,
mikézben a szévivik szabadsiga is megmaradt (pl. a tiintetéseken elhangzé beszé-
deket illetéen). Az elsé emlitett célmeghatarozas tigyében ugyanis jelentds hangsilyt
kapott a népirtas fokozott elitélése, az UCK véres harcainak elmarasztaldsa, tovibba
elfogadotta valt, hogy ki-ki belsé meggy6zGdését megtartva egységesen képviseli azt,
hogy a BBM-nck a NATO Iétével, a NATO-csatlakozas tényével kapcsolatban nincs
véleménye, a BBM nem NATO- és NATO-csatlakozdsellenes mozgalom. De a BBM
nem is az imperializmust vagy az USA-t, adott esetben az USA gyarmatosité poli-
tikajat altaldban elitélé mozgalom, hanem a NATO-bombazast elitéls hidbortellenes
mozgalom. Az ,ellenmozgalom” dolgdban, amely a médiavisszhangokkal egyiitt
fontos hatassal volt a vita nevezett felolddsara, elfogadottd valt, hogy a meg nem
szolitottsag okdn (a BBM név szerinti megnevezésre nem kertilt sor, tovabba az ellen-
mozgalom nyilatkozatdban leirt, BBM-nek cimzettek kijelentésekkel a BBM nem
azonositotta magdt|, valamint a kikeriilhetetlen bantdsok és vadaskoddsok elkeriilése
végett nem szitletik hivatalos valasz, ellennyilatkozat stb. Ugyanakkor személyes for-
madban vagy tjsigcikkeken keresztill minden BBM-szovive, mint irastudé dllampol-
gar, szabadon és kedvére valaszolhatott. A BBM ugyanigy reagalt a korményfd, egy
kiiliigyi llamtitkar vagy a MIEP BBM-mel kapcsolatos, a BBM-et siilyosan elmarasz-
talé megnyilvanulasaira is.

A célrendszerben szerepld civil mozgalom mibenlétének értelmezése koriil is vita
volt a BBM-en ¢s a sz6vivdi testileten belil. A mozgalom alapitdsiban szamos poli-
tikus vett részt, akik tagjai lettek a BBM-nek, és akik koziil tébben a tiintetésen is
jelen voltak. A BBM viszont els6 és legfontosabb nyilatkozatdban kizarta partok csat-
lakozasat, és hangsilyozottan civil mozgalomként hatirozta meg 6nmagit. Ameny-
nyiben valéban az akart lenni, és a partokhoz, pirt kozeli szervezetekhez valéban
nem akart semmilyen moédon kétddni, akkor annak elvi és gyakorlati médon is
eleget kellett tenni. A szévivik els dsszejovetelén egyhangilag gy6zedelmeskedett a
valédi civil mozgalom megalakitisdnak — a kordbban madr rogzitett — szandéka. A
BBM mind elvi, mind anyagi sikon végig meg tudta 6rizni partoktél és szatellitszer-
vezeteiki6l vald fiiggetlenségét, ugyanakkor végig jelen volt a partokedl (MSZP
Munkispért] szirmaz6é nyomds, a BBM-en belil pedig a kisértés. Ugyanezen
torésvonal mentén irhat6 le a mozgalom balratoléddsanak illetve | szakszervesitésé-
nek” vagy ,alternativ mozgalmiasoddsinak” vitdja. Ez a balra tolédds vagy kézépen
maradds (kozépre tartds| konfliktusaként is felfoghat6. Ez a metszet nem fiiggetlen a
BBM tiintetésén erdsen jelen levd és a BBM vezetésében is meglévs, szamos BBM-
tagban felszinre is tor6 kormanykoalicid-ellenességtsl. Az MSZP szerette volna, az
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SZDSZ pedig nem bdnta volna, ha a BBM mozgalmi éle a kormény ellen fordul. Az
MSZP ¢s a Munkaspart pedig kifcjezetten szerette volna a béketiintetést kormanyel-
lenes, tovabba NATO-csatlakozasellenes tiintetésként (is) beallitani. Az MSZP sajat,
haboruval kapcsolatos , kihatrdlo” hintapolitikdjanak a tomeglegitimaciéjat, mozgal-
mi bazisat is latta a BBM-ben. A kormannyal hadban all6 és a BBM-hez csatlakozé
szakszervezetek szerepkonfliktusa illetve szerepvaltdsanak nehézsége is végig
megterhelte a BBM-et. A BBM célrendszerében nem szerepelt a hibori miatti kor-
manyvaltds, mint ahogy a hiaborGban valo magyar részvételért felelGsséget nem val-
lal6, és utdbb habortellenes képenyt magara 61t6 MSZP tisztara mosdatdsa sem. De
a BBM-nek nem allt szindékdban az esetleg manifesztilédé népharag esetén transz-
formaciés szijként miikodni. A BBM single-issue mozgalomként a habori cllen, és
nem a hdborizé hatalom leviltisara, nem Uj Demokratikus Chartaként vagy elére-
hozott vilasztasokat kiviltd kormédnybuktatd szervezetként jott létre. De a BBM
nem is lehetett a késén ébred6 kormdanyellenes er6k és ennek kavetkeztében is
szervezGd6 mozgalmi erdk kozos platformja. A BBM a lakossag (,a nép”) felrizasa-
nak, ¢és nem partos formdban valé mobilizdldsanak a szervezete volt, tovabbd nem
villalkozott egy hdbortiellenességet imitdlé célrendszer mentén, a hatalomra t6r6
part szatellitszervezeteként funkciondlni. A kormény részérdl ez pont forditva jelent-
kezett, mivel elég volt szimadra a partosodds és kormdnyellenesség gyandjdnak felme-
rilése, és maris igy reagalt erre, Ennek mentén tdmadta a BBM-et, mikdzben a BBM
valddi célrendszerére nem reaglt, azt semmisnek és értéktelennek, kormanybuktato
pszeudorendszerként kezelte.

A BBM torténete tehdt egyben a kormdny-ellenzék torésvonal mentén leirhato
tirténet is, melynek elsddleges oka, hogy mindkét oldal ennek a térténetnek a
megirdsaban volt kdlcsonosen érdekelt, mikozben a BBM torténetében ez csak egy
létez6, de elhdritott veszélyhelyzetként volt jelen. Olyan veszélyként, amely egy in-
frastruktara és anyagiak nélkiili mozgalmat mindig kisért, amely az 6t timogato és
mindezzel rendelkezd szakszervezetek esetében fokozottan jelen van, és ami odafi-
gyclést igényelt a BBM-en beliil és kiviil egyarant, vitdkat eredményezett a sz6vivsi
testiileten beliil, amelyet azonban sikertilt elharitania.

A célrendszer a haboni el6rehaladtaval, a BBM-en beliili vitik és a BBM-et ért kri-
tikik nyoman kibdviilt, illetve hangsulyeltolodasok voltak érzékelhetGk. A megala-
kuldskor megalkotott kereteken beliil maradva a habort befejezéséig egyrészt integ-
ralta a tdrsadalomban megjelend, haboraval Gsszefiiggé kritikakat, masrészt egyre
konkrétabban fogalmazta meg azokat. Hiboracllenességének célrendszerébe igy ke-
riilt be a bombdizasok okozta kornyezetszennyez6dés, a Vajdasag visszacsatoldsanak
gondolata elleni tiltakozds, a Magyarorszdgrol inditand6 szarazfoldi tdimadds és a
kiildnboz6é nemzetiségli menekiiltek be nem fogaddsinak elutasitdsa. Amig az elsd
Nyilatkozatban a NATO-bombdzas elitélése, uigy a masodik (elmaradt) tiintetés ide-
jére ,,a szerb nacionalizmus népirtd politikdjanak” elitélése az elsdként emlitett ,eli-
télés”, a hangsilyosabb hiborimegkozelitési szempont. A BBM utolsé, a masodik
tiintetés elmaraddsirdl kiadott (tehat nem utolsénak szant) nyilatkozata minddssze
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hdrom pontban foglalja 6ssze a célrendszert, szemben a Felhivas hat, vagy a Peticio
ot pontjaval, Ebben a nyilatkozatban a konkrét magyar teriiletrél (Ferihegy, Taszar)
kiindulé, ,,minden Jugoszlavidt érintd katonai tevékenység” felhagyisara, a menekiil-
tek befogadadsdra és visszatérési lehet8ségiik biztositdsara, valamint ,a szélsGsiges,
nacionalista, hatarrevizidt kiveteld megnyilvanulasok” elitélésre terjed ki [sztikiil le)
a BBM célrendszere. (Katonai, menekiltiigyi és a szélsGségek elleni harmas vonatko-
z4sn célrendszer.) A BBM célrendszere a haborua alatt egyrészt tovabb ,nemzetkozie-
sedett” (az UCK felelGsségének hangsiilyozasa, az ENSZ konfliktusmegoldé szerepé-
nek kiemelése), masrészt tovabb ,,nemzeticsedett” (magyar vonatkozasok, Vajdasag).
A BBM ezaltal egyszerre ,egyetemes” és ,magyar” haboruellenes célokért kiizd, mi-
kozben a népirtés és a bombazas befejezésct kovetSen céljai nemzeti dominancidjuva
lesznek. A BBM célrendszerének dinamikajahoz tartozik, hogy a célrendszer anti-
rasszista jellege erdsodik, és kiegésziil az irredentizmus elitélésével. A célrendszer a
konkrétsdg irdnydba mozdult el és lesziikiilt, majd pedig absztraketa valt. (Egy single-
issue mozgalom legfébb céljainak teljesiilése utdn mindez térvényszeriinek tiinik). A
BBM-dokumentumok cimzetti korében is viltozds figyelhet6 meg: kezdetben az
Egyesiilt Allamok, a NATO kormdényai és a magyar kormany, késébb pedig a magyar
orszaggyiilés, végiil pedig a kormény és orszaggytilés.

b) Morfologiai aspektus
(A tdrsadalmi mozgalom identitds- és integritdsbiztosité tevékenységének meg-
szervezddése)

A BBM szervezeti strukturajit kezdetben formalisan kétszintesnek (sz6vivik és ala-
irok), majd hiaromszintesnek (az emlitett kettG kozott a BBM Klub| lehet nevezni. In-
formalisan kezdetben hdrom szintet (a szovivSk mellett a szovivéi testiiletbe eljarg,
szavazati joggal is rendelkezd és a szdovivikkel napi kapesolatban 1év6 személyek — a
tovibbiakban: kozvetlen holdudvar), majd négy (BBM Klub) szintet lehet megkiilén-
boztetni. Ehhez minden esetben egy tigabb, kozvetett, sajtémegnyilvanuldsaival
érdemben segitd holdudvar-szint is tarsult. A szévivéi és kozvetlen holdudvar-szerep-
I6k tobb esetben egy-cgy szervezetet (szakszervezet, Uj baloldal, zéldek, feministik,
békeszervezet) is képviseltek, és forditva, a BBM céljainak nyerték meg szervezeteiket
és erdforrasaikat. Sajatos helyzetben volt Krausz Tamas torténész, a BBM motorja, aki
az MSZP baloldali tomériilésének tagjaként a hdbort ideje alatt egyszerre volt egy
civil szervezet els6 embere és aktiv tagja a legnagyobb ellenzéki part egyik markins
csoportjidnak. Krausz ugyan egységesen és kivetkezetesen képviselte mindkét szerve-
zetben a hdbordellenességét, de ,kettGs” identitdsa valds timadasi feliiletet adott.
Helyzete sokakat megzavart, a BBM civil mivoltinak elfogaddsit nehezitette, és a
jobboldali média egyik kedvenc tdmaddsi pontjava avatta. A BBM szerepének megité-
lésben fontos volt, hogy a BBM célrendszerének kozvetitdi kozott jelen volt Konrad
Gyérgy ir6, aki az SZDSZ Orszdgos Tandcsdnak a tagja, tovidbbd Késiné Kovics
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Magda MSZP-s orszaggytilési képviselS, az Orszdggylilés Emberi jogi, kisebbségi és
vallastigyi bizottsiginak clnoke is. Bar sem &k, sem pedig a BBM Felhivasat aliiré
mas orszaggylilési képviselok (Antaldczy Attila [MSZP], Dondth Laszl6 [MSZP],
Hegyi Gyula [MSZP|, Ivanyi Gabor [SZDSZ|, Schalkhammer Antal [MSZP]) és volt
képviselk (Nyers Rezs§ [MSZP), valamint SzdllGsi Istvanné [MSZP]) nem voltak a
BBM sz6vivsi, és nem tartoztak a BBM kozvetlen holdudvarihoz sem. Ok — Nyers
Rezs@ kivételével — a BBM Klubhoz sem tartoztak. Konrad, Ivanyi és Donith a tiin-
tetésen sem volt jelent, mégis mindez a BBM civil mivoltdnak megitélését nehezitet-
te. Kiilondsen nehéznek bizonyult a partokbol kidbrandultak és az MSZP-vel, vala-
mint az SZDSZ-szel nem szimpatizalok megnyerése. Ugyanalkkor ez a hivatisos poli-
tikusi kozvetitdi kor rangot és tekintélyt adott a BBM-nek, és minden bizonnyal
novelte nemcsak a jobboldali sajté BBM elleni tdmadasait, de aldirdkat is hozott a
BBM-nek. A BBM lithatéan nchezen kezelte a Felhivdsat alair6 és szovivdi szerep-
korre is — felkérés esetén — villalkozé munkasparti képviselGket és 6njeldlt partrepre-
zentdnsokat {a Munkéspéart elndkségének tagjai aldirtdk a Felhivast). Ennek oka
leginkabb az volt, hogy Thiirmer Gyula, a Munkaspart elndke a hiboni kitorése utan
talalkozott és bardti kapcsolatokat tartott fenn a népirtasért felelds Milosevicesel,
mikdzben az MSZP a Milosevics vezette Szerbiai Szocialista Part legjelent&sebb
testvérpartja volt. Tovabba a Munkaspart és az MSZMP nem itélte el a koszovéi nép-
irtast, igy els6dlegesen a NATO, az USA és a bombazds elitélésére korlatozodott a
tiltakozdsi célrendszere. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Munkaspart és az MSZMP
a maga szervezettségével €s tagsagdra, szavazobazisdra haté mobilizal6 erejével fontos
részesoportot jelentett az aldirok és tiintetdk kozott, €s mint ilyenre (,a tomegre”) a
BBM-nek sziiksége volt. Ez természetesen Gsszefiigg azzal, hogy a Munkaspart és az
MSZMP tagjainak mint maganembereknek és civil dllampolgaroknak az alairdsi jogat
nem volt moéd megtagadni. Ez technikailag sem lett volna lehetséges. A BBM szoros-
ra zarta sorait, és a Munkasparttal szemben is érvényesitette mindazt, amit barmi-
lyen mas szervezettel szemben: partmegjelenitést nem tett lehet&vé rendezvényein. A
BBM aldir6i kérében feltlind masik szalonképtelen szervezddést, integrilhatatlan
mozgalmi szerepl6t a magyarorszagi szerb és albidn nemzetiségli csoportok alkottak.
A magyarorszagi Szerb Orszagos Onkorményzat ugyanigy egyoldaltan itélte meg a
haborut (a NATO-bombazésok elitélése a koszovoi népirtds elitélése nélkiil), akdrcsak
a nalunk élG jugoszlaviai szerbek. Az itt €16 szerbeknek és albanoknak a tiintetésen
valé egyiittes megjelenése dnmagdban véve is a nyilt erdszak megjelenésének veszé-
lyét hordozta magaban. Az egyoldalasidgot hangstlyozd transzparenseikkel nem tar-
tottak be a BBM elvarasit, tovibba provokativ és kérlelhetetlen magatartdsukkal
megzavartik a tiintetés békés, baratsigos jellegét. Ezen két, a BBM-tdl idegen, 4ltala
kezelhetetlen és integralhatatlan tiintetdi réteg a jobboldali médiumok tudatos képi
megjelenitései nyomadn a tiintetés meghatirozé profiljaként rogziilt a nézdkben.
Ugyanakkor éles kiillonbséget kell tenni a BBM Felhivasat aliiré és ala nem iré
munkaésparti, MSZMP-s, szerb vagy albén tiintetGk kozott. Az aldir6k ugyanis bar-
melyik civil vagy partformaciobdl jottek is, egyetértettek [egyet kellett érteniiik) a
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NATO-bombazisok elutasitisa mellett a koszovoi népirtas elitélésével is. Eziltal le-
hettek csak a BBM tagjai. Az ald nem ir6k viszont tigy vettek részt a BBM tiintetésén,
hogy nem azonosultak (nem kellett azonosulniuk) a BBM teljes célrendszerével, ezal-
tal nem tartoztak a BBM-hez. Ok sajat transzparcnscken, logékon megjelenitett sajat
tizenetitkkel csatlakoztak a béketiintetéshez, el nem fogadva annak tébboldald iize-
netét és a BBM 4ltal kialakitott feltételeket, valamint a tiintetési normakat. Ez a né-
pes csoport — tigy, mint kordbban az Alba Kor 4ltal szervezett tiintetés esetében — vol-
taképpen felhasznalta és kihasznilta sajit céljaira a BBM teremtette tiltakozdsi
IchetGséget és nyilvanossigot. A sor azonban még igy sem teljes. Az Amerikai Ma-
gyar Lobby széles karben, e-mailen terjesztett felhivast tett kozzé azért, hogy Buda-
pesten €16 tagjai ,a felvonulas jellegét viltoztassak meg”. A cimzetteknek elére ko-
z6lt, angol nyelvii transzparens-felirataikkal kellett volna tomegesen megjelennitik a
béketiintetésen. Ezeken a koszovéi alban kiscbbséggel azonos védelmet, jogokat és
autonémiat koveteltek volna a vajdasigi magyaroknak. Az Amerikai Magyar Lobby
cimzettjei kis létszdmban voltak jelen a tiintetésen, és miutan a szervezdknek sike-
riilt ket semlegesiteni, nem okoztak zavart. Ezzel egyiitt 6k is a villalhatatlan tin-
tetd csoportok sorait gyarapitottak.

A BBM nem keriilt bejegyzésre, ezért jogi személyiséggel nem rendelkezett. A fel-
gyorsult események és tennivalok kdzepette a jogi hattér rendezését a BBM-en belal
senki nem tartotta fontosnak. Az 6ndlld jogi stitusz megszerzését annyira lényegte-
len kérdésként kezelte a mozgalom, valamint a mogotte allé tomeg, az alairdk is-
mertsége és tekintélye pedig olyan legitimalé er6t adott neki, hogy 6] sem merilt a
bejegyzés (a jogi legitimacid) gondolata. Mindazonaltal a jogi személyiségének hianya
érezhet6 volt a tiintetések rendérségi bejelentésekor és az 6néllé bankszamla nyita-
sakor. Mindkét kérdés azonban konnyen megoldhaté volt, mivel a BBM szervezeti
tagjai bejegyzett, onallé civil szervezetek voltak.

A BBM az intézményesedés utjin nem indult el. Amennyiben a BBM fennmaradt
volna, nyilvan ki kellett volna épitenie a megmaraddsihoz sziikséges szervezeti-in-
tézményi hattérét. A BBM-nek azonban az tin. spontin szervezeti intézményrendsze-
re kialakult, hiszen a nagyszdmu tdmogato réteg, a szovivsk és kozvetlen holdudvara
lelkesedésbdl felajdnlotta mindazt, amit énkéntes munkaval, infrastruktaraval, sze-
mélyesen adni tudott, tovdbbd amit a maogotte dll6 szervezetek képesek voltak adni.
Utobbi esetben elsddlegesen a két szakszervezetet [KKDSZ ¢€s Vasas Szakszervezet)
kell megemliteni, amelyekre a BBM mint kialakult és miikodd szervezeti-intézmé-
nyesedett hdttérre, mint spontan jelentkezd szervezeti-intézményi hattérre szamit-
hatott. A fesziiltség abban mutatkozott, hogy az elhtiz6d6 hiboni és népirtas miatt a
BBM-nek egy elhuzodé tiltakozassorozatra kellett berendezkednie, amely allandé
reakcioképességet és kozéleti jelenlétet virt el téle, mikozben erre egyre kevésbé volt
képes [sajdt szervezeti-intézményes héttér hidnya €s személyes tartalékok kitiritlése).
Ez a tevékenység elszivo hatassal birt, és a szervezeteknek a sajat célrendszeriik meg-
valdsitasdra sem jutott elég kapacitisa. Egy tobb tizezres mozgalom tartésan nyilvan
nem telepedhet rd néhdny kisebb vagy nagyobb szervezetre, mivel ezéltal azok a sajat
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tevékenységiiket nem tudjak folytatni, illetve megfeleléen ellatni. Ennek a hosszabb
tavon tarthatatlan mozgalmi helyzetnek a habora és a népirtas befejezése vetett vé-
get. Feltételezhetd, hogy a BBM jogutdd nélkiili megsziinésében az is fontos szerepet
jatszott, hogy jogilag nem volt mit t6r6lni vagy felitlirni, tovabba el6zéleg nem tudott
kialakulni egy 6ndllé szervezeti-intézményi hattér. Ennek megléte a BBM-et dtsegi-
tette volna a holtponton, és elbizonytalanoddsa ellenére mégis életben tartotta volna.
Mindekézben a tarsadalmi valsaghelyzet elmiltdval mobilizalhatatlanna valt az ad-
dig spontan felhasznalhat6, mads szervezetek dltal biztositott intézményi infrastruk-
turalis héttér. Ezzel egy id6ben a személyes energiik is kiapadéban voltak, és mind-
cz szinte predesztindlta a mozgalmat a megsziinésre.

A BBM-en beliili 6nigazgaté, hierarchizlt képviseleti modell surléddsai a béketiin-
tetés utdn jottek eld. A tiintetés sajt6- és értelmiségi visszhangja nem felelt meg a
BBM szavivei testiiletének, valamint az elsG €s a méasodlagos holdudvar virakozasai-
nak. A tdmadasok iranyai a kévetkezbk voltak: 1. a tudatos 6sszemosds szervezeti
szinten az MSZP-vel, a Munkasparttal, az MSZMP-vel és SZDSZ-szel; elvi szinten
a NATO-csatlakozdsellenesekkel és a népirtasrdl elfeledkezdkkel. 2. A tiintetést a
kormany-cllenzék torésvonal mentén kertilt tematizalasa. 3. A BBM vezetSinek vagy
a Felhivds alairéinak személyes lejaratdsa (elsGsorban: Krausz Tamds, Szvdk Gyula,
Konrad Gyorgy, Csapody Tamds|. Annak érdekében, hogy ezek a nem teljesen légbdl
kapott, de alapvetSen hamis vadakra a BBM tomegbazisat szélesitd modon megfelel-
jen, valtoztatdsokra volt sziikség, Az el6remenekilés irdnyai kozott két irdnyzat lat-
szott kibontakozni. Az egyik baloldali és liberdlis irinyba tdgitotta volna az integra-
landdk korét, és kevésbé volt rigor6zusan elutasité az ezen irinyzatokat megjelenitd
partokkal szemben, A masik irdnyzat a - szélsdségektSl mentes — nemzeti, konzerva-
tiv és egyhdzi ,irdnyzat” minél teljesebb bevonasat forszirozta az ellenfelek megoszt6d
politikajat kikiiszobolendGen ¢s egy ideoldgiai szempontbél minél sokszintibb gytjt6-
és békeszervezet létrehozdsa érdekében. Utdbbi irdny a BBM civil onmeghatdrozasat
szigorian és kovetkezetesen képviselte, és ennek megfelelen szervezte a BBM-et.
Azt lehet megdllapitani, hogy egyik iranyzat sem gydzedelmeskedett. Ennek egyik
oka az, hogy ezzel kapcsolatos vita nem bontakozott ki a hdbora és a népirtds , varat-
lan” befejezése miatt. A fiigeGben maradt vita ettdl a ponttdl kezdve értelmét veszi-
tette. A vitdban valdszintileg vizvalasztonak bizonyulé maésodik tiintetés is elmaradt.
A vita el nem dontdttségét nyilvan az is befolyasolta, hogy a baloldali és liberalis erSk
tovabbi bevondsa nem haladt a BBM iltal remélt mértékben, és a nemzeti, konzerva-
tiv, egyhazi oldal bevonasa lehetetlen célnak bizonyult.

Abban mindkét irinyzat megegyezett, hogy a NATO- és NATO-csatlakozasellenes
tamogatokat ,at kellene hangolni” a hdbord elleni tiltakoz6kki, a haboru ellen
tiltakozdkat pedig a népirtds ellen is tiltakozokka. El8z8 azért is fontos volt, hogy
vildgos legyen: aki a népszavazdson Magyarorszdg NATQ-csatlakozdsdra szavazott,
az nyugodt szivvel mondhasson nemet az éltala elfogadott NATO és a NATO-tag
Magyarorszdg egyik dontésére. A BBM-et ért tdmaddsokra a BBM mint szervezet
nem vilaszolt, kivéve egy esetet, amikor a tiintetésrol késziilt ,A Hét” cimii adast az
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ORTT Panaszbizottsdga el6tt megtimadta. A személyes és a BBM-et ért timadasokra
sokan, sajat belatdsuk szerint, spontan, és nem egyeztetett modon valaszoltak. A
megjelent valaszokat a szovivik spontin mdédon megbeszélték ugyan, de nem kriti-
zaltik. (Kérdést inkdbb az jelentett, hogy érdemes volt-e egyaltaldn valaszolni, illetve
az adott madon volt-e érdemes vélaszolni.) Ezek az egyéni és spontdn megnyilvinu-
lisok, a megszolitdsokra vagy a timaddsokra adott vilaszok a BBM-en kiviil oriasi
vihart kavartak, végelathatatlan vitdkat generaltak, és kolesonos félreértések arada-
tot inditottik el. Ennek a bonyolult képletnek az itt megemlitendé egyik fontos di-
menzidja az volt, hogy a vita jorészt a média iltal jelent6s mértékben torzitott BBM-
kép alapjan zajlott. Masik fontos dimenzidja, hogy nem teljesen alaptalanul, de szer-
vezeti értelemben teljesen helyteleniil a BBM vezetdinek, aldiréinak megnyilvanula-
sai a BBM hivatalos nyilatkozataiként keriiltek azonositdsra.

A centralizalt képviseleti modellen és minden BBM-szinten beliil (szévivik, hold-
udvarok, aldirék, tiintetdk) sulyos vita bontakozott ki a masodik tiintetés elmaraddsa
miatt. (A bombazasok hirtclen ledllitdsa miatt a2 megrendezés napjin keriilt leallitas-
ra a tiintetés, de ennek ellenére szazak jelentek meg a tiintetés szinhelyén.) A tiin-
tetés megtartdsa és meg nem tartdsa mellett egyarant széltak sulyos érvek, de a de-
mokratikus dontés meghozatalanak elmaradasa felszinre hozta az addig is lappang-
va meglévs, szovivii testileten beliil 1étez6, elkiilloniild dontési szintet. Vagyis egy
lényeges és halasztast nem tiird mozgalmi kérdés eldontése kapcsan kikristdlyoso-
dott és manifesztilodott egy 1j, joval sziikebb déntéshozd centrum. Nehezitette a
helyzetet, hogy a teljes szovivii kor megkérdezése esetén jo esélye volt annak, hogy
a tiintetés mégis megtartdsra keriil. A tlintetés szinhelyén az informéacithidny okan
vagy becsiiletbdl (pl. sz6vivok) ,a csak azért is megjelend” tagsdg értheten a tiintetés
mellett foglalt dlldst. A sz6vivdi testiilet soron kovetkezo tilésén és a Furcsa béke ci-
mii rendezvény résztvevlit is megosztotta a tiintetés elmaraddsa.

A tiintetés elmaradisa megtdrte a mozgalom lendiiletét, de nem lehet tudni, hogy
nem torte volna-e meg vagy nem tdrte volna-e jobban meg a mozgalmat, ha a tiin-
tetés kisszamu résztvevok, jelentéktelen médiaérdeklédés mellett, id6 hianyaban kel-
16en 4t nem gondolt 4j célrendszer mellett stb. zajlik le. A tiintetés elmaradisa vi-
szont — barmilyen déntésmechanizmus mentén sziiletett is meg, és barmekkora str-
léddst is okozott a vezetésen és a mozgalmon beliil - mindenképpen jelzi a mozga-
lom batortalansagat és dnbizalomhidnyat, az Gj helyzet tematizaldsi képességének
gyengeségét, a mozgalomnak az j helyzetre val6 felkészilletlenségét, és megerdsiti a
BBM single-issue besoroldsit.

A BBM torekedett a szervezet hdlozatszer(i kiépitésére. A Felhivasat alair6 civil és
orszdgos ,tagszervezetek” integrildsit akarta elérni a fGvirosi és vidéki polgarok,
cgyének megnyerésével parhuzamosan. Felmeriilt az események megfigyelésére célja-
bol monitoring héalozat kialakitdsa, az interneten és a nyugati sajtéban megjelens — a
haboris eseményeket a magyar sajténal differenciltabban kezel@ - hirek magyar nyel-
vii kozreadasdnak megszervezése, a haborti 6sszes aspektusianak konferencidkon valo
rendszeres elemzése, kiilfoldi, hasonszdrii mozgalmakkal valé egyiittmiikadés, a tiin-
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tetésre angol, német hdborti és népirtds clleni baloldali és z6ldmozgalmi emberek,
értelmiségiek és eurdpai parlamenti képvisel6k meghivasa. Folvetddott — egy formajat
¢s tartalmat tekintve nem korvonalazodd — szovetség kotése civil szervezetekkel.
(Ezek azonban nem valgsultak meg, a kiilfoldi szénokok fellépése pedig elmaradt.

A szervezeti hélozat kiépiilésének igéretes szervezddése volt az a BBM keretében
1999 majusaban alakult Fiatalok a Habori Ellen [FAHE) csoport. A baloldali elkote-
lezettségli Bassa Zoltdn szervezte ¢rtelmiségi csoport célrendszere erGsen és megha-
tdrozdan népirtds-, nacionalizmus- és rasszizmusellenes volt. A FAHE vitadélutinja-
in a hibori kérdéseivel foglalkoztak, és tagokat toboroztak, valamint technikai segit-
séget nyajtottak a BBM-nek. A FAHE véleményt nyilvanitott a BBM jovéképével és
clvi-technikai kérdésekkel kapcsolatban egyarant (pl. a tintetés megtartasa mellett
volt), ¢s a mozgalom tovabbviteléért emelt szot. Ez a régi-uj mozgalom a menekiilt-
kérdéssel, a szerbek és albanok lefegyverzésével, a Koszovoban maradtak emberi jo-
gaival és a Milosevics clleni fegyvermentes kiizdelemmel foglalkozott volna.

A BBM szervezete — a leirtakon til — nem differencidlodott tovdbb, a szervezeti
funkciok nem alakultak ki. Az irdnyitdsra és kivitelezésre nem szakosodtak emberek;
minden szévive voltaképpen — segitGkkel ugyan, de — egyszerre csindlt mindent. En-
nck egyenes kovetkezménye volt az, hogy majus végére a szévivikon a kifaradas jelei
mutatkoztak.

Anyagi forrdsok mobilizdldsa

Gyengén szervezettség jellemezte az anyagi forrdsok mobilizilasit is. A békemenet és
a tiintetés Osszesen t8bb szdzezer forintos koltségét (szinpadok, hangositas, plakat-
nyomtatas, biztonsagi hattér) a két szakszervezet allta, mig a logo koltségeit (80 ezer
It} a szdévivok sajat maguk fizették, A rendezvények és a szovivli Osszejovetelek
esetén terembérleti koltségre nem volt sziikség, a szakszervezetek segitették ebben
ismét a BBM-et. A szervezéssel, kommunikacidval, kozlekedéssel, adminisztraciéval
stb. kapcsolatban a BBM-nél nem mutatkozott koltség, hiszen a szévivok teljes sza-
badidejiikben, szinte ,falldsban”, sajat koltségiikon ,,mozgalmarkodtak”. A vezetSk
és segitdik koltségeit, amit ¢és ahol lehetett (pl. munkaidd-felhasznalas, telefon, fény-
masolas), a BBM-hez valé szervezeti kapcsolodasbol és a munka természetéb6l ere-
déen az a szervezet viselte, amelyct az illet§ képviselt. A BBM-en beliili és azon kiviili
anyagi timogatoi korrdl nem lehet beszélni, mivel néhdny ember 0sszesen néhany
tizezer forinttal timogatta a BBM-ct. Az anyagi forrasok mobilizaldsat megnehezitet-
te, hogy a valdban civil szféra, azon beliil a BBM-et aldirdsdval timogaté civil szerve-
zeti szféra eleve pénztelen volt, tovdbba a partelkotelezettségii civil vagy villalkoz6i
pénzek eleve nem johettek szoba, mis pénzek pedig nem folytak be a BBM szdmlja-
ra. A BBM a Felhivasdt aldiroktol nem kért tagdijat, és szervezetlenségébdl eredden a
tiintetésein, rendezvényein nem tette kozzé szimlaszamat vagy nem osztott csekket,
megfosztva ezzel magit a sok kisebb dij, timogatds, adomany befoly4sidnak lehetdsé-
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g6t6l. Mindehhez azonban hozzitartozik az is, hogy a BBM-et nagyon sokan, névte-
lenek és neves emberck egyarant onkéntes munkéval vagy olesdbb munkavégzéssel
(pl. ingyenes log6tervezés, vagy anyagkoltségen elGallitott plakitkészités) timogattak.
Osszességeben tehdt a BBM az 4ltala végzett munkahoz képest alacsony kaltségvetés-
sel dolgozott, amelynek alapvetG oka az 6nkéntes munka magas aranya volt. A tiin-
tetéscit azonban igy sem tudta volna finanszirozni a szakszervezetek anyagi tdmo-
gatdsa nélkiil. A BBM anyagi forrdsokat voltaképpen nem tudott mobilizdlni, ami az
alairdinak sziamaihoz, az ismertségének mértékéhez és kapesolatrendszeréhez
valamint anyagi sziikségleteihez képest kiilonosen meglep6.

A vezetdk kontrollia

A mozgalmi szervezet hatalmi struktdrdjanak megvaltoztatasara egyedili szabalyként
a szovivoi kozos jovahagyids normdja alakult ki. A szovivéi testillet eleve 9+1
(Jemnitz Janos) {6s testiiletében majus végén — a BBM viltozatlan és maximailis ta-
mogatdsa mellett — egy {6 lemondott (Szalai Erzsébet), és a széviviket végig tamogato
sziikebb holdudvarbél felmeriilt egy f6 (Zagoni Miklos dkolégus) , kooptaldsa”. Ez a
hibora okozta dkologiai karok, a haborti dkologia szempontt megitélésének, a megu-
jul6 stratégianak — mint a célrendszer boviilésének — szovivsi szintli megjelenését is
jelentette. A szervezeti hatalomba val6 bekeriilésnek, a vezetSk kivilasztasdnak tehat
szakimai, mozgalmi, clkdtelez6désbeli és emberi okai latszottak kialakulni, mig a ve-
zetSk ellenérzésének szabalyai nem keriiltek kidolgozasra. A mozgalmi elit (BBM
Klubok, tiintetési szonokok) kivilasztisanak laza szabdlyai a szovivdi testiileten belii-
li vitdkon és surlédasokon keresztiil, a demokratikus jatékszabalyok szerint alakult ki.

A BBM ellenfelei

A BBM legnagyobb manifeszt ellenfelei legaldbb harom, énmagiban is Gsszetett
oldalro] érkeztek. Az egyik manifeszt ellenfél a kormany, a kormanypartok és MIEP
oldalarél érkezve timadta a BBM-et. A miniszterelnok , A Hét” cimii TV-miisorban
[1999. mdjus 9.) azt mondta az aznapi Békemenetben résztvevikrél, hogy ,ezek az
emberek korabban nem a béke mellett, hanem a Vars6i Szerzédés mellett tortek lan-
dzsat”, és hogy ,nagyon soknak koziiliik az a bajuk és azért biraljdk a mostani kor-
manyt, mert a Varséi Szerzidés helyett most a nyugati szovetségi rendszer részévé
tette Magyarorszdgot”, valamint hogy ,nehogy véletleniil valaki azt higgye, hogy
békét akaré emberek gytiltek dssze...” A Fidesz-MPP egyik prominens alakja, a kii-
ligyminisztérium politikai dllamtitkdra, Németh Zsolt azt mondta, hogy ,a béke-
mozgalomnak létjogosultsidga van minden orszdgban, s a lelkiismereti és szoldssza-
badsadg egyébként is alapvetd jog. De amikor volt dvésok és hasonlé személyiségek
békemozgalmarok, azért az ember egy kicsit gyanakszik.”25
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A Fidesz-MPP ez alkalommal megalakult Diktataracllenes Akciesoportja (Gytirk
Andras, Rogin Antal, Vidoven Arpad Fidesz-MPP orszaggy(ilési képvisel6k) nyilatko-
zataban Krausz Tamas és Konrad Gyorgy név szerinti elmarasztaldsa utin tgy fogal-
maz, hogy ,a hideghdboris évek szovjet propaganddjanak viligbéke-felhivisa és »A
Balkin Békéjéért Mozgalome« (sic!) felhivasa egy logikdra miikodik, ugyanolyan ha-
mis bedllitdson alapul: miként akkor sem lehetett, ma sem lehet egy kalap ald vonni
az agresszort €s a demokricia, a humanitarius rend helyreallitasaért kiizd6 NATO-
orszagokat. Amiként a 70-es—80-as évek Eur6pdjiban a vilagbéke-mozgalom hamis
illaziokeltései is vildgossa valtak a kozvélemény szamara, Ggy a magyar baloldal poli-
tikai cgysége nem valosulhat meg a magyar demokracia hitelének rovasara,”26

A BBM-18l a MIEP elnéke, Csurka Istvan tgy nyilatkozott, hogy ,a vilagszerte
egyre inkabb felerdsod6 haboraellenes kozhangulat hullimtarajara akar felilni az
MSZP és az SZDSZ egyes koreibdl alakuld neofita mozgalom”.27

A BBM masik manifeszt cllenfele a liberalis értelmiségiek oldalrol szervezédott. A
békemenet utdni napokban Hegediis Istvan szociol6gus, Molnar Péter jogasz, Novak
Zsofia szerkesztd és Seres Laszlo ujsagiré dltal megfogalmazott és tovibbi 78 magyar
értchmiségi altal jegyzett Nyilatkozat latott napviligot. A ,,82-ek” Nyilatkozatinak al4-
iroi azzal kezdik dokumentumukat, hogy: , Tidmogatasunkrdl biztositjuk a NATO ha-
tarozott fellépését, az emberi és kisebbségi jogaikban durvin megsértett, sziilfoldjik-
16l eltizott koszovéi albinok védelmét szolgdlé politikajat. Ertékeljik a szovetség el-
szdntsagat, hogy Milosevicset végre megallitsak, rendszerét megbuktassik. Nem lehet
béke addig a Balkinon, amig nem vetnek véget az etnikai tisztogatisoknak! Ezért fi-
gyeltiik értetlentil azt a magyarorszagi »békeakcidt«, amelynek résztvevoi a NATO lé-
gicsapasainak azonnali, egyoldala felfiiggesztését kovetelték. Elfogadhatatlannak te-
kintjitk azokat a hamisan csengd pacifista nyilatkozatokat, amelyeket néhiany magyar
értelmiségi — okot €s okozatot Gsszekeverve — tett az elmult hetekben. Kiiléndsen meg-
ddbbentének tartjuk a primitiv Amerika-ellenes indulatok és jelszavak felbukkanasait —
alig tiz évvel a rendszervaltds utin. Meggy6zodésiink, hogy nem moshato 6ssze a poszt-
kommunista-nacionalista rezsim aljas indokokbdl elkdvetett népirté politikdja, a ko-
szovoi albanok kiilféldre deportaldsa, a férfilakossig »eltiintetése« és a milosevicsi dlla-
mi propaganda azokkal az erkélesi, humanitérius és politikai megfontoldsokkal, ame-
lyek a nemzetkozi demokratikus kozosség fegyveres kozbelépését kivaltottak. 28

25Zalai Hirlap, 1999. majus 21. Tovabba: 168 dra, 1999. jinius 3., 7. 0.

26MTI, 1999. majus 4.

27 Napi Magyarorszdg, 1999. mdjus 6., 3. o.

28 A Nyilatkozat igy folytatdik: ,Az dldozatok, a NATO néhdny tragikus hibdja és a hatdrokon belil,
illetve a vajdasdgi magyarok korében érthetden fokozddd aggodalom sem feledtetheti veliink, hogy a
szovetség tagallamai, kiztiik Magyarorszag, éppen egy nemzeti kisebbség érdekében cselekednek. Ugy
gondoljuk: az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok és partnerei nem lépnek fel hasonld eréivel az ideolo-
giai, valldsi vagy etnikai okokbdl elnyomott népcsoportok védelmében mindig és mindeniitt a vildg-
ban, nem lehet érv amellett, hogy ne is segitsenek soha schol senkinek. Reményeink szerint a NATO
politikai és katonai sikere Koszovoban és a jugoszliv vezér bukdsa éppen szdzadunk kiilonbozd
szinezetli diktanirdinak végso vereségeként keriil majd be az eurdpai torténelembe.” (A kiadds ditu-
ma: 1999. méjus.) Elet és Irodalom, 1999. mijus 21., 2. 0.
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A ,82-ek” a Nyilatkozaton kiviil més dokumentumot nem adtak ki, és semmilyen
més moédon nem nyilvanultak meg tobbet. Mozgalominditads igényével nem léptek
fel. A Nyilatkozat kezdeményezdi és aldir6i kozott volt SZDSZ-es, illetve kordbban
fideszes orszdggytilési képviselék (Hegedls Istvan szociolégus és Molnar Péter
jogasz, Higa Anténia kisebbségligyi szakértd, Halda Aliz tanar, Szab6 Miklés torté-
nész, Ungar Kldra kozgazddsz; tovdbba Szabé Ivan ny. miniszter [MDNP]|, valamint
a tudomdny, a miivészetek, a média ismert — dontéen liberalis — képviselGi. A ,82-
ck” Nyilatkozata konkrét névmegjeldlés nélkil, de félreérthetetlentil megnevezi , el-
Iennyilatkozatanak” egyik cimzettjét (,a magyarorszigi »békeakci6t«"), majd masik
cimzettként ,néhany magyar értelmiségit” jelol meg. A cimzettek korének tobbértel-
mii megnevezése és a BBM célrendszerének t6le idegen interpretdldsa alapjan kifej-
tett kritika miatt a BBM sohasem vilaszolt a ,82-ek” Nyilatkozatira. A BBM sz6vi-
véi nem voltak hajlandék valaszadasukkal a ,82-ek” Nyilatkozata szerinti BBM-defi-
nici6val azonositani énmagukat.

A BBM és a ,82-ek” azonos ,arénaban” kiizdottek, a tdrsadalmi konfliktus poli-
tikai szinterén kilénbozé és cllentétes civil tarsadalmi mobiliziciokkal Iéptek fel. A
BBM-re mint mozgalomra reflektilva jott 1étre ,82-ek” Nyilatkozata, amely utébb
quasi ,ellenmozgalomként”, ,kontra-mozgalomként” volt jelen a magyar kozéletben.
Ugyanaklkor olyan bonyolult viszonyrendszer megjelenésérdl volt szd, amelyben a
BBM volt a hibortellenes ,kontra-mozgalom” [dllami, kormany és parlamenti 6t
parti akarat kontrija) és a ,,82-ek” a hdborit timogaté ,pro- (quasi| mozgalom” (az
illam, a kormany- és a négy parlamenti part |kivétel: MIEP] akaratanak timogatdja),
mikozben mindkett6 elitélte a koszévoi népirtdst. Mivel a ,,82-ek” nem volt mozga-
lom, a haboru konfliktusdval kapcsolatban nem beszélhetiink két egymadssal szem-
ben 4ll6 mozgalomrél, nincsen mozgalom—-ellenmozgalom par. Ugyanakkor a BBM
tagjai és a ,82-ek” a médidban ugy viselkedtek, mint elkotelezett ellenfelek,
mikdzben személyesen jol ismereték egymadst, és bardtsigok kotdtték ket dssze. A
szivetségi rendszereiket, kapcsolati t6kéjiiket is mozgatva, levetve a mozgalmi és
quasi mozgalmi koteléket, személyesen klizdittek egymds nézetei és egymads ellen.
Az ellenfelek az dltaluk elérhetd nyilvanos forumokon reflektéltak egymasra, és nyo-
mast kivintak gyakorolni a kézvéleményre, a tdrsadalomra és a politikdra. Toémeg-
kommunikiciés mobiliziciéjuk soran egyre tébben foglaltak illdst a habora kérdés-
korében, mikézben kolesonosen befolydsoltdk egymdst. A hibord nemzetkdzi jel-
legébdl eredden a konfliktusuk aréndja is tilterjedt a nemzetallamon, és kilfoldi ak-
torok (pl. Jiirgen Habermas, Noam Chomsky, Elie Wiesel) bevondsa, irdsaik beeme-
lése és hivatkozisi alapként vald felhasznalasuk is megtortént,29

A BBM oldaldn aldir6, bar a BBM-ben semmilyen szerepet nem vivd Konrad
Gyorgy iré, a ,82-ek” oldalan pedig Nadas Péter ir6 és Heller Agnes filozofus lettek
a leginkabb emblematikus alakjai csoportjuknak. (A politika és a média ket ,jelélte

298zab6 Maté: Tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozdsok. Budapest, Villanyi uti kényvek, 1998,
96-98. 0.
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ki” erre a szerepkorre.) A taldn legtobb hivatkozast kiérdemls, egyébként hatdrozot-
tan NATO-csatlakozasparti két irofejedelem terjedelmes vitidja mind témdjdban,
mind hangvételében széles skdlin mozgott itthon és a nemzetkdzi politikai
yaréndban” egyarant. Konrad Gyorgy mint a Berlini Miivészeti Akadémia (BMA) el-
noke a szervezet kozgylilésén elmondott beszédében, majd a Frankfurter Allgemeine
Zeitungban megjelent cikkében fejtette ki dllaspontjat. Ennek nyomédn a BMA nyi-
latkozatot fogadott el ,,a koszovéi haborirol, amelyben valamennyi érintettet a koni-
liktus békés rendezésére szolitotta fel”.30

A Németorszdgban szintén jol ismert Nadas Péter valaszat ugyancsak a Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung kozolte. Konraddal valé egyet nem értése miatt Nadas vissza-
mondta részvételét a BMA magyar kulturélis rendczvénysorozatan. Az immar német
értelmiségi-politikai ,,aréndban” is zajl6 vitdjukban, a Konrdd-ellenes oldalon, a német
védelmi miniszter is allast foglalt. A két ir6 német (nemzetkozi, eurdpai) aktor lett,
mig a német BMA az egyik, a német kormany pedig a masik oldalon sorakozott fel.

A BBM-et oppondlé harmadik oldalrél {médiumok) érkezd leghevesebb tamadas a
kozszolgalati televizié ,A Hét” cimli miisordn keresztiil érte a mozgalmat. A Hét
szerkesztdsége nem volt hajlandé helyt adni a BBM helyreigazitasi kérelmének, ezért
a BBM az Orszigos R4dié és Televizid Tandcs (ORTT) Panaszbizottsdgahoz fordult.
A panasz indoka szerint ,,A Hét” cimii miisor (1999. majus 9.) megsértctte a média-
torvényt azzal, hogy a ,Békemenetet NATO-ellenes tiintetésnek nevezte, mikozben
a Békemenet szonokai hangsulyoztak, hogy a demonstricié nem a NATO és nem
Magyarorszag NATO-tagsdga ellen irdnyul, hanem a koszovoi hdbori és a NATO
hiborija ellen. A Hét tévesen a Munkaspart rendezvényeként illitotta be a Békeme-
netet. A Hétben megszolalé Horn Gyula, Kovics Laszlé, Thitrmer Gyula, Szent-
Ivanyi Istvan a Békemenetrdl készilt képek alatt és a Békemenet kapcsan szélaltak
meg, mikozben egyikitknek sem volt semmi koze a rendezvényhez, azon egyikiik
sem vett részt.”3 A Panaszbizottsdg véleménye szerint ,a panaszolt dsszedllitds nem
felelt meg” médiatorvényben ,rogzitett pontos tdjékoztatds kovetelményének. Athal-
lasokra adhatott okot a szerkesztés nagyvonalisaga, Osszekeverhette a néz6k gondo-
lataiban magét a rendezvényt az aktudlisan feldolgozott témdval. Valészin(isithetd,
hogy gyors hirfeldolgozas kovetkeztében nem kiléniilt el megfelel6képpen a hiranyag
a kommentartdl és véleményektdl.”32 Ezt kovetden a BBM és a Dr. Révész T. Mihily,
az ORTT elnoke kozott lezaratlan, tobbfordulés jogi vita alakult ki. A BBM megité-
Iése szerint ugyanis az ORTT Panaszbizottsiginak senkit, sernmire nem kotelezd,
,Myilvinossagot nem kivand”33 tin. véleményt adott ki, amely gyakorlatilag a panasz
el nem birdldsdt €s az abban szerepld vélemény érvényesithetetlenségét jelentette. A
Hét miisoraval kapcsolatban a BBM illasfoglalds kiaddsara kérte fel a Nyilvinossag

30Léderer Pdl: Nidas birdlta Konridot. Népszabadsdg, 1999. méjus 21., 3. o.

31A BBM sajtokozleménye. Budapest, 1999. méjus 11.

320ORTT Panaszhizottsdginak Nyilatkozata. Ugyiratszam: 9-4-936/99. Kelt: Budapest, 1999, mdjus 21.
3300,
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Klubot, amely azonban clutasitotta az iiggyel val6 foglalkozdst. A magas nézettségii
A Hét” cimii kozszolgilati miisor ,bepanaszoldsa” hirértékii akcio volt ugyan, de
kéizel sem tudta ellensalyozni az altala kivaltott rombolé hatést.

A féhatalom monopdliumaval rendelkezé dllam és a politikai hatalom hordozoit
(Fidesz-MPP, SZDSZ, MIEP) véalaszadasra sarkallta a BBM. A jobboldali médiumok
(Napi Magyarorszdg, Magyar Nemzet; MTV: A Hét, Aktualis; MR: Vasdrnapi Ujsag)
ugyanolyan hangnemben reflektaltak a BBM-re és célrendszerére, mint a liberalis
sajtd, élén a Magyar Hirlappal és a MANCS-csal. A BBM és ,,82-¢k” vitdjat — mind-
két fél cgybehangzo véleménye szerint — tévesen interpretalta a HVG, mig az Elet és
Irodalom bé teret adott mindkét nézetrendszer megjelenésének. Az allamhatalom, a
Fidesz-MPP és a MIEP részérdl torténé megnyilvanulisok az ket timogatoknak
irdinymutatasul szolgalt, de a BBM szempontjabdl ellenhatdssal birtak. De hatottak
a BBM és a ,,82-ek” viszonyara is, hiszen a harmadik erétdl (hatalmon 1évéktsl)
érkez6 erds tAmadds a ,82-ek” néhiny tagjibdl kiviltotta a BBM-mel valé szolidar-
itast. A BBM-nek a harmadik erével, a ,82-ekkel” és a médidval valé konfrontacidja
clfsegitette a célrendszer — mar vazolt - béviilését és hangsilyviltozasait, novelte
tagjaiban az elkételezddést és identitdst, mikozben a konfronticiénak mobilizald és
antimobilizdlé szerepe egyardnt volt. A konfrontici6 nyomaén kialakult kézbeszéd
elGsegitette a hdborus torténet szélesebb korti kibontasat, a vélemények kikrista-
lyosodasat. A liberdlis értelmiség megosztottsagat tiikrozte a BBM és a ,,82-ek” léte,
amely nehezen begydgyuls, maradandé torésvonalnak tiint.

¢) Strukturdlis aspektus
(A tdrsadalmi mozgalom helye, szerepe, funkcidja az dssztdrsadalmi
struktiirdban, konfliktusokban és viszonyrendszerben)

A BBM tirsadalmi dsszetettsége nem ismert. A BBM tirsadalmi bazisat mindazok ké-
pezhették, akik a habora idején is Magyarorszig NATO-csatlakozisa ellen voltak (a
megkérdezettek kb. 25 szdzaléka), akik a kozvélemény-kutatési adatok szerint a hdbort
ellenzoiként a ,szkeptikus pacifista” (megkérdezettek 23 szizaléka) kategéridba sorol-
tattak, tovabba azok, akik a habora kirobbandsaban a gazdasigi, militdns, globalizicids
érdekek megnyilvanuldsat tartottdk meghatdrozonak (szakszervezetek, ,békeegyha-
zak”, pacifistdk, antiglobalistik). De ebbe a kategdridba sorolhaték mindazok is, akik
mar a haboru ideje alatt valamilyen okbdl (pl. a habora kiterjedése, a célpontkivilasz-
tisok és céltévesztések, a Vajdasdg bombazasa, a kornyezeti karok, a polgari aldozatok
stb, miatt| ,kidbrandultak” a haboribdl. Abbol ered6en, hogy a hdbord egyre intenzi-
vebbé vilt és elhuzodott, hogy a hdbort hivatalos célja (a humanitarius katasztréfa
megallitdsa) nehezen latszott megvaldsithatonak, s hogy Magyarorszdg szdmadra egyre
tobb veszélyt rejtett kozvetlen érintettsége (Ferihegy, Taszar, Vajdasag, a szdrazfoldi bea-
vatkozas lehetfisége), tovibb novekedett a potencialis rekruticios kor. A kozvélemény-
kutatdsi adatok szerinti a hdbora ellenzéinek szdma névekedett, amelynek egyik nyil-
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vanvald oka lehetett a magyar kormdnynak a habonira vonatkozo, kritikat kivalto
kommunikécidja, valamint a parlamenti partok id6ben differencialédé haborus nézetei
és ezek konfrontativitdsanak erdsodése, A potencidlis rekrutdcios bazis novekedéséhez
a nemzetkozi kozvélemény (benne a NATO-tagorszigok kozvéleményének] megosz-
tottsdga és ezek erdteljes manifesztilodasa is hozzajarult. A szakszervezetek, a vidéki
lakossag, a didksag lehettck volna a tovabbi mozgalmi utanpétlis bazisai. Nem volt tel-
jesen reménytelen a keresztény értelmiség és ifjusag egy részének megnyerése sem.
|[Ugyanakkor a potencidlis bazis nem azonos a tényleges bazissal, anndl is inkdbb,
mivel a BBM célrendszere tsszetettebb, és egy 1j, mas mindséget hordozott. )

Mindez azonban jelzi, hogy egy BBM tipusi hibortiellenes békemozgalom milyen
tarsadalmi, ideolGgiai, torténelmi, politikai hagyomanyokat elevenitett fel, illetve
hogy a BBM létrejovetelében milyen hagyomanyok megjelenése érhetd tetten. llyen
fontos hagyomany a BBM Felhivisdban is nevesitett ,eurdpai és magyar humanista
hagyomany” (, a konfliktusok katonai eszkozokkel vald rendezésének” elutasitasa) és
az emlitésre nem keriild, de markansan jelen 1évé baloldali hiboriellenes, antimili-
tarista hagyomdny. A BBM-ben megjelenik (annak névvalasztisiban is fellelhetd) a
XX. szazad eleji nemzetkozi és magyar, szocialista és szocidldemokrata alapi balka-
nihibort-ellenesség hagyomanya. Lehet |, athalldsokat” taldlni a BBM és a nemzetko-
zi, valamint — 1945 el6tti — magyar hiaboriellenes munkasmozgalom 4llasfoglalasai
kdzott. A mozgalom indulési [személyi, ,infrastrukturilis”, szellemi-ideolégiai, in-
tellektualis) kozege is alitdmasztja ezt. Mindez egyben 6tvozddik a nacionalizmus, a
rasszizinus, az irredentizmus és az antiszemitizmus elleni ideolégiaval, és kiegésziil
a szakszervezeti haboriellenes, a hatalommal konfrontdl6dé hagyomanyokkal. A
BBM-ben fontos szerepet vitt két szakszervezet érdekképviseleti korét illetSen és
megalakuldsanak idejének vonatkozasiban szimbolikus fizeneteket hordoz. (Az egyik
a rendszervalias el6tt megalakult, de megajult, klasszikusan munkas- [vasas-] szak-
szervezet, mig a mdsik egy, a rendszerviltaskor, két értelmiségi szakma [kozgytij-
temény ¢s kozmiivel§dés| szakszervezeteként 1étrejévd érdekvédelmi szervezet.)

A BBM esetében a baloldali szolidaris és a liberélis emberi jogvéd6 hagyomany tar-
sult a rendszervaltds elStti demokratikus ellenzékre jellemzd karakterrel. Mintha a
Konrad Gyorgy-féle antipolitika ideoldgiai hagyomadnya és a Szalai Erzsébet-féle, poli-
tikai elitekkel kapcsolatos kritika elevenedne fel a politikai mezdben létezd civil
BBM-ben.34

34 A Krausz Tamds vezette EITE Russzisztikai Kozpontja a hibord kitorése utdn, ,A Balkéni-haborik és
a nagyhatalmak” cimmel rendezett térténettudomdnyi konferencidt. A konferencia - tithbségében ba-
loldali — torténészei kozdtt ott volt a BBM motorja, a totalitdrius rendszereket kutatd Krausz Tamis,
tovabba a BBM elsddleges holdudvardnak tagja, a haborik és a nemzetkézi munkdsmozgalom &ssze-
figgéseinek tudomanyos feldolgozodja, Temnitz Jdnos, és a nemzetkozi békeszervezetek torténetének
tudds ismerdje, Székely Gabor. A konferenciardl készillt, a konferencidval megegyezd cimii kotyvet
baloldali alapitviny (az MSZP-s Politikatorténeti Alapitviny) baloldali kiaddja (Napvildg Kiado) jelen-
tette meg még a hibori ideje alatt.
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Az 1945 utini, a puha diktatdriban hivatalosan el nem ismert békemozgalmi ha-
gyomdnyok is Gjrateremtddtek. A keleti és a nyugati fegyverkezést stb. egyarant eli-
télé - betiltott -Dialégus békecsoport volt aktivistdi mindkét oldalon (BBM - ,82-
ck”) felttinnek. (A BBM logojanak tervezdje azonos a Dialégus emblémidjinak ter-
vezbjével.35) Az ebbe a tdg békemozgalmi korbe tartozok és a hdbora soran aktiviza-
16dék, aktorok, befolydssal birék kare Gsszetett. A hdborit partolé kormdnyzati és
kormaény- valamint ellenzéki (partjoldalon ott vannak a Dialégusban (Szent-Ivinyi
Istvan [SZDSZ - a Kiiliigyi Bizottsag elnoke]), a szakkollégiumi mozgalomban (pl.
Orban Viktor [Fidesz-MPP - miniszterclnék|, Kovér Liszl6 [Fidesz-MPP|, Fodor
Gabor [SZDSZ]) ¢s a Kelet-Nyugat Parbeszéd Halézatban (pl. Nagy Andor /Fidesz-
MPP - politikai dllamtitkdr) kordbban egyarant békemozgalmi talajon allék is. Kiilon
¢rdekesség, hogy a ,82-ek” négyfGs kezdeményez6 korében ott van a volt ,dialogu-
sos” Hegediis Istvan és a szakkollégiumi mozgalom békemozgalmi (antinukledris)
,agabol” indulé Molnar Péter. Fontos megemliteni, hogy a Dialégusnak a hivatalos
magyar békemozgalomnak behédold része (4-6-0 Klub) és maga a hivatalos magyar
békemozgalom utddszervezete, a Magyar Békeszovetség ¢és annak reprezentinsai
nem kapesolédtak egyik oldalhoz sem.

Az egyhazi-vallasi és szekularizalt-profin gyoker( pacifista hagyomanyok is beé-
piilnek a BBM-be. A katonai szolgilatmegtagad6 (1989 elé6tt), radikalis erdszak-
mentességet vallé Bokor katolikus baziskozosség (reprezentinsa a BBM-ben Merza
J6zsef) és a pacifista Alba Kor (reprezentdnsa a BBM-en beliil Csapody Tamas) cél- és
értékrendszere is hatott a BBM-ben.

Az alternativ mozgalmakat 6sszekots er6szakmentesség ideolégidja intenziven je-
lent meg a BBM-ben, A kozds hdbortiellenességnek volt egy erdszakimentességgel at-
szOtt karaktere, amit az erGszakmentesség 1) mozgalmi megjelenési formajaként le-
het értékelni.

A BBM a célrendszerében szerepld {6 célok kozill semmit nem ért el, hiszen sem
a bombazisok befejezése, sem a népirtds megillitdsa, sem pedig a magyar vonatko-
zisu kovetelései (pl. Ferihegy és Taszir részvételének megakadalyozasa a bombiza-
sokban; a menekiiltek befogaddsa) nem a BBM fellépése nyoman valdsultak meg. A
hibortellenes békemozgalom megalakitdsinak célja valésult meg egyediil. A BBM a
puszta létezésénél és tevékenységénél fogva gyakorolta valdsziniileg a legnagyobb
hatdst. A célok megval6sitisit illetd hatékonyséigi fokandl minden bizonnyal jelen-
tGsebb volt az tn. tarsadalmilag relevans hatdsa. A rendszerviltas utdni legnagyobb
békedemonstraciéval, az ezen a téren legjelentdsebb mozgalmi erdvel és hatdssal az
alternativ mozgalmi szektor legerdsebbikeként, a rendszerviltds utani politikai tilta-
kozdsi formak egyik jelentds civil mozgalmaként gyakorolt hatdst a kozvéleményre,
ellenfeleire és a politikara. Felszinre hozta, kdzbeszéd tirgyiva tette a hdbort kiilén-

35Erdeély Daniel alkotomiivész, dizjner.
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boz6 olvasatait; értelmezési keretek megjelenését és mindezek bivilését segitette
cl; megnyilvanulasra késztette a politikai, az értelmiségi és médiaeliteket. Integrativ
modon lépett fel, mikozben allamhatalmi és partpolitikai ellenzéi kirekesztd-
szankciondlé stratégia mentén, régi-0j autoriter beidegzddéssel reagaltak rd, vagy
probiltak sulytalanna tenni és periféridra szoritani. [A BBM a szélsGséges nézetekkel
szemben volt kirekesztG és a partokkal szemben elutasité.) A ,nem hivatalos” BBM-
esck ¢s a ,,82-ek” vitdi sok esetben a kazos liberalis, emberi jogi stb. platform ellenére
kirekeszt6k vagy intolerdnsak voltak. Tulzas lenne a béke vagy erdszak elmaradasa
0j szubkultardjdnak létrejovetelérsl beszélni, de a tirsadalom demokratizalodasa — és
czen beliil a mozgalmi szektor demokratizdlédadsa - terén jelentGséggel bir a BBM. Az
erGszakmentes tiltakozasi kultira terén, a tiltakozdsban mint tarsadalmi erdforras-
ban valé hit tekintetében egzemplaris szerepet hordoz. A nemzetkozi és magyar poli-
tikai lchetdségstruktira (political opportunity structure) alapjan sokkal tobbet vald-
szintileg nem is lchetett elérni, ugyanakkor a haborts konfliktusban rejlé tiltakozas-
potencidlt korantsem sikerilt mobilizalnia vagy integrilnia. Mindezen relevans hata-
soknak, céleléréscknek hdboru alatti és hossza tav hatdsai voltak, illetve lehetnek
(hasonld helyzetben hasonlé reagilds; lesz mihez viszonyulni). Kazéptavon viszont
nem latszik hatdsa, ami megitélésem szerint abbél ered, hogy a habortnak (szociolo-
giai szempontbdl) hirtelen lett vége, amit szinte azonnal kévetett a BBM , informalis”
szétesése, Mindezeknél azonban talan fontosabb, hogy a habortrél és értelmezési ke-
reteirl azonnal megsziint a nyilvanos beszéd és polémia. A BBM és a ,,82-ek” (az
elitek, az irdstudok| olyan, latszolagos vagy valésdgos megallapodasra jutottak, olyan
kiegyezés kottetett, amely nélkiilozte a meg- €s kibeszélést. Mintha mindkét oldal-
lal, a kormdny- és partoldalakkal egyiitt szerette volna azonnal és nyom nélkil elfe-
lejteni a hdborat, mintha mindenki tigy megorilt volna annak, hogy nem kell tovibb
kiizdeni valamiért vagy valami illetve valakik ellen, hogy a polémia félbeszakadt. A
BBM szerepldi, a habords polémiaban részvevék mind visszamentek a ,, donor”-moz-
galomba vagy a mozgalommentes térbe, illetve eredeti, eszmei, politikai kozegiikbe,
mikozben a mozgalomépités szempontjabol a legrosszabb évszak, a nyar kovetkezett,

A BBM-et a magyar tirsadalom, a tarsadalmi konfliktusok megoldasi rendszere
Gn. ,rovidzarlatinak” is lchet tekinteni, amely nagy fesziiltségeket kezelt és generalt,
anélkiil hogy az 4ltala vallalt probléma megoldisdnak lenne mozgalmi folytatdsa.
Nem tetszhalott dllapotban van, hanem meghalt, és reinkarnil6dasa csak hasonléan
stlyos hdboras konfliktus esetén valészinii, (Nem aktivizalodott példaul a balkini
szindromaként ismertté valt uranlévedékek nemzetkdzi és magyar problémajinak
el6keriilése kapcsdn, és semmi jel nem mutat arra, hogy aktivizdlédna a 2001.
szeptember 11-i terrortdmadast kovetd afganisztiani hibort idején.) A BBM szubsz-
tantiv hatdsa (a mozgalmi cél elérése) maximalis és elhanyagolhatd, proceduralis
hatisa |a dontési és akaratképzési eljarisok dtalakitisa) nem jelentds, a tdrsadalmi
strukturdra gyakorolt dtalakité hatdsa talan hosszabb tidvon érezhetdvé valik. A rovid
tavi extern (mozgalmon kiviili) és intern (mozgalmon beliili) hatisai jelentdsnek
mondhaték. Szdndékolt, interndlis célja volt a tdmogatok minél szélesebb korének
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megszerzése és megszervezése, tovabba a ,public discourse” befolyisoldsa. Nem
szandékolt célja volt a nyilvanos vitdban a durva hang megjelenése, ,.ellenmozgalom”
létrejivetelénck ,elGsegitése” és a mozgalom megsziinése,36

Amennyiben elfogadjuk azt a hivatalos politika altal is képviselt dlldspontot, mi-
szerint Magyarorszdg NATO-csatlakozdsa modernizaciés kérdés volt, és ha a NATO-
bombazas Jugoszlavia (Balkdn) modernizicidjit is jelenti, tovdbba ha elfogadjuk a
kormdnyoldalnak a BBM-mel kapesolatos (téves| megdllapitdsait (,dv6sok és hason-
16 személyiségek”; Varsoi Szerzddés mellett landzsat torok) és a ,82-ek” értékelését,
miszerint a BBM esetében Amerika-ellencsség felbukkandsarél is szé van, akkor a
BBM clhelyezhetd a modernizaci6hoz valé viszony mentén is (modernizaciéellenes).
Egyébként viszont nem. A BBM hdbori-értelmezésében a modernizicié kérdése
megitélésének helye van ugyan, csak masként. A BBM a hébora elsddleges okanak
Jugoszlavia (a Balkan) politikai és gazdasigi modernizicidjat tekintette. Olyan mo-
derniziciénak, amelyet fegyverrel hajtanak végre. A BBM nem a modernizacid, ha-
nem a modernizacio erdszakos uton torténd terjesztése ellen volt. A NATO-t a politi-
kai elmaradottsdg felszimolasdra alkalmatlan szervezetnek, a bombazast pedig a
népirtdsra adott nem megfelel§ valasznak tartotta. A BBM kifejezetten a NATO és
,Varsoi Szerzddés” nélkiili ,civil” modernizacié timogatéja volt, amit egy habora
nélkiili paradigmaban gondolkodva képzelt el. A BBM a haboru és a hdbonis kirok
felszamolasdnak koltségeit adta volna Jugoszlavia modernizaldsara, ezzel akadalyoz-
va meg a népirtast,

A BBM a miiszaki-technikai forradalomhoz valé viszonyiat a habord katonai
cszkozrendszeréhez vald viszonya alapjan alakitotta ki. A BBM szdmadra etikai prob-
lémaként jelent meg a bombazas magas technikai szinvonala (precizids gyilkolds| és
az ennek ellenére torténd tévedések sora (civil dldozatok és polgari épiiletek). A BBM
holdudvarai a bombazast ,éles” hadgyakorlatnak és a NATO-fegyverek moderniza-
cidjdra okot add alkalommnak is tekintették. Olyan katonai beavatkozdsnak, amely a
humanitarius katasztrofabol is hasznot kivan hizni.

368zab6 Mité: Tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozdsok. Budapest, Villinyi Gti kényvek, 1998.
55-68. 0.
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Az egyeztetl targyalas

A torténet szokdsosan indult. Legutdobb, az 1999-es NATO-bombazasok sordn mar
megismerhettem a renddrséggel valo alkudozds mikéntjée, azt, hogy miként engedé-
lyeznek vagy nem engedélyeznek egy hiboniellenes tiintetést Magyarorszagon. Ak-
kor sem volt kiénnyii, de a Balkdn Békéjéért Mozgalomnak (BBM) a Hésok terétdl az
Andréssy Gt félpalyas lezarasaig és Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadsag téren lévé
nagykovetségéig valamint a Kossuth térig tart6 vonulasi titvonalat a méasodik beadva-
nyunk utin, a Budapesti Renddr-f6kapitanysag (BRFK) elfogadta. Most is erre szimi-
tottam, miutdn a Civilek a Békéért (CB) mozgalom az elsd kérelmét (2003. januar
24.) az elsd egyeztetd targyalason (Jegyzokonyv, szam: 122-21/22/2003.; 2003. janu-
ar 25.) visszavonta és 6nkorlitozé modon, kompromisszumos javaslatot tett (januar
28.) (A kozlekedés szempontjdbdl fontos valtozas lényege: a Liszt Ferenc tér helyett
a Jokai Mor téren gylilekeznénk, és az Andrassy ut egyik sivjit vennénk csak
igénybe.) A masodik egyeztets tirgyaldson ,a hat6sag részérdl” heten, a mi résziink-
16l négyen vettiink részt. A kifejezetten korrekt és targyilagossagra torekvs, mintegy
kétords megbeszélés sordn a hatésag ismertette az igénybe veendd ttvonalrdl az ilta-
la készittetett szakértGi jelentéseket, amelyek mind azt voltak hivatva bizonyitani,
hogy a tiintetésiink ardnytalanul megzavarnd a fGviros szombat délutani kozlekedé-
sét. A hat6sdg ragaszkodott az ,Erzsébet téren torténd gyiilekezéshez”, illetve az
Andréssy it mindkét oldaldn a jardan val6 vonuldshoz”. Az V. keriileti vonulast ille-
téen a két allispont megegyezett, mivel mi a felvonuldsnak ebben a szakaszdban a
rendérség altal ajanlott Gitvonalat elfogadtuk, a fontos szinhelyekhez (Bazilika, Egye-
siilt Allamok nagykovetsége, Kossuth tér) valo ragaszkodds mellett. Nem volt min
vitatkozni és rogzitésre keriilt, hogy ,az egyeztetd tirgyaldson a felek kinyilvanitot-
tak kompromisszum-készségiiket, ennek ellenére a fenti rendezvény tdtvonaldban
egyezségre nem jutottak” (JegyzOkonyv, szim: 122-21-25/2003.). Sziikségét lattuk
még a JegyzOkonyvben tobbek kozott rogziteni, hogy ,a VI. keriileti Andrassy ti
vonulds esetleges eltiltdsat a rendezvény tartalmi korldtozdsanak” itéljiik, tovibba
hogy ,,a rendezvény nemzetkozi jellegii”. A kétoldalas Jegyzokonyv elkésziiléséig ren-
delkezéstinkre 4ll6 mintegy egy dra alatt kitetlen beszélgetésekre nyilt lehetlség. A
szigorian magénjellegli - tehit nyilvin szigortian tudomdésul veend§ — kozlésekbdl
kideriilt, hogy a hatalom a tiintetésnek nemzetbiztonsdgi kockazatot tulajdonit. A
kockazatokkal (magyarorszdgi kurdok és irakiak, neondcik, Kirdly B. Izabelliék,
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Amerika-ellenesek, esetleg feldithodott tomeg) mi is szdmoltunk, azok sajnos realis
veszélyek, de ,a szigordan maganjellegii figyelmeztetés” utin ezek kezdtek még rea-
lisabb veszélyként feltiinni.

A hatidrozat

A Jegyzékonyv aldirdsit kovetG negyedik 6rdban megszilletett a BRFK elutasito
Hatdrozata {szam: 124-2/36/2003.], amit mi a jogszabalyi hatarid6n beliil, de csak
mdsnap délutin (januar 31.) kaptunk kézhez. A BRFK kozbiztonsdgi helyettese, dr.
Lapid Lajos rend6r ezredes dltal aldirt, haromoldalas Hatdrozat ,, megtiltotta” ,a ren-
dezvény megtartdsdt a megjelolt iddpontban és dtvonalon”. Azaz, mivel rendezvé-
nyiink an. ,bejelentéshez kotott rendezvény”, és éppen ezért azt kizdrdlag egy el6re
megnevezett helyszinen és idoben lehet csak megtartani, toviabba mivel a rendérség-
nek jogaban all azt megtiltani, minden, a rendorség felelosségének csokkentésére
irdnyuld hivatalos céfolat ellenére, a demonstracionkat a rendorség betiltotta (1989.
évi TIL tv. [Gytv.] 3. §., 8. § ([1]).

A rend6rség tiltd Hatdrozatdban egyetlen indokot hozott fel, nevezetesen azt, hogy
a rendezvény a ,kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével jarna” (Gytv. 8. § [1]).
A Hatdrozat tiltdsa a tervezett itvonal minden egyes ut-részletére kitér, és tételesen
prébalja bizonyitani a dontést. A rend6rség tehit nemcsak az Andrissy 1t felét ,nem
adta”, de az dtvonal egyik szakaszit sem. Az eltiltds tehdt totdlis volt, és az egész
utvonalra, az egész tiintetésre vonatkozott. Ez azért is elgondolkodtaté, mivel az
altalunk tett kompromisszumos javaslatok figyelembevétele nélkiil sziiletett meg az
elutasité Hatarozat, és az aldiré dr Lapid Lajos és az Orszdgos Rendér-f6kapitanysag
[ORFK) szovivije a médiumokban folyamatosan csak az Andrassy ut forgalminak
aranytalan megzavardsara hivatkozott.

A reakciok

Nem volt kérdés el6ttiink, a Hatdrozat ellen feliilvizsgalati kérelmet kell benynjta-
nunk a Févarosi Birosdghoz (FB). Konzultiltam B. Péter iigyvéddel, és segitségét
igénybe véve, megirtam az Otoldalas fellebbezést. A fellebbezés szombat (2003.
februdr 1.) délutdn annak rendje és mdédja szerint, ajanlott killdeményként a Nyugati
palyaudvar postijin feladasra keriilt.

A tovibbi, aznapi kérdés tugy merilt fel, hogy a tiintetés betiltdsarél és
fellebbezésiinkr6l mikor értesitsiik a sajtét. Ugyanis szombat délutinra a Vér és
Becsiilet (VEB) neonici szervezet tiintetésének betiltasaval lett tele az elektronikus
sajtd. Az dsszemosas elkeriilése végett, a szamunkra optimalis medializilasra is tek-
intettel hatarozottan azt képviseltem, hogy vasirnap délel6tt hozzuk nyilvinossigra
az ligyet. A Munkdspéart azonban megeldzott minket: nyilatkozatot adott ki, amely-
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ben tiltakozik a tiintetés betiltdsa ellen. Nem tudom, hogy koziiliink ki szivirogtat-
ta ki a hirt, vagy a péntek esti Népszabadsdg on-line-bdl vették-e az informdciét, de
a nem kért szolidaritdsuk a legrosszabbkor jott. Az dltalam szélsGbaloldalinak tartott
Munkdspart alelndke, Vajnai Attila telefonon kézolte képviselénkkel, hogy a Mun-
kaspartnak joga van tiltakozni. Joguk persze az van, de gusztustalanul etikdtlannak
¢s ,lenyuldsnak” tartottuk magatartisukat, amely mozgalmunk civil mivoltat nem
hajlandé tudomadsul venni, és 6nzd partpolitikdjanak rendeli ald a béketiintetést.
Vajnai Attildval e-mailben kéziiltiik nemtetszésiinket, és kértiik, hogy a hasonlé
esetektdl a joviben tartézkodjanak (2003. februdr 1.). Azért, hogy a kizvélemény ne
a szélstbaloldali Munkésparttdl, mint ,sz6sz616t6l” (kibictdl), értesiiljon demonstra-
cionk betiltdsardl, azonnal nyilatkozatot adtunk ki, Ggy, hogy annak végére ez keriilt;
oA kizarolag civileket és civil szervezeteket toméritd »Civilek a Békéért« mozgalom
arra kéri a civil szervezeteket, de a politikai szabadsagjogokat félt6 partokat, politiku-
sokat, kozéleti személyiségeket is, hogy emeljék fel szavukat a gyiilekezési jog durva
megsértése ellen.” Jélesett ezt sz6 szerint viszontldtni a hétvégén megjelend A Sza-
badsdg cimii munkdasparti hetilap cimoldalan.

Mindezzel sikeriilt kikeriilni a szélsébal éltal allitott csapddbdl, és az egynapos
kivirds miatt — ha nem is olyan mértékben, ahogyan azt akartuk, de — a szélsdjobb-
rél (VEB) sz6l6 hirektdl is el tudtunk kiloniilni.

A mozgalom fennélldsdnak kozel hirom hénapja alatt barmit is tett (békekonfe-
rencia, békeférum, sajtotdjékoztatd, aldirdsgytijtés, kérdések a kormédnyhoz}, nem
tudta felhivni magdra a figyelmet. A renddrségi tiltdssal berobbantunk a médiaba.
Amikor vasdrnap délutin (2003. februdr 2.) az ORFK szévivje hosszasan cifolta azt,
hogy tintetésiinket betiltottdk volna, éreztem hogy megnyertiik a médiacsatat.

A telefon

Szamitottam arra, ha egyszer beindul média, akkor sokakat beporget, mikozben a
porgést nekiink is fenn kell tartani, de a kipdrgetésiink esélye miatt kiiléndsen
ovatosnak kell lenni. Arra persze nem szamitottam, hogy hétf6 kora délelétt a be-
ligyminisztérium , dllamtitkdri szintjérél” telefonon megkeresik az MSZP-hez és a
mozgalomhoz egyarant kot6d6 Z-t, és arra akarjak rabirni, hogy vonjuk vissza a
fellebbezéstinket. A szinfalak mogott megkdttetendd ajanlat lényege az volt, hogy ha
visszavonjuk a bir6sagi jogorvoslatunkat, akkor engedélyezik nekiink a tiintetést az
Andrissy 1t gyalogjarddjan. A szamomra kedves, de a javaslatot elfogadni kész Z-nek
nagyon hatdrozottan fellépve jeleztem, hogy a megegyezés sem jogilag, sem politika-
ilag, de leginkabb moralisan nem villalhat6. Véleményem szerint ugyanis a hatalom-
nak bdven volt ideje és lehetdsége arra, hogy minden felmeriil6 szempontot, igy az
gy politikai vonatkozasait is mérlegelje (ha a jog mir nem is szamit!). Teljesen vild-
gos szamomra, hogy a déntést nem szegény dr. Lapid Lajos hozta meg, hogy & csak
kozvetlen politikai elvdrdsoknak tett eleget. Nem kellett médiaszakembernek lenni
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ahhoz, hogy el6re lathaté legyen: most, egy hébortellenes tiintetés betiltdsabol nagy
botrany lehet. Most, hogy az lett, most, hogy a fellebbezést postiztuk, a mozgalom
hitelének teljes elvesztése nélkiil nem lehet meghdtrilni. Annak a vilagnak és gya-
korlatnak egyszer és mindenkorra meg kell sziinnie, hogy a békemozgalmat egy part-
kézpontbol vagy a beliigyminisztériumbol iranyitsak.

A hatalom - id6n tali és jogon kiviili — tdrgyalékészsége pontosan azt jelentette,
hogy nyeregben vagyunk és nyerésre allunk. A heves vitira visszagondolva nem tu-
dom egyértelmiien felidézni (pedig utélag killonésen fontos lenne!), hogy Z magianvé-
leménye volt-e, vagy az ,allamtitkiri szint” mondta, hogy keresetiinket a birdsag
ugyis el fogja utasitani. Mindenesetre Z szavai ezt sugalltdk. Telefonbeszélgetésiink
végére Z megadta magdt, és azt mondta, hogy akkor & kilép a kozvetitésbil, és ,a
magas helyrél” jelentkezével kozli, hogy a tovabbiakban velem beszéljen. A telefon-
hivasat azota is varnam, ha abban a pillanatban nem lettem volna egészen biztos
abban, hogy engem nem fognak megkeresni a beliigyminisztériumbdl. A dontés a-
zonban nem az én kezemben volt, és a mozgalmdr is gyarl ember, a politika 6rdoge
pedig sosem alszik. Ezért azonnal felhivtam a mozgalom vezetGjét és a fellebbezés hi-
Gy6zkodésiikre nem volt szitkség, a visszavonds gondolata hatdrozott elutasitisra
taldlt.

A békelanc

A Munkaéspart és a BREK-ORFK dltal elinditott ,licitdldsi” folyamatba hétfén (2003.
februar 3.) bekapcsolodtak a VEB és a CB-bél hetekkel ezel6tt kivalt és most
Békelancot (BL) szervezé mozgalom képviselsi. A VEB a rendérségen benyuijtotta,
sorrendben hetedik, ravasz kérelmét arra az utvonalra, amit kordbban a BRFK
nekiink ,javasolt”. A BL szervezsi, éliikon a Humanista Mozgalommal/Parttal, a
,mozgalmi etika” stlyos megsértésével ugyancsak februar 15-re id6zitették béketiin-
tetésiiket, megosztva, hitba timadva és elarulva eziltal a kozos tgyet, att6l
fiaggetleniil, hogy kivalasuk megalapozottsagirél ki mit gondol. (En példaul azt, hogy
kivalasuk nem szerencsés, de indokolhatd.) A BL, kihasznilva a kinalkozé helyzetet,
azonnal sajit béketiintetésével és annak engedélyezésével kapesolodott be a felka-
vart kozegbe, probélta ellopni a médiahirt. Utobb hidba adott ki velink szolidaris
nyilatkozatot, a kompromisszumképes €s engedélyezett, valamint a kompro-
misszumképtelen és nem engedélyezett (,a j6” és ,a rossz”) béketiintetés dicho-
témisjinak megteremtésével sikeriilt rontania helyzetiinkon. Ettd] kezdve a hirada-
sok egytitt taglaltik a hdrom - a Tibetet Segité Tarsasdggal ¢s a Kasztner Rezso-féle
tiintetésekkel egyiitt 6t — tiintetés eseményeit. Ennek sordn olyan sajatos hirverseny
alakult ki, amelynek sordn a hir mennyiségét tekintve egymast ersitettiik, a hir
mindségét tekintve azonban mi gyengiiltiink, és kifelé kovethetetlenné valtak az
események.
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Orszaggytilés, partok és személyek

Peticiéban szolitottuk meg a hosszabb sziinet utin — kedden (2003. februar 4.) -
clGszor ilésezl orszaggytilést és a képviselGket. Ebben azt kértiik, hogy Magyarorszag
ne adjon logisztikai tdAmogatast az Irak elleni hdborihoz, és a partok, tovabba a kép-
viselGk alljanak ki a gyiilekezési jog és a szabad politikai véleménynyilvinitds joga
mellett. A peticiétdl nem azt virtam, hogy a nyolcak egyértelmiien haboniparti nyi-
latkozatét aldird és azt a béke melletti kidllasként interpretalé - ezaltal mindenkit
szellemi fogyatékosnak tekinté — miniszterelnék és a tiintetést betilté, majd a donté-
sc¢ mellett intelligensen ugyan, de szildrdan kitarté beliigyminiszter tdmogatni fog
minket. Els6dlegesen azon MSZP-s képviselGk tdmogatdsara gondoltam, akik a bal-
kani hdbori idején aldirtak a BBM alldsfoglaldsat, és kijottek vellink az utcdra tiintet-
ni. Ehelyett a fideszes Szajer Jozsef, az orszaggylilés alelndke adott ki masnap {2003.
februdr 5.) timogato nyilatkozatot, majd a Fidesz-frakeié. Orban Viktor kabinet{éng-
ke, Hende Csaba pedig kijelentette, hogy a polgari koérok a haborit ellenzék mellett
allnak. A Magyar Nemzet egyik publicisztikai irasibdl megtudhattam, hogy hiboni-
ellenes tiintetésiink betiltdsa Gjabb szog a kormany koporséjan. A vigadobeli Orban-
beszédbdl kideriilt, hogy & is a habort ellen van (februdr 6.). Kozben olyan - kontrol-
lalt — hirek érkeztek egy kozépiskoldbdl (!), hogy a februar 15-1 béketiintetésen a pol-
gari korok a kormdny ellen fognak tiintetni. A szélsébal, a szélsGjobb és az MSZP
utan most a jobbkozéppel kellett megkiizdeni. Kiadtunk egy, a fliggetlenségiinket és
partsemlegességinket egyértelmiien kifejezésre juttaté nyilatkozatot (februar 7.).
Most tobbet nem lehetett ez ellen tenni, de mindig meglep6dom, hogy milyen prim-
itiv jatszma ez a politika, amelyben az az dthaghatatlan szabily, hogy a mindenkori
kormanypart egyértelmiien timogatja a hibortat (Obél-hiborti, Jugoszldvia bom-
béazdsa, Irak elleni hdbort), mikdézben a mindenkori ellenzék gy csindl, mintha
hibordellenes lenne, pedig gyakorlatilag ugyaniigy tdmogatja azt. A bonyolultsiga
ellenére milyen egyszertien leirhaté a politika hatalmi vildga: sem a béke, sem pedig
a hdbori nem szdmit, csak az, hogy ennek mentén a mindenkori ellenzék meg-
buktassa a mindenkori kormdnyt, de legalabbis ennek a célnak rendelje ald a min-
denkori, mindennem politikai lépéseit.

A birésag

A Népszabadsdgto6l szirmaz6 hir szerint keresetiinket a F6varosi Birosdg még kedden
sem kapta meg. (Az informaécié a bir6sdg sajtoszovivijétdl szarmazott.) Ez panik-
hangulatot eredményezett, mert ha nem kaptik meg, akkor a hatirid§ jogvesztG
mivolta miatt azt mar potolni nem tudjuk. A Févarosi Birosagtol kb. 500 méterre
1évé Nyugati palyaudvarnal 1év6 f6postdn szombat délutdn, ajdnlott kiilldeményként
feladott keresetiinket, mint az szerdan (fehruar 5.) kideriilt, kedden kapta meg a bi-
rosdg, és vette ,lajstromba”, Mivel a Budapesten szimpldn feladott levelek masnap
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megérkeznek, a tisztelt bir6sig nyilvin nem mondott igazat. Ezt a kinos és
idGveszteséggel jard intermezzot azonban el lehetett volna keriilni, ha a postat intézg
képviseldnk a részletesen megbeszéltek szerint jar el, és hétfén délelstt addig nem
szall le a Févarosi Birdsag telefonjardl, amig meg nem bizonyosodik arrdl, hogy a be-
advinyunk meg is érkezett, illetve ha kell, azonnal faxolja vagy beviszi azt.

A birésag otoldalas elutasito, vagyis a tiintetés betiltisat jovahagyo Végzése (szdm:
20. Kpk. 45061/2003/4.) osszefoglalja a két fél allispontjat, majd elfogadva a
renddrségi indokokat, azokat megismételve a ,Gytv. 9. szakaszaban foglaltak
alapjan” dontott. Dr. Fibidn Judit tanicselnok, valamint Kraus Ferencné és Dér
Sandorné népi tilnokok gy dontottek, hogy a BRFK kontra CB iigyben ,aggilytalan-
ul clfogadjak” az ellenérdekelt, a BRFK dltal készittetett szakvéleményt, mivel mi
nem nyujtottunk be szakvéleményt, tovabba mivel a BRFK szakvéleménye ,minden-
féle szempontbél elfogulatlan”. Es 16n, mivel az elfogulatlan szakvélemény bizonyit-
ja, hogy demonstriciénk ,a kozlekedés arinytalan sérelmével jarna”, ,a birosig a
keresetet elutasitja”. A bir6sdg ,egyértelmiien igazoltnak” talalta azt, hogy a rendér-
ség ,tobbféle alternativat javasolt”, mik6zben a mi alternativ javaslataink emlitésre
sem keriiltek. (Vagyis a birdsdg szemében nem két teljesen egyenjogu fél vett részt az
cljarasban. Ennek megfelelden kompromisszumos javaslatot kizarolag az illam, a
renddrség tehet, viszonossidg nem létezhet, és ha ezek utdn a mozgalom nem képes
a kompromisszumra, akkor elutasitjak a kérelmét.] A birosag hosszasan kitért arra,
hogy a demonstracio soran mozgo szinpadként funkcion4l6 12 tonnas IFA teherauto
miért sértené a KRESZ szabilyait. Majd a birésag kozli, hogy ,egy tobb mint kétmil-
liés véros lakdinak pedig a kozlekedés szempontjibol az a legfontosabb érdeke, hogy
a kézlekedési titvonalakon akadalytalanul mozoghasson”.

A jog jogszerti érvényesulésében hivs, vagy a maginemberként az MSZP-vel
rokonszenvezd mozgalmar tarsaim korében nagy zavar timadt. Zavarukat nem allt
szdndékomban csokkenteni, mert az lesz még nagyobb is a légtérkérés nélkiili kor-
manyfelajdnlds utin. A lelkizésnél fontosabb teendd is akadt: azonnal ki kellett adni
egy sajtonyilatkozatot, amelyben megnevezziik az 1ij és véglegesnek tekintett itvona-
lat, amitdl mar sem a rend6rség, sem pedig a birdsag el nem tantorithat minket. 1d6-
kézben a VEB megkapta a Kossuth teret februir 15-re, 15 6riig. Hatarozottan azt
képviseltem, hogy a Liszt Ferenc térb6l nem engedve, az tttesten, a szerviziiton vagy
a jardan, de valamelyikhez ragaszkodva, a masik irdnyba, a Hsok terére vonuljunk.
Ha gyorsan dontiink, akkor csokkenthetd a kizarolag a Kossuth térre mendk altal
képviselt ,,emberveszteség”, technikailag dtszervezhet§ még minden, ugyanakkor ci-
vil tartdsunkrdl is bizonysdgot tesziink, valamint id6ben és térben egyarant elkertil-
jik a ,békéért is tintetd” neonacikat is. Megkiméljiik a mozgalmat a barmilyen i-
ranybdl jov4 és a rend6rség dltal esetleg elttirt provokacidktol, és ,, médiaképileg” sem
lehet dsszemosni antirasszista mozgalmunkat a rasszistdkkal. Amig be nem tiltjdk
dket, addig nyilvan nekik is ugyanutgy jar a gyiilekezési jog, mint nekiink, de a helyzet
tobb mint abszurd. Ha a Hésok terére megyiink, akkor nem kell tartanunk az
Egyesiilt Allamok nagykovetségét esetleg megdobdld dithos emberekesl sem, mig a
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nagykovetnek szant peticiénkat killdotteink barmikor beadhatjdk. A mozgalom egy-
napos heves vita utdn elfogadta a Hsok téri tiintetés dtletét, és a rend6rségi bead-
viny szombaton éjszaka (februar 8.) elment.

Ujabb egyeztets targyalas

Medgyessy Péter miniszterelnok szovivGién ¢s a médidn keresztiil azt {izente (februar
8.), hogy majd a hétfén délel6tt hozzank intézett levelében kidll gytilekezési jogunk
mellett. Dr. Lapid Lajos ezredes pedig vasarnap (februar 9.) 18 6rdra hivott minket
egyeztet§ targyaldsra. Az czredes tr egyediil fogadott minket; a tdrgyaldsrol
jegyzGkonyv most nem készilt. Hivatalosan €s barétilag is egyértelmtien €s vissza-
térfen azt ajanlotta, hogy a Kossuth térre vonuljunk, ahol a VEB és az Ifja Szoci-
alistdk mar kaptak helyfoglalasi engedélyt. A neonacikkal valé semmilyen egytitt
meg nem jelenés antirasszista érvére valaszul garantalta, hogy kordonnal, renddrrel
elvilaszthatok lesziink. A torténtek utin a Kossuth térhez vald renddrségi ,ragasz-
kodds” hatterét sem akkor, sem azéta nem sikeriilt megfejteni, de ez az ,alternativ”
javaslat résziinkr6l nem képezte vita targyat: mi kitartottunk a Hésok tere mellett.
A korabban 10 000, majd 5000, most 8000 {Gsre bejelentett tiintetés vonulasadval és
a 12 tonnds IFA tcheraut6val kapesolatban most fel sem meriilt ,,a kozlekedés rend-
jének aranytalan sérelme”. A teljes tisztanlatds €s egyértelmiiség miatt megkérdez-
tem az ezredes urat arrdl, hogy akkor a Liszt Ferenc tér és az Oktogon kozott
haszndlhatjuk-e az Andrissy 1t (attest] felét, és az Oktogontdl a Hésok teréig
vonulhatunk-¢ a szerviziton. A valasz egyértelmii igen volt. Azt éreztem, hogy most
a renddrség valtozatlan médon elfogadja beadvinyunkat, ugyanakkor az is viligos
volt, hogy hétfg estig (februdr 10.) még jogaban 4ll betiltani tiintetésiinket.

Hétfon nagy nyilvanossigot kapott a briisszeli Eur6pai Szocidlis Forumnak a tiin-
tetés betiltdsat elitéld nyilatkozata és Medgyessy Péter miniszterelndknek a hozzank
intézett levele. (A levél még akkor sem volt a cimzett kezében, akkor sem ismertik
tartalmdt, amikor a levélb6l szirmazé részleteket a Népszabadsdg masnap mar
kozolte.) Hétf6 délutan dr. Lapid Lajos megkeresésére hosszas alkudozasra kerilt sor.
Az ezredes 1r, az el6z6 esti megbeszéléssel szoges ellentétben, azt szerette volna
informdlisan elérni, hogy kifelé kommunikéljuk Ggy a demonstriciénk utvonalat,
hogy a felvonulds kizdrélag a jardik igénybevételével fog jarni, mikozben a gyakorlat-
ban igénybe vehetjitk majd az uttestet (az Oktogonig) illetve a szervizutat (a HEsok
teréig). A leghatarozottabb azt képviseltem Lapid ur felé, hogy ez nemcsak ellentétes
irdsos beadvianyunkkal és sz6beli megallapoddsunkkal, de félrevezetnénk a kozvéle-
ményt, €s hazugsagunk nyomadn hiteliinket veszitenénk. Az ajanlatét tehit nem fo-
gadtuk el, 6 azonban igy is hozzdjarult a tiintetés megtartisihoz.

Legalabb ekkora etikai és politikai kihivést jelent a Medgyessy Péter altali, csiitdr-
tokre iddzitett parlamenti meghivas. Kedd reggel tudom meg, hogy a mozgalom mar
el is fogadta ,a kotetlen eszmecserét”. Minden ribeszélé készségemet latba vetve
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most éppen azon firadozom, hogy a fiiggetlenségiinket és semlegességlinket meg-
kérddjelezs, a kormany hiboriparti politikdjat és az elmult két hét térténéseit sem-
legesitd, az aldirdinkat valamint a demonstracionk potenciilis résztvev@it megosztd
és sokakat elriasztd, olcsd politikai tritkknek szamité meghivist ne fogadjuk el.



« MOZGALOMUGYI JELENTES

A talalkozo

A Civilek a Békéért (CaB) hdbortellenes civil mozgalom képviseldit Medgyessy Péter
miniszterelnok személyes taldlkozéra hivta [2003. februir 10.). Egy nyiltan
haboriparti miniszterelnokkel két nappal a februdr 15-1 habortellenes demonstracié
cl6tt nincs mir6l targyalni, és a tintetést eldszor betiltd kormany elsé emberénck
nyilvan nem &szinték a szdndékai. Mikozben a tiintetés renddrségi engedélyeztetésé-
vel voltam elfoglalva, a CaB vezetdi elfelejtettek tdjékoztatni arrdl, hogy a CaB elfo-
gadta a meghivast. A létrejové taldlkozordl az tjsdgokbdl értesiils és azt elvi és prag-
matikus szempontokbdl hatarozottan elutasité Hegediis Zsuzsa ,tiintetési szakértd”
tajékoztatott telefonon kedd reggel (februdr 11.). Azonnal akci6ba léptem, és a
taldlkozdra el6zetesen kijeldle hat , f6ember” koziill négyet sikeriilt elutasité allaspon-
tomrdl telefonon meggy6zném. (Egy ember tartdzkodott, és csak Simé Endre tartott
li hatdrozottan a taldlkozé mellett.] Két 6ra milva ismét fordult a kocka, és végleges
dllaspontrél tdjékoztatott a mozgalom vezetdje, Artner Annaméria. Csalédottan, de
még egy utolsé kisérletet téve személyesen prébiltam meggyGzni a dontéshozékat az
aznapi, Kossuth Klub-beli sajtotajékoztatd és a haborit ellenzd egyhazi forum meg-
tartasa el6te. A heves vitdban alul- és teljesen egyediil maradtam, mivel az a meg-
gy(zGdés lett arrd a formalis és informalis dontéshozokon, hogy a béke tigyéért kiizdd
hibortellenes mozgalom nem helyezkedhet szembe ,,a kinytjtott kéz politikijival”;
szembesiteni kell a miniszterelndkot a haboras nézetei és békeparti szavai kozott
meglévd ellentmondassal, és ezaltal is sajtényilvinossagot teremthetiink tgyiinknek
és tuntetéstinknek, Amikor radikalis pacifista baritom azt mondta, hogy Gandhi is
leiilt targyalni az angolokkal, azt éreztem, hogy egy vildg valaszt el most minket
egymdstol. Ugy gondolom, hogy a dontéshozok és kérnyezetiik harom kilonboza,
mégis Osszckeveredd érzéstl vezérelve dontottek a talilkozé mellett. Az egyik a poli-
tikai naivitds és tapasztalatlansag tiszta érzése, a masik a mozgalom sajit és az azt
megjelenitSk személyes erejében és tigyességében, tovabba az ezekkel is sszefiiggd,
az események (média) alakithatésagiban val6 hit, mig a harmadik a kormdnyellenes-
ség latszatitol val6 szabadulni akards szdndéka. {(Mindazondltal nem éreztem donté-
siikben a hatalmon kiwviili civilekre oly sokszor jellemzé kompenzacios vagy legitima-
cids igényt.)

Amitdl tartottam, nagy oromomre, nem valdsult meg teljes egészében. A hozzink
irott levél el6zetes bejelentéséhdl (februdr 8.), a meghivasunkbél (februar 10.) és
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annak elfogadisianak puszta tényébdl ereds legf6bb tizenet napokon keresztiil uralta
a veliink, tigyeinkkel foglalkoz6 sajtdt. (A politikai tizenet lényege: ,békeparti, a tiin-
tetok jogaiért kidllo, a haborit ellenzé mozgalmat tdmogatd, a civileket egyenrangu
partnernek elfogado, parbeszédre torekvd miniszterelndke van az orszagnak”,) A
taldlkozé azonban csak részben tudta mindezt a — hamis — tizenetet megerdsiteni.
Medgyessy zdrt ajtok mogott kért elnézést a tiintetés betiltasaért, és a sajto nyilva-
nossaga eldtt azt hangoztatta, hogy a felek ,alapvetSen egyctértettek”, mivel & is ,a
béke partjan all”, ,a j6 tigy, a béke érdekében barhol helye van tiintetésnek”, ,elitéli
a tomegpusztité fegyvereket”, és ,Magyarorszig biztonsdgban van”. Egyik képvise-
16nk a zart ajtok mogott a habortellenes fellépéseknek és a baloldali MSZP népszerti-
ségénck dsszefiiggéseirdl beszélt, ami — nemcsak az én szememben - a dorgélédzés
érzetét keltette. Egy mdsik képviseldnk a nyilvdnossdg el6tt fejtette ki azt, hogy
hirom kérdésben (a terrorizmus elleni hare, Szaddam Huszein rendszerének bukasa,
békés megoldas keresése) egyetértiink a miniszterelnokkel, de az ott ismertetett
otpontos allasfoglaldsban és az utébb kiadott sajtonyilatkozatban (februar 13.) nyil-
vanvalova tette, hogy a haboruparti Medgyessy €s a mozgalom héboruellenessége
kozott athidalhatatlan kiillonbség fesziil. Ezzel egyiitt a Kossuth Radi6 déli krénika-
jaban (februdr 13.) a taldlkozoval foglalkozé hir kb. 80 szizalékban, a 14 6ris hirek
madr csak kb. 60 szézalékban szdlt Medgyessy szavair6l. A masnapi irott sajtd sokat
javitott a mérlegiinkon, mivel azokban a korményfdvel egyenrangu és vele egyet nem
ért6 félként jelenhettiink meg. Valtozatlanul silyos hibidnak tartom a meghivis elfo-
gadasat, de Gsszességében — onkritikit is gyakorolva — meg kellett dllapitanom, hogy
a kormdnynak nem sikertilt hatstalanitani, ,lekommunikalni” vagy korrumpélni a
mozgalmat. Késébb pedig nem érzékeltem tagsigunkban a bizalomvesztést és a jobb-
oldali haboriellenes szimpatiziansok elvesztését.

A polgari korok

Eltcriedt a hir, hogy Kerényi Imre a csiitortok (februar 13.) délelétti ATV-n bejelentet-
te, hogy sajat zdszl6ikkal részt vesznek a tiintetésiinkon, és beszédet kivinnak mon-
dani a Terror Hazanal. A renddrséggel tartott utolsd, a technikai részleteket aprolé-
kosan cgyeztet6 megheszélésen (februdr 14.) rogzitésre is kertilt: a mozgalom allds-
pontja az, hogy ,szivesen latunk minden békét szeretG embert, de mds szervezetek
zaszl6itdl és a rendezvény szervezije dltal be nem jelentett programtél elhatirolo-
dunk. Minden ilyen kezdeményezéssel szemben sajat rendezéinkkel fellépiink, de
amennyiben nem tudunk ilyen irdnyd akaratunknak érvényt szerezni, a rendérség
segitségét kérjik” (Jegyz6konyv, szam: 122-21/57/2003.). Eldéntottiik, hogy a
Kerényi-bejelentést ellenstlyozandéan, de minden potenciilis tiintet6hoz széléan, a
partfiiggetlenségiinket kihangsilyozd nyilatkozatot adunk ki. A mozgalom vezets-
inek egyben felajanlottam, hogy bar kozvetlen kapcsolatom nincsen Kerényi Imrével,
és nézetkozdsséget nem villalok vele, de a Hadkotelezettséget Ellenzék Ligdjaban
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(HEL) sokat €s jol dolgoztunk egyiitt, ezért megprébalom 6t felhivni, és menteni a
menthetst. Megkeresésemre Kerényi Imre hatdrozottan cifolta a neki tulajdonitott
felhivést, és az aznapi Magyar Nemzetben |MN) megjelent publicisztikai irdsival
(,Valaszok egy értelmes kérdésre”) is ellentétesnek mondta a rémhireket. Es valéban,
a MN-ben a tintetéstinket illetGen korrekt az irds, és Kerényi Imre széban is, a
Ichetd legkorrektebben, magatél mondta, hogy nincs SMS-kampiny, nem értesitette
a Demokricia Koézpontot; ,diszkréten”, ,vendégként” kivannak részt venni a tiin-
tetésen, ,szénokolni”, ,larmazni” nem akarnak, ,februdr 15-e nem az évéké”, ,nem
lenne elegans”, ha nem igy viselkednénck. Az ltala — az ATV-n és a MN-en keresztiil
- mozgositott tdmeget 12 ezer {6re becsiilte. A tervezett nyilatkozatot azért kiadtulk
(februar 14.), de Kerényi Imre egyértelmii igéreteiben és a korrekt megallapoddsban
maradéktalanul hittem.

A tiintetés mdsnap reggelén [februdr 16.) Kerényi Imre felhivott, és a tiintetés , for-
mai hibdit” ecsetelte, amivel én tokéletesen egyetértettem. Dicsérte a Humanista
Mozgalom fegyelmezett béketiintetését, és kifogasolta a szintén HEL-es Brody Janos
zenel {Micimackd) és szébeli, az dltalanos hadkotelezettséget megsziintet kormény-
program méltatasdban megnyilvanulé produkcidjat, amiben - sajnos - szintén
tokéletesen egyet kellett értenem vele. (Nekem ez kiiléndsen {4j, hiszen Brody Janost
- szintén HEL-es miiltunk okdn - én kértem meg a zenés fellépésre és igen oriiltem
annak, hogy elvallalta. Talin mais lett volna minden, ha megvalésul a torténelmi fel-
1épés, és egyiitt jatszik Brody Janos és Szérényi Levente. Nem sok kellett hozza, hogy
ez igy legyen!] Kerényi Imre taldléan fogalmazta meg a szombati tiintetés Iényegét,
miszerint az ,nem gytjt6tt kozbizalmat”. Amiben viszont nagyon nem értettiink
egyet, az az volt, hogy a ,vox populi” hangjat (,,Medgyessy menj a Bushba”; ..MSZP
= Hdboru, haldlfej [jel] = SZDSZ”] 6 megengedhetének, én megengedhetetlennek
tartottam, tovabba hogy az ilyen transzparenseik elvétele a véleményszabadsidg meg-
sértése lett volna, illetve hogy mi provokéltuk Gket.

A tuntetés

A Liszt Ferenc téren 14 6Grakor ldtszott mér, hogy sokkal tébben lesziink majd, mint
a Balkin Békéjéért Mozgalom altal 1999. mdjus 9-€én megtartott, a mai napig leg-
nagyobb, rendszervaltas utini béketiintetésen. Gomblyukamba kotéttem a haboniel-
lenességet kifejezd, a demonstracio jelképének szamito fehér kis szalagot, felvettem
a kék rendezdi karszalagot, és a megbeszélteknek megfelelén a narritor, a Bokor
baziskozosségh6l valé Bisztrai Gyuri mellé szegddtem, amolyan mindenesnek, Az
elsd dsszeszolalkozasra a munkasparti Vajnai Attilaval keriilt sor, aki olvasta az el6z6
napi Elet és Irodalomban megjelent irdsomat (,Béke és szocializmus”), és a ri nézve
kellemetlen részek miatt hangoskodni kezdett velem és kornyezetemmel. Az alelnok
a kozos ismerdsokhoz beszélve mindig tgy fejezte be az egyik mondatat, hogy most
nem veszekedik, mert béketiintetésen vagyunk, majd a kovetkezé mondatdban tdjra
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kezdett gyaldzni. Teljes megvetésének tanujclét adva, egyedil nekem nem adott a
munkdspdrti A Szabadsdg cim hetilap friss szimabdl...

A tomeget és a lelkesedést latva meghatodottsag vett rajtam erdt, €s gy éreztem,
érdemes volt a tiintetés megtartasaért kiizdeni. Nemes érzéseim aztan lassan-lassan
elszivirogtak, latva és tapasztalva a koriilottem torténteket. A szinpadként tizemeld
IFA teheraut6 mellett allva ill. haladva azt éltem at, hogy az események folyasit, a
kézhangulat iranyitasat, a tomeg ,foglalkoztatdsit” az els pillanattél kezdve az utol-
s0ig teljesen kiengedtiik a keziikbdl. (Pontosabban: kézbe sem tudtuk venni.) Mintha
nem lett volna forgatokényv, mintha nem lettek volna szellemi és technikai vezet6i
¢és segitéi a mozgalomnak, mintha nem lett volna 80 fGs, hivatalos szervezGgarda.
Mintha a zene ott helyben és spontdn keriilt volna kivalasztdsra, és mintha nem
tudtuk volna, hogy akié a zene, azé a tomeg. Annyian voltunk, hogy immar miénk
volt a Jokai tér is és az Oktogon is, vonulhattunk az egész Andrissy tt teljes szé-
lességében. A kozvéleményt heteken keresztiil foglalkoztaté kérdésre, a kozlekedés
aranytalan akadalyoztatisinak kérdésére, a mintegy hiiszezres tomeg adott termé-
szetes €s végleges vilaszt.

A szinpad-teheraut6 nagyon késén és lepukkant zenészekkel érkezett meg. A
mikrofonba csak 14.40-kor szdlhatott bele a narritor, aki aztin végig derckasan
kiizdott, de technikai okokbdl esélye sem volt befogni a teret és megfogni a lelkeket.
Az egyébként kivalé vezetonk hisztérikus és inadekvat fellépései, az elhangzo beszé-
dek tizenettelensége és erdtlensége, a halk és tobbségében oda nem ill§ zene rosszul
hatott a heterogén 6sszetételli tomegre. A pozitiv kisugdrzas hidnyzott. A keretek
nélkiil létez8, magira maradé tomeg 6nszervezd médon, ki-ki sajat ideolgidja men-
tén és vérmérséklete szerint, egymdstdl elkiiloniilve és konfrontilédva vonult, majd
alldogdlt. A HGsok téri miiburkolat jogszabilyi védelme miatt (a vilagorokség része)
a szinpad-kocsi csak a tér szélére allhatott (a Szépmiivészeti Miizeum oldala), a
Hésok terét az uttdl elvalasztd, két méter magas hotorlasz mogé. Vagyis a szinpad-
teheraut6t és a tomeget a tér egész oldaldn végighuzodé hétorlasz vilasztotta el. A
szervezOk/a szinpad-teherauté valamint a témeg kozotti tévolsag athatolhatatlanna
valt, a fizikai tavolsig lelki tavolsagga transzformalddott, és ett6l kezdve a szervezok
és a tomeg kapcsolata , antagonisztikussd” valt.

A betoltetlen és kitoltetlen akciétérbe ezt kovetGen tobben is helyet koveteltek
maguknak, be akartdk télteni a kivinkozé szellemi, hangulati és fizikai Girt. Magvas
tizenetek hijan sajét lizeneteiket akartdk eljuttatni a tomeghez, egyben tenni akartak
valamit a rdjuk telepedd unalom és fagyoskodas ellen (6nszérakoztatds és melege-
dés). A szinpad-teherautd mellett dllva rettenetes volt megélnem a totalis érdektelen-
séget és foloslegességet, mikozben a szinpad mentén Griiltebbnél 6riiltebb alakok
tlintek fel, sajit peticitikkal, beolvasandd szovegeikkel és kifiiggesztendd transzpa-
renseikkel.

A program teljesen felborult. Késébb ez csak fokozodott, mivel a narritornak (!)
ykellett” kocsival elmenni Pitti Katalinért a Bajza utcaba (!), az egyik eldadé pedig
bertgott, czért nem Aallhatott a szinpadra. A diszkézenét sugirzé szinpadon és
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korilotte egy tedzgatd, niditGzgets, eszeget§ és cigarettizgato, beszélgetd rendezéi
csapat mozgott. Atfutott az agyamon, hogy ennek a laza magatartisnak talin Firen-
zébe nytlnak vissza a gyokerei, ahol az Eurdpa Szocidlis Forum meghirdette az azna-
pi, nemzetkézi hdboriellenes tiltakozist, és ahol karnevali hangulatban egymillié
ember tiintetett. Nekem a szituicio az Alba Koros tiintetésekrdl volt ismerds, de az
ittlévikr6l — az egyiittes munka alapjan is — sokkal t6bb komolysigot tételeztem fel.
Taldn ezért is volt az, hogy a tiintetésnek nem volt méltdsaga. A tiintetést totdlis
kudarcnak éltem meg, alig vartam, hogy vége legyen, igyhogy nem bantam, hogy a
beszédemet nem mondhattam el, bar ,kihagydsomat” senki nem kozélte velem.

A totdlis kudarc két legsilyosabb kévetkezményének azt tartom, hogy a tiinteté-
siink lehetett volna, de nem lett, egy generaciokon ativelS, hibortellenes, pozitiv,
nagy, lélekformalé tomegélmény. Olyan, mint annak idején a vizlépcsd elleni vagy az
erdélyi tiintetés volt. Ehelyett a tdrsadalmi megosztottsig, az egyiitt nem miikodés,
a békétlenség és a kdosz kollektiv, negativ élménye lett. A masik kévetkezményt
abban litom, hogy a megélt negativ élmények elriasztjdk az embereket az djabb ha-
bortellenes tiintetéscken valé részvételtdl, és a torténtek csokkentik legitimalé erén-
ket {a haborit ellenzék erejét). Altalaban véve pedig elveszik a civilek kedvét attol,
hogy a hatalommal szemben érdemcsnck tartsak a demonstrativ fellépésekben valo
részvételt.

A tintetés alatt hdromszor keriiltem nehéz, dulakodisos helyzetbe. A mozgalom
partsemlegességét és figgetlenségét mindig alapértéknek tartva, hiromszor (elGszor
Benyik Matyassal) mentem oda a szélsGséges és megengedhetetlen transzparenseket
tartékhoz. Az erGszakmentesség tudatositisaval, hatra tett kezekkel, hatdrozottan
képviseltem az oda nem valé transzparensek levételét. Az Andrissy uton Matyassal
nem értiink el eredményt és a Medgyessyt gyaldzd transzparenst egymas kezébe add,
szervezetten fellépd csoport a folyamatos haladas kozben 16kd6sott minket. A mdsik
két , kozbelépésre” a Hosok terén keriilt sor. Amikor Brody Janost masodszor is
hogolyozni kezdték, folrohantam a hétorlaszra, és raférmedtem a dobalézéra, majd
testtel letaszitottam onnan. Negyedéra mulva ismét hogoly6 ropiilt, és a széls6séges
csoport tagjai a szinpadtdl kicsit jobbra 1év6 hétorlaszra alitak fel. A kifeszitett
transzparensiikkel eltakartik a fél szinpadot. A narritor szépen kért, de semmi nem
tortént. Ezek utdn masodszor is {6lrohantam a h6dombra, és rendezéink utan kial-
tottam, majd Dugonics Titusz moédjéara, atkarolva a ridtartékat, kétszer is magam-
mal rintottam Gket a domb aljdba (aktiv erfszakmentességi akcid). A hangulat pat-
tanasig fesziil, de itésvaltdsra nem keriilt sor, és senki nem sériilt meg. A hatdro-
zott és viratlan fellépés hatott, és a tobbiek segitsége utin a csoport a szinpad
kérnyékén nem tiint fel tobbet. Valamivel késdbb odajott hozzam az egyébként nem
rendezi statuszban 1évs, katonaiszolgalat-megtagad6 bardtom, Jocd, aki beszdmolt
arrél, hogy 6 ugyan elvette t6liik az ominozus leplet, de korilfogtik és megverték. (A
Magyar Nemzet héttén képet kozolt a torténtekrdl, amelyen a verekeddk és az
iltaluk letepert, féldon fekvd Joco lathaté. A torténtekkel ellentétben az keriilt a kép
ald, hogy ,a rendbontékat kozelharc atjan tavolitottdk el a rendez6k” [!]).
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A tuntetés sajtoja

A médiumok kegyesek voltak a tlintetéshez ¢s a tintetdkhoz, a szervezkhoz és a
mozgalomhoz. Ennek egyik fontos oka mindenképpen a szombati tiintetések sza-
mossagiban keresends. A Kossuth téren a Vér és Becsiilet neondci és a Mazsihisz,
valamint a Hit Gyiilekezete antirasszista, indulatokat felkorbdcsolo, a kozérdeklddés
kézéppontjdban 4ll6 tiintetése, a Miiszaki Egyetem — Linchid — Erzsébet tér ttvona-
lon pedig a Békeldnc szervezbinek haboriellenes tiintetése zajlott. A médiumoknak
a miénkkel egyiitt négy tuntetésrél ,kellett” ,egyszerre” beszamolniuk, és a sajté a
helyzetbdl eredd parhuzamok és asszocidciok, sszemosisok és Gsszevagisok
Ichetdségeit — ideoldgia felfogasuknak megfelelgen ~ maximalisan ki is hasznalta. A
magyar tiintetésck hétvégéje rdadisul egy vildgméretd, a vildg taldn eddig legnagyobb
habortiellenes tintetésének apré epizédja volt csupdn, amely ugyan félhangositotta
a hazai tiltakozdst, de egyben el is terelte rola a figyelmet. A globalis és a Kossuth téri
megmozdulasok kettds értelmezési keretében keriilt sor tiintetésiink medializaldsa-
ra, igy, hogy mindemellett a Békemenet — mint , alternativ” tintetés — kinalta direkt
Osszehasonlito értelmezési keret is adott volt.

A humanista jelenség

A Humanista Mozgalom/Part (HMP) és a hozzi kapesolods, valéban civil és
tisztességes csoportok dltal szervezett Békeldnc kapcsan szakirodalmi pontossiggal
lehetett tanulményozni a politikai marketingben ismert elhaldszas (,lenyulas”) vagy
kontrizas mechanizmusat. Ezt a mddszert szoktak a politizalo civil szervezetek al-
kalmazni a hatalomban 1évékkel, a politikdt tematizalni és a kizbeszédet meghati-
rozni tudékkal, a mindenkori erésebbel szemben. A gyengébbek erds fegyvere ez, de
a mozgalmak és ellenmozgalmak, az egymassal rivalizalé csoportok is szoktik ezt
egymadssal szemben alkalmazni. A kozos tgyet képviseld, az egymdssal szimpatizalo
¢és egymdst — barmilyen tavolrdl is, de — timogaté szervezetek azonban nem élnek a
Jlenyilas” moédszerével. A CaB mozgalombdl haraggal kivalé HMP a nemzetkozi
hiboriellenes nap ,mindenkiségébél” kiindulva tudatosan raépitette ellentiintetését
a mi mozgalmunk szervezte béketiintetésre. A Békeldnc csatolt fijlként t{int fel, és
kisugdrzasaban, tomeghatdsdban €s médiamegjelenésében nemcsak egyenrangu su-
Iy tiintet§ csoportként jelenitette meg magat, nemesak tudatosan dsszemosta ma-
gt a nagy eseménnyel, de megprébalta azt el is haldszni, A HMP remekiil kihasz-
nélta a CaB mozgalom gyengeségeit és hibdit, s annak oldalvizén szva mozgalmi
tarsutasként viselkedett. A HMP fontos dolgokat fogalmazott meg a habord ellen, és
tevékenysége a haborus politika ellen iranyult, de ezt nem volt képes énnoén jogan és
erejébdl kinyilvanitani, hanem parazitaként ricsatlakozott egy masik mozgalomra és
eseményre, mikdzben sajit békelincos ,orszigos békedemonstracidjit” hangsilyoz-
ta. (Jellemzdek erre a Magyar Narancsban [februdr 13.] megjelentetett hirdetései [!],
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amelyekben a HMP mint ,,a demonstricio” 1épett fel.) A HMP tudatosan megosztot-
ta a hdborit ellenzd szervezetek erejét, és gyakorlott politikai szektaként maga kéré
gylijtotte a CaB-tdl kivalékat, tovabba a CaB meghatirozo csoportjaval, az ATTAC
Magyarorszag szervezettel nem szimpatizalokat.

A HMP tiintetésének id6zitésével és a tiintetési ttvonaldnak engedélyeztetésével
kapcsolatos kompromisszumaival kizarolag a sajit érdekeit nézte. Ezzel felmutattak
a békétlen és megosztott habordellenes civil tirsadalom képét. A hatalom érdek-
16dése nem rijuk irdnyult, a politikai semlegességért és a gyiilekezési jog
érvényesiiléséért nem kellett megkiizdeniiik, kiscbb erejitket hatékonyabban tudtdk
felhasznalni, és a szélséségesek, a polgari korosok, a provokitorok nem az § tiinteté-
sitket valasztottak, Tuntetésiik ezért dtlathat6 és rendezett, békés és zavartalan tu-
dott lenni. Kockazatok viselése nélkiili rivalisként tudtak jelen lenni a szervezési és
a demonstracios ,folyamatban”, Nem tgy jelentek meg, mint ahogyan az tortént:
nem mint megosztok és ,lenyalék”, és nem mint ,sajat” oldalon rivalizalok és ellen-
érdeki csoport. Mindebbdl — latszolag - erkolesi gydztesként tudtak kikeriilni. Ok
lettek a békés béketiintetés megval6sit6i. Ebben a szerepkorben a tiintetés utdn any-
nyira megerdsidtek, hogy nyilatkozatukban azt irtdk: ,tovabbi, incidensektdl és sz€l-
sOséges megnyilvanuldsoktdl mentes tiltakozoé megmozduldsokkal juttatjak kife-
jezésrc a magyar civil tirsadalom habortellenességét” (Népszabadsdg, 2003. februar
18.). Vagyis a HMP ugy deklarilja problémamentességét, hogy utélag is rivalizal és
hitelt ront, ugy, hogy clien- és rossz példaként (negativ el6jelii kontrollcsoportként|
mutat rank. Ezt kovetden pedig a Humanista Internaciondlé magyarorszagi partja,
amely mindent megtesz annak érdekében, hogy mint part legyen jelen Magyarorsza-
gon is, 2 magyar civil tirsadalom nevében mer megnyilvanulni.

Hétfoi térténések

A radiobol értestiltem arrél, hogy a CaB sajtotdjékoztatot tartott (februar 17.), ame-
lyen az amerikai és egyben NATO-kérés (vasiti és koziti vonalak dtengedése Torok-
orszdg védelme érdekében) elutasitdsdval kapcsolatos, név szerinti szavazist kért a
parlamenttSl. Azt hittem, hogy elég a szombaton Szili Katalinnak benyujtott peticid,
és hogy a mozgalom vezetSinek tobb pihenésre van szitksége. Meglepddtem, de nagy-
on szerencsésnek tartottam a gyors és faradhatatlan reagildst, szemben azzal a pro-
pagandisztikus kijelentéssel, hogy CaB a tiintetést ,nagyon sikeresnek tarja”, és hogy
azon ,50 ezer ember vett részt”. (Amennyiben ezt elhissziik, akkor énmagunknak is
hazudunk; ha nem hissziik el, akkor ,csak” kifelé hazudunk.|

A hétf6i lapok azonban mads meglepetést is tartogattak szdmomra. Mikozben az
emlitett sajtotajékoztatot az egyik civil ,,arcunk” tartotta, ugyanezt az ,arcot” vasar-
nap megvalasztottdk az MSZP Baloldali Tomonilés Platform egyik alelnokévé. A
szocialista part két legerdsebb platformjanak (baloldali és liberalis) egyike, az MSZP-
s Kiss Péter miniszter dltal elnokolt tomoriilés alelnoke egyben a mi informalis ,alel-
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nokiink” is, és forditva. Birmennyire is kedvelem az alelnokét, ez igy biztosan nagy-
on nem j6, és rank nézve nem , korrekt”. Azt gondolom, hogy a két statusz tsszefér-
hetetlen, és valamely part valamint a politikai célokért is kitzd6 valamely civil szer-
vezet élcsapatdban egyidejiileg megjelenni etikai szempontbdl tilos. Veszélyezteti a
civil szervezet civilségét, gitolja az adott parttél valo szitkséges tivolsag megtartisat,
védhetetlen timadasok célpontjdva teszi a mozgalmat, és elriaszt6, hitelvesztd hatds-
sal bir. Az etikai és politikai 6sszeférhetetlenséget tovabb fokozza, ha esetiinkben egy
haborit tdmogaté kormanypolitika (partpolitika) és egy hdborat ellenzd civil szerve-
zet all egymadssal szemben.,

Tovabb neheziti a helyzetet és nem kivant asszocidciokra ad alkalmat az, hogy a
két platform hirom nappal kés6bbi tanidcskozasan (Népszabadsdg, 2003. februar 20.)
megfogalmaztak egy 6toldalas allisfoglaldst, amely szerint most az ,MSZP jovije
szempontjabdl” lényegi kérdés - tobbek kozott — ,,a civil-polgéri tdrsadalom megerd-
sitése”. A CaB jelene és jovdije szempontjabol viszont az a lényegi kérdés, hogy vég-
leg kimaradjunk a pértpolitikai céla ,, megerdsitéstinkbdl”.
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KOZLEKEDES RENDJENEK ARANYTALAN SERELME

Az orszdggyiilés a gyiilekezési szabadsag érvényesiilése érdekében 1989-ben alkotta
meg a mai is hatdlyos gyiilekezési jogrél szolé torvényt (1989. évi III. torvény.
Tovabbiakban: Gytv.]. A Gytv. azon tul, hogy elismeri azt, hogy ,a gyiilekezési jog
mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog”, és ,biztositja annak zavartalan gyakor-
ldsdt” (Gytv. 1. §), kimondja azt is, hogy ennck a jognak a ,gyakorldsa keretében
bekés dsszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések (a tovdbbiakban egytitt: rendezvény)
tarthatok, amelyeken a résztvevik véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak” (Gytv.
2. § [1]). Ugyanebben az 1. fejezetben keriil szabdlyozdsra az is, hogy , A gytilekezési
jog gyakorlisa nem valosithat meg biincselekményt vagy blincselekmény elkovetésé-
re valo felhivadst, valamint nem jarhat mdsok jogainak és szabadsiginak sérelmével”
(Gytv. 2. § [3]). Ennek a jogi kiegészitését a III. fejezet tartalmazza, amikor kimon-
désra keriil, hogy: ,Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a népképvisele-
ti szervek vagy a bir6sagok zavartalan miikddését stlyosan veszélyeztetné, illetSleg a
kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jirna, a rendGrség” a rendezvény ,meg-
tartdsat megtilthatja” (Gytv. 8. § [1]).

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény), amelyet Magyar-
orszdg 1992-ben ratifikalt, szintén a védett jogok kozé sorolja a gytilekezés és egyesiilés
szabadsdgit (11. cikk). Az Egyezmény 11. cikkének els6 pontja rogziti ,a békés célu
gyliilekezés” szabadsiginak mindenkit megillet§ jogit, majd felsorolja e jog gyakorla-
sanak korlatait, vagyis a gyiilekezés jogat ,csak a térvényben meghatarozott olyan kor-
latoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag
vagy kozbiztonsdg, a zavargas vagy biincselekmény megakadilyozasa, a kozegészség, az
erkolesok, illetdleg masok jogai ¢s szabadségjogai védelme érdekében szitkségesek”.

A gyiilekezési jognak a magyar és az eurGpai szabilyozdsa megegyezik abban, hogy
a békés céla gyiilekezés szabadsagat elismeri, védelmezi, és garantilja zavartalansagat.
Annak érdekében, hogy ez a gyakorlatban is megval6suljon, mindkét jogforras tétele-
sen felsorolja azokat az eseteket, amikor mégiscsak lehet a gyiilekezéshez fiz6d6 jogot
korlatozni. Ezeknek az elfogadhaté korldtozdsoknak a feltétele, hogy térvényen kell
alapulniuk (torvénynek mingsiil minden publikus jogszabaly), tovabba rendelkezniiik
kell a torvényben rogzitett céllal, és cgy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek
kell mindsiilniiik. Utdbbi esetben, egy demokratikus tidrsadalomban a korlatozas célja
akkor szitkséges, ha az allami beavatkozds mogott valoban nyomos kozérdek huzodik
meg, és az allami korlatozas ardnyban all az érvényesiteni kivant tdrvényes céllal.

» 137
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Mindezek tudataban vizsgdland6 a Budapesti Rend6r-f6kapitinysag (BRFK| ltal a
kozlekedés rendjének ardnytalan sérelme (Gytv. 8. § [1]) miatt betiltott és széles nyil-
vanossagot kapott tintetések sora (2003 tele), igy az iraki haborut ellenzé Civilek a
Békéért mozgalom 2003. februar 15-1 betiltott tiintctése is.!

A békés célu gyiilekezés szabadsiga

A Civilek a Békéért (CaB) 2002 végén alakult haboriellenes, antirasszista fiiggetlen
civil szervezet, amely mintegy 120 civil szervezet nevében lépett fel az iraki haboru
ellen. A CaB szervezetei és ezen szervezetek tagsaga kiillonbdzd okokbdl voltak ugyan
hibortellenesek, de valamennyien megegyeztek abban, hogy habortellenességiiknek
kizédrolag erGszakmentes madon és békés eszkoziokkel adjanak hangot. A CaB a betil-
tott? 2003. februdr 15-i tiintetés esetében is gy akart hangot adni habortellenessé-
gének, hogy egyértelmitien kinyilvanitotta, a békés célu gyiilekezési jogéval akar élni
akkor, amikor a vonatkozé torvény betartdsival békés demonstriciot kivant tartani
az altala megnevezett dtvonalon {Andrassy ut — Kossuth tér).

A CaB tintetésének békés szandéka jutott kifejezésre akkor is, amikor a Gytv.
altal meghatarozott jogi kritériumok pontos betartisaval és a BRFK-val valé szoros
egylittmiikodésben (Gn. egyeztet§ tirgyaldsok; helyszini egytittmiikodés) kivinta
megtartani a tiintetést. A BRFK és utébb a hatdrozatat jovahagyo FGvarosi Birgsig
végzése egyetlenegyszer sem vonta kétségbe a tiintetés békés céljat és békés eszko-
zokkel torténd lebonyolitisanak szindékit.

Kizarhat6 tehit az, hogy a CaB szindékédban allt volna a gyiilekezési jog gyakor-
ldsa soran bincselekmény megvaldsitdsa vagy blincselekmény elkovetésére valg fel-
hivés (Gytv. 2. § [3]). Az elmondottakbél eredGen a CaB megfelelt az Egyezmény 11.
cikk 2. bekezdésében foglaltaknak is, mivel fel sem meriilt, hogy a tiintetést ,nem-
zetbiztonsdgi vagy kozbiztonsigi” okokbol, ,zavargas vagy blinézés megakadalyoza-
sa” végett, a ,kozegészség” vagy ,az erkolcsok” védelme érdekében korlitozni lehet-
ne vagy korlatozni kellene. Tehat a Gytv. 2. § (3) bekezdésnek, valamint az Egyez-
mény 11. cikk 2. pontjanak taxativ felsoroldsdban szereplé okok, amelyek a békés
célu gytilekezési szabadsighoz valé jognak egy demokratikus tirsadalomban valé
torvényes korlatozasi okai lehetnek, nem keriiltek semmilyen férumon megneve-
zésre, ezek nem képezték a CaB és a magyar allam kozhatalmi szervei kozott fenn-
allt vita tdrgyat.

Kitiintetett helyek
Az Andréssy 1t Budapest nemcsak egyik legforgalmasabb, de egyben a legtobb és leg-

kiil6nbdz6bb rendezvénynek helyet adé része is. Ezen kulturélis, sport- és politikai
rendezvények szinte egész évben, de leginkabb tavaszt6l Gszig keriilnek megtartisra
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- nyomds kozérdekbdl, a kézlekedés rendjénck ardnytalan sérelmével. Ezekben az
esetekben, altaldban hétvégenként, tobb 6rara vagy egy egész napra lezdrasra keril az
Andréssy 1it, amely nyomdn nyilvanvaléan lehetetlenné valik a kozlekedés, a rendez-
vényck megtartdsa pedig nyilvinvaldan a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmé-
vel jdr. Megtartdsuk azonban soha sem titkozik akaddlyba, mert ezen rendezvények
nagy része un. nem bejelentéskotelezett rendezvény (kulturdlis valamint sportren-
dezvény), amelyekre a Gytv. hatdlya nem terjed ki (Gytv. 3. § c).

A Gytv. hatdlya ald tartozott viszont a jugoszlaviai bombazis ellen tiltakozo, 1999.
majus 9-én, vasarnap déleldtt, ugyanennek a — most betiltott — titvonalnak az igény-
bevételével megtartott tiintetés.? Ezt a tiintetést a BREK engedélyezte és nem meriilt
fol a kézlekedés rendje ardnytalan sérelmének a kérdése, mikozben a tiintetésen
mintegy 10 000 ember vett részt.

A szociolégiai-politologiai kutatasok szerint a budapesti tiltakozdsok helyszine jol
koriilhatarolhat6.4 A varoson belill léteznek olyan kitiintetett helyek, koztilk az
Andrassy at és a Hasok tere, ,amelyeket torténelmi jelentéségiik, hagyomanyuk,
funkciéjuk és nem utolsésorban nagysaguk miatt eldszeretettel helyeznck clGtérbe a
megmozduldsok szervez6is”. A rendelkezésemre 4ll6 legfrissebb adatok szerint a
Gytv. hatdlya ali tartoz6 rendezvények szima 1991-ben 1629, 1992-ben 1961, mig
1993-ban 2009 volt Magyarorszagon. Ezen rendezvényekbél 1991-ben 3 (0,2%],
1992-ben 2 (0,1%), mig 1993-ban 6 {0,4%) keriilt minddssze betiltisra.6 Nem isme-
retes, hogy a rend6rség az adott rendezvényeket milyen okbél tiltotta be, de a betilta-
sok aranydbol és szamabdl eredden lathatd, hogy a rendérség a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelme kitételt csak elvétve alkalmazza. Ez viszont 6nmagaban véve is
felveti azt, hogy e kivételesen alkalmazott betiltdsi formulit a CaB esetében a ren-
dérség megalapozottan alkalmazta-e, vagy csak, egy szinte sohasem alkalmazott for-
mulat felhaszndlva, formalis okot keresett annak érdekében, hogy egy hivatalos allas-
ponttal ellentétes vélemény megnyilvanuldsianak ne adjon teret.

A tiintetés napja (februdr 15.) a nemzetkozi vonatkozdsok miatt adott volt, ezen
nem lehetett valtoztatni. Ezen szombati nap délutinja viszont cleve ugy kerilt kiva-
lasztdsra, hogy az a kozlekedés rendjét a lehetd legkisebb mértékben zavarja csak
meg. Mint ismeretes, Budapesten ¢és az Andrdssy uton egész évben ¢s a hét minden

| E dolgozat nem vizsgilia a Vér és Becsiilet neondci szervezet tiintetésének betiltisdt, és kizdrdlag a
Civilek a Békéért mozgalom tiintetése betiltdsinak jogi hitterét elemzi.

2 A BRFK elutasité hatdrozatdnak szdma: 124-2/36/2003. Ezt a hatarozatot jovihagy6 Févirosi Birosag
végzésének szdma: 20. Kpk. 45061/2003/4.

3 A tlintetés titvonala; Hésok tere - Andrissy Gt - Oktogon ~ Andrdssy 1t — Bajesy-Zsilinszky tit —
Szabadsag tér — Kossuth tér volt.

4 Magvar Gédbor - Pall Kinga - Szabd Andrea — Szabd Mité: Tintetések Budapesten (1996-1997).
Szocioldgiai Szemle, 2000. 4. szdm, 21-39. o.

5 Uo. 34. 0.

6 ORFK Kozrendvédelmi Osztily. Szabé Maté: Tomegdemonstriciok és rendrség Magyarorszigon a de-
mokratizilddds folyamatdban. Uj Rendészeti Tanulmdnyok, 1996. 74. o.
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napjan jelentds a forgalom, de ezen beliil a szombat délutin - a vasdrnapi forgalom
utan — a masodik legesendesebb idGszak. A szombati parkoldsi rend alapjan is tud-
hatd, hogy a szombat délel6tt forgalmasabb, mint a szombat délutian. Ebbdl eredden,
amennyiben egy egyébként dtlagos szombat délutdni forgalom esetében betiltasra
keriil a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelme miatt egy rendezvény, az egyet je-
lent azzal, hogy az erre valé hivatkozdssal mindig minden demonstricié betiltandé
czen az utvonalon, hiszen ennél — vasarnap kivételével - joval nagyobb a forgalom a
hét minden mas napjin. Tovabba ez azt is jelenti, hogy az Andrassy it igénybevéte-
lével torténd bejelentéskoteles rendezvények megtartdsdra egyaltalin nem keriilhet
sor, vagyls gyakorlatilag erre az ttvonalra dltaldnos tilalmat vezettek be, mikozben
ennck hidnyzik a jogszabalyi héttere.

A BRFK tiintetést betiltd hatdrozatdban leirdsra keriilt, hogy nemcsak az Andrdssy
ut és Bajesy-Zsilinszky 1t keresztezGdése jelentette volna a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmét, de az az itvonal is, amelyet a BRFK tin. kompromisszumos ajan-
lataban megnevezett.” Ez azt jelenti, hogy:

1. A kompromisszumos megolddsnak mondott vagy alternativ ttvonalként
emlegetett és a BRFK dltal megnevezett masik utvonal szintén a kozlekedés rendjé-
nek aranytalan sérelmével jart volna,

2. Ez ellentmondast tlikroz a tiintetéstink betiltdsanak egyedili okaként megneve-
zett indoklasban, hiszen ebben az esetben az alternativ utvonalon sem lehetne
demonstralni.

3. Az alternativ Utvonalra és a kompromisszumra vonatkozo javaslat megalapo-
zottsagat, atgondoltsagat és komolysdgat kérdGjelezi meg.

Mindezekbdl eredéen lathat6, hogy a CaB-nak felajanlott masik utvonal valéjdban
fiktivnek tekinthetd, ¢és az eredeti itvonalnak a kozlekedés rendjének ardnytalan sérel-
me szempontjabdl nem volt valédi alternativdja. Az alternativ ttvonal felajanldsara
tehat nem a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelme elkeriilése érdekében keriilt sor.

A kozlekedés rendjének arinytalan sérelme

A CaB tiintetésénck elutasitdsa kizdrdlag a Gytv. 8. § (1) alapjan, a kézlekedés rend-
jének aranytalan megsértése miatt keriilt sor, ami a Gytv.-ben azzal a bekezdéssel van
szinkronban, amelyik azt mondija ki, hogy a tiintetés ,nem jarhat masok jogainak és
szabadsiganak sérelmével” (Gytv. 2. § [3]).

Az Egyezmény 11. cikk 2. pontjanak kizdrélagosan azon fordulata vonatkozhatna
a CaB-ra, amely a ,,misok jogai és szabadsagjogainak védelme érdekében sziikséges”
kitételt tartalmazza, és amely dsszefiiggésbe hozhatd a tintetés elutasitdsanak indo-

7 Tehdt a 15-6s autébusz, a 2-es villamos, valamint a 70-es és 78-as trolibuszok tiintetésiink altali aka-
ddlyoztatdsa is a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével jart volna a BRFK hatdrozata és a Fova-
rosi Birosdg végzése szerint.
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kaként egyediil megnevezett kitétellel (,a kozlekedés rendjének aranytalan sérelme”
— Gytv. 8. § [1]).

A Gytv. 2. § (3) és a 8. § (1) bekezdéseiben, valamint az Egyezmény 11. cikkének
2. bekezdésében nevesitett korlatozdsaival kapcsolatban szitkséges hangsilyozni,
hogy az édllami beavatkozdsnak (tiltdsnak) a CaB (és minden hasonlé csoport)
esetében akkor van helye, ha a tiltds két feltételnek egyiittesen tud megfelelni. Az
egyik feltétel az, hogy a tintetés betiltdsinak egy ténylegesen létezé nyomos kozér-
deket kell szolgdlnia, valamint masok jogainak és szabadsidginak sérelmét kell
megakadalyoznia [Gytv. 2. § [3]). A madsik feltétel pedig az, hogy a tiintetés betiltdsa
meg kell feleljen az ardnyossag kovetelményének. Tehdt abban az esetben, amikor a
nyomos kozérdek fennéll ugyan, de a betiltassal elérhetd cél nincs aranyban a betiltds
kovetkeztében elGallo joghatrannyal, a betiltds nem jogszerd.

A ténylegesen létez6 nyomos kézérdek

A Gytv. és az Egyezmény joggyakorlata szerint a gyiilckezési jog nemcsak a mozgas
nélkili rendezvényekre terjed ki, hanem a meneteléssel és nyilvanos felvonulassal,
s6t — az Egyezmény értelmezése szerint - még a helyiségek elfoglaldsival és ils-
sztrajkkal egyiitt jar6 (sit ins) dsszejovetelekre is. Altaldban véve minden koziton
megrendezésre keriil§ tiintetés, igy a nevezett tintetés is, akaddlyozza a tiintetésen
részt venni nem akardkat, az éppen akkor arra haladé kozlekedSket. A kozlekedés
megzavardsa ugyan nem célja a tiintetésnek, de annak mindenképpen nemkivanatos
mellékhatdsa. Amenynyiben adott helyen és idében fontosabb cél a kozlekedés
rendjének zavartalan biztositdsa, akkor a mellékhatis elkeriilése indokolja a tilalom
hatokorének teriileti vagy iddbeli korlatozdsat.

Budapesten az Andrissy tton valé zavartalan kozlekedés ténylegesen létezé
nyomos kozérdek. Ugyanakkor a BRFK és a Fovarosi Birosig egyardnt elutasitotta
azt, hogy a hibonit cllenzd legnagyobb magyar mozgalomnak (CaB) és a veliik szim-
patizdl6 haborit ellenz6 magyar 4llampolgaroknak joguk van a CaB éltal megne-
vezett atvonalon tintetni, azaz egy ugyért (,a békéért”) mint ténylegesen létezd
nyomos kozérdekért a frekventdlt dtvonalon felvonulni. Talin nem tilzds annak
megdllapitdsa sem, hogy egy haborut, azaz az abban valé magyar részvételt elitélni,
az emberek és mas élGlények tomeges halilaval és sériilésével egyiitt jard, valamint
kornyezetszenynyezést €s a kornyezet pusztuldsat jelenté hibonit elitélni {megaka-
dilyozni, félbeszakitani) ténylegesen létez6 magyar és ,nemzetkozi”, nyomos kozér-
dek. A zavartalanul kozlekedni akarok kozérdeke vagy a tiintetni akardk kézérdeke
az ergsebb kozérdek?
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Az ardnyossdg kévetelménye

Az ardnyossag kovetelményénél azt kell vizsgilni, hogy a CaB tiintetésének betiltasa-
val elérhetd cél, a tiintetési titvonalon zavartalanul kozleked6k érdeke aranyban allt-¢
a gyiilekezési jogukkal — a betiltissal kovetkeztében - élni nem tudék joghdtranyaval.
Meg kell vizsgilni, hogy a két csoportérdek (kozlekeddk és tintetSk) akkor keril-e
selvi” és ,szam szerinti” ardnyba (akkor ardnyos-e?), ha a tiintetés betiltdsra keriil. A
kozlekedSknek a tiintetés betiltisa drdn vald jogi érdeke aranyban dll-e a tiintetés
betiltdsdval okozott joghdtrannyal?

1. Az ,elvi” ardnyossdg

A Magyarorszagon 2003 elején ismertté valt kozvélemény-kutatasi adatok szerint a la-
kossag tobbsége ellenezte a haborut. A Magyar Gallup Intézet (MGI) 2003. januar 16.
¢s 21. kozott 1016 ember megkérdezésével tortént, reprezentativ kozvélemény-kuta-
tas adatai szerint, ,az érdemi vilaszadok 82 szdzaléka az ENSZ felhatalmazasaval in-
ditott akciot is ellenezné, és csak 18 szdzaléka értene egyet ezzel”, Az iraki ellenzékiek
taszari kiképzését pedig ,a népesség kétharmada ellenzi”.8 Nyilvanval6an nem lehet
azt allitani, hogy minden habort ellenzének szdmitani lehetett a részvételére a CaB
tilntetésén, tovibbi hogy minden haborit ellenzd timogatta a CaB tiintetését, s hogy
a budapesti tiintetés esetében szdmitani lehet a vidéki lakossdg tomeges megjelenésé-
vel, Az azonban nyilvinval6, hogy Magyarorszdgon az allampolgirok nagyon nagy
szamban voltak a habori ellen, és hogy a kozel kétmillié lakost Budapesten, ahol a
magyar lakossdg mintegy 6tode él, a hdborit ellenzék arinya és egy hibortellenes
tintetésen vald részvételitk ardnya is magas. Ebben az osszefiiggésben az is nyilvinva-
16, hogy a CaB altal képviselt hdbortiellenesség tomeget volt képes megmozgatni, vala-
mint hogy a hidborti kérdése a kdzérdekldés kozéppontjdban allt és a habordellenes-
ség népszer( volt, vagyis a lakossdg haboruellenes nézeteinek a kifejezése nyomos ko-
zérdeket képviselt, Tudhaté volt, hogy a CaB hiboriellenes tiintetésén részt nem ve-
vk kozil is sokan tdmogattak a tiintetés céljait, ¢s hogy a CaB a tiintetésen részt nem
vevG haborit ellenzék nagy tobbségének véleményét is képviselte. Mindezzel egyiitt
tehdt a CaB tiintetésével egy tomegigényt jelenitett meg és fejezett ki, a CaB céljaival
magyar allampolgdrok millié értettek egyet. Ebbél eredGen a habort februdr 15-ére ter-
vezett meginditdsanak tiintetésekkel torténd elitélésével nyomos kozérdek jelent meg.

Mindebbél eredGen megalapozottan vethetd fel az, hogy a CaB tiintetésének céljai-
val a magyar lakossig 82-86 szazaléka értett valamilyen szinten egyet, és tiintetésé-
nek tényével, valamint annak tervezett utvonaldval szemben minden bizonnyal nem
tAmasztottak volna semmilyen akadilyt. Ebbél a szemszogh6l nézve a timtetdk és a
kozlekedtk kozotti érdekkiilonbség sulya és |, szdmszeriiségiik” ardnya fel sem vethe-

B A MGI felmérését tobbek kozott a Népszava ismertette: 2003, januar 29., 8. o.
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t6, hiszen a zavartalan kozlckedésben érdekelt néhany ezer {6 érdeke messze eltorpiil
a milliok véleményét megjelenité CaB tiintetése mellett.

2. .Szdm szerinti” ardnyossdg

A tiintetés tervezett tvonaldnak kozlekedésérsl a BRFK készittetett szakvéleményt.?
A szakvélemény és ennek nyoman a Févarosi Birdsag szerint a CaB dltal tervezett
tiintetési utvonalon az Andrissy utat teljes szélességében le kellett volna zarni, ami
annyit tesz, hogy a BRFK kimutathato adatai szerint a CaB tintetése dsszesen min-
imalisan 11 400 {6 kozlekedését zavarta volna meg. !0 Ez a szim azonban tovabb pon-
tosithatd. A Firenzében 2002 novemberében megtartott 1. Eurdpai Szocidlis Férum
soran keriilt meghatarozasra 2003. februdr 15-e a nemzetkozi haboraellenes tiintetés
napjaként, Ebbdl eredden a CaB mar 2002 végén, majd pedig 2003-ban folyamatosan
tdj¢koztatta a magyar kozvéleményt arrdl, hogy Budapesten februdr 15-én mikor és
hol kivin demonstréci6t tartani. Mindebbdl eredSen a magyar és ezen beliil a legin-
kdbb érintett budapesti kozvélemény szamos forrdsbdl (napilapok, elektronikus
sajtd, internet, szérélapok), szimos alkalommal értesiilhetett arrdl, hogy a szervezgk
mikorra és hova virjik a tiintetGket.!! Tehat mindazok is értesiilhettek az adott he-
lyen és id6ben megrendezésre keriil§ tiintetésrdl, akiket kizardlag a kozlekedés szem-
pontjabdl, zavartalan kézlekedésiik okin érinthetett a tiintetés. Megalapozottan 4l-
lithatd tehat, hogy mivel a tiintetés nagy nyilvanossigot kapott és széles korben valt
ismertté, mindazok, akiknek a kozlekedését a tiintetés megzavarhatta volna, még
id6ben el tudtik volna keriilni a tiintetés titvonalat. Ennek alapjan 4llithatd, hogy a
BRFK szakvéleményében szerepl6 szdmoknél lényegesen kevesebb kozlekeddnek
okozott volna kellemetlenséget a tiintetés. Amennyiben mindez igy van, akkor a CaB

9 A szakvéleményt a BRFK egyik f6osztilya, a Kozlekedésrendészeti Féosztily készitette el, tehst
megkérddielezhetd annak fiiggetlensége és elfogulatlansaga.

10Andrassy tt forgalma 1200 Egység/ora (tovibbiakban: E/h); az Oktogon-Bajcsy-Zsilinszky ttiriny
lezirdsa 600 E/h jarmiiforgalom korlatozdsdt tette volna szitkségessé; a Bajesy-Zsilinszky it kereszt-
metszeti jarmiiforgalma 2400 E/h; az Andrissy ut gyalogitkelShelyeinek dsszforgalma 1000-1500
fé/h; korlitozdsra keriilt volna a 4-es és 15-is autdbusz, a 70-es és 78-as trolibusz, valamint a 2-es vil-
lamos forgalma. A BRFK dltal hasznilt terminol6gia szerint egy Egység egy darab jarmiivet (szemé-
lygépkocsi, teherautd, motorlerékpir, kerékpar sth.) jelent, fiiggetlentil att6l, hogy az adott jarmiiben
vagy jarmiivon hdnyan utaznak. Ebbdl eredden egy dra alatt a nevezett idében 4200 E halad it, amely
jelenthet 4200 {6t, de jelentheti ennek két- vagy hdromszorosit is. Mindez azt jelenti, hogy kétoras
vonuldssal szimolva 8400 E és 2000-3000 {8, valamint egy villamos, két autébusz és két trolibusz
dsszesen 10-12 hétvégi jarata (kb. 1000-2000 f6) kizlekedésének akadilyoztatdsaval lehet szimolni.
A BRFK adatait lehetne ugyan két- vagy hiaromszoros szorzéval is kezelni, de ez a kiszdmitdsi mod
empirikusan nem bizonyithatd, és puszta taldlgatas lenne.

11 peldaul a Magyar Hirlap 2003. februdr 3-i szima a tiintetés Gitvonalirél térképvizlatot tett kozzé (8.
0.), a Népszabadsdg 2003, februdr 5-1 szima pontosan leirja a tiintetés \itvonalat (4. 0.), a Magyar
Hirlap 2003, februdr 8-i szima cimoldalon hozza a részletes Gitvonaltervet.
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tiintetése 20-40 szazalékkal kevesebb kozlekedének, azaz 6sszesen csak 6840-9120
fének okozott volna zavart a kozlekedésében.

A CaB a tiintetés engedélyezésére vonatkoz6 kérelmében 5000 fGben jelolte meg a
tiintetésen varhatéan résztvevok szidmat. Amennyiben a BRFK objektivnek nem
tekinthets szakvéleményének adatait elfogadjuk, akkor 5000 ember tiltakozo felvo-
nuldsa bizonyithatéan 11 400 ember kozlekedését zavarta volna meg. Szigorian ezen
szamoknal maradva ez annyit tesz, hogy a zavartalanul kozlekedni akarok és a tiin-
tetni akarék ardnya 70:30. {Az el6z6 bekezdésben emlitett masik esetben, amikor
csak 6840-9120 f6nek okozott volna a tintetés kozlekedési problémadt, az ariny
58:42 — 65:35.)

A CaB tiintetésének betiltasit kévetden 11j tvonalra jelentett be tiintetési kérel-
met, amelyre immdr 8000 {6t vart, és amely utvonal ugyancsak az Andrassy uton ve-
zetett volna az Oktogon és a szintén mindig jelentds forgalmat lebonyolité Dézsa
Gyorgy ut keresztezésének igénybevételével (végeél: Hésok tere). A hazai és a nem-
zetkozi kozvélemény nyomasdra a BRFK ckkor mar nem készittetett a kozlekedés
rendjének ardnytalan sérelmét aldtdmasztandd szakvéleményt. Amennyiben ezt
megtette volna, nem dertlhetett volna ki mds, mint hogy az ezen az 4j titvonalon
megtartott tiintetés is a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével jart volna, hi-
szen ugyanazon a napon €s ugyanazon orakban ugyanannak az titnak az ugyanolyan
forgalmat lebonyolité maésik irdnyaba vald igénybevétele, amely egyben ugyanolyan
forgalmu kozlekedési keresztezddési pontokon vezetett keresztiil, ugyanolyan kozle-
kedést zavart okozott volna. Az 1j tiintetési titvonalra vonatkozd kérelmet tehdt a
kizlekedés rendjének ardnytalan sérelme miatt sz6 szerint és szdm szerint ugyana-
zon indokok alapjin a BRFK-nak el kellett volna utasitania. Ezt azonban a BRFK
nem tettec meg, hanem minden tovabbi nélkiil engedélyezte a tiintetés megtartasat.

Az 1j titvonalon megtartott tiintetésen a mérsékelt becslések szerint is mintegy
20000 ember vett részt, tigy, hogy a tdmeg az Andrassy 1t egészét (tehit nemcsak a
szervizutat és az egyik autésédvot) igénybe vette, és a rend6rség az Andrissy Gt cgé-
szét, annak oktogoni és Dézsa Gyorgy uti keresztez8déseivel egytitt lezdrta az autés
forgalom és a tomegkozlekedés eld], tehat egyben megnyitotta a tlintetdk el6tt.
Mindebbdl eredden:

1. A BRFK-nak vagy mindegyik tiintetési titvonalrdl kellett volna a kozlekedés
rendjének ardnytalan sérelmérdl szakvéleményt készittetnie, vagy pedig ezt egyikrdl
sem kellett volna megtennie.

2. A BRFK-nak vagy mindkét esetben be kellett volna tiltania a tiintetést, vagy pedig
mindkét esetben engedélyeznie kellett volna azt (ill. a masodik engedélykérésre nem
is keriilt volna sor).

3. A tiintetések vagy mindegyikére igaz az, hogy a kozlekedés rendjének aranyta-
lan sérelmével jart volna illetve jrt, vagy pedig ez egyikre sem igaz.

4. A BRFK vagy kovetkezetesen alkalmazza mindkét esetben a torvény betijét,
vagy killonb6zd mércével mérve - kozvetleniil egymads utan - kiillénbodzé médon ér-
telmezi ugyanazt a jogszabdlyt.
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5. A BRFK-nak a torvényben elGirtak szerint kell eljarnia, tehdt ha dontése értel-
mében az els@ esctben a tiintetés a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével jart
volna, akkor a nemzetkozi és hazai tiltakozasok ellenére sem lett volna szabad a ma-
sodik esetben engedélyeznie a tiintetést, mivel a két dontése kozott semmilyen jog-
szabdly-maddositds nem tortént.

6. A Gytv. ugyan a BRFK-nak lehctdséget ad a koriilmények szabad mérlegelésc
utdni déntésre, de a BRFK-nak nincs felhatalmazasa a torvény szovegének kiterjeszté
¢értelmezésére és a torvény szelektiv alkalmazisira. A torvényességnek és a jogbiz-
tonsagnak az felel meg, ha két - szdmszertisithetdén is — megegyezd esetben a BRFK
[és adott esetben a Fdvarosi Birdsdg) ugyanolyan dontést hoz. A CaB esetében a BRFK
egymadssal 6ssze nem egyeztethetd, egymadsnak cllentmondé déntést hozott.

7. Amennyiben a BRFK az elsd vagy a masodik esetben jart el torvényteleniil, agy
barmelyik eset vonatkozdsdban jogosan meril fel a kérdés, hogy a korlatozds ill.
engedélyezés milyen okbdl tortént, és ennck mi a jogszabilyi hattere. Amennyiben
ugyanis az elsd csetben a tiintetés célja miatt, a masodik esetben a sajtényilvanossag
vagy a hazai és nemzetkozi tiltakozdsok miatt tortént a tiltds ill. engedélyezés, akkor
ez ellentétes a Gytv. szellemével és az Egyezmény 11. cikk 2. bekezdésében foglalt
azon kitétellel, miszerint a békés céla gytilckezés szabadsagihoz valé jogot ,csak
torvényben meghatirozott” esetekben lehet korlatozni. Amennyiben tehit a Gytv.-
ben, azaz tdrvényben nem szabalyozott okbol vagy nem publikus okbél, tovdbba nem
publikus jogszabdly alapjan, vagy valamilyen érdekcsoport nyomdsara tortént a tiin-
tetés betiltdsa ill. engedélyezése, akkor az eleve torvénytelen.

Osszegzés

Mindebbdl eredéen a Gytv. 2. § (3) és a 8. § (1) bekezdésekben, valamint az Egyez-
mény 11. cikkének 2. bekezdésében nevesitett egyetlenegy korlatozas sem alkalmaz-
haté a CaB tiintetésének esetében. Az allami beavatkozadsnak (tiltdsnak) nem lett
volna helye, hiszen az ezt megalapozé két feltétel kiilon-kiilon sem, és ebbél eredd-
en egyiitt sem allt fenn. A kozlekedés zavartalan rendjének fenntartasdban megnyil-
vanuld, ténylegesen létezd nyomos kozérdek mellett megjelenik az ennél nagyobb
stalyt, a habortt ellenzéknek a meghatarozott titvonalra vonatkozd, a haborat elitéld,
ténylegesen létezé nyomas kozérdeket kifejez tiintetési akarata. A tiintetés betilta-
sa, vagyis annak a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmére vald hivatkozassal tor-
ténd betiltdsa nem felelt meg az ardnyossdg kovetelményének. A koézlekedés rendje
és a habori megakadalyozasaért folytatott békés demonstraciok kozott sem elvi, sem
pedig - a konkrét szamadatokra, példikra valamint érvekre tekintettel — gyakorlati
vonatkozdsban nem megalapozott a tiintetésnek az ardnyossagra valé hivatkozissal
torténd betiltasa.
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Az amerikaiak aprilis 12-ére mar ledontétték a bagdadi Szaddam Huszein-szobrot, és
a jelentések az Irak elleni katonai sikerr6l meg a hivatalosan soha el nem kezdett ha-
boru hivatalosan be nem jelentett befejezésérdl szoltak. A vilag til volt egy hdbortin,
legalabbis akkor igy tudtuk, és a leginkabb hiboripdrtiak kozé tartozé Berlusconi
Olaszorszdga €s az Eurépaban taldn a legnagyobb szervezett hibortiellenességet fel-
mutatd civil Olaszorszdg til volt a hatalmas tiintetéseken. Ekkor mar Magyarorsza-
gon is tul voltunk sok mindenen: a Civilek a Békéért hdbortellenes mozgalom végig-
jarta a tintetésének betiltdsdval kezd6d6, a miniszterelnokkel valo taldlkozéassal foly-
tatodo, a ,nagy” (februdr 14.) és a ,kis” (marcius 29.) budapesti tiintetéssel kulmind-
16 nehéz atjat. A budapesti tiintetések utdn aprilis 12-én részt vettem az egyik legna-
gyobb — és mint utébb tudhatd, az utolsé nagy — rémai tiintetésen, igy a budapesti és
a romai tapasztalatok osszevetése szakmai és mozgalmi szempontbdl egyardnt izgal-
masnak igérkezett.

A rémai tiintetés kora délutani kezdete el6tt két oraval mar sok ezer ember
gytilekezett a varos kozpontjadhoz tartozd, a budapesti Vorosmarty térnél alig nagyobb
(de ugyanigy metréillomassal rendelkez§) Piazza della Repubblicin. A hajdan
Diocletianus csaszar termdihoz csatlakozo félkorives tér ma az egyik legszebb romai
szokdkutrol, a Fontana delle Naiadirdl nevezetes. A gyorsan duzzadd tomeg a kor-
nyez6 széles utcdkon és kisebb-nagyobb tereken el6re gyartott elemekbdl transzpa-
renseket és egyéb tiintetési kellékeket cszkabalt dssze. A szervezetek kiilon-kiilon,
sajat zaszloik, léggombieik és transzparenseik alatt gyiilekeztek, de egységes benyo-
mast keltettek. A téren és az utcikon mindeniitt 4116 és mozgdirusok kinaltak in-
gyen vagy pénzért mozgalmi portékdikat. A hangulat magaval ragadé volt, fesztival
jelleget oltott. Rendért ekkor még nem lattam.

A tiintet6k hibortellenességének legf6bb jelképe a hét szinb6l 4llo, szivarvanyszi-
nii, Pace feliratt z4szlo, hajpant, sil és jelvény volt.! A nilunk a melegek privilégiu-
ménak tartott szivirvanyszin a Benetton-szinekhez szokott Olaszorszdgban hallatlan
népszertségnek drvend, és fantasztikus karriert futott be. Uj békeszimbélum sziile-
tett, mely a romai utcakép meghatarozo szine, mindennapi viselet és reklamszin is
egyben. (Az egyik egyhézi ruhaboltban littam szivirvanyszinii miseruhdt is.) Enyhe

LA szivirvinyszind békezaszlé ,kitaldléja” Alex Zanotelli olasz katolikus pap, missziondrius és
jsdgird, az olasz globalizicidkritikus mozgalom egyik vezetdie.
* 147
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tilzdssal Réma szivarvanyszinekbe 6ltozott, és a szivdrvanyszin(i zaszlobol népszerii
olasz békearucikk és békeszuvenir lett.

A szivirvanyszin mellett meghatdrozo szin a ,baloldali”, a ,szakszervezeti”, a
ymunkasmozgalmi”, a ,kommunista” vagy a ,Szovjetunié-” voros volt. Az olasz
Kommunista Part vords zdszl6irél nem hidnyzott a sarlé-kalapacs és az 6tagu csillag.
A legnagyobb kinalat a zaszl6, a sip és a léggomb mellett a kiilonféle polokbal volt.
Az ,Allitsd meg az erdszakot!”, ,Szeresd Fold anyit!”, ,A habori nem vilasz!”, ,Ne
az én nevemben!”, ,Ne hdboruzz!”, ,Bojkottdld a Coca-Colat!” feliratiak mellett
sz6p szimmal akadtak voros csillagos, Che Guevarids vagy CCCP-s mezek is, druk
egységesen 8 curd. Az drusok nem meggy6z6désbdl kinaltak portékaikat: délelstt u-
gyanék arultak a Spanyol-lépcs6nél napszemiiveget ¢és az Angyalvir el6tt foldon
liszé amerikai katondt miianyagbél. Van persze amat6r arus is, aki a sajét szerveze-
tét és ideologidjat probalja népszerfisiteni és egyben bevételhez is juttatni.

A transzparensek erdejébdl kirittak a Berlusconit és Busht Mussolinihoz és
Hitlerhez hasonlité szévegek, a nici egyenruhis, horogkeresztes és ,Heil Hitler!”
kézlenditéses dbrazolisok. Akadtak még — és nagy kdzonségsikert is arattak — a halil
kaszasalként megjclenitett Bush-, Blair-, Berlusconi- és Saron-figurdk. Bush mint f6-
biinds szdmos kisebb-nagyobb transzparensen megjelent, mikozben Szaddam
Huszein neve egyctlenegy tdblan sem volt olvashato. Egyéltalan, az embertelen és
biings iraki politikai rendszer elitélésével sehol nem taldlkoztam. (A szenvedd iraki
néppel valé egylittérzés megnyilvanuldsaival igen. De a kett§ nem ugyanaz!) Erezhe-
t6en jelen volt egy olyan szimbolika, amely az iraki hdborit timogaté politikai veze-
tdket azonositja a vilaghdborit kirobbanté fasiszta nemzetvezetékkel, és az iraki ha-
bori elitélését a fasizmus clutasitdsaval allitja parba. E tablahordozék szamara mind-
kettd erdszakos vilaguralmi térekvés, mikdzben az Irak elleni hdbord kapesan Izrael
allam teljesen egy kalap ald kertlt az Egyesiilt Allamokkal. Antiszemita transzpa-
renseket vagy antiszemita megnyilvanuldsokat egyébként nem észleltem, az egyik
felvonulé csoport szavaldkérusa viszont szabadsigot kévetelt a palesztinoknak.

Magyar szemmel nézve meglepd az a transzparenseken megnyilvanulé asszociici-
0s szabadsdg, amelyet sem jogszabalyok, sem rend6rok, sem ellentiintet6k nem ga-
tolnak. Kifejezetten szimpatikus, ahogy minden tovabbi nélkiil meg lehet jeleniteni
azokat a politikusokat, akiket felelGsnek tartanak a hibort kirobbantisaért vagy ta-
mogatasaért. Politikusokat és kormanyfoket anélkiil lehet — néven nevezve - habora-
partisdgukért birdlni, hogy kozben barki is félne a kormanyellenesség litszatatol, kor-
madnyvalsig kirobbantisétdl, vagy az antiszemitizmus vidjatol. A kormanyfst akdr ki
is szabad ganyolni, ahogy ezen a hédboruellenes tiintetésen ki is giinyoltdk, de nem
azért, mert korrupt, vagy mert a kezében tartja az olasz médiat, hanem mert habori-
parti. (A budapesti hibortellenes tiintetésen az ellenzéki oldalrél sokan azért jottek
el tiintetni, hogy kifejezzék utalatukat a D-209-es Medgyessy Péter irdnt. (Egyaltaldn,
egy hdbortellencs tiintetésen miért kell kideriilnie valakir6l, hogy melyik part hive?)
A kevés tiintetd kozott sokan azért voltak jelen, hogy tiltakozzanak Magyarorszag
EU-csatlakozasa ellen. Onmaguk nem tudtak megszervezni egy EU-csatlakozés elleni
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tiintetést, de a hiborit ellenzék tiintetésére kijéttek a csatlakozas ellen tiltakozni. A
politikai szerepek és politikai célok nalunk teljesen 6sszekeverednek, a tiintetésszer-
vezbk és résztvevik pedig egyardnt partpolitikai cs6latdsban szenvednek.)

A rémai tintetés légkore is hallatlanul tolerdns volt. Az eseményr6l tuddsitd
Corriere della Sera ujsagiréja nem volt tantja egyetlen ingeriilt szévaltasnak, vitinak
vagy provokiciénak sem.2 Pedig ezen a félmillids tintetésen sem csak civil szerveze-
tek vettek részt, hanem partok is, és a haboru elitélésén kiviil nyilvdn nem sokban
egyezik meg a véleményiik. A kozéposztilybeliek és a fiatalok, a ,konszolidaltak”
mellett szép szdmmal voltak jelen a kirivé kiilsejli, szemlatomast kiilénc életviteldi
és gondolkodiasa emberek is, de senki nem inzultdlt senkit. A szervezetek kozott
nagysagban, formdici6ban, elismertségben lényeges kiilonbség van, de egyikiik sem
torckedett az egyediili vezetd szerepre. Nem akartak egy meghatirozott ideologia
{itthon: baloldal, globalizicidellenesség, ,humanizmus”), illetve meghatirozott
szervezeti keretek szerint (itthon: ATTAC Magyarorszag-, Magyar Szocidlis Férum-
|[MSZF-], Humanista Mozgalom-/Part- [HMP-|) tagokat toborozni, ahogy a szocialis
féorum tigyeivel sem akartak egybemosni a haboriellenesség tigyét. Rdmadban az ide-
olégiai eredéket nem firtatva, akar egyet sem értve veliik, lett tiszteletben tartva
mégis minden szervezet puszta létezésénél fogva, és nem kompromisszumképessé-
gének fiiggvényében tagja a hdborit ellenzdk koalicidjanak. A tuntetésen valé rész-
vételnek nem volt feltétele, hogy dtmenjenck egy kdzpontositott szlirén (itthon: Civi-
lek a Békéért). Rémaban az ESZF nemzeti csoportja csak egyike, és — a felvonuldsban
betaltott stlya alapjan — nem is til jelentds tagja volt a részt vevé szervezeteknek,
mikozben az ESZF-hez valé kotddés itt is nyilvanvald. Az olasz Humanista Partban
vagy barkiben fel sem mertilhetett az, ami otthon megtortént, hogy HMP ugyanerre
a napra egy szintén habortellenes, de alapvetden megosztd ,ellentiintetést” szerve-
zett Békeldnc cimmel, mondvin, hogy minden szervezetnek joga van a nemzetkdzi
békenapon kiilén tiintetni.

Taldn a legnagyobb hatdst rim ez a szimbi6zis, ez a kettds identitds, ez a két iden-
titas kozotti, helyzethez és alkalomhoz igazodé kiilonbségtétel gyakorolta: a kozpon-
ti vezérlés nélkiili, mégis egységes és mégis elkulonild tiltakozas. A szervezetek ugya-
nis megtartottak a csak rajuk jellemzé identitisukat és az ahhoz rendelt , régi” jelké-
peiket, amit egyértelmiien, harsogban és biuiszkén véllaltak. Ezen keresztiil jelenitet-
ték meg masik, habortellenes identitdsukat, amely kdzos eszmei nevezként miikod-
ve lehetGvé tette szamukra, hogy egy aktudlisan fontosabb tigy érdekében ezt hang-
sulyozzdk, és ezen keresztiil kapesolédjanak mds, haboniellenes szervezetekhez. Itt
tényleg az volt a fontosabb, ami Osszekotitte, s nem az, ami szétvalasztotta dket. Ha
valamelyik szervezet csatlakozott a nemzeti demonstraciéhoz, akkor onnantdl kezd-
ve adva volt az egyiitt vonulds habortellenes minimumprogramja, amit aztin persze
iranyitani €s szervezni kellett, de kizar6lag a minimalis kereteket megalkotva. Ezutin
az, hogy melyik szervezet milyen szimbélumok szerint, milyen formdban tiltakozik

2 Gian Antonio Stella: La felicitd? Corriere della Sera, 2003. dprilis 13., 13. 0.
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¢s mit nyilatkozik, kizdr6lag az § felelgssége. Egyetlenegy szabaly van csak: az erd-
szakmentesség szabdlya. Ez az a technikai vagy cselekvési minimum, amit azutdn
minden szervezet a sajat felvonulasat illetGen a sajat rendezGgardajdval garantal.

A tiintetés induldsi pontjan két drdja dlltam mar, nézve a folyamatosan és j6 iitem-
ben, a lehetd legnagyobb békességben vonuldkat, amikor az utca masik oldalin vérat-
lanul, szinte a semmibdl feltiint egy futdlépésben halado, feketébe 61t6zott, bukosi-
sakos, csuklyds meg palesztin kendds, mintegy harminctds csapat. Abban a pillanat-
ban mar langolt is az olasz bank éptiletének pénzjegykiadd automatdja. A mellettem
addig munka nélkiil, dertisen alldogalé renddrok atvagtik magukat a témegen, de a
banda mar arkon-bokron tal volt, pontosabban — mint azt utélag littam - kirakato-
kat torve-ztizva haladt a menettel egy irdnyban. A mdsnapi lapok beszamoltak a
Black-Bloc nevii anarchista csoport Molotov-koktélt és festékpatront hajigald, a bé-
kés tomeg mellett félelmetes orkanként végigsoprd, jol szervezett bandija okozta ka-
rokrél. A Black-Bloc (eredeti nevitkén Forradalmi Antikapitalista Blokk) biinlajstro-
ma hosszi; Seattle-ben (WTO-ilés, 1999), Washingtonban (IMF-iilés, 2000) és
Evianban is (G8-taldlkozd, 2003) dsszecsaptak a rendérséggel, a thesszaloniki Gordg
Szocidlis Forumon (2003) pedig a békés tiintetSk fel agresszivan.? Teljesen egyér-
telmi volt, hogy a Black-Bloc nem tartozik sem a tiintet6khoz, sem a szintén tin-
tetd, falragaszaikkal és festékeikkel a kozépiileteken nyomot hagyo békés anarchis-
talkhoz. A Black-Bloc provokaci6javal senki nem véllalt kozosséget, és bar az olasz
sajtd foglalkozott veliik, kiilon tigyként kezelték. Nem az tortént, mint az itthoni
béketiintetés esetében, amikor is az ennél sokkal kisebb volumenti agresszivitasrdl és
szegény Brody Janos megdobaldsardl szolt szinte kizdrdlag a sajto.

Egy helyben élltomban kénnyen dttekinthetd volt a két 6ra hasz percen at tartd
tiintetés struktiridja. A menet elején és végén hatalmas erékkel volt jelen az utcai
harcra felkésziilt rend6rség, de ugyanugy ott posztolt a kijelolt tiintetési atvonalra
csatlakozo utcakon. A tiintetés lincszer(ien egymashoz kapesolodd, 1ényegében 6nal-
16, zart egységekbdl allt. Az elsd sor tobbnyire a jelmondatot visel§ széles szalagot
tartotta a kezében, ezt kovették a zaszlo- és tdblavivék meg a tancolok, pozolok,
zenélgk, skandilok mintegy 10-50 méter hosszi és 5 méter széles, hullimzo lep-
ed@k ala bujt csapata, tigyelve 13, hogy maguk kozé masokat ne engedjenek. Az egy-
egy ilyen egységben gyakran feltling, zenét és jelmondatokat harsogo, plakatokkal
diszitett kisbuszokat, teherautokat, kamionokat litva nevetnem kellett azon, hogy
Budapesten mit kellett kiizdeni a rend6rséggel az egyetlenegy 12 tonnds teherautd
felvonultatdsaért.

A rengeteg szakszervezetet litva meriilt fel bennem, hogy vajon miért nem kezde-
ményezett hdbordellenes tiintetést egyetlen magyar szakszervezet sem. Sét, itthon
minden szakszervezet mereven elzdrkozott a haborit ellenzék minden kozeledésétdl,
mikézben az éppen Budapesten tilésezé nemzetkozi szakszervezeti gy(ilés kiilén is
felszolitotta Gket a habora elleni tiltakozdsra. Az 1999-es jugoszlaviai habort idején

JArtner Annamaria: Globalizacidkritika a viligban. Budapest, 2003, kézirat.
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még a Széke Karoly irdnyitotta Vasas Szakszervezet és a Vaddsz Janos vezette Koz-
gyljteményi ¢s Kozmiivel6dési Dolgozok Szakszervezete volt a bazisa a hibortel-
lenes mozgalomnak, most egyikitk sem allt a habortit ellenzék mellé, Taldn csak
nem azért, mert Magyarorszagon kormanyviltds tortént? Hibonit csak akkor lchet
cllenezni, ha a baloldali kormany is ellenzi azt? Ekkora lenne a szakadék a nyugati
és a magyar szakszervezetek kozott, vagy ennyire kizel lenne egymashoz az MSZP
és a magyar szakszervezeti mozgalom?

Az eléttem elvonuld kilonbozd szervezeteket litva azon morfondiroztam, hogy a
magyar megfelelGjikkel miért nem taldlkoztam még sohasem a békefelvonulisokon.
Az Amnesty International (AI) magyar csoportja azt nyilatkozta, hogy azért nem
tiltakozik a habort valamilyen nem kivint kévetkezménye ellen (menekiiltek, hadi-
foglyok, emberi jogok stb.), és azért nem vesz részt béketiintetéseken, mert az Al
alapelve, hogy sajat orszaginak tigyeiben nem nyilvinit véleményt. Rémaban az Al
hatalmas kék zaszlokkal volt jelen a menetben. Itthon a katolikus és evangélikus
egyhdz kiadott egy-egy haborut ellenzd nyilatkozatot, aminek oriilni kell, mert ez
onmagaban véve hatalmas el6relépésnek szamit, ha mozgositd ereje nem is volt. A
két torténelmi egyhdz legaldbb megszolalt, nem gy, mint a jobboldal kormanyzasa
idején dalé jugoszlaviai habord idején. (Csak nem a hatalomvaltas all itt is a hattér-
ben?) Sajgé Szabolcs jezsuita atya az els hivé széra eljott beszédet mondani az egyik
budapesti habortiellenes tiintetésre, és az itt tiintetd apacikkal magam is beszélget-
tem. De mikor lesz nidlunk is, hogy a béketiintetésen se szeri, se szama a felvonulé
(értsd: tiltakozd!) egyhazi csoportoknak? Vajon létrejon-e egyszer egy olyan magyar
egyhézi csoport, mint Olaszorszdgban a katolikus Lilliput. (A csoport tagjai az tgy-
nevezett aktiv erGszakmentességi akciok sordn az amerikai katonai timaszpontok-
hoz vezetd sinekhez lancoltdk magukat.} Kifiiggesztenek-e valaha is magyar szerze-
tesrend portajan békezaszlot, mint azt az egyébként magyar megfelelével is rendelke-
z0 rémai ,Jézus kis testvérei” nevii szocialis névérek portaszolgadlatdnl lattam?

A rémai tiintetésen rengeteg fiatal, koztiik egyetemista volt jelen. Magam is lathat-
tam, hogy a rémai egyetemek didkjai milyen ¢élénken kapcsolddtak bele a hdboruaellenes
mozgalomba, nem gy, mint nalunk, ahol az egyetemi ifjiisag a hdborit egy rajta kiviil
létezG vilagban zajlé eseménynek tekintette, amihez az égvildgon semmi koze.

A tintet6k végigvonultak Réma belvarosan, a Piazza Venezidn kis fakereszteket
illitottak, és elérkeztek a Circus Maximushoz, a Palatinus €s az Aventinus dombjai
kézott hiizodo, hajdan hiaromszazezer ember befogadadsira alkalmas lovas- és kocsi-
versenyek szinhelyére. A mai sétatér monumentilis diszletei kozt folytatddott tovabb
a demonstracio. A szervezetek Osszeillesztették hosszi és széles, szivarvanyszind
szalagjaikat, latvanyosan kdrbekeritve vele a Circus Maximust. Olyan hangulat volt,
mint egy majdlison, csak sér és virsli nélkiil. Voltak koldusok és részegek, de elvesz-
tek a tomegben. Egyaltalan nem az volt az érzésem, hogy a valamilyen szempontbdl
deviansak, a valamilyen szélsGséget képviselSk, a tilérzékeny és sériilt kisebbség, a
mindig minden ellen tiltakozék vagy a ,szent 6ritltek” vannak jelen, hanem a ,nor-
malisok”, a ,tébbséghez” tartozok, a ,konszolidaltak”, Nem a tarsadalom periféria-
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jara szorftottak és a kiszorultak, a mindig vereségre kirhoztatottak, a kedves, de ki-
nevetett pacifistik, az érok légvarépit6k, az egzisztenciat kialakitani képtelenek, a
,stlytalanok” voltak itt tébbségben. Haborit ellenezni Réméaban komoly dolog, mert
komoly emberek komolyan gondoljdk, és ennek megfelelden, erejiik tudatiban, ma-
gabiztosan és méltdsaggal viselkednek. A hatalom itt is, mint mindenhol, gySzedel-
meskedik folottiik, és a tiintetés utn az olasz cstablisment tovdbbra is haboraparti
marad, de ezt a fegyelmezett tomeget, czeket az ontudatos dllampolgirokat nem le-
het figyelmen kiviil hagyni. Ami itt torténik, annak silya van. Az ilyen témeg egy-
szer talan még gydzhet is.

Mitdl ilyen erfs a rémai (olasz) hibortellenes mozgalom? A 60 milliés olasz
népesség szamardnyiban, az erds olasz baloldalban, az olasz mentalitasban, vagy a
haborut ellenzd II. Janos Pal jelenlétében és népszeriiségében keresendd az ok? A
magam részérdl hajlok arra a leegyszertisitett vilaszra, hogy nem a haborit ellenzék
ersek, hanem a civil tdrsadalom, amelybdl ez az egycéld mozgalom megszervezéd-
hetett. Nagyon hihetd neckem az a megkozelités, amelyet egy olasz tudéscsoport két
évtizedes olaszorszdgi kutatasuk eredményeként vetett papirra.4

Az empirikus vizsgalat soran megallapitottdk, hogy ahol a tarsadalmi és hatalmi
szerkezet kézpontositva van, ahol a vertikalis kapcsolatok a donték, ahol a tarsadal-
mi problémakra az emberek egyéni stratégiakkal és az egyéni érdekkovetéssel reagal-
nak, ahol a kapcsolatokat a hatalomhoz valé egyéni kotddés és masok kijatszasa
jellemzi, ahol a koziigyek irant gyér az érdekl&dés, ott a hatalom f6lotti kontroll gyen-
ge. [A kormanyzéds nem hatékony, és alacsony foku a gazdasag teljesitménye.) Ahol
viszont a polgarok dsszefogtak, ahol a szolidaritas, a bizalom és tiirelem jellemzi a
kapcsolatokat, ahol kialakult az egyiittmiikodés és a tarsadalom siir(i szévésii dnszer-
vezddd haloja, ahol érdeklddnek a koziigyek irdnt, ott nagyon sok civil szervezet jott
létre, és a civil tdrsadalom erds kontrollt tudott gyakorolni a hatalom felett. (A kor-
manyzas hatékonyabb, és az emberek is jobban élnek.} Utébbi eset azért kovetkezhe-
tett be, mert az erds polgari értékrendbdl és a kialakult civil tradiciébél tipldlkozha-
tott. Si-si! De hogyan tudott ez kialakulni?

4 Robert D. Putman; Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy. Princeton — New
Jersey, Princeton University Press, 1993,
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A CIVILEK A BEKEERT HABORUELLENES MOZGALOM
TORTENETE ES TEVEKENYSEGE

Magyarorszdgon a Civilek a Békéért (CaB) mozgalom a legjelentdsebb olyan, mint-
egy 120 civil szervezetet tomoritd tarsadalmi mozgalom, amely tiltakozott az iraki
habori ellen. A hibora elétt 1étrejévd és formalisan a haboni utdn is létezd CaB nem
a semmibél alakult, hanem Iétrejévetelénck megvannak a nemzetkozi, sét globalis,
tovabba magyar ideoldgiai, mozgalmi és politikai el6zményei. A globilis eredd a glob-
alizdciokritikai mozgalmak (,Seattle népe”), a szocidlis férumok és a nemzetkozi
szervezetek (ATTAC, humanista mozgalom, alternativ mozgalmak], valamint habo-
riellenes koalicidk, mig magyar hétterét mindezek magyar megfelel6i (Magyar Szoci-
dlis Forum, AT TAC-Magyarorszdg, Humanista Mozgalom, Lehet Mas a Vilag! Hilo-
zat) ¢s zold-, baloldali, béke-, valamint valldsi mozgalmak alkotjak. A firenzei Eur6
pai Szociélis Férumon megfogant mozgalom a haborut ellenzdk gytijtGszervezeteként
indult, szervezett konferenciit és férumokat, majd csatlakozva a vilig eddigi legnagy-
obb béketiintetéséhez, megrendezte a masodik vildghabort 6ta legnagyobb magyar
haboruellenes tiintetést. A februdri tiintetés els6é utvonaldnak rendérségi-politikai
betiltdsa miatt hatalmas nyilvdnossdgot kapott, és elinditotta a gytilekezési jogrol
valg tirsadalmi gondolkodds folyamatat. A nagy tiintetést azonban mar egy megosz-
tott CaB rendezte meg, mivel a CaB-bdl kivalt egy mdsik globalizicidkritikai és
haborudellenes csoport, a humanistidk vezette Békeldnc csoportosulds, amely utébb
létrechozott egy masik magyar szocidlis forumot, a Lehet Mds a Vildg! Halozatot. A
Magyar Szocialis Férum részeként létrejévd CaB nem tudott fiiggetlen és 6nall6 iden-
titdssal rendelkezd, egytémdju hdbortellenes mozgalomma vélni, mivel nem tudott
taljutni a régionkat jellemz6 ideolégiai, politikai és kulturalis tarsadalmi torésvon-
alakon. A valtozatos politikai tiltakozasi form4kat alkalmazé CaB ezaltal nem hasz-
ndlta ki a kindlkozo politikai lehet@ségstruktirat, ott folytatta, ahol a jugoszlaviai
bombézasok ellen tiintetd magyar Balkdn Békéjéért Mozgalom abbahagyta: eredmé-
nyei ellenére nem tudott integrativ, meghatarozé és maradandé szerepldjévé valni a
haborirdl folytatott tarsadalmi diskurzusnak. A hdboriparti magyar politikai estab-
lishment - egy dtmenetinek tekinthetd zavar utdn — konnyedén érvényesithette aka-
ratdt, és egy €rdekieszitd és tartalmas, ugyanakkor révid mozgalmi dagily utdn a ma-
gyar békemozgalmi és haboniellenes civil mozgalmi szektor helye ismét betdltetlen.

A Civilek a Békéért antirasszista ¢s habortellenes mozgalom egyik legjelent&sebb
ideolégiai, mozgalmi és politikai el6zményei a humanista mozgalom, az ATTAC-
Magyarorszag szervezet és a kett6t kezdetben integralni tudé Magyar Szocialis Forum.
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A Humanista Mozgalom

A magyar Humanista Mozgalom (HM) 1989-ben jott létre. A magyar Humanista
Pért (HP) 1993 (december 22.) és 1999 kozott bejegyzett part volt Magyarorszigon,
majd — mivel nem tudott két egymadst kovet§ orszaggyiilési vilasztison képviselG-
jeloltet dllitani — a Fovarosi Birdsag tordlte a partok sorabol (1999. januar 14.). A ma-
gyar Humanista Mozgalom azonban szivos jogi ¢s mozgalmi munkdval, valamint
anyaintézményének, a Humanista Internaciondlénak (HI) a tdmogatdsaval clérte,
hogy a Humanista Part 2003. januar 14-¢én ismét bejegyzésre kertiljon. (A HP képvi-
selGket kivan allitani a kovetkezd valasztasokon.!) A HP ezzel tovdbbra is tagja
maradt a 60-as években indult és a ma 65 éves argentin ird, Silo (Mario Rodriguez
Cobos) iltal alapitott humanista mozgalomnak és nemzetkdzi humanista partszo-
vetségnek.2 A mintegy 100 orszdgban valamilyen formaban jelen lévé humanistak
tobb mint 100 ezer aktivistival rendelkezncek vilagszerte. A HI-nek Eurdpdban 18,
Latin-Amerikaban 10, Eszak-Amerikiban 2 - clvileg 6n4ll6 — nemzeti part a tagja, de
Indiiban és Ausztralidban is miikodik egy-egy nemzeti HP. A leginkdbb szovijet illet-
ve orosz és olasz, Kozép-Kelet-Eurdpaban pedig a magyaron kiviil lengyel, cseh és ro-
man kotGdésekkel rendelkezd nemzetkozi, globalis partszervezetnek a programja
feldleli az ENSZ és az eurdpai stb. emberi jogi chartikban meglogalmazott dsszes cél
megval6sitasat (politikai, gazdasdgi, egészségigyi, migrdcids, kornyezetvédelmi,
nevelési, antidiszkrimindcids, demokratikus jogok stb.]. A HI és a HP mindemellett
nem EU-ellenes, viszont ellene van a ,globilis kapitalizmus” negativ kévetkezmé-
nyeinek; NATO-ellenes és ellenezte Magyarorszig NATO-csatlakozédsit, valamint a
jugoszldviai NAT O-bombdzasokat.

A Romadban székelé6 Humanista Internaciondlé 4ltal 6sszefogott part- és mozgalmi
struktira globélis, regiondlis és nemzeti szinten egyarant jol tagolt és jol szervezett.
A Magyarorszagon osszesen 100-120 f&sre tehet6 és mintegy 1000 szimpatizanssal
rendelkezd3, Budapesten és egy csoport erejéig Miskolcon miikédd HP és HM ugyan-
azon székhellyel és ugyanazon tagsaggal, valamint ugyanazon vezetséggel rendelke-
z6 szervezet. A humanistdk kiilonbséget tesznek ugyan part és mozgalom kézott,
azonban ez a megkiilonboztetés csak formalis.

A humanistdk szerint a mozgalom az elsGdleges, amely azutin szervezeteket
alkot, illetve szervezetekbe tagolédik. A harom ilyen szervezete koziil az egyik a hu-
manista ideolégiat partpolitikai szinten (partpolitikai arénaban) megjeleniteni hiva-
tott Humanista Part.4 [A HP és a HM elvi ¢€s gyakorlati oldalrél nézve egyarint meg-

! www.humanistapart.hu

2 gjlo; Levelek bardtaimnak. Humanista Kiadvinyok Egyesillete, Budapest, 1995.

3 A magyar humanistdknak a libériai humanistikkal van kzvetlen kapcsolata, ahol magyar irdnyitassal
miikadik egy kb. 300 tagot szamlilo csoport.

4 Tovabbi szervezetei a tarsadalmi és kulturdlis célokat megval6sits "Kozésség és Emberi Fejlodésért” és
"Kultirak Humanista Kozpontja" nevii szervezetek. www.humanistapart.hu
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killonboztethetetlen szervezet, ezért amikor a humanistak kifejezést hasznalom, ak-
kor ez alatt a HP és HM szervezet egyszerre értendd.)

A HP &nbesoroldsa szerint ,egyetlen jelenlegi politikai er6hoz vagy parthoz sem
kathetd”, és egyarint képviseli a jobb- és baloldali, valamint liberilis értékeket és
programokat. A nemzetkozi humanista mozgalom marxista-kommunista maltja és
a magyar HP tevékenysége, valamint koalicidalkoté gyakorlata alapjdn azonban ba-
loldali partnak mondhaté. {A humanistik a Munkdsparttal és annak ifjusagi szerve-
zetével [Balodali FrontS], tovabba a t6lik is balra es6 civil szervezetekkel [Marx
Karoly Tarsasig, Majus 1. Tarsasag| kotott és kot rendszeres ,,alkalmi” szovetséget. |
A HP jellegét tekintve egyszerre akar rétegpdrt és gyiijtépart lenni, hiszen egyszerre
akarja a kirekesztetteket és a lecstiszottakat, valamint a vilasztok tobbségét meg-
nyerni. Ennek megfelelen a humanista politikai vezetSk egyszerre tartoznak az ide-
aloknak megfelelni akard ,onkéntes” és a tomegizlésnek alarendelten miikods |, kar-
ricrista” politikusi tipusba. A part politikai felfogdsit a populista felfogis jellemzi,
mivel a hatalmon kiviilick egyéni és tarsadalmi érdekeit a maguk sokféleségében
akarja a hatalmi szférdban képviselni.

A humanista szervezet szdndékaiban és bazisépité modszereiben hasonlit a politi-
kai katolicizmusra, amely egyébként els6ként kezdte meg a vilaszték mobilizaldsat
cgységes [valldsi) ideoldgia alapjan, gy, hogy egyszerre kezdte kiépiteni tarsadalmi és
politikai tomegszervezetét, s tigy, hogy mindezt az egyének szinte minden élettevé-
kenységét és léthelyzetét atfogva igyekezett elérni. A humanistak ugyanis ,az dj hu-
manizmus kultdrajat”, a ,tirsadalmi erd felépitését” a ,kapcsolathidlén” keresztiil
akarjak megvalositani. Ezzel egy egységes értékrendszert hordozo politikai szubkul-
turat kivinnak létrehozni.

A humanistik jol és szellemesen dtvizik az egyhdzhoz nem kotddd vallasos (tran-
szcendens) nézeteket, az emberi jogi tematikit, valamint er6szakmentes, human-
itarius €¢s humanus elemeket, tovabba a globalizaciokritikai felfogast. Az ,1ij human-
izmus” legfontosabb 6t alapelves koziil elsGsorban az aktiv erdszakmentességbdl és
az 0j gazdasidgi modell megvalésitisinak lképviseletébdl eredt az iraki haboru elu-
tasitdsa, s ez jelentette az elvi kapcsolédasi alapot a hdborit ellenzd és globalizacidk-
ritikat megtogalmazé szervezetekkel.

A kulfoldi és magyar humanistik célcsoportjai formalisan a mindenkori csalédot-
talk, a politikai rendszerbél, a partokbdl és a formalis demokriciabél kidbrandultak,

5 Baloldali Front ~ Munkds Ifjisdgi Szivetség (BAL), amelynek jelképe a viirds-fekete dtagu csillag [kom-
munista-anarchista szimbolika keveredése|, és Che-Guevara a példaképe. Alapszabilya szerint , kom-
munista, marxista-leninista, forradalmi, djbaloldali szervezet”, amely ,marxista értékrendje alapjin
felvillalia az antiimperialista, antifasiszta értékeket”, tovdbbd antimilitarista, hadkételezettség- és
NATO-ellenes.

6 Az 6 alapelv: 1. Az emberi szabadsdgiogok védelme. 2. Az aktiv er§szakmentesség képviselete (az erd-
szak minden formdjinak és a strukturilis erGszaknak az elvetése, kizdrdlag erdszakmentes eszkozok
alkalmazisa). 3. Megkiilénbéztetés-mentesség (egyéni, kulturilis, faji, vallsi, ideolégiai alapt disz-
krimindcid elvetése)
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a tarsadalom periféridjdra szorultak, a lecsiszottak, a kisebbségben ¢lék, a diszkri-
minéciot elszenvedtk. A humanista szervezetek tagjai viszont elsGsorban a tar-
sadalom problémait érzékelni és ezen felhdborodni tudék, az igazsigtalansagok ellen
tenni akarék, a korabban inaktivak, akik egy Gj értékrend megteremtése nyomdin egy
4j tdrsadalmat akarnak létrehozni. Utébbiak vallaltan naivnak, utdpisztikusnak
mondjik elképzeléseiket. Ezzel egyiitt a magyarorszigi humanistik elsédleges céleso-
portja a fiatalok, tagjaik pedig jol szitudlt fiatalok, akiknek fluktuacidja dinamikus
jelleget kolcsonoz a szervezetnek, mikozben kizarolag a 3-6 f6s vezetdségiik allandé.

A humanistdk énmeghatdrozdsuk, énmegjelenitésiik csetében, valamint belsd és
kiils& modszereiket tekintve kreativan 6tvozik a vallasi szekta és a politikai valamint
kereskedelmi marketing eszkozeit. Pontosan kidolgozott, a nemzetkdzi és a nemzeti
taldlkozokon valamint nyéri tiborokon begyakorolt tréningeken (pl. ,onfelszabadi-
tas”, ,cereméniak”, ,egységes €let”) megtanult médon,” iigyesen és hatdsosan (pro-
fessziondlis mdédon) vannak jelen a mozgalmi kiizd6téren, az interneten, a kozmii-
velddési intézményekben €s a médidban. Az egyének ,mentdlis megvaltoztatdsira”
torekednek, ,egyéni megviltisra”, amely utin kozéleti és politikai aktivast fejthet-
nek ki a csaladi, a ,szomszédsagi”, munkahelyi, az érdekvédelmi, szabadidds, miive-
16dési és sajtdkapcsolataikban.®

A magyar humanistik, a HI altal kozzétett modon, céljaik elérése érdekében ,hu-
manista akciéfront” kiépitésének maodszerét alkalmazzik. Ennck lényege az, hogy a
radikalisan sz€lsGséges szervezeteket leszamitva barmelyik pérttal és civil szervezet-
tel hajlandéak egyiittmiikodni, abban a formaciéban (part vagy mozgalom), amelyet
adott esetben a leginkdbb célravezetdnek tart. Az ideolégiai sokszintiség tag teret ad
arra, hogy politikai alkuk nélkill taldljdk meg politikai szovetségeseiket, és egyben
nagy jatékteret biztosit arra is, hogy az alkalmi koaliciokat barmikor felbonthassak.
A humanistdk politikai filoz6fidjjukat maradéktalanul igyekeznek megvaldsitani ak-
kor is, amikor egy-egy koaliciéban, akciéban, demonstraciéban meghatirozé mdédon
(pl. a déntésel6készités folyamatdban aktivan és a tobbiekhez képest aranyosan tobb
képviseltvel vannak jelen; a tiintetésen 50-100 sajit tagjuk mindig részt vesz) és lat-
vanyosan (pl. szervezettség; transzparensek sajat jelmondatokkal; mindent beboritd
narancssdrga szin), valamint dominancidra torekvGen vannak jelen (pl. sajtész6vivGi
pozicid; sajtoval val6 kapcsolattartds), A gyenge mobiliziciés képességgel rendelkezd
és szervezetlen civil valamint mozgalmi szektorban mindezen tulajdonsagaik miatt a
humanistak erds ,civil” szervezetnek szimitanak, és a valosagosndl sokkal tobbnek
latszanak. A kodos és megfoghatatlan, szimpatikusan hangzo megkozelitéseik dltal a
koaliciora mindig ¢hes humanista szervezetek a mozgalmi szcktor elfogadott szerep-

7 Szemindrium az egységes (koherens) életrél. www.humanistapart.hu

8 A humanistdk anyagi bevételei kdzelebbrdl meg nem nevezett (magyar vagy kiilfoldi?) cégeltdl, magin-
személyek adomadnyaibdl és a tagdijbol szirmaznak. (Utdbbi dsszege félévente 4700 Ft; 100 fizetd tag-
gal szdmolva ez évi 940 000 forintot tesz ki.| Ebb6l tartjdk fenn a fizetett alkalmazottak nélkiili,
onlkéntes munkara épiild mozgalmi és partirodit illetve struktirit.
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161, mikozben erejiket és ismertségiiket a velitk koaliciot alkotd szervezeteknek is
koszonhetik (parazita mddon épiilnek be a koaliciés struktirikba, és kiméletleniil
kihasznéljak azok szervezetlenségbdl és naivitasb6l ereds hidnyossagait).

A humanistak jelen voltak a firenzei 1. Eurdpai Szocialis Forumon és részt vesznek
a globalizacidkritikdit megjelenité un. Porto Allegre-i folyamatban. A fentebb leirt
modon szervezték az iraki haborat ellenzd koalicioe (MSZF és CaB). Az MSZF és a
CaB egyik legaktivabb szervezetét képezték egészen a Horn Gyula volt miniszterel-
niokot megszolaltaté CaB-békeforum szervezéséig {2003. janudr). A volt szocialista
miniszterelnék meghivisa koril azonban éles vita bontakozott ki a CaB szervezetei
kozott, Az egyik péluson zoldszervezetek (Rigyecskék, Zold Fiatalok, Egyetemes
Létezés Természetvédelmi Egyesiilet), a Szolidaritds Ifjasdgi Alternativa, valamint a
humanistak voltak [humanista pélus). A mdsik péluson a baloldali és radikalis balol-
dali szervezetek, élitkén az ATTAC-Magyarorszaggal (ATTAC-pdlus).

A sorsdontdnck bizonyulé vita mogote stlyos ideoldgiai, szocializaciés és generd-
cids ellentétek huzodtak meg. Ebben a vitiban az ATTAC-M egyrészt mint a balol-
dalon ¢s a szélsdbaloldalon lévoket integrald gyijtGszervezet 1épett fel, masrészt me-
reven képviselte a baloldali prioritdsokat, harmadszor pedig kizirélagosan a politikai
baloldalt preferalta. A kozép- és annal idGsebb generaciét képvisel6 ATTAC-M tagjai
politikai, kozéleti, szakszervezeti, tdrsadalmi-mozgalmi szocializdciéjuk kovetkez-
tében kevésbé voltak képesek a kifinomult demokratikus jatékszabalyok alkalmaza-
sara. A mozgalomma alakulds nehéz kezdeti idGszakdban megoldhatatlan feladat elé
keriilt az MSZF-CaB, hiszen civil mozgalomként politikust (Horn Gyula) akart meg-
hivni; a hatalombdl nem részesiils, hélézatban gondolkodé szervezetként egy volt
kormanyl6t, mai is aktiv politikust invitalt vitra; elvileg partpolitikailag semleges
mozgalomként a hiborat péartold part egyik reprezentdnsat akarta megszdlaltatni
{aki a forumon a hdborii mellett érvelt); elvileg szinte valamennyi part felé nyitott
mozgalomként nehezen szembesiilt a partprioritdsoknak a mozgalmon beliili jelenl¢-
tével. A humanista pélus intenziven képviselte a rendezvény civil jellegének elsédle-
gességét és partpolitikai szempontbdl valé kiegyensulyozottsdginak fontossigit.
Ezzel szemben az ATTAC-pélus az elérhetd sajtévisszhang maximadldsat tartotta fon-
tosabbnak, és nem illt szdndékdban a békeférum vagy békeférumok politikai kie-
gyenstlyozottsiginak megvalositisa. Elképzelhetd lett volna azonban, hogy a két po-
lus a személyes és a ,megorokolt” ellentétek ellenére, valamint az elvi-ideoldgiai to-
vabb4a generaciés kilonbségek dacara egymasra taldljon az ellentmondasokkal terhelt
békeforum kérdésében. Ez azonban nem igy tortént, aminek oka minden bizonnyal
részben szocializacios kiilonbségre, részben pedig a mozgalom strukturilis kérdé-
seinek megoldatlansdgira vezethetd vissza. Nevezetesen arra, hogy 2003, janudrig
nem sikeriilt felépiteni a mozgalom vazait, nem sikeriilt megalkotni miikédési szaba-
lyzatat, nem kristdlyosodott ki dontési mechanizmusa. A stildris kiilénbségként
beallitott vita valéjaban a demokratikus dontéshozatal mikéntjérdl folyt, valamint a
mozgalomépitésrdl, az egylittgondolkodasrdl alkotott viligkép eltérésérgl. Ugyan-
akkor tobbrdl is, masrol is sz6 volt a vitaban, s ez lett az oka a végleges szakitisnak:
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mindkét polus meghatarozé csoportja azonos mozgalmi, ideoldgiai és szocializicios
forrasvidékr8l szarmazik, amelynek szinte egyenes kivetkezménye az, hogy két, hiva
moédon elkotelezett baloldali (marxista-kommunista) szervezetr8l van szd; az ideold-
giai és generacids kilonbségek ellenére hasonlé médon dominancidra szocializdléd-
tak, tovabbi a demokratikus megkozelitést alirendelten kezelik a mindent feliilird
nagy és kozos cél |a béke) elérése, masrészt a sajit ideoldgiai prioritdsuk megtartasa
érdekében. '

A humanistdk abban a pillanatban, amikor megtapasztaltik, hogy a déntési cent-
rum végleg kikeriilt az dltaluk ellendrizhetd korbdl, és ndluk is dominansabb moz-
galmi rivalisra akadtak az ATTAC-M mozgalomban, amikor egyértelmiivé vilt sza-
mukra, hogy a CaB-ot nem tudjik leszakitani az MSZF-16l, akkor a haboriellenes
mozgalom stlyos, valos hidnyaira és hibdira hivatkozassal kiléptek a CaB-bdl (janudr
16.]. A Horn Gyuldval megtartott békeférumot (janudr 16.) kovetden (janudr 20.)
hasonlé okokbdél kovette Gket a Zold Fiatalok és a Szolidaritas Ifitisagi Alternativa is,
mig a Riigyecskék mindvégig koztes (benn is, kinn is) statusba keriilt. A kiléps
hirom szervezet egyarant hangsilyozta, hogy nem kivan februar 15-ére ,ellenrendez-
vényt” szervezni és ,ellenmozgalmat” elinditani, viszont ugyanezen napra, az Ossz-
eurdpai Habortiellenes Nap keretében parhuzamos rendezvény megtartasat tervezte.
A CaB er6zioja ezzel elkezdddott, és utdbbi lithatd, hogy ezzel egy megfordithatatlan
folyamat vette kezdetét, amely sordn a CaB-bal kivéaltakbol 1étrejott egy masik habo-
niellenes mozgalom, és a két mozgalom egymas rivilisaként, s6t ellenfeleként, néha
cllenségeként lépett fel a politikai kiizd6téren, mikozben mindkét mozgalomnak tel-
jesen azonos céljai voltak. Ennek egyenes kovetkezménye lett, hogy létrejott a Béke-
linc mozgalom (Orszdgos Békelinc Demonstricié [OBD]), hogy az MSZF-t? is
elhagytik a zoldszervezetek és a humanistak, hogy megalakult az MSZF rivalis szer-
vezete, a ,Lehet Mas a Vilag” Halézat (LMV).19 A magyar globalizaciékritikai moz-
galom ezzel kettévalt egy baloldali (MSZF) és egy z6ld+humanista hilézatra, és egy-
massal versengd, illetve ellenmozgalmi viszonyrendszerbe keriilt. (Mikézben mind-
két irdnyzat egységesen elutasitja a globalizicidellenes [nacionalista, rasszista, anti-
szemita) csoportok kozeledését, és ugyanazon Porto Allegre-i folyamat letéteménye-
sének tekinti magit ugyanazon manifeszticioval.) A magyar globalizacidkritikai
mozgalmak megosztottsdga messze tdlmutat az iraki habonit elitéld mozgalmi id6-
szakon €s mozgalmi tematikan, valamint val6szintileg hossza tivon meghatirozza a

9 ATTAC-Magyarorszdg, Baloldali Alternativa Egyesiilés, Baloldali Egyiittmiikiédési Tandcs, Binyaipari
Dolgozélk Szakszervezete, Energia Klub, Ertelmi Sériiltek és Csaladjaik Jogvédé Egyesiilete, Fejér
moegyei Polgdrvédelmi Szévetség, Gaia Kdrnyezetvédd Egyesiilet, Humanista Tarsadalmi Egyetem,
Humanista Tédrsadalmi Egyetemért Egyesiilet, Létminimum alatt Elgk Térsasdga, Magyar Ciganyok
Antifasiszta Szervezete, Magyar Pax Romana, Mijus 1. Térsasdg, MEASZ Salgétarjin, Székesfehérvari
Nemzetdrok Egyesiilete, TET (tobb mint 100 civil szervezet képviseletében|, Uj Demokratikus Politi-
zalisért Egyesiilet, Zold Fiatalok Egyesiilete. http:/fwww mszf.fw.hu

10A ,Lehet mds a vilag!" halozat legfontosabb szervezetei: Humanista Mozgalom, Magyar Természetvédik
Szivetsége, Védegylet, Levegé Munkacsoport, Energia Klub, Zold Fiatalok. http://www.lehetmasavilag hu
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hazai globalizaciokritikai szektor mozgdsat. Mindkét halézat mozgalmi multjdban,
illetve létrejovetelében és identitdsdban hangsilyosan van jelen a CaB-on beliil tor-
tént torés, amelynck nyomin az MSZF ,tart igényt” a CaB-ra, mig az LMV az OBD-
re. (Vagyis mindkettének megvan a sajat habordellenes el6zménye, illetve szektora,)

Mozgalom és ellenmozgalom

Adva van tehat a CaB (vezet§ ereje januar 20. utdn egyértelmiien az ATTAC-M és az
MSZF), valamint az OBD (vezetdi a humanistdk), amely két olyan nemzetkozi bea-
gyazottsiggal rendelkezd gylijtdszervezet, amely a szakitas utin egymds céljaira, ak-
cidformaira és szervezidéseire kblestndsen reagalt, €s amelyek konfliktusos viszony-
ban dlltak.!! A klasszikus mozgalom-ellenmozgalom vagy a promozgalom-kontra-
mozgalom ellentétparokeol eltérd modon lettek egymas mozgalmi ellenfelei. A tirsa-
dalmi konfliktus azonos politikatertiletén (haborti-béke), azonos mozgalmi-politikai
arénaban, kiillonbozd civil és part mobiliziciok mentén kiizdéttek cgymassal és a
haborut tdimogatd dllammal (f6hatalommal} valamint partokkal (a hatalom fontos
tényez6i), tovibba egymas ellenében kiizdottek a sajtonyilvanossigért. Kolcsonos
egymadsra vonatkoztatdsi viszonyrendszerr6l van sz6 stratégiailag alapvetd témakér-
ben, amely viszonyrendszerben a humanistik elGszor reagalé mozgalomként vannak
jclen, majd pedig dtveszik a kezdeményezést, és a CaB lesz gyakran a reagalé mozga-
lom. A humanistak és szovetségesi rendszeriik ellenmozgalomma fejlédik, és a CaB-
bal szemben mint ellenmozgalom mobilizalodik, mikézben mobilizicioik dinamika-
ja kolcsonosen hatott egymadsra.

A CaB és az OBD a politikai tiltakozdsok koziil leggyakrabban a leginkabb kollek-
tiv cselekvési format, a nyilvanos tiltakozé akcidt, a tiintetést valasztotta. Tiinteté-
seiknek azonos volt a tarsadalmi-politikai célja; egyrészt a hidbor kitérésének mega-
kadalyozédsa, és annak elérése, hogy a magyar politika relevans aktorai valamint a
kézvélemény elutasitsak a habonit (proaktiv cél); masrészt a hiboraban val6 magyar
részvétel meghitsitisa, a habort tdimogatdsanak visszavondsa, valamint tovabbi ta-
mogatasanak megakadalyozasa (reaktiv cél). A hdbortellenes tiintetéseik cimzettjei
kozvetleniil az dllammi hatalom, a nyilvanossag, a civil tarsadalom, és kozvetve a nem-
zetkozi kozvélemény volt. Akciéformdik kivétel nélkiil legilisak, erdszakmentesek,
témegesek és kiscsoportosak voltak, ami szervezettnek tiint, s figyelemfelkelts és
nyomasgyakorld volt egyszerre.

A CaB és az OBD politikai tiltakozdsai kozott lényeges kilonbség mutatkozott a
tiltakozd cselekmények tipusait, jellegét és méreteit illetGen. A CaB sokkal tébb féle
tiltakozo cselekménytipust, tiltakozasi format hasznalt, hiszen €lt a tiltakozési soro-
zat formacidval [a miniszterelnoknek folyamatosan, egyenként feltett kérdések), jogi
akcidkat inditott (gyiilekezési joganak érvényesitésére érdekében magyar és nemzet-

11 8zabt Maté: Tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiftakozds. Budapest, Villinyi Gti kényvek, 1998. 96-98,
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kozi bir6sigon fellebbezett, illetve pert inditott; alkotmanybirdsagi beadvanyt készi-
tett], bojkottot kezdeményezett {az ESSO benzinkut ellen|, aldirdsgytijtésbe kezdett
(a békefelhivas alairdsara) és gyakrabban alkalmazta a nyilt levél, az allisfoglalas for-
mat valamint tartott sajtotdjékoztatokat.!? Tiltakozdsi repertodrja tchat gazdagabb
volt az OBD-énél. A CaB — még a humanistikkal - békekonferenciit és békeférumo-
kat rendezett, tovabba — mar , ondlléan” — békelelhivist tett kozzé, és az orszaggylilé-
si képvisel6k, a parlamenti partok, tovibba a miniszterelnék kozvetett és kozvetlen
{személyes) befolyasoldsira tett kisérletet.

A CaB és az OBD hasonlé médon és hasonlé kiilsGségek kozepette alkalmazta a
tiintetés €s a felvonulds tiltakozdsi formadit. Mindkét formdcié tlintetésein és felvo-
nuldsain hangsilyosan voltak jelen a nemzetkozi hiboriellenes és a globalizacidkri-
tikai mozgalmak altal vildgszerte ismertté tett mozgalmi-tiltakozasi kultira elemet,
amit a szervezddések tagjai kozosen is megéltek a firenzei szocialis forumon |perfor-
mance, szinjatszas, szerepjatékok, zenélés, sipolas, gyertyak, faklyik stb.).

A tiltakoz6 cselekmény tipusai kozott kell emlitést tenni a tiltakozé kampanyrol,
amely a februdr kozepi ,nagy tiintetést” volt hivatva el6késziteni. A fotdkiallitasbél,
békeforumbél, pédiumbeszélgetésbdl, filmvetitésbdl dllé hatnapos (februar 10-15.)
cselekménysorozat (,Hibortellenes akciohét”| tetépontja az OBD ¢és a CaB februar
15-1 haboriellenes felvonuldsa volt.13 A tiltakozdé kampdny otlete és kivitelezdje a fi-
renzei szocidlis forumon részt vett ergs kornyezetvédelmi mozgalom, az Energia Klub
(EK] volt.14 A kiilfoldi globalizdcidkritikai mozgalomtdl szirmazé pénzbél finansziro-
zott tiltakozé kampanyt koordinal6 EK szlogenje {,Ne az én nevemben!”) és az alta-
la hasznalt szimbolika (olajtél szennyezett békegalamb - olajfiiré torony) egyértelmii-
en fejezi ki a nemzetkozi haboruellenes mozgalomhoz vald csatlakozast, ad egyértel-
mii vizudlis magyarazatot a készil6dg habora kitorésének — vélt vagy valos — okara,
és teljesen szinkronban all az EK filozdfidjaval és mozgalmi profiljaval (energiafel-
hasznalds-politika).!5 Az EK lehetett volna taldn a két csoport kozott a katalizalo sze-
repet betolteni tudé |, kiegyenlit6 csoport”, de lehetett volna egy twjabb, a hiborut
onalléan ellenz8 mozgalom életre hivja is. Az EK végiil az els6 szerepkort vilasztot-

I2Egyetlen alkalommal a CaB soraibél kivilt tagjai, nem a szervezet nevében, engedély nélkiil, a kéz-
rend erdszakmentes megsértésével, aktiv erdszakmentes akciot hajtottak végre: az Amerikai Egyestilt
Allamok budapesti nagykévetsége elé vért szimbolizild festékpatronokat dobtak. A korabban CaB felé
nyitott ¢s az OBD-n is részt vett magyar Greenpeace erdszakmentes, illegdlis, kis létszdmu, szerve-
zett, figyelemfelkelt6 hdbortellenes demonstraciot tartott a Clark Adam téri alagat bejératanal 2003.
februdr 18-in. A renddrség kényszer alkalmazdsa nélkiil avatkozott be a tiintetésbe, akarcsak a nagy-
kivetség éptiletét festékpatronokkal megdobalni akardk esetében.

130lajozott hdboris gépezet. Antinukledris hirlevél. Energia Klub, Budapest, 2003. 1. szdm.

14 Az Energia Klub az Okotdrs Alapitvinytél palyizat révén 724 ezer forintot kapott a firenzei szocidlis
férumra ,.a magyar civil szervezetek részvételi koltségeihez valé hozzdjarulds" jogeimén. A késébbick-
ben a szocidlis forumok a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok globaliziciokritikai mozgalmai részére
Iétesitett segélyalapbdl kaptak tdimogatdst rendezvényekre és utazdsra,

15 Az amerikai (USA) &s olasz hibortiellenes, elsésorban zéld mozgalmak hasznaltik a ,Ne énts vére az
olajért!” |, No blood for oil!") szlogent.
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ta (akircsak a Rugyecskék), majd OBD felé sodrédott, és lett végiil a ,Lehet Mis a
Vilag!” Hal6zat meghatarozo tagja.16

A két csoportosulas tiintetési helyei is jelentds atfedést mutatatnak, hiszen azok
févaroscentrikusak voltak és azonos helyre koncentrilédtak (az OBD-nek volt egy
szegedi tiintetése). Az OBD 6t budapesti tiintetése koziil négy volt a Kossuth téren,
mig a CaB tiintetései koziil harom. Erdekes ugyanakkor rogziteni, hogy mindkét szo-
vetségnek a legnagyobb tiintetése ugyanazon a napon volt (felvonulas - februdr 15.),
mindkettd elkeriilte a Parlament el6tti teret és a Miiegyetem rakpart — Erzsébet tér
(OBD), illetve a Liszt Ferenc tér — HGs6k tere titvonalon zajlott. (Utébbi esetben fon-
tos megjegyezni, hogy a felvonulds eredeti végeélia a Kossuth tér lett volna, de czt az
utvonaltervet a renddrség nem engedélyezte. )

A két szervezddésnek egymastol eltér§ a szimbolikus manifeszticidja. A CaB-ban
- még a humanistdk részvételével — élénk vita zajlott a névvilasztas mellett a mozga-
lom jelvényérdl (embléma, logd) is. A CaB a ,fehér galamb” vagy az ,athizott
bomba” koziil a nemzetkdzi hdboraellenes mozgalom és szlogen (Stop the War —
Around the World) mintajira az ut6bbi varidciét vilasztotta.!7 A CaB szlogenként , A
Neviinkben NE!”, a , Biintett ez a habora!”, a ,Stop” jelzéssel ellatott ,Allitsuk meg
a haborat!” (,Stop the War!”) és a kék szinii, ,Nem akarunk hiborit!” mondatokat
valasztotta illetve hasznalta a legtobbszor, amelyek megegyeznek a nemzetkdzi habo-
raellenes mozgalmak jelszavaival, és hasonlitanak azok megjelenésére.!8 A CaB dltal
hasznalt mozgalmi szinek els@sorban a piros és a fehér. (A tiintetéseiken tobb szdz
méternyi arasznyira szabdalt fehér posztoszalagot osztottak szét, amelyek vége a ha-
bort kezdete utdn pirossa ,véltozott”.) Az OBD a szdmara korabban is szimpatikus-
abb, ,zdszlészerlien dbrdzolt” ,fehér galamb” szimbélumot!? vilasztotta. A nagy tiin-
tetésitk jelképeinek pedig a nemzetkozi békejelvényt és a hid szimb6lumdt valasztot-
tdk.20 Tiintetéseik szinvilagara elsddlegesen a nemzetkozi humanista mozgalom na-
rancssarga szine a jellemzd, de feltlinnek a kérnyezetvéd6 mozgalmak zold és kék
szinei is. Mindkét mozgalom soraiban feltlint a szivirvanyszind, ,Pace” felirata
nemzetkozi (olasz) hidboriellenes zaszlo is, amely gyakran értetlenségre és félreéreé-
sekre adott okot (Gsszetévesztették a melegek szimbdlumadval).

16ywww.energiaklub.hu

17 A nemzetkozi hiboriellenes logs sotétzold kiilsd kirben, viligoszold alapon stilizilt foldrészeket abra-
zol, a CaB l6g6ja ennek egyik mutansa: a piros szélfi kérben, fehér alapon a bomba pirossal van athiz-
va, gy, ahogy példaul a gorog hiboriellenes mozgalom haszndlta.

18 Az angol hibortellenes mozgalom nemzetkozileg hasznilt szlogenie: ,Stop the War!” A Londonban
megalakult (2001. szeptember 21.} és a szakszervezeteket, vallisi mozgalmakat valamint ifjisdgi
szervezeteket integrdld Stop the War Coalition (SWC] tagja a CaB is, és Lengyelorsziag mellett
Magyarorszag volt az egyetlen kizép-kelet-eurépai orszig, amely képvisel6t kildstt a SWC londoni
ilésére {2003. mdrcius 4.). http://www. stopwar.org.uk/groups.asp

19Picasso nemzetkozi békemozgalmat jelképezd galambia.

20 A hid-szimbolika direkt értelmezése: februdr 15-i tiintetésiikin a Szabadsdg hidon vonultak 4t. Attéte-
les értelme: ellentétes nézeteket akartak dsszekotni a hiboru ellen.
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A két mozgalomra egyarant igaz, hogy a szovetségesi rendszeruk kiterjedtsége, a
szervezetlenség és az agyagi erdforrasok hidnya, valamint a kozos hdboruellenes
mozgalmi identitds alacsony foka miatt nem alakult ki egységes arculatuk. (Az egy-
séges vizudlis rendszer hidnya természetesen lehet elény és hitrany is.2!) Az OBD
rendezvényeit a kisebb méretek, de sokkal inkdbb a humanistdk, a Riigyecskék és a
Z6ld Fiatalok altal képviselt kdzvetlenebb hangvétel, a tematika és a résztvevk emo-
cionalisabb megkozelitése jellemezte (fiklyagyujtas, ,korbedllos kézfogas”, konnyfi-
zenei programok, mély és konnyti hangvétel [szérakozas| vegyitése).

A CaB felvonulésai soran 20 ezer (mas becslések szerint 50 czer), illetve 5 ezer fGt
tudott kivinni az utcakra, mig az OBD egyszeri felvonulasa 5 ezer {6t mozditott meg
(a tiintetéseken, performance-okon a CaB esetében 10-200 6, az OBD vonatkozidsa
ban 100-1000 {6 vett 1észt). A CaB felvonulasai szimukban és nagysdgukban voltak
serdsebbek”, mig az OBD a tiintetések alkalméval tudott tébb embert mozgdsitani,

A februar 15-i felvonulas id6szaka, ami mindkét szervezddés mozgalomtérténeti
csucspontja, egyben a két csoport kozotti leghevesebb rivalizalas idGszaka is volt, ami
leirhaté a politikai marketing éltal ismert ,negativ kampanyként” is. A CaB felvo-
nuldsit kisérd, annak rend6rségi betiltisa keltette kozfigyelmet a humanistak igye-
keztek maximalisan kihaszndlni, illetve igyekeztek abbol minél nagyobb arinyban
részesedni. Mindkét szervezddés elss utvonalkérelmének engedélyezését a renddrség
— egymastol fiiggetleniil - elutasitotta. Az OBD - a CaB-bal ellentétben — nem for-
dult jogorvoslatért a birésaghoz, és nem fordult segitségért a nyilvanossiaghoz, hanem
azonnal mas utvonalra adta be felvonuldsi kérelmét. A jogi ut elutasitdsa egyrészt
fontos mentalitasbeli kilonbséget titkroz a két csoportosulds kozdtt, masrészt az
OBD kozfigyelemben vald részesedését tovabb nehezitette, hogy a kivilasbél eredd
megkésettsége miatt alig egy honapja maradt a tiintetésszervezésre, Az OBD a sajit,
kapcsolado felvonuldsat?? éppen ezért — a humanista marketingtechnikdknak megfe-
lelSen - raépitette a CaB felvonuldsara. Ugyesen hasznaltik ki, hogy a sajt6 nem tu-
dott a szakitdsr6l; hogy neviitk a kozos habordellenes felhivdson egyiitt szercpelt a

21 Ugyanakkor egységesek voltak a nemzetkozi szocidlis forumok nyoman vildgszerte a globalizécidkri-
tikai mozgalmak 4ltal hasznilt és a nemzetkézi hdboniellenes tiintetéseken is alkalmazott szlogenek
felhaszndldsaban (,Lehet mds a vildg!" / ,Another World is Possible!”, ,A vilig nem eladé!" /,Our
World is not for Sale!").

22 A Békeldnc hiboru ellent utcai tiltakozasai:

1. Békeceremonia - szertartds a békéért, Budapest, Kossuth tér, 2003. februdr 12., kb. 150 {6s , faklyds
szertartds',

2. Osszeurépai Habortellenes Nap keretében ,Békelinc Orszdgos Békedemonstricia”, Budapest,
Miiegyetem rakpart - Astoria - Erzsébet tér, 2003. mircius 1., kb, 5000 £6.

3. ,Békelinc Orszigos Békedemonstricid”, Budapest, HOsok tere, 2003. mdrcius 1., kb. 40 {5.

4. , Békelinc Orszdgos Békedemonstrdcia”, Szeged, Dugonics tér, 2003. mdrcius 6., kb. 1000 f6.

5. Békeldnc - hdbori- és erdszakellenes dltakozds, Budapest, Kossuth tér, 2003. maércius 22., a létszdm
ismertetlen.

6. Békeakeid - békeszimbdlum felavatisa, Budapest, Kossuth tér, 2003. marcius 28., a létszim isme-
retlen.
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CaB tagszervezetivel; hogy ugyannak a nemzetkdzi tiltakozdsi szervezédésnek voltak
a tagjai; és hogy ugyanazon a napon tartottdk a felvonuldsukat. Az OBD a helyzetbél
adddo és arra tudatosan rajatszo félreértések és egybemosasok nyoman,23 a CaB altal
generdlt és a CaB- tiintetés betiltasanak kiszonhetd sajtojat sajat mozgalmi mobi-
liz4cibjira haszndlta fel (potyautas mechanizmus). Nehéz megitélni, hogy az OBD
ezen marketingstratégidja nélkil hiany embert tudott volna elhivni a tiintetésére,
mint ahogyan az sem megitélhetd, hogy a két szervezet rivalizacidja névelte vagy
cstkkentette a felvonulisokon résztveviok dsszlétszamat (kb. 20-50 ezer + 5 ezer {6).
Meglitdsom szerint azonban az bizonyosra vehetd, hogy ez a rivalizicio, amely
nemzetkozi viszonylatban is szokatlan és idegen a nemzetkézi, haborit ellenzd
valamint globalizacidkritikai mozgalmak gyakorlatat6l, megosztotta a hdborit ellen-
zoket és a hdborit ellenzd civil szervezeteket. Mindez a szétforgicsolddas és a habo-
rucllenes mozgalmi potencidl elvesztésének irdnyiba mutatott, amelynek vesztese
mindkét szervezddés és maga a haborut ellenzd tarsadalom volt, mig nyertese a hi-
boruparti sajté és a haborabardt politikai-allami hatalom.

A potyautas mechanizmust a februdr 15-i felvonuldsokat kavetGen felviltotta a
szervezGdések kazotti ellenséges hangvétel, amely utélag is igazolni akarta a szakitds
clkeriilhetetlenségét, s amelynek célja az atcsabités lett volna. A CaB felvonuldsanak
kudarca, az ott tortént atrocitisok sora elinditotta az OBD Adltal is generilt felosztast,
amely szerint létezne egy, az dllammal nem perlekedd (a tiintetés betiltdsa ellen nem
tiltakozd|, békésen tiintetd ,j6” habortellenes mozgalom, és létezne egy mindenkiv-
el {rendérség, birdsdg, alkotmanybirésdg, polgari korok) hadakozd, azaz békétleniil
tiintetd ,rossz” mozgalom.24

Az ATTAC-Magyarorszag és a Civilek a Békéért

Az ATTAC (Association for the Taxation of Financial Transactions for the Aid of Ci-
tizens / Alakulat a T6ke-Tranzakciok Adéztatdsiért az dllampolgirok Céljira) avagy
Térsadalmi [gazsdgossdgot Mozgalom Franciaorszdgban alakult meg (1998, jtnius) a
pénzpiacok demokratizildsa érdekében. Céljai elsGsorban: a spekulicios tkemozga-
sok megadodztatdssal val6 korlitozdsa, a fejl6do orszdgok addssidginak eltorlése, az
adoparadicsomok megsziintetése, €s a tirsadalombiztositdsi pénzalapok tézsdei koc-
kdztatdsanak megakadilyozdsa.25

23 A tiintetéseket megeldz és az azokrél irt sajtécikkek jelentds része nem tudta megkiilonbéztetni a két
szervezddést, és nemcsak egyiitt irt roluk, de azokat a felismerhetetlenségig tssze is mosta. Ugyanez
a zavar jellemzi maig az MSZF és a LMV haldzat rendezvényeirdl beszdmold tudésitasokat.

24, A Humanista Mozgalom, a Szolidaritas Ifjiségi Alternativa és a Zold Fiatalok dsszefogisibél létre-
jovd tiltakozds inditotta el Magyarorszag rendszerviltds utdni térténctének legjelentsebb békedemon-
stricid-sorozatit. [...| Szemben a késobbi demonstraciokkal, a Békelincon nem volt incidens, nem
volt konfliktus, csak békevigy, és j6 hangulat, nagyon jé hangulat" Zold Fiatalok honlapja:
http:/fwww.zofi. hwbek phtml

25 Artner Annamiria: Globalizdcidkritika a viligban. Budapest, 2003, Kézirat.
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Az ATTAC-mozgalom életre hiv6ja Ignacio Ramonet, a baloldali Le Monde Diplo-
matique cimii folydirat fGszerkesztGje volt, aki a délkelet-dzsiai valsag (1997) hatdsara
nagy hatasu cikket jelentetett meg lapjaban a spekulaciés tékemozgisok kiros hatdsa-
irdl és James Tobin amerikai kzgazdasznak a devizamfiveletek egyszizalékos mega-
déztatasarél szold elméletérdl (az tn. Tobin-adordl). A maginszemélyek, civil szerveze-
tek ¢s folyoiratok részvételével megalakult ATTAC 1998 decemberében terebélyesedett
nemzetkozi mozgalomma. Az ATTAC ma 33 orszagban miikddik és 80 ezer tagja van,
de mobilizicios ereje ennél joval nagyobb. (Kozép-Kelet-Eur6piban Magyarorszagon,
Lengyclorszagban, Oroszorszagban ¢s Szerbia-Montenegroban van nemzeti csoportja. )

A neolibralis pénziigyi globalozicié kiros hatésait elitélé ATTAC nemzetkdzi
mozgalom nemzeti szervezeteinek laza hdlézatabdl 4ll, amely - a sz€lsGséges csopor-
tok kivételével — minden globalizdcidkritikai vagy globalizacidellenes mozgalom felé
nyitott (civil szervezetek, NGO-k, alternativ szervezetek, szakszervezetek, kutat6in-
tézetek stb.), és keresi a mar meglévd haldzatokkal valo egytittmiikodést. Az ATTAC
tehat mobilizaciés folyamatat t6bb szektorra terjesztette ki, mobilizdcidja funkciona-
lis és kontinentilis szcktorban egyarint zajlik. Latsz6lag egyetlen téma (pénziigyi glo-
balizacid) koré szervezddik, valéjaban szamos téma (a pénziigyi globalizdciobol ké-
vetkez6 tematika, pl. az iraki haboru vagy a kizsdkmdnyolds, szegénység elitélése)
foglalkoztatja, ami nemcsak multikulturilissa teszi a mozgalmat, de lehetGvé teszi a
transzkontinentilis szervezddést is. Globalizacidkritikai tematikdja olyan, hogy an-
nak cimzettjei értelemszeriien a globalis aktorok (Vildgbank, IMF, WTO és transzna-
cionalis vallatok), a nemzetkozi szervezetek és intézmények, a politikai-gazdasigi
elitek, a globdlis establishment. Az ATTAC-tematika struktirdja elsédlegesen a vi-
lagrendnek a gazdasdgon keresztill torténd reformjara irdnyul (vildgrend-tematika —
globaliziciokritika), amely ebb6l kovetkezéen, ,masodlagosan” magiba foglalja a
harmadik vildg, az emberi jogi és nemzetkozi jogi tematikit, tovabba ,harmadlago-
san” a kornyezetvédelmi és béke-tematikat.26 Az iraki hiborit megel6zden ¢s a ha-
bort idészaka alatt — az altalam - a ,harmadlagos” tematikai csoportba sorolt béke-
tematika megelézi az 6sszes tobbit, és mintegy 6-8 hénapon keresztiil (2002. novem-
ber - 2003. aprilis/jtinius) domindns miikodési teriiletté vilik. A globilis politikai
lehetgségstruktiira alapjidn a preferencidk megvaltozdsa sziikségszerii volt, és érte-
lemszertien ugyanez a viltozas jellemezte a nemzeti — kozte a magyar — AT TAC-cso-
portok tevékenységét is.

Az ATTAC - akarcsak a humanista mozgalom - egyszerre a gazdag vilag (,OECD-
vilag") és a szegény vildg (,global underdog”) mozgalma, hiszen mindkett§ tdmoga-
tsit ¢lvezi, bir maga a kezdeményezés ~ a humanista mozgalommal szemben - a
gazdag vildgb6l szarmazik. (Erdekes e¢bhdl a szempontbdl a koztes allapotban lévé
kozép-kelet-eurdpai régid helyzete.)

264 Szabé Maté altal idézett tematika-struktidra alapjan. Szabé: i. m. 133. o.
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Az ATTAC és a Humanista Internaciondlé Altal képviselt célelérési modszerek
ugyanazok, mint minden globilis szervezidés esetében, mivel fokozottan torekednek
a nemzetkoziségre, a széles koril Hsszefogdsra, a tomegtiintetések szervezésére, a glo-
balis, kontinentédlis és nemzeti szintfi valamint allami intézménycken, parla-
menteken, Eurdpa Unién keresztiil torténd érdekérvényesitésre. Szemben a Hl-val
illetve mas globalis mozgalmakkal, az ATTAC kiilondsen hangsulyt fektet nézetei-
nek szakmai (gazdasédgi) alatdmasztdsdra, tudomanyos igényii megalapozasdra, alter-
nativak kidolgozadsdra.

A globalizici6 elvetésével és a globalizacio kritikdjaval foglalkozé dsszes tarsadal-
mi mozgalom alkotja - koztiik az egyarant az el6z6 kategdridba tartozé ATTAC-kal
és a Hl-val, valamint ezek nemzeti megfeleldivel - azt a globalis tarsadalmi mozgal-
mi Agazatot (social movement industry / SMI), amelynek, itfedésekkel egyiitt, 6t ide-
olégiai iranyzatdt, hat platformjat és hét, intenzitdsuk alapjan elkiilonithetd tipusat
lehet megkilonboztetni.2”

Ebben a hdrmas tipolGgidban az ATTAC |, gazdasagi” kérdésekkel foglalkozd, ,key-
nesianus-szocidldemokrata” irdnyzatot képviselg ,tomegszervezetként” hatarozza
meg magat, mig a HI - besoroldsom szerint - leginkabb ,,marxista-forradalmi” vagy
,populista-romantikus”, tovdbba ,,munkapirti” (munkasparti, kommunista kotddé-
s(i) ,tomegszervezetként” tarthato nyilvdn, Mivel az antiglobalizaciés SMI-ban min-
denki egyiittmiikodik és egyutt tintet mindenkivel, az emlitett hdrmas tipolégidban
a természetes vagy elsdleges szovetségesek globalis és nemzeti szinten is a pacifis-
tak, a kornyezetvéddk, a vallisi mozgalmak, a ,polgari engedetlenek”, tovibba a mé-
diumok, a think-thank-ek, az ad hoc akciék-kampanyok (pl. hdborit ellenzdk) és a
szakszervezetek. (Egyedill a ,konzervativ-nacionalista” antiglobalista mozgalommal
kapcsolatban fogalmaznak meg fenntartasokat.) Ebb6l ered8en az Irak elleni habori
esetében eleve adva volt az ATTAC természetes mozgalmi szivetségesi rendszerének
(kooperacidk, koalicidk, hildozatok illetve tarsadalmi bazis, timogatdk, aktivistak)
nemzetkozi kerete, hiszen ezek un. , konszenzusos” mozgalmak voltak.

A globalis, a regionalis és nemzeti ,, mozgalmi koncentraci6” azonban még az iraki
haborit joval megel6z6 idGszakban (2000. februir — 2002, november) érte el kovet-
kez& ,integracios fokozatit”, a vildg/eurépai/magyar, illetve tematikus és regionalis
szocidlis mozgalom formadjiban. ,, A mozgalmak mozgalmat”, vagy aho gyan 6nma-
gukat nevezik: a ,vilagkorili szoliddris mozgalmat”, a Szocidlis Vildgférumot nyolc
szervezet, koztik az ATTAC hivta életre (Sao Paulo, 2000. februar).28

27 Artner: i. m,; Andor Lszlé: Anti-globalizmusok. Eszmélet, 55. szdm (2002. &sz), 172-175. o.; Seres
Attila: Seattle népe globalissd lett. Népszabadsdg, 2002. november 9., 6. o.

28 Brazil Nem-korményzati Szervezetek Szovetsége (Brazilian Association of Non-Governmental Orga-
nizations - ABONG), ATTAC, Braziliai Igazsag és Béke Bizottsig (Brazilian Justice & Peace
Comimission - CBJP), Brazil Uzleti Szévetség a Polgirsdgért (Brazilian Business Association for
Citizenship - CIVES), Kizponti Szakszervezeti Szivetség (Central Trade Union Federation - CUT],
Brazil Tdrsadalom- és Gazdasdgkutatd Intézet (Brazilian Institute for Social and Economic Studies -
IBASE), Globalis Igazsig Kozpontja {Centre for Global Justice - CJG}, Foldnélkili Vidéki Munkasok
Mozgalma (Landless Rural Workers Movement|.
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A braziliai Porto Allegrében megtartott 1. Szocidlis Vilagférumon (World Social
Forum = WSF/SZVF) magyar szervezet ugyan még nem képviseltette magit, de
Osszességében tobb ezer civil szervezet vett részt (2001. janudr 25-30.) és foglalt
illast az ,1j tarsadalmi rend” létrehozasa érdekében. Elkezd@dott tin. Porto Allegre-i
folyamat, amely folyamatban a neoliberalis globalizaciot ellenzé és kritizald mozgal-
makat cgyesitd (dialogizalo, alternativat keres, kozos akcidkat szervezd) Szocidlis
Vilagférum nagy gyfijtGszervezetté kivint vilni. Nemcsak egy SMI a sok koziil, ha-
nem szinte a tirsadalom 6sszes demokratikusan miikodd, er6szakmentes, szélsGsé-
gektdl mentes SMI-jét egyesiteni akard, amolyan ,viligmozgalmi kozos nevezdvé”
akart valni. Szinte maga akart lenni a ,tidrsadalmi mozgalmi szektor” (social move-
ment sector / SMS). A SZVF miikadési teriiletei éppen ezért szinte mindent felolel-
nek (vilagrend, harmadik vilig, emberi jogi, nemzetkozi jogi, béke, kérnyezetvéde-
lem, nék jogai, etnikai csoportok, eszperantd [!]), ,,mozgalmai” pedig szinte a tema-
tika teljes spektrumat lefedik.2?

A SZVF-tematikai sokszintiségéhez és a nemzeti (magyar| szociilis forumokhoz
hasonlithato - kisugdrzasat, sulyit, méreteit sth. tekintve természetesen nem - a
Humanista Internacionilé és a magyar humanistdk tematikai gazdagsiga. A 13 ma-
gyar civil szervezet részvételével zajlo II. SZVF (2001. januar 31. - februar 5.) felhiva-
saban30 mar a korabbiakhoz képest konkrétabban szolt a békés, erGszakmentes kon-
fliktusmegoldas érdekében, és nemcsak a 2001. szeptember 11-i terrortdmadast itél-
te el, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamoknak ,a habor a terrorizmus ellen” jelsza-
véval inditott afganisztdni habordjat, amellyel megkezdddott ,az USA és szovetsége-
scinek hatalmat bebetonozni hivatott permanens globalis habord”. Megfogalmazisra
kertilt a SZVF - megldtdsom szerint az iraki habort ellenzésének miértjét megvala-
szold — kulcsmondata, miszerint ,,a hdbortt a neoliberalizmus masik arca”. Egyben a
tematika idGszakos dominanciaeltol6dasat is kifejezésre juttatta azzal, hogy a moz-
galom kozéppontjaba éllitotta a hdboru elleni fellépést (,mozgalmunk sziviigyének
tekintjiik a haboru elleni kiizdelmet”), mikozben konkrétan szél egyebek mellett Ko-
lumbidrél, Kubardl és a palesztin néprdl.

Utabbi esetben a palesztin erdszak emlitése nélkiil ,mozgosit” a palesztinok fiig-
getlensége érdekében, és a palesztinok ,brutdlis megszalldsar6l” beszél. A kozel-keleti
térségben zajlé Irak elleni hdbord és az Izraelt, a zsidésigot is valamilyen szinten
érintd habora vonatkozisdban éppen ezért az ezt a hiborit ellenzé mozgalmak te-
matikajiban — gy is, mint a globalizicidkritikai mozgalmak részei ~ fontos szerepet

29 A Szocidlis Viligférum ,szemben 4ll a neoliberilis globaliziciéval, a téke uralmaval, az imperializmus
barmely formadjaval, az allami erfszakkal, a leigdzds barmely formajaval, az elidegenedéssel és elem-
bertelenedéssel. Tamogatja az emberkdzponti tirsadalmat, a kdrmyezet védelmét, a tarsadalmi igazsa-
gossdgot, egyenléiséget, a népek szuverenitdsat, (az czeket szolgdld demokratikus intézményrendszert),
erfszakimentességet, szolidaritist." Artner: i, m.

30T 4rsadalmi szervezetek és mozgalmak felhivisa: Ellendlls a neoliberalizmussal, a hibortival és a mil-
itarizimussal szemben, a békéért és tirsadalmi igazsigossdgért. Lehet mds a vilig! Baloldali Alternativa
Egyestilés kiadvanya, Budapest, 2003.
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tolt be a zsido-palesztin-tematika (a kozel-keleti konfliktus- és problémarendszer
bekeriilt a tobbi tematika kozé). A SZVF fogantatisa, torténete, tomegtiintetései €s
delklardciol — kozte az itt idézett felhivas is — egyértelmiien és meghatarozottan erd-
szakellenes és antirasszista, vagyis ,,a palesztin néppel valo szolidaritds az antigloba-
lista mozgalom sajatja lett, anélkiil hogy az antiszemitizmus akar csak megkornyé-
kezte volna”.3!

Ezen a ponton éles kiilonbség mutatkozott a nyugat-eurdpai (észak-atlanti) és
kelet-eurdpai (magyar) nemzeti szocidlis férumok, illetve az Aaltaluk generalt
habortellenes mozgalmak kézétt (Stop the War, illetve CaB). A Magyar Szocidlis
Forum és a CaB nemcsak hogy nem akarta tematikdi kozé felvenni a kozel-keleti
konfliktus- és problémarendszert [a zsid6-palesztin-tematikit), de tevékenységének
jelentds része arra iranyul, hogy ezt a problematikit elkeriilje. A CaB és az MSZF
mozgalmi identitdsat, sorsat, mobilizici6s erejét és politikai tiltakozisainak lefolyé-
sat alapvetden befolyadsolta az ehhez a tematikdhoz vald viszonya. Az MSZF és a CaB
mozgalomtorténetében és a CaB-on beliili szakitdstorténetben is, valamint a minde-
zeket magaba foglalé magyar tarsadalmi mozgalmi szektorban {social movement
organization/SMO) a habora és béke kérdésével megegyezd, azt helyenként felilir6
tematikaként ,nyilvinult meg” a — zsidé-palesztin-tematika elutasitdsabol eredd -
antirasszizmus. Az SMQO-ban dominancidval rendelkezék (az ATTAC-M és baloldali
partnerei] a kozép- s kelet-eurdpai tarsadalomfejlgdés kovetkeztében és ezen régid
nemzeti ATTAC-mozgalmai tapasztalatinak3? birtokdban mozgalmi tabutémaként
kezelték a zsidd—palesztin-tematika érintését.

Torésvonalak

A komplex problematika meglatdsom szerint az aliabbiakban foglalhat6 dssze. Az ira-
ki habora és a zsid6—palesztin-tematika vonatkozdsiban adva van egy crintettségi
skala, amelynek léteznek kiillonbdzd recepcidi. Az érintettségi skila egyik oldalan
(,elszenved6k”), geopolitikai helyzeténél fogva, édltaliban véve ott van en bloc a
Kozel-Kelet (problémaként, tematikaként), és konkrétan jelen van a zsid6-palesztin,
a zsido—arab és az Irak-Izrael konfliktus. Az érintettség masik oldalan (, kezdeménye-
zk”) ott van Izrael legfébb szovetségese, a habortt kezdeményezd Egyesiilt Allamok
és a hdbora kitorésében fontos szerepet jatsz6, neorkonzervativinak mondott ameri-
kai ideoldgiai-hatalmi csoport. Mindennck a recepcidja legaldbb hdrom torésvonal
mentén tér el a nyugati (észak-atlanti) és a keleti vilag (Kozép- és Kelet-Eurépa), illet-
ve Magyarorszig vonatkozdsdban. Az elsG torésvonal elsGdlegesen a politikai kultira
determindnsaként irhaté le: Magyarorszdgon a jobb- és baloldal ideol6giai megosz-
tottsaga olyan erds, hogy a jobb- és baloldal kulturalis differencidltsdga, politikai kul-

31 Artner: i. m.
32Elsédlegesen a lengyel ATTAC példiidra lehet itt hivatkozni.
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turdja nemcsak hogy eltér egymastdl, de egymassal ellenséges viszonyban is dll. (A
szembenalldst tovabb fokozza, hogy Magyarorszdgon a konfliktuskezelési és megol-
dasi mintidkra egyarant az autoritativitds jellemzd.) Ehhez tarsul, hogy az uralkodé
baloldali és liberalis megkozelités szerint a jobboldal és a szélsGjobboldal egymaésnak
olyan politikai szdvetségesei, amely szovetségben — eltéré mértékben, de hasonlé mao-
don - jelen van a nacionalizmus, a rasszizmus és az antiszemitizmus. Ebbél eredéen
a balos dominancidju MSZF és CaB a téle jobbra lévikkel (legyenek azok civilek vagy
parttagok) semmilyen szociélis vagy béke-haboni-tematikdban nem akart egyiittmii-
kédni. fgy nemcsak a nacionalista, antiszemita €s rasszista ,nemzeti radikalis”
MIEP-tagok (-beallitottsagiiak), a MIEP mozgalma, a Magyar Ut Korok (MUK) anti-
globalista ,konzervativ-nacionalista” tagjai, de a nacionalista és antikommunista
[, populista-romantikus”) Kisgazdapart tagjai [szimpatizansa) sem lehettek a habori-
ellenes koalicid tagjai, s6t még a Fidesz-MPP- és MDE-szimpatizansok, valamint a
polgari korok tagjai sem. Tovabb szinezi a képet, hogy habortiellenes volt a MDF-bél
kordbban kivalt skinheadbarat Kirdly B. Izabella fémjelezte csoport és a hibort ellen
is — ugyancsak februdr 15-én - tiintet6 neofasiszta Vér és Becstilet szervezet. Addig,
amig az utébbiakkal val6 egytitt tiintetés egyhangu és egyértelmii elutasitasra keriilt
a CaB-on beliil, addig a nem pértszinekben jelentkezé MIEP/MUK és fideszesek/pol-
gari korosok eltavolitdsra keraltek a CaB-bol, és nemkivdnatos csoportot alkottak a
CaB tiintetésein.

A misik oldalon viszont nem meriiltek fel ilyen kifogisok. A CaB politikai
iranyzatok szerint besorolhatatlan szervezetei (zoldszervezetek, Alba Kor, Bokor
katolikus béziskozésség] nem tamasztottak kifogist a baloldali és széls6baloldali
szervezetek (Marx Karoly Tarsasdag, Méjus 1. Tarsasag3?) és ,a kadarista allampirt,
a Magyar Szocialista Munkdspart ([MSZMP) politikai jogutédja, a kommunista moz-
galom ortodox szdrnyinak 6rokose”,34 a Munkdspart és szélsGbaloldali ifjusagi szer-
vezete (Baloldali Front) mozgalmon beliili jelenléte ellen. A térésvonal azonban nem-
csak bal- és jobboldali, hanem a rasszizmus—antirasszizmus-tematika mentén is ha-
zodik (vagy ez a meghatdrozé torésvonal), vagyis igent mondanak a nem antiszemi-
ta bal- és szélsGbaloldali szervezetekre, mig a kivétel nélkiil antiszemitanak bedllitott
jobboldali és antiszemita szélsGjobboldali civil vagy alcivil szervezetekre nemet mon-
danak. (Szamiizik a szovetségesi rendszerb6l.) Ennek ismét két mozgalmi kévetkez-
ménye lett. A CaB és az MSZF eziltal egységesen (differencialatlanul) zart a jobboldal
felé, amelynek kovetkeztében a baloldali bedllitottsigi CaB-tagok egy része, a semle-
gesck (pl. alternativ mozgalmak| egyoldalinak, kettGs mércével mérének és kizaro-
lagossagra torekvd balos szervezetnek kezdték érezni a CaB-ot. Megillithatatlanul

33A ,Mijus 1. Tédrsasdg (M1T): Marxista baloldali mozgalom, partsemleges tirsadalompolitikai ¢so-
portként hatdrozza meg magit. A szervezet 1991-ben jott létre a Miinnich Ferenc Térsasdg jogutéd-
jaként. Legkozelebbi eszmei szovetségese a Thiirmer-féle Munkaspart. A tirsasignak - vezetdi szerint

il 1500 tagja van.” Partok és mozgalmak. HVG, 1994. mijus 6., 27. o.

24Uo.
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elindult a mozgalom erdzidja, és a CaB mozgalmi életciklusinak negyedik szaka-
5zt nem a mozgalom kiterjedése és az identifikaci6 (mozgalmi fejlgdés) jellemezte,
hanem az izolici6 és a gettésodds (a fejlédés hidnya). Ez szaimos mas ,fejl6dési ren-
dellenességgel” egytitt a CaB kudarcahoz és informdlis megsziinéséhez vezetett, A
rasszizmus-antirasszizmus-tematika maésik kovetkezménye az lett, hogy egy
magatal értetddden ¢s eredden antirasszista, de tipikusan haboraellenes és egytéma-
ju [single-issue) mozgalom esetében (CaB) az antirasszista jelleg keriilt hangstlyozas-
ra. Mikézben a szocidlis férumok vagy a habortellenes mozgalmak - ebben az id6-
szakban - valdban az iraki haboru ellen tiintettek, mikézben semmivel sem voltak
kevésbé antirasszistik, mint a magyar megfeleldjiik, addig a CaB tulkompenzalt, és
folyamatosan antirasszista és habortellenes mozgalomként definidlta énmagat, s
ilyen kettds identitissal és konkrét céllal hirdette meg tiintetéseit (pl. 2003. méarcius
29.: ,antirasszista béketiintetés”). A tiintetéscknek elsddlegesen antirasszista meg-
mozdulasként valéo meghirdetése inadekvit, indokolatlan és hamis volt, ugyanakkor
nem érte el a céljat {jobboldaliak is eljottek a tiintetésekre), de gyengitette a mozga-
lom mobiliz4cios erejét.

A jobb- és baloldali térésvonal kapcsdan ugyancsak a politikai kultira determinan-
sai kozott kell szimba venni a CaB-on beliili konfliktusmegolddsi mintdk szerepét,
a paternalisztikus megkozelitést és a participatorikus (részvételre vonatkozd) hagyo-
manyokat is. A CaB a miikddési rendje és szervezeti tagoléddsa alacsony szinten
maradt, mivel a belsé miikodési szabdlyok nem keriiltek lefektetésre (irott vagy ,irat-
lan” szervezeti miikodési szabalyzat nem készilt); mivel a tagszervezeteinek folya-
matos reprezentacitja nem valésult meg a SMS-ben, mds szervezetek viszont tilrep-
rezentdltdk magukat (ATTAC-M, humanistak, MSZF); bels6 hatalmi struktirija pe-
dig informalis maradt. Dontéseit igyekezett demokratikusan meghozni, de a hetente
egyszer 1ilésezd legfébb dontéshozo féruman ad hoc jelleggel és szamban jelenlévisk
a pontosan nem beazonosithat6 szervezeti képviseletben (pl. egy {6 tobb tagszerve-
zetnek is tagja egyidejtileg) voltak jelen, mikdzben folyamatosan létezett egy sziikebb
és tagabb informalis déntésbefolydsold centrum.36

A CaB és a Baloldali Témériilés Platform kapcsolata

Az informalis dontési korok léte azon tilmenden, hogy a mozgalmat antidemokrati-
kussa, atlathatatlanna és kiszdmithatatlanna tette az informalis vezetés ereddjét ho-
malyban hagyta. Tisztdzatlan és tisztizhatatlan maradt, hogy az elsédleges infor-

35Kordbbi szakaszai: a vdlsdg és a probléma tudatositdsa; 2. megolddsi alternativik propagildsa; 3.
tiltakozds, konfliktus. Szabd: 1. m. 49.

36Ennek az dllandéan viltoz6, egymassal is vitatkozd informilis kdrnek a legbefolydsosabb tagja Krausz
Tamas volt. A sziik kirhoz tartozott Artner Annamdria, Simé Endre, Benyik Matyds €s Farkas Péter,
mig a tagabb karhiz Szalai Erzsébet és Csapody Tamis.
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milis kor mogott egy markans baloldali csoport vagy part (MSZP vagy Munkéspart),
esetleg MSZP-partplatform [Baloldali Tomorilés Platform [BTP]) all-e.37 A CaB és a
BTP viszonya nem értheté meg a mozgalomtorténeti el6zmények nélkil. A BTP
ugyanis ideol6giai és politikai jogutddja az 1988-ban alakult és a nemzeti kerekasz-
tal harmadik (civil tirsadalom) oldalin helyet foglalé Baloldali Alternativa
Egyesiilésnek (BAL). Az ,dllamszocializmust” ,antictatista és antikapitalista irdny-
ba” meghaladni akaré és ,demokratikus szocialista tdrsadalmi Gnigazgatdst” elérni
szandékozé BAL3® egyszerre volt az MSZMP-n beliili reformiranyzat képviseldje, egy
0j part (MSZP) megalakuldsinak tdmogatGja,3 és egy onmagit civil szervezetként
definidlo, parttagokbdl és partfunkciondriusokbdl allé csoport, A BAL ,civil szerve-
zetként” a tarsadalom és a part (MSZMP-MSZP) felé éppen gy marxista-kommu-
nista és ujbaloldali, kérnyezetvédd, anarchista - alternativ mozgalmi - értékek fel-
mutatédja kivant lenni, mint az ,ut6d”, a BTP a globalizdcidkritika-tematika vonat-
kozisaban.40

A BAL és a BTP egyarant Uigy akar kiviil maradni a hatalmon, hogy szervezetileg
is benne van; tgy akar parton kiviili mozgalmakat generalni, 4! hogy a szervezet ma-
ga is részese a partnak. A két szervezet mindkét szektorba (part és mozgalmi) ,bele-
l6g”, és mindegyikben a megfeleld identitdsat hangoztatja, de valéjaban kozvetlen és
szabad 4tjirast biztosit tagjainak minkét irdinyba; beleszdlast kivetel maganak a part
elvi iranyanak meghatdrozasiba és személyi-hatalmi kérdésekbe, tehit személyi és
anyagi ,atjaras” van a két szektor kozott.42

37 Kiss Péter szocialista kancelldriaminiszter vezeti az MSZP Baloldali Témaoriilés Platformist, amelynek
alelnékei Himori Csaba, Simon Gabor, Nyéri Jdnos, Mdrkus Imre, tiszteletbeli elnéke Balogh Sdndor,
egyik alapitdja, ideologusa, alelndke és politikailag aktiv tagia pedig Krausz Tamds neomarxista
torténész. Portré Krausz Tamdsrél. HVG, 1996. janudr 20., 106. 0.

38 A Baloldali Alternativa Egyesiilés torténelmi helyzetértékelése, 1996. BAL kiadvinya, 1996. méijus 1.,
20-23. o.

39 MSZMP-MSZP-kongresszus. 10 éve irtuk rovat. HVG, 1999. oktéber 16., 115, o.

Az MSZP-n belil elméleti ¢s politikai szinten egyarant a BT képviseli a globalizdci6kritikit. Krausz
Tamis; TGM és a baloldali kommunizmus. Eszmélet, 55. szdm, 149, o.

4IBAL: a Fiiggetlen Szocidldemokrata Pirttal egyiitt kezdeményezte a Munkdstandcsok Orszigos
Szovetségének megalakitisit |1989). Tirsadalmi szervezetekkel egyiitt hozta létre a Tarsadalmi Erdek-
egyeztetd Tandcsot (TET 1991), amelynek ma mintegy 100 tagszervezete van. A TET alapit tagja a
Civil Kerekasztalnak, és kezdeményezje a Civil Parlamentnek (1993), Ugyancsak aktiv szervezdje volt
a Tarsadalmi Onkormanyzati Mozgalom és a Szivetség a Tarsadalmi Demokracidért szervezet mega-
lakuldsdnak, valamint a Balkin Békéjéért Mozgalomnak és a CaB-nak, BTP: a szélsGbaloldali partokat
és szervezeteket is t6moritd Baloldali Egytitemiikadési Tandcs (BET) (1995] aktiv timogatdja.

42 A Baloldali Tomériilés tiszteletbeli elnoke, Balogh Sdndor szivesen litnd a part orszdgos listdjan ma-
sok mellett Kdsané Kovdcs Magdait, Foldes Gyorgyit, Kiss Pétert, Kovacs Laszlot, Szekeres Tmurét,
Lendvai Ildikét, Vitinyi Ivint, Nagy Sindort, Késa Ferencet, Szolldsi Istvinnét, Fillo Pilt, Wiener
Gyorgy6t, Pal Laszlot, valamint Kapolyi Liszlot. Krausz Tamdés és Himori Csaba nem villalta a je-
l6lést. Sz. Sz.: Baloldali Témoriilés Horn mellett. Magyar Hirlap, 1996. mijus 20., 5. 0. , A tomorilés
Kovics Laszlo jelenlegi elndkot javasolja tjra valasztani az MSZP tisztiijité kongresszusan.” Baloldali
Tomoriilés: korai a kormanyfdieldlés. Magyar Hirlap - MT1, 2000. okt6ber 28., 5. o.
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Az MSZP a radikélis baloldali eszmeiséget és a radikalis baloldalt képviseld (to-
vibbvivs) szervezeteket , beesatorndzza”. A Munkdspartt6l is balra 4116 és az MSZP
altal nyilvinosan vallalhatatlan partok tovabba tirsadalmi szervezetek és az MSZP
kozott teremtddott meg a kozvetlen kapesolat. A BTP és a BAL tjdrdst jelent a Mun-
kaspart és az MSZP kozott, valamint szavazatokat hoz el a Munkdspdrttdl az MSZP-
nek. A BAL és a BTP a radikalis baloldal megszervezésére vallalkozik, és szavazéba-
zist jelent a partnak, amely cserébe szerény belesz6ldst enged a part mindennapijaiba,
és — szintén szerény — anyagi timogatast ad. A BAL és a BTP a transzmissziés szij
szerepét tolti be, egyben biztositja a part innovacidjat, és rekrutdcios szerepet is betolt,

Ebben a mindségében a BTP az MSZP népparttd és tomegpdrtta alakitdsa
jegyében, ,Gj partépitd technika” alkalmazasival az MSZP ,tagsiginak, tarsadalmi
bazisanak kiszélesitésén” és ,,az MSZP mogott allo tabor” 1étrehozdsan faradozik.43
A BTP szerint a ,civil szervezetek létrehozasaval erGsithetnék a part vidéki bazisat”,
és ,tartalmilag és funkcionalisan is béviteni kellene a part kapcsolatait a szakszerve-
zetekkel és civil szervezetekkel” 44

A BTP nép- és tomegpart- valamint mozgalomszervezd koncepcidjat tovabbi két di-
reke politikai cél hatdrozza meg. Az egyik cél a polgari kérok ,utcai akcidinak” utcai
szintfi ellensilyozisa (harc az utcai politizalasért, a politikai szintér visszaszerzésért),
a masik a globalizdcié jobboldali birdlatdval szembeni baloldali globaliziciés alter-
nativa megalkotdsa (harc a szalonképes globalizacidkritikai pozicid kisajatitasaért).4>

Mindezek nyoman a BPT a TET-en, az ATTAC-M-on, az MSZF-en keresztiil
gyvakorol hatdst a CaB-ra, és felveti a CaB fiiggetlenségének, kvizi civil mozgalmi
besorolhat6sagdnak kérdését. A BPT-nek és kapcsolati-szervezeti halgzatianak vala-
mint a CaB-nak az interakciéja azonban kétirdnya volt. Ennek tudhaté be, hogy a
miniszterelndk személyi taldlkozéra hivta meg a CaB vezetdit, amellyel egyrészt al-
kudozasi pozicidba hozta a CaB-ot, masrészt ezzel jelezte szovetségesi rendszerének
{,a jobboldalnak”}, hogy ezen keretek kozétt tartott mozgalomtipusban lehet tilta-
kozni, valamint megkiilénboztethetdvé tette ,a j6” €s ,,a rossz” globalizdcidkritikai
¢s haboriellenes mozgalmi szektort.

3 Tomorilés: korai a kormanyfdielalés, Magyar Hirlap - MTI, 2000. oktdber 28., 5. o.; Végre az
emberekrdl szo a politika. MTI-MSZP Internetszerkesztdség, 2002. oktdber 29.
http://www.mszp.hu/mewscikkp.php?ner=n&ni=14258

44platformok a pirt szervezetéril. MTT-MSZP Internetszerkesztdség, 2003, mircius 5.
http:/Awww.mszp.hu/newscikkp.php?ner=né&ni= 14949

45Krausz Tamds: ,a jelenlegi 30 ezres [MSZP] tagsag nem elegendd a jobboldali polgiri korok utcai
akcibinak ellensilyozasira”, tovabba ,a jobboldal etnikai kérdést csindl a globalizicié birdlatibol,
»leziillve a mindennapi fasizmus szinvonaldra«". Végre az emberekrdl szl a politika. MTI-MSZP
Internetszerkesztiség, 2002. oktober 29. http://www.mszp.humewscikkp.phpiner=n&ni=14258
Krausz Tamis: ,[...] a fennéllo viszonyok birdlatdt nem lehet dtengedni a szélsGjobboldalnak, mert az
rasszizmushoz, fasizmushoz vezet," Témoriilés: korai a kormanyfajeldlés. Magyar Hirlap - MTT, 2000.
oktdéber 28., 5. 0.
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A kormdny és ellenzék torésvonal

A masodik torésvonal a kormdny és ellenzék ellentétparban érhet6 tetten (aktualpoli-
tikai determinansok). Azaltal, hogy az iraki haborit a balliberilis magyar kor-
minykoalicié maximalisan tdmogatta, mig a jobboldali ellenzék ellenezte (legaldbbis
formalisan), a balrél jovd, tiimegdemonstriciékban gondolkod6 habortellenes CaB
és MSZF nehéz helyzetbe keriilt. A CaB és az MSZF tagsdganak dont6 tobbsége és e
szervezetek vezetGi kordbban mindent megtettek annak érdekében, hogy egy nép-
frontos jellegfi, baloldali-liberdlis 0sszefogassal a 2002-es ,sorsdontd” valasztisokon
a jobboldal vereséget szenvedjen. Miutdn a népfrontos Gsszefogds és a gyGzelem meg-
tortént, az MSZP-s és munkaspdrti szavazdbazis a CaB és az MSZF mozgalom for-
méjaban semmiképpen nem akart a korminykoalicio kilpolitikdjaval és ezaltal
magdval a koalicidval szembekeriilni. Nem akart ellene mozgalmi érveket szolgéltat-
ni, politikai koaliciét épiteni, vagy akaratlanul a politikai gyutacs vagy katalizator
szerepébe keriilni. A CaB cimzetti kore keriilt eziltal nehezen meghatdrozhatéva,
hiszen a habonit és az abban valé magyar részvételt 60-80 szdzalékban elutasité ma-
gyar kdzegben dltaldban véve ,az iraki hibort” ellen tiltakozni elvi és mobilizdcids
kompromisszumot jelent, a ,magyar haboriparti politika ellen tiltakozni” feltételezi
ezen politika egységességét (ami nem felelt meg a valosagnak, és nélkiilozi a konkré-
tumokat), a szocidlliberalis kormdny és a miniszterelnok személyes haboniparti kial-
lasa cllen (pl. nyolcak levele) tiltakozni viszont egyet jelenthetett a kormdnypolitika
elleni, a jobb- és szélsGjobboldallal egyiitt torténd tiltakozassal. A CaB torténetét a
cimzetti kor vonatkozisdban éppen ezért allandd zavar jellemezte. Ebb6l a kor-
many-ellenzék torésvonalbdl eredt az orszaggyiilési valasztasok elGtt az MSZP-vel
megéllapodasi szerzddést kotott szakszervezeteknek a CaB szovetségesi rendszerébél
(és egyaltaldn a hiborit ellenzék tdbordbél) valé kimaraddsa, 6 tovibbi a — szemé-
lyes talalkozdra sz6lo - miniszterelnoki meghivis, valamint a betiltott tiintetés keze-
Iésének a dilemmaja. (Az elsd esetben a mozgalmon belill a kormany irdnti tolerdns-
abb és a kormanypolitikinak kedvezGbb targyaldsi stratégia, a masodik esetben az
ligy jogi és ,,média”-titra terelésének a kormanykoalicié szimara kinosabb targyalasi
stratégidja gyGzedelmeskedett.)

A pdrt verzus civil torésvonal

A harmadik torésvonal a pért és a civil szféra Osszekeveredése vagy eltérd értelmezése
mentén alakult ki (part verzus héalézatok). A nyugati megkozelitésben a globalizici-
okritikai mozgalom (SZVF) nem zarkozik el a partszervezédések halézati jelenlété-
t6l. Az ATTAC-M, az MSZF és a CaB hasonléképpen viselkedik, hiszen nem okozott

46 vasas €s a vasutas szakszervezet infrastrukturilis segitséget adott, a vasas szakszervezet pedig
czenkiviil anyagi tamogatdst is nydjtott.
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semmilyen problémat, hogy a Munkdspartot és annak ifjisigi szervezetét (Baloldali
Front|, a Humanista Partot és az MSZP tagjait és funkciondriusait (mint szervezetet
és egyéni tagokat) soraiba fogadja. Az MSZF és a CaB azonban a jobboldali partok és
alcivil szervezeteik (polgéri kirok, MUK) felé zart maradt (utdbbiak esetében sokszor
azért, mert parthoz kotddnek), nem volt hajlandé nyiltan elvallalni sajit partkotédé-
seit, s6t nevében (Civilek a Békéért) és megnyilvanulasaiban hangsilyozta a partok-
t6l vald fiiggetlenségét, totalis civil mivoltat,

Mindezen torésvonalaknak a megfelel6 aktualpolitikai kiilonbségekkel, de megvan
az njabb mozgalomtérténeti hagyomanya, Az ATTAC-M-on til az 1999-es, jugosz-
liviai NATO-bombézasok ellen alakult Balkin Békéjéért Mozgalom (BBM)
esctéhen?? is eltérd volt az érintettségi oldalalak megitélése, €s a recepeid hasonlo t6-
résvonalak mentén osztotta meg a mozgalmat. (A két hdboriellenes mozgalom nagy
hasonlésdgot mutat strukturilis, mobiliziciés szempontbdl, személyi 6sszetétel
vonatkozasaban és életciklusaban; kilondsen a kormany-ellenzék (akkor a jobboldal
volt kormdnyon), a jobb- és baloldal, part és civil , torésvonalaik” megegyeziek.48

A CaB mozgalmi életciklusinak csucspontja mindenképpen a februdr 15.-i tiinte-
tés megszervezésének és megtartdsanak idészaka. A politikai keretfeltételek (politi-
cal opportunity structure) ekkor voltak szdmadra legkedvezébbek (nemzetkozi, haboru
elleni mozgalmi konjunktira, magyar kozvélemény-kutatasi adatok). A CaB-nak az
intézményes hatalommal (kormanyhatalom és végrehajté hatalom) vald sszelitko-
zése (tiintetés betiltdsa), (strukturalis politikai keretfeltétel) tette lehetdvé a politikai
struktirdval valo direkt (politikai ¢s jogi) Gsszetitkozést, ezdltal a politikai konfliktus
szerkezete is megvaltozott: 11j és mis minGséget jelentd elemekkel boviilt. A struk-
turdlis politikai keretfeltétel megvaltozdsa meghozta a médidhoz valé hozziférés
lehet6ségét, az \j konfliktus mentén a mozgalom kiterjedése megndtt, a mozgalom
és SMS-e megerGsodott, €s lehetdvé tette a partdllasté] figgetlen elitek koaliciGjat
[ritkdn lathat6 egyhangusaggal itélte el mindenki a tiintetés betiltasat) {flexibilis poli-
tikai keretfeltétel). A CaB tiintetésének betiltdsa és ennek nyilvinossa tétele iltal a
CaB tigye bekeriilt a Parlament falai kozé, és a mozgalmi szférabol atkeriilt a nagy-
politika kiizdGterébe (a politikai tér kiszélesedése|. A parlamenti felszolalasokban és
a miniszterelnokkel vald talalkozasa révén a CaB a nagypolitikdban aktorként vett
részt, rovid ideig ugyan, de tematizilta az iraki haborirél sz6l6 beszédet, maga is
alakitotta a politikai keretfeltételeket. Az akkor hatalmasnak gondolt mobiliziciés
hatalma révén a CaB a hibordellenes mozgalmakat ritkdn elér6 pozicioba ,kiizdotee
fel magat”: egy héten keresztiil alkudozasi pozicidba keriilt a hatalommal, amely

47 Csapody Tamads: Atlanti tavasz és a madarak hdbonija. A Balkin Békéjéért Mozgalom torténete.
Politikatudomdnyi Szemle, 2001. 4. szam, 121-152. o.

48A kormdny-ellenzék és a pért-civil torésvonal bonyolultsigira jellemz8, hogy a 2002-es kor-
manyviltdst kivetden a BBM vezetdi koziil Lévai Katalin szociologusbél miniszter lett, Vaddsz Jinos
szakszervezeti vezetdbdl, egyben az MSZP Baloldali Tomérilés Platform titkdrabdl helyettes
allamtitkdr, mig a BBM szénokai kaziil Ujhelyi Istvanbol, a Fiatal Baloldal szervezet elnikébil MSZP-
s arszdggytilési képviseld és médiapolitikus.
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mogott felderengett a hdborit tAimogatd pdrtok szavazati hatalmédnak a megkérdd-
jclezése is |az MSZP-SZDSZ-szavazok tobbsége is ellenezte a hdborit; a hdbora
legitimitasanak megkérddielezése). Ennek a frekventalt idészaknak nem a haboru-
parti miniszterclnokkel valo taldlkozas ténye, annak sajtoja, vagy ezaltal a mozgalom
korrumpélédasa vetett véget, hanem a februdr 15-i tiintetés. Kideriilt ugyanis, hogy
a CaB ugyan kivivta a tiintetés jogit, és a kozlekedés rendjének ardnytalan megsér-
tésével tiintetett, de sem mobilizicids ereje, sem integricidslehetdség-struktiriija,
sem médiabefolydsa, sem pedig tigyénck eszmei és gyakorlati szinvonali ,, megjelené-
se” nem adott okot arra, hogy a hatalom komoly partnerként fogadja el, hogy érdek-
¢rvényesitésétdl tartson, hogy tovdbbra is alkupoziciéban tartsa. A mozgalom kezé-
ben semmilyen szavazati hatalom megzavardsara alkalmas eszkoz nincs, és a hata-
fomnak nem kell attél tartania, hogy cgy premozgalommal 4ll szemben.
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Az iraki hdbora elleni magyar tiltakozds szervesen illeszkedik a globilis fejlédési
trendbe. Beilleszthetd a globdlis fejlédéstendencia trendjébe, hiszen legitimitdsuk erds
volt, partneri viszonyrendszert alakitottak ki egyméssal és a kormanyzattal, professzi-
onalizélodasi torekvések figyelhet6k meg a mozgalmi ,,szolgéltatisaikban”, globilis ki-
terjedtség nyilvanult meg tevékenységiikben és kapcsolatrendszeriikben. Tirsadalmi
tevékenységiik hatdrai eltolédtak a nemzeti tirsadalmon kiviilre. Olyan, tobbszintes
nemzetkozi alrendszerek részesei lettek, amelyek globdlis szinten miikodtek egyiitt.

A haborit ellenzék nemzetkézi mozgalmai halozatszertien fontak korbe a viligot,
létrehozva a haborit ellenzék globélis méretii szervezidéseit, és mint ilyenek a glo-
balis civil tarsadalom kialakuldsiban és globélis mozgalmi korszak eljovetelében jat-
szottak fontos szerepet. A hdborut ellenzd globdlis mozgalom (HGM) ugyanannak a
globilis korszaknak a terméke, és nem mas, mint reakcié a globalitdsra. A haborit
ellenzok egyszerre léptek fel a globdlis értékekért (béke, emberi jogok, nemzetkozi
jog) és a globalizacié hozta ,értéktelenségek” (hdborti, kizsdkmanyolds, kaérnyezet-
rombolds) ellen. Megkozelitéseikben keveredik a globalizicié negativ hatasat (kont-
rollalatlan piac és bankrendszer, korlitlan fejlédés, kérnyezetrombolds) kikiiszobolni
akar6 szandék és a globalizdcié ut6pidjanak (habora nélkiili vildg, 6rok béke, egyen-
16tlenségek megsziinése) elképzelései. A reaktivitisuk mellett azonban a globalitds
adta elényokre is épitenek (informaciédramlds, mozgalmi egység, viligméretdi to-
megnyomas). A HGM a nemzetdllamon tilmutatd identitdsokbol allt dssze; teveé-
kenysége nem korlitozédott a kozvetleniil haborizo felekre; nemzeti székhely
helyett regionalis, globdlis és virtudlis kozpontjai voltak. A HGM szervezetei vilag-
méretekben mozgdsitottik az embereket, és olyan, haboniellenes problématematikat
jelenitettek meg, amely meghaladta a nemzetillami kereteket.

A HGM mobilizicids folyamata tibbszektoros volt, hiszen a tematikaja és annak
kiterjedtsége egyarant globilis volt, viszont globilis ellenmozgalmak nem alakultak.
A HGM nem keriilt szembe hiborat timogaté — klasszikus értelemben vett — ellen-
mozgalmakkal. Nem voltak a habort melletti tiintetések; a hdborit timogatdk és az
azt megvivok nem szervezGdtek tirsadalmi mozgalomba. Mindez azonban ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a hdbortinak nem voltak ,szervezett” timogat6i a
civil tarsadalomban, illetve az azt koriilvevd sziirke zéndban. A neoliberalis és neo-
konzervativ felfogds mentén — vagy ezektd] figgetleniil — szervezddé szellemi és
tudoményos miihelyek, agytrosztok (pl. Project for the New American Century],
lapok és folydiratok [pl. az amerikai Weekly Standard) koré csoportosuld kozosségek
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és korok (pl. a magyar Hayek Tarsasdg) valamint valldsi csoportok (pl. Hit Gyiileke-
zete) elkotelezetten tdmogattdk az iraki haborat, s egyben hevesen timadtik a
haboru ellenzdit. A két tdbor folyamatosan kiizdott egymassal, kiizdott a nyil-
vanossig tereinek birtokldsdért, tovabbd kommunikaciés kapcsolatuk révén tem-
atizdltik a kozbeszédet és alakitottik a kozvéleményt. A kozéleti kommunikacio glo-
bilis, regiondlis, nemzeti szinten egyarint zajlott, de nem tudott mozgalmi-ellen-
mozgalmi szintet elérni, mivel a haborapartiak nem szerveztek mozgalmat. A koz-
titk lév6 kommunikicié éppen ezért a személyesség vagy az intézetek, miihelyek,
agytrosztok, folydiratok kozotti szinten maradt, mikézben a haborit elutasiték moz-
galmi szinten is (nyilatkozat, akci6, peticié stb.) tudtak ,kommunikalni”. A tdbb-
szint(i kommunikéciét, a haborit ellenz6k kommunikaciés elényét béségesen ellen-
sulyoztik a haboraparti allami, politikai megkozelitések és a média , kiegyenstlyo-
zottsagra” val6 torekvése. (A habonit dllami szinten is ellenzé orszdgokban éppen a
hébortapartiak voltak kisebbségben, és kaptak kisebb publicitdst.)

A HGM iltal megjelenitett hdboriellenes tematika lehetdvé tette a kulturikedl
fiiggetlen kapcsolddast. A globalis mozgalomnak globalis , partnerei” (vildgegyhdzak,
ENSZ, regionalis partner: EUJ ¢és globalis ellenfelei (a haboriparti globalis elit és poli-
tika, valamint a NATO és a ,globélis hatdsa” Egyesiilt Allamok) voltak. A globalis
partnerek sordbdl nem hidnyoztak az arab-iszlim-muszlim vilig szervezetei és a
nyugati viligban €l6 arab-iszlim-muszlim diaszp6ra képvisel6i sem.

A héaborat ellenzdk altal létrehozott globalis aréndban sokan kiizdéttek. Egyiitt
voltak a globalizicidkritikai (, globkrit”) és a globalizaciellenes mozgalmak. Ut6bbi-
akat nyilt ergszak alkalmazdsat6l sem riadtak vissza (pl. Black-Bloc), s ezen csoporto-
kat a globaliz4cié devianciamozgalmaiként lehet meghatirozni. A modernitis és az
antimodernség torésvonala mentén is leirhaté lenne ez a két tiltakozasi megkozeli-
tés, ha a globalizdcié nem lenne a modernitést levélt6 folyamat és fogalom.

A létrejovs habortellenes globalis aréna egy paramétereit nehezen meghatarozha-
t6 tevékenységi teret hozott létre. Olyan tér alakult ki, amelyen mindenki felvonul-
hatott, aki a hdbort puszta ellenzésénck minimalprogramjaval egyetértett. A globélis
arénaban viszont médr mindenki sajat filozé6fiai, ideol6giai fegyverzetével és konflik-
tusfeldolgozasi stratégidival vett részt, azaz sajit motivicioi alapjdn toltotte ki a ren-
delkezésre allo teret. A mozgalom ettdl lett eklektikus vildgnézetii és heterogén, a
kapcsol6ddsok pedig jelentds tematikai eltérést mutatnak.

A HGM szervezetei a kooperacié és a konfliktus viszonyrendszerében tevékeny-
kedtek egyiitt és keriltek kapcsolatba a politikai szervezetekkel és az dllami intéz-
ményrendszerrel. A civil szervezetek és a politikai partok kozétti valasztévonal elhal-
vanyodott, a kettd kozotti ,sziirke zondba” tartozé vagy a kvazi-NGO kategériaba so-
rolhat6 csoportok szdma pedig meghatarozhatatlannd, ugyanakkor lényegtelenné is
valt. A hdbonit ellenz6 globdlis szervezetek killonbdzé egyesiiletek, tarsadalmi moz-
galmak, érdekképviseleti szervek, ifjusagi, nemzetiségi, nemzeti, szakmai, vallisi,
kulturalis szovetségek és egyletek, kordk, klubok vitatkozé csoportok alkotta mozgal-
mi szektoraiva valt. Ebben a szektorban egyenranga tagként vannak jelen a fantom-
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szervezetek (pl. a magyar Szolidaritas Ifjusagi Alternativa), az egyszemélyes , szerve-
zetek” (pl. a magyar Alba Kdor) és a transzmisszios szerepet betoltd szervezetek (pl. a
magyar Uj Demokratikus Politizdldsért Egyesiilet) is.

A HGM létrejotte altal nem sziintek meg a civil tdrsadalmakra jellemz6 torésvona-
lak (szegény-gazdag, materialista-poszmaterialista, demokratikus-antidemokrati-
kus, ipari-agrar, férfi-né). A HGM olyan Gj mozgalmi arénat hozott létre, amelyben
ezek éppen gy jelen vannak, de a hibort idejére, a hiborii ellenzése miatt a térésvo-
nalak kozott ,dtjards” keletkezett. A hagyomanyosan meglév militarista~antimili-
tarista szembenallas, , kibékithetetlen” konfliktus a korabbitdl eltérd maddon keriilt
viszont definidlasra. Az iraki habort ugyanis a hagyomanyosan militarista tematikat
képviseld szervezeteket (biztonsagpolitikai, katonai, veteran, tartalékos stb.) és intéz-
ményeket (agytrosztok, kutatohelyek, tanintézmények) is megosztotta, és sokan ,it-
dlltak” az ,antimilitaristdk” oldaldra. Mindennek ideoldgiai vagy mozgalomszociol6-
giai oka az, hogy bar az iraki habora leirhaté a militaristdk-antimilitaristdk, a paci-
fistak—militaristak, vagy a ,galambok” és  héjak” kazotti konfliktusként is, azonban
elsddlegesen mégsem errdl, hanem egy ,aktuilis” és konkrét hibora ,aktudlis” és
konkrét megitélésr6l van szo. Olyanrdl, ami természetesen nem fiiggetlen a mozgal-
mi el6torténettsl, de nem is attdl fiigg kizirélag. Az egyébként militaristik és hibo-
ripdrtiak ebben a konkrét esetben lettek habordellenesek, mint ahogy a korabban,
példdul a balkini hdborit tdmogatok kozil sokan nem tidmogattik az Irak elleni
haborat. [Természetesen ennek ellenkezdjére is akadtak példik. Magyarorszdgon pél-
daul Valki Liszlé6 nemzetkozi jogdsz a balkini hdbord tdmogatéjaként, Konrad
Gyorgy 110 pedig annak elutasitGjaként Iépett fel, mig az iraki habori esetén a szerep-
osztds pont forditva volt.) Az a mozgalom, amelyik hagyomanyosan a klasszikus mil-
itarista tematikat képviselte, batran csatlakozhatott a hdbora ellenzéihez, hiszen az
utdbbiakhoz val6 tartozds nem jelentette az antimilitarista tdborba valé atillast (dru-
last), és killondsen nem a pacifista tiborba vald itlépést. A hibordellenes mozgalom
egy globalis méretii ad hoc koalici6, a hdbori és a megszallds tigan értelmezett id6-
szakdra vonatkozd, kizdrdlag a tdgan értelmezett habori-tematika alapjin szervezs-
dé single-issue mozgalom, amelybdl a tematikai profilt illetSen is presztizsveszteség
nélkiil lehet tdvozni. A ,tematikai globalizmusba” beletartozik a kordbban szemben-
alloknak egy 4j szinten valé integrici6ja, amelyben nem kell megtagadni a régi moz-
galmi identitdst. A HGM adta tag tér kedvez a minden oldalrdl érkez6k befogadisa-
nak, rdaddsul a militarista szervezetek sajit tematikdjuk alapjin (pl. biztonsidg- és
katonapolitika, emberi dldozat, koltség-haszon) olykor éppen a hazaszeretetre, a
katonai ethoszra, haddszati (katona-szakmai) indokokra hivatkozva utasitottik el az
iraki habortt (pl. a Vietnamot vagy Csecsenfoldet megjart katondk). Hagyomanyosan
militdns szervezetként sem léptek tehat ki hagyomanyos szerepiikbl, hanem éppen
ebbél tudtik azt szervesen levezetni, megerSsitve ezzel sajat identitdsukat. Ezzel a
,nem vart” oldalrol érkezd segitséggel a HGM-et is megerdsitették a ,jo tigy” mellet-
ti kidllasuk hitében; a tiltakozisi érvrendszerbe katonai-szakmai érvek is beépiilhet-
tek; boviilt a tematika, és ndtt az érdekérvényesités esélye.
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Mindazonaltal a globalis habortellenes arénaban 1j konfliktusok is keletkeztek. Ez
szerves kovetkezménye volt a HGM-re jellemz6 multikulturélis sokszintliségnek, a
heterogén 6sszetételnek, a nagyon kiilonboz6 megkiizdési stratégidknak, a mar kiala-
kult mozgalmi praxisoknak. Ami az innoviciés potencial szempontjabél hasznos
volt tehit, az a globalis mozgalom integritdsa, funkcionildsa, materialis-infrastruk-
turdlis killénbozdsége szempontjabél nehézségeket okozott. A HGM-ben az erGszak-
mentes és aktiv erdszakmentesség modszerével egyetértettek, ugyanakkor a hozzajuk
csap0d6 vagy a haboriellenes megmozdulasokat pusztan felhasznal6, erGszakos ha-
bonit ellenzék tehertételt jelentettek. A HGM hidba hatirolédott el téliik, erGszakos
¢s erdszakot provokalo fellépésiik (pl. a magyar tiintetéseken megjelend szélsGjobbol-
dali tiintetSk) éppen a hdbori er§szaka ellen tiltakozéknak okozta a legnagyobb kart.
A HGM ugyanakkor megtiirte sorai kdzott az anarchista csoportokat, amelyek akci6i
a polgdri engedetlenség és a provokativ erGszak hatdrin mozogtak.

Hasonléan nehezen tudta kezelni a HGM a hdbontellenes tematika mentén meg-
jclend palesztin-zsido, illetve Palesztina-Izrael konfliktust. Az iraki hdabora kapcsin
kozvetlen és kozvetett mddon egyardnt megjelend kozel-keleti és palesztin-zsido
konfliktus az iraki hdboru értelmezésének adott egy lehetséges vagy meghatarozott
keretet. Mindez aktivizdlta nemcsak az Amerika- és Izrael-ellenes arab-iszlim-mus-
zlim vilagot, az OICD-vil4dgban €16 arabokat, hanem a szélsGséges nézeteket vallokat
is. Az antidemokratikus és civil tirsadalom nélkiili arab vildg hivatalos, allami béke-
mozgalmai, allamilag fenntartott pszeudomozgalmai olyanok, mint amilyenek a
szovjet birodalom békemozgalmai voltak. Az iltaluk létrehozott nemzetkozi, trasz-
nacionilis szervezetek ugyanennek egy magasabb szinten val6é megjelenését jelentet-
ték. A pszeudomozgalmak egyrészt globalis szovetséget voltak képesek kotni a nem-
arab vildgbeli, antidemokratikus orszagok mozgalmaival (pl. Chile, Kuba, Vietnam),
masrészt pedig a mir demokratikus posztkommunista orszagokban még miikddd
antiimperialista és munkdsmozgalmi valamint kommunista (utéd)szervezetekkel
(pl. Magyarorszdg esetében a Majus 1. Tarsasaggal, a Marx Kéroly T4rsasdggal, a Bal-
oldali Alternativaval), A HGM szervezetei kapcsolatban illtak az antidemokratikus
vagy posztkommunista orszidgok mozgalmaival, valamint a nyugati vildgban ¢16
arab-iszlim-muszlim szervezetekkel és killonosen az iraki és kurd hiborat ellenzé
mozgalmakkal (pl. Magyarorszigon a Kurdisztdni Informaciés és Kulturilis Iroddval
és a Magyarorszdgi Iraki Ellenzékkel). A palesztin—zsido, sGt a kurd—iraki konfliktus
a HGM tematikdjanak részévé valt, hangsilyozva a konfliktus erfszakmentes meg-
olddsat, a terrorista cselekmények és az antiszemitizmus hatdrozott elitélését.

A palesztin-zsid6 és az iraki-kurd konfliktus mozgalmi tematikdjinak megjelené-
se mogott a nagyobb integricick ellen kiizd6 szeparatista, vagy a sajt nemzetallamért
kiizd6 fragmentéciés mozgalmak is fellelhetdk. Ez jelenti a nem fundamentalista
iszlam mozgalmakat és a fiiggetlenségiiket elérni akar6, nemzetkdzi, sét vilighaloza-
tot alkotd, hazajukbdl eltavozé palesztinok, irakiak, kurdok csatlakozisat. A globali-
zéci6 léte és folyamata ellen, vagy az Eurdpai Uni6 és az ehhez val6 csatlakozis ellen
tiltakozo antiglobalista vagy EU-ellenes mozgalmak is aktivizdlédtak (pl. Magyar-
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orszagon az EU-csatlakozis ellen fellépd civil szervezetek tagjai). Az HGM egészével,
azon beliil pedig kiilénésen az antidemokratikus és posztkommunista orszdgokban
miikodd mozgalmakkal kapcsolatban felmeriil az antidemokratikus miikodés, a de-
mokratikus kontroll probléméja. A HGM demokratikus legitimitisinak és a de-
mokratikus deficit megjelenésének problémaja éppen tigy €16 kérdés, mint a NGO -vi-
lagon kiviili dllami szférdban. Nehézkes vagy lehetetlen az aktivistik és a nemzeti
mozgalmak részérdl az ellendrzés, Ezzel fiigg Gssze, hogy a nemzeti habortellenes
mozgalomba bekapcsolédni nem tudd, vagy onnan kivélé vagy kizart csoportok regi-
ondlis vagy globalis szinten probalkoznak tjra a ,beilleszkedéssel”. Lokalis csatlako-
zas nélkiil, egyenesen regionailis illetve globalis térben akarnak megkapaszkodni, érde-
keiket érvényesiteni €s egyben nemzetkdzi ,NGO-legitimitist” szerezni. A lokalis
szinten kirekesztett vagy onmagat kirekeszt§ csoportok gyakran tgy jelentek meg az
egy vagy két szinttel magasabb kiizdGtéren, mint az adott orszdg egyediili, kizdr6lagos
reprezentdnsai. (Ilyen problémékkal kiizd a Magyar Szocidlis Férum és holdudvara.)
A periférian vagy a félperiféridn 1év8 orszigok hibortellenes mozgalmai kozott ez
konfliktusokat generdlt és legitimaciés valsdgot eredményezett (pl. a magyarorszagi
Lehet Mds a Vilag Halézat és az MSZF kozott).

Az emlitett problémakér szorosan dsszefiigg a fantomszervezetek, az ,egyszemé-
lyes” szervezetek, a csak virtudlisan létezd szervezetek kérdésével. E szervezetek a
habor tomeges ellenzésével keletkezd mozgalmi dagalyt kihasznélva hirtelen aktivi-
zaltak magukat, és neviiket adva a tiltakozdsokhoz, valamint a nemzetallami és glo-
bélis szintd szervezGdésekhez, ismét kiléptek a nyilvanos kiizd6térre. Abba a publikus
arénaba érkeztek, ahova énerib6l sohasem tudtak volna eljutni, vagy visszataldltak
abba a publikus aréniba, ahova jelentéktelenségiik, ellehetetleniilésiik vagy mobiliza-
ciés gyengeségiik stb. miatt képtelenek voltak sajat erejiikbdl visszakertilni. A mozgal-
mi kontinuitdst igy meg6rzd, sét ,,magasabb szinti” mozgalomtorténeti poziciot elérd
Jcsoportok” tovdbb novelik a hdborit ellenzd szervezetekben amigy is megléve
demokratikus deficit szintjét. |[Egy eleve mozgalmi kontroll nélkiili aktivista szavaza-
ta ugyanannyit ér, mint egy tobb szdz {Gs szervezet demokratikusan megvdlasztott és
clszamolasi kotelezettséggel , megterhelt” aktivistdjaé.) Ezen tilmenden ezek a szer-
vezetck a haborit ellenzék tdbordban mozgalmi vikuumot is teremtettek, A gyakor-
latilag tagsag nélkiili, papiron létezd szervezetek vezetSi mogott nincs legitimitas,
szervezfers, mobilizici6s képesség és infrastruktira. A bazisdemokricia nem tud
miikodni, a vezet§ség ondllésitja magat, €s az ilyen szervezetek tucatjaibél alakulnak
meg a kiiliigyi szekcidval azért rendelkezd nemzeti gyiijtGszervezetek (pl. Magyar-
orszagon a kb. 100 tagszervezettel rendelkezd Tarsadalmi Erdekegyeztetd Tanics).
Térségiinkben a népfront jelleglinek nevezhet6 szervezddések lettek a haborit ellen-
z8 mozgalmak ,vattaszervezetei”, amelyek jelentdsége mégis nagy lett, mivel a
globilis térbe is kimerészkedd gyiijtoszervezetek részérdl hivatkozasi alapot, ,tomeg-
bazist” képeztek (pl. Magyarorszdgon a Baloldali Egytuttmiikodési Tanacs). A mozgal-
mi konfliktusokban a ,vattaszervezetek” gyakran jatszottik a mérleg nyelvének sze-
repét. A fantomszervezetek csatlakozasa tehat komparativ elényokkel jar egyiitt.
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A HBM azonban nemcsak az inaktiv mozgalmakat volt képes aktivizalni, de a tir-
sadalomnak a még schova, semelyik civil mozgalomhoz nem csatlakozé tagjait is. A
HBM tagszervezeteinek mobilizicids szandéka tehit egyardnt irdnyult a sajat tagsa-
gara és a még ,szabad” emberckre. A mobilizdltak azonban nem az adott szervezetbe,
hanem a gytijtGszervezetbe léptek be. A haborit ellenzdk dontd tobbsége, a szdzezres-
milliés tiintetéseken felvonul6k tobbsége nem , regisztriltatja” magat, nem lesz nyil-
vintartott tagja, aktivistdja a mozgalomnak, hanem megmozduldsrél megmozdulas-
ra lesz jelen a rendezvényeken. (A magyarorszagi a haborit ellenzék 5-20 ezer
cmbert tudtak kivinni az utcéra.)

A HGM szervezetei nem egyenletesen ,0szlottak el” a viligban; domindns szere-
pet jatszott a mozgalomban Eszak-Amerika, Nyugat-Eurdpa és Ausztrilia. Vagyis az
OECD-vildg mozgalmai voltak a meghatarozdk, a gazdag régiok voltak feliilreprezen-
tilva benne. A HGM haborut ellenzd kozép- és kelet-eurdpai mozgalmai a globalis
vildg hdtsé udvardban foglaltak helyet. Ut6bbiban Magyarorszag, Csehorszaggal €s
Lengyelorszaggal egyiitt, a globélis mozgalmak félperiféridjan mozgott. A gyenge ma-
gyar civil tarsadalom erGs globalis kotodésekkel rendelkezett, de a kérnyezd orsza-
golkal nem alakult ki mozgalmi kapcsolat. Magyarorszag esetében jelen volt a fGva-
105 ¢s vidék, valamint a Nyugat- és Kelet-Magyarorszag kiilonbség, (A magyar habo-
riellenes tiintetések foldrajzi megoszlasa ugyanis azt mutatja, hogy ,a tiintetési
potencial” mintegy 90 szdzaléka fGvarosi volt. A pécsi és kaposviri tiintetéseket a
helyi polgari korok, a szegedit a humanistik, a sopronit a Bokor-kézdsség, a miskol-
cit pedig az ott tlésez6 ,fovarosi” MSZF szervezte. )

A hdbortit ellenzdk esetében a globilis és a nemzetdllami mobiliziciok egymast
erositették. A globalis habortellenes mozgalmakban résztvevik elsGdlegesen kultura-
lis és kapcsolati tGkével rendelkeztek. A hdbord ellen és a béke igénylésének
értékrendje mentén szervezddtek, és elsddlegesen az dllam altal nehezen ellendrizhe-
t§ ismeretanyagbol dolgoztak. Az internet, a hompage-ek, hirportilok, e-mail adta
figgetlen, szabad kapcsolattartdsi lehetdségek révén létrej6vd globdlis nyilvanossag
létrehozta a hiboniellenességnek a szinte korlatlanul b&viils tarsadalmiasodasat és a
haboraellenes globalis kozvéleményt. Létrejottek a haborit ellenzd globalis elitek és
a globalis menedzserréteg, amelyek és akik a globalis mozgalmak globalis intézmé-
nyesiilését meg tudtak szervezni. (Magyarorszdgon példaul egyetemi oktatdk, kutat6-
intézetck munkatdrsai, volt munkdsmozgalmi és partfunkciondriusok alkottik ezt a
csoportot.) 6k a habori probléméjinak mint a vilg aktudlisan legnagyobb probléma-
janak a menedzselésére villalkoztak, A hdbonit ellenzé globilis eliteket képvisel glo-
balis menedzserek az adott mozgalmi értékhierarchia mentén menedzselték a hibo-
rdellenességet, és mozgalmi dominancidra torekedtek. A habortt ellenz§ elitek dis-
kurzusaikban konszenzusra térekedtek, de ennek hidnyiban nem akartak mindena-
ron ugydéntSként fellépni. A habordellenesség globalizicidja lehetévé tette az egy-
massal egyébként dssze nem fér§ identitdsok egyiittes fellépését (példaul a forradal-
mi erdszakot elfogadé humanistak és antiimperialista szervezetek, valamint a min-
dennemf( erdszakot elvetd valldsi csoportok egyiittes fellépését). A mozgalmi elitek
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részt vettek a politikai elitek harcdban is, és forditva, a politikai-hatalmi elit - kisebb-
nagyobb sikerrel — ratelepedett a mozgalmi struktiirdra. A HGM hordozza az elitek
egymds elleni konfliktusit. (Magyarorszdgon példdul a kormanyzé baloldali és a par-
lamenten kiviili baloldali-szélsébaloldali elit éppen gy mozgalmi, politikai tdmo-
gatOjanak akarta megnyerni a habort ellenzé Civilek a Békéért Mozgalmat, mint a
parlamenti ellenz€ék, illetve jobboldali-széls6jobboldali hatorszaga.)

A HGM legjelentésebb — szintén globdlis — szervezetei az Antiwar Coalition
(Hdborticllenes koalicid) és a magyar habortellenes szervezetekkel kozvetleniil is
kapcsolatban 1évé Stop the War Coalition [SWC / Allitsitok meg a habonit!) a
haboruellenes és békecsoportokbal, ifjisdgi és iskolai, munkas és szakszervezeti, kul-
turalis (koztik melegek és leszbikusok), vallasi (koztitk kurdok és muszlimok) és
politikai (koztiik z6ld, szocialista partok és anarchistdk) csoportokbél dlltak. A SWC
atvette a SZVF-ESZF altal kialakitott haboriellenes tiltakozasi forgatékonyvet, tilta-
kozdsi naptarat, amely alapjan a két legnagyobb magyar hdboriellenes csoport is mi-
kodott. A haboriellenes globilis mozgalmi szektorba integralédé hdboriellenes ma-
gyar szektor (HMSZ) helyzete és tevékenységi modellje sok tekintetben hasonlo vol,
mint a HGM-¢, illetve az SWC-é. Ehhez hasonlé problémait jelentett Magyarorsza-
gon is a habortellenes szektor elérni kivint alanyainak és mobiliziciés korének a
meghatdrozdsa. Az HMSZ egy olyan heterogén, egy tematikara kondicionalt, ad hoc
koaliciot takar, amelybe a haborit ellenzd pirtok (Centrum Part, Humanista Part,
Magyar Erdek Partja, MIEER Munkaspart, Zold Alternativa), az utdbb partta alakuld
politikai szervezet (Jobbik Magyarorszag), az 6nmagéit tarsadalmi szervezetként meg-
nevezd partformécié (Humanista Mozgalom) vagy politikai ellenzéki csoportosulas
(Magyarorszagi Iraki Ellenzék), egy part ifjtisagi szervezete (Baloldali Front), a partok
tdmogatdsdra szervez6dd mozgalmak (polgari korok, Tarsadalmi Demokracidért
Mozgalom), szakszervezetek (Vasas, részben MSZOSZ), a sziirke zoniba sorolhaté
szervezetek ('56-os szervezetek), egyhdzak (katolikus, evangélikus, reformitus) és
vallasi csoportok (Bokor, Pax Christi Katolikus Békemozgalom, Pax Romana, Otke-
nyér Keresztény Kozosség, Mediticios Kozosség), civil szervezetek (pl. ATTAC-
Magyarorszig, Energia Klub, Greenpeace-Magyarorszag) valamint szakmai férumaik
(pl. Kornyezet- és Természetvédelmi Szervezetek XIII. Orszdgos Taldlkozdja) egyarant
benne foglaltatnak. Mindemellett a MHSZ-nek része a ,fiiggetlen dllampolgarok lel-
kiismereti kezdeményezése” (, Kastner Rezss és baratai” csoport), a kulturilis kezde-
ményezések (pl. nemzetkozi habordellenes kidllitds / Thompos Judith), a gy6ri orvo-
sok szolidaritési akci6ja, a ,,Séta az erdszakmentességért és békéért!” kezdeményezés
{Botlik Benedek és tarsai), az 6nallé hirtigynokségi tevékenységet végzs kommunika-
cios csatorndk (Indymedia Magyarorszag, Zold Pk Alapitvany) is. A MHSZ-nél joval
sziikebb meritést jelent, a hdboriiellenes magyar civil mozgalom (HMCM), amely a
haborit ellenzé partokat, protopartokat és a partok ifjisigi szervezeteit, tovdbba a
partokhoz kozvetlentil kapcsolédé mozgalmakat, kvazi-NGO-kat nem foglalja maga-
ban. gy tehit lényeges hatirvonalat huztunk a habordellenes pértalakzatok és a
szintén hibordellenes civil szervezetek kozé, de ezzel a civil haboriellenes szektor



182 = BEKE ES SZOCIALIZMUS

hatdrainak megvondsa még nem tortént meg. Tovdbb neheziti az egyértelmii
meghatarozast az, hogy az Eurdpai Bizottsag értelmezésében civil szervezetek a szak-
szervezetek, az NGO-k, a szakmai, karitativ és bazisszervek, tovibbi az egyhazak és
vallasi kozosségek is,! amely meghatdrozas némileg ellentétben 4ll a magyar torvényi
szabalyozids altal mondottakkal {Nemzeti Civil Alapprogram / NCA: nem tekinti
civil szervezetnek a szakszervezeteket és az egyhdzakat).2 Eltekintve a civil tarsada-
lom meghatarozdsidnak a politikatudomanyt is foglalkoztaté [megoszté] pontos
meghatéarozdsi kotelezettségétdl, a tovabbiakban a NCA meghatdrozasahoz kozelitd
fogalommal dolgozom.

A HMCM két legnagyobb jelent6ségli szervezédése a Civilek a Békéért mozgalom
{CaB) és a Békelanc (Orszdgos Békelinc Demonstracié / OBD) volt 2003-ban. E két,
jogi személyiséggel egyarant nem rendelkezd gyiijtGszervezet gyokere, tovibbi a
LDemzetkdzi” és a magyar miltja kozos, s6t — nemzetkozi kotddéseik miatt — a jele-
niik és j6vojuk is osszefonodik. Mindkét csoportosuldst az 1j, igazsdgos vilag megte-
remtéséért kiizdd globalis szervezetek kozott is az egyik létezd legnagyobb csoporto-
sulds, a szocialis forum mozgalom hivta életre (Szocialis Vilag Férum / SZVF; tn.
Porto-Allcgre-i folyamat, kezdete: 2001. januar), A ,,mozgalmak mozgalmanak” vagy
,Szivarviny-koalicionak” nevezett SZVF miikodési teriilete szinte mindenre kiterjed
{vildgrend, harmadik vildg, kornyezet, etnikai, emberi jogok, n6k jogai, nemzetkézi
jog, béke, eszperanto stb.). A SZVF és ennek nyomén létrejovs regionalis szervezddé-
sei (esetiinkben az Eurdpai Szocidlis Forum; megalakuldsa: Firenze, 2002. november)
hivtak életre, adtak ideologiai, strukturalis, informacios és teriileti {globalis, regiona-
lis, nemzeti) ,keretet” az iraki hdbortt ellenz6 mozgalmaknak, igy a magyar mozgal-
maknak is. Az iraki hdborira késziil6 hiboras koalici6 szemben taldlta magat egy
részben mar kész ¢és részben a hdboni elleni tiltakozdssal megszervez8dd globilis
koalici6val, a magyar hdboris politika pedig ebbe a globalis koaliciéba mar bekapcso-
lédott magyar szervezeti hdlézattal. Utdbbiban az egymadssal versengs tematikdk
(kornyezetvédelem, igazsigossig, szocidlis kérdések) koziil a béke témdja keriilt a
kozéppontba, tigy, hogy egyrészt a béke-tematika a t6bbi témaval egybefiiggéen, abba
sagyazva” keriilt képviseletre, méasrészt a tobbi tematika képviselete tovabbra is meg-
maradt (elsGdlegesen a szocialis témaé). Ennek egyenes kovetkezménye lett, hogy a
szocidlis forum magyar tagszervezetei a habonit folyamatosan egy tigabb tematika
(pl. neoliberalis politika, viliggazdasdg, nemzetkozi kizsdkmdanyolas) alapjin viszo-
nyultak az iraki hibonihoz, masrészt a kiilonboz6 tematikik eltérg stlyu képviselete

L COM (2000} 0011 final 18/01/2000, 1-25. — The Comission and Non-Gavernmental Organisations:
Bulding a Stronger Parnership.

22003. évi L. torvény és 160/2003. (X. 7.) Korm. rendelet; Szabd Mité: Glohdlis civil tarsadalom? In:
ué (szerk.): Globdlis civil tdrsadalom! Budapest, Villanyi uti kényvek, 2000. 9-41. o.; Szabd Mité:
Tdrsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozds. Budapest, Villanyi uti konyvek, 1998. 96-98. 0.; Szabd
Maté: A nyugati modellek és a magyar gyakorlat. A tomegdemanstriciék és a renddrség viszonya
Magyarorszdgon a demokratizal6d4s folyaman. In: Szab6 Mété - Dominique Wisler {szetk.): Tiintetés,
rendérség, demokrdcia. Budapest, Villanyi dti kényvek, 1999. 157-159. o.
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miatt erejitk megoszlott. Az elsé kovetkezményt illetGen az tortént, hogy szocidlis
forum mozgalom tematikajit és koaliciokétési gyakorlatdt a magyar tarsadalmi, poli-
tikai viszonyok dltaluk torténé megitéléséhez alakitotta. Ez nem jelentett volna prob-
Iémat, mozgalmi krizist, és nem vezetett volna szakitdsokhoz, hogy ha a nemzetkozi
szocialis férumokhoz vald csatlakozds nem a mdr létez6 mozgalmakat érintette
volna [pl. ATTAC-Magyarorszag vagy Energia Klub). Hasonléan problématlan lett
volna a kapcsol6das, ha a Porto-Allegre-i folyamat alapdokumentumat (a SZVF Elvi
Chartajdt és szellemiségét) ugyantigy értelmezték volna; ha sikeriilt volna a szévet-
ségkotési filozofidban, a mozgalmon beliilli demokratikus keretek kialakitasiban
megegyezésre jutniuk. A két nagy hdboruellenes magyar csoportosulds szétvaldsa
tehat alapvetSen hdrom okra vezethetd vissza, nevezetesen az Elvi Charta, a magyar
politikai és tdrsadalmi viszonyok, valamint a demokratikus jatékszabalyok eltérd
megitélésére.

A SZVF és az ESZT rendezvényein részt vevs szervezetek hoztak 1étre a CaB moz-
galmat 2002 végén. A CaB létrejovetelében fontos szerepet jitszott az ATTAC-
Magyarorszag, a Humanista Mozgalom és néhany zo6ld szervezet (pl. Energia Klub,
Zold Fiatalok). (A CaB altal kibocsdtott békefelhivdst 24 szervezet irta ald 2003
januarjaban.) Valamennyieck érdekeltck voltak abban, hogy a SZVF-nek illetve az
ESZF-nek létrejojjon a nemzeti tagozata. Ugy itélték meg, hogy az informalisan a
firenzei ESZF 6ta mar létez6 MSZF formalis megalakitisa siirgetd feladat ugyan, de
ennél is siirgetGbb egy, az iraki haboruat ellenzd gytjtGszervezet létrehozasa. Firenze
6ta parhuzamosan keriilt szervezésre a CaB és a MSZE A kettds mozgalomszervezés
folyamatosan megosztotta az amugy is sziikdsen rendelkezésre dll6 erbket; szervezé-
si, tematikai, megjelenési (névhasznilati) és legitimaciés problémait vetett fel. Egy
informalisan 1étez6 kozisség szervezte meg a CaB-ot, amely egy mozgalmi édllom4s
volt egy joval kiterjedtebb mozgalmi egység (MSZF) megszervezéséhez vezet§ tton.
A MSZF formalis megalakulasa (2003, aprilis) utin a CaB a MSZF egyik fickszerve-
zete, a MSZF békeszekcidjanak kiilon nevesitett alszervezete lett. Az informailis
MSZF-ban és a CaB-ban egyiittmiikodtek az érdek- és jogvédd, zold-, 1) baloldali,
munkdsmozgalmi, kommunista (,régi baloldali”) szervezetek, tovibba vallisi és bé-
keszervezetek. Az informalis MSZF és a CaB cls§ vitdja a civil-pirt {meghivjik-e
Horn Gyulit a hdborurdl sz6l6 civil vitaférumra?), a demokratikus—antidemokrati-
kus (legitimitds, demokratikus kontroll, déntéshoz6i centrum| térésvonal és a szer-
vezetépités kérdései (mikor alakitsik meg hivatalosan a MSZF-et?; szervezet
tagoldsa) mentén bontakoztak ki, amelyek szinte egy idében jelentkeztek. A civilsé-
get, a demokratikus kontrollt és a lassubb (szerves) mozgalmi épitkezést erdsebben
hangsulyoz6 zoldszervezetek tobbsége (pl. Z6ld Fiatalok, Riigyecskék) és a Humanis-
ta Mozgalom kivalt a CaB-bdl, és kézosen megalakitottdk az OBL formdciot. (Az
OBL-hez csatlakoztak azutdn a CaB-bal nem szimpatizilé mas szervezetek is, pl. a
Stop Esso kampany és a Védegylet. Osszesen 13 szervezetet szamlélt ez a tomoriilés.)
A hibortellenes civil mozgalom igy megkettdzddote, ezaltal a 2003-as év legnagyobb
- eredetileg kozos — hibortellenes tiintetése (viligméretti, illetve eurépai békenap:
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februdr 15.) is ,, megkettGzGdott”. (A OBD és a CaB mas napszakban és mds helyszi-
nen rendezett békefelvonulast.] A CaB és az OBD a februdr 15-i tiintetésig és a tiin-
tetéssel érte el torténetének legnagyobb sikerét, és ez volt egyben a HMCM cstcsren-
dezvénye is. Az ezt megelGz6 hetek ugyanis — a haboraval 6sszefiiggésben — élénk
kiil- és belpolitikai torténések kozepette zajlottak, melyek koziil kiemelkedett a CaB
tervezett tiintetésének rend6rségi, majd birdsagi betiltdsa. Az erre adott politikai, tar-
sadalmi, kozéleti és sajtéreagilds olyan heves volt, hogy a CaB - véleményével és
tiintetésével egyiitt — az érdeklédés kozéppontjdba keriilt. A majdnem teljes
ismeretlenségbél el6léps CaB ismert szervezetté valt, nemzetkodzi bedgyazottsdgnal
fogva hatdrokon tulmutaté tényezd lett, s a béke-habori kérdésében tematizalo
aktorként lépett fel. A vildg- és a magyar kozvélemény olyan magas aranyban volt
ellene az iraki hdbord meginditasinak, hogy az ezt az erdt vitorldiba befogni képes
szervezetnek a hatarozott fellépése messze a civil szférin talmutaté jelentdséggel
birt. A CaB a héabordpérti kormany és a ,haboruellenes” ellenzék torésvonaliba
Lszorult”, a parlamenti partoknak, illetve a politikai eliteknek a hdboria-béke téma-
ja Gjabb ,elszdmoldsra” adott lehetdséget. A politikai elitek kozotti kiizdelem szin-
terévé akartdk valtoztatni a HMCM-t, amelyben a habortparti korminy megdon-
tésének vizidja is felmeriilt. A politikailag kényes helyzetben mindkét politikai oldal
aktivizalta magit: a kormdnyf§ tirgyaldasztalhoz hivta a CaB-ot, az ellenzék
szervezetei (pl. polgiri korok, '56-0s szervezetek, MIEP-szimpatizinsok) pedig kor-
manyellenes tiintetéssé akartdk valtoztatni a februar 15-i tiintetést. Mindezen id§
alatt a kisebb sajtényilvanossagot kapott OBD a politikai marketing szabalyai szerint
¢épitette ki szervezeti identitasat, és probalt mozgalmi tarsutasként viselkedni. Az
OBD ellenmozgalomként viselkedett, és kozleményeivel ellentétben megosztotta a
HMCM-t. A CaB a korabban betiltott tiintetését mas ttvonalon megtarthatta, akar-
csak az engedélyezési problémakkal nem szembesiild OBD. A tiintetések ismét for-
dulépontot hozott a HMCM-ben. A CaB tiintetése tekintélyesnek indult, de a
szervezetlenség és fGleg a nem meghivott résztvevdk kormanybuktat6 magatartisa és
a kiilonbdz6 csoportok kozott kipattand konfliktusok (transzparensek, szim-
bélumok, fizikai atrocitdsok] miatt kudarcba fulladt. Ezzel szemben a szerényebb
hattérrel rendelkez6 OBD egy j6l kommunikilt, békés tiintetést tudott szervezni. A
vilag eddigi legnagyobb tiintetéssorozata Magyarorszagon felemdsan sikeriilt tehat,
de az eldslt, hogy a diffaz, toredezett és killonboz6 torésvonalak mentén dsszebékit-
hetetlen hdborit ellenzé szektor nem tud fékje lenni a haborGparti hatalomnak.
Kideriilt, hogy CaB-ot sem a kormany, sem pedig az ellenzék nem tudja felhaszndl-
ni politikai céljaira, és a HMCM-szel mint nyomadsgyakorld civil mozgalommal sem
kell komolyan szamolnia a versengd politikai elitcsoportnak. A partpolitika a
HMCM-t6l hatrébb kertilt, ami egyik {6 oka lett annak a paradox helyzetnck, hogy
mire a hdbori 35 nappal a februdri tiintetés utdn valéban kitort, 2 MHCSZ mar til
volt a mozgalmi csticsdn.

A CaB és az OBD mindezek utin ismét dsszefoghatott volna, de nem az integra-
ci6, hanem a tovabbi dezintegracio folytatodott. A CaB-ot formalisan vagy informa-
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lisan elhagyta t6bb szervezete, a mozgalmi er6zidja megkezd6dott, és bar voltak
jelentGs megnyilvanuldsai, a mintegy 20 ezres februdr 15-i tiintetése utdn maxima-
lisan 5 ezer embert tudott mobilizdlni, ami pontosan kifejezi innovacids erejét, A
CaB leépulésének egyik legfontosabb oka, hogy végig megmaradt tagszervezetek hal-
mazinak, és nem alakult ki kozos identitdsa; hogy hibortiellenes szervezetként
killénbozé tematikdk mentén akart jelen lenni a kézéletben (pl. a kérhazprivatizicié
és a WTO elleni tiltakozdsok). A CaB-nak a kezdetekt6! fogva a habortellenességénél
is fontosabb volt, hogy clhelyezze magit a rasszista és antirasszista, valamint a bal-
és jobboldal torésvonal mentén, mikézben a CaB, a MSZF és az OBD cleve anti-
rasszista volt. A civil politizdlds nehéz Gtjan jirva a népfrontos megkozelités kizaro-
lag a zoldckre, a valldsi és békecsoportokra, a szakszervezetekre €s a baloldali szerve-
zetekre (radikalis baloldali szervezetek: pl. Majus 1. Téarsasdg, Marx Karoly Tarsasag)
¢s baloldali partokra (Munkéaspart, MSZP) terjedt ki. A CaB és a MSZF szdmira a
jobboldal — annak szinte minden formacidja és irdnyzata — nacionalista, rasszista és
antiszemita megitélés ald esett. A személyi és anyagi cllentéteken kiviil ez okozta
2003 végén az MSZF kettészakadisit MSZF-re és az MSZF Mozgalomra.

Az OBD-ba tomorild szervezetek 2003 janudrja és marciusa kozott osszesen hat
tiintetést szerveztek, és ennek mentén, 13 — meghatdrozéan zold - szervezet részvé-
telével létrehoztdk a Lehet Més a Vildg Hélozatot (LMVH]. (Az elnevezés a SZVF jel-
szava is egyben.) Ezzel a magyar szocidlis férumok szdma lényegében ,,meghdrom-
szorozddott”. Az OBD, amely egyre inkdbb a Békelanc (BL| nevet kezdte el hasznélni,
nem lett mds, mint az LMVH békeszervezete. A SZVF-nek illetve az ESZF-nek létre-
jott tehdt a hdrom magyar [nemzeti] gyiijtGszervezete, amelynek két ,6nallo”
habortcllenes tdmoriilése lett, mikozben a harmadik nemzeti szocidlis forum dnma-
gat — egyebek mellett — habordellenes mozgalomként hatirozta meg. A MSZF
Mozgalom / CaB és a MSZF a politikdjukat, az ,érzelmi” oldalukat, a retorikijukat
valamint szimbolikdjukat tekintve egységesen a baloldalon (a munkdsmozgalmi,
kommunista}, mig a LMVH a politikailag semleges zoniban helyezkedik el, mikoz-
ben a hdbort elitélésének tartalmi és formai kérdéseiben mindannyian egyetértenek.
A képet tovabb bonyolitja, hogy a LMVH egyik meghatirozo szervezete a radikilis
baloldalhoz és egy parthoz is szorosan kot6dé Humanista Mozgalom, mig a MSZF
és MSZF Mozgalom egyarant rendelkezik direkt munkdsparti és MSZP-s
kotédésekkel. A nevezett mozgalmak kozotti vetélkedés 2003 masodik felétdl kezdve
a magyar globalizacidkritikai mozgalom hangadé szerepéért folyik, annil is inkabb,
mivel 2003 nyarat6l kezdGdGen aktiv békemozgalmi tevékenységet egyik csoportosu-
lis sem fejtett ki. Mindezzel egyiitt a MSZF és a MSZF Mozgalom az in. szervezeten
belili mozgalom tipusiba sorolhatd, és prognosztizalhat6 az Gjraegyesiilésiik.

A HMCM-ban szdmos szervezet rendelkezik egy ,6nill6” nemzetkozi, esetleg
globdlis ,anyaszervezettel”, amelyek egy része az iraki hiborutél teljesen fiiggetlentil
létezik (pl. ATTAC, Greenpeace, Humanista Internacionalé, Indymedia, Pax Christi,
Pax Romana, illetve Demokratikus Ifjasagi Vilagszovetség és Antiimperialista Tabor
= szélsdbaloldali Baloldali Front), masik része kétddik a haborahoz (pl. Bikers for
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Peace, Food Not Bombs, StopE$$0, Friends of the Earth), vagy vélhetSen a haborizé
felek cgyike (az iraki Baath part) hivta életre (a szkinhedbarat Kirdly B. Izabella
vezette szélsGjobboldali Magyar Erdek Partja). A Magyarorszagon él6 érintett kisebb-
ségek (irakiak, kurdok) szervezetei — formalisan vagy informalisan — kotddtek a sajat
nemzetkozi hilozatukhoz. Az itt €16 irakiak — akdrcsak a vildgban szétszortan €16 tar-
saik - véleménye megoszlott a hiborut illetGen, tovabba egy résziitk nyilvan élvezete
a Szaddam Huszein-rezsim tdmogatdsit (minden bizonnyal 6k vonultak fel a hibo-
raellenes tiintetéseken az iraki diktdtor képével). A Nemzetbiztonsagi Hivatal szerint
jelentéktelen tirsadalmi befolydssal rendelkezd iraki és kurd szervezetek a CaB és az
OBD rendezvényein egyarnt részt vettek.

A HMCM egységesen az eroszakmentesség és a legalitds talajan allt. (A Green-
peace-Magyarorszag és a CaB No Esso csoportja szervezett egy-egy be nem jelentett
akcidt, és a ,Kastner Rezsd €s bardtai” csoport tartott meg egy betiltott tiintetést.)

A CaB februar 15-i tiintetésének renddrségi betiltds nyomadan — a tiintetés engedé-
lyezéséig — a tiltakozas cimzettje a tiintetést betiltd hat6sag lett. Az alapkonfliktus
ckkor nem a haborit ellenzé mozgalom, és a hdboraparti politika kézétt hizodott,
hanem a héborit ellenz6 mozgalom és a rendérség kozott. A mégis engedélyezett
tiintetésen vald viszonylag nagy ardnyu részvétel egyben a gyiilekezési jog érvényesii-
1ésc melletti és a rendGrségi magatartds elleni kidllasként is értékelhetd. A CaB és a
renddrség kozotti alapkonfliktus fel nem oldoddsa esetén a CaB polgéri engedetlen-
ségi akcidt, azaz a betiltott tiintetés megtartasat fontolgatta. A tiintetés engedélyezé-
se utan ,visszaallt” az eredeti rend, és a tiltakozas elsGdleges cimzettje ismét a hibo-
raparti politika lett. Ezt kévetfen a tiintetést koztéri-kozrendi konfliktusok sora
ovezte (tintetSk egymads kozotti konfliktusa, rendGrségi beavatkozas [tiltott jelképek
hasznalata| és a rend6rségi be nem avatkozdsa miatti konfliktus).

A HMCM szervezetel a tiltakozé cselekmények valamennyi tipusdt alkalmaztik
{(kampany, tiltakozasi sorozat, szolidaritdsi tiltakozasok, jogi akcidk). A februar
kozepi tiintetést kb. két hénapos kampiny elGzte meg (médiakampany, béke-
forumok]), amelynek végén egyhetes tiltakozdsi sorozat (vita, kiallitds, filmvetités,
fiklyas felvonulds] megtartdsara keriilt sor. A hdbori kezdete (2003. marcius 20.)
utan pedig a hdbortdellenes csoportosuldsok ¢és az ettdl fiiggetleniil tiltakozoé csopor-
tok szerveztek akci6kat a hibord ellen. A hiboriit ellenzé kisebb szervezeteknek
szolidarisak voltak ,a nagyokkal” és egymassal, valamint egymas céljaival (pl. OED-
Kerékparosok a Békéért Mozgalom, CaB-Riigyecskék). Gyakoriak voltak a hiboru
dldozataival valé szolidaris megnyilvanuldsok (pl. 6kumenikus mise és ima, orvosok
alairasgytijtése). A jogi akcidkban a CaB volt a legaktivabb (a tiintetésbetiltds tdr-
gyaban: perinditds a FGvédrosi Birdsdg €s a strasbourgi Emberi Jogok Eur6pai Birdsiga
el6tt; Magyarorszdg hadba 1épése targyiban: alkotmaénybir6sigi beadvany), de a
gyiilekezési jog megsértésének tigyében mds csoport is fordult birgsighoz (,Kastner
Rezsd és baratai”).

A leggyakoribb akcioforma a tiintetés, a demonstricio, a perfomance volt (6sszesen
kb. 30}, de gyakori tiltakozasi forma volt a peticié 4tadésa [pl. az Egyesiilt Allamok és
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Nagy-Britannia nagykovete, illetve az orszdggyiilés elndke és a kdztdrsasdgi elnok
részére), a nyilt levél megfogalmazasa (pl. a miniszterelnoknek, orszaggyfilési képvi-
scl6knek, illetve az ENSZ-nek) és gytilések megtartisa (békeférumok, békekonferen-
cia) is. A tiltakozasi formak szélesedését jelenti, hogy megjelentek a kulturilis ren-
dezvények (pl. filmvetités, kiallitas, el6adas, vita) formajiban valo tiltakozisok és a
tudatosan felépitett tiltakozasi sorozat (akcidhét), A minden el6z8 szintet meghaladé
virtuélis kapcsolatok mellett a személyes kommunikacié fontossiga és a személyes
vitak lefolytatdsa el6térbe kerilt.

A HMCM legjelentGsebb impulzusait a HGM-tdl kapta, és a HGM léte tette
Kézép-Eurépaban 4tlagossd a magyar habortcllenes tiltakozdsok intenzitdsit. A
SZVF-en illetve az ESZF-en keresztiil kibontakozé HMCN-HGM kapcsolat djitotta
meg a ,1égi”, a balkdni haborik idején, 1999 végén megmerevedett haboriellenes ci-
vil mozgalmi szektort. A HMCM benne elsédlegesen a haboniellenes integraciok, a
globdlis hibort ellenzd establishment része lett. A HGM és a HMCM kozott azon-
ban a ,,mozgalmi ollé” folyamatosan szélesedett, mivel a magyar nemzeti szervezetek
nem tudtak lépést tartani a hiborti megkezdése utdni ad6dé mozgalmi-tiltakozasi
feladatokkal. A habortellenes tematikan beliil -~ a nemzetkozi szervezetekkel ellen-
téthen — nem tudtak valtani, a mindig aktualisan legfontosabb tematikara koncent-
ralni (pl. tiltott fegyverek hasznalat, a habori okozta karok, civil dldozatok, emberi
jogi kérdések, a megszallis ténye). A HMCM esetében - az integracidés szint, a
tiltakozasi paletta, a mobilizacids erd, a tematizalé képesség, az aktorként valé meg-
jelenés tekintetében - fejlédés regisztralhatd. A HMCM azonban mindenképpen ma-
gan viseli a kelet-eurépai tarsadalomfejlddés kovetkezményeit. A HMCM nem lehe-
tett sokkal jobb, nem lehetett nagyon mas, mint amilyenek a magyar kozallapotok
¢s amilyen a magyar civil tirsadalom egésze.
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« AZ IRAKI HABORUT ELLENZO
MAGYARORSZAGI TILTAKOZASOK ES EZEKKEL
OSSZEFUGGO ESEMENYEK KRONOLOGIAJA
(1993. december 22. — 2004. arilis 19.)

1993. december 22. Bejegyzésre keriill Magyarorszdgon a Humanista Part (mdsodik
bejegyzése: 2003. janudr 14.),

1998. december 11-12. Périzsban megalakul az ATTAC nemzetkdzi mozgalom.

2000. fcbruirban nyole szervezet Sao Pauléban elhatdrozza a Szocidlis Vildgiérum
Ietrehozasat.

2001

janudr 25-30. 1. Szocialis Vildgforum (World Social Forum = WSF) Porto Allegrében.
Magyar résztveviije nem volt, Jelmondata: , Lehet Mds a Vilag! Az 1in. Porto Allegrei
folyamat kezdete.

janudr 31. — februdr 5. 11. Szocialis Vilagférumra (WSF) Porto Allegrében 60-80 ezer
résztvevovel, koztitk a magyar Tarsadalmi Erdekegyeztet6 Tandcs (TET), a Pax

Romana €és az Energia Klub (EK) képviselGivel. A WSF regiondlis forumok szervezését
hatarozta el. Dokumentumot fogadtak el , A habora nélkili vilagrdl”,

dprilis 9. A SZVF Sao Pauléban kiadta az Elvi Chartéjat,

szeptember 21. Londonban mintegy 600 fuggetlen nemzetkozi szervezet s 2 000 6
részvételével megalakul Stop the War Coalition (Allitsatok meg a hdborut!] az
Egyestlt Allamok terrorizmus ellen meghirdetett haboruja, a politikai és gazdasigi
instabilitasa ellen.

2002

februdr 2. Az ATTAC-Magyarorszdg megalakulisa.

oktéber 9. A Lelkiismeret ‘88 Csoport az Egyesiilt Allamok budapesti nagykovetsége
elote tiltakozott ,az Irakot fenyegetd fellépés és a palesztinok érdekeinek semmibe-
vétele ellen”.

« 191
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oktéber 12. A MIEP és a Jobbik Magyarorszig Mozgalom békenagygytilést tartott a
Kossuth téren. A megjelent tdbb szaz (4 eldtt Balczé Andrds, Csurka Istvan, Kovacs
Dévid és Wittner Mdria szélalt fel.

oktéber 27. Az MSZP Baloldali Tomorilésének budapesti orszdgos értekezletén
Krausz Tamads torténész kifejtette, hogy az MSZP ,jelenlegi, 30 ezres tagsiga nem
clegendd a jobboldali polgari kérék utcai akciéinak ellenstlyozasara”, s ,,egyéb part-
¢épitd technikdkkal kell névelni az MSZP mogott 4llé tabort”.

oktéber 28. A Magyar Szocidlis Forum (MSZF) megalakuldsa a TET és az ATTAC-
Magyarorszig kezdeményezésére, 27 civil szervezet részvételével a budapesti Villinyi
ati Konferenciakézpontban.

november 9-10. Megalakul az 1. Eurdpai Szocidlis Forum (ESZF) Firenzében. Az iraki
habori elleni béketiintetésen 1-2 millié f6 vett részt, koztiik 18 magyar civil
szervezet €s tObb magyar egyetemi hallgatd, 6sszesen 260 magyar aktivista. Az ESZF
ekkor adta ki az ,Eurdpa polgarai! Egyiitt gitat vethetiink a hdaborinak!” szlogenii
Békefelhivisat.

november 25, Megjelenik a MSZF |, Egyutt megéllithatjuk az iraki haborit!” cimii
felhivasa, amelyben haboniellenes és antirasszista tiintetésre hiv fel.

december 14. A MSZF és a Civilek a Békéért {CaB) békekonferenciit rendezett a
budapesti szakszervezetck hazdban. A mintegy 100 fds hallgatosag elStt eladdst tar-
tott Artner Annamdria kozgazddsz, Dacod Husszein, a magyarorszagi iraki ellenzék
vezetdie, Csapody Tamds jogdsz-szociologus, Endreffy Zoltan filozdéfus, Krausz
Tamas torténész, Tamds Gaspar Miklds filozofus. Ezt kévetden a rendezvényen be-
mutatkoztak a habortt ellenzd civil szervezetek.

december 15. A magyar Indymedia hivatalosan tagja lett a nemzetkézi Indymedia
(Independent Media Center) hilézatnak, a vilag kozel 50 orszdgiaban miikads, ,poli-
tikai és gazdasagi csoportok érdekeitdl fiiggetlen, a tarsadalmi viltozasokért elkotele-
zett 6nkéntesek” médiahal6zatinak. A magyar Indymedia 2000 végétsl miikadik, és
2003 kozepétdl rendelkezik 6ndllé honlappal.

2003

janudr 9. A CaB kozzétette a kormédnyhoz intézett elsd kérdését az iraki haborival
kapcsolatos magyar allispontrél. Ezt kévetden februar 10-ig hetente két, sszesen 10
kérdést intézett a kormanyhoz.

janudr 15. A CaB ¢s az MSZF békeférumot rendezett ,Az iraki habora ellen a
békéért” szlogennel a budapesti Kossuth Klubban, A féorum meghivottjaii Horn
Gyula volt miniszterelntk, Krausz Tamads torténész, Artner Annamadria kozgazdasz
¢€s Sz6ke Karoly szakszervezeti vezets voltak.
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janudr 16. A Humanista Mozgalom kilépett a CaB-b6él. Ezzel egy idében
megkezddott az iraki haborat ellenz8 masik nagy tomorilésnek az Orszagos Béke-
lanc Demonstraciénak (OBD) a szervezése.

janudr 20. A Zold Fiatalok és a Szolidaritas Ifjusdgi Alternativa (SZIA) kivalik a CaB-
bél, és csatlakozik az OBD-hez.

janudr 21. A Rémdban GlésezG Szocialista Internacionalé zdrényilatkozatiban kife-
jezésre juttatta, hogy ,ellenez minden egyoldali katonai akciét vagy megel6z6 tima-
dast”, ,ugyankkor elhatarolédik a pacifista mozgalmakt6l”. A vilag szocialista és szo-
cidldemokrata partjait — koztitk az MSZP-t és Magyarorszagi Szocidldemokrata Par-
tot — dsszefogd Szocintern zdrdnyilatkozatdval a MSZP egyetértett.

janudr 23-28. Porto Allegrében mintegy 100 000 ember részvételével megrendezik a
III. Szocialis Vilagférumot.

janudr 30. A Budapesti Renddr-fékapitinysdg (BRFK) ,a kozlekedés rendjének arany-
talan sérelme” miatt betiltja a CaB februdr 15-i hdbortellenes tiintetését. A CaB
feliilvizsgalati kérelmet nytjt be a Févarosi Birdsighoz.

februdr 2. A Munkaspart elntksége a beliigyminiszterhez cimzett nyilt levelében ko-
vetelte a CaB februdr 15-i, betiltott tiintetésének kivizsgaldsat.

februdr 2., 9., 16., 23. A Bokor Biziskozisség Botlik Bence vezetésével ,Séta az
Erdszakmentességért és a Békéért” szlogennel tartott vasarnapi haboniellenes felvo-
nuldsokat Budapest belvarosiaban. A felvonuldsok végpontja a Kiliigyminisztérium
épiilete volt. A felvonuldsokon 1, 11, 70, illetve 75 {6 vett részt. Ugyanezeken a napo-
kon a Bokor Biziskdzosség soproni csoportja tartott 10-30 f6s habortiellenes tiinteté-
seket Sopron belvirosaban.

februdr 3. Kastner Rezs6 asztrolégus és baritai az Egyesiilt Allamok nagykévetsége
el6tt — a betiltds ellenére — megtartjik hiboru elleni tiintetésiiket, amelyen kb, 40 {8
vett részt. A tiintetSk ezt kovetden az iraki nagykdvetség elé vonultak, ahol petici6t
adtak at ,az iraki néppel valo szolidaritds kifejezéseként”.

februdr 4. A CaB csatlakozik az Eurdpai Szocidlis Férum kordbban kiadott (2002. no-
vember 9.) Békefelhivasdhoz, amelyet 71 magyar kozéleti személyiség és az alabbi
szervezetek firtak ald: Alba Kor, ATTAC-Magyarorszdg, Baloldali Alternativa
Egyesiilés, Baloldali Egytittmiikodési Tandcs, Baloldali Front, Bocs Alapitvany, Bokor
Baziskozosség, Budapest Klub, Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egyesiilet, Ertel-
mi Sériiltek és Csalddjaik Jogvédd Egyesiilete, Eszmélet Barati Kor, Fold Gyermekei
Térsadalmi Szervezet, Gaia Kornyezetvédd Egyestilet, Hanem Szép Egyesulet, Hu-
manista Tarsadalmi Egyetemért Egyesiilet, Iraki Didkok Egyesiilete, Jobb Kor Polgari
kor Budakeszi, Kozéleti N6k Halézata, Létminimum Alatt Elgk Tarsasiga, Levegs
Munkacsoport, Magyarorszdgi Iraki Ellenzék, Maéjus 1. Térsasig, Marx Karoly
Tarsasdg, MEASZ Salgétarjdni Emlékbizottsdg, Pedamdka Alapitvany, Pax Christi
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Katolikus Békemozgalom Magyarorszdg, Piros Tiéskds Futdrok, Rugyecskék, Suli-
cxpo, Tarsadalmi Erdekegyeztetd Tandcs (102 tagszervezettel), Vasutas Szakszerve-
zet, Zold N6k, az Arpad Gimnazium 10/b osztilya,

A CaB az orszaggytilés elnokéhez cimzett peticidjdban arra kérte a képviseldket,
hogy ,egy esetleges iraki haborival kapesolatos politikai déntéseiben vegye figyelem-
be a kézvélemény-kutatisok eredményeit”, és ,dlljon ki a gytilekezési és politikai
vélemény szabad kinyilvanitdsdhoz valé alkotmanyos jog érvényestiléséért”.

Hende Csaba, Orban Viktor kabinetfénoke, a polgari kérok mozgalom vezetdje ki-
jelentette, hogy ,a vildgot behdl6zé habortellenes tiltakozdshoz a polgari korék is
csatlakoznak”, tovabba hogy ,a baloldal emblematikus szerepléivel nem értenek
cgyet, de a haboruellenesség kivételt képez”.
februdr 7. A Févarosi Birosdg jévahagyja a CaB februdr 15-1 tintetését betilté BRFK-
végzést.
februdr 8. Okumenikus (rémai katolikus, evangélikus, reformatus) istentiszteletet
tartottak a vildg békéjéért a budapesti Szent Istvan-bazilikdban. Az istentisztelcten a
polgari koérok tagjain kivil részt vett Orban Viktor volt miniszterelnok is.

A CaB habortellenes tiintetésének 1j atvonalra (Liszt Ferenc tér — Andrdssy tat —
Hésok tere) vonatkozo bejelentését a BRFK tudomasul vette.

A Magyar Erdek Pértja, a Magyar Iraki Torténelmi Térsasag és a Lelkiismeret '88
Csoport kb. 60 tagja az iraki hdbori ellen tiintetett Taszdron.

Az Eurdpai Szocidlis Férum briisszeli nyilatkozatdban ,botrdnyosnak” nevezte €s
clitélte a CaB tiintetésének ,politikai” okokbdl torténd betiltdsit. Véleménytik szerint
»a habortcellenes felvonulis betiltdsa, a rendérség megfélemlitd intézkedése ellent-
mond a gylilekezési szabadsédgnak, sérti az emberi jogokat és a szabadsigjogokat”.

Medgyessy Péter miniszterelnok — Gal J. Zoltin korménysz6vivd ttjan — kozolte,
,bizik abban, hogy a rend6rséggel kozosen sikeriil megtaldlni a jogszerii megoldast,
¢€s megtarthato lesz a tervezett demonstracié”. Lamperth Monika beliigyminiszter az
ORFK sajtotajékoztatdjan cafolta a politikai nyomast.

A Munkdspart SMS-kampdnyt inditott ,a civilek tdmogatdsara”.
februdr 10. A budapesti Extra Kivézéban - az Energia Klub szervezésében és a habo-
riellenes akciohét (februar 10-16.) keretében — megnyilt Merényi David fotékillita-
sa , A békéért tiintettiink, Firenze, 2002” cimmel.

februdr 11. A CaB Békeférumot rendezett a budapesti Kossuth Klubban egyhizak és
egyhazi valamint valldsi szervezetek képviselGinek részvételével (Balogh Zoltan refor-
matus lelkész, Bito Laszl6 orvos, iré; Buldnyi Gydrgy, a Bokor Baziskozosség alapitoja;
Dobner Gy6zd reformatus lelkész; Hafenscher Karoly, az Orszdgos Evangélikus Egyhaz
Iroddjanak igazgatdja; Kor6di Tivadat, a Buddhista Misszid tigyvivs helyettese).

Az orszaggylilés plendris tilésén Kuncze Gabor az SZDSZ és Szijer J6zsef a Fidesz
frakciévezetSje napirend elétti felsz6laldsaikban biraltak ,a gytlekezési torvényt és a
kozelmultban betiltott demonstraciokat”. A felszélaldsokra valaszol6 Lamperth Mé-
nika beltigyminiszter kdzolte, hogy a CaB megtarthatja haboriellenes tiintetését.



AZ IRAKI HABORUT ELLENZO MAGYARORSZAGI TILTAKOZASOK * 195

,Kinek a Nevében?” (,Hippik vagy harcosok?”) cimmel beszélgetésre keriilt sor a
héborirdl és a békérdl Csapody Tamas jogasz-szociologus, Csanyi Vilmos etoldgus és
Lanyi Andras ir6 részvételével a budapesti Traféban, a Zold Akadémia szervezésében,
a habortellenes akcidhét keretében.

februdr 12. Az OBD ,Békeceremonia — szertarts a békéért” cimmel tartott ,faklyis
szertartist” a Kossuth téren kb. 150 6 részvételével.

Az Egri Végvari Polgari Kor ,Emeljik fel szavunkat a békéért!” szlogennel hibori-
cllenes tiintetést tartott Egerben.

februdr 13. Medgyessy Péter miniszterelnok meghivisara taldlkozéra keriilt sor a Par-
lamentben a miniszterelnék €s a CaB képvisel6i kozott, A haboraparti miniszterel-
nok és a haborit ellenzék allaspontja nem kozeledett egymashoz. A miniszterelnok
ekkor adta 4t a CaB-nak a kormdany vilaszait arra a tiz kérdésre, amelyeket a CaB ko-
rabban a korményhoz intézett.

A CaB habortellenes aldirdsok gytijtésébe kezdett a Nyugati téri és a Blaha Lujza
téri aluljarokban.

Az OBD aldirasgytjtést inditott azért, hogy ,a parlament vitanapon targyalja meg
az iraki konfliktussal kapcsolatos magyar allaspontot”.

A Magyar Igazsag ¢s Elet reform Tomoriilés nyilvanossagra hozta, hogy tagjai részt
vesznek a februdr 15-i hiaboraellenes tiintetésen.

A Hayek Tiarsasag (alapitotta: Gere Addm, Seres Laszl6, Somogyi Zoltan, Szabados
Krisztidn) és a Friedrich Neumann Alapitvany kozos szervezésében keriilt sor a
,Habort vagy...? — az iraki konfliktus és hatdsai” cimii vitaestre a budapesti Parla-
ment Caféban. (Résztvevfk: Szent-Ividnyi Istvidn, az Orsziggyiilés Kiligyi
Bizottsaginak elndke; Gere Adim, a Hayck Térsasig elnoke; Kende Péter politolo-
gus.)] A Hayek Tarsasédg februdrban adta ki az iraki haborat timogaté kézleményét.

februdr 14. A Rugyecskék Alapitviny és az Indymedia szervezésében filmvetitésre és
beszélgetésre kertilt sor ,Ne az én nevemben!” cimmel a budapesti NatashaB kavé-
zdban a hdbordellenes akciohét keretében.

februdr 15. A vildg addigi legnagyobb habortiellenes tiintetésén vilagszerte sok millio
ember tiintetett a békéért és egy esetleges iraki hdbori ellen. Magyarorszdgon a CaB
és az OBD egyarant hdbordellenes felvonulast szervezett. A CaB és az OBD ugyana-
zon a napon, de mas Gtvonalon és mds idépontban tiintetett.

A CaB tiintetésén résztvevd 20 000 - 30 000 ember a budapesti Liszt Ferenc térrél
vonult a H&s6k terére, mig az OBD kb. 5000 f6t mozgésité tiintetése a Miiszaki
Egyetem - Szabadsdg hid - Erzsébet tér ttvonalon zajlott, ([Az OBD-n részt vevg
szervezetek: Magyarorszigi Iraki Ellenzék, Greenpeace Magyarorszig, Baloldali Al-
ternativa Egyesiilés, Fold Gyermekei, Riigyecskék Alapitviny, Otkenyér Keresztény
Kozosség, Levegd Munkacsoport, Energia Klub.)
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A CaB peticiot adott it a Parlamentben az orszdggytilés elndkének ,,a haboru elleni
konkrét Iépéseket kovetelve”, A CaB ,,Mondj nemet a hibortira!” és ,,A NEviinkben
NE!” szlogenii tiintetésén rendzavardsok torténtek, és ,tiltott dnkényuralmi jelképek
hasznilataért” tobb embert elGallitottak.

A kaposvari polgari korok kb. 1000 f&s tintetést tartottak a ,kormdny hiborts
politikdja ellen”. A tiintetésre azt kovetden keriilt sor, hogy a helyi polgari korolk
békefelhivast adtak ki (2003. janudr vége|, amelyhez 43 polgari koér csatlakozott.

A pécsi egyctemistak ,politikamentes” felvonuldst szerveztek, csatlakozva a hibo-
riellenes megmozduldsok sordhoz. A mintegy 350 békés tiintetd nemzeti és fehér
zaszloval, mécsesekkel, faklyikkal vonult fel Pécs belvarosdban.

.Habortellenes Party” cimmel az Indymedia bemutatta a Traféban a habortelle-
nes eurdpai nap eseményeinek dsszefoglalojat a haboniellenes akcidhét keretében.

,Magyarorszdg nem hadi titvonal!” cimii nyilvanos levélben fordult 13 polgari kor
€s 53 maganszemély a parlamenti partokhoz azért, hogy ,a négypdrti egycztetéscn
egységesen utasitsak el” ,a kozutak és vasitvonalak hasznalatira” vonatkozé ame-
rikai kérést.

A budapesti Korvin Klubban a Riigyccskék és a Mustbeat ,Party a békéért” cimii
rendezvényt tartott D] Clairvo, Blondino és a Matyim egylittes részvételével, szintén
a hdboriellenes akcidhét kerctében.

februdr 16. Az MSZP Baloldali Tomérilés Platformja tisztdjité orszdgos foruman
Kiss Péter kancellariaminisztert elnokke, Krausz Tamas torténészt pedig — masokkal
egyiitt — alelnokké vilasztottdk.

februdr 18. A magyarorszagi Greenpeace be nem jelentett haboriellenes akcidt tar-
tott a Lanchid budai hidf&jénél. A tizfés csoport ,No war!” (Ne hiborizz!) felirati
transzparenst feszitett ki az alagit mellé. Ezzel egy id6ben magyar Greenpeace-tagok
Belgiumban vettek részt az Irakba hadianyagot szillit6 hajok induldsit megakada-
lyozé akciéban.

februdr 19. A torokorszagi kurdok altal létrehozott Kurdisztini Informiciés és
Kulturalis Iroda 14 tagja haromnapos éhségsztrijkba kezdett Abdullah Ocalan kurd
vezér szabadon bocsdtasiért és ,a hamarosan bekdvetkezd amerikai tdimadas” ellen.

februdr 24. A CaB hiborus életképekkel, ,,Cinkos leszel?” szlogennel demonstrilt a
Parlament elGtt. A mintegy 20 {§s tiltakozds és a parlamenti frakcioknak eljuttatott
peticiod arra irdnyult, hogy a képvisel6k név szerinti szavazdssal dontsenck az ameri-
kai 1égtér- és uthasznalati kérelemr6l, és utasitsdk el az errél szol6 orszdggyilési ha-
tdrozati javaslatot. A tiltakozis ideje alatt a CaB kiildottsége a négy parlamenti frak-
ci6 képviselgivel folytatott — eredménytelen — tirgyaldsokat a Parlamentben.

februdrban a Bokor Baziskozosség informalisan kivalt a CaB-bél.

madrcius 1. A OBD az Osszeurépai Haboniellenes Nap keretében hdboruellenes tiin-
tetést tartott Budapesten (Miiegyetem rakpart — Astoria — Erzsébet tér) kb. 5000 {6
részvételével.



Az IRAKI HABORUT ELLENZ() MAGYARORSZAGI TILTAKOZASOK * 197

A Stop the War Coalition (Allitsd meg a haborat koalicié) szervezésében,
Londonban megtartott nemzetkdzi hdbortellenes koordindciés megbeszélésen 26
orszag 80 képviseldije vett részt. Kozép- Kelet-Europabol Lengyelorszagon kiviil csak
Magyarorszag (CaB) képviseltette magat.

mydrcius 3. Az Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egyesiilet (ETK) hivatalosan is
kivalt a CaB-bdl, és csatlakozott az OBD-hez.

A Bokor Béziskozosség tagja, Botlik Bence ,Bojtolj a békéért és ments meg egy €le-
tet!” szlogennel bojtot kezdeményezett, s — marcius 21-t8l - bojtolésre hivta fel ba-
ratait. A bojtol6k az igy megtakaritott 6sszeget ,,a hiabori valamelyik tldéz6ttiének
¢lelmezésére, gyogyitasira” hasznaltik fcl.
mudrcius 6. Az OBD Szeged belvdrosaban tartott habortellenes tiintetést kb, 1000 6
részvételével.
mdrcius 7-9. A Kérnyezet- és Természetvédelmi Szervezetek Szombathelyen megtar-
tott XIIL. Orszdgos Taldlkozéjan hatérozatot fogadtak el arrol, hogy ,a magyarorsza-
gi zdldmozgalom — csatlakozva a hdbora ellen felszolalék véleményéhez — ellenzi az
Irak elleni haborat”.

mdrcius 8. A vildg mintegy 70 orszdgahoz hasonléan a CaB és néhiny nészervezct
Budapesten a nemzetkdzi nénap alkalmabél N6k a békéért ¢és a szocidlis jogokért”
szlogennel felvonulast rendezett az esetleges iraki habor ellen és a szocidlis jogok ér-
vényesiilésért. A Nyugati pilyaudvar €és az Andrassy 1t vonaldn megtartott tiintetés
sordn a kb. 70 fényi tiintetd az egykori Erzsébet Néintézet székhelye elé vonult.

A Munkéspart budapesti kiildottgyiilése haboruellenes allasfoglaldst adott ki,
amelyben ,elitéli az iraki konfliktus fegyveres rendezését”, amely az Egyesiilt Allam-
ok ,imperialista érdekeinek érvényesitését” szolgalja.

A Kurdisztani Informaci6s és Kulturalis Iroda tagjai 30 szél virdgot dobtak a Lanc-
hidrél a Dunéba. Sajtékozleményiikben javasoltik, hogy ,a katonai kiaddsokra fordi-
tott 6ridsi Osszegeket a nagyhatalmak koéltsék inkabb a vildgszerte éhezé gyerekek és
nék helyzetének javitisara”.
mdrcius 13. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia (MKPK] ,A béke igazsigat
vilasztani!” cimmel nyilatkozatot tett kozzé, amelyben tobbek kozott az all, hogy
tiltakozé szavunkkal csatlakozunk a békét 6hajtd tomegekhez, és djra tiltakozunk a
haborts készilgdés ellen”. A MKPK egyben kérte hiveit, hogy hamvazészerdan boj-
téljenck és imidkozzanak a békéért.

mdrcius 19. Az Orban Viktor 4ltal vezetett Szévetség a Nemzetért Polgari Kor nyilat-
kozatban itélte el a hdborut.

Magyarorszag ndpolyi tiszteletbeli konzulitusit 30-40 olasz békeaktivista
(,Engedetlenek”) foglalta el révid iddre. Peticidjukban ,elitélték a magyar részvételt
a késziild konfliktusban”.

A Centrum Part és a Zold Demokrata Part kozos nyilatkozatban itélete el a haboruit.
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madrcius 20. A haboru kitérésének napjian a budapesti amerikai nagykavetség elGtti
jatszotéren békeaktivistik békezaszlot és fehér lepedBket, szalagot helyzetek el. A
Humanista Mozgalom felszdlitotta tagjait, hogy fehér szalagot, zaszlgkat és lepedd-
ket vigyenek a kovetség elé.

A gy6ri orvosok egy csoportja (Dézsi Csaba Laszl6, Mortada Mahmud, Ricz
Elemér) orszagos aldirdsgyiijt6 mozgalmat kezdeményezett az orvosok kérében az
Irak elleni tAmadds kapcsan ,az egyetemes emberi érték, az ¢let érdekében”, Az aldi-
rasokat az ENSZ {6titkirdhoz kivantik eljuttatni.

A Szocialista Internaciondlé végrehajtd bizottsdga nyilatkozatban itélte el azt,
hogy az Egyesiilt Allamok , egyoldalian megel§z6 haborit inditott Irak ellen”.

mdrcius 21. A Magyar Szakszervezetek Orszdgos Szovetségének (MSZOSZ)
budapesti nagygyiilése ,Igent a szocidlis Eurépara, nemet a habortra!” szlogennel
kertilt megrendezésre. Az Eurépai Szakszervezeti Szovetség elnoksége felhivissal for-
dult a magyar tdrsszervezetéhez azért, hogy az MSZOSZ is itélje el a haborit. Az
MSZOSZ ennek ellenére nem adott ki ilyen nyilatkozatot.

A Magyar Békeszovetség elndksége kozleményt adott ki, amelyben leszdgezte,
hogy ,egyoldald katonai lépés nem eredményezhet igazsigos megoldast”.

A VIVA zenei televizidos haldzat magyar csatorndja — a tobbi VIVA-csatorndhoz
hasonléan - folyamatosan szerepelteti a béke szimb6élumat ad4saiban.

A magyarorszagi torténelmi egyhazak nevében Veres Andris romai katolikus
piispok kijelentette, hogy , kezdettdl fogva értelmetlennek tartjak a haborat” és |, biz-
nak abban, hogy az mihamarabb befejez6dik”.

A Mazsihisz elnoke, Tordai Péter nyilatkozatiban kifejtette, hogy elitélik az értel-
metlen haborut, de ha a hdbortival meg lehet sziintetni az izraeli vérontast, , akkor
azt a megoldas felé vezetd helyes utként lehet értelmezni”. A magyarorszagi valldsos
zsiddsag hivatalos 4lldsfoglalidsban reagdlt mindcrre. Eszerint ,sajnalattal olvastik” a
Mazsihisz nyilatkozatat, és a rabbik a ,békéért imadkoznak”.
mdrcius 22, A CaB mintegy 100 {6 részvételével habortellenes demonstraciét tartott
a Parlament el6tt, ahol egy koporsot helyeztek el. Az itt elhelyezett gyertyakkal gya-
szoltak napnyugtdig a ,habort dldozataiért a nemzetkozi jog, a népek 6nrendelkezése
¢és a demokricia haldla miatt”. A tiintetésen vélhetGen valamelyik '56-0s szervezet
tagjai provokaltik a békés tiintetSket. Ezt kovetben az OBD tartott habori- és erd-
szakellenes tiltakozast a Kossuth téren.

A Jobbik Magyarorszag Mozgalom nyilatkozatban tiltakozott a habora ellen.

mdrcius 25. A CaB az alkotmanybir6sigtol az alkotmanyellenesség utélagos megal-
lapitdsat kérte, mivel Magyarorszag dtengedte légterét és repiilGtereit az Irakot bom-
bazo szovetséges hadertnek, eziltal az ENSZ Alapokmanyaval ellentétben részt vett
a habordban.

madrcius 28. Az OBD békeakciot tartott, s felavatta ,,a békeszimbélumot” a Kossuth
téren.
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madrcius 29. A t6bb millié ember részvételével zajlé nemzetkdzi habortellenes tiin-
tetéssorozat részeként a CaB mintegy 5000 6s habordellenes felvonulast tartott
Budapesten (Vorosmarty tér, brit és amerikai nagykovetség, Kossuth tér). A
Parlament épiilete elGtt Artner Annamadria kozgazdisz, Czakd Gdbor ir6, Csapody
Tamds jogdsz-szociologus, Karatson Gébor filozéfus és Sajgé Szabolcs jezsuita pater
mondott beszédet. A tintetSk peticioit az orszaggyiilés elnoke és Miniszterelnoki Hi-
vatal vezetGje atvette, a brit €s az amerikai nagykovetség viszont nem.

mdrcius 30. A Greenpeace magyarorszagi szervezete az iraki hdborti ellen és a balndk
megmentéséért rendezett demonstriciot Szombathelyen.

mueircius 31. A budapesti Millennium Szalonban Dr. Tompos Judith tigyvéd szervezé-
sében , nemzetkdzi habortellenes tarlat” nyilt , A vildg miivészei a békéért” cimmel.
aprilis 5-6. Miskolcon kb. 700 tdrsadalmi szervezet kezdeményezésre és mintegy
300 f6 részvételével megrendezték az I, Magyar Szocidlis Férumot (MSZF). A MSZF
egyik szekcidja az iraki habortaval foglalkozott, és hibortellenes tiintetést tartott
Miskolcon. A rendezvényre a zoldek és a humanistik nem mentek el, és ezzel mega-
lakult a zotld-humanista Lehet Mas a Vilag Halozat (LMVH), amely a MSZF-hez
hasonléan tagja lett a SZVF-nek és az ESZF-nek.

dprilis 7. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2000-3000 6 részvételével Eurdpai
Unié- és hdboriellenes tiintetést tartott a f6varosi Erzsébet téren.

dprilis 14. A CaB a budapesti amerikai nagykovetség épiilete el6tt 15 [6s demonstra-
ciot tartott, A tiintetk koziil négy {6 kivalt, és nem engedélyezett akciéjuk soran pi-
ros zacskdkkal dobdltik meg a nagykavetség épiiletét.

mdjus 10. A Kerékpdrosok a Békéért Mozgalom (Bikers for Peace — United) két ke-
r¢kparosa Budapestrdl eurdpai koritra indult, hogy kifejezze ,a kerékparosok békeva-
gyat”.

mdjus 17. A Fidesz tisztjité kongresszusa tiltakozott az ellen, hogy ,a szocialista-
liberlis kormany hatalomra kertilése 6ta tjbdl rendszeressé vilt Magyarorszagon a
rendérség partpolitikai befolydsoldsa” és ,a polgarok és civil szervezetek szabad gyii-
lekezési joganak korlatozisa”.

mdjus 30. A Jobbik Magyarorszdg Mozgalom kozleményben tiltakozott ,a magyar
katondk iraki bevetése ellen”.

juinius 6. A CaB tizf6s No Esso csoportja crszakmentes, nem engedélyezett bojkot-
tot tartott a Vaci tti Esso benzinkitndl, ,Olajozott hdbori” mottéval, az amerikai
anyavillalat, az Exxon iraki hdbortiiban jitszott szerepe miatt.

A Nemzetkozi Demokratikus Centrum lisszaboni 1ilésén a Fidesz kezdeményezé-
sére hatdrozatot fogadtak el a magyarorszigi polgari és politikai szabadsadgjogok hely-
zetérdl. Ebben - tobbek kozott — elitélték a ,renddrségre gyakorolt partpolitikai befo-
lydst” és a ,tdrsadalmi szervezetek gytilekezési joganak korlatozasat”.
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jtinius 7. A Baloldali Front meghirdette az ,, 1000 forintot az iraki népnek az ellenal-
lashoz!” cimii szolidaritasi felhivasat. A gy(ijtést az 1992-ben alapitott Iraki Kommu-
nista Part Hazafias Irdnyzata kezdeményezte, cimzettie pedig ,az alakuléban lévo
nemzeti ellenélldsi front”.

jtinius 11. A CaB a februdr 15-i tiintetésének betiltdsa és a gyiilekezési szabadsighoz
valo joginak megsértése miatt panasszal fordult a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdgahoz.

junius 17-20. A I1. SZF el6készitd megbeszélését Genovaban tartottdk meg mintegy
300 {6 részvételével. Kozép- és Kelet-Eurdpabdl Bulgdria, Magyarorszag, Lengyel-
orszag, Oroszorszag, Szerbia kildéttei voltak jelen.

jtinius 17-22. Thesszalonikiben megrendezték a Gordg Szocidlis Férumot, ahol 32
{6 képviselte Magyarorszagot.

junius 30. A CaB-nak a Magyarorszag hadba lépése tdrgyiban az alkotminy-
birdsdghoz benytjtott beadvanyit az alkotmanybirdsdg hatdskor hidnya miatt, érde-
mi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Ezért a CaB tizfGs demonstriciét (performance) tar-
tott az Alkotmanybirdsag épiilete elGte.

jitlius 9. A Stop the War Coalition megszillasellenes mozgalomma alakult it, és
Nemzetkozi Feltigyeleti Kozpontot nyitott Bagdadban.

szeptember 6, A Baloldali Front részt vett a Romaban megtartott antiimperialista
taborban, ahol tébbek kazitt tiltakoztak az ,0j amerikai fasizimus ellen”, és elitélték
.az Irak elleni agresszi6t”.

szeptember 13. A Vildgkereskedelmi Szervezetnek (WTO)} a mexiki Canciinban
megtartott miniszterelnoki taldlkozéja kapcsian a MSZE az ATTAC-Magyarorszag, a
Baloldali Front, a Tarsadalmi Demokraciaért Mozgalom, a LAET és az Energia Klub
»a neoliberdlis gazdasdgpolitika ecllen” és ,Irak azonnali kiiiresitéséért és felsz-
abaditasaért” tiintetett Budapesten. A ,Globalizdciét masképpen!” szlogennel meg-
tartott felvonulds sorin a mintegy 200 tiintet6 a Vilagbank budapesti kirendeltsége,
az Egészségiigyi Minisztérium, valamint az Egyesiil Allamok nagykovetsége és a
Parlament el6tt tiltakozott.

A ,Lchet Mas a Vildg Halézat” is globalizdciéellenes, komplex WTQ-akciénapot
tartott Budapesten. A Kultiplexben megtartott forumon gazdaségi, jogi és kornyezet-
védelmi szakemberek elGadésat hallgattak meg a résztvevik, és kulturalis programon
vettek részt,
szeptember 17. A Baloldali Front az intifida harmadik évforduléjan ,Allitsik meg az
amerikai hadjaratot!”, ,Vessenek véget Irak megszallisanak!”, ,Szabadsagot Palesz-
tindnak!” szlogenckkel demonstriciét tartott az izraeli nagykovetség eléte.
szeptember 19. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga elfogadta a CaB-nak a
gyiilekezési jog megsértése miatt hozza benyujtott beadvanyit.
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november 5. A Jobbik Magyarorszdg Mozgalom partta alakul.

november 12-16. Parizsban megtartottik a II. Eurépai Szocidlis Férumot, A tiinteték
A szocidlis jogokért egy habora nélkili Eurdpiban!” szlogennel hiboraellenes tiin-
tetést tartottak. A rendezvényen a MSZF és a LMVH kb. 300 aktivistdja vett részt.

november 22. A Pajzs Szovetség tiintetést tartott a Parlament el6tt az Irakban
meghalt magyar dllampolgir ligyének kivizsgaldsaért, és egyben elitélte az iraki meg-
szallast. A tiintetSk peticiét nyijtottak 4t az orszdggytilés elnokének.

november 29. Az MSZF kozgytilésén formadlisan is kettévilt a szervezet. Megalakult
az MSZF Mozgalom (més néven: Magyar Szocidlis Forummozgalmakért Alapitviny).
Mindkét szervezet az SZVF és az ESZF tagja maradt, és 6nmagit a MSZF jogutédija-
nak tekinti.

december 7. A Jobbik Magyarorszag Part és a Honfoglalas 2000 Egyesiilet szénokai
a budapesti Szabadsig téren néhany szaz {6 el6tt azt hangsilyoztik: ,megengedhe-
tetlen, hogy magyar katondk kozpénzen vegyenek részt egy leigdzott orszéag
megszalldsdban”, s a katondk azonnali visszahivasat kovetelték.

december 13-14. A Baloldali Front és az osztrak Antiimperialista Koordinicid két-
napos globalizacio- és habortellenes taldlkozot rendezett Pécsett ,,Antiimperialista
szemindrium: Magyarorszig és az amerikai birodalom” cimmel,

2004

janudr. Nyilvinossagra kerilt, hogy a Magyar Erdek Parjanak vezet&jét, Kirdly B.
Izabellat dllitélag 100 ezer USA dolldr tdimogatasban (olajjutalék| részesitette az iraki
Baath part. A még nem bizonyitott sajtohirek szerint Kirdly B. Izabella és elvbaratai
az iraki habonit ellenz6 megnyilvanulasaiért kaptdk az anyagi timogatast,

februdr 15. A LMVH levetitette az egy évvel kordbbi hdbortellenes nemzetkozi akeid-
naprol az Indymedia Magyarorszag altal készitett dokumentumfilmet, és beszélgetést
tartott a békemozgalomrdl a budapesti Fiklya klubban. Ez volt a CaB és a Békeldnc
Tomoriilés — az iraki megszallas ellen inditott — egy hénapos békeakeid-sorozatanak
elsd rendezvénye.

janudr 16-21. Az indiai Bombay-ban megrendezésre keriilt a IV. Szocidlis Vilagforum,
amelyen — egyediili magyarként — a Bocs Alapitviany egyik tagja vett részt.

madrcius 6. és 13. A Békeldnc és a CaB kozos, a marcius 20-i Békejel program népsze-
riisitésére ,latvanyos, vidim békefelvonulast” tartott Budapest belvarosiban.

madrcius 20. Az iraki habort kitorésének elsé évforduldjan egyiite tiltakozott a CaB
(Alba Kor, ATTAC-Magyarorszag, Baloldali Egytittmiikédési Tanacs, Fold Gyermekei,
Halad6 Er6k Féruma, MSZF Alapitviny, Marx Kdroly Tarsasig) és a Békelanc Tomo-
riilés [Energia Klub, Fauna Egyesiilet, Fegyver Helyett Kenyér, Humanista Mozgalom,
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Hulladék Munkaszovetség, Levegé Munkacsoport, Magyar Természetvéddk
Szovetsége, Pécsi Zold Kor, Stop E$$O kampany, Szolidaritdsi Ifjusigi Alternativa,
Védegylet, Zold Fiatalok) az iraki habort ellen. A mintegy 1500 résztvevd a budapes-
ti Hosok terén gigantikus méretii békejelet formalt.

A ,Magyar Szocidlis Forumban egyiittm{ikodd szervezetek” békekonferenciit tar-
tottak Budapesten ,az Irak megszilldsa ellen, a kiilféldi, koztiik a magyar katondk
kivondsaért, az iraki nép onrendelkezésének megvaldsitasdért”, valamint ,Palesztina
¢s Tzrael” ,békés egylittmiikodéséért”. A férumon felszélaltak MSZP-s (Janosi
Gyorgy) és munkdsparti (Vajnai Attila) politikusok, egyhaizi vezet6k és civil szerveze-
tek képviseldi. A konferenciat iidvozolte Erdd Péter hercegprimaés és Mandur Laszlo,
az Orszaggyiilés alelnoke.

midrcius 27-28. A kornyezet- ¢s természetvéd§ szervezetek debreceni 14-i orszigos
taldlkozdjan a résztvevék hatdrozati javaslatot fogadtak el az Irakban lévé magyar
csapatok kivonasarél. A hatarozati javaslat leszogezi: ,egy évvel az iraki habori meg-
inditasa utdn megkérdGjelezhetetlentil bebizonyosodott, hogy a hdbord igazolisara
hasznalt legfGbb érvek — mint az iraki tomegpusztitd fegyverek fenyegetése - teljes
mértékben megalapozatlanok”,

dprilis 19. Az Ahimsa Csoport négy tagja az Orszaggyiilés plendris iilésen ,Ki
Irakbol!” feliratd transzparenssel és a képviseldk kiazé dobott szarélapokkal tiltaka-
zott az ellen, hogy ,a magyar Orszdggyiilés asszisztdl az iraki katonai szerepvil-
laldshoz”. Az iilésterem karzatin engedély nélkiil demonstrilék ellen, rendzavaris
miatt szabalysértési elidras indult.
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« TELE VAGYOK PACIFISTA ELKEPZELESEKKEL ~

- Midta kardindlis probléma az On szdmdra az erészakmentesség! Miért
foglalkozik ezzel a kérdéssell

Szilévarosomban, Sopronban értek az elsg hatdsok. Meghatarozo élményem a Bokor
romai katolikus baziskézosségtdl szarmazik. A Bokortdl, amely hol a katolikus egy-
hazon belil, hol azon kiviil, de leginkabb annak hatarin mozgott. A Bulanyi Gyorgy
pater alapitotta Bokor, az altala megalkotott , Bokor-teoldgia” egyik alapja az erGszak-
mentesség és ezen belul hangsilyozottan a katonai szolgdlat megtagaddsa.

- Hogyan keriilt kézel ehhez a kézosséghez!

A gimndzium elvégzése utin taldlkoztam a kozosség egyik illusztris tagjdval. Az ak-
kor erdémérnok-haligaté Simonyi Béla az egyik katolikus dsszejovetelen azt mond-
ta, hogy szdmadra a ,Ne 6lj!” bibliai parancsa azt is jelenti, hogy ne vonuljon be kato-
ndnak. Megrdz6 volt szimomra, hogy meggyGzddése miatt borténbe keriilt, és
késdbb, diplomasként a segédmunkasi 1ét lett a biintetése, mint ahogy a hasonl6an
cselekvd tdrsait is meghurcoltik. Ugyanez a sors vart késdbb egy gyogypedagdgus
baratomra, Orbin Péterre is, akinek a hdroméves borton-idGszakat , hivatalos kapc-
solattartoként” volt alkalmam megélni. A katonai szolgidlatmegtagadok kozil tob-
bekhez személyes baratsag fiiz. gy végigkisérhettem a katonai szolgilat elutasitisat
megel6zo lelki vivodds, a dontés, a birdsagi targyalds, a baracskai borton idGszak, a
szabadulis €s a rendszerviltozds utdni rehabiliticié szakaszait, Személyiikben és a
kesabb megismert, a katonasagot szintén elutasit6 Jehova-tamik, nazarénusok és ad-
ventistdk személyében olyan embereket ismertem meg, akik a hitiikért, az erGszak-
mentességért tudatosan vallaltdk a retorzidt.

A rendszervalts el6tt harminc Bokor-tag keriilt bortonbe a katonai szolgalat lelkiis-
mereti okb6l tortén6 megtagaddsa miatt. A katonasdgmegtagaddk nagy lelki harcot viv-

" Jelen interjii sziivege harom kordbbi interju szerkesztett, javitott és bdvitett viltozata. A Kormos
Valéridval folytatott beszélgetés , Békénk lsigos arcai” cimmel a4 Magyar Nemzetben jelent meg 2003.
februdr 15-én. Hajnal Attila ,Tele vagyok pacifista elképzelésekkel” cimmel jelentette meg beszél-
getéstinket a Koz-Politika 2003. februdri szimdban. Téth Judit pedig az EU Education and Training for
Active Citizenship and Governance in Europe (Re-ETGACE| proiekt keretében készitett velem interjut
2003. junius 27-én.
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tak onmagukkal, a csalddjukkal és tiagabb kornyezetiikkel, déntésiik utin pedig az
dllamhatalmi gépezettel. Sokat beszélgettem veliik, aztin amikor mindez szocioldgiai
témavd is ,ecmelkedett” bennem, kutatdsi témidmma valt, irtam és video-dokumen-
tumfilmet készitettem réluk.

— Emlitette a Jehova tamiit. Réluk mintha kevesebbet tudndnk!

Igen. A rendszerviltds el6tt a Jehova-tanik kozil évente kortilbelal 150-en tagadtak
meg a katonai szolgalatot, és minden évben akadt néhany nazarénus és reformadven-
tista megtagadé is. Am nem Gket, hanem a Bokor-mozgalom tagjait tekintette vesz¢-
lyesnek az Allami Egyhaziigyi Hivatal és a katolikus egyhaz. Az dllam attél félt, hogy
ez a ,civil ellendllds” hathat a magyar katolikusokra, és kihathat a Varsoi Szerzédés
mas orszagaira is. De tartottak a Szabad Eurdpa R4ddio és a hazai szamizdat irodalom
adta nyilvanossagtol is, mely orgdnumok figyelemmel kisérték a mozgalom tigyét. A
Bokor tobbszir bebortonzott vezetdjét nem kis részben éppen ezért kozositette ki
egyhaza, és mindsitette ,szektdsnak”. A mozgalmat periféridra szoritottik.

— Hogyan alakult a lelkiismereti megtagaddk sorsa?

A 80-as évek clejétdl a koztorvényes biindzékként kezelt, eldzetes fogva tartdsban
Iévd, jogaikt6l megfosztott, megbilincselten széllitott katonasigmegtagadok tigyét
probaltuk nyilvanossdgra hozni, ezzel is segiteni az enyhébb itéletek esélyét. A kato-
nai birésdgok ma is szolgalo biréi keményen és fenyegetGen Iéptek fel veliik és veliink
szemben egyarant. Azutan a barténben lévik €letét kisértiik figyelemmel, annak ér-
dekében, hogy a velitk kapesolatos |, kitiintetett figyelmet” el tudjak viselni, illetve
hogy ez megsziinjon. A 80-as évek végén sikerult elérni, hogy a Biblia olvasdsiért ne
kertiljenek fogdaba. Titkosrenddroktsl Gvezve — tiz évvel késdbb lattam a jelentésiiket
— a Parlament oldalandl nagy tiintetést rendeztiink a polgari szolgalat bevezetéséért
és a bebortonzott |, katszolgosok” kiengedéséért. Az orszaggyiilési képviselSket levél-
ben kerestitk meg, és tobbekhez személyesen is eljutottunk. A nagy nap 1989. marci-
us elsején jott el: kiengedték Gket a bortonbdl, a folyamatban 1évé pereket pedig fel-
figgesztették. A rendszervaltozds utdn igyekeztiink elérni jogi rehabiliticidjukat, és
ez a tdbbséguk esetében sikertlt is. Tobben koziliik egyetemet végeztek, vagy most
mar a képességiiknek megfelel§ szakméban tudtak elhelyezkedni. Pozitiv irdinyba
viltozott a réluk alkotott tarsadalmi kozvélekedés is. A Bokor-mozgalmat és a kato-
nai szolgalat megtagadasat illetGen a magyar katolikus egyhaz kemény és kikozositd
allaspontja azonban lényegét tekintve valtozatlan maradt.
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~ On mindig tobbes szdmot haszndl. Mit takar a fejedelmi tébbes szdm:
szerénységet, szervezetet, intézmeényt... ¢

Harom ,intézményesiilG” csoportosuldst jelent. Az egyik a Bokor, a volt és a potenci-
alis szolgdlatmegtagaddival egyiitt, a mdasik a részvételemmel megalakitott Ke-
let-Nyugat Parbeszéd Halozat Kor, mig a harmadik a demokratikus ellenzék, azon
beliil is a Szabad Kezdeményezések Halozata, amelynek szintén alapité tagja lehet-
tem. A Bokorrdl mar esett szo. Itt azonban nem Ichet elmenni a Bokor elsé szol-
galatmegtagad6ja, a ma 72 éves Merza Jozsef és a ,nagy hattérmunkas”, a nemrég 93
éves koraban elhunyt Vadas Eva személye mellett, akik sokat tettek az tigyért, illetve
akik nagyon hatottak ram. A masodik csoportba részben a Bibé Szakkollégium
tagsagabol, részben fiatal ellenzékiekbsl verbuvalodott, Miszlivetz Ferenc szociolégus
vezette Kelet-Nyugat Kor tartozott, amely 1987-ben a betiltds hatdrin mozgé fontos
nemzetkozi emberi jogi konferencidt rendezett és elkészitette a polgari szolgilatrol
sz0l6 torvénytervezetet. A harmadik alakzatba a demokratikus ellenzék informalis és
formalis része tartozott, €lén Haraszti Miklds {réval és Keszthelyi Zsolttal, az elsé
magyar politikai katonasigmegtagadéval. Idesorolhaté Kiszely Karoly elsé magyar -
nem Bokorbéli — katolikus katonasag-megtagadd is, aki kényszerii kivindorldsaig
teoldgiai és kozjogi oldalrél akarta eltorolni a kényszerkatonasagot.

Idekivankozik két torténet. Az egyik a Kelet-Nyugat Kor megalakuldsaval kapcso-
latos. A Bibé Szakkollégium maig legnagyobb termében, az alagsori el6ad6teremben
osszetiltiink tizen-hiszan, hogy dsszedllitsuk a polgari szolgilatrdl sz6l6 torvény szo-
vegét. A beszélgetés elhizodott, és a politikai dsszejovetelre jovok — jogosan — tiirel-
metlenkedni kezdtek. Mi azonban még nem végeztiink, és tovabb dolgoztunk a nor-
maszovegen, mikozben a folyosén mar diiborogtek. Kovér Laszlo jott, hogy 4t kell ad-
ni a termet. A Fidesz akart ott — akkor persze még maguk se tudtik — megalakulni.
Amikor befejeztiik a sajit dolgunkat, akkor kijéttiink a terembdl, ahol ¢rikkal ké-
s6bb megalakult a Fidesz. Maig Ugy érzem, hogy ha az én életemben az emberi jogok
¢s civil mozgalom vagy a politika és pért az alternativa, akkor nekem az elsdt kell va-
lasztanom. Akkor este nem tévesztettem idGpontot, akarva-akaratlanul a nekem
megleleld elvi és szervezeti format valasztottam. Ugy érzem, hogy mindez szimboli-
kusan is pontosan jelzi az én helyemet és helyzetemet.

A masik torténet Ggy hangzik, hogy amikor 2000-ben a Torténeti Hivatalban
kutathattam, kezembe kertilt Kiszely Karoly — vélhet&en csak egyik — dossziéja. Meg-
rendité volt olvasni mindazt, amit 6 kivaltott az emberi jogvédd tevékenységével. Eh-
hez persze tudni kell, hogy Karcsit nagyon megkedveltem, olvastam irdsait, mdig
odatalilnék Budakaldszon lévé hazukhoz, volt kozos kezdeményezésiink, és az allam
altal kikényszeritett kivindorldsa utdn pedig meglitogattam Bécsben. Ha a baratom
nem is lett, engem elkisérd mintit mindenképpen adott. Nos, olvasni réla a besiagoi
jelentéseket, azt, hogy miként 4lltak ra, litni a tobbszor titkosan atkutatott hizuk
alaprajzit, engem személyesen is megérintett.
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~ Sokan Ont tartjdk a polgdri szolgdlat magyar atyjdnak...

A legtobbet azok tették a polgéri szolgilatért, akik honapokat és éveket toltottek ka-
tonai szolgilat megtagaddsért bortonben, annak reménye nélkiil, hogy barmikor reha-
bilitaljdk ¢ket. De nem szabad megfeledkezni azokrél sem — nem voltak kevesen —,
akik mint torvényeltkészitdk, mint képvisclGk és mint kozigazgatési hivatalok don-
téshozoi, mint munkaiigyi el6addk lehetdvé tették és ,iizemeltetik” a polgari szolgila-
tot. A mindenkori honvédelmi tarcdval sok fronton sok problémam van, de mélta-
nyolni kell azt, hogy minimalis tdimogatasuk nélkiil nem johetett volna létre a polgari
szolgélat, és hogy az sokkal rosszabb is lehetne.

— A polgdri szolgdlattal kapcsolatban nagyon sok kritika hangzik el. Képes betil-
teni a fenti humdnus szerepét a polgdri szolgdlat! Erdemes volt érte kiizdeni!

Ez nem lehet kérdés. Alapvet§ lelkiismereti jog keriilt , becikkelyezésre” és keriilt a
gyakorlatban is ,alkalmazasra”. Tobb tizezer hadkoteles fit teljesithette a kényszer-
katonasag helyett a kényszer polgari szolgilatot. Mindkett6 rossz, de a kett6 kdzotti
kiilonbség hatalmas. Az egyéni sorsok ezreinek jobbra forduldsin til meggy6z6dé-
scm, hogy mindez hozzdjarul a kevésbé militins tarsadalomfejlédéshez, és nagyobb
esélyt ad egy erészakmentesebb kultira létrejoveteléhez.

Mindez akkor is igaz, ha a polgari szolgélatos kérvényck legaldbb harminc szizalé-
kat clutasitjak, ha az 1989-ben meghozott torvény felemadsra sikeredett, mert sem az
alanyi jogon val6 valaszthatosiga, sem az idGtartama, sem pedig az illetményrend-
szere mind a mai napig nem megfelelden szabélyozott. A polgari szolgilat teljesitésé-
nek feltételrendszere sokat finomodott az elmult masfél évtizedben, de elgondolkod-
tat6, hogy példaul az Orban-kormany idején lett a legrosszabb a katonai szolgalathoz
képest a polgari szolgalat idGtartamanak arinya, vagy a kétgyermekes polgari szol-
gilatosok tovibbra is szolgdlatra kitelezettek, szemben a hasonlé helyzetben 1évs
sorkatondkkal. Az egyén és az dllam szamara a legmegnyugtatobb megoldas — tehat
nem a hadseregnélkili viligban gondolkodéknak - az altalinos hadkételezettség
eltorlése, az onkéntes, hivatisos hadsereg felillitisa lesz. A hatalom erre el6szér a
NATO-népszavazis eldtt tett igéretet. ..

~ A polgdri szolgdlat kizdrélag lelkiismereti okbdl engedélyezhetd. Hogyan lehet
ebben a kérdésben donteni!

A nemzetkdzi jogi irodalom is adés a lelkiismeret és a lelkiismereti ok hasznilhato
definiciéjaval. A polgari szolgilat bevezetését kovets otodik évben a magyar Alkot-
manybirdsag kisérletet tett a meghatarozasra, de bonyolult kérmondata a gyakorlat-
ban nehezen és félreérthetSen alkalmazhatd. A polgdri szolgilatot kérelmezd, zémé-
ben 18-25 éves hadkételeseknek kell frdsos nyilatkozatot tenni a lelkiismeretiik ka-
tonai szolgilattal kapcsolatos mibenlétérgl. Ridaddsul a polgari szolgilat bevezetése
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6ta a kérelmet elbirdlo hatdsagok, és fellebbezés esetén a birdsdgok a jogszabalyt tgy
értelmezik, hogy a lelkiismereti ok megalapozottsigat a kérelmezének kell bizonyita-
ni. A térvény azonban éppen ennck ellenkezjét mondja, ugyanis a bizonyitasi tcher
az elbirdlé hatésagon nyugszik. Ha a hat6sig ezt bizonyitani nem tudja, akkor a pol-
gari szolgilatos engedélyt egyszertien meg kellene adnia,

— Nagyon eléreszaladtunk az idében! Azzal kellett volna kezdenem, de csak az
elmondottak utdn tudom megfogalmazni a kérdést: a Bokor elbtti jogvédd, erd-
szakmentes, civil, ellenzéki magatartdsa honnan eredhet! Nyilvdn hozott valami-
lyen mentalitdst otthonrdl? Hogy volt ez? Sziilei mivel foglalkoztak?

Edesapim erd6mérnok, botanikus volt, aki 2002-ben meghalt. Tudés ember, a szak-
ma jeles alakja volt, akinek természetvédelmi tevékenysége sem elhanyagolhatd. A
minap szdmoltam 6ssze publikicidinak szdmat, amely harom konyvet és 188 cikket
tesz ki. Edesapam tobbgeneraciés vérosi értelmiségi csaladbol, 6voné édesanyim el-
sGgenerdcios, sopronszécsényi falusi kozegb6l szdrmazik. Hirman vagyunk testvé-
rek, egy batyam é€s egy hiigom van.

— Ez olvan, mintha egy hivatalos életrajzbél olvasta volna fol. Engem a személye-
sebb részek, a csalddi mili6, az identitds, a csalddnak a hatalomhoz valé viszonya
érdekelne! Taldn gy konnyebb, ha a nagysziileivel kezdjiik.

Ami az Ont érdekld tematikdhoz tartozhat, az az, hogy a soproni kozépiskolaban tér-
ténelmet tanit6 apai nagyapamat 1946 juliusiban internaltdk. Nem volt hajlandé az
iltala hamisitasnak tartott torténelmi részeket oktatni, elsésorban az 1919-es id6-
szakra vonatkozé részeket. Feljelentették izgatas és népellenesség gyaniija miatt. A he-
lyi internaldtaborba kerilt. Amikor felmentették ezen vadak aldl, fizikai munkasként
dolgozott. J6l emlékszem arra, hogy az édesapdmmal tett gyakori kirdnduldsok sordn
mindig elhaladtunk a nagypapam 4ltal telepitett — az6ta persze letermelt — a Dedk-ka-
ti aton 1évG facsemetés mellett. Nagyapam aztdn renddrségi megfigyelés ala és B-lis-
tira keriilt. 1947 augusztusiban rehabilitiltak, és ekkor kapta vissza tandri dll4sat is.

Az anyai igon két fontos emlék tor el§ most bennem. A nagyapam volt Sopron-
szécsény utolso falubirdja, amely szoosszetételben az utolsé és a bird szénak egyardnt
jelentdssége volt. A Rdkosi-korszak eldtt § volt az utolsd, akit a falu szabad akarata-
bol vitis ligyeinek birdjava vilasztott. A téeszesités sorin mindenét elvették. A ma-
sik ¢lményem az emlékezetemben maig él6 dédanyamra és az elsd vildghdbortiban
meghalt dédapimra vonatkozik. Az 6zvegyen maradt dédanydm egész €letében feke-
tében jart, és varta haza a halottd nem nyilvanitott férjét. A torténelmi és csaladi ho-
maly ovezte haldlnak azutan két évvel ezel6tt, szertedgaz6 kutatds és kalandos kere-
sés utdn sikeriilt nyomaéra bukkannom: megtaldltam jeltelen sirjit Ukrajniban, a
Vereckei-hagotdl kétfalunyira.
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— Edesapja volt katona?

A katonasag irdnt édesapdm ,velesziiletett undort” érzett. A soproni Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem elvégzése utdn Budapesten a Katonai Térképészeti Tiszti Intézetben
illetve Jakabszélldson toltotte le az elmondasa szerint komolytalan, §sszesen hiarom
hénapos katonai szolgalatdt. A Szildgyi Erzsébet fasorban szolgélt tehdt, ahol most a
Haditechnikai Intézet van, és ahol most a magyar fegyverfejlesztések folynak, tobbek
kozott az altalam nemzetkozi raportérként ellenérzott aknakutatdsok. Edesapimék
éleslovészeten egyszer voltak csupdn, és katonaruhsba dltoztetett civileknek tartottak
magukat, Alhadnagyi rangban ,szabadult”. A forradalomban val6 részvételért — mint
politikailag megbizhatatlant — 1957 &szén tartalékos honvéddé fokoztak le. Edesapam
jotéteményként fogta ezt fel. Erdémérnok édesapam sohasem vaddszott, sit kife-
jezetten utdlta az umbulddval, természetromboldssal egyiitt jaré vaddszatokat, a
kiskirdlykod6 vadasztarsasagokat ¢s mindezek tarsadalmi vonatkozasait. Erdész- vagy
mds egyenruhat pedig elvi és esztétikai szempontok miatt soha sem volt hajlandd
magara hizni.

Tandrsegéd édesapam, mint a soproni egyetemi forradalmi tandcsdnak tagja, részt
vett az 56-0s forradalomban. A hiradds részlegnek volt fegyvertelen vezetSje. Novem-
ber 4-én aztin anydmmal és batydmmal Ausztridba disszidaltak. Eurépdban szivesen
maradtak volna, de az Ausztridba menekiilt tandri és hallgat6 kart, a fél egyetemet
csak Kanada volt hajlandé egészében befogadni. Apdmat hivta vissza az egyetem, de
a szul6i hivas és a honvagy is sokat nyomott a latba. Sziileim visszajottek és ugyan
az AVO-sok masfél napig fogva tartottik és megloptik Gket, bintédasuk nem esett.
Igy szillettem aztdn én meg 1960-ban magyar, és nem kanadai f6ldén.

Apam visszakeriilt az egyetemre, de aztin az anydmmal egyiitt biiszkén és nyil-
vdnosan villalt ,klerikélis” mivolta miatt az egyetemrdl eltivolitottak. Megkezd6-
dott az ilyen értelemben devidns karrier. Ugy tapasztaltam, hogy élete végéig hii ma-
radt 56-hoz, és kritikus m6don ugyan, de az egyhdzhoz is. A partnak tagjia nem lett,
és rendszerkritikus véleményét mindig nyiltan hangoztatta. Gyermekkorom min-
dennapjaihoz tartozott nemcsak a Magyar Nemzet olvasiasa, hanem a kilfoldi leve-
lek, postai killdemények BM-es ellendrzése, vagy éppen végleges eltiinése. A vasfiig-
gony, az akkor mar aknamentesitett mfiszaki zar az engem természetesen koriilvevs
vildg megviltoztathatatlannak hitt részét képezte. Beliigyesek igazoltattak minket
Sopronba hazafelé a vonaton, és a nagycenki emelkedén, ha biciklizni indultunk.
Ereztiik, hogy szabadsag nélkiili ez a vilg, és a j6 vilag az a soproni hegyeken til kez-
dédik, ugyanakkor ez szimomra nem volt egyben félelmetes vilag is. Ez azért is le-
hetett tobbek kozott igy, mert sziileim nemcsak viligosan beszéltek el6ttiink, gyere-
kek el6tt meggydzddésiikrdl, de apam erddmérnoki munkaja révén bejardsom volt a
miiszaki zdr mogé is. Liathattam, hogy ezt a hatdrdr-vilagot is iigyes-bajos emberi
kapcsolatok halézzik be.



TELE VAGYOK PACIFISTA ELKEPZELESEKKEL * 211
— A hatésdgok tehdt békén hagytdk az édesapijdt. ..

A bityam altal felkutatott dokumentumokbél is tudhat6, hogy nem hagytik békén,
hanem amolyan ,tdvolsédgi figyelést” alkalmaztak ndla. Nilunk is volt legalabb két
alkalommal titkos hazkutatds. Apim utlevelet vagy nem kapott, vagy elvették tdle.
Ezck cllen mindig tiltakozott, szidta a rendszert, de nekem 1gy tiinik, hogy ismerte
aket, és tudta, hogy ez a rendszer ilyen.

— Az édesanyja miként viszonyult mindehhez!

Edesanyam pedagégusként élte le az életét. Katolikus hitét nyiltan villalé pedagégus-
nak lenni az el§z8 rendszerben nem volt kénnyii. Szakmai élete a hatranyos megkii-
lonbéztetés jegyében zajlott. Sohasem léptették el§, ami az igazsdgérzetét mélyen
sértette. A pedagogus gyerckek valldsi nevelésére a hatdsagok kiilon is odafigyeltek,
de ennek tudatdban voltunk. Sose felejtem el, hogy a kormeneteknél — ahol dltaldban
az egyhdzi zaszlok egyikét én vittem — mindig ott dlltak az utcasarkon a besugok.

~ Ilyen fontos volt Onnek a katolikus egyhdz?

Mint az elmondottakbdl lithat6, hagyomanyos katolikus esalddban néttem fel. Ter-
mészetes volt, hogy részt vegyek minden szertartison, s6t eminens ministrans is
voltam. Kés6bb a Nyiri Tamds vezette, civileknek inditott levelezd teoldgidra is tet-
tem egy rovid kirandulast. Ugy éreztem, hogy komolyan veszem a valldsi praxist, és
hiiséges akartam lenni egyhidzamhoz, de nem tudtam behunyt szemmel jarni. A
Bokor ergszakmentes teolégia és egyhdzkritikai szemlélet itt is meghatdrozé volt, de
ez még mindig kevés lett volna nézeteim megviltozasihoz. Mérfoldks volt, amikor
lutatdsaim soran rieszméltem a katolikus egyhaz hiteltelenségére, torténelmi biinei-
re, politikai indittatdsa, hatalmat kiszolgdlo cselekedeteire.

Hogy csak a sajat kutatdsi teriiletemnél maradjak: nem taldlkoztam egyetlenegy
f6pappal, de pappal sem, aki legalabb utélag beismerte volna a katonasidgmegtaga-
dékkal kapcsolatos hibdit. Ami pedig bestigd f6papok, papok és madig funkcidkat
betdltd egyhdazi civilek koriili dllam—part-egyhaz kozos érdekeken nyugvé kadositést
illeti, az minden kritikdn aluli. Még akkor is igy van ez, ha mindez az elmult kéte-
zer évben sem volt masként, ha térténelmi tdvlatb6l nézve és az empatikusan keze-
lendé egyéni élettdrténetek szempontjabol érthetd is. De mondok maést! Kutatdsaim
elvezettek az Amerikai Egyesiilt Allamokban €16, kordbban Magyarorszigon is - ha-
banok néven — ismert, protestins gyokeri hutterick vallasi kommundjiba. A niluk
kemény fizikai munkéval és a kevés szabad idGben végzett kutatissal eltoltoet €] év
nagyon probdra tette hitemet, és persze jelentdsen bdvitette szakmai ismereteimet.
A tobb szaz éve erGszakmentességet hirdetd és a honvédelmi kotelezettségeknek soha
eleget nem tevd kommuna befelé egy lelki erGszakot alkalmazé katonai falanszter, Az
itt is felmutathato és elismerendd sok szépség mellett egy szimomra elviselhetetlen,
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JIstennck szentelt” életformat lattam, ami azonban az erGszakmentes elmélet és
gyakorlat csdje is egyben.

A valldsok és az egyhdzak tehdt elveszitették szamomra egzisztencialis és transz-
cendens jelentdségiiket, mikozben szocioldgiai és politoldgiai értelemben véltozatla-
nul érdekelnek, Kutatdsaim és személyes, empirikus tapasztalataim egyhdztalanna
tettek, ami cgydltalin nem jelent istentelenséget is egyben. Ez azonban nem ,,a sajat
modjan valldsos”, az egyhdzak altal integralhatd kategéria, hanem egy t6liik teljesen
fiiggetlen, mélyen hivd, eklektikus és ttkeresd felfogast titkroz.

- Az eddig vdzolt valldsi fiiggetlenségnek nem mond ellent az az egyiitt érz6 meg-
kézelités, ahogyan a Jehova Tanui Gytilekezetet irdsaiban bemutatja!

Nem tartozom a Jehova-tanikhoz sem, s6t az dltalam szintén preferilt buddhistak-
hoz sem. A Jehova tanii kozote kutakodva szdmos szimpatikus megkozelitésre lel-
tem, mint ahogyan természetesen a katolikus egyhdz koreiben és a hutterieknél is
voltak ilyenek Fsetitkhen kifejezetten retszik a politikaval kapcsolatos felfogdsuk, va-
gyis 6k kivetkezetesen, minden idében, minden politikai rendszerben apolitikusak és
igy egyben megvesztegethetetlenek is. Kezdeteikt6l fogva heroikus médon megtagad-
tdk a katonai szolgdlatot. Az illis- és hivatdsvilasztdssal kapcsolatos nézeteik, az
anyagi javakhoz valé viszonyuk is szimpatikus, Ugyanakkor szdmomra sem elfogad-
hato az erszakos misszi6s tevékenységiik, a sajdtos, integrativitdst nélkiilozd, me-
chanikus gondolkodasuk és a végteleniil leegyszer(sitett vilagképiik, a kikozositéssel
kapcsolatos gyakorlatuk. Mint a Magatartistudomanyi Intézet Bioetikai Részleg
oktatdjanak fontos témdim kozé tartozik a vértranszfiziéhoz valé viszony problema-
tikdja. A Jehova-tanik minden kériilmények kozott, minden esetben elutasitjik a
vératomlesztést, ami cselekviképes, beszdmithato, nagykora és nem terhes nd eseté-
ben elfogadhat6, mig mas esetekben nem.

— A valldsi meggy6z6dés mellett arisztokrata szdrmazdsdnak volt-e szerepe a sziilei
meghurcoldsdbant

Ez a torténet a csalidi legenddriumban nem szerepelt. Magam is csak akkor szembe-
siltem vele, amikor a batyimnak, az MDF-es orszdggyfilési képviselé Csapody
Miklésnak egy, a HVG szdmadra adott interjGja ezzel az informaciéval kezdddset. A
csalddban sokkal inkabb a polgéri értékrend volt jelen. Edesanyidm 4garél ered pa-
raszti szdrmazdsom ma madr legalabb olyan fontos a szdmomra, mint az apai oldal-
16l jovo klasszikus polgiri felfogds. A nemesi hdttér azonban ma sem része identita-
somnak.
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— A hadsereg megsziintetésének On dltal képviselt elképzelése nemcsak
utdpisztikus, de felveti a nemzeti identitds, a haza megmaraddsdnak kérdéseit is.
Hogy van On ezzel!

Tele vagyok utopisztikus és pacifista elképzelésekkel. Valoban utépisztikus példdul az
a gondolat, hogy létezhet hadsereg- illetve hdboramentes vildg. Mégis, ezeket a kitd-
zott célokat vagyként tartom a szemem elétt, és probalok kozeliteni hozzdjuk. Biz-
tonsdgos szobamban nem a pacifizmus szépségérdl irok esszéket, hanem — tébbek
kozott — azért dolgozom napi rendszerességgel és az adott terepen, hogy ha mar van
hadsereg, legalabb csak azok legyenek katonik, akik ezt énként vallaljak, s sziinjén
meg az altalanos hadkételezettség. Természetesen pontosan tudom, hogy ezt a min-
denkori politika a maindl sokkal nagyobb katonai kiadasok kicsikarasara fogja fel-
haszndlni, és a kisebb, de hivatdsos katonakbdl 4ll6 hadsereget profibb fegyverekkel
szerelik majd fel. De mondok egy masik példit is. Mikozben ellenzem az iltalanos
hadkitelezettséget. ellenzem az ebbdl eredd. polgéri szolgilatnak hivott kényszer-
munkat is. Mindazonaltal kiizdéttem a polgari szolglat megsziiletéséért, és tizend-
todik éve segitem jogi tandcsaimmal a polgdri szolgdlatosokat, mert ezzel is gyengi-
tem a strukturalis erfszak intézményét, és erdsitem a civil megkozelitéseket.

A nemzeti identitisommal is figy gondolom, hogy minden rendben van. Balol-
dali, nemzeti és liberalis oldalon egyarint neveztek mar hazairulénak vagy etnoce-
ntrikus véleményt megfogalmazdnak. Kovéacs Lészlé akkor nevezett hazairul6nak,
amikor a NATO-csatlakozés ellen voltam, Mécs Imre akkor, amikor timogattam
azt, hogy az Egyesiilt Allamokban is megjelenjen az Alba Kor NATO-ellenessége,
Lanyi Zsolt pedig akkor, amikor a hadkotelezettség ellen érveltem. Az élvezetbdl
0l6, abban gyonyo6rkoéds és mindezt ,hazaszeretetbdl” tevd Balassi Balinerél irt el-
marasztal6 cikkem miatt, vagy a hadseregparancsnok és balkani habortt partolé
Goncz Arpad koztdrsasagi elnok érdemteleniil kapott békedijairdl irt cikkem miatt
szintén tamadtak. Ebbdl is lithat6 a fogalom szubjektiv mivolta és a kivalasztott el-
lenség békeidében szimbolikus, hdborts idékben tényleges megsemmisitésére ira-
nyulo viagya. A mindenkori hatalom dénti el, hogy ki a hazadrulg, és a mindenkori
hatalomra keriilt utékor dénti el azt, hogy koziiliik kit rehabilitdl, és kit nem. De
hat itt még nem tartunk! Szimomra az emberi jogok az univerzilis értékek, és nem
azok nemzeti szinti — egyhdzi, politikai, part-, mozgalmi érdekek helyi és iddleges
— képviselete.

Eszmékhez, gondolatokhoz és tigyekhez k6tGdom, és nem partokhoz, egyhazak-
hoz vagy mozgalmakhoz. Olyan tigyekhez, amelyeket hol az egyik, hol a masik, hol
a harmadik oldal, vagy éppen egyik oldal sem képvisel. Mikozben liberdlis beéllitott-
sdga vagyok, nézeteimet ciklusonként, vagy ennél is gyakrabban, mas és mas forma-
cié képviseli a politikai kiizdGtéren. A gyakori véltozdsokbdl eredd, személyességet
és személyeskedést sem nélkiiloz6 konfliktusok adott esetben meg is viselnek, mégis
ugy gondolom, hogy az altalam képviselt létformanak ez a velejar6ja. A kiillonboz6
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rangi és rendii konfliktusok azért sem jok, mert az utépidk vildgiba szdmiizik az
egyébként még elérhet6t. Ugyanakkor azt kell mondanom, hogy szitkségszeriiek a
konfliktusok, amiket j6l-rosszul, de végig kell vivni.

— Ez mind nagyon szép, de mondana néhdny konkrétumot is¢!

A NATO-csatlakozist ellenzd két szélsGséges part fontos szerepet toltott be 1997-ben.
A csatlakozasellenességet partpolitikai alapon, Amerika-ellenességgel, esetleg anti-
szemitizmussal kisérve, sokszor hitelteleniil, de semmiképpen nem elvi és nem erd-
szakmentes alapon ellenezték. A hatalom pedig minden vonatkozisban kihasznélta a
helyzetet és Gket arra, hogy vélt vagy valés nézeteik valéra valisaval riogassa a mag-
yar kozvéleményt. A pacifizmus elvi talajan 4ll6, a civil tarsadalmi 1étébsl nem en-
gedd és a nagypolitika kiizdGterébe egy lélegzetvételnyi idére onmagit felkiizd6 Alba
Kér az els pillanattdl kezdve elutasitott minden veliik valé kommunikaciét és fel-
lépést. Az Alba Kort kisértették, de az nem esett kisértésbe. Mivel akkoriban az Alba
Kér mindenese voltam, ezt személyesen is tanusithatom. Mégis megtortént, hogy
amikor a Kiliigyminisztériumban voltunk a NATO-csatlakozéds propagandajara for-
dithato pénzek elosztiasianak elveir6l targyalni, aldkor Edrsi Matyds, az akkori politikai
allamtitkar, ,baritilag” megfenyegetett benniinket, hogy amennyiben nem allunk le a
Jnyomulds” és jogi utat is igénybe vevd, hangos csatlakozasellenzésrdl, akkor
tudatosan Ossze fognak benniinket mosni a szélsGségesekkel. A propagandapénzek
tisztességes elosztdsabol nem lett semmi, a csatlakozast ellenz szervezetek nem kap-
hattak tdimogatdst, az Alba K6r még aktivabb lett, igy nem csoddlkoztunk azon, hogy
az Osszemosas is megtortént.

— Ezek szerint azzal az SZDSZ-szel sem tudtak korrekt kapcsolatot kialakitani,
amely a civil szervezetek bardtjaként hatdrozza meg magdt!

Tapasztalataim szerint a civil szervezeteknek eddig valamennyi kormany a baritja
volt. Els6sorban a valasztasok el6tt és utin. A koztes id6ben mintegy hirom év telik
el kapcsolat nélkiil, vagy a civilek 4ltal kikiizdott alacsony kapcsolati szint jon csak
létre. Ez kiillénosen igy van a pacifista, hadkotelezettséget ellenzs vagy habortellenes
szervezetek esetében. Mondok erre néhany példat. Egyik vezetSje lehettem a Jugo-
szlaviat ért NATO-bombiézas ellen kiizdé civil szervezetnek, a Balkan Békéjéért Moz-
galomnak. Meghatdrozoé szerepet vihettem annak a — mozgalmunk éltal szervezett —
tizezres tiintetésnek a megtartidsidban, amelyr§l Orbdn Viktor, akkori miniszterelnok,
kordbbi szakkollégista tirsam azt mondta, hogy ,ezek az emberek koriabban nem a
béke mellett, hanem a Varséi Szerz6dés mellett tortek landzsat”, A kiiligyi allamtit-
kar, Németh Zsolt, akivel tobbek kozott Osszekotott egy rendszerviltds el6tti,
felejthetetlen és kalandos csiksomlyéi 1it, azt mondta a tiintetésre, hogy ,AVO-sok
és hasonlo személyiségek” szervezték. Ebbe a sorba illeszkedik az is, hogy az dltalam
koradbban, a Szabad Kezdeményezések Héldzatinak alapitdsa kapcsdn megismert
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Szent-Ivanyi Istvdn, a rendszerviltds elftt miikodott Dialégus Békecsoport egyik
szervezdje, majd a kiiliigyi bizottsdg elndke, vagy a koribban példaképemként és
tudominyos ajanlémként tisztelt Vitdnyi Ivan, akkoriban a ,média”-bizottsag
elnoke, a NATO kommunikdciés kampany sordn a szélas- és véleményszabadsig, a
torvények és a demokratikus jatékszabalyok teljes kijatszasarol tettek folyamatos
tamibizonysigot. Mindezt tételesen meg is irtam a Civil forgatékényvek cimii
kényvemben.

— Nem akarom zavarba hozni, de olyan sokszor és olyan nagy empdtidval beszélt
a lelkiismereti okbol katonai szolgdlatot nem vdllalékrél, és olyannyira ellenzi a
katonai szolgdlatot, hogy meg kell kérdeznem azt, hogy On volt-e katona!

Ertem a célzast, de nem hoz zavarba. ElSfelvételisként, 1980-1981-ben 11 hénapot
¢s egy napot toltottem a hirhedt kalocsai, tn. 37-es budapesti forradalmi ezrednél.
Honvédként vonultam be, és igy is szereltem le, mikozben gépesitett lovész, azon be-
liil is toronylovész kiképzést kaptam. Becsiilettel végigesindltam egy haromhetes he-
gyi kiképzést a hirhedt Reziben. Volt kézifegyverem, kalasnyikovom, és normaidén
beliil szereltem szét és 6ssze a pancélozott szallitdjarmiinek, ennek a ronda, egyéh-
ként magyar gyartméanya PSZH-nak a toronyfegyvereit. A kézigrinat hasznalatara
éppugy kiképeztek, mint a vallrdl inditott pancéltors rakéta kilovésére. Tehat nem-
csak a katonasiagmegtagadokkal, de a katonakkal és a fegyverekkel is személyes kap-
csolatba keriiltem. A fegyvercket mégsem tudtam megszeretni. Aztin hét évvel ké-
sGbb, 1988-ben, az egyetem elvégzése utan visszahivtak tartalékos katonai szolgalat-
ra. Szolgdlathalasztast kértem, és ezzel egyidejtileg azt is kozoltem, hogy kérelmem
clutasitisa esetén nem vagyok hajlandé bevonulni. A szolgilathalasztist megkap-
tam, és a polgdri szolgdlat bevezetése utan, az els6k kozott kértem 1989 végén a pol-
gdri szolgalatot. Ennek 11 hénapjat aztin a Bibo Istvan Szakkollégiumban toltottem
le. A katonakonyvemet pedig visszakiildtem.

— Miért nem tagadta meg mdr az érettségi utdn a sorkatonai szolgdlatot?

Azért, mert nem voltam kész erre a dontésre. Azért késziiltem az érettségi utin még
két évet, hogy egyetemre menijek, és egyetemre akartam menni, nem a bortonbe,
ahonnan nem vezetett tobbé ut a diplomahoz. Akkor ezt tudtam megtenni. Akkor is,
most is tudom, hogy ez kompromisszum volt, hogy nem ez kévetkezett a megismert
igazsaghol, és ez ellentmond a nézeteimnek. Fontos, nagyon fontos, hogy az eszme
¢s gyakorlat kozétti ellentmondds, az dltalam képviselt akkori ellentmondas nyiltan
kimondasra keriilion. Amikor 1997-ben a nemzetkdzi Ashoka-dijra jeloltek ~ amit
aztan NATO-ellenességem miatt nem kaphattam meg ~, ismét alaposan at kellett
gondolnom ezzel kapcsolatos nézeteimet. Arra jutottam, hogy déntésemet, ha nagy
adag gydvasig is volt benne, maig nem bantam meg, mert moralis képességeim és
testi-lelki felkésziiltségem ezt a dontést hozta ki belslem. Eppen ezért nem €élem ezt
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meg torésként, és nincs bennem biintudat, kompenzaciés igény vagy potcselckvésre
vald késztetés. A sors egyébként nem kimélt meg végleg, és ismét dontési helyzetbe
hozott. A masodik alkalommal, egy formdlédé parkapcsolat és egy djabb diploma
megszerzése kozepette, sziileim véleményével szembeszallva hoztam meg, fajdalmas
belsé vivodds utdn, a katonai szolgalat megtagaddsdra vonatkozé dontésemet. A sors
azonban kegyes volt hozzam, és mint ilyen esetekben lenni szokott: megelégedett az
egyértelmi dontéssel, és nem kellett bortonbe mennem.

A velem torténeteket jol tudom hasznositani az erszakmentes, pacifista tevékeny-
sCgem és az altalam tartott ingyenes jogsegélyszolgalat sordn. Az immadr 15 éves jog-
segélyszolgalatom alatt a hozzam fordulékat mindig komplex mé6don igyekszem tajé-
lkoztatni arrél, hogy adott csetben a katonai vagy polgari szolgalatnak, a katonai szol-
gilat megtagadasanak mik a jogi, szociologiai és 1élektani velejaroi. Azt gondolom, hi-
telesen tudom képviselni, hogy nem az a fontos, hogy valaki borténbe menjen, ha-
nem az, hogy életszakaszanak, fejlettségének vagy fejletlenségének megfeleld dontést
hozzon. Azt viszont tudatosan hozza meg, és a valasztott utat csindlja végig. Tehit én
ebben az értelemben sok embert lebeszéltem a katonai szolgilat megtagadasarol,
mert az a fajta tdjékozatlansag, naivitds ¢és széplelkiiség, ami aztin az elsd kihallgatas
sordn ,darabokra hull”, nem vezet jora. Az tigyfél dént, de én tdjékoztatok. Megha-
sonlott és tonkretett emberekre nincs szitkség, rdaddsul ez az ligynek sem tesz jot.

— Sorkatonaként is sokan ténkrementek fizikai és lelki értelemben egyardnt... On
miként vészelte dt a sorkatonai szolgdlatdt!

Aklkor is azt gondoltam, amit most: a katonai szolgilat egyértelmtien rossz, és az
emberi jogokkal dsszeférhetetlen. Ezt megtapasztaltam, minthogy azt is, hogy mint
minden rosszban, ¢bben is van jo, ami ugyan nem legitimalja a rosszat, de a j6 olda-
lat azért el kell ismerni. A j6 az volt benne, hogy bekeriiltem egy olyan kozegbe, ami
nekem j volt. Févarosiak és vidékiek, értelmiségi el6felvettek és melds masodidésza-
kosok, kopaszok és harmadidGszakos dregek. Szadmos olyan baratsag sziiletett, ame-
lyik akkor nagyon fontos volt nekem, és maig kisér. Szellemi karbantartdsnak indult
¢és madig tartd szerelem lett bel6le: irodalmi szinpadot hoztunk létre. A Sz6dy Szilard
rendezte pesti kabarénkat sikeresen mutatattuk be az egri katonai szinjitszé talal-
kozoén. A hadsereg kereti kozott megélt kalocsai, hajési vagy szabolcsi kételezé
munkiknak is mindig volt emberi, kulturalis hozadéka. Ugyanakkor mindez nem
valtoztat azon a beliilrsl 4télt valdsdgon, hogy a hadsereg improduktiv, pazarlé és ir-
raciondlis szervezet. Tehdt nem a szakkonyvekbdl, leirdsokbdl meg a jogsegélyekbdl
tudom, amit tudok; atéltem azt, hogy egy nagy erGszakszervezet gépezetében vagyok
apro és jelentéktelen, eltaposhatd, megaldzhaté pont. Személyes sérelmeim nincse-
nek, illetve csak annyi sériilést szenvedtem, mint amennyit barki mas a hadseregben.

A kalocsai Jurinovics Miklds laktanya egy utdlt kozeg volt, de ilyen értelemben az
¢én egész palyam, egész mozgalmi létem, ellendllisom szempontjab6l meghatirozé
hely volt. Azt is izgalmas felidéznem, amirdl kordbban nem szoktunk nyilvinosan
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beszélni; a beszervezések mikéntjét. Az alapkiképzés kizepe felé engem is a parancs-
noki épiiletbe hivattak a Budapestrdl lejévd politikai tisztek, és prébaltak beszervez-
ni. A médszeriik j6 elGre ismert volt elGttiink, mégis hamar tele lett a gyakorlé nadra-
gom. Nagyon szerencsésen alakult szimomra a beszervezési kisérlet, mert hatirozot-
tan nemet tudtam mondani, és ennek nem lett semmi kovetkezménye.

— Hogyan torténhetett az meg 1981-ben, hogy ennek nem lett semmi
kévetkezmeénye?

Fogalmam sincs. Lehet, hogy az volt az egyik kivetkezménye, hogy nem léptettek el6,
pedig a toronylovész beosztisban dltalaban mindenkit el6léptettek. Na de hat, ennek
inkabb oriiltem, mintsem bosszankodtam volna rajta.

— A rendszervdltds el6tt volt-e tagja valamilyen szervezetnek!

Voltam kisdobos, uttors, Grsvezets és KISZ-tag is. Ezek az életemben semmi problé-
mat nem jelentettek. Az Grsvezetdség nagy megtiszteltetés volt, mert az als6bb osz-
talybol kértek meg rd. Egyébként egyik szervezetben sem toltottem be semmilyen
funkciot.

Nem egy politikai szervezethez tartozas élményét adta, de utélag, a pélydm
alakulds szempontjab6l izgalmasnak tartom, hogy milyen lelkes tagja voltam az isko-
linkban megalakulé hatdrér szakkornek. Felsd tagozatos voltam a Hunyadi Jinos
Altalanos Iskoldban, amikor a hatdr6rvaros hatdr6rei kétheti rendszerességgel hatar-
&r ismeretekre oktattak minket. Nem akarok ut6lagosan mindenféle pszicholdgiai
magyarazatot keresni az dnkéntes, nagyfoki érdeklédésemre, csak konstatidlom, hogy
nagyon vonzottak ezek a foglalkozasok.

— A csaldd hogy reagdlt minderre!

Az ifjisagi szervezetekkel nem voltak fenntartdsaik. A hatdr6r szakkort édesapam el-
lenezte, de csak azért, mert az adott nap akadalyozta a tanuldsomat.

— Az MSZMP-nek, ,a pdartnak” On nem lett tagja!

Nem. Ez soha eszembe sem jutott, valahogy a mi csalddunkban ez széba sem johe-
tett. Aztan késbb is tigy alakult, hogy soha semmilyen partnak nem lettem a tagja.
Viszont fontos szerepet jatszottak életemben, mondhatnam politikai szocializiciém-
ban a KISZ-épitdtaborok. Gimnazistaként Torokbdlinton barackot szedtiink,
Szolnokon vasitallomadst épitettiink, a lengyelorszdgi Tarnéwban vasiti palyat javi-
tottunk, egyetemistaként pedig Szibéridban épitkezéseken dolgoztunk. Elmondhatat-
lanul j6l éreztem ezeken a helyeken magamat, mivel az osztdlytarsaimmal, majd
egyetemista tdrsaimmal egyiitt lehettem, rengeteget vidimkodtunk, lattunk és ta-
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pasztaltunk. Sz6 sem volt semmilyen ideolégiai boldogsdgrél, mikézben persze
akaratlanul is a szocializmust épitettiik.

— Emlékszem, hogy nem akdrki mehetett nemzetkozi épitdtdborba..,

Az én esctemben is igy volt, csak nem politikai szempontok szerint volt a vilogatas,
hanem barati kapcsolatok tették lehetévé a kiutazasokat.

- A lengyelorszdgi szocializmus épitését még csak érteni vélem, de miért ment ki
a Szovjetunioba a kommunizmust épiteni!

Lengyelorszigba és a Szovjetunidba is a kivancsisdg vitt: meg akartam tapasztalni azt,
hogy valdjdban mi van ott. Lengyelorszdg esetében a kiilféldre menés és a j6 tarsasag
vonzott, mig Szovjetunio esetében mar sokkal tobbrél volt sz6. A novoszibirszki épi-
tétaborozasom torténete ott kezdddik, hogy Lévai Aniké magaval ragad6 élménybe-
szamoldt tartott a Bibo Szakkollégiumban arrél, hogy neki milyen emberi és termé-
szeti élményekben volt része, amikor eldzé évben ott épitdtaborozott. Ekkor mar az
is érdekelt, hogy a félelmetesnek mondott Szovjetuni6, a diktatira milyen beliilrél,
még akkor is, ha minket csak egy kirakatviligban engednek majd mozogni. Hasonlo-
an vonzott a szocialista ipari varos ¢s egyben katonailag zart varos, Novoszibirszk, az,
hogy olyan helyekre is eljuthatunk igy, ahova egyébként soha. Es nem csalatkoztam:
Novoszibirszk, Akadémia Gorod, a hatalmas vizi erdmii, az Obskoje more, maijd a
haromhetes munkat kévet6 szintén hiromhetes utazds a Bajkil-tohoz, Taskentbe,
Szamarkandba és Buhariba életem meghatiroz6 élményei kozé tartozik. Az épi-
tétaborbol vald hétvégi, szabalyos szokésem utdn valdban lathattam egy ,cenzirizat-
lan” és hamisitatlan szovijet kdozeget is. A szovjet nép még gydszolta Csernyenkét, de
mi nem tudtuk komolyan venni a halott vezért 6vezd személyi kultuszt.

— Ennyire laza volt a nyolcvanas évek elején, kézepén az ELTE KISZ!

Igen. Egyszerti KISZ-tag voltam masodéves koromig. Ekkor, 1982-ben egyik csoport-
tarsammal egylitt nem fizettem be a 24 forintos tagdijat, de azért ez nem szamitott
politikai, illetve valamiféle ellenzéki tettnek, ugyanis nem annak szintuk, és nem is
keltett felttinést. Ugy mentem ki a nemzetkozi épitStiborba, Novoszibirszkbe, hogy
nem is voltam mar KISZ-tag. De igy lettem 1984-ben f&szerkesztdije a jogi kar KISZ-
bizottsdg gondozdsiban megjelend idGszakos kiadvanynak, a Prokdtornak is. A lega-
litds és az illegalitds hatirin mozg6 id6szaki kiadvanyt a Szakkollégium vacak sten-
cilgépén, sajat keziileg allitottuk el6. A Prokdtor tibbek kozott Jaszi Oszkarrél, a ki-
sebbségi kérdésrdl, Nyikita Mihalkovrdl kozolt irdsokat. LapszerkesztSként néha fél-
tem az egyetemrdl valo eltdvolitdsomtol, killonosen akkor, amikor az 1956-ot forra-
dalomként aposztrofilé szerz6m bajba keriilt. Végiil is sem &, sem pedig én semmi-
lyen hivatalos clmarasztaldsban nem részesiltiink. Az akkori dékdn, Gyérgyi Kdlman
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tamogatta a folyéiratot, a kirendelt cenzor pedig hallgatélagosan elfogadta azt a hely-
zetet, hogy nem minden cikket lit elGzetesen. _

A Prokdtor szerkesztése adta azt a maig kisértd szerkesztdi élményt, amely az6ta
is elriaszt a lapszerkesztéstdl. Ez a szerkesztést kisér6 magamra-maradds és a megje-
lenést 6vezd, mindenoldald kiizdelem nyomaszté érzése.

— Ehhez képest a Bibé Szakkollégium igazgatéjaként négy kotetet szerkesztoként
jegyez. ..

Igen, bar a kotetszerkesztés miifaja alapvetGen eltér a lapszerkesztését6l. Fontosnak
tartottam a Szakkollégium akkor nyolcéves torténetének, szakmai életénck ¢és szo-
cializacios funkcidjanak — valogatott irdsokon keresztiil torténé — bemutatdsit. Az
egyetemi oktatasrol adtunk ki egy kotetet, tovabba a rendszervéltozas torténelmi-
politologiai mibenlétérdl és a polgari engedetlenségrdl dltalunk rendezett konferencia
cléaddsait jelentettiik meg. Utdbbiak gyakran idézett munkik lettek, de gyakorlati,
mozgalmi hatésa is volt.

— Mire gondol?

Az Alba Kor harom tagja, koztiik én is, 1996 tavaszan tiltakozdsul odaldncoltuk
magunkat a Nyugati palyaudvarrdl indulé, NATO-t tdmogat6 propagandaszerelvény
sinpdrja elé. El6bb tirelmesen és kitartdéan igyekeztiink eljutni a nyilvanossighoz,
hiszen tudatiban voltunk annak, hogy a NATO-csatlakozis és az azt megeléz6 nép-
szavazds nemcsak katonapolitikai, hanem legalabb annyira a civil tarsadalom szem-
pontjabdl is meghatdrozd jelentdségl. A hazai elektronikus médiumokban és az irott
sajtéban korldtozottan engedték megszolalni a NATO-csatlakozdst ellenzéket. Az
egyoldalu tijékoztatds és a kozvélemény manipulaldsa nyilvanvalé volt.

— Es akkor jottek a sinek?

Ez egy hétsziz {8s, partokon feliil 4ll6 pacifista szervezet pontosan kidolgozott, aktiv
erszakmentességi akci6ja, ami egyben az els6 magyar polgdri engedetlenségi akcio is
volt. Ezzel mar musz4j volt a sajténak foglalkoznia. A rangos amerikai, angol, francia
lapok az iigy hatterét, a felmeriil6 kételyeket, a jogsértéseket is érdemben targyaltik.

— Térjiink vissza még a Bib6é Szakkollégiumhoz! On nemcsak igazgatdja, hanem
alapito tagja is volt a Bibd Istvdn Szakkollégiumnak. Ennek mi a térténete!

Az egyetemi tanulmanyok megkezdésekor fogalmam sem volt, mi az a szakkollégi-
um. Két évig éltem a Budaorsi 1ti kollégium hetedik emeletén, mikozben megérintet
engem is a ,,C” épiiletben folyd, elsGsorban Kéri Laszlo 4ltal timogatott szakkollégiu-
mi lét. Nem tartoztam a szakmai és min@ségi szempontbél tudatosan valaszték
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kdzé, akik tudatosan akartik élni az 6néllé szakkollégiumi életet. Az engem kortil-
vevd kozeg, elsGsorban az évfolyamtarsaim és egy jobb lakhatasi lehetség vonzott a
szakkollégiumba, Igy lettem azonban részese a szakkollégium alapitdsinak, majd egy
szakkollégiumi szocializdcié nyomdn, immar tudatos vélasztas utan, a kollégium ne-
veldtandra, majd pedig igazgatdja.

— Beszélt mdr a Fidesz szakkollégiumi megalakuldsdrél. Ont ez mennyiben érin-
tette a rendszervidltds idején!?

Azt fontos ebbél a szempontbdl hangstlyozni, hogy én 6sztonésen mindig tavolabb
tartottam magamat atct6l a kézegt6l, amely a szakkollégium politikai centrumit je-
lentette, és sohasem tartoztam a ,kemény maghoz”. Mindenkit ismertem, joban is
voltunk, de én inkdbb a valldsos vonalat képviseltem. A kollégium vilasztmdinyi
munkdjaban sem vettem részt, és soha semmilyen tisztségem nem volt. Ugyanakkor
a mindennapi egyiittlétek és a szakmai kurzusok, a kozos utazasok és focizasok, a
szakkollégiumot ért folyamatos politikai timadis ¢s védekezés kapesan megéltek, az
emberi kapesolatok fontosak voltak és maradtak szimomra. A Fidesz id§szaka pedig
akkor kezdGdott, amikor mar megszereztem a diplomat, és kikoltoztem a kollégium-
bol. Nekem a Kenedi Jdnos manzardlakasaban megtartott és a Fidesz vezetdk altal is
litogatott Szabad Kezdeményezésck Hildzatanak iilései voltak a fontos ,politikai”
élményeim.

Az is a témdhoz tartozik, és talan nem érdektelen megemliteni éppen itt, hogy
késobb, a kollégiumi nevelGtandri és igazgatéi funkcidim sordn kovetkezetesen kép-
viseltem azt, hogy a parttd alakult Fidesz, valamint a Szazadvég folydirat és kényvki-
ado szerkesztGsége nem vald a kollégium falai kozé. Az els§ esetében azért gondoltam
mai szemmel is helyesen ezt, mert egy oktatdsi-nevelési intézmény nem adhat sem-
milyen partnak intézményi, infrastrukturdlis hitteret, mikozben a hallgat6k és tana-
raik természetesen oda tartoznak és annak végeznek szakért6i munkit, ahovi és aki-
nek akarnak. A Szdzadvég szellemiségére és szerkeszt@ire, s6t az altala szervezett
programokra is nagy sziitksége volt a szakkollégiumnak, de oly mértékben lekdtotte
az anyagi és technikai okokbdl bévithetetlen kollégiumi infrastruktirat, hogy a hall-
gatok szamara €lhetetlenné tette a kollégiumot. Mindkét esetben kemény falakba tit-
koztem, de végil e téren legalabb siker koronazta elképzeléseimet, szemben azzal a
tevékenységemmel, amit igazgatOként végeztem.

A Fidesz ,bolcstiének” kérdéshez tartozik egy masik torténet is. A Ménesi Gti
létesitményt, ami akkor mar ismét kizdrdlag a szakkollégiumi képzés szintere volt,
az ¢piilet dllamositdsa el6tti tulajdonosa, az Isteni Megvalté Leanyai nevii apicarend
kiméletleniil és szivosan visszakovetelte. Az évekig hiz6dé harcban, nem vitatva az
apicak elvi igényének megalapozottsdgit, minden politikai, elsddlegesen SZDSZ-es
és Fideszes Osszekottetésemet mozgositottam annak érdekében, hogy a Bib6 Istvin
Szakkollégium megalakuldsanak helyén maradhasson. A Madzsar Jézsef és Jaszi Ali-
ce Ménesi ati hdza, ahol egykor a Galilei Kor, a Huszadik Szidzad, a Nyugat, a T4r-
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sadalomtudomanyi Tarsasig és a Vasarnapi Kor tagjai gyakran taldlkoztak, azota is
a Bibo Istvan Szakkollégiumnak ad otthont.

- Ugy ldtszik, hogy ebben az interjiban forditott idérendben teszem fel a
kérdéseket. Mindegy, az a fontosabb, hogy a lényegesnek gondolt kérdéseket felte-
gyem. Szdmomra ilyen kérdés az, hogy miért vdlasztotta a jogi pdlydt, és persze,
hogy miért nem lett mégsem jogdsz?

Mindenképpen tovdbb szerettem volna tanulni, és a soproni — akkori nevén — Erdé-
szeti ¢s Faipari Egyetem nem vonzott. A jogrol sem tudtam sokat, de azt igen, hogy
a késtbbiekben széles korben el lehet helyezkedni a jogi diploma segitségével. Egye-
temi éveim alatt érdeklédésem a biintetGjog és a kriminolégia, majd pedig a politolo-
gia felé fordult. Ebben val6sziniileg kozrejitszott az is, hogy baritaim kozil a kato-
nasag megtagadasa miatt tdbben bortonbuntetésiiket toltotték. A biintetGjogi és
kriminolégiai tudomadnyos didkkor tagjaként bejartam Magyarorszig majdnem 6sz-
szes biintetés-végrehajtasi intézetét. Gonczdl Katalin tanitvanyaként, tdrsadalmi
utogondozoként a tokoli fiatalkoriak foghazaba és bortonébe harom éven keresztiil
jartam. EbbdGl az id6bdl és ebbdl a témabdl szarmazik a Paulus Alajos filmrendezével
készitett, 1987-ben dijnyertes, Utvesztd cimii , kozos” dokumentumfilmiink.

A Cs. Kiss Lajos, Foldesi Tamas, Gyekiczky Tamas és Karadi Eva fémjelezte filozo-
fia és ctika, a politoldgia szak hijan kiilonb6z6 jogelméleti vagy marxista tirgyak
keretében oktatott témdék érdekeltek. Olyan magukkal ragadé oktaték tanitottak,
mint Bihari Mihaly, Bozoki Andras, Kéri Laszlo, Magyar Gyodrgy, Pokol Béla, Schlett
Istvdn, Solyom Laszlé vagy Szabo Lajos Matyas. Harom éven keresztil jartam Han-
kiss Agnes szocidlpszichologiai kurzusira, akinek jogisztekintély-vizsgalatdban is
részt vettem. Kardos Gabor és Dunay Pal emberi jogi és nemzetkozi jogi, Gyarmati
Gyorgy 1956-ot tisztességgel tirgyald szemindriumait litogattam. A deviancia etikai
¢és szociologiai témadibdl irtam évfolyamdolgozataimat, mig a szakdolgozatomat sajét
empirikus kutatisom utan — Boros Laszl6 konzulens segitségével — a joghallgatok pa-
lyaképérol irtam. Utébbival a Kilényi Géza elndkolte Magyar Jogisz Szovetség
tudomanyos pélydzatin elsé dijat nyertem. A rendszerviltis azonban nemcsak a
szakkollégista tirsaimat, de tandraink koziil is sokakat ,helyezett at” partpolitikai
kiizd6térre vagy emelt kozjogi stituszba.

— On mégsem lett jogdsz, politikus...

Ncm, de majdnem semmilyen diplomdm nem lett, aztin pedig majdnem jogi diplo-
mam sem lett. A jogi karra ugyanis hiromszor felvételiztem. A csalddban és a kozép-
iskoldban egy védett, Givegbura alatti viddm életet éltem, akinek a baratai az érettsé-
gi utdn elmentek katoninak, majd egyetemre, és aki az elutasitott felvételi kérelmé-
vel hirtelen magdra marad. Fijdalmas, de hasznos volt ez a kudarc. Kiizdeni tudist
tanultam, megtapasztaltam a segédmunkasi létet és a marginalitdsb6l eredd megala-
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zottsdgot. Ennek az idGszaknak készonhetem, hogy megvaltozott a munkihoz vald
viszonyom, megtanultam mit jelent fizikai munkasnak lenni, és megtanultam tisz-
telni a fizikai munkabél él6ket. Tehat nehezen keriiltem be az egyetemre, az egyetem
kézepére kideriilni litszott, hogy nem akarok jogdsz lenni, de az egyetemet be akar-
tam fejezni. Bels6 kényszertdl vezérelve meg kellett szereznem a diplomat. Itt volt
némi kisértés a végén; nem olyan silyos, mint a katonaiszolgdlat-megtagadds eseté-
ben, de azért kisértés volt. A diploma kézhezvétele eltt — mind a mai napig - eskiit
kell tenni az alkotmdnyra; 1986-ban a Réikosi-féle alkotmanyra kellett eskiit tenni.
Ha diplomat akartam, akkor eskiit kellett tennem az altalinos honvédelmi kétele-
zettséget is magdban foglalo alkotmanyra, Letettem az eskiit, amivel kapcsolatban
ugyanazt gondolom, mint a sorkatonai szolgilatommal kapcsolatban.

Az eskii, legyen az jogaszi, orvosi, egyhdzi, katonai vagy birmilyen egyéb, minden-
képpen jelentdséggel bir. A katonaiszolgilat-megtagadds torténetében nagyon sokan,
igy példaul a nazarénusok, azért tagadjik meg a katonai szolglatot, mert nem a ka-
tonai szolgélattal, hanem az azt megel6z6 eskiivel és annak tartalmaval nem értenek
egyet. Az eskii egy szakralis cselekmény, amellyel a profin vildg visszaél, és az eskii
czaltal a szervezeti, nem pedig a transzcendens elkdtelez6dés iranyiba mutat. Meta-
fizikai legitimitdst akar adni az allandéan véltozo e viligi hatalmi jatszmak szerep-
ldinek. A katonai eskii ma is a vizvélasztd a civil 1€t és a katonasag kozott, és ha vala-
ki aldirja a katonai esku szovegét, akkor attol a pillanattdl kezdve a katonai szolgalat-
16l $z010 jogszabalyok hatdlya ala tartozik. Megsziinik civilnek lenni, és nem utols6-
sorban a polgari szolgalat teljesitésének lehetGségét is elvesziti. A fegyvertelen katonai
szolgdlatot teljesit6k ugyanakkor fogadalmat tesznek, ami nagyon Iényeges kiilonbség
azért is, mert 6k katonai szolgalatuk alatt fegyvert soha sem vesznek a keziikbe.

— Tehdt megvan a diploma...

Igen, megvan a diploma. Utdna kikdltéztem egy 10 négyzetméteres, kiilén bejarati
kedves albérletbe, ami Mészoly Miklds és Polcz Alaine tulajdona volt. Boldog voltam,
hogy az egyetemi terheim letétele és egy kollektiv lét utdn fiiggetlenebb életet élhet-
tem. Irni és dolgozni akartam. Utdbbira a Hidas Gyorgy vezette Tiindérhegyi Pszi-
choszomatikus Intézetben kertilt sor. En voltam a Tamds névér, az intézet egyetlen
férfi segéddpoldja. Harom miiszakban dolgoztam, és a szocioldgia szak elkezdése mi-
att gyakran villaltam ¢jszakai munkat. Nagyon szerettem a betegeket, a kollégaimat
és a munkdamat!

~ Azért ez egy nagy vdltds lehetett! Minek tudhatd ez be!

Ez azért tortént, mert kerestem a helyemet a vilagban. Jogdsz nem akartam lenni, és a
pszichologidval kacérkodtam. El akartam donteni, hogy a pszicholdgia nekem valé-e.
A Tundérhegyen toltott 13 honap alatt el tudtam dénteni, hogy barmennyire is von-
z0 szamomra a pszichologusi hivatds, €n a szocioldgia irdnyiba megyek tovabb.
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— Szociolégia a pszicholdgia helyett. Ehhez képest 1993 éta jogdszként dolgozik a
Semmelweis Egyetemhez tartozo, pszicholégusokat foglalkoztaté Magatartdstudo-
mudnyi Intézetben. Ujabb csavar az életiitbant

A Magatartdstudomanyi Intézetben a pszichol6gusokon és pszichidtercken kiviil sza-
mos mas diplomaval rendelkezé tanar és kutat6 dolgozok egyiitt, hiszen hat tantar-
gyat oktatunk. Jémagam szociolégia oktatasival kezdtem intézeti palydmat, és jelen-
lcg a szertedgazo és jogi vonatkozasoktol elvdlaszthatatlan bioetika tirgy oktatisiban
veszek részt, besoroldsom szerint gy, mint egyetemi adjunktus.

A pszicholdgia és a szocioldgia mindmaig j6l ,megfér” bennem. A tiindérhegyi ¢l-
ményekkel egy idében a szociolégian Goldschmidt Dénes pszichidter tanitott, akivel
rovid ideig a kallodo fiatalok reszocializacidjat segit6 csoportban egyiitt is dolgozhat-
tam. Pszichologus feleségem révén megismerhettem a Tringer Laszl6 vezette Nap
utcai rendeld munkdjit. A Kopp Maria iranyitdsival miik6dé munkahelyemen folya-
matos pszicholdgia-tovabbképzésben is részt veszek.

— Es a szociolégia mire volt j6! Milyen képzés volt ez pontosan?

Egész pontosan a Ferge Zsuzsa vezette szocioldgia-szocidlpolitika hdroméves egyete-
mi képzésében vettem részt, és szereztem 1989-ben diplomat. Mindenképpen fontos
és szemléletformdlo volt az akkor indul6, lelkes oktat6i kar altal vezetett képzésben
vald részvételem. Mdsodévtdl kezdve mdr a tanulmdanyi eredmény is fontos volt
nekem, ezért a jogi kari gyengébb szereplésck utdn itt szinte szinjeles lettem. Szoci-
olégiai tanulmanyaim hoztik meg azt a szemléletviltozdst nalam, amit tgy tudnék
Osszefoglalni: attél még, hogy valaki segit6 foglalkozast folytat, még nem kell ama-
tornek maradnia. A szocidlis munkat és a civil mozgalmdirkodist, az emberi jogok
védelmét ugyanolyan professzionalis szinten is lehet csindlni, mint a magas preszti-
zs(i, jol megfizetett szakmadkat. A civilség nem jelent automatikusan amatérséget, az
onkéntesség nem egyenld a linkséggel és tudatlansiggal. A haboruellenes vagy paci-
fista mozgalom nem jelent szervezetlenséget és rendezetlenséget. Az, hogy valaki ci-
vil mozgalmat csinal, nem azt jelenti, hogy egy non-profit egyveleget csinil; hogy egy
kidolgozatlan szervezeti rend szerint hozza meg dontéseit, és azokat slendridn mo-
don valGsitja meg. Természetesen ez nem militins szervezettséget jelent, hanem
okos racionalitast, megbizhatdsagot, szorgalmat, ami hatékonyséagot eredményez, és
megalapozza a mozgalom tekintélyét és a vildgban valé elfogadottsagit. Mindez ben-
nem Osszekapesolédik annak az életeszmének a minél teljesebb kovetésével, ami az
clméletet és a gyakorlatot egyiitt akarja megélni. Nekem nagyon fontos, hogy csén-
des dolgoz6szobamban fontos dolgozatokat irjak, majd ezek kapjanak nyilvinossa-
got, és az irdsos munkdmnak legyen elérevivé hatdsa. Ugyanilyen fontos, hogy a jog-
segély szinten konkrét embereknek is tudjak konkrétan segiteni.
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— Ezért ir ujsdgcikkeket és vett részt civil szervezetek alapitdsdban?

Igen. Az egész njsigiras vagy inkabb publicisztikai tevékenységem a rendszervaltds
el6tti idGszakbol szarmazé és azdta is mindig Gjratermel5dd elégedetlenségembdl és
dithombél ered. Azt tapasztaltam meg, hogy az erGszakmentesség, katonaség stb.
témaiban nem keriilnek leirdsra a fontos torténések, illetve az dsszefiiggések torz
modon keriilnek megjelenitésre. Elegem lett a sajtotdjékoztatékon elmondottak de-
kadoldsabol, a semlegességre hivatkozd, valdjaban partos megkozelitésekbdl, a lat-
szOlag kiegyensulyozott, valdjaban a lapok és szerkeszt6k hovatartozasatol, lobbi- és
médiaérdekektdl fiiggd, manipulativ hirkozlésekbél., A hatalmi politika, a katonai
lohbi mindig erGsebb, mint a civil tarsadalom vagy az er6szakmentes mozgalmak. Ez
mindenhol igy van, és egyetértve Szab6 Mité mozgalomkutatd politologussal, ezen
nem szabad megsértédni. Ugyanakkor ezen nap mint nap fel kell tudni hdborodni.

Eszembe jut errdl Gado Gyorgy, a Demokrata cimii szamizdat lap szerkesztGje,
akit egyszer, még az ,atkos idgszakban”, felkerestiink néhdanyan. Elmondta, hogy &
annyira dithos a rendszerre, hogy ebbdl merit kifogyhatatlan energiat irdsaihoz. Nos,
én nem vagyok ennyire dithés tipus, de a moralis felhdborodas jogdhoz és a valésag-
nak gondoltak kendozetlen kizzétételéhez nagyon ragaszkodom.

— Ahogyan Ont hallgatom, gy az az érzésem tdmadt, hogy On nem is olyan békés
ember... :

Békés ember szeretnék lenni! Erdszakmentes példaképeim, Albert Schweitzer,
Buddha, Gandhi, Jézus, Martin Luther King, Thoreau, Tolsztoj, vagy a passziv
rezisztencidt hirdeté Dedk Ferenc egyike sem volt indulatok nélkiili személyiség,
Barmekkora is volt bennitk a meditativ megkozelités, mindegyikitk hatirozottan
tiltakozott és nyiltan ldzadt az igazsdgtalansig, az elnyomds ellen; némi anakroniz-
mussal ma igy mondhatndnk, hogy civil mozgalmakat szerveztek az emberi jogok
érvényesiilése érdekében. Az egyéni, a tidrsadalmi, valamint a nemzetek és vallisok
kozotti békét erdszakmentes eszkozokkel akartik elérni, amibe Thoreau-nal nem
fért bele a katonaadé megfizetése, Tolsztojndl az altalinos hadkotelezettség,
Gandhindl pedig még a hadseregnél végzett szanitécmunka sem.

Nem pacifistaként sziilettemn. Az er@szakmentességért magammal is 4lland6 kiiz-
delemben allok. A kiizdelem egyik 1épcsdije volt, hogy 14 évvel ezeldtt elhatdroztam,
nem eszem hist, majd egy Gjabb lépcsfokot akkor tettem meg, amikor el tudtam fo-
gadni feleségem husevését. Az erGszak benniink és bennem van, amit természetes al-
lapotnak tartok. A nagy kérdés az, hogy mit kezdek ezzel. Folyamatosan kutatom-ke-
resem erészakmentességem okait, az ezzel egyiitt jar6 elonyoket és hatranyokat. Na-
ponta jogizom és hetentc focizom, meditilok és kifocizom magambdl a negativ indu-
lataimat. Harmadik éve jdrok pszichodrima csoportba, amely szintén sokat segit az
dnmegismerésbhen.
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— Az eddigiek sordn tébbszor tett emlitést 1956-r6l. Mit tehetett volna pacifistaként
egy olyan helyzetben, amilyenben hazdnk 1956-ban volt?

Elfogadva most az egyébként torténelmietlen feltételezést és azt, hogy adott helyzethen
kell mindig donteni, hatirozottan dgy gondolom, hogy nem fogtam volna fegyvert sem
az AVO-sokra, sem pedig a szovjet katonkra. Szerintem élni a forradalomban sem
szabad, csakugy, mint ahogyan a rablogyilkost sem szabad kivégezni és a halalos
beteget sem lehet megolni. Akkor is igy gondolom ezt, ha nem kérdés el6ttem, hogy a
torténelemi igazsdg a mi oldalunkon volt, hogy a diktatirdval szembe kellett szdllni,
hogy a nemzeti énrendelkezés és az emberi jogok tiszteletben tartdsa akkor is nagyon
fontos volt. Csaladi és egyéni elkotelezettség is kot az '56-os forradalomhoz, amelyet a
magyar szellemi megnemesedés és atfordulds nagy, lélekformalé eseményének tartok.
Olyannak, ami egy nemzet €letében ritkan adatik meg. Mégis, teljesen kizartnak tar-
tom, hogy fegyvert fogjak, akar még egy ilyen helyzetben is. Valoszintileg persze nem
tudtam volna magamat kivonni az események hatisa aldl, tehat valamilyen civil
egészscgligyi szolgdlat révén egészen biztos, hogy a forradalom tevékeny oldalan dlltam
volna. Sopronban egyébként a forradalom teljesen vértelen volt, mikozben a véros ala-
posan kivette a részét a ,forradalmi munkabél”.

~ Nem fogjuk végigvenni vérdztatta és becses nemzeti linnepeinket, de azért azt
még megkérdezem, hogy az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharcrol mi a paci-
fista véleménye?

Nekem ez a szabadsdg, a batorsdg és a ldzadni merés nagy magyar és eurdpai tinnepe.
Lelkes, kokdrdas (innepldje és tinnepség szervezdje voltam a 48-aknak. Budapesti egye-
temistaként részt vettem a Pet6fi-szobornal és a Batthyanyi-orokmécsesnél szervezett
rendszerkritikus megmozduldsokon. Titokzatossdg és az ellenzékiség érzése vette koriil
az engedély nélkiili felvonulasokat, s az ezeken vald részvétel mamorité érzéssel toltott
cl. Az 6rokmécsesnél egyszer, 1982-ben, a renddrség — masokkal egyiitt — rend@rauté-
ba tuszkolt, megfenyegettek, de aztin még ugyanott el is engedtek. Nagyon megi-
jedtem, de mas bajom nem lett bel6le. A szabad iinneplésekrdl sz6lo rovid besza-
moloim a Szakkollégiumi Ertesitében illetve — N. Tamas néven — a Demokrata szamiz-
dat kiadvanyban jelentek meg. Ennek az idészaknak azonban a rendszerviltdssal vége
szakadt. Ma mar kizdrolag a szabadsdgharc leverése utdni idGszak, az erGszakmentes
kiegyezéssel végz6ds, Dedk Ferenc altal képviselt passziv ellendllds érdekel és Dedk
hatisa Gandhira. Az Ausztralidban €16, magyar szirmazisi Gandhi-kutatdval, Tom
Weberrel most dolgozunk ezen a téman.
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— Ldtom nagyon kiizd, hogy erdszakmentesen tudja integrdlni 1956-ot és 1848-49-
et. Ez azonban fdbdl vaskarika. Nem gondolja?

Errél a belso és kiilso kiizdelemr6l mar beszéltem. Nincs mese, a bizonytalansiagokat
és megoldasi képtelenséget is fel kell tudni mutatni, ha ez a korrekt megoldds. Sza-
mos olyan kérdés van, amit pacifista és erGszakmentes médon nem lehet egyértelmii-
en, tisztan megvalaszolni. Kibujni a kérdések megvilaszoldsa al6l pedig semmiképpen
nem szabad.

Az emlitett konfliktusok felolddsat szolgalja szimomra a béketudomdny nevii disz-
ciplina. Ez nem azonos a katonai prioritdsokat szem eltt tarté biztonsagpolitikaval,
konfliktuskutatassal, béketeremtéssel vagy az tin. békekutatd intézetek tevékenységé-
vel. A béke tudomadnya a civil tdrsadalom, az alternativ mozgalmak, az emberi jogok
és az erfszalkamentesség, az er@szakmentes honvédelem, a hatalommal valé békés
szembenallds elméleti és gyakorlati megkozelitéseivel foglalkozo tudomdany. Ennek
egyik aspektusat tanithattam békeszociologia cimmel fél évig a pécsi egyctemen.

— Tébbszor tett emlitést a Demokrata cimii szamizdat laprél. Ez azt jelenti, hogy
kapcsolatban dlit a demokratikus ellenzékkel?

A kapcsolat kifejezés az tilzds. A demokratikus ellenzék kiadvanyairdl elsGsorban a
Bokor, édesapam és a batydm, valamint a Szakkollégium révén volt tudomasom. Volt
informaciéaramlds a demokratikus ellenzék, a Bokor illetve a Szakkollégium kozott.
A kapcsolatok kézds nevezdje a politikai szembenallas, a katonai szolgalatmegtaga-
das és a kollaborans egyhazi vezetés elitélése volt. A Szakkollégiumban kaptam a Vox
Humana Kor altal kiadott , Egtdjak Kozott” cimii szamizdat kiadvanyt. Ez a kor ki-
sérte figyelemmel Keszthelyi Zsolt katonasigmegtagadoé tigyét, akinek a zart tdrgya-
lasa alkalmaval spontdn megtartott tiintetésen a fél ellenzékkel taldlkozhattam 1987
tavaszan.

A szamizdatot nyiltan arusité lakisokba sokdig nem mertem elmenni. Talin
1987-ben lehetett, amikor egyszer felmentem Demszky Gébor lakaséira, de pechem
volt, mert éppen akkor — vagy talan akkor is? — a rend8rség hazkutatist tartott.
Igazoltattak, de eljohettem. Emlékszem, egyik aluljarébél felhivtam Harasztit, és
beszamoltam neki arrdl, hogy mit tapasztaltam. A viszonyokra jellemz6, hogy mivel
tudtam telefonjinak lehallgatisirél, névteleniil mertem csak elmondani a tértén-
teket. A Bokor révén keriiltem ténylegesen kapcsolatba a demokratikus ellenzékkel a
Szabad Kezdeményezések Hal6zatdnak idején, 1987-ben.

— Err8l beszdmolt a nemrég megjelent Civil forgatékényvek cimii kényvében. A
kordbbi kényve, a Vit Ldszléval egyiitt megjelentetett Amokfutds a NATO-ba és a
Civil forgatékonyvek mintha egyardnt adés maradna az erészakmentes cselekvés-
sel kapcsolatos kérdések megvdlaszoldsdval. Megkockdztatom, hogy ezért sem volt
jelentds a kotetek visszhangja.
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Lehet, hogy igy van. A kotetek nem villalkoztak a teljes vilaszaddsra, de a teljesség
mércéiének feldllitisaval egyetértek. A kotetek sajtovisszhangjival egyébként
elégedett vagyok, ami a Cartafilus és Szazadvég Kiad6 érdeme is. A Civil forgato-
kényvekrol szolo djsageikkek esetében azt litom problémanak, hogy nem a miivet
értékelték, hanem engem méltattak. Van ennek is fontos iizenete, ami fontos nekem,
de a szakmai kritika nagyon hidnyzik.

A helyzet azonban ennél jéval bonyolultabb. Nchéz eldonteni ugyanis, hogy az
emlitett konyvek azért nem kapnak érdemi kritikat, azért nem keriilnek még a szak-
tudomdny 4ltal sem kanonozéldsra, mert egyszeriien gyengék, vagy mert az uralkodo
felfogassal szembenallok. A torténelmet a gy6ztesek irjdk és a gyGztes oldaln illo,
tudomanyosan kistafirozott szakmai girda. Az allamegyhdzi idGszakot vagy a
NATO-csatlakozds torténetét azok irhatjdk meg ,hitelesen”, akiket a mindenkori ha-
talom hozzdenged az informacidkhoz, és a kozfelfogist megjelenit szakmai kozeg
azokat fogadja be, akiknek a gondolatait a hatalom hozzasegitette a széles korii elter-
jedéshez. Ettdl persze még a kozfelfogastol eltérd nézeteket vallo kutatét is befogad-
hatja és sokszor be is fogadja a szakma, de azt egyik oldalon sem szeretik, ha a kutaté
nézeteinek mozgalmi és napi politikai szinten is érvényt akar szerezni. Az elmondot-
taknak azonban az a nagy csapddja, hogy minden be nem fogadott kutaté, moz-
galmadr és minden 6njelélt zseni elmondhatja ezt magardl, 6nigazolé ideolégiat kreal
¢bbdl, mikézben semmi mdsrdl nincs szd, csak gyenge képességrél és szakmailag
gyenge munkarol.

Tovabb bonyolitia a helyzetet, hogy a békekutatokkal szemben egyszerre
¢érvényesiil egyfajta Gszinte nagyrabecsiilés és egyfajta szakmai lesajnilas. Amolyan
sziil6—gyerek viszony alakul ki, amikor is a nagykord, a komoly tudomanyokkal
foglalkozo és , felnGtt témakban” publikalo apa batoritja a jokat irogat6, ,még romlat-
lan” kiskorti gyermekét. Az apa gyermekének alkotsait életkori szintjének megfeleld
zsengéknek taldlja. Nekem ennél a ,,jo fej vagy fiam” és ,majd kinovod” megkozeli-
tésnél sokkal tobbre van sziikségem!

— Mi volt az els6 erészakmentességgel kapesolatos kutatdsa?

Tiindérhegyen dolgoztam, amikor az Oktatdstigyi Minisztérium Eotvos Jozsef Ala-
pitvany Osztondija révén lehetGségem adédott devidns fiatalok kutatdsara. Ebben a
lutatdshan a devianciit széleskoriien értelmeztem, és a szokdsos, a normadlis maga-
tartdsi formatdl, azaz esetemben a katonai szolgélatot vallal6ktdl eltérd magatartds-
formakat kutattam. Vagyis a katonai szolgdlatmegtagadékat kutattam.

— Ekkor mudr létezett az Alba Kér?
Nem, az Osztondijat 1987-ban kaptam, az Alba Kér megalakitisinak otlete pedig

1989 Gszén fogant. Addigra mar elnyertem egy szintén témaéba vagé, MTA-Soros
kutatasi dsztondijat is, ami a megélhetésemet jelentette. Fontos hangstlyozni, hogy
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a Soros Alapitvany nélkiil a Szakkollégium nem lehetett volna az, ami lett. Igazgato6i
iddszakom alatt az egyctem évi 11 000 forinttal tudta tdmogatni a Szakkollégiumban
folyo képzéseket, vagyis a Soros Alapitviny fizetett szinte mindent, tobb szdzezer
forintos nagysagrendben.

— Az Alba Kort is tdmogatta a Soros Alapitvdny!

Pénzzel soha, viszont a jogsegélyszolgilatunk kapott két évre ingyenes internet-hoz-
zaférést, akarcsak a Hadkotelezettséget Ellenzdk Ligdja. Az Alba Korben mindenki
mindig ingyen dolgozott, kivéve a polgari szolgdlatosokat és Maloschik Mikldst, aki
kée évig volt — szerényen fizetett — alkalmazottunk.

- Miért alakult meg az Alba Kor — Erészakmentes Békemozgalom?

A polgari szolgilat bevezetésének idején két érintett, Bati Mark és Kotdsz Zoltin
méltatlannak taldlta a polgari szolgilatot megel6z8 lelkiismeret-vizsgalo bizottsagok
munkajat. Merza Jozsefen keresztiil taldltuk meg egymadst, és mi, harom fiatal 1990
elején hivatalosan is megalakitottuk az Alba Kért, ami akkor a polgari szolgilatosok
érdekvédelmi szervezeteként hatirozta meg énmagit.

— Mit jelent Onnek az Alba Kor?

Az Alba Kér szamomra a legfontosabb civil mozgalom, amiben eddig részt vehettem.
Kiilonbozd fazisai és eltérd mélységei vannak az Alba Korrel valé azonosuldsomnak,
de 1999-ig az Alba Korrel teljesen 6sszefonddott az életem. A NATO balkani
habordjénak vége 6ta nem veszek részt az Alba Kor életében, 2001-ben pedig a tag-
sdgrol is lemondtam. Ugy éreztem ~ kiilonosen 1995 és 1999 kozott -, hogy én
vagyok az Alba Kor. Ezt utblag személy szerint ugy értékelem, hogy nagy egyéni telje-
sitmény 4ll mogottem, fontos emberi jogi, mozgalmi, médiacredményekkel.
Ugyanakkor sulyos egyéni kudarcként éltem meg, hogy nem sikeriilt békemozgalmat
csindlni, hogy az egyre nagyobb ismertségiink, a ndlunk évente megfordulé sok szaz
segitségkérdbdl nem tudunk aktivistikat toborozni, nem tudtunk mobilizilni és
utanp6tlast nevelni. Ennél a szintnél mélyebben is frusztrilodtam, hiszen szimos
kiviald munkatirsam ment el, és akik maradtak, azokkal is nehezen tudtunk
egylittmiikodni. Szdmomra ma mar nem az a fontos, hogy a szakmai és személyes
vitainkban kinek volt igaza, hogy j6-e az, hogy kovetkezetesen megvivtam ezeket a
belsd csatdkat, hanem az, hogy miért nem tudtam ezeket az embereket megtartani.
Szakkollégiumi igazgatosigom kudarca is hasonld természetii volt, ami ugy foglal-
hatd dssze, hogy valészintileg nagyobbik részt igazam volt, de vélt vagy val6s igazam-
mal mindig egyedul maradok. Egyediil pedig nem lehet tartésan sem szakkollégiu-
mot, scm pedig mozgalmat csindlni, Bar kilépésemmel az Alba Kér gyakorlatilag
megsziint 1étezni, tehat az ottmaradék képtelenek voltak élni az Gjraszervezddés
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lehetdségével, és mindez ismét engem igazol, de ett6]l még frusztricids szintem nem
véltozik meg. Azdta kiilondsen Gvatos vagyok a mozgalmi szerepvéllalisaimmal, de
azt hiszem, e tekintetben nem a mozgalmakban van a hiba.

~ Még nem is beszéltiink részletesen az Alba Korrol, de mdr a kilépésérdl és ezek
tanulsdgairél van sz6. Ha viszont itt tartunk, akkor jeleznem kell Onnek, hogy
kilépésekor a kutatéi munkdjdra hivatkozott. Egész pontosan arra, hogy akkor
kapta meg az MTA Bolyai [dnos-6szténdijdt. Szerényen jegyzem meg, hogy az
imént On ostorozta a sajtét és hangstlyozta az igazsdg kimonddsdt, mikézben eb-
ben az esetben On sem beszélt albds konfliktusairdl.

Valéban akkor nyertem el ezt a haroméves osztondijat, amelynek Magyarorszag
NATO-csatlakozasa volt a témdja. Ez alkalmat adott és dsztonzott arra, hogy az elsé
vonalbél visszavonuljak. Az ingyenes jogsegélyszolgalatot azonban ugyantgy csinal-
tam tovabb, egészen addig, amig ra nem jottem, hogy még igy is én dolgozom a legtdb-
bet az Alba Korben. Azzal is nehéz volt szembesiilnom, hogy szemem lattira megy
minden tonkre, és minden vonatkozasban zsugorodik az Alba Kor. Arra az dllaspontra
helyezkedtem, hogy ha az Alba Kér nem tud, nem képes mar funkcionélni, ha nincsen
tagsiga, és vezetdi képtelenek tizemeltetni, akkor a legbecsiiletesebb kimondani a meg-
szlinést. Nem szabad clhitetni itthon és kiilfoldon azt, hogy 1étezik az, ami valdjaban
nincsen. Nem szabad a koézvéleményben és a magyar alternativ mozgalmi szfériban
fenntartani azt az érzést, hogy létezik egy magyar pacifista szervezet. ,Foglaljuk a
helyet”, és ezzel is gitoljuk azt, hogy tényleg létrejohessen egy pacifista szervezet.

— De ezekr6l On mind nem beszélt...

Nyilvdnosan valéban nem, de az Alba Kor bels6 nyilvinossiga eltt irdsban és
sz6ban mindezeket elmondtam. Eredeti kérdését azonban nem megkeriilve, meg kell
mondanom, hogy akkoriban hosszasan mérlegeltem azt, hogy milyen magatartassal
hasznalok a legtobbet, mondjuk igy, hogy a békemozgalom tigyének. Eléttem volt a
mar tobbszor idézett szakkollégiumi igazgatésigom példdja, ahonnan viharosan
tavoztam. Folyamatosan kisért az az ellentmondds, hogy a békemozgalmak ¢és a
haborutellenes vagy leszerelésért kiizd6 csoportok, de gyakran még a békeegyhdzak
valldsi csoportjai is, ugyanolyan gyarlé emberekbdl allnak, mint a politikai vagy
katonai szervezeteké. A nemes célokért tiszta eszkozokkel kiizd§ mozgalmakban is
ugyanugy jelen van a rivalizicid, a presztizs, a hatalom, az antidemokratikus megko-
zelités, az egyéni érdek, a lehetGségekkel valo visszaélés stb. A mozgalmi tematika
mentén magukat meghatdrozok kozotti békétlenség kiillonosen ellenszenves fogadta-
tasban részestl. Ez litvanyosan megmutatkozott az Irak elleni haborit elitél6 ma-
gyar csoportok 2003. februdr 15-i tiintetése sordn is. Szoval tgy dontdttem, békésen
fogok kivilni, hogy megmaradjon az Alba Kor lehetdsége a megajuldsra. Nekem pe-
dig el kell tudnom viselni, hogy adott esetben a hitrahagyott 6rokséget eltékozoljik.
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— Milyen lett az élete az Alba Kor utdn? Van-e élet az Alba Kér utdn!

Ennek voltak jo és rossz vonatkozésai egyarant. Kezdem a joval. A katonai stb. tor-
ténések vonatkozdsiban nem kellett t6bbé dllandé akcidékészenlétben lennem. Ma is
naprakész vagyok az engem foglalkoztat6 témakban, de az egy teljesen mas illapot,
amikor a déli hirekben elmondottakra ugy kell reagidlnom, hogy az szakszerti, korrekt
legyen, és beleférhessen még az esti kronikdba. Azota alig nézek tévét — ami persze a
mindséggel szembeni kritikdm is egyben —, és elégséges az irott sajtd, valamint az in-
ternet alapjan vald tdjékozodas. Nemcsak a reagilasi kényszer sziint meg, de 2 moz-
galomért valo felelGsségérzetem is, tovabba az is, hogy kétfrontos harcot viviak. Nem
kellett ugyanis immar megkiizdenem a mozgalommal, hanem maradt pusztin az
,allamhatalmi gépezet”. Megsziintem a civil politizalas frontharcosa lenni. Felszaba-
dul6 energidimat egyetemi és kutatéi munkamra tudom forditani. A kozbeszéd és a
koziigyck befolydsoldsanak szempontjabol hitrinyként éltem viszont meg, hogy ki-
hullott alélam a mozgalom, tehat ha gyorsan széva akartam tenni valamit, arra nem
volt lehetdségem. Fdjdalmasan kell tudomadsul vennem, hogy az albds, azaz pacifista
témak mozgalmi képviselet nélkiil maradnak, és mar ez a homokszem sem neheziti
a hatalmi, militans gépezetek mozgisat.

— Mert mik voltak az Alba Kér témadi!

A klasszikus antimilitarista, hiboriellenes és pacifista témak. A tig értelemben vett
katonai erszak elleni tiltakozasok, és az erdszakmentesség alternativdinak a felmu-
tatasa. Tehdt barmennyire is fontos a csalddon beliili vagy az éallatokkal szembeni
erdszalk, az Alba Kor a katonai gondolkodds, az erszak kultiridja és kultusza ellen,
tovabba a strukturalis, a hatalom oldaldrél megnyilvanulé erszak ellen van. Ennek
formai a katonai szolgalat, a katonasagra szdnt add, a katonai szovetség, a katonai
kiadasok és beruhazdsok, a katonai bevetések és hdborik, a fegyverkereskedelem, a
tiltott fegyverek haszndlata, a jitékfegyverek és fegyvertartdsi engedélyek stb. Az Alba
Kor tehit a halilbiintetést vagy a hadkoételezettséget ellenzékkel szemben nem egy-
témaju mozgalom.

— Az Alba Kor fénykora — eddig legaldbbis gy tiinik — 1997-ben, a NATO-népsza-
vazds évében volt. Milyen érveket tudott felhozni a csatlakozds ellent

Ma midr inkabb az lehetne a kérdés, hogy miként lehetne kilépni a NATO-bél, de en-
nél redlisabb kérdés az, hogy miként lehetne monitorozni és kontrolldlni a NATO-t,
illetve Magyarorszdg vonatkozasiaban mit tehetiink e téren. Lehet-e befolydsolni a ma-
gyar politikit azzal a céllal, hogy a NATO adta ,jatékteret” jobban, a hiborit ellenz8k
szempontjabal jobban, megfelelébben hasznalja ki. Nagy jelent@ségii lenne fliggetlen
civil szervezetként vizsgalni, aldrendelt és beosztott, azaz a NATO és Magyarorszag vi-
szonyét, folyamatosan figyelemmel kisérni a NATO-beruhazasokat, a kdrnyezetszeny-
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nycz0 magyarorszagi bérlovészeteket, a magyar légtér igénybevételével torténd katonai
atrepiiléseket. Annak szemmel tartdsa példaul, hogy miként épil ki Magyarorszigon a
NATO atombombdinak tdroldsara, szallitdsara alkalmas infrastruktira.

Ugy gondolom, hogy ki kell lépni a NATO-bél, de ennck nincs és nem is lesz rea-
litdsa. A kilépés is utdpisztikus elképzelés, mikozben meggy6z6désem, hogy szerve-
zett, tudatos, kemény és profi munkaval lehet hatni a NATO altal képviselt milita-
rizmus ellen.

— Miért ne lehetne kilépni a NATO-bol!

Eddig csak Franciaorszag lépett ki 1966-ban a NATO katonai szervezetébél, és
Spanyolorszag nem csatlakozott 1984 ¢s 1997 kozott a NATO katonai struktaraja-
hoz, mikozben tagjai voltak a NATO politikai szervezetének. Az Alba Korben java-
soltuk, hogy ha a NATO menthetetleniil be akar kebelezni benniinket, akkor csak a
NATO politikai szervezetébe lépjiink be, a katonaiba ne. Ez a javaslat dsszhangban
volt azzal a propagandafogéassal, ami azzal akarta bagatellizalni a dontés sulyit, hogy
a NATO elsddlegesen politikai szervezet. A javaslatot még a sajtéban sem sikeriilt
kézzétenni, a honvédelmi bizottsag akkori elndke, Mécs Imre pedig egyenesen azt
mondta réla, hogy most mar az Alba Kor is a NATO-tagsdg mellett érvel...

Valészintileg még mindig konnyebb lett volna nem belépni a NATO-ba, mint
onnan kilépni. Megldtisom szerint a szervezet vagy szétesik magatol az Egyesiilt
Allamok és Eurdpa kozotti rivalizalds és az ontérvényii amerikai kiilpolitika miatt,
vagy béviilve fennmarad, de kilépni belGle nem lehet. A lakosség tobbsége valészinti-
leg még mindig tdmogatja Magyarorszag NATO-tagsagat, {gy egy Gjabb népszavazis
kimenetelérsl - pontosan ismerve az 1997-es népszavazas eldtti agymosas torténetét
- sincsenek illdzidim.

— A demokratikus vildg demokratikusan felépiilé politikai és katonai szervezete a
NATO. Miért nem tiltakozott ugyanilyen elszdntan a Varsoi Szerzédés léte ellen is?

Gondolom, azt akarja ezzel mondani, hogy azért lehet a NATO ellen tiltakozni, mert
demokratikus vildgban éliink, és éppen ennek a NATO-nak koszénhetjiik, hogy meg-
sziint az antidemokratikus vildg katonai szovetsége, a Varsoi SzerzGdés.

— Igy is meg lehet fogalmazni a kérdést.

Nos, ez egy, a NATO-csatlakozis idején a tdmogaték oldalardl gyakran elhangzo érv
volt. Szellemes és nem minden alapot nélkiil6zE érv, ugyanakkor ez egy csapda. Ab-
bol a feltételezésbol indul ki, hogy van j6 és van rossz katonai szovetség, vannak jo
¢és vannak rossz hiboruk, lehet j6 célbdl és rossz célbdl 6lni. Ez az amerikai megko-
zelités, és az ,egyszer(i népnek” népszavaziskor praktikusan feltett kérdés. Azt lat-
tam, hogy a Szovjetuniéban és az Egyesiilt Allamokban egyarint megvan az a biro-



232 ¢ INTERJU

dalmi tudat és érdek, amellyel orszagokon és embereken keresztiillépnek, amellyel
atalakitjak a természetet. Nem Iényegtelen kiilonbség, hogy az amerikaiak 6vjik sa-
jat katondikat, mig az oroszok ezt nem teszik, de ett§l még a két militarizmus ugyan-
az. Mondanom sem kell, hogy mekkora a kiilénbség a fizikai er6szakot katondinak
nevelési eszkozeként alkalmazé szovjet hadsereg és a pénzért, elonydkért kato-
nasdgra 6sztonzoé amerikai hadsereg kozott. Ugyanakkor az altaluk lel6tt magyar for-
radalmaroknak, afgin vagy csccsen civileknek, illetve vietnami, koreai és most iraki
civileknek teljesen elhanyagolhaté a két struktira mibenléte. De forditva is igaz: az
igy vagy ugy mundérba oltdztetett allampolgarait az dllam egyarant a vigohidra viszi,
majd az elhunytakat hdsi halottd nyilvanitja. Lényeges kiillénbség van akézétt, hogy
egy orszag alairja az atomsorompé-egyeziményt, de nem tarja be vagy Ggy nem tarja
be, hogy azt ald sem irta. Az is egy problémamegkozelitési mod, hogy az dllam azért
nem tarja be az egyezményt, mert el sem ismeri atomfegyvereinek 1étét. Az ered-
mény azonban mindhdrom esetben azonos.

A kérdés személyesebb részét illetden, a Kelet—Nyugat Korrel 1986-t6l tiltakoz-
tunk mindkét katonai tomb egyidejli megsziinéséért. Az ugyanezért kiizdé magyar
Dialégus Békecsoportot viszont néhdny évvel kordbban még betiltottik, tehit nem
lehet megkeriilni azt az igazsigot, hogy a demokratikus berendezkedés(i orszdgban
lehet tiltakozni egy katonai témb ellen, mig az antidemokratikusban nem lehet. A
katonai szovetséghez csatlakozas és kivalds vonatkozisiban a végeredmény ett6l még
ugyanaz, de a kiilonbség val6ban 6ridsi.

Nem tudom szé nélkil hagyni, hogy emlitést ne tegyek azokrdl, akik a Dialgus
¢s a Kelet-Nyugat Kor tagjaként a mindkét oldalon létez6 katonai blokk megsziingé-
séért emeltek szot, majd a NATO-csatlakozas idején azt az elvet hangoztattdk, hogy
be kell Iépni a NATO-ba, mert beliilt§] lehet majd valtoztatni. Nos, 6k ma Fideszes
és SZDSZ-es illetve MSZP-s politikusok, hatirozott NATO-partiak, akik rdadisul
azota sem tettek semmilyen javaslatot a NATO-magyar viszony befolydsoldsara. A
NATO-ba lépésiink utin két héttel az addig kizirdlag védelmi feladatokat ellat6 és
politikai szervezetnek mondott NATO elkezdte szétbombazni Kis-Jugoszlavidt. A
magyar parlament teljes €s a demokratik donté tébbségének timogatisaval. Az ,4t-
kosban” még a fiiggetlen nemzetkozi békemozgalmakat timogat6 egyik volt szakkol-
légiumi tirsam addig ment el, hogy politikusként (!] kezdeményezsije lett a balkani
haborut tdmogaté civil mozgalomnak.

~ Azért én kitartanék amellett, hogy amig megszdllt orszdg voltunk, az emberek
meg sem mertek szolalni, hogy békeidében a katonai objektumokat lakott
teritletek szomszédsdgdba telepitették, erdéinket, mezdinket felvonuldsi tereppé
vdltoztattdk, De lépjiink tovdbb, mindez midr a miilté?

Sajnos nem. Azt csak sejtjiik, hogy a szovjet csapatok milyen iszonyatos szennyet
hagytak maguk utan. De nem csak err6l van szé! Kiépitettek egy olyan katonai infra-
strukturalis rendszert, amelyre a harmadik viligh4dbonira késziil§ frontorszdgnak
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szerintiik sziiksége volt. Ez teremt infrastrukturalis kontinuitdst ahhoz, hogy most
egy mdsik katonai tomb gondolkodjon veliink ugyanigy. Nem tudjuk, hogy dlloma-
soztattak-e itt szovjet atomfegyverekkel, amelybdl egyenesen kovetkezik az, hogy
most az amerikaiakkal vagyunk ugyanigy. Nem tudhatjuk, hogy az 1995 vége 6ta
amerikai hasznalatban lév6 Taszart, valamint mds hazai, katonai repiilGtereket
milyen fegyverek fogadasdra tették alkalmassa, vagy éppen milyen fegyvereket tirol-
nak most ott. Nemcsak a hadieszkozgyartas az egyik leginkabb kornyezetszennyezd
ipardg, hanem a hazai és a bérlovészeten részt vevs kiilfoldi katondk gyakorlatai is.
A Nyugat-Eurépaban a természet- és kornyezetvédelmi szemponthél mar elképzelhe-
tetlen gyakorlatok a mi egészségiinket rongaljak. Tobb mint elszomorité az is, hogy
szovetségesi kotelezettségh6l és rosszul felfogott hazaszeretetbdl eredGen a termé-
szetvédelmi teriiletekre, a Zengdre és a Biikkbe telepitenck nagy teljesitményd loka-
torokat. A szovjet csapatok itt hagytdk a katonai filozéfidjukat, militins, birodalmi
gondolkodasukat is, amely szellemi és moralis szennyként van jelen benniink.

— Emlitette a Pécs mellett, a Zengdn felépitendé NATO-radardllomdst. A zengdi
beruhdzds oka éppen az, hogy a szovjet idékbdl szdrmazo, sokba kenilé és korsze-
riitlen lokdtorokat kivdltsdk. Mindezt demokratikus eszkézdékkel és jogszerii enge-
délyek birtokdban teszik. Nem igy gondolja?

A Magyarorszagon felépitendd radarillomasok tigyét 1996 6ta kisérem figyelemmel.
Miutdn szakemberekkel bejartam a helyszineket, és talalkoztam a helybeliekkel, a ra-
darallomas felépitése elleni tiltakozas része lett az Alba Kér NATO-csatlakozis elleni
kampanyanak. Lattam az dldemokratikus modon tdjékoztatott lakossag tehetetlen-
ségét, a megfélemlitett szakembereket és az eleve elrendelt beruhdzist. Megtapasz-
taltam a mindennél fontosabb és mindenen atgazol6 katonai érdek érvényesiilését.
Annyira le volt minden zsirozva, hogy elveszettnek tartottam az tigyet. A helyiek
azonban talpra alltak, a f6virosi zoldek a segitségiikre siettek, nemzetkozi férumok
elé vitték az tigyet, és az utolsé pillanatban megtartott klasszikus polgari engedetlen-
ségi akcioval talin megmentették a Zeng6t. Fontos és a Zengd megmentése szem-
pontjabdl elényos viltozds, hogy most alapvetGen zold-, és nem békemozgalmi vagy
NATO-ellenes tematika mentén folyik a tiltakozis.

— A Zengt6ért kiizdG civil szervezetek koziil azért majdnem mindenki ott volt az
iraki hdbori ellen tiinteték kézétt is. Az fraki hdbori ellen tiinteték kézott sokan
voltak a pacifistdk?

Dontd tébbségiik nem volt pacifista, A pacifistdk ugyanis minden kériilmények ko-
zott ellenzik a hdborit, a sorkatonai szolgalatot, az dnvédelemhez valé jogot, a had-
sereg fenntartdsat. A hdbort ellen demonstrilé dllampolgirok tgy itélik meg, hogy
ebben a konkrét helyzetben nem volt meg a habort inditdsdnak feltétele, az igazsag-
talan hdboni volt, a hangoztatott célok pedig nem fedik a valédiakat.
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~ On is aktivan részt vett a Civilek a Békéért hdbortiellenes mozgalom szervezé-
sében, kordbban pedig a Balkdn Békéjéért Mozgalomban vdllalt vezetés szerepet.
Akkor ez tigy van az On esetében, hogyha hdbort van, akkor mégiscsak hajlandoé
az elsd sorokban harcolni a hdborii ellen?

Nagyon nehezemre esik azt mondani, hogy most igaz, hogy haboni van, de nekem
munkahelyi vagy clére lekotott ~ egyébként erdszakmentességgel foglallkozé - hatari-
d6s munkéim vannak. Ha most van hdbord, ha most kell a Zeng6ért tenni, akkor a
késlekedés nem megengedhetd. Vivédom, niert ugyanakkor nem tudok a mindig ak-
tualissal hivatdsszeriien, folyamatosan foglalkozni.

A Balkdn Békéjéért Mozgalom a mozgalmi létem mdsik kedvence volt. A BBM meg-
adta végre a kompetens emberekkel valé hatékony egytittmiikodés és a tomeg, a to-
megtiintetés élményét. Es még valamit: azt, hogy amit albisként a NATO-népsza-
vazdsndl dtéltem, az tipizdlhato, hiszen a lényegét tekintve mindig ugyanaz torténik.

~ Erdekelne ez a tipoldgia!

A partpolitika-mentesnek indulé kezdeményezésre a sziirke zona képviseli, a
transzmissziés szervezetek rd akarnak tenyerelni, mindenki tartozik valahova.
Kormadny ¢s ellenzék, bal- és jobboldal, széls6bal- és szélsGjobboldal, nemzeti és ur-
banus, posztkommunista és kommunistaellenes, munkasmozgalmi és internaciona-
lista stb. torésvonalak mentén fogalmazodnak meg az egymast kirekesztd megkoze-
litések. A médiumok mindezt remekiil leképezik, és aki erdsebb poziciékkal ren-
delkezik a kozszolgilati és kereskedelmi csatornakon, az formidlja a kozvéleményt.
Az ORTT hasonléan manipulativ, lasst, és végeredményben tehetetlen. A birdsiagok
és az alkotmanybirésdg szigorian a jog talajan illva hatalmat elmarasztalé dontése-
ket nem hoznak, Strasbourg pedig messze van, és ott egyébként is 6t év alatt don-
tenek. Az orsziggytilés nem érdekelt az egyértelmii jogszabalyi hittér megalkotasa-
ban, bizottsdgai nem miikddnek egyiitt, €s nem hatékonyak. A minisztériumok a ra-
zds vagy koltségigényes kérdésekben iddigényes és nyomon kévethetetlen biirokracia
kiépitésével és feleldsségelhdritdssal védekeznek.

— Bizonydra megélt tapasztalatok mondatjdk mindezt Onnel, de azért én kéte-
lyeimet hangoztatom. Konkrétumok helyett most azonban inkdbb azt kérdezem
Ontél, hogy ldt-e mozgalmi fejlédést a BBM utdn és a CaB esetében!

Onmeghatirozassal kezdeném! A BBM esetében az els6, mig a CaB esetében a mi-
sodik vonaldban dolgoztam. Ezzel a belsd bizonytalansdgomat akarom jelezni, azt,
ami sajat odadllasom mértékét és egyben a mozgalmi fejldés megitélését mutatja.
Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni az 1999 és a 2003 kozotti sokiranya ha-
sonldésigot. Ennek jelent8s mértékben az az oka, hogy a BBM mozgalmi és személyi
konzekvencidi nem keriiltek levondsra. A habortellenesség szimpla mozgalmi tema-
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tikdjahoz ma bonyolult dttételeken keresztiil lehet csak csatlakozni, ami vagy két-
pélustivd sematizalja, popularizalja és pdrtpolitikailag determindlja a hozzijuk valé
csatlakozést, vagy lehetetlenné teszi a hiaboriellenes mozgalmakkal valo teljes vagy
tomeges azonosuldst. Olyan, mintha a kornyezetbardt mosépor hasznilatihoz meg
kellene venni egy meghatarozott moségépet is, részvénycket kellene vasarolni a gyar-
to cégnél, s6t még a kijelolt takarito személyzetet is alkalmazni kell. A hiboraellenes
mozgalmakhoz oda nem valo ideoldgiik, tovibbd nemkivianatos csoportok és szemé-
lyek tarsulnak. A globaliziciokritikai mozgalmak megjelenésével megteremtddétt az
a kdzos politikai aréna, ahol majdnem mindenki elférne. Ez azonban a nagyon fejlett
¢s a nagyon fejletlen orszagok esetében miikodik csak, mig a koztes részben, a félpe-
riféridra szorult orszagokban nem. Amennyiben tisztin akarsz hibordellenes lenni,
teszem azt Ggy, ahogyan az Alba Kor vagy a Bokor akar, akkor nem lenne szabad sen-
kivel sem tdrsulni. Ebben az esetben viszont jelentéktelen, margindlis, silytalan
marad a tiltakozasod. Mondhatnim, a lelkedet megmented ugyan, felmutatod a ko-
vetésre mélt6 példat, de tarsadalmi hatdsod nulla.

- A BBM vagy a CaB tdrsadalmi hatdsa ardnyban dllt-e sulydval, az dltaluk
mozgositott tomegekkel!

Az dnmagiban véve is jelentds tarsadalmi hatdst tikrdz, hogy tomegeket tudott
mobilizalni. Mindenképpen volt tarsadalmi stlyuk, és a politikai kozbeszéd temati-
zdldsaban is fontos szerepet jdtszottak. A CaB vezetBinek a miniszterelndkkel valé
talilkozasa pontosan tiikrozi, hogy a nagypolitika fontos aktorként szamolt vele, A
nagy tintetésig, 2003. februar 15-ig megvolt az esélye annak, hogy beleszéljon a ma-
gyar hdborus politika alakuldsdba, azaz visszafogja azt. Amennyiben a két haboriel-
lenes mozgalom 4ltal elért végeredményt nézem, akkor be kell latni, hogy ez is a nul-
lahoz kozelit. Mindezek ellenére szeretném hinni, hogy az albds és bokros, valamint
BBM-es és CaB-os tiltakozdsok egyardnt fontosak voltak, és megvoltak a hozadékai.

A BBM és a CaB, illetve az iraki hdbort kapcsan, hogy tigy mondjam, felszinre
keriiltek bizonyos, elgondolkoddsra okot adé helyzetek. A BBM-ben aktiv szerepet
vallalok kozil ma van, aki az iraki haborut elkotelezetten timogaté kormany vagy az
apparitus, illetve az MSZP legfelsébb vezetésének prominens alakja.

— A BBM-r6l és a CaB-r6l gy beszél, mint megsziint szervezetekrél, mikézben
példdul a CaB a hdborui egyéves évforduldjdn is részt vett tiintetés szervezésében.

A BBM jogut6d nélkiil ugy sziint meg, hogy sohasem keriilt sor ennek kimondésara.
Ugyanez tortént a CaB-bal is, mivel tagszervezetei elhagytik, és haromnegyed éven
keresztill semmit nem csindlt. A CaB mégott all, énmagdban véve is megosztott
Magyar Szocidlis Férum fidkszervezeteként iizemelteti a bejdratott nevii CaB-ot.
Olyan ernydszervezetnek tekinti, amelyet akkor ,nyit ki”, amikor tudja és akarja. Ez
azért nem korrekt, mert azt a litszatot kelti, mintha létezne egy CaB newii, tisztdn ha-
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bortellenes szervezet, masrészt pedig legalabb akkor ,nyilna ki”, ha térténés van. Ez
azonban nemcsak hogy nincs igy, de arra rendezkedett be, hogy negyedévenként egy-
szer megszoljanak azért, hogy felmutassik létezésiiket. A MSZF-CaB olyan - egyéb-
ként nagyon joravalé — 6nkéntes tiizolté szervezet, amely minden ,lingolé” tirsadal-
mi problémat ugyanazzal a késziilékkel akar ,eloltani”, ezért ugyanaz a ttizolt6 csapat
folyton szervezetet valt, és ide-oda cikdzva oltja a kiszimithatatlanul fellobbané
tiizeket.

- On mégis veliik tart.
Kritizdlom és szerctem Gket egyszerre, a munkdjukat pedig clismerem.

~ A CaB-nak, de kordbban az Alba Kérnek is, kivdlo sajtdja volt, ami ellentmon-
dani létszik annak, amit On kordbban a médidrél mondott. On is részt vett a
médiamunkdban

A CaB 2003-as sajtoja vagy az Alba Kor médiamegjelenése sem egységesen jo, de a jo-
nak nevezhetd sajtéink nemcsak a j6 sajtomunkiban, hanem a nekiink kedvezd hely-
zetben is keresendd. A médiumokkal kapesolatban 4ltalam korabban mondottak
azonban lehet, hogy félreérthetdk voltak. A sajtét én egy adott, de nem megvaltoztat-
hatatlan keretek kozott mitkadd, olyan kozegnek latom, amelyben val6 megjelenésért
sokat kell tenni. Ismerni kell a miikodését, kapcsolatokat kell kialakitani, és ami
legalabb ilyen fontos: ezeket folyamatosan dpolni kell. Sokat kell dolgozni azért, hogy
a megfelel§ informdcié a megfelelS idében a megfeleld emberhez eljusson. Megbizhaté
¢s korrekt informacidszolgaltatova kell valni. Az Gjsigirok jelent6s része vevd a hirre,
ha az emberileg is megalapozott kapcsolatban keletkezik, és a rdimendsséget is tudjik
értékelni. A pénz és hatalom nélkiili civil szervezetek is meglepd sajtéeredményeket
tudnak igy elérni. Az a mozgalom, amely egyszer csak elarasztia kézleményeivel a
sajtot, az csak a papirkosdrnak termel. Mindezzel egyiitt, talin épp a kovetkezetes
sajtomunka hidnya miatt, az dltalam preferalt témakban ma egy sziikebb keresztmet-
szetli megjelenési lehetdséget latok. A kapudrok mintha egyre jobban dolgoznanak!

~ A sajtémegjelenés, ha jol értem, akkor végiil is egy lobbitevékenység eredménye.
Mds esetekben is szokott lobbizni!

Igen, minden létez6 kapcsolatot igyckszem megragadni azért, hogy a jogszabdlyal-
kotds, a torvényhozas vagy a monitorozas, a kutatdsi anyagok illetve eredmények
kézzelfoghaté credményt hozzanak. A honvédelmi vagy a polgari szolgilatrol szolé
torvénymadositisok kapesan 15 éve van ellentmondédsokkal terhelt kapcsolatom a
honvédelmi és a — kiilonboz6 elnevezésli — munkatigyi tircdval, A kapcsolattarts
személyfiiggs, ugyanakkor gyakran a struktura teszi lehetetlenné az el&relépést.
Tortént példaul, hogy egy volt katonai szolgilatmegtagado helyettes allamtitkari po-
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zicidba keriilt, és segiteni probalt. Akarata ellenére sem tudott. Az apparatuson beliil
is ellentmondas van a kiilonbozé szintek kozott. Az allandodan talterhelt torvényels-
készitGknek, orszaggytilési bizottsdgoknak csak piip a hatukon az aktiv civil szerve-
zet. A tarcak kozote is hierarchia van; példaul a polgari szolgalat témajaban minden
lényeges kérdésben a honvédelmi tarca dont, mikozben kezdetek 6ta a munkaiigyi
tirca a témagazda. Azt ezt eltlird szemlélet gyokere a még mindig benniink €16 civil
tudat gyengeségében keresendd.

Mindenesetre én a sokfrontos lobbizds hive vagyok, és ha kidobnak a térvényels-
készités ,ablakdn”, akkor a térvényhozoi szintt6l kérek segitséget; ha ott is sikerte-
lenség tvez, akkor ott az ombudsman, az esélyegyenldségért felelGs tirca, az alkot-
manyhirdsag és mindekozben a nyilvinossdg. Az nigyekért képes vagyok mindenkit
megkeresni, €s tdrgyalni.

— Nem kertilhets meg a kérdés: az On bdtyja 14 éve az MDF orszdggyiilési
képviseldje. és az On tevékenysége szempontjdbdl fontos kultigyi és emberi jogi
bizottsdg tagja vagy alelnoke. Tdmogatta-e Ont lobbitevékenységében?

Nem.

— Akkor ugorjunk tovdbb! Epp hogy emlitést tett a Hadkételezettséget Ellenzék
Ligdjdrol, a HEL-r6l, pedig szévivije is volt ennek a szervezetnek.

Fontos és szimomra is fontos civil szervezet, annak ellenére, hogy a megalapitisiban
nem vettem részt, és — a valdszintileg 2005-ben bekdvetkezd — megsziinésekor sem
leszek mar a szervezetben. A kétezer {6t szamlalo, Farkas Henrik vezette, rengeteg
hires embert tagjai kozott tudé HEL-lel gy voltam, mint a MSZF a CaB-bal. Alba
Korosként voltam HEL-es, és forditva, mikézben két nagyon kiilonbozé filozofidra
¢épill6 szervezetrdl van szo. A HEL-en beliil a pacifista irdnyvonalat képviseltem, ami
elvi szinten 6sszebékithetetlen az — egyébként nagyon fontos — katonai irdnyvonallal,
amely az dnkéntes hadseregben egy professzionalisabb erfszakszervezet megteremté-
sének lehetGségét litja. Ha a HEL eléri céljat, akkor val6szintileg meg fog sziinni. A
cél elérésében olyan szerepet jatszhatott — mert, hogy jitszott, az nem kérdés, — mint
a Kelet-Nyugat Kor, az alakul6 Alba Kor a polgéri szolgélat bevezetésében: alapvetGen
a ldils$ kornyezeten maulik a siker, de ehhez azért kell az elGzetes, bels§ puhitas is, A
HEL-b61 2002-ben léptem ki, mert nem értettem egyet — az 4ltalam egyébként nagy-
ra becsiilt — egyik vezetdjének miniszteri kitiintetésével. A Honvédelmi Minisztéri-
umtol egy, a minisztérium felett valodi civil kontrollt gyakorolni akaré civil szervezet
nem fogadhat ¢l kitiintetést.
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— On a hadsereg féparancsnokdnak kezébél, a kéztdrsasdgi elnoktél vette dt az
Edesapjdnak tudomdnyos és természetvéds tevékenységéért adomdnyozott
Széchenyi-dijat. Ez nem okozott problémadt!?

De okozott. Az akkor maér haldlosan beteg édesapam engem kért meg az életmiivéért
neki itélt dij dtvételére. Az apai kérés salydt és szimbolikus jelentéseit egyarant mé-
lyen atéltem. Edesapam elismerésének nagyon oriiltem, és igyekeztem méltoképpen
képviselni 6t. A dijat azonban természetesen nem én érdemeltem ki és nem én kap-
tam, a dij nem katonai természetii volt, ugyanakkor megérintett a helyzet fondksaga.

— Nem viszi kicsit tilzdsba ezt az dllami, pdrt- és katonai oppoziciot! Gondolom,
azért szavazni elmegy! Tdvol dll t6lem, hogy megkérdezzem, hogy négyévente
melyik pdrtra szavaz, de azért ha lehet, mondjon errdl valamit!

Rendszeresen érvénytelentil szavazok. Fontosnak tartom, hogy részt vegyek a valasz-
tasokon, és kinyilvdnitsam a véleményemet. Az érvénytelen szavazat a véleményem.
Nem én taldltam ki, hanem a szakirodalomban olvastam. Thoreau mondja a polgari
engedetlenség iranti kotelezettségrdl irt orokbecsti miivében, hogy ,az olyan kor-
many uralma alatt, amely barkit is igazsdgtalanul bebértondzhet, az igaz embernek
a bortonben a helye”. Ennek analdgidjara gondolom azt, hogy a moralis helyzet és a
partstruktira olyan, hogy szdmomra a legbecsiiletesebb megoldas a koron kiviili be-
liil maradés, Tudatdban vagyok magatartasom politolGgiai lehetetlenségével, és felfo-
gdsommal nem kivinom megbantani a partra szavazokat.

- A kéron kiviil beliil maradni a fdbél vaskarika egyik esete. A mdsik az erbszakkal
jdro forradalmak erészakmentes integrdldsa. Nem gondolja?

De igy van. A dolgok ilyen ellentmondésossdgban léteznek. A torténelem egyébként el-
sddlegesen a béke tovibba az egyiittmiikodés torténete, €s csak méisodsorban a haborii-
ké. Egyébként Mészoly Mikl6stél szarmazik a kéron kiviil beliil maradni paradox stra-
tégidja. Szdmara ez lehetett a Kiddar-korszakaot, majd a rendszervaltis utani idészakot
elviseld politikai filozofia 1ényege. Egyfajta passziv ellendlldsi forma. A Halalbiintetést
Ellenz6k Ligdjdban és a HEL-ben lithattam ennek a felfogdsdnak az érvényesiilését is.

— Evezziink nemzetkozi vizekre! On rendszeres jelentésiréja az 1997-ben Nobel-
békedijjal kitiintetett, washingtoni székhelyii Nemzetkozi Kampdny a Taposéak-
ndk Betiltdsdért Mozgalomnak, az ICBL-nek. Mibél dll a munkdija?

A feladat elvallaldsakor gy gondoltam, hogy egyhetes munka var rdm. Azéta az 6to-
dik aknajelentésen dolgozom, de igy érzem, hogy a munka szinte vég nélkiili, és f6-
munkaid&ben is folytathat6 lenne. Magyarorszigon a f6ld — mint mindenhol, ahol a
masodik vildghdbortiban harcok voltak - tele van még fel nem robbant l6szerekkel.



TELE VAGYOK PACIFISTA ELKEPZELESEKKEL * 239

Azonban az ,aknakutatisom” ennél sokkal kiterjedtebb, hiszen a kérdéskornek
nemzetkozi, kilpolitikai, katonai, jogi, kornyezetvédelmi vonatkozisai is vannak
magyar, regionalis ¢és szovetségesi szinten egyarint. Ra kellett dobbennem, hogy a
z6ldhataron tdvozé disszidensek, az onfeldldozd aknafelszeddk, a balkani haborik
hatdrdn €l6k ¢letét egyarint megkeserité magyar aknatorténet megiratlan. Belesze-
rettem a témaba, és elhatiroztam, hogy megirom annak szertedgazo torténetét.

— A raportér tevékenységének is nyilvdn vannak megosztandé élményei. Arra kér-
ném, hogy ossza meg velem egy jo és egy rossz élményé.

A feladatom az, hogy évidl évre megvizsgiljam, miként tartja be Magyarorszag a
gvalogsdgi aknadk teljes betiltasira vonatkozo, dltala egyébként az els6k kozott alairt
cgyezményt. Kutatdsaim sordn taldltam 1500 db olyan gyalogsdgi aknit, amelyet
ugyan kivontak a hadsereg rendszerébdl, de amelyek nem keriiltek megsemmisitésre.
Réaadasul Magyarorszag nem is szerepeltette ezeket az ENSZ-nek megkiildott jelenté-
seiben. Nagy nehézségek arin, de sikeriilt ezen akndkat ismét ,lathatdva” tenni, és
sorsuk nyomon kovethet6vé vilt. A rossz élményem az, hogy a masodik vildghabori
nyomaan a Mesztegnyd-Nagybajom térség minden bizonnyal ma is aknasitott korzet-
nek szamit, de sem a kiiltigyi, sem a honvédelmi, sem pedig a beliigyi tirca nem haj-
landé ezzel foglalkozni.

— Mi a modszere: hogyan boldogul egy merev, hierarchikus rendszerben, ha
valamit meg szeretne tudnit

Igyckszem nagyon kértiltekintden eljdrni. A legfontosabb az, hogy az elszint kivanc-
sisdghoz, igazsigkereséshez nagyfoku embertisztelet és a homlokegyenest masként
gondolkozénak a megértésére és megbecstilésére vald torekvés tarsuljon. Az esetek
nagy szdzalékdban kideriil, hogy a madsik oldalon nemcsak értelmes és szintén
elkotelezett ember all, akinek érzelmeit és szakmai képességeit tisztelni tudom,
hanem egy talpig becsiiletes ember is. Természetesen ennek ellenkezdjére is szimos
példat tudnék mondani. Ugyanakkor az is teljesen vilagos, hogy ha szakmailag
felkésziiltnek, nézeteimet nyiltan vallalénak és korrektnek tapasztalnak meg, akkor
hasonléan reagilnak. Ezzel egyiitt nem tagadom, hogy a politikai és katonai szem-
pontbdl szenzitiv témak kutatdsa vagy az érdekvédelmi munka és a médiaszereplések
sorian szamos esetben keriiltem olyan helyzetbe, amikor kékemény harcot vivtam
inkompetens és inkorrekt emberekkel.

— Az akndkrol kényvet szeretne irni, de a katonai szolgdlatmegtagaddsrél szolo
kandiddtusi értekezése mikor fog megjelenni?

Mar régen meg kellett volna jelennie. Kordbban nem taliltam ra kiadét, ma pedig tgy
érzem, hogy Gjra kell frnom az egészet, teljesebbé és aktudlissa kell tennem. A ter-
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vezett monografidba kell illesztenem példdul a vajdasigi haboniellenes mozgal-
makrol és az oromhegyesi polgdri engedetlenségrél szol6 kutatdsaimat, amit egy tobb
hénapos PHARE-OTKA-osztondij tett szimomra lehet6vé még 1995-ben. A meg-
nyilo archivumok is rengeteg djdonsaggal szolgdlhatnak. A polgiri szolgilatnak mar
nemcsak kezdete, hanem a befejezéshez kozeledd, hosszi torténete is van.

— Ugy ldtom, hogy kutatdi tervekb6l nincs hidny. De mi lesz a mozgalmi terveivel,
ha megsziinik az dlitaldnos hadkdtelezettségt

Bircsak mdr ott tartandnk! Szeretném hinni, hogy igy lesz, mert eddig kézzelfoghaté
jelei alig vannak, illetve a politikai konszenzus mibenlétét és a jogszabalyi hitteret
meég nem latom. Félelmeim vannak a tekintetben is, hogy nem puhul-e fol a szindék,
¢és nem keriil-e a rendszerbe egy kotelez6 nemzetGrségi szolgilati forma. A 2005-8s
vagy plane a 2006-o0s 4tdllds nem lesz-e tdl késd ahhoz, hogy kormanyvaltds esetén
ne keriiljon visszacsempészésre a kotelez6 formula. Azonban addig is mcgtartom a
Halmai Gabor vezette Emberi Jogi Informaécios és Dokumenticios Kozpontban az in-
gyenes jogsegélyszolgilatomat. Attdl pedig, hogy nem lesz feladatom, sajnos nem kell
tartanom.



» A KOTETBEN SZEREPLO fRASOK
ELSO MEGJELENESE

A NATO-TAG MAGYARORSZAG
Népszabadsdg, 2002. janius 27., 10. o,

A HONVEDELMI MINISZTERIUM ELSO SZAZ NAPJA (2002. majus 27. - szeptember 4.)
Elet és Irodalom, 2002. oktéber 11., 11-12. o.

HONVEDELEM JOBBROL ES BALROL
Népszava, 2002. november 30., ,Szép Szo” melléklet, 1-2. o.

HONVEDELEM — KULHONBAN
Nepszabadsdg, 2002. szeptember 19., 12. o.

ALDAS VAGY ATOK?
HVG, 2002. november 23., 58. o.

A7 IRAK ELLENI HABORU LEHETSEGES OKAIL
Magyar Nemzet, 2003. janudar 30., 6. o.

MINDEN MEGOLDHATO
HVG, 2003. februir 15., 48-49. o.

KORSZAKVAITASRA VARVA
Népszabadsdg, 2003. jalius 24, 16. o.

Az IRAK ELLENI HABORU
Igen, 2003. marcius, 4-7. o.

LEFULELT MONDATOK
Népszabadsdg, 2003. februdr 26., 12. o.

MAGYARORSZAG ES AZ IRAKI HABORU
Magyar Nemzet, 2003. aprilis 5., 6. o.

BEKEFENNTARTAS — FENNTARTASOKKAL
Népszava, 2003. augusztus 30., ,Szép Szd” melléklet, 1-2. o.



s NE AZ EN NEVEMBEN |

AZ OFFENZIVA OLAJOZOTTAN FOLYTATODIK
Népszava, 2004, marcius 27., ,Szép 5z6” melléklet, 1. o.

CiviL TOPRENGESEK (egyes részei):

Forrds, 2002. jalius—augusztus, 20-23, 33, 46-47, 49-50, 136. o.
Népszabadsdg, 2002. jalius 11,, 10. o.

Elet és Irodalom, 2002. jilius 12., 9. o.

HVG, 2002. julius 13., 41. o.

Magyar Hirlap, 2002. jilius 13., 10. o.

Magyar Nemzet, 2002. julius 16., 6. o.

,Erted vagyok”, 2002. oktéber, 10-12. o.

ATLANTI TAVASZ ES A MADARAK HABORUJA
Politikatudomdnyi Szemle, 2001. 4. szam, 121-152.. o.

BEKE ES SZOCIALIZMUS
Elet és Irodalom, 2003. februir 14., 8-9. o.

MOZGALOMUGYI JELENTES
Tdjék, 2003. junius, 1025-1028. o.

A GYULEKEZES] JOG ERVENYESULESE €5 a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelme
Magyar Jog, 2003. december, 733-737. o.

PACE
Mozgo Vildg, 2003. oktdber, 74-79. o.

LEHET-E MAS A VILAG?
Fundamentum, 2003. 4-5. szam, 191-204. o.

TELE VAGYOK PACIFISTA ELKEPZELESEKKEL
Magyar Nemzet, 2003. februar 15., 25. o.
Koéz-Politika, 2003. februir, 61-65. o.



