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NaGgy KAROLY ZSOLT

A ,,CSEREP KRIGLI”

AZ ,JUIRAHASZNOSITAS” PROBLEMAJA A REFORMATUS SZAKRALIS
TARGYKESZLET ESETEBEN

1. A probléma

2009. majus 22-én Debrecenben, a reformatus Nagytemplomban a Kéarpat-me-
dencében €16 magyar reformatus egyhdzak alkotmanyozo zsinatra és halaado
tinnepre gytltek dssze. A zsinaton résztvevo képviselok tobb éves elokészitési
folyamat eredményeképpen elfogadtak egy olyan ,,0j”"' egyhaz alkotmanyat,
mely hitelveit tekintve a Masodik Helvét Hitvallason® és a Heidelbergi Katén®
alapszik, szertartasi és ligyintézési nyelve a magyar, €s egységes szervezeti
keretbe fogja azokat a reformatus egyhazakat — immaron ,,egyhaztesteket” —,
melyek a trianoni békeszerzédés kovetkezményekeént részekre szakadt egykori
egyhaz adott teriileten szervezddott utddaiként éltek az elmult évtizedekben.
Az esemény kozvetleniil mintegy tizendtezer embert mozgatott meg, am az
internetes €16 kozvetitésen, a radid- és televizid csatornak hosszabb-rovidebb
beszamoloin keresztiil 1ényegében minden magyar reformatus gyiilekezethez
eljutott az egyesiilés hire. Az utdodallamokban €16 reformatussag mindegyik
egyhazteste képviseltette magat valamilyen modon, és a zsinat alkotmanyt el-
fogado dontésének kihirdetését kdvetden a résztvevok tobb szimbolikus cse-
lekmény részeseiként fejezhették ki, erdsithették meg és tinnepelhették a ma-
gyar reformatusok régi-uj egységét.

A hdlaado iinnep egész napos rendezvényének fontos részét képezte mind-
azon kozosségek, targyak és tevékenységek felsorakoztatasa, melyek — a ren-

I Az egyesiiléssel kapcsolatos narrativak fontos eleme a létrejott egyhaz 0j voltanak taga-
dasa. A hivatalos dllaspont szerint nem 0j egyhaz jott 1étre, hanem az 0j — jogi személyiség-
gel nem rendelkez6 — szervezeti forma a Trianon el6tti egyhazszervezet helyreallitasa. Uj
egyhazrdl raadasul azért sem beszélhetlink, mert az egyhaz 1ényegét ado hitvallasok nem
valtoztak. Az egység ,,helyreallitasa” azonban az egyhazi élet szamos teriiletén ijdonsago-
kat hozott. A folyamat soran a hagyomanyos reformatus identitas tobb fogalmanak ujra-
értelmezésére tettek, s tesznek kisérletet. A liturgiai és énekeskonyvi reform tervezete és
a tanulmanyomban bemutatott valtozasok is arra utalnak, hogy legalabb olyan mértékben
beszélhetiink a 1étrejovo egyhaz tekintetében tijdonsagrol, mint kontinuitasrol.

2 A reformécio lutheri és kalvini irdnya kozott kozvetiteni szandékoz6 Heinrich Bullinger
(1504-1575) altal 1562-ben a ziirichi egyhaz szamara késziilt hitvallasi irat. 1567-es
nyomtatott megjelenése utan szamos, a reformacio svajci agat kovetd egyhaz is elfogadta.
Magyarorszagon el6szor az 1567-es debreceni zsinat fogadta el hitvallasként.

3 1563-ban III. Frigyes pfalzi vélasztofejedelem megbizasabol irta Zacharias Ursinus
(1534-1583) és Caspar Olevianus (1536—-1587). Eleve vallasos népkonyvnek késziilt, a
reformalt hit alaptételeit 129 kérdés-felelet formajaban eldado hitvallasi irat. Magyarul
elészor 1577-ben Papan jelent meg, oktatasat az 1646-os szatmarnémeti zsinat kotelezo
érvénnyel rendelte el.



Nagy Karoly Zsolt

1. kép ,,Reformatus targykultura”. Egy reformatus miivészeti iskola bemutatkozo
kollekcioja. (Nagy Karoly Zsolt fotdja.)

dezOk és a jelentkezd kiallitok szerint — ma a reformatussagot reprezentalhat—
jak. Igy a Nagytemplom koriil, a Reformatus Kollégium el6tt és a Piac utca
egy szakaszan felallitott satrakban ¢és szinpadokon a Karpat-medencébdl jott
reformatus iskolak, alkotok, szervezetek mutattak be tevekenyseguket (1 kep)
A reprezentacmnak ehhez a csoportjahoz sorolhat6 az un. ,, Orokség sator” is,
melyben a reformatus targykulturanak nem a kortars, hanem a torténeti aspek-
tusai keriiltek bemutatasra. (2. kép) A hadlaado L'innep csucspontja az Girvacso-
rai kozosség volt. A résztvevok a Nagytemplom el6tti téren a Kérpat-medence
kiilonbozo teriileteirdl érkezett lelkészektdl vehettek urvacsorat. (3. kép) Az
egyhaztestek liturgidinak valtozatossagat tiikr6zo szertartas végén a liturgi-
at vezeto lelkész arra szolitotta fel a résztvevoket, hogy egymas kezét fogva
mondjak el a Miatyankot.

Az tinnep tartalma, formaja és szimbolikus cselekményeinek sora az elis-
merés €s a lelkesedés mellett néhany kritikus hangvételii reakciot is kivaltott.
Ezek kozott talan legfontosabb Gydngyosi Korsos Andras Post festa ciml ira-
sa, mely a jelenlegi egyhdzvezetéssel szemben allo, afféle ellenzéki szerepet
vallalé Reformdtus Elet cimi folyoiratban jelent meg.* GyoNGYost Korsos

4 A folyéirat magankiadasban jelent meg, terjesztését elsésorban a lap altal képviselt
egyhazon beliili ,,masodik nyilvanossag” fenntartasa irant elkotelezett lelkipasztorok vé-
gezték, akik sokszor ingyen is terjesztették a lapszdmok madsolatait gy nyomtatott, mint
elektronikus formaban. Egyfajta egyhazi szamizdatrol volt tehat sz6. A Reformatus Egyhaz
hivatalos vezetése nem tamogatta a lapot, zsinati hatarozatban tagadtak meg szerkeszt6it6l
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A, cserép krigli”. Az ,ijrahasznositas” problémadja...

2. kép Az ,,Ordkség sator” belsé tere. (Nagy Karoly Zsolt fotdja.)

(2009a, 6.) azzal inditja cikkét, hogy feltételezi: a majus 22-i eseményekben
,,a magyar reformatussag onértelmezése fejez6dott ki formailag és tartalmilag”
egyarant, s arra kérdez ra, hogy milyen is ennek tiikkrében a magyar reforma-
tussag. Elemzésének fokuszaban az eseményt lezaro irvacsorai liturgia all. A
szerzd liturgikai és kultusztorténeti dsszefiiggéseket is figyelembe véve elemzi
a communio Nagytemplom elott lezajlott szertartasat. Kiemeli a szertartas le-
folytatasa kozben ejtett hibakat és helyteleniti annak ,,kevert” — a csatlakoz6

a reformatus név hasznalatat. Bolcskei Gusztav (a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsi-
natanak lelkészi elndke) 2010 szeptemberében ragalmazas vétsége miatt tett maganvadas
feljelentést a g6dolldi rendérkaptanysagon a havilap két szerkesztdje ellen, miutan a lap
torténészek kutatasaira hivatkozva egy listat tett kozz¢, amelyben azt allitotta, hogy az ott
felsorolt egyhazi személyek — koztiik Bolcskei is — a szocialista rendszerrel egyiittmiikodve
titkosszolgalati iigynokként tevékenykedtek. A lap fontossagat jelen szoveg szempontjabol
az adja, hogy ez volt az egyetlen orszagos terjesztésit médium, mely a reformatus egyhazi
nyilvanossag kiilonbozd szinterein nem az egyhaz hivatalos allaspontjat visszhangozta. A
lap megjelenése jelenleg sziinetel. A 2009. majus 22-1 eseményekkel kapcsolatban egyet-
len orszagos médiaban jelent csupan meg kritikus hangvételi iras, melyet azutan mas,
interneten megjelend hirforrasok is atvettek. Ez egy Bolcskei Gusztavhoz cimzett nyilt
levél volt Czapp Jozsef — akkor mikepéresi reformatus lelkész — tollabol, mely a Népsza-
badsag 2009. majus 22-i szamanak nyomtatott és elektronikus kiadasaban latott napvilagot
(Czarp, 2009). A szerz6t néhany honappal késébb a Debreceni Reformatus Egyhazmegye
birésaga irdsbeli megrovasban részesitette cikkéért. Czapp cikke azonban jogi €s szerve-
zeti kérdéseket feszeget és érintetleniil hagyja az eseménynek azt az ideoldgiai hatterét,
mellyel a jelen szoveg elsésorban foglalkozni kivan.
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3. kép Az trvacsora osztasa 2009. majus 22-én. (Nagy Karoly Zsolt fotdja.)

egyhaztestek liturgiai hagyomanyaibdl meritd, és a korabbi magyarorszagi li-
turgidkat 6tvozo — jellegét. Kiilon kitér azokra a vonasokra, melyek véleménye
szerint idegenek a reformatus tradicioktol.

Allaspontom szerint — irja — mind liturgikailag, mind kulturalisan felha-
boritd, hogy a Miatyank imadkozasa alatt felszolitottak a résztvevoket,
hogy kézen fogva, mintegy lancolatként mondjak Jézus imadsagat. Ez
karizmatikusoknal szokés, Atyamfiai! Ha valaki akarja, tegye meg sajat
szandékabol, hogy 0sszekapaszkodik valakivel, de a kézfogastol sem a
Miatyank sem az aldas nem lesz hathatdsabb vagy hatastalanabb. (GYON-
GYOst Korsos, 2009a, 7.)3

5 A karizmatikus jelzé itt a piinkdsdi mozgalomhoz hasonlé valldsos megujuldsi mozgal-
makra utal, melyek tagjai azonban sok esetben nem valnak ki a torténelmi egyhazakbol,
hanem azok szervezeti ¢és hitvallasi keretein beliil torekednek a vallasossag intenzivebb
megélésére. A karizmak az Isten olyan kiilonleges ,.kegyelmi ajandékait” jelentik, melyek
az Apostoli korban jellemezték az egyhaz életét, gy mint a gydgyitas, a profétalas vagy
az un. nyelveken szolas. A hivatalos egyhazi allaspontok szerint ezek a karizmak csak az
apostoli kor jellemzdi voltak, mig a karizmatikusok szerint ezek mindenhol jelen vannak
egy igazi egyhazban. Miutan a karizmatikusok alapvetden az istentiszteletek és a vallasos
¢élet spontanabb, szabadabb, tradicioktol mentes formait részesitik elényben, altalaban he-
ves 0sszelitkozésbe kertilnek az egyhdzi hagyomanyoknak kiemelt fontossagot tulajdonitod
tradicionalis vallasossaggal. Ezen 6sszelitkdzések nyoman a karizmatikus jelz6 sokak sza-
mara gyakorlatilag szitokszova valt. Miutan az egyhaz vezetdi is legtobbszor az utobbiak
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Végiil az egész rendezvényt a kovetkezoképp értékeli:

A vésartéren gy viselkedik az ember, mint a vasartéren szokas, az utcan
meg ugy, mint az utcan szokas. Az utcai istentisztelet is utcai jelleggel
birt. A poléban, miianyag asztalokrdl és cserépkriglikben felszolgalt urva-
csorat egy kicsit méltatlannak érezhették sokan, s azokra is tekintettel kell
lenniink, akik mindezt szakrilégiumnak, azaz szentségtorésnek tartjak, s
jogosan: mig az egyik Urvacsorazik, a masik pedig egy satornal vidaman
kvaterkazik, mint ha mi se’ torténne. (GyoNGyos1 Korsos, 2009a, 7.)

Van azonban Gyongyosi Korsos érvelésében egy zavarba ejto részlet: az
urvacsora kiszolgaltatasa kapcsan emlitett ,, krigli”. Ez a targy a Csillagpont
nevet viseld, kétévente megrendezésre keriilé reformatus ifjusagi talalkozo
szabadtéri urvacsoras istentiszteletei szdmara késziilt, kiviil z6ld vagy barna,
beliill fehér méazas cserépkehely. Miutan a Csillagponton altalaban tobb mint
kétezer f6 vesz részt, szamukra a sdkramentum kiszolgaltatasa nem végezhetd
el a szabadtéri Grvacsordknal szokasos modon. Korabban ugyanis az ilyen al-
kalmakkor a szertartdsban résztvevd lelkészek magukkal hoztak gytilekezeteik
klenddiumait,® igy oldva meg a szertartas targysziikségletét. A Csillagponton
azonban viszonylag kevés lelkész vesz részt, €s nem is volna biztonsagos az
értekes targyakat satorokban tartani; a tabor jellegli talalkozot pedig altalaban
kis telepulesek kornyeken rendezik, ahol a gyiilekezetnek nem is all rendelke-
zésére elegendd szamu kehely (4. kep) Igy sziikségessé valt a szoban forgd
kelyhek elkészitése, aminek torténetét kérdésemre Viragh Sandor, sarospataki
reformatus lelkész igy foglalta 0ssze:

a Zsinat Ifjisagi Bizottsaga tagja voltam az elso csillagpont szervezése-
kor ¢és amikor felmeriilt a cserépedény trvacsorai hasznalat gondolata,
felajanlottam a kozvetitéi munkamat. Az elsd szériat az in. Kismalom-
ban miikddo fazekasok készitették, drapp szinben, kancsokkal, kenyér-
oszt6 tallal egyiitt. Ha jol emlékszem, csillagpontos logé diszitette. Mi-
vel nagyon csekély anyagi keret volt rd, a miihely vezetdje készitett egy
mintat, azt elfogadtak és meglett. Ez az els6 széria kelyhe folfelé tulipan

korébol keriilnek ki, az, ha valakit karizmatikusnak neveznek, 1ényegében az egyhaz veze-
tésével vald szembenallas vadjat is jelenti. A karizmatikus = lazado megfeleltetés kiilono-
sen a kommunistadiktaturat kiszolgalo egyhazvezetés retorikajat jellemezte.

6 A klenédium sz6 eredetileg dragaségot, kincset, illetve ereklyét vagy ereklyetartot jelent.
Reformatus hasznalata nem teljesen kovetkezetes. Legsziikebb értelemben kizardlag az
urvacsora kiszolgaltatasara hasznalatos edényeket értik alatta. Ezek ugyanis kozvetleniil
¢érintkeznek a ,,szent jegyekkel”, jollehet ez (mint latni fogjuk) e targyakon lényegében
semmit sem valtoztat. A sz tagabb értelemben jeldli mindkét sakramentum targyait, st
el6fordul, hogy minden templomi célra felajanlott targy megnevezésére hasznaljak. A kle-
nodiumok mellett a reformatus liturgika is ismeri a paramentum szot, bar ennek hasznalata
nem terjedt el. A paramentum (kegyszer) katolikus kontextusban a liturgiai ruhanemtiket,
az evangélikus szohaszndlatban az oltar letakarasara hasznalt teritdt jelenti, mig a refor-
matus terminolégiaban szliken értelmezve csak az urasztalara szolgalo, tagabb értelemben
pedig valamennyi templomi teritére utal.

13



Nagy Karoly Zsolt

formaban nyilt, praktikum szempontjabdl a borfelszint nem annyira sta-
bilan 6rizte, de akkor az id6 és pénz szlike ezt eredményezte. Aztan lett a
Debrecenben lezajlott egyesiilési tinnepre egy kovetkezd széria, ez mély-
z061d, ezt mar én terveztem, méretben is nagyobbat kértek, a kivitelezést
Jakab Gabor fazekasmester végezte el. A kehelybdl 2 példany a Nagy-
templomban ki is van allitva.

4. kép A2011. évi Csillagpont zar¢ istentisztelete. (Kalocsai Richard fotoja.)

A beszamolobdl kitlinik, hogy a cserépkehely hasznéalatanak kezdetben
esetleges, Otletszerl felvetése a hdlaado iinnepre késziilédve valt az egyha-
zi vezetok programjanak részévé, maga a targy pedig az linnepi communio
fontos eszkozeként — hiszen minden benne résztvevo testi kapcsolatba is keriilt
vele — az 0j reformatus identitas egyik szimbolumava. Ezt a szimbolikus tar-
talmat hangsulyozza a nagytemplomi kiallitds — onmagaban is sajatos, értel-
mezésre szoruld — fejleménye (lasd 5—6. kep). Itt a ,, kriglik” a kontinuitast,
Osszetartozast hangsulyozand6 a Nagytemplomi Egyhdzk6zség reprezentativ,
Majus 22 irvacsordjan szintén hasznalt klenédiumaival (7. kép) egyiitt szere-
pelnek. A kiallitasi tarloban két szoveg olvashato a ,, kriglik” mellett. Az egyik
megnevezi a lathato targyakat (,,Az Alkotmanyozo6 Zsina alkalmaval hasznalt
urvacsorai kehely”), mig a masik hosszabb szoveg egy, a Magyar Reformatus
Egyhéz helyreallitdsdnak lehetdségét a kultuszi-szertartasi €s hitvallasi egység
feldl megkozelitd idézet a Magyar Reformatus Egyhaz Majus 22-én elfogadott
Alkotmanyabol.
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5. kép Szakralis emléktargyak kiallitasa a debreceni Nagytemplomban.
(Nagy Karoly Zsolt fotoja.)

6. kép Szakralis emléktargyak kiallitdsa a debreceni Nagytemplomban. A 2009. majus 22-
én hasznalt cserép kelyhek és az egység emblémaja. (Nagy Karoly Zsolt fotoja.)
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7. kép A debreceni Nagytemplomi Egyhazkozség klenodiumai 2009. méjus 22-én az tr-
vacsoras istentisztelet kozpontjaban allo Ur asztalan, amely mellett egyhazvezetok iiltek.
(Nagy Karoly Zsolt fotoja.)

A cserépkelyhek azonban nem szamitanak ujdonsdgnak a reformatus kul-
tusztorténetben. Az 1562-es Debrecen-egervolgyi Hitvallas az Girvacsora edé-
nyeirdl szolo6 cikkelye ezt mondja ki: ,,...mindennemii edényeket, akar iiveg,
akar fa, vagy arany, eziist €s cserép legyenek, vagy rézbol és barmiféle ércbol
késziiltek, elfogadunk, csak a visszaélés, fényiizés, babona és botrany legye-
nek eltavoztatva. A papista kelyheket, tanyérokat elvetjiik a babonas visszaélés
miatt. Mert azt akarja az Ur, hogy a Baal maradvanyai rekesztessenek ki az
egyhazbol, hogy azok ne is neveztessenek” (Kiss, 1881, 152.).7 A hitvallas adta
lehetdségekkel €lve a 16. szazadtol kezdve szamos olyan reformatus urasztali
felszerelési targy, koztiik kehely is késziilt, melynek anyaga nem nemesfém, s
ezek kozott kiemelkedden sok a cserépbdl eldallitott darab. A katolikus egy-
hazban a mise kozponti targya a kehely, melynek cuppajat a 9. szédzadig fabol,
iivegbdl, szarubdl, kobol, fémbol készitették. 811-ben azutan ,,a tiburi zsinat
megtiltotta a nem-nemesfém kelyhek hasznalatat, ett6l kezdve lehetdleg szin-
aranybol v. mas fémbol késziilt, de a kupajat aranyoztak (foként beliil). (...)

7 Ugy tiinik, hogy a 16. szdzadban — legalébbis a rendelkezésiinkre 4116 forrasok szerint —
sem korabban, sem késébb egyetlen mas zsinat vagy hitvallas sem foglalkozik a témaval.
Ezzel szemben magéanak az Grvacsordnak a kérdése a helvét hitelvek szamos aktudlis hely-
zetre szabott Ujrafogalmazasat tette sziikségessé. Igy talan nem megalapozatlan azt felté-
telezniink, hogy a Debrecen-egervolgyi Hitvallas a status quot rogziti, s a klendédiumok
anyaga gyakorlatilag nem okozott problémakat az egyhazban.
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A mai eldiras szerint legalabb a kehely kupdjanak aranybol v. eziistbol kell
lennie, belsd feliiletét mindenképp aranyozni kell”® (MKL, [online], kehely).
Az ortodoxia allaspontja hasonlo, és bar az evangélikus gyakorlatban el6for-
dulnak nem nemesfém urasztali kelyhek, ezeket mégis nagyon ritka és késoi
fejleménynek tekintik.” Jelenlegi ismereteink szerint tehat ugy tlinik, hogy a
nem nemesfémbdl késziilt trasztali kehely — illetve a teoldgiailag korrekt szo-
hasznalat szerint: pohar — reformatus 6rokség. (Lasd az [—4. szemelvényeket.)

Igy azonban egy sajatos problémaval kell szembesiilniink, ugyanis a fele-
kezeti hagyomany védelmében sikra szallo cikkird éppen a reformatus 6rok-
ség egy jellegzetes Osszetevojét tagadja meg, egy olyan dsszetevot, mely
masfeldl az egyhazi vezetdk elgondolasa és kommunikacidja szerint éppen e
felekezeti k6z0sség megujitasanak szimbolumaként értelmezddik. Eltekintve
attol az esettdl, hogy egy, a felekezeti kozbeszéd alakitasaban aktiv szerepet
vallalo szereplo nincsen tisztdban sajat kozossége hagyomanyaival, a kérdés
az, hogy miként vetddik fel egy ilyen identitasszimbolum esetében a jelentés
ujrakonstltualasanak illetve elidegenitésének lehetosége. Tanulmanyomban
ennek a kérdésnek probalok utana jarni.

2. Téargyak és kontextusok

A kovetkezOkben tehat a reformdtus szakralis targyak egy csoportjaval, az
urvacsorai kellékekkel (klenodiumokkal) foglalkozom. Elsdsorban KopyTOFF
(2008), illetve Appabpural (2001; 2008) elméleteire tamaszkodva azt fogom
vizsgalni, hogy ezek a targyak milyen viszonyban allnak a reformatus identi-
tassal, és ez a viszony hogyan valtozik az idében. Vizsgalatom kettds fokuszi.
Egyfeldl e targyak élettorténeteit probalom felvazolni, masfeldl pedig megpro-
balom a reformatus urvacsorai felszerelési targyak mint a reformatus szakralis
targykészlet egy osztalydnak Appadurai-i értelemben vett tdrsadalomtorténetét
korvonalazni. Ennek a valasztasnak két oka van. Egyfeldl, jollehet Appadurai
felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az egyes targyak egyedi kulturalis ¢letrajzait
érdemes elkiiloniteni az egyes targykategoriak vagy targyosztalyok (...) tarsa-
dalmi karrierjétdl (...), mivel ez utdbbiak vizsgalata tagabb iddintervallumot
atfogd perspektivat igényel, €s részben eltérd természetli kovetkeztetések le-
vonasara ad alkalmat” (Berta, 2008, 52.), a két kategoria Osszetartozadsanak
vizsgalatat ¢ is heurisztikus eszkdznek tekinti. Mint irja, a kétféle kutatasi pers-
pektiva kozotti kiillonbség

8 A Rémai Misekonyv altalanos rendelkezései szerint ,,a szent edények szilard és az egyes
vidékek kozfelfogasa szerint nemesnek tartott anyagbodl késziiljenek. A fémbdl késziilt
szent edényeket beliil altalaban aranyoztatni kell, amennyiben rozsdasodasra hajlamos
fémbdl késziiltek. Ha viszont rozsdamentes fémbdl valok, megaranyozasuk sziikségtelen”
SVERBENYI, 2000, ad vocem).

A két szin alatti Grvacsora egyéb kellékei — igy a boros kanna — az evangélikus hagyo-
many szerint is sokszor nem nemesfémbol, hanem példaul onbol késziil. Miutan a kérdés
az evangélikus szakirodalomban is gyakorlatilag feldolgozatlan, barmilyen tovabbi hataro-
zott kijelentés megfogalmazasahoz tovabbi kutatdsokra van sziikség.
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kétfajta idésikhoz, kétfajta osztalyidentitashoz, és a tarsadalmi Iépték
két kiilonbozo szintjéhez kapcesolodik. A Koptyoff altal megfogalmazott
kulturalis ¢€letrajzi megkdzelités az egyes dolgok esetében megfeleld.
E megkdzelités ravilagit arra, hogy azaltal, hogy a dolgok kiillonb6zd
kezeken mennek keresztiil, mas és mas kontextusokban tlinnek fel, és
kiilonb6zo hasznalati médoknak vannak kitéve, sajatos életrajzra vagy
¢letrajzok sorozatara tesznek szert. Ha azonban a targyak osztalyait vagy
tipusait tekintjiik, fontos, hogy figyelmet forditsunk a (...) hosszl tava
valtozasokra és az adott csoporthoz vagy tipushoz tartozo targyak egyedi
¢letrajzan tilmutatd, nagyobb I1éptékii erohatasokra is. Lehet tehat, hogy
egy bizonyos ereklyének van egy bizonyos életrajza, de az ereklyék egy
tipusanak, vagy akar a targyak ,,ereklyéknek” nevezett egész osztalyanak
lehetnek olyan nagyobb torténelmi hullamzasai, amelyek soran a jelenté-
stik nagymértékben modosul. (AppabpURAL 2008, 85.)

Majd kevéssel késobb azt is leszdgezi, hogy

a dolgok tarsadalomtorténete €s kulturalis €letrajza nem teljesen valaszt-
hat6 el egymastdl, hiszen a dolgok hosszu tdvi, makroszintli tarsada-
lomtorténete fogja keretbe a rovid tavu, sajatos €s maganjellegii palyak
formajat, jelentését és strukturajat. Ugyanakkor az is igaz, bar joval ne-
hezebb bizonyitani, hogy a dolgok ¢életrajzaban végbemend apro valto-
zasok hosszu tavon a dolgok tarsadalomtorténetében bekdvetkezo valto-
zasokhoz vezetnek. A dolgok aramlasanak mikro- és makroszintii palyai,
rovid és hossza tavlii mintai kozti bonyolult 6sszefiiggésekre nem sok
példat talalunk a szakirodalomban. (AppaDURAIL, 2008, 87.)

A kettds vizsgalati perspektiva alkalmazasanak maésik oka inkabb gyakorlati
természetli. Az egyedi targyak esetében ugyanis sulyos forrashiannyal kell a
kutatonak szembenézni. A legritkabb esetben allnak rendelkezésiinkre azok a
targyak, melyeknek az irott forrdsokbol — a szintén hézagosan fennmaradt egy-
hazlatogatasi jegyzokonyvekbdl, illetve egy-egy gyiilekezet presbiteri jegy-
zO0konyveibdl — ismerjiik valamelyest a torténetét, és forditva: a rank maradt
targyak torténete gyakorta hianyzik a jegyzokonyvekbol. E targyak jelentds
része azonban eleve magan hordozza torténetének fobb nyomait. Ezen nem
csupan az esetleges sériiléseket érthetjiik, hanem a keletkezésiikre és hasznala-
tukra vonatkozo legfontosabb adatokat, melyeket egy sajatos — itt is elemzésre
keriil — kulturalis gyakorlatbol kifolyolag a targyakra vésett inscriptiok for-
majaban rogzitettek készitdik és hasznaloik. Ez a korlilmény kiilondsképpen
magukra a targyakra iranyitja a kutato tekintetét.

A vizsgalt targytorténeteknek két olyan pontja is lehet, melyek témank
szempontjabol fontosak. Az egyik a targyak hasznalatba vétele, ,,sajatta tétele”,
a masik pedig épp ellenkezdleg, a hasznalatbol valo kikeriilésiik folyamata.
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2.1.

,»A dolgok é¢letrajza felfedheti azt, ami masként rejtve maradna. Kulturdk talal-
kozéasakor példaul ramutathat arra, amit az antropologusok oly gyakran hang-
stlyoznak: hogy a kiviilrdl érkezd targyak — ¢és eszmék — befogaddsaban nem
maga a befogadas a legjelentésebb mozzanat, hanem az, ahogyan kulturalisan
Ujradefinialjak és hasznalatba veszik dket” (KopyTorr, 2008, 110.). Reformatus
Osszefiiggésben a hasznalatba vételnek két fontos forrasat kell megemlitentink.
Az egyik az eredetileg is szakralis célra késziilt, &m nem reformatus helyek
¢s targyak, elsdsorban kelyhek hasznalatba vétele. Ezt a folyamatot kivaléan
summazza a kiilfoldon is ismertté valt, 1570-es Csengeri Hitvallas 49. tétele:

A templomokat és a valasztottak 6sszegyiilekezéseinek helyeit, eltavolit-
va azokbodl a képeket és a képeknek, oltaroknak, orditozasoknak papistas
szennyeit, bevettiik. Ezekkel is visszaéltek a badlosok, mert semmi te-
remtmény nincsen e f61don, a mivel a gonoszok vissza ne éltek volna. De
a visszaélés nem torli el a dolog 1ényegét, azaz nem kell azért megvet-
niink istennek 6nmagokban jé teremtményeit, mert azokkal visszaéltek a
gonoszok. (Kiss, 1881, 671.)

A forrasokbol nem deriil ki, viszont a megmaradt targyak érzékletesen
bemutatjak a hasznalatba vétel kulturalis gyakorlatait, azokat az eljarasokat,
amelyek segitségével a helyi kozosségek a reformatus zsinatok végzéseinek
szellemében eltavoztattak e targyakrol mindent, ami — a Debrecen-egervolgyi
Hitvallas kifejezéseivel €élve — visszaélésre, fénytizésre, babonara €s botranyra
adott okot vagy utalt. Ezek a gyakorlatok természetesen arr6l is informalnak
benniinket, hogy miként értelmezték ezek a kozosségek a hitvallas fogalmait
¢s iranyelveit.

A hasznalatba vétel problémakorének elemzésekor figyelembe kell venniink
a reformdci6 kutatasanak két ujabb megallapitasat. Egyfeldl a foldesurak altal
szervezett ,,kollektivizal6” reformacios stratégiakkal, illetve az er6tlenné valt
katolikus valldsossag ,,poganysagabol”, vagy éppen a vallasi érdektelenségbdl
,»megtérd” nép korabbi elképzeléseivel szemben az Gjabb kutatasok inkabb azt
feltételezik, hogy — a kivételek ellenére — a reformacidhoz valo csatlakozas
alapvetden az emberek, a kozdsségek dontése volt, s a helyzet ilyetén alaku-
lasaban nagy szerepet jatszott az atlagemberek vallasi tajékozottsaga és elko-
telezettsége (PETER, 2004). Masfeldl a kutatok ugy vélik, hogy a reformacio
nem egyszeri, mindent atformald ,,palfordulds”, hanem egy olyan Osszetett
folyamat volt, mely az ¢élet kiilonb6z0 teriiletein — a tertilet szot Ggy foldrajzi,
mint miiveltségi értelemben véve — mas-mas litemben és intenzitassal zajlott
le (példaul Cuabpwick, 2003; PETER, 2004). Az 6- és az 4j hit formadi is sokszor
parhuzamosan voltak jelen, akar egyazon kozdsségben. Sok esetben jegyzik
fel a katolikus vizitacios jegyzokonyvek, hogy a pap ,,a gylilekezeti tagok egy
részének egy szin alatt, masik részének két szin alatt nyujtja az Grvacsorat.
(...) Egyes helyeken a pap azt allitotta, kényszeritik erre a kétféle cselekvés-
re. (...) Masok, Janos pap példaul Bazinban, egyszertien azt mondtak, vagy
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azt mondtak roluk, két szin alatt adjak a szentséget annak, aki gy kivanja’”
(PETER, 2004, 80.). A két forma azonban két kiilon szertartast is jelentett, am
ezt egyazon templomban folytattak és egyazon személy vezette (PETER, 2004,
83.). Sok esetben ezek a kdzosségek végil atalakultak, teljes egészében refor-
malddtak, de ez nem egyik naprol a masikra zajlott le, s nem a helybéli papok
jatszottak benne a kezdeményez0 szerepet (PETER, 2004, 85.).

A folyamat a templomok, illetve a templomi sziikségleteket szolgalo targyak
eseteben is hasonloan ment Végbe s ez azért is fontos kérilmeény, mert — mint a
alapoz6 elmeletl teoldgiai allaspont mar a 16. szazad kodzepén kiforrottan ren-
delkezésre allt, &m a gyakorlat lassan kovette az elméletet. El6fordult, hogy
a kozosség a reformalodas folyamatanak egy pontjan, egy latvanyos aktussal
tisztitotta meg a templomot. Kivitték az oltarokat, mozgathatd képeket vagy
szobrokat, s egy szimbolikus aktus keretében meggyozodtek — s meggyoztek
magukat — arrdl, hogy e targyaknak nincsen semmilyen ereje. Az oltarok, szob-
rok és mozgathato festmények azonban a szakralis targykészlet olyan részét al-
kottak, melyet a reformalt kzosség nem hasznalt, hasznélhatott tovabb. Ezzel
szemben a sdkramentumok kiszolgéltatdsanak eszkozeit vagy magat a temp-
lomot tovabb hasznaltak.'” A templom oltarok és szobrok nélkiil megtisztult.
A falakon azonban sokszor nagyon hosszu ideig ott maradtak még a freskok,
amiket sok helyen csak a kozosség hatarait kiviilrél definialo, lezaro ellenre-
formacio idején meszeltek le. A misekelyhekbdl kivették a dragakoveket. Ezek
ugyanis nem csupan a fénytlizés egyértelmi jelei voltak, hanem a babonasagé
is, hiszen a kovek sokszor az atvaltoztatott misebor magikus védelmét lattak
el. (A témahoz lasd BaLLacl, 1884.) Maguk a kelyhek azonban megmaradtak,
jollehet formajuk a kovek nélkiil is meglehetosen ,, czifra” volt. Nem, vagy csak
nagyon ritkan tavolitottak el roluk a figuralis diszitést, s bar az ijradéntés — mint
latni fogjuk — sok helyen teljesen bevett gyakorlat volt, annak ellenére sem
Onttették (jra ezeket a targyakat, hogy kicsi cuppajuk miatt meglehetdsen al-
kalmatlanok voltak a reformatus szertartasok szolgalatara.

Végiil maguk a templomok is csak lassan alakultak at. A szentélyben az
oltar helyére sokszor az trasztala keriilt — s ennek a topografiai azonossagnak
a késobbiekben fontos kovetkezményei lettek. Jollehet a reformatus szertart-
sok a katolikustol eltérd térstrukturat és térhasznalatot feltételeznek, a megoro-
kolt — és az ellenreformécio soran vissza nem vett — templomokat szertartasi
okokra hivatkozva nem épitették at, csak akkor, ha az épiilet egyébként is hasz-
nalhatatlanna valt.

10 Természetesen ennek ellenkezjére utalé dokumentumok is léteznek. fgy példaul P.
Szalay Emdke idézi Debrecen varos magisztratusanak jegyzokonyveit, melyek tanusaga
szerint az egykori ,,Szent Andras templom edényei és papi ruhai 1554-ban a kapolnabol a
varosi tanacs birtokaba keriiltek” (P. SzarLay, 2003, 263., illetve TakAcs, 1988, 7.). Ugyan-
ilyen jellegli adatok mashol is feltlinnek, ezek azonban nem feltétleniil azt jelzik, hogy a
targyakat az eklézsia nem hasznalja tovabb. TakAcs Béla (1987, 245.) Hajdiboszormény
kapcsan emliti, hogy az eklézsia ingdsagait, igy a klenodiumokat is — fliggetleniil attol,
hogy azok mikoriak — a 18. szazad elején a varosi jegyzokonyvekbe irtdk be, s azokat a
varosgazda gondjaira biztak. Elképzelhetd, hogy mindkét eset alapvetéen az eclesia és a
communitas kdzotti szoros kapcsolat kontextusaban nyer értelmet.
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A masik forrascsoportot a lokalis kozdsségek mindennapi hasznalati targyai
jelentik. A reformatus szakralis targyak ugyanis — mint arra a szakirodalom tobb
esetben ramutatott (FiL — Horer — K. CsiLLERY, 1970; HOFER — MAKKAY, 1969;
Szacsvay, 2006, 2007; TomBoRr, 1951) — sok esetben szoros, mondhatni rokoni
kapcsolatban alinak az adott kozossegben hasznalatos hetkoznapl targyakkal.
Ennek a kapcsolatnak csak egyik, &m mindenképp fontos jele a templomi és az
,»otthoni” asztalos munkak Osszefliggése.

A mennyezetek virdgait maguk az egyhazak is alkalmaztak butorokra,
példaul készittettek ladakat a templomi edényeik szamara. (...) Tovab-
bi 6sszekotd kapesot jelentettek az erédtemplomokban, a festett meny-
nyezetektdl néha csak par Iépésre elhelyezett *templomi 1adak’, immar
egyes parasztcsaladok tulajdonaban. A XVIII. szazad végén példaul a
székelyderzsi templomerddrdl olvassuk, hogy ott *a dersi kommunitasban
laké emberek magok szabott rendek szerént tartjak gabonas szuszékjokat,
az ezeken felyiil 1évo gerendékon pedig ladajokat’. 1887-ben Huszka J6-
zsef még tobbet lerajzolt beldliik, ezek nagyvonalu ornamentikajukkal,
a fiilkébe illesztett csokrokkal, virdgtoveikkel kozeli rokonai a templomi
munkaknak. (HoFer — MAKKAY, 1969, 13.)

A kapcsolatok azonban mindkét iranyban hathattak, s nem csupan a bu-
torok, de a fazekas munkak (P. Szaray, 1983; TakAcs, 1978) ¢és a textiliak
(HorerR — MAKKAY, 1969, 12.) esetében is, emellett pedig hatassal lehettek a
templomi és otthoni targyakra vonatkozo terminologiara. A helvét iranyu hit-
vallasok hatarozottan a két targyrendszer kozotti megfeleltetésekkel dolgoz-
nak. A Debrecenbe ,,1567-dik esztendejében februdr 24., 25. és 26-dik napjan
tartott zsinatra egybehivott lelkipasztorok rovid hitvallasa” részletesen érvel
az Urvacsora, ¢s altaldban a templomi szertartdsok soran hasznalt targyak ¢€s a
hétkoznapi hasznalati targyak 1ényegi azonossaga mellett:!!

Otddszor: Krisztus és az apostolok az urvacsora kiosztasa alkalmaval,
mely nem oltaron, hanem asztalon ment végbe, kozonséges, olyan ruhat
hasznaltak, mint a melyet mindennap viseltek, a mint 1 Kor. 10. Luk. 22.:
"Nem lehettek az ur asztalanak és az 6rdog asztalanak részesei’ — tehat az
aroni ruhakat és oltarokat mell6zni kell. (...)

Hetedszer. Azokat, kik idegenszerii balvanyoz6 ruhakba o6ltoznek,
elitéli az Ur. Az aroni ruhdk az 6 hasznuk és céljukon kiviil esé idegen
dolgok, tehat karhoztatandok. Annalfogva tisztességes, kozonséges pol-
gari, nem pedig babonas és bohdc 6ltozetet kell hasznalnunk, a Krisztus
s az apostolok példajara. Istenteleniil fecsegnek az *Interim’ partolok, kik
a mozesi és aroni Oltozeteket, oltarokat, egyéb eszkozoket, ezen emberi
hagyomanyokat, a melyek az isteni torvénnyel ellenkeznek, mint a bal-
vanyokat, a kovasztalan ¢s misealdozatot k6zonyos dolgoknak nevezik,
a melyekkel €élni vagy nem élni egyforman szabad. Mert semmi sem le-

11 Ez a gondolat végs6 soron a szakralis és profan életszférak kozeledéséhez, a mindennapi
¢let megszentelését célzo reformatori elgondolasokhoz kapcsolhato.
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het szabados, a mi isten torvényében karhoztattatik; ugyde a balvanyok
emberi hagyomanyok, oltarok, balvanyoz6 6ltozetek karhoztatva vannak
az elsdé és masodik parancsolatban; tehat ezek hasznalatdt megengedni
nem szabad."

Ha valaki azt az ellenvetést tenné, hogy az asztal hasznalata a Salamon
templomaban épen oly jelképes mint az oltaroké, arra igy felelek: Az ol-
tar hasznalata valtozhatatlanul hozza volt kotve az aldozathoz, de az asz-
talok a templomban és satorban csak arra valok voltak, hogy a kenyeret
rajok tegyék és ott tartsdk. Mivel tehat az asztal hasznalata atalanosabb
¢és polgari dolog, melyet Krisztus és az apostolok is a vacsora alkalmaval
hasznaltak, inkabb helybenhagyhatd, de az oltarok visszavetendok, mi-
vel azoknak a kdzéletben épen semmi hasznuk sem volt. Krisztus €s az
apostolok nem hasznaltak mast, hanem csak asztalt. Jan. 3. Maté 26. 1
Kor. 10. Az aldozatokhoz csak az olyanok tartoztak, melyek mar mint az
arnyék mind elenyésztek. Krisztus a mi oltarunk, az aldozatok a valasz-
tottak testei. Rom. 12. 15. Zso6lt. 51. 1. Pét. 2. 1 Kor. 9. Zsid. 10. 12. Ezs.
6. (Kiss, 1881, 517-518.)

Hasonlo6 alapelvekbdl vezethet6 le a szoban forgo targyak ,.esztétikaja” is.
Errdl a magyarorszagi helvét irdnyl reformdaciora jelentds hatast gyakorlé Ma-
sodik Helvét Hitvallas a kovetkezoket mondja: ,,a keresztyének templomaibol
¢s imahazaibol messze kell izni minden ruhazatbeli fénytizést, minden hival-
kodast és mindazt, ami nem illik a keresztyéni alazatossaghoz, fegyelemhez és
tisztességhez. A templomok igazi ¢kessége nem elefantcsont, arany és draga-
ko, hanem azoknak egyszertisége, jamborsaga és erényei, akik a templomban
forgolodnak."® Minden pedig ékesen és szép rendben folyjék az egyhazban,
egyszoval minden a hivek épiilésére torténjék.” (HITVALLASAINK, 1954, 184.)

A targyak hasznalatba vétele, illetve készitése kapcsan tehat a zsinatok azt
tartottak jonak, ha a gyiilekezetek arra szoritkoznak, amit Maquet instrumenta-
lis formanak nevezett.

Minden targy azért késziil — irja Maquet —, hogy egy bizonyos kdrnyezet-
ben funkcionaljon: a fegyverek haborura és vadaszatra késziilnek, az 4so-
val és a kapaval a foldet miiveljiik, az autoval és a repiilégéppel utazunk,
a hegediivel és a zongoraval zenéliink, a kelyhet és a miseruhat vallasi
szertartasokban hasznaljuk. Ezeknek az emberalkotta targyaknak mind

12 A k6z6nyos, vagyis kozombos dolgok (adiaphora): az egyhaz életének olyan koriilmé-
nyei, melyekre vonatkozolag a Biblidban sem eldirast, sem tiltast nem talalunk. Meglétiik,
hasznalatuk a helyi hagyomanyok ¢és a hivek meggy6zddése szerint alakithatdo mindaddig,
amig nem keriil ellentmondasba a Bibliaval vagy a kanonokkal. A Debrecen-egervolgyi
Hitvallas szerint ,,K6z06nyos dolgoknak hivjuk a szent massal és atyakkal azokat a semle-
ges cselekedeteket, a melyek torvények és szent s kotelezd tekintélyek altal parancsolva
nincsenek, melyek magokban sem jok, sem roszak” (Kiss, 1881, 198.).

13 Ez1ényegében az 1Tim 2,9 kiterjesztése és altalanositasa: ,,Hasonlatosképen az aszonyok
tisztességes Oltdzetben, szemérmetességgel és mértékletességgel ékesitsék magokat; nem
hajfonatokkal és arannyal vagy gyongyokkel, vagy draga 61tdzékkel, hanem, a mint illik az
istenfélelmet vallo asszonyokhoz, jo cselekedetekkel”.
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sajatos alakjuk, sziniik és szerkezetiik van, hogy kiilonféle szerepeiket
betolthessék. Némely esetben az alkotd — a mesterember, a kézmiives, a
mérndk vagy a tervezd — tallép a minimalis formai kovetelményeken. Egy
fegyver a tusa eziist berakasa nélkiil is nagyon jol el tudna latni feladatat,
ugyanez mondhat6 el a nem dramvonalazott autérdl, és a nem nyujtott
ablakokkal megépitett reptil6géprol is. A katolikus emberek éppugy részt
vennének a szertartason, ha kozonséges serleget hasznalnanak alatta, nem
pedig bonyolult diszitésii fémmunkat. Az eszkdz instrumentalis forma;jat
a targy azon jellegzetességei adjak, amelyek a megszokott kornyezet-
ben val6 hatékony felhasznalashoz sziikségesek. (...) az ’instrumentalis’
sz6... azt jelzi, hogy a formanak meghatarozott eszkdz-szerepe van, a
‘nem-instrumentalis’ pedig arra utal, hogy a targynak nincsen énmagan
tul mutat6 célja. Lassunk egy példat: egy faragott fatalat. Ennek kontex-
tusa a mindennapi élet: ételt talalnak fel benne. Alakja kerek, pereme le-
kerekitett, feneke lapos. Ezek a formai jegyek instrumentalisak: a kerek
forma ¢és a lekerekitett sz¢l megkonnyiti a tisztitasat, a lapos fenék pedig
megovja a felborulastol. A faragés egy része olyan magikus jel, amely
tavoltartja a gonosz szellemeket, akik igy nem rontjak meg az ételt; ezek
is instrumentalisak. De észrevessziik azt is, hogy a tal széle tokéletesen
kerek, amit egy fafaragd csak keserves munkaval tud kialakitani egy szal
veéso és kés segitségével. A magikus szimbolumok kiegyenstlyozottak €s
elegansak; mellettiik azonban talalhat6 olyan minta is, amelynek pusztan
diszit6 szerepe van. Ezek a nem-instrumentalis jellegzetességek is részei
a formanak. Ha feltarjuk a tal nem-instrumentalis jellemzdit, a forma
felfedi esztétikai mindségét. (MAQUET, 2003, 34.)

Kiilonosen érdekes az, ahogyan a hitvallas altal ,,igazi ékességnek” nevezett
jamborsag vagy kegyesség — vagyis a vallasi és profan élet biblikus mértékek
szerinti folytatasdnak — jelei végiil mint €kes feliratok, emblémak, cimerek va-
l6ban a szakralis hasznalatba vett targyak ¢kességeive valtak. Ezeket interpre-
talva allapitja meg Szacsvay (2007, 60.), hogy ,,a hasznalatban levd targyak
a protestans egyhazmivészet targyai, “igehirdetd’ targyak, a miivészeti stilus
felett, vagy alatt a bibliai idézetek hatdrozzak meg a targyat, mint szakralis
eszkdzt, a rajta levo szoveg a dekorécio is”. (8. kép) Minden mas dekoracioval
kapcsolatosan pedig az ,,€kes és jo rend”, vagyis a hivek lelki épiilését el6térbe
helyez6 elv érvényesiil. Ami ennek ellene mond és babonasagra, balvanyo-
zasra vagy visszaélésekre ad alkalmat, azt szamtizik a templombdl, illetve a
targyakrol, am a dekoracié egyébirant adiaphora, vagyis a kozombos dolgok
koze tartozik. Ebbdl is kovetkezik, hogy annyira szoros kapcsolatba keriilhetett
a hétkoznapi targyi vilaggal, annak ékitményeivel.

2.2.

A vizsgalt targytorténeteknek témank szempontjabdl fontosnak tiind masodik
pontja a hasznalatbdl valo kikeriilés, a hasznalat elhagyasanak kérdése. Errol
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8. kép Urasztali pohar Rakoscsabarél, 1632. Részben aranyozott eziist. Kecskemét,
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Muzeuma.
(Forras: FarBaky — Kiss, 2009)

joval kevesebb ismerettel rendelkeziink, a szakirodalom sem nagyon foglalko-
zik a témaval, mindazaltal itt is egyértelmiien megkiilonboztethetlink két szitu-
aciot. Az egyik az, amikor a targyak sajatos metamorfozison mennek keresztiil,
de Iényegében nem hagyjak el a tagan értelmezett kozosséget €s szent funkcio-
ban torténd hasznalatuk gyakorlatilag tovabb folytatodik. A masik szituacidban
viszont a targyak valamilyen okbol ténylegesen elhagyjak azokat a konkrét
reformatus kozosségeket, melyekhez hasznalatuk kotodik.

A hasznalhatatlanna valas a reformatus szakralis targyak esetében nem fel-
tétlendl jart egyiitt a hasznalatbol valo kikertiléssel, s ez utobbi sem jelentette
a targy ,halalat”, életrajzanak lezarultat. Egy ilyen targynak ,,halala” utan, va-
gyis ha valamilyen okbdl — példaul tlizvész kovetkeztében — integritasa vég-
képp megbomlott, jo esélye volt a ,,feltiamadasra”. Ennek oka feltehetéleg nem
csupan a targyak esetleg nemes vagy maradand6 anyaga, vagy annak az alap-
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elvnek a megjelenése, amit az atanyiak azzal a megallapitassal summaztak a
20. szazad derekan, hogy ,,mi mindenbdl kivesziink mindent” (FEL — HOFER,
1997, 53., 456-457., 473.).

A targyak életrajzahoz — csakigy, mint az emberekéhez — hozzatartozik az
oregedés, az elhaszndlodas. A reformatus szakralis targykészlet is ki volt téve
az elhasznalodas jelenségének, s erre a jegyzOkonyvek taniisaga szerint az eklé-
zsiak reflektaltak is. Az inventariumok tele vannak a targyak felsorolasa esetén
azok korara ¢és allapotara — csakligy, mint anyagara, készitésének technikajara
¢és esztétikai mindségére — utald jelzdkkel, s ezekbdl kideriil, hogy a kozos-
ségek sok ,,otska”, , viseltes”, , kopott”, , szakadott”, , igen régi”, , haszon
vehetetlen” targy birtokaban voltak. (Lasd az 5—6. szemelvényeket.) Jollehet
arra is van példa, hogy egy 17. szazadi skofiumos' trasztali terité az 1980-
as években valahol a vidéki Magyarorszag egyik kis gyiilekezetében felmo-
sorongyként fejezte be foldi palyafutasat,’” ez azonban nagyon ritka eset. Az
elhasznalodott targyakat altalaban kimélték helyettﬁk a gyﬁlekezet egyik vagy
csOjében” vagy fiokjaban, az eklézsia lada]aban vagy a parokian Orizték, illet-
ve — mint arra késobb részletesen kitérek — eladva, arat az eklézsia hasznéra
forditottak. (Lasd a 7. szemelvényt.) Miutan a kiilonboz textilnemiik adoma-
nyozasa elterjedt szokdssa valt a reformatus kozosségekben, ezekbdl igen sok
halmozddhatott fel egy-egy gylilekezetnél. Ezt a helyzetet az eklézsidk kiilon-
b6z6 mddokon kezelték. Volt, ahol rendeket alakitottak ki, és ezeket felvaltva
hasznaltak. Amennyiben az eklézsidnak tobb ilyen rend allt rendelkezésére, gy
a viseltesebb, ritkabban hasznalt vagy — foképp a 18. szazad masodik felétdl — a
kevésbé értékes anyagbol késziilt darabokat sziikség esetén olyan gyiilekeze-
teknek adomanyoztak, melyek sziikében voltak ilyen targyaknak. Volt, ahol a
karzat mellvédjét, a szoszékfeljardt, végiil minden alkalmas feliiletet ezekkel
diszitettek. Ez a gyakorlat — mint azt Szacsvay (2006) tobb esetben bemutatta —
a kegyes adomanyok reprezentacioés funkcidinak felerdsodéséhez vezetett. Nem
egyediilallo, am gyakorlattd valasa miatt mindenképpen fontos, hogy a Sepsi
Reformatus Egyhdazmegye 1728—1790 kozotti egyhazlatogatasi jegyzokonyvei
szerint (KoLumBAN, 2005) a felesleges — nem hasznalatos —, de jo allapota ab-
roszokat és kenddket az eklézsiak a vizitatorok tanacsat kovetve eladjdk, s az
igy befolyt Osszeget ,, az eklézsia hasznara” vagy ,,sziikségére” forditjak. (Lasd
a 8—10. szemelvényeket.) Hasonl6 célbol mashol a skéfiumos teritoket adjak at
egy mesternek, hogy az abroszt elégetve nyerje ki beldle a nemesfémet, s abbol
csinaltassak meg a cinterem rogyadozo keritését vagy a predikator istallojat,
vagy foldet vegyenek beldle, amibdl majd a mestert fizetik. (Lasd a /1. szemel-
venyt.) Arra vonatkozoan — egy esetet kivéve — nem taldltam adatot, hogy vajon
urasztali felszerelési targyak bejartak-e hasonlo életutat.

Az urasztali edények esetében viszont igen gyakori a metamorfozis egy
masik formdja. Nagyon sokszor talalkozhatunk ugyanis azzal, hogy ezeket
a targyakat — természetesen azokat, melyek erre alkalmas anyagbol késziil-
tek — a kegyes felajanlas intézményének keretei kozt felujittatjak vagy jra-

14 Fé¢m — altalaban eziist vagy arany — szallal himzett.
15 P. Szalay Eméke szobeli kozlése alapjan.
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ontik. (Lasd a 12. szemelvényt.) Az offeraldasnak ez a forméja raadasul nem
korlatozodik az anyag jellege miatt gyakran sériilt ontargyakra, és egyaltalan
nincs Osszefiiggésben a targy esetleges idegen — katolikus, vagy hadizsakmany-
bol felajanlott, ismeretlen — eredetével. Hajduboszérményben példaul az eklézsia
poharait — melyek koziil az egyik eredetileg ndi ékszertartonak késziilt — azért
Ontetik Gjra, mert azok méretiikben olyannyira eltérnek, hogy nem illenek 6ssze,
mert paros hasznalatuk nem praktikus (TakAcs, 1987, 246.). Mas esetben a jegy-
z6konyv nem kozli az Gijradntés okat, &m a targy — korabbi bejegyzésekbdl ismer-
hetd — eredeti formajanak és az 1) forméanak az 6sszehasonlitasabol kidertil, hogy
az Ujraontés kovetkeztében az eklézsia egy nagyon népszerii, mondhatni divatos
formaju targgyal gazdagodott (lasd a 7. és a 15. szemelvényeket). Az irvacsorai
edények megjobbitasanak sajatos formaja az, amikor egy targy egymast kovetd
generaciok — olykor egy csalad tobb nemzedékének — kegyes felajanlasai nyo-
man Ujul meg idérol idore. Az elso generacid készittet egy on poharat, a kdvet-
kez6 atalakitja kehellyé, egy kovetkezd az on cuppat eziistre cserélteti, majd
ismét egy kovetkezd testamentumilag hagy bizonyos mennyiségli aranyat az
eklézsiara, hogy abbdl aranyozzak meg az eziist cuppat. Ezekben az esetekben
eléfordul, hogy az el6z6 nemzedék inscriptiojdhoz az utédok hozzaflizik sajat
mondandojukat, nem egyszer megjegyezve, hogy Isten dicsdségére és az atyak
emlékezetére mivelték ezt vagy azt a fiak. Miutan az Grvacsora alkalmaval a
fiak, s azok fiai és lednyai sokadiziglen — ahogy a rokonok, baratok és a lokalis
kapcsolathalozat egyéb tagjai is — személyes kontaktusba keriilnek ezekkel, e
targyak kiilonosen alkalmasak arra, hogy a kozosséghez valo kotddés, az elko-
telezOdés és természetesen a vagyonossag kifejezésének eszkozeivé valjanak.
(Lasd példaul az 5. és a 16—17. szemelvényeket.)

E targyak metamorfozisanak tehat tobb formaja is van. Ami azonban majd
minden esetben, de az urasztali edények metamorfozisainal mindenképp fon-
tos, az a targyakhoz fiiz6d6 emlékezet megorzése. Akar Gijradntik, akar feltjit-
jék azt, a kozosségi emlékezet torekszik a tdrgyhoz kapcsolddo tudas megdrzé-
sére — még abban az esetben is, amikor az eredeti adomanyozo6 nevét nem vésik
fel gjra a targyra. Ez legtobbszor a kommunikativ emlékezetben torténik meg,
am a koriilmények szerencsés alakulasa esetén sokszor irdsos format is 6lt (1asd
AssMANN, 1999). (Lasd a 19. szemelvényt.)

E mnemonikus funkcid sajatos megnyilvanulasaival talalkozunk azokban
az esetekben, amikor a targyak elhagyjak ,,sziilo kozosségeiket”. Akar ideigle-
nesen, akar végleg torténik ez, az eredeti ,,emlékezetanyag” altalaban a targy-
gyal egyiitt az Uj tulajdonos birtokaba keriil és az 6 gondjaira bizatik. Mintha
a targynak elidegenithetetlen része lenne az emlékezet(e). (Lasd a 20. szemel-
venyt.) Ebbdl a szempontbol sajatos példaul a Kecskeméti Otvos Péter altal
1667-ben a kassai eklézsia szamara készitett, ma a Miskolc Avasi Reforma-
tus Egyhazkozség hasznalataban 1€vo kenyéroszt(') tal torténete. (9. kép) A tal
1733-as felirata szerint:

SZENT ISTENE DITSOSSE/GEHEZ A MISKOLTZI KERESZTYEN

RE/FORMATA ECCLESIAJAHOZ VALO NAGY INDU/LATU BUZ-
GOSAGABOL: MAGA KOLCZEGIVEL CZINAL/TATTA E’ SZENT

26



A, cserép krigli”. Az ,ijrahasznositas” problémadja...

EDENYT, IDVEZITO CHRISTVSA/ SZENT TISZTESSEGERE,
NEMZETES NEGYESI SZEPESI JANOS BOLDIG EMLEKEZETE/
FEN MARADASARA ES MASOK KEGYES/ PELDAJARA ANNO
1733.

9. kép Kenyéroszté tal. Kecskeméti Otvos Péter, Kassa, 1667.
(Forras: FarBaki — Kiss, 2009)

A tal valoszinlileg azonos a kassai eklézsia ,,1671-es inventariumaban
szerepld, Barna Ferencné Czeczi Dorkd asszony altal készittetett ,,eregh
medencze”-vel, mely az 1710. augusztusi dsszeirasban mar ugy szerepelt, mint
ami ,,Szepesi Janos uramnal van zalogban”. Szepesi , kifizette az ecclesiat”, va-
gyis a kassaiaktol megvasarolta a talat, amit késébb a miskolci gyiilekezetnek
adomanyozott. Ez utobbi tényt 6rokiti meg a donacios felirat (FARBAKY — Kiss,
2009, 374.).

A hasznalatbol valo kikeriilés masik tipusanak meghatarozo jellegzetessége vi-
szont épp ennek az emlékezetnek a megvaltozasa, ujradefinialasa vagy eltorlése.

Az egyik lehetdség az, hogy e targyak visszatérnek a ,,hétkdznapi” vagy
profan hasznalati targyak korébe. Erre is latunk példakat, hiszen eléfordul,
hogy hiitlen safarok ellopjak vagy az ellenség elrabolja ezeket. (Lasd a /3.
¢s a 21-22. szemelvényeket.) Eléfordul, hogy az ilyen esetekre felkésziilve a
targyakat eleve ,,magikus védelemmel” latjak el, vagyis olyan atokformulakat
illesztenek felirataikba, melyek Isten biintetését helyezik kilatdsba mindazok
szamara, akik megtorik a targy szentségét, vagyis azt, ami szent célra felajan-
lott, szentségtelen célra hasznaljak. (Lasd a 23. szemelvényt.) Mint lattuk, az
is megesik, hogy e targyakat eladjak. Ennek azonban szigoru — bar jobbara
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csupan informalis — szabalyai vannak, €s abban az esetben, ha az eklézsia tagjai
kozt vagy a vizitatorokban felébred egy ligylet kapcsan a szabalyszegés gyanu-
ja, rogton vizsgalatot kezdeményeznek az tigyben.

A fenti esetekben az alapvetd motivaciot minden bizonnyal a targy anyagi,
vagyis nemes anyagaban rejlé értéke adja, s a sacrilegium értelmét a vagyon
felhalmozasa jelenti. Szamunkra érdekesebbek azonban azok az esetek, me-
lyek velejardja altaldban a targy instrumentalis karakterének felfiiggesztése
vagy megszuntetese Ez torténik a muzealizalas soran. Végsd soron persze ez
sem mas, mint egy masik kontextusban torténd hasznalatba vétel, tehat azt kell
megv1zsgalnunk hogy mire hasznaljak a tovabbiakban ezeket a targyakat

A reformatus templomi felszerelési targyak nem-instrumentalis értékével
minden bizonnyal a gyiilekezetek is tisztaban voltak, s a targy ,,ékes ", ,, tsinos ”,
., czifra” vagy ,,igen szép” jellegére nagyon sokszor reflektalnak is az inventa-
riumokban. (Lasd a /8. szemelvényt.) Azt azonban, hogy ez a mindség egy to-
liik és targyaik hasznalatatol gyakorlatilag fiiggetlen értékrendszerben, vagyis
»mivészet” gyanant is értékelhetd, csak a 19. szdzad folyaman fedezik fel. Ez a
felfedezés nagyjabol parhuzamos a 19. szdzad utolsé harmadaban egyre szapo-
rodo, ,,a (kézmi)ipar és a kozizlés fejlesztését egyarant célul tiiz6” (Kiss, 2009,
368.) nagy, konyvmuvészeti és 6tvosmuvészeti kiallitasokkal. Ezeket koveti
majd az 1896-os Millenniumi Kiallitas, és azok a Trianon utani kidllitasok,
melyek a ,torténelmi Magyarorszag” iparmiivészeti emlékeinek bemutatasaval
a trauma feldolgozasanak stratégiai koz¢é sorolhatok. Ebbe a sorba illeszkedik
az 1934-es reformatus kiallitas is, melynek értelmezése soran azonban min-
denképp érdemes figyelembe venni két tényezot. Egyfeldl azt a folyamatot,
melynek soran a 19. szdzad végétol ,,a kalotaszegi targyi vilag €s gondolkodas
mint magyar népi- és mint reformatus kultara jelent meg” (Szacsvay, 2010,
139.). Masfeldl a reformatus identitas ,,Kalvinista fordulatat”, ami ugyanebben
az idészakban jatszodik le, s aminek lathatd format adnak az 1909-es és 1936-
os Kalvin-iinnepségek. ,,Az 1909-es Kalvin-jubileum nem annyira Kélvin kul-
tuszat, hanem a kalvinizmus kultuszat fejezte ki Nyugat-Eurdpaban és Ma-
gyarorszagon egyarant. Magyarorszagon ez alapvetden a protestantizmusnak a
magyar nemzeti haladassal és joléttel valo azonositasat jelentette, de igazabol
felekezeti ligy maradt” (Hatos, 2006, 1167.).

Az 1934-es kiallitds harom részbdl allt. A Magyar Nemzeti Mizeumban
a Reformatus Torténeti Kiallitast rendezték meg, melyen a kozgytjtemények
reformatus vonatkozast anyagabol valogattak. Az Iparmiivészeti Mizeumban
Orszagos Reformatus Egyhazmiivészeti Kiallitasra keriilt sor, ahol a hitélet-
tel, az iskolakkal és az egyhazi intézményekkel kapcsolatos targyakat mutattak
be. Ennek a kiallitasnak a legnagyobb tjdonsaga ¢€s revelativ ereje abban allt,
hogy a korabbi évtizedekben ismertté valt, kiemelkedé mindségli és mar mu-
zeumokban 6rzott'® targyak mellett olyan ,,€16” anyagot mutatott be, mely a
gylilekezetek altal folyamatosan hasznalt targyak kolcsonzése révén allt Gssze.
Végiil a harmadik egység a Budapesti Reformatus Teologiai Akadémian a Ra-

16 Szintén témankhoz tartozik, hogy e targyak nem egy esetben azért keriiltek mazeumba,
mert a tulajdonos gyiilekezet az eladasukbol szarmazd pénzbdl fedezte haborus karait. Igy
a klenodium eladasa illeszkedett a korabban ismertetett sémaba.
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day Konyvtar kincseit bemutat6 kiallitas volt (Kiss, 2009, 368—369.; SZANTNER,
2006). A kor kiallitasi gyakorlatanak ismeretében és a megmaradt dokumenta-
cids anyag alapjan arra kovetkeztethetiink (Kiss, 2009, 369.), hogy a kiallitott
klenodiumokhoz ¢és paramentumokhoz — els6 sorban 6tvostargyakhoz és tex-
tilidkhoz — nagyon kevés magyarazatot fiiztek, s igy a targyak sajat maguknak
teremtettek értelmezd kozeget, melyet a kidllito mizeumi tér is megerdsitett.

A kiallitasnak jelentds sikere volt iigy az egyhazon beliil, mint a nagyk6zon-
ség elott és kiilonbozo szakmai szintereken is. Ezzel a kiallitassal és az Institutio
négy évszazaddal ezeldtti megjelenésével kapcsolatos, két évvel késobbi iin-
nepségekkel az egyhaz vezetdi épp azt kivantak reprezentalni — ugy a tobbségi
tarsadalom, mint sajat, Trianon altal megcsonkitott kozosségiik felé —, hogy a
kalvinizmus mennyire nemcsak egy zart, kisebbségi, felekezeti kozosség iigye.
Ezt a célt szolgalta tehat a szakralis targyak egyhdazmiivészetként, egy magas
szintli targyalkotd kultira produktumaiként torténd bemutatasa éppugy, mint a
kalvinizmus nemzetmegtartd erejének tematizaldsa a magyar torténelem ese-
ményeinek Ujrainterpretalasdban, vagy épp a weberi protestans etika-koncepcio
recepcidjaban (lasd Nacy, 2009). A kiallitott targyak tovabbra is a kozosséghez
val6 kotodés és az elkotelezodés reprezentacioi, tovabbra is az emlékezet helye-
iként funkciondlnak, és az emlékezet kozéppontjaban tovabbra is az adomanyo-
zas motivuma all, azonban a dimenziok megvaltoznak. A kotddés és az elkotele-
z6dés iranya ebben az 0j kontextusban ugyanis mar nem az adott szomszédsag,
illetve lokalitas, hanem az 0j egységgé formalodo, onmagat keres6 — am ebben
a konstrukcioban eleddig nem létezett — Reformatus Egyhaz. A , kincsként” fel-
halmozott, és mizeumi kornyezetbe allitva, ennek a kdrnyezetnek a fogalmaira
hivatkozva 1j értékkel telitett targyak szerepe tobbek kozt éppen az, hogy azon
keresztiil, hogy felmutatjak, amit ez a k6zdsség — immar fiiggetlentil a tényle-
gesen cselekvd egyéntdl — a Nemzetnek adott, megerdsitik a kozosséghez valod
tartozas és elkotelezddés érzését, és hangsulyozzak a reformatussag és a magyar-
sag kozti szoros Osszefiiggeést. A kiallitast tehat legalabb annyira — vagy sokkal
inkabb — 6nmaga, mint a ,,vilag” szamara rendezte az egyhaz, am abban, ahogy
az egyhaz vezetdi lizenetiiket a sajat kozosségiik felé megfogalmaztak, fontos
retorikus szerepet jatszott a kiallitas helye, kdrnyezete és nyilvanossaga.

Az egyhaz altal hasonlo targyanyagbol rendezett kiallitdsokon — igy 2009.
majus 22-én a debreceni Nagytemplom mellett felallitott ,, Ordkség sator” ese-
tében is — ugyanezzel a retorikai konstrukcidval talalkozunk. Ezekben az ese-
tekben — eltéréen az elrabolt vagy az allami mizeumokban kiallitott darabok-
tol — e targyak instrumentalis karaktere nem sztinik meg, csak felfiiggesztodik.
Ezeket a targyakat a legtobb esetben gyiilekezeti hasznalatbdl emelik at a ki-
allitasba, s innen vissza is keriilnek a gyiilekezetekhez, am a kiallitas idejére
a targy instrumentalis karaktere hatdrozottan megsziinik. 2009. méjus 22-én
a halaado iinnep utolsé aktusa volt a communio, mely sordn a gyiilekezet a
mar emlitett cserépkelyhekkel vette a szent jegyeket, 4m a résztvevo plispokok
¢és egyhazi vezetok a Nagytemplom 17. szazadi, emblematikus klenodiumait
hasznaltak (Lasd 7. kép). A szentséges vacsora helyszinétdl nem messze, az
,, Orokség sator”-ban szdmos hasonld targy volt — korantsem példatlan biz-
tonsagi intézkedések kozepette — kiallitva, melyeket masnap a sator lebonta-
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sat kovetOen a lelkészek hazavittek. Jelentds szimbolikus erével birt volna, ha
az urvacsorara késziilve a szervezok iinnepélyes keretek kozott, nyilvanosan
hasznélatba veszik a kiallitott targyakat, am ennek lehetdsége fel sem vet6dott.
Ugyanakkor, mint lattuk, az esemény soran hasznalt ,, kriglik” kozil néhany
emblémaként a nagytemplomi kiallitdsson muzealizalodott.

3. A targyak értéke

Mi adja ezeknek a targyaknak az értékét? Mint szo volt réla, a templom, mint
targyi rendszer elemei szoros Osszefiiggésben alltak a templomon kiviili, min-
dennapi, profan targyak rendszerével, melyben a hasonld anyagbol és forméaban
késziilt targyak —a 17-18. szdzadban még az 6n-, 6lom-, és rézmiivesek termé-
kei is — luxuscikkeknek szamitottak, igy jelentds csereértékkel birva a repre-
zentacio ¢és — a kor gazdasagi elképzeléseivel dsszhangban — anyaguk révén a
vagyonfelhalmozas eszkozei voltak (H. Csukas, 2001, 7.). Feltehetd, hogy az
egyhaznak tett kegyes felajanlasoknak is lehetett hasonld konnotacioja. A kép
azonban Osszetett. Hangstlyoznunk kell ugyanis, hogy az egyhaznak tett ado-
many mogott allo attitlid magyarazata reformatus kontextusban legalabbis nem
mertl ki a binbocsatod cédulakkal kapcsolatos gyakorlatok katolikus egyhéz-
ban bevett indoklasaval, vagyis azzal, hogy a blinés ember evilagi kincseit az
egyhaz romolhatatlan, talvilagi kincseire cseréli. Nem csupan azért, mert en-
nek az elvnek a kritikdja jelentds szerepet jatszott a reformacio elinditasaban,
hanem azért is, mert éppen a reprezentacios funkcié mutatja, hogy az adoma-
nyozas evilagi funkcidkkal és kovetkezményekkel is rendelkezett — nemcsak
akkor, ha luxuscikkek atadasara kertilt sor, hanem akkor is, ha a hivek fa vagy
cserép targyakkal tamogattak gyiilekezetiiket. A felajanlasok rdadasul nem kor-
latozddnak a klenddiumokra vagy paramentumokra (lasd a 24. szemelvényt),
¢s az adomdny nem csupan anyagi természetli — pénz vagy termény — lehet,
hanem kétkezi munka is, aminek nyoman a hivek valoban gy érezhettck, hogy
a sajat keziikkel épitik az Isten orszagat.!” Igy nem meglepd, hogy a jegyzo-
konyvekbdl sok esetben a nemzedékek egymast kdvetd, egymasra rétegzodo
felajanlasai altal épiilo eklézsia képe rajzolodik ki. Az egyik nemzedék felépit
egy fatemplomot a katolikusok altal vissza vagy elvett kétemplom helyett. A
kovetkezd nemzedék a fatemplom helyébe k6 templomot épit. A kdvetkezo
harangléabat allit, majd fiaik mar tornyot épitenek s a meglévo harang mellé
egy masodikat ontetnek (mint a felirat altalaban hirdeti: Isten dicsdségére az
eklézsia koltségén vagy erejébdl). A kdvetkezé nemzedék ékes berendezést ké-
szittet, majd felépiil az orgona, s igy adodik hozza a templomhoz a gytilekezet
sziikségleteit kiszolgalo épiiletek és késziiletek sora. Sok esetben kitapinthato,

17 Ennek a gondolatnak a kései kovetkezményeként is értelmezhetjiik az akkori Reforma-
tus Egyhaz altal kdzpontilag is szorgalmazott, és tobb gyiilekezetben ténylegesen létrejott
takarékmagtarak létesitését. Ezek nem csupan az aszalyos években nyujtottak segitséget
a kozosség szamara, de jo gazdalkodas esetén rendszeres jovedelmet is biztositottak az
eklézsianak (MOLNAR, 1987).
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hogy a sorrend fontossagi, vagy értékrendet is tiikkroz: a legsziikségesebbtol
haladnak az ékességek felé.

Ez pedig azért is érdekes, mert az adomanyozott dolgok sokszor megle-
hetdsen tiinékenyek, vagy mint a cserép, torekenyek, ,fogyoeszkozok”. Talan
ez is az oka annak, hogy bar a jegyzOkonyvek szamos esetben tesznek roluk
emlitést, mégis elenyeszoen kevés cserép urvacsorai pohdr maradt fenn. Azon
kancsok ¢lettartama, melyekben az Urvacsordhoz hasznalt bort gyijtotték, il-
letve tartottak, atlagosan 9-10 év volt. E targyak tehat viszonylag rendszeres
potlasra szorultak, s ez nem volt sem kiilondsebben nehéz feladat, sem kiilono-
sebben jelentds kiadas (lasd TakAcs, 1978, 332.).

Az érték fogalmanak korvonalazasa felé haladva a cseréptargyak esete
kiilondsen érdekes. Annak ellenére, hogy a Debrecen-egervolgyi Hitvallast
kovetden sem elvi, sem gyakorlati fenntartasokkal nem taldlkozunk a cserép
klenodiumokat illetéen, mégsem valtak igazi alternativava még a szegényebb
gyllekezetekben sem. Az eklézsiak ugyanis — foképp a kelyhek, illetve poha-
rak tekintetében — elényben részesitették a ,,luxus kategoriaji” klenddiumo-
kat. Ha voltak is cserép vagy fa klenddiumaik, legtobbszor arra torekedtek,
hogy ezeket nemesfém vagy legalabb aranyozott, illetve ontargyakra cseréljék,
s ez nem csupan a polgéarosodo, varosi kozdsségekre volt jellemzd. E tenden-
cia alol azonban kivételt jelentettek azok a vidékek, melyek jelentds fazekas-
saggal birtak, illetve amelyekre egy-egy ilyen fazekaskdzpontnak erds volt a
hatasa. Az trasztali cserépedények kutatasaban ttér6 munkat végzé Takacs
Béla az 1970-es évek végén kozel 6tszaz egyhazkozség leltarat vizsgalta meg a
torténelmi tiszantali egyhazkertilet teriiletérél. Mint irja: ,,az egyhazlatogatasi
jegyzokonyvekben talalhato leltarak adatai szerint 1808—1809-ben, valamint
1863-ban a beregi, bihari, debreceni, érmelléki, kdzépszolnoki, nagybanyai,
nagykunsagi, szabolcsi, szatmari, ugocsai egyhazmegy¢k eklézsiai kozott 125
templomban Osszesen 198 darab kiilonféle cserépedény volt hasznalatban”
(TaxkAcs, 1978, 306.), s itt — Beregszaszt és Nagybanyat kivéve falusi gyii-
lekezetekrdl van szo6. Takacs ezt azzal magyarazza, ,.,hogy a varosi kdzosség,
a polgarsag rangon alulinak tartotta a cserépedények hasznalatat a templomi
szertartasoknal. Ha mddja volt ra, jobb esetben eziistbdl, esetleg rézbdl vagy
onbol készitette a nagy méretli bortartd edényeket” (TakAcs, 1978, 306.). Jol-
lehet a cserépedények kivaltdsara vonatkozo informéciok egybeesnek, ezt az
interpretaciot arnyalnunk kell. Egyfeld]l — bar ez a szam akkor, a néprajztudo-
many altal eladdig elhanyagolt teriilet kutatasanak kezdetén nyilvan meglepden
nagynak tiint — a 125 gyiilekezet a kdzel 6tszaznak csupan a negyedét teszi ki, s
ugyanezen jegyzOkonyvekbol az is kidertil, hogy ezek a targyak a legtobb eset-
ben nem egyediiliként toltdttek be egy funkcidt: volt cserép butykos, de volt on
kanta is. Hozzatehet]uk ehhez a targyak cseréjérdl, a targykeszlet fejlesztésérol,
valamint a hétkdznapi és a szent targyak osszefuggeselrol imént mondottakat.'®

18 Meg kell emliteniink azt is, hogy Takdcs — lényegében a mai napig klasszikusnak sza-
mitd — szovege modszertani szempontbdl is tobb problémat vet fel. Nem tesz ugyanis kii-
16nbséget lejegyzés és tényleges hasznalat kozott, vagyis nem tudjuk, hogy — foképp azon
kozosségek, melyek a cserépedények mellett egyazon funkcioval biréd fémedényeket is
birtokoltak — miként hasznaltak e targyakat, ha hasznaltak azokat egyaltalan. Nem tér ki
tovabba a targyak készitésének koraval kapcsolatos kérdésekre, melyek nyoman rekonst-
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Ezek fényében a ,,rangon alulisag™ a cseréptargyak értékelésének csak az egyik
szempontja. Takacs azonban utal e targyak egy tovabbi, s talan mind kozil a
legfontosabb értékdimenzidjara: ,,a korsok €s biitykdsok remekmiiveknek sza-
mitanak™ (TakAcs, 1978, 305.). Takacs itt a remekmii kifejezés alatt azt érti,
hogy e targyak tilnyomo tobbsége ,,megrendelésre késziilt, ebbdl kovetkezéen
a mester tudasanak, miivészi készségének a legjavat igyekezett megmutatni a
templom szamara készitett edényen” (TakAcs, 1978, 305.). E targyak jelentOs
része azonban valdban remekmii a sz6 céhes értelmében, vagy legalabbis meg-
lepden szoros kapcsolatot mutat azokkal a targyakkal, melyeket a tanul6évek
leteltével ,, remeklésre ” bocsatott fazekas vagy korsos céhlegények készitettek.
Azt, hogy a ,, remek” milyen targyakbol all, mindig a céh eldljardi hataroztak
meg, s ezek kozott nagyon sokszor talalunk olyan nagyméretii kantdikat vagy
cifra korsokat, melyek mind méretben, mind funkcidban és sokszor diszité-

s

(Természetesen az is kérdés, hogy a targyak gyors elhasznalodasa miatt, illetve a forrasok
¢és a fennmaradt targyanyag hidnyossagaibol kovetkezéen volna-e értelme egy ilyen ki-
sérletnek.) Végiil problematikus a szerz6é fogalomhasznalata is, hiszen a ,,varosi” vagy a
»polgar” meglehetdsen dsszetett kategoriak.
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10-11. kép A goncruszkai eklézsia 1907-ben késziilt urasztali ,,butykosa”, és ugyanazon
targy profan valtozata. Telkibanya muzeum. (Nagy Karoly Zsolt fotoja.)

siikben is rokonai azoknak, melyeket az Ur asztaldn lathatunk. Sét arra is van
példa, hogy egy-egy ,, remek” késObb trasztali targgya valik. Az Ur asztalara
tett targyak tehat valoban legtobbszor készitdik mesterségbeli tudasanak legja-
vat tiikrozik. Ez azonban nem egy egyszerl, szubjektiv — vagy akar néprajzos
szakértdi — mindsités, hanem a szakralis és a mindennapi targyak kozotti 6sz-
szefliggés egy Ujabb dimenzidja, mely a tudasra és az alkoto — kreativ mintako-
vetd — készségre, valamint ezek kozosség altali elismerésére, kanonizéciojara
is utal. (10-11. kép)

Az offerdlds és a cseréptargyak értékének Osszefiiggését végiil még egy
targytipus, a céhkancsok reformatus gytilekezeti hasznalatba vételének bemu-
tatdsaval szeretném tovabb arnyalni. A céhkancsok a céhes kozosségek kiilon-
b6z6 Osszejovetelein, elsdsorban a mestervalasztas, az inas felszabadulésa, va-
lamint a legény- vagy mesteravatasok alkalmaval teljesitettek szolgalatot. Ezek
a kancsok igy a kozosség Osszetartozasat szimbolizaltak. Ilyen k6zos kancsoi
nem csupan a céheknek voltak, hanem mindazon tarsasagoknak vagy testii-
leteknek, melyek életéhez hozzatartozott az asztalkdzosség. Ilyenek voltak
a hegykozségek szOl6sgazdai, kiillonbozo allattartd kozosségek gazdai, vagy
egyes falvak eloljarosaga és természetesen a kiilonboz6 egyhazi kozdsségek.
Ezekbol a kozosségi hasznalatra késziilt, nagyméretii kancsokbol szamos darab
a reformatus gylilekezetek Urasztalara keriilt. Az adoményozas utja és modja
tobbnyire dokumentélatlan. Azokban az esetekben viszont, ahol a targy utjat
kovetni lehet, az offerdlo altalaban maga a kisk6z0sség Volt Sok esetben a
motivaciot sem ismerjlik, ugyanis ezeknek a targyaknak a feliratai altalaban
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eredeti funkcidjukat tiikrozik, s anyagi természetiikb6l kovetkezden utolag
nem nagyon lehetett ahhoz kiegészitést flizni. Tudjuk viszont azt, hogy az ilyen
tarsasagok sokszor adomanyoztak Isten dicséségére kiilonbozo felszerelési
targyakat, foképp paramentumokat, igy feltételezhetjiik, hogy sajat edényeik
felajanldsa mogott is ez a motivacid hiizodik meg. Ebben az esetben azonban
ne csupén az egyén ¢s kozosség kapcsolaténak 6sszetartozésénak reprezen-
jezésérdl is. A kiillonboz6 funkci6ji edények kozott pedig — bar vidékenként
eltéré mértékben, de — jobbara 0sszhang uralkodik. A debreceni fazekasoknal
példaul azt tapasztalhatjuk hogy nagyméretli céhedényeiken ,,a diszitéelemek
sem tiikroznek egyéni sajatossagokat, ugyanazok a motivumok lathatok raJtuk
amelyek a hasonlo kori egyéb diszedényeken, elsésorban a remekeken és az
urasztali edényeken” (P. Szaray 1989, 186.).

4. Kontextusok — targyi rendszerek

Az Appadurai-i lokalitds-fogalom a kultira egy sajatos kommunikativ vagy
diszkurziv megkozelitését teszi lehetdvé. Appadurai szamara ,,a lokalitds min-
denekeldtt kapcsolatokat és kontextusokat, ¢s nem fokozatokat vagy térbeliséget
jelent..., melyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitas technologiai,
¢s a viszonylagossa valt kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz 1étre (APPADURAL,
2001, 3.). Az interaktivitas technikai segitségével aktualizaljak, érvényesitik és
adjak tovabb a lokalis szubjektumok — a rokonsag, a szomszédok, a baratok és
az ellenségek meghatarozott kdzosségeihez tartozo, vagyis a lokalitds mint inter-
akcio folyamataiban résztvevo szereplok — a hagyomanyt, s ezekben a folyama-
tokban reprodukaljak magat a lokalitast. Kiemelkedd szerepet toltenek be ebben
azon helyek ¢és targyak, melyeket a lokalitds mar ,,magaéva tett”, amelyekben
végsO soron ,elnyeri anyagi mivoltat” (Appapural, 2001, 5.), s amelyeket mas
elméleti keretek kozott az emlékezet helyeinek neveziink (Nora, 2003). E tar-
gyak az identitds szimbdlumai, s ilyen szimbdlumoknak tekintem azokat a he-
lyeket és targyakat is, melyek vizsgalodasom fokuszaban allnak.

Erre az egyik okot a tanulmanyom alapproblémajaként értelmezett jelen-
ség soran kibontakozé vita szolgaltatja, melyben a ,, cserépkrigli”'® mind az

19 E diskurzushoz tartozik Gyongydsi Korsds Andras egy 2009 augusztusiaban megjelent
irasa is (GyonGyost Korsos, 2009b), melyben az akkor megrendezett Csillagpont tabor
zaro istentiszteletének televizios kozvetitése kapcsan ismét elotérbe keriil a ,, cserépkrigli”.
A kovetkezdket irja: ,,Leginkabb egy ocska vidéki — mondjuk igy, mas szot nem talalva
ra — konnyfizenei fesztivalhoz hasonlitott, ahol raadasul idokozonként lelkészek ugraltak
palastban a szinpadon, hogy a nemzeti szinli szalaggal atkotott kenyeret és a z6ld mazas
kriglit konszekralva, kiszolgaltassdk a szertartas alatt egyébként az elviselhetetlen meleg
miatt magukbdl kivetk6zott koncelebrald lelkészekkel egyiitt az uri szent vacsorat”. Az
idézett szoveg nem csupan a ,, cserépkrigli” kordbban emlitett funkciojat erésiti meg, de
a szohasznalaton keresztiil — a konszekral és koncelebral olyan romai katolikus teoldgiai
fogalmak, melyeket a reformatus teoldgia nem hasznal a sajat szertartasaival kapcsolato-
san — egyértelmsiti is ezek idegen voltat.
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egyhaz vezetdi, mind az ,.ellenzék” értelmezésében identitdsszimbolumként
jelenik meg. A masik ok torténeti jellegli. Azon valtozésok kozott ugyanis,
melyeket a reformacié az ,,4j hithez” csatlakozé emberek vallasgyakorlatdban
eldidézett, az egyik legjelentdsebb €s leglatvanyosabb éppen az trvacsorabol
vald részesedés modjaval kapcsolatos. Az elvek és a gyakorlat valtozasa egy,
a ritus targykészletét érintd hidtust eredményezett. Az ennek betdltését célzo
gyakorlat a helyi gytilekezet, a lokalis kozosseg tagjainak olyan részvételére
adott azutan lehetdséget, melyben az — egyéni és kozosségi — identitds repre-
zentacidja kiemelkedd szerepet jatszott. Tobb esetben a templom felszerelését
egy foldesur vallalta, am a gyiilekezet barmely tagja, aki megtehette vagy meg
akarta tenni, éppen ugy adomanyozhatott — készittethetett vagy vasarolhatott —
valamilyen targyat az ur asztalara. Az adomanyozas gyakorlata idével elvalt a
gylilekezet valds sziikségleteitdl, aminek kovetkeztében szamos helyen tobb
urvacsorai ,,készlet”,?° ,, rend” is kialakult, igy a kiilonb6z6 tinnepeken mas-
mas készlet hasznalatara — s igy a reprezentacio differencialt modjainak kiala-
kitasara — nyilt lehetdség. Ott, ahol nem halmoztak egymasra®' azokat, hasonlo
rendek alakulhattak ki — olykor a klenddiumokéval dsszefliggésben — a temp-
lomi célokra adomanyozott textiliak esetében is. Miutan az offerdlds tényét és
a felajanlora utald valamilyen jelet a targyakon rogzitették, a klenodiumok — €s
altalaban a templomi célra hasznalat targyak, beleértve gyakorlatilag mindent
az ajtotol az rasztalan keresztiil a harangig — készittetése a kozosség altal sza-
balyozott reprezentacio egyik formaja, s egyben a személyes hit megvallasa-
nak eszkdze (Szacsvay, 2007, 60.) is volt.

Az trvacsorai kehely vagy pohar tehat 0sszetett jelentéseket hordozo6 targy.
Elsddleges funkcidja természetesen az, hogy az urvacsora kiosztasdnak alkal-
maval a bort, ami a reformatus teologia allaspontja szerint Krisztus vérének
jele, hordozza. A reformatus teologia sarkalatos tétele az urvacsora két szin
alatt torténd kiszolgaltatasa, vagyis a katolikus gyakorlattal ellentétben a refor-
matusok a Krisztus testét jelképezo kenyeret és a vérét jelképezo bort is veszik.
Az urvacsorai jegyek koziil Krisztus vére, a bor szimbolikdja kidolgozottabb
¢s jelentdsebb is, hiszen Krisztus — a teoldgia biblikus gyokerli szimbolikus
nyelvén: Isten Baranya — vére mossa le az ember biineit. Ez a szimbolika all
a keresztség értelmezése mogott is,” igy a vér a blintdl valo megszabadulas
legfontosabb jele.”® A kelyhekkel a gyiilekezet minden egyes tagja, aki jogo-

20 A készlet sz6 itt elsésorban nem a funkciondlisan dsszetartozé targyaknak egy olyan
egylittesét jeloli, melyeket azonos stilus vagy anyaghasznalat jellemez (mint egy étkészle-
tet). A készletek Osszetartozasanak elvét kizarolag a lokalis k6zosség hagyomanyai hata-
rozzék meg, melynek szervezdelve épputigy lehet a stilus, mint az adomanyozok kozti csala-
di kapcsolat vagy valamilyen rangsor esetleg kronoldgia. A készletek ilyen rendjére kivalo
példa a haromsz¢ki Zalan eklézsiaja tiizvészben elpusztult készségeinek potlasa 1746 koriil
glasd a 25. szemelvényt. A szovegben jol kovethetd a készletek kialakuldsa is).

1 A sz6 szoros értelmében, hiszen sok helyen az Ur asztala tetején egymasra raktak ezeket
a teritoket.
22 Ezt részletesen kifejtik a Heidelbergi Katé keresztséggel foglalkozé 69—74. kérdései is.
23 Lasd Roma 3,25 ,,K1t az Isten eleve rendelt engesztel6 aldozatul, hit ltal, az 6 vérében,
hogy megmutassa az 6 igazsagat az elobb elkovetett biinoknek elnézése miatt...” vagy 1Pt 1 2
,»Akik ki vannak valasztva az Atya Isten eleve rendelése szerint, a Lélek megszentelésében,
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sult a sakramentum vételére, rendszeresen testi kapcsolatba, ,,ismeretségbe”
keriil,* s ez a koriilmény nagy valdsziniiséggel hozzajarul e targy kiemelt jelen-
tdségéhez. A gylilekezet barmely tagja offerdlhatott kelyhet, am e targyak elké-
szitése — a mérettol, illetve a felhasznalt anyag fajtajatol és mennyiségétol fiiggd
mértékii — anyagi természetli aldozatot kovetelt, s igy az ajandékozas lehetdsége
egyfeldl az illetd anyagi helyzetén mulott, masfeldl alkalmas volt annak repre-
zentalasara is. (Lasd a 7., 13. és 16. szemelvényeket.) Az adomanyozok foképp a
gyliilekezet modosabb, illetve nagyobb presztizzsel biro tagjai koziil keriiltek ki,
am arra is van adatunk, hogy egy gyiilekezet szamara egy koldus adomanyozott
kelyhet. Az anyagi dldozathozatal a reformatus gondolkodasban nem érdemszer-
z6 jotétemény, vagyis pénzen nem lehet blinbocsanatot vasarolni, viszont két
szempontbdl is fontos. Egyfeldl az anyagi aldozat halaaldozat, mely a hivonek
Krisztus vele kozolt joteteményei felett érzett halajat fejezi ki. Ekként a kegyes,
istenes ¢letfolytatds természetes része, lathatd formai pedig e kegyes ¢€letfolyta-
tas bizonyitékai. Ennek jelentOségére utal a haladldozatul, ,,Isten dicsdségére”
torténo felajanlasok kihirdetése és nyilvanos bemutatasa is. (Lasd a 26. és a 29.
szemelvényeket.) Kiilondsen azon esetekben vetddhet fel egy ilyen interpretacio
létjogosultsaga, melyekben a targyakon az adomanyozé neve mellett egy-egy —
nem kimondottan az urvacsora szereztetési igéjébol szarmazo — bibliai idézet,
parafrazis, hivatkozas is megjelenik.? (Lasd a 27-28. szemelvényeket.) Masfel6l
a reformatus gondolkodas szamara altalaban, illetve a torténelem héanyattatasai
kozt Magyarorszagon kiilondsen fontos kegyelmi kivalasztas (predestinatio) bi-
zonyitéka. Mint Kalvint elemezve Max Weber kifejti:

Ha most azt a kérdést vetjiik fel, hogy a reformatus mely hatdsokrol is-
merheti fel kétségteleniil az igaz hitet, erre a valasz az, hogy a keresz-
tyén ember olyan életmddjarol, mely Isten dics6ségének gyarapitasara
szolgal. Hogy mi szolgal erre, azt kozvetleniil a bibliaban kinyilatkoz-
tatott, kdzvetve a vilagnak téle teremtett célszerti rendjébdl (...) kitiind
akaratabol tudjuk meg. Kiilondsen ugy ellendrizhetjiik a sajat kegyelmi

engedelmességre és Jézus Krisztus vérével valdo meghintésre...”. A Megvalto vérének ilyen
szimbolikus tartalma azokban az adldozatokban gyokerezik, melyeket a mozesi torvények ren-
deltek el, amely torvényeket az evangéliumok allaspontja szerint Krisztus toltott be.

24 Ennek a kapcsolatnak az intenzitasa természetesen fligg attél, hogy a gyiilekezetben
hany alkalommal osztottak egy esztenddben urvacsorat, milyen volt az egyhazfegyelem
(mennyire vették komolyan a részvételt az emberek), illetve hogy egy eklézsidnak hany
kelyhe volt. A jegyz6kdnyvek tanulsaga szerint féleg a 17. szazad vegeig nagyon sok gyii-
lekezet egyetlen kehellyel rendelkezett, s ez a kdzosség érzetét még intenzivebbé tette.

5 Korabban e Jelenseg elsé interpretacidjakor idéztem Szacsvay Eva azon megallapitasat,
mely szerint e targyak éppen ezért ,,igehirdetd” targyak. Ezzel kapcsolatban meg kell azon-
ban jegyeznem, hogy az elgondolds nem terjeszthetd ki minden nehézség nélkiil a refor-
matus templomi targyak valamennyi osztalyara. Mig a textiliakon szinte minden esetben
talalhatunk feliratot, és ezek szintén majd minden esetben tartalmaznak valamilyen bibliai
utalast, addig az urasztali edények altalam attekintett halmazaban az aranyok teljesen ma-
sok. A targyi valdjukban és a jegyzOkonyvek lejegyzései alapjan megismert targyaknak
csupan nagyjabol a kétharmadan talalhaté valamilyen inscriptot, s a feliratos targyaknak
legfeljebb a fele hordoz hasonl6 bibliai utalasokat.
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allapotunkat, ha lelki allapotunkat 6sszehasonlitjuk azzal, amilyen a bib-
lia szerint a valasztottaké, pl. az dsatyaké volt. Csak a valasztottaknak
van a fides efficax? igazan birtokaban. Csak ez képes ujjasziiletés (...)
¢s egész ¢letének ebbdl fakadd megszentelése altal Isten dicsdségét va-
loban, nem csak latszolag, jo cselekedeteivel gyarapitani. S mikor tuda-
taban van annak, hogy az 6 életmodja — legalabb alapjelleme s allando
szandéka szerint (...) — egy benne €106, Isten dicsdségének gyarapitasara
szolgalo erdn alapul, tehat hogy az nem csak Isten akarata szerint valo,
hanem elsdsorban Istent6l 1étrehozott, akkor éri el a legfébb jot, melyre
ez a vallasossag torekszik, t.i. a kegyelemrol valo bizonyossagot. (...)
Amily teljességgel alkalmatlanok tehat a jo cselekedetek arra, hogy az
iidvosség elnyerésére szolgald eszkozok legyenek — éppolyan nélkiiloz-
hetetlenek, mint a valasztottsag jelei. Ezek technikai eszkdzok, de nem
az lidvosség megvasarolasara, hanem az iidvosség miatt érzett aggoda-
lomtol valdo megszabaduldsra. (WEBER, 1923, 73.)

Weber téziseit, igy az elmélet magyarorszagi viszonyokra torténd alkalma-
zasanak lehetdségét tobb kritika — utdbbi esetben céfolat — is érte (lasd MoL-
NAR, 2005) itt azonban nem a gazdaségi Viszonyok atalakulasara vonatkozo
érvényessegeét maguk a szoban forgod targyak tamasztjak ala. E targyak retori-
kajaban, vagyis egyfeldl az inscriptiok, masfell az adomanyozasra reflektalo
jegyzokonyvek szovegeiben ugyanis allando fordulat az, hogy az adoméanyozé
HIsten dicsoségeére” — s tobbnyire az is, hogy ,, kegyes indulattyabul” — adta e
pohart az eklézsianak. (Lasd a 3., 5., 12. és 16. szemelvényeket.) Jollehet tehat
az adomanyozas az egyén gazdasagi statusanak reprezentalasara is alkalmas,
am e status is ebben a ,.kegyességi” Osszefliggésben nyeri el valodi értelmét,
s innen értheté meg a mar emlitett koldus offerdldsa mogotti indulat is. O fel-
tehet6leg nem a feleslegébdl adott,?” s azzal, hogy adott, kivalasztottsaga fe-
161 6hajtott bizonyossagot szerezni, s errél bizonysagot tenni. E koldus esete
mindazaltal egyedi vagy legalabbis ritka lehetett. Sokkal tobbszdr fordult eld,
hogy a kelyheket a kozoss€ég magas tarsadalmi statussal bird tagjai vagy csa-
ladjai adomanyoztak, s igy az adomany a tarsadalmi statust is reprezentalta.

Az adomanyra, mint sz6 volt réla, szamos — de nem minden — esetben fel-
keriilt az adomanyozo neve. A kelyhek ezaltal az adomanyozo ,,személyes em-
Iékmiivéve” is valnak, am ez az értelmezés mindenképpen arnyalasra szorul.
Nagyon sok esetben ugyanis a felirat egy rejtvény. Eléfordul, hogy a felirat
egy ,.helybéli lakos”-rol tesz emlitést. Gyakori, hogy az adomanyozonak — ki-

26 A | hathatés hit”, vagyis az é16, mindig aktiv tevékenységben megmutatkozd, cselekvé
hit.

27 A templomjard koldus szamara feltehet8leg ismert volt az ,,6zvegy asszony két fillérje”
cimet viseld evangéliumi elbeszélés: ,,Lata pedig [t.i. Jézus] egy szegény dzvegy asszonyt
is, hogy abba [a perselybe] két fillért vete. Es monda: Igazan mondom néktek, hogy e sze-
gény 6zvegy mindenkinél tobbet vete: Mert mind ezek az 6 foloslegilikbdl vetettek Istennek
az ajandékokhoz: ez pedig az 6 szegénységébdl minden vagyonat, a mije volt, oda veté”
Lk 21,2-4.
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jardé megszolitasaival egyiitt — csupan a monogramjat olvashatjuk a kelyhen,
s az is elofordul, hogy az egész felirat Iényegében rovidités: csak a szavak
kezdobetiit tartalmazza. (Lasd a /4. és a 19. szemelvényeket.) Sokszor talal-
kozunk azzal, hogy a kiilonboz6 jegyzokonyvekben a lokalis emlékezetre ha-
gyatkozva felfedik ezeknek a roviditéseknek a jelentését, am az sem ritka, hogy
a vizitatorok mar csupan azt tudjak megjegyezni, hogy a betlik jelentését im-
maron senki sem ismeri. Ugyanezt a feliratok nélkiili kelyhek és klenodiumok
esetében is tapasztaljuk. A helyi kozosség nemzedékeken keresztiil Orizheti a
targy adomanyozojanak emlékét, am sokszor eléfordul, hogy ,nincsen mar,
aki emlékezne” eredetére. A klenodiumokhoz fiiz6d6 emlékezet kiilonds esetei
azok, amikor — akar egyes személyekhez, adomanyozokhoz kapcsolodva, akar
ilyenek nélkiil — e targyak a lokalitas torténetének hordozoiva, illetve e torténet
elmondasaban az emlékezet kapaszkodoi lesznek. Nem csupan az emlékezet
helyeiként funkcionalnak, hanem maganak a torténetnek a ,,forgatokonyvét”
jelentik. Ezek a torténetek pedig a legtobb esetben nem ,,csupan torténetek”,
hanem kegyelem-torténetek, mert a targyak talélé-, vagy megmarado-targyak.
Tualélték a tiizvészeket, foldrengéseket, a kiillonbozé hordak dulasat a ,tata-
roktol” az ,,oroszokig”. Felirataikat felhasznalva: kronologiai sorrendbe allitva
azokat, elmondhatova valik a kozosség torténete, ami igy tidvtorténet, kegye-
lemtorténet is. Igy azutan a targyak nem csupdn az emlékezet helyei, hanem
szakralisak is abban az értelemben, hogy a lokalitas épp altaluk hordozott tor-
ténetének — mint megfeleld felkésziiltségnek — a birtokaban a lokalis szubjek-
tumok a transzcendens mutatkozasanak hordozoiként ismerik fel azokat. Nem
a jelenség romai katolikus értelmében (vagyis egyfeldl nem felszentelt targyak,
masfelél nem is a Krisztus vérévé atvaltoztatott bort hordozzak), hanem 1ugy,
hogy az Isten kegyelmi kivalasztasat jelz6 eseményekre, a kozdsséget megtar-
to isteni erd megnyilvanulasaira emlékeztetnek. Ez a karakteriik pedig ,,igazi
¢kesség” gyanant éppugy hozzdadodik esztétikai mindségiikhdz, mint adoma-
nyozo6ik feliratok altal megorokitett jamborsaga.

Mindaz, amit a kehelyrdl, mint a reprezentacid dsszetett médiumarol irtam,
a szentség reformatus fogalmaban siirlisodik 0ssze. Reformatus értelmezésben
egyetlen dolog — targy vagy hely, s6t személy — sem szent onmagaban. A dol-
gok Krisztusra nézve lehetnek szentek. Miutan pedig Krisztus teste ezen a fol-
don az Egyhaz, az Egyhaz egyes tagjai pedig Krisztus tagjai,?® ezért a dolgok
is az Egyhaz, egészen pontosan a gyiilekezet, mint aktualis Egyhaz osszefiig-
gésében valnak szentté.”? [gy nem szent a templom sem 6nmagaban. A katoli-
kus templom szentségét a benne jelenlévo ereklye adja. A reformatus templom
szentségét a benne jelen 1évo, Gsszegyiilekezd Krisztustest-gyiilekezet adja,
ami azt is jelenti, hogy a szentség nem a helyhez, hanem a kozosséghez kap-
csolodik. A hely, maga az épiilet adiaphora, vagyis lényegtelen. Lehet istallo
éppuigy, mint megorokolt papista templom, a 1ényeg az, hogy alkalmas legyen

28 Lasd 1Kor 12,27: ,,Ti pedig a Krisztus teste vagytok, és tagjai rész szerint”.

29 Talan e szentség vonzasa adja az egyik lehetséges magyarazatot az adoményozasra is:
altala az adomanyoz6 is megszentelddik, hiszen nem dnmagaban a targy anyagi értéke,
hanem a szubjektiv fontossaga, emlékezete, mesterségbeli mivessége, stb. — mindaz, amit
mi tesziink hozza — adja valodi értékét.
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a Krisztustest-gyiilekezet befogadasara, s amint a gytilekezet nincsen jelen, a
hely szentsége is megszlinik. Az egyes targyak is attol és csak addig lesznek
szentek, amikortol és ameddig a gylilekezet hasznalja azokat. Ez a szentség
tehat felkésziiltség jellegli (Korpics — P. SziLczr, 2007, 22-24.), felismerését
meg kell tanulni, s ez feltételezi a r4 vonatkozo ismeretek, a jelentésrendszer
hagyomanyozasat.

Amennyiben az ecclesia — €s a vele sokszor egybeesd communitas — lokalitas-
ként interpretalhato, Gigy a lokalis jelentésrendszernek az eklézsia feldl nézve
mindenképp a szentség a kozponti értekfogalma, mely azzal egyiitt, hogy a
kelyheket e szentség médiumaiként gondoljuk el, érthetové teszi a hasznala-
tukkal, illetve a kontextusok kozotti vandorlasukkal — vagyis hasznalatba véte-
liikkel, illetve hasznalatbol vald kikertilésiikkel — kapcsolatos, korabban rész-
letezett jelenségeket is.

5. Kontextusok — etnotajak

Az eléz0 szakasz egyik fontos tanulsdga az, hogy a reformatus gyiilekezetek
hasznalatdban a régi és az 0 targyak parhuzamosan voltak jelen. A régiek az
ujak szamara mintaként is szolgaltak. A kelyhek esetében példaul a megvaltozott
sziikségletre valaszold, nagyobb trtartalmu targyak hosszu ideig parhuzamosan
léteztek a megszokott formakkal, mig ,,parbeszédiikbol” a 18. szazad végére ki-
alakult az, amit reformatus izlésnek lehet nevezni. Ebben a folyamatban kiemel-
kedd szerepet jatszottak az olyan targyalkotd kozpontok, illetve kozosségek,
mint a debreceni, kecskeméti vagy mezotari fazekasok €s 6tvosok. Az 6tvos-, il-
letve fazekasmiihelyek hatdsainak teljes feltdrdsa még varat magara. Az azonban
bizonyosnak tiinik, hogy e mestereknek jelentds szerepe volt azoknak a ,,.kontex-
tusoknak” a kialakulasdban, amelyek Osszefliggésében a reformatus kozosségek,
mint lokalitasok és mint értékrezsimek formalodtak és léteztek.*

Appadurai a Lokalitas teremtésérdl irt, mar idézett tanulmanyaban a lokalitas
fogalma mell¢é helyezi a szomszédsag fogalmat, amivel azokra a ténylegesen
létezd tarsadalmi formakra utal, ,,amelyekben a lokalitds mint dimenzié vagy
érték, valtozatos moédon nyilvanul meg. A szomszédsagok ebben az értelem-
ben olyan megragadhat6 kozosségek, amelyeket realitasuk — legyen az térbe-
li vagy virtualis — és a tarsadalmi reprodukciora vald képességiik jellemez”
(Aprpabpural, 2001, 3-4.). A szomszédsag €s a lokalitas kozotti kapcsot a helyi
tudas jelenti, ami annak ismerete, hogy ,,miként kell megbizhat6 lokalis szub-
jektumokat, valamint olyan lokalis szomszédsagokat létrehozni, amelyekben
ezek a szubjektumok felismerhetdk és szervezhetk lesznek. Ebben az érte-

30 Ebbél a szempontbol kiiléndsen érdekes az a hipotézis, mely szerint ,,mar a hodoltsag
kori talakon is van hatul akasztofiil, tehat nemcsak asztali edények voltak, hanem a fal
diszitésére is szolgaltak, valdszinlileg nem a konyhdban, hanem a lakdszoba asztala mel-
letti falon. Lehetségesnek tartjuk, hogy a talasedény divatja Osszefiigg a reforméacioval,
tudniillik feltiing, hogy a legjelentdsebb talaskdzpontok reformatus varosokban alakultak
ki” (Domoxkos, 1991, 542.).
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lemben helyi tudasnak nem azt tekintjiik, ami alapvetden ellentétben all egyéb
tudasokkal — és [amit — A szerk.] (nem lokalis néz6pontbdl) a megfigyeld ke-
vésbé lokalizaltnak tart —, hanem amit a helyi teleoldgia és éthosz annak tekint”
(Appabpural 2001, 6.). A szomszédsag Appadurai értelmezésében alapvetden
kontextusként funkcional a lokalitds szdmara, &m ahhoz, hogy meghatarozhato
legyen, maga is kontextusokat igényel — s6t, a lokalis szubjektumokon keresztiil
kontextusokat teremt. A lokalis szubjektumok ugyanis mikdzben ,,a termelés, a
reprezentacio ¢€s a reprodukci6 tarsadalmi tevekenységeivel foglalatoskodnak
(példaul a kultura munkéjaban), altaldban akaratlanul is olyan kontextusok lét-
rehozasahoz jarulnak hozza, amelyek talléphetik a szomszédsag 1étezo, anyagi
¢s konceptualis hatarait” (APPADURAI 2001, 11.). A szomszédsagok mlndlg va-
lamivel szemben jel616dnek ki — mint az irtas az erdvel szemben —, s értelme-
z¢siikhoz sziikség van erre a szemben allé6 masik entitasra is. Ez a ,,kontextus-
elmélet” 1ényegében ,,annak az elmélete, hogy mib6l, mivel szemben, minek
a dacéra és mivel kapcsolatban teremtédik meg a szomszédsag” (APPADURAL,
2001, 10.). A szomszédsagok és a kontextusok azonban dinamikus karakter-
rel birnak, vagyis az, ami eldszor kontextusként jott 1étre vagy interpretdlo-
dott, a lokalis szubjektumok ténykedéseinek kdszonhetéen konnyen valhat a
szomszédsag kiterjesztésévé.’! A szomszédsagok és kontextusok sokréti kap-
csolatanak szamunkra két aspektusa bir kiilonos jelentdséggel. Egyfeldl ,,...az
egyes szomszédsagok olykor felismerik, hogy sajat logikajuk tulajdonképpen
altalanosabb logika, mely altal Masok szintén felismerhetd, tarsadalmi, embe-
ri és helyzeti életvilagokat teremthetnek’ (Appabpural, 2001, 9.). Amikor ez a
tudatossag jellemzi a szomszédsagok — illetve kontextusok — egymashoz valo
viszonyat, akkor ezeket etnotajakként gondoljuk el. Egy etnotajként elgondolt
kontextus azonban nem csupan kontrasztként jarulhat hozza egy szomszédsag
megkonstrualasahoz, hanem hasonlosagokkal és kulturalis mintakkal is. Va-
gyis szervezddhet etnotdj az egymasnak kontextust szolgaltaté szomszédsagok
altal kdzosen osztott értékitéletek egy adott szintjének alapjan is. Igy az etnotaj
értékrezsimként is funkciondlhat. A masodik fontos aspektus az a kiilonbség,
ahogyan a szomszédsagok sajat lokalitasuk szamdra és egy masik szomszéd-
sag szamara jelentenek kontextust, s ez segit abban, hogy az etnotdj egyszerre
jelentse az azonosulas és a kiilonbozés kontextusat.

Az etnotaj koncepciojanak fontos része a taj, mint belathato, s éppen e bela-
tas vagy attekinthetoség altal értelmet nyert, strukturalt kornyezet metaforaja.
Az attekinthetdség érzetét egy ilyen etnotdjon beliil az emberek, targyak és
eszmék szomszédsagok kozotti aramlasa, vagyis a kommunikacid nyujtja. Igy
az etnotdjak kialakuladsdban fontos szerep jut példaul a szomszédsagok kozott
mozgo, illetve egyarant birtokolt targyaknak, s ezek készitdinek. Egy szom-
szédsag targypopulaciodja — jollehet nem nélkiiloz bizonyos esetlegességet —
alapvetden rendszert alkot, mely a helyi sziikségletekkel, adottsagokkal ¢€s

31 Tlyen lehet egy telepiilés Osszefiiggésében az ,,alvég” és a ,felvég” vagy az egykor kii-
16nallo, de késobb Osszendtt telepiilések. Ezek egyfeldl egymas kontextusai, masfeldl a
lokalis szubjektumok tarsadalmi cselekvéseinek kovetkezményei: — példaul a telepiilés-
részek lakoi kozotti hazasodasok révén — maguk is szomszédsagként funkciondlnak. Az
azonban nem torvényszer(, hogy egyszersmind egységes lokalitassa is szervezddnek.
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normakkal ,,szimbidzisban” 1étezik (FEL — Horer, 1997, kiilondsen 251-259.),
s ezekben a rendszerekben egymassal szoros kapcsolatban all6 olyan alrend-
szereket kiilonboztethetiink meg, mint a templom vagy a haztartas. A kommu-
nikacid kiilonbozo aktusai — példaul a portékajukkal a szomszédsagok kozott
mozgd fazekasok, a szomszédsagok kozott vandorlé hozomanyok, vagy az
egyik gylilekezettdl a masikhoz keriilé klenodiumok — jelentdsen hozzajarul-
nak ahhoz, hogy az egyes szomszédsagok és kontextusaik egymassal kapcso-
latba keriilve megkonstrudljak a szoban forgd etnotdj(ak)at. Igy a szomszéd-
sagok és etnotdjak, illetve a targyrendszereken beliili templomi és hétkdznapi
alrendszerek dsszetett kapcsolati matrixot alkotnak.

A 19. szézad végéig a reformatus egyhaz szervezddését dontden a szomszéd-
sagok ¢és az ezek altal belathatd etnotijak hataroztdk meg. Ennek tobb oka is
volt. Egyfeldl a reformatus egyhaz torténetének jelentds részében Magyarorszag
harom részre szakadt, s az egyes orszagrészekben — sot, olykor ezeken beliil
is — az egyhazszervezet kiépiilése eltérd adottsagok kozott ment végbe, melyek
vagy kedveztek egy gyiilekezetek f616tti, jol kdrvonalazott szervezet kiépiilésé-
nek, vagy nem. Sok esetben — mint kordbban utaltam ra — a kozosségek maguk
dontottek a reformacidohoz valo csatlakozasrol. Az ellenreformacio idészakaban
a reformatussa lett kozosségeknek viszont nagyon sokszor a valasztott hitben
valé megmaradéason kellett onalléan munkalkodniuk, hiszen szamos gyiilekezet
maradt pasztor nélkiil, s a hatalom altalaban véve igyekezett korlatozni a felsdbb
egyhazi hatdsagokat abban, hogy a gyiilekezeteket gondozzak.

Masfeldl a gyiilekezeti kozosségnek jelentds énéll()ségot fiiggetlenséget
biztositottak az egyhazkormanyzatrol szolo, illetve a vilagi €s egyhdzi hatalom
egymashoz vald viszonyat szabalyzo kanonok. A helvét reformécio eleve az
ecclesia, vagyis az egyes gyiilekezetek egy hierarchikus renddel szembeni 6nal-
l6sagat, ugyanakkor az adott communitassal — értve ez alatt az adott helyen €16
emberek szervezett kozosséget — valod szoros Osszefliggését hangsulyozza, amit
a lelki és evilagi dolgokban valo illetékesség és hatalom megosztasanak — 1j
keletinek nem mondhat6 — elve szerint gondoltak el.

A torténelmi koriilmények és az egyhaz berendezkedése is arra kondicionalta
tehat az eklézsiakat, hogy ugy tekintsenek magukra, mint az egyhaz épiiletének
alapegységeire, s a ,, gyiilekezeteiben élo egyhaz” gondolata is ezen a bazison
fogalmazodott meg. EbbdSl a néz6pontbol pedig érthetéveé, st — a személyes
indulatok ¢és érdekek dimenzidjan tul — logikus fejleményekké valnak azok a
konfliktusok is, melyek az eklézsidk és a mindenkori lelkipasztorok — mint egy
magasabb szintli szervezdelv reprezentdnsai — kozott kirobbantak. (A téma-
hoz lasd NAGy, 1942.) Ilyen a papmarasztas hosszl ideig életben volt szokésa,
vagy — hogy a klenédiumoknak kontextust teremtd targyrendszereket ismét be-
vonjuk az elemzésbe — a templomi iil6helyek birtoklasi rendje koriil kialakult
szokasok, illetve konfliktusok komplex jelenséghalmaza. A templomi iilésrend
— és olykor a temet6hasznalat — Gsszefliggése a gyiilekezet tagjainak tarsadalmi
¢s gazdasagi statusaval a néprajztudomany utobbi évtizedekben egyre tobbet
kutatott témai kozé tartozik (1asd példaul CsiszAr, 1985; FacGyas, 1990, 1991;
S. Laczkovits, 1997). A kutatok altalaban a kozosségi rend legszilardabb kife-
jezési formajaként interpretaljak a székjogot €s a hozza kapcsolodod szokaso-
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kat, jelenségeket. Ezt a koncepciodt tamasztjak ala azok a torténetek, melyek a
székek vagy a hozzajuk fiiz6d6 jogok valtozasaival kapcsolatosak. A forrasok-
bol egyértelmiien kitlinik, hogy ezeket az tigyeket a gyiilekezet maga rendezte,
azokba a lelkipasztornak semmilyen beleszolasa nem volt. Ha mégis megpro-
balt beleavatkozni, annak sulyos kovetkezményei lehettek. Nem egy prédikator
volt kénytelen ideje kordn elhagyni szolgalati helyét azért, mert beavatkozasa
miatt a gyiilekezettel megromlott a kapcsolata. Volt ra példa, hogy a beavat-
kozé prédikatort a plispoknél panaszoltak be, akit ezzel meglehetdsen nehéz
helyzetbe hoztak. Az egyhaz hivatalosan ugyanis nem tdmogatta a templomi
helyek hierarchikus felosztasat, mert az ellenkezik az evangélium eszméivel. A
beavatkozas ugyanakkor a gyiilekezet ¢kes és szép rendjét bonthatta meg, ra-
adasul a székjogokhoz kapcsolodo anyagi kotelezettségek — példaul a templom
felujitasanak koltségeiben a sz€k statusaval aranyos részvétel — fontos bevéte-
lekhez juttathatta a gytilekezetet, s ez az épiiletek fenntartasdnak magas koltsé-
geire valo tekintettel 1ényeges szempont volt e konfliktusok kezelésében. Igy
a plispdk legtobbszor az €kes és szép rend megbontasa — s igy a lelkész — ellen
foglalt allast. Az ilyen példak ellenére azonban az a jellemz6, hogy a konfliktu-
sokat helyben rendezték: rendszerint meggy6z6 szavakkal, de eléfordult, hogy
bantalmaztak, sot arra is van adat, hogy agyonverték a lelkipasztort.

Az ecclesia és communitas tehat reformatus nézdépontbol idedlis esetben
szimbiotikus egységet alkot, €s ez az egység — attdl fiiggden, hogy a lokalitasnak
ez a két aspektusa mikor, hol, hogyan fedte egymast — tobbé vagy kevésbé meg
is valosult. Ennek jellegzetes példajat talaljuk példaul a 17. szazad végi Erdély-
ben, ahol

az egyhazkozség €s a faluk6zosség fogalma nem valt el élesen. A kis rész-
egységekbdl szervezd6dd hagyomanyos rendi vilagban az egyhdzkozség
¢€s a nagyobb communitas, a faluk6zdsség egymast osszefonddva, egy-
mashoz szervesen illeszkedve, azonos normarendszer szerint élték ¢letii-
ket. A communitason beliil [az egyhazfinak — NKZs] a biréhoz hasonld
helyzetét mutatja, hogy hataskorét is ehhez a tisztséghez igazitottak ’az
egyhazfinak annyi ereje legyen az engedetlenek meg biintetésében meny-
nyi a Bironak vagyon’. (Kiss, 2009b, 50.)

Az ecclesia és a communitas ilyen kapcsolatai pedig 1ényegében ugyan-
annak a kapcsolathalonak a megnyilvanulasi formai, melyrdl a templomi ¢€s a
hétkoznapi targyi alrendszerek dsszefliggése kapcsan korabban irtam.

Az a helyzet, melyben a reformatus egyhaz szervezddését dontden a szom-
szédsagok és az ezek altal belathatd etnotdjak hataroztdk meg, csupan a 19.
szazad végéig volt jellemzd. Az ekkor megfogalmazott és életbe 1éptetett re-
formintézkedések, majd Trianon utdn az egységes reformatus egyhaz megszer-
vezésére iranyul6 torekvések kovetkezményeképpen egy olyan 0j formacid jott
létre, ami beavatkozott az ecclesia és communitas hagyomanyos kapcsolataba.
A huszadik szazad elkdvetkezd politikai, tarsadalmi és gazdasagi folyamatai
pedig alapjaiban valtoztattdk meg azokat a kontextusokat, melyek alapjan a
szomszédsagok definialtak magukat. Ezek a valtozasok olyan krizishelyzeteket
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eredményeztek, melyekben — mint Bourpieu (1977, 168—-169.) fogalmaz — a
tarsadalmi valosag elveszitette adottsag jellegét, €s a tarsadalmi tények ter-
mészetessége, magatol értetddd karaktere megkérddjelez6dott. Ez pedig a
szomszédsagok reprodukciojara, a lokalis szubjektumok wjabb generacidinak
képzésére dontd hatassal volt. Hipotézisem szerint 2009. majus 22-én a Re-
formatus Egyhaz zsinati elitje arra tett kisérletet, hogy ezekre a folyamatokra
valaszt adjon.

Azt a tobbszor elOkertiilt alapelvet, mely szerint a Reformatus Egyhaz ,,gyii-
lekezeteiben €17, eddig a lokalitasok egyhazi struktiraban betdltott fontos sze-
repének hangsulyozasaként értelmeztem. Ez az elv azonban azt is jelenti, hogy
a gylilekezet mint liturgiai kozosség a transzcendens megtapasztalasanak leg-
fontosabb kdzege — vagyis szakralis kozosség. Ez annyit tesz, hogy a transz-
cendens mutatkozas felismeréséhez és dekddolasahoz sziikséges felkésziiltsé-
get a reformatus hivo alapvetden a gyiilekezet adta keretek kozott sajatitja el.
Ezt a felkésziiltséget természetesen befolyasoljak olyan tényezdk is, melyeket
az egyhaz gyiilekezetek feletti szintjei formalnak (példaul hitvallasok, énekes-
konyvek, liturgiai rendtartdsok megallapitasa), de ezek hatasaban is dontd lehet
a helyi interpretacio.* Ez a szervez6dési forma végiil a szomszédsagok szintjén
azt is jelenti, hogy egy adott telepiiléshez vagy telepiilésrészhez egy gyiilekezet
¢és tobbnyire egy kultuszhely tartozik. Ez a reformacié koratol kezdve folyama-
tosan atoroklott elv addig miikodott jol, amig az ecclesia és a communitas szoros
Osszefiiggésben allt, s mindketto egy azonos szomszédsaghoz kotddo lokalitas
kiilonb6zo aspektusaként volt elgondolhatd. Az dsszefliggéseknek ez a rend-
szere azonban a bemutatott hosszu torténeti folyamat soran megbomlott. Mig
a falusi vagy kisvarosi kdzosségek a tér topografiai adottsagaibol kovetkezden
is sokkal konkrétabbak és lehataroltabbak, addig — foképp — a nagyvarosokban
sokszor nem egy teriileti egységhez, szomszédsaghoz tartozik egy templom,
hanem egy templomhoz, az dltala megjelenitett szellemi-vallasi irdnyzathoz, és
a benne miikddo lelkészhez vagy prédikatorhoz tartozik egy olyan gyiilekezet,
melynek tagjai tobb szomszédsaghoz kotddnek. A gyiilekezet ebben az esetben
olyan lokalitas, mely az individuumok egy sajatos halozatat jelenti, ami egy
olyan tarsadalomban, ahol a szomszédsag nem kifejezdje a tarsadalmi struk-
turanak, vagy legalabbis ez a lokalitas szervezddése szempontjabol irrelevans,
akar sokkal erésebb kotéseket jelenthet.®® S6t, amennyiben elfogadjuk, hogy a
szomszédsag egy olyan megragadhatd kozosség, melyet realitas és a tarsadalmi
reprodukciora valo képesség jellemez, a lokalitas pedig e kozdsségek tarsadal-
mi életének egyik aspektusa, érzelmi struktaraja (1asd Appabural, 2001, 3-4.),
akkor annak lehetdségét is felvethetjiik, hogy a gylilekezetek az atalakulo tar-
sadalom olyan ,.kristalyosodasi pontjaiként” miikodnek, melyek lokalitasként

32 p¢ldaul a jelenleg érvényes, zsinat altal jova hagyott énekeskdnyv 512 énekébdl melyik
az a hatvan-nyolcvan, amelyet egy adott gyiilekezet legtobbet hasznal, s ezt a korabbi
énekeskonyvekbdl, vagy mas kdzosségek énekeibdl milyen elemekkel egésziti, és az igy
Osszeallo sajat repertoarja milyen transzcendens tapasztalatra utal.

33 Vagyis a reformdtus egyhaz egy olyan ,,vilag” ,,ahol a térbeli elhelyezkedés, a minden-
napi érintkezések és a tarsadalmi tagoltsdg nem mindig esik egybe” (AppAaDURAIL, 2001,
4.).
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megteremtik a maguk szomszédsagait is.** Napjaink — foképp nagyvarosi —
gylilekezetei egyre inkabb ilyen megragadhat6, redlis kozosségekként kezde-
nek miikddni, s az egyhaz az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasainak kovet-
keztében egyre inkabb e gyiilekezetek fel¢ fordul, ezekben él. A magéat mindig
is alapvetden rurdlis bazison — falvak, vagy legfeljebb kisvarosokként elgondolt
szomszédsagokbol — felépiild kozossegkent megfogalmazo Magyarorszagi Re-
formatus Egyhazrol a 2001-es magyarorszagi népszamlalas adatai szerint az
dertil ki, hogy — amellett, hogy gytilekezeteinek majd 70 szdzaléka falvakban
talélhat(') - L 622 796 tagj a koziil 982 609 varosban ¢l. 33 Erre Val(') tekintettel az
mértékben a varosokba csoportositja (NaGy, 2006, 126. ). A véarosok tobbségé-
ben azonban a reformatussag kisebbségben van, s ez — legalabbis az egyik ér-
vényes hipotézis szerint — egy ujfajta vallasossag kialakulasahoz vezethet, mely
masokkal szemben toleransabb, kész a parbeszédre, sajat hitbeli meggydzodését
nem triumfalista médon képviseli (Tomka, 2000, 17-19.). Ezek a valtozasok
parhuzamosak a posztmodern vallasossag terjedésével, melyre jellemz6 a val-
las intézményi kereteitdl valo eltavolodas, illetve a vallasi tételek személyes
értelmezése nyoman létrejovo személyes vallas-konstrukcio csakiigy, mint a
vallasban adott transzcendens-tapasztalat jelentdségének megnovekedése. (A
kérdéshez lasd HorvATH-SzABO, 2002; Tomka, 2006.)

E valtozasok pedig egyre hatarozottabban egy 1j egyhdzmodell kialakulasa
felé vezetnek. Ennek alapja mar nem a , territorialis egyhazmodell” korabban
térben ¢és id6ben allandonak feltételezett, idordl-idére fonixként*® megajulod
gyllekezeti kdzossége, melybe az egyes individuumok betagozddnak és igy
alkotjak az ecclesiat, mint Krisztus testét. Ez a modell sokkal inkabb egy halo-
zatra hasonlit, melynek elemei — az egymassal vald Osszetartozas érzése alap-
jan kozosségbe 1épd reformatus individuumok — kiilonbozo, tobbé-kevésbé
allando, reélis és virtualis 1étmodu csomopontokat hoznak 1étre. A 1étrehozas
itt nagyon hangstlyos motivum, hiszen ennek kodszonhetden a csomopont-
ok inkabb a lokalitas és nem a territorialis értelemben vett szomszédsag elve
mentén szervezc’idnek Vagyis alapvetden egy kapcsolathélc') megjelenésének
a hagyomanyos gyiilekezetek funkci6it veszik at, amennyiben az egymassal
¢s a transzcendenssel torténo talalkozas, kézésség kitlintetett szinterei. Egy-
egy individuum egyszerre tobb csomoponthoz is tartozhat, s a csomopontok
kozotti kapesolat inkabb az ilyen individuumokon, semmint intézményeken
keresztiil valosul meg. A territorialis egyhazmodellben az individuum egyhaz-

34 Lényegében az ilyen konstrukciokat nevezi Appapural (2001, 20.) transzlokalis szom-
szedsagoknak

35 A 2001. évi népszamlalas kiadvanyai és adatai. 26. A népesség adatai kiemelt valla-
sok, felekezetek szerint. 3.1 A reformatus népesség fobb korcsoport, nemek és fontosabb
demogréﬁai mutatok szerint. Forras: [online] www.nepszamlalas.hu 2001. URL: http:/
www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/26/tables/loadref3 1.html Utols6 elérés: 2010. decem-
ber 14.

36 A f6nix a magyar reformétussag tradicionalis jelképe, mely a torténelem viszontagsagai
kozott mindig megujuld egyhazat szimbolizalja.
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képe nagyjabol egybeesett a sajat gyiilekezetérol alkotott képével, hiszen az
egyhazrol 1ényegében a sajat gylilekezetén keresztiil szerzett tapasztalatokat. A
gylilekezetekben azonban a fentebb emlitett tarsadalmi valtozasokkal parhuza-
mosan a korszerkezet, tarsadalmi 0sszetétel, kegyességi élet tekintetében egyre
tobb anomalia jelentkezik, s ez visszahat a reformatussag dnmagardl alkotott
képére is. Az egyhdz bels6é elemzdi szerint szorvanyosodik, s erét vesz rajta
egy sajatos szorvany lelkiilet. A falusi gyiilekezetek eloregednek, s az ilyen
gylilekezetekben €16 reformatusok — még a fiatalok is — ugy gondoljak, hogy
az egyhdz oreg és elfaradt. A halozatos egyhazmodellben €16 individuum egy-
hazképe azonban sokkal differencialtabb lehet, bar els6sorban szintén azon
csomopontok sajatossagai formaljak, melynek 0 is tagja. Azonban egyfeldl az
illeto egyszerre tobb csomoponthoz is tartozik, s ezek a csomopontok mas indi-
viduumokon keresztiil méas csomoépontokkal is kapcsolatban allnak, s ez maris
noveli a kialakul6 kép komplexitasat. Masfeldl az egyhaz vezet6i megteremtik
azokat az alkalmakat, amikor az egyhaztagok el6tt reprezentativ modon és él-
ményszeriien mutathatjak fel a csomopontokbol felépiild struktarat.’’

Torténelmi példdk sora bizonyitja, hogy stabil, kialakult, megéllapo-
dott hatalmi és tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott a tarsadalom
makroszerkezet¢hez kapcsolodd szervezeti struktirdk jorészt megha-
tarozzak a benniik helyet foglalok gondolkodésat, magatartasat, érdek-
érvényesitésilk modjat. Atmeneti korszakokban azonban, amikor a régi
makroszerkezet ¢s a hozza kapcsolodo szervezeti strukturak felbomlanak,
vagy legalabbis meginognak, nagyrészt a tarsadalmi szereplok — elsdsor-
ban az elitek — formaljak meg az 0j tarsadalmi makroszerkezetet, va-
lamint a régi vagy 0j szervezetek és kapcsolodasaik arculatat. (Szaral,
1997,75.)

Az 1989 utani iddszak ugy a magyar tarsadalom egésze, mint a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz szamara atmeneti korszak volt, s ennek soran nem-
csak a makro- de a mikroszerkezete is jelentdsen atalakult. Ezekkel a valtoza-
sokkal a Reformatus Egyhaz vezetdi sokaig lényegében nem tudtak mit kez-
deni, s leginkabb sodrodtak az eseményekkel. Ebben a sodrodasban a zsinati
vezetok minden szalmaszalba belekapaszkodtak, s a szamukra megfeleld, val-
lalhato ,,alulrél jovo™ kezdeményezések mellé alltak. Ilyen alulroél, a budapesti
Egyetemi Gyiilekezet és a mogotte allo egyesiiletek gyakorlatabol nétt ki a
Csillagpont nevi, altalaban két-haromezer, 15-30 év kozotti fiatalt megmoz-
gatd ifjusagi talalkoz6 intézménye. (A talalkozoval kapcsolatban lasd HAMORI,
2008.) A Csillagpont kétévente egy-egy hétig realis csomoépontként miikodik,
a kozbeesd idészakban viszont virtudlisan: a résztvevok internetes kdzossége-
ként*® 1étezik. Tagsaga nem allando, viszont kdzosségszervezo ereje jelentds. A

37 A halézatos egyhazmodell természetesen nem egyik pillanatrol a masikra allt el, meg-
van a sajatos torténete a Reformatus Egyhazban. E torténet fontos részét képezik a két
vilaghabort ko6zott rendezett tomeg-konferenciak, ifjusagi osszejovetelek, illetve a refor-
matusok 1989 o6ta egyre siirlibben megrendezett vilagtalalkozoi is.

38 http://csillag.reformatus.hu/2011/index.html
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Csillagponton val6 részvétel ugyanis egészen sajatos ¢lményt jelent. Egyfeldl
jelenti az Osszetartozas élményét, amit egy sajatos ,,tomegélmény” is arnyal,
hiszen az egyébként eloregedd egyhéazban, ahol csak kevés gyiilekezetben
mikodik jelentds ifjusagi kozosség, ilyen tapasztalatra a fiatalok nem nagyon
tehetnek szert. Masfeldl ez egy vallaltan vallasos, inkabb a hitvallasos reforma-
tussag, mint a , kultarprotestantizmus” eszménye felé orientalodoé rendezvény,
ami igy a transzcendens megtapasztalasdnak (minta)alkalmava is valhat. Har-
madszor a szervezok a ,.hitébreszt6-hitmélyitd” alkalmak mellett eldadasokon,
podiumbeszélgetéseken keresztiil torekszenek a résztvevok reformatus identi-
tasanak kognitiv eszkozokkel torténd erdsitésére is, ami egyfajta szabadegye-
temi vagy népfoiskolai karaktert ad a rendezvénynek. Végiil a rendezvény az
egyhazi halostruktira egészének attekintésére, a haloban-1ét megtapasztalasara
tobbféle modon is lehetdséget ad, felfedve ezzel a hald természetét és struk-
turajat. A naponként kozos, a teljes jelenlévd tomeget integrald, rendszerint
szakralis események mellett kiilonboz6 kiscsoportos tevékenységeket is szer-
veznek, melyek esetében a csoportszervezés elve éppugy lehet a kor mint a
kiilonb6z6 természetli kozos érdeklddések.

6. ,, Krigli "-interpretacio

Amint arra ApPADURAI (2001, 13.) felhivja a figyelmet: ,,A szomszédsagoknak
a kontextusok és a lokalis szubjektumok termelésére vald képességét (...) mé-
lyen befolyasolja a nagyméreti tarsadalmi formaciok (nemzetallamok, kiraly-
sagok, hittérit6 birodalmak, kereskedelmi kartellek) lokalitast termel6 képessé-
ge, mellyel meghatdrozzak a hatalmi szférajukba esé szomszédsagok altalanos
formajat”. Elgondolasom szerint az ,,0)” Magyar Reformatus Egyhaz is egy
ilyen, nagyméretli tarsadalmi formacioként miikddik, mely a hatalmi szféra;a-
ba es6 szomszédsagoknak — egyhazkozségeknek — alapjaban véve transzlokalis
karaktert ad. AppADURAI (2001, 20.) szerint az efféle szomszédsagok termelésé-
nek nehézsége ,,a tarsadalmi kapcsolatok belsd bizonytalansagabol ered, abbol
az erdteljes hajlandosagbol, hogy a lokalis szubjektivitas aruva valjon” és ez-
zel parhuzamosan az emlitett nagyméreti tarsadalmi formaciok abbéli torek-
vésébol, hogy ,,a szabalyozas, a meghatalmazas ¢€s az imazstermelés kiilsoleg
megszabott modjain keresztiil” (AppADURAIL, 2001, 20.) eltoroljék a belso helyi
dinamikat. A Magyar Reformatus Egység Napja linnepének kialakitasaval kap-
csolatos_hivatalos kommunikaciot meghatarozé majus22.org honlapon meg-
jelent ,,On hogyan iinnepelné majus 22-t?” cimu cikkben éppen ez a kérdés
fogalmazodik meg. Ebben Bolcskei Gusztav is kifejtette vélemeényét: ,,az MRE
Zsinatanak lelkészi elndke szerint sokakban felmeriilt, hogy lehetne majus 22.
a 'reformatus Csiksomlyo6’ alkalma, egy megindito €s latvanyos 6sszejovetel”
(Csepreal, 2010, online). Vajon ez az iinnep tobbé-kevésbé ,,spontan” modon,
vagyis alulrdl szervezddve valhat-e az egység reprezentativ és élményszerii
felmutatasanak visszatérd alkalmava, vagy még egy — Bolcskei plispoknek a
cikkben idézett szavaival €élve — ,,kevéssé centralisan felépiilé egyhazban” is
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szlikség van arra, hogy egy programado elit irdnyitsa a hagyomanyteremtés
folyamatat? A ,, krigli” értelmezésem szerint az egyhazi vezetok részérdl meg-
nyilvanulo, utobb emlitett torekvés szimptomaja.*

Tanulmanyom elején ugy fogalmaztam meg vizsgalédasom kodzponti tar-
gyat, hogy a felekezeti hagyomany védelmében sikra szallo cikkird éppen a re-
formatus orokség egy jellegzetes 0sszetevdjét tagadja meg, egy olyan Osszete-
vot, mely az egyhdz vezetdinek elgondoldsa és kommunikécioja szerint éppen
e felekezeti kozosség megujitasanak szimbolumaként értelmezddik. Eltekintve
attol az esettdl, hogy egy, a felekezeti kozbeszéd alakitdsaban aktiv szerepet
vallalo szerepld nincsen tisztaban sajat kozossége hagyomanyaival, a kérdés
az, hogy miként vetddik fel egy ilyen identitdsszimbdlum esetében a jelentés
ujrakonstitualasanak, illetve elidegenitésének lehetdsége. Felvazolya a refor-
matus szakralis targykészlet, s els6sorban kiemelked6 darabja: az Ur asztalan
szolgald pohar tarsadalomtorténetét, a ,,miként” megvalaszolasdban meghata-
rozénak tiind motivumnak tetszik a kozosség €s a klenddium viszonya. Ugy
tlinik, hogy az ecclesia és communitas szoros Osszefiiggése és az eklézsiak
nagyfoku 6nalloésaga hozzajarult ahhoz, hogy a klenédiumok, mint szakralis
targyak tekintetében az értékre és elcserélhetdségre vonatkozdan kialakul-
jon egy, a hivatalos egyhaz ¢€s teologia allaspontjatol kiilonbozd koncepcio.
A reformacio targyakhoz valo viszonyuldsaban szakitott a romai katolicizmus
szentség-felfogasaval. Mig az utobbi az atlényegitett ostya és bor miatt a kle-
nédiumoknak kvaziszemélyes karaktert tulajdonit, addig a reformatorok, kiilo-
nosen a helvét irdny kovetdi ezeket a targyakat megfosztottak minden ilyesféle
tulajdonsaguktol. Ahogy a kenyér és bor csak Urvacsorai jegyek, ugy a kiszol-
galtatasukhoz hasznalatos eszk6zok is pusztan targyak. Ebbdl is kovetkezik,
hogy adott esetben aruhelyzetbe keriilhetnek. Ez azonban — bar talalunk ra bo-
ven példat — inkabb csak olyan lehetdség volt, amelyet a vizitdtorok ajanlottak
a gyiilekezeteknek, am azok csak ritkan éltek vele. Ha a reformatus klenodi-
umok €s paramentumok hasznalatanak torténetét — vagyis e targykategoridk
tarsadalomtorténetét — vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az eklézsiak szemlélete egy
1d6 utan megvaltozik. A kiilonbdzo anyagu targyak mar nem csupan eszkdzok
az uri szent vacsora kiszolgaltatasara, hanem ismét személyes karaktert olte-
nek: ,felveszik” az adomanyozo-készittetd, illetve egyre inkabb maganak a
kozosségnek a személyiségét. Igy végiil megint szakralis targyakka valnak, a
szonak egy, a katolikustol eltérd, am strukturalisan ahhoz mégis nagyon hason-
16 értelmében. Igy a nemes, vagy a lokalitas hozza flizott torténetei, a koz0s-
ségi emlékezet altal megnemesitett, eredetileg nemtelen (6n, réz, badog, liveg)
anyag értékhordozdva valik. Mintha az anyag és az emlékezetben hozza tapadt
torténet 6tvozete adnd magat a targyat és annak értéket.

A katolicizmus szentség-felfogasanak egy sajatosan moédositott, a reforma-
tus szentségkoncepcioval 6tvozott valtozatahoz vald visszafordulds nemcsak

39 A kommunikacié tudomanya szempontjabol a szimptoma a jelek egy fajtajaként ér-
dekes. Az agens a szimptomakat altalaban jelenségek kozotti kapcsolatként érzékeli és
tanulja meg, azaz primér jellegii jelkapcsolatrol van sz6. Ebbdl kovetkezden a szimptomak
1étrejottében és értelmezésében a nyelvnek nincs szerepe — a szimptémak nem a nyelvre
alapozottak, azaz nem (vagy nem feltétleniil) valamely nyelvileg kifejezhetd tartalom meg-
testesitéi vagy roviditései” (Gaayi, 2008, online).
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12. kép A Budapest-Kalvin téri reformatus templom (19. szazad) belsé tere.
(Nagy Karoly Zsolt fotoja.)
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a kelyhek, de a templom mint tdrgyrendszer mas dsszetevdi esetében is tetten
érhetd. Egészen sajatos példaja ennek a folyamatnak az, ahogyan az Ur asztala
el6szor a lerombolt oltarok helyére keriil, majd az egyszerii — paraszti haztar-
tasokbol ismert — targy a templomban ismét térszervezo elemmé valik. Késdbb
egy alacsony dobogora allitjak, majd raccsal veszik koriil. Kezdetben a kereszteld
edényt és kancsot — a Krisztustest-gylilekezetbe vald befogadas jelképét — tart-
jék rajta, am mire az Urasztaldbol koriilkeritett, magasitott kvazioltar lesz, mar
a Biblia — a reformatus teoldgiai gondolkodas szerint az irott ige, vagyis a
,,Logosz” — keriil ra.** Ahogy a templomi székjogok koriil, ugy a térszervezés
kérdésében ¢és a klenddiumok hasznalataban is az egyhaz hivatalos, teologiai-
lag megalapozott allaspontja szinte végig szemben all a gyiilekezetek gyakor-
lataval. Amikor az egyhazi vezetok a ,, kriglik” hasznalatat helyezik elétérbe,
ezzel — mint sz6 volt réla — valoban a teologiai allasponthoz, €s a Debrecen-
egervolgyi Hitvallas dontéséhez, mint reformatus 6rokséghez nyulnak vissza.
A, krigli” azonban — mint arra a nagytemplomi kiallitas is ramutat — mind 1ét-
rejottében, mind a Csillagponthoz és az Alkotmanyoz6 Zsinathoz kapcsolodo
hasznalataban szorosan illeszkedik az 0j, hal6zatos egyhdazmodell koncepcioja-
hoz. A barna valtozaton a Csillagpont emblémaja is lathat6, s gy reprezentalja
a, krigli” az ij modell lokalitas-koncepcidjat, ahogyan reprezentaltak egy-egy
egyhazkozség klenddiumai sajat lokalitdsukat. Igy a ,, krigli”” hasznalatan ke-
resztiil, legalabbis a szerzd értelmezése szerint, az egyhazi vezetok — egyér-
telmtien kinyilvanitva sajat értékrendjiik kiilonbozdéségét — az imazstermelés
kiilséleg megszabott modjain keresztiil probaljak meg eltdrolni, vagy foliilirni
az eklézsiak — olykor egymastol is kiilonb6z6 — belso helyi dinamikait.

Miutan a Magyar Reformatus Egység Napja megunneplesenek forméaja — ahogy
maganak az egységes egyhaznak a sorsa is — meg nyitott kérdés, ez az elemzés
sem zarhato le. A , kriglik” problémajanak ,,stirti leirasaval” azonban talin ko-
zelebb jutottunk a jelenség megértéséhez.

SZEMELVENYEK

1.
1629, Makkoshotyka (Zemplén vm.)
,Uvegpohar vagyon, mellyel élnek a Communidnak idején. Két kannat vegye-

nek, egyiket pro Baptismo, masikat pro Coena Domini.”
(DrENES, 2008, 13.)

40 A reformatus épitészet reflektaltan mintaértékii épiiletében, a pesti Kalvin téri reforma-
tus templomban a tér és a liturgidhoz k6t6d6 berendezési targyak — Urasztala, szoszék —
mar teljesen a katolikus szakralis térszervezés mintait tiikrozik (1asd /2. kép): az egyhajos
templomtér végében all az oltarra emlékeztetd szoszek-Eépitmény, melyben az oltarkép he-
lyén a prédikald lelkész foglal helyet. A szoszék elétt egy podiumon all az trasztala, ami
szintén egy oltarasztalra emlékeztet, s a liturgia terét a gyiilekezettdl egy alacsony kerités
valasztja el. Jollehet a sz6szék €s az oltar dsszekapcsolasara az evangélikus gyakorlatban
szamos torténeti példa akad, mindez a reformatus szakralis térben szokatlan, bar nem egye-
di jelenség.
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2.
1629, Satoraljatjhely (Zemplén vm.)
,»Pro administratione Baptismi carent cantharo, sed quali instrumento usi sunt.

Jussi sunt ab Ecclesia, ut peculiare instrumentum habeant.”*!
(DienEs, 2008, 15.)

3.

1728, Liszny6 (Haromszék)

,Egy kehely, onbol valo. Szentivanyi ecclesianak conferaltak.
Egy kanna, masfél ejteles.

Egy mas kanna, ejteles.

Egy ontangyér.

Egy eziist, aranyas tangyérocska.

Egy keresztel6 dnkanna.

Egy kilin, praedicallo székre valo.

Egy festékes a templomban, a pap székin. Consumdlodott.
(...)

Mas abrosz, veres fejtovel varrott. Eladtak.

Egy zabolai veressel 6tott kendd.

Egy kék fejtdvel varrott kendd. Consumdalodott.

Mas kék fejtovel varrott kend6 a pulpituson.

Egy sahos abrosz. Ezt is eladtak.

Egy fejéres csillagos varrott abrosz, széles rece a kozepin. Ezt is eladtdk.
(...)”

(KoLumBAN, 2005, 155.)

1732, Liszny6 (Haromszék)

,»Az abroszokbol némellyeket eladtak volt, mellyeket ki is vontunk a fellyebb
valo inventariumbdl és a pénz fordittatott ecclesia szamara.

(KorLumBAN, 2005, 156.)

1749, Liszny6 (Haromszék)

... tiszteletes Petri Mihaly uram a lisznyai ecclesianak mostani praedicatora és
felesége Kese Judit asszony istenes indulattyokbdl csinaltattak egy tiszteséges,
viragos, hatszegli onpalackot, cum inscriptione suorum et ecclesia nominum.
Isten segillye tobbekre dkegyelmeket. Lévén az eclesianak egy romladozott
circiter egy ejteles onkanndja, melyet is ex consensu Sanctae Visitationis az
eclesia conferalt az sz[ent]ivanyi infans ecclesianak. Feles fejérnemii asztali
apparatussa lévén az ecclesianak, amellyek nélkiil ellehetnek, facultaltatnak
eladasokra, gy egy masfél ejteles kannanak is, mellyrdl ratiocinallyon a jovo
visitation megyebir6 uram.” (KoLumBAN, 2005, 158.)

41° A keresztség kiszolgaltatasahoz nincs kannajuk, e célra barmiféle eszkdzt hasznalhat-
tak. Kotelezte 6ket az egyhaz, hogy legyen sajat eszkoziik.’
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4.

1729, Erdésd (Haromszék) [Az eredeti kézirat késobbi betoldasai dolt betiivel. ]
,»Vagyon egy kis harang, circiter librae 60.

Gyontat6 pohar, pléhbdl vald, arany fiistds a karéja.

Egy ejteles szép kanna, fedeles.

Mas onkanna fedeles, fél ejteles. Az harangba ontétték.

Keresztel6 dnnkannacska, fedeles.

Egy réztalacska, tangyér helyett. Az harangba ontotték.

Abrosz, egy gyapottgyolcs, masik kendervaszon.”

(KorumBAN, 2005, 88.)

1736, Erésd (Haromszek)

,»Az ecclesia bonumi mind megvadnak a szerént, amint urbanizaltatott volt a
fellyebb valo visitatiokon, hac addita variatione, az harangot 0jélag dntetvén a
réztangyért és az ejteles kannat oda olvasztattak.”

(KoLumBAN, 2005, 89.)

5.

1603, Aszal6 (Borsod vm.)

»Pietate in Deum et ipsius Ecclesiam Praestantissimus Dominus Stephanus
Kormos Judex primarius oppidi Azalo, pro pia in Deum et Ecclesiam
propensione donavit poculum argenteum, in communione Ecclessiae usum,
coram visitatoribus Andrea Ungvari, Paulo Letenei, Georgio Szikzai, Paulo
Beregszazi et Civibus eiusdem oppidi, Paulo Kis, Stephano Barlabas, Alberto
Literato. Actum Azaloviae 13. Febr. ANNO 1603.* Vagyon ezen kiviil mas po-
har is, eziist, csak fehér. Vagyon két abrosz, egy keszkend. Vagyon ezek felett
egy Oreg kanna és egy eziist tanyér, melyet dedikalt az Ur asztalahoz Katona
Vasszeg Gyorgy.”

(DienEs, 2001b, 138.)

6.

1639, Biikkaranyos (Borsod vm.)

»Sacramentumi eszkozok: vagyon egy pohar, eziist, szép. Egy kendd, egy ab-
rosz, egy kicsiny eziist tanyér, egy on kanna, egy fatanyér.”

(DiENEs, 2001b, 174.)

7.

1728, Angyalos (Haromszék) [dolt bettivel a kiegészitések]:

,»Vagyon edgy eziist kehely tanyérostol, egy onkanna, ejteles. Az eziist kelyhet
maga sumtusan régi megromlott allapotyabol mind megujjitotta, mind megna-
gyitotta nemzetes Losonczi Janos uram.

42 Isten és az 6 egyhaza iranti hiiségébdl a kivalo Kormos Istvan ar, Aszald mezévéros
fobiraja, Istenhez és az egyhazhoz valo kegyes hajlandosagbol ajandékozott egy eziist po-
harat az egyhazi urvacsora hasznalatdra, Ungvari Andras, Letenyei Pal, Szikszai Gyorgy,
Beregszaszi Pal egyhazlatogatok és Kis Pal, Barlabas Istvan, Literatus Albert ugyanazon
mezoévarosnak polgarai el6tt. Aszalon, 1603. februar 13-an.”
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Egy keresztelo onkannacska. Az on kannabol hatszegii onpalackot csinaltatott
nemzetes Forro Andras uram maga koltségin.”
(KoLumBAN, 2005, 32.)

8.

1749, Etfalva és Zoltan (Haromszék)

»-.. mivel pedig feles fejérnemi portékak vadnak, facultaltatik az ecclesia, hogy
amellyek nélkiil ellehetnek és non sunt specialia eladhatya és juxta fidelem

legistrum, megyebird uram forditsa ecclesia sziikségére.”
(KorumBAN, 2005, 96.)

9.

1749, Feldoboly (Haromszék)

»Amelly fejérnemi asztali apparatusra nincsen sziiksége az ecclesianak, an-
nak eladsara facultatik, és forditsa a pénzt ecclesia sziikségeire, szamot advan
rélla az jovo visitation, mind arr6l mit adott el és mit forditott pénzz¢é, s hova
elocalta az megyebird.”*

(KorumBAN, 2005, 100.)

10.

1749, Tllyefalva (Haromszék)

,»Lévén pedig sok szép feles fejérnemil portékaja az ecclesianak, mellyeknek
nagyobb részire nincsen sziiksége az ecclesianak, azért facultaltatik az ecclesia,
hogy amellyek nélkiil ellehet, pénzen adja el, és a pénzt elocalvan foenerallyon
ecclesia szamara. Ha mellyeket elad pedig , legistrallya megyebiré uram és az
jOvO visitation eléadvan vonattassék ki az urbariumbdl.”

(KoLumBAN, 2005, 128.)*

1752, lllyefalva (Haromszék)

,»A nemes ecclesia minden bonumai, ugymint arany, eziist és 6n edényei, se-
lyem, gyolcs és kender ruhanemii késziiletei, igymint ezeldtt elfolyt visitatiokon
tanaltattak volt, most is akképpen tanaltatnak. Eo plus, hogy tiszteletes Foszto
Miklos uram mar megboldogult Zséfia lednya hagyott az ecclesia szamara egy

kétszini dufla selyemruhat, mellyre a maga neve is rea vagyon irva.’
(KorumBAN, 2005, 129.)

43 A kés6bbi vizitaciok nem tudositanak a megyebird beszdmolojarol, hanem azt nyug-
tazzak, hogy az eklézsia minden javai az el6z6 egyhazlatogataskor rogzitettnek megfeleld
allapotban vannak.

44 Jollehet a jegyzOkdnyvek eladasrol nem tesznek emlitést, az 1728-as ilyefalvi urbari-
umbol késdbb — meghatarozhatatlan idépontban — két tételt kihuztak. Az egyik egy ,.kiis
ruha, gyolcs, karmazsin selyemmel varrott, szkofiumos”, a masik pedig ,,egy kotott tarka
festé¢kes, Hamar Mihalyné collatuma” (KoLumBAN, 2005, 121.). Az els6ként emlitett , kiis
ruha” volt az eklézsia egyetlen szkofiumos textilidja, mint ilyen felettébb értékes lehetett.
Allapotara vonatkozdan nem jegyeztek meg semmit, tehat nem valoszinti, hogy épp ezt
tartottak volna feleslegesnek ¢és adtak volna el.
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11.

1749, Nagyborosny6 (Haromszék)

,»Minthogy ezen eklézsianak feles fejérnemi portékai tanaltatnak, mellyekre
mind az eklézsidnak sziiksége nincsen és csak magokban emésztddnek, azért
facultaltaték az eklézsia, hogy amelly abroszokra, kenddkre szoros sziiksége
nincsen, tehat adgya el pénzen ¢€s a pénzt forditsak eklézsia szdmara, és a me-
gyebird ratiocinallyon a pénzrdl. Vala a nemes eklézsia edényei kozott egy
régi srofos, de fedél nélkiil vald négyszegii dnpalackocska, mellyet a tekintetes
patronatus és eklézsia onként conferala és ada a sz[ent]ivani infans eklézsia-
nak. Nota bene. Van egy régiségtdl megemésztédott szkofiumos ruha, tarto-
zik megyebir6 uram ennek eziistét kiégettetni, és loht szerént az eklézsianak
szambaadni s azutan pénzen eladni.”

(KoLumBAN, 2005, 172.)

12.

1665, Hernadnémeti (Zemplén vm.)

,»A Sakramentomhoz tartozé eszk6zok: Vagyon egy eziist-aranyas pohar, me-
lyet boldog emlékezetli Paxi uram 6zvegye Isteni buzgosagbol conferalt a Her-
nad Németi Ecclesidhoz. Vagyon egy On kanna. Vagyon egy kis eziist pohar is,
melybdl igyekeznek egy Ur asztaldhoz tartozo tanyért csinaltatni. Vagyon egy
Krakkai abrosz. Keszkend is, egy patyolat aranyas. SzOnyeg is vagyon egy,
vagyon egy on tanyér is. Vagyon egy fejér cserép pohar, kereszteléshez valo.”
(DiENEs, 2001c¢, 45.)

1754, Hernadnémeti (Zemplén vm.)

»Vagyon egy eziist pohar, melyet elébbeni kis poharbol megnagyobbittattak,
kiviil-beliil aranyos, tablasan cifrazott. Mindenik tablaban irds vagyon. A karé-
jén pedig ez az iras: A H. Németi Ecclesia, Isten ditsdségére az Ur asztalahoz.
A fenekén pedig ez az esztendd szam: 1710.”

(DienEs, 2001a, 33.)

13.

1671, Kiralyhelmec (Zemplén vm.)

»Szutsani Matydsné hagyott testamentomban egy szép eziist pohart (melyet
vott volt tall. 20) Istennek tisztességére, E pohart a varos 20 tallérban eladta
a mesternek 6rok aron. Quaeritur:* ha Ur vacsorajahoz conferaltatott-e, vagy
csak templom és parochia épitésére? Secundo quaeritur: ha eladhattak-e az Is-
ten tisztességére rendeltetett jot? A pohar authoritate reverendi domini senioris
arestaltatott*® a scholamesternél, hogy a jovendd synatra Uyhelyben el6hozza
tisztinek s bocsiiletinek vesztesége alatt.”

(DienEs, 2008, 395.)

45> Azt kérdezik:...’
46 >az esperes Ur hatalmabol lefoglaltatott. ..’
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14.

1757, Sajokeresztar (Borsod vm.)

,»Vagynak 3 6n kanndk, a legnagyobbik 4 iccés, abroncsos, ajakas, Pap Istvan
ajandéka. A 2%k kéticcés, cum inscriptione: K.E.1650. A 39 circiter 1 iccés,
ajakas, capaforma rajzoléssal, fels6 ajakan ilyen inscriptio: M.A.L.S.S.A.J. V.
Vagyon egy eziist pohar, amelyet kettobol csinaltatott az eklézsia.”

(DienEs, 2001a, 105.)

15.

1732, Sepsiszentgyorgy (Haromszek)

»Nota bene. Az edgyik eziistpohart tekintetes nemzetes Dacz6 Ferenc ur meg-
cserélte, adott mast érette, nagyobbat és szebbet, mellynek a k6zépso boglaran
vadnak eziist szarvasszarvak, aranyosok, az egyik szarvaban egy kis fogyatko-
zas vagyon.”

(KoLumBAN, 2005, 192.)

16.

1603, Csanalos (Zemplén vm.)

,Praestantissimus et vere pius vir Dominus Joannes Czipes Praefectus
Generosi ac E. D. Marci Horvath in possessione Czanalosiensi ad petitionem
Visitatorum Andreae Ungvari, Pauli Letenei, Georgii Szikzai, Pauli Beregszazi,
Ambrosii Letenei et Joannis Vadazi, praesertim vero ex gratitudine erga
Deum donavit Calicem argenteum, auro et lapide in fundo ornatum in perpe-
tuum usum Ecclesiae. Praesentibus Judice primario Czanalosiensi Stephano
Laki, Civibusque juratis Paulo Hozman, Stephano Czipes, Petro Keri. Actum
Czanalosini 13. Febr. ANNO Salutis 1603.”*

(DieNEs, 2001b, 137.)

17.

1746, Liszny6 (Haromszék)

,»Néhai Damo6 Maria asszony, Damé Géabor uram hajadon édes leanya, minek
elétte a halanddsagot levetkezte volna boldog emlékezetének sokaig fennma-
raddo monumentumaul conferalt az ekklézsianak 1mo Egy kokorcsinszin duffla
selyem ruhat, mellynek sz¢lin fejér viragok vagynak. 2do Egy feketés és fejér-
rel elegyes kotott festékest. 3tio Egy gyapott.”

(KoLumBAN, 2005, 157.)

18.
1754, Poroszl6 (Heves vm.)

47 ° A kivalo és igazan kegyes férfin, Csipes Janos ur, nemzetes Horvath Mark tiszttar-
toja Csandlos faluban, Ungvari Andrés, Letenyei Pal, Szikszai Gyorgy, Beregszaszi Pal,
Letenyei Ambrus és Vadaszi Janos egyhazlatogatok kérésére, de féképpen Isten iranti ha-
labol ajandékozott egy aranynyal és az aljan kdvel ékesitett eziist kelyhet az egyhaz 6rokos
hasznalatara. Laki Istvan csandlosi f6bird és Hozman Pal, Csipes Istvan, Kéri Péter eskiidt
polgarok jelenlétében. Véghez vitetett Csanaloson, februar 13-an, a megvaltas 1603. évé-
ben.’
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,»Vagyon egy eziist talpas pohar. A talpa hasabos, a kdzepin csigas, az alja rdzsa
viragokkal cifrazott, a fels6 ajaka és belso része egészben aranyas. A poharnak
felso szlin kortiil ilyen irds vagyon: A Nemes Reformata Miskoltzi Ecclesiatol
szerzette és meg is Ujittatta: a Nemes Poroszlai Reformata Szent Ecclesia Igaz
Samuel prédikatorsagaban. A talpanak a karéjan ez az iras: Ifju Gyorfi Janos,
anyjaval, Mohari Ilonaval a Miskoltzi Ecclesidba Isten tisztességére rendelték
A. D. 1629. Megujittatott 1742. esztenddben.”

(DienEs, 2001a, 18.)

19.

1758, Ragaly anya- és Tris leanyegyhaz (Gomor vm.)

,»Vagyon két eziist talpas pohar, az egyik holyagos, amelynek a talpan ezek
a betlik vagynak: V. V. B. L. V. R. Sch. C. S. 2. C. S. F. M. N. F. M. K. C.
V.ILP.G. V.E.L. V.P.S. 1. E. V. A mésik sima, amelynek a kozepi csigas,
cum inscriptione: Lenei Gaspar 1693. Ismét vagyon egy eziist kehely, Molnar
Zsigmondné asszony ajandéka. Vagyon egy eziist tdnyér cum incsriptione: Ne-
mes ¢s nemzetes Ragalyi Ferentz uram Isten dics6ségéhez valo buzgosagabul
tsindltatta a Ragalyi templomhoz ezt a tanyért 6rok emlékezetre. Ao 1708. A
fenekén vagyon 3 betii. S.O.P.”

(DienEs, 2001a, 163.)

20.

1728 Gidofalva (Haromszék)

»vagyon két szép harang.

Vagyon egy sz€ép kehely, aranyos viragos, mellyet nemzetes idésbik Jancso
Ferencné asszonyom conferalt, egy ontangyérval és egy kereszteld onkanna-
val.

Két eziist aranyos tangyérok, régiek.

Egy srofos onpalack, ejteles, néhai Boda Erzsébet collatuma, conferadlta ezt az
ecclesia arkosi kicsin ecclesianak.

Egy onkelyhecske, brassai Kis Gyorgyné collatuma. Ez is arkosi ecclesianak
conferdaltatott.

Egy varrott kender abrosz, néhai Vitalyos Miklosné collatuma. AsszonyNépi
ecclesia szamara conferaltak.”

(KorumBAN, 2005, 108.)

1732 Arkos (Haromszék)
,Minden bonumi az ecclesianak jelen vadnak (...) Eo plus, a gidofalvi ecclesia
conferalt istenes indulattyabol az arkosi reformata ecclesia szamara egy szép

sr6fos dnpalackot és egy onkelyhet.”
(KoLumBAN, 2005, 49.)

21.

1629, Szécskeresztir (Zemplén vm.)
,»A Communiodra valo pohar, kanna, tanyér régen elveszett Johannes Vaczi prédi-
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kator idejében, de nem tudhatjak, ha a prédikator vagy a bir6 vesztette el. Vasa pro
sacramentorum administratione non habent.** Ducs Gergelyné a communiéhoz
adott volt egy szép vékony abroszt, de Michaél Komaromi elvitte. Admonealjak,
hogy restitualja, ha nem, megszégyeniil propter sacrilegium. ” %

(DienEs, 2008, 27.)

22.

1728, Bikfalva (Haromszék)

,»Vagyon egy aranyas kehely.

Egy eziist tangyér, aranyos.

Egy onntangyér.

Egy 6nkanna, masfél ejteles.

Egy keresztel6 fedeles onkannacska.

Egy sahos abrosz, eladatott ex venia superiorum.
Egy gyolcs kendo.

Egy veress fejtovel vetegetett kendd. Eladatott.
Egy fejtével varrott veress kendd. Eladatott.

Egy paraszt kendd.

Egy paraszt abrosz. Eladatott.

Egy csillagos abrosz.

Mas csillagos abrosz, alabbvalo. Eladatott.

Egy szedett kékes abrosz. Eladatott.

Egy kékes varrott kendd. Eladatott.

Egy szkofiumos aranyas kis keszkend

Két festékes praedicallo székre valo.

Egy vetett kékes és veresses végii kendo.

Két harang, az edgyik harom mazsas, a masik két mazsas és libr. 83.
Egy veress fejtovel szedett kendd. Elloptak a pulpitusrol, quartély és militia
lévén az falun.”

(KorumBAN, 2005, 58.)

23.

1758, Tornalja anya- és Sztarnya leanyegyhdz (Gomor vm.)

,»A kiralyi, ezel6tt a Tornallyai eklézsiahoz tartozo Filidlis parokiahoz vagyon
egy szantofold, az als6 mezoén a tdpartra jarok kozott, amelynek szomszédja
Tornallyai Janos. Ennek az 6szi vetésbol valo dézsmaja atok alatt vagyon hagy-
va a Tornallyai reformatus prédikatorok szdmara, ¢€s ez ideig is a Tornallyai
prédikator percipialt.

(...)

Vagynak 5 eziist poharok, amelyeknek az egyike serlegforma, beliil aranyas,
kiviil capas, a fels6 részén ez az irds: Ez pohart adta nemes €s nemzetes Ivots
Pal uram a Reformata Tornallyai Szent Ecclesidnak, minthogy gyermeki is a
Tornallyai templomban nyugosznak. A5 1722. 28. July. A 2%k talpas, egészen
eziist, inscroptioja ez: Pro memoria Sanctae Ecclesiae Tornallyensi obtulit

48° A szentségek kiszolgaltatisahoz nincs edényiik.’
49 * Figyelmeztetik, hogy adja vissza (...) szentségtdrés miatt.’
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generosus nobilis ifjabbik Tornallyai Ferentz és F4ji Ilona.*® 1706. 34k is talpas,
hac inscriptione: hoc poculum est novum illud foedus per meum sanguinem.
Confectum est in rationem Ecclesiae Tornallyensis Ao 1639. Ex patrocinio
Generosi Domini Dor. S. Tornallyai et junioris Stephani Tornallyai.”® A 49 is
talpas, amelynek pohara eziist és aranyas, az alja réz. Inscriptio: Perillustris D.
G. Johannes Rétéi offert zelositate Xna ducta ad Ecclesiam Tornallya, 1708. 54k
is talpas, kisded eziist, kiviil aranyas pohdr, ez az irés rajta: Obtulit Generosus
Dominus Uri Istvan, Tornallyal Ersébet pro Ecclesia 1706.> Vagyon egy régi
nagy eziistgomb. Vagyon egy eziist, a felsé részén aranyas, a kdzepin egy
csillaggal cifrazott tanyér, amelynek keriiletin ez az iras: Hoc opus fieri fecit
Generosus Dominus Martinus Tornali, Filius quondam Generosi D. Georgii
Tornali in honorem Dei et Ecclesiae Tornallyensi. Ad D. 1639. Anatema esto qui
profanaverit.”> Vagyon egy néhany lat eziist pléh. Vagyon egy On tal. Vagynak
6 abroszok, a ketteje Krakkai, a 4 gyolcs. Vagynak 8 keszkendk, amelyeknek
4 selyem, négye fejirek. Ezek koziil egy patyolat, 8 arany virdgokkal, kortil
arany csipkével ékesiilt keszkend, amelyen ez az irds vagyon varrva: Tornallyai
Janos, Szemere Kata, Ao 1739. Masik gyolcs, virdgokkal s arannyal varrottak.
A ketteje pedig selyemmel és arannyal varrottak.”

(DienEs, 2001a, 180.)

1764, Tornalja

,»NB. Az eziist pléh és gomb, amelyekrdl emlékezet vagyon a mas visitatioban,
mar eladattattanak és az eklézsia sziikségére fordittattak.”

(DiENEs, 2001a, 236.)

24,

1639, Kisgergelyfalva (Gomor vm.)

»Bolki Balint Ur vett a scholahoz egy sz6l6t, Felsd Vali Ember nevii sz610he-
gyen, Agoston J. mellett. Bolki 0r vett mas sz016t is a parokidhoz F. Vali Szin
mal nevill hegyen. Tot Balazstol vette. Bolki ur adott az Ur asztaldhoz egy eziist
pohart, egy aranyas keszkenot, neve is rajta. Bolki r a pardkiadhoz csinaltatott
egy asztalt, négy iiveg ablakokat. Gothard Ferencz uram az Ur asztalahoz adott
egy ezlist tanyért, [...] aranyas, kire az kegyelme neve fel vagyon metszve.”
(DieNEs, 2001b, 107.)

25.

1728, Zalan (Haromszék)

»Kehely, eziistbol valod aranyos, tanyérostol. Elégtek.
Egy srofos onpalack, négyszegletil, ejteles. Elégett.

50° A tornallyai anyaszentegyhaznak aJandekozta emlékezetiil nemzetes nemes..

517, ez pohar amaz (1j szovetség az én vérem dltal. Késziilt a tornallyai egyhaz ‘hasznéra
1639-ben nemzetes Tornallyai Istvan és ifji Tornallyai Istvan urak oltalmabdl.’

52> . .ajandékozta nemzetes Uri Istvén (r, Tornallyai Erzsébet az egyhaznak, 1706.
53°Ezta dolgot készittette nemzetes Tornali Marton Ur, néhai nemzetes Tornali Gyorgy Gr
fia, Isten dlcssegere és a tornallyai egyhdznak, 1639-ben . Atkozott legyen, aki megszent-
segtelemtl
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Egy keresztel6 kannacska. Elégett.

Két on, kerek tangyér. Elégett.

Sahos abrosz, egy. Elégett.

Kotéses abrosz, egy. Elégett.

Gyolcs abrosz, egy. Elégett.

Kékes kendo, egy. Elégett.

Szkofiumos, varrott gyolcs kis ruha, nro. 1.
Szényeg, duffla, nro. 1.

Festékes, nro. 1.

Pulpitusra valo kendo, nro. 1. Ezek is elégtek.
(KorumBAN, 2005, 224.)

1746, Zalan (Haromszék)

,»Az Ur asztaladhoz val6 késziilet (...) az fellyebb valo 1745-dik esztend6ben a
falunak nagyobb részivel és a parochiakkal conflagralodvan, valami reliquiait
az eziist és onedényeknek remonstralak, mellyekrdl tartozik a megyebir6 (a
megye consensusaval eladvan) a kovetkezd visitation ratiocinalni. Jollehet
ugyan az Isten itéleti altal a praementionalt szent edények elkarosodtak volt,
de némell kegyes lelkeknek alamizsndjok altal és az egyhazi szolga tiszteletes
Dobolyi Marton atyankfianak sollicitudoja éltal igy reparaltattak:

1. Conferalt a méltosagos Mikd Ferenc urfi az Ur asztalahoz egy egész asztali
apparatust, igymint

Egy négyszegli srofos, ejteles dnpalackot.

Egy eziistpohart, arra val6 eziisttangyérral egyiitt.

Egy ontangyért.

Egy lengyel, dufla virdgoshimii abroszt.

Egy fekete selymes arany fonallal toltott patyolat keszkendt, mindezeket cum
inscriptionibus suis nominis.

2. Conferaltak nemzetes Sera Laszlo uram ¢és felesége Turi Maria asszony
illy megromlott allapottyokban is: egy srofos nyolcszegli viragos onpalackot,
circiter ot fertalyost

Egy nagyobb, mas kisebb Ontangyérokat, a kisebb virdgos, a nagyobbikon
maga neve inscribalva.

Egy fejér varrasu, viseltes abroszt.

Egy fekete selymes, pulpitusra valo gyolcskendot

Egy veres selymes szkofiumos patyolatkeszkendt.

Egy tangyér ala valo, szederjes fejtével vetegetett gyapotvaszon asztalkeszke-
not.

3. Conferalt tekintetes killyéni Székely Zsigmondné Kélnoki Erzsébet asszony
egy zold selyemmel varrott, arany fonallal toltott G patyolat tisztességes kesz-
kendt.

4. Conferalt a Dalnoki reformata ecclesia is egy fejér varrasu, kotott, kender-
vaszon abroszt.

Egy veressel vetegetett kenderkenddt.”

(KorLumBAN, 2005, 229-230.)
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1749, Zalan (Haromszek)

,»A mentiondlt Isten itéletiben egybefojt 6n €s eziist massa most is megvagyon,
azért imponaltatik az ekklézsia curatoranak, hogy ahhoz értd mesteremberrel
probaltassa meg, és 10t szerint az eziistot 16tjat egy forinton, distrahallyak,
ratiocindlvan de valore az eskiittekkel egytitt a kovetkezendd visitation.”
(KkoLumBAN, 2005, 232.)

26.

1742, Zalan (Haromszék)

,,Nota bene: Killyéni Székely Zsigmondné asszony a zaldnyi mostan elégett
ecclesia szamara conferalt egy sellyemmel s arannyal elegyesen varrott kis
keszkenot, mellyet 1755. husvét napjan repraesentaltatott a gyiilekezet elott.”

(KoLumBAN, 2005, 229.)

27.

1755, Berzéte (GOmor vim.)

,»Vagyon egy kiviil-beliil aranyas, csigés szaru, rubint szinii kdvekkel cifrazott
eziist pohar. A talpanak az als6 részén ez az iras vagyon: Franciscus Mdriasi de
Markus Falva, Debretzeni Judit, AS 1631. 22. Junii. Vagyon egy eziist, a belsd
részén aranyas tanyér, ilyen inscriptioval: Non est currentis etc.>* Si Dominus
pro nobis etc.” Minor sum Domine cunctis commiserationibus etc.® Domine!
Secundum Multitudinem etc.”’ Pastore Valentino Janosi.® A kozepiben ez az
iras van: Franciscanus Mariasi de Mark. F. Debretzeni Judit, 1631. 21. Junii.
Ismét a Mariasi familianak cimere ki van rajzolva.”

(DiENEs, 2001a, 65-66.)

28.

1758, Janosi (GOmMOor vm.)

,»Vagyon egy feliil aranyas tanyér, Janosi Margit csinaltatta 1644. esztendében,
amelyen vagyon egy barany cimer ilyen incriptioval: Istennek Baranya Jésus
Krisztus, ki elvészed a vildgnak biineit, irgalmazz énnékem!”

(DienEs, 2001a, 201.)

29.

1794, Adamos (Kis-Kiikiilld vm.)

Az ekklézsia Javalrol ,,Hozzajarult in anno 1794-dik esztenddben: I-0. Egy vi-
ragos nyomtatott és korodos koriil igen fain recével koriilvarratott Ur asztalara
valod keszkenyd. 2-0. Egy fejér patyolat, fejér viragos, igen szép abraszocska. 3-o.

54 Rém 9,16: ,,Annakokéért tehat nem azé, a ki akarja, sem nem azé, a ki fut, hanem a
konyorulo Istené.”

55 R6m 8,31: ,,Ha az Isten veliink, kicsoda elleniink?”

56 1Moz 32 10: ,,Kisebb vagyok mlnden te jotéteményednél és minden te hiiségednél, a
melyeket a te szolgaddal cselekedtél..

57 Zsolt 51,3: ,»Konyorilj rajtam én Istenem a te kegyelmességed szerint; irgalmassagod-
nak sokasaga szerint torold el az én bliineimet!”

58 *Janosi Balint lelkész altal.’
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Egy kék, koriil rojtos, szegletin arany €s selyem viragos tafata abrasz, mellyeket
adott tekintetes Petrétzi Gyorgyné, Pasztohi Maria asszony Isten dicsdségéhez
valé szeretetébdl. Mellyet is az Ur Isten jutalmaztasson meg az 6rok életben.”
(BuzoGany — Osz — ToTH, 2008, 25.)

IRODALOM

APPADURAI, Arjun

2001 A lokalitas teremtése. Regio, 12, 3, 3-31.

2008 Az aruk és az érték politikaja. Replika, 63, 61-106.
ASSMANN, Jan )

1999 A kulturalis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitas a korai

magaskulturakban. Budapest, Atlantisz.
Bavrracrt Aldar (kiad.) .
1884 Kecskemeti W. Péter Otviskonyve. Budapest.
BErTA Péter

2008 Szubjektumok alkotta targyak — targyak altal konstrualt szubjektumok.
Interakcio, kolcsonhatds, egymasra utaltsag: az ,,4)” anyagikultira—
kutatasrol. Replika, 63, 29-60.

Bourbliku, Pierre

1977 Outline of a Theory of Practice. Cambridge, Cambridge University
Press.

BuzoGany, Dezsé — Osz, Sandor El16d — Torh, Levente (6sszeall., sar., bev.,
jegyz., mutat.)

2008 A torténelmi Kiikiilloi Reformatus Egyhdzmegye egyhdzkozségeinek
torténeti katasztere. 1. 1648—-1800 Adamos — Danyan. Kolozsvar,
Koinonia Konyvkiado.

CHaDpwICK, Owen
2003 A4 reformacio. Budapest, Osiris Kiado.
CsepreGl Botond

2010 Hogyan tinnepelné meg majus 22.-t? [online dokumentum] URL
http://www.majus22.org/cikk.php?ID_cikk=54 Utols¢ elérés: 2011.
junius 20.

CsiszAr Arpad

1985 A régi nemzetségi rend nyomai a Felso-tiszavidéki templomokban és
temetdkben. In: DankoO Imre — KuLros Imola (szerk.): Vallasi néprajz
1. 157-197. Budapest, ELTE Folklore Tanszéke.

Czapp Jozsef

2009 Egy tinnep margojara. Nyilt levél Fétiszteletli Dr. Bolcskei Gusztav
plispdk Urhoz, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Elnoké-
hez. Népszabadsag online URL http://nol.hu/ajanlo/20090522-egy
unnep margojara Utolso letdltés: 2011. junius 18.

DieNES, Dénes
2001a Isten Anyaszentegyhazanak emlékezetire... Reformatus egyhazlato-

60



A, cserép krigli”. Az ,ijrahasznositas” problémadja...

gatas a Borsod-Gomor-Kishonti egyhazmegyeben. 1753—1759, 1764.
Sarospatak, Séarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gytij-
teményei.

2001b Reformatus egyhaz-latogatasi jegyzokonyvek. 16—17. szazad. Buda-
pest, Osiris.

2001c Reformatus egyhazlatogatasok — Borsod-Gomér-Kishonti Egyhadz-
megye 1665-1668—1669 (Pdf) http://www.patakarchiv.hu/cariboost
files/Borsod 201665-68.pdf

Dienes Dénes (szerk.)

2008 Zempléni vizitaciok. Miskolci Csulyak Istvan zempléni esperes és hi-
vatali utodainak feljegyzései. Sarospatak, Sarospataki Reformatus
Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei.

FacGGyas Istvan

1990 Lakossag és templomi iilésrend 1. Debrecen, Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Néprajzi Tanszéke.

1991 Lakossag és templomi iilésrend 2. Debrecen, Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Néprajzi Tanszéke.

FarBaky Péter — Kiss Réka
2009 Kdlvin hagyomdnya. Reformatus kulturdlis orvokség a Duna mentén.
Kiallitasi katalogus. Budapest, Budapesti Torténeti Muzeum.
FeL Edit — Horer Tamas — K. CsiLLERY Klara
1970 4 magyar népmiivészet. Budapest, Corvina Kiado.
FiL Edit — Horer Tamas
1997 Aranyok és meértékek a paraszti gazdalkodasban. Budapest, Balassi
~ Kiado.
Gacyr Agnes .

2008 Szimptoma. In: HorANyr Ozséb (szerk.): Kommunikaciotudomanyi
Nyitott Enciklopédia. [online dokumentum] URL: http://ktnye.akti.
hu/index.php/Szimpt%C3%B3ma Utolsé elérés: 2011. janius 29.

GYONGYOs1 Korsos Andras

2009a Post festa. Reformdtus élet, 4, 11, 6, 6-7.

2009b Gondolatok az uborkaszezonban. Reformatus élet, 4, 11, 8, 7.
Gyori L. Janos

2000 Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII. szazad-
ban. In: G. SzaBo Botond — FEKETE Csaba — BErRECzKI Lajos (szerk.):
Egyhaz és miivelodés. 29-53. Debrecen, k. n.

H. CsukAs Gyorgyi (szerk.)

2001 Az Mester Emberek Miveinek arazasa: Fazekasok, tivegesek, pintérek,
fémmiivesek, szitasok arszabasai (1626—1820). Budapest, MTA Nép-
rajzi Kutatointézete.

Hartos Pal

2005 A magyar protestantizmus €s eszmei fordulata Tisza Istvantol Ravasz
Laszloig, Multunk, 1, 89—117.

2006 Az 1909-es Kalvin-jubileum. In: Ko6sa Laszl6 (szerk.): Reformdtusok
Budapesten. Tanulmanyok a magyar fovaros reformatussagarol 2.
1163-1164. Budapest, Argumentum Kiado.

61



Nagy Karoly Zsolt

Hamor1 Addm

2008 Reformatus fiatalok értékvilaga és kozéleti attitlidjei. Kommentar, 2,

1,31-42.
HitvALLASAINK

1954 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz hitvallasi iratai. Budapest, A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének Sajto-
osztalya.

Horer Tamas — MAkkAY Janos
1969 A magyar népmiivészet évszdazadai 1. Festett tablak 1526—1825. Sz¢é-
kesfehérvar.
HorvATH-SzABO Katalin
2002 Az én ¢és a vallas a posztmodern korban. Tavlatok, 2, 56, 238-248.
KALvVIN, Janos
1910 A4 keresztyén vallas rendszere 2. Papa, Reformatus Féiskolai Konyv-
nyomda.
KaTtHONA Géza
1943 Karolyi Gaspar torténeti vilagképe: Tanulmany a magyar protestans
~ reformatori apokalyptika korébdl. Debrecen, k. n.
Kiss Aron (szerk.)

1875 Egyhazi kanonok, melyeket részint a magyarorszagi, részint az erdélyi
régi kanonokbol egybegyiijtott, s a kor kivanatahoz képest t6bb ma-
sokkal is bovitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji Katona Istvan,
az erdelyi igazhitii egyhazak piispoke 1649. A fiiggelékiil a Szatmar-
Németiben 1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései. Kecskemét,
Szatmari Reformatus Egyhazmegye.

1881 A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Buda-
pest, Magyarorszagi Protestans Egylet. (A Magyarorszagi Protestans
Egylet Kiadvanyai 19.)

Kiss Erika

2009 Kiallitas a kiallitasban: az 1934-es Orszagos Reformatus Kiallitas. In:
FarBaky Péter — Kiss Réka (szerk.): Kalvin hagyomanya. Reformdtus
kulturalis orokség a Duna mentén. Kiallitasi katalogus. 368-370. Bu-
dapest, Budapesti Torténeti Mtizeum.

Kiss Réka

2006 Ravasz Laszl6 piispoki miikodése. In: Kosa Laszl6 (szerk.): Reforma-
tusok Budapesten. Tanulmanyok a magyar fovaros reformatussagarol
1. 537-577. Budapest, Argumentum Kiado.

2009a A Dunamelléki Reformatus Egyhézkertilet torténete a 20. szazadban.
In: FarBAKY Péter — Kiss Réka: Kalvin hagyomanya. Reformatus kul-
turalis orokség a Duna mentén. Kiallitasi katalogus. 57-61. Buda-
pest, Budapesti Torténeti Muzeum.

2009b Egyhaz és tarsdalom a koratjkorban a Kiikiilloi Reformatus Egyhaz-
megye iratainak tiikkrében. Doktori értekezés. [online dokumentum]
URL: http://doktori.btk.elte.hu/folk/kissreka/diss.pdf Utolsd elérés:
2011. jalius 29.

62



A, cserép krigli”. Az ,ijrahasznositas” problémadja...

KorLumBAN Vilmos Jézsef (szerk.)

2005 A Sepsi Reformatus Egyhdazmegye vizitacios jegyzokonyvei 1728—1790.

Kolozsvar. (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Adatok 3.)
KoryToFr, Igor
2008 A dolgok kulturalis €letrajza: a kommodifikacié mint folyamat. Rep-
lika, 63, 107-130.
Korrics Marta — P. SziLczr Dora (szerk.)
2007 Szakralis kommunikaci6. Budapest, Typotex Kiado.
Kosa Laszlo

2009 Protestantizmus és magyar miivelodés. In: Kosa Laszlo: Tartozni va-
lahova. Cikkek, eléaddasok a protestantizmusrol és reformatus azo-
nossagtudatrol. Kolozsvar, Koindnia Konyvkiado.

MAQUET, Jacques
2003 Az esztétikai tapasztalat. Debrecen, Csokonai Kiado.
MoOLNAR Ambrus

1987 A takarékmagtarak, mint népi jellegli egyhazi intézmények a Tiszan-
tuli Reformatus Egyhazkeriiletben, a XIX. szdzadban. In: Danko
Imre — KULLos Imola (szerk.): Valldasi néprajz 3. Modszerek és torte-
neti adatok. 252-300. Budapest, ELTE Folklore Tanszék.

MoLNAR Attila Karoly (szerk.)

2005 Szellem és etika. A ,, 100 éves a Protestdns etika” cimii konferencia

eldadasai. Budapest, Szazadvég Kiado.
MRE [Magyarorszagi Reformatus Egyhaz]

2009 aprilis 08., szerda 01:00 A 2004. december 6todikei gyalazat utan
legalabb a Magyar Reformatus Egyhaz egyesiiljon! URL: http://
reformatus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=
21295&catid=139%3 Ahatter&Itemid=341&lang=hu Utolsé elérés:
2011. janius 20.

Nagy Géza

1942 Tarsadalmi ellentétek a régi Evdélyi Reformatus Egyhazban. Kolozs-

var, Erdélyi Muzeum Egyesiilet.
Nagy Istvan

2006 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz misszioi stratégidja a XXI. sza-

zadban. Studia Caroliensia, 6, 2, 126.
Nacy Karoly Zsolt

2009 Max Weber protestans etikdjanak recepcidja a magyar reformatus teo-
logidban a masodik vilaghaboru eldtt. In: BErTA Péter (szerk.): Ethno-
Lore. A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézetének
Evkonyve 26. 239-260. Budapest, MTA Néprajzi Kutatointézete.

Nora, Pierre

2003 Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja. Mult és

jovo, 4, 2—16.
Peter Katalin

2004 A reformacio: kényszer vagy valasztas? Budapest, Nemzeti Tankonyv-

kiado.

63



Nagy Karoly Zsolt

P. SzaLay Emoke

1983 Debreceni z6ldmézas fazekas céhremekek. In: Danko Imre (szerk.): 4
Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1981. 203-224. Debrecen.

1989 A debreceni fazekas céh targyi emlékei. In: SzaBADFALVI JOzsef — Vica
Gyula (szerk.): 4 Herman Otté Miizeum Evkényve 27. Tanulmdnyok
a 70 esztendds Vegvari Lajos tiszteletére. 179—187. Miskolc, Herman
Ottd6 Muzeum.

1997 Debreceni 6tvosmiivek Beregszaszban. In: KuLLos Imola — MOLNAR
Ambrus (szerk.): Vallasi Néprajz 9. 361-368. Budapest, Officina
Nyomda és Kiadovallalat.

2003 XV-XVII. sz4zadi kelyhek a karpataljai reformatus gyiilekezetekben.
In: DaNkO Imre (szerk.): A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve, 2002—
2003. Debrecen. 263-275.

S. Lackovits Emdke

1997 Reformatus templomi tilésrendek K6zép-Dunantalon. In: S. Lackovirs
EMOKE (szerk.): Neépi vallasossag a karpat-medencében 11. 346-366.
Veszprém — Debrecen.

SzANTNER Viktor

2006 Az 1934. évi budapesti Orszagos Reformatus Kiallitas. In: Kosa Lasz-
16 (szerk.): Reformdtusok Budapesten. Tanulmdanyok a magyar féva-
ros reformatussagarol 2. 1179-1197. Budapest, Argumentum Kiado.

Szacsvay Eva

2006 ,,...Isten ditsésegere adta....” Reformatus egyhazmuveszet népmiive-
szet. In: SELMECZI KovAcs Attila (szerk.): Lélek és élet. Unnepi kotet
S. Lackovits Emdke tiszteletére. 73—82. Veszprém.

2007 Kegyes adomanyok: tipologia €és topografia. (A banffyhunyadi temp-
lom térszimbolikdjahoz). Acta Ethnologica Danubiana, 89, 59-78.

2010 Reformatus muveltség €s reformatus paraszti kultura. A kalotasze-
gi népmivészet felfedezése: a nemzeti kultira megszerkesztése. In:
KuorLros Imola (szerk.): Vallasi néprajz 15. Hit — élet — tudomany. Ta-
nulmanyok Molnar Ambrus tiszteletére. 122—142. Budapest, Soli Deo
Gloria K6zhasznu Kft.

Szaral Erzsébet

1997 Rendszervaltas és a hatalom konvertalasa. Szociologiai Szemle, 2,

75-100.
TakAcs Béla

1978 A népi kerdmia emlékei a tiszantali reformatus templomokban. In:
Danko Imre (szerk.): A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1977.
305-332. Debrecen.

1987 A hajduvarosok urasztali felszerelései a 18. szazadi 0sszeirdsok tiik-
rében. In: Danko Imre — KoLrLos Imola (szerk.): Vallasi néprajz 3.
Modszerek és torténeti adatok. 244-251. Budapest, ELTE Folklore
Tanszék.

64



A, cserép krigli”. Az ,ijrahasznositas” problémadja...

1988 Otvésmiivek a Debreceni Reformdtus Kollégium Miizeumdaban. Buda-
pest, Muzsak Kézmivelddési Kiado.
TomBoRr Ilona
1951 Borsodi festett asztalosmunkak. MTA 1. Osztaly Kozleményei, 11, 79—
90.
Tomka Miklos
2000 Vallas és egyhaz Magyarorszagon a rendszervaltas kezdetei oOta.
Théma, 2,4, 4-26.
2006 Vallas és tarsadalom Magyarorszdagon. Budapest — Piliscsaba, Loisir.
VERBENYI Istvan (szerk.)
2000 Liturgikus lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
WEBER, Max
1923 A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Franklin-tar-
sulat.

65



DEeAk Eva

A HASZNALT RUHA MINT AJANDEK, ARUCIKK, ZALOGTARGY ES
FIZETOESZKOZ A 17. SZAZADI MAGYARORSZAGON!

A hasznalt ruhdk az elmult néhany évtizedben keriiltek a ruhdkkal, 61t6zkodés-
sel és divattal foglalkozo tudomanyteriiletek — elsdsorban a viselettorténet, a
gazdasag- és tarsadalomtorténet, az antropoldgia — érdeklddésének eldterébe
(HanseN, 2004, 385-386.; FonTAINE, 2008, 1.; PALMER — CLARK, 2005, 1-2.).
Madeleine GINSBURG (1980, 121-135.) az elsok kozott hivta fel a figyelmet
a hasznalt ruhdkkal valo kereskedés jelentdségére a kora ujkorban. Beverly
LemMIRE (1988, 1990, 1991, 1997, 2012) szamos tanulmanya foglalkozik a tex-
tiliak és ruhak fizetdeszkozként vald hasznalataval, valamint a hasznalt ruhak
piacanak jelentdségével és szerepldivel. Daniel Roche 1989-ben publikalt mo-
nografidjaban, amely a ruhak €s a divat szerepét vizsgélja Franciaorszagban az
ancien régime idején, egy teljes fejezet foglalkozik a tolvajlassal és hasznalt-
ruha-kereskedelemmel a korabeli Parizsban (RocHg, 1989, 313-345.). Patricia
ALLERSTON (1999, 46-56.) a 16—17. szdzadi Velencében vizsgalta a hasznaltru-
ha-kereskedelmet.

A ruha a kora ujkori Eurdpaban a legfontosabb és legdragabb fogyasztasi
cikkek kozé tartozott (GINSBURG, 1980, 122.; HARTE, 1991, 227-296.; LEMIRE,
2012, 146.). Negley HARTE (1991, 278.) az angol csaladfakutat6 és statisztikus
Gregory King (1648—1712) feljegyzéseibdl kiindulva végzett szamitasai soran
arra az eredményre jutott, hogy Angliaban a teljes nemzeti kiadasoknak koriil-
beliil a negyedét koltotték ruhdkra 1688-ban. Bethlen Gabor vasarlaskonyve
szintén arrdl tanuskodik, hogy a fejedelem kiadasain beliil kiemelkedden ma-
gas volt a ruhdkra és textilidkra forditott 6sszeg aranya (RabvANnszky, 1888,
11-157.).

Ahogy altalaban a luxuscikkekhez, a draga kelmékhez is nehezen lehe-
tett hozzajutni, nem utolsé sorban azért, mert a luxusanyagok megvasarlasa
nem csupan pénzkérdés volt a kora ujkori Magyarorszagon. Ezekre ugyanis
nagyobb volt az igény, mint amit a helyi kereskedok ki tudtak elégiteni. ,,...
mivel gyakran vagyon oly marha, kit messzlinen hoznak, ember nehezen teheti
szerét, kitiil nehezen valnék meg, itt hd&romszorta valo aran sem tehetik szerét,”
— jelentette ki az erdélyi orszaggyiilés 1625-ben, s szigora biintetést helyezett
kilatasba arra az esetre, hogyha a szabd — ligyetlensége miatt — elpocsékolja a
draga anyagot (SziLAcy1, 1882, 300.). Korabeli levelek sora tantiskodik arrél,
hogy rokont vagy ismerdst, ha nagyobb varosban vagy esetleg kiilfoldon jart,
szivességként ruhaanyag vasarlasara kértek.

A legtdbb anyag volt annyira tartds, hogy tobb generacié is hasznalhatta az
ezekbdl késziilt ruhdkat (LEMIRE, 2012, 146.). A hasznalt ruhdkat rokonoknak
vagy szolgaknak ajandékoztak tovabb, vagy ujrahasznositottak a haztartason

' A tanulmany az OTKA 101560 szamu pélyéazata timogatasaval késziilt.
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beliil. Nemcsak a szegények, hanem a gazdagok is adtak el, illetve helyeztek
zalogba ruhdkat sziikség esetén.

A tanulmany a hasznalt ruhak jelentoségét és tijrahasznositasuk jellemzo
modjait vizsgalja a 17. szdzadi Erdélyi Fejedelemségben és Kirdlyi Magyar-
orszagon. Forrasai 17. szdzadi ego-dokumentumok: csaladi levelezések, nap-
1ok, emlékiratok. A korabeli torténeti és irodalmi mivek, leirasok is emlitenek
a témahoz kapcsolodo adatokat. A fennmaradt jegyzékeket: inventariumokat,
hozomanyjegyzékeket, Vegrendeleteket elsésorban Radvanszky Béla forras-
publikacidja, A magyar csaladélet és haztartas alapjan vizsgalom. Radvanszky
forraskozlésébol ismerjiik a Palffy Istvan szabadulasaért Bethlen Gabornak
1621-ben adott javak jegyzékét, valamint azt a listat, amely azt tartalmazza,
hogy szakértok becslése alapjan milyen értékben fogadta el Bethlen a kiilonbo-
70 értéktargyakat. A Bethlen Gabor végrendeletében (nyomtatasban megjelent:
Koncz, 1878, 31-79.) szerepld ruhdk azért kiilonosen érdekesek szamunkra,
mert — az 6zvegy Brandenburgi Katalin €s I. Rakoczi Gyorgy vagyonvitdjanak
koszonhetéen (RaDVANSzKY, 1888, 247-387.) — néhany ruhadarab tovabbi sor-
sardl is maradt fenn adat.

A hasznalt ruha mint ajandék

Az ajandékozast2 a tarsas érintkezés fontos részének tekintették a vizsgalt ido-
szakban. Gyakori volt csaladtagok, rokonok, baratok, ismer6sok, ur vagy urnd
¢s szolgaloik kozott is. A 17. szédzadra a diplomaciai ajandék kifinomult eleme
lett a politikusok és allamok egymas kozti érintkezésének (DucHHARDT, 1975,
345-362.; FONTAINE, 2008, 6.; HILLER, 1992, 24.). A ruha és a ruhaanyag értékes
ajandéknak szadmitott.

Konkrét segitségért, kozbenjarasért cserébe is adtak ajandékot. Cserei Judit
¢s fia (a késobbi torténetiro Mihaly) a csaladfo, Cserei Janos politikai fogsaga
idején a remélt segitségért cserébe Bethlen Gergelynek, a befolydsos erdélyi f6-
urnak szoknyaanyagot ¢s pénzt adtak: ,,egy aljaban szdtt igen szép szoknyanak
val6 materiat, melyet szaznyolcvan forinton vett volt az atyam, azonkiviil szaz
gréci tallért adtunk vala neki ajandékban az atyam szabaduldsaért” (Cserel, 1982,
536.). Ugyancsak a jovobeli partfogas reményében ajandékozta el Kemény Janos
(a késobbi fejedelem) azt a lepeddt, amibdl inget akart varratni magéanak: ,,Vok
az kotyavetyén igen szép lepedot, hogy abbol csinaltassak [inget]; meglatvan
Nemes Tamas, ki akkor fékonyhamester vala, kivana tdlem pénzen, s ajandékon
addm, mert baratsagara sziikségem vala” (KemiNy, 1980, 43.).

Wesselényi Anna 1636-ban irta unokdja, Ferko6 ruhdjaval kapcsolatban fia-
nak, Csaky Istvannak, Ferko édesapjanak a kovetkezoket: ,,egy régi dolmanyod
is valami barsony szabasu, ha volna Ferké szamara, 6 sem lehet rongyosabb
nyavalyas a tobbi kozt” (BENYONE, 1988, 343-344.). Vitéz Zsuzsanna (c. 1630—
1686), Béldi Pal erdélyi four felesége, udvara egy fontos tagjanak, dregasszo-

2 Az ajandékozasrol antropoldgiai szempontbol 1asd: Mauss, 2004, 193-338.
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nyanak adott hasznalt ruhadarabot ajandékba: ,,ajandékoza Béldiné asszonyom
Herpaliné asszonyomnak egy viselt maga barsony siivegét, azonban mentének
valo bérlest és posztot, tallérokot, aranyakot” (HERNER, 1988, 69.).

Udvartartasi naplojabol tudjuk, hogy Teleki Mihdly erdélyi tanacstr tobb
udvari emberének és szolgdjanak ajadndékozott hasznalt ruhat a sajatjai kozil.
1674-ben és 1675-ben:

Adta az ar 6 kegyelme Torok Istok nevii inasanak az maga teccin ang-
liai,’ hata rokamallal, [...Jtal béllelt mentéjét ajandékon”; ,,Adta az Gr
az maga viseltes, violaszin angliai dolmanyat szkofiumos gombjaival és
egy viseltes violaszin angliai posztd nadragat ajandékon Szabo Gabor-
nak”; ,,Adott az Gr ajandékon Perenyi Ferenc uramnak maga veres skar-
lat nyusztos siivegét”; ,,Adta az r Posalaki uramnak ajandékon maga
viseltes meccin angliai dolményat s nadragat. (Fengr, 2007, 103., 121.,
200.)

Apor Péter nagybatyjarol, Apor Istvanrdl irta, hogy ,,Harom vagy négy hol-
napig viselt egy rendbeli kontost, azalatt béhivatta valamelyik elé valo szol-
gajat, azt az egész kontdst, mentét, mely rokatorokkal volt bérelve, dolmant,
nadragot, nusztos silivegit, azmint maga viselte, néha az selyem 6vit is, melyet
azon kontossel viselt, egészen mind oda ajandékozta” (Apor, 1978, 29.).

A ruhdk szétvalaszthatod, lefejthetd részekbdl alltak (JONES — STALLYBRASS,
2000, 24.). El6éfordult, hogy a hasznalt ruhdkrdl értékes részeket — bélést, gom-
bot, diszitményt — eltavolitottak a tovabbadas eldtt, mert azt megtartotta maga-
nak a tulajdonos. Mariassy Kata Johanna példaul azt igérte fidnak, Radvanszky
Janosnak 1682-ben, hogy 1j dolmanyt készittet neki, €s ugyanebben a levélben
azt tanacsolta: ,,a vorés dolmanyodat add inasnak, csak az gombot fejtsd le
réla” (DEAK, 1879, 359-360.).

A hasznalt ruhdk eladasa és zalogba tétele

A ruhak a konnyen eladhaté értéktargyak kozé tartoztak (Appabpural, 1986,
13.). Ezt aldtdmasztja a korszak magyar teriileteinek joggyiijteménye, Werbo-
czy Harmaskonyve is. A hitbérrel kapcsolatban, amit a feleség a férjtdl kap a
hazassagkotéskor, nem marad el a ruhdk emlitése sem: ,,Hogy a hitbért részint
pénziil, részint kdnnyen eladhat6 dolgokkal kell kifizetni és melyek a konnyen
eladhato dolgok?”; ,,A hitbér kifizetése pedig részint készpénzzel, részint meg
ing6 és konnyen eladhat6 dolgokkal, de ezeknek igaz ara €s értéke szerint, szo-
kott mindenkor torténni. 1 §. Kizarvan azonban a foltozott ruhak, fegyverek,
santa lovak, okrok s mas ilyen marhak becsiijét, melyeket hitbérek fizetése
fejében nem fogadnak el” (WerB6Ocz1, 1897, 177-179.).

A ruhdk zalogba adasara ¢és eladasara konkrét példat is talalunk. Berzeviczy
Anna 1685-ben Eperjesen kiadott nyilt levelében irasba adta, hogy a néhai fér-

3 Kodzepes mindségli posztofajta.
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je altal zalogba vetett és eladott ruhdiért a férj rokonai utdlag karpotoltak. A
levélbol megtudjuk, hogy a férj felesége tudta nélkiil nyult annak vagyonahoz.
Eladott, zalogba tett majd a zalogbol visszavaltott ruhadarabok egyarant szere-
pelnek a listan. Tobbek kozt

Egy barsony palast, nyusztos, kit maga szegény uram zalogba vetett 6t-
ven forintban, melyet el is koltott. (...) Egy gyongyes parta, melyet ma-
gam valtottam ki haldla utan 27 forintokon. (...) Ez elmult farsangkor
mult esztendeje, a midén magam kontdsomben egy 61t6z6t s ahhoz egy
gyongyes, aranyos, boglaros partat, rubintos nyakbavet6t, két rubintos
fliggdcskét, nyakbavald gyongyet, az kik kozott arany szemek voltak,
ezeknek az aran jobbagyokat akartam valtanom; de némely emberek ke-
resztiil allottak benne, a mely pénzbdl vett kezembdl szaz forintot s el is
koltotte. (DEAk, 1879, 385-386.)

A Teleki Mihaly udvaraban szolgald legény, Raczkdéi, eladta vagy zalogba
helyezte a mentéjét, amelyet azutan Teleki felesége, Veér Judit valtott ki. A
legény visszakapta a mentét, viszont a kivaltas koltségét levontdk a fizetésé-
bdl: ,,Valtotta volt az asszony 6 kegyelme ki Kbuarban (eladta Raczkoi) az
Raczkoi mentéjét f. 7. Mely kivaltott mentét adatott meg esmét az ur 6 ke-
gyelme Raczkdinek, és igy az asszony 6 kegyelme [altal] adott hét forint ~ f.
7 tudatodik az Raczkoi fizetésébe” (Fengr, 2007, 153.). Amikor a katonasag
fizetése nem érkezett meg, a kevés szamu vagyontargyuk koziil sokszor ruha-
jukat zalogositottak el: Béldi Pal 1665. juniusi levele szerint német katonak
,»Kilencz hetét hopénzek kiadasoknak mondjak, és azolta a kinek kontosocskéje
s egyebe volt, azt adtak el, mar az korczovany* is nem bdcsiil az kufarnék elott”
(GEerGELyY 111, 1907, 478-479.).

A hasznalt ruha mint értéktargy

Alan Hunt (1996, 407.) a ruhakat a tartds luxuscikkek kozé sorolta, egyrészt
magas aruk, masrészt azon tény miatt, hogy sokszor a kozépkori és kora ujkori
vagyonleltarak és végrendeletek legnagyobb részét tették ki. Bethlen Gabor vég-
rendeletének szintén jelentds része foglalkozik ruhakkal (Koncz, 1878, 31-79.).

A 17. szazadban a ruhak elhasznalddasa joval hosszabb ideig tartott, mint
amit ma tapasztalunk sajat ruhainkkal kapcsolatban. T6bb generacio is viselt
egy-egy értékesebb darabot. Zrinyi Ilona két szoknyajat, melyeket egyenként
kétezer forintra becstiltek, elsé férje csaladjatol, a Rakoczi csaladtol orokolte
(Totn, 1998, 428.). Eszterhazy Pal végrendeletében hivatkozik olyan ruhdkra,
melyeket lanyai az anyjuktol 6rokoltek (Bubics — MErENYI, 1895, 270.). Ugyan-
az a ruhadarab szerepelhetett tobb egymast kovetd generacié hozomanyéaban. A
17. szdzad masodik felébdl maradt fenn egy név nélkiili, né1, kézzel irt jegyzék

4 Fels6ruha (a korcovagyrol részletesen lasd: Tompos, 1993, 89-98.).
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a Perényi csalad levéltaraban. A jegyzék készit6je utdlag irta 6ssze, hogy mit
kapott hazassadga alkalmaval a csaladi vagyonbol. Szerepel a jegyzékben ,,Egy
zolt aranyos soknya, az ki még A nagy anyamal is véle atak igen ocska”, s még
tobb ,,ocska” ruhadarab is (HrRapOVAY, 1918-1919, 122-123.).

Bar a szabas ¢s a stilus statuszjelz6 szerepe nem elhanyagolhato, a ruhak pénz-
ben kifejezheto értékét elsdsorban a felhasznalt anyagok adtak. Bethlen 6zve-
gyének, Brandenburgi Katalinnak az 6rokségbdl 1634-ben ruhdkban megkapott
részeérdl becslés késziilt, mely szerint az anyagok: a textil €s a szrme, valamint
a nemesfémbdl és dragakovekbol késziilt gombok tették ki az érték legnagyobb
részét (Rapvanszky, 1888, 303-306.). Vagyonmegosztas soran rendszeresen
kérhettek szakembertol értékbecslést, erre utal az is, hogy a nagyvaradi szabok
1614-es céhlevelében szabalyoztak az arat, amit a megrendeldonek a céhmester
szamara kellett a becslésért fizetnie (KovAcH — BINDER, 1981, 164.).

A ruhalopas az egyik legelterjedtebb tolvajlas-tipus volt a kora ujkori Eu-
répaban (LEmMIRE, 1990, 255-276.). Ennek nemcsak az az oka, hogy a ruhak
relative dragédbbak voltak, mint manapsag, hanem az is, hogy a maindl nagyobb
jelentéséget tulajdonitottak nekik. Az atlagember ugyanis a mainal kevesebb
vagyontarggyal rendelkezett. (ViNcenT, 2003, 189-190.) A tanulmany forra-
saiban e lopasfajta ritkdn jelenik meg. Az egyik ide sorolhat6 példa Kemény
Janos esete, akinek udvari szolgalata kezdetén holmija jelentds részét elloptak,
koztiik fehérnemiijét és mentéjét is: ,,...Varadon elloptak altalvetdmet minden
fejér ruhammal (...) melyet az mint azutan, de haszontalanul megtudtam, egy
Nagy Péter nevii udvari katona keritett volt el (...); mentémet is egy Nagy And-
ras ajtonallo ellopta vala, azt valtsagon adé vissza” (KeEmENy, 1980, 40.).

A felhasznalt forrasokban a tolvajlas egy specialis valtozata: a katonak altal
elkovetett fosztogatas szerepel feltiinden sokszor. A 16—17. szazadi levelezések
gyakran tudositanak a mozdithatd vagyontargyak (res mobilis, ,,egyetmas”)
biztonsagba helyezésével kapcsolatos aggodalomrol. Erdditményekbe, fallal
kortilvett varosokba igyekeztek azokat menekiteni, kiilonosen haboruk idején.
A ruhaanyagok, ruhak, ékszerek, diszfegyverek pedig értékes zsakmanynak
szamitottak. Habort idején ezért feltinden megszaporodtak a vagyontargyak
biztos helyre szallitdsaval kapcsolatos rendelkezések.

Az éppen viselt ruha sem volt biztonsadgban a fosztogatoktol. Csak egy pél-
dat emlitve: Torok Kata irta Teleki Mihalynak 1670-ben, hogy ,,Nékem bizony,
édes jo akaro Uram, e vilagon semmi sem maradt egyéb azokbul a jokbul, akik
velem voltak, (...) még rajtam val6 kontésomat is levontak™ (GERGELY V. 1910,
297-298.).

A gazdagok pénziik nagyobb részét tartottak ruhdkban és 6ltdzet-kiegészi-
tokben — leggyakrabban ékszerekben (JONES — STALLYBRAS, 2003, 32.). Ezek
zalogtargyakként is hasznalatosak voltak. 1484-ben VIII. Ince papa a tiardjat
tette zalogba, s az angol koronazasi ékszereket is zalogba helyezték a vizsgalt
id6szakban (VINCENT, 2003, 190.). A ruhdk szintén gyakran kertiltek zalogba.

Tobbszor eléforduld, bevett nyelvi fordulat a vizsgalt korban, hogy valaki
kotelességét akar kontose levetése aran is teljesiteni igérte (azaz a kotelesség
teljesitése érdekében hajlando lett volna pénzzé tenni viselt ruhajat). 1607-
ben Bayran bég irta Batthyany Ferencnek: ,,...az rajtam valé ruham is eladtam
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volna rélam, csak talalhattam volna [szOnyeget], de nem talaltam™ (TAKATS,
1915, 270-271.). Rozsnyai David Drinapolybol 1667-ben Teleki Mihalynak
irt levelében tanulmanyai folytatdsdhoz kért pénzt: ,,...egyébarant, Uram, 6
nagysagok ha mégis én feldllem kegyelmesebben nem gondolkodnak, az ruha-
mat is levetem magamrul s tanulok ugyan” (GERGELY, 1908, 165-166.). 1669
majusaban Kende Gabor Eperjesrdl irta, szintén Telekinek, pénzzel kapcsolat-
ban: ,,Mert ha elkoltéttem volna is, masunnét szerit nem tehetném, kontdsom
levetném is, megadnam, bdcsiiletemet azért meg nem sérteném” (GERGELY,
1908, 465.). Mikes Mihaly grof Apor Péternek irt levelében adossaga megfize-
tésére tett igéretét nyomatékositotta a kovetkezo szavakkal: ,,ha dolmanyomat
levetem is, ha egyik részét a joszagocskamnak eladom is” (SzADEczky, 1903,
16.). Gyongyossy Istvan igy fogalmazta meg kolteményében az elszant onfel-
aldozast: ,,Készb vagyok éretted mindenemet adnom, / Egy kdz czondraban
rongyosan maradnom, / Mint tégedet nehéz fogsagban hadnom” (GYONGYOsI,
1921, 93. Idézi: Jankovics, 1990, 13.).

A kora ujkori hadseregek a hasznalt arucikkek cseréjében fontos szerepet
jatszottak (SANDBERG, 2008, 78.). A hadizsdkmany jelentds része ugyanis hasz-
nalt targy volt, rendszerint ruhanemi is. A zsdkmdany — hivatalos keretek ko-
z0tt — a kotyavetyéken cserélt gazdat (TakATs, 1917, 136-180.), ahol katonak,
kereskedOk és maganszemélyek is vasaroltak. Thurzé Gyorgy a tizendt éves
haboru alatt (1594-ben) hadi taborbol irta feleségének: ,,Azon leszek, szerel-
mes szivem, hogy az kétyavetyén valami szép marhat, neked valot ha talalok,
megvegyem, ¢és azzal is az €n tiszta szibul hozzad vald szerelmemet megmu-
tassam” (BETHLENFALVI GROF THURzO, 1876, 99.). A ruhdk értékes és konnyen
mozdithaté hadizsadkmanynak szamitottak.

A héaboruk altal folyamatosan veszélyeztetett orszagban gyakoriak voltak az
olyan esetek, mint amelyet [. Rakoczi Gyorgy fejedelem irt le fianak: ,,Kékedire
is az parasztsag koziil red menvén, holott 12 német 6rz6 volt, az udvarhazat
megvottek, az mi kontdse volt Kékedi Balazsnak, feleségének, nagy részét ott-
hon talalvan elprédaltak” (SziLAcyi, 1875, 177.).

A ruhdk eltulajdonitdsa szintén nagy veszteséget jelentett, ezért a birtoko-
saik igyekeztek biztonsadgos helyen: varakban, varosokban, vagy kevésbé ve-
szélyeztetett teriileteken tartani értékeiket. Rakoczi a fentebb idézett levélben
érdemesnek tartotta leirni, hogy a kontosoket otthon talaltak. Megjegyzése arra
utal hogy nem ez volt a természetes, vagyis az emberek, ha tehették, biztonsa-
gos helyre szallitottak vagyontargyaikat. Kiilonosen igaz lehetett ez az tiinnepld
ruhakra. Egyrészt azért, mert a ruhatar legértékesebb darabjai voltak, masrészt
pedig azért, mert csak ritkan volt rajuk sziikség. Ezért fordulhatott eld, hogy
egy fontos esemény elott el kellett kiildetni azokért a darabokért, amelyeket
a meghivott vendég viselni akart, ahogy arr6l Nagymihdlyi Matyasnak a 16.
szazad masodik felében egy eskiivOvel kapcsolatban irt levele is tantiskodik
(RabpvANszky, III. 1879, 3.). Petréczi Kata Szidonia azzal menteget6zott Tho-
koly Imre elott, amiért az altala kiildott ,,fehér ruhak” nem méltosagahoz il-
lenddek, hogy ,,minden egyetmasom az rossz hirekre nézve sz¢jjel van eltéve”
(HaraiTTAY, II. 1981, 477.).
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A hasznalt ruha mint fizetbeszkoz

A kora ujkori Europara a készpénzhidny volt jellemzé — Magyarorszagon és
Erdélyben is ez volt a helyzet (IMREH, 1992, 76.; ZimANY1, 1953, 532.). Kész-
pénz helyett ugyanakkor aruval is lehetett fizetni. Az alternativ fizetéeszkozok
hasznalata végigkisérte a teljes kozépkort és kora ujkort. Gyakran helyettesitet-
te a pénzt az arany, az eziist, a s6 vagy a higany (Kuti, 2002, 118.). A textiliaval
¢és ruhaval valo fizetés is bevett gyakorlatnak szamitott (AGo, 2008, 43—60.).

Az udvari emberek, szolgak €s inasok bérikk szamottevd részét textilia és
ruha formajaban kaptak meg. A fizetési megallapodasokat irasban is rogzithet-
ték, kivalo példa erre Lorantffy Zsuzsanna erdélyi fejedelemasszony 1652-es
konvencioskonyve, valamint Thokoly Imre udvari konvencios konyve 1683-bol
— ezeket késobb publikaltak is (hivatkozik rajuk: Kortal, 2001, 14., 47.). Maga
az irat nincs meg, de levelezésébdl tudjuk, hogy Teleki Mihalynak is volt ilyen
,conventionalisa” (FEHER, 2007, 71.). Szerencsére udvartartasi napldja Oriz né-
hany megéllapodast, emellett tanuskodik arrol is, hogy a szolgdk fizetésiik egy
részét ruhadarabok formajaban kaptak meg. Témank szempontjabol kiilonosen
érdekes, hogy volt, aki — bére részeként — csak hasznalt ruhat kapott Teleki Mi-
héaly udvaraban. A ruhdk javittatdsardl is szolnak a bejegyzések. 1679 februar-
jaban Teleki legtobb udvari embere és szolgaja ruhat kapott jarandosagként, de
voltak néhanyan, akiknek csak megjavitottak a ruhajat: ,,Horvat Janos dolmanya
aljat megbeéllették”; ,, Trombitas Gyorgynek feltodozva, zsinérozva dolmany”;
,Gorgenyinek feltodozva, zsindrozva dolmany” (FEHER, 2007, 401.).

Foglyok kivaltasanal — kiilondsen akkor, ha értékes, azaz magas rangu fo-
golyrol volt sz, s a valtsagdij 6sszege nagy volt — gyakran ruhadarabokat is
adtak valtsagként. Igaz volt ez a magyarok ¢és torokok kozott lezajlo fogoly-
kivaltasra csaktigy, mint az épp hadban all6 erdélyi fejedelem és a Habsburg-
parti magyarorszagiak kozotti esetekre. Evlia Cselebi torok utazd maga is tagja
volt annak a kiild6ttségnek, mely Zrinyihez ment egy fontos térok fogoly ki-
szabaditasa céljabol. Leirasa szerint tizenkét kocsinyi értékes targyat, kozottiik
kontosoket is vittek magukkal — a Zrinyi altal elére Gsszeirt lajstromnak meg-
feleléen (CseLEBI, 1985, 71.).

1621 juliusadban, Bethlen Gabor elsd, a Habsburg hatalom ellen vezetett
hadjarataban a fejedelem csapatai értékes hadifoglyot ejtettek a Zolyom mel-
letti csataban. Elfogtak Palffy Istvan pozsonyi fokapitanyt, Pozsony varmegye
ispanjat, II. Ferdinand befolyasos hivét (SziLacyi, 1887, 183—185.). A legma-
gasabb rangt hadifoglyokat az Oszman Birodalomban a csaszarnak, a Magyar
Kiralysagban a kiralynak kellett atadni (TakATs, 1917, 146.). Az Erdélyi Feje-
delemségben is ez volt a szokds (SziLAGY1, 1879, 250.). Az alku eredményeként
Palffy valtsagdijat 50,000 forintban hataroztak meg (SziLAGy1, 1879, 361.). A
fejedelem az Osszeg felét készpénzben, a masik felét értéktargyakban kérte:
»felét pénzil, felét arany és eziist marhaul” (Szaso, 1879, 217.). Ez utobbi
részt Bethlen ahhoz ért6 emberével tervezte felbecsiiltetni, illetve maga is meg
akarta nézni. A felek abban egyeztek meg, hogy Palfty Istvan csaladja két rész-
letben fizet. Az elsé részletet Palffy 6zvegy édesanyja, Fugger Anna allitotta
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Ossze: 10.000 forintot készpénzben, 14.500 forintot értéktargyakban fizetett.
Fennmaradt Fugger Anna jegyzéke az atadott javakrdl, a Bethlen szdmara ké-
sziilt, azokkal kapcsolatos értékbecslés, valamint az atvételi elismervény. Mind
a jegyz€k, mind a becslés részletesen leirja az értéktargyakat. Az utobbi a tar-
gyak értékéhez részletes indoklast is fliz.

Az értéktargyak szonyegek, két himzett takaro, egy baldachinos agy nyolc
részbol allo textiliai, 6tvosmiivek — koztiik ékszerek is —, ruhak és darutollak
voltak. A Palffy csalad jegyzéke tizenhét, Bethlen becsiise tizennyolc tételben
irta le ezeket. A ruhak, az ¢kszerek és a tollak tették ki a felsorolt tételek felét,
az értéknek valamivel kevesebb, mint felét. A darutollat 1.000 aranyra becsiil-
ték, a hozza tartozo gyémantos fliggdt is hasonld nagysagrendi 6sszegre, 1.000
vagy 1.400 forintra (nem egyértelmii a becslés szovegébdl, hogy a két €kszer
koziil melyik tartozott a tollhoz). A Fugger Anna megbizasabodl késziilt jegy-
zékben ilyen modon szerepel: ,,Item egy igen sz€ép bokor kocsag toll, egy csil-
lag formaju fiiggd, gyémanttal rakva, az tollakhoz valo”. Tovabbi ékszerek a
listan: egy aranylanc, egy gyémantokkal diszitett zomancozott medal, és ,,Item
egy kalaphoz, siiveghez val6 zsinor 23 arany boglarral, azok mind gyémantok-
kal rakvak” (RADvVANSzKY, 1879, 234-235.).

A ruhak kozott férfi és ndi ruhdk is voltak. Egy gazdagon diszitett vont
arany szoknyat szamitottak be a legnagyobb értékben, amelyet 523 forintra
becsiiltek. A Palfty csalad listajan igy szerepel: ,Item egy ma4j szin vont arany
szoknya, ugyanahoz val6 és az fele szin korczovagy nagy széles arany prém-
mel” (RaDpVANSzKY, 1879, 234.). A Bethlen megbizasabol késziilt becslés igy
értékelte: ,,Az vont arany szoknyakban ki valla és nyak nélkiil vagyon 14 réf
vagyon kinek réfit fl. 26 tudtak. Perém vagyon rajta 19 réf minden egy rétben
4 lat prém, kinek latjat fl. 2 tudtdk mostani aranynak megdragodasaért, noha
tavaly 125 pénzen vettiik az gytilésben és Pozsonyban is. Az aljan fl. 4 ara
posztd. Selyem kivel megvarrottdk fl. 3 constituit fl. 523. — Az f6lolt6 ujjat
meg nem becsiilhették, mivel nem itélhették meg a régies kotést rajta, de mi
becsiiltiik fl. 32” (RabvAnszky, 1879, 235.). Az érték megéllapitasa soran az
anyag hosszat, a diszités hosszat és szélességét, és a varrashoz felhasznalt se-
lyemfonal mennyiségét vették figyelembe. A ruha felsd részét kiilon becstiltek
fel. Az atadott értéktargyak kozott talaljuk tovabba az alabbi ruhadarabokat:
egy fekete tafotaval bélelt, fekete viragos barsonybol késziilt palastot; egy vo-
ros skarlatbol késziilt, meggyszin vont arannyal bélelt mentét, melyet két nagy,
aranyfonalbol késziilt gomb diszitett; és egy galléros, nyuszttal bélelt mentét,
szintén vont aranybdl valé gombokkal.

A készités koltségei nem jelentek meg a becsiilt arban. Ennél is figyelemre-
méltobb, hogy az anyagok értékének megallapitdsanal nem szamitott, hogy hasz-
nalt ruhdkrol volt szd. A korabbi hasznalat tényét csak egy latvanyosan kopott
ruhadarab esetében vették figyelembe: ,,Az nyuszt subanak az posztéja semmire
nem jo az bélése igen régi elviselt marha, mind az altal mostani fogyatkozott
allapotjara nézve szaz forintért elvessziik” (RapvAnszky, 1879, 236.).

Palftyt a valtsagdij elso felének ataddsa utan szabadon engedte a fejedelem
(SziLAcyi, 1879, 361.). Az 0sszeg masik felének kifizetéséért két fonemes ke-
zeskedett.
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Hasznalt ruhdk és végrendeletek: Bethlen Gébor hagyatéka

Mivel a ruhdk komoly anyagi értéket képviseltek a vizsgalt korszakban, sza-
mos olyan forrasban kaptak helyet, amelyekben értekeket vettek szamba vagy
adtak at. A vagyonjegyzékek, végrendeletek és hozomanyjegyzékek hosszabb-
rovidebb leirasai szinte mindig soroltak fel ruhdkat. A ruhanemiik az ing6 javak
kozott szerepeltek a felsorolasokban, altalaban az arany- €s eziistmiiveket, k-
szereket és pénzt kdvetve, megel(')'zve az esetleges kinnlévoségeket és allatokat
(RabpvAnszky, II-II1. 1879.). Gerhard Jaritz (1999, 327., 329.) a Duna-volgy
varosainak végrendeleteivel kapcsolatban allapitotta meg, hogy a ruhadarabok
képezték a hatrahagyott ingdsagok legnagyobb részét. Szenpe Katalin (2004,
146.) pedig a kés6 kdzépkori soproni, pozsonyi €s eperjesi végrendeletek vizs-
galata alapjan jutott hasonlé kdvetkeztetésre.

A ruhdk és kiegészitok Bethlen Gabor fejedelem végrendeletének jelentds
részét tették ki. A 608 bejegyzés kozel harmada (183) ezekkel foglalkozik. Csa-
ladtagjai, politikai szovetségesei, tisztségviseldi €s udvari emberei dsszesen 21
szOrmét ¢s allatbort, 22 sing textiliat, 30 gazdagon diszitett fegyvert, 30 ékszert
¢s 114 ruhadarabot 6rokoltek. A ruhak, melyekrdl a fejedelem végrendelkezett,
ruhataranak legértékesebb darabjai voltak. Kizéarolag felséruhdk szerepelnek a
végrendeletben: 50 mente, 44 dolmany, 18 suba. Két darabra csak ,,felso ruha’-
ként hivatkoznak.

Az 6rokosoket rang, illetve a rokonsag kozelsége alapjan soroltak fel a vég-
rendeletben. A lista elején II. Ferdinand csaszar ¢s fia, a leend6 III. Ferdinand
szerepel, majd Gusztav Adolf svéd kiraly és Gyorgy Vilmos brandenburgi va-
lasztofejedelem. Utanuk a legkdzelebbi csaladtagok kovetkeznek, akik Beth-
len vagyonanak legnagyobb részét 6rokolték: felesége €s utodja, Brandenburgi
Katalin, kozvetleniil mogotte pedig a fejedelem fivére és az orszag kormany-
z0ja, Bethlen Istvan. Szovetségese, a késobb fejedelemmé valasztott Rakoczi
Gyorgy all a hetedik helyen. Rakdczi utan férfi csaladtagok, erdélyi arisztokra-
tak és nemesek, udvaranak tagjai és tisztségviselok szerepelnek. Nérokonai és
udvaranak ndi tagjai a lista legvégeén kaptak csak helyet.

Brandenburgi Katalin 6rokolte a legtobb pénzt és az dtvosmiivek legna-
gyobb részét. O az elsé a végrendeletben, aki ruhdkat is 6rokolt. (A kiilfoldi
uralkodoknak Bethlen egy-egy lovat, 16szerszamokat és diszfegyvereket ha-
gyott.) A feleségének hagyomanyozott ruhak Bethlen ruhataranak legértéke-
sebb darabjai voltak, 0sszesen 16 felséruha. Két alcim ala sorolva szerepel-
nek a végrendeletben, a ,,Kontdsok™ cim alatt nyolc mente és 6t suba, emellett
kiiléon harom dolmény (,,Dolméanyok™). A lista élén szereplé darab leirdsa a
kovetkezo: ,,Egy veres sarga, Oreg viragu vont aranyos, galléros, fekete roka
nyakkal béllett suba, melyen van gyongygyel rakott két szaras gomb” (Koncz,
1878, 42-43.).

Anyaguk barsony, vont arany vagy vont eziist volt, egy esetben atlasz. Az
textilidk szine és mmtaJa is mutat]a hogy luxusanyagokrol van SZO ,,Egy ve-
res sarga, Oreg viragu vont-aranyos”; ,,Egy tengerszm vont arany”; ,,Egy sarga
vont-arany, veres selyemmel elegy szott viragu”; ,,Egy veres metélt tar barsony”;
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~Egy fehér, vont-eziist viragu”; 3 »Egy fehér, sima barsony”; ,,Egy hamuszin, 6reg
viragu barsony”; két meggyszin sima barsony; ,,Egy veres, oreg viragu atlacz”™;
,»Egy kiralyszin V1ragos barsony”; ,,Egy megyszin tar—barsony A felsdkabato-
kat, azaz a mentéket €s subakat szérmével (nyest, hiuz és fekete roka prémével)
bélelte’k, csak egynek volt textilbélése (vont arany). Ennek az az oka, hogy ezek
a prémek joval dragabbak voltak, mint a legértékesebb textiliak.

A Bethlen diszruhdin taldlhaté gombok szintén latvanyosan értékes dara-
boknak szadmitottak: az egyik suban ,,...két par meré gyémantos gomb rajta,
kikben van szam szerint 1041 gyémant”, egy masikon ,,...két par rubintokkal
rakott arany gomb rajta, kikben vagyon szam szerint 174 rubint” (Koncz, 1878,
42.). Az egyik mentét 25 aranygomb diszitette, mindegyikben egy-egy gyé-
mant, egy masik mentén 19 ilyen gomb volt. A tobbi gomb tlizzomanc diszi-
tést volt, illetve gyongyos. Egy masik gombtipus arany vagy eziist szalbol,
skofiumbol késziilt. A gombokat azért irtak le ilyen részletesen a Brandenburgi
Katalinra hagyott ruhdk esetében, mert szokatlanul értékes darabokrdl volt sz9,
illetve mert a gombok kdnnyen eltavolithatéak a ruharol.

A fejedelem Occese €s az orszag kormanyzoja, Bethlen Istvan kozvetleniil
Katalin utan kovetkezett a végrendeletben. O kevesebb ruhadarabot kapott
(rdadasul a kevésbé értékesek koziil). Rakoczi Gyorgy, bar a listanak az ele-
jén szerepel, csekély szamu targyat orokolt, ezek koziil kettd volt ruha: egy
z061d barsony suba ¢s egy hasonldé dolmany. A Bethlen Istvannak és Rakoczi
Gyorgynek hagyott kabatok gombjait nem irtak le kiilon, ami arra utal, hogy
nem voltak szokatlanul értékesek. Majd fourak és fotisztviselok kovetkeznek a
végrendeletben, azutan a fejedelem két unokadccse: Istvan és Péter, akik hason-
16 minéségli ruhat és fegyvert kaptak. Ahogy a lista vége felé haladunk, egyre
kevesebb darab jut egy-egy orokdsre. A kevésbé fontos tisztségviseloknek és
katonaknak pedig mar csak legfeljebb egy-két ruhadarabot hagyomanyozott a
fejedelem. Ez utébbi dolmanyoknak és mentéknek az anyaga értelemszertien
kevésbé volt fénylizé, mint a lista elején szereploké: atlasz vagy kamuka.

A Brandenburgi Katalin tulajdonaba keriilt ruhadarabok késObbi sorsa-
rol a lemondott fejedelemnd és az utdna megvalasztott fejedelem, 1. Rakoczi
Gyorgy vagyonvitajabol tudunk. Ebben 6t egyértelmiien felismerheté darab
tobbszor felbukkant (RapvAnszky, 1888, 303-304., 334-335., 346., 352., 356.,
360., 370.). Némelyikrol idokozben levagtak a gombokat, vagy eltavolitottak a
bélést. Az 1041 gyémanttal diszitett két gomb mar nem volt a tengerszin vont
arany suban 1635. november 1-én, november 6-an pedig azt irtdk az emlitett
ruhadarabrol, hogy ,,gomb nélkiil, egy eziist kapocs rajta” (RADvANszKy, 1888,
352.). Kiilon, dobozban taroltak ugyanakkor 18 gombot: ,,Egy kis iskatulyaban
gyapot kozott, 18 apro rostélyos arany gombocska fejér zomanczos, az tetejé-
ben mindeniknek egy-egy kis gyémantocska” (RapvAnszky, 1888, 308.). Ezek
nagy valoszinliséggel szintén Bethlen egyik mentéjérdl szarmaztak, arrol a da-
rabrol, amelyrdl a Végrendeletben az olvashato, hogy ,,18 zomdnczos, arany fo-
nalas gomb rajta”. A zomancozas szinét a Vegrendelet nem irja, de a mentérdl,
amihez a gombok tartoztak, tudjuk, hogy fehér szinii volt (Koncz, 1878, 42.).

A kérdéses listahoz fiizstt egy masik megjegyzésbol megtudjuk, hogy Kata-
lin sajat palastjahoz hasznalta fel az egyik legértékesebb bélést, mely korabban
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Bethlen egyik subajaban volt: ,,Az szegény fejedelemnek Szabd Janos hiitivel
referalja, hogy volt egy fekete roka nyakkal béllett subdja, mas egy fekete roka
farral, ezt hagyta az fejedelem asszonynak, kiket mind megadtunk, az farral
béllettet Munkacsbol adtak meg, palastja ala béleltette volt a fejedelem asszony
ugy tudjuk...” (RaDVANSzZKY, 1888, 360.). Szdmos tovabbi bélést talalunk Ka-
talin felsorolt javai kozott. A bélések, a gombokhoz hasonldan, a ruha értékes
részei voltak. A vagyonvitdban tobbszor emlitett 6t mentérdl Rakoczi becslést
is készittetett, amibdl az deriil ki, hogy az érték legnagyobb részét a sz6rmebé-
lések tették ki (RADVANSZKY, 1888, 305-306.)

A ruhak ujrafelhasznalasarol tantiskodnak a kaftanbol késziilt bélések és
paplanok is. Hat kaftannal bélelt felsoruhaval talalkozunk Bethlen Gabor vég-
rendeletében, és szerepelnek ilyen ruhadarabok Brandenburgi Katalin és Ra-
kéczi Gyorgy vagyonvitajaban is. Ez utobbiakrol a sziikszavu leirdsok alapjan
nem lehet megallapitani, hogy azonosak-e a Bethlen Gabortol 6rokolt dara-
bokkal. Brandenburgi Katalin ingésagai kozott szerepel tobb kaftanbol késziilt
paplan: ,,Egy veres tarka atlaczszin, kaftanybol csinalt paplan™; ,,Egy fehér
viragos eziist kaftan, baraczk virag atlacz paplan”; ,,Egy kék, oreg viragu kaf-
tan, veres atlacz sz¢l6 paplan”; valamint ,,Egy fejér sarga 6reg viragu kaftany,
baraczk virdgszin atlacz sz¢€lii paplan” (RapvANszKY, 1888, 285.).

A viselésre mar alkalmatlan hasznalt ruhak sorsa

Az elhasznalodott ruhakat kijavitottak, atszabtak, vagy anyagukat — amint azt
az el6z6 bekezdések is mutatjak — szétszedés utan Gjra felhasznaltak. Ez utobbi
esetben nem mindig ruhat készitettek beloliik.

Csaky Anna Franciska, aki a pozsonyi klarisszaknal volt apaca (Horn, 1992,
28-43.), kiterjedt levelezést folytatott. Fivérének, Csaky Istvannak 1642-ben
azt irta: ,,A veres szoknyat én jo6 szivvel megkiildom vala (...) ha mente bélésre
[jo], de mas viselésre bizony alkalmatlan” (DeAk, 1879, 278-9.). Ugyaneb-
ben a levélben 6 is kért egy hasznalt ruhadarabot, a fentebb emlitett szoknya-
hoz tartozo felsérészt, azaz vallat: ,,ha merném azt éromest elkérném Kdtol
az én magam oltarahoz, mert vagyon egy darab olyan materiam, ezzel a vallal
ujjostdl foldozgatva megcesinalhatnék egy Antipendiumot® beléle, ha lehet én
értem cselekedje ez kis jot velem Kd.”, s megemlit egy kotényt, ,,elokotot” is,
melyet ,,Isten dics6ségére adtak” (DEAK, 1879, 278-9.).

A kopott anyag bélésként valo felhasznalasanak gyakorlatat 6rzi a nagyvaradi
szabok 1614-es céhlevele, mely megengedte a kontosok régi szovettel vald béle-
1ését, de a vevok becsapasat elkeriilend? tiltotta, hogy részben, csak a nem latszo
helyeken béleljenek ilyen szovettel: ,,Tovabba az szabok az megcsinaltatott ru-
haval 6 vagy kopott posztoval ravaszon az ujjat belol ne merjék bélelni, hanem
ha az ruhat egészen mind 6 posztoval béllik meg, ugy szabad, de azon kiviil két
forinttal biintettetik, az ki ez ellen cselekszik” (KovAcH — BINDER, 1981, 167.).

5 Oltéreld, teljes szélességben foldig érd teritd” (Tomisa, 2002, 372.).
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Az elhasznalodott textilidkat is felhasznaltak. Ezekrol — talan csekély érté-
kiik miatt — ritkan esik sz6 a levelezésekben. Egy ilyen példa 1560-bol Nadasdy
Tamas levele, melyben feleségétdl kimondottan hasznalt ruhat kér, elmagya-
razva, hogy sebkotozésre csak ezek alkalmasak, illetve hogy venni ilyeneket a
jarvanyok miatt nem mer.

Elfeledtem vala Komlosytul megirnom, hogy mikoron feljosz, veled
hoznal béven fejjérruhat, kivel sebet kotoznének, mert teljességgel ki
fogytunk beldle. Azért el ne feledd, mikor feljosz, hozz béven veled, de a
ki megkopott €s gyenge szabasu affélét hozz, 0j ruha arra nem jo, pénzen
pedig afféle 6 ruhat nem merdnk venni, miért hogy itt fen halogatnak
1s, ki tudja, ki ruhaja legyen. Ha pedig valaki elobb kezdene f61j6ni mi-
nek elotte te magad feljosz, kiildj attul béven. (KAROLYI — SzALAY, 1882,
65.)

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a korszakban a papir alapanyaga a rongy
volt (RYDER — MORLEY, 2012, 240.), els6sorban a len- ¢s a kender alapti rongy. A
legjobb mindségii papir finom lenvaszonbol, gyolcsbol késziilt (BoGpAN, 1963,
228.).
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PRESZTIZSFOGYASZTAS ES HAZASSAGPOLITIKA —- EGY GABOR
ROMA HASZNALTCIKK TARSADALMI KARRIERJENEK TUKREBEN
(2000-2012)

1. Bevezetés. A tulajdonlas-torténet mint értéknoveld versus értékcsokkentd
tényez6: patina- versus jdonsag-orientalt fogyasztas'

Habar a hasznalt és az 0j arucikkek kategoridit elvalasztd szimbolikus hatér tar-
sadalmi kontextusonként valtozhat, emellett — amint arra SETiFr1 (2011, 12.) is
utal — gyakran szubjektiv és elmosoddott, a hasznaltcikké valasnak akad egy, a
szakmai és hétkoznapi diskurzusokban egyarant elterjedt markere vagy kritériu-
ma. Eszerint a hasznaltcikkek ismertetjegye az, hogy aruba bocsatasuk pillana-
tdban mar legalabb egy személy tulajdonat képezték — fliggetleniil attol, hogy sor
kertilt-e rendeltetésszerli hasznalatukra vagy sem. A tovabbiakban — KopyTOFF
(1987) targyéletrajz-fogalmat és McCrackeN (1986) patina-definicidjat dssze-
kapcsolva — az arucikkek tulajdonlas-torténetét (a korabbi tulajdonosok sze-
mélyet és emlékét) a hasznéltség (second handness) szinoniméjénak illetve
keént utalok.

A tulajdonlas-torténet mint a fogyasztast befolyasold szimbolikus tulajdon-
sag jelentOségének megértés¢hez érdemes segitségiil hivni a , kiterjesztett én”
(extended self) fogalmat, amelyet BELk (1988) hozott 1étre a fogyasztoi javak
¢és énkép kozotti viszony értelmezése soran. Az arucikkek tulajdonosaik életére
gyakorolt hatdsanak — 4dgencidjanak — megértése szempontjabol Belk szerint
kulcsfontossagu annak felismerése, hogy

tudva vagy tudat alatt, szandékosan vagy akaratlanul, de a tulajdonunkat
képezd javakat onmagunk részeinek tekintjiik. Ahogyan Tuan érvel: *To-
rékeny énképiinknek tdmaszra van sziiksége, €s ezt a dolgok birtoklasan
keresztiil kapjuk meg, mivel — nagyrészt — azok vagyunk, amivel rendel-
keziink, illetve amit birtokolni tudunk’ (1980, 472). Az azok vagyunk,
amit birtokolunk (...[elve — B. P.]) talan a legalapvetdbb és legnagyobb
hatast a fogyasztoi viselkedést meghatarozé tényezok kozil. (...) java-
ink fontos komponensei énképiinknek. (BeLk, 1988, 139.)

1 A terepmunkat és a tanulmany elkésziilését az alabbi szervezetek timogatasa tette lehet-
vé: Fotoplus Kft., Magyar Osztondyij Blzottsag (Magyar Allami Eotvos Osztondij), Nemze-
ti Kulturalis Alap Ismeretterjesztés és Kornyezetkultiira Szakmai Kollégium (2502/1179),
Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma, Open Society Institute (Budapest), Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (F 029504; PD 77944), Soros Alapitvany. Tamoga-
tasukat ezuton is kdszonom.
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A tulajdonunkat képez6 dolgok, folytatja Belk, képesek szo szerint kiter-
jeszteni éniink és cselekvOképességilink hatarat — ez torténik példaul akkor, ha
»egy eszkdz vagy fegyver olyan tettek végrehajtasat teszi lehetové szamunkra,
amelyek kivitelezésére maskiilonben képtelenek lennénk” (BELK, 1988, 145.;
lasd még GeLL, 1998). Ugyanakkor javainkat — peldaul a kiilonféle gyu]teme—
nyeket, hamallatokat csaladi ereklyéket — szamos esetben atvitt értelemben is
éniink klterjesztesekent definidljuk, vagyis személyiségiink olyan aspektusai-
ként vagy materializacidiként tekintiink rajuk, amelyek elvesztése érzékenyen
érint bennilinket és fajdalommal jar szdmunkra. Aligha van okunk kételked-
ni BELk (1988, 150.) érvelésének helytallosagaban, miszerint ,,...azon funk-
cidok kozott, amelyeket javaink a kiterjesztett énnel kapcsolatban betéltenek,
az identitdstudat megalkotasa, megerdsitése és megdrzeése is szerepel. Javaink
barmely életkorban segitenek benniinket abban, hogy tudjuk: kik vagyunk™.

Amellett érvelek, hogy nemcsak a benniinket koriilvevé javak, hanem gyak-
ran a ritka, keresett és nagyra becsiilt arucikkekhez (celebek €s egyéb hirességek
hasznalati targyaihoz stb.) tarsuld tulajdonlas-torténet is felfoghato a birtoko-
sok ,kiterjesztett énjének” egy aspektusaként. E tulajdonlas-torténetek gyakran
az emlékezés olyan — szimbolikus panteonokként értelmezett — terei, amelyek
alkalmat adnak a fogyasztd identitasanak megkonstrualasara, ujratermelésére
¢s reprezentdlasara, emellett a kiilonbség politikdjanak szintereként, illetve esz-
kozeként is szolgalnak. (Lehetdvé teszik példaul a vasarlod rendelkezésére allo
eréforrasok megjelenitését: a hivalkodo fogyasztast, az adott arucikk megszerzé-
séért folyo versenyben végiil alulmaradt rivalisokkal vald versengd dsszehason-
litast, amely a jelenlegi birtokost kedvezd szinben tiinteti fel stb.)

Amint arra tobb fogyasztaskutat6 is felhivta a figyelmet, a potencialis vasar-
16k viszonya a hasznaltcikkek tulajdonlas-torténetéhez szdmos format 6lthet.
Az alabbiakban kett6t emelek ki ezek koziil.

A hasznaltcikk szimbolikus patinaja — a korabbi tulajdonosok személye és em-
léke — mint eltavolitando szennyezodés. A fogyasztaskutatas problémaérzékeny-
ségét érintd, az elmult egy-két évtizedben végbement hangsulyeltolodasok egyi-
ke, hogy — az uj arucikkek beszerzésére és annak tarsadalmi hatasaira fokuszalo
vizsgalatok dominancidjat ellensulyozando — egyre tobb kutatd kérdezett ra arra,
hogy mi torténik az arucikkekkel azutan, hogy alkalmatlannak itélik dket a tovab-
bi hasznalatra (1asd PArsoNs — MACLARAN, 2009, 301.; LasTovicka — FERNANDEZ,
2005, 813.). E kérdésfelvetés elotérbe keriilése nyoman szamos kutatds szentelt
jelentds figyelmet a hasznaltcikkektdl vald megvalas kiillonb6zé modjainak (el-
ajandékozas, értékesités stb.) és szintereinek (bolhapiacok, alkalmi garazs-boltok,
charity shopok, aukcidk stb.; HERRMANN, 1997, 2004; GREGSON — CREWE, 2003;
DENEGRI-KNOTT — MOLESWORTH, 2009; CHEETHAM, 2009), a hasznaltcikkek adas-
vételét kiséro ritusoknak, ez utobbiak funkcidinak és a fogyasztoi énképre gya-
korolt hatasanak (McCracken, 1986; BELk, 1988, 1995; GrREGsoN — CREWE, 2003;
Lastovicka — FERNANDEZ, 2005; GREGSON — METCALFE — CREWE, 2007), valamint
annak, hogy az Gjrahasznositds (GREGSON — CRANG — AHAMED — AKTER — FERDOUS,
2010; NEwMAN — DiesenprRUCK — BLoom, 2011; ALEXANDER — RENO, 2012) vagy
a hasznalatbol valé kivonds soran hogyan alakulnak at a javak szimbolikus tu-
lajdonsagai (jelentései, funkcioi és a hozzajuk tarsitott érték; MILLER — PARROTT,
2009; GREGSON, 2011).
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E kutatasok egy része arra figyelmeztet, hogy a hasznaltcikkek vasarlasahoz
szamos fogyaszto negativ jelentéseket tarsit (szerény vasarloerd; az 4j arucik-
kekkel kapcsolatos kényszer-helyettesités; a korabbi hasznalatbol fakado poten-
cialis veszélyek: fizikai és szimbolikus szennyezddések stb.), emellett jelentds
értékesokkenésen atesett, ellenszenvet ébresztd darabokként tekint azokra.? E
negativ jelentéseknek kdszonhetden a hasznaltcikkek adasvétele soran gyakori
a hozz4juk tarsul6 életrajz és a korabbi hasznalat nyomainak manipuléléasa: le-
hetdség szerinti elrejtése €s lathatatlanna tétele. Nevezziik az arucikkek értéké-
hez és jelentéséhez vald e viszonyt — a korabbi hasznalat = negativan definialt,
értékcsokkenéshez vezetd, elleplezendd tényezd — divat-logikaju vagy ujdon-
sag-kozpontu fogyasztasnak, amely a stigmatizalt, elkeriilend6 hasznaltcikkek
helyett az aktualis divatot kdvetd uj arucikkek beszerzését preferalja, illetve
tekinti értékként tételezett, tiszteletreméltod fogyasztoi dontésnek.

A hasznaltcikkekhez tarsitott negativ jelentéselemeket és értékcsokkenést
igazolé magyarazatok gyakran az anyagi tulajdonsagok atalakulasara (az el-
hasznélodasra: a karcolasok, foltok stb. megjelenésére) fokuszalnak, mas ese-
tekben viszont a korabbi — ismert vagy ismeretlen — tulajdonosokhoz tarsitott
negativ asszociaciokra (a javak veliik val6 érintkezésébdl fakadd veszélyekre:
a fizikai és szimbolikus beszennyezddés lehetdségére, a betegségekre, a korab-
bi tulajdonos haldla miatt bekovetkezd aruba bocsatas altal eldidézett, esetle-
ges szerencsétlenségekre /halalesetekre/ stb.).?

A hasznaltcikkek vasarloinak egy része ezért eldszeretettel folyamodik
olyan jelentéseltavolito és deperszonalizald gyakorlatokhoz (divestment
rituals/practices), amelyek ,a fogyasztd azzal kapcsolatos torténelmi ¢€s
foldrajzi képzelderejére tamaszkodnak, hogy korabban ki, mikor, hol €s milyen
kortilmények kozott birtokolta, hasznalta vagy viselte a kérdéses arucikket”
(GRrREGSON — CREWE, 2003, 144.). E gyakorlatok alkalmazasatol a vasarlok azt
remélik, hogy az arucikk (ruhadarab, lakohaz stb.) ily moédon megsziinik a
korabbi tulajdonos ,.kiterjesztett énjének” része lenni, vagyis eltdvolithatoakka
valnak a hasznélat olyan anyagi vagy szimbolikus nyomai, mint a fizikai
szennyezOdések és a balszerencse, valamint a korabbi tulajdonos(ok) emléke.
A szimbolikus ,kiiiresités”: a megvasarolt darabhoz kapcsolt jelentések és
értékek részleges vagy teljes ,,torlése” lehetoséget kinal az 0j tulajdonosnak
arra, hogy az 6nmaga altal preferalt jelentésekkel és értékekkel helyettesitse az
elébbieket, ennek koszonhetden—valamintazanyagitulajdonsagok egy részének
modositasa: javitas, diszités stb. révén —a hasznaltcikket reperszonalizalja, sajat
HKiterjesztett énjének” részéveé tegye. GREGSON — CREWEL (2003, 144.) idézve: a

2 L4sd tovibba ARGO — DARREN — MORALEs (2006) tanulmanyat, amely azt vizsgalja, hogy
miként reagalnak a fogyasztok arra, ha kideril, hogy az altalunk keresett ruhadarabot elot-
tiik mar mas is felprobalta. A kutatas eredményei azt mutattak, hogy a korabbi felprobalas
ténye rendszerint ellenérzést és viszolygast valtott ki, emellett a vasarlasi szandék csokke-
néséhez vezetett.

ugyanakkor gyakran hangsulyozzadk azt, hogy véalasztasukat a kornyezettudatos vagy
,z0ld” fogyasztas, az ésszer(i takaré¢kossag, az ujrahasznositas iranti elkdtelezettség stb.
motivaljak.
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hasznaltcikkek egy része esetében tehat a ,,probléma forrasa az (...), hogy tul
sok olyan nyom utal a korabbi tulajdonosokra, amelyeket ki kell torolni és el
kell tavolitani”.

Azon korai munkak egyike, amelyek a hasznaltcikkekkel kapcsolatos szim-
bolikus kiiiresitd gyakorlatok jelentéségére felhivtak a figyelmet, MCCRACKEN
(1986) tanulmanya, aki amellett érvel, hogy a fogyasztok két esetben folyamod-
nak azok alkalmazaséhoz. Egyrészt akkor, amikor hasznaltcikkeket vasarolnak,
¢s arra tesznek kisérletet, hogy ,,tor6ljék a korabbi tulajdonoshoz kapcsolodo
jelentéseket. Az Gjonnan vasarolt haz kitakaritasa és ujradekoralasa példaul az
el6z0 birtokos altal 1étrehozott jelentések eltavolitasara iranyulo eréfeszitésnek
is tekinthet6” (McCRACKEN, 1986, 80.). A fogyasztok esetenként azeldtt is al-
kalmaznak jelentés- és érzelmiérték-eltavolito, deperszonalizalo gyakorlatokat,
miel6tt a sajat tulajdonukat képezd, ,.kiterjesztett énjiik™ részeként felfogott,
szamukra kedves targyakat aruba bocsatandk vagy kivonndk a haszndlatbol.
,Oszinte pillanataikban az emberek allitjak: ’kissé idegenkednek attol, hogy
valaki mas viselje régi kabatjukat’”.* E gyakorlatok, érvel McCRrackeN (1986,
80.), ,,az azzal kapcsolatos aggodalomra vilagitanak ra, hogy a javak jelentése
atruhazhatova, homalyossa és zavarossa valhat, emellett el is veszhet a tulaj-
donosvaltas soran (Douglas, 1966). Ezért azok tovabbadasa elétt a javakhoz
tarsulo jelentéseket el kell tavolitani, a birtokba vételt kdvetden pedig meg kell
tisztitani Oket a jelentésektol”.

GREGSON — CREWE (2003) ugyancsak nagy figyelmet szentel a jelentés- és ér-
zelmiérték-eltavolitd fogyasztoi ritusoknak, amelyeket adatk6zl6ik elsdsorban
a charity shopokbol vasarolt hasznaltcikkek esetében alkalmaztak. Ezek koziil
a legelterjedtebb a gondos mosas €s a vegytisztitds. A megtisztitasra szolgald
gyakorlatok (cleansing rituals/practices), érvelnek, olyan eszkozok, ,,amelyek
révén a korabbi ismeretlen tulajdonos(ok) testi jelenléte megsziintethetd, a ma-
sok ruhdinak viselésével kapcsolatos tabuk megkeriilhetdek (...), és amelyek
segitségével végrehajthato a javak személyessé tétele (...). A megtisztitas ri-
tusai a torlést és a reinkorporaciot szolgald gyakorlatok” (GREGSON — CREWE,
2003, 163.).

A hasznaltcikk szimbolikus patindja — a korabbi tulajdonosok személye és
emléke — mint értékforras. Szamos hasznaltcikk esetében azonban a tulajdon-
las-torténet, vagyis az, hogy a kérdéses darabot korabban mar mas is birtokolta,
nem vezet értékcsokkenéshez — épp ellenkezoleg: az a hozza tarsitott gazdasagi
értek, illetve az irdnta mutatkoz6 tarsadalmi érdeklddés és kereslet alapja. Az
ilyen arucikkek elsésorban kulturalis €letrajzuk, azon beliil is tulajdonlas-tor-
ténetiik miatt mindsiilnek vonzonak, pontosabban azért, mert ,,0rzik a nagyra

4 Lastovicka — FERNANDEZ (2005) ugyancsak jelentds figyelmet szentel azoknak a jelentés-
eltavolito technikaknak, amelyeket a tulajdonosok javaik hasznalatbol valo kivonasa el6tt
alkalmaznak. Adatk6zldik tapasztalatait elemezve e gyakorlatoknak — tobbek kozott — az
alabbi tipusait kiilonitik el: a) az ,,ikonikus jelentésatvitelt” (iconic transfer), amelynek
lényege, hogy a ,,fogyasztok az eltavolitott targyhoz kapcsolodo személyes jelentéseket
egy masik targyra viszik at”, ilyen ,,ikon” lehet példaul a fénykép vagy a videofelvétel; b)
a nem hasznalt targyak ,,atmeneti helyekre” (tarolo helyiségbe stb.) szallitasat; ¢) a meg-
tisztitast (mosast) stb.
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becsiilt masok kiterjesztett énjének egy részét” (BELk, 1988, 149.), és a nekik
tulajdonitott életrajzi értéknek (biographic value) koszonhetden rendszerint jo-
val dragabban cserélnek gazdat, mintha Gjonnan vasarolndk meg dket.

A korabban celebek (szinészek, zenészek stb.) és egyéb hirességek (uralko-
dok, politikusok, tudosok, sportolok; lasd példaul O’Guimnn, 1991; Giror, 2011;
NEwWMAN — DIESENDRUCK — Broowm, 2011) tulajdonat képez6 szamos targy, a
gabor romak eziistpoharai és -kannai (lasd késdbb), a csaladi emléktargyak,
vagy arivalis tdrsadalmi csoporttdl elhdditott identitasszimbolumok (HARRISON,
1995, 1999) mint hasznaltcikkek esetében éppen ez a helyzet. E javak megkii-
lonboztetett érzelmi és gazdasagi értékiiket elsdsorban tulajdonlas-torténetiik-
nek, illetve azoknak a szimbolikus interakcioknak koszonhetik, amelyek az 1j
tulajdonos ¢és a tulajdonlas-torténet (vagyis a korabbi birtokosok sora) kozott
végbe mennek.

BeLk (1988, 149.) gondolatmenetét idézve: amikor a hasznaltcikkeket azok
korabbi tulajdonosa(i) miatt talaljuk vonzonak, valojaban a veliik valé azono-
sulasra tesziink kisérletet: ,,az egykor hires torténelmi személyiségekhez tarto-
70 targyak birtokladsanak” gyakori célja az, hogy ,,részesiiljlink egy szupersztar
gloriajabol”. GREGsoN — CREWE (2003, 146.) hasonloképpen érvel: a hasznaltcik-
kek ,.kiilonosen jelentésteliek és szinte szakralis jellegre tehetnek szert példaul
azaltal, hogy érintkezésbe 1épnek hires és/vagy elképzelt masokkal (rock szta-
rokkal, filmesillagokkal, divattervezékkel)”. NEwMAN — DIESENDRUCK — BLoOM
(2011, 216.) arra figyelmeztetnek, hogy a hasznaltcikkekkel kapcsolatos pati-
na-orientalt fogyasztast a korabbi tulajdonosokhoz tarsul6 pozitiv asszociaciok
mellett két tovabbi motivacio is eldidézheti. Ezek egyike a celebek és egyéb
hirességek személyes targyainak — egyre novekvo forgalmu — piacaval kapcso-
latos, vagyis azzal, hogy e darabok megvasarlasat sokan a jovében megtériild
befektetésnek tekintik, vagyis azt remélik, hogy idével majd a beszerzési arnal
dragabban értékesithetik azokat. A harmadik motivaci6 hatterében a celebekkel
val¢ fizikai érintkezés ténye all, pontosabban az a feltételezés, hogy ,,valamely
személy nem anyagi tulajdonsagai vagy ’lényege’ a fizikai érintkezés révén
atkertilhetnek a targyakba” (NEwmaN — DieseNnDRUCK — Broowm, 2011, 216.).
Vizsgalatuk amellett érvel, hogy e motivaciok egymashoz valo viszonya gyak-
ran nehezen definialhat6, emellett arra is ramutat, hogy esetenként a negativ
tarsadalmi megitélési celebek (blinelkovetok stb.) hasznaltcikkei iranti piaci
kereslet is jelentds lehet.

[tt csupan néhany kortars példat emlitek a hasznaltcikkek tulajdonlas-torténe-
tének értéknovelo €s arfelhajto kapacitasaval kapcsolatban. Minden idok tiz leg-
dragabb, aukcion gazdat cseréld targya kozott — Pablo Picasso Fiu pipdval cimi
képe ¢és egy Guarneri-hegedii mellett — Marilyn Monroe ruh4ja is ott talalhato,
amely 1999-ben 1.267.500 amerikai dollarért kelt el.> Az eBay kiilon webes fe-
liletet (http://celebrity.ebay.com) hozott 1étre a hirességek targyainak értékesité-
sére. A New York-i Guernsey’s aukcioshdz ikonikus targyak ¢s dokumentumok
(Iconic Objects and Documents) cimmel szervezett aukciot 2010. szeptember

5 http://www.businesspundit.com/the-10-most-expensive-auction-items-of-all-time/ A le-
toltés idopontja: 2012. 07. 27.
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24-¢én, ahol tobbek kozott olyan targyak keriiltek kalapacs ala, mint Elvis Presley
Smith & Wesson pisztolya, Janis Joplin bluza, Diana Ross ruhaja, Marilyn Mon-
roe zakdja vagy Diana hercegné ékszerei. A Christie’s Popular Culture: Rock &
Pop Memorabilia cimmel 2008 juliusaban Londonban megrendezett arverésén
Jimi Hendrix nadragja 20.000, Eric Clapton gitarja pedig 8.125 angol fontért
kelt el, amig Ernest Hemingway vadaszpuskdja, amelynek értékét James D. Julia
Maine-i aucidoshazanak munkatarsai eredetileg 150.000 — 200.000 amerikai dol-
larra becsiileték, 2011 marciusaban végiil 340.000 dollarért talalt gazdara.

A csaladi emléktargyak/ereklyék esetében hasonld a helyzet: azok személyes
érzelmi értéke mindenekelott a sajat felmendkkel valo ,,érintkezés” és azonosu-
las lehetdségébdl, illetve élményébdl fakad, amelynek virtualis tere a tulajdon-
las-torténet, elofeltétele pedig az utdbbiba valo integralodas, amely a birtokba
vétel révén valosul meg. A generaciorol generaciora 6roklédo targyak és tulaj-
donlas-torténeteik ezért jelenetds szerepet jatszanak a leszarmazas (csaladi, apai
agi stb. mult és torténelem) megkonstrudlasaban és materializalasaban.

Az ide sorolhaté hasznaltcikkeket tehat a hozzajuk tarsitott, a korabbi tu-
lajdonosok hirnevére, tarsadalmi presztizsére vagy a leszarmazasicsoport-
tagsagra visszavezethetd életrajzi érték teszi elsésorban keresetté és vonzova.
Szamos arucikk esetében tehat a korabbi hasznalatba vétel nyoman kialakult
tulajdonlas-torténet pozitiv szimbolikus tulajdonsag — s6t, gyakran a legfon-
tosabb értékforrasok, vagy- és arképzo tényezok egyike, ezért az abba valo
bekeriilésért, vagyis a kérdéses hasznaltcikk megvasarlasaért intenziv ,.tulaj-
donlési verseny” alakul ki a potencialis vasarlok kozott.® A fogyasztas azon
tipusat, amikor az arucikk szimbolikus patindjaként felfogott tulajdonlas-tor-
ténet hangsulyos értékndveld és vagykelto tulajdonsag, és részben épp ezzel
magyarazhat6, hogy a kérdéses darab eredeti beszerzési aranal joval dragab-
ban cserél gazdat, patina-orientalt fogyasztasként definialom. (Megjegyzendo,
hogy a hasznaltcikkek szingularizaltsagnak egyik gyakori forrdsa ugyancsak
az egyedi tulajdonlas-torténet. Kivalo példaval szolgalnak erre a gyari futdsza-
lagrol legordiild, sorozatgyartas révén eldallitott csaladi ereklyék, amelyeket
kizarolag az tesz egyedivé egyes fogyasztok szemében, hogy generaciok ota
sajat csaladjukban 6roklddnek.)

A tulajdonlés-torténet jelentdségét pontosan érzékelteti, hogy a patina-ori-
entalt vasarlast kovetéen a fogyasztok egy része szdmottevo erdfeszitést tesz
a birtokba vett hasznaltcikk kulturalis életrajzanak ,,karbantartasara”: megor-
zésére és megjelenitésére (példaul a kutatomunka ¢s a gondos dokumentalas
vagy gyakori emlités és kiallitas révén). GREGSON — CREWE (2003, 144.) a hasz-
naltcikkekkel kapcsolatos azon gyakorlatok dsszességére, amelyek segitségé-
vel az aktualis tulajdonosok ,,a korabbi birtokviszonyhoz kapcsolodo jelenté-
seket és nyomokat helyreallitjak, felidézik és elképzelik™, a helyreallito ritusok
(recovery rituals) kifejezéssel utalnak.

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy a korabbi haszndlatba vétel és az
ennek eredményeként létrejott tulajdonlas-torténet a hasznaltcikkek egy része
esetében értékcsokkentd tényezd, ezért az értékesités soran megprobaljak azt

6 A tulajdonlas-torténeten till természetesen az arucikk-életrajz mas elemei is egyedivé és
vagyotta tehetnek egy hasznaltcikket.
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elleplezni vagy lathatatlannd tenni (divat- vagy ujdonsag-orientalt fogyasztdas).
Szamos hasznaltcikk — példaul a celebek személyes targyai vagy a gabor roma
presztizstargyak — esetében azonban a tulajdonlas-torténet hangstlyos érték-
noveld, vagy- és arképzo tulajdonsdgnak mindsiil, ezért az eladok igyekeznek
nreflektorfénybe allitani”, kihangstlyozni azt (patina-orientdlt fogyasztdas).
Amig azon hasznaltcikkek piaci értéke, amelyek jelentdségét a divat- vagy
ujdonsag-centrikus fogyasztoi attitid alapjan hatarozzdk meg, rendszerint
alacsonyabb a beszerzési arnal, addig a patina-orientalt fogyasztas soran — a
tulajdonlas-torténetbdl fakado életrajzi érték és szingularizaltsag, valamint az
egykori birtokosok és a jelenlegi tulajdonos kozotti hirnévkolesonhatas lehe-
tosége miatt — a hasznaltcikkek gyakran eredeti beszerzési aruk sokszorosaért
cserélnek gazdat.’

Az aldbbiakban a tobbhelyszinli terepmunka (multi-sited ethnography)
modszerét alkalmazva egy kiugrdéan értékes gabor roma presztizstargy
posztszocialista tdrsadalmi karrierjét kovetem nyomon. Az igy létrejott targy-
¢letrajz szemléletes példaja annak, hogy a gébor roma presztizstargy-gazda-
sag — hasonldan a celebek és egyéb hirességek targyaira specializalodott gytij-
té1 kozosségekhez (rajongdi klubokhoz /O’Gummn, 1991/ stb.) — azon kortérs
hasznaltcikk-kulturdk egyike, amelyek a patina-orientalt értéktulajdonitas el-
vére épiilnek. Emellett rdmutat arra, hogy az értékesebb darabok megszerzé-
séért gyakran intenziv ,,tulajdonlasi verseny” (HARRISON, 1995) bontakozik ki
a potencialis gabor roma vasarlok kozott, és ismertet néhany olyan stratégiat,
amelyeket e versenyek résztvevai eldszeretettel alkalmaznak (broker megbiza-
sa, pénzajandékok felajanlasa, a férfirokonokbol allo tarsadalmi kapcsolatha-
16 mozgositasa stb.). Végiil a bemutatott posztszocialista targyéletrajz arra is
ravilagit, hogy a presztizstargy-gazdasag milyen szerepet jatszik az egyének
¢és csaladok kozotti statusviszonyok megkonstrualasaban és manipuldlaséban,
¢és alkalmanként hogyan fonddik Ossze a kiilonbség politikajanak egy masik
gabor roma szimbolikus kiizddterével: a hazassagpolitikaval. A presztizstargy-
gazdasagban ¢és a hazassagpolitika terén elért sikerek e roma csoportban a fel-
felé irdnyuld statusmobilitds kitiintetett tarsadalmi jelentéséggel felruhazott
eszkozei. Pontosan szemlélteti ezt annak a két feltorekvd gabor roma férfinek
az esete, akik részben a tanulmany fokuszaban all6 eziistpohar megvasarlasa-
tol, valamint a ,felfelé hazasodas™ stratégiajatol remélték azt, hogy tarsadal-
mi presztizsiik és elismertségiik szamottevo mértékben gyarapodik majd roma
csoportjukban.®

7 A csaladi emléktargyak rendszerint az ajandékozas egy specialis tipusa: az 6roklés soran
cserélnek gazdat, igy esetiikben az érték szamszertsitésére (pénzben stb. torténd kifejezé-
sére) csak elvétve kertl sor.

8 1998 aprilisatol e tanulmany lezarasaig dsszesen 28,5 honapot toltdttem terepmunkaval
gabor ¢és carhar roma kozosségekben. Mivel a gabor roma presztizstargy-gazdasag aktiv
résztvevoi — tulajdonosok, brokerek, zalogba vevok stb. — Erdélyben elszortan élnek, éppen
ezért a presztizstargyak sem egyetlen telepiilésen vagy megyében talalhatoak, a kiillonb6zo
torténéseket — adasvételeket stb. — és az értékesebb darabok (tobbnyire transzlokalis) élet-
rajzait vizsgalva szamos erdélyi telepiilésen épitettem ki tartos, rendszeresen karbantartott,
valtozo mélységli kapcsolatot. A kozel masfél évtized alatt — a tobbhelyszinii terepmunka
(Marcus, 1995; Farzon, 2009; CoLEMAN — HELLERMANN, 2011) médszerét alkalmazva — 21
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2. A gébor romak és a kiilonbség politikaja (Fomani politika)

A gaborok az Erdélyben €16 romak egy csoportjat alkotjak (lasd Szarai, 2010,
valamint az /. és a 2. képet). Legnépesebb kozosségeik ma Maros megyében
talalhatdak, emellett nagy szdmban élnek gaborok Erdély olyan nagyvérosai-
ban, mint Kolozsvar, Brasso, Nagyvarad, Arad, Szatmarnémeti vagy Temesvar.
Tobbseéglik a Hetednapi Adventista Egyhaz tagja, néhdny csalad a PlinkGsdista
¢s a Jehova Tanti Egyhazhoz csatlakozott, megint masok ortodoxok, vala-
mint — hasonldéan a magyar tobbségii erdélyi régiok nagy részére jellemzd gya-
korlathoz — reformatusok.

A legelterjedtebb megélhetési stratégia kozottiik ma a kdzvetitd kereskedés
(, biznico”; lasd a 3. és a 4. képet). A gabor kereskeddk tobbsége elsdsorban
hasznalt ruhakkal és cipdkkel, nemesfémekkel, régiségekkel, evéeszkdz- és
edénykészletekkel, szonyegekkel ¢és fiiggonyokkel iizletel — foként Romani-
aban és Magyarorszagon. A harmadik balkani hdbort utdn a romak egy ré-
szének érdeklddése szerbiai, horvatorszagi és szlovéniai régiok, késobb pedig
Szlovéakia és Ausztria felé fordult. Az utdbbi években szamos gébor kereske-
d6 szerencsét probalt Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Németorszagban,
Belgiumban, Hollandiaban, Albaniaban, Macedoniaban ¢s Gordgorszagban.
2010-2011-ben sokuk szamara kedvelt uticélla valt Oroszorszag is.

A gabor romakra jellemz0 Fomani politika (roma politika vagy ,, ciganypo-
litika ) a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek megalkotasara, reprezentalasa-
ra és manipulalasara szolgalo értékverseny (tournament of value, APPADURALI,

Maros megyei faluban €s varosban kertiltem kapcsolatba az ott €16 gabor romak egy részé-
vel, emellett tobb Hargita, Kolozs, Arad, Hunyad, Bihar, Szatmar és Temes megyében ¢é16
gabor csaladdal is megismerkedtem. Budapestre visszatérve gyakran taladlkoztam olyan
gaborokkal, akik Magyarorszagon kereskedtek: csatlakoztam hozzéajuk a budapesti mii-
targypiac kinalatanak feltérképezése (a szamukra vonzé eziisttargyak felkutatasa, eseten-
ként megvasarlasa), valamint a kozvetitd kereskedés soran. Amint arra késobb tobb he-
lyen is utalok, az eziistpoharak és -kannadk koré szervez0dd presztizsgazdasdg nemcsak
a gaborokra, hanem egy masik erdélyi roma csoport tagjaira: a foként Szeben és Brasso
megyében €10 carhar romakra is jellemzd. Habar a legtobb adasvétel a két roma csoporton
beliil torténik, a presztizstargy-esztétikak hasonldsaga miatt a carharok gyakran probalnak
megvasarolni olyan gabor poharakat és kannakat, amelyek anyagi tulajdonsagai elnyerik
tetszésiiket — mégpedig épp olyan jelentds dsszegekért, mint amilyenekért azok a gaborok
kozott gazdat cserélnek. Ugyancsak gyakori jelenség, hogy a gaborok carhar férfiaktol
vesznek fel nagyobb 0sszegll kolesont, elzalogositva naluk poharaikat vagy kannaikat. A
gaborok azonban csak rendkiviil ritkan vasarolnak carhar eziisttargyakat, és terepmunkam
soran egyetlen olyan esetrdl sem szereztem tudomast, amikor a carhar tulajdonosok vala-
melyike poharat vagy kannajat egy jomodu gabor férfinél helyezte volna zalogba. A presz-
tizstargyak aramldsa tehat a két roma csoport k6zott kétiranyu, am korantsem kiegyenlitett.
Ismereteimre szamos presztizstargy megtekintése, a romaktol szarmazo rajzok és szobeli
targyleirasok, a témaval kapcsolatos romani nyelvii diskurzusokban valo rendszeres rész-
vétel (tobbnyire hallgatoi szerepben), a terepmunkam idején lezajlott presztizstargy-tranz-
akciok figyelemmel kisérése és részletes elemzése, valamint a korabbi, fontosabb tigyletek
rekonstrualasa, tovabba a két roma csoportban talalhato értékesebb targyak életrajzainak
dokumentalasa és értelmezése révén tettem szert.
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1. kép Gabor roma hazaspar unokai egyikével. (Berta Peter fotdja, 2002)

1986, 21.), amely részben etnicizalt szimbolikus kiizdéterek, gyakorlatok és
ideologidk sorat foglalja magaban. A gaborok elsésorban a Fomani politikai
szimbolikus kiizd6terein elért eredmények alapjan egyezkednek az egyenek
csaladok, apai agak és lokalis kozosségek kozotti presztizsviszonyokrol, a tar-
sadahmstatus -tavolsagrol és -kozelségrol, és a férfiak — ahogyan nemegyszer
a nok is — részletesen nyomon kovetik, valamint a formalis és informalis tar-
salgas soran rendszeresen megvitatjak a Fomani politika fontosabb multbeli és
aktualis torténéseit.
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2. kép Gabor roma férfi és gyermekei. (Berta Péter fotoja, 2003)

A gaborokra jellemz6 romani politika nem része a romaniai orszagos vagy
regionalis partpolitikanak: nem k&tédik a politikai szervezetekhez, valamint a
megyei vagy telepiilési 6nkormanyzatok tevékenységéhez, sem pedig az alla-
mi intézményekhez €s az ott betdlthetd tisztségekhez. Ugyanakkor nem kap-
csolddik az etnikai alapt Onszervezddés ¢és érdekképviselet kiillonbozd formai-
hoz sem: elkiiloniil a roma jog- és érdekvédelemmel foglalkoz6 romaniai civil
szervezetek tevékenységétol, a roma nemzetépitési torekvésektdl, valamint
az etnikai kisebbségek parlamenti vagy onkormanyzati képviseletének kérdé-
sétol. Masként fogalmazva: a romani politika a kiilonbség politikajinak egy
etnicizalt és relative zart, a nem roma tobbségi tarsadalom szamdra jorészt
. ldathatatlan” és ismeretlen, informdlis részrendszere.’

Amig annak, hogy a gabor férfiak bekacsolddjanak az orszagos vagy re-
gionalis partpolitikaba, nincs szamottevé akadalya, €s abban sajat roma cso-

9 A romaniai partpolitika és a gdborokra jellemzd romani politika kapcsolata kimeriil abban,
hogy a rendszervaltas ota a férfiak koziil néhanyan beléptek a romaniai roma partok vagy a
nem etnikai alapon szervezddd politikai partok valamelyikébe, valamint abban, hogy — ha
kis szamban is, de — akadnak olyanok, akik rendszeresen figyelemmel kisérik a romaniai
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3. kép Egy foként hasznaltcikkekkel kereskedd gabor férfi arukészlete az egyik Maros
megyei hasznaltcikk-piacon. (Berta Péter fotoja, 2012)

portjukban senki sem talal kivetni valot, addig a nem romak aktiv részvétele a
romani politikaban 1ényegében elképzelhetetlen. Mindenekel6tt azért, mert az
utobbihoz tartozo szimbolikus kiizdéterek részben etnicizalt javak koré, illetve
etnicizalt értékideologiak alapjan szervezodnek, azaz tobbségiik szorosan kap-
csolodik a gabor roma etnikai identitashoz és torténelemhez. Ezért e kiizdote-
rek irant — eltekintve néhany antropologustol és régiségkeresked6tdl, valamint
a carhar roma csoport tagjaitdl — kizarolag a gdborok érdeklddnek, az itt elérhe-
t0 sikerek (presztizstargy-vasarlas, egy befolyasos gabor férfivel kotott apatarsi
szovetség stb.) és az azokat kisér6 hirnév pedig nem alakithatéak at tarsadalmi
megbecsiiléssé vagy presztizzsé a nem romak vilagaban (példaul a romaniai
partpolitikdban). Kivételt talan csak a tarsas viszonyok menedzselésének etika-
jéhoz tartoz6 szervezdelvek egy része képez, valamint a készpénz-felhalmozas
¢és azok a vagyontargyak — 0j épitésti hazak, markas személyautok stb. —, ame-
lyek értékérdl a gaborok és a nem romak hasonloképpen gondolkodnak.

Azok a szimbolikus kiizd6éterek, amelyek torténései alapjan a romak e cso-
portja definidlja, Gjraalkotja €s manipulalja az egyének, csaladok, apai agak és
lokalis kozosségek kozotti presztizsviszonyokat, az alabbiak:

tévécsatornak hiradoiban kozzé tett politika hireket. A parttagga lett romak tobbségét nem
a nem romak kozotti politikai karrier lehetdsége motivalta, hanem az, hogy ily modon is
gyarapitsak lokalis/regionalis ,,gazsikané tékéjiket” (P1asSErRE, 2002, 298-300.), ¢s — példaul
polgarmesterekkel, iskolaigazgatokkal — bévitsék azon nem roma ismerdseik haldzatat, akik
(vasarlokként, megrendelokként vagy referencia-személyekként) hozzajarulhatnak kereske-
déi vagy épitbipari vallalkozoi tevékenységiik jovedelmezobbé tételéhez.
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(Berta Péter fotdja, 2012)

a) A gazdasagi toke-felhalmozas, kiilon0s tekintettel a presztizstargy-gazda-
sagban elért sikerekre.

b) A rokonsag politikaja 1.: A gébor apai agak lokalis, regionalis és
etnikaicsoport-szintli presztizs-hierarchiaiban elfoglalt pozicié (az apai agi fel-
mendk Fomani politikai ,,hirnévhagyatéka”).

c) 4 rokonsag politikaja I1.: A gabor roma csoporton beliili kapcsolatitdke-
felhalmozas. Esetiinkben a kapcsolati toke két tipusanak tulajdonitanak meg-
kiilonboztetett jelentdséget: egyrészt a befolyasos gabor férfiakkal 1étesithetd
apatarsi szovetségeknek (,,xanamikimo’’; hdzassagpolitika), masrészt a sziik-
ség esetén mobilizalhato, elsésorban apai agi férfirokonokbol — fivérekbdl, fi-
ukbol, fitunokakbol, apatarsakbol — allo tarsadalmi halozatnak.

d) ,, Phirajimo” (’viselkedés’) és ,,patjiv”’ (’becsiilet, tiszteletreméltosag,
tarsadalmi megbecsiilés). A negyedik szimbolikus kiizd6téren az egyének, csa-
ladok és apai agak a sajat roma csoportjukon beliili nyilvanos tarsas képiik
megkonstrualasaért és megovasaért versengenek egymassal. E kép kialakitasa
soran elsOsorban az egyén ,, phirajimojat” (szoszerinti forditasban: viselkedé-
sét) veszik figyelembe, vagyis azt, hogy mennyire tartja tiszteletben a tarsas
viszonyok és interakciok menedzselésének gabor roma etikajat.

A Fomani politika értékarénaiban lezajlott egykori és mai, fontosabb esemé-
nyeknek — az emlékezetesebb apatarsi szovetségeknek, presztizstargy-ligyle-
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teknek, a leszdrmazasi csoportok (apai agak) lokalis és regionalis presztizs-hi-
erarchiajanak stb. — a mindsitése €s megvitatasa a tarsadalmi 0sszejoveteleken
(eskiivokon, eljegyzéseken, virrasztokon, temetéseken, hathetes és egyéves
halotti emlékiinnepeken) vagy spontan szervezddo férfidiskurzus gyakori, ne-
megyszer uralkodo6 témaja, amelyet a gdbor romak politikaiként definidlnak.

Ez azonban csupan az érem egyik oldala. A Fomani politikai diskurzus
ugyams nemcsak gyakori témaja, hanem konstitutiv eszkoze, illetve kontextusa
1s a fomani politikanak —nem csupan megjeleniti a presztlzstargy gazdasadgban
vagy a hazassagpolitika terén elért eredményeket és kudarcokat, hanem az ak-
tudlis presztizsviszonyok alakitasara, Gjrafogalmazésara, a roluk valo egyezke-
désre is lehetoséget kinal. Vagyis a Fomani polmkat tematizal6 tarsalgas soran
alkalmazott diszkurziv technikak jelentds része (példaul a rivalis férfiak tarsas
képét fenyegetd témak preferalasa: romani politikai kudarcaik felelevenitése
¢s felnagyitasa, illetve sikereik szimbolikus leértékelése vagy az irdnia) maga
is a presztizsviszonyokat alakito eszkozként funkcional.

Szemben a nyilvanossdg nem romakra jellemzd olyan féorumaival, mint az
orszagos, regionalis vagy helyi napilapok, a kiilonféle tévécsatorndk vagy a
falugytilések, a gaborok szdmara elsdsorban a fent emlitett tarsadalmi esemé-
nyek ¢€s az ott szervez0dd férfidiskurzus alkotjdk a csoportjukon beliili nyil-
vanossag kozponti szintereit. E tarsadalmi dsszejovetelek koziil a — romak
altal — legjelentdsebbnek itélt, a legintenzivebb figyelemmel kisért és a legna-
gyobb tomegeket megmozgatd események a virrasztok és a temetések, ame-
lyeken barki részt vehet. (Szemben az eskiivokkel, eljegyzésekkel stb., ahol
a részvétel meghivashoz kotott.) A Fomani politikaval kapcsolatos diskurzus
azonban nemcsak a formalis tarsadalmi eseményeken szervezddo férfitarsal-
gasra jellemz0, hanem az olyan hétkdznapi talalkozési helyzeteknek is gyakori
kisérdjelensége, mint a rokonlatogatas, a kozvetitd kereskedés, az adventista
imahdzban szombat délel6tt lezajlo istentisztelet, vagy a hasznaltcikk-piacok,
talponallok, kavézok, cukraszddk és bevasarlokdzpontok latogatasa.

A Fomani politikai diskurzusra a gaborok dialektusaban olyan kifejezések
utalnak, mint a ,, politikazin” (’politizalnak’), ,, djinenpe ekhavre” (’szamoljak
egymast’, vagyis mindsitik és 6sszehasonlitjak egymas romani politikai eredmé-
nyeit: apatarsi szovetségeket, presztizstargyakat, az apai agak presztizsét stb.),
,,merlegezin ekhavre” ("mérlegezik [mérlegre teszik] egymast’), illetve ,, pontozin
ekhavre” ("pontozzak egymast’; ahogyan roma beszélgetotarsaim egyike fogal-
mazott: ,, fekete és piros pontokkal, mint az iskolaban”), ,,djinen le manushengo
djengo ponture, the vi lengo zuralo ponture” (’szamoljak az emberek gyenge és
erds pontjait’) stb. A Fomani politika hangsulyos dimenzidja a genealdgiai emlé-
kezethez és diskurzushoz kapcsolodo ‘nemzetezés’ (,, nemzetezinpe”): az apak,
nagyapak ¢és mas apai agi felmendk és Fomani politikai sikereik felelevenitése,
valamint az apai agak vagy az egy dghoz tartozé agszegmensek kozotti, egykori
€s mai presztlzswszonyokkal kapcsolatos cegyezkedés. (A ,, nemzeto” "nemzet’
kifejezés esetiinkben az apai 4g szinonimé4ja.)

Az altalam ismert gébor kozosségekben a hierarchia ideologidja nemcsak a
romani politika értékarénaiban elért eredmények értékelése és 6sszehasonlitasa
soran jatszik meghatarozo szerepet, hanem a tarsadalmi nemek és generaciok,
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valamint az apai agak és a(z egykori) foglalkozasi csoportok kozotti viszo-
nyok konceptualizalasa soran is. Az emlitett eredményekkel és viszonyokkal
kapcsolatos vélemények rendszerint presztizs-hierarchidk formajaban oltenek
testet. Mivel a romani politika a tarsadalom és gazdasag szamos szférajat athat-
ja, és egyuttal hangstlyos forrasa azok bels6 dinamikajanak, a gdbor romakat
intenziv hierarchiatudatosség ¢s statusérzékenység jellemzi, illetve az, hogy az
egyenek apai agak és lokalis kozosségek kozotti kiillonbségek letrehozasara
¢s manipuléalasara szolgald, moralisan tdmogatott technikak alkalmazasa terén
szerzett jartassagot e csoportban megbecsiilt kompetencianak tekintik.

Erdemes azonban hangsulyosan kiilonbséget tenni a hierarchiak két tipusa:
a ,.kemény” és a ,,puha” hierarchidk kozott, amelyek az egyéni autonoémiahoz
valo eltérd viszony alapjan kiilonithetoek el egymastol. Amig a ,,kemény” hie-
rarchidk gyakran nyiltan megkérddjelezik, veszélyeztetik €s korlatozzak a sze-
mélyes autondmiat (lasd példaul az apa-fit, valamint a férj-feleség kapcsolat
szamos dimenzidjat, valamint a fizikai er6f6lényre épiil6 ala- és folérendeltségi
viszonyokat), addig a ,,puha” hierarchidk esetében az egyéni dontésszabadsag
¢s autonomia tiszteletben tartasa hangsulyos érték, ezért az érintettek legfeljebb
a nyomasgyakorlas indirekt technikai (példaul a rabeszélés) révén igyekeznek
befolyasolni az egyéni valasztasokat. A Fomani politikai teljesitmény alapjan
az egyének, csaladok ¢€s apai agak kozott 1étrehozott presztizs-hierarchidk a
»puha” hierarchidk csoportjaba tartoznak.

A romani politika résztvevoi nem formalis hatalommal felruhazott politikai
hivatalokért €s poziciokért versengenek, hanem a sajat roma csoportjukon beliili
hirnév és tarsadalmi elismerés felhalmozasaért, valamint a romani politikaban
legsikeresebbek szdmara fenntartott tiszteleti cimek (honorifics) — mint szim-
bolikus trofeak —elnyeréséért. E tiszteleti cimek az alabbiak: a ,, caladvezetavo”
(’csaladvezetd’), a ,,baro Fom” (’nagy — gabor roma — férfi’),'® végiil arra a
koztiszteletben allo, kiugrdan befolydsos férfira, akinek a nevéhez lokalis ko-
z0sségében a legjelent(')'sebb romani politikai sikerek flizdédnek, rendszerint a
Jaluvezetavo™ (Ctaluvezetd’), a ,, bulibas” (’bulibés’) vagy a ,,vajda” termi-
nussal utalnak. Ez utobbi személy tarsadalmi jelentdségét gyakran érzékeltetik
olyan kifejezések segitségével, mint az ,,0 Fom kon vezetil o gav” — 6 az ’a
gabor roma férfi, aki vezeti a falut’, vagy a ,, vov-i o talpa le gavehko” —’6 falu
talpa [értsd: alapja]’.

A, csaladvezeto”, a ,,baro rom” vagy a ,, faluvezeto ™ tiszteleti cimek egyike
sem ruhdzza fel visel¢jét formalis hatalommal vagy jogositja fel 6t arra, hogy
»masok udvaran” utasitasokat adjon vagy rendelkezzen mas csaladok javai fo-
16tt. Az egyik roma beszélgetdtarsamat 1dézve: ,, Idegennek nincs joga ugy se
[masoknak parancsolni], mer mindenki sajat maganak dirigal. Erti maga? Csak
annyi, hogy arra a cigdanra, akinek cimere van [hirneve van, bulibdsként vagy
,,baro romként” tisztelik], minden cigan beszél.” E tiszteleti cimek tulajdonosai

10 A | baro fomok” magas presztizsii apai 4gbdl szarmazd olyan férfiak, akik értékes
presztizstargya(ka)t orokoltek és/vagy vasaroltak, gyermekeik és unokaik meghazasitasa
soran befolyasos gabor férfiakkal kotottek apatarsi szovetségeket, a konfliktus-helyzetek-
ben fivérekbdl és unokatestvérekbol allo, kiterjedt tarsadalmi halozatra timaszkodhattak,
¢s ¢len jartak a szociabilitas etikdjanak tiszteletben tartasaban.
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els6sorban a tarsadalmi toke egy tipusara: a Fomani politikaban elért személyes
sikereikbdl fakado hirnévre és tekintélyre szamithatnak akkor, ha sajat akaratuk
érvényre juttatdsa vagy érdekeik hatékony képviselete a céljuk. Vagyis — leg-
alabbis akkor, ha moralisan tdmogatott modon akarnak eljarni — legfeljebb az
indirekt nyomasgyakorlas olyan technikaihoz folyamodhatnak, mint a rabe-
sz€1és és meggydzes, €és igy gyakorolhatnak hatést a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok ¢és folyamatok alakulasara.

Az eréforrasok (illetve néhany, kivételesnek szamitd esetben a romani po-
litikai ambici0) hianyaval magyarazhatd, hogy a romani politikaban igazan
sikeres férfiak egy szilik elitet képeznek a gabor roma csoportban. Az olyan
szimbolikus kiizdéterek esetében, mint a presztizstargy-gazdasag vagy a ki-
fejezetten befolyasos apatarsakért folyd verseny, a legtobb gabor férfi csupan
marginalis szereploként vagy passziv szemléloként van jelen.

2.1. A gabor romak presztizstargy-gazdasaga

Az elmult 100—150 év folyaman a gabor romak kialakitottak egy olyan presz-
tizsgazdasagot, amely az eziisttargyak két csoportjat foglalja magéaban: a poha-
rakét (,, taxtaj ’; lasd az 5. képet), illetve a fedeles kupakét (,, kana ", lit. ’kanna’).
E gazdasag — hasonldan a hazassagpolitikdhoz — hangsulyos szintere, illetve
eszkoze a kiilonbség politikajanak roma csoportjukban, emellett a romaniai
gazdasag egy informalis, transzlokalis, etnicizalt és genderizalt szegmense.
Az emlitett ezilisttargyak mindegyikérdl elmondhato, hogy azokat egykor
nem-roma — foként erdélyi szasz és magyar — 6tvosok készitették, €s tarsadalmi
karrierjiik legelején, mieldtt a romakhoz keriiltek volna, erdélyi arisztokratak,
polgarok, céhek és reformatus gyiilekezetek tulajdonat képezték. A gaborokhoz
kertilve jelentds szimbolikus — a jelentés és az érték dimenzioit érintd — atala-
kuldson mentek keresztiil. Ahhoz, hogy egy nem romaktol vasarolt pohar vagy
kanna gabor presztizstarggya valjon, négy feltétel teljesiilése sziikséges. Az
anyagi kritériumok az aladbbiak: a) a targynak eziistbdl kell késziilnie. b) A
gabor presztizstargy-fogalom értelmében nem valhat presztizstarggya az a da-
rab, amelyet a kozelmultban allitottak el6, vagyis amely ,, na-j phurano” ("nem
Oreg’, azaz anyaga nem antik eziist). ¢) Korantsem mindsiil azonban minden, a
fenti feltételeknek megfelel targy potencialis presztizstargynak: ez a definicid
csak a fedeles kupak, illetve bizonyos poharforma-tipusok esetében hasznala-
tos (lasd BErTa, 2006). Az utdbbiak koziil a trombita forméaju talpas — vagy mas
néven ,kettds” — poharak (,,taxtaj kustikasa ') minésiilnek a legértékeseb-
beknek. A negyedik — szimbolikus — feltétel az, hogy a nem romaktol vasarolt
targy a gabor roma csoportba érkezése utan tuljusson az etnikai identitasvaltas
liminalis fazisan, vagyis legalabb két-harom gabor tulajdonos ,, kezén dtmen-
jen”, beloliik allo genealdgiara, sajat etnicizalt tulajdonlas-torténetre tegyen

L1 A | kustik” kifejezés a henger alaku pohartestet tagold osztogy(irii megnevezésére szol-
gal. A, taxtaj kustikasa” tehat *osztogyiriivel tagolt poharat’ jelent.
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5. kép A gabor roma presztizstargyak egyike.
(Nem azonos a tanulmany fokuszaban allo darabbal.) (Berta Péter fotdja, 2011)
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szert. Azokra a darabokra, amelyek valamennyi emlitett feltételnek megfelel-
nek, az alabbi néhany bekezdésben a ,,teljes értékli” kifejezéssel utalok.

A jelentés- és értékujrairas ,,szimbolikus alkimidja” (Bourpiku, 1998, 99—
102.), amelyen a gaborokhoz érkezd minden egyes darab keresztiilmegy, az
alabbi folyamatokat foglalja magéban a) Egyreszta targy dekontextualizaldsat
sités (MCCRACKEN 1986) strateglaja révén hajtanak végre. b) Masrészt a
rekontextualizalds (reetnicizdlas, ujraegyediesités) folyamatat, amely egyfeldl
ugy megy végbe, hogy a gaborok ujraosztalyozzak az anyagi tulajdonsagok
egy részét az altaluk 1étrehozott presztizstargy-esztétikaban rogzitett értékpre-
ferenciakhoz igazodva, masfeldl ugy, hogy a targyat etnikus torténelmiikbe
integraljak. Az utobbi esetben példaul olyan stratégiakat alkalmaznak, mint a
romani tulajdonnévadas, valamint a targy gabor roma tulajdonosainak a sora-
bol allo genealdgia létrehozasa (BerTa, 2006).

A poharak és kannak életrajzanak nem-roma szakasza irant a gaborok elha-
nyagolhat6 érdeklddést tanusitanak. Az egykori szasz vagy magyar 6tvosok, illet-
ve nem-roma tulajdonosok helyét, akik a mitdrgypiacon gazdat cseréld targyak
értékének felbecsiilése soran rendszerint fontos szerephez jutnak, a gabor poha-
rak és kanndk esetében a korabbi gabor tulajdonosok veszik at. Azok értékének
Osszehasonlitasa, illetve vételaranak meghatarozdsa soran a gaborok kizardlag
a sajat roma csoportjukhoz tartozo korabbi tulajdonosok hirnevét és tarsadalmi
presztizsét veszik alapul (szimbolikus-mnemonikus patina), valamint az anyagi
tulajdonsagok sorat (anyagi patina). Ez utobbiak értékét egy altaluk kidolgozott,
részben etnicizalt presztizstargy-esztétika alapjan becsiilik fel.

A gébor roma csoportban a gazdasagi prosperitds szimbolumaiként értelme-
zett — eziistpoharak és -kanndk alkotjdk az arucikkek elitszférajat, vagyis e javak
cserélnek gazdat a legmagasabb vételarakért. A hozzéajuk tarsitott gazdasagi €s
tarsadalmi jelentdség mértékét pontosan szemlélteti — tobbek kozott — az eurod-
pai mitargypiacra és a gabor roma presztizstargy-gazdasagra jellemzd artarto-
manyok kozotti feltling kiilonbség. Amig a miitargypiacon e targyak ara ma
altalaban nem haladja meg a 9.000-11.000 amerikai dollart, a gadbor romak
kozott szervez0dd adasvételek soran a presztizstargyak rendszerint az emli-
tett artartomany sokszorosaért cserélnek gazdat. A keresettebb darabok ara a
200.000—400.000 amerikai dollart is elérheti.

Az értékesebb targyak romani politikai jelentéssel és jelentOséggel felruha-
zott, korlatozott forrast alkoto szimbolumok, olyan ,,politikai trofeak”, amelyek
birtoklasaért gyakran bontakozik ki intenziv verseny a gdbor roma csoportban.
Mivel megvasarlasuk és hosszu tavh birtoklasuk jelentds tarsadalmi elismerés
¢s hirnév forrasa, ezért a tulajdonosok igyekeznek minél hosszabb ideig meg-
Orizni, illetve fiaiknak 6rokiil hagyni azokat, és csak gazdasagi krizishelyzet
esetén valnak meg t6liik. E targyak emellett az etnikai, illetve az apai 4gi iden-
titds és torténelem megkonstrudlasdban €és materializalasaban is meghatarozo
szerepet jatszanak: az etnicitas €s — ha aparol fiara 6roklédnek — az apai agi
identitds nagyra becsiilt szimbdolumai.

Az erdélyi gabor romak birtokaban ma szamos eziistpohar és -kanna talal-
hat6. Az egyik legnépesebb gabor roma kozdsségben példaul, ahol terepmun-
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kam jelentds részét végeztem, szamuk meghaladja a harom tucatot. Presztizs-
targyakkal azonban csak azok a csaladok rendelkeznek, amelyekben a birtokba
vételiikhoz és megdrzésiikhoz sziikséges romani politikai ambici6 és gazdasa-
gi er6forrasok egyarant jelen vannak. Ez utobbiak koziil a két legfontosabb a
pénz formajat 61t6 vagyonossag €s a presztizstargy-oroklés lehetdsége. Mivel
a romak csak a mar ,.teljes értékli” targyak megvasarlasatol remélhetnek jelen-
tds presztizshozamot, az adasvételek tilnyomo tobbségére nem géborok és a
mitargypiac szerepl6i kozott, hanem a gabor roma csoportban keriil sor. (Az
adasvételek egy kisebb része pedig a gaborok és egy masik erdélyi roma cso-
port tagjai — a carhar romak — kdzott megy végbe.)

Mashol (BErTA, 2007) amellett érveltem, hogy az értéktulajdonitas logikaja
miatt, valamint annak kdszonhetden, hogy a presztizstargyak jelentésével kap-
csolatos tarsadalmi egyezmények érvényességének hatara egybeesik a gabor
roma csoportéval, nemcsak a targyak etnicizaltak, de e gazdasag résztvevoi
kerete (az idealis vasarlok'? és eladok csoportja, valamint a kozonség), illetve
a presztizstargy-vasarlastol remélt hirnév is etnikai alapon szervezddik. Ki-
zar6lag a gabor romak hajlanddak a korabbi gabor tulajdonosok tarsadalmi
elismertségét ,,megfizetni” a tranzakciok soran, és csak 0k jutalmazzak jelent6s
presztizzsel a kozottiik ,,nagy névvel” (,, baro anav”’) rendelkez0, keresett da-
rabok megvasarlasat.

2.2. Apatarsi szovetség (xanamikimo) és hazassagpolitika

A gabor romakra a patrilokalitas €s az etnikai endogamia: a roma csoportjukon
beliili parvalasztas gyakorlata jellemzd. A hdzassagkotésre a lanyok esetében
tobbnyire 13—14, a fitkk esetében pedig 1416 éves kor kdzott keriil sor a hazas-
sagra 1épd fiatalok ¢és legkdzelebbi rokonaik, valamint néhany tovabbi gabor
roma meghivott jelenlétében, az egyhazak és a polgarmesteri hivatal teljes ki-
zarasaval. (Azok a lanyok, akiket sziileik 17—18 éves korukig nem hézasitanak
meg, vénlanynak szamitanak, és az id6 eldrehaladtaval egyre kevesebb fits apa
mutat érdeklddést irantuk.)

A parvalasztast, valamint az eljegyzés (,, tomnjala”) és az eskiivo (,, bijav”)
megszervezését és lebonyolitasat els6sorban az apak, valamint az apai nagy-
apak feltigyelik és iranyitjak. A legelterjedtebb magyarazat szerint a generaciok
¢s tarsadalmi nemek kozotti munkamegosztas e logikajat az teszi sziikségesse,
hogy a fiatalok csak feliiletes ismeretekkel rendelkeznek a potencialis férjek/
feleségek csaladjainak tarsadalmi statusarol, ,,viselkedésérol” és gazdasagi hat-
terérdl, ezért egyediil még képtelenek eldonteni, hogy ,, ki lesz a jo, a megfelelo
tars szamukra”. Habar akadnak olyan sziilok, akik kikérik és lehetség szerint
figyelembe is veszik gyermekiik arra vonatkoz6 véleményét, hogy kit valassza-
nak a potencialis férjek/feleségek koziil, a leendd hdzastarsak parvalasztassal

12 Esetenként el6fordul, hogy az idealis vasarld egy masik erdélyi roma csoport tagjai — a
carhar romak — koziil keriil ki.

102



Presztizsfogyasztas és hazassagpolitika...

kapcsolatos személyes preferencidinak tulajdonitott tarsadalmi jelentdség alta-
laban csekély, ezért 0k viszonylag ritkdn €s csak korlatozott mértékben képe-
sek hatast gyakorolni az események alakuldsara.

A parvalasztassal kapcsolatos mérlegelés fokuszaban elsdsorban nem a fi-
atalok személyes tulajdonsagai vagy vagyai allnak, hanem a csaladok és apai
agak kozotti érdekszovetség (apatarsi szovetség = ,, xanamikimo”) lehetOsé-
ge, valamint az attol remélt romani politikai, tarsadalmi és gazdasagi elényok.
A szdmottevd romani politikai ambicidval rendelkezd apak és apai nagyapak
els6sorban azt tartjak szem el6tt, hogy a szamukra elérhetd személyek koziil
olyasvalakivel 1étesitsenek apatarsi kapcsolatot, aki a romani politikaban el-
ért sikereinek koszonhetoen jelentds tarsadalmi megbecsiilésre tett szert roma
csoportjukban, igy hozzéjarulhat sajat gazdasagi €s statusterveik megvaldsita-
sahoz."® A parvalasztas soran az apak és apai nagyapak tehat ugyanagy ,.tarsat”
(,,xanamik”, *apatars’, ’anyatdrs’) valasztanak maguknak, ahogyan tarsat kap-
nak a fiatalok is."

A ,,xanamikmo” — idealis esetben — olyan viszony, amely az apatarsak ¢és
csaladjaik kozotti, az atlagosnal intenzivebb Fomani politikai, tarsadalmi és
gazdasagi egyiittmiikdésen, valamint a kdlcsonos segitségnyujtas moralis ko-
telezettségén alapul, vagyis lehetdséget teremt a felek kozotti tarsadalmi ko-
zelség kialakitasara, Gjratermelésére €s reprezentalasara. Az egylittmiikodés
leggyakoribb formai a gazdasagi tranzakciokhoz kapcsolodd szerepvallalas
(kolcsonadas, kezességvallalas, kozosen végzett jovedelemszerzo tevékenység
stb.), egymas rendszeres felkeresése €s az intenziv informaciocsere, a masik
felet érint6 konfliktusok menedzselésében vald tevékeny kozremiikodés, vala-
mint az apatars statustorekvéseit timogato alkalmi Fomani politikai frakciokban
valo részvétel. Habar az apatérsi kapcsolat esetében a kiegyensulyozott recip-
rocitas mindsiil idealis modellnek, az csak az esetek egy részében valosul meg.
A, xanamikak” kozotti viszony jellege (a kdlcsondsség és a szimmetria meg-
1éte vagy hidnya stb.) folyamatos egyezkedés targya, emellett statusérzékeny
mindség is, azaz jelentds mértékben fiigg attol, hogy az apatarsak egymashoz
képest mennyire sikeresek a Fomani polztzkaban

Az apatarsi szovetség tartossd valasanak az eskiivd megtartasa, valamint
az, hogy a fiatal meny a férj sziileihez koltozik, sziikséges, am Odnmagaban
még nem elégséges feltétele. Ehhez az is elengedhetetlen, hogy a fiatal parnak
miel6bb fingyermeke sziilessen, aki biztositja a férj apai aganak kontinuitasat.
Valojaban a fitgyermek megérkezése az az esemény, amely — beszélgetdtarsa-
im kommentarjai szerint — a fiatal par 6nallo csaladként valo 1étezésének ér-
telmet ad, €s jelentds mértékben stabilizéalja a hazassagot és a ,, xanamikimot”,

13 Az apatérsjeldltek kore nemcesak azért korlatozott, mert a hazassagkotés idealis periodu-
sa a fiatalok esetében csupan néhany év, és csak a gabor férfiak egy része rendelkezik ha-
sonlo kort gyermekkel/unokéval ebben az idészakban. A ,, xanamikimot” tervezd apanak/
apai nagyapanak rendszerint azokrol a személyekrél is le kell mondaniuk, akiket feltlinéen
nagy tarsadalmi tavolsag valaszt el toliik.

4A parvalasztasra az anyak ¢és az apai nagyanyak is tobb-kevesebb hatast gyakorolhatnak,
szemben az anyai nagyapakkal és nagyanyakkal, akiknek csak ritkan adodik lehetdségiik
erre.
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amelyek mindaddig csupan ,,ideiglenes” tarsadalmi formacioknak mindsiilnek.
(A héazassag és az apatarsi szovetség felbontasara értelemszertien nemcsak a
fingyermek hianya adhat okot, hanem szamos egyéb esemény /példaul a meny
hiitlenségének bebizonyosodasa/ is.)

Ha a fiatal parnak az idedlisként definialt periddus soran — vagyis a hazassag
elsd éveiben — nem sziiletik sem fil-, sem lanygyermeke, a hdzassagot és az
apatarsi szovetséget rendszerint felbontjak. Az, hogy a férj csaladja meddig
hajland6 varni az elsé gyermek megérkezésére, szamos tényez6 fiiggvénye —
elsdsorban a ,, xanamikimo” fenntartdsdban val6 személyes érdekeltség, vagyis
a fomani politikai ambicidé mértékétdl figg. Az aszimmetrikus apatarsi kapcso-
latok azon tipusa esetén, amikor a menyet ado fél a magasabb presztizsii, nem
ritka, hogy a fit apja akar hat-nyolc évig sem ,, vagja le” a ,, xanamikimot . Hi-
aba kecsegtet azonban jelentds presztizshozammal az utobbi szamara a romani
politikaban néla sikeresebb apatarssal kialakitott szovetség, annak tartos fenn-
maradésa a hazassag és a ,, xanamikimo” gabor roma definicidja szerint elkép-
zelhetetlen a férj apai aganak folytatasa nélkiil, épp ezért azok a hazassagok,
amelyekbdl nem sziiletik fingyermek, végiil valassal végzddnek.

A hazassagkotés elmaradhatatlan része a hozomany (,,zestre”) 6sszegylj-
tése, amely harom, a leendd feleség sziileitdl a leendo férj sziilei felé aramlo
ajandéktipust foglal magaban."

Ezek koziil a legfontosabb a ,,jusso” (Cjuss’) fizetésének kotelezettsége.
Roma beszélgetdtarsaim egyikét idézve: ,, nalunk veszik, megfizetik a fiut . A le-
endo férj sziileinek atadando juss 0sszege széles skalan mozoghat, és a konkrét
Osszeg megallapitasa soran, amelyet gyakran hosszas egyezkedés eléz meg, a
résztvevok szamos tényezot figyelembe vesznek — kiilonos tekintettel a romani
politikaban elért sikerekre. Az 1998 és 2012 kozott altalam figyelemmel ki-
sért — jomodu csaladokat érintd — eskiivokhoz kapcsolodo jussok 0sszege alta-
laban 10.000-30.000 USD kozott mozgott, a legmagasabb juss pedig 100.000
USD-t tett ki. (Ez utobbit 2002-2003 forduldjan fizették ki.) A hozomany ré-
sz¢t képezd masodik ajandéktipust a meny személyes hasznalatara szant, tobb-
nyire 'rendekben’ (,,rindo”) vagy ,,szettekben” szamolt ruhanemiik alkotjak.
Végiil a harmadik ajandéktipus a fiatal par személyes életteréiil szolgalo hazzal
vagy 0nallo hazrésszel kapcsolatos, amelynek megvasarlasa vagy felépitése a
férj sziileinek feladata. A meny sziileitdl azt varjak el, hogy e haz vagy hazrész
egy-két szobajat bebutorozzak, illetve — ha ezt megtehetik — ellassak kiilonféle
kiegészitokkel (szonyeggel, fiiggényokkel, ildgarnitiraval stb.).

A, xanamikimo” romani politikai dimenzidja egyrészt a hazassagkotés
elott, illetve alatt gazdat cseréld pénzosszegek (a juss; a hazassag létrejottét ki-

15 Salo és Salo a ,kelet-kanadai kelderasok” kozott arra figyelt fel, hogy a menyasszony-
valtsag 0sszege — terepmunkajuk idején — allandosulni latszott (5750 dollar), amig korab-
ban 2000 és 8000 dollar kozott ingadozott (SaLo — Saro, 1977, 147.). Sutherland arrol
szamolt be, hogy az altala vizsgalt csoportban a menyasszonyvaltsag 400—5500 dollart tett
ki (SutHERLAND, 1975, 220.), Miller pedig egyik irasaban egy 5000 dollaros &sszegrol tesz
emlitést (MILLER, 1975, 54.). A fent emlitett 6sszegeket mindharom esetben a férj sziilei
adjak, szemben a gabor (és a carhar) romakkal, ahol a jussot a lany sziilei fizetik ki a leend6
férj csaladjanak.
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eszkoz10, illetve honoralo, titokban atadott pénzajandékok) gazdasagi jelento-
ségére vezethetd vissza. Masrészt annak kdszonhetd, hogy az apatarsvalasztas
¢s a juss Osszegével kapcsolatos egyezkedés lehetdséget ad az egyének, csala-
dok és apai agak kozotti statusviszonyok reprezentalasara, valamint részleges
ujraalkotasara és manipulalasara. Az alabbiakban csak néhany olyan, romani
politikaiként definidlhato torekvésrdl teszek emlitést, amelyek nemegyszer
meghataroz6 szerephez jutnak a gabor romak kozotti apatarsvalasztas soran.
Az apatarsvalasztas hangsulyos eszkoze lehet példaul a tarsadalmi kozelség/
szolidaritas kinyilvanitasanak €és megerdsitésének; a romani politikai part-
fogd-keresésnek; a felfelé iranyuld statusmobilitasnak és a hirnév-gyarapi-
tasnak; a tarsadalmistatus-tavolsag ujratermelésének vagy novelésének; a
konfliktusmegeldzésnek és -menedzselésnek, emellett alkalmi megélhetési
stratégiaként is hasznosulhat.

3. Tulajdonlési verseny ¢és hazassagpolitika — egy gabor roma hasznaltcikk
tarsadalmi karrierjének tiikkrében (2000-2012)

Az aldbbi esettanulmany torzsét két adasvétel elemzése alkotja. A vasarlo
mindkét ligylet esetében egy alacsony presztizsiinek szamito, szerény romani
politikai eredményekkel rendelkezé gabor férfi volt, akik az 1989-es rend-
szervaltas utan tettek szert szamottevo készpénz-tartalékra, és emellett jelen-
t0s Fomani politikai ambicioval is rendelkeztek. Azaz mindketten igyekeztek
megtakaritott pénziiket a kiilonbség politikajanak olyan gabor roma arénaiban
is hirnévvé és tarsadalmi megbecsiiléssé konvertalni, mint a presztizstargy-gaz-
dasag vagy a hazassagpolitika: a minél tekintélyesebb gabor férfiakkal kotott
., xanamikimokert” foly6 verseny. Ezért szamottevd anyagi aldozathozatal aran
apatarsi szovetséget 1étesitettek egy-egy olyan koztiszteletben allo, befolyéasos
csaladfovel, akik a legsikeresebb gabor apai agakhoz tartoznak, illetve — kiilon-
b6z idépontokban — megvasaroltadk az esettanulmany fokuszaban allo eziistpo-
harat. A két vasarlo statustervei azonban eltéré modon €s mértékben valosultak
meg. Amig egyikiik — Maté'® — sikerei kifejezetten rovid életlinek bizonyultak,
addig a jelenlegi tulajdonos — Rupi — esetében a tanulmany lezarasanak pilla-
nataig semmi sem utalt arra, hogy a kozeljovében neki is meg kellene valnia a
szoban forgo, altala 2006-ban megvasarolt, értékes pohartol.

16 Mivel a vizsgélt tranzakciok soran jelentds dsszegek cserélnek gazdat, az adatkozlk vé-
delme érdekében, vagyis azért, hogy a szoba keriild vételarakat ne lehessen sszekapesolni
az cladok és a vasarlok személyével: a) az itt emlitett valamennyi roma személy nevét és
b) és a telepiilésnevek egy részét is megvaltoztattam vagy tordltem, c) nem hasznaltam a
presztizstargyak egyedi tulajdonneveit, és d) elhagytam az esettanulmany fokuszaban allo
pohar anyagi tulajdonsagaival kapcsolatos, annak azonositasara alkalmas részletes leiraso-
kat. Végiil e), bar terepmunkam soran az iigyletben résztvevd személyekrdl és a kérdéses
poharrdl is szdmos fényképet készitettem, ezek egyikét sem kozlom. Helyettiik e tanul-
manyban egy olyan targyrol, illetve olyan roma személyekrdl késziilt fotok szerepelnek,
amelynek/akiknek egyaltalan nincs koziik a bemutatott tranzakciokhoz.
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3.1. Ertékdimenzick: anyagi és szimbolikus-mnemonikus patina

A szbban forg6 targy egy gazdagon aranyozott ,, taxtaj kustikasa”, azaz a hen-
geres pohdrtestet tagold osztogytriivel/ovvel elldtott, talpas eziistpohar. (Az
1vorész hat, a talprész egy deciliter trtartalmu.) A pohartestet részletesen kidol-
gozott ndvényi motivumok sora disziti. Ezek gazdagsagat beszélgettarsaim
egyike igy jellemezte: ,, ...nincs, hova letegyél egy tiit, ugy ki van dogozva...”
a targy feliilete. Més gabor férfiak véleményét idézve: ,, baboso-j, somnakasa,
kreco kustik, valabilo taxtaj-i laso” (’babos, aranyozott, hullammintaja pon-
tozassal diszitett osztogytriivel/ovvel ellatott, *érvényes’, ’jo’ [azaz ’értékes’]
pohar’); ,, babos pohar, cizellalt munka. (...) Aranyozott pohar. Eziist és fut-
tatott arannyal. Nagyon régi, antik dolog. Laso taxtaj, phurano, ande amari
nacije sah (‘Jo [azaz értékes] pohar, 6reg, a mi roma csoportunkhoz tartozo
személyek tulajdonat képezte’), valamikor a régieknek vot. Az orege vot vala-
mikor, az X [a telepiilés nevét mondja] falubeli ciganyé.”

A szbban forgd pohar — emlitett anyagi tulajdonsagai mellett — gdbor roma
tarsadalmi karrierje miatt is értékes darabnak szamit. Az életrajzaban ma sza-
mon tartott nyolc gabor tulajdonos kozott ugyanis tobb, a romani politikaban
sikeres, befolyasos és kdzismert személy talalhato.

Beszélgetotarsaim visszaemlékezései szerint elsd ismert gabor tulajdonosa
(1. tulajdonos) az 1930-es években adta el e poharat egy olyan gabor csalad-
fonek, aki a Maros megyei kistelepiilések egyikén €lt, és a masodik vilagha-
boru alatt bekovetkezett halalaig a presztizstargyak egy kiilonosen nagy értékii
»Zyljteményére” tett szert: hét eziisttarggyal rendelkezett (2. tulajdonos). Halala
utan, mivel harom fia ekkor még kiskoru volt, e targyak feliigyeletét 6zvegye (3.
tulajdonos) latta el, aki allandosuld anyagi nehézségei miatt idével mind a hét
darabot értékesitette. Ezek koziil négy —harom pohar és egy kanna —ma is gabor
romak tulajdonat képezi, a fennmaradé harom darabot pedig carhar romak va-
saroltdk meg.

A vizsgalt poharat az 6zvegy az 1950-es évek kdzepén kénytelen volt elzalo-
gositani egy ugyancsak Maros megyei gabor hitelezonél. A visszaemlékezések
szerint a hiteliigylet hét éve alatt az addssag — vagyis a toke és a kamat egylittes
Osszege — meghaladta az 55.000 lejt.'” A hetedik évben a hitelez6 — aki minde-
nekelott a pohar tulajdonjoganak megszerzésére torekedett — arra hivatkozva,
hogy siirgésen készpénzre van sziiksége, valaszit elé allitotta az 6zvegyet:
vagy visszafizeti adossagat, vagy eladja neki a targyat, hogy azt 6 maga érté-
kesithesse. (A tovabbértékesités tervét azonban nem gondolta komolyan, az
csupan valodi céljanak — a pohar megvasarlasanak — elleplezésére szolgalt.) A
hitelezé azonban nem jart szerencsével, mert, bar az 6zvegy ugy dontott, érté-
kesiti a poharat, azt nem neki, hanem egy tekintélyes és vagyonos Kolozs me-
gyei gabor férfinek adta el 1961-ben 105.000 lejért'® (4. tulajdonos). Az 1970-
es évek kozepén, a Kolozs megyei tulajdonos halala utan a pohar legnagyobb

17 A romaniai havi brutté atlagkereset 1961-ben 898 lej volt, az addssag ennek az 6sszeg-
nek a 61,2-szeresével volt egyenld.
18 A vételar 1961-ben a romaniai havi brutt6 atlagkereset 116,9-szeresével ért fel.
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fiaé lett (5. tulajdonos),” aki — addssagai miatt — 1982-ben eladta azt egyik
vejének (6. tulajdonos; ‘Janko6’) 1.700.000 lejért. Habar a vételarat*' Janko
egymaga fizette ki, azért, hogy az tigylet tarsadalmi visszhangja minél nagyobb
legyen ¢és a targy mieldbb ,, megoregedjen” csaladjaban (vagyis aparol fiura
oroklddve apai agi identitasszimbolumma véljon), Janko és hozzatartozoi igye-
keztek azt a latszatot kelteni, mintha a vasarlo valdjaban Janko apja lett volna.
A kovetkezo kozel két évtized soran Janko zavartalanul megorizte a kérdéses
poharat, 1998-ban azonban csempészet vadjaval két évre bortonbe keriilt, s ez-
alatt csaladja — a neki rendszeresen eljuttatott pénzkiildeményeknek, valamint
a keresetkiesés miatt felvett kolecsonoknek kdszonhetéen — jelentds adossagot
halmozott fel.?? Nem sokkal szabaduldsa utan, 2000 novemberében, latva hite-
lez6i tiirelmetlenségét, gy dontott, hogy értékesiti poharat, és az azért kapott
vételarbol fizeti vissza tartozasait.

A szbban forgd pohar etnicizalt szimbolikus-mnemonikus patindjat, vagyis
gabor roma tarsadalmi karrierjébdl fakado értékét és hirnevét els6sorban a 2. €s
4. tulajdonosanak kdszonhette, akik vagyonossaguk ¢€s tarsadalmi presztizsiik
révén jelentds mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy e targyat ma kiilonosen
értékes darabként tartjak szdmon a gadbor roma csoportban. (Beszélgettarsaim
tobbsége ugy vélte: az a tiz legértékesebb pohar ,,.k6zépmezdnyébe” tartozik.)
Az egyik olyan befolyasos gabor férfi fiat idézve, aki gyakran vett részt broker-
ként* a presztizstargy-iigyletekben: a kérdéses targy

Phurano-j! Antiko-j! Amara phurahko sah, amara phuraka hadjatiko-j.
Bara romehko sah! Nevezetesone romehko sah! O cimeri, o cimeri potjinel
ando taxtaj, na o anjago. (...) O taxtaj rupuno, phurdino-j somnakasa
(...) amende kado-j o vadjono. (‘Oreg! Antik [darab]! A mi felmendinké
[a gabor romaké] volt, a mi felmendink hagyatéka! Nagy ciganyokeé volt!
Nevezetes ciganyoké volt! A cimert [a targyhoz tarsuld, a korabbi gabor

19 A 4. tulajdonos sajat masodsziilott fidra egy masik értékes poharat hagyott.

20 1982-ben a romaniai havi brutté atlagkereset 2936 lej volt. A vételar az emlitett 5sszeg
579-szeresének felelt meg.

21 Igy ugyanis a voltaképpeni vasarld — apja haldlat kovetden — ugy definidlhatta volna
O6nmagat, mintha 6 mar a targy masodik tulajdonosa lenne sajat csaladjaban.

22 Janké bebortdnzése utan felesége egy kdzismert kolozsvari uzsorastol is jelentés kdlcsont
vett fel azért, hogy ¢ pénzdsszeg segitségével eldsegitse Jankod szabadon bocsatasat. Bar
a megkornyékezett feliigyel6tisztek és az az ezredes, aki 1997-ig igazgatoként iranyitotta
azt a bortdnt, amelyben Jankoé biintetését toltotte, elfogadtdk a csuszopénzt, Jankod azon-
ban csak azutan keriilt feltételesen szabadlabra, miutan biintetésébdl két évet mar letoltott.
Ezért kozvetleniil szabadulasa — 2000. oktober 31-e — utan feljelentette mindazokat, akik
csuszopénzt fogadtak el téle vagy feleségétdl és cserébe tamogatasukrol biztositottak dket.
Janko feljelentése nyoman orszagos visszhangot kivaltd korrupcios botrany bontakozott ki
Romanidban, amelynek eredményeként — tobbek kozott — az emlitett borton két magas rangt
tisztjét €s a korabban emlitett uzsorast is tobb éves bortonbiintetésre itélték. A korrupciods iigy
f%ileményeir(’jl szamos orszagos ¢s helyi napilap is rendszeresen tudositott.

23 A gaborok azokra a brokerekre, akik a kiilonbdzé vagyontargyak (elsésorban az eziist-
poharak- és kanndk) adasvételét koordinaljak, a ,, cenzdr” kifejezéssel utalnak. Azokat a
brokereket viszont, akik a hazassagok és az azokra épiil apatarsi szovetségek megkotésé-
ben vesznek részt segitdkkeént, a ,, beserzavo ™ ("beszerzd’) terminussal nevezik meg.
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tulajdonosok tarsadalmi presztizsébol fakadd hirnevet], a cimert fizetik
meg a pohéarban, nem az anyagot. /.../ Az aranyozott eziistpohar /.../ na-
lunk ez a vagyon.”) (2006/06/16)

3.2. Maté: a 7. tulajdonos

3.2.1. Maté megvdasdrolja a poharat

Amint arra mar utaltam, a 6. tulajdonos: Janké 2000 novemberében — addssa-
gai miatt, latva hitelezo6i tiirelmetlenségét — arra kényszeriilt, hogy megvaljon
poharatol. Ezért felhivta a Maros megyében ¢16 Kalot, a befolyasos, presztizs-
targy-brokeri tapasztalatokkal rendelkez6 gébor férfiak egyikét, arra kérve 6t,
hogy keresse fel otthondban, mert igénybe szeretné venni brokeri szolgalatait.
Az akkor hatvanas évei elején jar6 Kalo (a tovabbiakban: a broker), aki maga
is rendelkezett egy apjatol orokolt eziistpohdrral, jovedelmét elsésorban nem
kereskedoként vagy épitdipari vallalkozoként szerezte, szemben a gabor férfi-
ak tobbségével, hanem a sajat roma csoportjan beliili tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok menedzsereként. Ot ugyanis azon tekintélyes férfiak kozott tartottak
szamon, ,, akitél a romak félnek, de aki elott szégyellnek is”. Vagyis olyan sze-
mélyként, aki a konfliktusmenedzselés soran esetenként a fizikai er6szak alkal-
mazasaval vald fenyegetéstol sem riad vissza, ugyanakkor elkotelezett a romak
kozotti viszonyokat koordinald tarsadalmi etika irant, vagyis nagy hangsulyt
helyez pozitiv tarsas képének: hirnevének és tarsadalmi megbecsiiltségének
megkonstrudlasara és megdérzésére is.** A broker jovedelmének jelentds része az
alabbi forrasokbol szarmazott: a) azokbol a munkadijakbol,” amelyekkel az apa-
tarsi szovetségek megszervezésében vald kozremiikodését, valamint presztizs-
targy-brokeri tevékenységét jutalmaztak, b) a sajat unokai meghdzasitasa soran
kapott jussokbol és egyéb pénzajandékokbol, valamint d) az igy szerzett jovede-
lem kolesondk formajaban torténd kihelyezésébdl, vagyis a ,, kamatozdasbol”.
Két kdzépkort fiaval egyiitt ezért a broker sietve felkereste Jankot Kolozs
megyei otthonaban, azt remélve, hogy a tranzakcionak kdszonheten jelentos

24 Megjegyzendd, hogy a szociabilitds gabor roma etik4ja nem tdmogatja sem a fizikai erd-
szak alkalmazasat, sem az azzal valo fenyegetést. A ,, félnek tole, de szégyellnek is elotte”
kifejezés tehat a tarsadalmi nyomasgyakorlds két, eltéré moralis megitélésti forrasat egy-
szerre nevezi meg: a fizikai er6szak alkalmazasatol valo félelmet (moralisan stigmatizalt)
és a ,,patjiv” (a pozitiv tarsas kép, tarsadalmi elismertség stb.) megkonstrualasabol és
fenntartasabol fakadd tiszteletreméltdsagot (moralisan tdmogatott). A broker — Fomani
politikai tevékenysége soran — a nyomasgyakorlas mindkét emlitett logikajat alkalmazta,
ezeért , patjivianak” hitelességét — legalabbis a hata mogott, informalisan — sokan megkér-
ddjelezték. A romak dontd tobbsége szerint a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok szerve-
z¢ése soran az mindsiil idealisnak, ha ,,na o zhor phirel, hanem a patjiv”’ ("nem az er6 jar
£érvényes1'il], hanem a patjiv’).

5 Habar a siker- és a munkadij fogalménak elkiilonitése esetenként tovabbi részletekkel
gazdagithatna az esettanulmanyt, az olvasas megkonnyitése érdekében erre itt nem vallal-
kozom, ¢és kovetkezetesen a munkadij kifejezést hasznalom.
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munkadijra tehet majd szert. Miutan elfogadta a brokeri felkérést, ,, elokérte” a
poharat, hogy ellendrizze annak nominalis autentikussagat, vagyis azt, hogy a
targy valoban azonos-e azzal a konkrét darabbal, amelyet a gdbor romdk Jan-
ko poharaként ismernek. Ezutdn megtudakolta, hogy Janké mennyivel tartozik
hitelezéinek és mekkora dsszeget szeretne kapni poharaért, majd maga is felbe-
csiilte annak értékét. Végiil megegyeztek a neki mint brokernek jaré munkadij
Osszegében, amely a jelen esetben 20.000 német marka®® volt. Megallapodasuk
¢értelmében e munkadij Osszege fliggetlen a késobbi vételar nagysagatol.

A broker ezutan — két fia tarsasagaban — sietve felkereste tobb olyan Maros
megyei gabor roma ismerdsét, akikrol ugy vélte: rendelkeznek a pohar meg-
vasarlasahoz sziikséges készpénz-tartalékkal és romani politikai ambicidval,
hogy kipuhatolja, érdeklodnek-e a kiiszobon allé tranzakcid irant. Annak el-
lenére azonban, hogy az eladd poharat — a gabor romak — a tiz legértékesebb
gabor presztizstargy kozott tartjadk szamon, a megkeresett személyek egyike
sem kivant alkuba bocsatkozni annak tulajdonosaval. Az elutasitas oka nyil-
vanval6 volt: a megkérdezettek nem mertek iizletet kotni olyasvalakivel, akit —
hasonloan legkdzelebbi rokonai egy részéhez — kétes hirti és iizleti tisztességii
személyként tartanak szamon. Mindenekel6tt attol féltek, hogy az tigylet lebo-
nyolitasa utan Janko ujabb és Gjabb pénzdsszegeket kovetel majd a vasarlotol
a vételar ,kiegészitéseként”, és nem riad vissza az ezzel jaro konfliktusoktol
sem. (Roma beszélgetdtarsaim szerint Jankd néhany apai agi rokona a rend-
szervaltas eldtt részben gy tett szert jovedelemre, hogy renddérségi kapcso-
latait felhasznalva titokban bortonbe juttatott mas gabor férfiakat, majd jelen-
tos munkadij ellenében felajanlotta nekik segitségét és kapcsolati tokéjét, és
szabadlabra helyeztette 6ket.) Janko részben épp azért hatarozta el, hogy egy
koztiszteletben allo, befolyasos broker segitségével értékesiti poharat, mert
sejtette, hogy csaladja kétes hire miatt a romék egy része 6dzkodni fog majd
attol, hogy kozvetlentil vele iizleteljen. A broker jelenléte tehat részben az el-
ado negativ hirneveébdl fakado bizalmatlansag enyhitésére szolgalt, a majdani
igylet , tisztasdganak™ garanciajaként értelmezodott.

A broker ezutan felkereste egy eddig figyelmen kiviil hagyott, Kolozs me-
gyei ismerdsét: Matét, akirdl — mint potencialis vevordl — senkinek sem tett
emlitést. Amint arra mar utaltam, Maté az alacsony presztizsii apai agak egyi-
kéhez tartozott, és nem rendelkezett presztizstarggyal. Mivel mar régota ,, égett
egy jo pohar utan”, vagyis alig varta, hogy bekapcsolodhasson a presztizs-
targy-gazdasagba, nem riadt vissza az iigylettel kapcsolatos, esetleges késdbbi
konfliktusoktol.”” Roma beszélgetotarsaim egyikét idézve: ,, Azt a poharat sok

26 A 2000. december 4-i arfolyamokat figyelembe véve 20.000 marka 9.063 dollart, illetve
2.805.853 forintot ért, és a 2000. decemberi romaniai brutto atlagkereset 57,8-szorosanak
felelt meg.

27 Amint arr6l mar volt szd, az ezredfordulén negyvenes éveiben jaré Maté a rendszerval-
tas utdn tett szert jelent6s vagyonra — foként allami vallalatoktol kapott épitdipari megbiza-
sok révén. A hivalkodo fogyasztas elsé ,,Iépéseként” egy sokszobas, kovacsoltvas kerités-
sel korbevett, mlivészi badogos munkéval diszitett tetézetli, impozans hazat épitett, amely
szokatlanul nagy méretével eliitott a gaborok Gjonnan épitett hazaitol, és csaladja szamara
tulsdgosan nagynak, ,.belakhatatlannak™ bizonyult. (Haza — legalabbis mérete és a tetdzet
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cigany nem merte megvenni, azért, mert ha megvette volna, minden évbe kellett
volna, hogy adjon még pénzt: [a beszélo az elado: Jankd széjaba adja a kovet-
kezé mondatot] 'Megvetted a poharamat, adjal még annyit és annyit!’ (...) Ez
[Maté] meg merte venni, mer ez is egy veszélyes ember...".

Eppen ezért nem volt sziikség hosszas rabeszélésre ahhoz, hogy Maté elko-
telezze magat a tranzakcio mellett. A broker — sajat visszaemlékezése szerint —
az elado pohar gaborok kozotti értékét €s tarsadalmi jelentdségét, valamint az
tigylettdl remélhetd szimbolikus elonyoket igy ecsetelte eldtte:

Valid [’érvényes’, ebben a kontextusban: értékes], és hires pohar, meg-
veheted! (...) Gazdag diszitési, értékes az a pohar, aranyozott! Nagy a
hire [hirneve], mert a nagy X-é volt [a korabban emlitett 2. tulajdono-
s€), aki X-ben [a telepiilés nevét mondja] lakott! Ezért batran elkoltheted
ra a pénzed. (...) Olyan pohar ez, hogy nagy hirt [hirnevet] csinal ne-
ked. Barhol emlegetheted a ciganyok kézott, batran dicsekedhetel vele!
(2003/08/14)

Mat¢, aki maga kevéssé értett a presztizstargyak értékének felbecstiléséhez,
hallgatott a brokerre, €s 20.000 német marka munkadijat igért neki arra az eset-
re, ha mellé all, és eléri, hogy méltanyos aron 6 vasarolhassa meg a poharat. A
broker tehat az tigyletben résztvevé mindkét félnek felajanlotta szolgalatait, el-
vallalva érdekeik képviseletét, és mindkettdjiikkel megallapodott az tizletktés
utan neki jaré6 munkadijban. (Az utobbi Osszegét, akarcsak azt, hogy a leendd
vasarlo megbizasat is elfogadta, értelemszertien végig titokban tartotta.) Ez a
stratégia a broker szamara kifizetddobb — szemben azokkal az esetekkel, ami-
kor kizarélag az eladotol vagy a vevotol kap megbizast —, mivel igy egyszerre
két forrasbol is munkadijhoz juthat.

Miutén kiilon-kiilon targyalt mindkét érdekelt féllel, a broker megszervezett
szamukra egy talalkozot Janko Kolozs megyei otthondban, ahol 2000 novem-
berében rovid aralkut kovetéen megallapodtak a vételarban, amely 300.000
német markat tett ki. Maténak (7. tulajdonos) azonban nem allt rendelkezésé-
re ennyi készpénz, ezért sietve kolcsonvett tobb mint 100.000 német markat,
¢és végiil december elején — a broker Maros megyei hazaban, a broker és fiai,
valamint a szerz0dod felek néhany kozeli csaladtagja jelenlétében — kifizette a
vételarat.”®

3.2.2. Maté apatarsi szovetséget kot

Nem sokkal a tranzakci6 utan: 2002 tavaszan ugyanazt a brokert, aki a pohar
2000 decemberében lezajlott értékesitésében segédkezett, felkereste egyik leg-

részletesen kidolgozott, messzir6l szembetiind badogdiszei alapjan — a Banffyhunyadon
¢16 nem gabor romak altal épitett, sok esetben félkészen maradt ,,palotdkra” hasonlitott.)
28 A 2000. december 4-i arfolyamokat figyelembe véve 300.000 német marka 135.954
dollart, illetve 42.087.805 forintot ért. Ez az 6sszeg a 2000. év egészére vetitett romaniai
havi brutto atlagkereset 1.215-szorose volt.
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tekintélyesebb gabor roma ismerdse ("Marko’), aki két fidval a Maros megyei
Nagyfaluban® élt. Marko a helyi — és egyben az egész gabor roma csoport-
ban — domindns apai 4g egyik legsikeresebb dgszegmensének tagja volt: két ki-
ugroan értékes presztizstarggyal (egy kannaval és egy poharral®’) rendelkezett,
apai nagyapjat és apjat pedig Nagyfalu vezet6jeként®! tartottak szamon. Marko
maga azonban csak szerény mértékben tudta gyarapitani apai agi felmendi hir-
névhagyatékat, nem utols6 sorban azért, mert a kifejezetten ,,gyenge kerese-
t” kereskeddk kozé tartozott. 1dérdl-idore jelentkezd pénziigyi nehézségeit
elsdsorban apai 4ga — kiilondsen apja €s apai nagyapja — hirnevének arucikké
alakitasa révén igyekezett enyhiteni.

Marko, akinek akkor még csak egyetlen, masfél éves fitunokaja volt, elpa-
naszolta a brokernek, hogy ismét anyagi nehézségekkel kiizd, mert nagyobbik
fia jelentds adossagot halmozott fel, €s apatarsaihoz most hiaba fordult segit-
ségért. A broker rogton felismerte, hogy ha azon ambiciozus, tehetds férfiak
egyikét, akiknek hasonl6d koru lényunokéjuk van, rd tudja venni arra, hogy
felajanljon egy nagyobb Osszegli jussot a Markoéval kothetd ,,xanamzkzmoert
cserébe, 6 maga is jelentds munkadijra tehet szert.’> Marko anyagi helyzetét
az is sulyosbltotta hogy kiilondsen értékes, apjatol 6rokolt poharat 2001 ka-
racsonyan kénytelen volt elzalogositani anndl a szintén nagyfalusi férfinél, aki
legfontosabb romani politikai rivalisanak szamitott, és barmit megadott volna
azért, hogy ezt a targyat megvasarolhassa. (A poharat zalogba vevé hitelezo
romani politikai becsvagyanak mértékét jol mutatja az, hogy tarsadalmi befo-
lyasat felhasznalva, titokban meggydzte Marko egyetlen segitokésznek mutat-
kozo6 ismerdsét arrdl, hogy utasitsa el Marko hitelkérelmét — kizardlag azért,
hogy végiil ne fordulhasson mashoz segitségért, vagyis kénytelen legyen tole
koleson kérni. A hitelez azt remélte, hogy a fedezetként szolgald pohar idovel
,,elmeriil az adossagban”, és azt végiil 6 maga vasarolhatja meg.)

A broker, miutan felmérte a potencialis apatarsjeloltek korét, végiil gy don-
tott, hogy felkeresi az esettanulmany fokuszaban all6 poharat 2000 decemberé-
ben megvasarolé Matét, akinek volt egy négy év koriili lanyunokaja, hatha ra
tudja venni arra, hogy jegyezze el 6t Marko egyetlen fitunokajaval. A broker

29 A Nagyfalu alnévvel arra a népes Maros megyei gdbor roma kdzdsségre utalok, ahol
terepmunkam jelentds részét végeztem.

30 E két targyat — valamennyi roma beszelgetotarsam ama gabor tulajdonban 1év6 harom
legertekesebb kanna, illetve pohar kdzott tartotta szamon.

I Amint arra mar utaltam a ,,faluvezetavo” *faluvezetd’; ,, shefo le gavehko” ’a falu ve-
zetdje’ stb. kifejezések olyan tiszteleti cimek, amelyeket az adott telepiilésen €16 gabor
romak a Fomani politika szimbolikus kiizdéterein legeredményesebb lokalis apai ag leg-
befolydsosabb tagjahoz tarsitanak. E genderizalt — kizarolag férfiakhoz kapcsolt — tiszte-
leti cimek ,,birtoklasa” nem jar formalis, intézményesitett hatalommal, és fliiggetlen a nem
roma tobbségi tarsadalom tagjainak véleményétdl. Birtokosuk kizardlag sajat tekintélye,
tarsadalmi stlya és rabeszéld képessége révén képes hatast gyakorolni a kiilonféle gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatokra (példaul részt venni a konfliktusmenedzselésben) — masok
egyéni autondmia iranti igényének tiszteletben tartasa mellett.

32 Marké anyagi nehézségeinek megolddsat a broker azért is sziviigyének tekintette, mert
felesége Marko apai nagynénje volt, a broker kisebbik fia pedig Marko lanyat vette felesé-
giil. A broker és Marko tehat apatarsak voltak.

EIIE)
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visszaemlékezése szerint — Fomani nyelven — az alabbi dialogus zajlott le ko-
zottik:

[Broker] — Maté! Van neked egy jo poharad, van neked egy jo hdzad,
de egy valamid még nincs, ami nagyon fontos!

[Maté] — Mi az?

[Broker] — Az, hogy legyen neked egy eredeti rangos [tekintélyes apai
aghoz tartozo, befolyasos]| xanamikdad [apatarsad], akivel egy asztalba
tilhetsz!

[Méate] — Tudsz nekem egy ilyet szerezni?

[Broker] — Mennyit adsz érte [értsd: jussként a lanyunokajaval]?

[Maté] — 50.000 dollarig keress nekem egy jo xanamikat!

[Broker] — Na, ha egy kicsivel tébbet kér, baj lesz?

[Maté] — Hat, olyan hatvanig [60.000 dollarig] még el tudunk men-
ni. Tizezer dollarért nem veszitek el egy jo xanamikat, ha kapnék.
(2003/08/22)

A broker — beszélgetésiik tartalmat titokban tartva — néhany nappal késébb
arra a kitalalt okra hivatkozva, hogy Nagyfaluban egy nem roma gazdanal a
badogos munkahoz sziikséges, olcson megvasarolhato, jo allapota gépekre buk-
kant, rabeszélte Matét arra, hogy j6jjon el Nagyfaluba. Miutan Maté egy ora
mulva megérkezett, a broker elvitte 6t Marko otthonaba, ahol felfedte elottiik
valadi tervét, vagyis azt javasolta nekik, hogy jegyezzék el unokaikat. A két fél
kozott — a broker koordinalasaval — hosszas alku bontakozott ki a juss dsszegét
illetéen. Marko eldszor 80.000 német markat kért Matétol, a broker azonban — a
Matéval folytatott korabbi beszélgetéssel 6sszhangban — meggydzte 6t arrdl,
hogy érje be kevesebbel. A felek végiil abban allapodtak meg, hogy a juss majd
60.000 dollarra® riig, amit Maté két részletben fizet ki — egyrészt a hamarosan
megtartando eljegyzés alkalmaval (30.000 dollar), a fennmarado osszeget pe-
dig akkor adja at, ha majd az unokdk 6sszehazasodnak.

Az eljegyzésre 2002. marcius 19-én keriilt sor a Maté lakhelyéiil szolga-
16 Kolozs megyei kisvaros egyik — erre az alkalomra kibérelt — éttermében,
ahol a nyilvanos eseményekre jellemzd, tarsadalmi nemi alapon szervez6do
térhasznalati mintdhoz igazodva a férfiak és a nok kiilon asztaloknal kaptak
helyet. Miutan a meghivott szamos gabor férfi kozott zajlo, tobboras romani
politikai diskurzus lezarult, és az ételek egy részét is elfogyasztottak, tanc kez-
dodott (amelyben elsésorban a fiatalok vettek részt), majd Maté — a jelenlévok
szeme lattara, nyilvanosan — leszdmolta az asztalra a Markonak igért juss felét
(30.000 dollart). Ezutan a jelenlévo férfiak kozott Maté, szintén nyilvanosan,
., oromajandekkent” értelmezett ,, mitat” osztott ki, amelynek Osszegét a két
,,0reg apatars” — az eljegyzett fiatalok apai nagyapjai — adta 0ssze. A broker
a beszerzodi teenddk ellatasaért cserébe mindkét féltél 5.000-5.000 amerikai
dollar, titokban atadott munkadijat kapott.

33 A 2002. marcius 19-i arfolyamokat figyelembe véve a 60.000 dollar 1.961.520.000 lejt
ért, illetve 16.765.128 forintnak felelt meg. Ez az 6sszeg a 2002. marciusi romaniai bruttd
atlagkereset 385,2-szeresére rugott.
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Marko a Juss keézhez kapott feléhez, amelybdl kifizette a brokernek jaro
munkadij raes6 részét, kdlcsonvett 7. 000 amerikai dollart, és még aznap visz-
szafizette azt a kozel 30.000 dollarra rigd adossagat, amellyel legfontosabb
Fomani politikai rivéalisanak tartozott, és elhozta tle korabban elzalogositott
poharat.

Neéhany nappal késébb Marko ,, tett asztalt” sajat haza udvaran, vagyis siilt
husokat készittetett és vendégiil latta Matét €s a brokert, valamint harmdjuk
legkozelebbi rokonait (testvéreket, apatarsakat). Maté erre az alkalomra maga-
val hozta a 2000 decemberében vésarolt presztizstargyat, Marko pedig ugyan-
csak elovette nemrég kivaltott poharat, illetve kannajat. E presztizstargyakat az
elottiik allo asztalra helyzeték gy, hogy a jelenlévo férfiak alaposan szemiigy-
re vehessék azokat.

3.2.3. Maté elzalogositja poharat

Maté azonban nem ¢élvezhette sokaig a befolydsos Markoval kotendd apatarsi
szovetségbol,** illetve a poharvasarlasbol fakado hirnévgyarapodast. 2002 6szé-
t6l ugyanis fokozatosan eladosodott, 2003—2004 telén pedig arra kényszeriilt,
hogy egy jelentds dsszegli — kozel 100.000 amerikai dollarra ragd — kolcson
felvétele soran elzalogositsa poharat egy olyan gabor férfinél, aki a roman-ma-
gyar hatar romaniai oldalan talalhato varosok egyikében €élt. Habar Maté egy-
egy kisebb 0sszeget — kamattorlesztés gyanant — eljuttatott a hitelezohoz, 2005
végére vilagossa valt szamara, hogy nem tudja kivaltani poharat, ezért sietve
igyekezett vevot talalni ra. Annal is inkabb, mert ekkorra mar tobb mas gabor
€s nem gabor romanak is jelentds dsszeggel tartozott.

3.3. A leendo vasarlo: Rupi (a 8. tulajdonos)

3.3.1. Rupi és az altala létesitett apatarsi szovetség

A Maté pohara irant érdekl6do potencialis vasarlok egyike: a szintén Kolozs
megyében ¢10, szerény tarsadalmi presztizsii, akkor harminchat éves Rupi, ke-
reskedoként tett szert jelentds vagyonra — presztizstargyat azonban nem 06ro-
kolt és addig nem is vasarolt. Rupi és apja — akarcsak Maté — jelentds romani
politikai ambicidval rendelkezett, és nagy hangsulyt helyezett arra, hogy pénz-

34 Az eljegyzés — kiilonosen, ha a juss egy részének elzetes dtadasaval parosul — hang-
sulyos eszkdze a hazassag, illetve az apatarsi szovetség megkdtése iranti elkotelezettség
kifejezésének és megerdsitésének. (Az eljegyzés utan a leendd apatarsak — a tarsadalmi
kozelség ¢s a rokonszenv jelenként — apatarsakként szolitjak egymast.) Az apatarsi szovet-
ség azonban valdjaban csak késébb: a fiatalok 0sszehazasitasa révén jon létre. Nem ritka
eset, hogy az eljegyzést a hazassagkotés elott felbontjak — példaul a leendd apatarsak konf-
liktusanak koszonhetéen, vagy amiatt, mert valamelyik fél id6kdzben kedvezobb apatarsi
ajanlatot kapott.
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tartaléka egy részét miel6bb egy jelentds hirnévhozammal jard apatarsi szovet-
séggé és/vagy egy értékes presztizstarggya ,.konvertalja”.

Mivel Rupi egyik lanya mar elérte a hazassagkotés szempontjabol idealisnak
tekintett életkort, Rupi €s apja sorra vették azokat a gdbor roma csaladokat, ahol
hasonl6 koru fiu talalhato, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy egy befolyasos,
a romani politikaban sikeres apatarsat talaljanak maguknak. Csaladja szerény
tarsadalmi presztizse miatt Rupi elsdsorban a lanyaval adando, nagy 0sszegl
juss miatt tlint vonz6 apatarsnak a befolyasos romak szamara. Rupi végiil egy
Maros megyei telepiilésen kotott apatarsi szovetséget egy hatvanas évei végeén
jéar6, rendkiviil befolyasos férfi egyik fidval. Apatarsa apjat (a tovabbiakban:
,,oreg apatars”™) sajat telepiilése gabor kozosségében faluvezetoként tartottak
szamon, illetve a legbefolyasosabb brokerek egyikeként, aki rendszeresen részt
vesz a gabor roma csoportban, valamint a gabor és carhar romak kozott 1étrejott
presztizstargy-ligyletek menedzselésében. (Az ,,0reg apatars” tarsadalmi sulyat
jelzi, hogy Rupi egyik nagybatyja beszélgetéseink soran tobb alkalommal is az
,,ezlist cigany ” metaforaval utalt rd.) Az ,,6reg apatarsnak™ emellett 6t fia és Gt
fivére volt — igy kapcsolati tokéje is rendkiviil kiterjedtnek bizonyult.

A 2002-2003 telén megtartott eskiivd soran Rupi 100.000 dollar*® jussot
adott at ujdonsiilt apatarsanak (az ,,0reg apatars” harmadik fidnak), emellett
az eskiivd soran ¢és késobb tobb mint 30.000 dollar pénzajandékot osztott ki
rokonainak, baratainak és ismerdseinek. (Ebbdl 10.000 dollart titokban ,,0reg
apatarsa” kapott — Rupi ily médon koszonte meg neki, hogy tdmogatta a fia-
talok 0sszehazasitasat €s a ,,xanamikimo ” 1étrejottét.) A fiatal mennyel sziilei
20 ,,rend ruhat”,’” valamint szamos egy¢b ruhazati cikket — cipdket, kenddket,
zoknikat stb. — adtak.

3.3.2. Rupi megvasarolja a poharat

3.3.2.1. Az aralku

2005-2006 telén tehat mar mindenki sejtette, hogy Maté pohara hamarosan
gazdat cserél. Ezért megindultak az arra vonatkozo taldlgatasok, hogy ki lenne
képes arra, hogy kifizesse a targyat, illetve az utdbbi férfiak koziil kik azok,
akik a vasarlashoz sziikséges romani politikai ambicioval is rendelkeznek. (Va-
gyis pénziiket régota szeretnék ,, poharba fektetni”, és csak a kedvez6 alkalom-
ra varnak.) A potencialis vasarlok csoportja idovel két gabor férfira sziikiilt.
Egyikiik, a korabban emlitett Kolozs megyei Rupi, 2005 végén — tobb tele-
fonbeszélgetést kdvetden — apjaval egyiitt felkereste Matét, hogy megallapod-
janak vele a vételarban, de Maté ekkor még irredlisan magas 0sszeget kért a
poharért — 800.000, késébb 500.000 amerikai dollart —, amelyet Rupiék nem

akartak kifizetni.

35 Az ,6reg apatars” (,, phuro xanamik”) terminussal az dsszehazasitott meny, illetve férj
apja utal apatarsa apjara.

36 A 2002. december 31-i arfolyamokat alapul véve a 100.000 dollar 22.635.135 forintnak
felelt meg, és a december havi romaniai brutto atlagkereset 513,6-szorosaval ért fel.

37 Egy ,,rend ruha” egy szoknyabol és egy koténybdl all.
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Egy honappal késobb Maté — tiirelmetlen hitelezdi nyomasanak engedve — fel-
hivta Rupit, hogy folytassdk a korabban elkezdett, am félbe maradt aralkut.
Maté azonban feltételiil szabta, hogy az aralku soran senki mas nem lehet jelen,
csak 6 — azaz Rupi —, az 6 apja és egyik apai nagybatyja, vagyis titokban kell
felkeresniiik 6t azon a Maros megyei telepiilésen, ahova id6kozben hitelez6i
eldl menekiilt — kiilonben nem kot iizletet veliik. Rupi brokerként segédkezo
nagybatyja — sajat visszaemlékezése szerint — az oda vezetd uton igy intette
ovatossagra Rupi apjat: ,, Te, harmat [300.000 dollart] ér a pohar. Tudd meg, ezt
én mondom. De te kell, adjdl 6tvennel [50.000 dollarral] vagy szdzzal [100.000
dollarral] tobbet, hogy keriiljon a te kezedbe, mer neked nem akarjak adni, mer
nagy haragba vagy, megszeretted a feleségit” >

Az aralku soran Maté —az 6t egykor ért szégyenre hivatkozva — el6szor
500.000 amerikai dollart kért Rupiéktol, amelyet azonban 0k ismét tulsago-
san soknak talaltak, és legutolsé ajanlatukat 400.000 dollarban hataroztak
meg. Az alkudozo felek kozotti megallapodas — amely végiil 400.000 dollarrol
sz0lt — Rupi nagybatyja hatékony brokeri kozremiikodésének kdszonhetden jott
1étre, aki arra figyelmeztette Matét, hogy ennél tobb pénzt egyetlen gabor roma
sem fog kinalni poharaért, valamint arra, hogy egyre tiirelmetlenebb hitelez6i
miatt nincs modja kivarni egy Gjabb komoly vevé felbukkanasat.®® Végiil Rupi
nagybatyja azt mondta Maténak:

38 Ezen a ponton érdemes egy rovid kitérdt tenni. A Rupi és Maté kozotti viszaly kezdete
az 1980-as évekre nyulik vissza. Kiindulopontja Rupi apjanak és Maté feleségének titkos
szerelmi viszonya volt, amely idovel leleplezodott, és a két csalad kozotti kapesolat elmérge-
sedéséhez vezetett. A konfliktus paradox modon akkor jutott részleges nyugvopontra, amikor
az ezredfordulon egy kolcsoniigylet miatt kirobbant veszekedés soran Maté — a nala 1évo
késsel, akaratlanul — konnyebben megsebesitette Rupit. Ezutan ugyanis Rupi apja attol tart-
va, hogy egykori szerelmi viszonya ,,megtorldsaként” csaladtagjainak késébb is baja eshet,
minden eszkozzel torekedett arra, hogy megnyugtatdo modon lezarja Matéval kialakult konf-
liktusat. Ennek érdekében tobb befolyasos gabor férfi, valamint harom nem-roma rendortiszt
tarsasagaban Rupi apja felkereste Matét, és megallapodott vele abban, hogy a hiitlenségbdl
fakado szégyen ellentételezéseként 80.000 német marka ,, szégyenpénzt” fizet neki, ha iras-
ban garanciat vallal arra, hogy konfliktusukat mostantdl lezartnak tekinti, és arra hivatkozva
sohasem haborgatja majd csaladtagjait. Maté és Rupi apja a megéllapodast irasban is rogzi-
tette, vagyis ,, papirt csinaltak az iigyészsegnél . Els6sorban ezzel a konfliktussal magyaraz-
hato, hogy miért 6dzkodott Maté attol, hogy éppen Rupi vasarolja meg poharat.

39 Aziigyletidején harmincas évei kdzepén jaré Rupi kezdetben 6dzkodott attol, hogy ekkora
Osszeget koltson egyetlen poharra. Ezért Rupit emlitett nagybatyja — sajat visszaemlékezését
idézve — igy probalta ravenni a poharvasarlasra: ,, Aszondtam neki (...): [Nagybacsi] — 'Na,
ha adott az Isten neked pénzt, én azt csinalom, hogy mind elkotod!” [Rupi — meghokkenve]
— '"Ha mér?’ [Nagybacsi] — *Azér, mert mar Maténal van a pohar [és eladoé lett]. Most se
veszed meg? Hat mi csinalunk harmincan [értsd: Rupi nagybatyjai és azok gyermekei],
mivel foglalkozunk?!? A foldekkel!? Fodmiivesek vagyunk!? Vedd meg a poharat most!!’
Felhuztam [vagyat ébresztettem benne), s akkor csinaltam [elértem], hogy négyet [400.000
dollart] adjon... [A nagybacsi nevet.] Sirt Rupi [s azt mondta]: 'Megetted [elherdaltad] a
pénzemet!’ [ A nagybacsi nevetve mondja:] De most 6 dicsekedik, hogy a nagy sarga 16 [a
gazdagon aranyozott, altala megvasarolt pohar] ndla van!!”” (2008/09/04) Megjegyzendd,
hogy Rupi és apja mar 2000 decemberében meg akarta vasarolni ugyanezt a poharat, &m
akkor talsagosan kockazatosnak talaltdk azt, hogy az akkori eladéval — Jankoval — alkuba
bocsatkozzanak. Erre utal a fenti idézet alabbi mondatai: ,,...mar Maténal van a pohar
[tehat mar nem Jankoval kell iizletet kotni]. Most se veszed meg?”.
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Te, ha okos vagy, hadd el a szerelmet ilyen dogokba, mikor az életed
Jjatékba van [utalas a tiirelmetlen hitelezdkre és a toliik érkezo fenyegeté-
sekre]. S a feleségednek a szerelmit [utalas a Maté felesége és a Rupi apja
kozotti, kordbbi szerelmi viszonyra). Te kaptal 100.000 dollart raadasul
toliink [amint arra mar utaltam, Rupi nagybatyja a pohdr értékét 300.000
dollérra becstilte]. 7e nincs amieért vigyél haragot, soha, mig élsz!! Kell,
kérjel nekem vizet [iditoitalt], s konyakot, mert én, X [a sajat keresztne-
vét emliti] csindltam neked ezt a szdazezert [azaz 6 gyOzte meg Rupit €s
annak apjat arrél, hogy adjanak 100.000 dollarral tobbet a pohar becsiilt
értekénél]/! (2008/09/04)

Rupiéknak azonban a vételar miel6bbi Osszegylijtése mellett egy tovabbi
kihivassal is szembe kellett nézniiik. Azzal, hogy Rupi korabban emlitett, 0j-
donsiilt ,,0reg apatarsa”, akit az egyik legtapasztaltabb presztizstargy-broker-
ként tartottak szamon a gaborok kozott, nyilt sértésként értelmezi majd, hogy
kihagytak 6t az aralkubol. Ha kitudodik, hogy az ,,0reg apatars™ segitségét nem
vették igénybe, azt sokan brokeri, illetve tdrsadalmi jelentdségének és befolya-
sanak szimbolikus leértékeléseként, burkolt inzultusként, végsd soron az ,,0reg
apatars” nyilvanos megszégyenitéseként értelmezték volna. A megszégyeniilés
¢s az abbdl fakado késébbi konfliktusok elkeriilése érdekében Rupick az aralku
lezaruldsa utan azonnal felkeresték az ,,0reg apatarsat”, és beavattak ot az igy-
let részleteibe — karpotlasképpen jelentds Osszegli pénzajandékot igérve neki
¢s fiainak. (Amikor az ,,0reg apatars” megtudta, hogy az aralku nélkiile zajlott
le, indulatosan azt mondta Rupiéknak: ,, Csinaltatok vasart?!? Taknyosok /.../,
nalam nélkiil?! Na, nem baj...”.) Egytttal abban is megallapodtak vele, hogy
a vételar kifizetése utdn minden érdeklodonek azt mondjak majd: az aralku
soran az ,,0reg apatars” is jelen volt, azt voltaképpen 0 iranyitotta — vagyis az
,,0 nevere teszik a vasart”.

Rupiék 6rome azonban nem volt hosszu ¢életii. Egyik rosszakarojuk ugyanis,
amikor tudomast szerzett a kiiszobon allo poharvasarlasrol, a Maté felesége és
Rupi apja kozotti, egykori szerelmi viszonyra hivatkozva ,,felhizta” (haragra
gerjesztette) Matét. A rosszakar6 azzal érvelve igyekezett ,, elrontani [meghi-
Usitani] a vasart”, hogy ha Maté poharat épp Rupi véaséarolja meg, azzal 6rok
emléket allit a korabbi hazassagtorésnek és nem hagyja feledésbe meriilni az az-
zal jar6 szégyent, mivel Maté Fomani politikai rivalisai gyakran emlegetik majd
gunyosan a hata mogott, hogy poharat is ugyanaz a férfi — pontosabban annak
fia: Rupi — vasarolta meg, aki a ,, feleségét is elszerette . Maté ezért — haragjaban
¢s a szégyentol vald félelem miatt — nem sokkal késébb felbontotta a Rupiékkal
szoban megkotott szerzodést, azaz ,, felmondta a vasart”.

3.3.2.2. A rivalis potencialis vasarlo felbukkanasa és a nominalis autentikus-
sag manipuldlasa

2006 elején azonban egy Ujabb ambicidzus potencialis vasarlo is felbukkant:
a Maros megyében €16 Tibor, aki szintén alkuba bocsatkozott Matéval, és az
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egyezkedés soran végiil 375.000 amerikai dollart ajanlott a poharért. A Rupiék
¢s sajat csaladja kozotti, elmérgesedett viszony miatt, az értékesitéssel jaro szé-
gyen mértékének, illetve a varhato verbalis inzultusok gyakorisaganak csok-
kentése érdekében, Maté ugy dontott, hogy inkabb Tibornak adja el poharat,
annak ellenére, hogy ¢ 25.000 dollarral kevesebbet kinalt érte.

Tibornak azonban az igért vételar nem allt rendelkezésére készpénzben,
ezért sietve aruba bocsatotta sajat poharat, amely egy nagyméretii ,, kustikasa
taxtaj” volt. E targyat még apja vasarolta 1985-ben 700.000 roman lejért* a
gabor presztizstargy-tulajdonosok egyikétdl. Mivel egy Olt menti, vagyonos
carhar férfi, aki — anyagi tulajdonsagai, foként nagy trtartalma miatt — klmon-
dottan vonzodott e targyhoz, tobbszor is kisérletet tett annak megszerzésére,*!
Tibornak konnyt dolga volt: felkereste a kérdéses carhar csaladfot, aki 200.000
dollarért* 6rommel megvasarolta azt t6le. Tibor a vételarat kiegészitette a ren-
delkezésére allo készpénzzel, és késobb tobb személytdl is kdlcsont vett fel,
hogy az arajanlatanak megfeleld 6sszeg minél nagyobb része készpénzben 6sz-
szegytljon. Emellett azt tervezte, hogy atvallalja Maté két tartozasat tobb mint
70.000 dollar értékben.

Tibor végil — tobb mint 300.000 dollarral a ,,zsebében”, Maté és néhany
tovabbi, 6t taniként tamogato gabor férfi tarsasagaban —2006. méjus 29-én fel-
kereste azt a gdbor roma hitelez6t, aki a roman-magyar hatar romaniai oldalan
talalhat6 varosok egyikében élt, és akinél Maté pohara két és fél éve zalogban
volt — azért, hogy megkossék az lizletet.

Balszerencséjére azonban Tibor sajat aposat is megkérte arra, hogy legyen
segitségére a tranzakcio soran. Aposa ugyanis, akit ,, mindenre kaphato” 1iz-
letemberként tartottak szamon, és aki ekkorra nagy addssagot halmozott fel,
nem nézte jo szemmel veje kiiszobonallo sikerét. Tiborral egészen mas tervei
voltak: mivel sejtette, hogy addssagai miatt hamarosan kénytelen lesz aruba
bocsatani sajat, apjatol 6rokolt poharat,* arra akarta ravenni Tibort, hogy vasa-
rolja meg vagy vegye zalogba az utobb emlitett targyat, hogy az igy ,, a csalad-
ban maradjon”. (E stratégia a presztizstargy-értékesitéssel jard szégyen mér-
séklésének gyakori eszkdze a gaborok kozott.) Tibor azonban visszautasitotta
a kérést, attol tartva, hogy az csupan romani politikai ,,szemfényvesztés”. Arra
gyanakodott, hogy ha zalogba veszi apdsa poharat, a kozottiik 1évo kor- és sta-
tuskiilonbseget kihaszndlva aposa esetleg megprobalja majd ,, eliigyeskedni”,
visszavenni azt a kolcson visszafizetése elott, vagy ha a vasarlas mellett dont,
évekkel a tranzakcio utan is kisebb-nagyobb Osszegeket kovetel tole arra hi-
vatkozva, hogy pohara joval olcsobban kelt el annal, mint amennyit valdjaban

40 1985-ben a romaniai gazdasig egészére vetitett, havi bruttd atlagkereset 3.282 lejt tett
ki. A 700.000 lejes vételar ennek az 6sszegnek a 213 2-szerese volt.

41 p¢ldaul gy, hogy tobb befolydsos gabor férfinak is jelentds sikerdijat igért arra az eset-
re, ha elérik, hogy Tibor eladja neki poharat.

42 A 2006. mércius 1-i arfolyamokat alapul véve a 200.000 dollar 585.620 j lejnek, illetve
42.500.907 forintnak felelt meg, és a marciusi romaniai brutto atlagkereset 531,8-szoro-
saval ért fel.

43 Bzt a poharat beszélgetétarsaim tilnyomo tdbbsége a harom legértékesebb gabor pohar
kozé sorolta.
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megér. Az ap6s azonban irigysége €s romani politikai ambicidja miatt, vagyis
azért sem tamogatta Tibor poharvasarlasi tervét, mert ugy vélte, hogy a koztiik
1évé statustavolsag jelentdsen csokken majd, ha Maté pohara Tibor birtokaba
keriil, 6 pedig kénytelen lesz megvalni sajat presztizstargyatol.

Amikor a hatdr menti varosba érve a zalogtargyat a kezébe adtdk — Tibor
legnagyobb megdobbenésére — az apos felhaborodast szinlelve rakialtott a hite-
lezore: ,, Engem te ne vakitsal meg [értsd: ne akarj megtéveszteni]! Hozd eld a
masik poharat [azaz Matéét]! Az a pohar nagyobb!” A hitelezd azonban kovet-
kezetesen allitotta, hogy ez az a targy, amelyet Tibor meg szeretne vasarolni, és
egyetlen tovabbi poharat sem helyeztek zalogba nala. Maté és a Tiborral egyiitt
érkez6 gabor férfiak hasonloképpen amellett érveltek, hogy a pohar azonos az-
zal a targgyal, amelyért Tibor idedig utazott, vagyis — az egyik tanut idézve —:
., nincs kicserélve vagy nincs mas csinalva [azaz a hitelezo altal elovett darab
nem egy, a megvasarolni kivant poharra hasonlitd, 4m annal kevésbé értékes
targy, és nem is egy arrdl készitett masolat] .

A Tiborral egyiitt érkezd azon férfiak koziil, akik kordbban maguk is szem-
tigyre vehették a poharat, azért, hogy véleményiik hitelességét alatdmasszak,
ketten is ,, hitre mentek” a hitelez0 udvaran, vagyis 6nmagukra €s csaladjuk-
ra mondott, halalt és egyéb szerencsétlenségeket kivano, feltételes onatkokkal
probaltak igazolni, hogy a targy nominalis autentikussadgaval (Dutton, 2003,
259.) kapcsolatos allitasuk megfelel a valosagnak. (Amint az ilyenkor lenni
szokott, mindketten arra kérték Istent, hogy ha az altaluk adott ,,szakvélemény”
hamis, a kimondott atkok teljesedjenek be rajtuk és csaladtagjaikon.) Az apds
kételkedése azonban ennek ellenére elegendonek bizonyult ahhoz, hogy Tibor
elbizonytalanodjon, és ,,felmondja a vasart”, vagyis elalljon az lizletk6téstol.
Amint arra kés6bb szdmos beszélgetotarsam ramutatott: Tibor nem hitte el,
hogy apdsa képes lenne akkora anyagi €s szimbolikus veszteséget okozni neki
¢s egyuttal sajat lanyanak, amekkora kar a vasar felmondasa miatt dket érte.
(Az tigylet kudarcba fulladasaval jard szégyenen tul Tibornak a felvett hitelek
kamatait is vissza kellett fizetnie.)

Tibor befolyasos apdsanak romani politikai motivacioit, amelyek végiil a
vasar meghitsuldsdhoz vezettek, a tantiként jelen 1évo gabor férfiak egyike igy
0sszegezte:

O [az ap6s] nem engedte, hogy vegye meg [Tibor a poharat]. Mdr szédi-

tette a vejit, nem akarta, hogy vegye meg a poharat. (...) X [Tibor apdsa]

egy olyan gonosz, ravasz, eroteljes ember. Amit 6 mond, ha tiszta hamis-
sag is, ugy marad [értsd: csak kevesen merik nyiltan megkérddjelezni

az altala mondottak hitelességét]. (...) Az vot X-nek [Tibor apdsanak] az

eszibe, hogy lebassza a vejit [veszteséget okozzon neki]. Hogy az a nagy

bolond* pohar, az Y [Tibor nemrég eladott poharanak a nevét emliti]
utan ne legyen egy kicsi szuper pohdr [Tibornal; értsd: Tibor ne vasarolja

44 A “bolond’ jelzd itt arra utal, hogy a Tibor 4ltal eladott pohar — feltlinéen nagy firtar-
talma miatt — a gdborok kozott ma mar nem mindsiilt keresett, értékes darabnak. A carhar
romak jelentds része viszont a nagy Urtartalmat kifejezetten értékes anyagi tulajdonsagnak
tekinti.

118



Presztizsfogyasztas és hazassagpolitika...

meg Maté poharat]|, mer az megér most is egymillio dollart! Az a kicsi
pohar [Maté pohara]. Csak igy, hogy ne maradjon neki is, a bolondnak
[Tibornak], egy ilyen kicsi pohar. [ A beszélo az alabbi mondatot adja az
apos szajaba:]| 'Eladta a nagy bolond pohar, s legyen egy szuper pohdr
[Tibor birtokaban]?/?’(...) S Tibor nem vette észre magat. Pedig én meg-
mondtam neki: "Tibor, a pohadr az [értsd: azonos az altala megvasarolni
kivant darabbal], s ez [apOsa mesterkedése] a bombaiités [megtévesz-
tés]...!! Bolond vagy!?’ (...) Nem vette észre magat, hogy smekeria [at-
verés/ligyeskedés]. (2010/06/24)

Az apds azonban romani politikai mandverével nemcsak Tibornak okozott
jelentds veszteséget, hanem azoknak a gabor férfiaknak is, akik tanuként elki-
sérték Oket a hatar menti varosba. Ez utobbiak ugyanis arra szamitottak, hogy a
sikeres tlizletkotést kovetden jelentds dsszegli, munkadijként értelmezett pénz-
ajandékot kapnak majd Tibortol és Matétol. Egyikiiket idézve: ,, Csindltunk
vona onnant vagy tiz-huszezer dollar mitdat mi: én s a tesvérem, s X [a fivérek
apai nagybatyja]”. A tantik egyike a hazatt sordn szdva is tette ezt — négy-
szemkozt, rosszalldan — Tibor apdsanak (,, Te megetted a mitankat. Mindegyik-
nek!”), aki engesztelésképpen azt igérte, hogy még az uton gondoskodik arrol,
hogy senki se menjen el koziiliik ,, mita [munkadij] nélkiil”. Miutan megalltak
a Kiralyhagohoz kozeli egyik vendéglonél, az apos nemcsak arra vette ra Ti-
bort, hogy a nala 1évo készpénzbdl mindannyiukat lassa vendégiil, hanem arra
is, hogy t6bb mint 4.000 dollar, munkadijként definialt pénzajandékot osszon
kia jelenlévok kozott — pusztan azért, amiért azok eljottek vele, hogy segitsé¢k
Otaz ugylet soran. Az apos e kérését azzal indokolta meg, hogy veje halas lehet
neki, amiért nem hagyta, hogy pénzét elherdalja, azaz egy értéktelen masolatra
koltse. Az egyik tani kommentarjat idézve: ,, Igy vot ez a dolog, hogy kibaszas
[tudatos karokozas] vot. Figura [cselvetés/triikkk] vot ™.

3.3.2.3. A vételar kifizetése

Maté még aznap, amikor a Tiborral tervezett tigylet meghitsult, felhivta Rupit,
¢és felajanlotta neki az iizletkotés lehetoségét. Rupi kapva kapott az alkalmon,
¢s masnap, 2006. majus 30-an, csaladjaval és szamos, Ot tamogatd gabor fér-
fival egylitt abba a hatar menti varosba sietett, ahol a Maté poharat korabban
zalogba vevo hitelezo élt. (A kozel o6tvenfds csapat vezetdje Rupi azon befo-
lyésos ,,0reg apatarsa” volt, aki korabban sérelmezte, hogy nem lehetett jelen a
Rupiék és Maté kozott lezajlott dralkunal.) Habar a Tibor altal felkinalt 375.000
dollarért is megvasarolhatta volna a poharat, Rupi ragaszkodott ahhoz, hogy a
korabban altala ajanlott 400.000 dollaros* vételarat fizesse ki érte. Dontését
egyrészt romani politikai ambicidja motivalta,* masrészt az attol valo félelem,

452006. méjus 30-4n 400.000 dollar 1.101.320 0] lejnek, illetve 81.724.547 forintnak felelt
meg, és az egész évre vetitett romaniai bruttd atlagkereset 961-szeresével ért fel.
46 Rupi attdl tartott, hogy ha utdlag csdkkenti a korabban kialkudott vételdrat, azt sokan — kii-
16ndsen rosszakaroi — annak jeleként értelmezik majd, hogy pénziigyi tartalékai kimeriil-
tek, ez pedig okot adhat a glinyolodasra, a tranzakcio és Rupi ,, leblamalasara”.
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hogy a kordbban megbesz¢lt ar csokkentésének hirére — a csaladjaik kozotti,
korabbi konfliktus miatt — Maté esetleg meggondolja magat, ¢s elall az ligy-
lett6l. Amint azt a tranzakci6 sordn tanuként segédkez6 férfiak egyike késébb
megfogalmazta: Maté a poharat , jobban adta vona Tibornak haromszazeér
[300.000 dollérért], mint annak [Rupinak] otszazér [500.000 dollarért]. Hat
neki [Maténak] mar forro vot a baj. Mar neki kellett a pénz, mer ott masféle
czganyoknak tartozott, s kellett, hogy adja a pénzt”.

Rupi és apja, mivel csak néhany 6rdjuk volt arra, hogy felkeszuljenek a
tranzakciora, a rendelkezésiikre allo készpénz mellé sietve tobb jelentds Ossze-
gl kolesont is felvettek — igy 0sszesen 250.000 dollarnak megfeleld eurot vit-
tek magukkal, amelyet a hatar menti varosban dollarra valtottak at. (A Rupival
érkez6 egyik tanut idézve: ,, 127-be cseréltiik be az eurot dollarba” aznap, va-
gyis 1 eurdért 1,27 dollart kaptak.)

Maté pohara Osszesen két és fél évig volt zdlogban a magyar-roman hatar
menti varosban. A hiteliigylet megkotésekor Maté 90.000 amerikai dollart ka-
pott kdlcson az ugyancsak gabor roma hitelez6tél — 2006. majus 30-ra pedig
Osszesen 220.000 dollar tartozast halmozott fel. Habar Rupi a magaval hozott
250.000 dollarbol visszafizethette volna azt a hitelt, amelyet Maté a poharat
fedezet gyanant 6rz6 hitelez6tdl felvett, Maté szamara ez a megoldas elfogad-
hatatlannak bizonyult. Tibor el6z6 napi, kudarcba fulladt tranzakcidjanak hire
ugyanis Orak alatt elterjedt a gdbor romak kozott, igy 2006. majus 30-an Mateé
hitelezéinek egy része is a hatar menti varosba sietett, és a poharat zalogba
vevo hitelezo kapuja el6tt tiirelmetleniil varta, hogy az tigylet lezaruljon, és
legalabb kinnleviségei egy részét visszakaphassa.

Ezért az érintettek az alabbiakban allapodtak meg. Rupi a nala 1év6 250.000
dollart odaadja Méaténak, amelybdl Maté 85.000 dollart — tartozasa részleges
torlesztéseként — atad a poharara feliigyelo hitelezonek. (A fennmaradd 6sz-
szeget — 165.000 dollart — sajat belatasa szerint osztja szét néhany tovabbi,
tiirelmetlen hitelezdje kozott.) Rupi ugyanakkor atvallalja azt a 135.000 dol-
larnyi adossagot, amivel Maté tovabbra is tartozik a poharat zalogba vevo
hitelezének, azzal a feltétellel, hogy ezt az 6sszeget legkésObb harom honap
mulva kifizeti — a hitelezd pedig e rovid idére nem kér téle kamatot. Emellett
Rupi kotelezettséget vallal Maté egy tovabbi, kisebb osszegli — 15.000 dollar-
nyi —adossaganak a visszafizetésére is. Megallapoddsuk értelmében a pohar az
adossag teljes kiegyenlitéséig a hatar menti varosban €16 hitelezOnél marad. (A
fentiekrél irott szerz6dés késziilt.) igy Rupinak az aznap atadott 250.000 dollar
mellé még tovabbi 150.000 dollart kellett 6sszegytijtenie ahhoz, hogy a vagyott
presztizstargy végre valoban a sajat tulajdonava valjon.

A hatar menti varosban €10 hitelez6 hazaban lebonyolitott igylet soran, rész-
ben az el6z6 napi poharvasarlasi kisérlet kudarca miatt, Rupi és a vele érkezdk
kiilondsen nagy hangsulyt helyeztek a targy nominalis autentikussaganak el-
len6rzésére — a megallapodas megkotése elott ,, elokérték”: tobbszor is kézbe
vették ¢és aprolékosan megvizsgaltak a poharat. Az ,, elékérés” kulcsszerepldje
Rupi azon apai nagybatyja volt, aki a Matéval folytatott, titokban lezajlott aral-
kut is irdnyitotta, és aki korabban tobb alkalommal is kézbe vehette a poharat,
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s6t, fiatalkoraban ihatott is beldle.*” A nagybacsi, miutan ellendrizte a targyat,
kijelentette, hogy a hitelez6 altal elévett pohar minden kétséget kizaréan azo-
nos Maté poharaval — Rupi igy batran megvasarolhatja azt.

A nagybdécsi a hatar menti varosban €16 hitelezé udvaran két fényképet is
készittetett: az egyiken ¢ egyediil mutatja fel, a masikon 6 és Rupi apja egyiitt
tartjak a keziikben, illetve emelik magasba az Gjjonnan vasarolt poharat. E szo-
katlan gyakorlat — vagyis a fényképkészités — kapcsan a nagybacsi késobb el-
mondta: arra az egy nappal korabbi, meghiusult tranzakcié miatt volt szukseg
Ugy gondolta ugyanis, hogy szamos gabor ismerdse elhiszi majd Tibor apdsa-
nak hamis ,,szakvéleményét”, miszerint a hitelez6 nem Maté poharat mutatta
meg nekik, és ezért sokan ﬁgy gondoljak majd, hogy Rupi egy ,, bolond” (ér-
téktelen) targyat vasarolt meg, feleslegesen koltve el pénzét. Rupi nagybatyja
ugy tervezte, hogy ha késobb valaki megkérddjelezi az altaluk vett pohar nomi-
nalis autentikussagat €s ezaltal az tigylet tarsadalmi jelentdségét is, megkérdezi
beszélgetdtarsat, hogy latta-e valaha a sajat szemével a kérdéses targyat. Ha a
cimzett igennel felel, megmutatja neki a most készitett képek egyikét — igy a
kételkedd sajat szemével bizonyosodhat meg arrdl, hogy Rupi és csaladja va-
l6ban Maté poharat vasarolta meg.*®

Habar maga Maté annak a hitelezonek, akinél pohara két és fél évig zalog-
ban volt, mar nem tartozott, komoly kihivassal nézett szembe: le kellett csen-
desitenie tovabbi azon hitelezbit, akik az iizletkotés hirére odasereglettek, €s
tiirelmetleniil kdvetelték kinnlevoségeik visszafizetését. E hitelezok ugyanis —
tudva azt, hogy Maténak ezen a poharon kiviil mar nincs mas, gyorsan pénzzé
tehetd vagyontargya — sejtették: vagy most sikertil ravenniiik 6t a torlesztésre,
vagy valosziniileg végleg lemondhatnak kinnlevoségeikrol.

Maté maga is igy gondolta, hogy a még rendelkezésére allo, Rupitol kapott
165.000 dollart szétosztja odasereglett hitelez6i kozott, de nem volt kdnnyt
dolga. Ez ugyanis joval kevesebb volt tartozasainak egylittes 0sszegénél, €s
Maté nem merte megkockdztatni azt, hogy amig a jelenlévé hitelezok egy ré-
szének visszafizeti tartozasat, masoknak egyetlen dollar kamatot sem ad. Ezért
megkérte Rupi ,,0reg apatarsat” (aki kordbban indulatosan sérelmezte, hogy
kihagytak 6t a titokban lezajlott aralkubdl), hogy fiaival egyiitt legyen segitsé-

47 A gaborok kozott — ritkdn ugyan, de — eléfordult, hogy a tulajdonos a megkiilonbdztetett
tisztelet és/vagy a tarsadalmi kozelség jeleként sajat poharabodl szeszesitallal kinalta meg a
nala vendégeskedo férfiak valamelyikét (példaul karacsonykor vagy a hazassagkotés részét
képez6 étkezés alkalmaval). Mivel a_gabor romdk jelentds része — foként a rendszervaltas
utan — csatlakozott a Heted Napot Unneplé Adventista Egyhazhoz, vagyis mar nem fo-
%gaszt szeszesitalt, ez a gyakorlat mara eltiind félben van.

Rupi nagybatyjat idézve: ,, [Nevetve mondja] Tibornak és aposanak maradt a bolond
név [nevetségessé valtak]. Most azt mondjak neki [Tibor aposanak] az emberek: "Hat X
[maga a beszéld: Rupi nagybatyja] jobban ismeri a poharat, mint te [Tibor aposal?! Jajj,
feélretetted a vejedet, a draga nagy vejedet, félretetted, hogy ne vegye meg [Mété poharat].
Te [az ap6s] vagy nem ismered [a kérdéses poharat], vagy meg akartad csalni [be akartad
csapni a vejedet]/’”. Amint azt az el6bbi idézet is mutatja: Tibor apdsanak a masnap Maté
¢és Rupi kozott 1étrejott adasvételi szerzodés jelentds presztizsveszteséget okozott, morali-
san helytelenitheté magatartasat — veje megtévesztését — azonban a jelenlétében csak ke-
vesen merték szova tenni.
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gére a hitelezok megnyugtatasaban €s meggyOzésében. Azért, hogy fenntartsa
annak latszatat, hogy az egesz ligyletet — brokerkent — 6 felugyelte valamint a
remélt munkadlj miatt az ,,0reg apatars” félretette sértettségét, és tamogatasa-
1ol biztositotta Matét.

Az ,,0reg apatars” legidosebb fia szavait idézve — ,,sz&p szoval leszedte”
a tlirelmetlen hitelezoket, vagyis meggy0zte Oket arrdl, hogy érjék be kinnle-
voségeik egy részének (korulbelul egyharmadanak) visszafizetésével. Az egyik
hitelezd példaul, akinek Maté 75.000 dollarral tartozott, 22.000 dollart kapott
kézhez, egy masik, aki tobb mint 200.000 dollart kt')vetelt téle, 60.000 dollart
vihetett haza. A Maté ¢s hitelez6i kozotti, tobboras, fesziilt 1égkdrben lezajlo
egyezkedésre a Megyei Torvényszek elotti parkban keriilt sor. A nap végére Ma-
ténak egyetlen dollarja sem maradt — Rupi és az a hitelezd, akinél pohara két és
fél évig zalogban volt, végiil 500-500 dollart adott neki utikdltség gyanant.

Miutan Rupi hazaért Kolozs megyei otthonaba, igyekezett minél elobb visz-
szafizetni azokat a kdlcsonoket, amelyeket a poharvasarlas érdekében sietve fel-
vett, azért, hogy minél rovidebb ideig fizessen utanuk kamatot. Ezért aruba bo-
csatott két, sajat tulajdonat képezd kolozsvari hazat — az egyik 285.000 euroért,
a masik 120.000 eurdért kelt el. A harom honap elteltével, 2006 augusztusaban
Rupi tobbedmagaval ismét felkereste a magyar-romdn hatdr menti varosban
€10 hitelezdt, atadta neki a kordbban megigért 135.000 dollart, és elhozta tdle a
poharat. Megjegyzendd, hogy a hitelezo (korabbi igéretével ellentétben) mégis
kért kamatot arra a harom honapra, amig a 135.000 dollarra ,,vart” — mégpedig
15.000 dollart, amit Rupi azonnal ki is fizetett neki. Beszélgetotarsaim egyon-
tetlien elitélték a hitelezd viselkedését, am azt nem elsGsorban ,,pénzéhségé-
nek” tulajdonitottak, sokkal inkabb az amiatt érzett kesertiségének, hogy egy
ilyen értékes targy végiil kicstiszott a kezébdl. Végiil Rupi visszafizette a szer-
z0déskotés soran atvallalt masik, kisebb 6sszegli — 15.000 dollaros — adossagot
is, igy a targy a nem roma jog szerint, valamint a roma tizleti etika értelmében
is végérvényesen a sajat tulajdonava valt.

Az ligylet tarsadalmi jelentdségét, valamint az att6l remélt hirnévgyara-
podas mértékét pontosan jelzi az alabbi beszélgetés, amely Rupi brokerként
segédkezO nagybatyja és néhany Kolozs megyei gabor roma férfi kozott zaj-
lott le kdzvetleniil azutan, hogy Rupiék hazaértek a poharral. Rupi nagybatyjat
idézve:

Mikor hazamentiink ezekhez a [a lakohelyiikiil szolgald varosban é10]
ciganyokhoz, azt mondtuk:

[Rupi nagybatyja] — Hallottatok, mi tortént?

[Romak] — Mi?

[Rupi nagybatyja] — Felkelt [,,feltamadt”] nagyapam, X [régota el-
hunyt nagyapja nevét emliti, aki befolyasos és rendkiviil vagyonos gébor
férfi volt: tobb mint tiz darab presztizstarggyal rendelkezett]/

[Romak] — Ha mer, te?!

[Rupi nagybatyja] Ha nem lassatok?! Mer X [a besz¢éld apai nagy-
ap]a] sem csinalt vot ilyen vasart, mint mi! (...) Most kelt fel [csak nem-
rég valt felnétt férfiva] egy harminchat éves ember [Rupi], s felkeltette az
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oreg X-et [ ,feltamasztotta™ a besz¢ld apai nagyapjat; értsd: olyan kivéte-
les vasart csinalt, amelynek hirére még a halottak is feltimadnak], Zogy
lett ez a poharunk! [Nevet.]

Vot, amivel dicsekedjiink, na. (...) Irigyelnek most minket. Az egész
Y [a lakohelyiikiil szolgald varos nevét mondja], s o#f [abban a magyar-
roman hatdr menti varosban, ahol a pohar két és fél évig zalogban volt]
is, hogy: ’Kihez keriilt [a pohar]|?!? Nézd meg, mit csindltak! Nem tudta
megvenni a harom falu [a Nagyfaluban és az azzal szomszédos két tele-
piilésen €16 gabor férfiak], s ez a kicsi legény [Rupi], s Z [a sajét neveét
mondja], megvették. Ez a nagy [dolog 1/ S fiatal, harminchat éves a gyer-
mek! Elt két életet, vaj nyécvan évet egy ember, ot fidval [itt a beszélé
Rupinak az aralkubo6l kimaradt ,,6reg apatarsara” és annak fiaira utal], s
nem tudta megvenni. S akkor egy gyermek, harminchat éves megveszi!
Nagy ez az Isten elétt. (...) Orvendek, hogy az én csaladom is csinalt va-
lamit [a Fomani politikaban). Csak ne legyiink biiszkek. (2008/09/04)

3.3.2.4. A ,, mitaosztas”’

A poharvasarlas hirére mar 2006. majus 30-a utdn szamos rokonuk, ismero-
stik és baratjuk felkereste Rupit és apjat azért, hogy osztozzanak 6romiikben:
gratulaljanak a tranzakciohoz és kifejezzék jokivansagaikat, tovabba azért,
hogy — amint az a gabor romak kozott ilyenkor szokas — pénz formajat 61t6
,,oromajandékot” (,,mita”)* kapjanak téliik. Rupi és apja azonban akkor arra
hivatkozva, hogy a 250.000 dollaros vételarrész eléteremtéséhez maguk is je-
lentds kolesont vettek fel, ami utdn magas kamatot fizetnek, illetve arra, hogy
a vasar még nem zarult le, s a pohar még nem az 6 tulajdonuk, elutasitottak a
,,mitaosztasra” irdnyuld kérések teljesitését. (2006. majus 30-an, kozvetlentil
a szerzOdéskotés utan sem osztottak ,, mitat”. Elsosorban azért nem, mert a
pénzajandékbol Maté tobb, elégedetlen hitelezdjének is illet volna kapnia, ezt
a kiadast azonban Rupiék indokolatlannak ¢s sziikségtelennek itélték.)

2006. augusztus végétdl azonban mar nem hivatkozhattak arra, hogy az
tigylet még folyamatban van, hiszen a pohar végérvényesen Rupi tulajdonaba
kertilt, ezért ismét egyre tobben keresték fel 6t — sokan tobb szaz kilométer
tavolsagbol is — azért, hogy ,, 6romajandeékkent” értelmezett ,, mitat” kapja-
nak, €s esetleg megpillanthassak a poharat. Rupi azonban igyekezett kibujni a
,,mitaosztas” moralis kotelezettsége alol, mivel sejtette: fiatal kora és csaladja
szerény tarsadalmi presztizse miatt a befolyasosabb géabor férfiak batrabban
fogjak kovetelni téle a ,, mitat”, és sokan koziilik nem érik majd be azzal az
Osszeggel, amelyet szive szerint adna nekik. Dontését egyrészt a takarékossag,

49 Az ,, 6romajdandékként” értelmezett ,, mita” olyan pénzajandék, amely a hazassagkotés
részeként, valamint bizonyos gazdasagi ligyletek (elsdsorban a presztizstargy-adasvételek)
utan keriil kiosztasra. Roma ideologiaja szerint els6sorban azért, hogy az ajandékozo ily
moédon megossza 6romét a megajandékozottal (,, mast is reszeltessen az éromében”). A
,,mita” kifejezés szamos mas jelentésben is hasznalatos (munkadij stb.), ezek ismertetésére
azonban itt nem térek ki.
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masrészt a konfliktuskertilés motivalta. (Amint azonban hamarosan latni fog-
juk, Rupi dontése késdbb megbosszulta magat, mivel nemcsak a vartnal kisebb
Osszegli ,, mita” valhat konfliktusforrassa, de a ,, mitaosztas” elmaradasa vagy
halogatasa is.)

E motivaciokat Rupi arra hivatkozva igyekezett elleplezni, hogy az tligylet
soran minden készpénz-tartalékat elkéltétte, sot, el is adosodott — ezért nem tud
az Ot felkeresd romaknak ,, mitat” adni. Kordbban brokerként segédkezd apai
nagybatyja pedig Rupi fiatal korara, tapasztalatlansagara, illetve arra hivatkoz-
va igyekezett menteni a helyzetet, hogy Rupit egyetlen rokona sem tdmogatta
anyagilag az ligylet soran. Eppen ezért a ,, mita” késedelmes kiosztasa — vagy
a ,,mitaosztas” esetleges elmaradasa — kisebb szégyent jelent szamara, mint
jelentene akkor, ha maga Rupi is azok koz¢ az idosebb gabor férfiak kozé tar-
tozna, akik felnétt fiaikkal ,, egyiitt keresnek”, vagyis jovedelmiiket egyesitve
vasarolnak presztizstargyat.

Rupi terve az volt, hogy a ,, mitaosztast” csak honapokkal a tranzakciot ko-
vetden kezdi el. Akkor, amikor az tigylettel kapcsolatos tarsadalmi érdeklodés
mar némiképp aldbbhagy, a ,, mitakérés” pedig — legalébbis azok szamara, aki-
ket nem fliz szorosabb kotelék Rupihoz és csaladjahoz — aktualitasat veszti, és
ekkor is elsdsorban azoknak ad pénzajandékot, akik érdemi segitséget nyujtot-
tak neki a poharvasarlas soran.

Rupi a vasart kdvetden tobb mint két és fél honappal —az elsék kdzott —adott
,mitat” ,,0reg apatarsanak”, aki fiaival egytitt 2006. majus 30-an kulcsfontos-
sagu szerepet jatszott a tranzakcid lebonyolitasaban. (Maté tiirelmetlen hite-
lez6inek lecsendesitésében stb.) Megjegyzendo, hogy az ,,0reg apatars” 2006
juliusaban magéahoz hivta Rupit és annak apjat, arra figyelmeztetve dket, hogy
neki és fiainak Osszesen ,,30.000 dollar mita jar majd”, ha a pohéar hozzéajuk
keriil — nem utols6 sorban azért, hogy Rupiék igy ,,fizessék meg a szégyent”,
amelyet azzal okoztak, hogy kihagytak 6t az aralkubol. Rupiék annak ellenére,
hogy rossz néven vették az ,,6reg apatars” kérését, azt igérték, hogy legkésdbb
2006 szeptemberében felkeresik 6t a neki szant ,, mitdval”. (Ne feledjiik, hogy
a gabor romak tobbsége ekkor még Uigy tudta: maga az ,,0reg apatars” volt a
tranzakciot koordinald broker; e titok megorzése pedig — a konfliktuskertilés
miatt — Rupinak is érdeke volt.)

Rupi azonban — mivel a 30.000 dollaros kovetelést eltulzottnak ¢és indoko-
latlannak érezte — csak két és fél honappal a pohar kézhez vétele utan keres-
te fel ,,0reg apatarsat”, amivel méginkabb elmélyitette konfliktusukat. Latva,
hogy Rupi késik a ,, mitaval”, az ,,6reg apatars” haragjaban megeskiidott arra,
hogy egyetlen dollart sem vesz majd el abbdl. A késlekedést ugyanis sokan az
,»oreg apatars” iranti tisztelet és megbecsiilés hidnyanak nyilvanvalo jeleként, a
szimbolikus leértékelés és megszégyenités aktusaként értelmezték. Ugyanak-
kor Rupi tdvolmaradasa megerdsitette az arra vonatkozo, sokakban felmertiild
gyanut is, hogy az ,,0reg apatars” valoszintileg korantsem t6ltott be olyan fon-
tos szerepet a tranzakcidban, mint ahogyan azt az érintettek allitjak. Rupi egyik
nagybatyjat idézve: ,, Az oreg [az ,,0reg apatars” 2006. oktdber végén mar| mo-
rogott: (...) 'Nem lesz jo a doga’— azt mondta nekem az oreg. 'Csufolkodik
veliink az unokad [az unokadcséd, vagyis Rupi] két-harom honapig? Jojjek
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én a mitaér?!? En ilyen ember vagyok? Kolduljak? Menjek oda, kolduljak a
kapujahoz, azt akarja?!?’”. Amikor Rupi nagybatyja arra hivatkozva probalta
menteni a helyzetet, hogy unokadccse minden készpénzét elkoltotte, €s még tul
fiatal ahhoz, hogy hibatlanul lebonyolitson egy ilyen jelentds ligyletet, az ,,0reg
apatars” leplezetlen haraggal csak annyit mondott: ,, Engemet ez nem érdekel.
Ha veszen poharat, akkor legyen embere a mitanak is”. Az ,,0reg apatars”
ugyanis — sajat tarsadalmi stlyat és tekintélyét demonstralandé — a legtobb is-
mer6sétol és rokonatol elvarta, hogy a neki szant ,, mitat” személyesen hozzak
el neki sajat otthondba. A gaborok kozotti altalanos gyakorlat ezzel szemben
az, hogy a ,,mitat” kérok keresik fel azt a személyt, akit valamilyen nagyobb
orom ért (poharvasarlas, apatarsi szovetség létesitése stb.), vagy egy elére nem
eltervezett talalkozas alkalmaval gratulalnak neki sikeréhez és kérnek ,, mitat”
tole. Azzal, hogy az ,,0reg apatars” az utobb emlitett gyakorlatra az azt szim-
bolikusan leértékeld, negativ szinben feltiinteto ,, koldulas” metaforaval utalt,
ugyancsak sajat megkiilonboztetett tarsadalmi jelentdségét igyekezett érzékel-
tetni. Rupi halogatd magatartasat tobb rokona is helytelenitette. Egyikiik igy
érvelt: ,, Ez maradt isztorijanak [sokaig fognak emlékezni rd], kérem, hogy av-
val majdnem halt meg az oreg [az ,,0reg apatars”; aki 2007 januarjaban hunyt
el], avwval a haraggal, hogy nem adta meg [neki a ,,mitat” Rupi]|, mikor keért
[amikorra 6 kérte]. Megérdemelte az oreg, na, igy, ahogy van. Mert nem vot ott
a vasarba, de azer 6 tette a nagy értéket [a poharra, mert amellett érvelt nyil-
vanosan, hogy].: 'Egymilliot [egymillio dollart] ér a pohdr!’”. Vagyis, bar az
,»oreg apatars” az aralku soran nem volt jelen brokerként, ezt kovetéen mindent
megtett azért, hogy a tranzakcié minél jelentdsebb eseményként vonuljon be a
gaborok etnikus torténelmébe.

Rupi¢k azonban végiil csak 12.000 dollar® , mitat” vittek magukkal az
,»oreg apatars” otthonaba. Megjegyzendd, hogy a ,, mitaosztas” elott az ,,0reg
apatars” felhivta Rupi egyik nagybatyjat, és azt igérte neki, hogy a Rupitol
remélt ,, mitabol” 6 is éppen akkora részt fog majd kapni, mint amennyi sajét
fiainak jut. [géretével — kimondatlanul is — arra igyekezett rdvenni a nagybacsit,
hogy vesse latba tekintélyét azért, hogy Rupi minél nagyobb 0sszegii pénzajan-
dékot osszon ki csaladtagjai kozott. Végiil azonban — az ,,0reg apatars” elé-
gedetlenségének nyilvanval6 jeleként — Rupi ,,megkornyékezett” nagybatyja
csupan 1.000 dollar ,, mitat” kapott az emlitett 12.000 dollarbol, amig az ,,0reg
apatars” fiainak fejenként 2.200 dollar jutott.

Nem sokkal ezutan Rupi és apja felkereste a Maros megyei gabor férfiak
egy kisebb csoportjat, akik — masokkal egytitt, tantiként — szintén elkisérték
Oket majus 30-4n a romén-magyar hatar menti varosba. Mivel e férfiak részben
a ,,mita utan [a mas gabor romaktol érkezo — gyakran kikényszeritett — pénz-
ajandékokbol] élnek”, Rupiék kozel 20.000 dollar’ pénzajandékot osztottak

50 A 2006. november 16-i arfolyamokat figyelembe véve 12.000 dollar 32.798 1j lejjel,
illetve 2.415.525 forinttal ért fel, és a novemberi romaniai bruttd atlagkereset 27-szeresére
ragott.

51" A 2006. november 16-i arfolyamokat figyelembe véve 20.000 dollar 54.664 1j lej-
nek, illetve 4.025.924 forintnak felelt meg, és a novemberi romaniai bruttod atlagkereset
45-szorosével volt egyenld.
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szét kozottiik — részben munkadij gyanant, részben pedig azért, hogy késdbb ne
keveredjenek konfliktusba veliik a ,, mitaosztdas” elmulasztasa vagy az ajandék
szerény volta miatt.

Brokerként segédkezd nagybatyja, akinek kulcsfontossagu szerep jutott a
vasar megszervezeésében, csak 2.000 dollart>* kapott ,, mitaként ”, azt is egy év-
vel a tranzakcio lezarulasa utan. Raadasul az emlitett 6sszeg felét készpénzben,
a masik felét pedig ,, aruban ” vehette kézhez — vagyis 1.000 dollar értékben ru-
hazati cikkeket (6ltonyoket, nadragokat stb.) is kapott Rupitol ,, mita” gyanant,
amelyeket azutan neki kellett értékesiteni a Kolozs megyei piacokon azért,
hogy ,, pénzt csinaljon beloliik”.

Az a tekintélyes ¢€s sikeres gabor férfi, akit ma ,,faluvezetoként” tartanak
szamon Nagyfaluban, 2008 végén jart Rupié¢k Kolozs megyei otthonaban, és
ekkor — vagyis tobb mint két évvel a vasar utan — kapta meg a neki szant 3.000
0 lej,? ,, oromajandékként” értelmezett ,, mitat”. Ebbdl az 6sszegbdl Rupi
azon jelen 1év6 nagybatyja, aki az tigyletben brokerként segédkezett, 500 j lejt
kapott a baratsag jeleként a befolyasos vendégtél.>* (Bevett gyakorlat ugyanis,
hogy a jokivansagokat viszonzo ,, mita” egy részét a megajandékozott tovabb-
adja — példaul legkedvesebb unokajanak, valamely kozeli baratjanak stb.)

Rupi és apja — sajat becslésiik szerint — a vasart kdvetd idoszakban dsszesen
tobb mint 50.000 dollar ,, mitat” osztottak ki. Egyik kozeli hozzatartozdjuk
azonban egy alkalommal megjegyezte, hogy igy sem kapott pénzajandékot
minden olyan befolyasos gabor férfi, akinek illett volna, pedig ,, ha nem adsz
mitat, nem zug a vasarod”. E szofordulattal arra utalt, hogy a ,, mitaosztas”
a hirnév-menedzselés hangsulyos eszkoze. A gabor roma tizleti etika szerint
ugyanis az ,,oromajdandékként” definialt, a tisztelet és/vagy a tarsadalmi ko-
zelség jeleként értelmezett ,, mitatr” elfogadd személyek moralis kotelessége,
hogy a kérdéses iigylet kés6bbi, nyilvanos mindsitése soran ,,emeljék” a gaz-
dat cseréld targy értékét €s hirnevét, azaz sajat maguk is hozzajaruljanak az
Uj tulajdonos presztizsének gyarapitasahoz. (Vagy ha erre nem is hajlandoak,
legalabb ne ,, blamaljak le”, azaz ne emlitsék negativ kontextusban a vasart, az
ujonnan vett targyat és annak tulajdonosat.)

A vizsgalt tranzakcio koltségei — a vételar, az annak el6teremtése érdekében
felvett hitelek kamatai, a kiosztott pénzajandékok, az tigylet menedzselésétol
elvalaszthatatlan étel- és italfogyasztas értéke stb. — Rupi sajat véleménye sze-
rint egyiittesen koriilbeliil 500.000 dollart tettek ki. Rupi apjat idézve: ,, Nehéz
Vot ez a vasar, nehéz, ameddig lejart. Hat honap, hét honap, majdnem egy évig,
hogy lejart [az aralku megkezdésétol a pohar hazahozatalaig] ”.

52 A 2007. augusztus 30-i arfolyamokat figyelembe véve 2.000 dollar 4.786 1j lejt, illetve
379.239 forintot ért.

53 A 2008. december 1-i arfolyamokat figyelembe véve 3.000 1j lej 205.339 forinttal volt
egyenld.

5§ Az emlitett befolyasos férfi nem a ,,mita” miatt kereste fel Rupi¢kat. Sokkal inkabb
azért, hogy kipuhatolja: igaz-¢ az a nemrég felrdppent hir, miszerint Rupi idékézben poha-
rat — adossagai miatt — zalogba helyezte. A vendég ugyanis azt remélte, hogy a hir igaznak
bizonyul, és ha a pohar majd ,, e/lmeriil az adossagban”, akkor azt § vasarolhatja meg.
Rupiék azonban kozolték vele, hogy csupan rémhirrdl van szo, €s kijelentésiik bizonyité-
kaként megmutattak neki a nemrég vett eziisttargyat.
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4. A 2006-ban lezajlott tranzakcio ,, utoélete”

4.1. Hirnév-menedzsment

A tranzakcio egyike volt a legemlékezetesebb és a legnagyobb tarsadalmi
visszhangot kivaltd presztizstargy-adasvételeknek a gabor roma csoportban,
jol mutatja ezt, hogy annak részletei honapokig vezetd témai lettek a férfi-
ak kozott szervez6do, formalis és informalis tarsalgasnak. Azt, hogy Rupi és
csaladja mekkora érzelmi értéket tulajdonitott az ligyletnek és milyen jelentds
presztizsgyarapodast remélt attol, pontosan szemlélteti az alabbi két példa.

a) Rupi brokerként segédkezo nagybatyja, amikor 2010. junius 18-an kézbe
vette azt a fényképet, amelyet 2006. majus 30-an a roman-magyar hatar menti
varosban €16 hitelezé udvaran készittettek, és amelyen az akkor megvasarolt
poharat a kezében tartja, oromében és meghatodottsaga miatt megesokolta azt.
Sajat szavait idézve:

...igy lobogok [lelkesedem] ezér a poharér! S az a gyermek [Rupi], mi-
kor latta, hogy megcsokoltam [a képet], lehajtotta a fejét, és azt mondta:
‘Hat mér csokolod meg? [Csak] Egy pohar ez, nem az életiink, bdtydm.’
"Ulj le [tévedsz], gyermek’— mondom. 'Mer ez egy ilyen portéka, hogy
nem lehet minden nap latni! Meghalok, s ilyesmit otven év mulva sem
vesztek, az én csaladom!! De addig ... te csinaltal egy a szivemre [6romot
okoztal nekem azzal], hogy nem engedted a nagyapamnak a neve, hogy
menjen el, s tinjon el [hogy feledésbe meriiljon]. Te visszahoztal min-
dent!! Boldog légy’. (...) Na, s aztan a pohar képe... jajj, megcsokoltak
az egészek [valamennyi jelenlévd]. Mer ha ez a gyermek nem hallgatott
vona utanam, hogy vegyen [értsd: ha vett volna] egy bolond [értéktelen]
portékat [poharat], bolond lett vona a neviink, amig éliink! [ Azt mondtak
volna az emberek:] ‘Jajj, ok is vettek, de bolond dogot vettek. Nem jo.
Latszik, mer bolond a csalad, bolond mindenki’. De most aztan minden-
ki... votak itt nagy ciganysag, nem tudtam vona megszamolni... [annyian,
¢s azt mondtak, hogy:| 'Csindltatok [Csinaltatok egy olyan vésart], hogy
X-et [a Rupiék lakohelyéiil szolgald Kolozs megyei varos nevét emliti], s
nagyapatokat felkeltettétek! X-et felemeltétek!’ Aztan annyi dogok, annyi
duma vot itt... orvendett Rupi. (2010/06/18)

Bar Rupi, amint arra mar utaltam, kezdetben 6dzkodott att6l, hogy ilyen
nagy 0sszeget aldozzon egyetlen eziisttargyra, az ligylettel jar6 hirnévgyarapo-
das eloszlatta korabbi aggodalmat. Rupi egyik kozeli rokonat idézve:

Aztan most mar gata-j [vége van, értsd: az aggodalomnak], nem banja!
Most mar még kéne egy [pohar. Nevetve mondja.]! Még venne egyet.
Mer lassa, a ciganyok hogy teszik fel [dicsérik]: ’Na, te csindltad az elsé
[a legnagyobb tarsadalmi visszhangot kivalto stb.] vdsdrt! Az évedbe [a
veled azonos évben sziiletettek kozott] nincs is parod!” Na. Teszik fel
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[dicsérik] mindenhol, teszik az asztalndl, rendezik. O most nyitotta ki
a szemit [most értette meg]|, hogy mit jelent egy pohar. Jo pohar. (...)
Hat ez nem hal meg soha, ez a tiiz [a presztizstargyakkal kapcsolatos
gyujtészenvedély| kozottiink! Ez a nagy, legnagyobb dolog, hogy kinek
a portékajat [presztizstargyat] birtad megvenni, na. S hogy ilyen pa-
ratlan vasarok, s paratlan poharak... Akarmennyi hdzakat veszel, nem
zeng annyit [nincs akkora tarsadalmi visszhangja), mintha egy poharat
veszel. Na, az akkor mar hallszik az egész vilagon, ahol gaborok vannak.
(2008/09/06)

b) Amikor 2008. szeptember 6-an Rupi két nagybatyjat és egyikiik felesé-
gét autoval egy aznap elhunyt gabor asszony virrasztojaba vittem egy Kolozs
megyei kisvarosba, az alig negyven perces Ut soran Rupi nagybatyjai jorészt
énekléssel toltottek az idot — mint késébb elmagyaraztak, azért, hogy ,, gyako-
roljanak a virrasztora”, ahol ugyanezeket, illetve hasonld énekeket ,, fijnak
majd el”.>® Az ekkor elhangzo énekeket Rupi azon nagybatyja valasztotta ki,
illetve ,,vezette”, aki brokerként segédkezett a poharvasarlas soran. Valaszta-
sa két olyan ,, Zalniko djili "-re (’virrasztoi énekre’) esett, amelyeket magyarul
kezdett el énekelni, majd azokat — ugyanazzal a dallammal — féként 7omani
nyelvi klisékbdl épitkez6 szoveggel folytatta.

Ezutan egy balladavaltozat kdvetkezett, amelynek szovege egy mulato ,, be-
tyarrol” szol, aki nemrég érkezett az egyik ,, csardaba” egy ,, pej paripan” 3 A
., betyarrol” kiderlil még, hogy nyereg alatti ,, bugyillarisa” ,, szazezer dollart”
rejt. Tudva azt, hogy milyen jelentds szerepe van a gabor romak romani poli-

55 A hosszabb autéutak roma ismerdseim tobbségét — hangulatukhoz igazodé tartalmii — ma-
gyar vagy romani nyelvli dalok éneklésére inspiraltak. Az utazas és az éneklés gyakori
Osszekapesolodasanak egyik oka az, hogy sajat otthonuktol, illetve mas gabor romakétol
tavol tartozkodva kdvetkezmények nélkiil énekelhetnek olyan ,,Zalniko djiliket”, vagyis
’virrasztoi dalokat’, amelyek — sajat értelmezésiik szerint — hatékony eszkozei a szomoru-
sag ¢s a stressz oldasanak. A ,, Zalniko djilik” éneklésére mindenekel6tt a virrasztok soran
adodik lehetdség, illetve azok esetenként akkor is hallhatéak, amikor a hazigazda sajat
otthondban hosszl ideig monoton munkat végez (a masnapi piacra szant, hasznalt cipdket
tisztitja stb.). Szdmos beszélgetétarsam azonban még ilyenkor is keriilte azt, hogy sajat
hazéban ,, Zalniko djiliket” énekeljen — attol tartva, hogy ezzel eléidézheti valamely kdzeli
csaladtagja halalat.

56 Az ének és a kozbeszhrt magyarazatok szovege: ,, Nem messze, aj, de nem messze van
ide a Hargita | A Nydrad viz koriil-koriil mosta | S kozepibe van egy lebuj csarda / Ott
mulat egy betyar a bujiba | Ej, de tova, latom, jonnek a zsandarok | Mert messziriil femlik
a csako | Mert messziriil fémlik a csako, jajj | Egyenesen a Buki csardaba | "Adjék Isten
jot, te Buki csarda! | Nem jartak mama j’erre a betyarok?’ | ’lItt vagyok, itt vagyok, meg
sem adom magam | Ha nem tetszik, hajtsak el a lovam!’ | 'Kié, kié¢ az a pej paripa?’ | [Az
éneket vezet6 férfi feleségének kdzbevetése: *Rupira mondja /réla szo6l az ének/’.] *Jo bort
iszik annak a gazdaja / [Az éneket vezetd férfi felesége mondja: *Rupi nagyon tudott inni
fiatal koraba!’ | Most jétt ide, nincs egy fél oraja (...)" /| °Ej, mer lovam-lovam-lovam sem
sajnalom | Csak a sziigyelombe van egy bugyillarom | Sziigyelombe van egy bugyillarom
| Melybe fekszik szdzezer dollarom | Ej, mer tizet adok egy pej paripaér | S tizet adnék
egy barna kislanyér | Tizet adok egy barna kislanyér | S szazat adok a forro csokjaér.””
(2008/09/06)
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tikai diskurzusaban az egyéni sikerek reprezentalasaval kapcsolatos indirekt-
ség kiilonféle stratégidinak, valamint azt, hogy a gaborok a presztizstargyakat
gyakran ,,lovakra mondjak”, vagyis a nyilvanos férfitarsalgas vagy éneklés
soran a ,,mén”, a ,,kanca” stb. metaforakkal utalnak azokra, hamar vilagossa
valt szamomra, hogy mi is e balladavaltozat rejtett jelentése. Habar a Rupi alta
2006-ban lebonyolitott presztizstargy-tranzakcid részleteit (példaul a vételar
Osszegét stb.) az éncket vezetd nagybacsi nem ,,illesztette bele” a szovegbe,
felesége kozbevetett magyarazo megjegyzései (,, Rupira mondja [rola szol az
ének]”; ,, Rupi nagyon tudott inni fiatal kordaba!”), és az ének k6zos, utdlagos
értelmezése egyértelmiivé tette, hogy az abban szerepl? ,, betydr” maga Rupi, a
,,pej paripa’” pedig az altala 400.000 dollarért megvasarolt pohar. Vagyis Rupi
nagybatyja e balladavaltozattal, amelyet apai nagyapja is kedvelt és gyakran
énekelt sajat magara €s poharaira vonatkoztatva, most az altala brokerként ko-
ordinalt, 2006-0s tranzakcionak, illetve ezen keresztiil apai aga egykori vagyo-
nossaganak ¢és tarsadalmi jelentdségének allitott diszkurziv ,,emléket”. A bal-
ladarol beszélgetve Rupi nagybatyja azon véleményét, miszerint a 20. szazad
kozepén sajat apai aga legalabb annyi, ha nem tobb értékes presztizstarggyal
rendelkezett, mint a ma Nagyfaluban — ¢és az egész gabor roma csoportban —
domindnsnak tekintett 4g akkori tagjai, az aldbbi metaforasor segitségével fe-
jezte ki:

Tudjak, hogy a lovas cigdanyok, a huszdrok [értsd: az igazan értékes
presztizstargyakkal rendelkez6 gabor férfiak] mi votunk! En ezeknek [a
nagyfalusi dominans ag tagjainak gyakran] mondom: 'Te, ne haragudja-
tok! A ti lovatok szantani valo vot [poharaitok és kannditok szerényebb
értéket képviseltek egykor], a mi lovunk versenfuto vot [a mi presztizstar-
gyaink értékesebbek voltak a tieiteknél]! Mi vagyunk [értsd: voltunk] a
huszarok [az igazan értékes eziisttargyak tulajdonosai], nem tik! [nevet].
(2008/09/06)

4.2. A poharvasarlas hatasa a hdazassagpolitikara

Habar Rupi és ,,0reg apatarsa” — csaladtagjaikhoz hasonléan — igyekeztek ti-
tokban tartani, hogy az ,,0reg apatars” nem vett részt az aralkuban, nem jar-
tak sikerrel, mert titkukat Maté idovel kiszivarogtatta. Motivacidja egyértelmi
volt: legalabb részben elégtételt akart venni Rupi apjan — egyrészt felesége
egykori hiitlensége és az abbol fakado szégyen, masrészt pohara elvesztése
miatt. [gy azonban az ,,0reg apatars” sem tudta elkeriilni a megszégyeniilést
¢s az ezzel jaro presztizsveszteséget, hiszen mindenki szdmara vilagossa valt,
hogy nem vették igénybe brokeri szolgalatait, ahogyan az is, hogy az ezzel
ellentétes hiresztelés csak nyilvanos tarsas képének megovasara iranyulo, utd-
lagos kisérlet volt. Rupi és ,,0reg apatérsa konfliktusat tovabb sulyosbitotta
a ,,mitaosztassal” kapcsolatos — mar emlitett — nézeteltérés, vagyis az, hogy
Ruplek kevesebb penzaJ jandékot adtak az ,,0reg apatarsnak”™ annal mint ameny-
nyire 6 igényt tartott, és azt is joval késobb vitték el hozza, mint ahogyan meg-
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igérték. A vizsgalt ligylet e hdrom mozzanata azért valt konfliktusforrassa, mert
a gabor romak az ,,0reg apatars” brokeri szakértelmének €s tarsadalmi preszti-
zsének megkérddjelezéseként értelmezték azokat, ez pedig kivaltotta az ,,0reg
apatars” és csaladja haragjat.

E konfliktus végiil maga is jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Rupi
lanyat, akit 6t évvel korabban adtak férjhez az ,,6reg apatars” egyik fitunoka-
jéhoz, 2007 elején aposa hazakiildte, és ezzel ,, levagta”, vagyis felbontotta a
hazassagot és az annak révén kotott apatarsi szovetséget. (A kordbban atadott
100.000 dollaros jusst Rupi¢k — a valas utan néhany honappal — visszakaptak.)
A még nagyobb szégyen elkeriilése érdekében azonban a fiatal meny hazakiil-
dését az ,,0reg apatars” csaladja nem a presztizstargy-ligylet soran elszenvedett
sérelmekkel indokolta meg, hanem azzal, hogy a fiatalok hazassaganak négy
éve alatt sem fiu, sem lanygyermek nem sziiletett, ami a hazassaggal és a bi-
ologiai reprodukcioval kapcsolatos gabor ideologia szerint aggasztd ténynek
mindsiil és elegendd ok a valasra.

Rupi néhany honappal a valas utan, 2007 tavaszan, ismét férjhez adta la-
nyat — ezuttal kordbbi ,,0reg apatarsa” legfiatalabb fivérének egyik unokajahoz.
A hozomannyal kapcsolatos alku soran 70.000 dollart ajanlott fel, ezt azon-
ban Uj apatarsanak apja kevesellte, és — batyjahoz hasonléan — 100.000 dol-
lart’” kovetelt Rupitol, arra hivatkozva, hogy 0 is ,, megérdemel ugyanannyi
tiszteletet”, mint amennyi batyjanak életében kijart.”® Rupi végiil igéretet tett
az utobbi 0sszeg kifizetésére, bar tartott attol: Uj apatarsa csak azért kot vele
., xanamikimot”, hogy késobb visszadobja lanyat, am a vele adott jussot nem
fogja visszaadni, hanem feléli, ,, megeszi”.

Rupi 2007-ben 30.000 dollart adott at a megbeszélt hozomanybol, és azt
javasolta 0j apatarsanak, hogy atmeneti anyagi nehézségei miatt a fennmaradé
jussrész kifizetésével varjanak addig, amig lanyanak megsziiletik els6 gyerme-
ke. Rupi ugyanis azt remélte, hogy unokaja megérkezése majd megszilarditja a
hazassagot és a ,,xanamikimot”, és egyuttal megneheziti a fiatal par esetleges
szétvalasztasat. Az 0j apatars azonban arra hivatkozva, hogy igy a juss kifize-
tése akar szégyenteljesen hosszu ideig is elhtizodhat — ,, Ha 10 évig nem lesz
gvermek, 10 év utan adod meg a pénzt?!?” —, elutasitotta Rupi javaslatat. (Erve
azért is meggydzonek tlint, mert Rupi lanyanak, amint arra mar utaltam, els6
hazassagabol nem sziiletett gyermeke.)

Latva azt, hogy megprobalja huzni az id6t, j apatarsa késébb valaszut elé
allitotta Rupit: vagy hamarosan kifizeti a hozomany még fennmarado részét,
vagy elvalasztja egymastol a fiatalokat és visszaadja neki a korabban tdle ka-
pott 30.000 dollart. Rupi a fenyegetés hatasara megigérte, hogy miel6bb 6ssze-
gyljti a hozomany fennmarado részét, és — ezzel dsszhangban — 2011 végéig
tovabbi 60.000 dollart adott 4t uj apatarsanak. Sajat szavait idézve: inkabb fizet,
,,csak legyen kinek [értsd: egy ilyen befolyasos apatars megtartdsara nem saj-
nalja a pénzt] ”. Dontését egyrészt Fomani politikai ambicidja: az 1j, befolyasos

57 Bz az 6sszeg a 2007. marciusi romdniai brutt6 atlagkereset 187,8-szorosanak felelt meg.
58 Az 0] apatérs titokban 5.000 dollart adott Rupi azon apai nagybdtyjanak, aki brokerként
segédkezett a poharvasarlas soran, azért, hogy vegye ra Rupit a 100.000 dollaros juss ki-
fizetésére.
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apatars elvesztésétol valo félelem, valamint az azzal kapcsolatos igyekezet mo-
tivalta, hogy ne kelljen lanyat — szégyenszemre — harmadszor is férjhez adnia.

2012 tavaszan azonban Rupi lanyat ismét végleg ,, hazakiildték” — elsOsor-
ban azért, mert méasodik hazassaga ot éve alatt sem sziiletett gyermeke. Habar
Rupi és apja a valast kdvetden személyesen is felkeresték az apatarsuk lakdhe-
lyé¢iil szolgalo telepiilést, hogy megallapodjanak arr6l: milyen modon és iitem-
ben kapjak vissza a lanyukkal adott 6sszesen 90.000 dollar jusst, a talalkozora
vegiil nem kertilt sor, mivel Rupi apatarsa Oroszorszagban kereskedett, annak
apja pedig letagadtatta, hogy otthon tartozkodik. Apatarsa azt tizente Ruplnak
hogy amint ismét meghazasrga fiat, a hozomanyként remélt 40.000-50.000
dollart atadja neki, és idével a fennmaradé jussrészt is visszafizeti.

Rupi tovabbra is elkotelezett azirant, hogy megvalositsa hazassagpolitikai,
ambiciozus terveit, €s jelenleg 0 apatarsat keres. Egyik nagybatyjat idézve:

Ez [Rupi] nem hagyja magat. (...) llyen 6, nem hagyja magat semmikeép-
pen. [A besz¢éld Rupi szajaba adja a kdvetkezO mondatokat:] 'X bacsi
[a beszEéld nevét mondja]! Ez az egy leanykaval mentem harcolni [az
0 meghdazasitdsa révén igyekeztem a tekintélyes és befolyasos gébor
férfiak egyikével apatarsi szovetséget kotni, azaz: sikeressé valni a ha-
zassagpolitikaban], most hagyjam félbe a harcot!? Hdat akkor le vagyok
esve mindenbdl [mas téren — a presztizstargy-gazdasagban stb. — elért
sikerei is veszitenek értekiikbol]!!’S 6 ilyen, a gyermek, hogy mar ki van
nyitva a jora, s nem engedi magat. S ezek fel6l [mas gabor romak azt
kérdezik tole]: 'Na, hol vagy? Poharad van, nagy hazad van, hol van
a xanamika?!? Hol vannak az embereid [befolyasos apatarsaid stb.]/?’
(2010/06/18)

5. Osszefoglalas. Patina-logikajt versus divat- vagy ujdonsag-kozponti
presztizsjavak

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy a gdbor romak presztizstargyai a hasz-
naltcikkek egy csoportjat alkotjak, a koriilottiik kialakulod presztizsgazdasag
pedig a kortars hasznaltcikk-kultarak egyike. E targyak transzetnikus tulaj-
donlas-torténetével kapcsolatban a gabor romak a divat- vagy ujdonsagelvii,
illetve a patina-orientalt fogyasztas gyakorlatat egyarant alkalmazzak — ezek
viszonya etnikai alapon szervezddik. Amint azt mashol mar részletesen kifej-
tettem (BERTA, 2006, 2009), a mutargypiacrol a gadbor roma csoportba érkezo
ezﬁsttérgyak nem roma multjaval kapcsolatban a gaborok a szimbolikus ki-
san ¢s szandékosan hagyjak feledésbe mertiilni — azaz ,,torlik” — az egykon
otvosmesterek és a kordbbi nem roma tulajdonosok emlékét, mivel e targyak
tarsadalmi és gazdasagi jelentdségének felbecsiilése sordn a tulajdonlas-tor-
ténet nem gabor roma szakaszat nem tekintik értékforrasnak. A tudatos felej-
tés — az érdeklddés és a dokumentalds hidnya stb. — maga is a jelentéselta-
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volitd és deperszonalizald gyakorlatok egyike, amely lehetOséget teremt arra,
hogy a romdk e targyak kulturalis életrajzat az altaluk preferalt jelentésekkel
¢és értékekkel: a gabor roma tulajdonosok soraval, az értékesebb darabokeért
kozottiik zajlo ,tulajdonlasi versenyek™ részleteivel stb. népesitsék be. Az a
mod, ahogyan a gaborok a nem roma tulajdonlas-torténethez viszonyulnak, a
divat-logikaju fogyasztas egy eseteként értelmezhetd, amely — amint arra mar
utaltam — a hasznaltcikkek tulajdonlas-torténetét kedvezotlen: értékcsokkentd
¢s ezért elleplezend6 tulajdonsagkeént definialja.

E poharak és kannak életrajzanak azon szakasza esetében azonban, amely
sajat roma csoportjukhoz kapcsolodik, a gaborok a patina-orientalt fogyasztas
esetében a leghangstlyosabb vagy-, érték- és arképezo tényezok egyikének a
gabor roma tulajdonlés-torténetet tekintik: a potencialis vasarlok elsdsorban a
korabbi gabor birtokosok tarsadalmi presztizse és elismertsége miatt hajlandéak
arra, hogy a mitargypiaci vételar sokszorosat fizessék ki értiik.> A sajat etni-
kai csoporthoz kapcsolodo tulajdonlas-torténet jelentéségét pontosan mutatja,
hogy azokra az eziisttargyakra, amelyeket els6 gabor tulajdonosuk csak nemrég
vasarolt meg a mutargypiacrol, a romak olyan pejorativ metaforakkal utalnak,
mint az ,,arvona taxtaj”’ (’arva eziistpohar’), ,, na-j le ¢i dad, ¢i dej” (nincs — a
kérdéses eziisttargynak — sem apja, sem anyja’, vagy a ,, na-j le mustaca” (’nincs
bajusza’).®” E darabok gaborok kozotti gazdasagi értéke meg sem kozeliti azo-
két a targyakét, amelyek korabban befolyasos és sikeres gabor férfiak tulajdonat
képezték, emellett keresett anyagi tulajdonsagokkal is rendelkeznek. Szem el6tt
tartva a bevezetésben idézett, NEwmMaN — DieseNnDRUCK — Broom (2011) tanul-
manyabol szarmazo azon észrevételt, amely a patina-logikaju fogyasztas mo-
tivacioival foglalkozik, érdemes megjegyezni, hogy a gabor romak presztizs-
targyai — legalabbis az értékesebb darabok — a készpénztartalék biztonsadgos
»tarolasara” is lehetdséget kinalnak: a vasarlok abban a hitben koltenek el rajuk
a mutargypiaci vételarak sokszorosara rigo6 osszegeket, hogy kényszert érté-
kesitéslik esetén legalabb a beszerzési arat visszakapjak. (Az ezlistpoharak és
-kanndk ,.értekmegorz0” vagy ,,trezor”-funkciodja a rendszervaltas el6tti évtize-
dekben kétségtelentiil hangsulyosabb és hatékonyabb volt a mainal. A romaniai
allampolgéarok ugyanis 1989 el6tt hivatalosan nem tarthattak maguknal valutat,
emellett sokaknak vagyonosodasi vizsgalatokkal és hatosagi vagyonelkobo-
zassal is szembe kellett nézniiik, az eziisttargyaknak azonban a hatosagok nem
tulajdonitottak nagy gazdasagi jelentdséget — szemben példaul a pénzzel vagy
a mas erdélyi roma csoportokban akkor és most is népszerti aranydukatokkal.
Ezért gabor tulajdonosaik tobbnyire haboritatlanul megorizhették eziisttargya-
ikat és a rajuk koltott, kiugréan magas 0sszegeket.) Emellett a poharak és kan-

59 A gabor romakra a presztizstargyak életkora tekintetében is a patina-centrikussag jel-
lemz6. Amint arrdl mar esett szo, a kozelmultban késziilt (nem antik eziist) darabokat nem
definialjak presztizstargyakként, és nagy jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy eziistpo-
haraikat ¢és -kannaikat minél régebbi készitéstiként tiintessék fel.

60 Az ,apa/anya”, valamint a gabor férfiak etnikai és tarsadalminemi identitdsszimbélu-
maként értelmezett ,,bajusz” e formulak esetében a gabor tulajdonosok soranak, vagyis az
etnicizalt tulajdonlas-torténetnek a szinonimaja.
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nak a gaborok szdmara a gazdasagiforras-reprezentacio hangsulyos eszkozei
is, vagyis az értiik kifizetett, gyakran rendkiviil magas vételarak alkalmasak a
vasarloerd hatékony megjelenitésére. Kulcsfontossagi azonban, hogy tarsadal-
mi definiciojuk szerint e targyakat nem azért vaséaroljak meg, hogy rovid idon
beliil a lehet legnagyobb haszonnal tuladjanak rajtuk, vagyis nem a pénzben
kifejezhetd profit reményében, hanem a sajat roma csoportjukon beliili presz-
tizsviszonyokra gyakorolt szamottevo hatasuk, 7omani politikai jelentoségiik
miatt. Az értékesebb darabok tulajdonosai azt reme’lik, hogy minél tovabb el-
idegenithetetlenné tehetik, azaz meg0rizhetik azokat sajat maguk és fiaik tulaj-
donaként, €s igy jelentds presztizshozamra tehetnek szert.

A gabor roma csoportban azonban ma nemcsak a poharak és kannak mind-
stilnek a hivalkodo6 fogyasztasra alkalmas presztizsjavaknak, hanem az ujonnan
vasarolt, divatos (foként a Volkswagen és Opel) markaju személygépkocsik és
kisbuszok, szorakoztato elektronikai cikkek és mobiltelefonok, valamint a sok-
szobas, koltséges tartds fogyasztasi cikkekkel ellatott, 0 épitésii csaladi hazak
is. Ez utobbi arucikkekre a posztszocialista presztizsjavak kifejezéssel utalok,
tekintettel arra, hogy azok tomeges elterjedése az 1989-es rendszervaltas utan-
ra tehetd, és az, hogy ezek az arucikkek elérhetdekké és egyre népszeriibbekké
valtak, elvalaszthatatlan a rendszervaltas utani gazdasagi és tarsadalmi atala-
kulés folyamatatol.

A presztizsjavak e két csoportja tobb tekintetben — a tarsadalmiidentitas-ér-
ték (etnicizaltsag stb.), a torténelembe agyazottsag, az elidegenithetdség, a vi-
zualis hozzaférés, a szingularizaltsag és a beszerezhetdség vonatkozasaban — is
eltér egymastol. Amig az eziistpoharak és -kannak esetében a patina-orien-
talt fogyasztas vagy értéktulajdonitds dominancidja figyelhetd meg, addig a
posztszocialista presztizsjavakhoz valo viszonyra a divat- vagy Gjdonsag-koz-
pontu fogyasztas a jellemzd.*!

A posztszocialista presztizsjavakrol elmondhat6, hogy

— azokat a gabor romak nem ruhdzzak fel tarsadalmiidentitas-értékkel, va-
gyis nem jatszanak szerepet az etnikai vagy apai agi identitasprojektekben
(nem-etnicizaltak stb.);

— torténelembe agyazottsaguk (tulajdonlas-torténetiik) nem noveli, hanem
éppen ellenkezdleg: csokkenti értékiiket és a birtoklasuktol fakado tarsadalmi
presztizs és elismerés mértékét. (Ki remélhetne hirnévgyarapodast attol, hogy
egy mar sokak altal hasznalt, titott-kopott Daciaval kozlekedik?);

— esetlikben az elidegenitenddséget — az ideiglenes birtoklast — tekintik a
Javak idealis allapotanak, vagyis azok csak addig szolgaljak hatékonyan a for-
rasreprezentaciot, amig egy, az adott terméktipushoz tartozo6 jabb modell meg
nem jelenik a piacon — a tulajdonosok ilyenkor igyekeznek minél elébb lecse-
rélni a birtokukban 1évé modellt a legtjabbra.;

— a posztszocialista presztizsjavak gyakran és sokak szamara megtekinthe-
toek;

— nem vagy csak szerény mértékben szingularizaltak (tulajdonévvel, egyedi
anyagi tulajdonsagokkal és kozismert kulturalis életrajzzal rendszerint nem ren-
delkezd, tobbnyire sorozatgyartas révén eldallitott tomegtermékek); és végiil

61 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gabor eziistpoharak és -kannak anyagi tulajdonsagai
esetében ne beszélhetnénk a divat fogalmarol.
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— nem kepeznek korlatozott forrast: tobbnyire barmikor, korlatlan mennyi-
ségben beszerezhetoek. (Megvasarlasuknak csak a leend6 tulajdonos gazdasa-
gi korlatai szabnak hatart.)

Ezzel szemben a gadbor romék eziist presztizstargyai

— tarsadalmiidentitas-értékkel felruhazott darabok: az etnikai identitas meg-
konstrualasanak és materializalasanak nagyra becsiilt eszkozei (etnicizaltak),
emellett fontos szerepet jatszanak az etnikus mtlthoz valé viszony, valamint az
apai agi torténelem és identitas kialakitasdban és megjelenitésében;

— a szimbolikus patinaként felfogott gabor roma tulajdonlas-térténet — az
etnikus torténelembe agyazottsag — a leghangsulyosabb értékforrasok egyike;

— az értékesebb darabok idealis allapota az elidegenithetetlenség (lasd
WEINER, 1992), vagyis, amint arra mar utaltam, tulajdonosaik igyekeznek mind-
addig megdrizni e targyakat, ameddig csak lehetséges;

— mikdzben a gabor férfiak kozotti tarsalgasnak a poharak és kanndk gya-
kori és kedvelt témai, azokat tulajdonosaik csak ritkan teszik hozzaférheto-
ve — szemiigyre vehetové és megérinthetévé — masok szdmara. A rejtekhelye-
ken tarolt eziisttargyak tarsadalmi létmodja ezért mindenekel6tt a diskurzushoz
kapcsolddik: a dominans médium, amelyet a targyhasznalat soran a gaborok el-
sOsorban igénybe vesznek, nem a vizualitas, hanem a beszéd. (A lathatatlanna
targyak lathatatlan vagy diszkurziv hivalkodo fogyasztasaként utaltam.);

— intenziven szingularizaltak: sajat tulajdonnévvel és kulturalis €letrajzzal,
végil

— korlatozott forrast képeznek, vagyis az értékesebb darabokat ritkan és elo-
re megjosolhatatlan idépontban bocsatjak aruba, a vasarlas lehetdsége ezért
gyakran idéz el0 intenziv ,,tulajdonlasi versenyt” a potencialis gdbor roma ér-
deklddok kozott.

A tanulmany amellett, hogy betekintést engedett a patina-orientalt fogyasz-
tas elvére éplilo, kortars hasznaltcikk-kultarak egyikének miikodésébe (kiilonos
tekintettel az abban zajlo ,.tulajdonlési versenyekre™), egyuttal arra is felhivta
a figyelmet, hogy a vizsgalt presztizstargy-gazdasag a gabor roma csoportban
nem egyediili vagy elszigetelt arénaja a kiilonbség politikajanak, hanem egy at-
fogdbb gyakorlatcsoport: a Fomani politika része. Az eziistpoharak €s -kannak,
valamint a pénz formajat 6lt0 gazdasagi toke mellett az egyének, csaladok és
apai agak kozotti viszonyok definialasa soran esetiinkben az apai agi presztizs-
nek, az apatarsi szovetségekre €s a férfirokonok halozatara épiilé kapcsolati to-
kének, valamint a tarsas viszonyok ¢€s interakciok menedzselésével kapcsolatos
gabor roma etikanak is meghatarozo szerep jut.

Végiil a vizsgalt hasznaltcikk-¢€letrajz tobb mozzanata is szemléletes példa-
ként szolgal arra vonatkozoan, hogy esetenként hogyan fonodik 0ssze a gaz-
dasagitéke-felhalmozas €és a hazassagpolitika. Ide sorolhat6 az a két kiugrdéan
magas — 100.000, illetve 90.000 dollarra ragd — juss, amelyeknek kdszonhe-
téen Rupi apatarsi szovetséget kotott két befolyasos gabor férfivel, valamint
elso ,, xanamikimojanak” felbontasa, amely részben azért kovetkezett be, mert
Rupi anélkiil allapodott meg az altala megvasarolt pohar vételararol, hogy az
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aralkuba bevonta volna presztizstargy-brokeri tevékenységérol ismert, kdztisz-
teletben allo ,,0reg apatarsat” (gazdasagi toke /pénz, presztizstargy-gazdasag
stb./ — tarsadalmi toke /hdzassagpolitika stb./).

E tanulmany végs6 soron amellett érvel, hogy a benniinket koriilvevd hasz-
naltcikkek és a hozzajuk tarsul6 tulajdonlas-torténetek elemzése olyan sszetett
kutatoi perspektivat kinal, amely nemcsak a dolgok vilagaba enged betekintést,
hanem a szubjektumok egymdshoz és dnmagukhoz val6 viszonyanak (identi-
tasprojekteknek, tarsadalmi kiilonbségeknek, az etnikus mult megkonstruala-
sanak stb.) a természetével kapcsolatban is hasznos tanulsagokkal szolgal.
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VALYI GABOR

KINCSEK ES TORMELEK

ELTERO ERTEKELESEK ES VALTOZO ERTEKEK A HANGLEMEZGYUIJTES
HAZAI SZINTEREIN

Csak lepjen le a szinrol egy nemzedek, csak menjen ki egy stilus a
divatbol, s egy masikra még idegenkedve nézzen a pillanatnyi izlés,
tobb se kellett: maris leomlott az emberiséeg multianak egy partfala és
szemétbe keriiltek a tormelékei. Annal is inkabb vad és latvanyos volt
ez a folyamat, mert, az amerikai tarsadalom gyors fejlodése miatt,
egy évszdzad oOta arasztottdak el a varost a bevandorlok hullamai, és,
tarsadalmi szinvonalanak megfeleloen, mindegyik atmentette a maga
szegényes vagy dus kincseit, melyek csakhamar semmivé lettek, mert
nagy ur az inseg. A helybeli plutokracianak rengeteg pénze volt, minden
szeszelyet kielegithette, ugyhogy azt hitte az ember, hogy lenyegében az
emberiség egész miivészete megtalalhato New Yorkban. Mindenbdl van,
legalabb mutatoban, hanyodtak-vetodtek a mintadarabok, mint megannyi
hajoroncs az arban, a tarsadalmi emelkedés és hanyatlas iitemére,
némelyik tovabb diszelgett a szalonokban, vagy valamelyik mizeumba
vetette a sorsa, masok pedig nem is sejtett zugokban zsufolodtak Ossze.
(LEvi-StrAUSS, 1984 felhasznalasaval.)

Tobb mint egy évtizeden keresztiil figyeltem, ahogy a montreali boltok-
ban kinalt bakelitlemezek egymdst kéveto rétegeit széthordjak az allan-
doan zajlo kanonizacios vagy ujraértékelési folyamat eredményeképpen.
Eloszor az 1960-as évek angol-amerikai rockja tiint el a polcokrol, aztan
az 1950-es évek vokalis zenéje, az ujonnan felértékelodott diszko maxi-
lemezek, a filmzenék, az instrumentdlis exotica albumok, és igy tovabb.
Egyediil két évtized Quebec-i zenei 6roksége maradt ott, még érintet-
leniil, amely tovabbra is ellendll az ujrakanonizdacio és ujrafelfedezés
folyamatanak: a kamu tijuanai rezesbandak Montrealban rogzitett le-
mezei, a francia nyelvii hawaii lemezek és az 1976-os olimpiat iinneplé
diszko szimfoniak. (STraw, 2002, 161.)

Claude Lévi-Strauss koltoi leirasa a New Yorkban hanykolodoé targyak allando
ar-apalyarol és Will Straw megfigyelései a hasznalthanglemez-boltok kinala-
tanak a zenei ujrafelfedezés egymast kovetd ciklusait tiikkr6z6é atalakulasarol
hasonl6 perspektivabol, a targyak fel- és leértékelddésén, keringésén ¢€s leiile-
pedésén keresztiil vizsgaljak a kortars kultara valtozasait. A francia antropolo-
gus esszéje a hasznalt butorok, miikincsek és antropoldgiai artefaktumok kor-
forgasanak leirasan keresztiil vilagit ra a multtal kapcsolatos reflexiv viszony
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atalakulasara a huszadik szazad masodik felének fogyasztoi tarsadalmaiban. A
kanadai kultarakutaté a zene anyagi kulturajanak letilepedett hordalékara kon-
centralva fest vibraldan €16 képet a hangzo mult kollektiv Gjraértelmezésének
és értékteremtésének egymast kdvetd hullamairol és aktualis allasarol.

Bér sok mindenben kiilonboznek a két szerzé kérdései és megallapitasai,
stirli leirasaikbol felsejlenek a targyakra fokuszalt kutatoi optika erésségei. Egy
olyan képalkoté mechanizmus lehetdségeit mutatjak, amely a kézzel foghaton
keresztiil tesz érzékelhetdve rejtett, sszetett €s elvont folyamatokat. Mozgés-
ban 1év0, konkrét targyakat és targyegyiitteseket abrazolo pillanatképeiken ke-
resztiil mindennapos tapasztalatként sejlenek fel az olyan tarsadalomtudomanyi
absztrakciok, mint a migracio, a tarsadalmi statusz alakulasa, a mult fetisizalt
fogyasztasa vagy a kulturalis 6rokség alternativ kanonizacioja.

E tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy Levi-Strausst és Strawt kovetve
a mikrobarazdas hanglemezek korforgasanak €s ,,iilepedésének” hazai szinte-
rein eredjek azon kulturdlis gyakorlatok és elképzelések nyomaba, amelyek
a rogzitett zene anyagi kulturajanak hattérbeszoruldsaval parhuzamosan las-
san kivesz6 lemezekhez kapcsolddnak. Ezeken az évtizedekkel ezelott késziilt
korongokhoz kapcsolodo helyi, &m a lokalitdson sokszor tulmutato torténete-
ken és értékelési stratégidkon keresztiil szeretném felhivni a figyelmet a zene
tarsadalmi jelentéségének elemzése soran elhanyagolt targyi kultura sokszinii
szerepére. Vizsgalatom foként arra keresi a valaszt, hogy hogyan ¢s milyen
ertekeket tulajdonitanak a hanglemezeknek azok régi €s uj tulajdonosai, ama-
tor és professzionalis eladoi, alkalmi vasarloi €s megszallott gytijtdi egy olyan
korban, amikor a zene fogyasztésénak egyéni €s kozosségi formai egyre inkabb
elszakadnak a huszadik szazadban emblematikussa valt fizikai hordozoktol.!
(1. kép)*

Tanulmanyom elso felében a lakasokban, garazsokban, pincékben felhalmo-
zott magangyijtemények kornyékén portyazva — a lemezekhez fiz6do egyéni
torténetekbdl kiindulva — a személyes kotodés és a lemezeknek tulajdonitott
szentimentdlis érték problémajaval foglalkozom. [rdsom masodik felében a bol-
hapiacok, lemezboltok, on-line piacterek készletében turkdlva a kortars, nép-
szerll kultarabol kikopott felvételeket tartalmazo hasznalt arucikkek nehezen
megfoghatd kereskedelmi értékét alakitd tényezokrdl irok. Zarszoként, egy —
a barataimbol all6 — sziik DJ-k6zosség példajan keresztiil nyujtok betekintést
egy kortars ,,hasznaltcikk gytijtdi kulturaba”: a hanglemezek megszerzésével,
birtoklasaval és hasznalataval kapcsolatos azon kollektiv elképzelésekbe, ame-
lyekben a lemezek esztétikai és a lemezgytijtési gyakorlatok moralis értékelése
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a személyes autenticitasrol, presztizsrdl alko-
tott képzetekkel.

I A vilag vezetd lemezkiaddi megéllapodtak abban, hogy 2012 végére a nagyobb lélegzetii
antologiak és gyljtéket célzd diszdobozos kiadvanyok kivételével — felhagynak a CD-
gyartassal és az altaluk forgalmazott hangfelvételeket letolthetd fajlokkeént, illetve kiilon-
boz6 digitalis szolgaltatasokon keresztiil sugarozva (stream) értékesitik majd. Mig a ma-
gyar zenepiacon a CD feltehetSleg tovabb fennmarad, a zenei fogyasztas tilnyomo része
mar ma is hanghordozotdl fiiggetlen digitalis fajl formatumokhoz kapcsolodik.

2 A tanulmanyban szereplé fotokat alkotoik szives engedélyével kozlom, amiért ezaton is
koszonetet mondok. A tovabbi képek a sajat fotéim.
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By - - TR ——

1. kép Ott feledett matrica egy konyvesbolt kirakatan.
(,,Signs” eszpee fotdja, Budapest, 2001)

E harom — gyakran egymasra rakodo — értékelési megkozelités bemutata-
saval nem a hanglemezek mai ,tarsadalmi utééletének” kiilonbozo, magyar-
orszagi kontextusainak és gyakorlatainak felvillantdsa a célom, hanem az,
hogy ravilagitsak a hasznaltcikkeknek tulajdonitott ,.érték” sokrétiségére,
amely gyakran hattérbe szorul a lemezgytijtéssel és mas hasznaltcikk-kulta-
rakkal foglalkoz6 vizsgalatokban (lasd példaul BerLk, 1995; Jamieson, 1999;
GREGSON — CReEWE, 2003; Doucgan, 2006; HavEes, 2006; HiLLis és munkatarsai,
2006). A lemezekhez kapcsolodo, az értékelés helyétol, kontextusatol, szerep-
16it6l fiiggd és egymast athatod értékelések a hasznalt cikkek jelentéseinek ¢€s
jelentdségének fluiditasara vilagitanak ra. A dolgok — egyszerre egyéni és ko-
z0Osségi, intim és személytelen, absztrakt és kézzelfoghato — értéke csak a kul-
turalis leiras pillanatfelvételein 6lt hatarozottnak tiind format.

Szentimentalis érték: személyes emlékek, torténetek, kotddeések

A Naphegy aljaban, a Dé¢li palyaudvarra vezetd vagany-rengeteg folotti mel-
I¢kutcaban parkolom le a kocsit. Nem kell sokaig keresnem az smsben kapott
cimet és kapucsengdt, de miutan bejutok, a budai bérhaz belsé udvaran tanacs-
talanul bamulok a felso szintek felé. Végiil egy 0sz szakalla, hatvanas éveiben
jard férfi — én itt, az egyszerliség kedvéért Andrasként emlitem, bar nem ez
az igazi neve — sz6lit meg az udvar egyik sarkdban megbujo foldszinti lakas

141



Valyi Gabor

ajtajabol. Egy gyors bemutatkozés utdn mar is a hosszl eldszoba végében 4allo
hanglemezkupacnal allunk. ,, Hat ezek lennének. Ne varj semmi kiilonlegeset.
Van kozte mindenféle hiilyeség, de ezeket lehetett akkoriban kapni. Talan ta-
lalsz kozte olyasmit, ami érdekel” mondja magyarazatképpen, és cigarettazva
nézi az egymasra hanyt kartondobozok melldl, ahogy az altala kikészitett be-
vasarloszatyrokba pakolom a kétszazotven-haromszaz lemezt. Nem mazsola-
zok, k6z0s ismerdsiink, aki ide iranyitott, mar tajékoztatott, hogy Andras egy
menetben szeretne megszabadulni rég nem hallgatott lemezeitdl. Koltozik, az
Uj lakasban mar nem jut hely nekik. Ajandékba kapom a gylijteményt, szoval
egy szavam sem lehet, pakolas kozben, kotegenként pakolva probalom felmér-
ni, hogy mit rejthet az allomany. Javarészt magyar €s kelet-eurépai nyomasu
nagylemezek, néhany II. vilaghaboru el6tti gramofon lemez, talan még a szii-
leitdl. A gylijtemény jelentds részét a nyolcvanas évekbol szarmazo, jugoszlav
kiadasban megjelent nyugati pop és rock albumok teszik ki: Prince, Kid Creole
and the Coconuts, az Absolute Beginners filmzene, ilyenek. A lemezekbdl itél-
ve koz0s baratunk jol irta le nekem Andrést: jol tajékozott, bohém értelmiségi,
aki sokaig nyitott tudott maradni az 0j dolgokra. Mikozben pakolok, nem sok
szot fecsérel, csak a jugd lemezeket latva jegyzi meg, hogy akkoriban sokat
jartak at Eszékre a barataival, ott vasarolta 0ket. A kupac lassan elfogy, és csak
ekkor veszem észre a falnak tamasztott Rolling Stones koncert-lemezeket.
,, Ezeket megtartom” mondja, még miel6tt a kezembe vehetném Oket ,, koncer-
teken vettem, amikor mar lehetett utazni. Pragaban, Bécsben, meg erre-arra.
Ezek az emlékeim”. (2. kep)

Az elmult masfél évtized soran nem egyszer gornyedtem masok kert végi
fészerekbe, gardzsokba €s padlasokra szamiizott régi lemezei f6l¢, amikor va-

2. kép Az Andrastdl elhozott lemezgytlijtemény szamomra érdekesebb része, mar otthon,
atvalogatas kozben. (Valyi Gabor fotdja.)
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lamilyen okbol elhataroztak, hogy megvalnak toliik. Ahogy Will STRAW (1999,
2000) irja, a mindennapi kultura e materialis hordalékpadjai azért johettek 1ét-
re, mert a hanghordozok fizikai élettartama hosszabb, mint a gyorsan valtozo
zenei divathulldmoknak kdszonhetden rovidke kereskedelmi életciklusuk. A fi-
zikai hordozokon rogzitett zene elértéktelenedése Osszefiigg a hanglemez- és a
szorakoztato-elektronika ipar piaci stratégiajaval is (GRoNow — SAUNIO, 1999),
amely a hanghordozé-formatumok helycseréjére épiil, és amellyel dsszhang-
ban az 0j technoldgiaval mar nem lejatszhato régebbi hangtarak egy 1d6 utan
értektelenné valnak a fogyasztok szamara, eltekintve egy sziik ,,formatum-
fetisiszta” gyljtoi kor tagjaitol (1. abra).

A rogzitett zene nemzetkozi forgalmaformatumok szerint,
1973-2009
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Nagylemezek e Kazettak CD-k

1. abra A rogzitett zene fizikai hordozéinak csdkkend forgalma. (Az International
Federation of the Phonographic Industry adatai alapjan, 2010)

Miutén a — munka vagy hazibulik soran alafestésként szolgald — Kid Creole
lemez feltehetdleg néhany honap alatt bevégezte feladatat, Andras polcain po-
rosodott, a lemezjatszo elromlasaval pedig végképp funkciojat vesztette. Csak
akkor, a koltozés pillanataban keriilt eld olyan targyként, melynek tovabbi
sorsarol gazdajanak dontést kellett hoznia. A tavaszi nagytakaritasok, a lakas
atrendezése, koltozések, halalesetek vagy a varatlan pénzhiany teremtenek
olyan alkalmakat, melyek soran ujra kell gondolnunk a mindennapi haszna-
latbol kivont, elpakolt, elfeledett targyak jelentését és jelentdségét, és valamit
kezdentink kell veliik (STraw, 2010). Amikor arr6l dontiink, hogy ujra haszna-
latba vegyiik, megint elpakoljuk, kidobjuk, elajindékozzuk vagy eladjuk dket,
valojaban — hasznalati, szentimentalis, kereskedelmi — értékiiket merlegeljuk
Ennek mennie kell, amaz marad, még ‘akkor i is, ha évek ota nincs, és mar nem
is lesz min lejétszani. Igy maradt egykori bardtném sziileinek garézséban a
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gyljtéi szemmel nem kiemelkedden ritka vagy értékes német nyomasu Beatles
valogataslemez, mikdzben szinte barmi mast elvihettem: ahogy akkor fogal-
maztak, ,, ez a lemez” volt a fiatalsaguk. Erthetd, hogy ragaszkodtak hozza.

A leggyakrabban szamitogépeken vagy filléres digitélis lejatszokon tarolt
¢s hallgatott, anyagtalan adatként letoltott zene koraban mar a CD-jatszok is
egyre anakronisztikusabbnak tlinnek, a mikrobarazdas hanglemezeket lejatszo
elavult berendezéseket a legtobb haztartasban pedig mar évek ota kidobtak
vagy valamelyik lomok tarolasara alkalmas zugba szamiizték. Igy azok, akik
az évtizedekkel korabban megvasarolt lemezeikhez még ragaszkodnak, altali-
ban szentimentalis okokbdl cselekednek igy: e targyak multjuk kézzelfoghato
dokumentumai, régi baratokat, elmult perceket idéz6 emléktargyak, melyek
személyes jelentdsége a hozzam hasonld hasznaltlemez-blivarok szamara rejt-
ve marad (3—4. kép).

Mig az Andrassal vald személyes talalkozas soran a téle kapott jugoszlav
lemezek kapcsan megtudtam valamit az azokhoz kapcsolodo torténetekrol,

3—4. kép ,,Come on, try it... in the streets of Budapest. To Endre from your Swedish
friends, Ann-Charlotte & Christopher”. (’Gyere, probald ki... Budapest utcain. Endrének
svéd barataidtol: Ann-Charlotte & Christopher’ — a boritora irt személyes
lizenet szovege.) (Valyi Gabor fotoi.)

a lomtalanitaskor kidobott vagy eladott lemezek, vagy a tulajdonosaikat tal-
€16 — hagyatékbol elokeriilé — gylijtemények korabbi sorsarol, szentimentalis
értékeérdl és értelmérdl csak ritkan arulkodik néhany apré nyom. Az egyko-
ri tulajdonos cimét jelzd, lemezboritéra ragasztott cimke, az ajandékozaskor
odafirkantott iidvozld szavak, vagy az el6ado és rajongod talalkozasat rogzitd
dedikéacid inkabb hozzatesznek a targy torténetének misztériumahoz, mintsem
feloldanak azt (5—6. kép).

Egy amerikai ezoterikus szekta magankiadasaban megjelent lemez boritd;ja-
bol kihulld, megtakult foton lathato fiatal férfi fotdja ugyan felveti azt a kérdést,
hogy hany kézen mehetett keresztiil ez a targy az alatt a majdnem négy évtized
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5. kép Cimke egy nagylemez sarkan. (Valyi Gabor fotoja.)

alatt, amig a New York-i Arica Institute-bol megtette a budapesti lemezboltig
vezetO, kalandos utat, de nem visz kdzelebb annak megvalaszolasahoz. Orok
rejtély marad szamomra a lemez kiadasa el6tt harom évvel késziilt foton lathatod
személy kiléte. Az is, hogy ki, mikor és miért dugta a lemez tokjaba a felvételt,
amelyet — a hatoldalan talalhato ragasztopotty-nyomokbol sejthetden — egy al-
bumbdl vagy tapétazott falrol téptek le. Valaki, valamikor, valahol, igy dontott,
hogy mindennek mar nincs értéke szamara, igy valt személyes emléktargybol
hasznaltcikké (7-9. kép).

Néhany éve az én birtokomban van, de nincsenek illuzioim. Csak id6 kér-
dése, hogy ismét belépjen a targyak akar kontinensnyi tavolsdgokon is ativeld
korforgéasaba: az 6rokostdl az dcskashoz vagy a lomtalanitasi kupacba kertil-
jon, onnan pedig — talan egy profi lemezdileren keresztiil — egy gytijtéhoz, DJ-
hez vagy ezoterika-kutatohoz. Valaklhez aki — valahol, valamiért — értékesnek
taldlja azt a lemezt, amit ma-
sok fanyalogva, vagy minden
kiilonosebb érdeklddés nélkiil
atlapoznak — valakihez, aki
felfedezi a kincset a tormelék
kozott.

A hasznélt lemezeket bol-
hapiacokon, lemezboltokban
vagy on-line piactereken meg-
vasarlé mai gyljtok szdmara —
mas hétkoznapi targyak gytij-
tdihez hasonloan (lasd BELK,
1995; Bensamin, 1999) — azok
szentimentalis értékét (elve-
szett konkrét el6torténeteik he-
lyett) a felkutatasukhoz, meg-
talalasukhoz és hasznalatukhoz
kot6do személyes emlékek és
fantaziak alakitjak. [gy kotodik
szamomra az Andrassal valo

talalkozéash Hiteménye 6. kép Dedikalt kislemez.
alalkozashoz a gyujtemenyc- (Valyi Gébor fotoja.)
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SIDE 4: WATER MUSIC 16:00
This music is designed as a cleaning mechanism
for the mind and the body by breaking the pro-
e of our habitual thought patterns. Since there
ng in the music which is predictable or

ir it allows for discovery.

results are achieved by listening to the music
: the body comfortable and as relaxed as
sible. Feel as if the music is massaging the
ain and gradually feel the relaxation and
. 1assaging spread throughout the entire body.

All selections and materials copyright Arica
Institute in America, 1972.

Recording: Mayfair Studios, N.Y., N.Y.
Engineering: Gary Chester

Recorded by Arica with the help of our friends,
Hawthorne Bey and Bob Hurwitz

Produced by Woosoo Inc.

7-9. kép Az amerikai ezoterikus szekta magankiadasaban megjelent lemez boritdja ¢s az
abba rejtett fotd. (Valyi Gabor fotoi.)

bdl eldkeriilt Kinopuskin nagylemez — egy 1989-es salgdtarjani kiadasu, .él’talam
korabban soha nem latott magyar alternativ rock ritkasag — és az a haﬂeﬂko_r.ly
miianyag-folidra nyomott, Halasz Péter 1978 tavaszan New York‘pol kiildott
hangz6 tizenetét tartalmazo kislemez, amelyrdl az interneten sem ‘Ealaltan} sem-
milyen konkrét informaciot. Talan egy miivészeti folyodirat mellékleteként je-
lent meg utdlag, a rendszervaltast kovetden (10—11. kép).
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10-11. kép Két magyar hanglemez-torténeti ritkasag. (Valyi Gabor fotoi.)

Ha még ott, Andras lakasaban eldkeriilt volna e két lemez, kiilonosségiik mi-
att biztosan rakérdeztem volna, hogy hogyan tett szert rajuk. Mindkett6 nagyon
kis példanyszamban késziilhetett, és megjelenésiikkor feltételezhetden a széle-
sebb kozonség eldl rejtett csatorndkon voltak csak hozzaférhetdek egy sziik,
ért6 kozeg tagjai szamara. E két lemez — igy egyiitt, egy gylijtemény részeként,
a keleti nyomasu popslagerek és a Rolling Stones relikvidk tarsasagaban — még
elveszett torténete hijan is sok mindent elarul Andrasrol.

Az egyes gyujteményekben talalhato lemezek nemcsak tulajdonosuk zenei
izlésének alakulasarol tantiskodnak, de — ahogy az eddigiekbdl felsejlik— a sze-
mélyes é€lettorténet egyes epizodjait egybegylijto targyegyiittest is alkotnak,
igy mind az egyéni identitas és a kulturalis fogyasztas kozotti kapcsolatot meg-
vilagité kultaraszociologiai irodalom (lasd Bourpieu, 1977; CAMPBELL, 1995;
Frith, 1996; STRAW, 2001), mind az identitas torténetiségét hangsulyozo elmé-
letek (lasd HaLr, 1996) fényében konnyen értelmezhetdek a gyiijté személyi-
ségének ¢és Onképének targyiasult vetiileteiként (/2. kép).

Nem sok maradt ndlam az Andrastol elhozott tobb szatyornyi lemezbdl. Az
eldszobaban tartott, sietds elsd szortirozas végén a néhany egyértelmi ,,talala-
ton” kiviil vagy félszaz korong jutott be a szobamba. Ott a kdvetkezd hetekben,
ahogy az id0dm engedte, a korongokba a lemezjatszon bele-bele hallgatva va-
logattam tovabb. Az értékelés e ,.kdreiben” a gyiijteményembe vald bekertilés
volt a tét, €és — mivel sem Andrashoz, sem e targyakhoz nem kapcsolodnak
fontos emlékeim — konnyl szivvel szelektaltam: csak a zeneileg szamomra
izgalmas és a mas gytijtokkel vagy kereskedokkel folytatott alkudozaskor jo
cserealapot jelentd, ritka és keresett darabok maradtak meg, a tobbit vissza-
passziroztam azokba a koszos nejlonzacskokba, amelyekben hazahoztam oket.
A nagykoruton, egy bérhaz belsé udvardban talalhat6 hasznalt lemezekkel fog-
lalkoz6 boltban szabadultam meg téliikk. Ez az a hely, ahonnan a kovetkezd
szakaszban a hanglemezek masodlagos kereskedelmének szinterein az ,,érték”
nyomaba erediink.
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12. kép Lemezek, amelyek jorészt masok gytijteményébdl keriiltek hozzam. (Glodi
Balazs fotoja, Budapest, 2009)

A kereskedelmi értékelés torékeny konszenzusai

A kilencvenes évek kozepe oOta jarok Budapest egyetlen jazzre szakosodott,
hasznalt lemezekkel foglalkozo boltjaba, amely, mivel egyszemélyes vallalko-
zas, és mivel az elmult években Vlszonylag gyakran koltozott, sokkal inkabb
jelenti szamomra az embert, mint a helyet. A bolt kinalata szinte teljes egészé-
ben az 0 zenei izlésének, vevoi igényekrol alkotott elképzeléseinek, beszerzési
forrasokra vonatkozo tuddsanak, kapcsolatainak, rdimendsségének €s szeren-
cs¢jének fliggvényében alakul. A bolt tulajdonosa egy személyben elado, illet-
ve ,,anyagbeszerzd” is. Igy akkor, ha valahol egy kiilvarosi lakdsban néz at egy
hagyatékot, vagy Nyugat-Eurdpa nagyvarosainak boltjaiban, lemezborzéin,
bolhapiacain jar beszerzo kortton, a bolt zarva tart (/3. kép).

A popzenei miifajokéihoz képest szerény 1étszamu hazai jazz-rajongé tabo-
ron beliil is kisebbségben vannak a zenét kifejezetten hanglemezen keresd le-
mezgyljtok. Ennek megfelelden a bolt kinalataban a néhany szaz darabos jazz-
szekcid kiegészitéseként megjelennek egyéb miifajok is: a blues, a progressziv
rock, a klasszikus ¢és a kortars zene, a filmzene, a népzene €s a pop is. A bolt
torzskozonségét alkotd, zomében kozépkort gytijtokbol allo tarsasaghoz ma mar
nem, vagy csak igen ritkan csatlakoznak tijabb, fiatalabb tagok; ez a csaladias
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y

13. kép A koltdzések soran egy ideig Eurdpa talan legkisebb alapteriiletii lemezboltja
volt. Az ablakban lemeztisztitd gép. (Andrew Dubber fotdja, Budapest, 2010)

1éptéki tigyfélkor bonyolitja az lizlet forgalmanak javat. A térzsvasarlok, a kira-
katot meglatva betérd kiilfoldi turistdk vagy a gylijtd barataiknak ajandékot kere-
s alkalmi véasarlok koziil csak ritkan tartdzkodnak egyszerre tobben is a boltban.
Csupan péntek délutan, vagy az ujabb szallitmany megérkezésekor valik a kis
helyiség zsufoltta. Ez a zstfoltsag sem jelent tdmeget, hiszen két-harom tigyfél
mar megtolti a boltot. Ha tobben vannak, allandéan egymas sarkara lépnek: ke-
riilgetik egymast és a helysziike miatt a padld egy részét is elfoglald, haromszaz
vagy Otszaz forintos egységaron kinalt, olcso lemezeket tartalmazo ladakat, aho-
va Andras gytjteményének java is keriilt. Ez az alkalmi zstfoltsag azonban mar
nem teszi a boltot hosszutavon fenntarthat6 vallalkozassa. A kiilfoldi beszerzési
forrasok arainak ndvekedése, a hazai vasarlok anyagi korlatai, illetve az internet
altal nyujtott alternativak — zene-letoltés, on-line piacterek — ltal elcsabitott ve-
vok miatt jelentésen csokkent a bolt forgalma, igy tulajdonosa ugy dontétt, hogy
2011 végén végleg felhagy annak lizemeltetésével. Bar pontos statisztikakat nem
kozolnek, a lemezboltok vilagszerte dramai litemben csokkend szdma tobb, a
kozelmultban megjelent monografia és interju-kotet kozponti témaja (PeTTIT,
2008; GrRAHAM, 2009; CALAMAR — GALLO, 2010; JamEs, 2010), amelyek hasonlo
magyarazatot adnak a hasznalt lemezek kereskedelmében egyre kisebb szerepet
jatszo specialista boltok bezarasaval kapcsolatban.

A jazz bolt — legalabbis — e dolgozat megirasakor még miikodott, s eladoja
az elmult két évtizedben, mint minden hasznaltcikkekkel keresked? specialista,
a szakértelmébdl ¢lt. E szaktudas esszencidja a hasznalt targyak kereskedelmi
értékének helyes becslése: észrevenni €s megvenni, ha valami keresett s ,,aron
alul” elérhetd, és megallapitani azt a legmagasabb arat, amit a boltban vagy
borzéken belathato idon beliil valaki majd hajlando lesz kifizetni érte. Ahogy
latni fogjuk, ez az ar messze nem magatol értet6do: az adott lemez hozzafér-
hetdségétdl, a vevok valtozo zenei izlésvilagatol, az eladd specializacidjanak
iranyatol és szintjétdl fliggden mas és mas lehet. A hasznalt lemez keresletének
¢s kinalatanak illékony egyenstlya izgalmas terep, hiszen itt egyszerre mun-
kalnak a rogzitett zenei kiadvanyok anyagisaganak prozai kovetkezményei, a
zenei termelés, terjesztés €s fogyasztas multbeli geografiai, és a gyiijtdi prefe-
rencidkat orientalo kollektivan formalt esztétikai kategoridk mai alakulasa.
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E szakaszban csak utalok az elmult tizenot évben kialakult on-line piacte-
rekre, s inkabb a hanghordozok masodlagos kereskedelmének szinterein ba-
rangolva a hasznalt hanglemezek arat egyszerre alakit6 — azok anyagisagaval
szorosan Osszefliggd — kindlati korlatokra, az eladok iizleti stratégidira és a
fogyasztok targyakkal és zenékkel kapcsolatos értékitéleteire Osszpontositok.

A piaci ar

Mig az 1j hanglemezek aktualis, nagyjabol megegyez6 kiskereskedelmi aratol
csak a korlatozott példanyszamu vagy koltséges kiallitasu gytijtoi darabok, illet-
ve tavoli orszagokbol dragan, kis mennyiségben behozott import lemezek esetén
térnek el a kereskeddk, a hasznalt lemezek arazésa esetén nincs fogddzot nyujto
fix nagykereskedelmi ar, sem atlagos bolti lemezar. Egy korabbi kutatdsom
soran egy brit lemezdiler meglehetdsen érzékletesen beszElt nekem a hasznalt
hanglemezek kereskedelmi értékének bizonytalansagarol: ,, Nincs semminek
sem meghatarozott ara. Helyrdl helyre, idordl idore mds és mas. [...] Orjito,
mert személye valogatjia, hogy kinek mennyit ér [egy adott lemez]. Attol fiig-
goen, hogy mit tudnak, és mit nem tudnak [a potencidlis vasarlok], és, hogy
mennyire akarjak, mennyire van sziikségiik ra, és [...] mit engedhetnek meg
maguknak anyagilag, érted?”

Az, hogy a hasznaltcikkek araval kapcsolatban nincs helytdl €s szituaciotol
viszonylag fliggetlen, altalanos egyetértés, magatol értetédo tény; €pp ez te-
remt iizleti lehetdségeket az azokkal keresked6k szdmara. Megveszik ott, ahol
olcsobb, azoktol, akiknek nincs sziikségiik ra, vagy nem tudjak, mennyire ritka
vagy keresett az adott darab, és tovabbadjak azoknak, akik a legtobbre becsii-
lik azt. Ugyanakkor az, hogy a kereskeddk arcéduléin, a hasznaltlemezekkel
foglalkoz6 katalogusok arlistdin, az on-line aukcidok eredményeit Osszesitd
honlapokon, a gytijtok és eladok beszélgetéseiben rendszeresen megjelennek
lokalis — gytijtéi kozosségtol, foldrajzi régiotol, zenei érdeklodéstol és hattér-
tudastol fiiggd — konszenzusok az egyes lemezek kereskedelmi értékét illeten,
azt sugallja, hogy az angol lemezdiler némileg tuloz. Ennek megfelelden az
1960-as évek magyar jazzében jaratos gyljtok €s kereskedok tudjak, hogy az
V—VI. Modern Jazz Anthology dupla album ,realis ara” tizezer forint koriil
mozog, egy hibatlan allapoti Szirmai Marta LP viszont nevetségesen olcso
néhany szaz forintért.

Persze ezek a konszenzusok részlegesek és valtoznak is. Talaltam mar Szir-
mai lemezt 6tszaz forintért is egy amerikai és angol jazzre és rockra specializa-
lodott pesti lizletben. A keresked6 nem ismerte a lemezt, és a boritoja alapjan
azt gondolhatta, gyermekded vagy giccses easy listening tucatlemez, igy ennek
megfelelden a senki altal nem keresett vagy tul gyakori korongokat tartalmazo,
,,300-500 forint” felirat kartondobozba szamuzte. Mar kifizettem a lemezt,
amikor egy vasarlo felhivta a figyelmét arra, hogy ugyanezt a darabot tizen-
Otezer forintért latta egy masik pesti lemezbolt falan, az azt diszitd ritkasagok
kozott (14-15. kép).
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A Budapest egyik legdragabb boltjaként ismert iizlet altal megallapitott
horribilis ar ott és akkor nem tiint teljesen irrealisnak. Mikor az elsé példanyo-
mat — gyiijtéi karrierem hajnalan — megvettem kétezer forintért, sokallottam az
arat, hiszen akkoriban ritkan taldlkoztam néhany szdz forintnal dragabb magyar
lemezzel, €és nem sokat tudtam sem a hasznaltlemez-piac miikodésérol, sem a
lemezritkasagarol. A nyolcadik keriilet egy lerobbant mellékutcajaban egy noife-
hérnemii-lizlet galéridjan iizemeltetett, néhdny honap alatt tonkrement bolt tulaj-
donosa azzal gy6zkodott, hogy majd halas leszek neki, és ha most nem veszem
meg a lemezt, évekig nem latom majd, s ha megis, megﬁzethetetlenul dragan
juthatok csak hozzi. Oszintének hangzott és igaza lett: ezt a hatvanas években
legfeljebb néhany ezer példanyban kiadott albumot hiaba keresték a bolhapiaco-
kat, antikvariumokat és lemezboltokat rendszeresen latogatd gytijté barataim ak-
koriban. A lemezt a kovetkez6 nyolc évben csak on-line aukcidkon lattam, ahol
sokszor szaz dollar f616tti aron talalt 0j gazdara. Az internetes piactereken ennél
jelentc’isen olcsobban kinalt példanyokkal kapcsolatban tanacsos volt az ovatos-
sag. Emlékszem, mikor az on-line boltban ,,nagyon j6” allapotunak jelzett, 6tezer
forintért kinalt Szirmai- korong eladdja a Margit-hid HEV megallojaban széttarta
a kezét: nem tudja, hogy a lemezt tarkitd kisebb- nagyobb karcoléasoktol ugrik-e
a lemez. Mikor végiil nem g
jott 1étre az tizlet, sértddot-
ten a jutanyos arra hivat-
kozott: ugye tudom, hogy
,»egyébként” mennyibe ke-
riill ez a darab?

Az elmult néhany év-
ben viszont gyakran latom
a Szirmai-albumot néhany
ezer forintos aron a legna-
gyobb pesti lemezborzén,
pedig azt — a piac miiko-
désének szabalyszeriisé-
gei alapjan — mar a nyitast
kovetd orakban fel kellett
volna vasarolnia valame-
lyik ,,alularazott” lemezek-
re vadaszo lemezboltosnak
vagy interneten kereskedo
gyujtének (16. kép). Le-
het, hogy a Szirmai-lemez ; i o
arat felhajto, tehetdsebb 1 kefﬁ@f‘é?ﬁgrk}ﬁ%ﬁf o
kiilfoldi  jazzgytjték ér-
deklodése mar alabbhagyott, vagy akinek kellett, mar beszerezte a lemezt. Az
is lehet, hogy az albumot a magas profit reményében felhajtd viszonteladok
jelentésebb készleteket halmoztak fel beldle, és mar nem volt sziikségiik egy
ujabb elfekvo példanyra. Ahogy az sem zarhato ki, hogy az eladok a gazdasagi
valsag miatt gyorsan akartak pénzhez jutni, €s nem volt tiirelmiik kivarni, amig

NMIARKRTA SZIRMAI
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Description (best match) Price ' Rating *

SZIRMAI Bagheera - Hungarian femjazzvocal LP 1964 2008-03-22
I MARTA SZIRMAI Bagheera - Hungarian femjazzvocal LP 1964 2005-02-08

I MARTA SZIRMAI Bagheera - Hungarian femjazzvocal LP 1964

. I SZIRMAI Bagheera - Hungarian femjazzvocal LP 1964

Marta Szirmai Bagheera - Hungarian femjaz Rare!!

15. kép A Szirmai-lemez eBay aukcios torténete a Popsike.com oldalon.
(Valyi Gabor fotdja.)

megérkezik az idedlis — a lemez ritkasdgat ismerd, zenei tartalmat sokra tarto,
arra nagyon vagyo, tehetds — vasarlo.

A lemezek irant kevésbé érdekl6dd olvasonak hosszadalmasnak és szovevé-
nyesnek tiinhet a fenti, kevéssé ismert magyar vokalis jazzalbum éaraval kapcso-
latos torténettoredékek sora, pedig ilyen és ehhez hasonld torténetfiizérek ala-
kitjak a hasznaltlemez-piacon jaratosabb vasarlok és eladok egyéni percepcidit
¢s gyorsan valtozod, részleges konszenzusait az egyes lemezek aktualis kereske-
delmi értékérél. A Szirmai-lemezhez kotddo eltérd értékelésekkel kapcsolatos
torténetek kézzelfoghatd kozelségbe hozzak a hasznalt hanglemezek piacanak
arait alakito alapvetd, az e terepen jaratlan szemlélddd szamara nem feltétlentil
maguktdl értetddd tényezoket is, amelyeket most részletesebben ismertetek.

Az anyagisag kovetkezményei: megkiilonboztethetdség, szlikosség, lokalis
repertoarok

Sok zenerajong6 egyaltalan nem tesz kiilonbséget a kiilonb6z6 kiadasok kozott.
Az audiofilek® szivesebben valasztanak egy hibatlanul sz6l6 mai utannyomast

3 A hanglemez-formatumhoz ragaszkodé sok vasarlo kifejezetten a hangzas miatt vesz
lemezeket digitalis formatumok helyett. Habar a lemez zajosabb — id6vel a puszta me-
chanikai kopastol is recsegni, pattogni, sisteregni kezd —, hivei hangzasat dinamikusabb-
nak, melegebbnek vagy kerekebbnek irjak le. Bar e metaforak nem adjak vissza a hallgato
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16. kép Eladok és vevok a legnagyobb pesti lemezborzén.
(Valyi Gabor fotdja, Budapest, 2008)

egy Osszekarcolt, recseg0, elsO nyomasu példany helyett. Az alkalmi vasarlok
furcsallhatjak, hogy a gyiijték egy-egy nehezen beszerezhetd kiadvanyért mas
lemezek aranak tobbszorosét is hajlanddak kifizetni. Ugyanakkor a hasznalt
hanglemezek piacan az arakat alapvetden a gyljtok altal meghatarozott ke-
resletnek megfeleloen alakitjak a kereskedok. Mivel ezek a specialista eladok
gyakran maguk is a gylijtok koziil keriilnek ki, az drazas soran e sziik szakértoi
kozosseg komplex értekeleési kategoridit ¢s megkiilonbozteteseit veszik alapul.
Brian Spooner a keleti sz8nyegek gytijt6i kapcsan megfogalmazott megalla—
pitasai a lemezgyiijtés kontextusaban is megalljak a helyiiket: ,, [a keleti sz6-
nyegek] e rendszerezési semdajanak létezését sokféle vasarlo ismeri kiilonbozo
meértékben, azoktol kezdve, akik még csak most valtanak a szonyegpadlorol
valami jobbra, egészen a legkifinomultabb kiilonbségekre is érzékeny gyiijto-
kig. A gyiijtove valas egyet jelent az értékelés — az autenticitas — kritériumai-
nak felismerésével, és az ezekrol szolo vitaban torténd részvétellel” (SPOONER,
1986, 197.).

Még ha sokan sokféleképpen viszonyulnak is a lemezek értékéhez, a gyiij-
tok az értékbecslés soran alapvetéen ugyanazon kategoriarendszer alapjan he-
lyezik el magukat, amelyet a boltok eladéitol, a hanglemez-katalogusokbol €s
a tapasztaltabb gyiijtoktol tanulnak meg. A lemezgyijtoket a zenerajongoktol
vagy az alkalmi lemezvasarloktol e kozos értékelési keretek ismerete kiillonboz-

szubjektiv hangélményét, azok a minél élethiibb hangreprodukciora torekvo ,, high end”
audiofil rajongok kozott elterjedt, a lemez hangvisszaadasi képességének leirasara szolgalo
kifejezéseknek szamitanak.
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teti meg. A gyijtoi kozosségek gyakran abban is kiilonboznek, hogy az egyes
értekelési tényezoknek — allapot, kiadas, példanyszam, ritkasag stb. (VALyl,
2007) — milyen jelentdséget tulajdonitanak. Azaz e kozosségek sajatos értékre-
zsimek (AppaDURAIL 1986; JaMIESON, 1999) mentén szervezodnek. Hasonloan
mas presztizstargy-gazdasagokhoz (BerTa, 2006), a gylijtdk kozott a lemezek
kereskedelmi értékérdl folyo vita szorosan dsszefonodik az egyes résztvevok
csoporton beliil elfoglalt vagy elfoglalni vagyott helyével, azaz a személyes
hitelesség vagy autentikussag kérdésével.

A gytijtok kozott az egyes lemezek kivanatossagat tehat nemcsak az azokon
talalhat6 felvételekkel kapcsolatos egyéni zenei preferenciak hatarozzak meg,
hanem az adott hanghordozonak tulajdonitott presztizsérték is, amely — egyéb
presztizstargyakhoz hasonléan — jelentés mértékben Osszefligg az adott kiad-
vany ritkasagaval. Ebben a szakaszban két olyan — a hanglemez targyisagaval
Osszefiiggd — tényezovel foglalkozom, melyek korlatozzak e targyak hozza-
férhetdségét: az egyes kiadvanyok limitalt példanyszdmaval és a repertoarok
gyakori helyhez kotottségével.

A hanglemezek targyisaganak koszonhetd, hogy az egyes kiadasok nagy
bizonyossaggal megkiilonboztethetok egymastol. Az avatott gylijtoket a lemez-
boritok és cimkék grafikai megoldasai, illetve az azokon feltiintetett katalogus-
¢s nyomo-matrica szdmokon til a boritok és cimkék papirja, nyomdai kivi-
telezése, patinaja, valamint a lemez sulya, barazdaltsaga, anyaga ¢és gyakran
kiadasonként eltéré hangzasa igazitja Gitba ugyanazon felvétel eltéré nyomasai
kozott. Bar nem minden lemezvasarlo tulajdonit jelentéséget ezeknek az elté-
réseknek, az els6 — vagy valamilyen okbdl nagyra értékelt — kiadasok minél
pontosabb imitalasara torekvo hamisitvanyok és a legitim, de kiils6ségeikben
kiilonb6z6 utannyomasok és a kaldzkiadasok kozotti kiilonbségtétel minden-
napos gyakorlat a fanatikus lemezgytijtok kozott (Jamieson, 1999). A nyoma-
sok megkiilonboztethetdségébdl kovetkezik a hasznalt lemezek — legalabbis az
egyes kiadasokhoz tartoz6 példanyok — kinalatanak korlatozottsaga. Az egyes
kiadasok egykori példanyszamai hatassal vannak azok jelenlegi hozzdférheto-
segére, ritkasagdra.

Ez a korlatozott mennyiség rdadasul folyamatosan csokken, hiszen a leme-
zek hasznalat kozben kopnak, gondatlan kezekben megsériilhetnek, a napon
¢és a radiator kozelében meghajlanak, nedves pincékben vagy beazasokkor be-
penészednek, és sokszor végzik selejtezéskor a szemétben is. Bar gyakran a
sériilt példanyok is gazdat cserélnek — attol fiiggden, hogy mennyire keresett
az adott kiadvany és milyen jelentdsek a sériilési —, jellemzden alacsonyabb
aron bocsatjak dket aruba, mint a hibatlan darabokat. E tekintetben a hangle-
mezpiac — Magyarorszagon ¢és kiilfoldon is — a nyugati fogyasztoi tarsadalmak
masodlagos piacaihoz nagyon hasonléan mitkddik. Mind a hasznalati targyak,
mind a gytijtoi ritkasagok esetében jellemz0, hogy kereskedelmi értékiik csok-
ken, ha sériilések vagy a hasznalat kiils6 jelei latszanak rajtuk.* Az allapot és

4 A targyak ujszerti allapotat értékeld megkdzelités alol a nyugati vilag gytijtdinek
értékrezsimeiben jellemzden csak a miialkotasokat és hires tulajdonosok hasznalati targya-
it hitelesitd, torténetiik forduldpontjait jelzé sériilések, illetve az antikvitdsokat vonzobba
tevo patina jelentenek kivételt.
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kereskedelmi érték kozotti Osszefiiggést jelzik a hasznalt lemezek on-line ke-
reskedelmében kiemelt jelentdségli mindsitési skalak, amik a kibontatlan/le-
jatszatlantol (mint) a szinte lejatszhatatlanig (poor) terjednek, gyakran olyan
alkategoridkkal, mint a ,,nagyon jonal jobb” (very good +).

A haszndltcikkek masodlagos kereskedelmét vizsgald etnografidjukban
GreGsoN — CRewe (2003) felhivjdk a figyelmet arra, hogy — szemben az Uj
arucikkek viszonylag konnyt fellelhetdségével — e targyak masodlagos keres-
kedelmiik kiilonb6zo helyszinein sokkal kevésbé kiszamithato titvonalakat ko-
vetve bukkannak fel. Ez nem jelenti azt, hogy a hasznalt lemezek f6ldrajzi el-
oszlasa teljesen véletlenszeri. Ahogy a konyveknek (BEnjaMIN, 1999), az antik
radioknak (ELLis — HAywoob, 2006), a ,,vintage” ruhaknak (GREGSON — CREWE,
2003) és mas hasznaltcikkeknek, a hanglemezeknek is megvannak a gytijtoik
altal jol ismert helyi repertoarokbol felépiild, globalis geografiai.

A globalis sztarok viszonylag sziik korétdl eltekintve a hangfelvételek ki-
adasa ¢€s terjesztése jellemzé modon még ma is a sajatos izlésvilagu, helyi €s
regionalis piacok szerint szervezddik (1asd Rutten, 1991; IFPI, 2010). A hang-
hordozok keringese a ,,bakelit eraban -a hanglemezipar 1980-as évekbeli, né—
inkabb helyhez kotott volt. A Kadar-korszak Magyarorszagan kultur- és gazda-
sagpolitikai megfontolasokbol (SzonyEel, 2001; JAvorszky — SEBOK, 2009) szin-
te alig keriiltek kereskedelmi forgalomba kiilfoldrél importalt hanglemezek
(Bokor — KovArs, 1975). Igy nem meglepd, hogy a tanulmany irasakor a hazai
hanglemezboltokban, bolhapiacokon, lemezbdrzéken és magangylijtemények-
ben a magyar hanglemezgyart6 vallalat (MHV) kiadvanyai voltak talnyomo
tobbségben. Mivel itthon az 1980-as évekig nem léteztek magantulajdont le-
mezboltok, a kiilfoldi kiadvanyok jelentds részben — ahogy a korabban bemu-
tatott Andras esetében is — zenerajongok maganimportjaként érkeztek Magyar-
orszagra, illetve a Muzeum koruti dllami lemezbolt kornyéki kapualjakban ,,fe-
ketéz8” kereskedok kozremiikddése révén. Bar a rendszervaltast kdzvetleniil
megel6z6 években l1étrehozott, magankézben levo kis iizletek €s a kilencvenes
években alapitott, kiilfoldi lemezek importjara szakosodott nagykereskedelmi
vallalkozasok tevékenységének hatdsara nagyobb mennyiségben jelentek meg
uj kiadvanyok a piacon, a forgalombdl addigra kivont régebbi lemezek mar
nem érkeztek nagyobb példanyszamban Magyarorszagra. A kiilfoldi borzéket
és lizleteket jaro, illetve az — elmult években — on-line beszerzési csatornak-
kal dolgozo6 lemezkereskedd altal importalt hanglemez-mennyiség eltorpiil az
MHYV egykori tobb tizezres példanyszamai mellett.

A lemezek korforgasanak és ,,lerakodasanak™ mai foldrajzat elsédleges ter-
jesztésiik haldzatai mellett olyan tényezok is alakitottdk, mint a migraciés hul-
lamok, melyek soran sokszor kontinensnyi tavolsagokat utazo, majd etnikailag
szegregalt nagyvarosi negyedekben koncentral6do, eredeti terjesztésiik helyétdl
elszakadd lemezegyiittesek jottek létre. Hasonlo jelenség az amerikai hadse-
reg fekete katonai altal hatrahagyott, a kor afroamerikai 1zlesv1lagat tiikrozo
lemezek tomege, amely ma az Egyesiilt Allamok kozépsé részén, illetve Né-
metorszag nyugati teriiletein elhelyezked6 egykori bazisok kornyeken talalhato,
jellemzoden fehérek altal lakott telepiilések hasznalt-lemezboltjait gazdagitja.
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Az egyes kiadvanyok hozzaférhetdsége tehat alapvetden a helyi hanglemez-
kereskedelem és tarsadalom torténetétének fliggvényében valtozik. Nalunk a
hasznaltlemez-kereskedelem hazai kozpontjanak szamité Budapesten kiviil f6-
ként a hatarok mellett talalunk jelentésebb mennyiségii kiilfoldi hanglemezt,
melyek felhalmozodasa f0ként a rendszervaltast kovetden megélénkiild kisha-
tar-forgalomnak, illetve a Magyarorszag e teriiletein ¢16 nemzeti kisebbségek-
nek kdszonhetd. A pécsi vasarban jugoszlav kiadasu poplemezek, az egyetlen
hanglemezekkel is foglalkoz6 zalaegerszegi hasznalt konyvesboltban szlovén
népzene, illetve osztrak slager €s jodli gazdagitja a Kédar-korszak helyi zenei
izlésérol is szemléletes képet nyujto kinalatot. A tilnyomo részben magyar le-
mezek kozott az egykor szazezres példényszémban kiadott Neoton-albumok
mellett a Zaray-Vamosi-, Korda Gyorgy- és Kods Janos-lemezek, valamint a
magyar nota dsszedllitasok a leggyakoribbak, és csak ritkan talalkozhatunk az
Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépéban gyakori és olcson kaphat6 leme-
zekkel. Nem meglepd hogy, ezek az itthon nehezen fellelhet kiadvanyok a
magyar gyljtok kozott jellemzéen magasabb aron cserélnek gazdat. Hasonlo
jelenség, hogy az itthon 6t-hatszaz forintért kinalt magyar rock lemezek gyak-
ran kurrens, a hazai ar tobbszorosét éré portékanak szamitanak a nyugati gyiij-
tok kozott. Kiilfoldre utazo gylijté barataim gyakran visznek magukkal ilyen
olcs6 magyar lemezeket, amelyeket aztan helyi gylijtokkel vagy kereskeddkkel
cserélnek el ottani kiadvanyokra, mindkét fél legnagyobb megelégedésére.

Ugyanakkor joggal vethetd fel a kérdés, hogy a hasonldan ritka lemezek
koziil miért értékesebbek egy New York-i lemezdiler szamara a Skorpid és a
Metr6 egyiittes albumai, mint az ott hasonléan nehezen hozzaférhetd magyar
noéta kiadvanyok? Bar egy lemez kinalatanak helyi korlatai komoly szerepet
jatszhatnak az iranta tanusitott érdeklodés alakulasaban, ugyanakkor a keres-
kedelmi érték nehezen elvalaszthat6 attol, hogy a zenei tartalom mennyire ér-
dekes az adott helyi piacon jelenlévo — illetve az oda latogatd bakelit-turistak
¢s az interneten vasarlo — gyljték szamara. A kovetkezd szakaszban az drak
alakulasat jelentds mértékben alakito zenei Gjraértékelés hullamait vizsgalom a
magyar beatzene margindlis eléaddinak helyi és nemzetkdzi gytijtéi korokben
egyszerre zajlo Gjrafelfedezésének torténetén keresztiil.

Re-kanonizacio: gyiijtoi kozosségek és az esztétikai ujraértékelés hullamai

Hiba lenne azonban pusztan a korlatozott példanyszambdl kiindulva allandénak
vagy lassan csokkendnek tekinteni a kiadvanyok kinalatat. Ahogy Will STraw
(2002) e tanulmany elejen idezett megfigyelései sugalljak: az, hogy pillanatnyi-
lag mi hozzaférhetd a piacon, alapvetden fiigg attol, hogy éppen mely miifajok,
eldadok, albumok szamitanak jelentésnek a zeneraj ongok kozott. Mig blzonyos
zenei mﬁfajok ¢és alkotasok ,,leértékelodése” viharos gyorsasaggal megy vég-
be annak koszonhetden, hogy a zenei izlés valtozasaval Gjabb divathulldmok
jelennek meg, masok évtizedek alatt, lassanként, rajongoik megoregedésével
¢és elmulasaval valnak érdektelenné. Nem véletleniil foglalkoznak olyan el6-
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szeretettel a lemezgyijtok lassan, de kérlelhetetleniil valtozé demografidjaval a
hanglemezek arazasaban tampontokat nyujtani kivano katalogusok eldszavai.’
Az egyes mifajok és lemezek iranti altalanos érdeklodés hanyatlasanak kovet-
kezményeként megndhet ezek kinalata, hiszen tulajdonosaik konnyebb szivvel
valnak meg toliik. E piacra keriild gylijtemények és példanyok viszont lassab-
ban talalnak gazdara, ha egyaltalan akad valaki, aki megvasarolja dket. Igy —a
zenei igények valtozo6 hullamzasa altal fel nem kavart, olcs6 hordalékként — he-
vernek ma a vidéki bolhapiacok arusainak kartondobozaiban és a pesti lemez-
boltok sotét sarkaiba szamiizott ladakban a DJ-k altal leselejtezett, kérészéletin
elektronikus zenei klubslagerek a kilencvenes évekbdl, illetve a gyorsan szét-
hordott hagyatékokbol hatrahagyott operett és magyar nota lemezek.

Ugyanakkor, ahogy Straw is ramutat korabban idézett cikkében, e ,,lejart
lemezek” késobb felkapotta valhatnak a zenei 6rokséget folyamatosan atren-
dez6 retrospektlv ujraertekelem hullamok kovetkeztében. A kilencvenes évek
végén még viszonylag egyszeriien, 6tven-szaz forintért beszerezhetdek voltak
a magyar beat uralkod¢é kanonjanak — Illés, Metro, Omega — arnyékaban meg-
buvo, elfelejtett egyiittesek kislemezei. Ezeknek a hatvanas években rogzitett
korongoknak a jo része ma mar csak komolyabb kutatomunka utan szerezhetd
be, és az sem ritka, hogy az on-line aukcidokon felbukkano példanyok tobb ezer
forintért kelnek el. Bar e valtozas okaira vonatkozdan nehéz lenne kimeritd
magyarazatot adni, sejthetd, hogy a magyar beat marginalidk felértékelddé-
se — ¢és eltlinése a budapesti boltok olcso szekcidibol — tobb, parhuzamosan
zajlo jelenséggel is Osszefligg. A legkézenfekvobb okok egyike a hangleme-
zek aranak lassu, de folyamatos novekedése, amely az inflacié mellett a hazai
hanglemezgyijtéi kor lassi boviilésének is koszonhetd. A gytlijték derékhada
mellé, amelynek tagjai a hazai beatkorszakban tinédzserek vagy gyerekek vol-
tak, a kilencvenes években elkezdtek felzarkozni a magyar rock torténete irant
érdekl6do huszonévesek, valamint a hatvanas és hetvenes évekb6l merité nem-
zetkozi retro-hullamok altal inspiralt, fiatal lemezlovasok.

A mikrobardzdas lemezek 1950-es évek derekan megindulé hazai kiadasa-
ban az 1980-as évek végéig monopolhelyzetii Magyar Hanglemezgyarto Val-
lalat csak néhany privilegizalt el6ad6 szamara biztositott nagylemez-felvételi
lehetdséget, ezeket az albumokat pedig viszonylag magas példanyszamban
tudta értékesiteni (SzONYEL 2001). A lemezgyijtok altal ma keresett legritkabb
magyar nagylemezek® kdzott nem sok olyan van, amely néhany éves intenziv

5 Az ilyen és ehhez hasonld spekulaciok meglehetdsen jellemzdek e katalogusok beveze-
téiben: ,,Doo wop. Nagyon kevés kislemez értéke novekedett ebben a kategdriaban a kdz-
elmultban. Még mindig vannak eltokélt gyiijtdi ennek a miifajnak, de mar sokan elhunytak
koziliik, mikdzben egyre kevesebb 11j rajong6 érkezik, hogy atvegye a helyiiket” (PopoFr,
2009, 5. )

6 E rltkasagok alapvetéen harom csoportba sorolhatéak. Mivel a hatvanas és hetvenes
években a jazz megtiirt rétegmiifajnak szamitott, igy nechezen beszerezhetk az ebben az
iddszakban kis példanyban megjelent jazzlemezek. A hanglemezgyartas kapacitasproblé-
mai, politikai okok vagy a kiadé mtivészeti vezetésének személyes preferenciai miatt ha-
sonloan korlatozott mennyiségben jelentek meg bizonyos kdnnytizenei felvételek. Szintén
ritkan bukkannak fel a lemezboltokban a rendszervaltas és a CD térnyerése kozotti néhany
évben magankiadasban vagy kis, fliggetlen kiadok altal néhany szaz példanyban kozrea-
dott alternativ-, rock- és poplemezek.
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kutatobmunka révén ne lenne beszerezhetd. Nagyrésziik néhany ezer forintért
mar megvasarolhatd a lemezek masodlagos kereskedelmére berendezkedetett
gyljtoktol és specialista lemezboltokbol, s még a legkeresettebb ritkasagok is
csak elvétve érik el — a nemzetkozi piacterek tobb szaz eurds ritkasagaihoz
képest szerénynek szamitd — hiiszezer forintos arat.

A szabadpiaci viszonyok kozott 1étrejott helyi repertoarokban ritkasagokat
kutato gylijték a néhany szaz példanyban gyartott, jellemzden lokalis terjesz-
tést, fliggetlen kiadok altal vagy szerzoi kiadasban megjelentetett lemezeket
tarjak értékesnek. A korlatozott szamban gyartott kiadvanyok iranti fokozott
érdeklédést érzékletesen mutatja be Emily RaNE (2008) a montreali hasznalt
hanglemez-repertoar valtozasat ismerteté tanulmanyaban. A nyugati gytjtoi
kozosségek értékhierarchiaihoz hasonloan a magyar gytjtok kozott is a kis pél-
danyszamban nyomott beatmarginaliak valtak keresetté, s e kiadvanyok tlintek
el lassan a boltokbdl az elmult években. E lemezek ritkasdga azonban nem kis
zeneipari vallalkozéasok torténeteihez kothetd, hanem a monopolhelyzetii alla-
mi hanglemezkiadé véllalat miikddési sajatossagainak eredménye.

A Magyar Hanglemezgyarto Vallalat — a gyartasi kapacitasbol eredd korla-
tok, tizletpolitikai dontések (Szonyer, 2001) és kultarpolitikai megfontolasok
(JAvorszky — SEBOK, 2009) miatt — a magyar beat aranykordban csak az Illés,
a Metro ¢és az Omega szamara tette lehetové, hogy nagylemezeket rogzitse-
nek. A budapesti koncertkdzonség korében kezdetben hasonldan népszerti be-
ategylittesek soranak — ide sorolhat6 példaul az Atlasz, az Atlantisz, a Dogs, az
Echo, a Kék Csillag, a Liversing, a Meteor ¢s a Scampolo — munkassagat csak
toredékes formaban dokumentalja az a néhany kislemez, amely megorokitette
zenéjiiket. E felvételek a magyar beat fésiiletlenebb, nyersebb, vadabb, sok-
szor amatdérebb arcat mutatjak, mint a gondosabban kimunkalt albumok. Az e
felvételekbdl szemezgetd, az 1980-as évek elsd felében kiadott valogatasleme-
zek — a Rock legendak 1966—1970, illetve a Legendds kislemezek sorozatban
megjelent, az Illés és az Omega felvételeit 0sszegzd antoldgiak —, valamint a
Metro egyiittes dsszes felvétele cimi, gyljteményes kiadvany egyarant jelzik a
beatkorszakkal kapcsolatos érdeklodés megélénkiilését, és a kisebb egyiittesek
hattérbe szorulasat a formalodd kanonban. A CD-korszak hasonl6 retrospektiv
projektjei, a hatvanas évek slagereit jatszo radio-adok repertoarja, illetve a ké-
tezres években elterjedd feldolgozasokra épiild zenei projektek hasonld zene-
torténeti képet mutattak és szilarditottak meg. A harom sztarzenekar unalomig
ismételt slagerei mellett legfeljebb érdekes szinfoltot jelentettek kisérletezobb
kislemezeik, ahogyan a CD-nyi terjedelmet csak rendkiviil ritkan — az Atlasz és
az Atlantisz esetében — eléro rogzitett repertoarral rendelkezd, masodvonalbeli
egylittesek szdmai is.

A hanglemezkiadoi repertoar és az 6rokzoldeket sugarzo adok jatszasi listai
altal megjelenitett magyar rocktorténeti kanon szempontjabol kevésbé jelentds
magyar beat kislemezek irant a kétezres években megélénkiild érdeklédés nem-
csak annak kdszonhetd, hogy egyre nyilvanvalobba valt e kiadvanyok ritkasaga,
s ez uj kihivast jelentett a korszak nagylemezeivel mar rendelkezd, megszallott
beatgytijték szdmara. A magyar beat marginalidk felértekelddése a csiszolatlan
hangzast, a tokéletlenséget és az obskuritast egyszerre tinneplé nemzetkozi esz-
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tétikai trendeket kovette, illetve azokba illeszkedett. Az internet eldsegitette a
széles korben nem vagy csak kevéssé ismert zenei teriiletek kollektiv feltarasa,
archivaldsa ¢és atértékelése koré szervez0dd kozosségek kommunikéciojat és
Onszervezddését, s egyben az altaluk kialakitott alternativ kdnonok elterjedését
is (REynoLDs, 2011). Ahogy mar korabban utaltam ra, a hanglemezek on-line
kereskedelme leegyszertisitette a viszonylag gyakori helyi lemezek konnyti be-
szerzését. Ezzel parhuzamosan a kis példanyszamu ritkasdgok vagy a helyileg
nem terjesztett, ,,egzotikus” kiadvanyok gytjtése valt a lemezgyiijték kozotti
rivalizalas {6 terepévé. Nagyrészt e koriilményeknek kdszonhetdek a zenei mult
iranti érdekl6dés olyan, az elmult évtizedben erdre kapo divathullamai, amelyek
a nyugati vilagban a huszadik szdzad masodik felében uralkod6 popzenei for-
mak — foként a beat, rock, soul, funk, jazz, diszko — ismeretlenebb képviseldire,
illetve a zenei termelés szempontjabol periférialis helyeken késziilt felvételekre
koncentraltak. Ebben a formalodo 1 esztétikaban a Pink Floyd trivialis és érdek-
telen olyan el6adokhoz képest, mint a relative ismeretlen brit rockzenészek egy
lemez erejéig ¢letre hivott Arzachel-projektje, vagy a nyugati pszichedelikus
rockot az anatoliai népzenével 6tvoz6 Barig Mango. A zenei Ujraértékelése —
tulnyom¢ részben lemezgytijtok altal elinditott — hullamainak ,,stirisodését” jol
mutatja a nemzetkozi rétegkdzonségeket megeélzd zenei blogok €s valogatas-
lemezek egyre kovethetetlenebbé valo sora. Elfeledett brit folk-énekesndk, len-
gyel funk rock, afgan beat, etiop és egyiptomi jazz, afrikai diszké — a vilag elé
tart marginaliak folyamatosan boviilo listaja ma végtelennek tiinik.

Ennek fényében nem meglepd, hogy a holland Grey Past €s a brit Finders
Keepers kiado szinte egyszerre jelentkezett a hatvanas és hetvenes évek fordu-
l6janak magyar beat €s rock zenéjére koncentral6 valogatasokkal 2008-ban. Bar
a holland ,, Paprikazz fel! Best of the Hungarian Rockscene 1965—1971" és a
brit ,, Well Hung. 20 Funk-Rock Eruptions From Beneath Communist Hungary”
sok szempontbol eltérnek egymastol, mégis hasonloak. A magyar rocktorténeti
kéanonra fittyet hanyva jelentds részben obskurus felvételekbdl valogatnak, a
magyar beat sajatossagait €s kisérletezd iranyait helyezve eldtérbe.

Ez — a régebbi felvételek ismeretlenséget és sikertelenséget a zenei szabad-
sag ¢és 1jitas bizonyitékaként dics6itd, a zenei és hangzasbeli tokéletlenségben
pedig a punk nyersességének elézményét halld — zenei érzékenység mar a het-
venes évek elején megjelent olyan emblematikus valogatasalbumokon — ilyen
példaul a ,, Nuggets: Original Artyfacts from the First Psychedelic Era, 1965—
1968” —, amelyek a korabban legfeljebb zenei kudarcként szamon tartott fel-
vételeket az utdlag freakbeatnek vagy garazsrocknak elkeresztelt mifaj sajatos
kanonjaba emelték. Bar a legfanatikusabb lemezgytijtok és kereskedok nem-
zetkozi halozataiban az internetet megel6zo éraban is mutatkozott érdeklodés
az angolszasz vilagon tuli — spanyol, olasz, skandinav, dél-amerikai és igy to-
vabb — gardzsrock- ¢és freakbeat-lemezekre, az internet megjelenését kovetden
indult csak be a hasonld, tavoli teriiletekre koncentral6 kiadvanyok démpingje.
E kiadvanyok — és a hasonlo fokuszu zenei portalok, blogok és on-line foru-
mok — egyszerre jarultak hozza e sajatos esztétika nemzetkozi terjedéséhez,
az irantuk megnyilvanuld gytjtdi érdeklédés novekedéséhez, valamint a ko-
rabban értéktelennek tekintett, porosodo darabok felértékelddéséhez és eltiing-
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séhez a boltokbdl és bolhapiacokrdl. A sziikdsségek atrendezddése egyrészt a
helyi gytijték névekvo tudasanak és vasarlasi kedvének volt koszonhetd, mas-
részt szerepet jatszott benne az interneten a kiilfoldi gytijték igényeit kielégitd
felprofi-profi lemezkeresked6k tevékenysége is. E kereskeddk — ismerve az e
lemezek iranti érdeklddést — felvasaroltdk a szemiik elé keriilé példanyokat.
A hanglemezek arazasaval foglalkoz6 rész utolsé szakaszdban azzal foglalko-
zom, hogy hogyan miitkddnek a hasznalt lemezek kereskedelmi forgalméanak
hazal szinterei, ¢és mllyen hatassal volt az on-line piacterek megjelenése a le-
mezek korforgasara ¢s értekelésére.

A lemezkereskedelem szinterei: kincsek és tormelék

Eddig azt tekintettem at, hogy hogyan befolyasolja a fellelheté lemezek korla-
tozott kindlata és a rajuk vadaszo vasarlok zenei érdeklodését tiikkrozo kereslet
az egyes kiadvanyok arat. Mig elméletben e két oldal talalkozasa egyértelmiien
kirajzolja az arat, ahogy a bevezetOben jeleztem, a hanglemezek kereskedelmi
értekelésének konszenzusai mindig helytdl, id6tdl, helyzettdl fliggdek. Nem-
csak a gylijtokrol mondhaté el, hogy kiilonboznek tudasuk, izlésiik, a mar a
birtokukban levé lemezek, a kiilonb6z6 formatumokhoz kapcsolodo értékelési
szabalyok elfogadasa, valamint a rendelkezésiikre alloé pénziigyi eréforrasok
tekintetében. Az eladok specializaciojanak foka €s iranya sem azonos, ahogy
iizleti lehetdségeik és stratégiaik is jelentdsen eltérhetnek egymastol. E16szor
e kiilonbségeket ismertetem, majd azzal foglalkozom, hogy az internet megje-
lenése hogyan csdkkentette a helyi értékelések kozotti kiillonbségeket, illetve
hogyan hatott az drazassal kapcsolatos konszenzusok megszilardulasara.

Alemezekkel kereskedo eladok kozott megkiilonboztethetiink alkalmi — rend-
szerint sajat lemezeiket vagy egy megorokolt gylijteményt kinald — arusokat,
félprofikat — akik értenek a lemezekhez, de e tevékenységet csak hobbiként
vagy masodlagos bevételi forrasként lizik —, illetve profikat.

Egy, a nagysziilei lemezeit a bolhapiacon vagy interneten kinal6 alkalmi
elado altalaban nem nagyon tud kiilonbséget tenni az érték és tormelék kozatt,
igy a lemezeket leggyakrabban vagy egységes ,,darabaron” vagy gytjtemény-
ként egyben arulja. Nem ritka az ilyen amat6rok korében az sem, hogy az al-
taluk ismert el6adok millids példanyszamban hozzaférhetd, értéktelen valoga-
taslemezeit talarazzak, s a valoban értékes ritkasagokon fillérekért tiladnanak.
A szerencsés vasarlo ezektdl az eladoktol juthat a legolcsobban — néhany szaz
forintért — értékes lemezekhez, &m a hazai hanglemez-repertoarok korabban
mar ismertetett sajatossagaibol €s az ,,atlagos”, a népszert slagerek és miifajok
koré szervezddod zenei érdeklddésbdl kovetkezden ritkdn taldlunk kindlatukban
valdban relevans darabokat.

Hasonldan alkalmi, &m jellemzdéen jobban informalt eladokkal talalkozha-
tunk a gyljtok kozott is, akik — a pénzsziike miatt vagy azért, mert meguntak
gyljteményiik egy részét — lemezborzéken vagy on-line aukcidkon aruljak le-
mezeiket. Bar az ar tekintetében gyakran viszonylag jol informaltak, sokszor
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nytignek érzik, hogy kivarjak azt a vevot, aki egy valoban magas ar megfizeté-
sére is hajlando, ezért joval olcsobban arazzak be készletiiket. Néhany félprofi
¢és profi lemezkereskedd kivételével foként ilyen, jol informalt alkalmi eladok
aruljak ,levetett” lemezeiket a lemezlovasok altal szervezett és jellemzden al-
taluk latogatott budapesti romkocsmakban — Roham, Doboz — rendezett, havi
lemezbdrzéken (17. kep).

A teljesen amatdr alkalmi eladok altal arult lemezekhez hasonl6 az egyéb
hasznaltcikkek mellett hanghordozokkal is foglalkozé ,lomizok™ kinalata,
akik a hozzajuk keriilt gylijteményeket bolhapiacokban €s vasarokban kinaljak
konyhai edények, kétes allapotu haztartasi elektronikai eszk6zok, konyvek, ké-
pek és egyeb kacatok mellett. Bar nem ritka, hogy aruik német, osztrak, vagy
holland lomtalanitasokrol szarmaznak, azok altalaban értéktelen lemezek, hi-

17. kép DJ-k egymas kozott, Roham Lemezborze. (Maté Tamas fotdja, Budapest, 2010)

nitas soran utcara keriilé allomanyokat. A maradék altalaban honapokig amor-
tizalodik — gorbiil — a tiiz6 napon vagy az elsé elazasok utan menthetetlentil
bepenészedik papirtokjaba (/8. kép).

Koztes poziciot foglalnak el a hasznalt konyvekkel — vagy hasznalt hifi be-
rendezésekkel, CD-kel és DVD-kel — kereskedd, a kindlatukhoz, illetve a hasz-
naltcikkek piaci sajatossagaihoz tobbé-kevésbé értd eladok. Tekintettel arra,
hogy Magyarorszagon Budapest kivételével alig talalunk olyan telepiilést, ahol
még miikodik kifejezetten hasznalt hanglemezekkel foglalkozé bolt, sok kis-
varosban ezek a tobb terméktipussal is foglalkozo, utazo kereskedok jelentik
a helyiek szamara az alkalmi bolhapiacokon kiviil az egyetlen lemezvételi €s
-cladasi lehetoséget (19. kép).

Bér az eladok jellemzben ismerik a gyakoribb és ritkabb darabokat, arai-
kat — hacsak nem hasznalnak on-line értékesitési csatornakat is — altalaban a
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18. kép Lemezek a marosvasarhelyi 6cskapiacon.
(Berta Péter fotdja, Marosvasarhely, 2011)

kis fizetoképességli €s volumeni helyi kereslethez igazitjak. A naluk kaphato
lemezek igy rendszerint joval olcsobbak, mint a kifejezetten hanglemezekkel
foglalkozo, bejaratott gytijtoi vevokorrel dolgozo, illetve a nemzetkozi bakelit-
turizmusbol profitalé specialista lemezboltokban elérheté darabok.

Az elmult években érzékelheto tendencia a kisvarosokban €s Budapest perem-
kertileteiben a helyi hasznaltpiaci funkciot ellato antikvariumok megsziinése. Jol
mutatja ezt a helyzetet, hogy 2008 nyaran mar sem Mohacson, sem Szekszardon
nem taldltam ilyen iizletet, pedig néhany évvel kordbban még léteztek ilyenek.
Sok mas, altalam rendszeresen latogatott telepiilésen — Szentendrén, Dombdva-
ron, Székesfehérvaron — is bezart joné¢hany ilyen bolt (20. kép).

A hazai hasznaltlemez-piac legprofesszionalisabb — s egyben a legdragabb
altalanos arszinttel dolgozo — értékesitoi a vevoiket lakdsaikban fogado, altala-
ban lemezborzéken és on-line is kereskedd félprofi vagy profi eladok, valamint
a lemezboltokat lizemeltetd profik. Mivel ezek — a lemezek arusitasat hiva-
tasszertien z0, vagy ahhoz koltséges szenvedélyiik finanszirozasa érdekében
folyamodo — eladok altalaban jelent6s id6t toltenek lemezek felkutatasaval,
vasarlasaval és vevoik kiszolgalasaval, viszonylag jol informaltak az aktualis
piaci trendekrdl, az egyes lemezek ritkasagarol €s a fogyasztoi igényekrol. En-
nek megfelelden csak akkor kindlnak egy lemezt az értékével kapcsolatos piaci
konszenzusnal joval olcsobban, ha véletleniil nincsenek tisztdban azzal, hogy
bizonyos gylijtok szamdra az jelentds értéket képvisel. Tekintettel a hangleme-
zek oOriasi valasztékara és a gylijtoi igények soksziniiségére, az egyes boltokat
tizemelteto szakértok bizonyos — leggyakrabban a sajat izlésvilagukhoz kozel
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19. kép Titkos lemezlelohely egy Budapest kiilvarosaban talalhaté lakotelepen.
(Hari Andras fotoja, Budapest, 2011)

allo — iranyzatok esetében altalaban tajékozottabbak, mig méasokrdl csupan fel-
szines tudassal rendelkeznek, igy — ahogy az Otszaz forintos Szirmai-lemez
fenti példaja is mutatja — néha az ilyen alkalmakat keresé gytijté is szeren-
csével jarhat. Az egyes hanglemezek arai nemcsak azért lesznek kiilonbozoek
a félprofi és profi kereskedoknél, mert eltéré zenei szegmensekben jartasak,
hanem azért is, mert — tokeerejiiktol €s vérmérsékletiiktol fliggden — mas iizle-
ti stratégiat kovetnek. Vannak olyan boltosok, akik jellemzden alacsonyabban
tartjak az arakat, mert arra szamitanak, hogy az alacsonyabb arszinttdl vart na-
gyobb forgalom még kisebb arrés mellett is gyorsan kitermeli koltségeiket, €s
megteremti az ujabb beszerzokorat alapjat. A legdragabb pesti bolt tulajdonosa
egy egészen mas tipusu c€gébol €16 vallalkozo, aki megengedheti maganak,
hogy akar honapokig varjanak egy eltokélt és tehetds vevore a falon lathato,
sokszor tizezer forintnal is dragdbban kinalt ritkasagok, mert nem hoénaprol-ho-
napra ¢l, raadasul nagy iizlethelyiséget tud bérelni a varos forgalmas pontjan,
igy a kiilonlegesen széles repertoar kevésbé ritka darabjainak forgalma is allan-
do bevételt general. Bar az ehhez hasonlo specialista lemezboltok a legdragabb
beszerzési terepek kozé tartoznak, kényelmes alternativat kinalnak azoknak,
akinek nincs idejiik arra, hogy honapokig jarjak a bolhapiacokat €s vidéki an-
tikvariumokat egy ritkabb lemez olcsobb példanyaért.

Fontos megjegyezni, hogy a vatera.hu és a hozz4 hasonlo internetes piacterek
hasznalatanak széleskorti elterjedése jelentés mértékben megvaltoztatta az ed-
dig felvazolt szinterek miikodését. E szolgaltatasok a lemezeladasban jaratlanok
szamara egyszerli modot kinaltak arra, hogy végre megszabaduljanak az addig
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20. kép Lemezgytjtd-kalandtura a konyvesboltban.
(Hari Andras fotoja, Budapest, 2011)

a lakasaikban porosod6 vagy megorokolt gytijteményektol. Ezzel persze nem-
csak az eladas valt egyszerlibbé, de a kordbban nehezen hozzaférhetd lemezek
beszerzése is. Ahhoz, hogy valaki raleljen egy altala keresett ritkasagra, tobbé
mar nincs szlikség arra, hogy folyamatosan jarja kozvetlen kdrnyezete €s tavoli
telepiilések bolhapiacait, lemezboltjait és antikvariumait: az automatikus auk-
ciofigyeld szolgaltatasok segitségével azonnal tudomast szerez a piacra keriild
példanyokrol, még akkor is, ha az elad6 a legeldugottabb telepiilések egyikén
lakik (21. kép).

A lemezek masodlagos kereskedelmének e megvaltozott koriilményei miatt
mind a vevok, mind pedig az eladok szamara egyre nyilvanvalobb az egyes
kiadvanyok ritkasaga és az azok iranti kereslet. Sok, korabban nehezen besze-
rezhetd lemez ara jelentdsen csokkent, amikor egyértelmiivé valt, hogy azokat
viszonylag gyakran kinaljak eladasra on-line aukciokon. Ezzel parhuzamosan
tobb, kordbban szélesebb korben ismeretlen vagy jelentéktelennek vélt kiad-
vany valt keresetté azutan, hogy egy-egy ritkan felbukkané példanya egy ki-
méletlen licitharc soran csillagaszati aron cserélt gazdat.

Az internetes kereskedés megjelenése Magyarorszagon kiviil is hasonlo
szerepet jatszott a hanglemezek maésodlagos piacain az egyes lemezek ritka-
sagarol és a keresletrol alkotott elképzelések ujrarendezésében. Ahogy Emily
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A  http://zene.vatera.hu/zene/bakelit_sp Ip/rocik/syrius_szettort almok |p_1976_1465841564.html

Fdoldal > Film, zene > Zene > Bakelit (SP, LP) > Rock Eddigi lafogatok szama: 10
-SZETTORT A Tarpakkod
SYRIUS:SZETTORT ALMOK LP,1976 1465841584

Jelenlegi ajanlat: - Nincs minimalar! (3
Legkisebb ajanihatd 3 000 Ft
ar:

Az On aja

(A ikus ficit {3000 | [ Licnaon! | Aukcicligyelé
max)
A iben a ényes licitet tesz, akkor a Vatera szabdlyzata és a PTK 211§

szerint is koteles az aukcio targyat atvenni az eladotol!
Arumennyisége:  1db

Az aukcio kezdete: 2011/07/07 17:39:56

Az aukcio vége: 2011/07/28 17:39:56

Kikialtasi ar: 3000 Ft
Allapot: Hasznalt
Szallitasi koltség: Vevot terheli ﬂ ﬂ
Szallitasi €s Ajanloit levélkent elére utalds utdn
fzatéelmid: Eladé’ panhead(2717) 98.85%
Garancia: Nincs Regisziracio idéponija: 2006/10/28
szamlaadas: N = Kérdezzen az eladétdll
Az eladé tovabbi termékei

21. kép Egy korabban viszonylag ritkanak szamité magyar rock LP — Syrius: Széttort
almok — a Vateran.

RAINE (2008) mar emlitett tanulmanya a montreali hasznaltlemez-piac atalaku-
lasa kapcsan leirja: a piaci informéaciok €s a lemezek korforgasanak elszakada-
sa a helyi viszonyoktol nemcsak az egyes kiadvanyok kereskedelmi értékével
kapcsolatos, szélesebb korben elfogadott konszenzusok kialakulasahoz veze-
tett, hanem novelte a keresletet a valoban ritka kiadvanyok irdnt, s gyakran azt
eredményezte, hogy azok teljesen eltlintek a helyi piacterekrol.

Az internet segitségével sok ritka magyar lemez vandorolt mar kiilfoldre,
¢s sok olyan kiilfoldi kiadvany jutott el Magyarorszagra, melyek — a magan-
gyljtemények atrostalasakor, felszdmolasakor, koltozésekkor vagy a gyiijtok
halala utan — a targyak helyi korforgasaban vesznek majd részt. Amig emberek
hanglemezeket adnak és vesznek, az e tanulmanyban bemutatott tényezok — rit-
kasag, zenei preferenciak és hattérismeretek, presztizsaspiraciok és vallalkozoi
stratégiak — alakitjak azok kereskedelmi értékét a hasznaltcikk-kereskedelem
allanddan valtozo szinterein.

A jovo kérdése, hogy a bakelitéra egyre tavolabb kertilésével kik, miért,
hogyan ¢s meddig latnak majd értéket a hanglemezekben. Tanulmédnyomban
pusztan azt szerettem volna bemutatni, hogy ezeket az 6nmagukban semleges-
nek és idejét multnak tiind hanghordozdkat még ma, a formatum elsédleges
zenei forgalombol val6 eltlinése utan is az értékek és értékelések sokszinii uni-
verzuma veszi koriil tulajdonosaik, gytijtoik és eladoik korében. Bar a gyiij-
tés kozosségi jellegére vonatkozdéan kordbban — a gytijték presztizsgazdasagai
kapcsan — mar tettem utaldsokat, az én életemben a lemezek a koréjiik szerve-
z0do barati kapcsolatok, szovetségek és rivalizalas miatt értékesek. Zarszoként
e dimenziokba engedek betekintést.
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wajnos, meg kell halnod, de emelt fovel halhatsz meg”:
lemezek, versengés, kozosség

A Facebook rejtett bugyraiban miikodo ,,Ritka bitek csoport csak a kdzosség
tagjainak engedélyével lathato és latogathatd.” A 22—-24. képeken bemutatott
tarsalgas egybevag a titkos csoport dndefinicidjaval — ,, Nagyon belterjes cso-
port, hogy irigykedjiink egymas frissen begytijtott old school bitjeire, ultra rare
zsakmanyaira és csorogjon a nydlunk...”® —, amelyben egyszerre van jelen a
kiilsé szemlélo szamara nehezen dekodolhatd bennfentes szleng — bit, OG —,
valamint a ritka és obskurus lemezek iranti kozos lelkesedés, ami egyszerre
forrasa egymas megbecsiilésének és jatékos gytldletének. Egy angol lemez-
gyujté hivta fel elészor a figyelmemet arra, hogy egy kozosséget nem feltétle-
niil csak az Osszetartozas €s a szolidaritas pozitiv, utopikus élménye definial-
hat, hanem legalabb annyira az ellenségeskedés, a rivalizalas és a csoport tagjai
kozotti 6sszecsapasok és multbeli sértettségek emléke is. Sot, talan leginkabb
a kett6 egylitt. A csoport mottdja —,, Mds szemében a szalkat ™™ — és a DJ-zéssel
egybekotott kozos klubesteken gyakran a mikrofonba kiabalt, punk ihletésii
szlogen — ,, Csak a gyiilélet! ” — jatékos, ironikus formaban reflektalnak a tagok
kozott nagyon is jelen levd versengésre €s ellenségeskedésre. A Pancél Lasz-
16 ,,Hanglemezbarat™ altal beszerzett torok pszichedelikus rocklemez kapcsan
kialakult titésvaltas (lasd a 22—24. képeket) elég jol mutatja, milyen bonyolul-
tan és szétvalaszthatatlanul keveredik e kdzegben a tisztelet, az elismerés és
a kotédés a versengéssel, a felvagassal €s az acsarkodassal. A ,,sajnos, meg
kell halnod, de emelt fovel halhatsz meg” mondat egyszerre vallveregetés és
a lemezrdl lemaradt tagokat mar¢ irigység kenddzetlen kinyilvanitasa, még ha
jatékos formaban is.

Az el6z0 szakasz gylijtdi statuszaspiraciokra €s versengésre vonatkozo ré-
szei — ahogyan az ott idézett szakirodalom is — szinte teljesen érzéketlenek a
targyak kozos értékelésébdl és értelmezésébdl fakado izgalom, illetve a kiviil-
allok szamara ismeretlen €s érdektelen gyiijtéi élmények, vagyak és 6romok
hasonszoriiekkel torténd megosztasa altal teremtett Gsszetartozas-érzés irant. E
kozosségi élmény nemcesak meggydz0bb magyarazata annak, hogy miért toltik
gytjtok lemezekkel zstufolt dohos pincékben, sotét iizlethelyiségekben vagy a
hajnali dér altal lepett bolhapiacokon szabadidejiik jelentos részét, de — leg-
alabbis szamomra — magikusabb is. Arra mutat ra, hogy az emberi teremtd
képzelet hogyan képes élettelen targyak koré egyiittléteket, kozos mitologia-
kat €s érzelmi struktirdkat szervezni. A lemezgyujtést tarsadalomtudomanyi
szempontbdl megkdzelitd kutatok koziil Will Straw (1997) jutott talan a leg-
kozelebb e jelenség megragadasahoz, amikor e tevékenységet a férfiak kozotti
kotddés egy jellegzetes — a sportrajongok kozotti, az eredmények kozos sza-
montartasahoz és megvitatasahoz hasonld — forméajaként irta le, egy olyan ko-
z0s vilag megteremtéseként, amelyben a résztvevok kolcsondsen megerdsitést

7 A csoporttal kapcsolatos informacidkat a tagok beleegyezésével kozoljiik. (4 szerk.)
8 http://www.facebook.com/groups/150193495025227/members/
9 http://www.facebook.com/groups/150193495025227/members/
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nyujtanak egymasnak értékitéleteik, vagyaik ¢€s tetteik helyességét illetden, s
egyben tarsakat is talalnak.'” Ha innen nézziik, akkor a lemezgytijtés kozos ja-
ték, amely révén — akarcsak a modern tarsadalmak fogyasztas koré szervez6do
szamos egy¢b ritudlis formaja segitségével — behuzodhatunk egy otthonos, a
racionalitds hideg funkcionalizmuséra fittyet hany6 buborékba. A lemezgytij-
tés sok szempontbol ilyen tagadas, illetve olyan alternativ értékrend, amely
révén a gyljtok — ahogy Bourpitu (1979/2002) irja — nemcsak a dolgok kozott
tesznek kiilonbséget, de magukat is megkiilonboztetik. E k6zos jatékban — bar
résztvevordl résztvevore valtoznak a konkrét motivaciok — egyszerre kevere-
dik a mai zenei valasztéknak hatat forditd nosztalgia, az egy gombnyomassal
megvasarolhat6 digitalis tartalmak helyett a ritka példanyok felkutatasaba fek-
tetett erofeszitéseket értékeld6 munkaetika €s a népszert elfogadasa helyett a
mult lenézett hordalékaban kincseket talalo kreativitas iinneplése.

Keresés) § 40716 Pénczél

pecsabtrze 10.09:
nédlam most ez sokdig liberelhetetlen lesz az biztos, és végre
BIIT...

riaddsul az epész lemez fantasztikus
(http:/fwww.mediafire.com/?vtwwdyeyzlm)

http:/fwww.youtube.com/watch?v=0QNrhnSajByk

a tébbu taldlat, pedig szokds szerint a blogomon...
http://hanglemezbarat blogspot.com/2011/10/roham-
vs-pecsa-lemezborze-zsakmanyok.html

Baris Manco - Yol Verin Agalar Beyler
www.youtube.com

Videonun yuksek kalite versiyonunu
indirmek icin; http://rapidshare.com/files/
335949561/Baris_Manco_-
_Yol_Verin_Agalar Beyler.avi veya
hitp://hotfile com/dl/...

B Tetszik - Hozzészdlok - Leiratkozds - Megosztds - oktéber
13.,14:21

&3 Marcial Bodus, Sdndor Lakatos, Pal Pentelenyi és
még tovibbi 5 személy kedveli ezt.

Tibor Mozsik Ez nagyon nagy fogés,
gratulilok!
oktéber 13., 14:24 - Tetszik

10 A | Ritka bitek” csoport dsszetétele is 6sszhangban van Straw megallapitasaival: a torok
lemezrél folyo beszélgetésben megszolald Cili az egyetlen holgy tagja a csoportnak.
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'3 Komoly Cecilia hol van a blogodon a kvetés
gomb?7?
oktober 13., 14:25 - Tetszik - &5 1

Tibor Mozsik Még azt 4ruld el, hogy mennyiért
szerezted meg, szeretnék Gszintén sirni egyet.
Ebayen az eredeti album tobb szdz dolldros
kategéridban van...

oktober 13., 14:27 - Tetszik

Laszlé Panczél 6 ropi volt, es nem volt
alkukepes

oktober 13., 15:49, mobilon keresztiil - Tetszik
Kristof Kiirti hubazmeg gratulalok

oktéber 13., 15:52 - Tetszik - & 1

Tibor Mozsik Alkalmi vétel volt!
oktober 13., 16:15 - Tetszik

. _F-‘ Kristof Kiirti Hanglemezbarit, sajnos meg kell
=4 halnod. de emelt fével halhatsz meg.
oktéber 13., 16:18 - Nem tetszik - v 5

Akos Fonyédi de most akkor OG?
oktéber 13., 16:43 - Tetszik

Liaszl6 Panczél akkor ezek szerint ott lehet a
helye vmelyik ritka bit esten?

oktéber 13., 19:12, mobilon keresztiil - Tetszik -
e 1

Amig lesznek, akik hasznalt hanglemezeket birtokolnak, adnak és vesznek,
addig az e targyak értékével kapcsolatos reflexiok, egyéni és kozos képzetetek
sem vesznek ki. Ebben a tanulmanyban az értékelés sokrétiiségébe engedtem
betekintést, abba a tarsadalomtudomanyi kutatasokban gyakran egysiktian, le-
egyszerlsitve bemutatott vilagba, amelyben a személyes emlékek és kotddések,
a fizikai allapot, a ritkasag, a zenei preferencidk és a hattértudas, a statusz-as-
piraciok ¢és az lizleti stratégidk egyszerre alakitjak az egyes targyaknak tulajdo-
nitott jelentdséget. Ha lehet tanulsaga egy ilyen ,,csapong6” leirasnak, akkor az
talan épp az érték fogalmanak e sokszinlisége és Osszetettsége. A bemutatott ér-
ték-megkozelitések sokasagaval szerettem volna felhivni a figyelmet a helyek,
kontextusok ¢€s résztvevok jelentdségére a hasznaltcikkek értékelésének folya-
mataban. Azaz arra, hogy az érték nem egy eleve adott esztétikai tulajdonsag,
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Tibor Mozsik Eddig te illsz nyerre a
"legszebb tirds" versenyben...
oktéber 13., 20:56 - Tetszik

W Gabor Valyi meg a "lesz lesziirds" versenyben *
is

oktober 14., 0:53 - Tetszik - &5 1

Gabor Valyi nem lehet kénnyii
oktober 14., 0:54 - Tetszik

Liszl6 Pdnczél lemezturas az internet utan
[klasszikus pelda]
oktéber 14., 5:51, mobilon keresztiil - Tetszik
Zsolt Kdszegi Szép! A Randy Weston az

: milyen?
oktober 14., 7:00 - Tetszik

B Kristof Kiirti az kérlek kurvajé
oktober 14., 19:30 - Tetszik - &3 2

Marcial Bodus vided se kutya. Kézmozgis!
oktdber 14.,20:49 - Tetszik

Marcial Bodus Kiilon kdszonet a letoltéslinkért
Laci+
oktober 16., 20:34 - Tetszik

22-24. kép Egy ritka fogds megvitatasa a titkos ,,Ritka bitek” Facebook-csoportban.

nem csupan a kereslet és kinalat talalkozasa altal tisztan kirajzolt egyensulyi
pont, vagy — ahogy mi, tarsadalomtudosok szeretlink beszélni rola — a statusz
¢s presztizs jatékaiban (Bourbpieu, 1979/2002) vagy a kreativ tevékenységek
intézményi halézataiban (BEcker, 1982) kialakitott szocialis konstrukcio.

A lemezek értékelésének példdja arra vilagitott ra, hogy mennyivel koze-
lebb keriiliink az értékeléseket alakitd tényezok megértéséhez, ha — ahelyett,
hogy e megkdzelitések barmelyikéhez ragaszkodnank — egyszerre hozzuk Oket
jatékba. Csak ugy ismerhetjiik fel és érthetjilk meg e perspektivak erdsségeit
¢s vakfoltjait, ha szabadon mozgunk kozottiik, dsszehasonlitjuk és titkoztetjiik
oket a targyakhoz kapcsolddo tarsadalmi gyakorlatok vizsgalata soran. Ahogy
a ,,Ritka bitek” csoport résztvevdinek fenti beszélgetése is jol mutatja: amikor
a targyakkal foglalkozunk — akar burkolt, akar nyilvanvald6 moédon —, ohatatla-
nul elékertil az érték, melynek mérlegelésekor a szentimentalis, a gazdasagi, az
esztétikai és a kdzosségi szempontok elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak. Ha
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e mezok egyikére korlatozzuk vizsgalatunkat, nemcsak a targyak koriil forgd
emberi tevékenységek gazdagsagat lesziink képtelenek megragadni, de az érték
sokszinliségérdl sem vesziink tudomast. Csak gy juthatunk kozelebb a targyak
¢letiinkben betdltott jelentdségének megértéséhez, ha felismerjiik és figyelembe
vessziik az értek egyszerre egyéni ¢és kollektiv, intim €s személytelen, elvont és
kézzel foghatd, konszenzualis és mégis allando valtozasban 1évo jellegét.
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TIZENNEGYSZERES KIVALO VALLALAT

HASZNALTRUHA-KERESKEDES A BIZOMANYI UZLETEKBEN AZ
EGYPARTRENDSZER IDEJEN

Kutatastorténeti attekintés

Az 1948-ban megalapitott és 1951-t61 Bizomanyi Aruhaz Vallalat néven mii-
kodo vallalat zaloghazi tevékenységgel €s bizomanyi értékesitéssel foglalko-
zott: utdbbi a lakossagi hasznalt arucikkek felvasarlasat és értékesitését jelen-
tette. A vallalat huzdagazatanak — igaz fokozatosan csokkend mértékben — a
hasznalt ruhazat adas-vétele szamitott. Mivel tanulmanyomban az allami hasz-
naltcikk-kereskedelemnek a szocialista rendszerben elfoglalt helyét és szerepét
elsdsorban a hasznalt ruhak forgalmazasan keresztiil elemzem, nem érdektelen
a ma mar szamos tudomanyteriilet (antropolédgia, szocioldgia, torténelem, koz-
gazdasagtan, miivészettorténet, tarsadalomfoldrajz, divat, designtdrténet) met-
szetében elhelyezkedd hasznaltruha-kutatds néhany meghatarozo iranyanak,
megkdzelitési-értelmezési modjanak ismertetése.!

A ruhak ﬁjrahasznositésa hossz torténeti multra tekint vissza. A mizeumok-
ban Orzott ruhak es textiliak kapcsan az eredeti forrasanyag ujboli Vlzsgalata—
hoz ¢és értelmezéséhez vezetett az a felismerés, mely szerint nem csupdn egy
adott korszak vagy stilus jellemzo példaiként, hanem sokkal inkabb valtozatos
torténettel rendelkez6 komplex alkotasokként érdemes szemlélni a textil- és vi-
seletdarabokat. A Szent Lazar ereklyéinek beburkoldsara hasznalt selyemtore-
dék példaul mar korabban is jelentds torténelmi, kulturalis és gazdasagi értéket
képviselt, mivel eredetileg a hispaniai mor Abd-al-Malik ruhdjanak volt a része,
melynek himzése a keresztények felett 1007-ben aratott gydzelmét orokitette
meg. A ruha tudomanyos értékét ndveli, hogy napjainkban mas selyemtoredé-
kek kormeghatarozasahoz hasznaljak. A 18. szazadi finom selyemruhdk szintén
olyan szegmensét alkotjak a muzeumi ruhagytijteményeknek, melyek ujraérté-
kelése éppen csak elkezdddott. Kiemelkedd mindségilik miatt gyakran hossza
1d6n keresztiil megdrizték Oket, s tobbszor is atalakitottak az aktudlis divatnak
megfelelden. Ez idaig a ruhak eredetét a stilus és nem az anyag (esetlinkben a se-
lyem) alapjan hataroztak meg, s csak mostanaban kezdtek hozza a selyem készi-
tési idejének meghatarozasahoz, valamint a ruha atalakitasaival elfedett korabbi
stilus- és formajegyek feltarasdhoz (PALMER — CLARK, 2005, 9-10.).

Mivel a muzeumi gylijtemények vildgosan dokumentaljak a textil- és 6lto-
zetdarabok folyamatos ijrahasznositasat, igy nem meglepd, hogy a hasznaltru-
ha-kereskedelem torténeti jelentdségét elsoként felismeré Madeleine Ginsburg

I Az ismertetés elsésorban az Old Clothes, New Looks. Second Hand Fashion cimii kétet
bevezetd szovegein alapul (lasd PaLmER — CLARK, 2005, 1-5., 9—12., 99-101., 173-176.).
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is muzeumi kuratorként dolgozott. Munkéjaval olyan fontos kérdésekre iranyi-
totta rd a figyelmet, hogy miért és hogyan értékelték kiillonbozé korokban és
tarsadalmakban a hasznalt ruhdkat, valamint azok milyen gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis szerepet jatszottak (PALMER — CLARK, 2005, 1-2.). A hasznaltru-
ha-kereskedelem szerepldinek és csatornainak feltarasa mellett (LEMIRE, 1988)
egyre nagyobb hangsulyt kapott a kutatasban a targyak kulturalis eletrajzanak
megismerése, mely ]elentosen eldmozditotta a ruhak kultaran beliili és kultu-
rakozi vandorlasa soran bekdvetkezett érték-, jelentés- és funkciovaltozasok
megértését (BerTa, 2008, 47.).

A nemzetk6zi hasznaltruha-kereskedelem szintén meghatarozo aga a kutata-
soknak. E kereskedelem szamara a legnagyobb ruhabeszerzési forrast a Nyuga-
ton népszert jotékonysagi szervezetek biztositjak, melyek az eladott ruhakbol
befolyt pénzt kiilonféle fejlesztési projekteket tdmogatd alapitvanyoknak adjak
at. A szortirozast kovetden a legjobb mindségli ruhakat altalaban a gyijtd orszag
hasznaltcikk-boltjaiban adjék el, példaul Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerika-
ban.> A fennmarado rész legalacsonyabb mindségii ruhait Afrikaba (els6sorban
Fekete-Afrikaba), a kozepes mindséglieket Latin-Amerikaba szallitjak. A topmi-
n6ségl ruhak jelentékeny része Kelet-Europaba érkezik, zomét azonban Japan
kapja (Hansen, 2004, 3—4.). Az import hasznalt ruhdk szerepét kortars, helyi
kontextusban vizsgal6 antropologusok — ellentétben a Nyugat dominancidjat hir-
det6 hagyomanyos orientalista diskurzussal — Afrika vagy Azsia hasznaltruha-
piacaira nem pusztan a Nyugat altal kidobott ruhak lerakohelyeiként, a haldoklo
kolonializmus képviseleteiként tekintenek. A hasznaltruha-piacok ruhahalmai
attol valnak érdekessé szamukra, ahogy a helyiek interpretacids képességiiket és
kreativitasukat felhasznalva reaktivaljak az egyszer mar kidobott ruhakat sajat
kulturalis kontextusuk keretei kozott, s alkalmassa teszik személyes és kozosségi
identitasuk kifejezésére (Hansen, 2005, 103.).

A régi, divatjamult ruhdk irant napjainkban megmutatkozé fokoz6do érdek-
16dés hatterében a kutatdsok szerint a vasarld azon igénye all, hogy a mult segit-
ségével 1j és egyedi identitast teremtsen maganak. Régebben a bohém életstilus,
a miivészi izlés excentrikus megnyilvanulasaként tekintettek e ruhdk viselésére,
az 1960-as, 1970-es évek hippi divatja pedig a bolhapiacokon felfedezett nosz-
talgikus ruhakkal a szépséget és az autentikussagot hirdette. A hasznalt ruhdk
viselése ma mar széles korben elterjedt. Az eredetiség és megismételhetetlenség
iranti vagy egyrészt reakcio a nagy aruhazlancok altal — minden arszinten —
képviselt globalizaciora, masrészt ezek a ruhdk egyszerre Osszetett kultura- és
gazdasagtorténettel bird trofedk és az unikalis stilus megtestesitdi (PALMER —
CLARK, 2005, 5, 173—174.). Az alternativ fogyasztasi helyszineket (ide tartoz-
nak a hasznalt aruk beszerzési lehetdségei) sokdig marginalis jelentoséglinek
véltek, ahol a kozonséget csupan a gazdasagi sziiks€g motivalja a vasarlasra,
am megnovekedett népszerliségiik 1) magyarazatot igényelt. A kulturalis olva-
sat az itt megtapasztalt élményekben (példaul szorakozas, tarsasag, kiilonbozo-
ség, alku, latvany) latja a kozkedveltség forrasat (WiLLiams — PAbpock, 2003,

2 A legnagyobb exportér orszagok az Egyesiilt Allamok, Németorszag, Nagy-Britannia és
a Benelux allamok.

178



Tizennégyszeres kivalo vallalat...

137-138.), emellett azonban a politikai meggy6zodés és az etikai szempont-
ok is szerepet jatszhatnak a hasznalt ruhdk iranti vonzalom kialakuldsdban. A
hasznalt holmik vésarlasa és viselése a fogyasztoi tarsadalmat athatd fogyasz-
taskozpontusaggal, anyagiassaggal, az 0j irdnti sziintelen vaggyal kapcsolatos
reakcioként és kritikaként értelmezhetd, s — a zold fogyasztdi mozgalmak ese-
tében — az jrahasznositas, a fenntarthat6 fogyasztasi formak iranti elkotelezo-
désként (GREGSON — CREWE, 2003, 10—11.; FARRANT — OLSEN — WANGEL, 2010;
ZACHARIAS, 2007).

A szocializmus évtizedeiben a hasznaltcikk-kereskedelem hazai, allamosi-
tott formaja egészen mas elvek mentén mitkodott, mint a haboru elétti Magyar-
orszagon vagy a napjalnkban Nyugaton, illetve a harmadik vilagban megis-
mert hasznaltcikk-piacok és -boltok. A szocialista rendszer a marxista-leninista
ideologia jegyében mély ellenszenvvel viseltetett a kereskedelmi tevékenység
korabbi, kapitalista formaival szemben, ezért a kereskedelmi célok és modsze-
rek Ujradefinialasaval megalkotta a kereskedelem szocialista valfajat, melynek
iranyelvei valamennyi vallalat és aruhdz miikodését meghataroztak. A Bizoma-
nyi Aruhdz Vallalat vizsgélata is csupan ennek az erételjes ideologiai megha-
tarozottsagnak a figyelembevételével lehetséges, mely sajatos profilt teremtett
a hasznaltcikk-kereskedelem szocialista valtozata szamara. Az elsédleges for-
rasként hasznalt tizemi lap (Bizomanyi Hirado, majd Bizomanyi Hirek néven
jelent meg) és a vallalat levéltarban Orzott iratai (els6sorban vezérigazgatoi
és igazgatoi rendelkezések, eldterjesztések, korlevelek) alapjan elsgsorban azt
vizsgaltam, hogy mily modon probalta meghatarozni szerepét a BAV a hazai,
szocialista kereskedelmi szintéren, miként sikeriilt adaptalnia a regularis (Uj
arucikkeket forgalmazo) kereskedelemben bevezetett kereskedelmi modszere-
ket. Valamint mennyiben kisérelte meg a vallalat elhatarolni magéat a magan
hasznaltcikk-kereskedelemtdl, illetve hogyan valtozott az arukinalata.’

A BAV helye a szocialista kereskedelemben

A Bizomanyi Aruhaz Vallalat megalapitasakor a zaloghazi tevékenység és a
bizomanyi arusitas koziil utobbi valt a tamogatott iizletagga, e dontéssel is elo-
segitve a magankézben 1év6 hasznaltcikk-kereskedelem felszamolasat.* Buda-
pesten a mindig nagy szamu ¢€s valtozatos kozonséget vonzo VIII. keriileti Te-
leki téri 6cskaspiac szamitott a hasznaltcikk-kereskedelem kozpontjanak, ahol
az Oszeresek (mas néven handlék) a hazalassal felvasarolt hasznalt holmikat
vagy sajat maguk arultak vagy tovabbadtak azt a csak értékesitéssel foglalkozo

3 Az iizemi jsagok levéltarban 6rzott példanyaibol dolgoztam. Magyar Orszagos Levéltar
(a tovabbiakban MOL) Blzomanyl Aruhaz Vallalat (a tovabbiakban BAV) XXIX-G-163.
4. d. (Bizomanyi Hirado) és 5. d. (Bizomanyi Hirek). A tanulmanyban ezt kvetden hivat-
kozott u]sagc1kkek jegyzetelésénél nem kozlom a levéltari elérhetdséget.

4 1948-ban még 5567 hasznaltcikk-kereskedd rendelkezett iparigazolvannyal az orszag
teriiletén (Botos, 1993, 57.).
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zsibarusoknak.’ Az dcskasok ellehetetlenitése a kommunista hatalomatvételt
kovetden tobb fronton is egy idoben indult meg. Az e célt szolgalo stratégiak
egyike volt, hogy a BAV 1949 elején konkurenciateremté szandékkal, a Teleki
tér szomszedsagaban elhelyezked6 Népszinhdz utcaban nyitotta meg elso iliz-
letei egyikét.® Az Oszeres tarsadalom az egyre ellenségesebb 1égkorre tobbféle
stratégiaval valaszolt. A kivandorlés és a szakma feladdsa mellett poziciojuk
megerdsitésére tett kisérletként értékelhetd a VIII. kertileti 6szeres partcsoport
megalakitasa, melyre azonban a Magyar Dolgozok Partja tagrevizidval, majd a
partcsoport 1949-es megsziintetésével valaszolt, vilagossa téve, hogy nem szo-
vetségesként tekint rajuk (Kortal, 2010). 1950-ben végiil ideologiai, kdozrendé-
szeti, kOztisztasagi és varosképi okok egyiittesen vezettek a Teleki téri piac — a
varos akkori peremteriiletének szamitd Ecseri utra, még késobb Nagykordsi
utra torténd — kitelepitéséhez.

Az Oszeres partcsoport szétzuzasaval €s az 6cskapiac »eltiintetésével« a
partallam szimbolikusan is kifejezésre juttatta, hogy a hasznaltcikk-ke-
reskeddket csak a multbol visszamaradt, fejlodésképtelen, marginalizalt
csoportnak, és nem a szocialista tdrsadalom részének tekinti. (Korral,
2010, 305.)

A Bizoméanyi Aruhaz Villalat a fentiek szellemében igyekezett elhataro-
l6dni a Teleki ocskaspiac altal képviselt tevékenységtol, s — bar mindig hang-
sulyozta az lizletprofilbol szarmazoé kiilonbségeket — az uj arut forgalmazo
reguler kereskedelmet tekintette igazodasi pontnak mind az aruvalaszték, mind
az tizletnivo tekintetében.

A kereskedelemnek ezen a vonalan is meg kellett valdsitani a szocialista
kereskedelmet. [...] Ezzel védjiik meg a raszorulok érdekeit és csak igy
valt lehetdvé az érdekek megvédése. A Bizomanyi Aruhdz a szocialis-
ta torvények altal eldirt szazaléknal nem kereshet tobbet az arun. Ez a
Iényege a szocialista kereskedelemnek. Nem a minél tobb haszon, ami
még ma is meg van maszek vonalon.’

A szocialista kereskedelem az ellenpolusként meghatarozott kapitalista ke-
reskedelemtdl tehat — miként az ijsag fogalmazott — elsdsorban céljaiban kiilon-
bozott, hiszen a szocialista kereskedelem legfobb célkitizése a profit helyett a
fogyasztok minél jobb ellatasa volt. A kapitalista és a szocialista kereskedelem
formai és modszerei kozti kiillonbségeket is igyekeztek meghatarozni. Eszerint
a kereskedelem e két tipusa hasonld, mégis eltérd tartalmat hordoz: az alazatos

5 A budapesti hasznaltcikk-kereskedelem torténetérdl atfogd attekintést ad BRUCKNER,
2007.

6 A bizomanyi iizletek koziil els6ként Budapesten, 1948 végén nyitottak meg az 51. szamu
antik butor- és miitargyiizletet (V. kertilet, Kossuth Lajos utca), az 52. szamu ruhazati bol-
tot (V. kertilet, Szent Istvan korut) és az 53. szamu ruhazati iizletet (VIII. keriilet, Baross
tér), majd ezt kovette a Népszinhaz utcai tizletnyitas (Botos, 1993, 57.).

7 ,,Gondolatok a vallalat 20. éves jubileuméra.” Bizomdnyi Hiradé, 1968. november 7. 32.
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végrehajtashoz tarsuld udvariassag a kapitalistak esetében a haszonszerzést szol-
galta, mig az uj rendszerben ,.teljes emberi egyenldségben, dntudatosan” végez-
hette feladatat az alkalmazott, az udvariassag a dolgozotars megbecsiilését, az
elozékenység pedig igényeinek kielégitését célozta.® A kereskedelmi ismeretek
erdteljes propagalasaban szerepet jatszhatott az is, hogy az 6tvenes évektdl kezd-
ve jelentésen megemelkedett a kereskedelemben dolgozd ndk 1étszama, ebben
az 4dgazatban volt legmagasabb az aranyuk, mikdzben kereskedelmi képzettség-
gel — mind a vezetdk, mind az eladok kdrében — csupan feleannyian rendelkez-
tek, mint a hasonld munkakorben dolgozo férfiak (ScHaprt, 2003, 47.).

A hazai szocialista kereskedelem fentebb bemutatott ismérveinek kialakita-
sahoz a mintat az 1930-as években létrehozott — az alabbiakban Amy E. Randall
torténész kutatasai alapjan ismertetett — szovjet szocialista kereskedelem szol-
galtatta, mely mind a kereskedelem kapitalistaként elkdnyvelt valtozatatol, mind
az 1920-as évekbeli tulszabalyozott, szovjet allami kereskedelemtdl elhatarolta
magat. A kormanyzat a modernizalt és megnovelt kereskedelmi infrastruktara
révén, valamint technologiai és gyakorlati 0ijitasokkal és az aruelosztas 0j mod-
szerével (azt eredményesnek, becsiiletesnek és tisztanak feltiintetve) tervezte a
kereskedelem racionalizalasat és ijrafogalmazasat. A politikai vezetés a szovjet
kereskedelem fejlddésére az uj szocialista rend (annak legf6bb ismérveiként az
¢sszerliséget, az iparosodottsagot ¢s kulturaltsagot hatdroztak meg) eljovetelét
szolgalo allamépités egy formajaként tekintett, mely mind moralisan, mind tech-
nikailag egyarant a kapitalista valtozat felett allt. Az 1ij tipust kereskedelem kul-
turalis szempontjai az eladok szerepét is atformaltak, hiszen 6k azok, akik az aru
megfeleld ajanlasaval, s egy 10j szocialista fogyasztoi izlés megismertetésével
nevelik is a vasarlokat. Ezaltal pedig hozzajarulnak ahhoz, hogy a vasarlok mo-
dern és civilizalt szovjet emberré valjanak.” A szovjet rezsim az 1930-as évek-
ben — miutan az erdltetett iparositas bizonyos teriileteken megkovetelte a férfi
munkaerd ndivel valo helyettesitését — uj retorikai megkozelitést alkalmazott a
ndi kereskedelmi dolgozokkal szemben. Hangsulyozta példaul az 6sztonds noi
erényekbdl (mint a tisztasagra, rendezettségre, udvariassagra, figyelmességre, jo
izlésre valo hajlam) eredeztethetd kulturalt viselkedésiiket, s haztartasi tapaszta-
lataikon alapul6 hozzaértd aruajanlasukat (Ranpacr, 2000, 2004).

A Bizomanyi Hiradoban a kulturalt kereskedelem jellemzdinek ismerteté-
sekor a legtobb Utmutatas épp a bolti személyzet megfeleld magatartasara vo-
natkozott, s a panaszkdnyvi bejegyzések értékelésekor is az eladok modorta-

8 ,Mi a kiilonbség a kapitalista és a szocialista kereskedelem kozott.” Bizomdanyi Hirado,
1965. aprilis 4. 6. )

9 A kereskedelem — esetiinkben a BAV — izlésformalé szerepét jol példizza a BRFK mii-
kincsek biztositasaval foglalkozo6 alosztalyanak 1963-as jelentése: ,,Megallapitasunk sze-
rint a vallalat miitargykereskedelmi tevékenységével jol és megfelelden illeszkedik bele
a part miivelddéspolitikai irdanyvonalaba. Lehetdséget nyujt a dolgozok széles rétegeinek
ahhoz, hogy viszonylag olcso6, hozzaférheté dron mutargyakat vasarolhassanak, mig ezt
megeldzdleg azokat csak neppereken, tizéreken keresztiil vehették meg méregdraga aron.
Nyilt arusitast iizletei létiikkel jo propagandat képeznek a tomegek képzomiivészeti és mi-
vészettorténeti fejlesztésének és elvond hatast gyakorolnak a giccs-termékekkel szemben.”
Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbiakban BFL) BRFK Vegyes iratok (rendezés alatt)
XXIV. 1. 115-0433/1963. Jelentés 1963. aprilis 3-an.
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lansagat, sértd vagy épp goromba viselkedését tiintették fel a leggyakoribb hi-
baként. ,,Sokszor zaklatasnak veszik az eladok az érdekl6dést, holott elsérendii
feladatuk, kotelességiik a vevOk udvarias, tiirelmes kiszolgalasa, a kivalasztott
aru szakszer(i bemutatasa.”'’ Kiilonosen fontosnak itélték meg mindezeket egy
olyan profili boltnal, ahol — az 6sszehasonlitas alapjat képezd — 1 arucikke-
ket forgalmazo kereskedelemmel ellentétben az aru nem adja el magat, ezért
nagyobb igény mutatkozik a tlirelemre €s az aruajanlasra. Az udvariassag, ta-
pintat, a megfelel6 hangnem hianya az arufelvételt végzd becsiisok esetében
is visszatér0 problémaként jelentkezett: ,»hivatalnoki« stilusban »diktaljak«
a felvételi arakat, kimért hangon targyalnak, a fél elképzeléseit, kéréseit fi-
gyelmen kiviil hagyjak.”"" A korrekt magatartas esetiikben nagyobb hangsulyt
kapott amiatt is, mert a bizomanyi iizletekben a becsiisoket tekintették az egy-
ség els6 emberének, ,,a vallalat motorjanak™, hiszen — miként fogalmaztak — a
becsiis hozzaértésén ¢és izlésén mulott az aru értékének helyes megitélése.

A bizomanyi iizlethalozat gyors kiépiilése folyamatos becsiishianyt eredmé-
nyezett, amit kezdetben a felszdmolas ala keriilt Teleki téri 6cskapiac 6szeresei-
vel potoltak, ,,kik kozott becsiisi értelemben alig akadt szakember”.!? Az 6szere-
sek hazrol hazra jarva, heves alkudozasok kozepette gylijtottek dssze az eladasra
tovabbkinalt arut, ahol az alku generaciorol generacidra orokitett koreografia
(aru ocsarlasa, visszavonulds, majd visszatérés, mindez meghatarozott szoveg
¢s mozdulatok kiséretében) szerint zajlott (BRUCKNER, 2007, 22-24.). A BAV
ezzel szemben vallalati tanfolyamon — ruhazati, miitargy, butor, szényeg, ne-
mesfém, univerzalis, zdlogbecsiis szakirdnyon — képezte becsiisgardajat, de nem
gy6zték hangsulyozni a folyamatos onképzés késobbi sziikségességét, mivel az
arak modosulésa, a divat alakulésa, a fogyasztoi kereslet valtozasa, s mindennek
naprakész ismerete megkoveteli a gyakori kirakatnézegetést, aruhazlatogatast.
Igy az alku, mint eszkdz kiiktatodott az iizleti folyamatbol, hiszen a miiszaki
cikkek esetében az egész halozatban érvényes iranyarjegyzek alapjan dolgoztak,
s bar a ruhazati becsiisok — a munkaruha, bakancs kivételével — 6nalloan szabtak
meg az arakat, az alkut 6k sem tartottak kovetendd eljarasnak. Az aru értékét
divatossaga, mindsége €s eladhatosaga hatarozta meg, a beadd részérél minden
egyéb kisérlet az ar srofolasara hiabavalonak tiint."* ,,Fontos tényez6 az, hogy a
becsiilt arhoz tartom magam, nem alkudozom, mert ha sok tigyféllel van telve a
felvevohely, s az egyiknél modositom az arat, — a masik is alkudozni kezd, ami
bizonytalansag latszatat keltheti.” — sz6lt a becsiis tanacsa tarsaihoz.' (1. kép)

A hasznaltcikk-kereskedés iizletekbe szervezésével, a mérvadonak tekin-
tett szocialista kereskedelmi modszerek, s egyfajta kulturaltsagként értelme-
zett — visszafogottsagra, objektivitasra és hitelességre torekvé — modor beve-

10 A vasarloi panaszok jellemz6i.” Bizomdnyi Hiradd, 1979. méjus 1. 28.

11 MOL BAV XXIX-G-163.91. d. 9/1971. sz. kérlevél. 5.

12 | Ahogy én lattam az elmult 20 évet.” Bizomdnyi Hiradé, 1968. november 7. 6.

13 Mi az 4ru torténelmét »vagy egyszeregykénti« kezelését nem értékelhetjiik. De a be-
adok siratd énekétdl is nehéz fiiggetleniteni magunkat. Marad tehat nekiink az a par meg-
nyugtatd mondat: mennyiért tudjuk a felkinalt arut eladni, milyen a kinalat, és mindezekrol
mindegyikiink az egyéni kedves, vagy még kedvesebb modoraban tajékoztatja a beadd-
kat.” ,,Ahogy a becsiis latja.” Bizomdnyi Hirado, 1967. aprilis, 19.

14 Az arubeszerzés Szegeden...” Bizomdnyi Hiradoé, 1966. november, 12.
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1. kép Bizomanyi Hirado, 1966. november, 12.

zetésével a BAV jol lathaté modon el is kiilonitette magét a hasznaltcikk-ke-
reskedelem korabbi formajatol. Az alkudozas miivészete helyett a pontos aru-
ismeret valt a szakmaisag mércéjéve.

Az értékesités fokozasa mindig is kiemelt iizletpolitikai célja volt a vallalat-
nak, melynek érdekében olyan 11j, korszertinek itélt modszereket vezettek be,
mint az izemekbe ¢€s téeszekbe szervezett helyszini arusitas. Ezeknek az aru-
sitasoknak az elsddleges célja az éves terv teljesitése volt, mely egyben a ha-
16zat megismertetését is eredményezte a potencialis vasarlojeldltek korében. A
szervezés kezdetlegességét mutatja, hogy eleinte az eladok személyes ismeret-
ségét felhasznalva valasztottak ki a helyszineket. Ezeket a gyakran arubemuta-
toval, misoros divatbemutatoval egybekotott arusitasokat szivesen idozitették
fizetési napokra, zarszamadasokra.”” A helyszini arusitas bevezetése részben
alternativat kinalt arra a helyzetre, melyet a vidéki, falusi bolthalozat fejletlen-
sége jelentett. Az 1970-es évekre modosultak a kitelepiilt arusitasok helyszinei,
ugyanis egyre tobb vallalatvezetd utasitotta el a BAV kitelepiilését a tarsadalmi
tulajdon védelmére és a munkafegyelemre hivatkozva. Az egész napos kite-
lepiilést a gyarakban érvényes munkaidé miatt sem tartottadk eredményesnek,
hiszen az orabéres vagy normas dolgozok rendszerint csak az ebédidd alatt,
illetve mliszakvaltas utan tekinthették meg az arukészletet. E problémak miatt

15 A helyszini arusitast, mint kereskedelmi wjitast a Kereskedelmi Ertesitd ,Elenjaré méd-
szerek” cimi rovataban tobbszor is ismertették, ,,mint olyan forradalmi és uj modszert,
mely alkalmas a tervek teljesitésére”. A Pestmegyei Ruhazati Kiskereskedelmi Vallalat
modszerei kozé tartozott példaul ruhabemutato tartasa, mely utdn ,,a vallalat kultircsoport-
ja altal elbadott kiséré miisor a ruhazkodassal és az izléses 6ltozkddésre valo neveléssel
foglalkozott”, az idénycikkek propaganddja a kozségi mozikban megtartott diavetités ke-
retében vagy a megyei termeldszovetkezetek, tizemek stb. vezetdsége részére megfogal-
mazott javaslat, miszerint ,,a termelésben kitlint dolgozokat pénzjutalom helyett ruhazati
aruféleségekkel” jutalmazzak. Kereskedelmi Ertesito, 1955. november 28. 46, 809.
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a BAV-egységek Budapesten elsésorban mar keriileti tanacsokat, kérhazakat,
rendeldintézeteket vagy munkasszallokat kerestek fel.'®

Az 1960-as évek elejétdl valamennyi kereskedelmi dgazatban — igy a Bizo-
manyi Aruhdz egységeiben is — bevezették az onkiszolgalast (VALUCH 2009,
86.). Ezt megelozoen az elado a polcokon elrendezett arubol csupan egy-egy
darabot tett a vevo elé. A BAV iizletek koziil a Golya Aruhaz lett kijelSive az
Uj értékesitési modszerek tesztelésére a hatvanas évek végén, melyek koziil a
tarkalok valtak széles kdrben elterjedtté.

Az aruhaz forgalmanak novelése tekintetében a legkiemelkeddbb ered-
ményt »a turkalo« asztalokon vald kiszolgalas hozta. Véleményem sze-
rint az egyik legkorszertibb eladasi modszer. A fogyasztok kozel enge-
dése az aruhoz, jatékos szorakoztatd vasarlast eredményez. Vevéhozo
hatasa felmérhetetlen.’

A sikert Osszefiiggésbe hoztak a vasarlas 1¢élektandval: ,,Most, hogy min-
denki megfoghatja, kozelr6l megnézheti, »turkalhat« a kosarakban, »felfedez-
het« egy-egy darabot, egymas kezébdl kapkodjak ki az arut és nem egyszer
¢les vitak vannak a régebben teljesen melldzott aru miatt.”'® Az 6nkiszolgald
rendszer sziikségszerlien maga utan vonta az eladoi szerepkor valtozasat is:
Az Onkiszolgalod boltokban az aru kinalja 6nmagat, ebbdl kovetkezik, hogy
megvaltozott az eladok feladata, a hagyomanyos kiszolgalasrol a tanacsadasra
kell attérni, amely a dolgozoktol magasabb szakmai felkésziiltséget, atfogobb
aru és vevOismeretet igényel.”" (2. kép)

A BAV szocialista kereskedelembe val6 integralasa a fenti torekvések elle-
nére sem ment zokkendmentesen, mivel a vallalat egyik f6 profiljat képez6 za-
loghazi tevékenységre az illetékesek sziikséges, de hamarosan megsziintetendd
vallalkozasként tekintettek.

Mar az [1948-as — 1. A. L.] alapitaskor elrendelték az tizlethalozat foko-
zatos felszamolasat az alabbi indoklassal »a zalogiizleti haldzatot tovabb
fejleszteni nem lehet, miutan az életszinvonal emelkedése kdvetkeztében
az lzletag kihaloban van, a forgalma mar is az 1938 évinek harmadré-
szére csokkent«.?

A zaloghaz és bizomanyi lizletek célk6zonségét ugyanis tobbnyire azok
a — ritkdn nevesitett — , kisfizetésii, nagycsalados munkésok ¢és parasztok™ al-

16 Az iizemi helyszini arusitasrol.” Bizomdnyi Hiradé, 1979. majus 1. 23.

17 A Golya aruhazban.” Bizomanyi Hirado, 1969. november 7. 10. A masik tesztelt mod-
szer a perselyes arusitas volt, mely nem valt elterjedtte talan azért, mert — mint az ismerte-
tésben ]eleztek nehany vasarlo apro6 pénzformaju targgyal fizetett.

18 A vevd lélektana.” Bizomdnyi Hiradé, 1970. november 7. 30.

19 1972. évi fejlesztési és szervezési feladataink.” Bizomanyi Hirado, 1972. méjus 1. 22.

20 MOL BAV XXIX-G-163. 66. d. Eléterjesztés 1973. augusztus. ,,A Zalogiizletag helyze-
te, perspektivajanak megitélése, figyelemmel a 200 éves jubileumra.” 16.
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2. kép Bizomanyi Hirado, 1969. november 7. 10.

kottak, akiket olcso arukkal lattak el.?' A BAV tehét elsésorban a lakossag
szegényebb rétegei szamara kinalt hitel- és vasarlasi lehetdséget (kiilondsen
ruhazati vonalon), mely a szegénység 1étezését hivatalosan el nem ismerd, vi-
szont mindenki szamara elérhetd jolétet, tarsadalmi, szocidlis biztonsagot igérd
Kadar rezsim részérél nem szamithatott feltétlen tdmogatasra. A hosszabb ta-
von mégis novekvo zaloghazi, bizomanyi forgalom? vallalati értékelésekor az
elszegényedés, mint lehetséges indok sohasem mertilt fel, helyette az eladasi
modszerek korszertisédése, s legfoképpen a lakossag életszinvonalanak emel-
kedése szolgalt altalanos magyarazatul:>* , A dolgozok igénye megnovekedett

21 Mivel BAV-iizleteket vidéken elsésorban a megyeszékhelyeken és néhany nagyobb
varosban létesitettek, a paraszti vasarloerét nem tekinthetjiik jelentésnek. A tehetds va-
sarlok képviseletében az ijsagcikkek tobbszor is megemlitették az orvosokat és szinésze-
ket, utdbbiak koziil név szerint példaul Timar Jozsef, Kossuth-dijas miivészt, aki a Baross
téri ruhatizlet torzsvasarlojaként szerepelt, vagy a miiszaki bizoményi vasarlokdnyvébe
bejegyzést ir6 Kibédy Ervin szinmiivészt: ,,En mindig bejovok a 66-os sz. boltba, ha erre
jarok. Ha nincs erre dolgom, akkor is eljovok. Nem vagyok nyugatimado, de ha egyszer
csak Ondknél lathatom a modern technikat!!! Mit csinaljak?”. ,,Vasarldink irjak...” Bizo-
manyi Hirado, 1969. aprilis 4. 28.; ,Majdnem 20 év a Baross-téren.” Bizomanyi Hirado,
1968. november 7. 24. A kezdeti, szegényes vevokor megvaltozasat tobben is a hatvanas
évek kozepétdl meginduld korszertisitéssel, a bolt kiilsd, belsd képének atalakulasaval hoz-
tak Osszefiiggésbe.

22 Egy 1973-as értékelés szerint a vallalati dsszforgalmat tekintve az 1950-es évek végéig a
hullamzo, visszaesésekkel tarkitott forgalomalakulds volt a jellemz8. Kb. 1960-t6l az 6ssz-
forgalom allando, atlagosan 10 %-ot meghalado {itemben fejlodott. MOL BAV XXIX-G-163.
65. d. Eldterjesztés az 1973. majus 29-i ligyvezetdségi értekezletre: ,,A BAV tevékenységé-
nek, aruforgalmanak perspektivaja, kiilonds tekintettel a piaci lehetdségekre.”

23 Egy 1973-as vallalati dokumentum szerint a lakossag 5-8%-a allt rendszeres kapcso-
latban a zaloghazzal, ugyanakkor tobboldalu vizsgalatokra hivatkozva rogton leszogez-
ték, hogy ez korantsem a nyomor jele. A zalogfiok-vezetdk valaszai alapjan a kdvetkezd
lakossagi motivaciokat allapitottak meg az igénybevétel soran: 1. ideiglenes pénzzavar;
2. nagyobb beruhazas; 3. allando pénzhiany, és a koleson személytelensége; 4. lakasban
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—nagyon helyesen — s ruhatérat igyekszik szép és finom ruhanemiivel kicserél-
ni, haztartasat gépesiteni. Ezért a komolyabb vasarlasoknal a hianyzé 6sszeget
ugy potolja, hogy valamit elzalogosit.”**

Mindezt igazolva lattak a bizomanyi iizletek arudsszetételének valtozasaban
is, ugyanis az olcso, kommersz aruk, s kiilondsen a hasznalt ruhanemiik iranti
csOkkend érdeklédést (kivételnek szamitottak a keveéssé hasznalt, értékesebb
ruhazati cikkek, divatos egyedi darabok) a lakossagtol felvasarolt butorok, mii-
szaki cikkek, sportfelszerelések egyre ndvekvd népszeriisége ellenstlyozta.?

A bizomanyi lizletek szinte minden varosban kiizdottek a bolt- és raktarhe-
lyiségek szlikosségével, iitott-kopott kinézetével. A kis alapteriilet kovetkezté-
ben egy-egy targy eladdsaért csucsidében, a nagy forgalmu helyek felvevohe-
lyisége elott rengeteg ember, tobb Orat sorban allva varakozott a bejutasra; a
sorban allas visszatérd kép példaul a miskolci bizomanyirdl szol6 tudositasok-
ban.?¢ Hely hianyaban nem tudtak példaul fogadni a butorokat:

,lgy all el6 az a kellemetlen kereskedelmi szituacid, amikor példaul egy
garnitirat vagy szekrénysort tiz vasarld akar megvenni. Elado legyen a talpan,
aki ilyenkor igazsagot tud szolgaltatni. Mit csindlnak? Sorsolnak. Kihuzzak a
»nyertest« egy kalapbol.”?" (3. kép)

A hasznalt holmik adas-vételével ligyeskedd nepperek jelenléte idorol-idére
felbukkano, am rendkiviil szlikszavu kifejtésekben jelent meg a vallalati 0j-
sagban. Korai optimizmussal tekintett a jovObe egy 1955-b0l szarmaz6 cikk,
mely a BAV 1j részlegének, a javitomithelynek a megnyitasatol remélte, hogy
a rossz mindségli arut felvasarlo, feljavito, s azt ujra értékesitdé nepperek igy
leszoknak majd a Bizomanyir6l.?® A nepperek a késdbbiekben sem tlintek el,
csupan mas modszerek kertiltek eldtérbe: a vallalat sajat megfigyelései szerint
az atvételt kizaro okokat (személyi igazolvany, vamcédula hianya, a beado fél
kiskortsaga) kihasznalva kozvetleniil a beadotol vasaroltak fel az arut.?’ Kiilo-
nosen ,,fert6zott” teriiletként tartottdk szamon a belvarosi tizlethalozatot és az
ujpesti ruhazati bolt kornyékét: ,,Az itt kialakult neppercsoportosulasok rontjak

helysziike. A lakossag hasznaltcikk eladasi és vasarlasi szokasait 1971-ben a vallalat piac-
kutatassal foglalkoz6 alkalmazottja orszagos, reprezentativ, 3000 haztartasra kiterjedo fel-
vétel keretében vizsgalta. A kutatas megallapitasai szerint az eladas inditékai kozott a pénz-
sziikséglet all az elso helyen, ,,de egyes arucsoportoknal, és tarsadalmi rétegeknél mar itt is
elvesztette vezetd szerepét”, mig a vasarlas f6 inditékaként — ,,de! csupan 50%-os emlitési
arannyal” — a hasznéltcikkek alacsonyabb ara szerepel, melynek vonzereje is differencial6-
dik cikkenként és tarsadalmi rétegenként. MOL BAV XXIX-G-163. 65. d. Eldterjesztés az
1973. méjus 29-i ligyvezetdségi értekezletre: ,,A BAV tevékenységének, aruforgalmanak
gerspektivéja, kiilonos tekintettel a piaci lehetéségekre.” 13—14.

4 Az Gjpesti zalogfiokrol.” Bizomdnyi Hirads, 1965. november, 10.
25 Uzletek sajatos szerepkdrben.” A Dunavjvérosi Hirlap cikkét kozli: Bizomdnyi Hirado,
1979. majus 1. 51.; ,,A szolgaltatas feladatai.” Bizomadnyi Hirado, 1969. november 7. 29.
26 példaul ,,A miskolci becsiis Gtja.” Bizomdnyi Hiradoé, 1968. november 7. 40.
27 | Bizomanyi-ajandékba.” A Miskolci Déli Hirlap cikkét kdzli: Bizomdnyi Hiradé, 1978.
november 7. 43.
28  Nincsen 6rom tirom nélkiil!” Bizomdnyi Hiradd, 1955. januar 18. 1.
29 MOL BAV XXIX-G-163. 66. d. Eléterjesztés az 1973. oktdber 30-i ligyvezetdségi ér-
tekezletre: ,,Hogyan szolgalja a vallalati tulajdon védelmét a rendészeti tevékenység és a
megel6z0 tlizvédelem.”
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vallalatunk tizletmenetét és a lakossag részérdl is nem egyszer felhaborodast
okoz magatartasuk. Errdl tobb bejelentés és megkeresés, valamint helyszini
tapasztalat ad tajékoztatast.”°

A nepperek ugyanakkor nemcsak a fovarosban koncentralédtak. Moldova
Gyorgy a miskolci zaloghazrol készitett riportjaban ad arnyaltabb képet tevé-
kenységiikrol:

Miskolcon koriilbeliil 20-30 csalad él a zaloghaz és a BAV kornyékén
kiviragzo iizletekbdl, jorészt ciganyok, egykori lokupecek. Szabalyszera
figyeldszolgalatot tartanak a zaloghazban: mikor észreveszik, hogy az
alkalmazottak [a bizomanyi bolt szdmara — [. A. L.] atadasra készitik
Ossze az arukat, mozgositjak embereiket, néhany 1épésrdl kisérik a szal-
litokocsit, €s természetesen Ok az elsé vevok. A BAV felvevohelyiségé-
ben csucsiddben 2-300 ember varakozik, a nepperek azt a zstfoltsagot
is kihasznaljak. Pontosan ismerik a BAV atvételi arait (példaul a bakancs
ara 207 forintban van megszabva), 6k a feléért veszik meg a tiirelmetlen
sorban alloktol. Eléfordult, hogy egy kupec egy nap alatt 80 darab pufaj-
kat vett meg és adott tovabb, de olyan koriiltekintden jart el, hogy nem
lehetett vadat emelni ellene. (MoLpovA, 1965, 41.)

30 MOL BAV XXIX-G-163. 65. d. Eléterjesztés az 1972. szeptember 22-i ligyvezetdségi
értekezletre: ,,Jelentés vallalatunk rendészeti és tlizrendészeti helyzetérol.”
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A nepperek tevékenységének megsziintetése érdekében a vallalat a rendor-
séghez fordult, &m a renddri intézkedések (eldallitas, felelosségre vonds €s a
fovarosbol valo kitiltas) nem vezettek tartds eredményre.”!

A zéalog- és bizomanyi iizletekkel szemben meglévd ellenérzés mellett a
bizomanyi iizleteket korbevevd zstufoltsag, a mas iizletekhez mérten is hosszas
sorban allas, a kupecek és nepperek allandoé jelenléte, valamint a hasznalt aruk
megitéléséhez kapcsolodo ocskas bolt szerepkdr egyiittesen jarulhatott hozza a
Fovarosi Tanacs 7/1957. sz. varoskép-kialakitod rendeletének tiltd passzusahoz.
A rendelettdl — mely szabalyozta az iizlethelyiségek varosképben betoltott sze-
repét — azt vartak, hogy az elhanyagoltnak és a vallalatok Gtletszer(i és rende-
zetlen helyiségfoglalasa miatt zlirzavarosnak itélt varosképet felszamolja és ,,a
hagyomanyos belsé varosrészeknek vilagvarosi szinvonalat olyan szintre emel-
je, mely méltdan képviseli az orszag fovarosat, amely egyben Délkelet-Europa
legnagyobb varosa is”. Ennek érdekében — fogalmazott a rendelet — mindazon
féutvonalon fekvd iizletet fel kellett szdmolni, melynek tevékenysége kiilsé
megjelenés alapjan nem felelt meg a varosképi kovetelményeknek, az tizlethe-
lyiség eldtti kozteriilet hasznalataval kozlekedési zavart okozott vagy fokozott
szennyezOdéssel €s zajjal jart. A megtiltott tevékenységek kozott szerepelt a
,»hulladékkal és selejtes aruval valo kereskedés (ideértve a bizomanyi vallalati
¢s MEH vallalati atvevOhely fenntartasat)”, valamint a hasznaltcikk-kereske-
dés, kivéve a hasznalt miibutor, porcelan, szényeg ¢s egyéb iparmiivészeti, va-
lamint kepzomuveszetl targyak adasvételét.? A BAV huszéves multjara visz-
szatekintd tinnepi cikk a vallalat torténetének egyik legsulyosabb valsagaként
értékelte a torténteket, melynek hatasara nagy anyagi raforditassal elkezdték
felyjitani a féutvonalakon fekvo iizleteket. Ugyanakkor a gyakorlat azt mutat-
ta, hogy ,,a nagyaruhazakat még masodrendii Gtvonalon is eredményesen lehet
uzemeltetm” 3'igy a BAV a Majakovszkij (ma Kiraly) utcdban sorra nyitotta
meg killonboz6 profilt képviseld aruhdzait (Golya Aruhéz, Fizess és Vidd ru-
hazati aruhaz, Muszaki Aruhaz, batorbolt).

Arubeszerzési nehézségek a ruhazati osztalyon

Az lizemi ujsag rendszeresen foglalkozott a vevdi igények atalakulasaval, s en-
nek az iizletagat érintd negativ kdvetkezményeivel. A haboru utani, er6sen aru-

31 A BRFK értékesitési alosztalya 1953 o6ta ,,sajat jogon” is kapcsolatot tartott a BAV—Val
ugyanis az eltulajdonitott targyakrol értékekrol kiadott targykordzést megkiildte a BAV—
iizletekbe is, ahol a becsilisok €és dolgozok ez alapjan értesithették a renddrséget. A BAV
jelzése alapjan tobb biinozot is elfogtak értékesités kozben. A rendszeresen segité BAV-
dolgozokat a rendérség megjutalmazta. BFL XXIV. 1. BRFK Vegyes iratok (rendezés
alatt) 115-0433/1963.

32 BFL XXIII. 102.a VB-iilések jegyzokonyvei 10935 tekercs. A Févarosi Tanacs Végre-
hajtd Bizottsaganak 1957. augusztus 16-i iilése: ,,Rendelettervezet egyes titvonalakon 1év6
uzlethelylsegeknek a varoskep szempontjabol valo kialakitasarol.”

33,20 éves a vallalat.” Bizomdnyi Hiradé, 1968. november 7. 3.
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4. kép Bizomanyi Hirado,
1963. majus, 16.

hianyos iddszakban a vallalat szamara
még az arualap eldallitdsa okozta a
nehézséget, melynek mennyiségi bovi-
tését a felesleges honvédségi, beliigyi
¢s mas kozponti készletek — minél
gyorsabb litemben eldirt — értékesité-
sével probaltdk megoldani. A pufajka,
gimnasztorka és pilotka* kezdetben
még lakossagi igényt elégitett ki, a ké-
sObbiekben viszont az ilyen tipust aruk
nagy részét — atalakitas utan — mar ko-
ziiletek, téeszek és allami gazdasagok
felé iranyitottak.*® (4. kép)

Az otvenes évek elsd felében a
konfekciodipar uniformizalt tomegter-
mékei nem sok teret hagytak az egy¢é-
niség kifejezésére. Az individuum
megjelenitését, a masiktol valé meg-
kiilonboztetést lehetové tevd divat a
kollektivitast, a kozdsség szolgalatat
elétérbe helyezd szocialista ideolo-
gia aldozataul esett. Az uj tarsadalmi
szerepelvarasokhoz  alkalmazkodo
puritan, célszerti 6ltozkodést erdltetd
ideologia enyhiilése az Gtvenes évek
masodik felében kovetkezett be, ami-
kor az Gjonnan alapitott allami ter-

vezdvallalatok feladatava tették az anyagokra és fazonokra egyarant jellemz6
egyhanglsag csinos, izléses ruhdkkal valo felvaltasat (Zsort, 2009, 35-36.;
Simonovics, 2009, 66-70.). A divat szerepének felértékelddése 0 igényeket ta-

masztott a BAV-val szemben is.

Az utobbi évek tapasztalata alapjan megallapithatd, hogy boltjainkban a
kereslet a jobb, tetszetosebb, divatosabb, modern aruk felé tolodott el. Ez
a folyamat természetes, mert hiszen a vasarlok igénye allandéan novek-
szik. Az emberek ma mar szeretnek szépen, divatosan 61tozkddni, a laka-

saikat kulturaltabban berendezni. [..

.] A mi boltjainkban az ilyen igénye-

ket nehezebb kielégiteni, mert hiszen a lakossag — pontosan az igények

34 Gimnasztorka: orosz katonai felsing; pilotka: katonai sapka.

35 ,,Jav1tomuhelye1nk Bizomdnyi Hiradé, 1955. januar 18. 1.; ,,Ahogy én lattam az el-
mult 20 évet.” Bizomanyi Hirado, 1968. november 7. 6. A katonai ruh4zat erds, strapabird
anyaga miatt a rendszervaltast kovetd honvédségi leépitések utan is nagy népszeriiségnek
orvendett a falusi lakossag korében, akik vasarokon, a kulturhazban tartott arusitasokon
szerezhették be a hasznalt katonai bakancsokat (,,surran6”) és a katonai gyakorlo egyen-

ruhakat.
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novekedése miatt — igyekszik a kevésbé hasznalhato, vagy mar megunt
ingdsagaitol megszabadulni, illetve vallalatunknal értékesiteni.*®

Az 01tozkodés egyre divatérzékenyebbé valasa megnehezitette a levetett, di-
vatjamult ruhdk ujraértékesitését, ami a vallalat pozitiv szemléletli olvasataban
a dolgozok ¢életszinvonalanak 6rvendetes novekedését jelentette.’” Ugyanakkor
a hasznalt cikkek, mindenekel6tt a hasznalt ruhak iranti keresletcsokkenés —
kiilondsen a tizendt éves tavlatra folyamatos jovedelem-emelkedéssel, a fo-
gyasztas szinvonalanak és szerkezetének atalakulasaval szdmol6 eldrejelzések
fényében — komoly aggodalmat ébresztett a vallalat jovéjével kapcsolatban.®®

Ma mar eladhatatlanok a hibas, nagyon elhasznalt aruk, de altalaban
csokkent a kereslet egyes hasznalt cikkek irant. Tudomasul kell venni,
hogy ha az éallami hasznaltcikk kereskedelem létjogosultsadgat biztosi-
tani akarjuk, jomindségl, tetszetds arut kell nyujtani vasarléinknak. A
hibasan megvett arut rendbe kell hozatni. Ezt ruhdzati cikkeknél tisztit-
tatassal, szabo, javito munkaval [...] érhetjiik el. [...] Ha ennek sziiksé-
gességét nem értjiik meg, a kozeljovoben szamolnunk kell elsésorban
a hasznalt ruhazati cikkek forgalmanak csokkenésével, de a kommersz
butor forgalom csokkenésével is.*

Ruhazati vonalon a nehézségeket tovabb fokozta a hazai konfekcioipar ter-
mékeinek gyenge mindsége: sok ujonnan vasarolt cikk rovid hasznalat utan
eldeformalodott, kifakult vagy tisztitasnal 6sszeesett.*’

Az éaruvalaszték frissitése tehat egyre égetdbb sziikséggé valt, amit részben
a zaloghaztol értékesitésre atvett kényszertételek, hagyatékok és talalt targyak,
részben pedig kiilonb6zo szovetkezetekkel termeltetett ) aruk (példaul mun-

36 | A vasarloi igény kielégitésének Gtja.” Bizomdanyi Hiradé, 1964. majus, 5. A lakossag
hasznaltcikk eladasi és vasarlasi szokasait vizsgalo belso vallalati tanulmany a kiselejtezés
vezetd inditékai kozott az aru nem megfeleld tulajdonsagait (fizikai romlas, meghibaso-
das, divatjamultsag), feleslegessé valasat, valamint a korszertibbre, modernebbre cserélés
igényét emlitette. A 3000 haztartas megkérdezésén alapulo vizsgalat szerint a haztartasok
74%-a inkabb rokonnak, ismerdsnek ajandékozza, mig 23%-uk — zo6mében maginszemély-
nek, kisebb részben a BAV-nak és a Hasznéltcikk KTSZ-nek — értékesiti a kiselejtezett
ruhakat. MOL BAV XXIX-G-163. 65. d. Eldterjesztés az 1973. majus 29-i ligyvezetdségi
értekezletre: ,,A BAV tevekenysegenek aruforgalmanak perspektivaja, kiilonos tekintettel
a 7placi lehetosegekre
,»Ahogy én latom a 105.-ben.” Bizomdnyi Hiradé, 1968. november 7. 35.

38 MOL BAV XXIX-G-163. 65. d. Eléterjesztés az 1973. majus 29-i ligyvezetdségi ér-
tekezletre: ,A BAV tevékenységének, aruforgalménak perspektivaja, kiilonos tekintettel
a piaci lehetdségekre”, 17. A hetvenes évek végétdl elmélyiild gazdasagi valsag szerte-
foszlatta az aggodalmakat, mikdzben 1j nehézségeket is tamasztott. A jovedelmek csokke-
nésével Osszefiiggésben egyre tovabb hordott ruhdzati termékek ugyanis rossz mindségii
arualapot képeztek.

39 A szolgaltatas feladatai.” Bizomdnyi Hiradd, 1969. november 7. 29.
40 MOL BAV XXIX-G-163. XXIX-G-163. 65. d. Eléterjesztés az 1972. szeptember 22-i
ligyvezetOségi értekezletre: ,,Lakossagi ruhazati — hasznalt, Gj — forgalom alakulasa, és
perspektivajanak megitélése”, 9.
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karuha a koziiletek részére, agynemi-garnitarak, ndi, férfi, gyermek puloverek,
pizsamak, szabadidd ruhazati cikkek, otthonkak lakossagi felhasznélésra) nagy-
kereskedelmi vallalatoktol szarmazo értékcsokkent, elfekvo és vamszervek éltal
lefoglalt ruk révén biztositottak.*' ABAV részle gekent miikodo javitomithelyek
(szabo-, szlics-, asztalosmuhelyek), kiilonféle szovetkezetek a felvevohelyeken
felvasarolt lakosségi hasznalt ruhdk atalakitdsa mellett rendszeresen foglalkoz—
tak kiilonboz6 vallalatoktol, aruhazaktol (példaul Panndnia SzOrmegyar, N6i és
Leanyka Nagykereskedelml Vallalat, Luxus Aruhaz) atvett vevéreklamacios té-
telek javitasaval is.*> Bevalt és keresett cikként emlitették az aktudlis divatnak
megfeleléen atalakitott 6ltonyoket, kabatokat, szormebundakat. A sziicsmiihely
a bundék atalakitasa mellett példaul a maradék és darab szormékbdl kucsmakat
¢s gallérokat készitett, a koziiletektol vasarolt selejt sz6rmét pedig soférbun-
da bélésnek dolgozta at, melyre a szabomtihely készitett huzatot. ,,A hasznalt
szakmaban mindig az volt a fantdzia, hogy mibdl mit lehet csinalni.”* E felis-
merést — egyebek mellett — az egyéni hasznalat soran is érvényesnek tarthatjuk:
a gyakran nem-specifikus gyakorlati ismeretekre, szaktuddsra (szabds-varras,
restauralds, barkacsolds, villanyszerelés stb.) alapozott atalakitas célja lehet az
aru perszonalizacioja (példaul a ruha testre igazitasaval vagy egy rojt hozzaada-
saval), az eredeti forma megvaltoztatdsa (a vevo felismeri az aru valami massa
valo atalakitasanak lehetdségét) vagy a hasznalhatova tétel (példaul téve, bicikli
megjavitasa) (GREGSON — CREWE, 2003, 163-167.).

Bar a BAV és a Patyolat kapcsolata az 6tvenes évek elejére nyult vissza, a
vidéki haldzat tagjai kapacitashiany miatt sokaig nem tudtak igénybe venni a
helyi Patyolat szolgaltatasat. A hetvenes-nyolcvanas években ugyanakkor bu-
dapesti viszonylatban is jelentds visszafejlodés kovetkezett be.** A csokkenés
okai kozott emlitették az automata mosdgépek és a hazilag is konnyen kezel-
hetd, moshatd 0j ruhazati alapanyagok (muszal, farmer) terjedését, valamint
ezzel is Osszefliggésben a tisztitott ruhdknak eddig a koriilbeliil felét kitevd
6ltonyok iranti kereslet visszaesését. Tovabb arnyalhatjuk ezt a képet azzal a
megfigyeléssel, mely a szabadidé megndvekedésével, az autdzas térnyerésével
¢s a turizmus sz¢leskor elterjedésével kototte Ossze a sportos fazonu, kdnnyen
kezelhetd, 0j alapanyagu termékek iranti kereslet megnovekedését. ©

A felujitas, tisztitas viszont nem minden esetben eredményezett kelendd arut,
példaul a hasznalt, talpalt cip6t a hetvenes években mar nem tudtak értékesiteni.

41 MOL BAV XXIX-G-163. 70. d. ElSterjesztés az 1984. jinius 8-i tigyvezetdségi érte-
kezletre: ,,A kereskedelem szocialista vonasainak erdsitése érdekében tett vallalati intéz-
kedések.” 4.

42 MOL BAV XXIX-G-163. 67. d. ElSterjesztés az 1975. majus 27-1 ligyvezetéségi érte-
kezletre: ,,Beszamol6 a lakossag1 szolgaltatasok helyzetérdl.” 16.

43 Megvaltozott koriilmények.” Bizomdnyi Hirado, 1983. mjus 1. 31.

44 A tisztitott tételek szdma az alabbi modon alakult: 1971 —40. 000 db, 1972 —30. 000 db,
1981 — 6. 700 db, 1983 — 6. 400 db. MOL BAV XXIX-G-163. 71. d. Eloterjesztes igyve-
zetdségi enekezletre 1985-1986.

45 MOL BAV XXIX- G-163. 69. d. Eléterjesztés az 1979. november 20-i ligyvezetoségi
értekezletre: ,,Az alaptevékenységet kiegészitd szolgaltatasok értékelése az Iparcikk Fo-
osztaly teriiletén.” 8. p. és 68. d. El6terjesztés az 1977. szeptember 6-i ligyvezetdségi érte-
kezletre: ,,A szolgaltatasok helyzete a vidéki haldzatban.” 9
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Bizonyos tipusu, ,,az erkolesi kopasnak erdsen kitett cikkeket” (cip6, fehérne-
mi) mar akkor sem vasaroltak meg, ha minimalis arat szabtak meg értiik.*

A BAV — és a hasznaltcikk-piacok — igazi vonzerejét azonban azok a kiilon-
leges, egyedi darabok képviselték, amelyeket ezekben az iizletekben ki lehetett
fogni.

Ha valaki ma a Golya Aruhazban vésarol, az nem annyira sziik pénztar-
cara, mint sok bongészésre forditott szabad iddére vall. Hatarozott szan-
dékkal nem érdemes bemenni ezekbe az iizletekbe, viszont ebben rej-
lik népszeriiségiik is: mindig mast, sokszor egzotikus tajakrol szarmazo
bluzt, szoknyat, kabatot talal itt a vasarlo.*’

A mai turkdlok torzskozonségénél megfigyelt — ZacHariAs Klara (2005a,
2005b) altal devianciaként kezelt — vasarlasi mania mar a hatvanas évek vasar-
16it is jellemezte: ,,Ide naponta kell bejarni, hogy az ember el ne passzoljon egy
jo vételt, egy ritkasagot, aztan ez szenvedéllyé valik, mint a cigaretta, vagy a
futballmeccs.”*®

E kiilonleges vagy egzotikus aruk tobbféle csatornan keresztiil juthattak el a
bizomanyi boltokba. A BAV importaruval 1969-ig egyaltalan nem is foglalko-
zott, a ruhazat pedig sokaig marginalis szerepet jatszott mindebben. A hetvenes
években a ruhazati cikkek importja — foleg a kotottaruk terén — enyhitette a
hianyt (szarmazasi helyiik példaul Spanyolorszag, Olaszorszag, Ausztria, Vi-
etnam), mig példaul a pakisztani pamutaru, boraru, indiai alsonemi csupan
bévitette a valasztékot.*” A manapsag oly népszerli nyugati hasznalt importru-
hak a nyolcvanas évek masodik felétol bukkannak fel a vallalati anyagokban,
s egyértelmiien divatos, j6 mindségii, kelendd aruként tartottdk szadmon Oket,
melyek keresettségét novelte valtozatos szinharmonidjuk, a hazaitdl eltérd, de
kedvezdbb méretallasuk és olcsosaguk, rdadasul tobbségiik a ,,begytijtési kul-
tira” eredményeképp tisztitast sem igényelt a vallalat részér6l.>°

A kiilfoldrol kiildott csomagok tartalma mellett — az utazasi korlatozasok
enyhitése kovetkeztében — egyre tobb kiilfoldon megvasarolt aru keriilt be a bi-

46 MOL BAV XXIX-G-163. 65. d. Eldterjesztés az 1973. marcius 27-i igyvezetdségi ér-
tekezletre: ,,Beszdmolo a vallalat 1972. évi munkéjarol.” 36.

47 Nemcsak masodkézbol.” A Hétrél hétre cikkét kozli: Bizomanyi Hiradé, 1976. éaprilis
4. 38.

48 ,,A miskolci becsiis Utja.” Bizomdnyi Hiradé, 1968. november 7. 40.

9 Az els6 idészakban keleti perzsaszonyegeket sz6rméket, kiilonféle lakberendezési
targyakat importaltak Iranbol, Pakisztanbol, Egyiptombol. A hetvenes években boviilt az
importaruk kore, példaul Mongoliabol gyermekaktataskakat Indiabol fa- és rézdiszmi
arut, Kanadabol és Ausztridbol nemes szérmét, Olaszorszagbol arany ékszereket, Kina-
bol szonyegeket hoztak be az orszidgba. MOL BAV XXIX-G-163. 65. d. Eloterjesztes az
1973. aprlhs 25-1 tigyvezetdségi értekezletre: ,,Az import aruk szerepe és forgalmazasanak
helyzete.” 5. p. és 68. d. El6terjesztés az 1977. aprilis 26-i ligyvezetdségi értekezletre: ,,Az
5parmkkek beszerzésének tapasztalatai €s problémak 1976-ban.” 10.

0, Vasald és feltjito lizem.” Bizomdnyi Hirado, 1987. méjus 1. 29.; ,,Hasznalt dru import.”
Bizomanyi Hirado, 1987. november 7. 11. MOL BAV XXIX-G-163. 73. d. Eldterjesztés a
Villalati Tandcs 1988. februar 29-i iilésére.
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zomanyi felvevéhelyek valamelyikére.’! A bevasarloutak erkolesi megbélyeg-
zése mellett korlevelekben hivtak fel a becsiisok figyelmét a vamrendelkezések
betartatasanak fontossagara.*

Mi becsiisok, ha [...] maradéktalanul alkalmazkodunk az utasitdsokhoz,
elejét vehetjiik annak, hogy egyes lelkiismeretlen személyek kiilfoldi 14-
togatasiakat arra hasznaljak fel, hogy kiilonb6z6 aruféleségeket illeték-
telen nyerészkedés céljabol vallalatunk felvevohelyein értékesithessék.
Vannak olyan kiilfoldre latogatok, sajatos turistatipusok, akik utazasaik
alatt csak aruhazakkal ismerkednek és idejliket vasarlasokkal toltik el.
Kiilonbozo atszamitasi miveleteket folytatnak, hogy hazatérve minél
elénydsebben értékesithessék a kiilfoldi aruféleségeket, megfeledkezve
arrol, hogy az utazasi rendelkezések nem e célbol sziilettek.>

A becslisok szakértelmén és hozzaallasan mulott tehat, hogy felismerték-e
egy-egy ruhadarab kiilfoldi eredetét ¢és esetleg illegalis titon vald beszerzését.
Az ebben rejld lehetdséget pedig — a renddrségi jelentések szerint — tobben is
megprobaltak kihasznélni. A rossz anyagi koriilmények kozott €16 B. A. pél-
daul elébb ismerdsei részére, majd késObb 6nalloan is értékesitett — jugoszlav
allampolgaroktol vasarolt — orkankabatokat, ndi szetteket, szivacsmellényeket,
kontdsoket, kombinékat a BAV és a Hasznaltcikk KTSZ kiilonb6z0 lizletei-
ben. Az lizletek rendorségi ellendrzése soran, soférbundak eladasa kozben valt
gyanussa H. M., aki kihallgatasa alatt nemcsak a blintars kilétét fedte fel (kinek
,»allando tartozkodasi helye a Népszinhaz utca és a Jozsef krt. sarok, ahol a
Bizomanyi Aruhazba igyekvo elado személyeket leszolitja és vasarol toliik™),
hanem a becsiis holgyek ,,lekenyerezési” modszerébe is bepillantast engedett.
Egy-egy csokoladé vagy bonbon jo szolgalatot tett kiilonb6z6 ruhanemiik na-
gyobb tételben torténd atadasakor. 3

A munka- és véddruhdk atvétele is ligyeskedésre adott alkalmat. A valla-
latokt6l kapott munkaruhat, esokabatot, pufajkat, bakancsot, gumicsizmat

51 A kiilfoldi csomagban kapott ruhdk elemzéséhez nytjt érdekes szempontokat Hilary
O’Kelly tanulmanya, aki nyugat-irorszagi ruralis kozosségekben vizsgalta az ,,amerikas
csomagok” szerepét, fogadtatasat. Az els6sorban néi rokonok altal kiildott ruhak eladasat
(fiiggetleniil attél, hogy méretben nem illeszkedtek vagy mas moédon nem feleltek meg)
elitélte a helyi kozvélemény, a rokonsag korében vald tovabbadasuk, cseréjiik viszont el-
fogadott volt. A csomagokat nem gazdasagi arucikknek szantak kiild6ik, azokkal részben
gyermeki, rokoni kotelességiiket teljesitették, részben magukra és a kint megvalositott si-
keres ¢életiikre emlékeztették az otthon maradottakat (O’KEeLLy, 2005).

52 Az utasforgalomban kiilfoldrél behozott kiilfldi eredetii és vammentesen kezelt arut
forgalomba hozatal esetén vamfizetési kotelezettség terhelte, melynek teljesitésérdl a be-
csiisnek — anyagi és fegyelmi feleldsség terhe mellett — meg kellett gyézddnie. A vamren-
delkezések nem vonatkoztak a belkereskedelmi forgalomban kaphat6, vagy egykor kapha-
t6, valamint a kiilfoldi eredetti hasznalt ruhazati cikkekre. MOL BAV XXIX-G-163.91. d.
28/1971. sz. korlevél: , Kilfoldi eredetl aruk felvasarlasa.” 4.

53  Felvésarlas egy becsiis szemével.” Bizomdnyi Hiradé, 1965. november, 24. A magyar-
orszagi ruhacsempészetrdl és az illegalis beszerzés egyéb csatorndirdl 1asd MEDVEDEY,
20009.

54 BFL XXIV.1. BRFK Vegyes iratok (rendezés alatt) 115-0433/1963. 6.
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ugyanis sokan mar a kihordasi id6 lejarta elott sajat tulajdonukként kezelték, s
eladtak azt. A rendorség szerint ,,egyes btin6zd, munkakeriilo személyek” csak
addig maradtak egy-egy munkahelyen, mig megkaptak a munka- és védoruhat,
aztan tovabballtak, s azt gyakran egy BAV-iizletben értékesitették. A renddr-
ség mar 1963-ban javasolta egy orszagos érvényi rendelet megalkotasat, mely
minden allami vallalat részére kotelez6vé tenné a munka- €és védoruhdk ki-
adasakor a kihordas lejaratanak a ruhan valo jelzését, melynek letelte el6tt a
BAV nem vehetné 4t az Sltozetet. Az lgyben sokaig nem tortént elorelepés,
a munkaruhat értékesitok a hetvenes években is tipikus eladonak szamitottak,
mig végiil 1979-ben teljesen be nem sziintették a felvételt.*

A felvasarlas és a vasarlas tapasztalata vidéken

A BAV vidéki iizlethaldzata elsésorban a megyekdzpontokba és a nagyobb vi-
deki varosokba tomoriilt, de 1dérdl-idore felvasarlasokat szervezett olyan tele-
ptiléseken is, ahol nem rendelkezett bolttal. E felvasarlasok a megfeleld propa-
ganda ¢és varoskozponti helyszin ellenére sem bizonyultak mindig sikeresnek.
Példaul Mezotar, Karcag, Szekszard és Bonyhad esetében hiaba volt nagy a
felvasarlas iranti érdeklodés ¢€s jelentds az arukinalat, a felkinalt targyak je-
lentds részEt visszautasitottak a becsiisok, ,,mert azok olyan allapotban voltak,
hogy még a helyi dszeres sem vasarolta meg. Volt ott divatjamult és feslett ru-
hatol a félretaposott sarku lyukas cipdig minden.”*® Az allando felvevéhellyel
rendelkez6 Hodmezdvasarhely kapesan is hasonldt tapasztalt a becsiis: ,,[...]
a lakossag legtobbszor erdsen elhasznalja ruhdzatat és butorait, amelyek mar
nem egy Orokségen at jutottak esetleg birtokaba. Ezeket tobbnyire ugy szeret-
nék értékesiteni, hogy egy modernebbet vasarolhassanak érte és még egy kis
pénziik is maradjon.”’

E dontéen mezdgazdasagi hatterti telepiilések lakossaga nemcsak a ruhazko-
dasra forditott 6sszeg mértékében, a divatkovetés lasstisagaban, hanem a ruha
hasznalhatosaganak megitélésében is eltért nagyvarosi tarsaitol. A felajanlott
ruhadarabok silany mindségét erdteljesen befolyasolhatta az a takarékossagra
torekvo fogyasztoi szemlélet, mely a paraszti értékrendben gyokerezett. Az ido-
sebb korosztaly tagjai koz¢ tartozo — tiszapalkonyai €s tiszakeszi illetéségli — in-
terjualanyaim példai azt mutatjak, egy-egy mindségi ruhadarab (példaul egy tin-
nepld gyapjiukosztiim) valtozatlan szerepkdrben akar élethosszig is hasznalatban
maradt, mig mas 6ltdzetdarabok a folyamatos értékcsokkenéssel parhuzamosan
uj funkciot nyertek. A templomba jaré ruhabdl otthoni, hétkéznapi ruha lett, a
munkahelyi hasznalatbol kikopott ruha még jo volt a kertbe, kukoricat torni, a
teljesen elnytitt holmik felvagdosva, megszdve rongyszonyeggé valhattak, vagy
akar kutya ala is kertilhettek. A ruhdk elajandékozasa elsdsorban gyerekholmik
esetében, rokoni kdrben volt jellemz0, mig a felndtt ruhdk tovabbadasanak lehe-

55 MOL BAV XXIX-G-163. 90.d. Palyazat a ,,Kivalo Vllalat” cim elnyeréséért, 1980, 3.
56 | Vidéki felvasarlasrol.” Bizomanyi Hirado, 1964. majus, 10.
57 | Felvasarlas Hodmezdévasarhelyen.” Bzzomanyz Hirado, 1966. aprilis, 29.
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tosége nem meriilt fel az interjialanyoknal. A levetett, de (ijra nem hasznositott
ruhak idével azonban egyre csak gytiltek a szekrényben vagy padlason, hiszen a
fogyasztas jelentOségének felértékelddésével a személyes ruhatarak is jelentdsen
gazdagodtak (VaLuch, 2004, 104-105.). Falun a ruhak adomanyozasa, jelképes
Osszegért valo eladéasa csak a rendszervaltas utan, elsésorban az egyhazak ado-
manygyljté tevékenysége révén, s az egyre szembeszokObb vagyoni kiilonbsé-
gek lattan valt, ha nem is gyakori, de elfogadott szokassa.

A falusi lakossag szamara a nyolcvanas évek el6tt jorészt ismeretlen volt
a hasznalt ruhdk bolti forgalmazasa, ha el is jutottak egy-egy bizomanyi bolt-
ba, idegeniil mozogtak abban. A nyiregyhazi bolt — az 1974-es munkaverseny
mozgalom részére tett — felajanlasaban példaul az iddsebb falusi vasarlok on-
kiszolgalo bolttal szemben tanusitott tajékozatlansaganak, illetve tartdzkoda-
sanak megsziintetését kivanta elérni hatékonyabb eladoi segédlettel.”® Bar a
nyolcvanas években mar egyre tobb magan vagy szovetkezeti kilésruha bolt
jelent meg orszagszerte, megszokasuk vidéken idobe telt. Mara kozkeletivé
valt megnevezésiik (,,turi”’) idegeniil csengett, akarcsak az arusitas modszere.”
Tiszakesziben mar a nyolcvanas évek elsd felében megnyilt az elsé hasznalt-
ruha-bolt:

...n még ott talalkoztam elészor evvel a turkaval, és én akkor semmit
nem néztem ki bel6le, mert gylirdtt volt, csomora hanyt, olyan nagyon
érdekes, jellegzetes szaga volt, én akkor azt mondtam, hogy én azt ma-
gamra nem venném. De iddvel ugy azért voltak, akik tgy igényelték
aztat, hogy felakasztgassak, kivasalgassak az eladok, és akkor mar jobb
kinézetele volt és batrabban mentiink.®

Egy 1973-as vizsgalatiban mar a BAV is megallapitotta, hogy a lakossag
dont6 tobbsége averzioval viseltetik az idegen eredetli hasznalt cikkekkel szem-
ben: az idegenkedés okai arucsoportonként masok voltak, illetve egy arutipus
kiilonb6z6 példanyai esetében sem feltétleniil korlatozodtak egy jelenségre.®!
Bar a kovetkez6 példa karpataljai — ahol a hasznalt ruhak beszerzése kezdetben

58 MOL BAV XXIX-G-163. 92. d. 25/1974. sz. korlevél: ,Felhivas a kongresszusi munka-
verseny mozgalomban vald részvételre.” 2.

59 Olyannyira, hogy magyarazatuk, ismertetésiik — a Satoraljaujhelyen megnyilt bolt ap-
ropojan — ujsagcikkbe kivankozott: A turi ,,sz6 nem talalhaté a Magyar Nyelv Ertelmez6
Szotardban, mert valdjaban a »turkalni« igének és itt mint helyiségnek egy humorizalt
valtozata. [...] [A ruhak egy része — 1. A. L.] fogason 16g, mig a tobbi aru nagy faladakban
a »turkaloban« talalhato, amely nem Uj taldlmany, mert nagyobb aruhazakban ez mar évek
ota megtalalhato. [...] Egyébként mindkét boltban a butikokat is megilleté udvarias a ki-
szolgalas és nyugodtan, tiirelmesen hagyjak a vevoket turkalni, valogatni. A megnyitasok
utdn eleinte sokan rostelkedve léptek be, de a csdbitoéan alacsony drak megtették hatdsu-
kat.” Eszak-Magyarorszag, 1988. januar 20. 8.

60 Interju L. J.-néval, Tiszakeszi, 2011. februar 11. A személyiségi jogok védelme érdeké-
ben az interjlialanyok nevét megvaltoztattam.

61 MOL BAV XXIX-G-163. 65. d. Eldterjesztés az 1973. méjus 29-i iigyvezetdségi érte-
kezletre: ,,A BAV tevékenységének, aruforgalmanak perspektivaja, kiilonos tekintettel a
piaci lehetdségekre.” 14.
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a kiilfoldi (példaul holland, magyar) adomanyok jelképes Osszegért zajlo ki-
arusitasa keretében, a magyarorszagi folyamatokhoz képest némi faziskéséssel
zajlott —, feltételezhetjiik, hogy hasonld gatak akadalyoztdk e ruhak elfogada-
sat hazai kornyezetben is.

S. G.: En szégyelltem turkalni, szégyelltem. Mutatjak, mert ugye on-
nan is jottek Magyarorszagrol ezzel a szalhtmannyal klsegltok hogy ez
is jO lesz, az is _]O lesz, az is jo lesz. En egyszeriien szégyelltem, idegen-
kedtem mas, mas holmljaba Nem azeért, hogy nem voltam raszorulva,
lehet, hogy kellett volna is. [...]A szokés, hat ez egy ilyen nem tudom,
biiszkeség.

E. M.: Hogy oda jutottunk, hogy mar nem tudunk magunkra egy nor-
malis rongyot venni, a mas rongyat.

S. G.: Na késobb aztan belejottiink.*

A hasznalt ruha — eltéréen mas hasznalt targytol — megorzi el6z6 tulajdo-
nosanak testi nyomait: példaul a visel6 alakjat, a ruha viselésének maodjat, a
mosas gyakorisagaval 0sszefliggd fakulast, a test valadékait, a szagokat és a
szennyezOdéseket. Mindez megkivanja az ismeretlen masik (testének és vise-
leti szokasainak) lekiizdését, mikdzben szembesiti az egyént a személyes test-
szennyhez, betegséghez, halalhoz fiiz6d6 tarsadalmi elvarasokkal, tilalmakkal
¢és az ezzel kapcsolatban felallitott sajat hataraival. Az ujrafelhasznalast igy
szinte mindig megeldzi egy megtisztito ritualé, egyben perszonalizacio, amely-
nek soran a ruha megszokott modon vald kimosasaval vagy szaraztisztitasaval
eltiintetik az el6z0 tulajdonos testi nyomait, biztonsagos, képzeletbeli tavol-
sagot nyujtva igy korabbi hasznal6jatdl (GrRegsoN — CREWE, 2003, 155-163.).
A testiséggel kapcsolatos érzések mellett akadalyozta e ruhdk elfogadasat az
is, hogy megvasarlasukat a raszorultsag nyilvanos kimutatasaként értelmezték.
Az idézett karpataljai falusi tanarok ellenkezését ugyanakkor az ,,atlagosnal”
valdszintileg jobban felerdsitette a falu tarsadalméban elfoglalt pozicidjuk. Az
elsd, tobbek emlékezetben is nyomot hagyo vasarlas rossz tapasztalata foko-
zatosan elhalvanyult, s az ellenérzések lekiizdésével parhuzamosan felfedezték
a zomében nyugati importaru elényeit is: ,,Hat egy id6 utan azért vasaroltam,
mert rajottem, hogy attdl, hogy hasznalt, de viszont ezek jobban divatosabbak,
meg jobb anyaguak Voltak mint amit olcsobban [Gjonnan — I. A. L.] tudtunk
vasarolni. Es akkor igy én is odaszoktam.”3

Osszefoglalas

A hasznaltcikk-kereskedelem allami és magan formajaban érdekelt személyek
tevékenységiik legitimalasa érdekében nemegyszer azonos érvelést alkalmaztak:

62 Interji S. G.-néval és E. M.-val, Salank, 2010. szeptember 17.
63 Interju L. J.-néval, Tiszakeszi, 2011. februar 11.
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,»Az egyik kézben mar ki nem hasznélt ingdsagnak mas kézben valé felhasz-
nalasa nemzetgazdasagi elony.”* A Bizomanyi Aruhdz Vallalat ugyanakkor a
kulturélt szocialista kereskedelem altal diktalt kritériumoknak megfelelve mind
céljaiban (az alacsonyabb jovedelmiiek olcso arukkal valo ellatasa), mind mod-
szerében mas utat kovetett, melynek hangsulyozéasa lehetOséget biztositott a
hatalom 4ltal marginalizalt magan hasznaltcikk-kereskedelemtdl valo elhataro-
l6dasra. Bar a vallalati tevékenység latszolag 6sszhangban allt a politikai elvara-
sokkal, az ismertetett okok (a progndzis, mely az életszinvonal varhaté emelke-
désével megsziing kereslettel szamolt, az lizleteknek a varosképre negativ hatast
gyakorlo kiilsdségei stb.) miatt a BAV — foképp a zaloghazi profil — mégsem
¢lvezte a hatalom bizalmat. Az életszinvonal emelkedése bizonyos 6ltozetdara-
bok (fehérnemti, cipd) irant valéban az érdeklédés hanyatlasat eredményezte, a
hasznalt holmik iranti keresletcsokkenés ugyanakkor nem volt térvényszerii. A
probléma forrasat elsésorban az okozta, hogy a BAV arualapjat zomében a hazai
konfekcioipar elhasznalt tomegtermékei képezték, melyek az aruhiany csokke-
nésével ¢s a divat szerepének felértekelddésével egyre csekélyebb értéket képvi-
seltek a vevOk szamara. A ruhdzati bizomanyik azonban a kiilf61di csomagokbol,
bevasarloutakrol szarmazo darabok, a folyton valtozo kinalat, valamint a vasar-
las egyedi élménye (a turkéalds) miatt tovabbra is vonzerdvel birtak.
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KACATTURA

UTAZO HASZNALTCIKKEK A TURIZMUS ES A KERESKEDELEM VALTOZO
VILAGABAN

Bevezetés!

Napjainkban évrél évre kozel 1 millidard nemzetkozi turistaérkezést regisztral-
nak a vildgon (UNWTO 2010), vagyis a Fold népességének egy hetedével meg-
egyezd a 24 6ranal hosszabb tartozkodassal parosulo kiilfoldre iranyuld utazasok
szama. Egyesek a rokonaikat, ismerdseiket latogatjak meg, mésok a tengerparti
idiiléhelyeket keresik fel, de sz€p szammal vannak olyanok is, akik kifejezetten
vasarlasi céllal kelnek utra. Utobbiakat bevasarld-turistaknak nevezziik, szamos
sajatossaguk egyike, hogy 6k nem feltétleniil tartoznak a statisztikai normak
szerint regisztralt turistak kozé, mivel tobbségiik utazdsa az igynevezett hatar
menti, 1 napnél rovidebb tartézkodast feltételezd kiranduloforgalom keretében
realizalodik (Timothy, 2004). Akar turistaként, akar kiranduloként indul valaki
anagyvilagba, a vasarlas mint motivaciéo dominancidja bevasarlo-turistava teszi
Ot (MicHALKO, 2004a). Bevasarloturistakkal természetesen nemcsak a nemzet-
kozi, hanem a belfoldi turizmusban is talalkozhatunk — féleg a kontinensnyi
orszagok (USA, Kanada, Ausztralia, Oroszorszag, India, Kina stb.) allampolga-
rai tesznek hosszabb-rovidebb utazasokat annak érdekében, hogy az dhitott aru-
cikkeket megvasaroljak, vagy hogy olcsobban jussanak hozzajuk annal, mint
amennyiért azok a lakokornyezetiikben beszerezhetdek (JANSEN-VERBEKE, 1991;
GROSHEITSCH, 1994; CARMICHAEL — SMITH, 2004; LITTRELL — PAIGE — SONG, 2004).
A bevasarlo-turizmus annak ellenére viragzik, hogy az internetes aruhdzakon
keresztiil — legyenek azok fixdrasak (mint példaul a ww.amazon.com) vagy al-
kura/arverésre épiiloek (mint példaul a www.ebay.com stb.) — gyakorlatilag a
vilag barmely terméke beszerezhetd anélkiil, hogy a virtualis vasarlé kimozdul-
na az otthonabol (MicHALKO — SzaLAl — Vizi, 2006).

A bevasarlo-turistak sajatos csoportjat képezik azok, akiket nem a vadona-
tuj, gyari csomagolasu arucikkek, hanem a masok altal megunt, hasznalt, kido-
bandonak, elajandékozandonak, tovabbértékesitendonek tartott holmikhoz valo
hozzajutas csabit az utazasra. A fogyasztoi tarsadalom egyik jellegzetessége a
mérhetetlen mennyiségli felesleg ,,termelése”, vagyis a megvasarolt, de nem az
optimalis ¢élettartam végéig hasznositott aruk — ijabb arucikkek vasarlasa miatt
bekovetkez6 — felhalmozasa (LukovicH, 1999; Hamnat, 2010). A felesleg jelent6s
része bekeril a hasznaltcikk-kereskedelembe, és kiilonféle moédokon turisztikai
vonzerd forrasava valik. Azok a targyak, amelyek eldallitasara évtizedekkel,
egyes esetekben évszazadokkal korabban keriilt sor, a régiségek piacanak ele-

1 A kutatast az OTKA K 100953 szamu palyézata tamogatta.
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meiként vesznek részt a bevasarlo-turizmussal kapcsolatos azon folyamatok-
ban, amelyeket a jelen tanulmany vizsgal. A hasznaltcikk tehat az arupiac azon
eleme, amely egyes fogyasztoi csoportok szdmara valamilyen értéket képvisel,
¢s amelynek beszerzésére a hasznalat vagy a kincsképzés érdekében keriil sor
(LitTreLL, 1994; BerTA, 2008). A hasznalt arucikkekhez val6 hozzdjutas remé-
nyében megvaldsulo utazast a tovabbiakban kacattiraként definialjuk.

A kacattara értelmezési tartomanya a hasznaltcikk-iparban érintett beva-
sarlo-turistak utazasain tilmenden, a bovli fogalomkorbe tartozo, igy kony-
nyen amortizalodo ajandéktargyak megszerzésének reményében megvalosuld
turisztikai mobilitasra is kiterjeszthetd. Az ilyen, ugynevezett termékbemu-
tatoval kombinalt utazasokon 6nmagaban a részvétel dsztonzéséért ajandék-
ba adott, illetve megvasarlasra kinalt arucikkek annyira alacsony mindséget
képviselnek, hogy azok az esetek tobbségében rendkiviil rovid idén beliil a
hasznaltcikkek sorsara jutnak, azaz feleslegessé valnak, elajandékozzak vagy
tovabbértékesitik oket.

A hasznaltcikkek €s a termékbemutatokon kinalt, illetve ajandékba adott
bovlik turisztikai vonzerdként valo értelmezése kibdviil a kacat kategoriaba so-
rolhat6 szuvenirekkel €és azokkal az arukkal (nagyrészt vadonatijak), amelyek
a turista csomagjaban (csomagtartdjaban) valo utaztatast kovetden viszonylag
rovid 1d6 alatt a hasznaltcikk-kereskedésbe kertilnek. Tehat a bevasarlo-turiz-
musban gyakran a kacatok képviselik az elsddleges turisztikai vonzer6t, illetve
az utazas soran beszerzett silany aru csakhamar a hasznaltcikk-ipar korforgasa-
ba keriil. A téma szempontjabol e helyiitt targyalasra ugyan nem keriil6, de em-
litésre érdemes kuridzumnak tekintheto a talalt targyak (The Museum of Found
Objects, Istanbul, lasd LiNscHOOTEN — FAR00Q, 2010), illetve az elveszett, de at
nem vett Utipoggyaszok muzeuma (Unclaimed Baggage Center, Scottsboro,
lasd http::/www.unclaimedbaggage.com), amelyek a hasznalt cikkek kiallitasi
targgya tételével generalnak turisztikai vonzerdt.

A tanulmany célja, hogy elméleti attekintést adjon a turizmus €s a hasznalt-
cikkek szimbidzisarol, a turizmusnak a hasznaltcikkek termelésében, szallita-
saban, értékesitésében, fogyasztasaban, valamint Gjrahasznositdsaban jatszott
szerepérél. A munkanak némi mozaikszerliséget kolcsondz, hogy igyeksziink
atfogo képet adni a problémardl, vagyis nem csupan a bolhapiacokat és régi-
ségkereskedéseket vizsgaljuk, hanem minden olyan utazastipust szamba ve-
szlink, amely hozzajarul a hasznaltcikkek felhalmozodasahoz a turista lako-
kornyezetében.

Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézetében 2000 6ta zajlanak a beva-
sarlo-turizmust sokoldaluan elemzd vizsgélatok, amelyekkel parhuzamosan
a Kodolanyi Janos Fdiskola turizmus szakos hallgatoinak képzése soran is
kiemelt figyelmet szenteliink az utazés és a kiskereskedelem kozotti kapcso-
lat tanulméanyozasanak. E munkaban a vizsgalt jelenségek szakirodalmat fel-
hasznalva korabbi kutatasaink egyes aspektusainak elemzése, a témakorben a
Kodolanyi Janos Fdiskolan a szerz6 iranyitasaval készitett hazi- és szakdolgo-
zatok adatainak értékelése, a hivatalos statisztikdk feldolgozasa, valamint az
internetes forumok, blogok informacidinak felhasznalasa révén jutottunk el az
alabbi kovetkeztetésekhez.
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Utaz6 vasarlok, vasarlo utazok

Az arucikkek beszerzését, raktarozasat és ellenérték fejében torténd értéke-
sitését végzd kereskedelem, valamint a kornyezetvaltozassal parosuld utazas
szimbiodzisa évezredes multra tekint vissza (MicHALKO, 2004a). A foniciai, a
gorog, a romai, késobb a levantei vagy a hanza-kereskeddk igen nagy tavolsa-
gokat tettek meg annak érdekében, hogy a legkiilonfélébb arukat beszerezzék
¢s értékesitsék, de gyakran a fogyasztok is utra keltek a nagyobb vasarokon
val6 részvétel és az ahitott javakhoz valo hozzajutas érdekében (PIRENNE, 1983;
Spurrorp, 2007). A foldrajzi felfedezéseket kovetd évszazadokban a kereske-
dés tere fokozatosan kiboviilt, a globalissa valo iizlet egyre inkabb monopoli-
zalodott (RoBERTS, 1992): mar nem maguk a kereskeddk, hanem alkalmazotta-
ik, megbizottaik utaztak és szallitottak az arucikkeket a vasarlok kozelébe. A
19. szézadra a kereskedelem mar a varosok iizleteinek, aruhazainak fogyasztoi
javakkal valo ellatasara koncentralt (Benyamin, 1969). Az alapanyagok ¢és a
késztermékek tobbsége az ipari €s a mezdgazdasagi technologia korszeriiso-
désének, valamint az 4talakuld fogyasztasi szokasoknak kdszonhetden egyre
rovidebb utat tett meg, a jol szervezett beszerzési, értékesitési csatornaknak
¢és halozatoknak kdszonhetden egyre kevesebb kereskedonek kellett személye-
sen részt vennie az aruk utaztatasaban (Poor — NYARri, 1991). Ezzel szemben
a vasarlo a nyomtatott, késébb az elektronikus informacioforrasoknak, aruva-
saroknak, vilagkiallitasoknak, sajat és kornyezete utazasi tapasztalatainak ko-
szonhetden egyre tobb ismerettel rendelkezett a hozzaférheto javakat illetden,
igy utazasait eldszeretettel kototte 0ssze vasarlassal, vagy egyenesen a vasarlas
motivalta az utra kelést.

Azt, hogy a vésarlas nem csupan az életben maradashoz nélkiilozhetetlen
javak beszerzését célzo tevékenység, hanem a szabadidd eltoltését szolgalo,
olykor kifejezetten szorakoztato elfoglaltsag, mar a 19. szdzadban felismerték
(Bentamin, 1969), de a vasarlas csak a 20. szazad masodik felére valt a tar-
sadalom széles rétegeiben elterjedt szabadidds tevékenységgeé. Eppen akkor,
amikor az utazasok volumene a korabbi évtizedekhez képest ugrasszerii no-
vekedésnek indult. A vilag legfejlettebb orszagaiban a fogyasztoi tarsadalom
az 1960-as években alakult ki, ahol a vasarlas és az utazas a tomegtermékeket
eléallitd, fokozatosan globalizal6dd szabadidd-ipar hangsulyos részévé valt.
Korunk fogyasztoi tarsadalmanak egyik szembetlind sajatossaga, hogy sziik-
ségleteinket a 1étfenntartashoz elengedhetetlennél joval nagyobb mennyiségii
aru beszerzése révén kivanjuk kielégiteni (Lukovich, 1999). A fogyasztas az
identitasunk része, a mindennapi 6romok, egyes esetekben az onmegvalositas
gvasztok, tehat vagyok™ kifejezés szorosan 0sszefonodott az utazdssal: mar
nemcsak a lakokornyezetiinkben megtalalhatd, hanem a felkeresett turisztikai
célpont tizleteiben kinalt javak is az érdeklddés kozéppontjaba kertiltek.

A bevasarlo-turizmus ,,libikoka-modellje” szerint a kiindulasi hely és a cél-
allomas kozott egyensuly van, a turistdk aramlasanak mértéke elhanyagolhato
(1. abra). A rendszer akkor ,,billen ki”, amikor a célallomas kiskereskedelmi
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1. abra A bevasarlo-turizmus libikoka-modellje.

kinalata a kiindulasi helyen €16 vasarl6 szdmara olyan mértékii haszonszerzést
tesz lehetové, amelyért mar érdemes utra kelni. A bevasarld-turizmusban reali-
zalhaté haszon meglehetdsen Osszetett: az drucikk kedvezébb aran tilmenden
(amely lehet allando tulajdonsag, de kivélthatja azt egy szezonalis leértékelés,
vagy a fizetéeszkozok kozotti atmeneti arfolyamnyereség is) annak mindsé-
ge, markanevének vonzereje, a megvasarolhatdsag ténye (a kiindulasi helyen
az adott termék hianycikk, nem kaphato, ritkasag), valamint a kedvezdébb, é1-
ménygazdagabb (,,karacsonyi mili¢”, lasd: RATz — PATTERMAN, 2004) vasarlasi
koriilmények egyarant hozzajarulhatnak a célallomas felkeresésére vonatkozo
dontés megsziiletéséhez. A rendszer egyensulyi allapota azonban rendszerint
csak alapos mérlegelés utan ,,szlinik meg”, mivel a kiindulasi hely és a célal-
lomas kozotti tdvolsag megtétele koltséggel, idoveszteséggel, faradozassal és
némi kockazattal is jar. Az utikoltség, az utazasra forditott id6, a kornyezetval-
tozassal egyiitt jaro kimeriiltség, az esetleges hataratkeléssel, vamvizsgalattal,
parkolassal, lopassal, garancidlis problémakkal stb. dsszefiiggd tortira mind-
mind a remélt haszonnal szembeallitando, a rendszer egyensulyat biztosito té-
nyez6. Ha azonban a vasarl6 Ggy dont, hogy mégis utra kel, akkor nem csupan
a célallomason, hanem mar a ,,folyosoban” (lasd az 1. abrat) is talalkozhat a
szamara felkinalt aruvalasztékkal. Az utazonak a repiiléterek vammentes {izle-
teiben (duty-free shop), a repiil6- vagy hajojaratok fedélzetén, a hataratkeléhe-
lyek kozvetlen kdzelében szamos, haszonnal kecsegtetd vasarlasra nyilik lehe-
tdsége. A bevasarlo-turizmus ,,libikoka-modellje” a belfoldi és a nemzetkozi
utasforgalomban egyarant érvényes, az emlitett utazastipusok kdzott mindosz-
sze az allamhatérok léte képez kiilonbséget, valamint az, hogy az idegen orszag
kiskereskedelmi kinalataban torténd eligazodas gyakran megkdveteli egy vagy
tobb idegen valuta és nyelv hasznalatat, tovabba azt, hogy a fogyaszt6 igazod-
jon a helyi vasarlasi kultarahoz.

A bevasarlo-turizmus az egész vilagon évtizedek ota ismert jelenség. A koz-
vélekedéssel ellentétben nem kotddik tarsadalmi, politikai rendszerekhez, kul-
turakhoz. Jelen van a gazdasagilag leginkabb fejlett észak-amerikai régioban
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(TivotHY — BUTTLER, 1995; DimMANCHE, 2003), tetten érheté az Eurdpai Unid
tertiletén (TrEBOUL, 1994; CoLEs, 2004) €s olajozottan mitkddik a Csendes-oce-
an ovezetében is (HoBson, 1996; Kim — PRIDEAUX, 1999; REISINGER — TURNER,
2002). A nemzetkozi utazasok kozel egymilliard résztvevoje — kevés kivétel-
t6l eltekintve — érintett a bevasarlo-turizmusban, igaz, nem azonos mértékben
veszi ki részét a vasarlashoz kotddo turisztikai tevékenységekbdl. Az tizleti
vasarlok (business shopper) elsddleges motivacidja a vasarlas, a haszonszer-
z¢€s, mig a szabadidds vasarlok (leisure shopper) csak az ott tartozkodasukat
meghataroz6 program részeként tekintenek az arucikkek beszerzésére.

Magyarorszag a bevasarlo-turizmus fellegvara. 2009-ben a turistaként ha-
zankba érkez6 kiilfoldiek 61%-a, az 1 napra kiutaz6é magyarok 51%-a, a bel-
foldi utazasra vallalkozok 34%-a a vasarlast jeldlte meg elsédleges motivacio-
jaként (KSH, 2010). Annak ellenére, hogy az adatok mogott igencsak Osszetett
gazdasagi ¢és tarsadalmi okok huizodnak meg, kétségtelen, hogy az orszag la-
kossaga intenziven érintett a bevasarlo-turizmusban. Arrél azonban, hogy ,,mi
van a kosarban”, mar kevesebb deriil ki a hivatalos statisztikabol.

Azugynevezett lizleti vasarlasok keretében beszerzett arucikkek (élelmiszer,
ruhazat, lizemanyag, gyogyszer) tobbsége a hétkoznapi fogyasztast, vagy a ja-
vak tovabbértékesitését szolgalja, de olyan portékakkal is talalkozhatunk, ame-
lyek funkcidja tilmutat az alapvetd sziikségletek kielégitésén (Yu — LITTREL,
2003; MicHALKO — VARADI, 2004; MicHALKO — CoLOMBINO — MINca, 2005). A
turistak a szabadidds vasarlasok soran leginkabb ajandéktargyakra (szuveni-
rekre) tesznek szert, ezek egyrészt hozzajarulnak az utazas emlékének meg-
orokitéséhez, masrészt masok megajandékozasat szolgaljak (MicHALKO, 2002;
SwANsSON — HORRIDGE, 2004).

Kacatok a bevasarlokosarban

Az lizleti vagy a szabadidds vasarladsok alkalmaval beszerzett arucikkek tobb-
féle szempontbdl csoportosithatok (Yu — Hu, 2007; OH ES MUNKATARSAIL 2004),
a jelen tanulmanyban a hasznaltsag fokara és a funkcionalitasra helyezziik a
hangsulyt. A hasznaltsag foka, vagyis az, hogy egy termék 01j vagy hasznalt,
elsdsorban a tartos(abb) fogyasztasi cikkek esetében képez mérheto kategoriat,
a bevasarlo-turizmus keretében eldszeretettel beszerzett élelmiszerek, gyogy-
szerek €s az lizemanyag kapcsan irrelevans. A bevasarlo-turistak altal keresett
fogyasztasi cikkek kozott a legkiilonbozobb miiszaki cikkek (szamitastechnika,
audiovizualis berendezések, fényképezdgépek, filmfelvevok, szerszamok, gé-
pészeti berendezések stb.), ruhazat, lakberendezés, keramia €s tivegéru, konyv,
CD, DVD talalhato. Alig akad olyan termék, amely ne keltené fel a bevasarlo-
turistak érdeklodését.

Az arucikkek egy része Ujonnan, tetszet0s gyari csomagolasban, a jogsza-
balyokban eldirt (nemzetkdzi) garancidval és természetesen szamlaval kertil
a bevasarlo-turista birtokaba, mas résziiket hasznaltan, olykor miikodéskép-
telen allapotban szerzik be. A termékbemutatoval egybekotott utazasokon 1j,
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de rendkiviil szerény értéket képviseld és csak rovid ideig hasznalhatd aru-
cikkekhez jutnak hozza (amelyeket ajandékba kapnak vagy megvasarolnak) a
bevasarlo-turistak. A hasznalat vagy a silany mindség kovetkeztében az eredeti
értekiik egy részét elveszitd arucikkeket kacatnak tekinthetjiik — igy tesziink
azokban az esetekben is, amikor az adott targy (leginkébb valamilyen régiség:
konyv, térkép, festmény stb.) értékének forrasa a torténelmi 1éptékekben mér-
hetd hasznaltsdgban rejlik. A kacatok kozé sorolandoak az ugynevezett kény-
szer sziilte, elore nem tervezett vasarlasok alkalmaval beszerzett termékek is,
amelyek kizarolag az adott célallomason valo tartozkodas, illetve az utazas so-
ran kerlilnek hasznositasra, a lakokornyezetben azonban mar sziikségtelenek,
feleslegesek. (Ilyen példaul az az ,,egyszer hasznalatos” esernyd, amelyet egy
egész napos romai varosnézeés soran akkor vasarolunk meg, amikor hirtelen
esni kezd az esd.) Sajatos hataresetet képeznek azok a targyak, amelyeket a
bevasarlo-turistak ujként vasarolnak meg €s a hasznaltcikk-kereskedelem ré-
szeként (példaul magyarorszagi bizomanyi iizletekben) értékesitenek tovabb.

A bevasarlo-turizmusban beszerezett kacatok jelentds hanyadat teszik ki a
szuvenirek (/. kép). Az utazas, mint tapasztalatszerzés ,,autentikussaganak” bi-
zonyitékaiként értelmezhetd, a kozizléstdl gyakran tavol allo, giccses, minima-
lis funkcionalitassal bird ajandéktargyak tobbnyire sokkal inkdbb szimbolikus,
mintsem gazdasagi értékkel birnak (ANDRESON — LITTREL, 1995). A szuveni-
rek eléallitasaban és értékesitésében résztvevo személyek a targyak hasznalati
funkciojat kiiktatva ugy teszik kivanatossa arucikkeiket, hogy azokat atmene-
tileg a szokatlansag és a kiilonlegesség ,kontosébe” dltoztetik a turistak el6tt.
Igy a vasarlast a szuvenirek pillanatnyi misztifikacioja 6sztonzi, a kiviilallok
szamara legtobbszor haszontalannak tiing targyakban manifesztalodik az uta-
zasok valodi értéke (LiTTREL, 1990; SHENAV — KELLER, 1993). Annak ellenére,
hogy a szuvenirvasarlasi szokasok kultiranként eltéréek (Pizam — JEONG, 1996),
a turistak altal 6Gnmaguk vagy kdrnyezetiik szdmara beszerzett, az adott utazasi
¢lménnyel, turisztikai desztinacioval Osszefiiggd ajandéktargyak tobbsége ér-
téktelen kacat, amelytdl a tulajdonosok idével megszabadulnak. A szuvenirek
kacatjellegét az is erdsiti, hogy:

— beszerzésiikre a turista tobbnyire nem kivan (nem tud) jelentdsebb dssze-
geket forditani, igy olcso arucikkek keriilnek a bevasarlokosaraba;

— a turista rendszerint nem elére megtervezetten (0sszehasonlitd elemzése-
ket végezve), hanem a helyszinen, spontan mdodon szerzi be azokat, igy az
ar/érték arany mérlegelésére nem igen nyilik lehetdseég;

— gyakran a turistaut utols6 pillanatdban keriilnek beszerzésre, igy a valasz-
ték sziikds, a turista dontésszabadsaga pedig korlatozott;

— az esetek tobbségében nagy tételben, gyenge mindségben allitjak eld a
szuvenireket, ezért azok hamar tonkremennek,

—ritka az egyedi tervezéstl, a turista izlésével teljes mértékben dsszhangban
1évo, korlatozott mennyiségben gyartott, mégis megfizethetd termeék;

— a turista ritkan rendelkezik részletes ismeretekkel a megajandékozando
személy izlésvilagarol és értékrendjérdl, igy a targy megbecsiiltsége az
elvartnal alacsonyabb szintii lehet.
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1. kép Szuvenirarus Kairéban: nem mind arany, ami fénylik.
(Michalké Gabor fotoja.)

A fenti tényezok gyakran kiilonb6z6 kombinacidkban jelennek meg, ami a
vasarlas pillanatatol ,,féltve 6rzott kincsnek™ tekintett és ekként is kezelt szu-
venir esetében gyors értekvesztéshez vezet.

Kereskedok a kacattira szolgalataban

A kacatok megvasarlasanak szinhelyei meglehetdsen valtozatosak. A hasznalt-
cikkek egyrészt a kereskedelmi egységekben, masrészt a kdztéri arusitas révén
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szerezhetdek be. Az elébbi csoportba a mitkddési engedéllyel rendelkezd hasz-
naltcikk- és régiség-kereskedések (antikvarium, miikincsboltok stb.) és az Ggy-
nevezett informalis (bolha)piacok tartoznak. Az utdbbi kategoridba soroljuk a
legélis kereskedés feltételeivel (telephellyel, engedéllyel stb.) rendszerint nem
rendelkezd koztéri (utcai, aluljaroban tevékenyked(')') arusokat (VORLAUFER,
1999). Tekintettel arra, hogy a turistak csoportja ¢s a helyi lakossag is ugyan-
azokban a hasznaltc1kk-uzletekben ¢és -piacokon vasarol, vagyis ugyanazok-
tol az arusoktol szerzi be az ahitott arucikkeket, az ertekesﬂes szinterein a két
csoport tagjai egymassal is érintkeznek, a réjuk jellemz6 kereslet sajatossagai
pedig egyarant hatassal vannak az aruvalasztékra.

A kifejezetten a turistakra szamitd hasznaltcikk-kereskedések az adott te-
lepiilés kdzpontjaba telepiilés révén, és/vagy marketingstratégiakkal képesek
felkelteni a turistak érdeklodését (ez utobbiak kidolgozasa soran a turistdkra
jellemzé informéciogytjtési szokasokat is hangsulyosan figyelembe veszik).
Kiilonosen a régiségeket (konyveket, térképeket, bélyegeket, képeslapokat,
festményeket, szobrocskakat stb.) arusitd boltok igyekeznek az elegans bel-
varosi sétaloutcakban és azok szomszédsagaban jelen lenni, mivel araik a je-
lent6sebb vasarloerével rendelkezo turistak pénztarcajahoz igazodnak. Tobb
nagyvarosban egész varosrészek kiskereskedelme szakosodott a hasznaltcik-
kekre, igy ezen utcdk atmoszféraja dnmagaban is turistacsalogatd. Az egyéb
hasznaltcikkeket (ruhazat, butor, elektronika stb.) kinalo tizletek a telepiilé-
sek legkiilonbozobb részein talalhatok, turistak altali felkeresésiik esetleges.
Az olyan allamhatarok kdzelében, amelyek egy magasabb ¢€s egy alacsonyabb
¢letszinvonallal jellemezheto tarsadalmat valasztanak el, a bevasarlo-turizmus
részét képezo hasznaltcikk-kereskedelem meglehetdsen élénk, igy a bevasarlo-
turizmust kiszolgalo infrastruktira a hasznaltcikkek iranti kereslet igényeihez
(is) igazodva igyekszik a turistak sziikségleteit kielégiteni.

A hasznaltcikk- vagy bolhapiacok kindlata irant elsdsorban a helyi gytijték
¢és a viszonteladok érdeklodnek, de az alkudozasra épiilé adas-vétel szinterei-
nek ,,atmoszféraja” sok, apro-csepro dolgot vasarold vagy bamészkodo turistat
is vonz (2. kép). A legtobbszor a varoskozponttol tavolabb fekvo bolhapiacok
szamos telepiilés turisztikai kinalatat szinesitik, egyes esetekben (ilyen pél-
daul Parizs) kiemelkedé nemzetkdzi érdeklédésre tartanak szamot. E piacok
az informalis piachelyek csoportjaba tartoznak, ahol — annak ellenére, hogy
miukodésiiknek akadnak formalis elemei (allandé telephely, fix nyitva tartas,
engedélyezett kereskedoi tevékenység stb.) — az adasvétel az esetek tObbségé-
ben a kozteherviselést elkeriild6 modon, az aralkuban val6d egyiittes részvétel
eredményeként megy végbe (Sik, 1997). Emellett a hasznaltcikk-piacokon ki-
nalt aruk eredete sem mindig kovethetd, azok gyakran illegalis médon vagy a
szlirkegazdasagbol keriilnek a kereskedohoz. Az antik targyak esetében gyak-
ran az autentikussag is megkérddjelezhetd — kiilondsen a kiilfoldi turista sza-
mara kockazatos, ha bolhapiacon vasarol jelentds értéket képviseld régiséget.
Az allanddan nyitva tartdé vagy rendszeres 1d6kozonként latogathatod piache-
lyek mellett talalkozhatunk ideiglenes (példaul csak turistaszezonban miikodd)
hasznaltcikk-piacokkal is, amelyek arusai leginkabb a parkolok, a szabadtéri
rendezvény-helyszinek, vagy a hagyomanyos z6ldség-gyiimolcs piacok teriile-
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2. kép Bolhapiac Romaban: a turistak és a helyiek egyarant felkeresik.
(Michalké6 Gabor fotoja.)

tén kinaljak termékeiket. Eurdpa keleti felében az egykori, mara csak a neviik-
ben tovabbéld KGST-piacok is a kacattirdk szinteréiil szolgaltak, ahol gyakran
sokak szamara haszontalannak tiin6, a hozzaértoknek azonban nélkiilozhetet-
len holmikat arusitottak a KGST-orszagokbol érkezett turistak (Kokai, 1995;
Czako, 1997).

A hasznaltcikkek koztéri arusitasara gyakran a turistak altal eldszeretettel 1a-
togatott utcakon, illetve a nagyvarosok aluljaroiban kertil sor (TiMOTHY — WALL,
1997). Az értékesités e tipusa altalaban a legszegényebb tarsadalmi rétegekre
jellemzd, akik a foldre teritett szOnyegeken vagy konnyen mobilizalhato aszta-
lokon, kartondobozokon kinaljak a kacatokat. A koztéri arusitasban résztvevok
nem az lzleti haszonszerzés, sokkal inkabb az ¢életben maradas, a 1étfenntar-
tas érdekében folyamodnak a hasznaltcikkek értékesitéséhez, amelyek eredete
gyakran bizonytalan (azok olykor lomtalanitasbol, guberalasbol szarmaznak).
A koztéri arusok egyik csoportjat az utcai mozgoarusok alkotjak, akik a keres-
lettel kapcsolatos igényekhez rugalmasan alkalmazkodva modositjak arukész-
letiik 0sszetételét. A rajuk jellemzd nagyfoku mobilitas egyik eldnye, hogy —az
adott arucikk hasznossaga mellett érvelve — képesek hosszi métereken keresz-
tiil kovetni a potencialis vasarlot.

Az elobb-utobb kacatta valo szuvenirek beszerzésének helyszinei a hasz-
naltcikk-kereskedelem infrastruktirajahoz képest valtozatosabbak. A valdéban
igényes ajandéktargyakat kinalo elegans tlizleteket leszamitva a szuvenir-keres-
kedelem a haszontalansagok, a semmire sem jo targyak értékesitésén alapul,
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amit gyakran az értékesités modja és helye is tiikroz. A legalacsonyabb szintet
a mar emlitett koztéri arusok elnytitt kartondobozai jelentik (itt érdemes szot
ejteni a tengerparti mozgoarusokrol, akik ocska portékaikat egy erre a célra
készitett fadobozban cipelik reggeltdl estig a tiz0 napon). A leggyakoribb szu-
venirarusito-helyek a sator- vagy bodészerti alkalmi épitmények, amelyeket a
turisztikai latvanyossagok kozvetlen kozelében allitanak fel, ¢s amelyek aru-
valasztéka nem sokban kiilonbozik a kapualjakban, zsebkenddnyi {izlethelyi-
ségekben arusitd személyekétdl. A kacatjellegli szuvenir-kereskedés szinterei
kozé sorolhatdak a bazarok is, ahol ugyan mar talalkozhatunk igényes, egyedi
kivitelezési, egyes esetekben aranybol vagy eziistbol késziilt termékekkel is,
de a boltok tobbségében ugyanaz az aruvalaszték fogadja a turistakat.

Lomizas hetedhét hataron tal

A hasznaltcikkek utazassal kombinalt beszerzésének egyik sajatsagos modja
a lakokornyezeten kiviili lomizas, vagyis a mas telepiilések lakoi altal kido-
bott holmik atvalogatdsa, 0sszegylijtése és hazaszallitasa. A kacatoktol valo
megszabadulas (a lomtalanitds) a legtobb eurdpai orszagban szervezetten tor-
ténik, a szemétszallitassal foglalkozo vallalatok az év egy meghatarozott nap-
jan kampanyszeriien vagy bizonyos rendszerességgel (példaul minden honap
elso hétfojén) folyamatosan begytijtik a haztartasban felhalmozott hasznalt és
szlikségtelen holmit. Ezek legtobbszor zuzott és tomoritett formaban a szemét-
telepen vagy -égetdben végzik.

A fogyaszt6i tarsadalom egyik igen komoly problémaéja a hasznaltcikkektol
valdé megszabadulas feladata. Mivel a fogyaszt6 a tulajdonat képezd targyak
tobbségét azok természetes elhasznalodasa elott Gjakra, korszertibbekre, szeb-
bekre stb. cseréli, ezért kénytelen a még miikodd holmikat tarolni, értékesiteni,
rokonainak ¢€s ismerdseinek elajandékozni, jotékonysagi célra felajanlani, ami
példaul egy butor esetében mar komoly logisztikai tevékenységet igényel. Az
¢letszinvonal emelkedése kovetkeztében egyre kevesebb ember kivan masok
altal hasznalt holmik kozott élni vagy azokat barmi modon hasznositani, arrol
nem is beszélve, hogy a tarolas és a szallitas napjainkban mar jelentds anyagi
teherrel jar. A muszaki cikkek tobbsége veszélyes hulladéknak mindsiil, igy
a tolikk vald6 megszabadulas olykor meglehetdsen koriilményes és koltséges.
Mivel a hasznalt holmik nagyobb része alacsony értéket képvisel, az irantuk
mutatkozd kereslet szerény mértékii, a veliikk valo kereskedés nem kifizeto-
do, otthoni tarolasuk pedig nytig, a fogyasztok eldszeretettel €lnek a szervezett
lomtalanitas kinalta lehetoséggel.

A lomtalanitas helyszinére utazok kozott két tarsadalmi csoportot érdemes
elkiiloniteni: az egyikhez a gytijtok, a masikhoz a szegény sorban ¢lok tartoz-
nak (GAL, 2004; KovAcs Es MUNKATARsAIL 2008). Mindkét csoport tagjai eldze-
tes és megbizhato informaciok, alapos hely- és terepismeret birtokdban kelnek
utra, maskiilonben az utazassal kapcsolatos koltségek miatt jelentOs veszteség
érné Oket. Az informacidhoz valdé hozzajutas az internetre és a mobiltelefo-
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nokra épiil6 vilagban mar nem jelent problémat, raadasul oda, ahol a lomizok
egyszer mar jartak, és szerencséjiik volt, maskor is szivesen visszatérnek. A
lomizassal rendszeresen foglalkoz6 csoportok tagjai utazasaik soran is felfe-
dezhetnek olyan telepiiléseket, varosrészeket vagy akar hazakat, amelyek lakoi
eldszeretettel szabadulnak meg kacatjaiktol gy, hogy kiteszik azokat az utcara.
Amig a gylijtok elsésorban szenvedélyiliknek engedve, addig a szegénységben
¢l6k a létfenntartas érdekében vallalkoznak a lomizéasra. Természetesen mind-
két csoportban taldlhatdak olyan személyek, akik a viszonteladds reményében
kelnek utra, és a hazahozott holmikat sajat maguk vagy egy harmadik szemé-
lyen keresztiil értékesitik.

Kacatok a kripto-kiilkereskedelemben

A hasznaltcikk-kereskedelem kelet-eurdpai, azon beliil magyarorszagi tor-
ténetének sajatos korszakat idézi a bizomanyi lizletek és aruhazak kiilfoldi
utazasok sordn beszerzett kurrens arucikkekkel valé ellatdsa. A szocializmus
utolsé évtizedében a hasznaltcikk-kereskedelemre szakosodott, illetve az alap-
tevékenységiik mellett azzal is foglalkozo magyarorszagi tizletek kirakataiban
egyre nagyobb szamban jelentek meg a bevasarlo-turizmus részeként zajlo
ugynevezett kripto-kiilkereskedelem termékei, elsdsorban foto-vided, hifi és
informatikai eszk6zok. Ezek egyrészt eredeti, gyari csomagolasban kaphatd
termékek voltak, masrészt a tulajdonos altal megunt, de jo allapotu hasznalt-
cikkek. A kazettas magnokat, walkmaneket, filmfelvevoket, videdlejatszokat,
fényképezdgépeket, kezdetleges szamitogépeket stb. hivatalosan sajat célu
hasznalatra vésaroltak és hoztak be a turistak, de idovel (néha mar masnap)
a legalis hasznaltcikk-forgalomba vagy az illegélis piacokra kertiltek, esetleg
mas modon értekesitették azokat.

Arendszervaltast megel6zden a KGST-orszagok allampolgéarai nemigen jut-
hattak hozza a nyugaton statuszszimbolumnak szamitdé markas (Sony, Philips,
IBM) miiszaki cikkekhez, kiilondsen a szorakoztato elektronika és az akkoriban
szarnyat bontogat6 informatika termékeihez. Ezek azért voltak kiilondsen ked-
veltek, mert a nyugati kultura hordozoi, megtestesitoi voltak és dizajnjuk nem
csak a funkcionalis, hanem az esztétikai igényeket is kielégitette (BARTLETT,
2000). Ugyan a szocialista tabor orszagaiban is gyartottak szorakoztato elekt-
ronikai termékeket, de azok miiszaki paraméterei, mérete, szin- s formavilaga
elmaradt nyugati tarsaikétol €s a piac elvarasaitol. A KGST-orszagok kiilkeres-
kedelme alig tette lehetdvé, hogy a nyugati aruhazak katalogusaibol, kirakata-
ibol és az aruvasarokrol ismert termékek importalasukat kovetéen a belfoldi
kiskereskedelemben is megjelenjenek. A politikai retorikan €s ideoldgian kiviil
két tényezd szabott gatat ennek a folyamatnak: a devizahiany és a COCOM-
lista. Az elébbi a rubelelszamolasu kiilkereskedelemmel, az utobbi pedig a
,»vasfiiggonyon” tuli orszdgokkal szembeni, a csucstechnolodgiat képviseld ter-
mékek exportjara vonatkoz6 embargoval hozhato 0sszefiiggésbe. Az innovaci-
oval parhuzamosan boviilo feketelistan szerepld arucikkeket hivatalosan nem

210



Kacatttra. Utazo hasznaltcikkek a turizmus és a kereskedelem valtozo vilagaban

lehetett a szocialista orszagokba exportalni, mivel a fegyverkezési versennyel
Osszhangban a politikusok elvartak, hogy a hordozhaté szérakoztato elektroni-
kai eszkozokbe szerelt technikai Gjitasok ne keriiljenek az ,,ellenség” kezébe.
Mivel egyre intenzivebb tarsadalmi igény mutatkozott a nyugati orszagok
kiskereskedelmi egységeiben beszerezhetd miiszaki cikkek irant, amelyet
a kozponti iranyitast kiilkereskedelem nem tudott kielégiteni, igy az ahitott
termékek a bevasarlo-turizmus részeként kezdtek el beszivarogni az orszagba
(WEssELY, 2000). Kezdetben csak az utazasban kevésbé korlatozott diploma-
tak, sportolok és jeles miivészek poggyaszaban, késdbb mar a nyugatra utazod
atlagember borondjében is érkeztek ,.tiltott” termékek (DEsSEwrry, 1998). A
bevasarlo-turistakhoz kapcsolodo kripto-kiilkereskedelem beszerzési forrasai
altalaban a felkeresett orszag gyari arukat kinald kiskereskedelmi egységei
voltak, de el6fordult, hogy az érintettek hasznaltcikk-keresked6k révén jutot-
tak hozza a keresett arucikkekhez (3. kép). A fogyasztok esetenként kiilfoldon
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3. kép A rendszervaltas hajnalan a magyar bevasarloturizmust kiszolgalo falusi aruhaz
Burgenlandban. (Michalké Gabor fotdja.)

¢l6 rokonoktol és ismer6soktol kaptak ajandékba megunt vagy feleslegesnek
tartott miiszaki cikkeket. Az orszagba torténd becsempészést (ritkdbban a vam
megfizetése utani legalis behozatalt) kdvetden az aru gyakran a hazai hasz-
naltcikk-kereskedelem részévé valt (MicHALKO, 2004b). A termék tobbféle
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utat is bejarhatott, amig a Bizoméanyi Aruhaz Vallalat (BAV) polcaira keriilt:
egyes darabokat el6bb hasznalatba vettek, és csak azutan értékesitették azokat
a BAV on keresztiil, més arucikkek viszont nem sokkal a hataratlépésiik utan a
BAV-hoz keriiltek, ami végérvényesen elleplezte azt a tényt, hogy csempeszet
révén keriiltek az orszagba Ugyanaz a csempészaru akar tobbszor is gazdat
cserélhetett a BAV iizleteiben, de az is eléfordult, hogy a hasznaltc1kk—p1acok
valamelyikén talalt vevore. A vilagutlevél 1989. évi bevezetését €s a nyugati
valutdkhoz val6 hozzaférés megkonnyitését kovetden iparszeriivé valt a kripto-
kiilkereskedelem révén behozott arucikkek hasznaltcikként vald tovabbértéke-
sitése — egyesek kiegészitd jovedelemre tettek szert ily modon, mésok pedig
igy teremtették eld az adott utazas koltségeit.

A termékbemutatokkal kapcsolatos utazasok szerepe a kacattermelésben

A rendszervaltast kovetd évtizedben egy addig ismeretlen termék jelent meg a
hazai utazasi piacon, amely egyesitette a tarsadalom tobbségét amugy taszitd
(példaul az Amway- vagy a Zepter-termékekkel kapcsolatos) termékbemutato-
kat az egykori vallalati/szakszervezeti kirandulasokkal. Az igy 1étrejott hibrid
gyakorlat Iényege, hogy a kedvelt turisztikai célteriiletek autobuszos tira kere-
tében torténo felkeresése parosul az egynapos program részét képezo termék-
bemutatoval (PaAL, 2006; MANYAI, 2010), illetve azzal, hogy a bevasarlo-turiz-
mus révén silany mindségli arucikkek beszerzésére keriil sor.

Az ilyen utazasok lehetOségére a postai uton terjesztett, jellegzetes szoro-
lapok utjan hivjak fel az érdekldddk figyelmét, amelyek a részvételért cserébe
,Csabitd” ajandékokat igérnek. A buszos utazast és egy szerény ebédet (eseten-
ként egy turisztikai latvanyossag felkeresését is) magaban foglald programot a
piacindl joval alacsonyabb aron kinaljak. A szervezdk cserébe elvarjak, hogy a
résztvevok a felkeresett telepiilés egyik félreesd vendéglato-ipari egységében
hallgassanak végig egy termékbemutatot, ahol igyekeznek az utazas finansziro-
zéasaban kozremikodo cég arucikkeit értékesiteni kozottikk. A meggydzés leg-
kiilonbozobb technikait (példaul ujabb ajandékok vagy részletfizetési lehetoség
kilatasba helyezése; ,,egyet fizet, kettot kap”-akcio; arengedmény) alkalmazo
eladok a tomegpszichozisra (,,ha 6 vett, akkor én is”; ,,ha neki megéri, akkor
nekem is”), a jelenlévo barati tarsasagok tagjai kozotti, spontan rabeszélésre
(,,na, vegy¢l mar te is!”’), valamint a ramends, olykor agressziv fellépésre €pi-
tenek (Dzinpzisz, 2007). Ritka az olyan ut, ahol a résztvevok ne vasarolnanak,
igy biztositva a vallalkozas rentabilitasat, illetve profittermelését.

A termékbemutatdval egybekotott utazasok ma elsdsorban a nyugdijas
korosztalyra jellemzd pszeudo-szocialturisztikai tevékenységnek tekinthetd-
ek, amelyeken az érintettek rendkiviil kedvezményes aron vehetnek részt, €s
amelyekrdl a finansziroz6 jobbara semmire sem haszndlhatd ajandékaival és
fizetés ellenében rajuk sozott arucikkekkel térnek haza. A bovlik egy részét
csaladtagjaiknak és ismerdseiknek ajandékozzak tovabb — egy sziiletés- vagy

212



Kacatttra. Utazo hasznaltcikkek a turizmus és a kereskedelem valtozo vilagaban

névnap, illetve a karacsony kivalo lehetdséget kinal a felesleges holmiktol valo
megszabadulasra, a porul jartak veszteségeinek csokkentésére.

Annak egyik oka, hogy az emlitett utak a szervezdk szamara kifizetdddek,
részben az utazokozonség szociodemografiai jellemzoéiben keresendd. A ter-
meékbemutatokkal kapesolatos utakra ugyanis tilnyomorészt nyugdijas holgyek
jelentkeznek, olyan személyek, akiknek az ilyen programok jelentik a turiszti-
kai aktivitas egyetlen elérhetd formdjat. Csakhogy a résztvevok megfizetik az
utazas arat, mivel megtakaritott pénziiket olyan arucikkekre koltik, amelyekre
valdjaban nincs sziikségiik, illetve amelyeket joval olcsobban (esetenként jobb
mindségben is) megvasarolhatnanak a kiskereskedelmi egységekben.

Az, hogy az ajandékba kapott, illetve megvasarolt termékek esetében sor ke-
riil-e az Gjrahasznositasra, elsésorban funkcidjuknak és mindségiiknek, masod-
sorban tulajdonosuk lelki alkatanak és tarsadalmi kornyezetének a fiiggvénye. Az
utazasban valo részvételre 6sztonzd ajandékok sokfélék és cégenként valtozoak
lehetnek, talalunk kozottiik konyhafelszerelést (példaul kavéfozot, botmixert,
husdaralot, kenyérpiritot stb.), szorakoztato elektronikai cikkeket (radios mag-
not, fényképezdgépet stb.), egészségligyi termékeket (példaul vérnyomasmérot,
masszirozot), barkacsfelszerelést, varrokészletet, orat, ¢kszert és szamos egyéb
olyan érucikket, amelyek megvasarlasara a TV-shopok adasaiban probaljak
déleléttonkeént rabeszélni az otthoniild nyugdijasokat és kismamakat. (A cégek
nem is titkoljak, hogy arukészletiik a TV-shopokhoz kotédik, a szordlapjaikon
szereplé termékek dobozain is jol latszik az emlitett shopokra utald jelzés.) E
holmik rendkiviil gyenge mindségilick — ami nem fiiggetlen attol a ténytdl, hogy
az utazason valo részvétel atlagos ara csupan 1200 forint koriil mozog — ezért
hamar tonkremennek, a szemetesladaban vagy a lomtalanitasra félretett holmik
kozott végzik. Tovabbajandékozni természetesen csak az 1j arucikkeket lehet,
amelyeket eleve azzal a szdndékkal tesznek félre a termékbemutatoval egybe-
kotott utazasok sokat tapasztalt résztvevoi, hogy késobb majd kivald meglepetés
lehet beldliik. A kirandulasokon résztvevok tobbsége ugyanis rendelkezik tobb-
kevesebb rutinnal a termékbemutatokkal kapcsolatban: a sokadik utazasan a so-
kadik kézi porszivot, magneses karkotot, csavarhuzo készletet kapja ajandékba,
¢s 1dével elmulik az az illuzidja, hogy ezek koziil barmelyik termék érdemben
hasznalhat6 lenne. Arra a kérdésre, hogy ,,Mit kezdjek ezekkel a kacatokkal?”,
kézenfekvo valasz adhato: mivel hasznalni nem lehet, illetve nem érdemes Oket,
a sorsuk a tovabbajandékozas lesz. (Mas a helyzet a megvasarolt és késdbb hasz-
nalaton kiviil helyezett arucikkek — gyapjutakarok, paplanok, magneses derék-
aljak stb. — esetében, mivel ilyenkor a termék ara rendszerint magas, ezért az
elajandékozas révén a porul jart, esetenként a fogyasztovédelemhez forduld utas
vesztesége kevésbé kompenzalhatd.)

Osszefoglalas

A szakirodalmat — kiilondsen a magyarorszagi forrasokat — vizsgalva gy ti-
nik, hogy annak gazdasagi és tarsadalmi jelent6sége ellenére a bevasarlo-turiz-
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mus elhanyagolt kutatasi témanak tekinthetd. Habar a turizmussal 6sszefiiggd
tranzakciok szdzmilliard forintos forgalmat idéznek el a kiskereskedelemben,
emellett pedig milliokat 6sztondznek bel- és kiilfoldi utazésokra, a vonatkozé
ismeretek interdiszciplinaris értelmezése mégis gyerekcipdben jar. A bevasar-
16-turizmushoz szorosabban kapcsolddo jelenségek ujraértelmezése a hasznalt-
cikk-kultarakra fokuszalo kutatasok kontextusaban fontos lépésnek szamit a
foldrajz, a néprajz, a szocioldgia €és a kozgazdasdgtudomany képviseldi kozotti
parbeszédben, egyiittgondolkodasban. A bevasarlo-turizmus

— a bolhapiacok, ocskasok, antikvariumok, régiségkereskedok arcikkeinek
turistak altali fogyasztasa;

— a lomtalanitésra kihelyezett holmik utazas révén torténd begytjtése;

— a szuvenirvasarlas révén felhalmozott javak feleslegessé valasa;

— a kiilfoldi utak soran becsempészett arucikkek bizomanyi tizletek segitsé-
gével torténo értékesitése;

— valamint a termékbemutatdkkal egybekotott utazasok silany arucikkeinek
tovabbajandékozasa

miatt valik a hasznaltcikk-kultirakkal foglalkozé interdiszciplinaris diskur-
zus megkeriilhetetlen részévé. Az e tanulmanyban kacatként értelmezett, de
bizonyos csoportok szamara mégis értéket képviseld és tovabbi hasznositasra
alkalmas, utazasok soran beszerzett holmiknak koszonhetden jelentés mérték-
ben megné a haztartasokban felhalmozodo, kezelendd targyak szama. Mivel
a turista ,,kereskedd”, illetve ,,szallitd” mivolta az esetek donté tobbségében
rejtve marad, igy statisztikailag nem mérhetd az orszagba ily modon beérkezo,
illetve a belfoldon kézen-kozon gazdat cseréld termékek egyiittes mennyisé-
ge ¢és érteke. Mivel ehelyiitt csupan a téma korvonalazasara vallalkozhattunk,
szamtalan, empirikus kutatasokkal feltarando ,,fehér folt” maradt a jovébeli
kutatdsok szamara.
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SZEMETBOL MARKAS ARUCIKK VERSUS MUALKOTAS

A RECYCLING ART IDEOLOGIAI ES GYAKORLATA KET
BUDAPESTI MUHELY ESETEBEN

Tanulmanyomban a termelés és fogyasztas egy olyan sziikebb teriiletével fog-
lalkozom, amely az utobbi évtizedekben valt intenziven kutatotta: a recycling
art, vagyis az Ujrahasznositas miivészetének néhany magyarorszagi megnyil-
vanulasi formajaval. A tanulmany torzsét két, hasznalt alapanyagok jrahasz-
nositasa révén esztétikai értékkel felruhdzott targyakat el6allitdo budapesti val-
lalkozas: a Cellux Csoport és a BalkanTango 0sszehasonlitasa alkotja.

1. Fogyasztaskutatas — az etikus fogyasztastol a recycling artig

Habar a termelés és fogyasztds egyes részkérdéseit tobb korabbi munka is
¢érintette (lasd példaul VeBLEN, 1975 [1899]; SimMmEL, 2001 [1911]), a nemzet-
kozi szakirodalom tanusaga szerint a tarsadalom- és kultarakutatok érdek-
16dése a fogyasztas irant az 1970-es évek végétol élénkiil meg (lasd példa-
ul DoucLas — IsHErwoOD, 1979). A fogyasztds mint tarsadalmi és kulturalis
gyakorlat elemzése Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden valt elter-
jedté. Ekkortol lattak napvilagot példaul a Replika ciml folydirat azon ta-
nulmany-blokkjai, illetve 6nalld tanulmanyai, amelyek a fogyasztaskutatas
mara klasszikussa lett munkaiba engednek vazlatos betekintést (lasd példaul
ArraDURAIL 2008; CaMpPBELL, 1996; KoryTorr, 2008; MERKEL, 1997; MILLER,
2005; FiNe — LeopoLp, 2005). Ugyanezen folyoirat lapjain szamos hazai szoci-
ologus tollabol is megjelentek a fogyasztas kiilonbozo teriileteivel (példaul a
szocializmus és a gazdasagi-politikai atmenet fogyasztasra gyakorolt hatdsaval
/HAMMER — DESSEWFFY, 1997; S. NAGY, 1997; VOROS, 1997; PELLANDINI-SIMANYI,
2008/, a fogyasztoi tarsadalom kialakulasaval /Zentai, 1996/, illetve kutatastor-
téneti kérdésekkel /PELLANDINI-SIMANYI, 2005/) kapcsolatos elemzések. A hazai
antropologiai irodalomban a fogyasztaskutatas ugyancsak hangsulyos teriiletté
valt, amit pontosan érzékeltet, hogy Hofer Tamés mar 1994-ben tanulmanyt
publikal ,,4 fogyasztoi magatartas’ mint kutatdsi téma a néprajzban” cimmel.

A fogyasztaskutatas egy sziikebb teriiletét alkotjak azok ,,az antropologi-
ai és szociologiai vizsgalatok, amelyek a tudatos fogyasztassal foglalkoznak.
A tudatos fogyasztas egyik altipusa az etikus vagy moralis fogyasztas” (BERr-
TA, 2011, 3.), amelynek 1ényegét ez ide sorolhatd tanulmanyok és ,,fogyasztoi
mozgalmak tobbsége egyszeriien ugy fogalmazza meg (...), mint a fogyasz-
to tudatos szandékat, hogy fogyasztdi dontéseit erkdlcsi meggy6zodésének és
értekeinek megfeleléen hozza meg” (Guryas, 2008, 107.; lasd még GuLYAs,
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2005', 2007). Vagyis az etikus vagy moralis fogyasztas kifejezéssel’> megjeldlt
gyakorlatokban kozos, hogy olyan értékrend alapjan szervezddnek, amelyben
nagy szerepet kap a kiilonféle eréforrasokkal valé tudatos: feleldsségteljes és
elérelatd gazdalkodas, a termelésben és fogyasztasban érintettek (a termeldk,
a természeti kornyezet stb.) kizsdkmanyolasanak elitélése, a méltanyossag, az
energia- €s nyersanyag-készletekkel kapcsolatos takarékossag, tovabba a szo-
lidaritas elve.

GuLyAs (2008, 111.) az etikus fogyaszt6 szamara elérhetd magatartasformak
kozil hatot emel ki. Ide sorolja példaul a ,,nemfogyasztast”, azaz a személyes
arucikk-sziikséglet tudatos minimalizalasat; az ,.értékelvii hétkoznapi vasar-
last”, vagyis a kornyezetbarat, energiatakarékos arucikkek rendszeres elény-
ben részesitését; a ,,bojkottot”, azaz bizonyos termékek elkeriilését; a ,,pozi-
tiv bojkott (buycott)” gyakorlatat, vagyis egyes arucikkek tudatos preferalasat
valamely konkrét cél elérése érdekében, a nyomasgyakorlds eszkozeként; a
termékek megfontolt ,,hasznalatat”, vagyis az élettartam-meghosszabbitas, az
»addig hasznalj egy terméket, ameddig csak lehetséges” elvét, valamint az 0j-
rahasznositast, és végiil a ,,haszndlat utani elhelyezés, artalmatlanitas™ aktusat
(szelektiv hulladékgytijtés stb.). E magatartasformak koziil egy adott arucikk
esetében akar egyszerre tobbel is taldlkozhatunk. Megeshet példaul, hogy a fo-
gyaszto az értékelvil hétkdznapi vasarlas részeként rendszeresen egy adott ma-
gyarorszagi markaterméket vasarol, példaul Drava tejet, amivel a hazai terme-
16ket és élelmiszeripart tamogatja, egyuttal pedig a kornyezetet is védi, mivel
a hazai termékek szallitasa kevesebb tizemanyagot igényel, mintha kiilfoldrol
importalnak ugyanazt a terméket. Ha a vasarlo az iires tejes doboz egy részét
ujrahasznositja, vagy a szelektiv gylijtében helyezi el, hozzajarul a csomagolo-
anyag Ujrahasznositasahoz vagy kornyezetkiméld artalmatlanitasdhoz is.

Az etikus vagy moralis fogyasztdi mozgalmak kozismert példaja a fair
trade-mozgalom, amely a harmadik vildgban €16 termeldk ¢és kiskereskeddk
kizsakmanyolasa ellen kiizd, vagyis azért, hogy az érintett személyek az al-
taluk eldallitott kavéért és egyéb termékekért méltanyos arat kapjanak ahhoz
a végso eladasi arhoz képest, amelyért majd az aruhdzlancok a fejlett nyugati
orszagokban értékesitik azokat. Ugyanide sorolhaté az olyan organikus élel-
miszerek preferalasa, amelyeket kornyezetbarat technikak segitségével termel-
nek, ezért eldallitasuk soran nem szennyezik a kornyezetet (példaul novényve-
do-szerekkel és mutragyaval). Az etikus vagy moralis fogyasztas egy tovabbi
példajanak tekinthetd a ,,zold markak™ (green brands) keresése. Ezek olyan
arucikkekhez tarsulnak, amelyek eldallitasa €s csomagoldanyaganak kivalasz-
tasa soran — hasonldan az organikus ¢élelmiszerekhez — az egyik legfontosabb
szempont a kornyezettudatossag és a kornyezetvédelem (példaul az ujrahasz-
nosithatd csomagoloanyagok elényben részesitése), a kornyezeti eréforrasok
mértéktartd hasznalata, a termeldk és a kornyezet kozotti ,,harmonia” kiépitése

I Lasd http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2005&honap=4&cikk=7852 (A letoltés
ideje: 2010. 11. 04.)

2 Az ,etikus fogyasztd” kifejezést elészor az Ethical Consumer cimii magazin hasznal-
ta 1989-ben (Pencz, 2003 — lasd http://www.napkut.hu/naput_2003/2003 04/093.htm; a
letdltés ideje: 2010.11.12.).
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¢s a hosszutavon fenntarthatd termelés feltételeinek megteremtése. Bar a sort
még hosszan folytathatnam, érdemes megemliteni, hogy az ujrahasznositas is
az etikus vagy moralis fogyasztas egyik hangsulyos eleme, amely hozzajarul
a még hasznosithato alapanyagokban rejlo lehetdségek kiaknazasahoz (a pa-
zarlas megakadalyozasahoz; lasd TAkAcs-SANTA — Pataki, 2007), igy lehetove
teszi, hogy kevesebb 11j alapanyagot és ezzel egyiitt kevesebb energiat hasznal-
junk fel ¢és csokkenti a kdrnyezetszennyezést.

GULYAS (2005) BrINKMANN (2004) munkajara tamaszkodva az etikus fo-
gyasztast elemzd tanulmanyok harom nagyobb csoportjat kiiloniti el.

E csoportok egyike a moralis értelemben ,,megkérdéjelezhetd fogyasztoi
magatartast” (GuLYAs, 2005) vizsgalja. Az ide sorolhato elemzések kozéppont-
jaban az illegalis, illetve féllegalis fogyasztdi magatartasformak — példaul a
csempészet, a feketepiacon vald vasarlas — allnak, céljuk pedig az ,.etikus” €s
az ,etikatlan” mint tarsadalmilag konstrualt fogalmak fogyaszt6i dontéshoza-
talra gyakorolt hatasanak elemzése, illetve mérhetévé alakitasa.

Az etikus fogyasztassal foglalkozo tanulméanyok masodik csoportjara Gu-
lyas — Brinkmann nyoman — a ,,’szavazo6i’ magatartas” kifejezéssel utal. Ezek
az elemzések abbol a feltételezésbol indulnak ki, hogy a fogyasztas a parla-
menti valasztasokhoz hasonld gyakorlat — azzal a kiilonbséggel, hogy ebben
az esetben a szavazdcéduldkat a fogyasztas soran elkoltott pénzosszegek he-
lyettesitik. Ez az értelmezés azt allitja, hogy a fogyasztd a rendelkezésére allo
vasarloer6 értékelvii felhasznalasaval kifejezheti a termelési és a piaci viszo-
nyok és magatartasformak etikussagarol alkotott véleményét, és kozvetlentil
hatast is gyakorolhat azokra. Amint arra Gulyas és sokan masok is felhivjak
a figyelmet, az etikus fogyasztas e tipusahoz tartozo, elterjedt magatartasfor-
ma példaul a bojkott (vagyis bizonyos termékek tudatos elkeriilése azért, mert
elallitojuk moralisan kifogasolhato modon végzi tevékenységét /példaul gyer-
mekmunkat vagy allatkisérleteket alkalmaz/), valamint a ,,buycott”, azaz bizo-
nyos termékek és szolgaltatdsok tudatos eldnyben részesitése. Ez utobbi révén
a fogyasztd az adott termel6 filozofiaja/értékvalasztasai iranti szimpatiajat fe-
jezi ki, vagyis a termeld és onmaga kozotti értekkozosséget demonstralja. (A
bojkott, a ,,buycott” és az etnicizalt/nemzetiesitett fogyasztoi izlés viszonyarol
lasd BErTA, 2010, 236-237.)

Végiil az etikus fogyasztast vizsgald elemzések Brinkmann altal emlitett
harmadik csoportja ,,a tarsadalmilag felelds fogyasztoi magatartasra™ (GULYAS,
2005) koncentral. E tanulmanyok mindegyike ,,0olyan fogyaszto6i attitlidoket
mér, mint a masok joléte, méltosaganak megoOrzése irant érzett felelésség, a
tettek 1d6- és térbeli kdvetkezményeinek értékelése” (GuLyAs, 2005).

Amint arra Berta Péter is felhivja a figyelmet, ,,az etikus vagy moralis fo-
gyasztasnak szamos cselekvési forma részét képezi: koztiik az ujrahasznositas
1s” (BERTA, 2011, 5.; ldsd még MurANy1, 2007).Az Gjrahasznositott alapanyag-
okbdl olyan targyak is létrehozhatoak, amelyek készitdik és/vagy felhasznaloik
szemében esztétikai értékkel (is) rendelkeznek vagyis a miivészet/miialkotas
kategoriait tarsitjak hozzajuk. Ez utobbi targyakra vagyis az Ujrahasznositott
alapanyagokbol létrehozott miivészeti/iparmiivészeti termékekre utal az elmult
egy-két évtizedben Magyarorszagon is elterjedt recycling art (,,az Gjrahaszno-
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sitds révén létrejott miivészet”; ,,az ujrahasznositas miivészete”) kifejezés. A
recycling art irant érdeklodd antropologusok a részben vagy teljesen hasznalt
alapanyagokat tartalmazo, esztétikai értékkel €s jelentéssel felruhazott termé-
kekre specializalodott alkotok é€s csoportok tevékenységével foglalkoznak.
Arra kivancsiak, hogy miként lesz az értéktelennek nyilvanitott szemétbdl mi-
alkotas és — az esetek tobbségében — arucikk. Az ide sorolhatd kutatdsok az
ujrahasznositas valtozatos tarsadalmi és kulturalis gyakorlatat, motivacioit és
definicioit vizsgaljak, kiilonds tekintettel a benniinket koriilvevd targyak, az
azokat Ujrahasznosito alkotok, és az egyre novekvo recycling art-piac kapcso-
latara. Az ijrahasznositas miivészete olyan téma, amely irant tobb szakteriilet
vagy kutatasi irany is érdeklodik — az a gazdasagantropologia (azon beliil is a
fogyasztaskutatas), a miivészetantropoldgia és az anyagikultira-kutatas (1asd
BERrTA, 2008) hatarteriiletén helyezkedik el.

2. Az ujrahasznositas mint ,,kényszerhelyettesités, komfortkeresés és
tarsadalmiidentitas-gyakorlat™

Szamos olyan targy vesz benniinket koriil, amelyek korabban mas funkciot tol-
tottek be, mint amire jelenleg hasznaljuk 6ket. Ki ne latott volna példaul kon-
zervdobozbol késziilt hamutdlat, vagy egykor mososzert tartalmazd miianyag-
flakonbol atalakitott ontdzokannat? A targyak tijrahasznositasa nem 1j jelenség,
€s tobb kiilonb6zo tarsadalmi és gazdasagi motivaciora vezethetd vissza. Fel-
meriil a kérdés, hogy — a tarsadalmi, gazdasagi és politikai makrofolyamatokat
¢s nem az individuum nézopontjat alapul véve — mikor folyamodnak a fo-
helyzettipus kiilonboztetheté meg: a) az arutermelést és -ellatast megnehezitd
haborus konfliktusok; b) a haborus helyzetektdl fiiggetleniil kialakuld, tartds
vagy atmeneti gazdasagi valsagok; illetve c) az arucikkek mozgasat és kina-
latat korlatozo, a gazdasadg kdzponti irdnyitasara torekvo politikai rendszerek
uralma (ilyen példaul a szocializmus).

Ha az egyeéni fogyasztoi kényszereket, lehetdségeket €s vagyakat vessziik
alapul, milyen motivaciok allhatnak az ujrahasznositas hatterében?

(A) Az elso6, gyakran megfigyelhetd motivacio az dru- és pénzhiany. E kate-
gorian beliil tovabbi harom alkategoéria kiilonitheto el.

(A1) Az els6 alkategoéria esetében az aru- €s pénzhidny olyan javakat tesz el-
¢érhetetlenné, amelyeket az adott tarsadalmi kontextusban a 1étsziikséglet kate-
goriajaba sorolnak. E javakat az (ijrahasznositas révén (is) igyekeznek potolni.
Ezt a gyakorlatot ,.kényszer recyclingként/0jrahasznositasként” definialhatjuk.
Szomoru, ugyanakkor szemléletes példaval szolgalnak erre azok a hajléktala-
nok, akik kiilonféle hulladék-darabokbol épitenek hajlékot maguknak, felhasz-
nalva példaul a keziik iigyébe kertild folia-maradvanyokat, fém- és fadarabokat
stb. Hasonl6 példa a 1étsziikséglet fogalmaba sorolt javak poétlasara iranyuld
ujrahasznositassal kapcsolatban az a — példaul egyes afrikai orszagokban elter-

3 Az idézet forrasa: BErTa, 2011, 6.
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jedt és dokumentalt — gyakorlat, hogy a helyi lakosok egy része labbelijét auto-
gumibdl sajat kezlileg késziti el. Az egyik adatkozldmet idézve, aki harom évet
¢lt Nigéridban az ezredforduld utan: ,, Azt én is lattam Afrikaban, amikor ott
eltem, autogumibol hogyan csinalnak maguknak papucsot, szandalt vagy bar-
mi mast, hogyan épitettek bele az eldobott iiveget a sarkunyhoba”. Végil a 1ét-
sziikséglet fogalmaval — kdzelebbrol az alapvetod élelmiszerek hianyaval — kap-
csolatos Ujrahasznositas egy tovabbi példdja az ételmaradékok Osszegytiijtésére
¢s elfogyasztasara iranyul6 guberalas is.

(A2) Az ,aru- és pénzhianyra visszavezethetd ijrahasznositas egy tovabbi
tipusat alkotjak azok az esetek, amikor az Gjrahasznositas kdzponti motivaci-
0ja a komfortkeresés, a szorakozas, illetve a szabadidos tevékenységek iranti
vagy” (BErTa, 2011, 6.). Itt nem a létfenntartasért folytatott kiizdelem, hanem
a kényelmi szempontok csoportja keriil eldtérbe. Jol mutatja ezt az uszégumi
példéaja, amelyet az 1960-as években szinte lehetetlen volt beszerezni, ezért
azt a mar tonkrement autdgumik belsejébdl készitettek el a gyerekek szamara.
Ugyanehhez az id6szakhoz kapcsolodd, hasonld példa a gorgds csapagybol
készitett gorkorcsolya, vagy egy évtizeddel késdbb a mosdgép motorjabol ki-
alakitott flnyir6. E targyak eldallitasa jelentds kreativitast és kéziigyességet
igényelt, igy voltaképpen maga az elkészités, a barkdcsolas folyamata is fel-
foghat6 egyfajta szabadidos tevékenységként. Nem utolsd sorban azért, mert
lehetdséget biztositott a kozds id6tdltésre, valamint a ,,miihelytitkok™, egyéni
tapasztalatok megyvitatasara ¢s kicserélésére.

(A3) Végiil az aru- és pénzhiannyal magyarazhat6 ijrahasznositas harma-
dik, gyakran el6fordulé eseteinek kdzos vonasa az, hogy az ujrahasznositas 6
oka ,,az esztétikai élménykeresés” (BerTa, 2011, 7.). A szocializmus évtize-
deiben példaul a ruhazati cikkeket sokan kifejezetten egyhangunak, az egyé-
ni esztétikai és stilusjegyeket nélkiil6z6 ruhadaraboknak tekintették, amelyek
esetében a bolti valaszték meglehetdsen szerény volt (a valaszthato szinek €s
szabasmintak tekintetében egyarant). Aki ezeknél egyedibbre vagy szebbre
vagyott, az atszabta, megtoldotta a régi és 1j ruhait, vagy beledolgozta abba
a fliggdny egy darabjat. Az esztétikai célu Gjrahasznositas tovabbi, szintén a
szocializmus iddszakéhoz kapcsolodo példai azok a diszitd, illetve statusjeldld
funkcioji, nyugatrol érkezett szeszesital-iivegek és a csomagolasukra hasznalt
diszdobozok, amelyeket sokan a nappali valamely feltiing, jol lathatd pontjan
wallitottak ki”. (Példaul a szekrénysor vagy a tévé tetején.) Ugyanilyen funk-
ciot toltottek be a nyugatrol szarmazo, szines csokoladépapirok, amelyekbdl
gyakran késziilt karacsonyfadisz vagy linnepi csomagoldanyag, emellett az is
el6fordult, hogy azokat kisimitottak és gytijteni kezdték (lasd CHELCEA, 2000).
vonasa, hogy azok hatterében a kiadascsokkentés, pontosabban fogalmazva a
mar rendelkezésre 4ll6 javak ésszerli, takarékos felhasznalasan alapuld sporo-
las all. Szemléletes példai e gyakorlatnak az 6blitdszeres dobozokbdl készitett
ontézOkannak, a mar hasznalhatatlanna valt fémfazekakba iiltetett viragok, a
taroloedényekként vagy hamutartokként hasznalt konzervdobozok, a letort pe-
remi bogrékbdl kialakitott ceruzatartok vagy a hajdani ruhadarabokbol készi-
tett portorlo rongyok.
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mint zdentztasgyakorlat olyan esetek tartoznak, amelyek sokkal inkabb az aru-
cikkek és a készpénz bdségével, sem mint azok hidnyaval jellemezhetéek. Az
ujrahasznositas vagy az Gjrahasznositott termékek fogyasztasa itt elsésorban a
jomod, a gazdasagi toke reprezentdlasara, valamint a csoporttagsag (stilusko-
z0sség, hasznaltcikkekre specializalddott fogyasztoi szubkultura stb.) 1étreho-
zasara ¢s megjelenitésére szolgal. Kivalo példa erre a vasarlok azon csoportja,
akik elsOsorban azért keresik a hasznaltcikkekbdl (példaul kerékpargumibol)
késziilt, nemegyszer kifejezetten draga taskakat és dveket, hogy a fogyasztas e
modja révén is kifejezzék elkotelezettségiiket a kornyezettudatos gondolkodas
és a ,,z0ld fogyasztoéi mozgalmak™ irant (lasd MaJLATH, 2005, 2009).

3. A kutatas soran alkalmazott modszerekrol

A Cellux Csoport és a BalkanTango tevékenységének Osszehasonlitasa soran
az adatgyjtés alabbi technikait alkalmaztam.

(A) Résztvevo megfigyelés — harom kiillonbozo kontextusban. Egyrészt jelen
voltam szamos, a Cellux Csoport 4ltal gyerekek szamara szervezett, nyilvanos
foglalkozason, ahol a résztvevok a csoport tagjainak iranyitasaval hoztak létre
hasznalt anyagokbol kiilonféle hasznalati targyakat. Ilyen munka folyt példaul
a csoport altal szervezett kiilonféle 6kodesign-miihelyekben, valamint a Féva-
rosi Szabo Ervin Kényvtar Sarkanyos nevi gyermekkonyvtaraban, ahol a gye-
rekek konyvillusztraciokat készitettek. Masrészt megnéztem és dokumentaltam
azokat a kiallitdsokat, amelyek a Cellux Csoport altal eldallitott termékeket
mutattak be. Harmadrészt gyakori vendége voltam azoknak a budapesti, ujra-
hasznositott alapanyagokbol késziilt termékeket arusito iizleteknek (6sszesen
tiznek), amelyek a BalkanTango és a Cellux Csoport termékeit (is) forgalmaz-
zak. Ezekben az lizletekben tobb szaz olyan fényképet készitettem, amelyek az
elemzés soran hasznosnak bizonyultak példaul az arukészlet szerkezetével és
elhelyezésével, valamint a markateremtés €s -menedzsment technikaival kap-
csolatos kovetkeztetések levonasa soran.

(B) A masodik modszer: a médiafigyelés- és elemzés vonatkozasaban az
adatok két csoportjat kiilonitettem el.

(B1) 4 vizsgalt csoportok média-reprezentacioja. Egyrészt annak érdeké-
ben, hogy e két csoport tevékenysége elhelyezhetove, illetve értelmezhetové
valjon a recycling art magyarorszagi piacanak kontextusaban, nagy hangsulyt
fektettem a médiaelemzésre. Osszegyujtottem Gsszehasonlitottam 6s értelmez-
tem a recycling art magyarorszagi megjelenésével és térhoditasaval, valamint
a vizsgalt csoportok tevékenységének bemutatasaval foglalkozo tudbsitasokat
(a hagyomanyos ¢s az elektronikus sajtoban egyarant) Az altalam végzett mé-
diafigyelés id6ben a 2007. januar ¢s 2011. januar k6z6tti periodusra terjedt ki,
e tanulmany kovetkeztetései is erre az idészakra vonatkoznak.

(B2) A4 vizsgalt csoportok termeldi ars poeticdja. Masrészt részletesen ele-
meztem a BalkanTango ¢s a Cellux Csoport talan leghangsulyosabb onrepre-
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zentacios szintereit: a termeldi ars poeticajukrol, termékskalajukrol, értékesité-
si halozatukrol részletesen tudositd honlapok tartalmat. Ugyancsak ide sorol-
tam azokat a média-tuddsitasokat, amelyek tartalmanak megfogalmazasaban a
vizsgalt csoportok tagjai aktivan részt vettek (ilyenek példaul a veliik készitett
interjuk). A Cellux Csoport ¢és az azt alkotd iparmiivészek honlapjainak 6sz-
szehasonlitdsa dnmagaban is izgalmas kihivasnak bizonyult, mivel e honlapok
adatai esetenként jelent6s mértékben eltértek egymastol. Mint késobb megtud-
tam, ezek az eltérések, esetenkénti ellentmondasok részben a Cellux Csoport
tagjai kozotti, a csoport termeldi ars poeticajaval kapcsolatban kialakult belsd
vitak ,,lenyomatai” voltak.

(C) Az értelmezett adatok egy részére strukturalt, illetve félig strukturalt
interjuk segitségével tettem szert, amelyeket az adatkdzlok négy csoportja-
val — 6sszesen 31 személlyel — készitettem: (C1) termeldkkel/eléallitokkal,
(C2) kereskeddkkel/forgalmazokkal, (C3) fogyasztokkal, (C4) tudatos nem-
fogyasztokkal.

(CI) Az els6 csoportot a Cellux Csoport tagjai, valamint a BalkanTango
alapitdja-vezetdje alkotta.

(C2) Nagy hangsulyt helyeztem arra, hogy megvizsgaljam: az Gjrahasz-
nositott anyagokbol késziilt termékek a piacra keriilve hogyan ,,viselkednek”
arucikkekként — ezért interjialanyaim masodik csoportjat az olyan iizletek tu-
lajdonosai, illetve az ott dolgozo6 eladok alkottak, ahol a vizsgalt csoportok
termékei is kaphatoak.

(C3) Emellett tobb olyan fogyasztoval is készitettem interjut, akik a
BalkanTango ¢és a Cellux Csoport miihelyeibdl szarmazod, ujrahasznositott
alapanyagokbol késziilt termékek elkotelezett vasarloi.

(C4) Végiil sikertilt olyan interjualanyokat is megszélitanom, akik — kiilon-
b6z6 okokbdl — tudatosan és kovetkezetesen elutasitjak az ujrahasznositas ré-
vén eldallitott arucikkeket €s keriilik azok fogyasztasat (tudatos nem-fogyasz-
tok).

(D) Az iizletekben eltoltott 6rak soran szamos olyan, a potencialis fogyasztok
¢s a kereskeddk kozott zajlo informalis beszélgetésnek voltam fiiltantija, ame-
lyek az Gjrahasznositott anyagokbdl késziilt arucikkek eldallitdsanak modjaval,
mindségével, markajaval, valamint az ar-érték arannyal alltak kapcsolatban.

4. A két recycling art-csoport és termékeik rovid bemutatasa

4.1. A BalkanTango

Tiirkoglu Ipek — Magyarorszagon €16, torok tervezénd — 2005-ben Budapesten
alapitotta meg BalkanTango nevii cégét, illetve hozta 1étre e markanevet. A
jelenleg az ELTE esztétika szakan tanuld, harmincegy esztendds Ipek a vele
készitett interjuk soran elmondta, hogy korabban —még 2005 eldtt — elsdsorban
ruhakat és borbdl késziilt taskakat tervezett, de azutan ,,vagyott valami ujra”.
Ekkor jott az az 6tlet — nyugat-eurdpai mintak alapjan —, hogy hasznalt anyago-
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kat dolgozzon fel munkéja soran, igy el6szor a reklamponyvak és bakelitleme-
zek felé fordult. Az els6 években a hasznalt alapanyagok ujrahasznositasanak
szokatlansaga és a tervezdi kreativitas jelentették szamara a legfébb vonzerdt:
,,Mert most hogyan lehet egy taskat vjdonsdagként eladni? Uj format mdr nem
lehet kitalalni, legfeljebb uj anyagot, na, ekkor gondoltam, hogy legyen hasz-
nalt dolgokbol, mert milyen kivételes, hogy itt a hasznalt anyag az uj anyag, és
hogy ez [a gumi] eddig senkinek sem jutott az eszébe. Aztan egyszer csak fiilig
beleszerettem a recyclingba, es ez lett a legfontosabb, azota kiilon odafigyelek
az egyeéb ujrahasznositasra is. Igy 0tvozodott Ipek iparmiivészi gyakorlata-
ban a divat és a kornyezetvédelem, €s indult utjara az 6kodizajn BalkanTango,
melynek vonzerejét Ipek igy jellemezte: ,, Az ujrahasznositasban rejlo fantazia
és a természet védelmének orome miatt szeretik az ilyen cuccokat”.* 2007 nagy
attorést jelentett cége életében: ekkor kezdett el — eldszor csak kisérletkép-
pen — hasznalt bicikligumibol taskakat varrni. Ipek budapesti miihelyében tobb
hoénapon at kisérletezett a gumi tobbszori, teljes megtisztitasaval, illetve meg-
varrasaval, egészen addig, amig meg nem ismerte az anyag természetét és elké-
szliltek az elsd bicikligumibol eldallitott taskak. A tervezénd termékeivel kez-
detben csak egyes magyarorszagi divat-
szakiizleteket, igy példaul a Buborékot,
az Eclecticket, a Miicsarnok boltjat és
foleg a kilfoldi vasarlok altal latogatott
Institutiat kereste fel, ahol mar a korab-
bi, bakelitlemezbdl eldallitott taskak is
nagy népszerﬁségnek orvendtek. Emel-
lett egy Uj fogyaszt01 szubkultura tag-
jai — a ,, bringasok” — kozott is kedvelt
termék lett a BalkanTangos recycling-
tarisznya, ezért a kerékpar-lizletekben
is egyre nagyobb szdmban bukkantak
fel Ipek termékei (/. kép). A vele készi-
tett interji soran elmondta, hogy ezek a
taskak egyrészt azért olyan keresettek a
kerékparosok kdrében, mert konnyen le-
tisztithatd roluk minden szennyezodés,
masrészt azért, mert a bringasok nagy
részének valasztasa azért esik a kerék-
parozasra az autdzas vagy a tomegkdz-
lekedés helyett, mert fontos szamara a
levego tisztasaga — egy recycling bicik-
listaska pedig kivaléan alkalmas arra,
hogy a kornyezettudatossagot megje-

1. kép BalkanTango taskdk a BEJUSKA

nevii budapesti tizletben. > . PP 1 ,
(Varga Agnes-Eva fotoja, 2010) lenitse, masok szamara is nyilvanvalo-

va tegye. A bringasok vonzddasanak a

4 http://diak.hulladekboltermek.hu/erdekeseg/hulladekbolmuveszet/ (A letdltés datuma:
2011. februar 28.)
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recycling biciklistaskahoz van egy harmadik oka is: az, hogy mivel e termék
bicikligumi-bels6kbdl késziil, — Ipek szavait idézve — ,,egy sajatos életérzést
ad a bringdsoknak”, vagyis nemcsak a kornyezettudatossag, hanem a féva-
rosi kerékparos-szubkultura (pozitiv) reprezentacidjaként is értelmezhetd. Az
Eclectick el6szor Berlinben, majd pedig 2008. méjus 29-én Bécsben is iizletet
nyitott, igy a BalkanTango német nyelvteriileten is nagy sikerrel mutatkozott
be.’ Olyannyira, hogy Ipek az egyik interjii soran elmondta, hogy be kellett
latnia: a recycling, és foleg a kerékpar-gumibelsobol készitett taskak jelenleg
sokkal kelenddbbek kiilf6ldon, mint Magyarorszagon, ezért sziikség volt egy-
fajta profilvaltasra. Ennek részeként termékeit tobbé mar nem bakelitlemezek-
bol, hanem kizarolag gumibodl készitette, igy — sajat szavait idézve — ,, megin-
dult a nagyiizemi termelés”. A kiillonbozé méretli €s formdju taskadkon kiviil
pénztarcakat és oveket is eldallitott hasznalt gumibol, a gyarapodo termékskala
¢s a novekvo piaci kereslet miatt azonban egyediill mar nem gydzte a mun-
kat, ezért alkalmazottként felvett egy varrondt. Mivel Berlinben és Bécsben
folyamatos kereslet mutatkozott a BalkanTango termékei irant, Ipek szamos
kilfoldi divatszakiizlettel is felvette a kapcsolatot, és még abban az évben
megindult az export Anglidba, Franciaorszdgba, Spanyolorszagba, Belgium-
ba, Hollandiaba, Norvégiaba, Torokorszagba, Szlovakiaba, Horvatorszagba,
Macedoniaba és a Kanari-szigetekre. Emellett — szintén 2008-ban — elkésziilt
a BalkanTango hivatalos honlapja, igy a torok tervezénd altal készitett terme-
kek online is megrendelhetdekké valtak. Ipek elmondta: abban bizva nyitotta
meg Budapest belvarosaban a Fregolit, a BalkanTango sajat markaboltjat — az
Aquanauta tervezdjével, Pallai Bernadettel k6zdsen —, hogy a magyarorszagi
divattervezok nagyobb kedvet kapnak majd a hasznalt alapanyagokkal valo
munkéhoz, ha akad olyan tizlet, amely a recyclingra specializalodik, és igy is
el tudja adni arucikkeit. Ipek tovabbi budapesti divatszakiizleteket is megkere-
sett, igy recycling-kiegészitoi a Bejuska, a Blup, a Front, az Insitu, a Magma,
a Nuansz, a Pillango és a Printa polcain is helyet kaptak. Vallalkozasa — a mar
korabban emlitett varrond mellett — egy magyarorszagi termékmenedzsert és
egy kisegitot, valamint (félallasban) egy eladot foglalkoztat.

A BalkanTango tulajdonosa és egyben tervezdje: Tiirkoglu Ipek tizendt® ter-
meékcsoportot allit eld bicikli-gumibelsdkbdl. Az arucikkek tobbsége egy-egy,
a Balkan-félszigeten talalhat6 varosrol kapta a nevét.

A BalkanTango termékei és rovid jellemzésiik:

— Budapest taskak — L-es méret (8 darab gumibels¢é felhasznalasaval ké-
sziilt): barna, narancssarga, zold, sziirke szegéllyel, M-es méret (6)’: barna,
narancssarga, zold, sziirke szegéllyel; S-es méret (4): sziirke, magenta,® zold,
narancssarga, barna, tiirkizkék, piros szegéllyel.

5 http://hazaidivat.hu/balkan-tango.html (A letdltés ideje: 2010. december 23.)

6 A jelen kutatds ideje alatt a tizendtddik termékcsoport: a ,,chicken special” limitalt soro-
zat darabjai elfogytak, utangyartasuk nem varhato.

T A zarojelbe tett szam azt jelzi, hogy hany darab kerékpargumit hasznéltak fel az elkészi-
tés soran.

8 Ipek a *magenta’ szint tiinteti fel a honlapon (eredeti jelentése *biborvords’), de e kifeje-
z¢s valdjaban élénk rozsaszin szint jeldl.
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— Beograd ovtaska (nincs adat) — sarga, fekete és piros belsovel.
— Bucharest pénztarca (nincs adat) — fekete, sarga-zold, piros, sziirke és
sarga-barna reklamponyva béléssel. (2. kép)

2. kép BalkanTango pénztarcak az ECLECTIC budapesti iizletében.
(Varga Agnes-Eva fotdja, 2010)

— Istambul taskak — L-es méret (8): barna, narancssarga, zold, sziirke sze-
géllyel; M-es méret (6): barna, narancssarga, zold, piros, sziirke szegéllyel,
S-es méret (4): tiirkizkék, barna, narancssarga, sziirke, magenta, zold, piros
szegéllyel.

— Maribor pénztarca (nincs adat) — piros, fekete, lila, sziirke, sarga ponyva-
béléssel.

— Skopje bevasarlo taska (nincs adat) — magenta, piros, zold szegépanttal.

— Vienna kezitaska (8) — tiirkizkék, piros és sarga béléssel.

— Zagreb valltaska (4) — z6ld bélés + lila ponyva belsd zseb; magenta bélés
+ lila ponyva belso zseb; sarga bélés + piros ponyva bels6 zseb; piros bélés +
sarga ponyva belso zseb.

— Continental special: Budapest Continental —M-es méret (6): ,,Continental”
felirattal, korlatozott szamban narancssarga, piros és zold szegdpanttal.

— Continental special: Istambul Continental — M-es méret (6): ,,Continental”
felirattal, korlatozott szamban z61d és narancssarga szegOpanttal.

— Sofia tarca (nincs adat) — lila, piros, rdzsaszin, sarga ¢s tlirkizkék béléssel.

— Bicycle special évtaska (nincs adat) — biciklis mintdval nyomott, sarga
bélési.

— Mostar 6v (nincs adat) — metal fekete, lila és magenta patenttal.

— Warsaw pénztarca (nincs adat) — fekete és sziirke béléssel.

— Tirana keézitaska (8) — tiirkizkék szegéllyel.

A BalkanTango honlapjan a termékek jellemzése mellett részletes leiras ta-
lalhato azok tisztitasarol és szallitasi koltségeirdl is. (3—4. kép)
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3. kép A BalkanTango standja Wasarnapi Miivész Piacon, 2011 tavaszan.
(Varga Agnes-Eva fotdja, 2011)
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5

4. kép BalkanTango 6v a Fregoli nevii lizletben.
(Varga Agnes-Eva fotdja, 2010)

4.2. A Cellux Csoport

A Cellux Csoportot 2006-ban alapitotta egy négyfos, palyavalasztas elott allo
barati tarsasag: El6 Fruzsina, Pais Panni, Kismarty-Lechner Zita és Dobos
Edua (,,alapito tagok”). Egy olyan munkahelyet képzeltek el onmaguk szamara,
amelynek két alappillére van. Az egyik a gyerekek miivészeti foglalkoztatéasa,
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a masik pedig a kornyezettudatossag, azon beliil is legfoképpen a recycling, va-
gyis a targyak €s anyagok ujrahasznositasa. Az alapelvek megfogalmazasa utan
egy héttel az alapitd tagokat megkereste Jagodics Edit a Zéld Fiatalok Egye-
stiletetol és a két recycling-alkotdcsoport megkezdte a Tiikorben a vilag cimd,
altalanos iskolakban tartott, rendhagyo tandrak vézlatainak a kidolgozasat. (A
Tiikorben a vilag cimi kiallitas késobb e vazlatokra tdmaszkodva jott 1étre.) Az
elsd alkototarsak: Dani Boglarka és Voros Jutka 2008-ban csatlakoztak az addig
négyfos mithelyhez. Erre azért volt sziikség, mert az alapitc')k annyi milvészeti
foglalkozasra kaptak meghivast, hogy a felkéréseknek mar nem tudtak eleget
tenni. Dobos Edua, aki 2007. jiniustél 2009. marciusig a miihelymunka-projek-
tek koordinatora Volt 2009-ben Angliaban kapott allast, ezért kilépett a csapat-
bol és azéta is ott ¢l A Cellux Csoport mai teljes 1étszamat 2010 nyaran érte el,
amikor els0sorban barati, masodsorban szakmai szempontok alapjan Dani Gitta,
Lérincz Réka és Viragh Nelli is bekapcsolodott a munkaba. Kismarty-Lechner
Zita, a csoport koordinatora azt mondta, hogy ezt a 1étszdmot mar nem szeretnék
tovabb bdviteni. A Cellux Csoport bemutatkoz6 oldalan kiilon szerepelnek az
»alapitok™ és az ,,alkototarsak”. Kismarthy-Lechner Zita és Pais Panni a veliik
készitett interjuban megemlitette, hogy ez a kiilonbségtétel azért indokolt, mert
az alapitok ,,rartjak dssze a csapatot”, 0k az ugynevezett ,,programfeleldsok’™ és
a ,,kapcsolattartok™ a kiillonbozd intézményekkel, valamint 6k felelnek a palya-
zatok megirasaért is. Mindemellett nem hidnyoznak a csapat rendezvényeirdl
sem, aktivan részt vesznek a mithelymunkakban is.

A Cellux Csoport altal, illetve koordinalasaval 1étrehozott termékek kap-
csan nem készithetd olyan részletes katalogus, mint a BalkanTango esetében.
Ennek oka egyrészt az, hogy a kiilonbozo targytipusok: fiizetek, ékszerek
(gytirtik, nyaklancok, csatok, kitizok, hajpantok, jelmezek, égésorok, jatékok,
olvasélampak, kulcstartok stb.) rendkiviil sokfélék, és nagy valdszintiséggel
sosem késziil beldliik két teljesen egyforma darab (5-8. kép). (Vagyis ebben
az esetben nem beszélhetiink egy vagy tobb valtozatlan mintat kovetd sorozat-
gyartasrol vagy tomegtermelésrdl.) Masrészt a Cellux Csoport az értékesitésre
szant termékeknek csak egy részét tiinteti fel a honlapjan, azok jelentds része
tehat ,,lathatatlan” marad.

5. kép A Cellux Csoport egyik nyaklanca. 6. kép A Cellux Csoport fiilbevaloi a
(http://celluxcsoport.blogspot.hu/search/ PRINTA AKADEMIA polcan.
label/Cellux%20Design) (Varga Agnes-Eva fotdja, 2010)
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7. kép A Cellux Csoport égésora. (http:// 8. kép A Cellux Csoport nyaklancai a
celluxcsoport.blogspot.hu/search/label/ PRINTA AKADEMIA polcan.
Cellux%20Design) (Varga Agnes-Eva fotdja, 2010)

5. A BalkanTango és a Cellux Csoport dsszehasonlitasa

5.1. Termeloi és fogyasztoi ars poetica

5.1.1. Motivaciok

Tiirkoglu Ipek a vele készitett interjuk és informalis beszélgetéseink sordn nem
titkolta, hogy kezdetben szdmadra csak az alapanyag — a bakelitlemez, a reklam-
ponyva ¢s kerékpargumi — megmunkalasaban rejlé szakmai kihivas és ujdonsag
jelentett vonzerdt, valamint az Gjrahasznositott termékek forgalmazasabol szar-
mazo, pénzben kifejezhetd haszon. A kornyezetbarat fogyasztas ideologiaja csak
késobb fogalmazddott meg benne (és tarsult sajat termékeihez): akkor, amikor
felismerte, hogy igy joval nagyobb forgalmat bonyolithat le. A Cellux Csoport
tagjai szamara azonban mar a csoport megalakulasa idején meghataroz6 alapelv
volt a kornyezettudatossagra vald nevelés és a szemléletformalas igénye — e cé-
lokat igyekeztek megvaldsitani a kézmiives gyermekfoglalkozasokon.

5.1.2. Hulladékbol miivészet — a két csoport ondefinicios kisérletei

Mindkét vallalkozas tagjai (ipar)miivészekként definialjak dnmagukat, az alta-
luk készitett targyakat pedig esztétikai értékkel felruhdzott miivészeti darabok-
ként, mialkotasokként hatarozzak meg. Milyen érvek segitségével igyekeznek
alatamasztani e kijelentéseket?

Tiirkoglu Ipek, a BalkanTango tervezdje a) egyrészt amiatt tekint magara
mivészként, mert iparmiivész hallgatoként kezdte meg tanulmanyait (ame-
lyeket végiil nem fejezett be), illetve azért, mert jelenleg is esztétika szakon
tanul. b) Masrészt véleménye szerint az altala felhasznalt kiilonféle anyagok
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(bor, bakelitlemez, reklamponyva, bicikligumi) igényes és kreativ megmun-
kalasa a divatszakmdban miivészi tevékenységnek szamit. Végiil ¢) Ipek évek
Ota visszatér6 résztvevoje a WAMP-nak® (Wasarnapi Miivész Piac), ahol egy 5
fobol allo zstiri dont arrol, hogy az adott darab mennyire illeszkedik a WAMP
arculatdhoz. A zstiri altal alkalmazott kritériumok kozott olyan szempontokat
talalunk, mint a kivitelezés mindsége, a trendkdveto tervezoi és stiluskoncep-
cio, a kreativitas, az jszerli technika- és anyaghasznalat, stb., amelyek — Ipek
szerint, amint arra a WAMP neve is utal — a miivészek és miivészeti alkotasok
attributumai. E kritériumoknak — érvelt a tervezd — a BalkanTango maradékta-
lanul eleget tesz, kiilonben nem vehetne részt termékeivel a vasaron. A WAMP
tehat ebben az esetben a ,,mindségellendr”, a ,,szakértd” és a ,,kurator” szerepét
tolti be Tirkoglu Ipek értelmezése szerint, hitelesitve €s igazolva azt, hogy az

A Cellux Csoport tagjai egyrészt azért tekintenek magukra miivészekként,
mert a) tobbségilik a Magyar Iparmiivészeti Egyetemen (2006-t61 Moholy-Nagy
Mivészeti Egyetem), illetve valamilyen mas miivészeti felsdoktatasi intézmény-
ben végzett. b) Az altaluk tervezett és készitett targyak véleményiik szerint olyan
esztétikai tulajdonsaggal rendelkeznek, amelyeknek kdszonhetden azok miialko-
tasokként értelmezhetoek. Kismarty-Lechner Zitat idézve: ,,Oriilok, hogy ezek
mindennapi hasznalati targyak, nem éncéluan csak 6nmagukért vannak, hanem
van funkciojuk, van benniik egy mitvészeti tényezo is persze. A f0, az a hasznal-
hatosag”." ¢) A Cellux Csoport szamara a miivészi Onigazolas keresése soran
ugyancsak hangsulyos vonatkoztatasi pont a WAMP, ahol — amint arra mar utal-
tam — szakértok biraljak el azt, hogy a termékek valoban megfelelnek-e azoknak
a kritériumoknak, amelyek egy alkotast miialkotassa tesznek. Kismarty-Lechner
Zita és Pais Panni a NOk Lapjanak adott interjujukban az Gjrahasznositds mi-
vészetét igy definialjak: ,,Amikor a hulladék miivészi formaban sziiletik ujja. A
kidobott, elhasznalodott, feleslegessé valt anyagok hasznos targyakban vagy
milalkotasokban kelnek vj életre, az a recycling art”."!

Mindkét csoport miivészi Ondefiniciojaban hangsulyos szerepet kap ter-
mekeik egyedisége. A BalkanTango egyes terméktipusokat — ilyen példaul a
,»Continental special” taska — korlatozott szamban allit el6, és minden darab
kézzel késziil. Habar az egy terméktipushoz tartozé konkrét targyak kozott nincs
feltiing kiilonbség, a kézi technologia miatt, valamint a bicikligumik eltérd ,,min-
tazatanak™ koszonhetoen azok sohasem lesznek teljesen egyformak. Annak elle-
nére, hogy az apro kiilonbségeket nehéz észrevenni, Tiirkoglu Ipek szerint ezek
is az egyes darabok egyediségének bizonyitékai (ez utobbi pedig a miialkotasok

9 A WAMP , Tébbnyire négy hetenként megrendezésre keriild design vasar és kulturalis
forum, amelyen elismert magyarorszagi divattervezok, miivészek és galériak mutatkoz-
nak be egymasnak, valamint az odalatogatd kdzonségnek. Evente egy alkalommal egy-egy
kiilfoldi designnagyhatalom képviseldit és alkotasaikat latja vendégiil Budapesten.” http://
www.wamp.hu/mi_a_wamp (A letoltés datuma: 2011. februar 27.)

10 Részlet a Kismarty-Lechner Zitaval 2010. oktober 17-én készitett interjubol.

11 Kismarty-Lechner Zita és Pais Panni recycling art-definicidja a N6k Lapjaban. Lasd
Dunar, 2010. http://www.nlcafe.hu/noklapja/20100127/muveszet _a szemetbol/ (A letoltés
ideje: 2011. februar 5.)
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egyik elengedhetetlen ismérve). A Cellux Csoport esetében hasonld a helyzet.
Habar a foglalkozasokon a résztvevok egy adott sablon szerint hozzak Iétre a
targyakat, azok mégis egyedivé valnak, mert kézzel készitik oket, igy egyéni
keletkezéstorténettel (egyedi eldallitok; lasd Kopytorr, 2008; BErTA, 2008) és
gyakran feltiind, egyedi formai sajatossagokkal (az el6allito sajat kéziigyessége
stb.) rendelkeznek. Annak kdszonhetden tehat, hogy a készitd személye mindig
valtozik és az egyes foglalkozasok soran mas-mas formaju és szinli alapanyago-
kat hasznalnak fel, ritkan késziil el két, egymasra nagyon hasonlité darab.

Az egyediség kérdése azonban nemcsak az eldallitott termékekkel, hanem
az adott vallalkozassal kapcsolatban is felmeriil. A Cellux Csoport sajat ma-
gat — Kismarty-Lechner Zitat idézve — ,,egyedi produktumként” hatarozza meg,
arra hivatkozva, hogy Magyarorszagon 0k az egyetlen olyan recycling-csoport,
amely az oktatason keresztiili szemléletformalast tekinti elsédleges feladatanak.
A BalkanTango esetében a vallalkozas egyediséget Tiirkoglu Ipek arra a tényre
vezette vissza, hogy hazankban elséként 6 kezdett el bakelitlemezekbdl, késébb
pedig bicikligumikbol taskakat késziteni, vagyis O volt az ,, 6tletgazda”.

5.2. Az alapanyagok kulturalis életrajza, technologia és ,,szerzdség”

5.2.1. Az alapanyagok és beszerzésiik

Amint arrol mar volt szd, a BalkanTango kezdetben bakelitlemezek és reklam-
ponyvak megmunkalasaval valt ismertté, de 2008 6ta Tiirkoglu Ipek a bicikli-
gumibelsdkre specializalodott, és kizarolag azokkal dolgozik, illetve egy-egy
taska esetében a belso kis zsebet reklamponyvabol késziti el. A Cellux Csoport
minden haztartasi hulladékot felhasznal a foglalkozasok soran, amelyet meg
lehet tisztitani: papirt, bort, miianyag flakonokat, PET-palackot, nylont, fa hul-
ladékot és textilt.

A BalkanTango a biciki-gumibelsdket harminc budapesti kerékpar-szerviz-
bol ingyenesen szerzi be. A Cellux Csoport a honlapjan,'? a Facebookon'® és a
hirlevelekben tiinteti fel, hogy éppen milyen hulladéktipusokra lenne sziiksé-
ge (példaul iires és tiszta szines flakonokra, miianyag pezsgés dugdkra, barbi
cipdkre, madzagokra, gombokra, kiliriilt krémes tégelyekre, kavés zacskokra,
kupakokra), tehat 6k sem fizetnek azért a hulladékért, amelybdl a késébbiek-
ben a miialkotasok elkésziilnek. A kiilonbség az, hogy amig a Cellux Csoport
altal felhasznalt alapanyagokat mindenki a sajat, otthoni szemeteskukajabol
valogatja ki, vagyis azok beszerzése nem kovetel hosszas utanajarast, szak-
értelmet és kapcsolati tokét, addig az anyagbeszerzés Tiirkoglu Ipeknél joval
hosszadalmasabb ¢és Osszetettebb folyamat.

12 Lasd http://celluxcsoport.blogspot.com/ (A letdltés ideje: 2011. marcius 12.)
13 Lasd http://www.facebook.com/#!/pages/Cellux-Csoport/10150109585330526 (A letdl-
tés ideje: 2011. marcius 12.)
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5.2.2. A technologia lathatosaga/lathatatlansaga és kifinomultsaganak mértéke

A BalkanTango esetében Tiirkoglu Ipek 1ényegében ipari titoknak mindsiild,
»lathatatlan technoldgiaval” dolgozik, vagyis a vasarloknak nincs lehetdségiik
arra, hogy megismerjék és késobb maguk is alkalmazzak a tervezénd technolo-
giajat. Az ,,ismétlés” igy kizardlag a termék 01jboli megvasarlasaval valosulhat
meg. A Cellux Csoport esetében a technoldgia ,,nyitottsagarol”, az ahhoz vald
szabad hozzaférésrol beszélhetiink — s6t, amint ezt fentebb lattuk, a csoport
egyik legfontosabb célja éppen a technoldgia népszerisitése. A miithelyfoglal-
kozasok soran a résztvevo gyerekek egyszerre valnak termeldkké és fogyasz-
tokka. A BalkanTango esetében komoly tervezdi munka és anyagismeret all
a létrehozott termékek mogott. Az eldallitas folyamata tobb, massal nem he-
lyettesithetd fazisbol all (ilyen példaul a gumi megtisztitasa, 6sszedolgozasa,
szabasa, a bélés €s az egyéb kellékek Osszevarrasa). A Cellux Csoport minden-
ki altal konnyen elsajatithatd modszerekkel és — haztartasi hulladékrol 1évén
sz6 — otthonrol is beszerezhetd alapanyagok felhasznéalasaval készit egyszerti
hasznalati targyakat, amelyek nem igényelnek hosszas tervezdi munkat.

5.2.3. A szerzoség vagy eredet kérdése és a (szakmai) nyilvanossaghoz valo
viszony

A BalkanTango egyetlen olyan személyhez kotodik, akinek a tulajdonneve is
gyakran felbukkan a honlapon ¢€s a kiilonb6z6 médiahirekben — igy a targyak
szerzoségének megallapitasa nem okoz nehézséget. A Cellux Csoport esetében
azonban nem ilyen egyértelmi a helyzet, mivel a csoportnak nyolc tagja van,
¢s kizardlag a tagok sajat honlapjain lathatd munkak alapjan lehet megallapi-
tani, hogy melyik termék kinek a keze munkéja, mivel sem a csoport honlap-
jén, sem pedig a kiallitasokon nem tiintetik fel az egyes alkotasok eldallitdinak
a nevét. A Cellux Csoport termékeinek szerzdsége igy sokszor megosztott €s
nehezen kinyomozhato. A helyzetet tovabb neheziti, hogy a csoport honlapjan
olyan darabok is lathatdak, amelyeket a tagok az egyes foglalkozasokon részt
vevo gyerekekkel kdzosen készitettek el.

A BalkanTango esetében Tiirkoglu Ipek személye — a technolégia ,,lathatat-
lansagahoz” hasonloan — a hattérbe szorul, elsdsorban a termékek azok, ame-
lyek a ,,cég arcaként” funkcionalnak, ,,0nmagukért beszélnek”. A BalkanTango
Facebook-adatlapjan'* Tiirkoglu Ipek csak ,,adminisztratorként” jelenik meg,
¢s semmi sem utal arra, hogy 6 maga lenne a tervezo és az el6allito. Vagyis a
BalkanTango esetében a marketing fokuszaban a kész termékek allnak, a készi-
té személye pedig marginalizalodik. A Cellux Csoport kiilonféle mithelyfoglal-
kozésain a csoport mind a nyolc tagja aktivan részt vesz, am a tevékenységiiket
bemutato és népszerisitd ujsagcikkekben, valamint az egyeb forumokon meg-
jelend interjukban szinte kizardlag csak Kismarty-Lechner Zita és Pais Panni

14 Lasd http://www.facebook.com/#!/group.php?gid=45656036063 (A letdltés ideje: 2011.
februar 28.)
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szo6lal meg. Sem a Cellux Csoport sajat honlapjan, sem pedig Facebook-oldalan
nem talalhaté a csoport mind a nyolc tagjat megorokitd fénykép — a fotokon
csupan Kismarty—Lechner Zita és Pais Panni szerepel, a csoport tobbi tagja
lenyegeben ,»lathatatlan” marad. JOl példazza ezt az Eva Magazin 2011. febru-
ari szama,'> amely a 2011-es esztenddben ,Eva Dijra” jelolt ,,inspiral6 noket”
mutatja be koztiik a Cellux Csoportot is (a kornyezetvédd kategoriaban). A
csoport nyolc tagja koziil azonban kizarolag Kismarty-Lechner Zitarol és Pais
Pannir6l késziilt fénykeép, illetve egy rovid video, a tobbiekrdl nem.

Tiirkoglu Ipek a BalkanTango honlapjan a ,,baratok’ meniipont alatt két cso-
portot kiilonboztet meg. A ,,recycle’” kategoriaba keriilt szamos tjrahasznositott
alapanyaggal dolgoz6 magyarorszagi és kiilfoldi termeld, pontos elérhetosége-
ikkel és arucikkeikkel. A ,,simply like” kategoriaban azok a hazai és kiilfoldi
személyek és csoportok, valamint elérhetdségeik kaptak helyet, akiknek/ame-
lyeknek a tevékenysége valamilyen okbol szimpatikussa valt Tiirkoglu Ipek
szamara. Szemben a BalkanTangoval, a Cellux Csoport rendszeresen szervez
kozos programokat mas ,,z0ld szervezetekkel” vagy recycling-csoportokkal.
Kival6 példa erre a Z6ld Fiatalok Egyesiiletével kozosen rendezett Tiikorben a
vilag kiallitas, vagy a ,,rogtonzott varroda”, amelynek 1étrehozasdban a Retextil
Alapitvany is részt vett.

5.3. A termékek jellemzoi: élettartam, praktikussag, tarsadalmi nem

5.3.1. Varhato élettartam

A ,,z0ld fogyasztas™ egyik alapvetd kritériuma, hogy egy-egy targyat minél
tovabb hasznaljunk, ahelyett, hogy az révid idon beliil a szemétben kot ki.
A recycling art esetében is érdekes szempont, hogy a hulladékbol eldallitott
targy mennyi ideig maradhat hasznalatban, mieldtt ismét a kukdba kertil. A
BalkanTango arucikkei — a bicikligumi masszivitasanak és a preciz kidolgo-
zasnak koszonhetden — évekig tokéletes allapotiiak maradnak. Tobb interjuala-
nyom — tobbek kozott Tiirkoglu Ipek is — megerdsitette azt, hogy ha a fogyasztod
koveti a hasznalati utasitasokat (példaul nem teszi ki kozvetlen hé hatasanak a
taskat vagy pénztarcat), akkor a termék tobb évig sériilésmentesen hasznalhato.
Ezt mutatja az a tény is, hogy a BalkanTango minden termékre fél év garanciat
vallal, amennyiben a karosodast nem maga a vasarlé okozta. A Cellux Csoport
nem minden terméke ilyen hosszu életd, illetve az élettartam hosszanak meg-
allapitasat sok esetben megneheziti az a tény, hogy a termék kés6bbi ttja nem
kovetheté nyomon. A gyerekekkel kozosen készitett targyakrol példaul nem
tudni, hogy a foglalkozas utdn mennyi ideig hasznaljak dket, kialakul-e valami-
féle személyes kotddés a gyerekekben az adott darab irant stb. Az ékszerek ¢€s
atalakitott ruhdk esetében feltételezhetd, hogy hangsulyos esztétikai karaktertik

15 Lasd http://evamagazin.hu/inspiralonok/kategoriak.php (A letdltés ideje: 2011. februar
28.)
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eldsegiti azt, hogy hosszabb ideig viseljék Oket, vagyis tovabb hasznélatban
maradjanak. A Cellux Csoport altal eléallitott égésorok esetében azonban az
¢goket folyamatosan cserélni kell — rosszabb esetben az egész termék gyorsan
a szemétbe kertil. (Tovabbgondolasra érdemes kérdés, hogy a BalkanTango ¢€s
a Cellux Csoport termékei elhelyezhetdk-e a szelektiv hulladékgytijtékben, €s
ha igen, milyen mértékben és mdodon hasznosithatoak Gjra.)

5.3.2. Praktikussag

A BalkanTango kiegészit6i olyan hasznalati targyak, amelyek vilagosan meg-
hatarozott ,,hétkdznapi” funkcidval rendelkeznek. A pénztarcaba pénzt helye-
ziink, a kiilonbozo taskak segitenek értékeink biztonsagos szallitdsaban stb.
A legtobb esetben a Cellux Csoport foglalkozasain eléallitott termékek is
rendelkeznek az eldbb emlitettekhez hasonld funkciokkal. Kismarty-Lechner
Zita a vele készitett interju sordn maga is megerdsitette, hogy a hasznalhatosag
az elsédleges szempont a targyak eldallitdsa soran. Az olyan ritka esetekben,
amikor egy termék nem rendelkezik egyértelmii funkcioval (ilyen példaul a
milanyagflakonok darabjaibol 6sszeszegecselt cicafej), a funkcionalitdst az az
ideologia pdtolja, miszerint a targy puszta létével demonstralja az Gjrahaszno-
sitas lehetdségét és gyakorlatat.

5.3.3. Az arucikkek tarsadalminemi vonatkozasai

A BalkanTango termékeinek uniszex formdja €s szine lehetévé teszi, hogy
azok a nok és a férfiak szamara egyarant hordhaté darabokkd valjanak a min-
dennapok soran. A Cellux Csoport azonban fdleg genderizalt ékszereket allit
eld. A szines fiilbevalok, hajcsatok, rikitdé szinli miianyag nyaklancok adat-
kozl6im elmondasa szerint a kislanyok, a kdzépiskolas lanyok és a fiatal ndk
korében kedvelt kiegészitok. A szines mlianyagflakonokbol készitett égdsor is
olyan termék, amely ,,tuilsdgos tarka-barkasdga™'® miatt inkabb a holgyek ér-
deklédésére tarthat szamot. Az Gjrahasznositott gumibdl eldallitott arucikkek
a fiatalok, a kozépkoruak, és a kiilfoldi turistak, valamint a kiilon kategoria-
ként értelmezhetd ,,bringasok’ korében keresett darabok, tehat a BalkanTango
vevokore sem sziikithetd le egyetlen korcsoportra vagy tarsadalmi nemre. A
Cellux Csoport foglalkozasai a kisgyermekeket, iskolasokat és a kozeplskola-
sokat kivanjak elsdsorban megszolitani. Ugy is fogalmazhatunk, hogy amig a
BalkanTangonak vésarlokozonsége van, addig a Cellux Csoport — tevékenysé-
gébdl adoddan — inkabb alkototarsakbol allo »k0zonséggel” rendelkezik.

16 Részlet a T. Martonnal 2010. oktober 28-4n készitett interjiibol.
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5.4. Az onreprezentacio szinterei és stratégidi

5.4.1. Cellux Csoport"

Kiallitasok

(A) Tiikorben a vilag kiallitas (utazo, énallo kidllitds).

A Cellux Csoport els6, legsikeresebb, és egyben a mai napig miikdé pro-
jektje a Tiikorben a vilag kiallitas, melyet a Zéld Fiatalok Egyesiiletével, el-
s6sorban Jagodics Edit kozremiikddésével hoztak 1étre 2006-ban. A program
kezdetben az altalanos iskolai tanulokat és a kozépiskolasokat célozta meg
iizenetével. Az iskolasok szamara szervezett ingyenes foglalkozasokon — a
résztvevok korahoz igazodva — tobbek kozott olyan témakrdl beszélgettek,
mint a szegényég, valamint a kozlekedés €s a kdrnyezet viszonya, de szoba
kertiltek a tarsadalmi kiilonbségek és az eltérd fogyasztdi magatartasmintak
is.'8 E foglalkozasokbol nétte ki magat a Tiikorben a vilag kiallitas. Kismarthy-
Lechner Zita elmondta: az volt a céljuk, hogy a gyerekek ne csupan a felvetett
problémara fokuszaljanak, illetve ne kizardlag a megoldast lassédk, hanem a
kett6t egylitt, egy horizontban szemléljék, mivel csak igy érthetd meg igazéan a
globalis problémak természete. A nyolc milli6 forintos kdltségvetésii, ingyene-
sen latogathato interaktiv kidllitas 2008. december 12-én nyilt meg a Millenaris
Fogado Padlasan, ahol hat héten at fogadta a latogatokat. A kiallitas a kilenc
alapvet6 emberi sziikséglet: a tudas, a valasztas, a talélés, a szeretet, az alkotas,
az identitas, a biztonsag, az alom és a pihenés fogalma koré szervezodott."
Célja az volt, hogy ravezesse a latogatokat annak felismerésére, hogy e sziik-
ségletek kielégitése soran a kornyezeti szempontokat is szem el6tt kell tartat-
niuk, vagyis tudatos fogyasztokka kell valniuk.® A Tiikorben a vilag kiallitas
jelmondata igy hangzik: ,,a féldet csak unokainktol kaptuk kolcson”. A kiallitas
apropojan megjelent egy jatekgylijtemény-kiadvany is, amelyet a Zold Fiata-
lok Egyestilete irt és szerkesztett, a grafikai munkalatokat pedig a Cellux Cso-
port egyik alapito tagja, Kismarthy-Lechner Zita végezte el. A konyv a kiallitas
tematikdjat kovetve olyan feladatlapokat és jatékokat tartalmaz, amelyek az
iskolai tan6rak anyagaba is konnyen beépithetdek.”!

A Tiikorben a vilag kiéllitast, amely 2008 decemberében kezdte meg orszag-
jaro korutjat, eddig hat helyszinen (a Millenaris Fogado Padlasan, a Klebelsberg
Kulturkuriaban, Székesfehérvaron az Alba Regia Centrumban, az Iparmiivészeti

17 A Cellux Csoport tevékenységi formait a honlapjukon talalhaté adatok, illetve az interjuk-
ban elhangzottak alapjan allitottam 6ssze a 2006 és 2009 kozotti idészakot figyelembe véve,
mivel a 2010-es év programjait a tanulmany elkészitése idején még nem Osszesitették.
18 Lasd http://www.tukorbenavilag.hu/ (A letdltés ideje: 2010. december 6.)
19 Bajomn, 2008; http://www.greenfo.hu/hirek/hirek _item.php?hir=20333 (A letoltés ideje:
2010. december 6.)
20 GerLoczy, 2009. Lasd http://hvg.hu/vilag/20090122 tukorben a vilag zold fiatalok
gA letoltés ideje: 2010. december 11.)

1 Lasd http://www.tukorbenavilag.hu/info.php?id=188 (A letdltés ideje: 2010. december
13.)
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Muzeumban, a szentesi Megyehazan, valamint Pécsett a Pollack Mihaly Miiszaki
Kar Aulajaban) 6sszesen huszonharom ezren tekintették meg.?

(B) Alkalmi, onallé kiallitasok

(B1) Az Irok Boltja kirakata (Budapest). A Cellux Csoport nyitotta meg azt
a ,,Budapest Kirakat” nevii 6tletborzét, amelynek részeként tovabbi 6t miivész
és mulvészcsoport: az Isimalforditott, a Kentaur, a Konkrét Labor, Papp Szil-
via és TJ Yulka egy-egy honapra berendezhette az Irok Boltja kirakatat, bemu-
tatva azt, hogy véleményiik szerint a fdvarosnak ideélis esetben hogyan kellene
kinéznie. A palyazat elinditoja a Studio Metropolitana Varosfejleszto Miihely,
a Budapesti Turisztikai Hivatal és a Dekorszovetség volt.> A Cellux Csoport
nagyrészt szines hulladékanyagok felhasznalasaval egy olyan (idealisnak tekin-
tett) fovarosképet mutatott be, amelynek kozéppontjaban a természetkozeliség
¢s kornyezettudatossag allt, és amelyben nagy hangsulyt kaptak példaul a meg-
Ujuld energiaforrasok és a kozosségi terek és kertek.*

(B2) 4 Kiado Kocsma (Budapest, Jokai tér). 2010. oktober 23-t6] november
11-ig volt lathato a Cellux Csoport kidllitdsa a Kiado Kocsmaban, ahol a tarka
muanyag hulladékok és €10, cserepes novények felhasznalasaval az alkotok
egy-egy ¢lolényt, példaul imadkozo saskat, énekesmadarat, hattyut, oroszlant,
koalat formaltak meg, és helyeztek el a novények kozatt.

Mindkét rendezvény egyedinek tekinthetd azért, mert — szemben a hagyo-
manyos muzeumi kiallitasi terekkel — a csoport tagjai olyan helyszineket va-
lasztottak, ahol a kiallitott targyak szinte észrevétlenné valhattak, ,,beleolvad-
tak” a hétkoznapok vilagaba.

(C) Alkalmi csoportos kiallitasok
Végiil a kiallitasok harmadik csoportjat az alkalmi csoportos kidllitasok alkot-
jék — a Cellux Csoport eddig négy ilyen eseményen vett részt. Elséként 2007.
marcius 30. és aprilis 18. kozott Budapesten a ,,ReFeszt — Recycling” kiallita-
son a Brezsnyev és Boulvard Galériaban. Ezt kovetden 2007. november 4. €s
23. kozott a Tudatos Vasarlok Egyesiiletnek kiallitasan Budapesten a Centralis
Galériaban. 2009 februdrja 6ta folyamatosan megtekinthetd a ,,Hulladékbol
Termeék Kiallitas™. Végiil 2009. szeptember 3. és oktober 15. kdzott volt 1athato
a ,,Design-séta a szemétdomb koriil” cimu kiallitas Budapesten a Wam Design
Centerben.”

Alkalmi performance — Reklamzabalok éjszakaja

A Reklamzabalok Ejszakdjan az Animation, az Enternet és a Cellux Csoport al-
tal kozosen felallitott, hulladékbol 1étrehozott ,,reklamzabalod szorny” elnyelte
a bedobalt zacskokat, papirokat, milanyagflakonokat, ,,megemésztette” azokat
¢s alig egy-két perc leforgasa alatt miivészi kiviteli ékszereket, flizeteket és ki-

22 Lasd http://celluxcsoport.blogspot.com/search/label/T%C3%BCk%C3/B6rben%20a
%20vil%C3%A1g (A letdltés ideje: 2010. december 6.)
23 Lasd http://budapestkirakat.blog.hu/2010/07/06/elindult_a_budapest kirakat kiallitas
sorozat_a liszt ferenc_teren (A letoltés ideje: 2010. december 11.)
24 Lasd http://celluxcsoport.blogspot.com/search/labet/Ki/C3%A111%C3%Adt/C3% Alsok
gA letoltés ideje: 2010. december 11.
5 Lasd http://celluxcsoport.blogspot.com/search/labet/Ki/%C3%A111%C3%ADt%C3%
Alsok (A letoltés ideje: 2010. december 11.)
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tlizéket ,.kopott ki”. A szorny ,,gyomraban” a Cellux Csoport harom tagja: Pais
Panni, Kismarty-Lechner Zita és EI6 Fruzsina dolgozott (1asd HupAk, 2007%).

Miihelyfoglalkozasok

(A) Nem profit orientalt, rendszeres foglalkozasok. Az ide sorolhat6 mii-
helyek résztvevoinek nem kell fizetnilik, a Cellux Csoport tagjai azonban a
legtobb esetben jelképes honorariumot kaptak a befogado intézménytdl. Emel-
lett gyakran el6fordul, hogy a foglalkozasok az év nagyjabol ugyanazon pe-
riodusaban, vagy heti-havi rendszerességgel, illetve valamilyen tinnepkorhoz
(példaul a karacsonyhoz) igazodva megismétlddnek.

(A1) Gyerekkonyha. A Cellux Csoport minden vasarnap délelott 11 oratol
13 oraig tarja a Gyerekkonyha-foglalkozasokat Budapesten a Macska kavézo
és etteremben — foleg dvodasok és kisiskolas gyerekek szamara. A program
kitalaloja és felelds vezetdje Viragh Nelli, vegetarianus szakacs és kertész.
Egy-egy ilyen foglalkozésra altalaban 2-8 gyermeket szoktak elhozni a sziilok,
akik a két ora alatt egy kiilon a szdmukra fenntartott helyen kavézhatnak és
beszélgethetnek. A gyerekeket eldszor az idényzoldségekkel és gylimolesok-
kel ismertetik meg, ¢s megtanuljak, hogyan lehet ezekbdl egyszerii, am mégis
egészséges ételeket késziteni. Adatk6zléim elmondtdk, hogy a nyersanyagok
minden alkalommal valamelyik biogazdasagbdl szarmaznak. Fézés kozben —
a résztvevok életkordhoz igazodva — az ¢életmdd, a kornyezet és a fogyasztas
Osszefiiggéseit érintd legfontosabb kérdések keriilnek szoba. Ezutan keriil sor a
kézmiives-foglalkozasra, amikor is minden alkalommal mas-mas alapanyaggal
dolgoznak.

(A2) Illusztracios mithely. A foglalkozas rendszeres, befogadd intézménye a
legtdbb esetben a Fovarosi Szabo Ervin Kényvtar Sarkanyos Gyerekkonyvtara
vagy vidéki miivelddési hazak. A programra féleg a 6-10 év kozotti gyereke-
ket varjak. A kozosségi alkotomunka sordn a gyerekek sajat maguk készitenek
olyan képregényeket ¢s mesekonyveket, amelyek boritojat méretre vagott kar-
tonlapok alkotjak, és 6k maguk latjak el szoveggel, illetve illusztraciokkal azo-
kat. A foglalkozas el6tt és alatt az adott tematikanak megfelelden beszélgetnek
a kornyezethez vald viszonyrol. Az illusztraciokhoz a szines ceruzak és festé-
kek mellett papir-, milanyag- és textilhulladékok szolgalnak alapanyagként.?’

(A3) Részvétel a Sziget Fesztivalon. 2007 augusztusa 6ta a Cellux Csoport a
Sziget Fesztival rendszeres résztvevoje, satrukban a sokféle hulladékanyagbol
uj, Otletes targyakat allitanak eld.

(A4) Klubokban rendezett kézmiives-foglalkozdsok. Végiil ide sorolhatoak a
kiilonboz6 klubokban — példaul a Scheiber Sandor Gimndzium és Altaldnos Is-
kolaban, a Foldlako Klubban vagy az Erisz-Szogyesz Gyermekjoléti Szolgalat-
nal — megtartott, kidolgozott struktaraval rendelkez6 kézmiives-foglalkozasok.

(B) Nem profit orientalt, alkalmi foglalkozasok. E kategdriaba olyan ese-
mények tartoznak, amelyek tobb alkalommal, de nem elére meghatarozott id6-
pontban kerlilnek megrendezésre.

26 Lasd http://index.hu/kultur/media/reklamzab313/ (A letdltés ideje: 2010.12.01.)
27 Lasd http://celluxcsoport.blogspot.com/search/label/Cellux%20Workshopok (A letdltés
ideje: 2010. december 6.)
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(B1) Kreativ-alkoto miihely-foglalkozasok gyerekeknek. Az elmult években
a Cellux Csoport szamos olyan fesztivalon és nagyobb rendezvényen vett részt
meghivottként, ahol kiilonféle kreativ-alkot6 foglalkozasokat tartottak gyerekek-
nek. Ilyen esemény volt — csak néhany példat emlitve — a 2006-ban és 2007-
ben megrendezett Papirvarazs Fesztival Budapesten, a Magyar Parasport Szo-
vetség zankai sporttalalkozdja (2007. szeptember 29.), ahol flizeteket, kenddket,
képeket készitettek a résztvevokkel kozdsen, valamint — szintén 2007-ben — az
Els6 Europai Fogyatékos Zenekar fesztivalja Szentendrén, ahol festett tészta- és
solisztgyurma-gyongyoket fliztek, tovabba képeket ragasztottak a zenekar tag-
jaival. 2008. szeptember 8-an a T-com Csaladi Fesztivalon tartottak kisiskolés-
oknak kézmiives foglalkozast, 2009. majus 31-én részt vettek Budapesten a Vir-
csaft fesztivalon, 2010. augusztusaban pedig a SZIN fesztivalon foleg kozépis-
kolas ¢s egyetemista fiatalok szdmara alakitottak ki olyan alkalmi miihelyt, ahol
hulladékanyagokbol hoztak létre kiilonféle disztargyakat. Ugyancsak ide sorolha-
to rendezvény a divatmiihely, amelyet 2006 és 2009 kozott 5 alkalommal szervez-
tek meg, ¢s amely tobbek kozott a Sziget Fesztivalon is nagy sikert aratott.

(B2) Gerilla kertész workshop.*® A Gerilla kertész workshop vezetéje és
feleldse Dani Gitta és Viragh Nelli. Dani Gitta a vele késziilt interji soran el-
mondta: céljuk az, hogy az emberek kreativ ¢s jatékos modon vegyenek részt
a varosok zoldteriileteinek novelésében. A foglalkozas éppen ezért elsdsorban
a nagyvarosok lakoit szolitja meg €s szdmukra kinal alkalmi sétalehetdséget
ligetekben és ndvényhazakban. A program vezet6i azt is megjegyezték, hogy a
Cellux Csoport kreativ kézmiives-foglalkozasait 6sszekapcsoltak a gerilla-ker-
tészettel, igy példaul a ,,magbomba-gyarban” kézmiiveskedés kozben készitik
el a flimagbol, f6ldbol dsszegyurt és kiszaritott bombakat, amelyeket azutan
egy alkalmas helyen — koztertileten — elhelyeznek és locsolnak.

(B3) Rogtonzétt varroda (9. kép). A Rogtonzott varroda olyan 6kodizajn-
foglalkozas, amely a felnéttek, foként a ndk szamdara nyujt kreativ id6toltési
lehetdséget, amely soran a régi, elhasznalddott, szakadt ruhakbol barki készit-
het maganak 1) és divatos darabot, a véletleniil betéveddk pedig valogathatnak
a fogasokon ¢és kosarakban elhelyezett ruhadarabok koziil. (Az 6tlet egy olyan
rotterdami turkalobol szarmazott, ahol a hasznalt ruhdk ingyenesen cseréltek
gazdat.) A program egyik Otletgazdaja, Kismarthy-Lechner Zita elmondta: 6k
maguk a csoporton belill is cserélgetik és atalakitjak ruhaikat, mert oriasi pazar-
lasnak tartjak, hogy sokan az anyag tényleges elhasznalodasa el6tt megvalnak
ruhadarabjaiktol, igy lényegében elpazaroljak az azok eloéallitasahoz felhasz-
nalt energia ¢és tervezoi munka jelentds részét. A rogtonzott varroda foglalko-
zasai egy-egy nagyobb rendezvénysorozat részét képezik. Elso alkalommal az
Iparmiivészeti Muzeumban keriilt megrendezésre a Hint Institute kozremiko-
déscvel. Az egyik adatk6zl6m a Sziget fesztivalon talalkozott a Cellux Csoport
atalakito-mithelyével ¢s nagy ¢lményt jelentett szamara, hogy az egyik, mar
kidobasra szant szokny4jabol par himzés és szalag felvarrisa utan — sajat sza-
vait idézve — egy ,,nagyon klassz cucc” lett. A ruhak felujitasanak otlete annyira
megtetszett neki, hogy azota is gyakran il le baratndivel azért, hogy atalakitsa-

28 Lasd http://celluxcsoport.blogspot.com/search/label/Cellux%202006-2009 (A letdltés
ideje: 2010. december 12.)
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nak (kreativan Ujraalkossanak) egy-
egy ruhadarabot.

(C) Profit orientalt, rendszeres
foglalkozasok. Az ide sorolhato
foglalkozasokon wvald részvételért
elore, vagy a helyszinen részvételi
dijat kell fizetni.

(C1) Gyerektaborok. A Cellux
Csoport 2008 nyara ota szervez egy-
hetes gyermektaborokat a Budapes-
ti Kesztyligyarban, ahol a gyerekek
minden nap mas anyag — a papir, a
mianyag, a fa, a bor, a textil — tu-
lajdonsagaival ismerkednek meg
¢és alkotnak jorészt hulladékokbol
jatékokat, olvasolampat, jelmezt,
¢kszereket vagy flizetet.

(C2) Oko-design gyerekeknek
(10. kep). Az eddig alkalomszertien
¢s valtozo helyszineken megtartott
mithely-foglalkozasokat a nagy ér-
deklédére valo tekintettel a Cellux
Csoport 2010 végétdl rendszeressé
kivanta tenni. Pais Panni a vele ké-
szitett interju soran elmondta, hogy
a jelenlegi sziikds koltségvetésiik
mellett, sajnos, a programot kény-
telenek ,,fizetdssé” tenni. Igy 2010.
december 10-t6]1 a kéthetenként
Szentendrén megrendezésre keriild
foglalkozasokon vald részvételért
alkalmanként 2500 forint részvételi
dijat kérnek, 4m 6t alkalomra sz0610,
10000 forintos bérlet is vasarolhato.
Foleg altalanos iskolas kortdl var-
jék a gyerekeket, de a kisebbeket,
vagyis az 6vodasokat is szivesen
latjak. Mivel a csoport tagjai 3—4
gyerekkel tudnak egyszerre hatéko-

NOHABAN

GONDOLKOZZUNK

EGYUTT!

MEGJAVITJUK
FURDORUHA
BUGYI

A program o HINTS és a Cellux Csoport kizbs egyitimOkodésével [t létre.

www.celluxcsoport.hy  www.nohostudio.hu U

ciopoet

1137 BUDAPEST, POZSONYI 0T 12.

9. kép Az 6ko-design mihely plakatja.
(http://celluxcsoport.blogspot.hu/search/

label/Cellux%20Rendszeres%20Programok)

nyan foglalkozni, a hat éven aluli gyerekek csak sziildi feliigyelettel vehetnek
részt a foglalkozason. Az alkotomithelyben a gyerekek anyagismeretre tehet-
nek szert: megtanuljak példaul, hogy miért és hogyan kell szelektiven gytijteni
a hulladékot, emellett pedig olyan hasznalati targyakat allitanak el6 nagyrészt
haztartasi hulladék felhasznalaséval, amelyek a mindennapok soran koriilve-

szik 6ket.”

29 Lasd http://csaladi.hu/poral/index.php?option=com_content&view=article&id=74&
Itemid=96 (A letdltés ideje: 2010. december 6.)
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10. kép A rogtonzott varroda plakatja. (http://celluxcsoport.blogspot.hu/search/label/
Cellux%?20Rendszeres%20Programok)

A foglalkozasokon az alabbi — 6nallo rendezvényekként is megszervezett —
tevékenységekre kertil sor:

— ,,Gyerekkonyha”, amely a korabban ugyanezen a néven emlitett rendez-
vénytdl csak annyiban kiilonbozik, hogy helyszine nem a Macska kavézo és
étterem, hanem a szentendrei Csaladi haz;

— ,Re-fiizet készites”, amely soran haztartasi hulladékbol, foleg hasznalt és
félig hasznalt papirok ujrahasznositasa révén hoznak létre egyedi flizeteket €s
noteszeket;

—a ,,Paplan alatt olvasas” soran ceruzaelemekkel miikodtethetd, konyvre
rogzithetd aprd olvasolampakat készithetnek a gyerekek kiilonbozé hulladé-
kokbol;

— a ,,Mithely a szemétdombon” mithelymunka lényege, hogy a gyerekek
hulladékokbol: textilbol, tejeszacskobol, PET-palackbol, szines flakonbdl, CD-
bdl, filmszalagbdl és papirbdl egyszerti, konnyen elsajatithatd technikéval hoz-
nak létre ékszereket, hasznalati és ajandéktargyakat;

—a ,Szelektiv kuka készités” soran a gyerekek olyan szemeteskukat készit-
hetnek hulladékbol, amelynek formaja eltér a megszokott, hagyomanyos kon-
ténerekétdl, igy jatékos modon tanulhatjak meg a szelektiv hulladékgyijtés
fontossagat.*

30 Lasd http://celluxcsoport.blogspot.com/search/label/Cellux%20Workshopok (A letdltés
ideje: 2010. december 6.)
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Kerekasztal-beszélgetések az ujrahasznositasrol

Az dnreprezentacio formai kozott érdemes megemliteni a mas ,,z6ld csoportok-
kal”, illetve szakértokkel kozosen megrendezett, az ujrahasznositas és a ,,zold
fogyasztas™ lehetoségeivel, tarsadalmi és gazdasagi jelentéségével foglalkozd
kerekasztal-beszélgetéseket.

A Cellux Csoport honlapja

A honlap (www.celluxcsoport.hu) a csoport egyik legfontosabb és leghatéko-
nyabb kommunikacids csatorndjanak tekinthetd, amely lehetdséget teremt a cso-
port termeldi és fogyasztoi ars poeticdjanak megismerésére, a kiilonféle rendez-
vényekkel kapcsolatos informaciok dsszegytijtésére, a termékek megtekintésére,
¢€s szamos vizualis anyagot (elsdsorban fényképeket) is elérhetové tesz.

A Cellux Csoport termékei

Bér a Csoport els@sorban nem a piacra termel, egyes termékei megvasarolha-
toak a honlapon is feltiintetett Printa Akadémia tizletében, illetve megrendel-
het6ek az Artful Design blogoldalrol.’! (2011 januarjatol a Colorbar tizletben
is kaphatoak.) Az emlitett termékek a Cellux Csoport talan legautentikusabb
¢és leglatvanyosabb targyiasult reprezentacidéi — még akkor is, ha csak kevés
tizletben kaphatdak és az irantuk megnyilvanuld kereslet — nemcsak sajat ta-
pasztalataim szerint — szerénynek mondhato.

A Cellux Csoport a médiaban

Végiil a Cellux Csoport onreprezentacios szintereirdl szolva meg kell emliteni
azokat a sajtohireket (interjukat stb.), amelyek a csoport tevékenységérol, ren-
dezvényeirdl, kornyezettudatos szemléletmddjardl tajékoztatjak az olvasokat,
¢s egytttal a (rejtett) reklam és a szemléletformalas eszkozei is.

5.4.2. A BalkanTango énreprezentdcios stratégiai

A BalkanTango esetében, amely elsdsorban a piacra termel, vagyis termékeit
arucikkekként definialja, Joval kisebb az Onreprezentaciot szolgalo szinterek
szama, és azok tobbsége szorosan kapcsolodik a kereskedelemhez. Ide sorol-
hat6 pe’ldéul a BalkanTango honlapja, amelynek elsddleges célja a kiillonbozo
terméktipusok €s az azokat arusité iizletek katalogusszerli bemutatasa és nép-
szerusitése, és ugyanitt online vasarlasra is lehetség nyilik. A BalkanTango
esetében is az Onreprezentdcio hangsulyos formainak tekinthetdek a markaje-
lekkel ellatott termékek, a vallalkozas sajat markaboltja, illetve azon tizletek
csoportja, ahol BalkanTango termékek kaphatéak. Emellett Tiirkolgu Ipek is
nagy hangsulyt helyez arra, hogy minél tobb hiradas jelenjen meg vallalko-
zasarol a médiaban — 6 maga azonban kerekasztal-beszélgetéseken nem vesz
részt, ritkan ad olyan interjut, amelyben sajat személye és személyisége elo-
térbe keriil, termékei nem lathatoak kiallitasokon, a kiilonféle iparmiivészeti

31 Az Artful Design tehetséges fiatal magyar tervezék kézzel készitett termékeit mutatja
be, akik kiilonféle, de féleg Gjrahasznositott anyagokkal dolgoznak. Lasd http://artfuls.
wordpress.com/about/ (A letdltés ideje: 2010. december 12.)
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vasarok koziil csak a WMP-on jelenik meg, €s miithelyfoglalkozasokat sem tart
sem felndttek, sem pedig gyerekek szadmara.

5.5. A piachoz és az arucikk-statushoz valo viszony, valamint az ar- és
értékmeghatarozas logikdaja

5.5.1. Piac és piaci sikeresség

Tiirkoglu Ipek a kereskedelemre specializalodott, a termékek eladasa biztositja
szamara a megélhetést. A BalkanTangonak sajat markaboltja van, a Fregoli, il-
letve folyamatosan boviilo, kiépitett hazai és nemzetkozi értékesitési haldzattal
rendelkezik, emellett — amint arra mar utaltam — Valamennyl terméke online is
megrendelheto A Cellux Csoport bevételeinek csupan egy egészen kicsi, szin-
te elhanyagolhat6 szazaléka az, ami a piacra termelésbol szarmazik. A csoport
alkotasai csupan a Printa Akadémia és a Colorbar iizletekben kaphatoak Bu-
dapesten, és ezeken a helyeken is csak néhany, maximum négy-6t darabot alli-
tanak ki bel6liik egyszerre. Honlapjukon az online megrendelés nehézségekbe
itkézik, mert nem egyértelmi, hogy az egyes termékeket pontosan honnan
lehet kivalasztani, és milyen aron vésarolhatoak meg. Amig a BalkanTango
esetében a termékek idealis éllapota az arucikk-allapot (amely azutan pénzben
kifejez0dd hasznot eredményez), és a termeld elsédleges celja az, hogy a ha-
zal recycling-piac minél nagyobb szeletét saJatltsa ki, addig a Cellux Csoport
termékei csak ritkan valnak arucikkekké, és még ritkdbban hoznak pénzben
kifejezhetd hasznot.

A BalkanTango termékei irdnt mind a hazai {izletekben €s vasarokon, mind
pedig kiilfoldon folyamatos, egyre boviilo kereslet mutatkozik. A kiilonb6zo
méretli €s formaju taskak, pénztarcak gazdag kinalata lehet6vé teszi, hogy aki
szimpatizal a recycling-termékekkel, az valogathasson és megtalalja a szama-
ra leginkabb testhezallo darabot. A Cellux Csoport arucikkei gyakran hossza
ideig az emlitett boltok polcain hevernek, vagyis esetiilkben inkabb a keres-
kedelmi forgalom alarca mogé bujtatott reklamrol beszélhetlink. Ugy tlnik,
hogy ezek az alkotasok valamiféle passziv: az arucikk-statushoz csak ritkan
kapcsolodo, elsésorban a marketingre korlatoz6do jelenléttel birnak a tobbi
recycling-miihely termékei kozott.

Megjegyzendd, hogy a Cellux Csoport esetében furcsa kettdsséggel allunk
szemben. Bar a csoport tagjai kozvetleniil nem a piacra termelésbol szeretné-
nek megélni, nem titkolt szandékuk, hogy a mithelyfoglalkozasokbol szarmazo
honorariumok a késobbiekben gyarapodjanak, ¢s egyre inkabb ezekre timasz-
kodva tartsak el onmagukat.

5.5.2. Okomarketing: markajelek

Az elkésziilt termék ,,a cég arca”, azon lathatd a szoveges, képi vagy e két
tipust 6tvoz6 markajel. A markanév, a log6 stb. kiemeli a targyak arucikk-jelle-
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gét, emellett kulcsfontossagu szerepet tolt be a BalkanTango sajat markak6zos-
ségének kialakitdsdban. A ’BalkanTango’ markanév a voltaképpeni garancia
az adott arucikk szarmazéasara €¢s mindségére vonatkozoan, elsésorban ehhez
kapcsolodnak azok a jelzok, amelyek a kerékpar-gumibdl készitett terméke-
ket sikeressé és vonzova teszik (ilyen példaul a ,,jo™*%, a ,.kornyezetbarat™?, a
Ldizdjnos™4, a tartos™, a ,,megbizhato”*®). Tirkoglu Ipek 2008 novemberé-
ben és decemberében — amikor elkdtelezte magat a bicikligumik felhasznalasa
mellett — alkotta meg vallalata végleges, maig hasznalt markajelét, amelyet
kozosségi oldalakon is véleményeztetett (1asd alabb). Termékei esetében — el-
lentétben a Cellux Csoporttal — kizarélag a markajelek révén értesiiliink arrdl,
hogy ki a termel6é/készito. A Cellux Csoport, amint arra mar utaltam, elsdsor-
ban nem a piacra termel, itt maga a tevékenység: az jrahasznositds mint mii-
vészi gyakorlat az, amelyet a csoport neve mint markanév jeldl. A csoportnak
nincs sajat logdja, am otletes megoldas, hogy a ,,Cellux Csoport” feliratot a
honlapon olyan ,,girbe-gurba” betiik segitségével hoztak 1étre, mintha szines
papir- vagy miianyag-hulladékbodl vagtak volna ki azokat. A markanév meg-
konstrudlasa sem az egyik, sem a masik miihely esetében nem kothetd egyetlen
konkrét fogalomhoz vagy Gtlethez. Arra a kérdésre, hogy honnan szarmazik a
BalkanTango markanév, Tiirkoglu Ipek szerint nem adhat6 egyértelmii valasz.
Egyrészt akkor tetszett meg neki ez a kifejezés, amikor meghallgatta Boris
Kovac: ,,The last Balkan Tango” cimii szamat, majd évekkel késdbb, amikor
., kiabrandult” ebbdl a dallamvilagbol, az alabbi, (ij magyarazatot tarsitotta e
markanévhez: ,, annyira lehetetlen gumibol taskat varrni, mint amennyire a
Balkanon tangozni”. A markanév-valasztassal indokolta, hogy az altala készi-
tett kiegészitok egy része miért egy-egy, a Balkan-félszigeten talalhato varos-
ol kapta a nevét.

A Cellux Csoport név — ezzel ellentétben — egy hirtelen 6tlet eredményeként
fogalmazodott meg — akkor, amikor a csoport a Tiikorben a vilag cimi, altalanos
iskoldkban tartott, rendhagy6 tanorak vazlatait dolgozta ki. Kismarty-Lechner
Zitat idézve: ,, hirtelen felinduldasbol jott, az elsé6 megnyilvanulason kellett egy
nevet mondani, és az egyik lany rdavagta, hogy Cellux Csoport. Mi ezt nagyon
megszerettiik, bar igazabol nincsen ideologia”. Utdlag a tagok igyekeztek azt a
jelentést tarsitani a csoport nevéhez, hogy 6k maguk is mindent megjavitanak,
ami eltorott, €s igy a hasznaltbol Uj targyat hoznak 1étre, de ez az érvelés — sajat
bevallasuk szerint (is) — gyenge labakon all. (/-2. abra)

5.5.3. Ertéktulajdonitds és drképzés

Az 6sszehasonlitas e szakaszaban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen
arképzési logika kapcsolodik a BalkanTango, illetve a Cellux Csoport terméke-

32 Részlet a T. Martonnal 2010. oktober 28-4n készitett interjubol.

33 Részlet a K. Eszterrel 2010. oktober 12-én készitett interjibol.

34 Részlet a D. Adriennel 2010. oktober 12-én készitett interjubol.

35 Részlet az L. Szilvidval 2010. oktéber 13-an készitett interjubol.

36 Részlet az M. Magdolnaval 2010. oktober 13-an készitett interjubol.
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thez. (Az utdbbi esetében nem a gyermekfoglalkozéason eldallitott termékekrol
esik majd sz0, hanem a kereskedelmi forgalomban levd, a Printa Akadémia és a
Colorbar izleteiben megvasarolhato arucikkekrol.) A BalkanTango és a Cellux
Csoport termékei kapcsan az a varakozas tiinik logikusnak, hogy az Gjrahaszno-
sitott anyagokbol késziilt arucikkek olcsok, vagy legalabbis nem dragdabbak az
uj alapanyagokbol késziilt, markas termékeknél, mivel az alapanyagok egy ré-
sze mar hasznalt, igy azok beszerzése kevésbé koltségigényes. Meglepd modon
azonban ezt a varakozast tapasztalataim nem igazoltak vissza. Ezt szemléltetendd
az alabbiakban 6sszehasonlitom a BalkanTango harom termékének arat az 1960-
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ban alapitott EASTPAK®” azonos, vagy nagyon hasonlo terméktipusba tartozo
harom arucikkének araval. (Az EASTPAK egy 2010-es felmérés szerint a vilag
tizennegyedik legkedveltebb markaja.*®) Az alabbi arak az EASTPAK esetében
a GOKER sport- ¢s szabadiddiizlet weboldalardl szarmaznak,** a BalkanTango
termékeire vonatkozo informaciok pedig a BalkanTango sajat internetes megren-
del6i oldalarol.* Ezt azért fontos kiilon hangsulyozni, mert a recycling-darabok
arai még nem tartalmazzak a kereskedd hasznat, mivel kozvetleniil Tiirkoglu
Ipek forgalmazza 6ket, amig az EASTPAK termékek arai a beszerzési arat ¢és a
kereskedd nyereségét egyarant magukban foglaljak.

1. tablazat A BalkanTango és az EASTPAK termékeinek dsszehasonlitasa.

Eloallito Termék tipusa Termék mérete Termék ara
BalkanTango | BUCHAREST 13x11 cm 6600 forint
pénztarca
EASTPAK | CREW pénztarca 13%9.5 cm 3990 forint
BalkanTango BEOGRAD 20x13x2cm 10.800 forint
Ovtaska
EASTPAK SPRINGER 23x 15x 8 cm 4590 forint
Ovtaska
BalkanTango | BUDAPEST L 39x28,5x 8 cm 22.800 forint
taska
EASTPAK PADDED PAK’R | 41 x 30.5x 15.5cm 13.390 forint
hatizsédk

A Cellux Csoport arucikkeinek 0sszehasonlitdsa mas termékekkel azért iit-
kozik nehézségekbe, mert nem egyértelmii, hogy melyek lehetnének az 6sz-
szehasonlitds szempontjai. Az ékszerek esetében ugyanis a felhasznalt alap-
anyagok (nemesfém, dragakd, féldragakd, 16szor, porcelan, milanyag, nemez,
gyongy stb.) rendkiviil sokfélék, és az azok beszerzésére ¢s megmunkalasara
forditott id6 hossza gyakran csak nehezen mérhetd, igy e szempontok alapjan
értelmetlen lenne egymés mellé helyezni az egyes darabokat. Ezért a Cellux
Csoport esetében csupan két ekszerrdl adok pontos leirast (anelkul hogy 0sz-
szehasonlitanam azokat mas termékekkel), a Printa Akadémia érai alapjan.

37 Az 6sszehasonlitas soran kozepes arkategoriahoz tartozé markakat valasztottam ki

38 Lasd http://www.vanity.hu/marka/eastpak (A letdltés ideje: 2011. marcius 1.)

39 Lasd http://goker.hu/search?brand=EASTPAK &page=0 (A letoltés ideje: 2011. mércius 1.)
40 Lasd http://www.balkan-tango.com/index.php?site=products&selectedCat=38 (A letdl-
tés ideje: 2011. marcius 1.)
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2. tablazat A Cellux Csoport két termékének leirasa.

Termék tipusa Alapanyagok Az eléallitas | A termék ara
ideje”
Fiilbevalo | Reklamponyva, kapocs, 10 perc 2500 forint
akaszto
Nyaklanc Ujrahasznos papir, 1,5 6ra 7200 forint

milanyag ¢és ,,mandarin
halé”; damil,
kasagyongy; kapocs

* Az informdacidk a Cellux Csoport tagjaival készitett interjukbol szdrmaznak.

A Cellux Csoport alkotasai kozott a recycling-notesz az, amelynek ara 0sz-
szehasonlithatd a PIGNA NATURE* markaju, uj alapanyagokbol késziilt ter-
meékek egyikének araval.

3. tablazat A recycling-notesz a Cellux Csoportnal és a
PIGNA NATURE-nél.

Termék mérete A termék ara
Cellux Csoport A6; 70 oldal 4500 forint
PIGNA NATURE A6, 60 oldal 229 forint

E tablazatokbdl kitlinik, hogy a BalkanTango ¢s a Cellux Csoport termékei
sok esetben legalabb kétszer annyiba keriilnek, mint a kizardlag 1j alapanya-
gokat tartalmazo arucikkek, vagyis az Gjrahasznositott termékek meglehetésen
dragak.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon miért dragdk, ha egyszer az alapanyagok
egy része mar hasznalt, és bizonyos arucikkek esetében az eldallitas sem bo-
nyolult? Mivel magyarazhatd, hogy ennek ellenére akadnak vasarlok, akik az
ujrahasznositott alapanyagokbol eldallitott termékeket részesitik elényben?
Az adatgylijtés részekeént készitett interjuk alapjan amellett érvelek, hogy a
recycling-termékek preferalasanak harom, gyakran 6sszefonodo oka vagy mo-
tivacidja is lehet.

— A markafogyasztas mint identitasgyakorlat. Magatol értet6do, hogy az
adott arucikkhez tarsulé markajel a termék pénzben kifejezett értékét nagy-
mértékben befolydsolja, és az egyazon markakozosséghez tartozo vasarlok

41 Lasd http://www.olcso.hu/arak/pigna%20nature%20flowers (A letdltés ideje: 2011.
marcius 1.)
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gyakran pusztan azért is hajlandoak az atlagosnal tobbet kifizetni egy termé-
kért, hogy ily modon kifejezzék és Gjratermeljék az adott markakozosséghez
tartozas tényét. Az olyan ,,z6ld markak” fogyasztasa révén, mint amilyenek
a BalkanTango ¢s a Cellux Csoport termékeihez is kapcsolddnak, a vasarlok
megjelenithetik példaul tudatos vasarldé mivoltukat, azt, hogy kérnyezetbarat
megoldasokat valasztanak stb., vagyis olyan pozitiv jelzéket tarsithatnak on-
magukhoz, mint a ,, kornyezetbarat”, a ,,modern”, a ,,divatos”, a ,, felvilago-
sult”, amelyek hozzajarulnak pozitiv énképiik kialakitdsdhoz, fenntartdsahoz
¢s kommunikalaséhoz.

— Otletfogyasztds. A vasarlok egy jelentds része szamara a recycling-termék
az ujrahasznositas sordn a targyba invesztalt, illetve az abban megmutatkozé
kreativitas és miivészi érték, az alkotoi Otlet ‘miatt mindsiil vonzonak. Vagyis
azért, mert ,, meglatjuk a szemétben a miialkotdst”

- Presztzzsfogyasztas Végiil szamos vasarlo amellett, hogy a fent emlitett
motivaciok valamelyike (vagy mindkett0) jellemzd ra, azért is vasarol recycling-
termékeket, mert azok ara rendszerint joval meghaladja a hasonlo terméktipus-
hoz tartozd, uj alapanyagokbdl elkészitett termékekét. E fogyasztok a recycling
art-darabokat a hivalkod6 fogyasztas (1asd VEBLEN, 1975 [1899]) eszkozeiként,
a jomod reprezentacidiként is hasznositjak.

Ezen a ponton szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a turkalok, a ba-
la-butikok, vagyis a hasznaltruha-iizletek ugyantigy a kornyezettudatos vagy
,z0ld fogyasztas” részét képezik, mint a recycling art-termékeket arusitd liz-
letek, hiszen valamennyi, altaluk értékesitett ruhadarabrél elmondhato, hogy
azok a hasznalat utdn nem a szemétbe kertiltek, hanem sorsuk az ujrahaszno-
sitas lett. Ezért a két vizsgalt miihely alkotéasait nemesak az uj alapanyagokbol
késziilt arucikkekkel érdemes Osszehasonlitani, hanem a hasznalt ruhdzati cik-
keket forgalmazo6 tizletek termékeivel is.

Miért valtak népszeriivé a rendszervaltas utan a hataron tulrol érkezd hasz-
nalt ruhak? Egyrészt azért, mert olcsobbak voltak az Gjjonnan elkészitett hazai
termékeknél. Masrészt azért, mert a hatarok megnyilasa utan altaluk a Nyugat
,hdzhoz jott”, vagyis az ottani divatok szinei, szabasmintai és markai egy csa-
pasra a hazai iizletekben is elérhetdekké valtak. Nem véletlen, hogy szamos,
nyugatrol importalt hasznalt ruhdzati cikkekkel kereskedd vallalkozas igyeke-
zett olyan cégnevet vélasztani, amely utalt a forgalmazott termékek szdrmazasi
helyére, ,,nyugatisagara”. (Lasd példaul a ,,HADA angol hasznaltruha kis- és
nagykereskedést” vagy a ,,LONDON second handet”.) A terméket egzotikus-
ként feltiintetd nyugati eredet volt a mindség és a kreativitas garanciaja, ez
adott lehetdséget arra, hogy a fogyasztok egy pillanatra ugy érezhessék: a nyu-
gat-europai orszagok allampolgéaraihoz hasonldan fogyasztanak, és ez a vonz-
erd sokaig annak ellenére megmaradt, hogy nem a gyari futdszalagrol lekertilo,
hanem masok altal kiselejtezett ruhadarabokrdl volt sz6.

Visszatérve a korabban elmondottakhoz: a hasznéltruha-iizletek és a
recycling-termékek arait 0sszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a BalkanTango
¢és a Cellux Csoport arucikkeinek ara joval magasabb, mint a turkaléban meg-
vasarolhatd daraboké. Mi lehet ennek az oka?

42 Részlet a Pais Pannival 2010. oktober 17-én készitett interjubol.
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Egyrészt az, hogy a hasznalt ruhazati cikkeket forgalmazo6 iizletek termékei
esetében nincs nyoma egyéni, kreativ alkotdi hozzajarulasnak (egyedi 6tletnek
és kivitelezésnek), ahogyan az ebbdl fakadod hozzaadott értéknek sem. Ezeket
az arucikkeket valtozatlan formaban értékesitik, és azok ugyanazt a funkciot
toltik be, mint ami azutan jellemezte dket, hogy els6 tulajdonosokhoz keriiltek.
Masrészt — annak ellenére, hogy legalabb annyira hozzdjarulnak a kornyezet
védelméhez, az energiatakarékossaghoz stb., mint a recycling art-termékek — a
hasznaltruha-lizletek arucikkeihez nem kapcsolodik szorosan a ,,z6ld marka”,
a ,,z0ld fogyasztas” vagy a kornyezettudatossag fogalma, ahogyan szamottevo
okomarketing sem.

6. Autentikussag-vitak €s kiilonbségkeresés

6.1. Autentikussag-vitak

A termékek autentikussagaval kapcsolatos értelmezések a kutatas soran gyiij-
tott adatok hangsulyos részét képezték — ezek koziil az aldbbiakban harmat
mutatok be.

(A) Az elso értelmezés esetében az autentikussag kritériuma az Gijrahaszno-
sitas népszerisitésének modja, azon beliil is a technologia elsajatithatosaganak
ingyenessége volt. A Cellux Csoport egyes tagjai a BalkanTangot olyan vallal-
kozasként definidltak, amely dontden piac- és profitorientalt, és a szemléletfor-
malast nem tekinti igazan fontos feladatanak, a recycling art fogalmat pedig
csak azért hasznalja, hogy ily mddon is novelje bevételeit. A Cellux Csoport
tagjainak értelmezése szerint ezért 6k hitelesebben képviselik a recycling art
olyan alapelveit, mint a takarékossag vagy a kornyezettudatossag, vagyis az al-
taluk miivelt recycling art autentikusabb, mint a BalkanTangoé. A Cellux Cso-
port profitorientaltsdghoz vald viszonyaban azonban jelentds valtozas allt be
a kozelmultban: a csoport ugyanis valamennyi, eddig ingyenes foglalkozasat
»fizet6ssé” tette. Két meghatarozo csoporttag is megfogalmazta, hogy a szem-
l1életformalas mellett ma mar a profitorientaltsagra is egyre nagyobb hangsulyt
helyeznek, ez a valtozas pedig nyilvanvaldéan gyengiti a BalkanTango autenti-
kussagaval kapcsolatos kritikajuk erejét.

(B) A masodik autentikussag-értelmezést maguk a fogyasztok fogalmaztak
meg. Ennek lényege az a kritika, amely szerint nemcsak az 11j, de gyakran
az Ujrahasznositott termékek eldallitasa is rendkiviil energiaigényes folyamat.
Innen nézve a Cellux Csoport és a BalkanTango korantsem gazdalkodik olyan
takarékosan ¢€s elérelatoan a kornyezeti eréforrasokkal, mint ahogyan azt sajat
ondefiniciojuk sugallja.

(C) A harmadik autentikussag-értelmezés kozponti kérdése az, hogy a két
vizsgalt miihely altal eléallitott termékek hany szazalékban tartalmaznak wjra-
hasznositott alapanyagokat. Ezt az értelmezést az az interjialanyom fogalmazta
meg, aki maga szdz szdzalékban recycling-termékeket allit eld, valamint eladoja
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egy olyan lizletnek, amely elsdsorban recycling-termékeket forgalmaz. Vélemé-
nye szerint a BalkanTango és a Cellux Csoport termékei nem tekinthetéek auten-
tikus recycling-daraboknak, ugyanis azok egy jelentOs része sok 0j alapanyagot
is tartalmaz. Ugy vélte, hogy csak az az . igazi recycling”, amely nélkiil6z min-
denfajta 01j nyersanyagot, hasonloan az ¢ termékeihez (papucsokhoz _pénztar-
cakhoz, tolltartokhoz), amelyek valamennyi 6sszetevdje — még a cérna is — Gjra-
hasznositott. (11. kép) Amellett érvelt, hogy érdemes legalabb harom kategoriat
elkiiloniteni: a ,,recycling” (100%), a ,,félig recycling” és a ,,recycling anyagokat
is tartalmaz0” termékek csoportjait, az eddigieknél pontosabban jelezve ezzel az
alapanyagok szarmazasat. A BalkanTango arucikkeit is forgalmazo egyik bel-
varosi divatiizlet eladdja hasonloképpen fogalmazott, amikor e termékekrdl azt
mondta, hogy azok ,,nem igazan autentikusak”, mivel egy résziik eldallitasa so-
ran a torok tervezond szerinte 10j bicikli-gumibelsoket is felhasznal.

11. kep 100%-ban ujrahasznosnott alapanyagokbdl készitett papucs.
(http://jamborkadesign.blogspot.com)

Sajat tapasztalataim is amellett érvelnek, hogy érdemes feltenni a kérdést:
vajon az adott termék alapanyagainak hany szdzalé¢ka valoban ujrahasznosi-
tott? Tiirkoglu Ipek minden arucikkénél feltlinteti, hogy hany darab bicikli-gu-
mibelsdt hasznalt fel az eldéllitas soran, illetve egy-egy esetben azt is jelzi, ha
a taskaban talalhato kis zseb reklamponyva alapanyagti. Am a bélés, a pant, a
szegelyek €s cipzar teljesen jak, igy a termék alapanyagainak legfeljebb a fele
tekinthetd Gjrahasznositottnak. A Cellux Csoport néhany terméke (amelyek tiz-
letekben is megjelennek): a nyaklancok, fiilbevalok, jegyzetfiizetek, égésorok
eltéré mennyiségben tartalmaznak 0j alapanyagokat. Az ékszerek €s az ¢égdso-
rok esetében csak egészen kis mennyiségben taldlunk wjrahasznositott hulla-
dékot. A damil, a gyongydk, a csatok, a fliggdk €s maga az égdsor is teljesen
uj. Csupan egy-egy diszitéelem, illetve az ¢gdkre erdsitett milanyag kupakok
vagy flakonok ijrahasznositottak. A fiizetek azonban az 0sszefiizo spiraltol el-
tekintve teljesen ,,recyclingnak” szamitanak. A muiihely-foglalkozasokon a fel-
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hasznalt anyagok — eltekintve a rogzitéeszkdzoktol (szegecsektol, ragasztotol,
cérnatdl, damiltol) — kivétel nélkiil haztartasi hulladékok.

6.2. Parhuzamos (kiilonbségkeres?) honlapok — a Cellux Csoport
és az internet

A Cellux Csoport hivatalos, ,,k6zds” honlapja mellett a nyolcbdl hat alkotod
egyéni honlapot is 1étrehozott, amelyek a Csoport honlapjardl is elérhetdek. E
hat honlap koziil 6t az egyes ipar-
mivészek sajat alkotasait mutatja
be.” Dani Boglarka emellett sajat
markanevet* is kitalalt recycling-
termékeinek: a ,,Boccort” (/2.
kép). Az egyéni honlapok elké-
szitésének hatterében tobb ok
is allhat. Egyrészt minden bi-
zonnyal szerepet jatszik ebben
— még ha rejtett formaban is — a
gazdasagi érdek, mint motivacio.
Amint arra mar utaltam, a Cellux
Csoport 6 profilja nem a keres-
kedelem, ezért tagjai szamara
elsdsorban az egyéni honlapok
biztositanak lehetOséget arra,
hogy termékeiket értékesitsek.
A csoport honlapjan és az egyé-
1 2(~h1:f§/1/3bani Bogiérka S?jli'lt/mérkéllltﬁﬂélélljﬁ ni honlapokon lathat6 recycling-
;//poccor.blogspot.nu/searcn/laoe A 1016 7
PoC3%BClbeval?4C3%4B3k)  misodik valoszindsithets ok
sajat individualis miivészi-alko-
toi stilus megjelenitése iranti vagy, a miivészi elkiilonbozés igénye. A Cellux
Csoport honlapja, amint arr6l mar esett szo, kevés tdampontot ad a szerzdség
kérdését illetéen — a legtobb esetben kiderithetetlen, hogy az ott lathato termé-
keket kik készitették. Az egyéni honlapok innen nézve a miivészi individualiz-
mus olyan termékeiként is értelmezhetdek, amelyek a Cellux Csoport honlap-
jéan tapasztalhaté homogenités ellensulyozasa érdekében jottek 1étre, ez utdbbi
ugyanis elleplezi, ,,lathatatlanna teszi” az egyéni stilusjegyeket, ahogyan elrejti
az egyes iparmiivészek sajat karriertorténetét is. Az egyéni honlapok kialakita-
sanak harmadik, valosziniisithetd oka az, hogy a csoport tagjai koziil Pais Pan-

43 A hatodik Cellux-tag: E16 Fruzsina honlapjan nem kézmiivestermékek lathatoak, hanem
Fruzsina korasziilott kisfianak fejlesztését és fejlodését kisérhetjiik figyelemmel. http:/
fefgfeljancsi.blogspot.com/ (A letoltés ideje: 2010. december 18.)

44 Lasd http://boccor.blogspot.com/ (A letdltés ideje: 2010. december 18.)

254



Szemétbol markas arucikk versus mialkotas

ni® és Kismarty-Lechner Zita** mas irany — nem az ujrahasznositassal kapcso-
latos — miivészeti tevékenységet is folytatnak, amelynek bemutatasara tobbek
kozott sajat honlapjukat hasznaljak fel. Végiil a negyedik lehetséges ok abban
a tényben keresendd, hogy a Cellux Csoport egyes tagjainak (példaul Lorincz
Réka*’ divattervezonek és Voros Jutka*® grafikusnak) nincs lehetdségiik arra,
hogy lathat6 modon hozzéjéruljanak a Cellux Csoport honlapjan megtekint-
hetd targyegyutteshez Mivel az 6 ruha- és €ékszerterveik nem jelennek meg
a csoport honlapjan, 1gy az egyéni honlap az egyetlen lehetdségiik arra, hogy
munkaikat masok szamara is lathatova tegyék.

7. Milyen fogyasztoi ellenérvek fogalmazodnak meg
a recycling-termékekkel kapcsolatban?

Bar a recycling-termékek fogyasztasahoz szdmos pozitiv kommentar kapcso-
l6dik, nem hagyatoak figyelmen kiviil azok az ellenérvek sem, amelyek az 0j-
rahasznositott alapanyagokbdl készitett termékek vasarlasat negativ szinben
tiintetik fel.

Az elutasitast indokolhatja példaul a vasarloerd hidnya. Az egyik adatkdz-
16m példaul elmondta, hogy szamara azért nem vonzodak a recycling-termékek,
mert nagyon szegény csaladbol szarmazik, ezért kisgyermekkoraban, de még
késobb: kdzépiskolasként is a ndvérei ruhajat 6rokolte és viselte, és csak na-
gyon ritkan kapott 0j ruhat. Miota sajat fizetéssel rendelkezik, inkabb az ol-
csobb, gyengébb mindségli, de kizardlag uj ruhazati cikkeket és kiegészitoket
vasarolja (,, megtanultam beosztani a pénzt, de felall a szor a hatamon, ha arra
gondolok, hogy ujra masok hasznalt cuccait hordjam”). Az 6 szemében nem a
recycling-termékek beszerzése és viselése, hanem az 11j arucikkeké tamogatja
hatékonyan sajat pozitiv énképét, ezek rendelkeznek szamara presztizsndveld
funkcioval. Mindenekel6tt azért, mert e fogyasztoi stratégia révén azt kommu-
nikalhatja kornyezetének, hogy ,, megtehetem, hogy ujat hordok”.

Egy masik adatk6zl6m amellett érvelt, hogy az ujrahasznositott anyagokb(')l
késziil termékek vasarlasanal sokkal kornyezetklmelobb ha egy j6 mindségl
terméket addig hasznalunk, ameddig az tonkre nem megy. Szerinte a recycling-
arucikkekhez tarsuld marketlng részben ugyanazokra a fogalmakra épiil, mint
az Uj termékek esetében, vagyis a felesleges fogyasztasra és a divatok kove-
tésére Osztonzi az embereket — akkor is, a valojaban nincs sziikségiik az adott
arucikkre. Szamara ,,dlsagosnak” tinik a recycling-termékekhez kapcsolodo
azon diskurzus, amely azokat kdrnyezetbaratként hatdrozza meg, mivel sze-
rinte ez is csak egy olyan érv (rekldmfogas), amely az embereket a felesleges
fogyasztasra inspiralja.

45 Lasd http://paispanni.blogspot.com/ (A letdltés ideje: 2010. december 18.)

46 Lasd http:/klzmintgrafikus.blogspot.com/ (A letdltés ideje: 2010. december 18.)

47 Lasd http://www.klimt02.net/jewellers/index.php?item_id=9034 (A letd1tés ideje: 2010.
december 18.)

48 Lasd http://www.jesszumpepi.blogspot.com/ (A letdltés ideje: 2010. december 18.)
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Hangsulyos ellenérvként fogalmazoddott meg a recycling-termékekkel
szemben, hogy esetiikben ,,drdgdabb a leves mint a hus”. Egyik adatkdzldm azt
az allaspontot képviselte, hogy a hulladékot felhasznal6 termeldk célkitiizései
dicséretesek, &m meérlegelni kell azt is, hogy a kiilonb6z6 hulladékok meg-
tisztitasa sok esetben ugyanannyi, ha nem tobb energia felhasznalasaval jar,
mint az 0j alapanyagokat felhasznalo arucikkek elkészitése. A kerékpargumik
tobbszori lemosasa, a flakonok ¢€s tégelyek megtisztitasa példaul rengeteg vi-
zet igényel, és a viz felmelegitése is energiaigényes, nem is emlitve azt, hogy
ezzel vegyszerek kertilhetnek a Dunédba. Vagyis 6 azért nem vasarol recycling-
termékeket, mert az a folyamat, amely soran a hulladékbol jra arucikk lesz,
szerinte tobbet art a kornyezetnek, mint egy 0j termék eldallitasa.

A negyedik ellenérv-tipus kdzéppontjaban a ,,recycling elérhetetlensége”
all. Adatkozloim egyike példaul kivald otletnek tartja a hulladék-anyagok 1j-
rahasznositasat, és sajat bevallasa szerint rendelkezik olyan anyagi hattérrel,
amely lehetdvé tenné szamara azt, hogy akar BalkanTangos termékeket, akar
mas recycling-arucikkeket vasaroljon. Azért utasitja el azokat mégis, mert
méltanytalannak tarja a recycling-termékek magas arat, pontosabban azt, hogy
szamos szerény jovedelmi tudatos vasarlo nem engedheti meg maganak meg-
vasarlasukat. Szerinte a kornyezet megovasa minden huszonegyedik szazadi
ember feladata, a recycling-termékek széles korben valo elterjedését azonban a
magas arak nem teszik lehetové. Az ujrahasznositott arucikkek igy csupan egy
szlik fogyasztoi réteget célozhatnak meg, noha kifejezetten hasznos lenne, ha a
,z0ld fogyasztas” tomegjelenséggé valna.

Végiil érdemes eltoprengeni azon, hogy egyes recycling-terméktipusokat
az Ujrahasznositasra hivatkozva kornyezetbaratként tartanak szamon, holott az
altaluk igényelt energia eldallitdsa karos a kornyezetre nézve. Kivalo példa
erre a Cellux Csoport ,,Paplan alatt olvasas” nevet viselé mithely-foglalkozasa-
nak végterméke: a ceruzaelemmel mikddtethetd apré olvasdlampa. Az elemet
ugyanis a hasznalat utan semmilyen formaban nem lehet Gjrahasznositani, az
veszélyes hulladéknak mindsiil, igy a kornyezetre gyakorolt karos hatasat alig-
ha kompenzalja az, hogy a lampa tobbi alkotorésze a szemétbol szarmazik.

8. Osszefoglalas

A tarsadalom- ¢€s kulturakutatok érdeklodése a fogyasztas irant a nemzetko-
zi szakirodalomban az 1970-es évek végétdl, Magyarorszagon pedig a rend-
szervaltast kovetden €lénkiilt meg. Amint arra mar utaltam, a fogyasztas tag
vagy moralis fogyasztas (BErTa, 2011, 3.). Az utobbihoz sorolhat6 példaul a
fair trade fogyasztoi stratégidk csoportja, amelyek a harmadik vilag orszaga-
iban jellemz6 gazdasagi kizsakmanyolds visszaszoritasat igyekeznek eldsegi-
teni. Az etikus fogyasztas egy masik teriiletét képviseli a ,,zold fogyasztas”,
amelynek képviseldi elsdsorban a természeti er6forrasokkal (a rendelkezésre
allo energia- €s nyersanyag-készletekkel) valo tudatos, a természeti kornye-
zet és a kovetkezd generaciok érdekeit és sériilékenységét egyarant figyelembe
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vevO gazdalkodasra helyezik a hangsulyt. A ,,z0ld fogyasztas™ egyik kozponti
gondolata a talalt vagy mesterségesen eldallitott targyak jrahasznositdsanak
szlikségessége €s az ujrahasznositas tarsadalmi jelentdségének népszerisitése.
Tobbek kozott ,,e gondolat jegyében jott 1étre az utdbbi egy-két évtizedben az
okodivat és az annak részét képezo recycling art” (BerTa, 2011, 9.).

E tanulmany torzsét a BalkanTango ¢és a Cellux Csoport, a magyarorszagi
recycling art-piac két meghatarozd, am szemléletmodjaban és az alkalmazott
stratégidk tekintetében részben eltéré mihelyének dsszehasonlitasa alkotja. Ez
utébbi folyamat ravilagitott arra, hogy a 2005-ben megalapitott BalkanTango
a kezdetektdl nyiltan kereskedelem-, profit- és piacorientalt vallalkozas volt
¢s az ma is. Ez a vallalkozas Gjrahasznositott bicikligumi-belskbdl taskakat,
pénztarcakat és oveket allit eld, amelyeket jol kiépitett kereskedelmi haldza-
tanak koszonhetéen Magyarorszagon €és szamos mas orszagban is forgalmaz.
A kerékpargumi-megmunkalas technologiaja — a piaci érdekek, részesedés és
haszon védelme miatt — itt mindvégig ,,lathatatlanok™ marad, 1ényegében ipari
ra ezzel szemben — egészen a kozelmultig — a latvanyos piac- és profitkeriilés
volt a jellemzd, azaz e csoport termékei ritkan jutottak el a piacra és csak el-
vétve valtak arucikké. A Cellux Csoport a kisiskolasok és kozépiskolasok sza-
mara létrehozott miivészeti foglalkozasokat tekintette {6 profiljanak, amelyek
soran haztartasi hulladékok felhasznalasaval készitettek hasznalati targyakat,
¢kszereket, jatékokat, jelmezeket és konyvillusztraciokat. Vagyis, ellentétben a
BalkanTangoval, a Cellux Csoportra a szemléletformalds dominancidja, illetve
a ,,z0ld termelés és fogyasztas” elveinek népszeriisitése iranti igény a jellem-
70, amelyet elsésorban épp az altaluk alkalmazott technologiahoz valé szabad
hozzaférés, annak oktatdsa-terjesztése révén igyekeznek elérni. Figyelemre
méltd valtozas azonban, hogy a Cellux Csoport profiljaban: a piac- és profitori-
entaltsaghoz, valamint a nyilvanossaghoz val6 viszonyaban az utobbi idében
jelentds elmozdulds kdvetkezett be — a gyerekek szamara eddig ingyenes mi-
helyfoglalkozasok (mint példaul a Gyerekkonyha* vagy a Rogtonzott varroda)
mara ,.fizet0ss¢” valtak. Ezt a valtozast a csoport két meghatarozo alakja azzal
indokolta meg, hogy reményeik szerint hamarosan majd az e foglalkozasokbol
befolyd bevételek képezik a csoporttagok megélhetésének alapjat. A két mi-
hely dnreprezentacios stratégiai eltérnek annyiban, hogy amig a Cellux Csoport
szamos formaban — kiallitasok, alkalmi performance, rendszeres mithelymun-
kak, kerekasztal-beszélgetések, a honlap, a gyakori interjuk €s a termékek ré-
vén — lattatja magat, addig a BalkanTango kevesebb dnreprezentacios stratégiat
alkalmaz. Ez utobbiak tobbsége a kereskedelemhez €s a piachoz kapcsolodik:
ide sorolhato példaul a termékek értékesitését elosegité honlap, a markazott
termékek csoportja, vagy a Fregoli (a BalkanTango sajat markaboltja).

A tanulmény ramutatott arra, hogy miként valhatnak a ,,z6ld technologiak™
divatteremto és értékndveld tényezévé a mai Magyarorszagon, illetve arra is,
hogy miként zajlik a vizsgalt miihelyek esetében a markateremtés és -menedzs-

49 Csak egy példat emlitve: a 2011 februdrjaig dijtalanul latogathaté Gyerekkonyha-fog-
lalkozasokon valo részvételért ma mar alkalmanként és gyermekenként 2500 Ft-ot kel fi-
zetni.
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ment, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy e csoportok 6nallo szereplokként
lehessenek jelen a recycling art magyarorszagi piacan. A markazas gyakor-
lata — a piac- és profitorientaltsagbol adodoan — kiilondsen a BalkanTangora
jellemzd, és — legaldbbis e vallalkozas esetében — a termékekre fokuszal. Habar
elsdsorban nem arucikkek eléallitasat és a piacra termelést tekinti elsddleges
céljanak, a markazas a Cellux Csoport tevékenységének is része, azzal a feltlind
kiilonbséggel, hogy itt a markanév (Cellux Csoport) nem elsdsorban a termé-
kekhez tarsul, hanem magahoz a csoporthoz, az alkotdi kozosséghez és az al-
tala képviselt technoldgiahoz kapcsolodik. Mindkét mithely esetében felmertil
az a kérdés, hogy terméekeik milyen aranyban tartalmaznak 1j, illetve hasznalt
alapanyagokat. Ez pedig elvezet benniinket a hazai recycling art-darabokkal
kapcsolatos autentikussag problémajahoz, amivel kapcsolatban az interjukban
tobb, egymassal esetenként konfliktusban allo értelmezés is kdrvonalazodott.
A BalkanTango és a Cellux Csoport itt bemutatott sszehasonlitasa egy hosz-
szabb kutatas részeredménye — nemcsak azért, mert a hazai recycling art-piac
rendkiviil szerteagazo és Osszetett, hanem azért is, mert annak belsé dinami-
kaja (a csoportokon beliili, illetve csoportok kozotti szimbolikus torésvonalak
kialakulasa stb.) ugyancsak figyelemre és elemzésre érdemes jelenség.
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LOVESZAROK-MUVESZET

HARCTERI HULLADEKOKBOL OTTHONI DISZEK

Majdnem minden emberi tevékenység természetes velejaroja a hulladékképzo-
dés. Nincs ez masképp a modernkori harctereken sem. A harcok soran hasznal-
hatatlanna vagy feleslegessé valt eszkdzoket olykor eredeti céljuknak megfe-
leléen jrahasznositottak, maskor a kiizdelmek résztvevdi emlékiil magukkal
vitték, és eléfordult az is, hogy iigyes kezek megmunkaltak €s 1) funkcidval
lattak el azokat. A harctéri hulladék masodlagos felhasznalasara tehat tobb le-
hetséges mod is kinalkozott.

A 19. szazad masodik felében megjelent és az els vilaghaboruban mar
tomegesen hasznalt hatultolto fegyverekbdl kildtt 1ovedékek utan visszamarado
tires 16szer- és toltényhiivelyeket példaul — amennyiben allapotuk megengedte —
a harctéri ,,hasznalat” utan 6sszegyljtotték, a hadiizemekbe visszaszallitottak
¢€s a gyartas soran ismét felhasznaltak. Az ilyen modon ujra nem hasznositott
16szerhiivelyek ugyanakkor kifejezetten alkalmasnak bizonyultak arra, hogy
hasznalati értékkel is bird, diszes emléktargyakat, példaul vazakat készitsenek
beldliikk. Ehhez sokszor a targy formajat nem is valtoztattdk meg, pusztan
feliiletét dekoraltak, maskor azonban az egyes darabok ,,alakformaldson” is
atestek. Ez is egyfajta ujrahasznositasnak tekinthetd, hiszen a ,,hulladék” igy
Uj funkciot kapott. Szdmos példa akad arra is, amikor a harctéri maradvanyok
nem egy az egyben keriiltek felhasznalasra, hanem kisebb darabjaikbol alkottak
hasznalati targyakat: hamutalat a 18szerhiively talprészébdl, képkereteket,
levélbonto késeket a lovedékek oldalardl lefejtett réz vezetdgylirlikbdl, irdasztali
készleteket tobbféle anyagbol. El6fordult emellett, hogy a fronton rendelkezésre
allo anyagokbol, egyes harceszkdzok darabjaibol elsodleges hasznalati érték
nélkiili emléktargyakat (disztargyakat) készitettek, amelyeknek egyetlen
rendeltetése az volt, hogy mementoként szolgaljanak. Ez utobbi gyakorlat
soran a ,,nyersanyagokat” ugyanigy masodlagos hasznalati értékkel lattak el,
mint a korabban emlitett esetben. Az eredeti funkcidjuk meghagyasa mellett a
katonak sokszor hasznalati targyaikat, harceszkozeiket is diszitették, s bar ez
nem Ujrahasznositds, pusztdn személyessé tétel, muzeoldgiai szempontbdl az
ilyen modon egyedivé tett targyakat is a fentiekkel egy kategoridba soroljuk: a
haborts emléktargyak csoportjaba (1. kép).

A Hadtorténeti Muzeum Térgyi Emlékanyag-gylijteményében is szamos
ilyen haborts emléktargy talalhato. Ezt az anyagot kronologiai alapon a legké-
zenfekvobb osztalyozni, amelynek eredményeként két nagyobb targycsoport
kiilonitheto el: az els6 vilaghaborihoz kapcsolodo iddszakban (1914—-1920),
illetve a masodik vilaghaboru idején és az azt kdvetkez6 néhany évben (1939—
1949) késziilt darabok csoportja. E targyak bemutatasa céljabol a Hadtorténeti
Muzeum két idészaki kiallitast rendezett a 2000-es években.
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1. kép A frontszolgalat emlékét megorokitd asztali disz elsé vilaghaboras harctéri
hulladékbol. (A Hadtorténeti Intézet és Muzeum gytijteményébdl, Szikits Péter fotoja.)

Az elsd ilyen tarlat egy egyesiilt allamokbeli magangyijté kezdeményez¢é-
sére, amerikai-magyar egyiittmiikodés eredményeként, az Oktatasi és Kultura-
lis Minisztérium (a projekt kezdetén Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztéri-
uma) tamogatasaval valosult meg. A ,,Trench Art — A l6vészarkok miivészete”
cimii kiallitds 2006. szeptember 7. €s december 10. kozott volt latogathatd. A
tarlaton a Hadtorténeti Mizeum anyaga ¢€s a floridai Hollingsworth Fine Arts
(,,Hollingsworth Szépmiivészeti Gylijtemény”’) gylijteményi darabjai — magyar
€s mas nemzetiségli katonak alkotasai — mellett maganszemélyek altal kolcson
adott (vagy a miizeumnak adomanyozott) targyak is szerepeltek.

Az orland6i Hollingsworth Fine Arts tulajdonosa, Gary Hollingsworth ame-
rikai mligyiijto tobb mint egy évtizeddel ezelott egy kis budapesti régiségbolt-
ban vasarolta meg elsé habortis emléktargyat. Azota bejarta Europat Magyar-
orszagtol Belgiumig, s létrehozta Eszak-Amerika egyik leggazdagabb haborus
emléktargygylijteményét, amelybdl az Egyesiilt Allamok szamos kiallitohe-
lyének kolesondz miitargyakat. A Hadtorténeti Mizeummal kozdsen rendezett
tarlathoz 102 miitargy kolcsonadésaval jarult hozza.

A kiallitas harom nagyobb egységben mutatta be a témat, szandékosan ke-
riilve a hadba vonult neves képzOmiivészek tevékenységének ismertetését. Az
elsO részben az elso vilaghaborubol, a masodik részben a masodik vilaghabort-
bol szarmazo targyak kaptak helyet, magyar és nemzetkdzi bontasban. A nem-
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zetkdzi anyag, amelyet a rendezok teljes egészében az egyesiilt allamokbeli
magangyljteménybdl valogattak, amerikai, belga, brit, francia, holland, japan
¢és német katondk frontemlékeit tartalmazta. A magyar targyak egy része szin-
tén a Hollingsworth kollekciobol keriilt kivalogatasra, mig jelentds hanyaduk a
Hadtorténeti Muzeum Targyi Emlékanyag-gytijteményébdl szarmazott, illetve
szerepeltek koztiik csaladoknal 6rzétt, s erre az alkalomra a muzeum rendelke-
zésére bocsatott ereklyék is. (2. kép)

2. kép Részlet a ,,Trench Art — A lovészarkok miivészete” cimi kiallitasbol, 2006.
(Szikits Péter fotoja.)

A tarlat harmadik egységében kiallitott, hadianyagbol készitett emléktar-
gyak mell¢ a rendezok a Hadtorténeti Muzeum Loszergylijteményébdl valoga-
tott 10szerhiivelyeket allitottak, az igy keletkezd kontraszttal kivanva bemutatni
a fémek metamorfozisat, s ezaltal érzékeltetni azt az aprolékos munkat, amely-
lyel a targyak készit6i alkotasaikat 1étrehoztak. Ugyanitt kaptak helyet azok a
kiilonleges (€s altalaban nagyméretii) targyak, amelyekre a tarlat megalmodoi
kiilon is szerették volna felhivni a latogatok figyelmét. Itt szerepeltek az asztali
lampak — az egyik ,,rohamsisak-lampaernydvel” —, a diszesebb kinalo-talcak, a
nagyobb szivar-hamutalak és az italos palack tartok.

Az amerikai kolcsonanyag visszaszallitasanak kozeledtével — 2006 decembe-
rében — a pozitiv visszajelzéseken felbuzdulva (és a téma kiilonlegességét szem
elott tartva) a Hadtorténeti Muzeum vezetése a tarlat atrendezése, megujult for-
maban torténd ismételt megnyitasa mellett dontott. Indokolta ezt az a sok fel-
ajanlas is, amelynek nyoman a kiallitas 2006. szeptemberi megnyitasa 6ta a Had-
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torténeti Muzeum gylijteménye szamos szép ¢és kiilonleges haborts emléktargy-
gyal gyarapodott. Az ajandékozok mellett tobb maganszemély felajanlotta, hogy
csaladi ereklyeként 6rzott haboras emléktargyait kdlesonadja az Gjragondolt tar-
latra. Emellett a rendez6knek lehetdségiik nyilt arra, hogy a kiallitasra késziilve
a Budapesti Torténeti Muizeum Kiscelli Miizeum gyujtemenyebol valamint Kéri
Adam kepzomuvesz gazdag magangyu]temenyebol is valogassanak.

Amegujult, ,,Hadiszerbol emlék a békének cimii kiallitas (SALLAY — ZAvoDl,
2007) négy nagyobb egységben mutatta be a ,,lovészarkok mivészetet”. Az
elso részben az els6 vilaghaborubol, a masodik részben pedig a masodik vilag-
haborubdl szarmazo targyak kaptak helyet. A harmadik egységben — ahogyan
az eldzo6 tarlaton is — a hadianyagbdl készitett emléktargyak mellett (azokkal
parba rendezve) a Hadtorténeti Muzeum Lészergylijteményébdl valogatott 16-
szerhiivelyek szerepeltek. A negyedik részben — elsd, illetve masodik vilag-
haborus bontasban — kaptak helyet a hadifogsagbol szarmazo emléktargyak,
amelyek kozott az osztrak-magyar fogolytaborokban raboskodoé orosz katonak
mives fafaragvanyai is megtalalhatdak voltak. (3. kép)

i ki
prrm———E T
bl e i

e e
i iingerad bgirs.

3. kép Els6 vilaghdborus hadianyagbol készitett emléktargyak a ,,Hadiszerbol emlék a
békének” cimi kiallitason, 2007. (Szikits Péter fotoja.)

A két kiallitas rendez6i (e tanulmany szerz6i) egy meglehetdsen Osszetett,
tobb tudomanyag hatdrmezsgyéjén elhelyezked? tertilet, a ,,16vészarok-miivé-
szet” vilagabol kivantak izelit6t adni a latogatoknak (lasd még Keri, 1993;
KimBALL, 2004; NovoTny, 1987; SaunDERs, 2002, 2004). A ,,16vészarok-mii-
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vészet” kifejezés, amely el0szor a francia sajtoban bukkant fel az elsé vi-
laghaboru idején (KimBaLr, 2004, XI.), magaban foglalja azt az igen sokrétii
targyi kultarat, amelyet katonak, hadifoglyok és olykor civilek hoztak létre
hadianyag-hulladék és egyéb eszkozok felhasznalasaval, fegyveres konfliktus
idején, vagy ahhoz kapcsoldéddan. Az ilyen milalkotdsok készitése kiilonféle
gyakorlati célokat szolgalt. Egy-egy darab lehetett arucikk, ajandéktargy és
személyes hasznalati targy is. Kifejezhetett mély érzelmeket: hitet, f4jdalmat,
gyaszt €s orOmet egyarant.

A jelenség mar a 19. szazad nagy katonai Gsszecsapasai — a napoleoni ha-
boruk, az amerikai polgarhaboru, vagy a bur habortk, Magyarorszagon az
1848—-1849-es forradalom ¢és szabadsagharc — idején felbukkant, tomegessé €s
mifajteremtové azonban az elso vilaghabort révén valt, majd végigkisérte a
20. szézad jelentOs fegyveres Osszelitkozéseit a masodik vilaghaborutol Kore-
an at Vietnamig és Bosznidig.

A hébort és a muvészet kapcsolodasi pontjait egy 1918-ban megjelente-
tett tabori ujsag irdja az alabbi moédon értékeli: ,,A vilaghdboru 6ridsi pusztitd
munkajaval a miivészeteknek olyan értékeit semmisitette meg, melyek szinte
potolhatatlanok, az 6sszemberiség felbecsiilhetetlen veszteségei [...] Azonban
talan ugyanolyan értékek sziilettek is kapcsolatosan a nagy vilagégéssel, a nagy
borzalmak ¢és az egyének onfeledt onfeldldozésa annyi impulzust adott a miivé-
szeknek, hogy szunnyadoé tehetségek lendiiletet kaptak, a mar érettebb miivé-
szek pedig kimerithetetlen thémagazdagsaggal gyarapodtak.”™

Aharcok sziinetében, hadifogolytaborokban, vagy a hatorszagban személyes
indittatasbol készitett, egyedi jelentéssel bir6 alkotasok (torténeti) jelentoségét
tobbnyire nem miivészeti értékiik adja, hanem nagyrészt az az érzelmi tobblet,
amely a készités koriilményeirdl arulkodik, valamint az a bel6liik (szimbolikus
jelentésiikbdl, olykor irénidjukbdl) arado erd, ami alkalmassa teszi 6ket a mult
emlékeinek felidézésére. Sok koziilik a haborat megjart csaladtagok szemé-
lyes emlékét Orizte, vagy Orzi ma is az otthonokban.

Torténeti és kulturdlis szempontbol egyarant fontosak ezek az emléktar-
gyak, barmily szerény is egy-egy darab miivészi értéke, mert az embertelen
viszonyok koz¢ kényszeriilt szellemnek allitanak 6rok emléket. A ,,16vész-
arok-miivészet” tobbnyire nyers, spontan, amatdr képzomiivészeti tevékeny-
ségi formakat dlel fel; az alkotok nagy tobbsége nem miivész, csupan a haboru
elszenveddje volt, aki alkotdsai révén a harctéren szerzett benyomasainak ¢€s
a haboru altal felvetett problémaknak adott hangot. A haborts kornyezetben
olyanok is ihletet kaphattak az alkotashoz, akik sem azt megel6zden, sem azt
kovetden nem fejezték ki érzelmeiket miivészi eszkozokkel. Munkaikban sok-
szor az egyre jobban teret nyerd tomegizlés és a hagyomanyos népmiivészet
keveredett egymassal, Gj miifajokat és targytipusokat hozva létre.

A katonak altal a két 20. szazadi vilaghabortiban készitett targyak a formak
legkiilonfélébb variacioit nyujtjak. Az elsé katonaemlékek feltehetden fabol ké-
sziiltek, amit a nyersanyag konnyii beszerezhetdsége ¢s feldolgozhatosaga in-
dokol. Erre a csoportra jellemzdek a faragott cigaretta- ¢s dohanytarté dobozok,

1 4 négyes honvédek haboriis lapja, 1918. V. 18. 18-19.

265



Sallay Gergely Pal — Zavodi Szilvia

perselyek, sétabotok ¢s a hangszerek is. Ilyen fa emléktargyak kiilonosen gyak-
ran kertiltek ki az els6 vilaghabory osztrdk-magyar hadifogolytaboraiban fogva
tartott orosz katondk kezei koziil. Erdekes 6sszefiiggés, hogy az altaluk készitett
miivészi faragvanyokat a Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium Hadsegé-
lyez6 Hivatala aruba bocsatotta, hogy a befolyt dsszegeket jotékonysagi célokra:
a hadba vonult katonak, hadiarvak és hadiozvegyek tamogatasara forditsa.?

A habort fémbdl késziilt katonaemlékei koziil kétségkiviil a 16szerhiively-
bdl eloallitott vazak a legismertebbek €s a legelterjedtebbek. Diszitéseik sokat
elarulnak készit6ik ligyességérol, szépérzékérdl, de tarsadalmi hatterérdl is. A
vazakészitok némelyike korabban soha nem dolgozott fémmel, mig masok szak-
képzett fémmiivesek, 6tvosok voltak. A fémmegmunkalashoz a miiszaki katonak
¢s patkolokovacsok ugyancsak értettek. A rézhiivelyeken gyakran megjelenik
az alkoté neve (monogramja), s a jelképek egész tarhaza; olykor lathatoak raj-
tuk datumok és helységnevek, katonai
jelvények is. A bonyolultabb forméaju,
plasztikusabb diszitésti vazakat vagy
kupédkat valoszintileg inkabb fegy-
vermesterek készitették, akiknek a
sziikséges szerszamok korlatlanul a
rendelkezésiikre alltak. Az is elkép-
zelhetd, hogy egy-egy szebb darab
esetén kiilonvalt a targyat tervezo és
kivitelez6 ember személye (NovoTNY,
1987, 37.) (4. keép).

A fémtargyak koziil jelentésebb
csoportot alkotnak a vezetdgytriibol
készitett papirvagd kések, képkere-
tek, lovedékdarabbol, anyacsavarbol
késziilt ongyujtok, gyufaskatulya- és
hamutartok, ékszerek (karperecek,
gytriik), so- és borsszorok, valamint
a harckocsi-, hajo- és reptildgép-mo-
dellek. Ellenséges szuronybdl hajlitott
gyertyatarto, repeszdarabbol készitett
iratnehezék, tobb, kiillonbdzé méretii
16szerhiivelybdl Osszeallitott tintatar-
to, asztali disz, diszdoboz és még egy

4. kép Els6 vilaghaborus 16szerhiively
felhasznalasaval készitett vaza szecesszios
diszitéssel. (A Hadtorténeti Intézet és

mennyezeti lampa is megtalalhat6 a
Hadtorténeti Muzeum gytijteményé-
ben. Az emlitett targyak alapanyaga

Muzeum gytijteményébdl,
Szikits Péter fotdja.)

rendszerint toltényhiively ¢és egyéb
rézhulladék volt. Gyakran diszitették

2 A hadifogoly-faragvanyok kereskedelmi forgalomba hozatalt a fennmaradt targyakon
megtalalhat6 papirszelvény tantsitja. E cimkéken a kovetkezd adatok szerepelnek: ,,Hon-
védelmi Minisztérium Hadsegélyezd Hivatala” felirat, sorszam, a hadifogolytabor neve, az
alapanyagul szolgal6 fa neme és az eladasi ar.
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5. kép Tiizérségi 10szer vorosréz vezetdgytriijébol dsszeallitott képkeret, amelyet a m.
kir. 310. honvéd gyalogezred sapkajelvénye diszit. (A Hadtorténeti Intézet és Mtizeum
gyljteményébdl, Szikits Péter fotoja.)

azokat alakulatjelvényekkel, zubbonygombokkal és egyéb plasztikus ratétekkel.
A korsok, kupak fiilét altalaban vorosréz vezetdgytiribol alakitottak ki. (5. kép)

Az egyéb anyagokbol késziilt harctéri emlékek kozé tartoztak a himzett em-
1éklapok, kenddk, parnak és a gyongyhimzések.

A foloslegessé valt hadianyagbol eldallitott habortis emléktargyak készité-
sére a korabeli sajtd mind az elsd, mind a masodik vilaghabortban felfigyelt.
A Képes Ujsag tudoésitdja példaul 1916 augusztusaban igy irt a fémek haborus
korforgasarol:
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Erc marad az érc a hdbortiban, de annyi alakot 6ltet vele a haboru, hogy
ez a korforgas maga a legcsodalatosabb mese. fme, az Isten dlcsosegere
zengd harangokbol agyu €s municio lesz. De az emberolesre készitett
érc nem ¢éri el mindig a céljat. Rengeteg a célt tévesztd, fel nem rob-
bano6 16szer. Mi lesz ezekbdl? Lam, maguk a katonak, akiknek életére
tort gyilkos alakjaban az érc, 0j format adnak neki megint és ez a forma
bamulatosan meglepd. Katonaink Osszekeresik az ellenséges 16szereket,
¢s tintatartokat, gyurtket, a legkiilonfélébb targyakat készitik beldliik.
S6t szent ereklyetartokat €s misetargyakat is faragnak a gyilkolo ércbdl!
Istenhazabol indult el talan ugyanaz az ércdarab. Mint harang hirdette a
szeretet tanat, azutan 6lt a harctéren, de okos emberi kezek megint olyan
eszkozoket faragnak beldle, amelyek ismét az isteni igéket, a szeretetet
¢s a békét hirdetni segitenek.’

Ez a filozofia 61tott testet tobbek kozott abban a téltényekbol dsszeallitott
fesziiletben is, amelyre készitdje egy — minden bizonnyal valamely kegytargy-
1ol lefejtett — Korpuszt erdsitett.

A harctérrdl szarmazo emléktargyak eldallitasanak tobbféle oka, inditéka le-
hetett. Felirataik tanusaga szerint a milalkotasokat a katonak elsésorban szeretteik
megajandékozasa érdekében készitették. Miiveik azonban egyben a vilagszem-
I¢let dokumentumai, a (kényszertien) bejart helyszinekrol €s az atélt események-
ol 6rzott benyomasok megorokitdi is. A frontemlékek készitése — kiilondsen az
els6 vilaghabort alldharcai idején — a kiizdelem sziineteiben rendelkezésre allo
szabadidé eltoltésének egyik kreativ, s feltehetden divatos, népszerti modja volt.
Hadianyag-hulladékbdl és mas nyersanyagokbol késziiltek kiilonféle hasznalati
eszkozok is: ide sorolhatjuk a diszitéssel ellatott, személyessé tett felszerelési
targyakat (kulacs, evécsésze, rohamkés) és iparcikkeket.

A frontemlékek eldallitdsa azonban — barmennyire elterjedt gyakorlat volt
i1s — egy 1916-0s Ujsaghir szerint az osztrak-magyar hader6ben (elméletileg)
csak kiilon engedéllyel torténhetett: ,,A hadrakelt sereghez tartozo oly egyé-
neknek, akik személyesen kiallott veszély, vagy valamely kiilonos szolgalat
emlékéiil a hadianyagbdl egyes csekély értékii és hadicélokra nem hasznalhatd
targyakat ohajtanak szerezni, a tulajdonjog megszerzéséhez az eloljaré hadosz-
taly, illetve 6nalld6 dandarparancsnoksag irasbeli engedélyére van sziikségiik.
Figyelmeztetjiik az érdekelteket, hogy amennyiben az eldirt irasbeli engedély,
illetéleg igazolvany nélkiil volnanak birtokukban hadiemlékek, azokat azonnal
szolgaltassak be.” Feltételezheté ugyanakkor, hogy a gyakorlat mast mutatott,
s kicsi a valdszinlisége annak, hogy az emléktargyak irdsbeli eloljaroi jovaha-
gyassal késziiltek volna. Az viszont meglehetosen gyakori volt, hogy egy-egy
alakulat katonai felettesiiket hadiszerbdl eldallitott emlékkel lepték meg.

Az Osztrak—Magyar Monarchidban az els6 vildghaborua idején a hadianyag-
hulladékot a hatorszadgban is felhasznaltak propagandacélokra, példaul hadse-
gélyez6 és voroskeresztes termékek eldallitasara, amelyek megvasarlasa jo-

3 Képes Ujsag, 1916, 33, 6.
Az Orszem, 1916. marcius 1. 10.
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tékony célokat szolgalt. A Voroskereszt magyarorszagi szervezete altal aruba
bocsatott emléktargyakra egységes, ,,Harctéri emlék a vilaghdborarol” felirata
tablacskakat erdsitettek.

A harctéren készitett emléktargyak a polgari lakossdg szamara rendezett
héaboruts hadikiallitasokon is megjelentek. Az 1918-as margitszigeti hadikialli-
tason példaul a csaszari €s kiralyi 24. tabori vadaszzaszldalj katonainak mual-
kotasai ¢és hadianyagbol készitett hasznalati targyai is helyet kaptak.’

Tobb ,,frontemlék™” szintén a hatorszagban késziilt el, alkotdik azonban a
harcteret megjart, s az ott eltoltott idonek emléket allitani kivano katonak voltak,
alapanyaguk pedig az onnan szarmazo hadianyag. Ezek a targyak a szd szoros
ban kiilalakjukat, kiviteliiket, és alkotoik személyét figyelembe véve mégis a
harctér katonaemlékeivel allnak kozeli rokonsagban. A Hadtorténeti Muzeum
gytjteményében mindkét vilaghdboru utani évekbdl talalhatd ilyen 16szerhii-
vely-vaza. A rajuk vésett évszambol és feliratbol vilagosan kidertil, hogy ezeket
az emléktargyakat mar otthon készitet-
ték. SOt olyan vaza is létezik, amelyet
a masodik vilaghabort idején alkottak
meg elsé vilaghaborts 18szerhiivelybdl.

A haborus emléktargyak késziilhet-
tek hadianyag felhasznalasaval (tiizér-
ségi 1ovedékek, toltények, granatok
hiivelye, harci jarmiivek darabjai) vagy
hasznalati targyak személyessé tétele
altal (festett rohamsisakok, vésett ciga-
rettatarcak és fegyverek), de fa, csont
¢s k6 megmunkalasaval, valamint him-
zéssel, festéssel is. (6. kep)

A tiizérségi 16szerek rézhiivelyébdl
kialakitott emlékvazakat leggyakrab-
ban véséssel, a hatteret betlitott mintak-
kal vagy egyszerii poncolassal diszitet-
ték. A 16szerhiivelyt a minta kialakitasa
elott szurokkal vagy olommal toltotték
fel, igy az megmunkalas kdzben nem
deformalodott. A vazak szajat tobbek
kozott kalapalassal, nyujtassal formal-
tak diszesre. Akadtak olyanok, akik va-
za-parokat készitettek egyforma (vagy 0. kép Lészerhiively talprészébdl keszitett
hasonld) motivumokkal diszitve, talan hamutal gyufaskatulya-tartoval, amelyre
mar a targyak ofthoni elhelyezésére 2 tAray keszitdje am. kir. 307. honvéd

, f oy gyalogezred sapkajelvényét erdsitette.
gopdolva, cegy-cegy butor ,ket, sz¢lére (A Hadtorténeti Intézet és Muzeum
szanva azokat. Erdekességként kell  gyiiitemeényébsl, Szikits Péter fotoja.)
megemliteni azokat a 16szerhiively-va-

5 Hadikiallitas Margitsziget. Utmutaté. Budapest, 1918, 16.
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za imitaciokat, amelyekrol konnyen megallapithato, hogy nem hadiszerb6l ké-
sziiltek, kiilalakjukkal azonban ezt a latszatot keltik. Ezekrdl a targyakrol — vi-
szonylag gyakori eléfordulasuk és a legaprobb részletekig megegyezd kiilsejiik
alapjan — feltételezhetd, hogy ugyanazon tizemben tomegtermeléssel késziiltek
a két vilaghaboru kozott. Ez az adalék alatdmasztja a miifaj népszeriiségét €s
azt a feltételezést is, hogy a hdborts emléktargyak keresett arucikkek voltak a
piacon. Az emlitett imitaciok az eredeti l0szerhiively-vazakhoz hasonldan réz-
bdl késziiltek, de faluk vékonyabb volt és nem rendelkeztek a 18szerhiivelyekre
jellemz6 vastag talprésszel. A minta pontos azonossaga miatt feltételezhetd,
hogy a vaza oldalat ado rézlemezt préseléssel alakitottak ki és utana forrasz-
tottak Ossze. Nem tudni pontosan, hogy ki és miért készitette ezeket a vazaimi-
taciokat, csak annyi bizonyos, hogy tulajdonosaik haborts emléktargyakként
Orizték meg azokat, de nem tudtak pontos informaciét adni arra nézve, hogyan
is kertiltek a vazak a csalddok birtokaba. S6t, akadt olyan eset, amikor e vazak
egyikét elsd vilaghaborus targynak tartottak, ami mar csak azért sem lehetsé-
ges, mert ilyen méretii 16szerhiively az els6 vilaghaboru idején nem Iétezett.

Az autentikus 18szerhiively-vaza elsdsorban az anyagarol ismerhetd fel. Az
alapanyagul szolgalo 16szerhiively a fegyvergyartas sorozatterméke, ezért olda-
lanak €s talpanak vastagsaga minden tipusnal adott. Igy az oldalfal eltéré mérete
¢s a talp hianya gyantra adhat okot. A Hadtorténeti Mizeum gylijteményében
1év6 elsd vilaghabortis darabok tobbseégét
1905 M ¢és 1916 M 8 cm-es osztrak-ma-
gyar agyuhiivelybdl alakitottak ki, mig a
masodik vilaghdboras vazak 1929/33 M 8
cm-es magyar, 1939 M 40 mm-es magyar
légvédelmi, 1936 M 37 mm-es magyar
pancéltord, 76 mm-es szovjet, 45 mm-es
belga pancéltord, 85 mm-es szovjet €s 7,5
cm-es angolszasz 16szerhiivelybdl késziil-
tek (7. kep).

Az els6 vilaghaboras vazak egy részé-
nek diszitése egyszeriibb, csak a targy fe-
liletét mintaztak pontokkal, vonalakkal.
Széajperemiiket viszont majdnem minden
esetben diszitették. Altalaban a hiively ka-
rimajat nyujtassal, kalapalassal, kivagas-
sal, visszahajtassal probaltak diszesebbé
tenni és legtobbszor virag- vagy levélmoti-
vumra emlékeztetd hatast kivantak elérni.
A legtobb vazan diszitéelemként novényi
ornamentika szerepel, esetleg allatok, de
emberalakok ritkdn. Egy-egy esetben epi-
kus téma is megjelenik rajtuk, példaul bé-
kés taj vagy haborus jelenet. A latképekkel
ratétekkel diszitett 16szerhiively-vaza. diszitett V,azak abrazp lasai gyermekra;-_

(A Hadtorténeti Intézet és Mizeum zokra emlékeztetnek, ilyen az a doberdoi

gyiijteményeébél, Szikits Péter fotdja.) Vazapar is, amelynek rajzai csak aprosa-

7. kép Novényi motivumokat abrazold
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gokban térnek el egymastol. (A kiilonbség forrasa az is lehet, hogy e két darab
nem azonos gyartmanyu l8szerhiivelybdl késziilt.) Az dbrazolas harom kép-
sikra bonthat¢: feliil repiilégép, egy csérében virdgot tartd6 madar és csillagok
lathatok, kozépen dombos-hegyes vidék hazakkal, fakkal, templommal, alul
tablan felirat: Doberdo, mellette agyt és két fekvo katona.

A masodik vildghaborus trench art-anyag mar nem mutat akkora valtozatos-
sagot, mint az elsd vilaghaboruhoz kapcsolodo. A 16szerhiively-vazak mellett
a kiallitasokon csak néhany mas tipusu targy szerepelt: bot, képkeret, fesziilet

(8. kép).

p‘){}‘.Jl]f ]

8. kép A masodik vilaghabort keleti hadszinterén t6ltott szolgalatnak emléket allito,
egyszeri kivitelli képkeret. (A Hadtorténeti Intézet és Muzeum gytijteményébdl,
Szikits Péter fotoja.)

A masodik vilaghaborts vazak erdteljesebben diszitettek, mint az el6z6 ha-
bort targyai. Itt is jellemz6 a n6vényi €s a geometrikus minta, de megjelennek
mar nemzeti motivumok (korona, korondas cimer, cimertart6 angyalok), szeren-
csére, dicsdségre, batorsagra, békére utald szimbolumok (patko, babérkoszoru,
sas, galarnb oltar), karikatarak, habortra utalo abrazolasok (fegyver, repiild,
harci j jarm, katondk) is. Gyakorlak a feliratok, peldaul »1941 / Emlék Edes-
anyamnak Az Orosz Harctérrdl / Otto”, ,,Emlek 1942. X. 24-én Oroszorszag-
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b6l / Forgacs Bozsike kislanynak / Osszekdtve harom rozsaszal / én kislanyom
gondolj ram”, ,,Az anyag beszél / Kezek formaltak, hogy a habortt szolgaljam
/ Az ember hadiszerbdl emléket csinal a békének”.

A 106szerhiively-vazak felirataiban alta-
laban szerepel a hely és a pontos datum, a
készitd neve, sok esetben a targy készitési
célja (emlék, ajandék) és az ajandékozott
kiemelése, esetleg annak az eseménynek
(karacsony, névnap, sziiletésnap) a megje-
161ése, amelyre az ajandék késziilt. Gyakran
olvashato e vazakon verssor, jelmondat vagy
rigmus (9. kép).

Az emléktargyak harctéri gyljtése és
készitése a tulélés jelképe is volt. A sebe-
siilést okozo lovedékek, repeszdarabok,
atlott zsebora vagy cigarettatarca megorzé-
se példaul az életben maradast, a halal tor-
kabol valé megmenekiilést szimbolizalta.
Részben ugyanezt jelképezte az ellenségtdl
zsakmanyolt targyak (egyenruha-gombok,
jelvények, pénzérmék) beépitése az emlék-
targyakba, de ez egyben a szembenalld fél
feletti gy6zelmet is kifejezte.

Itt érdemel emlitést az Ujrahasznositas
egy masik, szervezett szintli formaja, amely
kifejezetten haborukhoz, hadieseményekhez

9. kép Masodik vilaghéborus kothetd: az ellenségtdl zsakmanyolt agyuk
toltényhiively felhasznalasaval anyaganak kitiintetések gyartasara valo fel-
készitett Gngyujto, amelynek hasznalasa. Ez egyrészt megjelenitette az

oldalan a ,.Dongo” vadiszszazad  ¢]lenség teljes legyBzését azltal, hogy fegy-
emblémaja lathaté. (A . Y e izl A A
Hadtorténeti Intézet és Muzeum vere it ’megsemmlsrltett’e k es az ok aqyagat
oyiijteményébél, sajat célra hasznositottak, masrészt az agyuk
Szikits Péter fotoja.) bronzabol ontott vagy vert kitiintetésekkel
emléket allitottak a gydztes hadjaratoknak, s
a harcban részt vett katonak kozotti kiosztasukkal egyben a zsdkmany szimboli-
kus szétosztasara is sor keriilt. Az ellenséges agyuk bronzabol vert kitiintetések
viragkora a 19. szazad volt. A zsakmanyagyuk anyagabol altalaban hadjarati
érmeket vertek, tehat kifejezetten egy-egy hadieseménynek allitottak veliik em-
1€ket, késziilt azonban agytubronzbol katonai érdemjel is. A zsakmanyolt agyuk
bronzabol eldallitott kitlintetések koziil kétségtelentiil a brit Viktoria Kereszt
a legismertebb, amelyet az ellenséggel szemben tanusitott vitéz cselekedete-
kért adoményoznak (és adomanyoznak napjainkban is) 1856-os alapitasa ota.
Osztrak-magyar vonatkozasban emlithetd az 1. Ferenc csaszar és kiraly altal
1814-ben alapitott Hadseregkereszt, amely zsakmanyolt francia agyuk anyaga-
bol késziilt, s amelyet kdznapi nevén csak ,,Agyukeresztként” emlegettek, vagy
az 1864 novemberében 1. Ferenc Jozsef csdszar és 1. Vilmos porosz kiraly altal
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kozosen alapitott €s a két orszag hadserege altal gy6zedelmesen befejezett dan
hadjarat minden résztvevdje szamara atadott emlékérem.

,»Agyubol érmet” akciora az elsé vilaghaboruban is sor keriilt — igaz ebben
az esetben nem kitlintetésrol, hanem emlékéremrdl van sz6. Az 1914. augusztus
23-25. kozott lezajlott elsd krasniki csatdban zsakmanyolt orosz agyuk egyikét
az uralkodo felajanlotta az Auguszta-Alap javara, gy6zelmi érmek készitésére.
A budapesti csaszari €s kiralyi parancsnoksag hadiigyminisztériumi utasitasra
egy orosz 1902 M 76 mm-es tabori 4gyut bocsatott az Alap rendelkezésére,
amelyet el8szor a févarosi Vordsmarty-szobor elétt kozszemlére tettek, majd a
M. kir. Allami Vasgyarak Kozpontl Igazgatdsaga vallalta annak beolvasztasat
Otvozését és érmek verésére alkalmas lemezekké vald feldolgozasat. Erre a
z6lyombrézoi allami vasgyarban keriilt sor. Az érem hatlapjanak felirata azt
hirdette, hogy ,,A KRASNIKI DIA-
DALMAS /[ CSATABAN //AZ QRO-
SZOKTOL ELVETT AGYUBOL //
VERETTE // AZ // AUGUSZTA-
ALAP // 1914-1915.” Muranyi Gyula
alkotasa bronz és vas kivitelben, két
méretben kertilt arusitasra.

Ahogy ez utobbi példa is jol szem-
I¢lteti, az elsé vilaghaboru iddészaka
az Osztrak-Magyar Monarchidban (de
ugyanigy Németorszagban ¢s Nagy-
Britanniaban is) az ipari mennyiségben
eléallitott haborus emléktargyak virag-
kora volt. A hazafias lelkesedésre épit-
ve mar a haborti méasodik évében Oridsi
iizletagga valt a hivatalos propaganda
altal kiadott targysorozatok: példaul a
haborus emlékgyurik, jelvények, vi-
vat-szalagok és propaganda-porcelanok
gyartasa, és altalanos jelenségge, igazi
szenvedéllyé azok gytjtése. Ezeknek

a tirgyaknak a megvasrlasa egyfajta ) o o) oo o hadiszerbél
jotekonykodas is volt, de mir a kezde- megalkotott asztali dohanyzokészlet. A

tekkor megjelentek a kifejezetten gylj-  |ecsavarhato tetejii lovedék ongyujtoként
toknek sz0l6 kiadvanyok eés akciOk.  funkcionalt, két oldalan cigarettatartok,
Mig a fronton készitett emléktargyak  az also rész hamutal. (A Hadtorténeti
egyediek voltak, s a hozzatartozé keze  Intézet é Muzeum gyiljtemény¢bdl,
nyomat Orzé targy feltételezheten Szikits Péter fotoja.)

minden csalddban kitiintetett helyet ka-

pott, addig ipari keretek kozott is gyartottak a fronton késziilt emléktargyakhoz
hasonlo arucikkeket. Kertész Todor milipararu raktara példaul 4 és fél koronaért
kinalt ,,H('Sst')k” fényképkeretet ,,srapnelltéltényalakban acélszinli fémlemezbdl,
gyujtoja sargaréz szinli, levelez8lap nagysagu kepnek”, vagy 4 koronaért srapnel
viragtartot acélsziirke terrakottabol, elején dombormiivii harcos alakkal. A va-
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sarlok vehettek szintén sziirke terrakottabol bombaforma viragtartot ,,1914-15”
felirattal vagy marvany levélnyomot srapnel-1ovedékkel diszitve.®

A Hadtorténeti Mizeum megalakulasakor, 1918-ban célul tiizte ki az elso
vilaghaborus anyagok gytjtését, igy mar akkor megkezdodott a haborts emlék-
targyak, koztiik a 16vészarkokban elhasznalt harci eszk6zokbol készitett darabok
begyljtése. A torténeti muzeologia elsdsorban nem miialkotasként foglalkozik
ezekkel az Gjrahasznositott targyakkal, hanem az embert és a készitési kortiilmeé-
nyeket latja benne. A legtobb ilyen jellegli targy ajandékozas tjan keriilt/kertil
be a Hadtorténeti Muzeum gytijteményébe, szerencsés esetben pontos informa-
ciokkal a készitorol vagy a megajandékozott tulajdonosrol. A 2006-ban és 2007-
ben bemutatott kiallitdsok nyoman tobb latogatd ajanlotta fel az addig otthon
Orzott targyait. A Muzeum kapott példaul olyan 16vedékekbdl dsszeszerelt repii-
16gép-modellt, amilyenhez hasonlét az els6 tarlaton lathattak az érdeklddok, de
valodi kiilonlegességként egy kisebb tGirméretii tiizérségi 16szerhiivelyekbdl ké-
szitett roviditalos készlet is bekeriilt a gylijteménybe. Szamos 18szerhiively-va-
zat ajanlottak fel, amelyek nagyapak, apak, férjek, volegények emlékét Orizték.
A bekeriilt vazak allapotabol vildgosan latszott, hogy a legtobb esetben disztargy
funkcidjuk volt, errdl tantiskodnak a tisztitdszerek nyomai, de olyan is akad,
amelyet lathatoan virdgvazaként hasznaltak. A masodik tarlaton szerepelt tovab-
ba egy olyan l0szerhiively-vaza is, amelyhez tulajdonosa — hazatérése utan — a
tokodi liveggyarban betétet készittetett, hogy a targy valoban alkalmas legyen
viragok elhelyezésére (10. kép).

A fronton készitett és az otthonokba hazahozott targyak eléallitoik szamara
bizonyosan a tulélést, az Gjrakezdés jelképezték — emellett azonban az ujra-
hasznositas kivalo torténeti példai is.
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A HULLADEKSZEGENY ELETMOD JELENTESEI AZ ETIKUS
FOGYASZTOK KOREBEN

Az orszag tetszdleges kistelepiilésén egy 1960—-1970-es években épiilt hazsor
keritéseinek mintazatat ﬁgyelve vagy az ismert tévés személyiség, Fabry San-
dor Dizajn Center cimii konyvet lapozva az a benyomasunk tamad, hogy az
Gjrahasznositas szerves része a magyar kultiranak. Am mig az allamszocia-
lizmus éveiben minden bizonnyal a hidnygazdasag volt a buzg6 barkacsolas
motivaciodja, az utdobbi években egyre tobben a kornyezettudatossag okan gytj-
tenek €s hasznositanak Gjra egyébként mar nem hasznalt targyakat.

Ha barhol Eurépaban vagy Magyarorszagon megkériink valakit, hogy jelolje
meg azt a hdrom dolgot, amelyet a kornyezet védelme érdekében tenne, nagyon
nagy valoszinliséggel kivalasztana a kdvetkezo lehetdséget: ,,szelektiven gytij-
teném a hulladékot, hogy ujra lehessen hasznositani”. S6t, a magyarok Eurdpa
leglelkesebb szelektiv gytijtdi kozott vannak — legalabbis a szavak szintjén; a
felndtt lakossag 76%-a gyljtene szelektiven (EUROBAROMETER, 2005). Arra a
kérdésre viszont, hogy az elmult honapban mit tettek a kdrnyezetiik védelme
érdekében, mar joval kevesebben jelolik meg ezt a valaszt (49%), igaz még
mindig ez a legnépszeriibb cselekvési mod (EUROBAROMETER, 2008). Mas ku-
tatasok pedig arra vilagitottak ra, hogy az egyik legkevésbé elutasitott modja
a kornyezetért valo cselekvésnek a dolgok javittatasa, és ez altal €lettartamuk
meghosszabbitasa. A Tudatos Vasarlok Egyesiiletének reprezentativ mintés
kutatdsaban a valaszadok 32 szazaléka éallitotta, hogy amit lehet, megjavittat,
kozel negyediik ezt azzal is kiegészitette, hogy az addigi eréfeszitésein felil is
szivesen folytatnd ezt a tevékenységet, 6todiik altaldnos nyitottsagrol tett tant-
bizonysagot. Ugyanakkor az emberek fele kifejezetten elzarkozik attol a gon-
dolattol, hogy 0] helyett hasznalt dolgokat vasaroljon (TVE, 2010). Ugy tlnik
tehat, hogy a hulladékkal val6 foglalatoskodas, a hulladékkeletkezés megeld-
zésének bizonyos formai nem allnak tavol a magyaroktdl, ha a kornyezet érde-
kében kell cselekedni, s ez 6sszhangban van a nemzetkozi tapasztalatokkal.

Ujrahasznositas €s kozjo

A szelektiv hulladékgytijtést, a hulladékok Gijrahasznositasat sokan a kozjohoz
val6 hozzéjarulasként értékelik. Azt gondoljak, hogy az Gjrahasznositas révén a
vilag élhetébb hellyé valik, vagy hogy ez altal csokkennek a kornyezeti terhek
(ERICKSEN — JACKSON-SMITH, 2005). Azok, akik altaldban nyitottak a kornyezeti
kérdések irant, nagyobb valoszinliséggel vesznek részt az Gijrahasznositast eld-
segitd tevékenységekben (MARQUART-PYATT, 2005).
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Vannak olyan fogyasztoi kozosségek is, amelyeknek tagjai oly mértékben
elkotelezettjei a krnyezeti €s tarsadalmi probléméak megoldasanak, hogy a sze-
lektiv gylijtésen és az Gjrahasznositason tul mas tevékenységekben is aktivak:
onszantukbol csokkentik fogyasztasukat a kornyezet védelme érdekében vagy
ugy valtoztatnak szokdasaikon, hogy az a helyi k6z0sség javara Véljon A brit
etikus fogyasztok egy része peldaul ,Uj Fogyasztoi Kozosségek”-be tomoriil,
melyek tagjai szdmos modszerrel probaljak csokkenteni dkologiai labnyomu-
kat: igyekeznek kevesebbet fogyasztani, megjavittatni az elhasznalddott dolgo-
kat, egyéni és kdzosségi szinten is gyakoroljak a kreativ ujrahasznositast, nem
odzkodnak attol, hogy hasznaltan szerezzenek be bizonyos targyakat. A BEKIN
¢s munkatarsai (2007) altal vizsgalt kozosségek korében az ujrahasznositas volt
az egyik legnépszertibb fogyasztascsokkentési forma: az ételmaradéktol kezdve,
az Ures livegeken at a kioregedett kisbuszig mindenbdl csinalnak valami mast. A
kutatas fontos megallapitasa, hogy e tevékenységek motivacidja altalaban a sajat
kozosség, azon feliil pedig a tdrsadalom ¢és a kornyezet irant érzett felelsség.
Mas vizsgalatok arra mutattak ra, hogy azok, akik a kdrnyezet védelmébdl a
hétkoznapokban is kiveszik a résziiket, a kozosségépités €és a kozjohoz valod
hozzajarulas mas formaiban is aktivak. Az ingyenes csereklubok (freecycle)
tagjai csereberélik, vagy ingyenesen tovabbadjak a foloslegessé valt dolgaikat,
altalaban azért, hogy k6zosségi szinten csokkentsék a fogyasztasukat, és hogy
a targyak jovendobeli gazdainak ne kelljen 0ijakat vasarolniuk — igy mérsékelve
a kornyezetterhelést. NELSON és munkatarsai (2007) egy ilyen online ingyenes
csereklub tagjai kozott végeztek felmérést a részvétel motivacioirol €s a tagok
koziigyekben valo aktivitasarol. A Nelsonék altal vizsgalt kozosség tagjainak
harmada azért vesz részt a csereberében, hogy egyszeriibb életet élhessen, tobb
mint negyede pedig kdrnyezeti okok miatt. A vizsgalat azt is kimutatta, hogy
a tagok rendszeresen részt vettek kozosségi kezdeményezések szervezésében,
gyakran vitattdk meg masokkal politikai nézeteiket, fejtették ki politikai allas-
pontjukat a vilaghalon. Az anyagi fogyasztasukat tudatosan csokkentd és egy-
szerlibb életvitelre torekvo tagok gyakran csatlakoztak bojkottokhoz is. Tehat
nem csak fogyasztoi szokasaik megvaltoztatasaval jarultak hozza a kivanatos-
nak tartott tarsadalmi cél eléréséhez, hanem szamos mas modon igyekeztek a
kozosség javat szolgalni.

Az jrahasznositas mint az etikus fogyasztdi magatartas része

Magyarorszagon is vannak olyan fogyasztoi kozosségek, amelyek tagjai kor-
nyezeti okok miatt foglalkoznak héaztartasi hulladékaik wjrahasznositasaval,
¢s ez a gyakorlat mas, a fogyasztas kornyezeti terheit mérsékld és tarsadalmi
hasznait el6térbe helyezo fogyasztdéi magatartastipusokkal egyiitt maga is ré-
széve valt a kozligyekben valo részvétel gazdag eszkoztaranak. A kovetkezok-
ben az etikus fogyasztokrol lesz sz6, és arrol, hogy 6k hogyan és miért tesznek
kisérletet a targyak hulladékka valasanak megeldzésére, illetve a kdrnyezeti
szempontbdl lehetd legjobb hasznositasara.
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A hulladékszegény életmdd jelentései az etikus fogyasztok korében

Altalanos megfogalmazasban az etikus fogyasztas az egyén és kozossége
szamara fontosnak tartott értékek, kovetenddnek tartott normak tudatos érvé-
nyesitése a fogyasztdi dontésekben. Az etikus fogyasztoi dontések egy-egy ligy
képviseletében sziiletnek azzal a céllal, hogy hozzajaruljanak az ligy szem-
pontjabol fontos valtozadsokhoz. Hogyan lehet azonositani az etikus fogyasz-
tast? Elsésorban a megfigyelt magatartas alapjan. CooPER-MARTIN és HOLBROOK
1993-as empirikus kutatasi eredményeibdl kiindulva az etikus fogyasztas cse-
lekvési formai hat csoportba sorolhatok: (1) nemfogyasztas, (2) értékelvii hét-
kdznapi vasarlas, (3) bojkott, (4) pozitiv bojkott (buycott), (5) 6vatos, megdvo
hasznalat, ¢s a (6) hasznalat utani gondos elhelyezés, artalmatlanitas.

A nemfogyasztas ¢s a bojkott kozott fontos kiilonbség, hogy a bojkott altala-
ban valamilyen gazdasagi szereplohoz, egyszeriibben fogalmazva termeléhoz
(vagy szolgaltatohoz) fiiz6d6 viszonyt tiikroz, kivaltd oka a legtobb esetben
egy vallalat vagy allam tevékenységével valo elégedetlenség. A nemfogyasztas
viszont a fogyasztdi tevékenység globalis kdvetkezményeire reflektal, célja a
fogyasztas kornyezeti vagy tarsadalmi hatasainak mérséklése. Az értékelvii
hétkoznapi vasarlas és a pozitiv bojkott kozotti £6 kiilonbség az elsd rendsze-
res, a masodik eseti jellege. Az értékelvii hétkéznapi vasarlasra példa az a va-
sarlo, aki altalaban a kornyezetbarat alternativakat valasztja, vagy aki kizarélag
méltanyos kereskedelembdl (fair trade) szarmazo kavét vagy teat iszik. Ezzel
szemben a buycottalok aktualis ligyek tamogatasa miatt valasztanak egy-egy
terméket, példaul ,,gazdamentd” akciokhoz csatlakoznak és a megszokott for-
ras helyett kozvetleniil a bajba jutott gazdaktol véasarolnak, vagy humanita-
rius szervezetek kampanyat segitik vasarlasukkal. Ovatos, megovo haszndlat
alatt példaul a takarékossagot, felajitast stb. értjiik: mindazokat a torekvéseket,
amelynek célja a koriilottiink 1évo targyak élettartamanak meghosszabbitasa. A
hasznalat utani gondos elhelyezés jellemz0 esetei a szelektiv gyiijtés, a kom-
posztalas, az Gijrahasznositast.

Az etikus fogyasztast vizsgalo kutatok egy része a kozligyekben valo részvé-
telként, politikai cselekvésként tekint erre a magatartasra, és az etikus fogyasz-
tas nyomasgyakorlo jellegére helyezi a hangsulyt, a fogyasztokat nemcsak pia-
ci, hanem politikai cselekvOként is szerepeltetve meghatarozéasaiban. Szerintiik
a piac politikai €s moralis cselekvési tér is egyben. A piaci dontések a javak
komplex tarsadalmi és normativ kontextusba helyezett értelmezésére reflektal-
nak, ami a gyakran hasznalt ,,forint szavazat” szokép szerint annyit tesz, hogy a
fogyasztok vasarloi dontéseikkel ugyanugy részt vesznek tarsadalmuk alakita-
saban, mint a politikai szavazataikkal (MicHELETTI, 2003; DicKINSON — CARSKY,
2005; DickiNnsoN — HOLLANDER, 1991; BEck, 2005, 2006).

Az etikus fogyasztas pohtlkal Jelleget Vlzsgalo kutatok koziil sokan az
egyén szintjét tanulmanyozzak. Ok az etikus fogyasztas »politikussagat” a cse-
lekvok Onértelmezésébdl vezetik le, vagy az egyéni cselekvés mozgatorugoit
vizsgalva a kutatok maguk tulaj donitj ak ezt a jelentést az etikus fogyasztasnak
(példaul Goig, 2007; HaLkier — Horm, 2008; Snaw, 2007). Tobb vizsgalat ra-
mutatott arra, hogy az etikus fogyasztas legmeghatarozobb motivacidja, hogy
a fogyasztd valtozasokat érjen el a szdmara fontos tarsadalmi ligyekben (az
elébb hivatkozott szerzokon tal 1asd példaul KL és munkatarsai, 2002; AN-
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DERSEN — TOBIASEN, 2004). Az etikus fogyasztas politikus jellegét meghatarozza
az 1s, hogy miként viszonyul mas részvételi formakhoz; az etikus fogyasztok
példaul gyakran irnak ala peticiokat, vesznek részt tiintetéseken (GATi, 2009),
onkéntes munkat végeznek, adomanyoznak (CLARKE és munkatarsai, 2007),
gyakran vitatjak meg politikai nézeteiket és érdeklddnek a politika irdnt (Koos,
2011; NELSON és munkatarsai, 2007).

Mas szerzok tarsadalmi szinten értelmezik a jelenséget, és az etikus fo-
gyasztok mozgalmanak lehetséges tarsadalmi hatasait értékelve jutnak arra a
megallapitasra, hogy a piacnak lehet hatalmi, tarsadalmi szabalyoz6 funkcioja.
A fogyasztoi szavazatok hatalmanak, tarsadalomalakitd szerepének megité-
1ése eltérd az elméleti kovetkeztetések €s az empirikus eredmények szintjén
is. Egyes szerzOk politikai véleménynyilvanitasrol, a tarsadalmi folyamatok
alakitasarol és befolyasolasarol beszélnek (példaul DickiNSON — HOLLANDER,
1991; MILLER, 1997; DickinsoN — CARsKY, 2005; StoLLE — HooGg, 2004; AN-
DERSEN — TOBIASEN, 2004; ScHupson, 2006; HoLzgr, 2006; Youpk, 2009). Ma-
sok ennél sarkosabban fogalmazva szabalyozasi folyamatként, a (globalis) val-
lalatok hatalmanak korlatozasaként irjak le az etikus fogyasztast (Smith, 1990;
MicHEeLETTI, 2003; BECK, 20006).

Etikus fogyasztas, jrahasznositas és részvétel!

A kovetkezékben egy olyan kutatas részleteit idézem f6l, amelynek soran on-
szervezO0do fogyasztoi csoportokban? részt vevo etikus fogyasztokkal készitet-
tem interjukat fogyasztoi szokésaikrol, tobbek kozott a haztartasi hulladékok
hasznositasarol. Az dnszervezddd csoportok tagjai kozvetleniil vasarolnak a
lakohelytik sziikebb-tagabb kornyezetében termeld gazdaktol természetkdzeli
(bio, biodinamikus, organikus stb.) mdédon termesztett vagy eldallitott ¢lelmi-
szereket. A csoport miikddtetését, szervezését jellemzden onkéntes munka for-
majaban végzik. A csoportok mogott altalaban nem all bejegyzett gazdasagi
vagy civil szervezddés, a tagok — féleg eleinte — mas tevékenységeik révén
ismerték meg egymast (a csoportok bemutatasat 1asd késobb).

Kutatoi kérdésfelvetés: az etikus fogyasztas motivacioi

A kutatds igazolni kivanta, hogy az etikus fogyasztas motivacioi kozott meg-
jelenik a koziigyekben valo részvétel igénye, és hogy az etikus fogyasztok a
részvétel mas formait is aktivan gyakoroljak. Ebben a tanulmanyban a kutata-
si kérdés elsd, kurzivval jelzett részére vonatkoz6 eredményeket ismertetem,
hangsulyozva a hulladékok hasznositasaval kapcsolatos részleteket.

I A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia — Sasakawa Young Leaders Fellowship
Fund kutatoi 6sztondija tette lehetoveé.

2 A tanulményban e fogyasztdi csoportok szinonimaiként hasznalom a bevasarlokorok,
a bevasarlo-csoportok, bevasarlo-kozosségek, valamint a kozvetlen fogyasztdi csoportok
kifejezéseket.
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A fogyasztoi dontések meghozatala dsszetett folyamat. Egy-egy dontést egyi-
dejlileg tobb inditék is befolyasolhat, ¢s a fogyasztoi cselekvés tobbféle sziik-
ségletet is kielégithet a fizikai igényektol (példaul élelmiszerhez jutas) kezdve
a tarsas kapcsolatok iranti sziikségleten at az 6romszerzésig, a masokrol valod
gondoskodasig. A kutatasban a koziigyekben vald részvétel igényén kiviil az
etikus fogyasztas mas motivacioit is vizsgaltam a fogyasztéi magatartas és az
etikus fogyasztés irodalmabol kiindulva. Az etikus fogyasztdi dontésekben az is
szerepet jatszhat, hogy ezzel a magatartasukkal felelosséget vallalnak masokért
(kozeli és tavoli érintettek, csaladtagok stb.), kivivjak masok elismerését, kozos-
ségi ¢lményhez jutnak, kényelmesebbé teszik ¢€letiiket, jobb aron juthatnak hoz-
za termékekhez, egészségesebben ¢lhetnek, valtozatosabba tehetik fogyasztasu-
kat. Az alternativ motivaciok feltérképezésének célja az volt, hogy kialakitsak
valamilyen benyomast arrél, hogy ezekhez képest a politikai motivacido milyen
sullyal esik latba. A vizsgalat alternativ magyarazatokat feltaro részét a terjedel-
mi korlatok miatt tomor dsszefoglalas formdjaban fogom ismertetni.

Az etikus fogyasztok: vizsgalati kor és modszerek

Ahhoz, hogy érvényes allitasokat tehessek az etikus fogyasztokrol, illetve a fo-
gyasztoi és részvételi attitlidjeik kozotti osszefiiggésrol, olyan egyéneket kellett
bevonni a kutatasba, akik jol reprezentaljak az etikus fogyasztokat. Magyaror-
szagi szamuk, eloszlasuk ¢és jellemzo6ik nem ismertek, ami kizarta a statisztikai
értelemben vett reprezentativ mintavalasztast. Ehelyett a kutatas feltaro jellege-
hez és modszeréhez igazodva olyan célzott mintavételt alkalmaztam, amelyben
a kivalasztottak a lehetd legkdzelebb allnak az etikus fogyasztonak az irodalom-
ban leirt idealtipusahoz. A korabban felsorolt magatartasformak koziil az érték-
elvli hétkdznapi vasarlas alapjan azonositottam az etikus fogyasztokat. Azt fel-
tételeztem, hogy az értékelvii hétkdznapi vasarlast gyakorlok korében az etikus
fogyasztdi magatartas mas formai is megfigyelhetdk, és hogy e formak egységes
mintazatot alkotnak. Ha feltevésem helyes, akkor az etikus fogyasztoi €s rész-
vételi attitlidok dsszefliggései is pontosabban feltérképezhetok. Olyan vasarlasi
helyzeteket — és a benniik résztvevo vasarlokat — kerestem, ahol egyszerre feje-
z6dnek ki tarsadalmi és kornyezeti értékek, tehat az etikus fogyasztas sokszinii
értékrendszere, méghozza egy rendszeresen ismétlodo cselekvésben. A legjobb
példat az 6nkéntes munkan alapulo, alulrol szervez6do fogyasztoi csoportok ki-
naltak, mert a csoporthoz kothetd értékelvii hétkdznapi vasarlas a mindennapi
¢letbe bedgyazodo, aktiv cselekvés, amely elkotelezddést és mindennapi erdfe-
szitést igényel (szemben példaul az ligyorientalt és valtozo aktivitast koveteld,
passziv bojkottal), ezért valoszinti, hogy egyiitt jar a kifejezetten értékvezérelt
fogyaszt6i magatartds mas formaival is — tehat az etikus fogyaszt6i életmod in-
dikatoranak tekinthetd. A kutatas igazolta ezt a feltételezést.

Ot ilyen csoport tagjaival dsszesen 27 egyem interju késziilt 2009-ben. Be-
sz€lgetOtarsaim a budapestl Szatyor és Fonixvar, a miskolci Bio Eléskamra, a
Balaton-felvidéki Csiperke és a veszprémi Helyi Piac nevii csoportokbol kerultek
ki. Az interjualanyok legnagyobb része a 2005-ben Miskolcon alakult Bio Elés-
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kamra csoporthoz tartozott, amelynek tagjai els6sorban kozvetleniil Szeles Attila
¢s csaladja biogazdasagatol vasarolnak. A termékek — jellemzden nyers zoldsé-
gek — tobbségét innen szerzik be a tagok, esetenként és idényjelleggel azonban
mashonnan is vasarolnak nagy tételben termékeket. Az aruatvétel a csoport tag-
jai altal onkéntesen miikddtetett atvevopontokon, illetve a miskolci biopiacon
torténik heti rendszeresseggel Az atvevOpontok fenntartasan kiviil a tagok az
alkalmankent nagy mennyiségii beszerzés koordinalasaban ¢s a Szeles-gazdasag
népszeriisitésében is szerepet véllalnak. A Bio Eléskamra tagjai nem elsdsorban
a csoporton keresztiil allnak kapcsolatban egymassal: tobb szallal kotédnek a
helyi Waldorf iskolahoz és a miskolci kornyezetvédo civilszervezetekhez.

Sokakkal beszélgettem a 2005-ben Budapesten alapitott Szatyor bevasar-
16-k6z0sségbdl is. Az alapitok tobbsége budapesti székhelyl civilszervezetek
(Védegylet, Z61d Fiatalok, Tudatos Vasarlok Egyesiilete stb.) munkatarsaibol
¢s onkénteseibdl kertilt ki, akik munkdjuk soran ,,elméleti” szinten mar ko-
rabban is foglalkoztak a fenntarthatd mezdgazdalkodassal és fogyasztassal. A
csoport tagjai tobbnyire okoldgiai termesztésbdl szarmazd helyi termékeket
vasarolnak (zoldségeket, tejtermékeket, feldolgozott husarut, befétteket, szor-
poket stb.), tobb forrasbol, kozvetleniil a termeldktol. A vasarlokor tobb tagja
onkéntes munkat vallal a beszerzés, az aruk elosztasa €s egyéb szervezési fel-
adatok ellatasa soran.

A Csiperke csoport 2003-ban alakult tihanyi és balatonfiiredi tagokbol. Az
egyes ¢lelmiszereket helyi termeldktol, nagyobb tételben tobb csalad szamara
szerzik be. A csoport leginkabb télire elraktarozhatod zoldségféléket és gyii-
molcsot, tojast, disznovagasbol szarmazo hust, csirkéket vasarol. A szervezést
a tagok latjak el onkéntes alapon. A csoport magja egy tobb évtizedes multtal
rendelkez0, Osszetartd barati tarsasag — ezt a tagok a hosszabb tava miikodés
garancidjaként is értelmezték. A tovabbi két csoportbol 1-1 emberrel tudtam
interjut késziteni, ezért azok részletes bemutatasatol eltekintek.

Az interjlialanyok atlagos és jellemzd ¢életkora 40 év, koriilbeliil feliik volt
ferfi, feliik n6 (14-13 £6), altalaban négyfds haztartasokban élnek. Kétharma-
duk megfeleldnek vagy inkdbb jonak tartotta a jovedelmi helyzetét. Egy kivé-
tellel mindannyian felséfoku végzettségiiek, tobbségiik ,,beosztott értelmiségi-
ként”, illetve vezetd beosztasuként jellemezte magat. Figyelemre mélto az in-
terjlialanyok foglalkoztatasi szektor szerinti megoszlasa is: csupan egydtodiik
dolgozik az iizleti szféraban, egyharmaduk a civil szektorban, a tobbiek pedig
a kozép- vagy felséfokl oktatasban vallaltak munkat.

Az interjus adatfelvételi modszer alkalmazasat egyrészt a kutatas feltarod
jellege indokolta, masrészt a vizsgalat targya: az etikus fogyasztas motivacioja
(ezen beliil a koziigyekben valo részvétel) Osszetett, a statisztikai adatok elem-
zésével kevésbé megragadhat6 jelenség, ugyanakkor megértéséhez tudni kell,
hogy maguk az etikus fogyasztok hogyan latjak és értelmezik az altaluk gya-
korolt tevékenységet. Az interjuk négy részbdl alltak. Az alaphangulat megte-
remtése érdekében el6szor a csoporton keresztiil torténd vasarlasrol, a beszer-
zett termékekrdl, a vasarlasi gyakorisagrol beszélgettiink. Ez utan a csoportban
vald részvétel inditékait probaltam megismerni a csoport értékeirdl, céljairdl,
mukodésérdl feltett kérdéseken keresztiil. Ezeket ugy fogalmaztam meg, hogy
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a valaszokbol kovetkeztetni lehessen az altalanos fogyasztoi motivaciokra is
(fiziologiai sziikségletek, biztonsag és egészség, tarsas sziikségletek, anyagi
javak és anyagi biztonsag sziikséglete, a legjobb ar-érték arany keresése, tar-
sadalmi megbecsiiltségre torekvés, kulinaris élvezetek, valtozatossag keresése
stb). A harmadik részben kifejezetten az etikus fogyasztas kiilonb6zé magatar-
tasformaira kérdeztem ra: mennyire jellemz0 egy-egy magatartdsforma, s mi-
lyen okbol gyakoroljak. Kivancsi voltam a kézelmult kapesolodo élmeényeire
is. Ebben a részben beszelgettunk a legtobbet a hulladékkezelést érintd keérdé-
sekrél. Végiil a negyedik rész a politikai részvételi attitidokre és gyakorlatra
vonatkozott. Ez utobbi rész célja az etikus fogyasztas részvételi kornyezetének
pontosabb megismerése volt — ebben a tanulmanyban az ide vonatkozo tanul-
sagokkal nem foglalkozom részletesen.

Az interjukbol teljes leirat késziilt, majd az igy nyert tartalmat elemeztem.
A gyakran el6fordulo témak szerint kategoriakba rendeztem az elmondottakat,
masrészt a szoveget eldre elhatarozott kategoriak szerint is csoportokra bon-
tottam. Mindkét kategoriaképzési folyamat célja az volt, hogy kirajzoljon egy
térképet az etikus fogyasztas lehetséges motivacioirdl. Az els6 modszer a spon-
tan felmeriild indokok megragadasara alkalmas, a masodiknal az irodalombol
megismert lehetséges motivaciotipusok felbukkandsat probaltam szisztemati-
kusan ellendrizni, melyekre kifejezetten rakérdeztem az interjuk soran.

Az etikus fogyasztas és a kozjo

Az interjuk soran kidertilt, hogy a csoportok tagjai az etikus fogyasztas tobb for-
majat gyakoroltdk. Azon tal, hogy altalaban hétkdznapi beszerzéseik jelentds
része kozvetleniil a gazdalkodoktdl szarmazott, csokkentették fogyasztasukat,
odafigyeltek a hulladékképzddés megeldzésére, gondosan bantak haszndlati
targyaikkal, bojkottokban ¢és pozitiv bojkottokban vettek részt, szétvalogattak
a haztartasi hulladékot. A korabban emlitett hatféle magatartas koziil atlagosan
tobb mint 6tot rendszeresen kovettek.

Az okokroél beszélgetve szinte mindig kideriilt valamilyen elvi, etikai meg-
fontolas a bojkottal, a szelektiv gyiijtéssel vagy a gondos banasmoddal (stb.)
kapcsolatban. A leggyakoribb magatartas a hasznalat utani gondos elhelyezés,
artalmatlanitas, ami az esetek tobbségében szelektiv hulladékgytjtést, illetve
a haztartason beliili ujrahasznositast jelent. A szelektiv gylijtés gyakran 0ssze-
kapcsolodik a haztartasi hulladék csokkentésére valo torekvéssel. Tobben mar
a beszerzésnél figyelnek arra, hogy kevesebb intenziven csomagolt terméket
vasaroljanak vagy visszavalthatd csomagoldsu arukat vegyenek, s6t maguk-
kal viszik a csomagoloanyagokat a vasarlashoz (befottes iiveg, szatyor, palack
stb.). A szelektiv hulladékkezelés oka legtobbszor a kdrnyezetvédelem irdnti
elkotelezettség:

Ezek tobbnyire a csomagoloanyagok, akkor a palackokat ... el szoktuk

vinni, az ott van a plnceben gytlik-gytilik, aztan Valamelylk autoba be-
tesszuk kidobjuk, iiveg az nincsen, mert azt én ujra felhasznalom, és
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akkor marad a miianyag, meg ami a haz kortl volt itt kint, és az megy a
kukaba, de az elég kevés dolog [...] A kornyezetiink miatt, mert ez nekem
fontos. Azért, ha én abba belegondolok, hogy honnan keriil bele az a
rengeteg, amit hasznalunk, tehat ami kikertil a haztartdsokbol, az nekem
nagyon riasztd. Nekem annyi a rémképem, hogy beborit benniinket egy-
szerre a szemét, mert hat nem bomlik le mmdegylk meg ami lebomlik,
annak is 1d6 kell ¢s hogy azzal mi torténik — ezt igy nem is szeretem
elképzelni. (N6, varos, 41 éves.)

A masodik legnépszeriibb tevékenység a gondos banasmod, a megoévo ma-

gatartas, illetve a pozitiv bojkottalas (buycott). A hasznalati targyakkal vald
gondos banasmad, a targyak megovasa, illetve a takarékossag oka legtobbszor
anegativ kdrnyezeti hatasok csokkentése vagy megeldzése, de sokszor emlitet-
tek olyan indokot is, amely a targyak személyességére, a targy €s a tulajdonosa
kozotti személyes kapcsolatra utalt:

Egyrészt probalom — igen komoly energiabefektetéssel — megjavittatni
a targyakat. Ami manapsag szerintem az egyik legnehezebb dolog. Akar
egy cip6t. Susztert talalni hozza, aki megtalpalja a cipdt. Ha valami tonk-
remegy, nem az az elsd, hogy kukazom és veszek egy masikat, hanem
amig lehet, probalom életben tartani. Otéves laptopom van, amiben mar
egy rakas alkatrész cserélve volt. Uzletileg ezek nem érik meg valdszi-
niileg. Olcsodbban jonnék ki, ha amikor elkezd lerohadni a laptop, veszek
egy ujat. Probalom kimélni a targyakat, gy hasznalni, hogy hosszu ta-
von tudjon szolgalni, és ne kelljen évente lecserélni. Nem csavarjuk 23-
ra a fltést, 18-19 fok szokott lenni. Zuhanyzas kézben szappanozasnal
elzarom a vizet. Meg ilyen aprosagok. Es biciklivel meg tomegkozleke-
déssel jarok. Mik az okai? Az 6koldgiai hatdsok, az uj dolgok eldallitasa
er6forras-igényes. Szallitasa, raktarozasa, vasarlasa. A régi, az szemétte-
lepre keriil. Ez mind-mind kornyezeti teher, amit lehet igy csokkenteni,
ha hosszabb ideig hasznalom a targyakat, javittatom 6ket, kevésbé men-
nek tonkre. (Férfi, Budapest, 37 éves.)

A targyakkal mindig is kozeli, bens6séges kapcsolatban voltam. Egészen
mas egy kézmiives- vagy egy fatargyat megfogni, ami egy természetes
anyag, mint egy muiianyagbol. Megint szembemegyiink a mi Vilagunkkal
mert ezt vedd meg, facsard ki, hajitsd el. Ennek megfeleléen mindent igy is
terveznek, hogy ne lehessen semmit se sokaig hasznalni. En pont az ellen-
kezdjét szeretem, amikor egy targy és egy ember 0sszekopik, €s egy életen
keresztiil szolgéljon ki. Inkabb legyen két ingem, és ne husz, de az szolgal-
jon egész életen at. (Férfi, varos, 40 éves.)

Abbol kiindulva, hogy az etikus fogyasztas tipikus formainak dontd tobb-

ségét gyakoroltak, magatartasuk alapjan az interjik valoban idealtipikus eti-

kus fogyasztokkal késziiltek. Az is megallapithato, hogy a hulladékszegény

¢letmodra torekvés tipikus, de nem egyediili jellemzdje az etikus fogyasztoi
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magatartasnak. Fontos kérdés azonban, hogy milyen motivacié all a fokozott
fogyasztdi aktivitas hatterében. Akar az is elképzelhetd, hogy rutincselekvé-
sekrdl van szo, és semmiféle ,.etikai toltet” vagy motivacio nem kapcsolodik
ezekhez a magatartasokhoz. Am a kutatas ennek az ellenkezdjét mutatta ki.

A beszelgetések sordn az egészségrol, a tarsadalmi rendszerek kritikajarol
és alternativdirol, a kornyezetvédelemrdl, a kozosségi élményekrol, a mélta-
nyossagrol és a szolidaritasrol, a bizalomrol, a hazafias érzelmekrdl, valamint
a hedonizmusroél, a gazdasagossagrol, a kényelemrdl és a tdrsadalmi megbe-
csiiltségre vald torekvésrdl esett szo az etikus fogyasztassal kapcsolatban. A
legtobbet €s legrészletesebben emlitett témak (1asd dolttel) spontan mertiltek
fol, anélkiil hogy célzottan rakérdeztem volna ezekre — bar a beszélgetések
kontextusa nyilvan hatassal volt a megjelenésiikre. A tobbi téma felbukkanasat
segitették a kérdések, mivel alternativ vagy kiegészitd magyarézatként tartot-
tam Oket szamon az etlkus fogyasztas motivacioi kozott, és ugy gondoltam
hogy ha megismerem az ezzel kapcsolatos vélekedéseket, az megerdsiti vagy
gyengitheti az etikus fogyasztas részvételi jellegérol alkotott elképzeléseket.
Az iranyitott figyelem ellenére azt tapasztaltam, hogy e témakkal kapcsolatban
kevésbé részletezték gondolataikat az interjiialanyok.

Az etikus fogyasztasban manifesztalodo értékek

A bevésarlokorok alaptevékenységébdl adodoan minden esetben szoba keriilt
az egészséges ¢letmdod. Mint szinte minden lényegesebb érintett téma, az egész-
ségligyi kérdések kapcsan is megjelent a rendszerkritika: az, hogy a fogyasztoi
tarsadalom boldogtalansagot okoz, hogy ,,a Féldgolyo azon teriiletén, ahol ke-
vésbé terjedtek el a nagy aruhdzlancok, és inkabb a kertjeikben termelik meg az
élelmiszereiket, ott jobb az egészségi allapot” (férfi, varos, 48 éves), illetve hogy
a nagy kereskedelmi lancokban kaphat6 ¢élelmiszerek altalaban vegyszerezett,
nem jo mindségi aruk. Biralataik elsdsorban a globalizacioval 6sszefliggd gaz-
dasagi folyamatokat és rendszereket érintik, illetve azok tarsadalmi hatasait.

Ha az etikus fogyasztds kovetdi altal a fogyasztoi dontéseiknek szant
szerepet vizsgaljuk, legmarkénsabban az a szerep rajzolodik ki, amelyet az
»etikus fogyasztds mint alternativa™ cimkével jelolhetiink. A csoporttagok a
,»vilag gondjaira” legalabb részben megoldast kinal6 modellként élik meg a
bevasarlocsoportok tevékenységét, melynek révén maguk is hozzajarulhatnak
bizonyos tarsadalmi ligyek megoldasahoz. A csoporttagsag, a csoporton ke-
resztiili vasarlas jelent6sége szamukra tilmutat az élelmiszervasarlason. A ten-
ni akarast egyfajta kritikus tarsadalomszemlélet taplalja. A globalizaciokritikus
hozzaallas tobbféleképpen is megfogalmazodik a csoportokrol vald beszédben.
Tobben emlitik a globalizacié karos kornyezeti hatasait, a kereskedelmi rend-
szer méltanytalansagat és igazsagtalansagat a termeldkkel és fogyasztokkal
szemben, valamint a termékek mindségromlasat az egészséggel Osszefiiggés-
ben. A fogyasztdi csoportban vésarlast a tagok egyrészt e hatasokat enyhitd
magatartasként élik meg, s6t mint ellenallast a globalizacioval szemben. Az
etikus fogyasztok a csoporthoz kapcsolodo fogyasztéi dontéseikkel az alterna-
tivak mellett is tiintetnek.
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A globalizaciokritikus és a fogyasztoi tarsadalmat elitélé gondolkodas négy
f6 teriileten jelenik meg: (1) kornyezet €s fenntarthatdsag, (2) méltanyossag €s
szolidaritas, (3) bizalom és (4) egészség. Az elsé harom téma elemzésére a ké-
sObbiekben még visszatérek. Az alabbi elbeszélésrészletek azt mutatjak, hogy
a csoporttagok miként €lik meg az etikus fogyasztast a globalizacio alternati-
vajaként, illetve egy-egy ligy vagy az egész tarsadalom szempontjabol pozi-
tiv valtozasok megtestesitdjeként. A csoporttagok lathatoan elitélik a habzsolo
fogyasztdi szemléletet, a fogyasztoi tarsadalomrol tobben is mint manipulativ
kényszerhelyzetrdl beszéltek.

Ez a fogyaszt6i szemlélet nemcsak Okologiai, hanem pszichés meg-
fontolasokbol is zavar. Azt latom, hogy az emberek ugy allnak hozza a
vilaghoz, hogy eldobhat6. Aztan majd minden eldobhato lesz. Elszor
csak a papirzsebkendd eldobhatd, aztdn a puldver, aztan a fényképezo-
g€p, aztan az autd, aztan az emberek is eldobhatdva valnak. A vilagban
levésnek a mikéntje az, ami zavar ebben a fogyasztoi megkdzelitésben.
(Ferfi, Budapest, 37 éves.)

Az etikus fogyasztas altalam alkalmazott meghatarozasanak része, hogy
,»az etikus fogyasztoi dontések egy-egy ligy képviseletében sziiletnek azzal a
céllal, hogy hozzéjaruljanak az ligy szempontjabdl fontos valtozasokhoz.” E
tenni akaras, a valtoztatas igénye a csoporttagok hozzaallasaban is megjele-
nik: etikus fogyasztasuk egyik fontos motivacioja, hogy vasarlasaikkal egy, a
globalizdcio karos hatdsait ellensulyozo alternativa kialakitdisdaban vegyenek
reészt. Ez a vélemény legtobbszor a csoporttal kapcsolatban fogalmazodik meg,
de tobben emlitenek mas, az etikus fogyasztas irodalméban is azonositott ma-
gatartdsformakat, valasztasokat is, példaul a méltanyos kereskedelmet vagy a
szelektiv hulladékgytijtést. Az ligyek és célok kozott gyakran elhangzik a ter-
meldk, a gazdak vagy a kisléptékli kereskedelmet folytato tizletek tdmogatasa
¢s ezaltal a fennmaradasuk eldsegitése. Tobben kifejezték, hogy a vasarloi sza-
vazatuk segitségével becsiiletes megélhetést tudnak biztositani a gazdaknak,
vagy hogy vasarlasaikkal hozzajarulnak alternativ kezdeményezések (példaul
a biogazdalkodas) sikeréhez. Ezen tulmenden tobb esetben megjelenik a regi-
onalis (térségi vagy megyei), illetve a magyar gazdasag tdamogatasa, melynek
motivacioi kozott egyszerre vannak jelen kornyezeti fenntarthatdsagi és patrio-
ta szempontok. Tobbszor elhangzott az a vélemény, hogy az etikus fogyasztas
kiilonb6z6 formaival — ezek koze tartozik példaul a szelektiv hulladékgytjtés —
eldsegithetd a kdrnyezet megdvasa.

Az emberiség..., de ezek mar ilyen nagyon izék, a kornyezet rombolasat,
kihasznaldsat én nem tartom kovetendonek, nem értek vele egyet. A mini-
szinten, amikor kevesebb szemetet termelek, vagy vissza tudok adni vala-
mit, igy tudok hozzajarulni, hogy lassabban torténjen /a kornyezet rombo-
lasa és kihasznalasa].” (N6, Budapest, 33 éves.)

A csoportrol valo beszédben sokszor megjelenik a jovéorientalt gondolko-
das. A jovokép egy fenntarthatobb vilagrol szol, amelynek elérésében — ha tob-
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ben lesznek — szerepe lehet a vizsgalt fogyasztoi csoportoknak és a hozzajuk
hasonl6 kezdeményezéseknek. A csoporttagok ugy vélik, hogy ha a fogyasz-
toi tarsadalom és a globalizacio ellenében felépitett kezdeményezés szélesebb
korben elterjed, az hozzajarul a fenntarthatosaghoz.

[...] most a vilag mindféleképpen arra var, hogy jo emberek, joérzésii em-
berek, akinek van vizidjuk €s a jovoben latnak esélyeket, ha dsszefognak,
akkor tudnak, van erejiik, tudnak elére menni. Szemben a hivatalos torek-
veésekkel, amikkel én, mondjuk, nem értek egyet. (NG, varos, 42 éves.)

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos rendszerkritika gy is szoba kertilt, hogy
a csoporttagok elmondtak: novekedési korlatokat allitottak fel a csoporttal
szemben. Mindegyik korben megfogalmazték, hogy a létszambeli ndvekedés
helyett az ,,0sztddast” tartjak j6 megoldasnak, tehat hogy egy bizonyos létszam
elérése utan uj ,,sejtet” alakitsanak a csatlakozok. Ennek természetesen szer-
vezési okai is vannak, de emellett ismét felbukkant az idegenkedés a globalis,
nagy kereskedelmi rendszerekkel valé azonosulastol (,,olyanok lesziink, mint a
multik’). Amellett, hogy a csoportrol valo beszédben egyértelmiien megjelenik
a modernizacid- ¢€s globalizacio-kritika, a kornyezeti és a kozosségi értékek
keriiltek a legtobbszor szoba.

Nekem van egy olyan érzésem, hogy 1-2 milliard forintbol a kutyaszart
meg lehetne etetni az emberekkel. Semmi probléma nem lenne, boldogan
sorban allnanak érte. Barmit meg lehetne csindlni és meg is csinaljak. Csak
két probléma van vele. Az egyik, hogy ez fizikailag faj a Foldnek, és nem
fenntarthat6. (Ferfi, varos, 40 éves.)

Kifejezetten a kornyezetre vagy a kornyezettudatos fogyasztasra vonatkozo
kérdés nem volt az interjukérdések kozott, azonban az etikus fogyasztads mas
formaira rakérdezd részeknél eléfordultak olyan témak, amelyeket a kdzve-
lemény a mindennapi kornyezetvédelemmel azonosit. Ilyenek voltak példaul
a fogyasztascsokkentésre vagy a hulladékkezelésre vonatkozd kérdések, ahol
természetesen elokeriiltek a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos vélemények is.
A csoporttagok személyes fogyasztasukkal, illetve mas csoporttagok fogyasz-
tasi, vasarlasi szokasaival kapcsolatban beszéltek a legtobbet a kornyezetrol.
Gyakran esett szo arrdl, hogy a csoporttagok egyfajta kornyezettudatos élet-
modot, gondolkodasmodot kovetnek. A tagokra és a csoportokra jellemzé a
kornyezet allapotaért aggodo szemlélet, illetve a kdrnyezetvédelemért tett hét-
koznapi, életmodszerli vallalasok.

Altaldban mértékletes és tudatos fogyasztas jellemz6 rank. Hulladéksze-
gény, minél kevesebb szallitassal jarjon, a kornyezetvédelem is hangsi-
lyos és az anyagi szempontok is. (Férfi, varos, 38 éves.)

Kornyezettudatossag, ami fakad mindabbol, amit mondtam, tehat nem

pazarolni, nem fogyasztani ész nélkiil. Ez a fajta kornyezettudatossag, azt
lehet mondani, hogy az egész csoportot jellemzi. (NG, varos, 42 éves.)
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A kornyezeti értékek €s a kornyezetvédelem mint motivacido megjelenek a
mindennapi fogyasztdi dontésekben is. Amikor arr6l kérdeztem a csoporttago-
kat, hogy altalaban mire figyelnek oda a vésarlasok soran, szinte mindnyajan
emlitettek kornyezetvédelmi szempontokat. Az alabbi idézeteket az etikus fo-
gyasztas ,.ertékelvii hétkoznapi vasarlas” formajahoz kothetjiik. Lathato be-
161k, hogy a kornyezetvédelmi motivacio gyakran 6sszekapcsolddik a helyi
vagy magyar termékek vasarlasanak igényével.

Okofasiszta vagyok. Fontos, hogy ne legyen csomagolva, elkészitetlen
legyen, helyi, nyilvan valami értelmes keresked6tol, nyilvan az is érvé-
nyesiil, hogy nem vagyok képes elmenni a vilag végére meg a biopiacra,
mert az draga. (No, Budapest, 29 éves.)

Tejtermékeknél, ha nem tudok bio tejet vagy hazi tejet beszerezni, akkor
figyelek, hogy legalabb a csomagolas zacskos legyen. (No, Budapest, 28
éves.)

Ezen beliil iszonyt fontos nekem, hogy mekkora a kérnyezetterhelése
valaminek, amit elfogyasztok, legyen az ruha, élelmiszer, akarmi. (No,
Budapest, 24 éves.)

Kornyezeti szempontu fogyasztascsokkentés és hulladékhasznositas

Az interjuk soran érintett etikus fogyasztdi magatartasformak koziil harom-
mal kapcsolatban meriil fol a legtobbszor kornyezetvédelmi motivacio. A
csoporttagok tobbszor beszéltek arrdl, hogy bizonyos fogyasztasi cikkeket
vagy szolgaltatdsokat kornyezetvédelmi okok miatt mell6znek vagy emiatt
takarékoskodnak veliik. Szintén gyakran elhangzott, hogy ugyanilyen okok-
bol ragaszkodnak hasznalati targyaikhoz. Tébben arrdl szamoltak be, hogy
1d6t, energiat és sokszor egy-egy Uj targy arandl is tobb pénzt forditottak ja-
vittatadsra, megovasra. Mind a fogyasztadscsokkentés €s a takarékossag, mind
a megovo magatartas széles korben elterjedt a csoporttagok korében, szinte
mindenki beszamolt arrdl, hogy fontosnak tartja ezeket, és példakat is tudott
emliteni a sajat életébdl. Elmesélték, hogyan csokkentették példaul a viz- vagy
az energiafogyasztasukat, vagy hogy lemondtak a husfogyasztasrol. Az okokra
rakérdezve szinte mindig kideriilt, hogy legalabb részben volt kdrnyezetvédel-
mi motivacioja az adott dontésnek vagy ¢letmod-valtoztatdsnak. A magatartas-
minta nagyaranyu elterjedtségét az etikus fogyasztok kornyezeti értékek iranti
elkotelezettségeként értékelhetjiik. Az etikus fogyasztok kdrnyezeti érzékeny-
sége azonban nem azt jelenti, hogy egy termék vagy egy fogyasztdi magatar-
tasforma vélt kornyezeti hatdsai a dontések egyediili meghatarozdi lennének.
Kivételes, hogy egy fogyasztoi dontés kizarolag egy motivaciora epiiljon, igy
termeszetesen az etikus fogyasztas formainal is ﬁgyelembe vesznek olyan ,,ha-
gyomanyos” szempontokat, mint az ar vagy a mindség. Az etikus fogyasztok
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kornyezetvédelmi elszantsagat jol mutatjak a fogyasztascsokkentéssel €s gon-
dos hasznalattal kapcsolatos, alabbi megnyilatkozasok:

Amit meg lehet javitani, azt megjavitjuk. Amit meg lehet, és amit meg
tudunk. Tegnap ragasztottam meg példaul harom par cipdt, mert a gye-
rekeken szétfeslett. Itt is a kornyezetnek a minél minimalisabb terhelése
az egyik szempont, meg hat gazdasagossagi szempontok is vannak. Ez a
gazdasagossagi szempont sokszor nem lenne vihetd, mert sokszor meg-
javitok olyan dolgokat is, amiket nem kellene, mert fillérekért lehet Gjat
kapni bel6le. (Férfi, varos, 39 éves.)

A funkciojuk szerint [hasznalom a targyakat], ez furan hangzik, de addig
hasznalom Oket, amig hasznalni tudom 6ket. A kornyezettudatossag mi-
att. Azt gondolom, hogy szemetet termelni egy divat vagy extra funkcio
miatt, nem éri meg csak azért kidobni. Kidobok valamit, a masik oldalon
megveszek valamit, amit felesleges volt eldallitani. Ez is kdrnyezetkaro-
sit6 hatas. (N6, Budapest, 33 éves.)

Alapvetden kornyezetvédd. Tehat a csoport, mint olyan szem el6tt tartja,
hogy milyen koérnyezetterheléssel jar az 6 fogyasztasa, és ezért sokkal
tudatosabban fogyaszt, mint hogy ezt egyszeriien elfelejtené. (N6, Buda-
pest, 24 éves.)

Az etikus fogyasztas egy masik formajat, a ,,hasznalat utani elhelyezés, ar-
talmatlanitast” is érintették a beszélgetések. Egy kivételével minden csoporttag
valamilyen mértékig szelektiven gytijti a hulladékot. Az, hogy milyen tipusu
hulladékot gytijtenek kiilon, sok esetben az elérhetd gytjtési lehetdségektol
fiigg. Tobben emlitették, hogy bar szeretnék, nincs lehetdségiik a komposzta-
lasra. A masik, tobbszor szoba keriild tevékenység a megeldzés. Ez egyrészt a
mar emlitett fogyasztascsokkentés és megdvas révén valdosul meg, masrészt a
csoporttagok tobbszor szamoltak be arrél, hogy iigyelnek a haztartasban eld-
fordul6 csomagolasi hulladék csokkentésére. A hulladékokkal kapcsolatos kér-
désekrol valo gondolkodéasban is gyakran megjelent az a mar korabban emlitett
hozzaallas, hogy ,,legalabb ennyit tegyenek meg” valamely szerintiik fontos
tarsadalmi vagy kornyezeti cél érdekében.

Es pozitiv érzés, ha latod, hogy nem keletkezik annyi [hulladék]. Sajnos
maga a rendszer ezt nem segiti eld, nincs differencialt szemétdij stb. Aki
ezeket a dolgokat fontosnak tartja, az elsdsorban a saj at értékrendje alap-
jan teszi, ezért valositja meg, nem azért, mert ez éri meg anyagﬂag A
tarsadalmi rendszer ezt nem igazan viszonozza, sOt nem is igazan segiti.
(Ferfi, varos, 38 éves.)

Ha jrahasznosithat6 valami, akkor annak legyen meg a tere. Ne 0j erd-
forrasokat kelljen bevonni, ne 0j fakat kelljen kivagdosni. (N6, varos, 40
éves.)
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Fontosnak tartom azt, hogyha van ra lehetdség, akkor éljek vele [a sze-
lektiv gytijtéssel], és én is hozzéajarulok ahhoz, hogy ne szennyezzem a
kornyezetet, bar én csak egy ember vagyok, de ha mindenki igy gon-
dolkozik, hogy én csak egy ember vagyok, és akkor ehhez odateszem
[az Gsszes tobbi hasonloan gondolkod6 embert], akkor abbol nagyon sok
lesz. (No, varos, 50 éves.)

Kiilon gytijtjiik a papirt, a milanyagot, az liveget és a komposztot. Kom-
posztaljuk a szerves hulladékot tobbnyire. Az iivegekbdl meg elég sok
mindent jrahasznalunk. Amikor elmegylink mézért, mindig visziink
csereiliveget a termeldnek. Szorpoknek tesziink félre, bornak ennek-an-
nak. Amik meg elhasznalddtak, azok mennek a szelektiv gyﬁjtc’ibe. Ez
megint kornyezettudatossag, tisztan. (Ferfi, varos, 39 éves.)

A szelektiv gyiijtést is probalom otthon megvalositani. Egyrészt, hogy ne
termeljek hulladékot, meg hogy amit termelek, az legyen Gjrahasznosit-
va. Mert kiilonben elborit minket a szemét. Mar mindenféle tanulmany
bizonyitotta, hogy tobb a szemetiink, mint amit a Fold elbir. (N6, Buda-
pest, 28 éves.)

Azon tal, hogy a tagok sokszor szamoltak be egyéni dontéseik kornyezet-
védelmi motivacidjara, a kornyezetvédelmet tobbszor emlitették a csoportok
értékei €s céljai kozott is. Az utdbbiakat firtatd kérdésekre adott valaszok mel-
lett e témat akkor is szoba hoztak, amikor arra kértem dket, hogy mutassak be a
csoport megkiilonboztetd jegyeit vagy a szamukra legfontosabb jellemzoket. A
kornyezeti cél 0sszefliggésben all azzal, hogy a tagok globalizacio-kritikajanak
alapja részben a globalizalt kereskedelemnek tulajdonitott karos kdrnyezeti ha-
tas. A kozvetlen fogyasztoi csoportok egy fenntarthatobb, kisebb kornyezeti
hatéssal jaro alternativat kinalnak. Erdekes ellentmondas, amely tobb beszél-
getésben is megjelent, hogy bar a csoporttagok fontosnak tartjak a kornyezeti
¢értekeket a sajat életiikben €s a csoport céljai kozott, igy gondoljak, hogy ma-
sok szamara inkdbb olyan kézzelfoghat6 eldnydk tennék vonzova a csatlako-
zast, mint a joizli vagy egészséges ételhez vald hozzajutas.

A fogyasztoi dontéseket sokszor befolyasolja a kozosséghez tartozas, a
kozosségi tagsag kifejezésének igénye. Fogyasztasi szokasaikkal az emberek
akaratlanul vagy tudatosan jelzik, hogy egy bizonyos kozosséghez tartoznak
(lasd példaul DoucrLas — IsHErRwoOD, 1996). Utalhatunk itt példaul az egyes
népcsoportok vagy szubkultarak 61tozkodési szokasaira, az étkezéssel kapcso-
latos hétkdznapi vallasi ritualékra, vagy az tinnepekhez kapcsolddo ajandéko-
zas hagyomanyara. Az interjuk alapjan megallapithat6, hogy a bevasarlokorhoz
tartozas gyakorlatilag nem jatszik szerepet a kozosségi igények kielégitésében.
Azaz az emberek nem azért csatlakoznak valamely bevasarlokorhoz, hogy
apoljak — példaul — barati kapcsolataikat, hogy jo tarsasagban mulassak az idot
vagy hogy egyszeriien tartozhassanak valahova. Ennek egyik legfobb oka, hogy
a Vlzsgalt csoportok mindegyike mar 1étezé kdzosségekre épiilt. A csoporttag-
ok mar miikddo civilszervezeti egylittmikodések, iskolai sziiléi kozosségek,
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hagyomany6rzd sportcsoport, illetve évtizedes multtal rendelkezd, 0sszetartd
barati tarsasag tagjaiként talaltak egymasra.

A kornyezeti és kozosségi értékek mellett a méltanyossagrol, a szolidaritas-
ol és az igazsagossagrol beszéltek a legtobbet a csoporttagok. E témakat szin-
tén spontan hoztak szoba, s azok jellemzden az egyéni értékek kozott jelentek
meg. Csupan néhanyan emlitették, hogy azoknak a csoportértékek vagy -célok
kozott is szerepelnitik kellene. Szinte minden fogyasztd beszamolt a csoport-
nak termeld gazdak és altalaban a helyi termeldk irant érzett szolidaritasarol, a
masok iranti egyiittérzésrol pedig a bojkottok €s az altalanos fogyasztoi szoka-
sok kapcsan is beszéltek.

A méltanyossag kérdése legtobbszor a termelés €s a kereskedelmi rendszer-
ben keletkezd haszon elosztasaval kapcsolatban meriilt f61. Mig az uralkodo,
globalizalt termelést és kereskedelmet méltanytalannak, addig a kisléptékd,
helyi kezdeményezéseket méltanyosnak tartottak. A biralatok {6 targya, hogy
a kereskedelmi rendszerek aranytalanul nagy hasznot szereznek a termékeken,
mig a termeldnek végletesen kevés jut. Amikor a csoportoknak szallitdé vagy
a hozzajuk hasonl6 kistermel6krol esik sz6, keményen dolgozo, sokszor kila-
tastalan helyzetli gazdakrol beszélnek. A csoporttagok atérzik a gazdak keserti
helyzetét, igazsagtalannak tartjak a termelés hasznanak aszimmetrikus eloszta-
sata ,kis” termeld és a ,,nagy” kereskedelmi rendszer kozott. Ugy vélik, hogy a
kozvetlen vasarlassal valamelyest hozzajarulhatnak egy méltanyosabb helyzet
kialakulasahoz. A vasarlast a tagok nem egyszeriien mint beszerzést, hanem
mint a gazdak tamogatasat €lik meg — szinte az sszes csoporttagnal eléfordult
ez a szofordulat. A méltanyossaggal mint az etikus fogyasztashoz kapcsolodo
egyik értékkel kapcsolatban is megfigyelhet6 az a polarizalt gondolkodasmod,
amelyben a globalis rendszer ,,rossz”, a helyi rendszer ,,j0”, és a fogyasztoknak
aktiv (tdmogato) szerepiik van a ,,j0” fenntartasaban. Tehat Gjbol megjelenik az
etikus fogyasztas meghatarozasanak két fontos eleme, a tudatos értékkifejezés
¢s az ligykdzpontu aktivitas. Az alabbi idézetek jol érzékeltetik ezt:

Probalom a kdrnyezetemben hagyni a pénzemet, ha mar koltenem kell,
lehetdleg olyan emberektdl vasarolni, akiket ismerek. Vagy kisboltok,
kisebb helyek, hogy minél tobben tudjanak megélni a sajat dolgaikkal.
(Feérfi, Budapest, 27 éves.)

A piacon is tudom azt csindlni, hogy nem egy helyen vasarolok, hanem
elosztom. Innen veszem a répat, onnan a krumplit, és akkor ez mindenki-
nek tok jo, mert mindenkinek adtam. (Férfi, Budapest, 31 éves.)

Nemcsak a termeldkkel, de a bojkottokkal €s a pozitiv bojkottokkal kapcso-
latban is felmeriil a szolidaritas vagy a méltanyossag kérdése. Arrol szamoltak
be a tagok, hogy tavoli emberekkel, példaul a harmadik vilag szerencsétlen
sorsu dolgozodival, nagyvallalatok alkalmazottaival vagy éppen az emberi fo-
gyasztast kiszolgalo allatokkal vallalnak szolidaritast, €s ezt megprobaljak ér-
vényesiteni fogyasztoi dontéseikben. Az interjuk soran a szolidaritas mellett
tobbszor felmeriilt a feleldsségvallalas kérdése, mint az etikus fogyasztas egyik
mozgatorugoja, s az értékelvii fogyasztassal foglalkozo szerzOk egy része is
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»felelosségteljes fogyasztasként” hivatkozik az etikus fogyasztasra (lasd errdl
GuLyas, 2008). Az irodalomban is azonositott feleldsségteljesség valoban jelen
van az etikus fogyasztas motivacioi kozott, de kevésbé hangsulyos, mint példa-
ul a globalizaciokritikai vagy a kdrnyezeti szempontok.

A bizalom, illetve bizalmatlansag témaja is tobbszor szdba kertilt, noha nem
tettem fel kifejezetten erre iranyuld kérdést. A bizalmatlansag egyrészt maga-
val az atlathatatlan rendszerrel szemben all fenn, masrészt a ,,hagyomanyos”,
,»hétkdznapi” csatornakon, példaul hipermarketekben, bolthal6zatokon keresz-
tiil arult termékekkel szemben. Az utdbbiakra tobbszor olyan szoéfordulatokkal
utaltak, mint a ,,sunyisag van mégottiik”, ,,nem tudom elképzelni, hogy valodi
répak”, ,fogalmunk sincs mit esziink” vagy a ,,manipulativ’. A termékekkel
szembeni bizalmatlansagot nem oldjak a rendszer logikajan beliil miikodo cim-
kézési eljarasok sem, mint példaul a szarmazasi hely jeldlése vagy a hivatalos
bio mindsités. Ellenben a termeld személyes megismerése, hitelessége biza-
lomkeltd. A bizalmatlansag és a kritika azonban szinte soha nem jelenti azt,
hogy ne vésarolnanak ,.hagyomanyos” helyeken is, példaul bolthalézatokban
vagy hipermarketekben, ami foként az idohianyra és a szervezési nehézségekre
vezethetd vissza. A kidbrandultsaguk €s bizalmatlansdguk inkabb alternativak
keresésére 0sztonzi a tagokat, jelen esetben a csoport szervezésére és a benne
vald részvételre.

Az etikus fogyasztas kapcsan tobbszor is megnyilvanultak a lokéalpatriota
¢€s a nemzeti értékek, a magyarsaggal, a régidval vagy a lakohellyel valo azo-
nosulés. Errdl a csoporton keresztiil torténd vasarlas motivacioirdl, a pozitiv és
negativ bojkottokhoz csatlakozas okair6l, valamint az altalanos vasarlasi szo-
kasaikrol beszélve szamoltak be. A helyi vagy magyar termékek vasarlasanak
oka szinte minden esetben a helyi gazdasag ¢és a helyi gazdak tamogatasanak,
illetve a vasarloerd és a toke helyben tartdsanak szandéka. Néhanyan emlitet-
tek kornyezetvédelmi okokat is: példaul azt, hogy a helyben termelt élelmi-
szert rovidebb ideig szallitjak, igy az kevésbé szennyezi a kdrnyezetet. A tagok
a ,,magyar” termék vasarlasa helyett vagy mellett gyakran beszéltek ,,helyi”
termékekrdl. Tobbszor elhangzott, hogy a ,,régio”, ,,a kozeli”, a ,,megye”, a
»kormnyék”, a ,térség”, a ,,varos” termékeit keresik, kitapinthatd tehat az erés
lokalpatriota kotodés.

Tovabbi négy téma tobb interjialanynal is szdba keriilt. Az ezeket érintd
interjurészletek olyan attitiidokrdl és vélekedésekrdl arulkodtak, amelyek al-
ternativaként szolgalhattak volna azon kijelentéssel kapcsolatban, miszerint a
részvételi igény és az ligy motivalja a fogyasztdi csoportokhoz valé csatlako-
zast. Az élvezeti értek, a tarsadalmi megbecsiiltség iranti vagy, a gazdasagos-
sag és a kenyelem emlitési gyakorisdga ¢€s jelentdsége azonban joval kisebb
volt az eddig targyalt motivaciokénal, ezért itt eltekintek a vonatkozo interju-
részletek ismertetésétol.
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Osszefoglalas

A bemutatott kutatds igazolta, hogy az etikus fogyasztas motivacioi kozott
az elsdédleges sziikséglet-kielégités (példaul az élelmiszer-beszerzés) mellett
hangsulyosan megjelenik a koziigyekben vald részvétel igénye: az etikus fo-
gyasztok dontéseik egyik céljaként a tagabb kornyezetiiket érintd tigyekben
val6 részvételt emlitik. ElsOsorban a kdzosség tamogatésa, a kdrnyezet védel-
me és a globalizacioval szembeni rendszerkritika, illetve kulturalis ellenallas
jelenik meg tudatosan az etikus fogyasztoi dontésekben. Az etikus fogyasztok
vasarlasi dontéseiket egyrészt a gazdasagi globalizacio karos kovetkezményeit
enyhité magatartasként értelmezik, masrészt a globalizacioval szembeni alter-
nativaként. Jellemz6 rajuk a jovoorientalt gondolkodas: fogyasztoi valaszta-
saikban szerepet jatszik, hogy azokkal egy kornyezetileg fenntarthatobb, mél-
tanyosabb tarsadalom létrejottéhez jarulhatnak hozza. Ezek a megéllapitasok
Osszhangban vannak azokkal a kordbban ismertetett empirikus kutatési ered-
ményekkel, amelyek szerint az etikus fogyasztast politikai részvételként élik
meg a fogyasztok (Goia, 2007; HALKIER — HoLwm, 2008; SHAaw, 2007). A vasarloi
dontésekben szerepet jatszik a globalis kereskedelmi rendszerekkel szembeni
bizalmatlansag, illetve a kisléptékii kereskedelembe vetett bizalom, valamint
a helyi gazdasag tamogatasanak igénye. Az emlitett motivaciokéhoz képest
kisebb a jelentdsége a kozosséghez tartozas lehetdségének, a gazdasagossag-
nak, a kényelmi szempontoknak vagy a tarsadalmi megbecsiiltségre vald to-
rekvésnek. Azaz az etikus fogyasztoi — koztiik a hulladékszegény életmoddal
kapcsolatos — dontések motivacioi kozé tartozik, hogy altaluk a fogyasztok
hozzajaruljanak bizonyos, szamukra fontos tigyeket érint6 valtozasok elomoz-
ditasédhoz.
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.DE EZEK A FLAKONYOK NEM ROTHADNAK EL...”

A HULLADEKKEZELES ES -QJRAHASZNOSiTAS KULTURALIS
VETULETEINEK VALTOZASA GYIMESBEN

A Gyimes volgyének mindenkori ,hulladékhelyzete” nem ismerheté meg és
értelmezhetd az anyagaramlas rendszerének legalabb feliiletes elemzése nél-
kiil. E rendszer hatterében olyan jellegzetességek huzodnak meg, amelyek
kozvetleniil kapcsolodnak az ott élok legalapvetobb észlelési, értékelési, és
dontési mechanizmusaihoz, tér- ¢és idéfelfogasdhoz, gondolkodasi mintaihoz.
A gazdalkodas és a hagyomanyos haztartas anyagaramlasat — e tanulmanyban:
targy-¢letpalyait —a mezdgazdasagi termelés koreé szervezddo életformabol ko-
vetkezd célszerti és szigoru rend uralta. Ebben altalanosan elfogadott mértékek
¢és normak oOltenek testet — olyan mértékek, amelyeket az életvitel és a gazda-
sadg gyakorlati tapasztalatai irdnyitanak €s alakitanak. A targyak (szerszamok
stb.) életpalyajuk soran ,lefelé és kifelé¢” — feln6ttdl gyermekig, lakoéhaztol a
kalibaig vagy az istalloig, embertdl allatig stb. — vandorolnak, tobbszor szere-
pet valtanak, elvesztik presztizsiiket, s mindekdzben majdnem minden esetben
az adott haztartason beliil maradnak (lasd 7. és 2. kép). (A felnétt elhasznalt

1. kép Rongyszonyeg horgolasa 2. kép Aluminium villanyvezetékbol

csikokra vagott hulladék textilekbol. készitett krumpliskosar.
(Muranyi Veronika fotdja, 2005) (Muranyi Veronika fotdja, 2002)
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eszkozeibdl gyermekjaték késziilhet, a hajdani lakodalmi labosbol pityokafo-
70 [krumplif6z6] labos, a kopott takarobol a 16 hatara teritett takard, ha még
tovabb szakadozik, tragyahordaskor az keriil a kocsi iilédeszkajara, a menyasz-
szony butoraibdl terménytarolo vagy kalibas [a hegyi szallason hasznalt] butor,
¢s véglil tiizeld lesz stb.)

Napjainkban alapjaiban valtoznak meg Gyimesben az életforma és a jovo
tavlatai, atstrukturalodnak a targyakhoz tarsitott jelentések: egyes targyak mind
jelentéktelenebbé, masok hangsulyosabba véalnak. A targy-életpalyak kozil a
legjellegzetesebb példa erre a miianyag csomagoldanyagok (pl. az iidités mi-
anyagpalackok) esete, amelyek épp anyaguk €s tomeges jelenlétiik miatt val-
nak a hagyomanyos mintak szerint kezelhetetlen hulladékka. Amig kevés volt
beldliik, ovtak, félretették, ujbol és ujbdl felhasznaltak — hiszen vizallosaguk
¢s kis sulyuk miatt egyes specialis feladatokra hasznosak voltak —, tobb tucat
vagy inkabb tobb szdz flakonra viszont egy héaztartds sem tart mar igényt, igy
keriiltek a kalyhakba vagy a patakok vizébe, ahova azel6tt is dobték a sziikség-
telenné valt — am altalaban lebomlo6 — targyakat.

A modern hulladékok ¢s a tradicionalis szemlélet egyiittélése

A tradicionalis kulturak egyik legmarkansabb vonasa éppen a kornyezethez
valé nagyfoku alkalmazkodoképességiik: a kornyezeti hatasok kreativ integ-
ralasa, hasznositasa. Amikor az ipari terme-
1¢és jellegzetes targyai: az elsé muanyag és
fém csomagoloanyagok megjelentek, még
hidnyzott a fogyasztdi kultirdban hozzajuk
kapcsolodo ,,mozdulatsor”, az automatikus
eldobas, ezért a gyimesiek ezeket kezdetben
az elsddleges hasznalat utan is megorizték,
felretettek, és a legkiilonfélebb formakban
Ujrahasznositottdk: az aluminium sords
dobozbodl késziilhetett flistfogd a petrole-
umlampa folé (lasd 3. kép), a miianyagfla-
konbol darazscsapda (lasd 4. kép), tolcsér,
viragedény, s szinte vég nélkiil lehetne so-
rolni a hasonl6 példakat (lasd 5., 6. és 7.
kép). Maig makacsul tartja magat, tovabb
¢l a targyakkal kapcsolatban ez a kreativ,
a funkcionalitast, a takarékossagot és az el
nem dobas kultirdjat szem el6tt tartd élet-
palya-modell, ahogyan azt az alabbi tabla-
zat is mutatja (/. tablazat).

3. kép Sorosdobozbdl hajtogatott,
petroleumlampa folé helyezett
flistfogo. (Murdnyi Veronika
fotoja, 2010)
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7

4. kép Ures milanyagflakon mint 5. kép Rozsat védo tires

darazscsapda. milanyagflakon.
(Murényi Veronika fotdja, 2010) (Muranyi Veronika fotdja, 2006)

6. kép Konzervdobozbol készitett bogre a borvizforras mellé téve, amelyet az arra jarok
hasznalnak. (Muranyi Veronika fotoja, 2006)
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7. kép Parabolaantennat véd6 mianyagflakon. (Muranyi Veronika fotoja, 2005)

1. tablazat Néhany példa az ujrahasznositasra

A targy — A formahoz Az tjrahasznositas soran hozza
eredetileg valé viszony tarsitott funkcio
miianyagflakon |az eredeti format| Vaj kopiilésére, bor ,,lehuzasara”
megorizve [atfejtésére], tej, savo tarolasara,
borviz [szénsavas forrasviz] hordasra,
motorina [gazolaj] tarolasara
miianyagflakon atalakitva Forrasnal a csorg6 [a forrasviz
ahol eldbukkan] kivezetésére,
darazscsapdanak, szekéroldalra
lampasnak, gyermekjatékokhoz,
tolcsérnek (a felso része),
virdgcserépnek (az alsé része)
olajoshordo atalakitva beltéri kalyhanak, szabadtéri
tiizelének
kerékgumi az eredeti format| kerti viragedénynek, csirkeetetonek,

megOrizve partszakasz meger0sitésére
margarinos tégely |az eredeti format| taroloedénynek (foként mélyhiitésre),
megolrizve viragcserép-alatétnek
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soros doboz atalakitva kapufélfara huizva eséviz ellen,
petroleumlampa f6l¢ fiistfogdnak
konzervdoboz | az eredeti format viragcserépnek
megorizve
konzervdoboz atalakitva bogrének

A megoldasok tobbsége meglehetdsen egyedi, mint példaul a borsdkonzer-
ves dobozbol késziilt fiiles bogre vagy a szekéroldalra helyezett flakon-lampas,
egyes ,talalmanyok™ viszont esetenként még a kifejezetten e célra tervezett
targyaknal is jobban szolgaljak az eredeti funkciot, ezért altalanosan ismertté
valhatnak — ilyen tobbek kozott a miianyagflakonban valé kopiilés szokasa,
amely soran a lezart flakonban a tejfolt rdzogatva viszonylag kdnnyen ¢és ki-
sebb erdfeszitéssel 6sszedll a vaj.

Mint lathato, a helyiek gyakran épp az idotallosag tulajdonsagat — tehat azt
a vonast, amely késObb majd megneheziti a targyak szemétként valo kezelé-
sét — hasznaljak ki, 0j funkcidt adva azoknak. Ez a mentalitds egy bizonyos
hatarig képes integralni a fogyasztdi kultira szamos elemét, s ezen vonasa se-
giti a kultarat mint funkcionalis, konzisztens egészet megtartani. A hagyomany
,,szliréje” azonban az 0j impulzusokat csak egy szintig képes integralni. A be-
fogadando és alkalmazkodast kivano hatasok — 1ij, helyben addig jellemzden
nem hasznalt anyagbol gyartott targyak és eszkozok — olyan szokatlan titemben
érkeztek és érkeznek, hogy a helyi kultira nem képes azokat funkcidjukban €s
mennyiségiikben kezelni (1asd 8. kép). A flakonokat sem lehet a végtelenségig
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8. kép A bolti ivegvisszavaltas megsziinése utan... (Muranyi Veronika fotdja, 2006)
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a kamraban vagy a hijuban [padlason] gytjteni, s még a pazarlastol 6dzkodd
id6ésebbek is rakényszeriilnek arra, hogy hozzaszokjanak eldobasukhoz.

Amikor a milanyag = mocsok

A korabban megszokott mintdk és mozdulatok gyakorlatformalé hatdsa akkor
is erds marad, ha a gyimesiek latjak, hogy azok mar nem alkalmasak az 0jfaj-
ta hulladékok kezelésére. A muiianyagokkal példaul a hagyoméanyos szemlé-
let — azok élettartamanak hosszusaga miatt — mar nem tud mit kezdeni:

Régebben nem volt szemét, mert akkor kisepertiik a hazat, akkor volt
a ganyé¢, s oda a ganyéra reavettiik. Ott elrothadott. Nem vette [vetette,
dobta] senki a patakba, hanem oda a ganyéra. Elrothad még akar a fa
is ott a ganyéban, de ezek a flakonok nem rothadnak el, ... hogy hova
lesznek?

Hulladékkezelési mintaik tovabbra is harom alaptapasztalaton nyugszanak:
,»a viz elviszi”, ,,a fold elbontja”, ,,a tiz elemészti” a birtokaba keriilt dolgo-
kat. Az e tapasztalatokhoz kapcsolddd harom cselekvési minta a kovetkezo: a
folyovizbe dobas, az elasas és az elégetés. A gyimesiek mindhdrom gyakorlat
alkalmatlansagéaval szembesiilnek a ,,makacsul fennmarad6” miianyagtermé-
kek esetében: ,,...mert mas szemét elmegy, a fiirészkorpat, fiiréeszmosztot [fu-
részport] azt a viz elviszi, de ezeket a najlon dolgokat nem. Ezek fent lebegnek,
mint az angyalok”. A korabban is ismert és hasznalt anyagok esetében azonban
ugyanezek a modszerek ma is bevalnak és hasznélatosak: ,,4 Tatros aztin az
leviszi”, ,,A viz az mindent elviszen, elviszi a Dunaba.” — mondjak. A telepiilést
behalozo patakok kordbban olyan vizhaldzatot alkottak, amely az allatok itata-
sara alkalmas tiszta vizet (és a viz tisztasagat is jelzd pisztrangokat) szallitott,
ma azonban inkdbb egyfajta csatorna- vagy szennyvizhaldzat képét mutatja:

Olyan emberek vannak, hogy fenn lakik jol a hegy mellett, s olyan patak
van, amib6l 5-10 évvel ezelott még tiszta vizet lehetett inni. Azt most
mar nem ihatod meg, mert bele van vezetve a szennyviz szépen a fold
alatt. A vécének még lehet, hogy csinalnak kiilon egy emésztot, de a mo-
sogatot és a flirdobdl a tobbi vizet elvezetik.

A 61d és a tiz azon képessége, hogy a targyakat elemészti, hasonld logikat
kovet, mint a folyoviz, amely tisztitja, és ismeretlen tavolsagba viszi azokat.
A ,,minden foldbol lett és folddé valik” tapasztalatdt azonban feliilirja, hogy
bizonyos anyagok nem valnak folddé (illetve nem tudni mikor lesznek azzd):
,,— Elbomlik az ott valaha? — Az sosem. Az ott marad. Annyi mélyre assa az
ember, hogy az ne keriiljon fol”. Az elégetett targyak atalakuldsa egy tovabbi
problémat is felvet. Habar az livegek és fémek nem égnek el, a miianyagok
igen, és hamujuk (salakjuk) megkozelitleg olyan format 6lt, mint barmely
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mas szerves anyage. Az a ,,rendes ember”, aki nem szorja el a szemetét, hanem
elégeti — ez az altalanos elvaras teljesen dsszhangban van a gyimeseik korabbi
tudéasaval: ,,Ez a mi vejiink olyan iigyes, hogy mindenfélét meggyujt, s eléget.
A rossz cipo, ilyen rongyfélék, ndajlonok, flakonyok, mindent, ami van olyan
eldobni valo, azt elviszi a szantofoldre, s ott elégeti”; ,,Ami gy néz ki, hogy tel-
jesen hasznalhatatlan, azt mind elégessiik”. Az 6sszes ipari termék koziil éppen
azok a szintetikus anyagok a legveszélyesebbek, amelyek egyes tulajdonsagai
hasonlitanak a szerves és éghetd anyagokéihoz, hiszen e szintetikus anyagok
latszolag ugy viselkednek, mint ,,régebbi rokonaik™, és az utdbbiakkal kap-
csolatos tudast hivjak eld. A mianyagok salakjaval vegyes fahamut ezért nem
megkiilonboztetik meg a tiszta fahamutdl (ami valoban jo a foldnek), €s a tra-
gyadombra vagy a veteményes kert foldjébe teszik, hogy a foldet ,,kovéritse”.
»Mi a hammat [hamut] elvigyiik a szantdfoldre, ami itt van a hdzunk mellett,
mert azt mondjak, hogy jo neki. En nem tudom, mit tartalmaz, de a fodnek na-
gvon jo”. Azt mi a tragyadombra tegyiik. A tetejire, aztan mindig tragyat red,
s az osszevegyiil. Azér mer az jo a foldre. ...kovériti a foldet, mint az istallo-
tragya”. A milanyagok esetében a szokast alatdmaszto évszazados tapasztalat
érvényét vesziti, sot, (hosszabb tavon) az elérni kivant céllal ellentétes hatast
valt ki.

A kodzosségi normaktol a hivatali kontrollig

Ahogyan sz6 esett mar rola, a kiilonbo6zo targyak, eszkdzok €s anyagok életé-
ben (ha kiilonb6z6 idépontban is, de) eljon az a pillanat, amikor azok sorsa mar
nem kovetheti az ,,organikus mintdra szervez0dd ujrahasznositas” logikajat,
ezért hasznalaton kiviil helyezik dket. A hulladék-elhelyezés ,,privat modjai”:
az égetés ¢és az elasas esetén a hulladék — legalabbis egy ideig — a tulajdonos
kozvetlen kozelében marad. (A ,,viz elviszi” gyakorlat esetében azonban mas a
helyzet. Ezzel magyardzhatd, hogy — valtozé mértékben ugyan, de — valameny-
nyi gyimesi patakban talalunk el nem boml6é milanyagokat.)

Ekkor kezdddik a kozteriiletek — néhol, sajnos, megddbbenté méreteket
0lt6 — szennyezése. Ezt a folyamatot elokésziti, €s egyben erésiti is az a tény,
hogy ugyanaz a lokalis kultura, amelynek képviseldi behozzak a konzumter-
mékeket a Gyimes volgyébe, egytttal romboljak is annak belso rendjét: a ma-
gan- és a kozszféra hosszu idon at jol szabalyozott viszonyat, annak moralis
¢s ,esztétikai” dimenzidit. Ezért a volgyben lakok igyekeznek akkor elégetni,
vagy olyan helyen, illetve akkor elhelyezni hulladékaikat, amikor az a mas-
nak — elsésorban a polgarmesteri hivatal — embereinek nem szurhat szemet (hi-
szen tettiik a moralis megitélésen tul pénzbiintetést vonhatna maga utan).

A hulladékkezeléssel kapcsolatos, korabbi lokalis kultira szerepét ma rész-
ben az 1ntezmenyesult hivatali kontroll veszi 4t, a modern hulladékok miné-
sége és mennyisége ugyanis kikényszeriti az kezelesukre hivatott 1ntezmeny-
rendszer 1étrejottét. A hulladékokhoz vald viszonyt szabalyozo, korabbi mora-
lis és bels6 kényszert egyfajta kiilso ¢és ,,fels¢” kontroll valtja fel. ,,Amikor az
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onszervezo tradicionalis kozosségeket maguk ald rendelik (s gyakran szét is
bomlasztjak) a tarsadalmi hierarchia strukturai (...) a kdzosség tagjaként valo
viselkedés alattvaloi viselkedéssé valtozik. Az egyén tovéabbra is igyekszik
megfelelni, de most mar nem egy olyan altalanosabb erének, aminek & is része,
hanem egy hozza képest kiils6-felsé hatalomnak. Ennek viszont sziikségszerti
kovetkezménye a latszat és a valosag szétvalasa” (KapitTAny — KapiTANy, 2009,
29.). Jelenleg altalanossagban ez: ,,a latszat és a valosag szétvalasztasa” jellem-
70 a mai Gyimeskdzéplokon a helyi lakossag és az dnkormanyzat, valamint a
helyi hat6sag és a megyei kornyezetvédelmi hivatal viszonyara.

Az intézményi szabalyozas a hulladékkezelés kulturalisan beagyazott, helyi
mintai ellen hat. Az e tevékenységet végzo (nemzetkdzi) intézmények integ-
ralt, normaszerd, szamonkérhetd miikodéséhez elengedhetetlen a hulladék, a
szemét, vagy ami esetiinkben ennél fontosabb: az wjrahasznositas és ujrafel-
dolgozas fogalmanak pontos definidldsa. Az eurdpai unids és az ahhoz iga-
zodo orszagos jogszabalyok részletesen meghatarozzak azt, hogy mely anya-
gok, eljarasok stb. mely kategoridkba tartoznak, és ez utobbiakra timaszkodva
¢épiilnek fel azok a nemzeti hulladékgazdalkodasi tervek, amelyek kotelezd
modon beépiilnek a regionalis, majd pedig a helyi hatésagok iranyelveibe és
dontéshozatali gyakorlatdba. Gyimesben azonban eddig épp az mentette meg
a hulladékproblématodl az ott éldket, hogy annak kezelése soran olyan fogalmi
haléval, szokasokkal és diszpoziciokkal talalkozunk, amelyek igen hosszl id6
alatt kialakult, egymasra épiilt €s bevalt mintak alapjan iranyitottak a gyakor-
latot. Ezeket szamolja fel napjainkban a hulladékkezelés joszandéku, és — mint
az elézoekben sz6 volt réla — sziikséges intézményi-hivatali stratégiaja.

Raadasul az e teriiletért felelos intézményrendszer sem mentes az intéz-
ményestlilés és biirokracia hatuliit6itl: a jogi tulszabalyozottsagtol és a helyi
kultura sajatossagaival kapcsolatos teljes érzéketlenségtdl. Az unios elvarasok
szigoru és gyakran értelmetlen betartatdsa még azokat a megoldasokat is elle-
hetetleniti, amelyek az adott kdzosség €letrevalosagat, alkalmazkoddképessé-
gét bizonyitjak. Ahogy egy kozépkora asszony 0sszegezte a hivatalokkal kap-
csolatos altalanos tapasztalatait: ,, 4hogy a leveseskanalat a keziikhéz kapjak, a
surijét megeszik, a leve pedig nekiink marad”.

A latszat és valosag szétvalasat jol példazza, ahogyan a volgy helyi onkor-
manyzatai igyekeznek teljesnek mutatni a Kornyezetvédelmi Ugynokség felé a
meglehetdsen gyenge labakon allo hulladékkezelési és -szallitasi rendszert, az-
zal a céllal, hogy a kilatasba helyezett biintetést elkertiljék. ,,Koltséghatékony”
megoldasokat keresnek: minél kevesebb energia- és pénzbefektetés aran pro-
baljak meg elérni azt a minimalis szintet, amivel a biintetéseket elkertilhetik.

Mieldtt megindult a  Csikszereddaba  torténd  hulladékszallitas,
Gyimeskozéplokon a kozteriilet szemeteseibdl az onkormanyzat megbizasabol
szekérrel szallitotta el egy ezzel megbizott személy a hulladékokat. Szallit-
manyat tobbnyire azon a porondon' rakta le, amelynek a bejaratanal kinn allt
egy — szintén az Onkormanyzat altal elhelyezett — ,,hulladékok lerakasa tilos”

I Nagyobb vizhozami patakok mentén kialakuld, viszonylag tagas és lapos, kavicshorda-
1ékkal fedett teriilet.
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feliratu tabla, majd ott elégette, aminek kdszonhetéen végso soron a hulladék
nagy része el is tlint. Nem tudni, vajon értesiilt-e errél az dnkormanyzat. A
késobbiekben a Kornyezetvédelmi Ugyndkség hulladéklerako kijeldlésére ko-
telezte a gyimeskozéploki dnkormanyzatot, ezért a Barackos-patak végében
egy elhagyott teriileten bekeritették egy e célra kijel6lt godrot, ahol az annak
felligyeletével megbizott személy vigyazott arra, hogy til sok szemetet azért
ne hordjanak oda (nehogy a godor megteljen), valamint — a helytakarékossag
okan — alkalmanként meggytjtotta a felgytlt hulladékot. Az onkorményzat er-
ol szintén nem értesiilt, vagy szemet hunyt e gyakorlat felett. (A porond egésze,
a lerakonak pedig a kozvetlen kornyezete vizfolyas arterében helyezkedett el,
igy arvizek alkalmaval a viz is segitett a fennmarado6 hulladék eltiintetésében.)

2008-t6l immar egy fizetett cég szallitja a csikszeredai lerakohoz az idokoz-
ben kihelyezett kozosségi hasznalati szemetes konténerek tartalmat. Minden
patakra egy-két ilyen, vegyes haztartasi hulladékok szamara rendszeresitett
tarolod jut, amelyek egymastol meglehetdsen tavol, olykor par szdz méterre he-
lyezkednek el. A konténerek jelenléte szintén olyan megoldés, amelyet inkdbb
az intézmények altal eldirt kovetelmények kényszeritettek ki. Megmutatkozik
ez hasznalatuk médjaban is. E konténerek néha szinte liresen maradnak, mert
hasznélatuk nem valt a hulladékkezelés helyi stratégidinak egyikévé, maskor
olyan dolgokkal telnek meg (nagy mennyiségii ndvényi maradvanyokkal, dog-
16tt allatokkal), amelyek a zart fémtartalyban mar egy hét utan is elviselhe-
tetlen biizt arasztanak. A konténerek hasznalata esetleges: egyes hulladékokat
kisebb mennyiségben tovabbra is célszerlibb otthon elégetni, maskor olyan,
egyébként elbomld maradvanyok is a kukaba keriilnek, amelyeket korabban
komposztaltak.

A helyi kezdeményezések esélye

Noha kozosségi valasz nem sziiletett a megvaltozott Osszetételli hulladé-
kok tomeges mennyiségli kezelésével kapcsolatban, a helyi és az egyéni
vallalkozoészellem kiutakat keresett, hiszen a telepiilést a patakok kiontése
alkalmaval olykor szo szerint is elarasztottak a flakonok, kalyhakban (nagy
mennyiségben) torténd elégetésiik pedig ugyancsak tarthatatlan gyakorlatnak
bizonyult.

A szelektiv hulladékgytijtés regionalis szintii bevezetését megelozve
Gyimeskozéplokon elindult egy civil kezdeményezés a miianyagflakonok 1j-
rahasznositasaval kapcsolatban. Ez paratlan esemény volt (és az is maradt):
egy elhagyott, tiszta istalléépiiletben zsdkokban gytijtottek a boltokbol, majd
késobb a hir elterjedését kovetden a falubeliektdl begytijtott flakonokat?, ame-
lyeket egy gép balakba préselt, mig annyi 6ssze nem gytilt beldliik, hogy érde-
mes volt Csikszeredaba utazni veliik a mlianyagatvevo céghez. 2004 és 2006

2 A falubeliek a hét egy napjan zacskokba gytijtve elore kikészitették az elszallitandé mii-
anyagokat.
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kozott a Csango6 Ifjak Kozéploki Kozossége inditotta el a miianyagflakonok és
kartonpapirok szelektiv gytjtését:

Az utobbi 15 évben nem volt senki, aki tegyen ellene, hogy a patakok
se igy nézzenek ki. Nem gondolkodott senki azon, hogy egyaltalan kéne
tenni valamit ellene. Hat itt van a Tatros, az elviszen mindent, most mi-
nek torddjiink ezzel, hogy mi lesz vele. Ez ellen lehet, és kell tenni, s
amit mi elinditottunk, az nagyon j6 1épés volna eldre. Mert az embereket
ra lehetne hozni, s meg lehetne értetni veliik. Az is j6 1épés, ha osztogatsz
valami lapot, de kéne szembdl szembe beszélgetni veliik.

A munka javat végzo fiatalember minden tudatos kdrnyezetvédelmi allir
nélkiil, szabadidejében, a batyjatol kolcsonkért Daciaval gytijtotte be a zsako-
kat, sokszor a sajat lizemanyagkdltségén, majd az tires istalloépiiletben valo-
gatta, ,,EU-konform” balakba préselte (lasd 9. kép), végiil leadta azokat a mar

9. kép Kartonpapir és milanyagflakon préselésére alkalmas gép, mellette a
kezdeményezés egyik szervezdje. (Muranyi Veronika fotoja, 2006)
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emlitett, ujrahasznositassal foglalkozo csikszeredai cégnek. A miianyag-hulla-
dékeért kapott Osszeg sokszor még az iizemanyagkoltséget sem fedezte, ezért
azt remélte, hogy idével az onkorményzat is timogatja majd tevékenységét. A
kezdemenyezes vegiil két év onfelaldozo munka utan tamogatasok hianyaban
elbukott. Ugyan mind a Kdrnyezetvedelmi Ugynokségnél, mind a helyi 6n-
kormanyzatnal igen elismerden beszéltek munkajarol (ez kotelességiik is volt,
hiszen a térvények akkor mar eldirtak a hulladékok szelektiv gytijtését), teVé-
kenységét azonban tamogatni nem akartak.

A tanacstol [6nkormanyzat] hivatkoznak a kornyezetvédelemnél [Hargi-
ta Megyei Kornyezetvédelmi Ugynokség], hogy igenis itt Kdzéplokon
miukodik valami, de nekem nem szdlnak. En naponta ott jarok, kezet fo-
gunk, de azt nem mondja, hogy valamire sziikséged nincsen-e? Ha kijon-
nek a kornyezetvédok, hivatkozik ram, hogy itt préselik, igy 6 nem kap
biintetést, s én nem kapok tdmogatast.” — mesélte 2005-ben. ,,A kornye-
zetvédelemnél annyit engedtek nekem, hogy nem fognak megbiintetni,
amiért engedély nélkiil csindlom. Azért, amit most csinalok, 20 milliot
ram sozhatnanak.

Ajozanész logikdja azt sugallnd, hogy a helyi viszonyokhoz és lehetdségek-
hez alkalmazkodva, olcson, helyi munkalehet6ségeket teremtve mikodhetett
volna az emlitett vallalkozas — mégsem igy tortént. Attdl kezdve, hogy a hiva-
tali kontroll ,,rateszi a kezét”, a hulladékkezelés a pénzrdl szol: ,,... a szemét
karrierje egy nagy kanyart vesz, elemelkedik a tarsadalmi peremvidékekrol,
eljut a tarsadalom masik polusaig. Hatalom, igazgatas €s gazdasagi érdek dont
a szemét sorsarol” (Losonczi, 2003, 90.). Az intézményrendszer — mivel al-
talanos megoldasokat keres, és nem a helyi adottsagok, hanem elvont meg-
fontolasok alapjan dont — hajlik arra, hogy adott helyek sajatos, mas teriiletek
problémaihoz csak részben hasonlithaté nehézségeit , kiilfo1di licensz” alapjan,
koltségvetési forrasokbol és nagyvallalati keretek k6zott oldja meg. Az eldirt
megoldas kivalasztasanak alapja tehat altalaban a mindenre kiterjedd és egy-
séges szabalyozasi rendszer. Ezért hidba konnyebb helyben és kis 1éptékekben
megtalalni azokat az eljarasokat és utvonalakat, amelyek olcsok, hatékonyak,
¢és a kozosség informalis halozataira, személyes viszonyokra tamaszkodnak, a
szabalyozasok az ilyen probalkozasoknak eleve nem adnak esélyt.

A baj ott van, hogy nagyon kevésért lehet a flakonokat €s a papirt visz-
szavaltani, ha nem gy dolgozol, mint cég. Ha cég vagy, akkor adnak jo
allami tdmogatést. Olyan kovetelmények vannak most ahhoz, hogy te
szelektiv hulladékokat hivatalosan gytijthessél... tobb szaz négyzetmé-
ter lebetonozott teriiletet kovetelnek, egy olyan épiiletet, ami 3 oldalrol
fedett, plusz fedele van (...) nem tudjuk ezt mi igy megcsinalni.

A kezdeményezés sorsa €s tanulsdgai nem egyediek, hazankban hasonlo
utat jart be szamos ehhez hasonlo vallalkozas (v6. LANy1, 2001).
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Talan valamelyest javithatnak a nagyléptékli hivatali problémamegoldas
Hkulturdlis rovidlatasa™ okozta hibakon azok a kistérségi tarsulasok, melyek
egy alulrol jovo intézményszervezodési folyamat eredményei (bar 1étiik nagy-
meértékben fligg a megyei, az orszagos ¢és az unios szintii politikatol). Csak egy
példat emlitve: a gyimesi telepiiléseket is feldleld Pogany-havas Kistérségi
Tarsulas kornyezetvédelmi stratégidja 2008-ban késziilt el, amely a hulladékke-
zeléssel kapcsolatos iranyelveket is tartalmaz. Fébb céljai az illegélis hulladek-
lerakok felszamolasa és rekultivalasa, a keletkezd hulladékok mennyiségének
pontos felmérése, a hulladékhasznositis aranyanak ndvelése, a szelektiv gylijtés
bevezetése (kulonos tekintettel a veszélyes hulladékokra), hulladekgyu]to SzZi-
getek kialakitasa, valamint ,,a helyes hulladékgytijtési gyakorlat” tudatositasa a
lakossag kérében (BaLAzs HEGEDUS — BANDI — LukAcs —TOKE, 2008.).

A tervezetek tObbsége azonban maig ugynevezett ,, csovégi megoldasokat”
alkalmaz, azaz a szennyezést, a hulladékot stb. kizarolag a tarsadalom ,,out-
putjakent” kezeli. Az emellett elvarhato ,,input” oldal: azaz a felhasznalds mi-
kéntéjének, jellegzetességeinek, kultirdba dgyazottsaganak vizsgalata a szeny-
nyezés csokkentésének érdekében, sajnos, ezekben a tervekben sem szerepel.
Pedig amig az output-szabalyzas elsésorban technoldgiai megoldasokat jelent,
addig ez utobbi a helyi kultara és tarsadalom ismeretére alapozhatna. Bar az
eldkészitési szakaszban tobbszor is megfogalmazoddtak ilyen kultara-érzékeny
problémakezelési javaslatok, a végleges programok egyes részei mégis mintha
sablon alapjan irodtak volna. Ez nem feltétleniil a stratégia kidolgozoinak a hi-
baja, inkabb az eurdpai unids, illetve az orszagos €s kormanyzati alapelvekhez,
valamint a bejaratott és elfogadott modszerekhez valo alkalmazkodas kénysze-
rének koszonhetd. A szakértok és fejlesztok technikai—tudomanyos probléma-
megoldassal kapcsolatos mintai jelentdsen eltérnek a helyiek gondolkodasara,
kozOsségi mentalitasara jellemzo alapelvektdl. Igy a megoldasi kisérletek sok-
kal inkabb azt az atfogdbb rendszert jellemzik, amelyben megsziiletnek, s nem
kinalnak valédi, jol alkalmazhat6, kislépték, a helyi viszonyokhoz alkalmaz-
kod6 megoldast.

Osszefoglalas

A Gyimes-volgy hulladékkezelési problémai megoldando kérdésként az utobbi
tiz-tizenot évben jelentkeztek. A volgy e szempontbol addig jobbara onsza-
balyzo moédon miikodd kozosségei az ebben az iddszakban a fokozodo iitemii
fogyasztas, a bearamlo termékek és szolgaltatdsok mennyisége €s anyagi sok-
félesége altal eldidézett hulladékproblémat mar nem tudtik kezelni. Az anyag-
aramlas és targyhasznalat eredeti rendszereibe nem beilleszthetd, és egyuttal
azokat lebonto6 eszk6zok, targyak, szolgaltatasok stb., bar egyeldre kisebb 1ép-
tékben, de az urbanizalt vidékekhez hasonld problémak megjelenéséthez ve-
zettek a Gyimes volgyében is.

A helyzet kezelésére tobbszintii intézményi keretek kozott tesznek kisérle-
tet (egyrészt onkormanyzati-allami ,,vonalon”, masrészt a kistérségi tarsulasok
révén). Mindkét szint esetében igaz, hogy a jogi eldirasok betii szerinti alkal-
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mazasahoz ragaszkodo €s maig erdsen technicista jellegli megoldasi javaslatok
¢és eszkozok kulturdlisan érzéketlenek, és hozzajarulnak a volgy még meglé-
vo targy- €s anyagkezelési utjainak tovabbi leépiiléséhez (ami viszont tovabb
ront a hulladékhelyzeten). Tokéletesen irja le ezt a folyamatot Lanyi Andrés:
»-..a modern tarsadalmakban az egyiittélés rendjét nem a normativ egyetértés
biztositja, hanem az intézményesiilt kdzvetitések jol formalizalt rendszerében
zajlo kommunikécio. Ez nem kivanja a résztvevoktol egymas allaspontjanak
¢s eértékitéletének megértését, még az ismeretét sem” (LANy1, 2001, 42.). Egy
gyimesi fiatalember megfogalmazasaban: ,, Ha valami van, azt mondjak, na,
hol a tandacs? A tandcs var a megyétol, a megye var Bukaresttdl, s szerre min-
denki var a masikra, nehogy valamit kelljen tegyen elére”.

A kétféle gondolkodasmaod és problémakezelési stratégia — a helyi kultara
anyagaramlasi szempontbol egykor adaptiv kdrnyezeti jellege, illetve a kor-
nyezetvédelem hivatalos, intézményesiilt formai — egyarant megtalalhaté az
ujrahasznositas szandéka és megvaldsuld formai, de mind az indittatads, mind
pedig a miikodésmdd tekintetében Iényeges kiilonbségekkel talalkozunk.

A felszini hasonlosag ellenére — amely jorészt kimertil abban, hogy a zavar6
vagy felesleges hulladékok eltlinnek az élettérbol — fontos latni, hogy a kérnye-
zetvédelmi szempontokat érvényesitd politika €s dontéshozatal megoldéasai sok
szempontbdl épp aszerint a racionalis és tudomanyos megalapozottsagl logika
szerint mitkddnek, amelyek jorészt magat a problémat is létrehozta. A helyi ko-
z0sségek problémakezelési mintaitol valo eltavolodast fokozza a biirokratikus
¢s tulszabalyozott intézményrendszer, valamint a miikodési feltételek absztrakt
moédon taldefinialt sora, amely a volgy human-6koszisztémajanak hagyoma-
nyos anyag- ¢és energiaaramlasi sajatossagaitol nagyrészt idegen. Az intézmé-
nyi kezdeményezések nem a jelenlegi hulladékhelyzetre reagalnak, hanem egy
elképzelt, urbanizalt (de legalabbis a jelenleginél sokkal jobban modernizalt)
telepiilési és kozosségi rendszer képét vetitik ra a volgyre.

Amennyiben ez a hozzaallas nem valtozik, a hulladékgazdalkodasi straté-
gidk nemcsak, hogy nem oldjak meg a problémadkat, de esetenként hosszabb
tavon 6nmaguk generalhatjak azokat a helyi kultira 6nvédelmi mechanizmu-
sainak leépitése miatt. A helyzet javulasahoz elengedhetetlen lenne az adott
probléma kulturalis beagyazottsaganak feltardsa, els6 1épésben e beagyazott-
sag fel- és még inkabb: elismerése, megfeleld értékelése, majd pedig a konkrét
megoldasi javaslatokba torténd beemelése.

Megitélésem szerint csak ez biztosithatna, hogy a hulladékkezelési stratégi-
ak — barmilyen joszandéktak legyenek is — ne romboljak tovabb a még meg-
1évé, ,.kornyezettudatos”, és maig a takarékos hasznalaton alapuld anyag- €s
targy-¢letpalyéakat, hanem azokra épiilve, azok fennmaradasahoz hozzajarulva
csak ott avatkozzanak be (a megfelel6 modon), ahol a globalizalt, fogyasztas-
kdzpontt folyamatok mar megoldhatatlan kihivas elé allitjak a helyi kozosségi
rendszerek problémamegoldo képességét.

308



., De ezek a flakonyok nem rothadnak el...”

IRODALOM

BaLAzs HEGEDUS Csaba — BANDI Enikd — Lukacs Laura — Toke Arpad

2008 4 Pogany-havas Kistérség Kornyezeti stratégiaja. (Kézirat) Csiksze-
reda.

KariTAny Agnes — KariTAny Gabor

2009 Néhany gondolat a tisztasag szimbolikajarol. In: JunAsz Katalin

(szerk): Tiszta sorok. Tanulmanyok a tisztasagrol és a tisztalkodasrol.
17-47. Budapest, L’Harmattan.
LANY1 Andras

2001 Valogatas — Néhany példa és tanulsag a szelektiv hulladékkezelés
korai korszakabol. In: LANy1 Andras (szerk.): A szag nyomaban.
Kornyezeti konfliktusok és a helyi tarsadalom. 195-210. Budapest,
Osiris — ELTE BTK Szociologiai Intézet Humandkologiai Szakirany.

Losonczy Agnes

2003 A targyak halala — a szemét élete. In: Kapritiny Agnes — KAPITANY
Gabor (szerk.): Targyak és tarsadalom II. Kapcsolatok: a tér, a tdargy

és a kepi kultura osszefiiggései. 75-96. Budapest, Magyar [parmiivé-
szeti Egyetem.

309












