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Eloszo

Ezek a tanulmanyok az utols6 néhany év termései. Mindannyian
kozvetleniil vagy kozvetetten egy nagy volumenii nemzetkozi kutatdsi
vallalkozas legelsé eredményeihez kapcsolodnak, melynek f6 témaja
az etnikai-vallasi kisebbségek szerepe a szakértelmiség és mas igazolt
miveltségli  elitcsoportok  kialakuldsaban és  képzésében a
tobbkulturaju kozép- és kelet-eurdpai nemzetallamokban a szocialista
rendszert megeldz6 fél évszazad vagy még ennél is hosszabb korszak
alatt. A projektbe betervezett nagyszabasu prozopografiai vizsgalatok,
melyek hat, torténelmileg valtozo hatari nagyrégiora terjedtek ki
(Erdély, Esztorszag, Lettorszag, Magyarorszag (az 1919 elétti és utani
allamtertileten), Szlovakia és Vajdasag) az Eurdpai Kutatasi Tanécs
(European Research Council) nagylelkli tamogatasaval valosultak
meg. Feldolgozasuk elkezd6dott €s folyamatosan realizalodik.

Az itt kozolt tanulméanyok kotetbe gyiijtését mégsem a projekt
konkrét kutatasi eredményeinek nyilvanossagra hozatala motivalta.
Ezeknek az eredményeknek a megjelenését részben a jelen sorozat
keretében készitjiik elé (lasd a sorozat egyéb koteteit), részben —
els6sorban angol nyelven — a Kozépeuropai Egyetem Torténelmi
Tanszéke égisze alatt mikodd Pasts Inc. Centre for Historical
Research tervezett kiilon sorozatdban (Research Reports on Central
European History) amelynek f6 profiljat éppen kiilonb6z6 tematikus
kutatasi jelentések kiadasa képezi az elitképzés témajaban. A jelen
kotet irdsai inkdbb essz¢ jelleglieck, bar rendre empirikus
dokumentéciora, torténelmi jelzésrendszerekre tdmaszkodnak, és
azokat a nagyobb kérdéskoroket vannak hivatva elemezni, melyek az
elitképzés tarsadalmi konfliktusait kisérték.

Ezek kozott a Karpat-medencében, de a Habsburg Monarchia
egyéb tartomanyaiban is, nem beszélve a cari Oroszorszagrol vagy
Romaniardl, koézponti helyet foglalt el a zsid6 és nem zsido
népességek kozotti fesziiltségek sokasdga. Ezeknek leglatvanyosabb
objektivaciojat kétségteleniil az 1870-es évektél kezdddden
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szervezddd politikai antiszemitizmus mozgalmai nyujtottdk, mint
ahogy ezt a hirhedt, vilagvisszhangot kivalto tiszaeszlari vérvad-per is
illusztralta. De ehhez a témavilaghoz kapcsolodnak a mindennapi
zsidoellenesség jelenségei is valamint a zsidosag gazdasagi-szakmai
elhelyezkedését és  mobilitdsi  lehetdségeit  messzemenden
meghatdroz6 ‘tarsadalmi szerzédés’ kovetkezményei. Ezeknek egyik
alap feltétele — még a viszonylag liberdlis kelet-kozépeuropai és
balkéni allamokban is (mint amilyennek a kiegyezés utani Habsburg
Monarchia szamitott) — a zsidok tobbé-kevésbé teljes kizarasa volt a
kozhatalmi poziciokbol és a kozhatalmak altal ellendrzott értelmiségi
tevékenységek piacairdl. Ennek fejében azonban ezek az allamok
vallasszabadsagot, egyenld polgari jogokat és teljes jogbiztonsagot
biztositottak az emancipacioval a helyi zsidosagnak, mig Oroszorszag
¢s Romania az Elsé Vildghaboru végéig még ezt sem. A témat érintd
kotetben  elkeriilhetetlen  volt, hogy a  zsidé-nem  zsidd
konfliktushelyzet keresztény valldsi ¢és torténelmi gyokereihez
visszanyulva kiséreljik meg az egyenldtlen modernizacid vagy
polgarosodas altal felerdsitett — ha nem is generdlt — modern
antiszemitizmus latleletének felallitasat.

A téméhoz szorosan kapcsolddik annak targyaldsa, hogy a helyi
zsido csoportok milyen gazdasagi-tarsadalmi helyzetet vivtak ki
maguknak Magyarorszag régi rendszerbeli modernizaciojanak
fovarosi kdzpontjaban egyrészt, vidéken masrészt. De az egyenldtlen
polgarosodas mogott mas fontos tarsadalomtdrténelmi folyamatok is
huzédtak, amelyek zsidokat és nem zsid6 allogéneket kiilonb6zoképp
érintettek. Ilyen volt a névmagyarositas assimilacios stratégidja, ami —
tudjuk — virtuadlisan minden idegen nevet hordozo aggregatum elott
nyitva allt, mint a nemzetallam elvéarasainak, a hozzé val6 lojalitasnak
szimbolikus eszkoze, de amellyel az iskolai mobilitas csticsara keriild
zs1do6 egyetemistak példaul sokkal gyakrabban ¢éltek mint a tobbiek, az
idevagd oknyomoz6é tanulmany tanubizonysdga szerint. Még a
csoport-sajatos deviancia — a bilindzési szokdsok — teriiletén is
megfigyelhetok markans eltérések zsidok €s keresztények kozott. Az
elébbieknél majdnem teljesen hidnyoztak a kései dualizmus kordban
erre vonatkozo6 statisztikai demonstracionk alapjan a fizikai erészakkal
jar6 buntények (kivéve taldn a polgari asszimildcioban, ha
marginalisan is, de szerepet jatsz6 parbajvétség teriiletén). A
kontrasztként vizsgalt katolikus biinelkdvetoknél éppen ezek az
erdszakos bilinfajtdk dominaltak.
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Ide tartozik az is, hogy egyes allogén hatterti didkcsoportok —
els6sorban a zsidok és a német eredetiiek — iskolai teljesitményei
messze meghaladtak a magyar vagy egyéb etnikai gyokeriiek atlagat.
Ezt konyviinkben a dualista kor fit ©érettségizéi altal a fobb
tantargyakban elért jegyek statisztikai elemzésével foglalkozo
tanulmany igazolja egy teljes korli prozopografiai adatbank alapjan.
Maguk a zsidosag kiilonleges iskolai teljesitményei, amelyekkel a
modernizéaci6 eldrehaladdsaval adataink szerint egyre markansabban
megeldzték a veliik itt egyenld versenyhelyzetben ¢&s virtualis
konkurencidban 1év6, egyardnt a mivelt kozéposztalyba igyekvd
csoportokat, a honi tarsadalomban egyre stlyosabb konfliktushelyzet
generalasahoz jarultak hozza. A zsidogyiilolet ideologiai toltetével
régtol felszerelt s az 1918-19-es forradalmak utan hatalomra kertlt
jobboldal ezt — késdbbi szohasznélattal - fasiszta tipustinak
mindsithetd jogfosztassal, a numerus clausus-szal igyekezett sajat
elényére eldonteni. Az idevagé tanulmany jol mutatja azonban, hogy a
jogfosztd torvényt a kiilonbozé foiskolai intézmények igencsak
eltérden alkalmaztdk. Némelyek még akkor is betartottak, amikor
hivatalosan nem is vonatkozott rajuk, masok viszont inkabb
kiskapukat kerestek azért, hogy elkertiljék teljes korti érvényesitését.

A kotet utolso kisérleti irdsai kitekintenek a honi viszonyokbdl s
eurdpai illetve kdzép-europai tavlatba helyezve érintik a viszonylagos
zsido tuliskoldzas kérdéskorét az allogén vagy egyéb ‘idegen’ diaksag
foiskolai keresletének tiikrében Nyugaton, illetve a Habsburg
Monarchia Lajtan tali részén. Erdekes ugyanis pontosan tisztazni,
hogy a maximalis iskolai befektetések keresése mennyire képezték a
kozép- ¢és kelet-europai  zsidosag sajatos felemelkedési és
modernizéacios taktikdjat az asszimilacid koraban, illetve mennyiben
érintettek mas csoportokat is. Erre a kérdésre ad igen demonstrativ
valaszt az 1890-es években meginduld nagy kelet-nyugati egyetemi
peregrindcidos mozgalom motivumainak tételes vizsgalata. A kérdést
helyi, regiondlis megkdzelitésben targyalja a Habsburg Birodalom
teriiletén a kotet utolsd esszéje. Ebben egyértelmii — statisztikailag
megalapozott - bizonyitast nyer a felsd iskolazas térnyerésének szoros
kapcsolata a helyi zsidd népességek modernizacios szintjével, illetve
azzal, hogy milyen mértékben fogadtdk wvagy utasitottdk el a
akkor is, amikor — mint az értelmiségi foglalkozasok legtobbjében —
ez nyelvi és miivelddésbeli akkulturacidval, identitas-modositassal,
legalabb részleges *Onfeladassal’ jart egyiitt.
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Zsidosag és antiszemitizmus a
modernizalodo Eurdopaban

A' téma konyvtarakra rigod irodalmébol itt csak néhany lényeges
részletre lehet emlékeztetni, melyek fogodzot vagy keretet nyudjthatnak
a modernkori zsidogytldlet intézményesitett formai, nevezetesen a
politikai antiszemitizmus értelmezéséhez. E mondatban maris két
megkotésre kell felfigyelni. Az antiszemitizmus ’magyarazatardl’,
valamiféle ok és oksagi kapcsolatokrol itt nem lehet sz6. Masrészt a
politikai antiszemitizmus a zsidoellenes kollektiv indulatoknak és
mozgalmaknak egy formaja csupan, ami — igaz — rendre raépiil
masfajta (felekezeti, vallasi, alkulturdlis vagy szakmai-gazdasagi
indokoltsagt) ellentétekre zsidok ¢€s egyes nem zsidd csoportok
kozott.

Még az itt megkisérelt sommas elemzésben is fontos visszatérni
a keresztény tarsadalmak premodern torténelmi helyzetéhez, tobbek
kozott azért, mivel a judeofobia magukat leginkabb *'modernnek’ vagy
akdr ’poszt-modernnek’ (példaul anti-cionistaként) definiald
modelljeiben is konnyen fellelhetdk a zsidogytildlet legarchaikusabb,
sztereotip ¢és a-historikus (a torténelmi helyzettdl fiiggetlenitett)
utaldsai. Marpedig ezek majdnem kizardlag a kereszténységhez
kotottek s a muzulman vilagban — igy a délkelet-Europat a 19. szézad
utols6 harmaddig nagyrészt urald6 Ottoman birodalomban — nem
jatszottak hasonl6 szerepet.

A nyugati zsido diaszpora tigyis elsdsorban az 1d6szamitas utani
harmadik szazad végén keresztény allamvallast felvevd romai
birodalom teriiletén helyezkedett el. Ezutan a feudalisként ismert
allamok ¢és az Egyhaz Osszefonddasa kovetkeztében a masvallasuak
eleve alavetett helyzetben rekedtek ki az adott tarsadalmi
hierarchidkbol. Ez a rendszeren kiviiliség sajatos jogallassal,
adofizetéi talterheltséggel, szakmai, lakohelyi, érintkezésbel,
ruhazati, kozlekedési s persze vallasi jellegli szabalyokkal, foképp

' Koréabbi verzié : Kritika, 2011 marcius.
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tilalmakkal volt koriilbastyazva. E kirekesztettségnek a zsidosag
szempontjabol kétfajta 1ényeges elemét kell szamba venni. Egyrészt
globalisan egyedi (a Krisztus-gyilkosok leszarmazottjainak kijaro)
teologiai stigma sujtotta Oket, bar ugyanez az Egyhaz ’dszdvetségi’
Oroksége révén elvben bizonyos, ugyan nem mindig érvényesiild de
mintegy hivatalos (pépai, plispoki) védettséget is biztositott szamukra.
Masrészt a keresztényeknél tiltott hitelnyajtasi funkcidik gazdasagi
elitjiiket kiilonds, néha egyenesen privilegizalt helyzetbe, pénziigyi
hatalomhoz juttatta. A tarsadalmi térben igy, mint megvetett ¢és
kikozositett idegenek, de egyben beldthatatlannak tiind gazdasagi és
feltehetden egyéb (okkultnak képzelt) hatalom — s ezért potencialisan
kozveszélyes - képviseldiként jelentek meg. Mindez hivatkozasi
alapul szolgalt a kozépkori zsidotlildozésekhez. A keresztes hadjaratok
kezdete (11. szazad vége) ota elszaporodd tomeggyilkossagok mellett
ez fOképp a zsid6 hitelezOk rendszeres zsaroldsaval, sztereotip
ragalom-fantazmak kialakitasaval (mint a kitmérgezési vad, az ostya-
megszentségtelenitési vad vagy a napjainkig felbukkand vérvad),
valamint ~az = Oket  megcélz6  bilinbakképzés  valdsagos
intézményesiilésével  jart. Ezek legstlyosabb torténelmi
eléfordulasanak példdjat talan a zsidok feleldssé tétele nyujtotta az
eurdpai népességeket a 14. szazadban megtizedeld pestisjarvanyért. A
véres ildozések ¢és a stigmatizald elképzelések a  zsidok
veszélyességérdl (melyek tovabbra sem idegenek a modern
antiszemitak agysziileményeit6l) azt eredményezték, hogy a zsido
kozosségek egyes szorvanyoktol eltekintve Nyugat-Eurdpaban a 13.
szazadtol kezdve fokozatosan megszlintek, a legtobb allambol
egyszertien kitiltottak (kilizték) dket, s a fennmaradok tulnyomodan a
nagy kiterjedésti lengyel-litvan allamszovetségben (jiddis nyelvii
askenazok) illetve az Oszman birodalomban (jérészt spanyol ajku
szefardok) talaltak otthonra.

A kozépkori 6rokség mindenesetre messze hatdan sulyos volt e
téren, amennyiben meghonositotta a csoportnak azt a meghatarozasat,
hogy a zsidok olyannyira kiviilallok, annyira masok’, hogy nemcsak
ki lehet zsdkmanyolni, zsarolni, ellizni vagy esetenként tomegesen
(pogromszertien) kirabolni 6ket, de masfajta erdszakot gyakorolni,
akar gyilkolni is lehet kozottik, legalabbis a hasonld gaztettek
normalisan elvarhatd tdrsadalmi szankcionalasa nélkiil. A nacik
tulajdonképpen ezt a keresztény kozépkorbol a kollektiv tudatalattiban
megorzott, bedllitottsdgbeli  orokséget emelhették gatlastalanul,
nagyobb ellenallas kockazatatol mentesen a nyilvanos allamideologia



Antiszemitizmus és modernitas 13

szintjére. A zsidoellenes erdszak tarsadalmi elfogadottsaganak,
legalabbis elfogadhatdsaganak, mintegy legitimitdsdnak hagyoménya
a kozépkori kereszténység terméke.

Annal inkabb, hogy ez a tulterhelten judeofob keresztény
hagyomany és gyakorlat az Ujkorban sem sziint meg. A reformécid
féaramlatai, miutan kideriilt, hogy a zsidok tobbségét nem vonzza az
ujfajta kereszténység sem (ez Luther irasaiban egyértelmiien
tikrozodik), olykor a katolikusokon is tultettek a zsidok
kirekesztésének hirdetésében. Mégis, a harmincéves vallashaborut
lezaré un. westfaliai béke (1648) mely maig kihatéan véglegesitette
Nyugat ¢és Kozép-Europa felekezeti megosztottsaganak foldrajzi
kereteit, majd a katolikus ellen-reformacionak tobb helyiitt (példaul
Erdélyben vagy a magyar kiralysagban) korlatolt sikere, az érintett
tarsadalmak politikai napirendjére tiizte a kisebbségi felekezetek
megtlirése, a vallasi tolerancia kérdését. E mellett egyes szélsdséges,
’zsidozonak® is tekintett protestans kozosségek (mint az angol
puritanok, altalaban az antitrinitariusok, nalunk az erdélyi unitariusok
s még inkdbb a szombatosok) hitiik Oszovetségi gyokereit
hangsulyozva kozeledtek a zsidokhoz nemcsak teologiai tételeikkel és
gyakorlatukkal, de valamelyest a tdrsadalmi térben is.

A felvilagosodas filozofusai a tolerancia igényét kiegészitették a
természetjog diktalta allampolgari egyenldség ¢és az alapvetd emberi
jogok biztositasanak kovetelményeivel, melyeket aztan a francia
Forradalmi Nemzetgytilés egyetemes szintre emelt (1789 augusztus).
Mindezeket a kozjogi alapelveket, anélkiill hogy megfogalmazoikat
sokszor barmiféle filoszemita meggondolasok 0sztondzték volna, sét —
nem kisrészt éppenhogy az archaikusnak s egyben partikularisnak
tekintett ("allam az 4llamban’) zsiddo hitkdzségi szervezetek
felszamoldsa céljabol — a zsidokra is kiterjesztették. Az amerikai
alkotméanyban rogzitett hallgatélagos emancipacié utan a zsidok
polgari jogegyenldségét a két idevago francia torvény (1790 és 1791),
explicit modon a vilagon legeldszor, tigy rendezte egyik ideoldgus
partoloja szerint, hogy ,,a zsidoknak egyénileg mindent jogot meg kell
adni, de mint népcsoportnak semmit”. Az igy megvalosulo feltétel
nélkiili jogkiterjesztés Nyugat-Eurdpaban a zsidok emancipacidjanak
hol gyorsan (Hollandia, majd Belgium ¢és Italia) hol fokozatosan
(Anglia, skandinav orszdgok) megvaldsuld nyugat-eurdpai alapelve
lett. Tudjuk, Kozép- és Délkelet-Europaban ugyanez a folyamat
altalaban késébb, vargabetiikkel, konfliktusok 4aran és mintegy
“feltételesen’ - a zsidd asszimilacid ellenértéke gyanant (Németorszag,
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Habsburg birodalom) - vagy egyenesen a nyugati hatalmak nyoméasara
(Balkan allamok) valdsult meg. A cari birodalom és az egyesiilt
Romania formalisan az elsé vildghdbora végéig (Oroszorszag az
1917-es februari forradalomig) késleltette a teljes emancipacid
torvénybe iktatasat. Raadasul mig Nyugaton az emancipacio a legtobb
addig érvényben 1évo zsidoellenes megkiilonboztetést ténylegesen
felszamolta (példaul az iskolazas piacan vagy a kozszolgélati,
koziizemi, politikai és katonatiszti palyakon), addig egyebiitt ez (sok
helyiitt a kommunista rezsimig bezardlag) sohasem volt teljesen igy.
Ezek az eltérések azonban mar a nemzetallam-¢pités koriillményeinek
geo-politikai kiilonbségeire vezethetOk vissza, melyek 1) helyzetet
teremtettek a judeofobia modern formainak kibontakozasa szamara is.

A nemzetépités programjanak legfobb elemei az allampolgarok
jogi egyenldsége mellett — sommasan leirva - a népképviseleti
(parlamenti) kormanyzasban, a hdrom allamhatalmi kompetencia
(torvényhozas, adminisztracidos vagy torvény-végrehajté valamint
jogszolgaltatasi  vagy  bir6i  hatalom) elvalasztdsdban  ¢és
fiiggetlenségében, a kultirnemzet-ideologia diktalta nyelvi-kulturalis
egységesitési torekvésekben (melynek leghatékonyabb kozvetitdje az
iskolarendszer), végiil egy sor, a nemzeti kozosséget kifejezni és
foképp narcisztikusan magasztalni hivatott aktusban, kollektiv
gyakorlatban és intézményben (zdszl6, himnusz, nemzeti jelképtar,
tinnepek, iinnepségek, iinneplések, kulturdlis Iétesitmények,
egyetemek, emlékhelyek, stb.) oOltottek testet. A  modern
nemzetallamok sziiletésének folyamatat gazdasagi téren szabadpiaci
kapitalizmus  kialakuldsa kisérte. Ennek az 0Osszefliggésnek
legfontosabb  eleme az, hogy a nemzetdllam politikai
modernizéacidjaval egyiitt jart a feudalis gazdasagi-szakmai tilalmak,
privilégiumok, merevségek €s megszoritasok felszamolasa, ami aztan
az e tekintetben kivaltképp hatranyos helyzeti zsidokat is tobbé-
kevésbé a tobbiekkel azonos eséllyel bocséjtotta mindenfajta
tarsadalmi Onérvényesités — a vagyonszerzés, a vallalkozoi kreativités,
a szellemi tékegytijtés, stb. immar szabad versenyes palyaira.

A zsidok integralasa a nemzetépitd tarsadalmakban kétfajta
konfliktus lehetdségét rejtette magaban, mégpedig gyakran ott is, ahol
a formalis egyenjogusitast nagyobb zokkendk nélkiil sikertlt
véghezvinni. Egyrészt a kozépkori 6rokségbdl athagyomanyozddott
koznépi judeofob agyrémek (kimériak) éppugy mint a teologiai
antijudaizmus elemei a felvildgosodott elitek altal megfogalmazott
egykori remények ¢és elvarasok ellenére a csak vontatottan s
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egyenlOtleniil vilagiasodott eurdpai tarsadalmak nagy részében
tovabbéltek. Masrészt azonban, anélkiil hogy az elébbieket teljesen
feltilirtak volna, éppen a Francia Forradalom o6ta tjfajta s immar (Max
Weber értelmében) cél- és érték-raciondlis, tényleges ¢és ujfajta
tarsadalomtorténelmi fejleményekre reflektald zsidéellenes toposzok,
vadak ¢és félelmek lattak napvilagot. Igaz, ezeknek a konkrét
kidolgozasa mar rendre elszakadt a tarsadalmi valosagtol s
valosagelemek sokszor fantasztikusan taldimenzionalt és torzult
egyvelegeit produkélta. Mindezt aztan az 1870-es években
zaszlobontd politikai antiszemitizmus igyekezett rendszerbe allitani,
illetve az ezzel parhuzamosan ¢és Osszefiiggben megfogalmazott
(4ltalaban szocidl-darwinista alapon nyugvo) fajelmélet. Mar itt
hangsulyozni kell, hogy a kettd — az atorokitett judeofob fantazmak és
a zsidogytilolet szociologizalo racionalizalasai — gyakran a legutdbbi
1dokig képesek voltak harmonikus egységre jutni, egymast kiegészitve
a modern antiszemitizmus kelléktardban (bar legtobbszor -eltérd
rétegek ¢és kultirmiliok szolgalataban).

Megkisérlem itt felvazolni a modernkori zsidoellenesség legfobb
ilyen ’raciondlis’ utaladsi pontjait. Elére hangstlyozom, hogy
mindezek mogott legtobbszor kitapinthatd, sajatos csoport-érdekek
huzédtak, legaldbbis  ilyen  csoport-érdekekrél  kidolgozott
elképzelések, melyeket azonban itt nincs hely bemutatni. Ot nagyobb
téma-csoportot lehet megkiilonboztetni.

Az els6 ¢és talan legaltalanosabb ilyen reprezentacios
komplexumot az  Osszeeskiivés-elméletek  alkottak.  Egyes
ellenforradalmi ideologusok mar a Francia Forradalmat is a zsido
machinaciok szamlajara irtdk, miutdn a forradalmi nemzetgyiilés
megszavazta az emancipacios torvényeket. A toposz aztan fel-
felbukkan a 19. szazadban s a cari titkosszolgalat maig hatésos
hamisitvanyaban, a hirhedt, mara mar a legtobb irott nyelvre
leforditott Cion bdlcseinek jegyzokonyvei-ben (1905) érte el
kidolgozéasanak torténelmi paroxizmusat. Utalasi pontja kettds volt.
Egyrészt maga a diaszpodra, t.i. hogy a zsidok ’mindeniitt’ jelen
vannak, masrészt, hogy gazdasagi és egyéb hatalmi gocokat alkotnak.
Innen a fantazma, hogy okkult, végsé soron vilaghatalmi torekvések
szervezd agensei.

Az 0Osszeeskiivés-elméletek hitelképessége jelentds mértékben
azon nyugodott, hogy a korai kapitalizmusban a korabbi ’udvari
zsidok’ — a feudalis allamok hitelszervez6i — sokhelyiitt modern
bankardinasztidkat alapitottak s nagyrészt vallaltak a kapitalista



16 Antiszemitizmus és modernitas

gazdasagban nélkiilozhetetlen hitelintézmények kiépitésében. Ezt a
tevékenységet s a vele jard pénzpiaci statuszt a 19. szdzadban a
Rothschild csalad vallalkozasainak sikere fémjelezte. Az altalanosnak
fantazialt ’zsid6 gazdagsag’ (,,a boriik alatt is pénz van”) kevésbé
elvont vagy tavoli utalasi pontja az is lehetett, hogy a feudalizmusbol
kiemelkedd zsidosag szakmai rétegezddésében (éppen a korabbi
gazdasagi korlatozasok folytan) tulnyomd szerepet jatszottak a
kereskedelem és a hiteliigyletek. Ha egy zsidonak tékéje volt, ez
elsésorban pénztdke vagy mas trezorizalt mobiltdke lehetett (€kszer,
arany, stb.), anndl is inkdbb, mivel tart6és tokebefektetéseket (fold
vagy hdzvagyon) az emancipacié elott nemigen engedélyeztek
szamukra. Ehhez kotédik egyébként a zsidok modern antiszemita
tarsadalmi meghatarozasanak tobb mas mozzanata is, a *parazitizmus’
(mert keriilik a *normalis’ fizikai munkat) és hogy kizsdkmanyoljak a
keresztényeket (*vérszivd’ pidca-fantazma).

A zsidoktol vald félelem (néha még pozitiv felhangokkal is),
attol is labra kaphatott, hogy az emancipacio fazisaba jutott zsidosag
(gyakran még a formalis jogegyenldség kimondasa el6tt) latvanyos
szakmai-gazdasagi mobilitasi, felemelkedési, azaz siker-képességet
mutatott fel. Ez kiilondsen igy volt ott (mint a Habsburg
Birodalomban vagy att6l nyugatabbra a 18. szazad végétdl), ahol a
korabbi mobilitasi tilalmakat a varosiasodés, az iparalapitas és az
iskolazas teriiletein viszonylag koran feloldottdk. A  zsidok
munkakészsége ¢és képessége, vallalkozoi erényei, iskolazési
hajlanddsaga €s tanulméanyi eredményei mindentiitt feltiinést keltettek.
Ugyanakkor  félelmet is  attdl, hogy  gazdasdgi-szakmai
folényhelyzetbe juthatnak gyengébb teljesitményli  keresztény
palyatarsaik rovasara. Ez a toposz az egyenldtlen polgarosodas és
modernizacié témajara utal, amely az egész kozép- és kelet-eurdpai
fejlodés egyik alapjelensége s melynek objektivacioi megfigyelhetdk a
legtobb  zsidokat ¢és nem zsidokat szembesitd szabadpiaci
versenyhelyzetben (példaul az iskoldzasban). Az ilyen tipusu félelmek
konnyen csaphattak at nyers érdekérvényesitési (rablasnak is
mondhato) torekvésekbe egyes szakmakon beliil. A keresztény
palyatarsak szaméra a konkurencidban ’erds’ zsidok intézményes
kiszoritasa piaci részesedésiik azonnali novelését, piacképességiik
gyors (s er6feszitések nélkiili) javulasat eredményezhette.

Volt azonban a zsid6 ’talpolgarosodasnak’ egy masik judeofob
kidolgozési lehetdsége is, az altalanos vagy elvi anti-modernizmus,
melynek sajatos valtozatat képviselte mind az anti-kapitalizmus, mind



Antiszemitizmus és modernitas 17

az anti-kommunizmus. Elég volt példaul (mint ahogy ezt maga a fiatal
Marx majd kés6bb Sombart és masok tették) azonositani a zsidokat a
kapitalizmussal, s altaldban a ’modern zsidokat’” a modernités
megtestesitdivel, hogy a kapitalizmus €s a modernség visszautasitasa
egybefonodjon zsidoellenes indulatokkal. Részben ebbdl eredeztethetd
(az Osszeeskiivés-jellegli elképzelések mellett) az a kollektiv blinbak
funkcid6 is, mellyel a politikai antiszemitizmus egyszerli (manicheista,
“fekete-fehér’) magyardzatot taldlt a modern vildgot megrazo
tarsadalmi krizisekre, a vilaghabortikra (s foképp azok elvesztésére,
lasd az 1919 wutdni ’hatbasziras-legenda’ Kozép-Eurdpdban), a
gazdasagi valsagokra vagy a kommunizmusra.

Végiil a nemzetallam-épités egyik sarkalatos eleme volt a
népesség kulturalis homogenizécidja €s integralasa a nemzetideologia
égisze alatt. A zsidok kétféle modon reagalhattak erre az asszimildcios
kihivasra. Vagy gy, hogy visszautasitottak (mint ahogy ezt keleten a
hagyoménytarté ortodoxia egy része tette) s evvel automatikusan
kivaltottdk az  asszimiléltatlansdg s az igy demonstralt
‘nemzetidegenség’, s kovetkezésképpen a 'nemzetellenesség’ vadjat.
Az ’idegensziviiség’ toposza a kodolt antiszemitizmus napjainkban
sem ismeretlen nyilvanos alakvaltozata. Vagy ugy, hogy elfogadtik
ezt s evvel egyben Ilehetdséget adtak tobb formaban torténd
gyanuperbe fogasuknak. Ez utobbiak vadpontjai a tokéletlen vagy
felszines akkulturacido és a tulsagosan sikeres de nem tényleges,
’szinlelt” azonosulés és integracid kozott ingadoztak. Innen manapsag
nalunk az ’idegensziviiség’ alig kodoltan antiszemita jobboldali
toposza is (mely éppen cinkossagra ingerld rejtettségével nyer kiillonds
hangsulyt). A romantikus nacionalizmusok majd mindentitt
alkalmaztdk az a tételt, hogy a zsidok ’tulajdonképpen’ sohasem
lehetnek ’igazi’ nemzettagok. Ezt hordozza tdgabb értelemben a
Németh Laszlo-féle ’jottmagyarsag’ fogalma is. Az igazi
nemzettagsdghoz ugyanis egyfajta lakohelyi és kulturdlis ’6siség’
tételezendd, ’begyokerezettség’, a cimzetes nemzettdrzset alkotod
népességgel valo ’vérségi’, lehetdleg leszarmazasi kapcsolat. Az ilyen
Blut und Boden tipusu ideoldgiaknak volt egy kulturdlis értelmi
volkish véltozata, de megjelent a 19. szazad végén az idevago
biologiai fajelmélet is (nem kisrészt Wagner veje, Chamberlain
kidolgozésdban). Ez wutobbi akkor naturalizdlta a zsidok
kiilonallasanak és radikalis massaganak késobb a ndcizmus Aaltal
felkapott és tovabbfejlesztett tételét, amikor az érintetteknek Kozép-
¢s  Nyugat-Europaban  minden  objektiv ~ kritérium  szerint
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messzemenden sikerlilt a beolvadds és az azonosulds a nemzeti
tarsadalmakkal.

Mindez, mint bevezetdben irtam, csak értelmezési keretként
szolgalhat. Az idevagd 'miért’ tipusu kérdések legtobbjére a kutatés
eddig nem adott megnyugtatd valaszt. Csak részleges magyarazatok
vannak arra nézve is, hogy miért csupan Eurdpa kozépsé zondiban
(Franciaorszagtdl Oroszorszagig) jutott a modernkor politikai
antiszemitizmusa ¢és az ezt megalapozd mindennapi judeofobia
kozismert torténelmi szerepkoreikhez a nemzetdllamisag koraban.
Ezek ugyanis a Foldkozi tenger térségeiben vagy Skandinavidban
jorészt ismeretlenek. Svédorszagban, Gorogorszagban (de Szerbidban
sem) jut normalis halandénak eszébe, hogy az utcan minden ok nélkiil
’zsidozzon’... Nemigen segit ilyen magyarazathoz az alapvetd
szocioldgiai valtozoknak — példaul a zsidosag helyi szamaranyainak,
az uralkodo felekezeti viszonyoknak, az érintett tarsadalmak
fejlettségének vagy szekularizacids szintjének - szambavétele sem. A
keresztény orokségtdl eltekintve az antiszemitizmusnak tovabbra
sincsenek egyértelmii magyarazd elvei. Ezeket minden bizonnyal
elmélyitett helyi kutatasokkal a Bibo-1 értelemben vett j6 vagy rossz
"torténelmi 0sszeszervezddésben’ lehet keresni.
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A zsidosag tarsadalmi arculata
Budapesten a vészkorszak elott

crer

Még egy sziikségszerlien' korlatozott méretli és ambicioju
bevezetd tanulmanynak is e targyban legaldbb négyféle alapvetd
nehézség kivédését kell megkisérelnie. Az egyiket ’konjunkturdlis’ a
masikat ’absztrakcids’ vagy ’elszigeteltségi’ paradigmanak lehet
nevezni, a harmadik a tarsadalomtorténeti fejlemények forrdsainak
egyenlOtlenségéhez, mig a negyedik a zsidd népesség
meghatarozasanak, koriilhatarolasdnak az iddben egyre fokozo6do
kérdésességéhez kotodik.

A hagyomanyos s elsdsorban napjainkban is a politikatorténelmi
valtozasokon alapulo torténetiras viszonylag jol szamot ad a zsidosag
helyzetét mintegy ’kiviilr6]’ meghatarozé hatalmi viszonyok iddbeli
valtozéasairol s az érintettek valaszreakcioirdl. A tarsadalomtorténész
altal kovetett legtobb atalakulds azonban részben tobbé-kevésbé
fliggetlen a politikatdrténelmi helyzet alakulésatol, s ezért sem zajlik
le — legalabb jorészt — ugyanazon kronoldgia szerint. Innen a
konjunkturalis valtozdsok megragadasanak nehézségei.

Az ’absztrakcios paradigma’ arra utal, hogy a fovarosi zsidosag
tarsadalomtorténelmi helyzetének alakulasa igazabol csak az egész
orszagban, s6t a hatarokon tilrol jové migraciok és a kiilsd kollektiv
magatartasbeli mintak behatasa révén a tagabb régidban lezajlo
hasonlo6 folyamatok keretében értelmezhetd, ami elvben szét kell hogy
feszitse a monografikus eldadas kereteit.

Ezenkivil a honi  tarsadalomtorténelmi  fejlemények
jelzésrendszere az iddben, a tematikus egységek és a tarsadalmi
alcsoportok szerint igencsak egyenl6tleniil gazdag, pontos illetve
megbizhato forrasokra tdmaszkodhat. A forrashidny és a forrasok
mindsége olykor esetleges okokra vezethetd vissza: pl. a statisztikai
apparatus fejlettségére, az érdekelt szakemberek egyéni érdeklddésére

"' A szdveg korabbi verzioja: A budapesti zsidosag 1945 elétt. Szociologiai
bevezetés, Budapesti Negyed, 2008/59 tavasz, 83-108.
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nemritkdn azonban maga is a tarsadalomtorténelmi folyamatok
fiiggvénye. A honi zsiddsagra vonatkozo jelzésrendszer viszonylagos,
de az eurdpai gyakorlatban egyediilalléan gazdag sokrétiisége igy mar
a hosszi 19. szdzadban is sokat ’k&szonhet’ a rendi tarsadalmi
viszonyok lassi felszamolasa folyamén, s foképp az 1870-es évek
végétdl nyilvanosan megfogalmazott ’zsidokérdésnek’?, majd a
vilaghdborak kozotti korban mar egyre inkdbb egyenesen az
antiszemita hisztéria terméke.

Végil, tudjuk, a modernizacioval egyiitt jaro vildgiasodas fokrol
fokra érvénytelenitette a zsidésdg hagyomanyos felekezeti
kiilonosen a politikai antiszemitizmus megszallottjaié — idével mar
egyre kevésbé elégedett meg a vallasi vagy etnikai hatarok megszabta
csoportfogalommal. Ez azzal magyarazhatd, hogy megjelentek, s a
tarsadalmi erdtérben demografiailag is egyre nagyobb szerepet
jatszottak kiilonboz6, Isaac Deutscher altal 'nemzsidd zsidoknak’
nevezett zsidd szarmazasu vagy ’hatterii’ csoportok: attértek, vegyes
hazassadgban sziiletettek, valldsilag k6zombosok vagy egyenesen
antijudaistak, univerzalista tidvideologidk hivei stb.’ Hangsulyozni
kell, hogy itt idézett adataink tilnyomo része a felekezeti zsidosagra
vonatkozik, igy a vallasi kotelékeit elhagyokra nézve jelzéseink
legtobbszor nem érvényesek.

E nehézségeket ebben a rovid bevezetd tanulmanyban csak
jelezni tudom, lekiizdeni nem. Részbeni megkeriilésiik végett
eldadasomban az igen gazdag tdrsadalomtorténelmi témavilagbol csak
né¢hany olyan alapvetonek tekinthetd elemet targyalok, amelyekre
nézve mérsékelhetdk a fentiekbodl adodod korlatok hatranyai, s amelyek
egyben szorosan 0sszefliggni latszanak a diszciplina egyéb fontosabb
targykoreivel. Ezért maradtak ki az itteni sommas elemzésekbdl —
néhany utaldson kiviil — a torténelmi irodalomban egyebiitt ha nem is
gyakran, de azért érdemben is targyalt kérdések, mint a kollektiv
varosi térkihasznalds, az egyesiileti ¢élet, a valldsossdg, a politikai

? Jellemz6 erre, hogy a statisztikai apparatus az 1900-as évektdl kezdve (az
1910-es népszamlalasi jelentésben mar egyértelmiien antiszemita éllel) hivatalos
kozleményeiben egyre tobb adatot k6zol, melyben elkiilonitve szerepelnek a zsidok,
szemben — Osszevonva — a népesség tobbi részeivel. Az azel6tt vallassajatos
bontdssal mikodé adatkézlés igy akaratlanul is sajatosan a zsiddellenes
diszkriminacid tudos technikajava alakult.

3 The Non-Jewish Jew & Other Essays, ed. Tamara Deutscher, Oxford University
Press, London and New York 1968.
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szerepvallalas, a blindzés, a prostitcid, a ndk helyzete, a virilistak stb.
kérdései.

A 19. szdzad vége ota egészen a Sodig a zsidosadg szamszerlleg
— de persze még inkabb gazdasagi szerepvallalasa, tarsadalmi
tekintélye ¢és kulturdlis stlya okan — a fOvaros lakdssaganak
meghatarozo részét képezte abban a (tobbfajta) értelemben, amelyben
ezt itt megkisérlem targyalni.

Budapest ’elzsidosoddsa’, amint a nemritkdn antiszemita
indittatdstt  varostorténeti narrativdban a téma mar kordn
megfogalmazdédik — a zsidoellenes programmal 1895-ben Bécs
polgarmesterévé valasztott Karl Lueger nem hidba gunyolta az altala
egyébkeént a zsidokkal kozel egyforman megvetett magyarok févarosat
Judapest-nek —, valojaban egy harmas, a feudalizmus utani europai
fejlédésben masutt is tobbé-kevésbé megfigyelheté urbanizacios
paradigméanak a terméke. Ennek elsé eleme a nemzetdllamokban
integralodd zsidosdg kiilonlegesen gyors ¢és intenziv vérosba
telepiilése, amely messze meghaladta a varosok, sajatosan a fovarosok
novekedési ratajat. Masodsorban a zsidd varosiasodas a fOvarosban
éppugy mint egyebiitt messzemenden megtartotta tombszert jellegét,
amennyiben nagyobbrészt, ha nem is kizardlagosan, egyes — Kozép-
Europaban altaldban kozponti — keriiletekben koncentralodott.
Harmadsorban ez a népesség rétegspecifikusan  szelektiv
felvandorlasbdl szarmazott, amennyiben a rokonnépességnél atlagosan
sokkal erdsebben a szakmai-tarsadalmi mobilitasra beallitott,
vallalkozasra kész vagy mar egyenesen polgarosodott, 'modernizalt’
(szellemi és gazdasagi tokével rendelkezd, azt felhalmoz6 vagy arra
aspiralo) s nem kisrészt szekularizalt, nemzeti identitas szempontjabol
*asszimilalt’ elemekbdl allt ossze.*

Az elsé alfejezetben a jelzett paradigma elsé két aspektusanak
honi véltozatdt mutatom be, majd ratérek a budapesti zsidosag

* Mindennek részletes demonstralasara nincs itt hely. Mégis érdemes
emlékeztetni arra, hogy mar a 19. szadzad végi helyi statisztika jol kimutatta, hogy a
Budapestre vandorlo allogének nagy része — s ez a katolikusokra éppugy
vonatkozott, mint a zsidokra — elmagyarosodottabb volt, mint helybeli
felekezettarsaik. A fovarosi sziiletésii zsidok 79%-a jelentette be magat pl. 1880-ban
magyarajkuként, szemben a vidéken sziiletettek 83%-aval. Kiilondsen nagy volt a
magyarajkisag terén ez a kiilonbség (70% 85%-kal szemben) a 10 évesnél fiatalabb
zsido gyermekeknél, jelezve, hogy a bevandorl6 fiatalok tilnyomé hanyada mar a
tobbinél sokkal inkabb a magyar iskolai akkulturdcié haszonélvezdje — és stratégiai
kliense — volt. L. Budapest Székesfévaros statisztikai hivatalanak kozleményei 15/2,
135-138.
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demografijanak jellemzésére. Ennek €s a tobbi alfejezetnek a témai,
ha kiilonbozéképpen 1is, de egyarant a Budapesten tomoriild
zsidosagnak mind a kornyezd tarsadalomhoz, mind a vidéki
zsidosaghoz képest kiemelkedd ’modernizécios kiilonbozetéhez’,
legtobbszor az ezzel kapcsolatos s mindkét viszonylatban szamottevo
elényhelyzetéhez kotddnek.

Népesedeés és lakohelyi elhelyezkedés

A kiemelten gyors zsidd0 vdarosiasoddst a régi rendszer
demografiai  szakirodalma bdséges jelzérendszerrel, pontosan
kimutatta.” A Budapestet alkoté harom varosrész koziil nagyobb zsidé
népesség a II. Jozsef elétti feudalis korban csak Obudan volt. A
reformkorig az Obudai zsidosag tilsilya meg is maradt, de ez a
helyzet gyors valtozasnak indult az 1840-es ’fél-emancipécios’
torvény utan, amely a privilegizalt banyavarosok kivételével elvben
megnyitotta a varosokat a zsid6 bevandorlas eldtt: a késébbi fovaros
zsid6 lakoinak szama a kovetkezd évtizedben megduplazodott.® A
betelepiilés ezutan elsdsorban Pestet érinti, és 1850-ben mar a harom
fovarosi kertilet 120 000-nyi lakosabdl 14%, 1869-ben a 225 000-bdl
nem kevesebb, mint 16,6% zsido vallast. Ezzel a zsidosag igen koran
a katolikus tobbségli fovarosi agglomeracid masodik legnagyobb
vallasi aggregatumava valik, holott az orszagban tovabbra is csak 4%-
nyi a felekezeti rokonnépesség ardnya. A kiegyezés utdni nagy
varosiasodasi hullam a dualizmus végére meghdromszorozza az 1873-
ban egységesitett fovaros lakossagat, a helyi zsidosagét viszont kozel

> Lasd elsésorban a Budapest Székesfévdros statisztikai évkényvei (ezutan
BSIE) sorozat éves adatait foképp 1893 és 1943 illetve 1946-48 kozott, valamint a
Budapest Székesfovaros statisztikai hivatalanak kozleményei (ezutan BStK) sorozatot
— nevezetesen a 70/3 szdmut: Budapest fovaros demogrdfiai és tarsadalmi
tagozodasanak fejlédése az wutolso 50 évben, Budapest, 1923. Ezeket az
alapforrasokat egészitik ki a népszamlalasok teriileti adatai a Magyar statisztikai
kézlemények (ezutdn MStK) szamozott sorozatdban. Az itt targyalt kor egészére 1.
kiiléndsen Dr. Eéry Ferenc, A fovaros népességének hitfelekezeti megoszlasa, in:
Statisztikai értesitd. Budapest Székesfovaros statisztikai havifiizeteinek melléklete,
VL. évf., 1944 februar, 27-33; A zsidok térfoglalasa Budapesten, in: Statisztikai
értesité, 1941 jinius, 122-133. Az Gjabb irodalombodl 1. Ladanyi Janos, A zsido
népesség térbeli elhelyezkedésének valtozasai Budapesten 1870 és 2000 kozott, in:
Kovacs Andras (szerk.), Zsidosag a mai Magyarorszagon, Budapest, Mult és jovo,
2002, 77-100; Stark Tamas, Zsidosag a vészkorszakban és a felszabadulds utdn,
1939-1955, Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 1995; A zsido népesség
szama telepiilésenként (1840-1941), Budapest, KSH, 1993.

% Az 1840-es 11 346-r0l 1851-ben 22 739-re. L. BStK, 87, 104.
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Otszorosére noveli. 1880 oOta a népesség egy 6tode (1910-ben és 1920-
ban mar 23% felett) izraelita, bar ennek a gyors a novekedésnek a
dinamikdja 1919 utan megtorik. A Tanacskoztarsasag és a fehérterror
alatt kibontakozd nagyaranyu kitérési mozgalom, a szdzadeld ota
fokozatosan tért hoditd demografiai  depresszid (sziiletésszam-
csokkenés), az 1918/19 utani politikai emigracid, az antiszemita
nyomas elleni menekiilés és a kiilfoldre (vagy az 1920-as években)
vidékre vald s elsésorban a numerus clausus éaldozatait (a fiatal
értelmiség-jelolteket) érintd elvandorlasok kovetkeztében — mely
kényszerhatdsok a helyi zsidosagot a tobbi népességnél ismét csak
sokkal erdsebben ¢érintették — a fovarosi zsidosag népességi
aranyszamai fokozatos csokkenést mutatnak. 1935-ben a népesség
19,2%-a,” 1941-ben méar mindéssze 15,8%-a zsid6 vallast.®

Igaz, az 1939-es Gn. 'masodik zsidotorvény’ altal (az 1935-0s
nlirnbergi faji  torvényhozas mintdjara) ujradefinidlt ’torvényesen
zsid0’ népesség ennél 1ényegesen nagyobb maradt, nem beszélve az
1919-20-as torténelmileg elsé nagy kitérési hullamrol, és ennek
utérezgései folytdn megsokasodd ’zsidd szadrmazdsuak® magas
aranyarol. Valosziniisithetd, hogy a statisztikai latszat ellenére s
els6sorban a tovabbi zsid6 varosiasoddsi mozgalom (vidékrdl,
nevezetesen a Trianon utdn elszakitott terliletekrdl vald felkoltozés)
hataséara a zsido kotottségli népesség helyi részaranya —kiilondsen, ha
a vegyes hazassagokbol sziiletetteket is ideszamitjuk — a vilaghaboruk
kozotti korban tulajdonképpen nem csokkent, és Osszesitett nyers
szamuk minden bizonnyal még emelkedett is.” A vilaghabortk kozotti
migracidés  egyenleg tovabbra is a  zsidosdg  kiilonleges
"fovarosiasodasi’ hajlamat igazolja, melyet a Trianon utan elvesztett
teriiletekrdl vald bevandorlds intenzitdsa sajatosan fémjelez. Az 1920-

7 A zsidok térfoglaldsa Budapesten, 122.

L. Dr. Eéry Ferenc, A f6varos népességének hitfelekezeti megoszlasa, 25.

Bzt hozzavetdlegesen igazolhatjuk, ha az 1941-es népszamlalasban
kimutatott 184453 izraelitahoz (1. Dr Eory Ferenc, A févaros népességének
hitfelekezeti megoszlasa, 25) hozzaadjuk a ’zsidd szarmazasu keresztények’ a
zsidotorvények altal érintettek Osszességében 17 szazaléknyira becsiilt Osszegét,
azaz a népszamlalasi adatok szerint 37931 f6t = 222384 (1. Kovacs Alajos, A
keresztény vallasu, de zsido szarmazasi népesség a népszamlalas szerint, Magyar
Statisztikai Szemle, 1944, 4-5, 95-103, kiilondsen 100). Ez a szam lathatéan
meghaladta a ’felekezeti zsidosag’ 1920-ban addigi maximumara jutott 1étszamat, az
1920-as 215 512 f6t, amely, igaz a kozvetleniil a forradalmak utan elmenekiilok és a
kritikus masfél évben (1919-1920) felekezetiiket elhagyok miatt a kdzvetlen azeldtti
Osszeghez képest mar nem jelentéktelen mértékben megcsappant.
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as népszamlalas szerint a budapesti zsidosdgnak mindossze 43%-a
volt helyi sziiletésii (szemben az 0ssznépesség 63%-aval), de 18,6%-
uk elcsatolt teriileten sziiletett, szemben az Ossznépesség minddssze
7%-aval. 1930-ra a helyiek ardnya alig véltozott, de az elszakitott
tertiletr6l betelepiiltek aranya még mindig 15,3% volt a fovarosi
zsidosagban, azaz kozel haromszor annyi, mint példaul a tobbségi
katolikusok korében (5,3%).'° A sajatos zsido ’tal-varosiasodasi’
paradigma tehat tovabbra sem vesztette érvényét.

Ez utobbinak még latvanyosabbak az eredményei, ha a budapesti
zsidosag 1étszamat az orszagos rokonnépességhez viszonyitjuk. Mar
1900-ban fovarosi volt a honi zsiddsag pontosan egy 6tdde (mig az
orszagos Osszlakossagnak csak alig 4,1%-a)''. 1910-re ez az arany
mar 22,3%-ra emelkedett a zsidosadgnal, az Gsszlakossag tovabbra is
csupan 4,8%-4val szemben'?. A trianoni teriiletvesztéssel azonban ij
helyzet allt el6. A csonka orszag zsidosdganak mar majdnem fele
(1920-ban 45,5%-a13, 1930-ban kereken 46%-a) budapes‘[i,14 s ezek a
magas aranyok — atmenetileg —csak az 1938 utdni teriilet-
visszaszerzésekkel csokkentek valamelyest.

Ezt a népességet aztan mintegy felényire zsugoritjak a régi
rendszer végének zsidoiildozései s mellékesen a hdbort és az ostrom
pusztitasai, melyek az 1938 utani zsidoellenes torvényhozassal
kezdddo fasizalodas kovetkeztében egyre jogfosztottabbd valt, majd a
német megszallds utdn rovid uton kifosztott ¢és foldonfutova tett
fovarosi zsido lakossagot a tobbieknél is stlyosabban érintették. A
legembertelenebb megprobaltatasok nyitdnyat 1941 nyaran az
allampolgarsadgukat igazolni nem képesek kérosmezei deportalasa és
lemészarlasa képezte, s ezek a férfi munkaszolgalatosok
megtizedelésével folytatodtak az oroszorszagi fronton, majd magéaban
az orszagban. Ezt kovette a kiilvarosiak s szdmos kiilvarosba tévedt
budapesti zsid6 halaltaborokba kiildése 1944 koranyaran. Az atmeneti
enyhtilés utan a helyi iildozések a Nagy-Budapesten 1944. oktober 15-
étol 1945 februarjaig tartd gyilkos nyilas rezsim honapjaiban érték el
tetopontjukat. A Soa févarosi taléldinek ardnya igy is sokkal
magasabb volt, mint a teljességben deportalt vidéki zsidosagé.

1% Az adatokat 1. MStK 114, 26-27.

" Az orszagbeli 831 162 f6bél (I. MSIK 27, 75%) 166 198 (1. A zsidok
térfoglalasa Budapesten, 122).

"2 L. MSIK 64, 57* és A zsidok térfoglalasa..., 122.

B 1. MStK 76, 30.

1. MStK 114, 40.
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Ennek tudhato be, hogy 1945 utan a talélok abszolut tobbsége
mar févarosi. Mar az 1946 végén lezart, de 1945-ben elkezdett (s igy a
kozbeesd felekezetvaltasok, valaszmegtagadasok, vandormozgalmak
¢s egyéb demografiai valtozdsok miatt bizonytalan teljességii) és a
Soa utani legelsé tudomanyos igényt Osszeiras szerint a 165 330
azonositott tléls kozil 117 363 (71%) févarosi volt."* Ez az arany az
1949-es népszamléalas szerint a szigoruan felekezeti zsidosagot
illetéleg is 72%. Mi tobb, a sokfajta migraciés mozgas ereddjeként
(allya Palesztinaba majd Izraelbe, felkoltozés vidékrol, bevandorlés a
volt magyar teriiletekrdl, emigracido nyugatra) a Felszabadulas utani
években a honi zsid6sag budapesti koncentracidja tovabb folytatodott,
tulajdonképpen egészen napjainkig. A legutolsé ezredvégen
végrehajtott felmérés megkérdezettjeinek mar 86%-a budapesti volt s
70%-uk a fovarosban is sziiletett.'°

Ebben az 6sszefliggésben kell utalni az érintetteknek a févaroson
beliili markans lakohelyi elkiiloniilésére, melyben a kiviilrél hatd
szegregacid és az Onkéntes, egyes tarsadalomtorténészek altal ’belsod
gettosodasnak’ mindsitett rezidencialis tomoriilés egylittes €s mas
nagyvarosokban is hasonlo jellegli kovetkezménye ragadhatéo meg. Ez
a tendencia igen hosszu tavon megfigyelhetd, és a vilaghaboruk
kozotti évekig aranyaiban alig valtozott, kivéve néhany kertlet
kiiltelki részén, melyek csak a 19-20. szazadforduld évtizedeiben
épiiltek ki. E lakohelyi koncentracionak fobb jellemzoi kozé tartozik
egyrészt, hogy a zsido lakossagnak az ardnya az 1873-as egyesités Ota
mindig 90% feletti, igy az osszlakossagnal (1930-as években 73%'’,
1941-ben mar 76%'*) sokkal magasabb hanyada telepedett meg a pesti
oldalon, masrészt, hogy itt elsésorban a Belvarosban ¢és a hatérait
valtoztatd  Lipotvarosban, valamint a  Belvdros nyugati
peremkertileteiben laktak. 1935-ben még az V. a VI. és a VII. kertilet
polgarainak kozel kétotode (38,9%-a) izraelita vallasu volt, s ezekben
a keriiletekben €It az egész rokonnépesség 60%-a. Ha a zsidok altal
szintén erésen lakott IV. (benne Ujpesttel) és VIIL Kkeriiletet is
hozzavessziik ezekhez, akkor megallapithatjuk, hogy a jelzett 6t
keriilet fogadta be a vildghdbortk kozotti fovarosi zsidosag tobb mint

15 Stark Tamas, Zsidosag a vészkorszakban, 60.

' Ladany Janos, A zsid6 népesség, 82.

"7 Az 1869-t6] bemutatott tizévenkénti adatokat 1. A zsidok térfoglalasa...,
122 és 123.

'8 Dr Eéry Ferenc, A févaros népességének hitfelekezeti megoszlasa, 31.
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haromnegyedét (76,5%)." A holokauszt taléléi csak fokozatosan és
részlegesen vandorolnak majd el a hagyomanyos ’zsidonegyedekbdl’.
A legutolsd felmérési eredmények azt mutatjak, hogy a jelenkori
(1999) fovarosi zsidosag legerdsebben az  Ujlipétvarosban
koncentralodik, de 1945 6ta mar jelentOs kirajzas tortént Budara is,
nevezetesen a Rozsadombra.”” Ezek a népesség nyers megoszlésara
vonatkoz6 adatok persze igen komplex médon eltéré demografiai és
rétegszerkezeti elemeket takarnak, melyek kozott a legfontosabb talan
a miveltebb ¢és ’modernizaltabb’ rétegek koncentracidja az
emblematikus nevii Lipdtvarosban (1945 utan mar inkabb ennek
ujlipotvarosi’ negyedeiben), s veliilk szemben a leghagyomanyosabb
kispolgari csoportoknak a tomoriilése a maig is ’zsidonegyednek’
tekintett VII. keriiletben és a VIII. keriilet kiiltelkibb részein.

*Természetes’ népmozgalom

A modernkori népességek népmozgalmaban magatol értetédden
egyre kevesebb mindsithetd ’természetesnek’, hiszen a népesség
allapotara vonatkozé adottsagok rendre az érintettek stratégiai
dontéseinek (hdzasodas, gyerekszam), illetve a gazdasdg és az
egészseégligy helyzetének (haldlozas) valamint — haborts korban — a
katonai-politikai konjunkttra fliggvényei. Mindez talén a tobbieknél is
fokozottabban vonatkozik a varosi zsidd aggregatumokra, részben
ezek kiilonleges modernizacios készsége révén, ami a demografiai
magatartasok terén is nyilvanvalo, részben az egész csoport 1919 utan
nyilvanval6 s a fasizalodassal akut jelleget oOltott tarsadalmi
fenyegetettsége kovetkeztében.

A budapesti zsidosagban is jol megfigyelhetd az eurdpai varosi
zsido népességekre mindentitt tobbé-kevésbé jellemzd gyors — a tobbi
népcsoportoknal sokkal kordbbi és altalaban gyorsabb lefolyasu —
’demografiai atmenet’. Ennek fobb jellemzoi legeldszor (a 19. szazad
Ota) a haldlozds rohamos csokkenése, melyet a csaladdtervezéssel
beallo termékenység-mérséklodés kovet, hogy egy késdbbi fazisban
beélljon egyfajta (sohasem teljes) egyensuly, melyet a kis gyerekszam
¢s a tovabb gyengiil6 halalozasi kockazat mellett a népesség markans
oregedése jellemez.

A fovarosi zsido halanddsag korai enyhiilése a 19. szazadtol jol
megragadhatd. 1880-ban a zsido halandosag (19 ezrelék) mar a nem

" L. uo. 123.
2 L. Ladéanyi Janos, A zsido népesség, 84-85.
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zsido lakossagra jellemzo (39 ezrelék) felénél is alacsonyabb volt, s ez
a distinktiv kiilonbozet egészen az 1920-as évekig (1920-ban 16
ezrelék szemben 26 ezrelékkel) fennmaradt. A késdbbiekben azonban
a zsido korfa eloregedése folytan a nyers haldlozasi ratdk kozotti arany
kiss¢ megfordult (1939-ben mar a zsido haldlozas 16,4 ezrelék
szemben a keresztény népesség 15,2 ezrelékével)?', bar korspecifikus
haldlozasi ratdkban végig megmaradt az érintett zsid6 népesség
elényhelyzete. Igy példaul a fovarosi zsidosag 1935-37-ben regisztralt
5,7%-0s egy év alatti csecsemOhalanddsaga alig tobb mint a fele volt a
helyi keresztényekének. Ez a zsidok szdmara igen kedvezd arany még
1941-43-ban is csak 8%-ra modosult szemben a keresztények
csokkend, de még mindig 10%-os aranyaval.”? De a fasizalodas
érthetden a halalozési ratdk sulyosbodasat is eloidézi, bar 1944 eldtt
még nem dramaian, inkébb csak egyes, a zsido népességben eleddig a
tobbieknél ritkdbban eléforduld halalokok (pl. a tiidébaj)
térnyerésével.” Az iildozések hozta pontos vérveszteségeket a
statisztika nem vette pontosan szdmba. De sulyossagukra jellemzo,
hogy a pesti (neoldg) chevra khadisa (temetkezési szentegylet) adatai
szerint még az 1946-ban el- vagy ujratemetettek 16%-anak
halalokaként is ezt jegyezték fel.**

A halélok-statisztikak egyébként mar a 19. szazad végétdl jol
kovethetden jelzik a zsid6 halandosag jellegzetesen ’modern’
természetét, amennyiben a fOvarosi zsidokat érinté fontosabb
halandosagi tényezOk kozott minimalis a higiénidval, egészségesebb
lakasviszonyokkal ¢és ¢életmdddal illetve orvosi profilaxisaval
elkeriilhetd haldlokok — mint a fert6zd betegségek (az Gsszes 8,7%-a
1922 ¢és 1939 kozott), kiilondsen a tiidobaj (az Osszes ilyen eset
11,3%-a 1922 ¢s 1939 kozott) —, mig a legtobb haldlozds az
elérehaladott korhoz kotott szervi betegségeknek tulajdonithatd, mint
a rak (az Osszes rékhaladlozas 25,8%-a 1922-1939-ben) vagy a

*! Az 5sszes elébbi adatot 1. Dr Eéry Ferenc idézett cikkében, 124.

** Az adatokat 1. tanulmanyomban: Desperation and Resistance Under the
Rise of Fascism and Nazi Rule. Paradoxes of Jewish Mortality in Budapest (1938-
1944), in: Kiizdelem az igazsagért. Tanulmanyok Randolph L. Braham §0.
sziiletésnapjara, szerk. Karsai Laszlo és Molnar Judit, Budapest, MAZSIHISZ,
2002, 357-366, kiilondsen 358.

> Uo.

2 L. kisérleti felvételi eredményeimet tanulmanyomban: Ordinary Deaths
in Times of Genocide and Forced Assimilation, in: Randolph L. Braham, Brewster
S. Chamberlain, (eds): The Holocaust in Hungary: Sixty Years Later, Distr.
Columbia University Press, 2006, 89-111, kiilondsen 107.
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szivbetegségek (az sszes ilyen eset 25,5%-a 1922 és 1939 kozott).
Ennek a ’modern’ haldlozdsi modellnek érthetden a févarosi
zsidosagnak a tobbi népességnél atlagosan sokkal kedvezébb orvosi
ellatottsdgaban lehet egyik f6 okat azonositani. Erre vonatkozoan
kulcsadat az orvosi gondozasban elhunytak magas aranya. Erre sajnos
csak a Duna-Tisza kozti régiora talaltam forrést, de az 4ltala tiikkrozott
egyenlOtlenségek minden bizonnyal Budapestre is jellemzdek
lehettek. Ezek szerint példaul 1901-1902-ben a zsido férfi halottak
84%-a s a ndk 90%-a orvosi felligyelet mellett hunyt el, szemben az itt
is tobbségi romai katolikus férfiak 71%-aval és a ndk 70%-aval.?® A
zsido halédlozasi viszonyok sulyosbodasa, kiilonds tekintettel a fert6zo
betegségek gyakoribba valasara (tlid6baj, szifilisz), csak a fasizalodas
éveiben mutathato ki (1941-43-ra) Budapesten,”” miel6tt — de csak az
1944. marcius 19. utdni német megszallds hénapjaiban — eldtérbe
keriiltek az erészakos halalokok (6ngyilkossag, bombézas).*®

A fOvérosi zsidésag modernizacios elOnyhelyzete a
termékenységi  viselkedésben ¢éppen olyan nyilvanvalo, bar
természetesen ez a halanddsagihoz képest szamottevd iddbeli
eltolodassal fejlodik latvanyossa. 1880-ban a 31 ezrelékes zsido
sziiletésszdm még nem marad el dramaian a keresztény népesség
"kozel természetes’ 39 ezrelékes sziiletési ratajatol. Mindkét népességi
aggregatum fokozatosan csokkenti a késébbiekben gyerekszamat, de a
koztiik 1évo kiilonbségek aranya majdnem folyamatosan né. Az 1920-
as évektdl a fovarosi zsidosag halottainak szdma rendre meghaladja az
¢lve sziilottekét. 1920-ban a 16 ezreléknyi — igen alacsony, a
reprodukcios szint alatti — zsid6 sziiletésszdmmal szemben a
keresztény népesség még 25 ezreléknyi 0jsziilottet produkal, 1930-ban
mar csak 9,2 ezreléket ennek duplajaval szemben, mig 1939-ben mar
csak 4,9 ezreléket a nagysagrendileg tovabbra is 19 ezrelék koriili
keresztény termékenységi rataval szemben.” A zsidotorvényekkel

2 V5. A zsidok térfoglalasa Budapesten, 125.

% A Kozponti Statisztikai Hivatal levéltiriban érzott korabeli haldlozasi
kimutatasok szerint.

7 L. az idevago alfejezetet konyvemben: Tulélk és ijrakezddk. Fejezetek
a magyar zsidosag szociologiajabol 1945 utan, Budapest, Mult és Jovo, 2002, 75-
83, valamint Desperation and Resistance, 358.

*¥ Desperation and Resistance. .., 363-364.

¥ L. Dr. E8ry Ferenc idézett cikkét, 124 és sajat statisztikai attekintésemet:
Felekezet és sziiletéskorlatozds Budapesten (1880-1945), népességszociologiai
kisérlet, in: Elekes Zsuzsanna, Spéder Zsolt (szerk.): Térések és kotések a Magyar
tarsadalomban, Budapest, Szazadvég, 2000, 376-379.
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beallo sziikségallapot egyik dramai kifejezddése éppen a gyerekszam
radikalis leszoritasaban érhetd tetten, mely az 1940-es évek elso felét
végig jellemezte.® Ezt persze gyakran csak mesterséges
termékenység-megszakitassal, nemegyszer az elvetélések mivi
eléidézésével (s véletlen vetélésként vald alcazasaval) lehetett elérni,
melyre nézve statisztikai bizonyitékokat is lehet talalni.*' Fontos itt
kiemelni, hogy a gyors ¢és dramai gyerekszdm-csokkenés az érintett
népességben nem — vagy nem csak — a felekezeti csoportok kozott
figyelhetd meg, s egyébként dontd hatasi rétegszerkezeti
kiilonbségekre vezethetd vissza, hanem jol kimutathatéoan akkor is
fennmarad, ha a rétegkiilonbségeket statisztikailag semlegesitjiik. >

A korai ¢és gyors gyerekszam-csokkenés automatikusan
eloregedéshez vezetett, bar a zsid6 népesség korfajanak modosulasait
a tobbiekénél érthetden sokkal dramaiabban terhelték meg a
vandormozgalmak ¢és 1940 utan az iildozések okozta szelektiv
vérveszteség. Mig 1901-ben még a budapesti zsidésagnak mindossze
5,6%-a volt 60 év feletti, tehat alig tobb mint az egyéb népességé
(5%),> 1920-ban mar 9% (szemben 6,1%-kal a nem zsido
népességben).”* Ez az emelkedd arany két évtized mulva, 1941-ben
mar kdzel 19%-ot ért el a keresztény népesség tovabbra is alig 8,4%-
aval szemben.>”

A févarosi zsidosdg demografidjanak — sok egyéb itt nem
targyalhato részlete mellett — még harom sajatos aspektusarol érdemes
emlitést tenni, melyek szintén az érintettek kollektiv *modernizécios
kiilonbozetével® értelmezhetdk.

Az els6 ezek kozott a hazassagot kotd zsido parok atlagosan
magas kora. Egyelére konkrét fovarosi adatot erre nézve ugyan nem
talaltam, de orszagosan jol kifejezi a kiilonbségeket az a tény, hogy pl.
1930-ban a leggyakoribb hazassagkotési életkor a  zsido
volegényeknél 30-39 év kozott volt, mig az dssznépességben ez a 20-

% L. erre tanulmanyaimat: Zsidotorvények és életfeltételek a szocidlis
jelzok tiikrében, in Zsidosag, polgarosodas, asszimilacio, Budapest, Cserépfalvi,
1997, 275-324, kiilonosen 314-317; Tulelok és tjrakezddk, 85-89 ¢és 102;
Onazonositds, sorsvalasztas. A zsidé csoportazonossdg torténelmi alakvailtozdsai
Magyarorszagon, Budapest, Uj Mandatum, 2001, 279.

311, Felekezet és sziiletéskorlatozas ..., 387.

L. u.0. 380.

* L. BStE 1899-1901, 36.

** L. BStE 1921-24, 38.

% BStE 1944, 38.
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24 éves korcsoportra esett.’® Ugyanakkor a zsidé menyasszonyoknak
csupan mintegy 8%-a kotott frigyet 20 éves kora el6tt, szemben az
osszes menyasszony kozel negyedével (24,5%)°’. A hazassagi kor
emelkedése  értelemszerlien  az  iskoldzdsi  id6tartamdnak
elhtizédasaval, a ’polgari’ csaladmodellel jar6 ’berendezkedés’
megvalositasdval, a karrier-kezdet beinditasaval, de a tervezett,
elvallalt vagy bioldgiailag lehetséges gyerekszam csokkenésével is
egyiitt jart, hiszen a kisebb csaldd megalapitasat a kései hazassaggal is
biztositani lehetett a néi termékenység korabeli (a 40 éves életkort
csak kivételesen meghalado) hatérain beliil.

A masodik fontos kiilonbség a magas valasi ardnyban rejlik,
amely igen kordn, mar a 19. szazad végétdl kezdve élesen elkiiloniti
tobbek kozott a protestans €s a katolikus, valamint a zsid6 és a nem
zsid6 hdzasok aggregatumait egész Magyarorszagon. Budapesten a
vilaghaboruk kozotti években a hazassagok egy 6todét vagy annal is
kisebb részét kototték zsidok, mig a hazassagukat felbont6 volegények
kozott mintegy negyedrészt (24%-kal) szerepeltek. 1932 ¢és 1939
kozott mar 214 valast regisztraltak 1000 Gjabb zsido hazassagra, mig a
keresztények kozott alig 134-et.®® A viszonylag magas valasi arany
ennek a tradicionalis értékrenddel iitk6zo (s a katolikus kanonjog altal
egyenesen tiltott) mozgalomnak az elsd, torténelmileg ’felfutd’
stiddiumdban  még  messzemenden modern  magatartasként
értelmezhetd, hiszen a hagyomanyos, a csaladok és a rokoni lanc altal
elrendezett hazas modellel szemben — ha ugyan csak negativ forméaban
1s — mégis érvényre juttatta az egyéni valasztdson alapuld, a
feltehetden erdsebben érzelmi alapu dontéssel legitimalt, a *tarsadalmi
kényszerhdzassagot’ elutasitd parkapcsolat-lehetdség primatusat.

A harmadik kiemelend6 demografiai sajatossag a zsido
sziiletések viszonylag alacsony s a vilaghaboruk kozotti idokben mar
egészen minimalis torvénytelenségi ratdja. Az ipari tarsadalom
kiépiilésének els0 hosszi szakaszdban — mely ezen a teriileten a
szocialista korszak elejéig bezarolag éreztette hatasat —, az elégtelen
szekularizaci6, a hagyomanyos csaladmodell, a sziizességnek a
szokasjogban fennmaradd tabuja és a hazassagon kiviili nemiség
nyilvanos megbélyegzése egyiittesen jarultak hozzd ahhoz, hogy
tovabb ¢ljen a hazassagon kiviili sziiletések és az igy sziiletett

3% MStK 97, 49%.
7U.0. 51%,
¥ L. A zsidok térfoglalsa. .., 124.



Zsidosag Budapesten 31

gyermekek tarsadalmi diszkriminacioja. Ennek kozvetlen eredménye
volt a ’torvénytelen sziiletés’ mara teljesen elfelejtett jogi ¢és
tarsadalmi kategoriaja, melynek el6fordulasat a kiilonb6zo érintett
csoportok ¢és rétegek igencsak egyenlbtlen esélyekkel igyekeztek
elkeriilni. Ennek legfébb modozatait — sommaésan — a hajadonok
csaladi felligyelete, a kiilonbozOoképp gatolt vagy korlatolt szexualitas,
az Ovszerek ismerete ¢és alkalmazasa a hézassdgon kiviili nemi
kapcsolatokban, valamint a nem kivant terhességek megszakitdsanak
(legtobbszor torvényesen tiltott) miivi eszkozei képezték. A
‘torvénytelenségi rata’ tarsadalmi egyenldtlenségeiben igy nagy
szerepet jatszott minden csoportban a ’szabad’ (a csalad és a kozdsség
moralis kontrolljabol kikeriilt) fiatal ndk aranya (pl. a hazicselédeké),
a higiénids kompetencidk megléte és a nem kivant terhességek
megelézésének vagy megszakitasnak rendelkezésre allo anyagi és
technikai feltételei. Konnyen belathatd, hogy a toérvénytelen sziilések
kockazata az élettervezésre, stratégiai cselekvésre, Onfegyelemre
beallitott s réteghelyzetileg (miiveltség, anyagi erd, orvosi ellatottsag
szempontjabol) "'modernebb’ allapot csoportoknal kisebb volt. Ebben
az értelemben lehet értékelni azt a tényt, hogy a févarosi zsido
sziiletéseknek mar 1900-ban is csak 13%-a volt torvénytelen (szemben
pl. a tobbségi katolikusok 31%-aval)*’. Ez az arany 1910-re 9,4%-ra
mérséklodott (a katolikusoknal 28,4%-ra),40 mig 1920-ra ez mar
mindossze 4,1%-re zsugorodott (a katolikusok még mindig 22,2%-val
szemben)," hogy azutan tovabb csokkenjen 1930-ra 3,9%-re (a
katolikusok tovabbra is 21,9%-val szemben)™.

Identitas, akkulturacio, beilleszkedés

Az Onértelmezéssel ¢€s Onbesorolassal, illetve a zsidosag
ennek a bevezetd tanulmanynak kereteit. Elégedjiink itt meg néhany
idevag6 jelzéssel, amelyek talan legjobban fejezik ki az eredetileg
etnikai  és felekezeti kisebbségként, de egyben tarsadalmi
“kiviilalloként’ is értelmezett fovarosi zsidosag kollektiv arculatanak
torténelmi modosulasait az dssztarsadalmi norma ¢€s a tobbséggel valo
elvegyiilés esélyei szempontjabol.

¥ MStK 7, 160-161.
40 MStK 50, 230-231.
1 MStK 74, 62.

2 MStK 97, 50.
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A zsido0 identitds torténelmi targyaldsandl mindig a vallasi
azonossagbol kell kiindulni, bar a modern korban ez tavolrdl sem
hiszen az érintettek minden egyéb késdbbi vagy alternativ azonositasa
(még a naci mintaju is) csak a felekezetre vald utalassal — lett 1égyen
ez a felmendk felekezete — tudta megragadni a zsid6 csoportazonossag
reformkortdol  egyre nagyobb  mértékben — az  1868-as
’Zsidokongresszus’ utdn mar egyértelmiien tobbségileg — a honi
rokonnépességnek a  mendelssohni  Haskalah  értelmében
“felvilagosodott’, azaz a vallasi hagyomanyt csak szelektiv moddon,
'modernizalva’ (leegyszerisitve, a hivék iddmérlegében korlatozottan,
s ritusrendileg, bevallatlanul is a keresztény szokéasokhoz igazitva)
elfogadd szarnyahoz tartozott. A Pesti Izraelita Hitkozség az orszag
(¢s egész Eurdpa) messze legnagyobb ’neoldg’ iranyultsagu
hitkozsége volt, s hivatalosan a fOvarosi zsidosdg 90% feletti
részaranyat képviselte, ha hihetlink a hitk6zségi anyakonyvek
szamainak. Igaz, a maradék 5-10% nagysagrendii ortodoxia tomege is
kiemelkedett a Soa el6tt a magyarorszagi rokon hitkdzségek
halézatabol. Mégis, atlagdban a pesti zsidosdg minden bizonnyal az
orszag legszekularizaltabb, s az ’asszimilacidra’ leghatarozottabban
beallitott zsido népességét alkotta. Mindezt tetten érhetjiik a kollektiv
identitasra vagy annak atalakuldsara vonatkozo6 6sszes tobbi jelzésnél.

Ezek legelemibb tényezdje egy bevandorlo s kezdetben teljesen
idegen ajkil népességnél a nyelvhasznalat és a nyelvtudas. Ebbdl a
szempontbol a targyalt aggregatum — roviden Osszefoglalva — kettds
arculatot mutatott. Egyrészt a leggyorsabban akkulturalodé nyelvi
kisebbséget képezte a 19. szdzad jorészében még tobbségileg
elsésorban német, masodsorban szlav ajkt fOvarosi népességben.
Masrészt sikeres elmagyarosoddsa mellett a tobbi allogén csoportnal
sokkal inkdabb megtartotta, illetve megerdsitette részben eredeti,
részben az asszimildciés modernizalddas folyamataban (nevezetesen
az intenziv iskolai és miivelddésbeli mobilitds soran) megszerzett
tobbnyelviiségi tokéjét.® 1910-ben példaul a févarosi zsidoknak mar
kereken 90%-a volt magyar nyelvii, szemben a tobbi nagyobb, allogén
részlegeket is magukba foglalo felekezeti csoporttal, azaz a

B Az egész nyelvvaltasi folyamatra 1. attekintd tanulmanyomat:

Egyenlétlen elmagyarosodés, avagy hogyan valt Magyarorszdg magyar nyelvi
orszagga ?, in: Zsidosdg, polgarosoddas, asszimilacio, 151-195.
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katolikusok 84%-aval vagy az evangélikusok 79%-aval. Ugyanakkor
azonban a zsidokndl egy fore atlagosan majdnem két (1,94) beszélt
nyelv jutott, szemben a katolikusokkal (1,54 nyelv), az
evangélikusokkal (1,76 nyelv) vagy a reformatusokkal (1,29 nyelv).**

A nemzeti ’asszimildcionak’ ritkdbb, de — fOképp a
polgarosodott rétegekben — annal fontosabb stratégiai aktusa volt a
csaladnév magyarra tétele, mivel ez latvanyosan fejezte ki a magyar
identitds  valasztasat, az iranta valé elkotelezettséget, az
“elnemzetiesedést’, ami a magyarok dominalta nemzeti elitbe valo
esetleges felvétel hathatds eldsegitéjének, ha nem is mindig sziikséges
feltételének bizonyult. A szimbolikus 6nbemutatasnak ez a latvanyos
nemzeti szinezete — érthetden — éppen azokat a szakmai csoportokat
érdekelte leginkdbb, amelyeket piaci tevékenységik a magyar
kozéposztallyal hozott kapcsolatba, s amelyeknek ebbe voltak
betagolodasi esélyei, kiilonosképp a févarosban és egyes mas varosi
’asszimilacids kozpontokban’. Ezért taldlni egyes budapesti zsido
értelmiségi és mas ’asszimildns’ kozegek tobbségében vagy kozel
tobbségében mar a vilaghaboruk kozotti korban is magyar neviieket,
pl. 1939-ben az iigyvédi (61%) és az orvosi kamara tagsdgaban (52%),
1938-ban az V. keriilet zsidd vegyes hédzasai (43%) vagy az egész
1896 és 1944 kozotti kor “kikeresztelked6i’ (48%) kozott.*> Mint az
idevag6 kutatasokbodl ez kozismert, a névmagyarosité mozgalomban a
liberalis kettés monarchia utolsé évtizedeiben a zsidok az 0Osszes
érdekelt abszolut tobbségét tették ki, s a mozgalomra mindig az
allogén nevii fovarosiak, azon tul a tobbi varoslakoé tulreprezentaltsaga
volt jellemzdé. A zsid6 névmagyarositoknak 1894 ¢és 1918 kozott
majdnem fele (45%) ¢élt a fOvarosban, szemben a keresztények
egyotodével.* Bar a zsido tobbség megsziint ezen a téren az
ellenforradalmi kurzus asszimilacidellenes konjunktirdjaban, de az
1930-as években ismét nem jelentéktelen, s egy ideig nagyrészt ki is
elégitett zsid6 kereslet jelent meg az idegen csaladnevek
magyarositasara nézve. igy 1933-ban, amikor a Gémbos-kormany
allami tdmogatéassal szorgalmazta a mozgalom felfuttatasat, az dsszes

L. BStE 1909-1912, 44.

* Az adatokat egyéb zsido névmagyarosodasi adatokkal egyiitt lasd idézett
konyvemben: Onazonositds, sorsvdlasztds, 159-160.

4 L. Kozma Istvannal kozos konyvem adatait, Név és nemzet, Csaldadnév-
valtoztatas, névpolitika és nemzetiségi eroviszonyok Magyarorszagon a
feudalizmustol a kommunizmusig, Budapest, Osiris, 2002, 89.
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névmagyarositd 11%-a,"’ és a févarosi magyarositok nem kevesebb

mint egyharmada volt zsido vallasti annak ellenére, hogy a kurzus
beliigyminiszterei  kimutathatban a  tobbiekénél nehezebben
engedélyezték a  zsidok névvaltasat.*®  1938-t6] persze a
zsidotorvények érvényessége alatt ezt a lehetdséget mar kizartak. Ez a
tilalom lett aztdn egyik zadloga a Soa Magyarorszdgon maradt vagy
rekedt taléloit elragadd tjabb névmagyarositasi hullamnak, mely 1945
¢és 1948 kozott ismét az Gsszes névmagyarositas tobb mint harmadat
tette ki.*

A 7zsid6 névmagyarositdsok a szekularis identitasvaltds és
szimbolikus stdtusmobilitds emblematikus és hivatalosan elismert
aktusat képviselték. Ugyanennek egyfajta felekezeti valtozataval volt
egyenértékli a ’kikeresztelkedés’ egy még gyengén szekularizalt
tarsadalomban, amilyen a szocializmus el6tti honi rendszer volt. Ez is
a hagyomanyos zsid6 identitds feladdsanak hivatalosan szankcionalt
stratégiai 1épését jelentette, ha nem is volt feltétleniil elégséges a
tobbségi tarsadalomban vald elmeriiléshez, még kevésbé a teljes
befogadashoz. Mégis, a vallasvaltas formalis *Onfeladast’ jelentett, az
orokolt kozosségi kotelékek elszakitasat, még ha ezt az érintettek
aztan kiilonbozdképpen dolgozhattak is fel (felekezeti kozombosség
mellett megtartott ’zsiddé tudattal’, Ongytilolettel vagy akér
kompenzacids jellegli antiszemitizmussal és a zsido gyokerek
sokszorosan ’kiviilrél determinalt’ — identitasvaltas legradikalisabb
1épésének tekinthetd. Orszagos viszonylatban az aposztazidban is a
fovarosi zsidosdg jart az élen, mint ahogy ez masutt is igy volt a
modernkori Eurépéban, bar a honi zsiddsagban ez 1919 elott kevésbé
gyakori magatartasnak bizonyult, mint a korabeli Bécsben, Pragadban
vagy Berlinben, ahol Budapesthez hasonléan sok (bar a magyar
fovaros szdmait el nem érd) ’asszimilalt’ zsido ¢élt. Ezt ugy is lehet
értelmezni, hogy a honi zsido6 asszimilaci6 a kozép-eurdpai nagyvarosi
zsidosag mas nemzeti kereteiben €16 részlegeinél kevésbé volt kitéve
olyan nyomasnak, hogy a tobbségi tarsadalommal valé (‘nemzeti’,
kulturalis, életszervezési, életmddbeli, politikai, szokasrendi stb.)
azonosuléasat felekezeti Onfeladdssal is kifejezze. Ez a ’kisebb
nyomds’ minden bizonnyal tobbek kozétt a feudalizmusbol kinovo

T Uo. 144.
% Uo. 150.
¥ Uo. 311-312.
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magyar tarsadalom egyediilalld6 vallasi megosztottsdgaval is
magyarazhaté (1919-ig nincs tobbségi vagy ’uralkodd’ felekezeti
népesség). Ez azt jelentette, hogy a wvallasi tér szegregaciodra,
(on)megkiilonboztetésre, kizarasra ¢és tavolsagtartdsra felépitett
erdviszonyai kozott az izraelitak csak az egyik — igaz az egyediili nem
keresztény — kisebbséget képviselték sok mas mellett, amelyekre
esetenként ¢és helyileg hasonlo ’téritési nyomas’ nehezedhetett. Ha
tehat nem is volt nagyon erds ez a nyomas — legalabb 1919-ig —,
legerésebben az egyébként is ’asszimildciora hajlé’ fovarosiak egyes
frakcioit érintette, kiilonosen azokat, akiknek karrierelvarasait
(koztleti hivatal, pl. az egyetemen), hazasodasi lehetdségeit (vegyes
hazassag elkeriilése), vagy akar csak tarsadalmi befogadasi esélyeit
(keresztény tarsaskOrokben, barati tarsasagokban) a felekezeti
onfeladas konkrétan segitette. Ezért nem meglepd, hogy az Osszes
zsido kitérd zome (1919 és 1938 kozott 71%-a, de még az 1939-1942-
ben megnagyobbodott orszagban is 57%-a) fovarosi volt.® Az 1941-
es népszadmlalas pedig az Gsszes ’zsidovérll keresztény’ kozott 62%
budapestit talalt, mig a hithii zsidésagbdl minddssze 25,4 % volt ott
lako.”!

Egészen hasonld aranyok mutatkoznak a zsido-keresztény
felekezeti vegyes hazassagok szempontjabol is. Ez a vegyes hdzas
keveredés hivatalosan csak a polgari hazassag 1895-0s bevezetése
utan bontakozhatott ki. Azutan fokozatosan nyert tért, féképp a varosi
hazasodasi piacokon. Ez a mozgalom nem tartalmazta a zsido6 identitds
teljes feladasat, hiszen nemegyszer eléfordult, hogy a keresztény fél —
ez foképp a ndkre vonatkozott, amikor alacsonyabb tarsadalmi
kozegbdl szarmaztak — utdlag attért a zsidoé hitre. Ez azonban sokkal
ritkabban esett meg, mint a zsido fél ’attérése’, bar maguk az ilyen
frigyet valasztok legtobbszor a felekezeti k6zombosiilés elérehaladott
fazisaban keltek egybe. Mindenesetre a vegyes hazassagok
valoszinlisége mindig egyiitt jart a zsido partner ’asszimilacios’
opciojaval. Ez pedig a fOvéarosban ¢és egyes varosi ’asszimilacios
kozpontokban’ (nevezetesen Szegeden, Aradon, Temesvaron, Pécsett)
sokkal tipikusabb magatartas volt, mint masutt. A zsido férfiak vegyes
hazassagaira vonatkozo6 adatok szerint mind 1897 és 1918, mind 1919
és 1932 kozott az Osszes ilyen kapcsolat kereken 68 szazaléka

0 Az adatokat 1. tanulményomban ,,Asszimilacié és tarsadalmi krizis”, in:
Zsidosag, polgarosodas, asszimilacio, 134-135.
STL. Kovacs Alajos, A keresztény vallasu. .., 102.
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Budapesten alakult ki.”> Ez persze a Trianoni népességcsokkenés
kovetkeztében azt jelentette, hogy a vegyes hdzas gyakorlat 1918 utan
mar vidéken is a korabbindl viszonylag szélesebb zsidd kordkben
divott, bar a févarosban tovabbra is sokkal elterjedtebb volt, mint
egyebiitt, kiilondsen a varosokon kiviil.”> A  mozgalom
nagysagrendjének érzékeltetése végett megjegyzem, hogy a gyakoribb
kezdeményezok minden torténelmi konjunktaraban a zsido férfiak
voltak, és az altaluk kotott vegyes frigyek altaldban tartdsabbaknak is
bizonyultak — még a fasizalodas éveiben is — a zsido menyasszonyok
vegyes kapcsolatainal.™* A 20. szazad elejei Gsszesitett fovarosi zsidé
vegyes hazas rata (1895 ¢és 1900 kozott 12%) mindenesetre
fokozatosan nétt, az elsd vilaghaboras ’moralis fellazulds’ éveiben
megharomszorozddott (36%-0s atmeneti maximummal 1914 utols6 és
1915 els6 hat honapjaban), majd a Horthy-rendszer kezdetén a korabbi
békekorszakénal magasabb szinten (1919 szeptembere €s decembere
kozott 25%-kal) ismét emelkedésnek indult. A kovetkezé maximum a
zsidotorvények eldestéjén allt eld (1937 jaliusa és decembere kozott
32%-kal), miel6tt az 1941. november 1-én életbelépett ’fajvéds’
harmadik zsidotorvény eldtti honapokban — a latszat ellenére sem
paradox modon — Gjabb cstcs kdvetkezett be (1941 juliusa és oktobere
kozott 35,5%-kal).”> Ezekben a honapokban ugyanakkor Budapesten
szazaval tértek be keresztény ndk az izraelita felekezetbe, feltehetden
a mar fennall6 vagy az akkor (pl. az antifasiszta mozgalmakban)
kialakuldo  zsido-keresztény parkapcsolatok utolsd legalizalasi
lehetéségeinek kihasznalasa végett.”® Kit{ind, bar hatisdban marginalis
példat szolgaltatnak ezek az adatok a ’két Magyarorszag’ sokak altal
tagadott tételéhez. A fasizalodas beinduldsanak évei egybeestek a

2 A szamitasok forrasaul szolgaloé nyers adatokat 1. idézett konyvemben,
Onazonositds, sorsvdlasztds..., 245-247. 1932 utanra nézve nincsenek a
korabbiakhoz hasonléan részletes regionalis adatok a vegyes hdzassagokra felekezeti
bontasban.

3 A fent emlitett varosok némelyikében (pl. Pécsett vagy Szegeden)
ugyanis budapesti szinti volt és maradt a mozgalom gyakorisaga. Az 1920-as
években a Duna-Tisza kozének varosaiban a zsido férfiak vegyes kapcsolatainak
atlagos aranya kissé még meg is haladta a budapestit. L. Onazonositds,
sorsvalasztas, 46. (A 2. tablazat téves fejléce az 1919-1932 kozotti évekre
vonatkozik.)

* Az idevagéd részletes adatsorokat 1. idézett konyvem erre vonatkozo
tematikus fejezetében, Onazonosités és sorsvdlasztds.. ., 249-250.

> U.o.

0 1. Asszimilacio és tarsadalmi krizis, 143-145.
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crer

legtobbszor az  egzisztencidlis-csaladi-szakmai  és  kulturdlis
‘elvegyiilés’ konkrét kifejezédése is volt. Az egyre sulyosbodo
veszélyhelyzetben viszonylag sok (bar a keresztény hdzas piac
terjedelméhez mérve persze csekély szdmu) keresztény vallalta zsido
partnerrel a tragikusnak igérkez6 sorskozosséget.

Mindez nem lett volna lehetséges, ha a budapesti zsiddsag
atlagosndl lényegesen magasabb vagy jobb ’polgarosodottsaga’ —
munkamoralja, vagyona, igazolt muveltsége, gazdasagi ¢és kulturalis
kreativitasa, iskolazottsagi tokéje, lakasviszonyai stb. ne biztositottak
volna szdmadra olyan tarsadalmi tekintélyt, mely esetenként képes volt
ellenstlyozni az antiszemita hisztéria teremtette kockézatokat. (A
zsido polgéarosultsag konkrét hatasait a zsido-keresztény hazas
elvegylilésre nézve, nevezetesen a budapesti zsido ’polgari’ fiatalok
stratégiait ¢és késztetését szegregalt hazas piaci helyzetiik
meghaladdsdra a kettds — wvallasi ¢és tarsadalmi — heterogamia
segitségével kiilén tanulmanyban kiséreltem meg elemezni.”’)

Rétegszerkezet és ’polgdarosodds’

Ebben az 0Osszefliggésben perdontdek a fOvarosi zsidosag
szakmai-gazdasagi rétegszerkezetére vonatkozo hosszl tavu jelzések.
Tekintve azonban, hogy a tarsadalmi struktura helyi szinti felekezet-
specifikus elemzése pontosabb elétanulmanyok hijan nem foglalhato
0ssze né¢hany oldalon az adatok értelmezésének szamos technikai
buktatdja  elkeriilésével,  elégedjink meg egy  sommads
helyzetfelméréssel a dualizmus idOszakanak végére (1910) és a
vilaghaboruk kozotti (1930) évekre nézve. Egy ilyen sziikségszeriien
leegyszertsitett adatbemutatdsbol is jol kitlinik, hogy a fdvarosi
zsidésdg a  kozép-eurdpai  nagyvarosok  rokonnépességéhez
hasonlatosan lakokorzetiik messzemenden legmodernebb illetve
legpolgéarosodottabb, tobbségileg sematikusan kozéposztalybelinek
mindsithetd rétegét alkottak. Alljon itt ennek illusztralasara egy rovid
tablazati kimutatdas a budapesti aktiv lakdssag Osszetételére
vonatkozoan foglalkozasi statusz szerint (férfiak és nok egyiitt) :

7 A kettds heterogamia. Osztalyviszonyok és felekezeti vegyes hazassagok
Budapesten a vilaghabortuk k6zott, in Onazonositas és sorsvalasztds, id. konyv, 198-
241.
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1910° 1935%

zsidok | keresztények | zsidok Keresztények
’onallok’, birtokosok
(magangazdasag) 26,8 8,6 27,1 9
magantisztvisel6k 25,8 5,3 28,4 8,9
kozszolgalat és szellemi
szabadfoglalkozasok®' 92 9.6
tisztvisel6k, dijnokok 5,6 8,8
6nallo szellemi
foglalkozastiak 3,8 1,2
Véders® 0,7 43
Katonatisztek - 0,5
Altisztek és legénység 0,1 1,4
segédszemélyzet,
napszamos,
hazi cseléd, szolga®™ 37,5 72,2 34,1 70,2
Osszesen 100 100 100 100
N= 90 168 367947 100017 431 355
nyugdijas, tékepénzes és
maganzo 2,6 23
ismeretlen és egyéb65 2,1 3,6 11,5 12,8

A tablazatbol mindenekeldtt kitlinik, hogy 1910 és 1935 kozott
Budapesten a gazdasagi fejlodéssel valdsziniileg (az  ismeretlen
foglalkozasuak novekvd ardnya adta hibahatdron beliil) nem jelentéktelen
strukturalis mobilitds zajlott le, amennyiben a szakértelmiség (a véderében
résztvevok kivételével) és az Onallok kategoridgja mindkét felekezeti
aggregatumban novelte valamelyest részaranyat az aktiv népességben.

Emellett azonban a zsidok és nem zsidok rétegszerkezetének
dramai kontrasztjat illetéen alig tortént szamottevd elmozdulés. A két
csoport kozotti eltéréseket ugy lehet jellemezni, hogy mig a

*% A szamitasok forrdsa BStE 1913-1920, 45-46 és 48-49.

* A szamitasok forrdsa BStE 1936, 52.

%0 A kozlekedési dgazat 6nalloi nincsenek kiilon jelolve 1910-re.

' 1910-ben egyiitt a kozhivatalokban és a szabadfoglalkozasuak altal
alkalmazott dijnokokkal és szolgaszemélyzettel.

62 1910-ben tisztek, tisztviselék, altisztek és legénység egyiitt.

8 A magangazdasigban, a kozszolgalatban és a szabadfoglalkozasok
alkalmazésaban.

6% Az Gsszes aktiv lakossag %-dban. 1935-re hianyzik ez a kategoria.

55 Az Gsszes aktiv lakossag %-dban.
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keresztények szakmai status szerinti 0sszetétele ‘normalis’ tarsadalmi
piramist mutatott széles (tobb mint kétharmados) kézimunkas réteggel
¢s ennek megfelelden szerény méretli kozéposztalybeli vallalkozéi és
értelmiségi csoportokkal, addig a zsidd osztalyszerkezetet ennek
ellentétével, egyfajta forditott piramissal lehet leirni: alig tobb mint
egyharmados (és az idével csokkend volumenil) munkésréteggel és
igen nagyaranyu (a két évszam kozott novekvd aranyl) polgari és
értelmiségi kategoridkkal. Kiilondsen feltiind a zsidok kiugroan magas
részvétele a magangazdasag Onalloi ¢és szaktisztviseldl kozott,
valamint a szabadfoglalkozasu értelmiségben.

Ez utébbi ugyan szamszerlileg kisebb volt a tobbi
kozéposztalybeli kategoérianal, de igazolt miiveltsége (egyetemi
diploma, gyakran doktoratus), atlagosan viszonylag magas jovedelme,
a szabad id6beosztassal jaro ’uri’ életmddja s gazdasagi fiiggetlensége
(Cmaga wura’), s nem ritkdn (jogdszoknal) a politikai és az
adminisztrativ elittel valé kapcsolatai folytan az uralkodé Uri osztaly
adottsagaival s ennek megfeleld tarsadalmi presztizzsel rendelkezett.
Ezért figyelemre méltd, hogy éppen a legnehezebb tanulmanyokat
abszolvalt (orvosok, mérnokok) ¢s/vagy tarsadalmilag
legbefolyasosabb (igyvédek, ujsagirok) szabadértelmiségi
csoportokban volt a févarosban a legmagasabb — nemegyszer tobbségi
— a zsid6 szakemberek részvétele. 1910-ben az ligyvédek kozott mar
62%-ot, az orvosok kozott 59%-ot, az allatorvosok kozott 52%-ot, az
ujsagirok kozott 48%-ot és a maganmérnokok kozott 44%-ot talalni.*®
1935-re ugyan ezek az aranyok érthetden lecsokkentek (bar az
tigyvédek kozott még ekkor is tdbbségben — 52% — voltak a zsidok),"”’
hiszen az 1920 6ta érvényben 1€vo (s 1928-ban inkabb csak formalisan
enyhitett) antiszemita célzati egyetemi numerus clausus a honi zsid6
értelmiség képzési lehetdségeit radikalisan besziikitette.

Elképzelhetd azonban az is, hogy a kimutatott csdkkenés,
legalabb részben, csak latszolagos. Az Osszes gazdasagi vagy szellemi
tokét értékesitd s a korabeli kozéposztilyhoz sorolhatdé szakmai
korben kérdéses ugyanis, hogy a zsid6 szarmazéasuakat vagy
hatteriiecket (ide lehet szamitani a kikeresztelkedetteket, azok
leszarmazottait, valamit a vegyes hazassagbol sziiletettek nagy részét)
gondolatban beszamitva a zsidé rétegtagok koz¢ (amit pontos
adathiany miatt sajnos technikailag egyelére nem lehetséges tisztan

8 A szamitasok forrasa BStE 1913-1920, 250-251.
7. BStE 1936, 77.
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kimutatni) a févarosi aktiv népesség legtobb ilyen *polgari’ vagy "uri’
részlegében nem voltak-e rendre tobbségben a zsido kotdttségliek,
tudvan példaul, hogy a zsidotorvények eldtti években az izraelita
felekezeti kitérok tulnyomo részét (pontos becslés szerint mintegy
85%-at) éppen ezek az elithez kozeli vagy elit-varomanyos kategoriak
szolgaltattak.®®

Az elitcsoportokban valo latvanyos jelenléttel éles ellentétet alkot a
zsidok elenyészd részvétele — kvazi hianya — a legkiszolgaltatottabb,
legszegényebb ¢és minden bizonnyal legelszigeteltebb és leggyokértelenebb
munkasrétegekben. A fovarosi aktiv népességben vald 1910-ben 20,1%-
0s® részvételikhoz képest 1910-ben a férfi hazicselédeknek minddssze
0,9%-a, a ndi cselédeknek 2%-a és a napszamosoknak 4,8%-a volt zsido.
1935-ben a zsidok az Osszes fovarosi aktiv lakossagnak mar csak 18,5%-ot
adtak’®, de a hazicselédek kozott alig 1,4% ¢és a napszamosok kozott 3,9%
volt zsidd.”' Ezek az ardnyok még a tobbi ’segédszemélyzeti’ (kézi
munkds) kategoridkban valod zsido részesedéshez képest is meglepden
csekeélyek, hiszen 1910-ben a zsidok 14,7% erejéig voltak a statisztikailag
definialt proletariatus tagjai’> és 1935-ben is 13,5%-ban’.

Mindezeket az alapvetd osztalyhelyzetbeli eltéréseket a fovarosi
zsidok és nem zsidok atlagos ’polgarosodottsdgi’  szintje
szempontjabol egy sor rétegsajatos jelzéssel lehet pontositani, melyek
mind azt sugalljak, hogy a zsid6 részlegek viszonylagos gazdasagi és
tarsadalmi helyzete a 20. szazad els0 felében mar minden
statisztikailag  elkiilonitett rétegkategéridban jobb volt, mint
keresztény palyatarsaik atlaga¢. Kiilondsen értékesek ezen a téren a
lakasviszonyok és a haztulajdon jelzései.

A lakdsmindség, érthetden, nem csak az anyagi er6forrasokra, de
a gazdasagi-tarsadalmi ’polgarosultsagra’ is jO tanUbizonysagul
szolgal abban az értelemben, hogy kifejezi a lakohelybe wvald
befektetések — részben az anyagiaktol fiiggetlen — mértékét. A lakas
ugyanis az ¢letmindség Osszetevojének funkcidja mellett egyben a
tarsadalmi Ujratermelés illetve mobilitds eszkdze volt (amennyiben
esetenként a munkahelyet, a gyerekek tanulasi lehetdségeit s a csalad

% Az 1931-37-re vonatkozé idevago felmérési eredményeket lasd idézett
konyvemben, Onazonosités és sorsvilasztds, 288.

L. BStE 1913-1920, 45.

L. BStE 1936, 52.

! Adatforrasok mint az el6z8 két jegyzetben.

72 BStE 1913-1920, 48-49.

3 BStE 1936, 52.
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statuszahoz méltd tarsadalmi kapcsolatainak apolédsat biztositja), de
kiilonosképp hatékony statuszjelzOként is milkodott egy olyan
tarsadalomban, ahol az ’uri’ osztidlyhoz tartozas egyik zaloga a
legalabb harom szobas &sszkomfortos vérosi otthon volt.”* Ezt a
szintet 1925-ben a fOvarosban sziiletett zsido csaladfok héaztartasainak
40%-a ¢és a betelepedettek 32%-a érte el szemben keresztény
megfeleléik 19, illetve 15%-aval.” Még 1939-ben is, a masodik
zsidotorvény évében, amikor a zsidokra nehezedd gazdasagi
szorongatottsdg mar a lakasmindség terén is éreztethette hatdsat, a
fovarosi zsidosdgnak majdnem dupldja — 28%-a — szemben a
keresztények 14,5%-4val lakott harom vagy tobbszobés lakasban.
Ekkoriban a nem zsidok lakasainak tobbsége (60,8%) egy szobas volt,
ez csak a zsido lakasok alig harmadara (31,1%) allt.”. Mivel, mint
fentebb targyaltuk, e korban az érintett keresztény csaladok nagysaga
(gyerekszama) mar lényegesen meghaladta a zsidokéit, ez azt
jelentette, hogy a keresztény népességnek minden bizonnyal legaldbb
kétharmada, mig a zsidoknak minddssze kb. egynegyede lakott ilyen
szerény koriilmények kozott. Hasonld aranyokat talalni a vilaghdboruk
kozott a lakaskomfort jelzései terén. Mig példaul 1925-ben a fovarosi
zsidosadg tobbsége (55%) flirdészobas lakésban lakott, ahol
legtobbszor kiilon cselédszoba is volt (42%), ez a keresztényeknél
ritkan fordult eld (a lakasok 23, illetve 17%-anal).”” A kozéposztalyt
meghatarozo lakéasviszonyok tehat a budapesti zsiddésag nagyobbik
részét jellemezték, mig a keresztényeknek csupan toredékét.

A haztulajdon adatai mar egészen mas képletet mutatnak. Ezek
komplex jelzések az ilyen tipusu befektetésekre, illetve az altaluk
megvalositott lakhatési stratégiara. Osszefoglalva a rendelkezésre 4116
sokrétl jelzés tanuisagait az tlinik ki, hogy a zsidd népesség a tobbinél
sokkal kedvezdbb lakdsviszonyai mellett sajat haztulajdonba
kiilonosképp nem fektetett be, amennyiben 1930-ban példaul a
nagysagrendileg 20%-0s népességi részvétel mellett a haztulajdonban
csak 26% erejéig részesedett, mégpedig ekkoriban kifejezetten
csokkend aranyban. (1920-ban még a hazak 30% volt zsido

™ Az egész témara lasd Osszefoglalo tanulmanyomat: Les Juifs et le
‘placement pierre’ en Hongrie dans I’entre-deux-guerres, Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, 85, novembre, 81-93.

> BStK 54/1, 115, 118 és BStK 58/4, 122.

7 A zsidok térfoglalésa..., id. cikk, 125.

7 BStK 54/1, 115 és 118, valamint BStK 58/4, 122.
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tulajdonban.)’”® Fenti elemzéseink a lakdssag keriiletek szerinti
elhelyezkedésérol egyébként maris valoszintisitették ezt az eredményt,
hiszen a zsidok altal leggyakrabban lakott pesti kdzponti keriiletek
egyben a varos legsilirlibben beépitett (azaz a legtobb sokemeletes
hazaval teli) negyedei is voltak, ami a korabeli lakaspiaci viszonyok
mellett — amikor a bérlemények voltak talsulyban, és az épitményeket
egységesen s nem lakasonként értékesitették — kizarta, hogy az ott
lakok magas hényada tulajdonos legyen. Ugyanakkor azonban a
szazadforduld6 nagy urbanizaciés kampanydban felépiilt vagy
fovarosi lakaspark legkorszeriibb, legkomfortosabb részei voltak, s igy
lakoiknak a tobbieknél szintén jobb lakdsmindséget biztositottak.
Mindenesetre a lakastulajdonok megoszlasa jol tiikrozi, hogy zsidok
leginkabb befektetési szandékkal osztottak ezt a tOkefajtat. A tulajdon
iranti érdeklddésiik ugyanis a haznagysaggal egyenesen nott. A harom
¢s tobbemeletes hazbirtokok ¢és az 5000 pengd hazbérnél tobbet
jovedelmezd hdzak kozel fele (48 és 44%-a) 1930-ban mar zsido
tulajdonosokhoz tartozott.” Ez azonban nem kiilondsebben magas
arany, ha az ipari, kereskedelmi, pénziigyi vagy mas tokebefektetések
helyi megoszlasaval vetjiik 0ssze, hiszen ez Budapesten rendre a zsidod
tokebefektetok statisztikai talsulyat (tobbségi részvételét) mutatja. A
zsid6 téke tehat csak mintegy mellékesen kereste a haztulajdont s a
vele jaro Dbiztonsagos jovedelemforrast, mig foirdnya a tobb
kockézatot hordoz6, de magasabb megtériilési ratat igérd, aktivabb s
kreativabb tokemozgatast 1igényld befektetéseket célozta meg.

A fOvérosi zsidosagnak a helyi tarsadalomban elfoglalt
helyzetére nézve a legfontosabb iizenetet a rétegsajatos lakdsadatok
hordozzék. Ezekbdl ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy példaul a
vilaghaboruk kozotti években minden egyes statisztikailag elkiilonitett
foglalkozasi kategoéridban Iényegesen kedvezObb lakasviszonyok
kozott ¢€ltek a zsidok a keresztény partnercsoportok atlagaval
Osszehasonlitva. Az eltérések még a legszegényebb rétegeknél is
latvanyosak. Ilyenek voltak a kétkezi munkasok (akik kézott a zsidok
41%-anak volt legalabb kétszobas lakdsa, szemben a keresztények
mindossze 12%-aval), a kishivatalnokok (akik ko6zott a zsidoknal
35%, a keresztényeknél csupan 17% volt ilyen lakasban) vagy a vésari
kofak (akiknél ezek az aranyok 42% és 16% voltak). Az egyszerii "kis

" Uo., 126.
" BStK 68/1, 116-136.
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zsidok’ tehat lathatoan a tobbinél sokkal gyakrabban tartoztak a
kevésbé elesett kereskedelmi vagy hiteliigyi kisalkalmazottakhoz™,
s6t nemritkan a valodi *munkésarisztokraciahoz® (pl. nyomdaszok®").
De a kiilonbségek a kozéposztalybeli kategoridkban is feltiinnek, ha a
harom ¢és tobbszobads lakasok lakoit vesszikk szamba, pl. a
kereskeddket (51% szemben 23%-kal), a magéanhivatalnokokat (42%
szemben 29%-kal), a kisiparosokat (35% szemben 15%-kal), s6t még
a ’uri’ elithez kozelallo szabadpdlyas értelmiséget is (76% szemben
61%-kal).” Ezek az adatok azt sugalljak, hogy az aktiv zsidosag
minden szakmai csoporton beliil palyatarsainal atlagosan a maguknak
jobb koriilményeket biztositd részlegekben foglalt helyet, tehat
tendencialisan a szakmai hierarchiak csucsan helyezkedett el.

Miiveliodeés, iskolazottsag

Az elobbiekbdl, nevezetesen az el6z0 fejezet rétegezddési
adataibol kiindulva konnyti feltételezni, hogy a fovarosi zsidosag
miivelddési viszonyai 1ényegesen jobbak lehettek, mint a helyi atlag,
hiszen a naluk tobbségi ’polgari kdzéposztalyuak’ a tablazati adatok
szerint is bovitett onreprodukcioja sziikségszerlien magas, az atlagot
meghalad6 szellemi befektetéseket igényelt. Ezeknek mértékét a
formalis iskoldzottsag megfeleléen dokumentdlt szintjével lehet
legjobban felbecsiilni, még akkor is, ha az intézményesen (diplomakkal,
iskolai eredményekkel) igazolt miiveltség sohasem meritette ki
teljesen sem a gazdasagi ¢letben felhasznalhaté funkcionalis
tudastdke, sem az informalis s legfeljebb status-szimbolikus érdekeket
kielégitd (s a szabadidé ‘’kulturdlt’ felhasznalasdban — olvasas,
szinhdz-, koncert-, kiallitds-latogatds, magantudodsi tevékenysé¢g —
kifejez6dd) szellemi készségek birtoklasanak kritériumait. Az
iskoldzottsag ¢és az egyéb szellemi tevékenységekre valé hajlam
azonban szamos szocioldgiai kutatds szerint altaldban szorosan
Osszefiigg. A zsidosag valds tarsadalmi helyzetére nézve fontos tehat
tisztazni, hogy ezeknek az iskolai befektetéseknek a mértéke
mennyiben modositja eddigi, kiilonleges polgarosodottsagi’ szintjére

% 1930-ban példaul Budapesten a husznal tobb alkalmazottal iizemeld
nagyvallalatok zsid6 segédszemélyzetének kozel fele, 47%-a a banki és a
kereskedelmi szektorban dolgozott, mig a keresztényeknél ez az arany minddssze
19,3% volt. L. Magyar statisztikai kézlemények, 86, 283.

81 1930-ban Budapesten a zsid6 nagyipari munkasréteg tobb mint egytizede
nyomdasz volt, mig keresztény palyatarsaik kozott csak 4,4%. L. uo. 281 és 183.

% BStK 68/1, 170-171.
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vonatkoz6 torténelmi megallapitasainkat. Mint latni fogjuk, nem
jelentéktelendil.

Mindenekeldtt konnyen dokumentalhatdé a nem meglepd
eredmény, miszerint a foévarosban minden felekezeti csoportban a
vidékhez képes tal voltak képviselve a magasan iskolazott
aggregatumok. Ezeknek egy része magukhoz a (politikai, torvényhozasi,
adminisztrativ, kulturalis, stb.) un. ’févarosi funkciokhoz’, illetve — még
konkrétabban — az itt 1év0 s az orszdg messze legnagyobb értelmiségi
(foiskolak, egyetemek) és gazdasagi piacaihoz kothetd, masik résziik
pedig a mivelt osztdlyok altal leginkdbb igényelt kulturalis
magas miiveltségi csoportok jelenlétét. A mivelt vagy miveltséget
keres6 zsido rétegek szempontjabdl Budapest vonzerejét sajatosan
felerdsithette két koriilmény. Egyikiiket a ’szabad’ nagyvarosi
¢letviszonyok képezték. Ezek a szekularizaciora altaldban leginkabb
hajlé felekezeti csoport legkevésbé hagyomanytiszteld részlegeinek
lehetéséget nyujtottak arra, hogy koziilik sokan kibljjanak a
kozosségi feliigyelet alol, és igy tovabbfejlesszék vilagias, polgari
¢letmodjukat. Masrészt fontos volt az, hogy a févarosi iskolak
dominansan koziileti (allami, varosi) jellegiik révén az iskolazéassal
maximalis akkulturdcios ¢és tarsadalmi integracios lehetdségeket
biztositottak. (Mint ismeretes, a vidéki iskolai piaccal ellentétben,
melynek nagyobbik részét a kiilonbozo egyhdzak mukodtették, a
fovarosi iskolahdlozat tulnyomorészt minden szinten vérosi vagy
allami kezelésben volt és maradt is a régi rendszer legvégéig.™)

Ezek utan nem varatlan, hogy mar a dualizmus végén a nyolc
kozépiskolat vagy foiskolat végzett zsido férfiak kozel fele (47%-a)
budapesti volt, és az 0sszes legalabb négy gimnaziumot végzetteknek
is 38%-a.** A trianoni csonka orszagban, érthetden, a fovaros része
tetemesen megndtt, 1920-ban a nyolc osztalyon feliilieknél egészen
63%-1g, s a négy osztalynal magasabb végzettséglicknél is tobbségi
(53%) lett.*> Az is konnyen magyarazhato, hogy — akarcsak fentebb a
polgari’ rétegeknél —, az igazolt miiveltségli helyi népességben is
markéns zsido talsulyt lehet azonositani.

% L. erre nézve oknyomozé tanulmanyomat : Szegregacio, asszimilacio,
disszimilaci6. Felekezetek az elemi iskolai piacon (1867-1942), Vilagossag,
XLIII/8-9, 2002, 61-63.

L. Magyar statisztikai kozlemények 61, 540-541.

L. Magyar statisztikai kozlemények 73, 214.
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Legfobb idevago eredményeink ugyanis a zsidosdg miiveltségi
tokéjének igen jelentds s az idOvel alig csokkend viszonylagos
tobbletére utalnak. 1910-ben mar a hat év feletti fOvarosi zsidok
tobbsége (férfiak és ndk egyiitt) 37,3%-a legalabb a kozépiskola négy
osztalyat elvégezte, mig a keresztény népességben ez az arany a
felénél is kisebb volt (16,3%).% 1930-ra a zsidok iskolazottsaga a fent
jelzett viszontagsagok ellenére jelentdsen megndtt, amennyiben
tobbséglik (56,2%) mar elérte a négy kozépiskolai osztaly szintjét. A
keresztény népesség globalis iskolazottsdga a zsidoknak az
elitképzésbdl vald részleges kiszoritdsdval abszolut értékben is,
viszonylagosan is gyorsabban javult, mégis alig érte el a zsidok
szintjének felét (28,9%).

Kevésbé magatol értetddd, hogy mig ezen a téren a févarosi
zsidosdg miiveltségi gyarapoddsa a korabbi, a vildghaboruk eldtti
évtizedekben igen gyorsan haladt eldre, addig a keresztény
lakossagnal 1ényegileg vagy stagnalt, vagy csak gyengén emelkedett
(néknél), vagy egyenesen csokkent (férfiaknal) az iskolazottak
szamaranya, minden bizonnyal a paraszti rétegekbdl szarmazo,
kiilonbozd felekezetli és nemzetiségli bevandorld tomegek nyomasa
alatt. Ha példaul a legid6sebb (60 éves vagy anndl iddsebb) és a
legfiatalabb felndtt (20-24 éves) nemzedékeket hasonlitjuk Ossze
1910-ben, ki lehet tapogatni — ha nem is pontosan a ki-bevandorlasok
és a természetes szaporodas eltérései kovetkeztében — az iskoldzasi
viszonyok iddbeli alakuldséat. Eszerint a legaldbb négy kozépiskolat
végzOk ardnya a zsido férfiaknal 30%-r6l 58%-ra emelkedett, mig
katolikus palyatarsaiknal 26%-r6l 18%-ra, a reformatusoknal 29%-r6l
18,5%-ra és az evangélikusoknal 37%-rol 33%-ra csokkent.* Igaz,
ugyanilyen viszonylatban a néknél mindeniitt emelkedést talalunk, de
mig a katolikusoknal (9%-r6l1 17%-ra), a reformatusoknal (10%-rdl
12%-ra) és az evangélikusokndl (18,5%-r6] 24,5%-ra) csak csekély
mértékben modosul a jelzés, addig a zsido ndék kozépfoku
iskolazottsaga a tobbiekhez hasonld alacsony szintrdl indulva (12%)
ennek tobb mint négyszeresére (51%) szokik fel.** Ha csak a korabeli “ari’
iskolazottsaguakat, az érettségi szintli legalabb nyolc kozépiskolai osztalyt

% Nagy Péter Tibor kiadatlan adatbazisa alapjan, melynek forrasat az 1910-
es népszamlalas még nem publikalt korsajatos iskolazottsagi tablai képezik.
%7 A szamitasokat MStK 96, 314-327 alapjan végeztem.
% Nagy Péter Tibor kiadatlan Ssszeallitisa a budapesti felekezeti csoportok
iskolézotgégérél 1910-ben (népszamlalasi adatok).
Uo.



46 Zsidosag Budapesten

végzetteket tekintjiik, a keresztényeknél hasonld stagnalast lehet
dokumentalni. Példaul mig a legiddsebb katolikus férfiak 18%-a ért el
1910-ben nyolc kozépiskolai osztalynak megfeleld iskolazasi szintet s
a legfiatalabb katolikus felnétteknek csupan 11%-a, addig a zsidoknal
ezek az aranyok 14%-rol 39%-ra alakultak.’® Azt lehet tehat mondani,
hogy mig a févarosi zsidosag kiilonlegesen magas iskolazottsaga az
egész dualista idészakban kiilonb6zé okokbol (szelektiv bevandorlas,
intenziv értelmiségképzddés, statusmobilitasi stratégiaként alkalmazott
‘taliskolazas’ stb.) allanddan javult, addig a nem zsid6 népességben a
mivelt rétegek Ujratermelése a kiegyezés utdni évtizedekben jol
megfigyelhetden stagnalt, legalabbis a gyengén iskoldzott munkastomegek
bevandorlasa a mivelt rétegek szdmaranyat viszonylag alacsonyan
tartotta.”’

Még 1910 és 1920 kozott is folytatddott ez a novekedés, bar —
ismert konjunkturalis okokbol — sokkal lassabban. A vilaghabora
évtizedében az izraelita felekezetli férfiak nyers szama Budapesten
gyakorlatilag nem valtozott (105 000), azonban a nyolc kozépiskolai
osztalyt vagy anndl tobbet végzettek aranya 20%-kal, a hat
kozépiskolai osztalyt végzetteké 25%-kal, és a négy kozépiskolai osztalyt
végzetteké 42%-kal emelkedett. Mindez annak ellenére tortént, hogy a
forradalmak ¢és az ellenforradalom kivaltotta antiszemita krizishelyzet
“kikeresztelkedettjei’ (a fovarosi zsidosdg mintegy 3%-a), a politikai
okokbol kiilfoldre menekiiltek ¢€s természetesen az egyetemeken
lezajlé antiszemita atrocitasok, majd a numerus clausus eldl kiilfoldre
vagy vidékre tdvozok is elsdsorban a miivelt zsido rétegek szamerejét
gyengitették. (Ugyanakkor tudjuk, hogy az elcsatolt teriiletekrdl
menekiild nemzethi zsido kozéposztaly tagjai is — akarcsak a tobbiek —
eldszeretettel gyiilekeztek Budapesten). Bar a zsidosag iskolazottsaga
tovabbra is gyorsan nétt, a zsidok €és nem zsidok kozotti kiillonbségek
a vilaghaborut kovetd idékben inkébb csokkend tendenciat mutattak,
elsdsorban az 1920 6szétdl bevezetett numerus clausus hatdsa alatt.
Ezt legkonkrétabban a fdiskolat végzett fOvarosi zsidok nyers
szamainak szamottev csokkenése titkrdzi (1920: 9282, 1930: 7569).”

Az iskolazottsagi szintek felekezetsajatos eltéréseire még
szamos jelzést lehetne mozgodsitani. Fontosabbnak tiinik azonban

* Uo.

1 Ezt a hosszi stagnalast’ kiséreltem meg elemezni tanulmanyomban : A
kozépiskolai elitképzés elsd torténelmi funkcidvaltasa Magyarorszagon (1867-
1910)’, Educatio, 1995/4, 639-667.

2 MStK 73, 214-215 és uo. 96, 324.
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annak tisztdzasa, hogy a fentiekbdl egyértelmiien kivilaglé ’zsido
tuliskolazas’ mennyire egy polgarosodottabb rétegszerkezetii
aggregatum egyfajta *osztalyprivilégiumaként’ s mennyire sajatosan a
zsidosag tarsadalmi  érvényesiilési  stratégidjanak termékeként
értelmezhetd, amelynek nincsenek vagy nem ilyen erdsek a megfeleloi
mas felekezeti csoportoknal. Ennek tisztazasara érdemes Osszevetni az
iskolazottak ¢és az értelmiségi jellegi tevékenységet folytatok
egymashoz viszonyitott szadmardnyait. Ha csak a férfi népességet
vessziik figyelembe, amely az aktiv értelmiség korében ebben az
idészakban tgyis dontd talsullyal rendelkezett, 1910-ben a négy
kozépiskolai osztalyt vagy ennél tobbet abszolvalt budapesti zsidok
tobb mint kétszer annyian voltak (214%) mint Osszesitve a
kozszolgalatban, a szabadértelmiségben ¢és a magantisztviseldi
rétegben tevékenykedok. A keresztény népességben ezzel szemben az
ugyanazzal az iskoldzottsaggal rendelkezok szédmai éppen csak
meghaladtdk (formadlisan alig 104% erejéig) a megfeleld, globélisan
igy vagy ugy ’értelmiségi’ foglalkozasuaknak tekintheték szamat.”
Ez az eredmény, éppen az oriasi zsido-nem zsido eltérés folytan azért
lényeges, mert ramutat a zsid6 miiveltségi tokegyljtés funkcionalis
sajatossagara, azaz latszélag ’Oncélil’’, mindenesetre zommel nem
kozvetleniil a gazdasagi-szakmai érvényesiilésre beallitott jellegére.
Mig a keresztényeknél az iskoldzott és az ’értelmiségi’ réteg
gyakorlatilag szambelileg fedte egymast, addig a kozéposztalybeli
alapmiiveltséggel rendelkezd zsidok jelentds hanyada egyaltalan nem
hivatasszerti értelmiségi foglalkozast izott. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a zsidd ’tuliskolazas’ a tarsadalmi térben haszonmentes vagy
haszontalan id6toltés lett volna, hanem inkdbb azt, hogy az igazolt
miiveltség fontos tarsadalmi (bar nem mindig kozvetleniil gazdasagi)
szerepkorei — a nyelvi és kulturalis asszimilacio, a koézéposztalyba
val6 integraci6 alatamasztasa, az ’ari’ statusz szimbolikus vindikalasa,
igazolasa vagy megerdsitése — mas sullyal estek a latba a zsidosagban,
mint a keresztény népességben. Ez annal feltlindbb Budapesten, ebben
a 19. szdzad nagyobbik részében még zommel német €s szlovak ajku
varosi kornyezetben, hiszen arra utal, hogy a tobbi s a nyelvi
magyarosodas adatai szerint szintén asszimilaciora hajlo allogén
csoportban az iskolan keresztiil véghezvitt asszimilacié lathatoan
sokkal kevésbé volt altalanos stratégia, mint a zsidosagban.

% Nagy Péter Tibor adatbazisa és a MStK 61, 540 valamint a fentebb
hasznalt rétegezettségre vonatkozo forrasok alapjan. (L. az 1. Tablazat jegyzeteit.)
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Bevezetd fejtegetéseink eredményei lathatdan egyetlen
sematikus megallapitasban foglalhatok 6ssze. Minden itt mozgositott
jelzés, melyekhez szamos maésikat lehetne hozzatenni, a kiilonlegesen
gyors ¢és altalanos zsido ’polgarosodast’, polgari mobilitast €s ennek
demografiai, milivelddésbeli s egyéb velejardit demonstralja. Mindezt
az egész orszagban nyomon lehet kdvetni, am nyilvanvaléan — s erre
itt tobb izben kiilon kitértem — Budapesten altalaban sokkal inkébb,
mint vidéken. Hellyel-kézzel a fenti s helyhidany miatt gyakran
talontul Osszestritett elemzésekbdl is kideriilhetett talan az, amit a
zsidok torténelmi helyzetének targyaldsakor sohasem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Arr6l van szd, hogy a zsid6 "tulpolgarosodas’
torténelmi jelenségeit nem lehet ugy targyalni, mint a nem zsidoknal
fellépd, s ha nem is mértékiikben, de jellegiikben latszolag hasonlo
fejleményeket, mégpedig legaldbb két, egymassal szorosan Osszefiiggd
okbdl. Egyrészt a zsidd polgarosoddas mindig nyomds (nemritkdn
kifejezetten ’elnyomads’) alatt tortént, olyan nyomas alatt, amely semelyik
hasonl6, mégoly ’allogén’ csoportot nem sujtotta Magyarorszagon: s ez a
megallapitds — mértékkel — bizony még a kettds monarchia ’régi szép
korara’ is all. Masrészt — de legféképp éppen emiatt — a zsidd
polgérosodas’ feltlind velejardinak mindig volt egy olyan stratégiai
aspektusa, melyet a nem zsid6 partnercsoportoknal nem vagy alig lehet
azonositani: megtorni a diszkriminaci6 hatalmat, kompenzalni a
megélt tarsadalmi megkiilonboztetést, szimbolikus elégtételt venni (pl.
a nemzeti tantargyakban vald kitiindséggel’) a ’nemzeti’ alapu
kirekesztést szorgalmazokon, tdmogatni a kulturalis modernizacid
minden teriiletét, ahol a zsidosag kreativitdsa is helyet kaphatott,
biztositani a szakmai el6menetelt és érvényesiilést a hatosagilag
kontrollalt piacokbol valo viszonylagos kizartsag koriilményei kozott
azaz megszinni (amennyire lehet) *zsidonak’ lenni egy tobbé-kevésbé
antiszemita tarsadalomban.

% L. erre nézve lentebb e kdnyvben : Iskolai teljesitmény-kiilonbségek felekezet és
nemzetiségi hattér szerint a hosszu 19. szazadvég érettségizdinél, 151-179,
kiilénésen 167-173.



Videéki zsidosag 49

Zsidosag vidéken a vészkorszak elott

A1 magyar zsidosag a XX. szdzad elejére a tobbi népcsoporthoz
képest sokkal varosiasabba valt — 1910-ben az orszag zsido
népességének mar majdnem egynegyede a févarosban ¢élt. Ez az arany
1920-ra, amikor az orszag elvesztette torténelmi teriiletének harom-
0tod részét, 50% folé nétt. 1939 és 1944 kozott néhany elcsatolt
orszagrész atmeneti visszakeriilésével a vidéki zsidok ismét
szamottevo talsulyba keriiltek (az 1941-es népszamlalas adatai szerint
725 000-bSl 519 000-ren ¢ltek vidéken), annak ellenére, hogy a
népszamlalaskor kiilon vették szdmba a kikeresztelkedetteket,
nevezetesen az 1939-es masodik zsidotorvény altal hivatalosan
,»zsidonak tekintett keresztényeket” is (akik sokkal nagyobb aranyban
¢ltek Budapesten, mint vidéken). A vészkorszak a vidéki zsiddsagot
még a fovarosiaknal is sokkal stilyosabban sujtotta, majdnem teljesen
megsemmisitette. A t0lélok kivandorldsa Palesztindba, Izraelbe és
nyugatra, majd a végképp elgyokértelenedett vidéki szorvanyok
tobbségének Budapestre koltdzése végleg megsziintette a vidékiek
szambeli folényét. Az 1949-es népszadmlalds — az utolsd, amikor a
felekezeti hovatartozast bejegyezték, kevesebb, mint 33 000 zsid6
vallasu vidékit és 101 000 fovarosit szamlalt. Mara a vidéki zsidosag
szinte teljesen eltlint, csak néhdny nagyobb varosban miikodik
hitkozség (Szeged, Pécs, Debrecen és Miskolc).

A vidéki zsidosag Osszetétele az 1868-1869-es  zsido
kongresszuson bekovetkezett szakadastol kezdve nagyban kiilonbozott
a févarositol. Mig Budapesten mindig a neolégok voltak talsulyban
(alig 5-8 %-ra tehetd ortodox mellett), addig vidéken a hitkdzségek és
tagjai szdma szerint is az ortodoxia dominalt, annak ellenére, hogy
atlagosan az ortodox hitkozségek joval kisebbek voltak, mint a neolog
vagy a status quo ante tipusu megfeleldik.

! Korabbi, roviebb verzid: A vidéki zsidosag, Hagdr orszdga. A magyarorszagi
zsidosdg — torténelem, kozésség, kultura, szerk. Szalai Anna. Budapest, Kossuth,
2009, 185-196.
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A neologok ¢és az ortodoxok kozotti, konfliktusokkal ¢és
fesziiltséggel terhelt megosztottsag, a vidéki zsidosdg belsd
szerkezetének e kozponti eleme, tobbfajta fejlodési dinamika ereddje
volt: egyfelél a varosi koncentracidé mértékének, a tarsadalmi-
gazdasagi modernizacionak, valamint a foldrajzi eredetnek ¢és
kulturalis hattérnek.

Az ortodoxok alapvetden vidékiek maradtak, mig a neologok az
idével egyre inkabb a varosokban koncentralodtak. Az ortodoxok
nagy része kis falvakban szétszorva, a helyi nem zsid6 kozosségtol
kiilon, de nagyrészt veliik harmonikus tarsadalmi-gazdasagi
szimbiozisban ¢lt a vészkorszakig.

Az ortodox-neoldg megosztottsagot a fovaroshoz hasonldéan a
vidéki varosok helyi zsidosaganak lakohelyi mintazata is tiikrozte:
mig az ortodoxok gyakran az imahdzaikhoz ¢és mads ritualis
intézményekhez kozel esé régimddi, getto-szeri utcdkban laktak,
addig a neoldgok a helyi tizleti kozponthoz kozel 4ll6 modernebb
épiileteket részesitették elényben. Az ortodoxoknak a hasonlo
tarsadalmi 4llasi nem zsidoktol vald tavolsaga és elkiiloniilése
szembetlind maradt, mint a neoldg zsidosag esetében, akik vezetdi és
tagsaga sok vdarosban szervesen integralodott a helyi tarsadalmi
elitcsoportjainak koreiben. A hdszid cadikokat azonban a nem zsido
parasztsadg is csodatévOként tisztelte, éppugy, mint a neoldg tudos
kivalosagokat (példaul a két szegedi Low rabbit), akikre az elit és a
koznép jorészt egyarant lokalpatridta biiszkeséggel tekintett.

Ami a migracioés mintakat illeti, az orszag keleti és északi részén
€16 ortodoxok nagy része galiciai eredetli volt, otthon jiddistil beszélt,
bar a magyar etnikai kornyezetben €16 (pl. alfoldi) részlegei (igy
példaul még az G.n. ,,szatmari haszidok™ is) gyorsan elmagyarosodtak.
E kozosségek koziil néhany, jellemzéen Méramaros, Ung, Ugocsa
varmegyékben vagy Bereg és Zemplén északi részén, valdjaban a
galiciai stet/ kultira magyarorszagi kiterjesztéseit képviselte. Masutt,
kiilonosen néhany nyugati hatarszéli régidban (ugymint Pozsony,
Moson, Nyitra és Sopron varmegyében) a szigoru ortodoxia dominalt,
melyet a szintén szamottevd nyelvi magyarosodds lezarulta el6tt a
német-osztrak vagy morvaorszagi, jiddis-német anyanyelvii csoport
kapcsolt Ossze a nyugati ortodox vagy neo-ortodox rabbinikus
hagyoménnyal. (Erdélyben még kicsiny szefard eredeti szorvanyok is
¢ltek. Itt még egy sajatos, a szombatos kereszténységbdl attért zsidozo
kozosség is otthont talalt.)
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Mig a Lengyelorszag 18. szazad végén tortént felosztasa utani
évtizedekben bevandorolt galiciai eredetli zsidosag fOként eredeti
lakohelyéhez kozel, az észak-keleti megyékben telepedett le, a
korabban Morvaorszagb6l és Ausztridbol szarmazok a XIX. szazad
soran gyakran tovabb vandoroltak a torténelmi kirdlysag kozépso é€s
déli teriiletei felé.

A neologok és az ortodoxok kozti kiilonbségek, csakligy, mint a
nyugati ¢és keleti ortodoxia kozti eltérések is sokféleképpen
kifejezodtek: ritualék, nyelvi szokasok, kozosségszerkezet, a rabbira
¢s a vilagi tisztségviselokre ruhazott hatalom, a szellemi (nevezetesen
a berlini Haskalara — felvildgosodasra — vald pozitiv vagy elutasito)
hivatkozasok formdjaban. A vidéki ortodoxian beliil a hdszidizmus
hatasa alkotta a legfobb torésvonalat. Igy a vidéki zsidosag szellemi
kotddése és részben foldrajzi elhelyezkedése és lakohelye szerint
formailag nem kevesebb, mint hat torténelmileg valtozd nagysagu
csoportra oszlott: a neoldgok, a status quo ante hitkdzségiek, a nyugati
eredetll és észak-keleti eredetli ortodoxok, a szilkk értelemben vett
haszidok, valamint a felekezetileg kozOmbds €s a kikeresztelkedett —
esetleg vegyes hazassagban sziiletett ,,zsidd szarmazasuak - tdborara.
Ez utdbbi kategoriaba tartozokat is legtobbszor valamiképp zsidoként
hatarozta meg tarsadalmi kornyezetiik, zsidok €s nem zsidok egyarant.
A nagyobb varosokban 1919 eldtt rendre neolog tobbség alakult ki,
talan Pozsony és Nagyvarad kivételével. A két vilaghaboru kozott a
vallasuktol elk6zombosodott vagy abbol kivalt ,,vilagi” és egyéb
zsidok novekvo jelenléte nem csak Budapest kdzéposztalyi keriileteire
volt jellemzd, hanem Nyugat- és K6zép-Magyarorszag olyan varosaira
is mint Szeged, Pécs, Szolnok, Székesfehérvar, Szombathely, Gydr,
Hodmezodvasarhely vagy Kecskemét. Hasonld volt a helyzet mas,
neoldég tobbségli és 1919 utan a szomszédos allamokhoz kertlt
varosokban is (Kolozsvar, Arad, Temesvar, Ujvidék, Szabadka,
Kassa, stb.). Mind a vallasos zsidosaggal formalisan szakitok (az
Hattértek” jo része is), mind a kozosség keretein belill marado
neoldgok (a ,,kongresszusi zsidosag”) egyre inkdbb az vilagiasodas

utjara léptek.

A vallasi elkiilontilés bonyolult rendszerének hatasat az idevago
tarsadalmi indikatorokkal — példdul magaval a varosiasodas
mértékével —, illetve a demografiai viselkedéshez, identités-

kezeléshez, tarsadalmi mobilitashoz ¢és iskoldzési stratégiakhoz
kapcsolodod mutatdkkal is leirhatjuk. Ezek azonban legtobbszor csak a
neoldgok és az ortodoxok kozotti igen jelentds kiilonbségek €s néhany
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regiondlis  eltérés vizsgalatara adnak IlehetOséget, finomabb
kiilonbozéségek megragadasara nemigen allnak rendelkezésre adatok.
Némi egyszertsitéssel, az ilyen szembeallitast a ,,modernizacio”
mértéke vagy a hagyoményos életmodtol vald tdvolsag jelzései szerint
lehet értelmezni, melyben persze értékitéletnek nincs helye. Néhany
fontos kivételtdl eltekintve a magyar vidéki ortodoxiat, foképp a falun
¢loket nem csak ¢életmodbeli, de gazdasdgi ¢és  kulturalis
tradicionalizmus is jellemezte, mig a varoslakd neoldgia bizonyos
fokt nyitottsagot is jelentett a tarsadalmi wjitdsok felé. A neoldgok
»modernizacids” beallitottsdga nemcsak az ortodox zsidosagét multa
jelentdsen feliil, hanem — ami még fontosabb — a helyi lakossag
hasonlo tarsadalmi allasi nem zsido tagjaiét is. Igy a kozosségi
vallalkozasok legtobb teriiletén — vidéken majdnem annyira, mint
Budapesten — a neoldg zsiddsdg a tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis
modernizacio kezdeményezdjeként és mintajaként szolgalt, szamszerii
jelenlétiiket messze meghaladd ardnyban vallaltdk mindenfajta
modernizaci6 terheit (és ¢élvezték esetenként annak elOnyeit) a
kommunizmust megeldz6 rendszerekben.

Az ortodoxia és neologia kettdssége vidéken is megmutatkozott
demografiai viselkedésiikben. A két vildghaboru kozott az ortodoxok
korében még messzemenden elfogadott volt a szigoru korlatok kozé
szoritott szexualitas, a felekezeti alkulturan beliili endogdmia, a sziilok
altal elrendezett hazassag, a korai hazassagkotés, a patriarchalis
tekintélyelv, a nagycsalddi szolidaritas. A neoldg varosi zsidosag
ellenben mar a szdzadfordulotol kezdve kezdte meghonositani az
individualista parvéalasztds elvét, melybe beletartozott a fiatalok
(fokeépp a férfiak) bizonyos fokll hazassag eldtti szexualis szabadsaga,
a hazastars (és a szexualis partnerek) egyéni kivalasztasa, a kései
hazassag, a csaladnagysag (sziiletésszam) gyors csokkenése, a valas,
sOt egyre inkabb a vallasi heterogamia (vegyes hazassag) is.

A vegyes hdzassagok eltérd megitélése az asszimilacios
lehetdségekre adott valasztol fliggdtt, melyet az érintettek esély,
kihivas és/vagy fenyegetés gyanant ¢ltek meg. A vidéki neoldogok és
ortodoxok tarsadalmi stratégidi kozott e téren alapvetd eltéréseket, de
néhany feltlind hasonloséagot is taldlni a szerint, hogy miként épitették
ki és kezelték tarsadalmi identitasukat.

Az oOnazonossag felfogasaban megfigyelhetd eltérések a
valosadgban sokkal szdvevényesebb mintdzatot mutatnak, beleértve
rengeteg teljesen egyéni valasztast is, semhogy ezeket egyszerlien az
ortodox-neoldg elkiiloniilés képezte volna le. A kiilonbségek legfébb
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elvét mégis a vallasi megosztottsaggal lehet illusztralni. A reform-
beallitottsdgu zsidosagra mar az 1848-at megel6z6 és az azt kovetd
években — vidéken is — jellemzd volt, hogy ,,a mézesi hitli magyarsag”
asszimilans hitvallasat tették magukéva. Osszességében az ortodoxok
vagy elutasitottdk, vagy lassabban és kezdetben vonakodva fogadtak
el a hatalmon [évé liberalis koznemesség 4altal a nemzeti
kisebbségeknek felajanlott ,,asszimilacios tarsadalmi szerzédést”. A
magyar etnikai hatdrokon beliil, sét gyakran még az azon tal ¢élok
tobbsége (a Nagyalfoldon, a Kisalfoldon, a Dunanttlon, és az erdélyi
varosokban) azonban magaéva tette — kezdetben talan kényszer
hatdsara, majd egyre ndvekvd érzelmi odaadassal — a kulturalis és
politikai magyarosodas programjat. Az ortodoxok persze ezt ahhoz a
feltételhez kotottek, hogy az nem ¢érinti a hagyomanyos
vallasgyakorlast, mig a neoldgok az asszimilacidt magat is beépitették
felekezeti reformtorekvéseikbe (pl. a magyar nyelvii prédikaciok
bevezetésével).

gy a vidéki neolég zsidosag a XIX. szazad forduldjara szinte
teljesen attért a magyar nyelviiségre mind iskolaikban, mind
zsinagogaikban, mig az ortodoxok megoszlottak magyarosoddkra és a
kulturdlis hagyomanyaikat tobbé-kevésbé mereven Orzékre. (De az
elobbiek kozott még haszidokat is lehetett taldlni.) A XX. szazad
elejére gyakorlatilag a zsid6 elemi iskolai hal6zatban az oktatasi nyelv
kizarolag magyar lett, nem kiilonben a neoldg zsinagdégak uralkodo
nyelve, s6t ezt mar az ortodox imahazakban is hasznalni kezdték. Az
elit kozépiskolakban népességi szamaranyukhoz képest sokszorosan
tulképviselve jelentkeztek zsido didkok, akiknek tanulmanyi
kitlinésége a nemzeti tantargyakban (latin, magyar irodalom,
torténelem) és az idegen nyelvekben még a természettudomanyokban
felmutatott kivalosagukat is meghaladva messze jobbnak bizonyult (a
testnevelés kivételével) az 4tlagnal.> A trianoni Magyarorszag
teriiletén a nyelvi és kulturdlis asszimilaci6 még a legelszigeteltebb
kozosségekben is befejezettnek tekinthetd, eltekintve az iddsebbek
kozott elterjedt tobbnyelviiségtdl (amely sokkal gyakoribb volt, mint a
nem zsid6 népességben).

A nyelvvaltast és a kulturdlis asszimilaciot — sok kozdsség
esetében mar 1848 koriil — a magyar nemzeti liggyel vald politikai
azonosulas is kiegészitette, mely az 1918 el6tti liberdlis iddszakban
altalaban kormanyparti politikai konformizmust jelentett. Az 1918
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elétti nem magyar tobbségli teriileteken — szlovdk vagy romén
falvakban — ¢l6 magyarosodott zsidok gyakran a soviniszta
magyarositas képviseldivé valtak, s mint ilyenek keriiltek nemegyszer
a magyar gyilolé kisebbségi nacionalizmus és az antiszemitizmus
egylittes célkeresztjébe. Az elsé vilaghdboruban (és a rovid életi
1919-es Tanacskoztarsasagban) a zsidd katondk osztottdk nem zsidod
bajtarsaik nemzeti felbuzdulasat Magyarorszag ,,ezeréves hatarainak™
védelmében. Ezt kdvetden — a véres fehérterror ellenére, mely fdleg
vidéken sok szaz (talan tobb ezer) blinbaknak tekintett zsidé aldozatot
kovetelt — a zsidok is osztoztak a torténelmi teriiletek elvesztése feletti
kollektiv gyaszmunkaban, annal is inkdbb, hogy az Onkényesen
kialakitott 1j hatarokkal sokukat ért sulyos vagyonvesztés, nem
beszélve rokonsagi haldzatuk szétdarabolasarol. Ennek kovetkeztében
1919 utdn az ellenforradalommal beinditott antiszemita ’keresztény
kurzus’ ellenére rengeteg zsidd menekiilt 4t a csonka orszagba, mig az
ottmaradottak az elszakitott teriileteken gyakran aktivan hozzajarultak
a magyarsagtudat megtartdsdhoz, nevezetesen a magyar partok
tamogatasa révén. (Ez, tudjuk, nem akadalyozza meg a németek altal
megszallt anyaorszdg Horthy kormanyzo altal kinevezett torvényes
hatésdgait, hogy 1944  koranyardn valogatds nélkil, a
leggyalazatosabb koriilmények kozott zarja gettokba, majd kiildje naci
halaltdborokba az egész vidéki zsidosagot a Magyar Kiralyi
Csenddrség gyilkos kozremuikodésével.)

A vallasi fegyelem fellazuldsdval egyiitt jard6 nemzeti
asszimilacio a zsidosaggal vald formalis szakitashoz is vezethetett,
akar vegyes hazassagoktol kisérve, akar azoktol fiiggetleniil. Mig az
ortodoxok tovabbra messzemenden megdrizték hagyomanyhiiségiiket
a vilaghaboruk kozti években feler6sodd antiszemita nyomas ellenére,
addig a neoldg és elvilagiasodott zsidosag erre vidéken is egyre
kevésbé volt hajlamos vagy képes. Gyakran (de nem kizardlag) a
novekvd zsidoellenes hisztériara adott valaszként az A4ttérések
népességbeli  aranyanak  statisztikai  gorbéi  egyes  vidéki
nagyvarosokban (mint példaul Pécsett, Szegeden ¢és mas kozép-
magyarorszagi kdzpontokban) meghaladtdk vagy szorosan kovették a
fovarosban megfigyeltet.

A vidéki zsidosag ideologiai haztartdsanak atalakulasara kevés
adatunk van, kiilonos tekintettel az (egymast nem kizard) cionizmus
vagy az univerzalista iidvtanok (mint a szocializmus vagy a
kommunizmus) befolyasara. Minél jobban elidegeniiltek az érintett
csoportok hagyomanyos identitdsuktol, annal valdszintibbnek
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bizonyult, hogy ilyen mozgalmak hatasa ala keriiljenek. Ezek a helyi
hitkozségi tisztségviselok szamara idegenek voltak és koriikkben a
legtobbszor  elutasitasra  talaltak. A kommunizmus  ¢és
szocidldemokracia azonban egyre nagyobb vonzerével birt a
fehérterrorral ¢és egyetemi numerus claususszal kezdddd, az
asszimilaciot ledllito, késobb a zsidotorvényekkel a fasizalodas ttjara
1ép6 ’keresztény kurzus’ alatt, foképp a kikeresztelkedett vagy vilagi
zsidok szamara, akik a hoén ahitott tarsadalmi integracidé hatékony
alternativ kereteinek vélték ezeket, melyekben elvesztette 6diumat a
mas ideoldgiai kornyezetben legtobbszor megbélyegzést jelentd zsido
szarmazasuk.

Ami a cionizmust illeti — jollehet nem maradtak fenn tényszerti
adatok a két vilaghabora kozott Palesztindba vandorolt kisszamu
magyar szarmazasi helyérdl (25 év alatt minddssze 4600 f6 tavozott,
sokkal kevesebb, mint a kitérési mozgalom egy-egy csucsévében -
példaul 1919-ben vagy 1938-ban — vallasukat elhagyd budapesti
zsidok szama) —, szamos jel utal arra, hogy a vidéki zsidosag
nyitottabb volt a zsido népiség és nemzetallamisadg eszméi irant, mint
a fovarosiak. Ez kiilondsen igaz az egykor a magyarsagba beolvadt
erdélyi, vajdasagi és szlovakiai neoldgokra. Szadmukra a cionista
elkotelezettség a Monarchia utddallamainak asszimilacids nyomasa
alol valo felszabadulas vagy (kiilondosen Romanidban) egyenesen a
helyi zsidogytilolet fellangolasdval szembeni ellenallds lehetOségét
képviselte. A politikai elkiiloniilés és a zsidd népiség kozos tervének
égisze alatt létrejohetett a tarsadalmi térben erdsen feldarabolt
zsidosag egylittmikodésének 1) formdja, melyben érvényiiket
vesztették a korabbi felekezeti, ideoldgiai ¢és osztalyszerkezeti
megosztottsag tényezoi.

A gazdasagi és foglalkozasszerkezeti helyzet, valamint az e téren
érvényesiild mobilitasi esélyek erdsen befolyasoltdk az érintett zsido
kozosségilikkel vald kapcsolatat. Az ortodox-neoldg megosztottsag
észrevehetéen  kirajzolodott a  vidéki  zsidosag  tarsadalmi
rétegzddésének eltéré mintdiban. A {0 valasztovonal vidéken is,
akarcsak a fOvarosban, kovette a hagyomanyos foglalkozasokhoz
ragaszkodok (helyi vagy regionalis kereskedelem, mezdgazdasag,
kézmiivesség, kisipar, vallasi szolgéalat) és a kialakuld polgari
tarsadalom kibontakozasaval megnyilt ) (nevezetesen alkalmazott
vagy szabadértelmiségi) szakmai lehetdségek felé orientalddok kozotti
elkiiloniilést.
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fgy a keleti ortodoxok tovabbra is majdnem kizardlag a
mezdgazdasaghoz, a kisiparhoz és a kiskereskedelemhez kdotddtek,
mig a nyugatiak korében az 6nallo kereskeddk és iparosok magas
aranya mellett (akik kozott egyre tobb vallalkoz6 nagytdkést talalni)
gyorsan nott a szellemi szabadfoglalkozasuak (orvos, iigyvéd,
Ujsagiro, mérndk, miivész) és a (banki, ipari, kereskedelmi ¢és
kozlekedésbeli) magantisztviseldk sulya. Az 1926-ban felvett adatok
szerint a szombattartds irant elkotelezettek kozott Budapesten kiviil
nem volt egyetlen (!) orvos, gyogyszerész, ligyvéd vagy mas diplomas
értelmiségi sem. Vagyis 0sszességében az ortodoxia tarsadalmi bazisa
gazdasagilag is nagyon tradicionalis maradt. A neolog és vilagi
zsidosag ellenben a tarsadalmi felemelkedés 0j utjait valasztotta,
melyek gyakran a vallalkoz6i innovacio hivott életre. Sikeres esetben
ezek elvezettek az 1867 utdn dinamikusan fejlédé ) vagy régi
értelmiségi foglalkozasok vezetdé pozicidihoz a bankszakmaban, a
nagyiparban és nagykereskedelemben valamint a beindulé modern
kulturdlis  ipardgakban  (sajto,  filmkészités,  konyvkiadas,
miikereskedelem, fényképészet). Rosszabb esetben a varosiasodd
‘modern’ zsidosag tagjai is a proletariatus sorait duzzasztottdk. Igy a
neolog vidéki nagyvarosokban meglehetésen magas volt a
kozéposztalybeli alkalmazottak és Onallok ardnya — vezetd ipari és
kereskedelmi tisztségviselok, fliggetlen értelmiségiek és nagyszdmu
kétkezi munkés, bar az utobbiak aranya alacsonyabb volt, mint az
ortodox véarosokban. A neolog régiok tarsadalmi-gazdasagi szerkezete
hasonld volt a févarosi zsidosdgéhoz, sot, gyakran magasabb volt
koriikben az értelmiségiek ardnya az aktiv népességen belill. Ez
magyardzza, hogy a vidéki zsidosag még a két vilaghabora kozott is a
korabbi idészakokhoz vagy akar a budapesti hittestvéreikhez képest is
majdnem ugyanolyan erds pozicidkat tudhatott magaénak az orvosi és
tigyvédi kamardkban. 1940-1941-ben, 20 évvel az egyetemi numerus
clausus bevezetése utan és a zsidotorvényekkel beinditott brutalis
"arjasitas’ kezdetén, a vidéki iigyvédek 44%-a és az orvosok 23 %-a is
zsido vallasu volt.

A foglalkozasi rétegzdés kiilonbségei nagyjabol parhuzamba
allithatok az iskolaztatasi stratégidban taldlhato -eltérésekkel. A
kotelezd iskolaztatds szintjén (az alapfoki oktatasrol szolo 1868-as
torvény alapjan az iskolakoteles kor 6-12 éves korig terjedt) az
ultraortododoxok  igyekeztek ellenallni a  szekularizacionak,
ragaszkodvan hagyomanyos ’zugiskolaikhoz’ a héderekhez és a
Jjesivakhoz. Jellemzden ez volt a helyzet Maramaros megyében, ahol
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egészen az elsd vilaghdboruig nem volt nyilvanos jogl zsid6 iskola, és
a hivatalos nemzeti nyelveken az irastudatlansag aranya (a jiddist6l és
hébertdl eltekintve) 1910-ben 65% koriil alakult, mig ugyanez az
arany a teljes orszag zsidosagaban mar igen alacsony, minddssze 13%
volt. Az elmagyarosodott ortodoxok elsdsorban sajat elemi vagy
polgari iskolaikat (Biirgerschule) fejlesztették, mivel ezt dssze lehetett
egyeztetni férfi fiataljaiknal a jesivakban folyo vallasi képzéssel. A
vilagi a felsdfoku elitoktatastél azonban altalaban tartézkodtak. A
neolégok e szempontbol sokkal megosztottabbak maradtak.
Sokhelyiitt allitottak fel az atlagosnal lényegesen jobban felszerelt
sajat nyilvanos elemi és polgari iskolat, melyekbe ezek elismerten
magas pedagogiai szinvonaldnak koszonhetéen gyakran keresztény
tanulok is jartak. Masutt, foképp vidéki neoldg varosokban, a zsido
szllok asszimilacios nevelési stratégiajuk keretében gyakran allami,
kozségi vagy éppen keresztény iskolaba kiildték gyermekeiket — néha
még a helyi zsido intézmények ellenében is.

A neoldg-ortodox megosztottsadg azonban a magasabb képzési
szinteken volt a legszembetlinébb. Maramarosban 1910-ben a zsidd
férfiak kevesebb, mint 2%-a t61tott nyolc évnél tobbet az iskolapadban
(ebbdl tehat négyet kdzépfoku iskolaban), mely joval kedvezdtlenebb
arany, mint a (kiemelkedden magas) 22%-o0s orszagos zsido atlag és a
neolog tobbségii varosokra jellemz6 32%. Ez utobbiak a magas szintii
iskolaztatast  gyakran  beépitették a  tdrsadalmi  mobilitasi
stratégiajukba, mind a kvalitativ, mind a kvantitativ ,,talképzés”
értelmében. Ujabb kutatdsi eredmények szerint a Szegedhez,
Kiskunhalashoz vagy Jaszberényhez hasonlé varosok kozépiskolaiban
a zsid6 diakok érdemjegyei rendre tulszarnyaltdk a nem zsidé tanulok
teljesitményét. Iskolai elomeneteliik kiilondsen kiemelkedd volt az
idegen nyelvekben (német és latin), valamint az erdsen verbalis
»~hemzeti” tantargyakban. A neolog felsébb iskolavélasztdsban
vidéken is gyakran érvényesiiltek nyiltan asszimilacios szempontok:
amikor lehetdség nyilt r4, a sziilok keresztény egyhéazi kdzépiskoldkba
kildtek gyermekeiket, eldszeretettel az evangélikus vagy reformatus
gimnaziumokba, de nem ritkdn a piarista intézményekbe is (mint
példaul Szegeden), még akkor is, ha helyileg koziileti iskolak is
rendelkezésiikre alltak. A két vilaghabora koézott azonban a egyhazi
kozépiskoldk a mas vallasu  jelentkezOket kirekesztd vagy
preferencialisan kisziird felvételi rendszert vezettek be vagy (mint a
katolikusok) felerdsitették a mar kordbban is meglévot. A felvételi
diszkriminaciét legel0szor ¢és legkOvetkezetesebben a romai
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katolikusok, legvégiil és legkevésbé az evangélikusok érvényesitették.
Mindenesetre a zsid6 didkoknak egyre nehezebbé valt a vilaghdboruk
kozotti  évtizedekben tovabb tanulni a koziileti (allami, varosi)
kozépiskoldkon kiviil. A szamukra elvben legnyitottabb evangélikus
gimnaziumokban példaul felvételiiket legtobbszor csak sokszoros
tandij ellenében engedélyezték. Az egyetemeken mar 1920-ben
bevezetett 6 %-o0s zsido ,,zart szamot” aztan 1939-ban miniszteri
rendelettel kiterjesztették a kozépiskoldzasra is. Megjegyezhetd
azonban, hogy a vidéki egyetemek felvételi gyakorlatat (példaul a
szegedi vagy pécsi orvosi karokon) végig kevésbé sujtotta a numerus
clausus és az antiszemita didkegyletek altal szervezett nem kevésbé
szégyenteljes ,,zsidoverések”, mint a fdvarosban.

A fasizélddas koraban azonban Osszességében a vidéki zsidosag
tarsadalmi helyzete alapvetden mar nem kiilonbozott a budapesti
zsidosagétol, ha tekintetbe vessziik az érintett népesség itt is, ott is
megfigyelheté foglalkozasszerkezeti, iskolazottsagi, wvallasi és
szellemi vagy ideoldgiai megosztottsagat.
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Zsido polgarsag a magyar fovarosban'

A fOvaros, mint ismeretes, egy adminisztracidés atrendezdodés
kovetkeztében 1873-ban jott 1étre Buda (a kirdlyi székhely), Pest
(szabad kiralyi varos) és Obuda (egykori mezévaros, 1767-t81 kiralyi
birtok) egyesitésével. A XVIII. szdzad masodik felétél a
vészkorszakig mindharom  varosrészben ¢éltek  tobbé-kevésbé
folyamatosan zsidok, bar a harom zsido kozosség torténete azelott
igencsak eltérden alakult. A kora XIX. szazadtol, kiilondsen az 1840-
es ,félemancipacios” torvény oOta, mely véglegesitette a zsidok
varosokban valdo megtelepedési jogat és vallalkozéasi szabadsagat,
foképp Pest vonzott Magyarorszag teriiletérdl €s hatdrain talrdl is
egyre nagyobb szamban zsidokat. A bevandorlok nem kis része
tokével, szakképzettséggel s vallalkozoi készségekkel rendelkezd
és/vagy az  orszag gazdasadgi  kozpontjaban  konnyebben
megvalosithatd foglalkozéasi mobilitasra hajlamos elemekbdl allt. Az
1867. évi egyenjogusitd torvény a szakmai-gazdasagi érvényesiilés
szinte minden terét megnyitotta eldttiik (elvben még a kozszolgalati
palyakat is). Evvel felgyorsult a budapesti zsid6 kozéposztaly és
polgarsdg mar azeldtt is dinamikus fejlodése. Ez a réteg puszta
létszamanak és még inkabb gazdasagi, szakmai €s szellemi sulyanak
koszonhetden mind a helyi kdzéposztaly egyéb részlegei, mind a
vidéki magyar-zsid6 eliten szamara egyre inkabb a modern, iskolazott
kozéposztalyi 1étforma legfontosabb magyarorszagi mintajava valt.

A csoport legegyszeriibben viszonylagos gazdasagi ereje,
tarsadalmi-foglalkozasi rétegzddése, egyes varosrészekben valo
lakohelyi koncentraltsaga, jellegzetes identitdsvalasztasi és iskolazasi
stratégiai, tarsadalmi szokdsai ¢€s az daltala betoltott kulturalis
szerepkorok segitségével jellemezhetd.

A felekezetiik révén meghatarozott zsidok 1869-ben a varos
lakossagéanak 15 %-at, 1910-ben 23 %-at, 1930-ban 20 %-at tették ki,
amely ardny 1941-re formdlisan 16%-ra csokkent, bar a
kikeresztelkedettekkel —vagy ,zsid0 szdrmazastakkal” egyiitt

! Korabbi, révidebb verzio : A budapesti zsidé polgarsag , Hagdr orszdiga.
A magyarorszagi zsidosag — torténelem, kézosség, kultura, szerk. Szalai Anna.
Budapest, Kossuth, 2009, 145-154.
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(melyeknek nagyobbik részét az 1939-es masodik zsidotorvény szerint
hivatalosan zsidoknak kellett tekinteni) tulajdonképpen ekkorra sem
apadt meg a tarsadalmilag zsidoként definialt népesség fovarosi
szamereje. 1918-ig a magyar zsidosag tobb mint egynegyedét, késébb
(szinte az egész korszakban) kozel felét tették ki. Ez a népesség a
helyi polgari kozéposztalynak a huszadik szézad elejétdl legalabb két-
0todét ¢és az orszdg polgarosodott zsidosdganak is jelentds, a
vilaghaboruak kozott mar messze tobbségi hanyadat adta, bar ez erésen
valtozott szakmai csoportok ¢és tevékenységi szférdk szerint. A
fovarosi zsido kozéprétegek leginkabb a magangazdasagban €s az un.
szabadpalydkon voltak talképviselve, mint ahogy ez lentebb
részletezésre keriil. Még a legmérsékeltebb becslések szerint is
(melyek nem szamoltak a kikeresztelkedett zsidokkal, melyek
atlagosan a legerdsebben polgarosodott korokbol keriiltek ki) a
fovarosi zsidosdg polgarosodasi szintje éppen zsidotdrvényeket
megeldzo években érte el maximumat.

Ezeket a rétegszerkezeti sajatossagokat egy sor kozvetett
jelzéssel is illusztralni lehet. A zsidok a véros legnagyobb adofizetdi
kozé tartoztak ami a helyi képvisel6testiiletben is kiilonleges
képviseletet biztositott szamukra a virilista rendszeren beliil,
kiilonosen az 1919 elétti korban. Mint arra egy, ezzel a kitlintetett
helyzetli csoporttal foglalkoz6 klasszikus tanulméany utal, a zsid6
jelenlét a varos oOnkormanyzatdban 1873 ¢és 1917 kozott dontd
jelleglinek bizonyult. De a vagyonelosztas, az addztatds vagy a
lakaskomfort adatai a késObbiekben is hasonld egyenldtlenségeket
mutattak a zsido népesség javara. 1937-ben példaul a jovedelemado-
fizetdk legalabb 44%-a, a vagyonadét fizeték 43%-a zsido volt. A
fovarosi zsidok mintegy 42%-a €It a polgari életvitel minimalis
kritériumanak szamité harom vagy tobb szobas lakdsban, szemben a
nem zsid6 népesség minddssze 15%-aval. Hasonloképpen, a
firdészobaval ellatott lakasok 44%-aban, a cselédszobaval birok 45%-
aban zsido felekezetiiek laktak. Az ingatlantulajdonosok kozott a
rokonnépesség aranya 1930-ban szintén hasonld nagysagrendii, 41%
volt, de a két- vagy tobb emeletes épiiletek mar 44%-ban alltak zsido
tulajdonban. Ennél is arulkodobb az a tény, hogy a varos aktiv
lakossdganak minden egyes tarsadalmi-foglakozési csoportjat tekintve
a harom vagy tobb szobas ,,polgari” lakasokban €16k kozott a zsidok
aranya jelentésen meghaladta a nem zsidokét. 1930-ban példaul a
zsido kereskedelmi alkalmazottak 23%-a 1s hdrom vagy tobb szobas
lakasban lakott, mig nem zsido tarsaik korében ez az arany csupan 7%
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volt. Az ilyen szintli lakdsmindség még a zsid6 munkdéssag 5%-a is
vonatkozott, szemben a nem zsid6 proletariatus kevesebb, mint 1%-
dval. Osszességében a zsidok a tarsadalmi-foglalkoztatasi
hierarchidban, még a legals6 kategoridkban is, rendszerint nagyobb
aranyban toltottek be viszonylag jobb helyzeti vagy magasabb
poziciokat (igy példaul a munkasarisztokracianak szamitod
nyomdaszok korében), és sokan kifejezetten polgari vagy nagypolgari
¢letkoriillmények kozott éltek.

A csoport tarsadalmi ¢és belsd rétegzddését alkategorianként
elemezhetjiik:  kapitalista vallalkozok, magénvallalatok vezetd
tisztségviseldi, szellemi szabadfoglalkozastiak ¢és egy vékony
koztisztviseld réteg (nagyrészt varosi alkalmazasban).

A fovarosi zsidok — akarcsak a vidékiek - kiillondsen a kapitalista
vallalkozok kozott voltak talsulyban s vezetd szerepet toltottek be a
kereskedelemben szinte a korai kapitalizmustél a szocializmusig
huz6dd egész korszakban. A  XIX. szazad elejétdl a
nagykereskedelemmel foglalkozok 70%-a zsido volt. Ez az ardny
egészen a vészkorszakig kisebb eltérésekkel ezen a szinten maradt.
1937-ben a jovedelemadot fizetd budapesti kereskeddk 68%-a volt
zsido, de egyes agakban még ennél is magasabb : a
konyvkereskedelemben példaul aranyuk elérte a 73%-ot. A zsidok a
bankszektorban még magasabb részesedést szereztek: 1910-ben a
hitelintézetek igazgatdinak hozzavetdleg nem kevesebb mint kilenc-
tizede és az ligyintézOk 56%-a zsid6 vallasu volt. Az 1860-as években
indulé Griinderzeit alatt és utan azonban a zsid6 vallalkozok inkdbb az
uj iparagak felfejlesztésébe fektették tokéjiiket. Ennek hosszu tavu
kovetkezménye, hogy 1936-ban a legaldbb husz alkalmazottal
rendelkezd budapesti nagyvallalatok nem kevesebb, mint 59%-at,
vidéken pedig 63%-at igazgattdk tulajdonosként. A masodik
vilaghaboru eldestéjén, a ’gazdasagi egyensuly helyreallitasat’ célzo
’arjasitasi’ program torvénybe iktatdsdnak kezdetén, a zsido
tulajdonban 1év6 budapesti gyarak szama az 1936-os 783-rol 1939-re
853-ra ndtt. Ekkor a budapesti ruhaipar 77%-a, a textilipar 71%-a, a
nyomdak 63%-a, a borgyarak 62%-a, a papiripar 60%-a, és néhany
kivételtdl eltekintve az Osszes iparagnak nagyobbik része zsido
iranyitds alatt termelt. Mar pedig az egész magyar-zsid6 ipari
nagypolgarsag hozzavetdleg 55%-a a fovarosban tevékenykedett.

A maganvallalatok  vezetd  alkalmazottjai (az  Un.
maganhivatalnokok) is a polgarosult kozéposztalyok Iétszamat
gyarapitottdk. 1910-ben Budapesten a kereskedelemben és
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bankszektorban a fizetéssel rendelkezd vezetdk legalabb 67%-a, az
iparban 56%-a, de még a tobbnyire varosi s mas koziileti kezelésben
1év6 kozlekedési szektor alkalmazottjainak 23%-a is zsid6 volt. Ezek a
rendkiviil magas aranyok ugyan nem maradtak fenn a vészkorszakig,
kiilonosen nem az 1938 utdni években, jollehet a zsidok a
szocializmusig jelentésen feliilreprezentaltak voltak ezekben a
fehérgalléros gazdasagi tevékenységekben. Orszadgos viszonylatban a
zsid6 magantisztviseldi csoport zéme (50,5%) mar 1910-ben is
Budapesten ¢€lt, és ottani szamaranyuk késobb tovabb novekedett.

A zsidok a XIX. szazad végétdl folyamatosan egyre inkabb jelen
voltak a modern szellemi palydkon 1is, ahonnan pedig az
egyenjogusitasig (az orvoslast kivételével) szigortan ki voltak zarva.
1910-re a budapesti iigyvédek 62%-a, az orvosok 59%-a, az
allatorvosok 52%-a, az 6nalld6 mérnokok 44%-a és a gyodgyszerészek
33%-a zsido volt. Az antiszemitizmus id6szakaban ezek az ardnyok
némileg csokkentek, elsdésorban a zsidoellenes egyetemi numerus
clausus kovetkeztében, melyet 1920 6szétdl vezettek be a magyar
felsdoktatasban. Mig 1918 el6tt a magyar zsido értelmiségben a
fovarosiak, bar erésen tal voltak képviselve (mint altalaban a
varosiak), kisebbséget alkottak (36%), a vilaghdboruk kozotti
orszagban a zsido szellemi foglalkozastiak tobbsége (55%) érthetden
mar a fOvarosban ¢lt, hiszen Budapest stulya az egész zsido
népességben megnott.

A nagyszamu szabadpalyas vagy 6nallo értelmiségi is jelentds
szerepet jatszott a vizsgalt polgari kdzegekben, akar mint a magyar
fovaros gyorsan fejlddé modern ,kulturalis iparanak” vallalkozoi
(konyvkiadok, ujsdgalapitok, szinhazigazgatok, filmproducerek stb.),
akar mint alkalmazottak, ujsagirok, irok, fliggetlen tudosok, szinészek,
zenészek vagy mas miivészek. Az 1910-es népszamlalas adatai szerint
Budapesten az 0jsdgirok mintegy 48%-a, a szinészek 30%-a, az
irodalmi vagy miivészeti teriileten tevékenykeddk 32%-a, a tuddsok,
fliggetlen kutatok ¢és a nem tudomanyos foglalkozasokban, de
kozosségi vagy emberbarati tarsasagokban dolgozok 36%-a volt
zsido.

A lakohely szerinti megoszlas adatai szerint a XIX. szazad
végére a budapesti zsidosag nagy része elhagyta Obudat és Budat, és a
pesti kozponti keriiletekbe koltozott vagy vidékrdl egyenesen oda
vandorolt. (1900-ban tobb mint 80%-uk volt bevandorlo.) igy a fent
leirt ’polgarsag” most még a korabbinal is inkédbb Pestre
koncentralodott. A polgari szinten €16 zsidosag teriileti atrendez8dését
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tobbek kozott a lakasnagysag adatai is jol tiikrozik. 1906-ban a
korabeli polgari 1ét alapjainak szadmité hdrom vagy tobb szobas
lakéssal rendelkez6 zsidok aranya alig haladta meg az 50%-ot az elsd
harom keriiletben (Budan és Obudan), mig a pesti belvaros korabeli
IV. keriiletében ez az arany 78%-ot, az V-ben 82%-ot, a VI-ban 66%-
ot tett ki s csak a legszegényebb a VII-ben és a VIlI-ban siillyedt le
50%-ra, mig a fovaros tobbi — ekkoriban még sokkal kevésbé polgari -
keriiletében pedig 41% koriil alakult. Ez vilagosan jelzi, hogy a zsido
polgarsag a belvarost és az azzal északon hataros belsé keriileteket
részesitette eldnyben, mig a szegényebb zsidosdg a periferikusabb
negyedekben rekedt meg illetve telepedett le. A nem zsid6 felso réteg
azonban, tudjuk, koran a legrégebbi és a legelokeldbbnek szamitod
budai z6ldovezetbe koltozott at.

A budapesti zsid6 polgarsag lakohely szerinti elhelyezkedése igy
nagy vonalakban harom {6 részre oszthato. A legfelso réteg lefoglalta
maganak a pesti Duna-parthoz kozeli, féleg a két vilaghaboru kozott
épiilt Lipotvaros és Ujlipotvaros viszonylag 1j és korszerti lakasait. A
Lipotvaros, mint erre még visszatériink, idével a modern (zsido)
polgari 1ét szimboluméva valt. Az értelmiségi és kdézéppolgari
csoportok a pesti Nagykorut altal hatarolt Terézvarosban
Osszpontosultak. Terézvaros ¢és a tdle ¢észak-keletre taldlhato
Jozsefvaros egy része tipikusan a kispolgarsdghoz és az alacsonyabb
osztalyhoz tartozok szallashelyévé valt.

A fent emlitett lakhely szerinti elrendezddés valldsi irdnyzatok
szerint is megrajzolhatd. Az Erzsébet- és a Terézvaros egy része a
foként also-kézéposztalyi ortodox zsidosag lakhelye volt (ezt a
varosrészt tartjak ma is ’zsidonegyedként” szamon), akik ott szamos
(1910-ben nem kevesebb mint 23) kisebb imahazat s két nagyobb
zsinagogat (a Kazinczy és a Rumbach utcait) tartottak fenn. A tobbi
negyedet elsésorban a neoldg vagy vilagi zsidok népesitették be, akik
nagy része a fentieck szerint meghatirozott kozép-, illetve
nagypolgarsaghoz vagy (kisebb toredékeik) foképp a szakképzett
munkdasosztalyhoz (nyomdaszok, kereskedelmi ¢és kozlekedési
kisalkalmazottak) tartoztak, bar megtalalhatok voltak rajtuk kivil a
sokszor hitkozségi segélyekbdl tengddd lumpenproletar elemek is.

A Dbudapesti zsidosag dontd tobbsége, tobb mint 90%-a a
neoldgidval allt kapcsolatban. Az ortodoxok (és egy idében a
Rumbach utcai gyonyorii korai szecesszids zsinagoga koré szervez6do
kicsiny s mérsékelten ortodoxnak szamitod status quo ante hitk6zség
tagjai) a regisztralt zsido sziiletések, hazassagkotések és halalozasok
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szdma szerint minddssze a fovarosi zsido kozosség 5-8%-at tehették ki
a XIX. szazad masodik felétdl kezdve, bar egyes jelzések szerint ez az
arany késobb, a bevandorldsok s a viszonylag magasabb gyerekszam
kovetkeztében megnétt s a vilaghabortik kozott mar meghaladhatta a
felekezeti zsidosag egy hetedét. Az iskolazott kozép- és nagypolgari
ortodoxok aranya mindenesetre Iényegesen alacsonyabb volt.
Budapesten 1926-ban a szombattartds irant elkotelezettek listajan
minddssze 12 orvost és 14 ligyvédet taldlni, ami az érintett zsido
értelmiség  kevesebb, mint 1%-at jelentette. Kozismert, hogy
legkorabbtol fogva (az 1848-as forradalom és még inkabb az 1868-
1869-es zsid6 kongresszus 6ta) a helyi zsido polgarsag kozépsd ¢€s
¢s az ennek megfeleld vilagiasabb ¢letmdd felé fordult.

A neoldg irdnyzat kovetése ugyanis gyakran csak a hol
fokozatos, hol gyors vallasi kozombosiilést ¢és elvilagiasodast
palastolta, és sok esetben a hitkozségileg szervezett judaizmussal valo
teljes szakitdshoz vezetett. Koreikbol kertiltek ki az antiszemita
hisztéria krizishelyzeteit, 1919-et és az 1938 —ot kdvetd évek intenziv
kitérési”  hulldmainak  érintettjei,  els6sorban  (tobbségileg)
Budapesten. Felvételi eredmények szerint példaul1931 és 1937 kozott
a novekvd szdmu kikeresztelkedett budapesti zsiddo négyotode a
polgari rétegekhez tartozott. Az 1941-es népszdmlaléds szerint a zsido
felmendkkel rendelkezd keresztények aranya az egész zsidonak
tekintett vagy zsid0 szarmazasi de kereszténynek mindsiild
Ossznépességben Budapesten megkdzelitette a 30%-ot. Hasonlo
"kereszténységi aranyt’ (28%) taldlni a zsidonak tekintett fOvarosi
tigyvédek korabeli reprezentativ mintajaban is. A vallasi
elkotelezettség valojaban mar akkor gyengiilni kezdett, miel6tt az
antiszemita gépezet 1938-ban teljes sebességre kapcsolt. Ez tiikkrozi a
zsido szarmazas egyre terjedd eltitkolasa is. 1930 és 1937 kozott a
varosi anyakonyvekbe bejegyzett zsido sziiletések kozel 42%-at mar
nem regisztraltdk a varos rabbisdgi hivatalaiban. Pontos felmérések
erésitik meg azt, hogy a vegyes héazassagot kotdk (1936-1937-ben a
zsido vllegényeknek mar egyotdde) ndvekvd héanyada szintén az
iskolazott polgarsag tagjai kozil kertlt ki.

Az idegen vezetéknevek magyarositdsdt célzd mozgalom
elkotelezettjeire is nagyrészt igaz a fenti allitads. 1894 és 1918 el6tt a
Monarchidban a csaladneviiket magyarositok mintegy 61%-a zsido
volt. Az asszimildlt nemzeti identitas formalis felvallalasdnak ez a
modja kiilondsen a mivelt kozéposztaly szdmara volt vonzd.
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Budapesten 1940-re a zsido ligyvédek 63%-a (és a kikeresztelkedettek
85%-a) mar magyar vezetéknevet viselt, akarcsak a zsidd orvosok
52%-a (1939) mig ez az arany a kozéposztalyi vagy oda igyekvd
fiataloknal ekkor még alacsonyabb volt: a zsidé gimnaziumban
érettségizok 31%-a (1928-1943), az evangélikus kozépiskoldban
érettségizd zsido didkok 34%-a (1872-1944). A névcserét ugyanis
leggyakrabban csak a fiatal felndttkorban hajtottdk végre. Az
ilyenfajta asszimilacidés bedllitottsag teriileti ¢és rétegdinamikai
szorasat jol mutatja, hogy az 1945-ben nyilvantartdsba vett Osszes
talélok kozott a ,,polgari” IV. és V. keriiletben 32% magyar
vezetéknevlit talalni, mig ugyanezek aranya a VI. és a VII. keriiletben
mindossze 18% volt. Kordbban a hithli szombattartoknak pedig csak
7%-a azonositotta magat magyar névvel (1926). Az Onkéntes
‘nemzeti’ Onbemutatdas a tarsadalmilag feltorekvé vagy mar
polgarosult rétegek tagjai szamara volt vonzo, vagyis azoknak, akik
mar szorosabb kapcsolatban alltak (vagy ilyenre aspiraltak) keresztény
tarsadalmi partnerekkel.

Erthetd, hogy az ilyenfajta, a neolég hitkozségek altal
hivatalosan tdmogatott asszimilaciés stratégidt rendre harcos
anticionizmus is kisérte. Ez a beallitottsag mindennemii zsido politikai
szeparatizmus elutasitdsaval jart egyiitt. 1918 eldtt ez nagyrészt (a
csekély aranyl radikalis disszidenstdl eltekintve) egyértelmiien a
nacionalista kormanyzati politika, s6t 1919 utdn a teriileti
revizionizmus tdmogatdsat is jelentette. A késObbiek soran — az 1930-
as ¢és az 1940-es években — ezt a kollektiv magatartast sok esetben a
torvényesitett antiszemitizmus ’megértése’ vagy akar bizonyos
mértékii elfogadasa jellemezte (amennyiben ezt mintegy ’kisebbik
rossznak’ lehetett tekinteni a nacizmus térhoditasaval szemben), foleg
a zsid6 nagyvallalkozok korében. Azonban az is igaz, hogy a XX.
szazad elejétdl a nagypolgarsag fiatalabb tagjai - igy az iparmagnasok
masod- vagy harmadgeneraciés leszarmazottai koziil is sokan - az
univerzalista  Udvideolégidk, mint példaul a  humanista
szabadkémiivesség, a polgari radikalizmus, a szocidldemokracia, majd
egyre inkabb a szocializmus és a kommunizmus biivkorébe kertiltek.
Sziileik liberalis nemzeti elkotelezettségét nem ritkdn baloldali
utopidkra cseréltek fel. Jo példaval szolgal erre Lukacs Gyorgy
¢letutja, aki idealista esztétdbol marxista filozofussa lett, majd katonai
vezetOként és népbiztosként tevlleges részt vallalt az 1919-es
Tanacskoztarsasdgban és a Szovjetallamba emigralt, mialatt édesapja
budapesti bankigazgatéként mint a magyar miivészek és irok onzetlen
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tamogatdja (aki Bartok Bélat is hazaba fogadta) irta be magat a
kollektiv emlékezetben.

A budapesti zsid6 polgarsag tarsadalmi reprodukciojdban — a
vagyon, a tarsadalmi kapcsolatrendszer €s a csaladi cégeknél betoltott
vezetd poziciok atorokitése mellett — népesedési és iskolaztatasi
stratégiak jatszottak novekvo jelentdségii torténelmi szerepet.

A XIX. szazad végétdl kezdve a demografiai stratégidk az
utdédok szamanak csokkentésére, a varhat6 ¢letkor
meghosszabbitasara, és a hazassagon kivil sziiletett gyermekek
szamanak  mérséklésére  Osszpontosultak.  Természetesen ez
mindenféle, a ’demografiai &tmeneten’ atesé kdzéposztalybeli csoport
viselkedésének altaldnos mozgatorugodja volt, jollehet — ahogy ezt friss
kutatasok alatdmasztjak — ezt az ’atmenetet’ a budapesti zsidosag
kordbban ¢és eredményesebben vitte végbe mint a nem zsido
kozéposztaly. Példaul 1926-ban és 1931-ben a statisztikai értelemben
— az altalunk eddig hasznaltnal kissé tagabb meghatdrozas szerint,
minden munkaadoét, dnfoglalkoztatot €s szabad értelmiségit beleértve
— ,polgarinak” definialt budapesti népesség korében a zsido sziiletések
mind abszolit szamukat tekintve (kozel 10%-al), mind az Osszes
sziiletéshez viszonyitott ardnyukban is jelentésen csokkentek (30,1%-
6l 26,9%-re), mikdzben ugyanez a csoport a hdzasparok tobb, mint
33%-4at adta. Ez az adat a termékenység ’raciondlisabb’ tervezésére,
azaz radikdlis kontrolljara utal, mely a kisebb csaladméretben
nyilvanult meg, nem kisrészt a gazdasagi valsagra adott gyors vélasz
gyanant.

Ami a ,polgarsag” varhaté ¢Elettartamat illeti, ennek zsidd
részlegei az elébb idézett felmérés szerint hosszabb életre is
szamithattak. A csecsemohaldlozds, mely az altalanos higiéniai
allapotok és az orvosi ellatas legjobb mutatdja, a zsidosag korében
ezer sziiletésbdl ekkoriban 47-et, a nem zsidok esetében pedig 71-et
érintett. Hasonlo kiilonbség mutatkozik a halvasziiletések (2,8%
illetve 3,2%) és a hézassagon kiviili sziiletések (1%, illetve 3%)
aranyaban is. Osszességében a budapesti zsido kdzéposztalyok
hatékonyabban alkalmaztdk a népességszabalyozas eszkozeit, mint
nem zsido tarsaik.

Az oktatdsnak minden zsid6 kozdsség hagyomanyosan
megkiilonboztetett figyelmet szentelt, s erre a felekezeti €s tarsadalmi
identitasvalasztdssal jar6 modernizacid6 dinamikaja is rédnyomta
bélyegét. A budapesti zsido kozéposztaly miivelddési stratégiai
mindenek felett a tdrsadalmi integracio esélyének maximalizalasara,
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az utodok felfelé¢ irdnyuld mobilitasi lehetoségeinek javitasara és a
csaladok altal elért tarsadalmi-gazdasagi statusz legitimalasara
iranyultak.

Bar megfeleld és pontos adatok hidnyaban nehéz a helyi zsido
polgarsag fiainak mennyiségi vagy mindségi tiliskolazasi tendencidit
megallapitani, az ujabb kutatasok erre is szdmos jelzéssel szolgalnak.
A Budapesten az 1870-es ¢és az 1930-as évek kozott kozépiskoldba
(gimnaziumba ¢és realiskoldba) jar6 diakokbol vett nagy mintdban a
nagyiparos vagy maganvagyonnal rendelkezd szllok
leszarmazottainak 56%-a volt zsid6, mely minden bizonnyal
meghaladja az azonos tarsadalmi-gazdasagi helyzetben levok korében
megfigyelhetd ardnyokat. Kisérleti felméréseim szerint az érintett
zsid6 tanuldk iskolai teljesitménye a tobbi tarsadalmi csoport
legjobbjaihoz volt mérhetd (beleértve az értelmiségiek ¢és szellemi
foglalkozasuak gyermekeit), és szignifikansan jobbnak mutatkozott
mint a hasonld rétegbdl szarmaz6 nem zsido tanulok eredményei. A
vilaghadborak kozotti években Budapesten felvett adatok szerint a
korabeli iskolai osztalyzas 1-t6l 4-ig terjedd jegyskaldjan mérve (ahol
az l-es volt a legjobb jegy), e tarsadalmi réteg zsido és katolikus
gimnazistai kozotti kiilonbség német nyelvbdl tobb, mint fél pont
(0,52), magyar nyelv és irodalombol majdnem fél pont (0,46), latinbdl
0,33 pont, matematikabol 0,25 pont volt. A felsé polgarsagbol
szarmaz6 zsido didkoknak a ,,nemzeti tantargyakban” (magyar ¢és
latin) még a matematikdhoz képest is kiilonosen magas foku
teljesitménye az elitképzésnek a szimbolikus asszimilacids
torekvésekben betoltott szerepét jelzi.”

Ugyanez a tendencia nyilvanult meg abban is, hogy ez a csoport
allami vagy (ha lehetséges) keresztény oktatdsi intézményeket
részesitett elényben még akkor is, amikor — mint Budapesten, zsid6
kozépiskola is rendelkezésre allt. Ennek kovetkeztében — ugyan ez
mar csak hataresetként értelmezhetd — a dualista korban a pesti
evanggélikus gimnaziumba beiratkozott didkok tobbsége zsidd volt és
jorészt a pesti Andrassy ut korzetében lako, legpolgarosultabb
rétegekbdl szarmazott: az iskola éves jelentései alapjan aranyuk 1873-
1918 kozott 55% koril alakult. Ezzel szemben a numerus clausus
kozépiskolai bevezetése eldtt (1939) az 1919-ben megnyilt zsidod

2 Ugyanerre a témara lasd a konyv egy masik tanulmanyéat lentebb (145-
174) : Iskolai teljesitmény-kiilonbségek felekezet és nemzetiségi hattér szerint a
hosszl 19. szdzadvég érettségizoinél.
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gimnazium a févarosi zsidé kozépiskolasoknak minddssze kis
toredékeét (8-15%-at) fogadta, koztiik igen keveset a polgarsag felsd
rétegeibol. A budapesti zsido polgarsag részt vallalt a metropolisz
politikai, tarsadalmi ¢és szellemi életében, valamint jelentds
eréfeszitéseket tett a modern magyar irodalom, miivészet ¢és
tudoményok fejlesztése érdekében.

A fenti tevékenységeknek csak egy kis, bar nem jelentéktelen
része korlatozddott zsido  korokre vagy  kizardlag  zsido
foglalkozdsokra. Ezek kozott kiemelt helyet foglaltak a zsido
kozosség jotékonysagi, oktatdsi €s kulturalis szolgaltatasai ¢és
szervezetei, s kozottik a polgarsdghoz kotddd intézmények, mint
példaul a Lipotvarosi Kaszind: Ezt még 1883-ban alapitottak az
arisztokrata jellegli Nemzeti Kaszin6 ellenében — mely utdbbibol, ha
hivatalosan nem is, a gyakorlatban az izraelitak ki voltak zarva.

A budapesti zsidd6 polgarsag tarsadalmi ¢és szellemi
elkotelezOdését is nagyrészt asszimilacios torekvések jellemezték. A
politikai sajtoban, konyvkiadasban, nyomdakban és a kultara mas
agaiban valé kimagaslod gazdasagi szerepvallalasuknak és a mésod-,
harmadgeneracidos zsid6 polgarcsalddok altal gy(jtétt sajatos
miveltségi tokének koszonhetden nem meglepd, hogy Lipotvaros (a
beavatottaknak ’Lipdcia’) a magyar varosi ¢letben a kulturalis
modernités, a kisérletezd miivészetek kultusza, az avantgard s sznob
kozizlés és altalanossagban a kifinomult intellektualis érdeklddés
szinonimajava valt, anélkiil, hogy a megfelel6 kultarintézmények
vagy azok kozonsége feltétleniil a Lipdtvarosban (vagy a vilaghabortuk
kozott kifejlods Ujlipotvarosban) helyezkedett volna el. E honi varosi
kulturdlis paradigméanak alkotd szinterei kozott mintegy ritudlis
szerepet jatszottak a legtobbszor zsidd vallalkozok altal menedzselt
irodalmi kavéhazak (Emke, Astoria, Japan, New York, Belvarosi stb.).
A zsid6 mecéndsok tamogatdsa €s a jorészt szintén zsidod polgari
kozonség nélkiil elképzelhetetlenek lettek volna a nagyrészt
Budapesten kibontakoz6 vagy itt bemutatkoz6 modern magyar
irodalmi, zenei, szinhazi, festészeti és épitészeti kezdeményezések. A
’lipotvarosi’ polgarsag tagjai nemcsak aktiv lapszerkesztokként,
galériatulajdonosokként, szinhazi szakemberekként vagy
filmrendezdkként, kritikusokként, hanem adomanyozdk, megrendeldk,
vasarlok, fogékony olvasdok s nézOk gyanant, a tudoményos ¢&s
irodalmi szalonok szervezdinek s az alkotd miivészek barati vagy akar
(nem ritkan) szerelmi partnereinek funkcidiban egyarant — tehat igen
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sokfajta mindségben — valtak a legkreativabb honi miivel6dési
torekvések szerepldivé.

A Lip6tvarosban kialakult 1égkor talan mindennél jobban
kifejezte a koran kialakult varosi zsido-magyar egylittélés és az
asszimilacido hozta fejlodés paradoxonjait. Tobbek kozott lehetdveé
tette az egymadssal és a hivatalossaggal is szemben all6 szellemi
iranyzatok polarizacidjat a régi rendszer utolso évtizedeiben, melyet a
korményzati politika antiszemita fordulata jellemzett. Ennek volt
egyik paradigmatikus formaja az ,,urbanusok”™ (azaz a zsid6-nem zsido
egyiittmiikddést, a nyugati hatdsoknak valé nyitottsagot, a parlamenti
demokraciat ¢és alapvetd szocialis reformokat hirdeték) ¢és a
»hépiesek” (a ,,nemzeti”, a paraszti vilaghoz kapcsolodo igényeken és
értékékeken alapuld reformok propagaloi, akiknek egyes képvisel6itdl
nem volt idegen a volkisch tipust idegengyiildlet €és judeofobia)
kozotti fesziiltség. Jollehet az intézményesitett antiszemitizmus, a
vészkorszak ¢és a kommunizmus csapdsai  hosszii  tadvon
meggyengitették és alapjaiban is atrendezték a vilaghdboruk kozotti
intellektualis és ideologiai tér taborait, az alapvetden liberalis-polgari
»urbanus” szemléletmdd — a hagyomanyos Lipotvaros - droksége ma
is fellelheté a posztkommunista Magyarorszag politikai és szellemi
kultirdjaban. Mindez sokak szamdra sajatos torténelmi nosztalgiaval
tolti meg a honban fennmarad6 vagy ujjaszervezodo (jelenleg szinte
kizarolag févarosi) zsido életet.
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Egyenlotlen polgarosodas a
biinelkovetés felekezeti adatainak
tiikkrében a 20. szazad eleji
Magyarorszagon

A'  binelkdvetéssel  kapcsolatos  hatalmas  jogi s
tarsadalomtorténeti szakirodalom tantisaga szerint a bilincselekmény
elkovetéséert elitéltek felekezeti hovatartozasanak megoszlasaval
mindezidaig igencsak kevés kutatds foglalkozott. A legnagyobb
nyugat-europai orszagokban, példaul Franciaorszagban vagy Nagy-
Britannidban alig allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl
kiindulva egy efféle vizsgéalat elvégezheté volna. A korai
szekularizacié ugyanis gatat szabott a felekezetekkel kapcsolatos
adatok allami statisztikai szervek altal végzett felvételének.
Természetesen az érintett egyhdzak és vallasi kozosségek szdmara
sem volt égetd fontossagu, hogy tagjaik tevékenységének sotétebb
foltjaira fény deriiljon. Kozép-Eurdpaban a vallas egészen a
szocialista rendszerek kiépiiléséig a tarsadalmi identitdsnak
hivatalosan is az egyik legfontosabb meghatarozé tényezdje volt.
Ebbol adoddan a bilnelkdvetdk valldsi hatterével és emellett a legtobb
tarsadalmi csoporttal kapcsolatos informaciok széles kore volt kérvonalazhato
a régioban a 19. szazad végétdl kezdve. Ekkor valtak ugyanis az erre
szakosodott hivatalok a kozigazgatds modemizaciojanak, valamint a
kialakulofélben 1évé nemzetdllamok ¢€s a politikailag decentralizalodott
Habsburg Birodalom teriiletén (1867 utdn) a tarsadalmi ellendrzés
szimbolikus ¢és instrumentalis tényezdivé. Noha gyakran koénnyen
hozzaférhetok voltak és a tarsadalmi élet korabeli megfigyeldi is el0szeretettel
hasznaltak Oket, a vallasossaggal kapcsolatos adatokat azota is csak a
legritkabb esetekben vontak be a biindzés vizsgalataba (¢és egyéb teriiletekre -

" A jelen tanulmanyhoz sziikséges statisztikai kutatasokat a budapesti
Kozép-Eurdpai Egyetem (Central European University) Kutatdsi Tamogatasi
Alapjanak (Research Support Fund) nagylelkli tdmogatisa is segitette. Korabbi
verzid : Denominational Dimensions of Crime in Early Twentieth Century Hungary,
CEU History Department Yearbook, 2001-2002, Budapest, 2003, 187-197. A szoveg
atdolgozott valtozata az eredetinek és Faber Agoston forditasa alapjan késziilt.
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az oktatasra, a demografiara, illetve a tarsadalmi rétegz0dés vagy a
lakhatas vizsgélatara stb. ugyanez igaz). Ez a jelenség két, egy iranyba
mutatd, de régionként némiképp eltérd gyokerti okra vezethetd vissza. Mig
Nyugaton az allamnak a felekezet megvalasztisaval és a felekezeti
tagsaggal kapcsolatos vilagnézeti semlegessége torténelmileg koran
elkezdte aldasni a tarsadalom minden teriiletén a vallasi kiilonbozéségek
vizsgalatanak legitimitasat, addig a szovjet blokkhoz tartozo kelet-eurdpai
orszagokban a vallas nem csak a nyilvanossagban, de még a torténészek
korében is egyfajta politikai tabuva valt. Ugy tiinik, a kommunista
rendszerek bukaséaval az efféle témak esetében is — amelyek a tilalmazott
kategoriabol a ,.kényes”, ,,politikailag nem korrekt” kategoridba keriiltek
at, vagy egyenesen moralisan elutasitandova valtak — a nyugati
megkozelités lett az uralkodd kanon.

Ugyanakkor egy olyan felekezetileg egyediildlloan vegyes
orszag, mint Magyarorszag, ahol 1919 elott egyetlen vallasfelekezet
sem volt mindsitett tobbségben, ¢és a kiillonbdzd vallasi csoportokat is
nem csak a hatalmi és a presztizshierarchia, de a foglalkozas szerinti,
miveltségbeli és gazdasagi rétegzddés szempontjabol is a belsd
sokféleség jellemezte, a tarsadalomtorténet barmely teriiletén a
felekezeti kiillonbségek vizsgalatanak fontossagat és a vele jar6 nem
csekély intellektualis hasznot annal inkdbb érdemes hangstlyozni,
mivel a vonatkozd adatok szisztematikus feldolgozdsa egészen a
kommunista hatalomatvételig zajlott. Ezek az adatok rendkiviili
meggy6z0 erdvel tdmasztjak ald azt, hogy a kiilonboz6é vallasu
csoportok kozotti kiilonbségek vizsgalata minden téren igencsak
jelentés eredményekkel kecsegtet. Kiilondsen igy tlinik ez a blinzés
terén, mivel a felekezetek erkolcsi iizenetei kozott gyakorlatilag alig
volt kiilonbség. Amennyiben tehat a felekezeti dimenzid mentén
mégis jelentds eltérésekre bukkanunk, ugy ezt a deviancia feletti
vallasi ellendrzés hatastalansagénak vagy kudarcéanak, illetve egyéb, a
kiilonbozé egyhdzak ¢és wvallasi kozosségek tagjaira jellemzo
mélyebben munkald eréknek, szokasoknak, kollektiv habitus-
jegyeknek vagy viselkedési €és érvényesiilési stratégiaknak (esetleg
mindezeknek egyiitt) tulajdonithatjuk. Jelen tanulmény célja, hogy
ezeket a kiilonbségeket katolikusok ¢és zsidok kozott szemléltesse
annak alapjan, hogy bizonyos biincselekmények ¢&s vétségek
elkovetésében e két csoport tagjait a magyar birésagok a 20. szazad
elején szamszertien milyen valdszintséggel talaltdk bilindsnek.
Vilasztasunk nem véletleniil esett erre a két csoportra, noha
vizsgélatunk terén mas felekezeti csoportok kozott is magasan
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szignifikdns kiilonbozdéségek lennének kimutathatok. A korabeli
Magyarorszdgon a legnagyobb egyhaz a rémai katolikus volt,
amelyhez a lakossagnak csaknem a fele tartozott’, am politikai
befolyasa ¢és tarsadalmi tekintélye még ennél is jelentdsebbnek
tekinthetd, mivel a csaszari udvar és a fonemesi cimmel rendelkez6
foldbirtokos arisztokracia donté tobbségének hivatalos vallasaként® az
ellenreformacio ota (egykori) allamvallasi dicsfényét mindvégig képes
volt megdrizni akkor is, amikor ez a statusz torvényesen megsziint.
Ezzel szemben a zsidosadg csekély toredéket képezett az orszag
népességében’, ugyanakkor azonban amikor egyre novekvé gazdasagi
ereje és erds képviseltettsége a modern értelmiségi és gazdasagi
tevékenységi teriileteken, illetve a miivelt kozéprétegekben egyrészt, a
vele szemben kordbban széleskorli — noha altalaban csékkend mértékii
— diszkriminacid masrészt a zsidosadgot a katolikusok valdsagos
ellentét-parjava tette a tarsadalmi térben.

Jelen tanulméany célja kettds. Egyrészt részletes empirikus
attekintést ad arrdl, hogy a zsidok és a katolikusok mennyire érintettek
a kiilonboz6 blincselekménytipusok elkdvetésében. Masrészrol pedig
kisérletet tesz annak bizonyitdsara, hogy a megfigyelt eltéréseket
mennyiben magyarazhatjuk kizardlag vallasi tényezdkkel — legaldbbis
olyanokkal, melyek nem kotédnek a két csoport foglalkozéasbeli
rétegez6déséhez. Igy a biinozési szokdsok megfigyelt adatait a
felekezeti kozosségek altal kozvetitett kulturaval, magatartasi renddel
¢s a vizsgalt csoportok torténetileg kialakult ,,pozicionalis ethoszaval”
¢és helyzetével lehet 6sszefliggésbe hozni. Kutatasunkban ténylegesen
sikerlilt az elitéltekre vonatkozd felekezet-specifikus adatokat
megtisztitani a blinelkdvetés szempontjabol egyébként fontos réteg-
vagy osztaly-hatdstol, vagyis a két vallasi csoport meglehetdsen eltérd
tarsadalmi rétegzettségébdl adodo torzitasoktol.

Adatbazisunk elemzése el6tt azonban feltétleniil sziikséges
legalabb roviden utalni azokra az alapvetd szocioldgiai természetli

% 1900-ban egészen pontosan 48,7%, 1910-ben pedig 49,3% volt ez az
arany (csak Magyarorszagon, Horvatorszag nélkiil). Lasd. Magyar statisztikai
kézlemények, 27, 100 és 64, 112.

’ Ez az adat az 1900-as foglalkozési statisztikdkbol szintén kiolvashat6. Ha
a hagyomanyos arisztokraciat az aktiv népességen belill az 1000 hektarnal nagyobb
foldteriiletet birtokld keresztény foldbirtokosok latifundiumaival azonositjuk, akkor
azt latjuk, hogy az 1900-as népszamlalas adatai alapjan 61,5%-uk volt katolikus.
Lasd Magyar statisztikai kézlemények 27, 96 és kov.

*1900-ban 4,9%, 1910-ben 5%. I. m., uo.
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feltételezésekre, amelyek a biinelkdvetés tarsadalomtorténeti elemzése
hatterében meghuzdédnak. Olyan munkahipotézisekrdl van itt szo,
amelyeknek barmilyen, a blindzést meghatarozo tarsadalmi tényezoit
kutat6 vizsgalatban szerepelniiik kell.

Elészor is Emile Durkheim klasszikus megéllapitdsa nyoman le kell
szOgezniink, hogy — barmennyire marginalis, moralisan megvetendd és a jog
eszkozeivel iildozendd bilintettrdl van is sz6 — a blindzés normadlis tarsadalmi
tény. Amikor a nyilvanos viselkedést szabalyok terelik korlatok koze,
mindig megjelenik a kisértés és objektive is kimutathat6 hajlam arra, hogy
egyesek e szabalyokat megszegjék. Ebbdl az kovetkezik, hogy a biindzést
ugyanugy kell tekinteni, mint barmely mas ,,tarsadalmi tényt”, vagyis mint
amely eldfordulasanak gyakorisdga és sajatossagai a bevett tarsadalmi
valtozok — nem, ¢letkor, tarsadalmi osztly, lakohely stb. — segitségével
megragadhatok.

A masodik elofeltevés a bilincselekmények elkovetési
gyakorisaganak vagy kiilonb6z6 szintjeinek szocioldgiai jelentdségére
vonatkozik. A biinelkdvetések bizonyos — noha a kiilonb6zé
vétségekre vagy biincselekmények eltéré — mértékben a tarsadalom
zavarara, elégtelen integraltsagi fokara vagy egyenesen szétesettségére
utalnak, tehat arra, hogy az adott tarsadalom bizonyos fokig képtelen
sajat  torvényeit elfogadtatni ¢és  betartatni. A kiilonféle
blincselekmények eléfordulasi gyakorisaga tehat a tarsadalmi béke és
integracié fokmérdjéiil is szolgalhat.

Harmadsorban pedig, ami a blincselekmények elkovetésének a
kiilonbozdé csoportokon beliil tapasztalt eloszlasat illeti (vagyis a
kiilonféle blincselekmények csoport-sajatos gyakorisagat), azt minden
egyes csoportra mint egészre nézve tipikusnak kell tekinteniink. Noha
a bilinelkdvetés a csoportokon belill szdmaranyéaban, eléforduldsdnak
valoszinliségében altaldban marginalis jelenség, vagyis minden
taradalomban és tarsadalmi csoporton beliil viszonylag ritkdnak és
kivételesnek szamit, a blindzOk sajatossagait €s az altaluk elkovetett
vétségeket mégis tekinthetjiik jellemzéknek a csoport egészére nézve.
A blin6zési szokasok tulajdonképpen kivetiilései az adott tdrsadalmi
kozegnek. A torvényesség ¢és a torvénytelenség hataran vagy
egyenesen torvényellenes forméban megjelenitik a stratégiai
(céltudatos) cselekvés olyan mintdzatait, amelyek az adott csoportban
elfogadottnak, szokasszertinek, viszonylag gyakorinak, de legalabbis
kevésbé ritkanak szamitanak, mint mds tarsadalmi csoportokban.
Ugyanakkor az idevagd statisztikdk vildgosan megmutatjdk azt is,
hogy a biindzés nemek és a korcsoportok valamint a lakohelyek
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szerinti megoszlasa (pl. varosi versus vidéki népesség) ¢€s az
iskoldzottsagi szinttel Osszefiiggd tarsadalmi-szakmai rétegezOdési
kategéridk nem csak egy adott foldrajzi teriileten, de a felekezeteken
belill is jelentds hatdst gyakorolnak a kiilonb6z6 bilincselekmények
eléfordulasi gyakorisagara.

Pontosan ez az a tényezd, amelynek hatasat vizsgalatunk a
katolikusok ¢€s zsidok tételes 0sszehasonlitasaval tisztazni igyekszik.

Ebbdl a szempontbol az érintett vallasi csoportok kozotti
osztalykiilonbségek hatasanak kisziirése kulcsfontossagu, mivel a két
felekezet kozott éppen az osztalykiilonbségek tlinnek a leginkébb
eltér6 iranyba mutatd fiiggetlen valtozonak, meghaladva még az
iskolazottsag vagy a telepiiléstipus hatdsat is, noha ez utdbbiak
szerepe minden bizonnyal szintén nem elhanyagolhatd. A 20. szazad
eleji Magyarorszag tarsadalmi latképét a zsidoknak a katolikusokhoz
viszonyitott nagyobb foku iskolazottsaga és varosiasodottsaga is
jellemzi, de ezek is szorosan a rétegezOdéssel fliggnek Ossze. Mar
pedig nyilvanvaldnak tlinik, hogy a felekezetek osztalyszerkezetének
eltérései dontd modon befolyasoljadk a valldscsoportokra jellemzd
blnelkovetési sajatossagokat, foleg ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy
példaul a 20. szdzad elején az alkalmazottként vagy Onalloként
tevékenykedd katolikusok tobb mint 60%-a a mezdgazdasagban
miikodott’, mig ugyanez az arany a zsidosag esetében alig 10% volt.°
Mivel konnyen belathatd, hogy a kiilonféle biincselekmények
el6fordulasa meglehetésen eltérd6 a kiilonbozé  foglalkozasi
rétegekben, mégpedig olyannyira, hogy bizonyos vétségek — példaul
tiltott parbaj az Uri kozéposztalyra, a hivatali visszaélés vagy a
befolyassal valo {izérkedés a kozalkalmazottakra, az uzsora a
kereskedokre vagy a bankarokra, a titoktartdsi kotelezettség
megszegése az ligyvédekre — koncentralodtak gyakorlatilag. Konnyen
belathatd, hogy egy munkésember vagy egy alkalmazott nemigen
kovethet el csédbiintettet...Mindenesetre az osztalykiilonbségek
hatdsdnak semlegesitésével bizonyos mértékig a biindzés kapcsan
vizsgalatra érdemes egyéb jelentdsebb ’fiiggetlen valtozok’ — mint a
telepiiléstipus vagy az iskoldzottsdg — hatasat is ki lehet szlirni. E két
utobbi tényezd érthetéen erds korrelaciot mutat a tarsadalmi
osztallyal, mivel példaul az ipari tarsadalom kiépiilésének els6

> Egészen pontosan 1900-ban 64,3%, 1910-ben pedig 60,2%. Lasd. Magyar
statisztikai kozlemények, 64, 176%*.
8 Pontosabban 1900-ban 10,7% és 1910-ben 7,8%. 1. m., uo.
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szakaszaban a fels6bb ¢és kozéprétegek tagjai rendszerint magasan
iskoldzottak és nagyobb aranyban vérosi lakosok is, szemben az
alsobb tarsadalmi csoportokkal, amelyeknek nagy részét a vidéken €16
parasztsag képezte. Az adott felekezetekre jellemzdé devians — és
masféle — viselkedések mogott a minden bizonnyal legstlyosabb
valtoz6t a tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonbségek jelentik,
amelynek kisziirésével joggal reméljiik, hogy a bilinelkovetés lehetd
»legtisztabb” felekezeti mutatdjat sikeriil 1étrehoznunk.

A két csoport ¢érintettségének szamai a  kiilonb6zo
biincselekményekben szisztematikus eltéréseket mutatnak, amelyek a zsi-
doknal joval hangsulyosabbaknak tlinnek, mint a katolikusoknal. Ez
részben technikai okokra vezethetd vissza, vagyis arra, hogy a katolikusok
alapsokasaga majdnem tizszer nagyobb, mint a zsidosagé a korabeli
népességben. Pusztan szamossaguk okan a katolikusok minden tarsadalmi
osztalyban a biinelkovetdk atlagos aranya tekintetében nagyobb sullyal
esnek latba, ennél fogva — statisztikailag — alul- vagy feliilreprezentaltsagi
jelz6szamaik kevésbé térhetnek el az atlagéitol.

Valoban, a katolikusoknal inkabb csekély, de az atlaghoz
kozeli értékeket tapasztalunk az allam- vagy vallasellenes, illetve
fegyveres erdkkel szemben elkovetett politikai vétségekben (1-5),
ahogyan a gazdasagi (19-26) vagy szimbolikus (erkolcsi) bilintettek
(12-14) legtobbje esetében sem lépik tul az atlagot. Ugyanakkor
banditizmusban az atlaghoz meglehetdsen kozeli értéket mutatnak,
vagy meg is haladjak azt, mig a maganszemélyek ellen elkovetett
er6szakos biincselekményekben (6-11) illetve a szandékos
rongalasban (18) rendszeresen, bar nem minden esetben,
talreprezentaltak. Az egyetlen kivételt a tiltott parbaj (9) esetében
megfigyelt hangsulyos alulreprezentaltsag jelenti, itt ugyanis a
varakozasokkal ellentétes eredményeket kapunk. A parbaj egyrészrol
a vizsgalt polgari kor kezdetén mar biincselekménynek szamitott,
emellett azonban uriemberek szamara kvazi tarsadalmi kotelesség is
volt stilyosnak itélt, *becsliletbe vago’ sértés elszenvedése alkalmaval.
A parbajképességet és a parbajozas ritualéjat az Uri elit illemkdodexe
szabalyozta, amely egyszersmind a dzsentri férfiak hagyomanyos

" A tovabbiakban a biincselekmények kiilonboz6 tipusaira a tablazatban
megadott sorszamaikkal fogunk hivatkozni.
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Zsido és romai katolikus elitéltek a jelentosebb
biincselekményekben : elméleti vagy *varhat6’® és ténylegesen
megfigyelt éves atlagszamok (1903-1913)

1 2 3 4 5 6
Katoli- Katoli- | Kato- Zsido Zsido Zsido
kus kus likus
varha- | megfi- 2/1 varha- | megfi- 5/4
BUNOZES 16’ gyelt | x100 16’ gyelt | x100
TIPUSA eset eset eset eset
szam szam szam szam

Politikai, tars. ellen
1. felségarulas 21,2 20,1 95 3,1 1,5 48
2. hat6sag elleni 1288 1247 97 108,6 66,5 61
3. vallasellenes 111 97 87 14,2 36,3 256
4. vélasztojog elleni 19 15,6 82 1,9 33 173
5. fegyver. er6 elleni 86 80 93 5,6 11,8 211
Személyek elleni
6. maganosok elleni 288 328 114 18,6 9,6 52
er6szak
7. nem szandékos 321 342 106 27,8 17,4 61
emberdlés
8. szandékos 568 589 104 29,6 7,2 24
emberdlés
9. parbaj 122 85 70 59 71 131
10. kdnyt v. sulyos 11937 11593 97 788 493 56
testi sértés
11. nemi erészak, 323 339 105 36,4 27,5 76
szemérem elleni

¥ A vérhato értékek az elmarasztal itéletek elméleti szamainak éves atlaga ugy,
hogy statisztikailag semlegesitettiik a felekezeti csoportok eltéré szakmai-tarsadalmi
rétegszerkezetének hatdsmechanizmusat. Ezek kiszamitdsa harom fazisban tortént.
El6szor kiszamitottuk az 1910-es népszamlalas adatai szerint az egyes
rétegkategoridkra esd elitéltek ardnyszamait (ezrelékben) minden biinfajtaban.
Masodszor ezeket a rétegszerinti aranyokat alkalmaztuk egyszerti szorzéssal a
vizsgalt felekezetek rétegkategorianak a létszamaira. Ezek minden biinfajtaban egy
olyan ’vart’, elméleti vagy ’varhatd’ biinszamot eredményeztek, amelyet akkor
talaltunk volna, ha a kiilonbz6 vallast de azonos tarsadalmi allast egyének egyenld
gyakorisaggal lettek volna az illetd6 blnfajtdban birdsagilag elmarasztalva.
Harmadsorban a felekezetek ténylegesen megfigyelt elitéltjeinek szamat elosztottuk
a megfeleld bilinfajtak ’vart’ eseteinek szamaval. Ezt a szamot 100-zal szorozva
nyertiik az itt vastagon nyomtatott jelzészdmokat. Ezek 100 felett az illetd felekezet
tagjainak ’tulképviseltettségének’ ’tiszta’ mértékét mutatjak az érintett biinfajta
elkovetésében, illetve a 100 alatti szamok alulképviseltettségiik mértékét —
fiiggetlentil tarsadalmi rétegezettségiik sajatossagaitol..
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1 2 3 4 5 6
Katoli- | Katoli- | Kato- Zsido Zsido Zsido
kus kus likus
varha- | megfi- 2/1 varha- | megfi- 5/4
BUNOZES t6’ gyelt | x100 t6’ gyelt | x100
TiPUSA eset eset eset eset
szam szam szam szam

Mordlis vétség,
képletes erdszak
12. hamisitas, hamis 54,2 39,6 73 9 14 155
eskii
13. ragalmazas, 1172 1120 926 192 185 96
becsiiletsértés
14. zsarolas, 270 222 82 52,6 59,3 113
kényszerités
Banditizmus
15. mindsitett lopas, 11519 11620 101 886 582 66
betdrés
16. rablas 89 86 97 9,7 3,7 38
17. tulajdon 540 512 93 31,5 15 48
tonkretétele
18. gyujtogatas, 367 381 104 62 38 61
sinek rongalasa
Gazdasdgi biinjzés
19. pézhamisitas 120 106 88 17,1 9,1 53
20. sikkasztas 1480 1373 93 307 335 109
21. csalas 487 467 926 148 150 102
22.okirathamisitas 361 279 77 64,9 55,6 86
23. csédblintett, 85,3 52,7 62 108 145 134
csalard bukas
24. orgazdasag, 1219 344 28 141 101 72
blinrészesség
25. hivatali visszaél. 124 99 80 20,8 18,2 87
iigvédi titoksértés
26. uzsora 40,6 9,8 24 14,4 31,4 218

rendjének is részét képezte. Marpedig ebben a tarsadalmi csoportban a
katolikusok voltak tulnyomo tobbségben. A latszolagos anomalianak
az a magyarazata, hogy e bilincselekménynél a zsidok nagymértékii
feliilreprezentaltsaga figyelheté meg, amely a zsidésadg kriminalitési
mintazatan beliil is szokatlan jelenségnek szamit.

A zsidoknal megfigyelheté adatok a katolikus modell forditott
lenyomatdnak tlinhetnek, ¢ mogott azonban olyan sajatos tényezok
allnak, amelyek nem érthetdk meg anélkiil, hogy az ekkoriban az
asszimilacios folyamat meglehetdsen eldrehaladott szakaszédban 1évo
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magyarorszagi zsidosag tarsadalmi megitélésében ¢s
onmeghatarozasaban végbement alapvetd valtozasokat figyelembe ne
vennénk.

Ez — még ha paradox modon is, de — vilagosan megmutatkozik
abban, hogy mig a politikai biincselekményekért, példaul felségsértésért
vagy hazadrulasért (1-2) elitéltek kozott alig taldlunk zsidokat, addig
szamuk azok kozott, akiket a valasztasi torvény megsértésében (4), a
fegyveres erdk elleni erdszakos (5) vagy vallasellenes cselekedetekben (3)
blindsnek talaltak, feltinden magas. E latszolagos ellentmondés
értelmezéséhez a zsidok tobbségének a késd dualizmus korszakaban
megfigyelhetd tarsadalmi helyzetének figyelembevétele sziikségeltetik.
Egyrészrdl a vizsgalt idoszakban mar messzemenden sajatjuknak vallottak
a nemzetallam értékrendjét, valamint az allami hatdsagoknak is megadtak
a kell6 tiszteletet, ebbdl addédik koriikben a kozrenddel és képviseldivel
szemben elkovetett biincselekmények alacsony aranya. Ugy tlinik
azonban, hogy a valasztasi torvény megszegése (4) kivételt képez, amelyet
ritka eléfordulasa miatt — a zsidok korében évi nem tébb mint két ilyen
esetr6l van sz6 — nem is sziikséges kontextusba helyezni. Masrészrol
viszont zsidokat joval gyakrabban itéltek el vallasellenes (3) vagy
fegyveres erdk ellen iranyuld (5) kihdgasokért. Ezt azzal magyarazhatjuk,
hogy bizonyos sajatos, mély gyokerti kulturalis normdk és reflexek az
asszimilécio eldrehaladott stddiuméban is tovabbéltek.

A modern zsiddsagban az asszimilacio koztudottan €letre hivta
a vallasi reform igényét, de egyben gyors és nagyfoku szekularizaciot,
elvilagiasodast, felekezeti kozombosséget is eredményezett. A 20.
szazad elején a varosi zsidosag nagy része mar csak formalisan tartotta
be a hagyomanyos vallasi eléirdsokat, amelyek kozott az adozés is
szerepelt, s ezt a kotelezettséget azok, akik nem akartak minden,
eredeti valldsukhoz kapcsolodd koteléket elvagni, teljesitették is.
(1896-t61 torvényes lehetéség volt a ,felekezeti nélkiili”

konfessionslos — status felvételére.) A zsidok altal elkovetett
»vallasellenes cselekedetek” valdsziniileg szintén a korai és — mas
felekezeti  csoportokkal  Osszehasonlitva —  eldrehaladottabb

szekularizacié szamléjara irhatok.

Ami a ,fegyveres erdk ellen elkovetett erdszak™ blintettét illeti,
ez a zsidosagnal teljesen hidnyzd katonai hagyomannyal is
magyarazhatd. Sokaig (egészen II. Jozsef reformjaiig) a zsidok
szamara nem 1is volt eldirdas a kotelezd katonai szolgalat, és igy
fegyvert sem viselhettek. Kulturdlis emlékezetiik ennek folytan
egyetlen 1j vagy modern kori fegyverforgat6 hdst sem tart szamon. Az
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ortodox zsidok szamadra a katonai szolgalat kéztudottan a mindennapi
¢let folyasat meghatarozo vallasi fegyelem (a szombattartds, az
étkezési szabalyok, a rendszeres imadkozéas kotelezettsége stb.)
kényszerii megsértését jelentette volna. A katonai szolgalattal jard
viselkedés, nyelvhasznalat és értékrend a ,,modern zsidok” koziil
sokak szdmara, ha ugyan nem mindannyiuknak, éles ellentétet
képezett erdszakmentes, a konfliktusokat szerzddéses szabalyozassal
rendezé szokésrendjiikkel, polgari életmédjukkal szemben. Igy
érthetd, hogy noha a katonai szolgélat a 19. szdzad végére a férfiak
szamara altalanosan kotelezOvé valt, az érintett zsidok koziil sokan
probaltak kibajni a sorozas alol. Ebbdl adddik a zsidoknak a besorozott
férflak  kozott ténylegesen megfigyelhetd alacsony szdmaranya,
statisztikailag mérheté alulképviseltettsége, ami természetesen a
katonaskodast életpalyanak vélaszté hivatasos tisztek kozott még
alacsonyabbnak bizonyult.” (Ez persze nem vonatkozott az kozépiskola
elvégzéséhez kotott ’tartalékos tisztekre’, akik kozott a zsido férfiak
iskolazottsaguk aranyaban mar rendre til voltak reprezentdlva a dualista
korban.'®) Mindez talan kielégitd magyarazattal szolgal arra, hogy miért
lehettek erésen feliilreprezentdlva a véderdvel szembeni - egyébként
szintén nem til gyakori - biindzési fajtaban (hiszen kevesebb, mint 12
esetrdl beszélhetiink évente).

A katonai hagyomdnyok hidnya ugyancsak Osszefiiggésbe
hozhaté adataink elemzésének egyik legkirivobb eredményével, az
erdszakos vagy sokszor erdszakkal jar6  biincselekmények
szembedtléen alacsony szamaval zsidok korében, legyen sz6 ember
elleni (6-11), egyediil vagy csoportosan elkovetett illegalis
eltulajdonitasrél (15-17) vagy karokozasrol (18). A ,,harci szellem”, a
férfiassag agressziv vagy erélyes kiélésének megnyilvanulédsai
bizonyitottan a blin6z6i erdszak forrasat képezik, még akkor is, ha az
a tény, hogy a zsidok jol lathatdan igencsak kevéssé hajlamosak efféle

 Ezt vilagosan mutatja, hogy a Monarchia ,k6z6s hadseregében” a
kozkatonak 3%-a volt zsido, mig a hivatasos tisztek kdrében ez az arany mindossze
0,6%, holott a zsidok a népesség 4-5 %-at tették ki.. A Magyar Honvédségben az
1890. eldtt a hadseregbe 1épett tisztek korében a zsidok részaranya 2,8% volt, de a
dualizmus utolsé évtizedeiben belépdk kozott ugyanez az arany minddssze 0,75%.
Lasd. Hajdu Tibor, Tisztikar és kozéposztaly, Ferenc Jozsef magyar tisztjei,
Budapest, Historia, 1999,181-182.

' Az 1881-1899 kozott avatott tartalékos tisztek kozott kerek 21 % zsidot
talalni, az 1900-1918 kozottiek soraban 23,9%-ot, ami majdnem pontosan a zsid6
fiatalok érettségizok kozotti részaranyanak felel meg. Prozopografiai felvételi
eredmények.
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blincselekmények elkovetésére, mas tényezoknek is tulajdonithatd. A
zsidok alulreprezentaltsaga olyannyira latvanyos a sulyos testi
sértésért (6, 10) vagy gyilkossagért (8) elitéltek korében — az atlag és a
katolikusoknal tapasztalt arany negyede (!) ¢és fele kozotti
aranyszammal —, hogy ez a jelenség mindenképpen magyarazatra
szorul. Nyilvanvald, hogy a fizikai erdszaktol valo tartdzkodas ilyen
magas foka nem vezethetd vissza kizardlag a katonai hagyoméanyok
hianyéara. Szamos egyéb, kulturdlisan kialakult viselkedési mintara
vagy ,pozicionalis vonasra” (amelyek a zsidoknak a magyar
tarsadalmon belill a modernizacids folyamat soran elfoglalt helyéhez
kapcsolddnak) kell utalnunk.

Az egyik ilyen vonds kétségkiviil az alkoholizmusban vald
alacsony mértékii érintettség, mivel szdmos erdszakos blincselekmény
hatterében alkoholos befolyasoltsag all. Antropologiai megfigyelések
taniisdga szerint a tarsasagi alkoholfogyasztds mindig is a banddk,
utcai csoportok létrejottének és egyéb tobbé vagy kevésbé fiatal
emberekbdl allo s kihagasokra, devianciara hajldé csoportok
kialakuldsanak kedvez, amelyeket az erdszak és a szervezett blinozés
konnyen hatalmaba kerithet. A halalozasi és morbiditasi statisztikak is
egyértelmilen bizonyitjdk a zsidosdg igen csekély érintettségét az
alkoholizmussal dsszefiiggd halalozasban.'' Egy masik ilyen tényezé
lehet az ortodox zsid6 kozdsségekben a vallasi tanulds fontos szerepe,
melyet egyediilallo ’felekezeti intellektualizmusnak’ lehet mindsiteni,
s amelyre a férfiember sikeres életének zalogaként tekintettek. A
tanulassal vald nagyon is idoigényes elfoglaltsag a hagyomanyhoz
szorosan kotédé zsido fiukat mar eleve tavol tartotta a férfiassag
demonstraldsanak erdszakos, fékevesztett s gardzdasagot kivalto
formaitél. A zsido fiatalok szdmara a szabadidé még a hivatalos
oktatason kiviil is csak sziikosen allt rendelkezésre, ugyanis a talmud
tora vagy a jesiva (felsébb valldsos iskola), mivel ellendrzott és
1doigényes kotelezettségeket rott rajuk, idejiik legnagyobb részét
kitoltotte, A vallasos miiveltség és annak a fiatalok szocializaciojara
gyakorolt hatdsa, ahogyan arra ujabb kutatisok ramutattak, idovel
szekularis ’taliskolazottsagga’ is atalakulhatott, de ebben a forméban
1s megtartotta ellendrz6 funkcigjat a fiatal férfiak viselkedési habitusa

crcr

"' Dr Pach Henrik, A magyarorszagi zsidok halandésaga a statisztika
tikrében, Hetven év. Bikur holim beteggyamolito egylet, szerk. Stern Salomon,
Budapest, 1941, 131-140, kiilonosen 134.
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talmudista) kivalosag kiszoritotta az agressziv virilitds szokasrend;jét,
mely utobbi az erdszakos blincselekmények gyakori forrasat képezte.
De mar 6nmagaban a vallasi fegyelem is, amely a zsidosag tagjainak
teljes ¢életvitelére, az étkezési és ivasi szokdsokra, a szexualitasra, az
1d6- és a csaladi térhasznalat megszervezésére (a koser eldirdsok
szerint), stb. egyardnt Kkiterjedt, jelentds szerepet jatszott zsido
korokben az erdszakos blindzés kisértésének minimalizaldséban. Ez a
fajta vallasos iskoldzas, amely nagyfoku Onuralomra nevel, iddvel
szintén atalakult, mégpedig az asszimiladloédott kozéposztalybeli
zsidosagra tipikusan jellemzd urbanus viselkedési mintava valtozott
at. Mindehhez hozza lehet tenni, hogy a zsidosag emancipacié eldtti
elnyomott, tarsadalmon kiviili, stigmatizalt ¢és allandé kollektiv
egzisztencidlis 1étbizonytalansaggal jar6 helyzetére az érintett
kozosségek a tlirés, elszenvedés, a zsarolasok anyagi eszkdzokkel vald
kivaltasa, legjobb esetben a passziv ellenallas fegyvereivel
valaszoltak. A kozépkori zsidoiildozésektdl a Sod-ig bezardlag az
érintettek legtobbszor még az onfelaldozast is elonybe részesitették az
ellendllassal szemben. A zsido torténelem legendariuméaban s az
érintettek konkrét ¢lményvilagaban, kollektiv emlékezetben is az
szerepel, hogy a zsidok — a cionista és mas harcosan nacionalista
mentalitas- és magatartas-formak kifejlddése elott — tipikusan még az
Oket ért tdmadasokra sem reagaltak ellen-agresszioval. Az erdszak
elutasitasa ebben a hagyomanyban még az ellenerdszak elemi
viselkedési mintéit sem engedte érvényesiilni.

Ez alol a megfigyelés alol azonban adatainkban egy kivételt
talalni: ez a mult szazadeld zsidosdganak a parbajozok (9) korében
tapasztalhaté meglepd mértékii feliilreprezentaltsaga. Valosziniileg itt
ugyanannak az asszimildcids folyamatnak a masik oldalarél van szo,
amely, ahogyan az imént megallapitottuk, hathatésan hozzajarult az
erdszakmentesség hagyomanyanak atorokitéséhez. A parbaj esetében
ugyanis nem egyszeriien egy nemesi hagyomanynak az uri korokben
vald tovabbélése valosult meg. A zsidok szamdra éppen a parbaj
jelentette a belépés lehetdségét ezekbe a korokbe azaltal, hogy az
érvényes etikai kodexek eldirasainak betartasa révén el tudtak
fogadtatni magukat ennek az ’uri’ kozegnek a tagjai gyanant. A
parbajképes kozéposztalyba valdo integralédas tulajdonképpen
asszimilacids stratégidjuk végsd célja volt. Mivel a liberalis
Magyarorszagon az iskolazott zsidok (az érettségi vagy a feletti
szinten) egészen a Dualizmus végéig ténylegesen parbajképesnek
(satisfaktionsfihig) szamitottak az ri kozéposztaly értékrendje szerint
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— szemben az 1880 utani Ausztriaval vagy Németorszaggal —, sokuk
szamdra a parbajképesség ¢és a polgari torvénykonyv altal tiltott
parbajozéasi gyakorlat mintegy ,,a jo tarsadalmi korokbe” vald
beilleszkedés igazolasaul szolgalt. Ehhez az elsédleges motivaciohoz
képest a politikailag szitott antiszemitizmus propagandistai elleni
kiizdelem tovabbi konkrét 0sztonzést is szolgaltathatott a parbajokban
valo  részvételre. De mindez a  magyarorszagi  zsidok
modernizaciojanak kései fejleménye, ami szorosan kapcsolodik
szamuk felduzzadasahoz az iskolazott kozéposztalyi rétegekben, a
szellemi foglalkozasokban és a magantisztviselok — tehat az egyetemet
végzettek és az érettségizettek — korében, akik asszimildcios és
integracios torekvéseik okdn gyakran készek voltak a nem zsidokra
jellemzé uri viselkedési normakat elfogadni, so6t, ezt olykor
latvanyosan talhangsulyozni. Ebbdl adodik, hogy a parbaj viszonylag
késon - csak nem sokkal a szdzadforduld el6tt - jelenik meg a zsidok
altal elkovetett s birosagilag szankciondlt de egyben az Uri milidk
korében értékelt torvénysértések statisztikdjaban. 1880 eldtt erre
ugyanis nem volt még példa.

Noha a testi erdszakot feltételezd blincselekmények a zsidokra
csak kevéssé vagy egyaltalan nem voltak jellemzdk, moralis vétséget
vagy szimbolikus erdszakot mar joval gyakrabban kovettek el —
fiiggetleniil attol, hogy anyagi haszonszerzéssel jart-e (12-14). Ide
tartoznak a gazdasagi biincselekmények is (19-26), noha a
blinelkdvetés e kategéridiban a zsidosdg feliilreprezentaltsaga
hullamz6 képet mutat, s rendszerint csak csekély mértékii. Az olyan
blincselekményekért elitéltek kozott, amelyek sajatos valldsi vagy
technikai kompetenciat igényeltek vagy bizonyos szakmabol adodo
bizalmi helyzetet feltételeztek, mint amilyen a pénz- vagy az okirat-
hamisitas (19, 22), a hivatali visszaélés vagy az iigyvédi titoktartasi
kotelezettség megsértése (25), a zsidok szignifikdnsan gyenge
reprezentaltsigot vagy példaul a csalds (21) és a sikkasztas (20)
teriiletén az atlagot alig meghaladd kozepes képviseltettséget
mutattak. Ennélfogva a legkiilonfélébb gazdasagi bilincselekményre
valé hajlamossaggal kapcsolatban megallapithatd, hogy a zsidosag
egészére mint olyanra — akikre a feudalizmus utani Magyarorszagon a
,vallalkozéi  szellem” kollektiv  megtestesitdiként tekintettek —
leginkabb a torvény és a szerzddéses rend tisztelete volt jellemezd.

Mindossze két emlitésre méltod kivételt mutatnak ki a tablazat
adatai, a csddblintettet (23) €és az uzsorat (26). Az elébbi eléfordulasa
valoszinlileg a zsidokra jellemzd expanziv ¢és Ujitd gazdasagi
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tevékenységek természetébdl adodik, ami nagyobb kockazatot is
rejtett magaban. Az alkotd kapitalistdk modjara torekedve arra, hogy
lizleteikbe beruhazzanak, modernizaljak vagy megutjitsak azokat, Uj
ipardgakat hozzanak Ilétre és a mar meglévok keretében Uj
termékekkel vagy eljarasokkal alljanak eld, a zsid6 tokések mas piaci
szereploknél, akik 4tlagosan sokkal hagyoményosabb ipari vagy
kereskedelemi gyakorlatot folytattak, érthetéen hatvanyozottan voltak
kitéve a csOdblintett eshetdségének. Vagyis a csOdblintett egyszeriien
azért is joval nagyobb gyakorisaggal fordult el6 zsidok korében, mivel
Magyarorszdgon a modern bankrendszer kiépitése, a nagyipar ¢€s
nagykereskedelem megalapozédsa s egy sor uj tevékenységi ¢és
szolgaltatasi piac megteremtése (elég itt a tomegsajtora, a modern
konyvkiadasra, a fotografiara vagy a filmiparra utalni) koztudottan
elsdsorban zsid6 vallalkozoknak volt koszonhetd. Ezzel szemben az
uzsora, amely a feudalis hitelezési rendszer tovabbélése, majd’ hogy
magatol értetddden tipikus ,,zsido blincselekménynek™ szamitott,
mivel a pénziigyek teriiletén a zsidok a modern bankrendszer
kiéptilése eldtt is kiemelkedden aktiv, egyediilalloan nagy szerepet
vallaltak. Ez a funkci6 s a vele valo visszaélésnek ugyan elég ritka
gyakorlata (évi atlagban alig harom tucat esetrdl van szd) a
hagyomanyos zsidosdgban adataink szerint fennmaradt.
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A névmagyarositas mint allogén elit-
csoportok érvényesiilési és mobilitasi
stratégiaja a honi etnikai mezo
eroterében

E' tanulmany az 1948-ban véglegesitett szocialista
rendszervaltas el6tti névmagyarositdsi mozgalom fobb Ossztarsadalmi
¢s a fobb résztvevd nemzetiségi vagy felekezeti csoportoknal
(zsidosag, németség) kiilondsen hatd funkcioit foglalja 6ssze. Rovid
nemzetkozi kitekintés utdn, mely az Eurdpai periférian talalhato
parhuzamos mozgalmakra reflektal, szamba veszi a névnemzetiesités
kiilonbozd, egymast kiegészitd, gyakran egyiitt érvényesiild
szerepkoreit. Kozéjiik tartoznak a nemzeti konformizmus paradigmai,
melyek a kialakulé nemzetallam uralkodd rétegeinek elvarasainak
felelnek meg, de a kiilonb6zd érintett csoportoknal eltéré modon a
modernizicio, a szekularizacid, az individualizacid, az idegenség
stigmajanak kezelése, a statuszmobilitds €s az esztétikus Onbemutatas
kivanalmai is. A zdrsz6 hangstulyozza, hogy milyen nagy hozamu
lehet az asszimilacios mobilitas kiilonb6z6 megnyilvanulasi formainak
parhuzamos kutatasa.

Bevezeto megjegyzések

A honi névvaltoztatdsi mozgalom azon tarsadalomtorténelmi
paradoxont képezd jelenségek kozé tartozik, melyek megjelenési
formdja tulajdonképpen igencsak bandlis — hiszen a mindennapi
¢letben vald Onbemutatds vagy Onmeghatarozas kollektiv mintéit
képviseli —, ugyanakkor azonban sokféle s komplex jelentdséggel bir,
nevezetesen nyelvészeti, politologiai, szocioldgiai ¢€s torténelmi
relevanciaval és Osszefliggésekkel, melyek vizsgalatdhoz mar régota a
tobb tarsadalom- és embertudomany rekrutal kutatdkat.

' Korabbi verzié : A csalddnév-véltoztatdsok torténetei idoben, térben,
tarsadalomban, szerk. Farkas Tamas és Kozma Istvan, Budapest, Gondolat, 2009,
41-55.
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Mégis, nem szabad -elhallgatni, hogy a névvaltoztatasok
tematikajanak gazdagsidga eddig inkabb csak a nyelvészek korében
valtott ki jelentésebb kutatoéi érdeklddést, minden bizonnyal azért,
mert ez kapcsolddott egy klasszikus nyelvészeti szakteriilethez, az
onomasztikdhoz. Kozma Istvannal készitett torténelmi, dsszefoglalo
jellegti felmérésiinkig” csak kevés igényesebb tarsadalomtudomanyos
megkozelitést alkalmazo tanulmény jelent meg Magyarorszagon, de —
hozzatehetjiik — kiilfoldon is. (Az idevagd honi irodalom fejlédésérol
j6 attekintést nyujt Kozma Istvan.”)

A kozismert s elérhetd irodalom szerénysége talan annak is
betudhaté azonban, hogy a téma elsdsorban azokban a tobbkulturalis
vagy tobbnemzetiségi alapon szervez6dd nemzetallamokban juthatott
nagyobb fontossdgra a modernkori 4llamalakulatok k6zott, melyekben
a nemzetallam kialakitasa jelentdsebb ellenallasba {itkozott,
nevezetesen ott, ahol az elitcsoportokban nagy aranyban voltak
allogének, akiket a nemzetdllam ¢épitése soran el kellett
‘nemzetiesiteni’, nemegyszer bizonyos kényszer alkalmazaséaval
hatalomvaltas kovetkezményeként.

Nyugat-Eurépaban ilyen helyzet ritkdn alakult ki, hiszen a
cimzetes nemzetépitd elitek etnikai kultarajatol (s ennek megfeleld
névanyagatol) eltérd — s ilyennek is tekintett — kisebbségek vagy
nemigen voltak (pl. Olaszorszdgban, a skandinav &llamokban,
Hollandiaban), vagy olyan nagy s teriiletileg, tdrsadalmilag, vallasilag
s részben még nyelvileg is elkiiloniild tdmbben (mint Anglidban az
irek vagy a skotok), hogy kulturalis homogenizalasuk nem keriilhetett
napirendre, vagy mar eleve Onalld szeparatista politikai alkulturat
fejlesztettek ki (mint a kataldnok s késébb a baszkok
Spanyolorszagban), vagy pedig a tarsadalomfejlédés foderalista
iranyba mutatott (mint sikeresen Svéjcban, kevésbé sikeresen
Belgiumban), vagy pedig (mint Franciaorszagban) a kisebbségek
beolvasztasanak a kozpontositott nemzetallam altal gyakran erdszakos
eszkozokkel folytatott politikaja megelégedhetett a nyelvi asszimilacio

* Karady Viktor, Kozma Istvan, Név és nemzet. Csalddnév-valtoztatds,
névpolitika és nemzetiségi erdviszonyok Magyarorszagon a feudalizmustol a
kommunizmusig, Budapest, Osiris, 2002.

% Kozma Istvan 2007, A Csaladnév-valtoztatas tarsadalmi funkcidi és
személyes motivacioi Magyarorszagon a 19-20. szadzadban, Nyelvi identitas és a
nyelv dimenzioi, szerk. Hoffmann Istvan, Juhasz Dezs6, Budapest-Debrecen,
Nemzetkozi Nyelvtudomanyi Tarsasag, 131-145.
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megvaldsitasaval, hiszen itt soha sem fenyegetett a mégoly sajatos
(baszk, breton, elzdszi német, olasz, provanszi) kulturélis kisebbségek
elszakadasanak, politikai kivalasanak vagy onallosuldsanak veszélye.
Ez nem valtozott a 19. szazad végén Kelet-Europabol (1880 utan
els6sorban Oroszorszagbol) beinduld zsido, lengyel és mdas nagy
bevandorlasi hullamokkal sem, amikor boldogulast keresd, beolvadni
vagyo, politikailag elnyomott alkultirakbol jovo s igen csekély etnikai
érdekérvényesitd igénnyel és készséggel ellatott tomegek érkeztek
Nyugat-Eurdpaba. A bevandorlok gyenge hatalmi helyzete altalaban a
tarsadalmi aldvetettségre predesztinal s kozvetleniil ritkan fenyegeti a

Mas volt a helyzet Magyarorszagon, ahol a nemzetallamot egy a
népesség alig két-0todét képviseld (s kulturdlisan, sot vallasilag is
tobbes kotottségll) nemesi elit tervezte el s épitette ki, tigy, hogy a
beolvasztando kisebbségek jo része szervezetten (egyhazaik, politikai
mozgalmaik, iskolahalozatuk, stb. kozvetitésével) szembeszallt a
tervvel. Ilyen terhes etnikai-kulturalis megosztottsaggal egyetlen
modern eurdpai kultirnemzet sem indult torténelmi utjara. Mint
tudjuk, ez mintegy el0 is készitette a trianoni tragédiat.

Ugyan torténelmileg merdben eltérd, mégis Osszehasonlitisra
érdemes helyzetet talan csak a késén (az elsé vilaghdboru utén)
gyarmati sorbol Onallésodott balti allamokban ¢és Finnorszagban
talalunk, ahol a hagyomanyos (német, svéd) torténelmi elit a
nemzetallamisdg megvaldsuldsaval 0j cimzetes elit hatalma s ezzel
egy toliik idegen kulturdlis hivatkozasti nemzetesitd program hatalya
ald kertilt. Finnorszagban azonban ez a potencialis konfliktushelyzet
egyfajta térmegosztasos kompromisszummal zdrult az ) és a régi
elitcsoportok kozott. (Erre vonatkozolag forditas késziil egy alapvetd
tanulmanybol, melynek Osszefoglaloja angolul maris rendelkezésre
all.Y) A Balti allamokban az eleve sokkal kiélezettebb, ’nemzeti
Orségvaltassal’ jard helyzet (foképp 1919 utdn, a nemzetdllamisag
tényleges megvalositasa koraban) hasonld eredménnyel jart, mint
nalunk, ami ott is nem mindig erdszakmentes 'nemzetiesitd’ politikat,

* Sirkka Paikkala, Se travallinen Virtanen, SKS, Tampere-Helsinki, 2004,
797-809. A konyvre vonatkozd recenzidkat nyelvészeti szempontbol 1. Kovacs
Ottilia, recenzid Sirkka Paikkala konyvérdl, Se tavallinen Virtanen, in Névtani
Ertesitd 28, 2006, 276-279 és Nyirkos Istvan, recenzié Sirkka Paikkala kdnyvérdl,
Se Tavallinen Virtanen, in Magyar nyelvjarasok, XLIII, 2005, 149-153.
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agitaciot és mozgalmakat valtott ki. Kozéjiik tartoznak az itt
targyaland6 név-nemzetiesitési akciok is. Ezeknek azonban minden
bizonnyal a helyi nyelvii publikdciokban taldlni leginkabb a
lenyomatét, innen az erre vonatkozd s nyugati nyelven elérhetd
irodalom ritkasaga.

Sajatos helyzetet képvisel ezen a téren egy olyan, nemzeti
mozgalombdl kindtt 0j allam mint Izrael, mely a teriileti allamisag
hagyomanyaval csak ideologikus kollektiv-torténelmi emlékezetében
rendelkezett és népességét tulajdonképpen sokféle kulturalis, nyelvi és
nemzetiségi, sOt bizonyos szempontbol még eltérd felekezeti
kotottségli (askendzi, szefard, kozel-keleti ritusd, etiopiai, haszid,
szekularis) csoportokbol is rekrutalta. Ilyen helyzetben a szimbolikus
nemzeti egységesités, homogenizaci6 stratégidjanak mintegy
természetes velejargja lett az aktiv allami név-nemzetiesitési politika.

Névvaltoztatasok és nemzetiségi erotér

Az elébbiekbdl kiolvashatd, hogy a névmagyarositasok tehat
nalunk is a sajatos helyi nemzetiségi erdviszonyokhoz kotddtek s
fontosabb tarsadalomtorténeti sajatossagaikban a tarsadalmi tér
kiilonboz6 szegleteiben s rétegeiben ezek kihatasait lehet a mozgalom
alakulasaban tetten érni. Konkrétan azt kell hangsulyozni, hogy a
névvaltoztatasok itt tulnyomdéan (ha nem is kizarolagosan)
névmagyarositdsokat, 'névnemzetiesitéseket’ jelentettek s kifejezetten
a kisebbségi nemzetdllam-épités altal eldidézett valosagos
kényszerhelyzet sziilottjei voltak. Ennek fobb adottsagaira itt lehet
utalni.

Legfontosabb ebben az dsszefiiggésben a mar emlitett, de eléggé
nem hangstlyozhatd koriilmény, hogy a nemzetallamot kigondolo,
tervezd, hordoz6 ¢és tulajdonképpen a régi rendszer végéig
messzemenden vezetd ¢és urald nemesi elit egy 'nemzetalkotonak’
kikialtott etnikai kisebbség nevében gyakorolta hatalmat. A
magyarsag a nemességen kivil minden jelentdsebb tarsadalmi
kategéridban — a parasztsagban, a varosi kispolgarsagban, a patricius
€s a parasztpolgarsdgban, s6t a késobbi trianoni csonka orszagot
képezd kozépsO régidkon kiviil a kirdlysdg minden mas nagyobb
foldrajzi alkotdegységében is (igy a Felvidéken, Erdélyben, a
Vajdasagban, Banatban, Burgenlandban, Kéarpataljan) kisebbségben
volt. Ennek a kisebbségi helyzetnek mértékét a rendelkezésre allo s a
nemzetk6zi szakirodalomban egyébként parjat ritkitd igényességgel
kidolgozott anyanyelvi vagy ’legfobb hasznalt nyelvi’ adatok (pl. az
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1900-as vagy az 1910-es népszamlalasok adatai) rendre — s érdekelten,
tehat nem véletleniil — aldbecsiilték. A népszadmlalasok ugyanis a
tényleges nyelvhasznalaton kiviil s evvel asszocidlva a magyar
anyanyelviiség vagy elsddleges magyar nyelvhasznalat bejelentésével
demonstralt ’nemzethliséget’ is mérték. Marpedig az ilyesfajta
nemzeti lojalitds vagy elkotelezettség a hatalmi viszonyok fiiggvénye
volt s konnyen valhatott a hatalomvaltas aldozatava. Ez utobbinak
tomeges jelzéseit szolgaltatja az elszakitott teriileteken az 1910-es ¢€s
az 1920 utani népszamlalasokban kimutatott nemzetiségi aranyok
Osszehasonlitasa, mely mindig az ) nemzeti hatalmi elit iranyaban
torténd nyelvi lojalitas tlburjanzasardl tanuskodik.

A komplex ¢és az egyértelmli tobbséget szintén nélkiil6zo
felekezeti viszonyok szintén szerepet jatszottak a nemzetiségi
erdviszonyok polarizaldsaban, amennyiben egyes, un. ’kisebbségi’
(azaz zommel allogén csoportokat tomoritd) egyhazak — mint a szerb
vagy roman ortodoxia, vagy az erdélyi szasz evangélikussag — a
magyarositassal szembeni intézményes ellendllas lehetdségeit
erdsitették, mig masok — pl. a neoldg zsido hitkdzségek
’Onasszimilald®  tevékenységei, igy elemi iskolai haldzatuk
elmagyarositdsa — ezzel merében szembenallo ellenhatast fejtettek ki.
A magyar nemzetallamot egyértelmiien csak két illetve harom, a
tarsadalmi elitben szdmottevd részt képviseld felekezeti tabor
tamogatta, amely vagy egységesen magyar etnikumi volt (a
reformatusok és a zommel erdélyi unitdriusok), vagy asszimilacios
bedllitottsdganal fogva valasztotta ezt a magatartast: a neoldg s
részben a ’status quo ante’ zsidosag, a ’rabbinikus’ ortodox zsidosag
magyar etnikai tobbségii régiokban elhelyezkedd részei, sét a haszid
befolyas alattiak egyes toredékei is. Ebbdl a szempontbdl a tobbi
egyhazak szerepe vagy ellenségesnek vagy valtozoan ambivalensnek
bizonyult. Még a viszonylag legnagyobb egyhazi tombot (a népesség
47 %-at) képviseld romai katolikusok is megoszlottak a sokaig (1848
elott és azutan egyarant) jorészt aulikus beallitottsagu hierarchia és a
magyar nemzeti érzelmi papsag kozott, nem beszélve a szlovék és a
horvat katolicizmus szecesszios torekvéseirdl. Az evangélikusok
hasonld természetli széttagoltsaga kozismert. A felvidéki szlovak
lutheranizmusbol keriilt ki a szlovdk ’nemzeti ébredés’ szamos
eléharcosa. A tobbfelekezetlis€ég szempontjabol mindenesetre szintén
egyediilallo volt a 19. szazad honi tarsadalma. Ilyen mértékii hitbeli
szétforgacsoltsdgot sehol nem talalni az ellenreformacid utan
kialakuld eurdpai dallamalakulatokban, ahol majdnem mindeniitt
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egyértelmil protestans, katolikus, illetve — Kelet-Europaban — keleti
ortodox tobbség uralkodott. A honi helyzetet e tekintetben legfeljebb
Hollandia kozeliti meg (a kalvinista tobbséggel szemben a 19.
szazadban novekvé s a 20. szdzadban tobbségre jutd katolikus
népességével) ¢€s talan Svéjc (mely utdébbi azonban szdvetségi
allamszervezetet s nem nemzetallamot fejlesztett ki), valamint az 1919
utani Lettorszag. (A vilaghdboruk kozotti Lettorszdgban csak 58 %-
nyi evangélikus tobbség volt szemben 22 % romai katolikussal, 9 %
keleti [orosz] ortodoxszal, 4,5 % zsidoval és egyéb kisebb felekezeti
népességekkel.” A valldsi megosztottsag  érthetben  felerSsitette
mindennemii nemzetiesitési politika és akcid tétjét, mert az egyhazak
politikai hatalmukat valtozé6 modon mozgosithattadk és az igy kialakult
erdviszonyok megosztd tényezdveé valhattak.

Ezek az adottsagok képezték a fentebb emlitett torténelmi
"kényszerhelyzet’ alapjat, mely a névmagyarositasi politika ¢és
mozgalmak kivaltd tényezdjének tekinthetd. Erre a helyzetre adott
valasz ugyanis erdsen megosztotta a kulturdlis szempontbol
tobbszordsen — széttagolt népességet, illetve ennek  vezetd
elitcsoportjait. Roviden, a magyar nemzeteszme igenldi €s érdekeltjei
valamint ellenldbasai kozotti megoszlast ugy lehet leirni, hogy az
esetlegesen pozitiv valasz a hatalmi erd- és érdekviszonyok tiikre volt.
Sommasan ez azt jelentette, hogy a zsidok, a németek és részben a
szlovakok is valtoz6 moédon, de asszimilans, a tobbi nemzetiségi
csoportok inkabb disszimilans alapallast foglaltak el, kozottik a
romanokndl és a szlovdkokndl ennek megfeleléen erdsen
magyarellenes politikai mozgalmak is kibontakoztak, melyek
igyekeztek féket vetni a magyar nemzetallamisagi torekvéseknek.

A hatalmi viszonyokra lehetséges reakcidkat az ‘asszimilacios
tarsadalmi szerzédés’ virtudlis cikkelyeire adott véalasz foglalta dssze.
elfogaddsan, masrészt az abban vald (tényleges vagy szimbolikus-
kozelitdleges) részesedésen nyugodott, melynek egyik feltétele
nemcsak a magyar nemzetallam eszményével valé azonosulas, hanem
az Onbemutatds, a nyilvanos viselkedés, a neveléssel atorokitett
torténelmi emlékezet ¢€s a kornyezd lakohelyi és tarsadalmi tér
elnemzetiesitése, elmagyarositdsa volt. A  nemzetallam-épités
programjanak tamogatasat fejezte ki tarsadalmilag nagyhatasu
képletességgel az allogén csoportokban a nyelvi magyarosodas

> Tolnai vj Vildglexikona, Budapest, 1928. 10. kot. 143.
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(legalabb az aktiv kétnyelviiség formdjaban), illetve a hivatalosan (pl.
népszamlaladsokon, anyakonyvekben, iskolai beiratkozasnal) deklaralt
magyar anyanyelviiség (’nyelvi lojalitds’). A  programnak
természetesen része volt a nyilvanos térben megjelend kulturalis
szolgaltatd  intézményeknek (iskoldk, szinhdzak, mizeumok)
elmagyarositasa is. Ezekhez a foképp a varosokban elhelyezkedd
szolgaltatasokhoz azonban kozonség is kellett. Ehhez sziikséges volt a
nemzetiesitést elfogaddé s a varosokban jorészt allogén hatteri
népesség ligyszeretete, nemegyszer ligybuzgdsaga, latvanyos
kompenzativ ’magyarkodasa’. FErtheté, hogy ugyanezekben a
korokben fejlodott ki s terebélyesedett el a névmagyarosité mozgalom
i1s. Sohasem szabad azonban elvonatkoztatni ezt a mozgalmat két
kiils6 kortilménytol.

Egyrészt a csaladnév-magyarositasok nem valaszthatok el egy
sor a leger0sebben érintett allogén népességekben (zsidok, németek,
szlovakok, Ormények) ¢és tarsadalmi aggregatumokban (varosi
értelmiség ¢€s iskolazott polgarsag) lezajlo egyéb, s altaldban
mobilitassal, a foldrajzi és a tarsadalmi térben lefolytatott migracios
mozgassal jar6 fejlodéstol. Ide tartozott maga a varosba koltozeés €s a
mind antropologiai (életviteli), mind gazdasagi értelemben vett
polgarosodas, a hosszu vagy elitiskolazas (a kozépiskolakban s azok
felett) altalanosséa valasa, a ndk fokozatos (bar a régi rendszer végéig
igencsak részleges) egyenjogusitasa, a ’demografiai atmenet’
(csokkend haldlozés és sziiletésszam) végbemenetele, s az érdekelt
allogén csoportok evvel kapcsolatos tobbi szimbolikus-nemzeti
integracids aktusa (mint éppen a nyelv- €s névvaltas, nevezetesen az,
ami partikularis intézményhalojukat érintette: iskolaikat, templomi
ritusaikat, egyéb kozosségi szervezeteiket), s a csoportok onképének,
ondefinicidinak (’mozeshitli magyar’, ’Ungarndeutsch’, stb.) ezt
kovetd elmagyarosodasa.

Masrészt nem szabad elfelejteni, hogy a csalddnév-magyarositési
mozgalom mar igen kordn, az 1890-es évektdl fogva, hivatalos allami
tdmogatast ¢élvezett. Ez az allogén népességek felé nemcsak
szimbolikus, de nemegyszer Onkényes és erdszakos adminisztrativ
1épésekkel is jart, amely nemcsak a magyar allameszme irdnyaban
valé bedllitottsdguk szerint hatott az érintett népességekre, hanem
kozvetleniil aszerint is, hogy mennyire fliggtek az allamtol, vagy az
allamot helyi szinten képvisel6 (megyei, varosi, kozségi)
kozhatalmaktol. Ennek kovetkeztében hivatalosan mér az allami
anyakonyvvezetés torvénybe iktatasaval (1895) magyar keresztnevek



Névmagyarositas és mobilitas 91

hasznalatat tették kotelezové s a ’Banffy-terror’ alatt (1896) a
honvédelmi miniszter rendeletébdl bevezették azt a gyakorlatot is,
hogy a besorolt nemzetiségi utonevii ijoncokat a hadseregben magyar
névvel regisztraljadk. Ugyanakkor (1898) a helységeket lakossaguk
Osszetételétdl fliggetleniil magyar névvel kellett ellatni s nyilvanosan
csak ezek hasznalata volt megengedett. A katonasag ¢és az allami vagy
kozipari  kisalkalmazottak korében az idegen csalddneviiek
névmagyarositasat az elbocsatas terhe mellett kiadott hivatali ukazzal
szorgalmaztdk a millennium uténi években éppugy, mint 1933 utén
nemegyszer.

Mindebbdl érthetd, hogy a torténelmi idé szempontjabol a
névmagyarositasi mozgalom felfutasa szorosan Osszefligg a
nemzetallam kiépitésének fazisaival, a Polanyi Karoly értelmében vett
honi ‘nagy 4talakuldssal’®. Annak a feudalizmus utani alapvetd
tarsadalmi atrendezddésnek képezte mozzanatat, mely értelemszertien
a reformkorral indult be, amikor a fiiggetlen, modern, nyugati tipusu
magyar nemzetallam programja kidolgozast nyert. Ugyanakkor a
tarsadalmi térben valo elhelyezkedése szempontjabol a mozgalom
elsésorban azokat az allogén csoportokat mozgositotta, amelyek
leginkdbb belekapcsolodtak ebbe az alapvetéen modernizacios
folyamatba, ugy mint érdekelt résztvevok, részt vallalok illetve
részvallalasra kényszeritettek.

Amikor a csaladnév-magyarositdsokat — igazoltan — a nemzeti
asszimilacio egyik tomeges mozgalmanak tekintjiik, nem felejthetd el,
hogy a mozgalom mogott vagy mellett egy sor egészen mas
természetli, de hasonld iranyu és eredményii tarsadalomtorténelmi
akcio ¢és fejlemény is lezajlott, melyeknek azonban a
parhuzamossagok mellett kiilon-kiilon sajatos mozgastere, hatokore €s
funkcioi is voltak. Amit nominadlis asszimilacionak is minoOsithetiink,
annak szintén megragadhato s gondolatilag elkiilonithetd egy sor nem
csak csoport-sajatosan érvényesiild, de nemegyszer egyedi jellegli
tarsadalmi  funkcidja. Ezeknek tételes, bar csak ¢érintdleges
targyalasara kell most ratérniink.

A névmagyarositasok asszimildacios szerepkorei
Ebben az Osszefiiggésben legeldszor a nemzetdllami
elkotelezettség kinyilvanitasardl lehet besz€lni, tehat arrdl, hogy az

8 Karl Polanyi, The Great Transformation, Boston, Beacon Press, 1957.
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allogén hatteri  érdekeltek csaladnevilk magyarra  tételével
demonstraltak ‘magyar-érzelmuségiiket’, kiilonosen olyan
kornyezetben, ahol ez nem volt altalanos, vagy — ellenkezdleg — olyan
helyzetben, amikor ezt elvartak téliik. Ennek a szerepkdrnek is, mint a
legtobb lentebb targyaltnak, tehat legalabb haromfajta motivacidja
lehetett.

Jelenthetett ez ‘magyarkodast’, a nemzetdllam irdnti odaadas
latvanyos — hiszen a leszarmazottak Onbemutatdsaban s
megmutatkozd — demonstralasat, esetleg kompenzativ jelzését akkor,
amikor ennek helyzetileg ara vagy tétje volt, tipikusan a nemzeti
mozgobsitas nagy konjunktaraiban, 1848-49-es szabadsagharcban vagy
késobb is 1867 vagy 1896 utan nemzetiségi teriileten, disszimilansan
allogén kozegben. A csalddnév magyaritdsa itt egyfajta politikai
hiiségnyilatkozattal ért fel. A latszat ellenére nem szabad lebecsiilni az
ilyen magatartdsnak lehetséges érzelmi toltetét, az ujsiitetii német,
szlovak vagy zsid6é magyaroknak magas érzelmi héfokon atélt magyar
identitas-¢lményét, mely kifejezhette a befogadottsag tudatanak
kisebbségi sorsbol, a ‘magyar urak’ képviselte uralkodd tarsadalmi
korokhoz valo csatlakozas lelkesito érzését.

De a ‘magyar-érzelmiiség’ csaladnévbe vésése stratégiai akcio is
volt olyan mobilis allogén csoportoknal, amelyek ennek fejében
elonyoket — esetleg pozicioszerzést — varhattak azoktol a hatosagoktol,
amelyek a magyar nemzetallamot helyileg képviseltek. Az ilyenfajta
voluntarista valasztas hatterében egészen konkrét érdekek is lehettek,
amennyiben példaul a hatosagok elvartak ezt leendd alkalmazottaiktol
(mint a millennium éveiben). Ezeket azonosithatjuk a kozéposztaly
nem egy rétegénél, melynek tagjai szakmai szolgaltato vagy
alkalmazotti kapcsolatban voltak a hatésagokkal vagy zommel a
magyar uri osztalybol kikeriild6 megrendelokkel. Ilyeneket talalunk
nagy szamban elsésorban az allamhivatalnoki, a tanari és a tanitoi
karban, de a szabadértelmiségben is, mig sokkal kevésbé vagy
egyaltalan nem az 4llamtél messzemenden fiiggetlen egyhazak allogén
személyzetében, azaz elsdsorban a nem romai katolikus a papsagban.

Sziilethetett azonban az ilyen iranya dontés kiilsd kényszer vagy
nyomds alatt is, amikor az ¢érintettek egzisztencidja a nemzeti
hatosagoktol fliggtek s ezek az allam nevében eljarok nevének magyar
jellegét a nemzetépités politikdjanak célfeladatai kozé emelték. Ez
tortént a millennium utdni évek erdszakos nemzetiesitd politikaja
keretében, de az 1933-as névmagyarositd torvény utdn is, amikor a
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hadseregben, az allamvasutaknal, a postanal s egyéb kozmiiveknél a
fonokség gyakran ukazba adta allogén beosztottjai kotelezd
névmagyarositasat.

Ez utobbi szerepkdr mar atvezet vagy egyenesen 0sszemosodik
avval, amit a hatalmi elit elvarasainak valo érdekelt vagy kényszerii
megfelelésnek — tarsadalmi konformizmusnak nevezhetiink. Az
elébbiektdl az kiilonbdztetheti meg legjobban a névmagyarositasok
ezen funkcigjat, hogy inkabb csak szimbolikus érdekviszonyoknak
felelt meg s nem konkrét hatalmi vagy professzionalis nyomasnak, bar
persze az elobbi konnyen atcsaphatott az utobbiba is. Egy
maganpraxisban gyakorlo zsidé vagy svab szarmazasu iigyvédet vagy
orvost, egy nemesitett polgart vagy kommunista kédert minden
bizonnyal senki sem kényszeritett konkrétan névmagyarositasra.
Mégis, abban a lakohelyi kornyezetben, szakmai, esetleg tarsasagi
vagy barati kapcsolathdloban, a tobbségi kliensek korében, a
kozéposztalybeli feleségek teapartijain vagy a gyerekek iskolai
koreiben (pl. a cserkészcsapatban) vagy hasonszoérii partmunkédsok
kozott, melyek az érintetteket koriilvették s melyeknek mértékado
koreit a varosokban annak idején legtobbszér a magyar uri osztaly
tagjai vagy a naluk elfogadast keresd egyéb asszimilansok
szolgaltattadk, késObb az 1945 utani “0j rendszerben’ a ‘nemzeti
kommunizmus’ latszatdt minden dron fenntartani igyekvd s szintén
nagyrészt volt kozéposztalybeli aktivistdk korében, a magyar
csaladnévre vald atvaltas a milié altal pozitivan értékelt gesztusnak
szamitott.

Ennek tudhat6 be, hogy a szabadfoglalkozasok allogén hatteri
tagjai kozott mindig a legnagyobb aranyl volt a magyar nevet visel6k
aranya, nemegyszer mar a régi rendszer végén tobbségi is, mint
példaul a budapesti zsido6 tigyvédek (61 % 1939-ben) és orvosok (53
% 1939-ben) kozott.” De kimutathato ennek a szimbolikus
‘megfelelési kényszernek’ a hatdsa nem egy vegyes hazassag allogén
(tipikusan zsid6) partnerénél, nem beszélve a régi rendszer alatti
szamos zsido ‘kitérérdl’, akiknek jo része az orszag fasizalodasa és az
ildozések elott hasonldé motivacidoval igyekezett magyar nevet
felvenni, legalabbis addig, amig ez egyaltalan lehetséges maradt a régi
rendszerben s nem érvényesiilt (1937 utan) erre vonatkozolag is az

7 Lasd konyvemben az idevagd részletes kimutatisok kozott : Karady
Viktor, Onazonositas, sorsvalasztis. A zsido csoportazonossag torténelmi
alakvaltozasai Magyarorszdagon, Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 2001, 160.
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asszimilaciot leallito hatosagi tilalom. Igaz, az effajta konformizmus
az ¢rintett allogén csoportok hagyomanyosabb koreiben ellenhatast
sziilt s nem ritkdn volt egyenesen rosszallas targya, igy példaul az
ortodox zsidosdgban, melynek tagjait a névvaltoztatdsok nem is igen
mozgositottak. Az asszimildns bedéllitottsdguakat azonban ez ritkan
tantoritotta el, hiszen a névmagyarositas — akarcsak a tobbi, latvanyos
asszimilacids 1épés — betervezett és eldre értékelt identitaskeresésiik
integrans elemét képezte.

Az ‘asszimilacids konformizmus’ sok példajat szolgaltattak a
mindenkori allogén hatterli gazdasagi vagy politikai hatalmi
csticselitek. Miutan torténelmileg — koztudottan — a gazdasagi
modernizaci6 tobbségi élharcosait €s haszonélvezodit elsOsorban a
zsid6 és emellett a mas nemzetiségi kisebbségbdl szarmazo polgarsag
szolgaltatta, nem véletlen, hogy a kettds monarchia mintegy 280
nemesitett zsido csalddjabol sokan, de azért csak kisebb toredékiik,
126-an (45 %) vettek fel magyar nevet, koztiik 40 —y végzddésiit, tehat
‘valodi nemesi’ hangzasit. A nemesitett magyar-zsid6é csaladokbol
minddssze 60 ‘tért ki’, s ez utdbbiak kozott mar 32 (53 %) magyar
nevet is valasztott, bar nemegyszer csak kettds név formajaban (mint a
Hatvany-Deutsch fiok, vagy a Madarasy-Beck-ek.® Bér erre nem
ismerek pontos Osszeirast, a nem zsido allogén polgarsag s kiilondsen
az idegen nevill s nem kisszamu arisztokracia és nemesség korében a
névmagyarositasok nemigen valtak gyakorlattd, még a legnagyobb
nemzeti felbuzdulasok kordban sem. Altalaban a honi uralkodo réteg
pozicidban 1évd tagjai magukra nézve nem érezték hatalyosnak az
‘asszimilacios konformizmus’ elvét. Erre jo példat szolgaltatott mas-
mas korban két belligyminiszteriink. Wenckheim baré az 1868-ban
felavatott  Lipotmezei  Elmegyogyintézet  frissen  kinevezett
igazgatdjanak, bizonyos dr. Schnirchnek tandcsolta nyomatékkal,
hogy magyarositson, ahogy ez egy ilyen fontos nemzeti intézmény
igazgatojahoz illik. A kitlind megszolitott bizonyara némi ironiat is
megengedett maganak valaszaban: ,En ebben a kérdésben
Excellenciadat kovetendd példanak fogom tekinteni.””

De nem kevésbé visszas Keresztes-Fischer Ferenc 1933-as hires,
az addigi legnagyobb névmagyarositd kampanyt beindité rendelete,
melyet a jeles politikus teljes nevével jegyzett, ugyanakkor, amikor az

¥ Magyar Zsido Lexikon, Budapest 1929, 642-647.
? Karady-Kozma, id. kényv, 40.
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alairt széveg kifejezetten tiltotta a kettés nevek felvételét'®. Az alsobb
hivatalnokok korében, kiilonosen ha ezek a kozhatalmakat
képviselték, mindenesetre sokkal erdteljesebben hatott az allami
névnemzetiesitési politika.

A hamis torténelmi analdgidk latszatdnak kockazatat is véllalva
emlithetd ebben az Osszefiiggésben a kommunista mozgalomban
elvart nemzeti konformizmus elve, mely megkivanta — de a kiilonb6z6
hatteri allogén érdekeltektdl nem egyforman —, hogy magyar névvel
szerepeljen a politikai nyilvadnossagban. Ezt a kozszerepld zsido
szarmazasu partkaderek majdnem kivétel nélkiil érvényesnek
tekintették — a sztalinista ‘négyesfogat’ tagjai is mind magyar nevet
viseltek -, mig a mas szarmazastak sokkal kevésbé, ahogy ezt
Miinnich Ferenc példédja igazolja. Kiilondsen a fegyveres testiiletben
tevékenykedd zsid6 hattertiecknél tiinik fel a magas magyarositési
arany''. Ebben persze szerepet jatszott az is, hogy a Horthy rendszer
jobboldali propagandijaban még ‘judeo-bolsevistanak’ aposztrofalt
vezetoknek jol felfogott politikai érdekiik diktalta, hogy elkeriiljék a
‘zsido uralom’ kozkeletli sztereotip benyomdsanak ilyetén vald
hitelesitését.

A névmagyarositasok egyéb tarsadalmi funkcioi

Az asszimildcios kihivasra valo valaszon kiviil volt azonban a
névmagyarositasoknak tobb mas s rejtettebb szerepkore is, melyek
ugyan Osszefligghettek asszimilacios torekvésekkel, de sajatos, kiilon
hatasmechanizmussal is birtak.

Kozottik kiemelten érvényesiilt egyfajta, az identités
modernizéciojat célzo stratégia a nemzetallamisag égisze alatt. Miutan
Eurépaban a 19. szazad masodik felében a teriileti hatalmak nagy
része kultarnépi alapon nemzetdllamma alakult (Eurdpaban talan a
svajci szOvetségi allam jelentette az egyetlen szignifikans kivételt), s a
nemzetallami fejlédés még a tulajdonképpen soknemzetiségii
Oroszorszagban, sét a XX. szdzad elején mar az Oszman
birodalomban is érvényesiilt, nem beszélve az e tekintetben
decentralizalt Habsburg birodalomrdl, melynek fobb régidit 1867 utan
egyre inkabb az ott dominans nemzetiségi csoportok kezdték uralni,
mintegy allamokat alkotva a birodalomban — amennyiben az
allamhatalom tobb teriiletén (helyi adminisztracio, iskolazas,

1 Karady — Kozma, id. kényv, 196-200.
"' Uo. 327.
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rendészet, szocidlis iigyek) bizonyos mértékii teriileti autonomiat
szereztek —, a kisebbségek szamara a tobbségi vagy uralkodo
nemzetiségbe vald betagolodas sziikségessége mint modernizacios elv
jelentkezik, igaz, az ©nallé nemzeti 1ét alternativdja gyanant. Ez
konkrétan azt eredményezte, hogy a szdzadvég kozosségi
mozgalmainak elitje vagy a tobbség iranyaban asszimilans, vagy sajat
nemzetelvet hangoztatd disszimilans allaspontra helyezkedett, de tette
mindkettét a korszertiség égisze alatt. A ‘nemzeti univerzalizmus’
vagy az ‘univerzalis nemzetelv’ s a kultarnépi identitds kdnonja mas
lehetéséget nem engedett meg modern, nem osztalyhoz kétddo, mas
partikularis érdekeken tali (4llamisagban miikodd) tarsadalmi
formaciokban.

A névmagyarositdsokban  kifejezett ‘modern’ nemzeti
akkulturaci6 azokat a csoportokat jellemezte, melyek vagy tal
gyengék voltak sajat nacionalizmus kibontakoztatdsara, vagy még
nem ¢érték el ezt a stddiumot, vagy mas okbol. Kozéjik tartozott
példaul a =zsidok nagy része is teljes emancipacidjukat és
beolvadasukat  tdmogatd  kornyezetben,  mivel  tarsadalmi
felemelkedésiiket, s6t kollektiv biztonsagukat is az erds és befogado
nemzetallamokban (mint Magyarorszdgon vagy Nyugaton) lattak
legjobban biztositva. A ‘magyar zsidd’ vagy a ‘mozeshitli magyar’,
ahogy a hivatalos identitasjelzések ezt az 1895-0s recepcids torvény
utan egyre gyakrabban feltiintették, egyben ‘modern zsid6’ is volt. A
hagyoményos zsid6 ¢letmod kovetése viszont az igy mindsitett
‘modernek’ szemében egyenértékli volt az elmaradottsaggal, az
archaizmussal, a haladds visszautasitasaval. Ilyen értelemben a
névmagyarositdst — akdarcsak a tOobbi asszimilacios aktust vagy
magatartasi format — az érintettek az alkulturdlis partikularizmus
megtagadasaval modernizacios 1épésként is atéltek. Nem véletlen,
hogy ez a bedllitottsdg nalunk legfoképp a neoldog (vagy
‘kongresszusi’) zsidosdgban divott, akiknek tradiciondlis kotottségl
hittarsai  kotelez0 szokasrend keretében tartottak tiszteletben
mindenfajta hagyomanyt egy olyan antropoldgiai rendszer keretében,
ahol az életmodot (az étkezési, hazberendezési, idobeosztasi s egyeb
szokasok integralt egységével), szigora vallasi eldirdsok szabalyoztak.
Ebben a logikédban a névmagyarositdsok kifejezetten vilagiasodast is
képviseltek. A csaladnév-atorokités szokasrendi  szabalyanak
megtorése, akarcsak a kulturdlis hagyomanybontas barmely forméja,
egyben szekularizacios aktusnak is mindsiilt. A zsido ortodoxia ennek
is betudhatoan alig vett részt a mozgalomban, mint ahogy ezt
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egyértelmiien demonstraljak az ortodox kordk névanyaganak belso
ardnyai. Igy példdul az 1926-ban 6nmindsités nyoman Osszeirt
’szombattartok’ magyarsagi névaranyai majdnem mindeniitt a nulla
kozelében voltak, mindenképpen egy tized alatt, minddssze két
kivétellel (Kiskéroson 26 % és Matészalkan 12 %) az Osszeirasban
szerepld 18 varosbol.'

A névmagyarositasok modernizacids funkcidjdnak volt azonban
egy egészen sajatos aspektusa, mely az ¢életvitel s az egyéni
¢letstratégia individualizalasara iranyult. Ez is els6sorban a zsiddsagot
érintette. A zsido csaladnevek ugyanis torténelmileg, II. Jozsef
idejébdl, az allamhatalom altal oktrojalt s — kivételektdl eltekintve —
német nevek voltak, melyeknek talnyomo részét csak zsidok vagy
tobbséglikben zsidok viselték. Ez a névhasznalat — lentebb
targyaland6 stigma jellegétél most eltekintve — torzsi besorolas
szerepét is jatszotta. A német-zsidd névvel az érintettek nem csak mint
individuumok mutattdk be magukat, hanem mint a zsidd népesség
tagjai, egy kollektiv kijeloltetés targyai. A névmagyarositassal nem
csak megsziinik ez, de az egyénileg valasztott ij magyar névvel az
érdekeltek hivatalosan elismert egyéni identitast is nyernek, melynek
tovabbvitele a leszarmazottaknal lehetdvé teszi — a tagabb (pl.
felekezeti vagy népi) csoportidentitas esetleges fenntartasa mellett is —
egyéni-csaladi  nyilvdnos  identitaishagyomany  kifejlesztését.
Megengedte ez a csaladi genealdgia egyfajta szimbolikus Gjrainditasat
a teljes személyesités égisze alatt. Az ilyenfajta individualizalodas,
akarcsak a vallasvaltdas, a felekezetnélkiiliség, a lakohely
megvalasztdsa (pl. varosba koltozéssel), a szakmai mobilitas, a
személyes parvalasztds vagy a valas, ilyen értelemben a feudalizmus
utan kialakult lehetséges modernizacidos magatartasformak integrans
részét képezte.

Az 1j, magyar csaladnév valasztasanak tudati szinten gyakran
magas ¢érzelmi h6fokon atélt funkcidja a stigmakezeléshez kotodik. A
tarsadalmi stigmatizalds természetesen nem a névre vonatkozik,
hanem arra a csoportra, rétegre vagy etnikumra, melyre a név
jellemzd. Az érintettek a névmagyarositassal elvben azt remélhették,
hogy megszabadulnak a stigmaviselés tarsadalmi terheitdl, az
onbemutatashoz  kotddé azonnali  kollektiv — azonositastol, a
korcsoporton, szakmai kozegen, lakohelyi kornyezetben vagy a
mindennapi érintkezés soran elszenvedett megkiilonboztetéstol,

12 Karady Viktor, Onazonositds, sorsvalasztds, id. konyv, 162-165.
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esetleg az evvel jaro inzultusoktdl vagy atrocitdsoktol. Az ilyenfajta
negativ  megkiilonboztetés elsdésorban azokat érintette, akik
egyértelmiien allogén jellegli ¢és csoport-sajatos (tehat kollektiv
azonositas targyat képezd) csalddneveket viseltek s egyben
foglalkozasuk vagy/és szakmai-gazdasagi, valamint lakohelyi
mobilitdsuk folytan kikeriiltek kozosséglikb6l. Ez a helyzet
Magyarorszagon elsdsorban a zsiddsagot sujtotta, de helyileg egyes
polgarosulo és modernizalodd allogén aggregatumok f{oképp
varosiasodd részlegeit is, igy békeidében esetenként — bar sokkal
ritkdbban — németeket, szlovdkokat vagy masokat is. Ismerlink
azonban olyan torténelmi konjunkturdkat, amikor a stigmatizalt
allogén identitastol valdo menekiilés mas nemzetiségi csoportoknal is
jellegzetes magatartassa valt, kiilondsen sajatos veszélyhelyzetekben.
Ez tortént a honi németeknél kozvetleniil a szovjet megszallas utan,
amikor a német név nemritkan elég volt a férfiak munkataborba
hurcolasdhoz vagy a szerbeknél az 1948-ban mesterségesen keltett
jugoszlav ellenes politikai hisztéria idején. De hasonloképpen lehet
értelmezni 1939 és 1944 kozott a honi németség egyes részlegeiben a
Dunantulon és az Alfoldon a naci terjeszkedés ellenében néha
eléforduld6  demonstrativ. névmagyarositdsokat is (a  svab
‘hiiségmozgalom’ keretében). Mindezeknél a névmagyarositasok
egyfajta felszabadulas-élménnyel jartak egyiitt. Ez, érthetéen, annal
erdsebb lehetett, minél sulyosabbnak mindsiilt az elszenvedett stigma
(pl. a zsidosagban).

Az stigmahordoz6 idegen név eltlinésével természetesen az
érintettek  azonnal nem  mentesiiltek minden evvel jaro
megkiilonboztetéstdl, hiszen statusukat ezutdn is a stigma eredetére
vezették vissza: a magyarositdo zsid6 vagy svab sajat kornyezetében
tovabbra is magyar nevet viseld zsid6 vagy svab maradt. Iddvel
azonban, foképp mas kornyezetben, kiillonosen leszarmazottaiknak
mar sikerlilhetett az ) névvel eltlintetni a szarmazési stigmat,
nemritkan ugy, hogy az utédokndl mar az eredettdrténet kiindulasi
pontja is feledésbe mertilt.

A valésagban azonban ennek az idedlisnak képzelt vagy
tipikusnak tekintett narrativinak egészen madas valtozatai s
megvalosulhattak, nevezetesen olyanok, amelyekben szerepet kapott a
névstigma enyhitett formaban valo atérokitésének szandéka, tehat
egyfajta vallalasa is, illetve a névstigma ugyan enyhébb, de markans
fennmaraddsa a magyarositott név kozvetitésével. Ez akkor tortént,
amikor a magyar névvalasztds maga is jellemzd volt a stigmatizalt
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csoportra. Ezt példaul a névmagyarosito zsidok altal valasztott magyar
nevek mintegy negyedére lehet viszonylagos statisztikai gyakorisaguk
révén feltételezni a leghijabb kutatasok alapjan.'> Hasonlé eredményre
jutottam egy korabbi tanulmanyomban.'* Olyan magyar nevekrél van
sz6, amelyeket csak zsidok vagy tulnyomodan zsidok valasztottak. Ez
egy viszonylag zart, bar torténelmileg elképzelhetéen valamelyest
valtoz6 Osszetételii névlista, amelyet azonban az érintettek ¢&s
kornyezetiik tobbé-kevésbé egyértelmiien azonositani képes, mint a
csoport tagjaira jellemzot.

A stigma-elharitast célzo rejtekezés és ugyanakkor bizonyos
mértékli identitdsérzés stratégidinak paradoxonnak tiind egysége
illetve  egyidejiisége a stigmatizalt csoportok asszimilacids
magatartdsainak egyéb megjelenési formaiban is megfigyelhetd. A
lakohelyi elvegyiilés sem nélkiilozte torténelmileg gyakran (maig
bezardlag) a valamelyest rejtett gettdsodas kialakulasat 1
kornyezetben.'> Az asszimilacids vallasvaltasnak a modernizal6dé
zsidosagnal jellegzetes dinamikdjaban is megtaldlhato a ‘kitértek’
csoportosuldsa azokban az egyhdzakban (pl. Magyarorszagon az
unitariusoknal, mas katolikus dominancidji orszagokban — mint a
kettés monarchia Lajtan tali részein — az evangélikusoknal), melyek
egyrészt talan kisebbségi kultarajuknal fogva is befogadobbaknak
bizonyultak, masrészt — ett6l ugyan teljesen fliggetleniil — bizonyos
tarsadalmi tavolsagot is generald ritusrendjiik viszonylag kevésbé tért
el a zsidokétol, de amelyeknél a zsido betérdk gyakrabban is
talalhattdk magukat ‘egymas kozott’.

A stigmatizaltsdg csokkentése mellett a névmagyarositasi
mozgalom tovabbi fontos funkcidja egyfajta  szimbolikus
statusmobilitashoz valé hozzajarulas volt, amely legtobbszor az
érintettek altal mar elért szakmai-tdrsadalmi mobilitast kisérte vagy
erOsitette meg a magyar uralkod6 osztalyok erdterében. Ez a funkciod

B 1. Kozma Istvan, Kozeledés vagy elkiiloniilés reprodukalasa masként ?
Zsido6 és keresztény névvalasztas a szazadfordulon (1897-1908), 4 csaladnév-
valtoztatasok torténetei idoben, térben, tarsadalomban, szerkesztette Farkas Tamas,
Kozma Istvan, Budapest, Gondolat, 2009, 153-171.

" Karady V. 2001, 150-152.

L. erre a jelenkori zsidosdg vonatkozasédban is Ladanyi Janos, A zsido
népesség térbeni elhelyezkedésének valtozasai Budapesten 1870 és 2000 kozott.
Zsidok a mai Magyarorszagon, szerk. Kovacs Andras. Budapest, Mult és Jovo
Konyvek, 2002, 77-100.
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gyakorlatilag minden résztvevonél fontos motivaciot képezett, persze
kiilonosen azoknal, akiknek szakmai érvényesiilésében a helyi dzsentri
korokkel valdo j6 viszony, a hozzdjuk valdo hasonulas, s ennek
kivanatos viselkedési modellként vald értékelése jelentdséggel birt.
Ezt a zsid6 és mas nemzetiségi hatteri értelmiséginél éppugy tetten
érhetjiik, mint a modosabb tirpak (nyirségi szlovak) vagy a svab
parasztpolgaroknal, mert hogy — amint ezt annak idején Herczeg
Ferenc egyértelmiien megallapitotta — ,,az ember csak 6tszdz holdig
lehet rac vagy svab, azon feliil magyarra kell lennie, ha vagyonahoz
mélto életet akar élni”.'® Az “Gri® szerep és az ‘urak’ szimbolikéja
elsésorban a magyarsaghoz kapcsolddott, hiszen az ‘urak’
(nevezetesen a nemesség) tobbsége is magyar volt. Ez még a
szdzadvég foldbirtokosainak nemzetiségi Onbesoroldsabol is jol
kiolvashat6. (Az 1910-es népszamlalas a nagybirtokos kategoéridban
mindossze 10,2 % nem magyart taldlt s a kozépbirtokosokéban is csak
28,1 %-ot."”. Innen eredeztetheté tobbek kozott a nemesi hangzast —
pl. —i végzddésii valasztott nevek kultusza a keresztény allogén
névmagyarositok kozott (mivel mas, régiesitett vagy egyéb moddon
‘nemesitett’ — pl. kettés hangzokat tartalmazo — nevek valasztdsat a
beliigyminiszter altaldban nem engedélyezte). Lehetett remélni, hogy
az esetlegesen nemesi szdrmazasra utaldo 7’-s neveket késobb y-ossa
lehet atvaltani, ami még erdsebb ‘dzsentrifikacids egyiitthatot’
hordozott (ha nem is bizonyitotta egyértelmiien a nemesi szarmazast).
Azért érintett ez a gyakorlat els6sorban keresztényeket, mivel 6k
konnyebben hitelesittethették alkalomadtan a nemesi eredet fikcigjat,
mint a zsidokként szamon tartottak (pl. neviik informalis
atalakitasaval egy y-s vagy th-s vagy eo-s valtozatban).

A névmagyarositassal  jard  statusmobilitas  akkor is
bekovetkezett, ha az aktust nem az elvart pozitiv felhanggal — pl.
gunyolodva — fogadta az érdekeltek kornyezete. Hiszen maga az igy
demonstralt magyarosodasi szandék is megvaltoztatta a zsido, svab
vagy szlovak polgar helyét a honi uri tarsadalomban, kiilonosen
amikor ezek egyéb ‘magyarsadg-jegyeket’ is fel tudtak mutatni. Ezért
lenne érdemes pontos elemzés ala venni egyes mobilis s az Uri
osztalyba betagozddo, esetleg hivatalosan is oda csatolt allogén
hatter(i alcsoportok névmagyarositasi gyakorisagat és gyakorlatat — a

' Herczeg Ferenc 1940, Herczeg Ferenc emlékezései. A Virhegy,
Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1940, 75.
7 Lasd Magyar statisztikai kozlemények, 56, 306-309.
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kozhivatalnokokét, virilistakét, birakét, tanarokét, szemben a hasonld
hatteri papokkal vagy paptanarokkal, akiket esetenként nemzetiségi
hiveik vagy hierarchijuk eltantorithatott neviik megvaltoztatasatol. A
nemzetiségi egyhazkozségek — nemcsak a zsido ortodoxia — ezen a
téren is inkabb hagyomanydérzének bizonyultak.

Végiil nem szabad lebecsiilni a névmagyarositasok esztétikai
funkcidit, melyek a tarsadalmi térben szintén nem semlegesen vagy
véletlentil jutottak érvényre. Kozismert, hogy a névvaltoztatasok egy
toredéke ‘névcsinositast’ célzott s magyar csaladnevekre vonatkozott
(kiilondsen a ‘legmagyarabb’ pl. kalvinista kozegben), foképp
olyanokra, melyeket a kornyezet dehonesztdlonak, tdrsadalmilag
degradalonak foghatott fel. (Az esztétikai szempontok érvényesiilését
az 1930-as évek nagy névmagyarositasi kampéanyaban statisztikailag
is ki lehetett mutatni.'® Ez sajatosan érvényesiilhetett egy az
Onbemutatas  kiilsOségeire  kiilonosen  érzékeny  tarsadalmi
kategoriaban, mint a hadsereg tisztikara.'’ De az esztétikai funkcié az
asszimilacidos erOtérben mintegy Onmegvaldsitd proféciaként is
mikodott. Az idegen nevet azért lehetett esetenként ‘csunyanak’
tekinteni, mert idegen volt: A ‘szép név’ kanonizalt tarsadalmi
definicidja nem egy, foképp kozéposztilyi korben egyszerlien a
magyar név volt, mégpedig lehetdleg a nemesi hangzasu, a lehetdleg
régies (’6si’) jellegli magyar név... Az asszimildcios erdtér szabalyai
feliilirtak az esztétikai kivanalmakeéit.

Végszo

Nem marad ezek utdn helyem masra, mint hogy kiemeljem,
milyen jelentds lehetne az olyan kutatdsoknak a hozama — nem
beszélve  kutatastechnikai  eredetiségiikr6l —  melyek a
névmagyarositasok  kvantitativ  vizsgalatat két iranyban is
kiterjesztenék. Egyrészt a tarsadalmi értékrend fel6l megkozelitett
névmindség elemzése tlinik igéretesnek, ha ez 6sszekotddik a nagy
‘figgetlen’ eredetvaltozokkal (mint a foglalkozasi status, a vallés, a
nemzetiség vagy a regionalis kapcsolathald). Masrészt fontos lenne
megkisérelni minél tobbféle asszimilacids jelenségnek (a tarsadalmi
mobilitassal Osszefiiggésben) helyi, régionkénti és Ossztarsadalmi, de

'8 Kozma Istvan 2007, A hivatalos csaladnév-valtoztatisok indok-
rendszerének vizsgalatarol, Névtani értesits 29, 96-97, 101-102.

19 Hajdua Mihaly, 1994, A csaladnév-valtoztatasok szociologiai hatteréhez,
Névtani Ertesité 16, 5-22.
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foképp parhuzamos vizsgalatat. Az eddigiekben a kutatasban nemigen
objektivalt 0Osszefliggések lancolatdit lehet sejteni a nyelvi
magyarosodas, egyes felekezeti és nemzetiségi vegyes hazassagok, a
lakohely-véltoztatas, a varosiasodds, (foképp a zsidosagban) a
vallasvaltas, a lakberendezés modosuldsa, az étkezési vagy az
0ltozkodési  szokdsok alakuldsa (amely utobbi a mindennapi
onbemutatasnak masik fontos formdja) vagy akar a demografiai
atmenet illetve modernizacid jelenségei mogott. Ezeknél a
kutatdsoknal sem szabad természetesen elfelejtkezni arrdl, hogy a
felemlitett mozgalmaknak ¢és viselkedési modoknak kozos stratégiai
jelleget kolcsonzott az, hogy kiillonbozoségiik ellenére az adott
tarsadalmi erdviszonyok kozdott tulajdonképpen igencsak hasonlo
(néha szigoruan azonos) szimbolikus jelentéstartalmakat hordoztak.
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Zsidosag a vészkorszakban.
Adalékok a tarsadalmi trauma
szociologiajahoz

Al Vészkorszak  politikatorténeti  egyenlege és a
vérveszteségek nyers szdmaiban megragadhatd rettentd hagyatéka
mara — fOképp az utolsd6 két évtizedben -elvégzett tényfeltaro
elemzéseknek hala — mar igen jelentds szaktudomanyos eredményeket
konyvelhet el. Sokkal kevesebb kutatasi érdeklodést valtottak azonban
ki a Soa széles értelemben vett honi ’tarsadalmi kovetkezményei’
mind az 1945-6s rendszervaltast megélt O0sszmagyarsag, mind —
sajatosabban - a t0léld zsidd aggregatum szempontjabol. A kutatasi
deficit kiilonosen vonatkozik az orszagban maradt, ide visszatérdé vagy
ide a hatdrokon talr6l bevandorld zsidosag sok tekintetben radikalisan
uj bels6 — ha ugy tetszik ’szerkezeti’ - jellemzdire, valamelyest
kevésbé a zsido-nem zsidd kapcsolatok fejlodésére, nevezetesen az e
tekintetben is gyorsan atalakuld s a ’fordulat éve’ (1948) utdn mar
kemény sztalinizmusba forduld 0j rezsim ’zsidopolitikajara’ nézve.

A jelen eldadas esszéként fogalmazott formajaban a fenti elsé
témavilagra vonatkozé s immar tobb évtizedre visszatekintd
kutatasaim legfontosabbnak itélt eredményeit kisérlem meg
sszegezni.” Tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az éppen

" A tanulmany korabbi véltozata : A tarsadalmi trauma szociologiajahoz, a
magyarorszagi zsidolildozések kapcsan, 4 Holokauszt Magyarorszagon eurdpai
perspektivaban, Budapest, Balassi, 2005, 544-556.

Lasd kiilonésen a kovetkez6 munkaimat : A sod, a rendszervaltas és a
zsido azonossagtudat valsdga Magyarorszagon in Zsidosdg, identitds, torténelem,
szerkesztette Kovacs M. Maria, Yitzhak M. Kashti, Erés Ferenc, Twins, 1992, 23-
44; Zsidosag és 'fasiszta alkat'. Egy Bibo-megjegyzés margdjara, Forras,
(Kecskemét), 1995, 41-54; (Hadas Miklossal), Futball és tarsadalmi identitas,
Replika (Budapest), n° 17-18, 1997 jinius, 89-119; Les Juifs et la violence
stalinienne., Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 120, décembre 1997, 3-31;
Jewish identity strategies under duress, before and after the Shoah, in Randolph L.
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hatvan éve tet6z6dd gyilkos iildozések utan is az orszdgban maradt
zsidosag kollektiv arculata milyen valtozasokat szenvedett el néhany
lényegesnek itélt tarsadalomtorténelmi jelzés tiikrében. Az eldadas
szilk id6hatarai miatt mondandémat harom nagyobb kérdéskorre
szlikitettem le s mindegyikre nézve csak azokat a legmarkansabbnak
tind kutatdsi eredményeket igyekszem mozgositani, melyek a
traumaé¢lmény hatasat legkdzvetlenebbiil tiikrozik.

Demogrdfia, reprodukcios események és stratégiak

Braham and Attila Pok (ed.), The Holocaust in Hungary. Fifty Years Later, New
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A zsid6 népesség fizikai onreprodukcidja a Trianoni dontést
kovetd években megallt illetve negativ eldjelet vett fel. Igaz,
Budapesten — akdrcsak Kozép- ¢és Nyugat-Europa legtobb
nagyvarosaban — a zsiddsdg demografiai depresszidja mar a szazad
elsd évtizedeiben elkezdddott s ez a tendencia a késdbbi években csak
sulyosabba valt. Az 1930-as években a zsido haldlozasok szama mar
vidéken is meghaladta a sziiletésekét. Ugyanakkor a népesség
szambeli erOvesztéséhez egyre erdteljesebben jarult hozza az évtized
végi néhany évben viszonylag gyakori kivdandorlas (melynek
egyenlege egyértelmiien negativ), a kitérések (melyek szama 1938-
ban, az elsé ’zsidotérvény’ évében torténelmi csucsértékre jutott s a
haboru alatti években is magas szintli maradt), valamint a paradox
modon egészen az Un. harmadik (’fajgyaldzési’) zsidotorvény
¢letbelépését (1941 november 1.) megeldzé honapokig majdnem végig
emelkedd tendenciat mutatd vegyes hdzas mozgalom, melynek
kovetkeztében az ilyen frigybdl sziiletd gyermekek tilnyomo
tobbségét nem a zsido vallasban nevelték fel.

Igaz, voltak, bar csekélyebb sullyal, evvel ellentétes
fejlemények is. A vegyes hazassagok egy részét az érdekeltek ugy
keriilték el, hogy a keresztény fél (foképp ndk) betértek az izraelita
felekezetbe. Az ilyen betérési mozgalom egyszerre tobb szédz not
érintett évente az 1941-es ’fajgyalazédsi’ torvény meghozatalanak
honapjaiban, sOt utdna is 1942-ben, mindaddig, amig ezt az 1895-06s
zsid6 ’vallési recepcid’ torvényes megsemmisitése 1943-ban az igy
megvaldsuld ’homogédmiat’ lehetetlenné nem tette. Az 1938 utdn
visszatért teriiletek jorészt hagyomdnyhii zsidéosdga a trianoni
orszagénal sokkal magasabb natalitdst mutatott fel, ami atmenetileg
bizonyos (korlatolt) demografiai fellendiilést hozott. Végiil 1939-ben
¢s azutan, Lengyelorszag kozos német €s szovjet megszallasat kovetd
idékben, zsid6 menekiiltek is érkeztek Magyarorszagra. Ezek
legtobbje persze a hatosagok eldtt nem azonositotta magat zsidoként.

Az ilyen heterogén forrasokbol eredd fellendiilés, érthetden,
nagyon is korlatolt maradt. A jogfosztasok torvényes kezdetére, az
1938-as elsd zsidotdrvényre, az érintett népesség rogton a hazas
mozgalom jelentds (mintegy 20 %-0s) befagyasztisival ¢és a
gyerekvallaldas még  radikalisabb  (mintegy egy harmados)
lecsokkentésével valaszolt ott — igy Budapesten — ahol az adatok
folytonossaga (a zsido 1¢élekszam nagysagrendi azonossaga folytan)
nem szakadt meg. Erthetd, hogy a csoportsajatos létbizonytalansag
kora nem tamogatta az egyéni jovO épitésére vonatkozo csalddalapito
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vagy gyarapitd kedvet s ennek stratégiai lépéseit. Még az is jol
kimutathat6, hogy a gyermekek sziiletésének elkertilését a korabbinal
sokkal (évente masfélszer vagy kozel kétszer) gyakrabban minden
valdszinliség szerint "természetes elvetélés’ formajaban alcaztdk mar
az 1939-42-es adatok szerint is. Ekkoriban az Osszes sziiletés nem
kevesebb, mint 16 % vetélés volt a zsido anyadknal, szemben a
keresztények 9-10 %-os vetélési ratajaval...

A halélozési kockazat tigyis jol kimutathatdé - bar egészen a
deportalasok honapjaiig nem dramai — ndvekedésnek indult 1938 utéan.
A zsiddsag életviszonyainak stlyosbodasa érthetden kifejez6dott a
mortalitds emelkedésében is. Ez megragadhaté olyan finom
jelzésekben, mint a csecsemdhalandosag vagy a tuberkuldzisban
elhunytak aranya, bar — talan varatlanul — hosszu ideig egyaltalan nem
mutatkozott meg az ongyilkosok aranyaban. A zsid6 ongyilkossagok
éves szamai valojaban szamottevoen csOkkentek 1944 marciusaig,
halozatanak a fenyegetd vészhelyzetben vald felerdsodésével és a
munkaszolgalat keretében a frontra hurcolt férfiak tavollétével
egyarant lehet értelmezni. Ez a helyzet, érthetéen, a német
megszallassal és a deportdlasok megindulasaval visszajara fordult.
Budapesten 1944 4prilisa és juliusa k6zotti honapokban mar minden
tizedik zsid6 halalat 6nkéz okozta, szemben a kordbbi honapok (s6t az
1944 augusztusi és szeptemberi) 1 % alatti atlagaval. A nyilas idékben
azokat a zsidokat, akik a nyilas terror el6l maguk vetettek véget
¢letilknek mar semmilyen Osszeirds nem vette szamba.

Hasonl6 jellegi, bar igencsak mas természeti de nem
jelentéktelen kollektiv Onkontroll jelenségeit lehet tetten érni a
blindzésekre vonatkoz6 birdsagi adatokban. A zsido elitéltek szama és
aranya még a gazdasagi buniligyek teriiletén is szignifikansan
lecsokkent az 1938 utani években, pedig az intézményes
antiszemitizmus €éppen a kereskeddket ¢s a kereskedelmi tigynokoket
érintette viszonylag legkevésbé a zsidok tovabbra is magas részvétele
ellenére, mivel ezek a repressziv torvények altal jorészt nem vagy csak
kevéssé (az uj belépokkel szemben) szabalyozott magangazdasagi
szakmak voltak. Bar ezen a téren is szerepet jatszhatott a
munkaszolgalat, mely a potencialis férfi blinelkovetdk egy toredékét
katonai alakulatokban kiilonitette el, illetve kiragadta az orszagbdl, a
blindzés jol kimutathatd alabbhagydsa a kozdsség belsd ellendrzo,
integralo és biztositd szerepének felerdsodésérdl is tanuskodik.
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A demografiai reprodukcid a taléld zsidosagban rogton 1945
utan 1) erére kapott, de hatdsdban — globdlisan — csak mérsékelt
lehetett. A széttoredezett csalddok tjraalakitasa azonban 1948-ig
kimutathatéan Budapesten a hazas mozgalom ¢és a gyerekszdm nem
csekély felfutdsat eredményezte. 1946-ban mintegy 30 %-kal tobb
homogam zsidé hédzassadgot kotottek a felére csokkent népességben,
mint az 1938 eldtti években. Ez a szdm azonban a kovetkezd években
mar igencsak lezuhant (1949-re az 1946-os csucsérték fele ala).
Ugyanakkor a sziiletések nyers szamai is megkozelitették az 1938
elotti értékeket. 1949-re azonban ez az atmeneti tobblet szintén
teljesen eltlint. A felszabadulas élménye tehat csak igen rovidtavon
hozott demografiai fellendiilést. Ennek oka elsésorban a taléld zsido
népesség altal elszenvedett belsd szerkezeti torzuldsokban keresendok.

A tulélok kozott a szelektiv vérveszteségek a csaldadok
szétromboldsat, az O6zvegyek aranyszamainak dramai emelkedését,
igen sulyos férfi-deficitet és a népesség nem kevésbé rohamos
eloregedését valtottak ki. Ezeknek a demografiai Gjratermelést gatld
kovetkezményeit a szelektiv kivandorlasok - melyek szintén
elsosorban a talélo fiatalok sorait ritkitottak -, a tovabbra is erds
kitérési és vegyes hazas mozgalom illetve a szintén tovabb folyo
varosiasodas, a rossz lakasviszonyok és a szekularizacio folyamatainak
ujrainduldsa csak fokoztdk. Ezekre a komplex Osszefiiggésekre —
melyek mind jelentdsen gyengitették a magat zsidonak deklaralo
népesség reprodukcios lehetdségeit — itt csak utalni lehet.

Viszont nem lehet emlités nélkiil hagyni a sod utani évek
Osszetett migracios jelenségeit, melyek — barmily nehezen kutathat6
(mivel rosszul dokumentalt) adottsagok fiiggvényei is voltak, igen
nagymértékben hozzéjarultak az orszdgban maradt zsid6 népesség
szamanak és Osszetételének alakuldsahoz. A deportalast talélok egy kis
része vissza sem tért és a felszabadulas utan sokszor hosszl éveken at
DP (displaced persons) tédborokban sinylédott addig, amig
letelepedésre alkalmas befogadd 4allamot talalt — Izraelben vagy
egyeblitt. A visszatértek koziil sokan nem a rendre kirabolt és feldult
vidéki otthonukba, hanem Budapestre koltoztek, betetézve ezzel a 19.
szazad elsd felétdl (kiilonosen az 1840-es ’félemancipacios’ torvény
elfogadasa oOta) latvanyos magyar-zsid6 varosiasodas torténelmi
folyamatat. Ugyan a cionista szervezkedés is sokakat késztetett
allijara és talan nem volt kisebb méreti a Nyugatra vandorlok szama
sem, viszont a szomszéd allamokbol (Erdélybdl és Szlovakiabol)
szintén sokan atkoltoztek Magyarorszagra a torténelmi magyar-zsido
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szimbiozis karvallottjai koziil. Ezeknek a komplex vandorlasi
folyamatoknak eredményeképp bizonyos jelzések szerint bar a taléld
zsido Ossznépesség létszama az orszagban csokkent, Budapesten
azonban valosziniileg nem.

Ugyanis ha az immar zommel Budapestre koncentralt talélok
szamait vessziik tekintetbe — példaul a févarosban a neolég Chevra
Kadisa kozremiikodésével eltemetetteknek még gyakorlatilag az
1950es évek végéig sem csokkend szamat — arra az eredményre
juthatunk, hogy a vandorldsok ¢és a természetes szaporodas Osszesitett
egyenlege Budapesten legalabb a sod utani masfél-két évtized alatt
egyaltalan nem lehetett negativ.

Ez az eredmény annyiban fontos, hogy Kelet-Kozép-
Eurdpaban nem talalni parjat. Mig a szovjet blokk orszagaiban, ahol
atmenetileg megnyiltak a kivandorlds kisebb vagy nagyobb, legalis
vagy illegalis kapui (ez aldl nagyjabol csak a Szovjetunid6 teriilete volt
kivétel), a zsido tuléldk talnyomo tobbsége mar a rendszervaltas utani
elsé évtizedben (Lengyelorszagban vagy Bulgaridban példaul alig
né¢hany honap leforgasa alatt) elhagyta sziil6foldjét, Magyarorszagon
ilyenfajta tdmeges exodus sem ekkor, sem ezutdn nem tortént.

Rétegezodés, tarsadalmi helyzet

A talélok aggregatuma, érthetéen, messzemenden masfajta
tarsadalmi rétegezddést mutatott fel, mint az elpusztitott zsidosag. A
modosulasnak itt roviden négy aspektusat jelezném : a gyors
varosiasodast, a rétegszerkezetnek a kozéprétegek felé valo
eltolodasat, az iskolazottsag tovabbra is pozitiv fejlodését valamint a
mobilitasi lehetéségek hirtelen felnyildsat az &allamhivatal és az
er6szakszervek iranyaban.

A népirtas leglatvanyosabb eredménye az volt, hogy a tulélok
addig soha nem latott aranyban Budapestre (kozel 80 %-ban) illetve
egyes nagyvarosokban koncentralédtak a deportalasokbol valod
visszatérés atmeneti, de sokak (pl. a tavoli németorszagi taborokban
maradok vagy a szovjet fogsagba sinyl6dok) szdmara nemegyszer
évekig elhiz6do folyamatanak lezaruldsa utan. E  mogott a
varosiasodas mogott részletesebb vizsgalat minden bizonnyal tobbféle,
eléggeé eltérd jelenséget azonosithatna. Egyrészt azt a tényt, hogy a
budapesti zsiddsag vérvesztesége nem volt olyan rettentd sulyos mint a
vidékieké — igy az iildozotteknek mintegy fele életben is maradt.
Masrészt, nem fliggetleniil a vidékiek magas pusztuldsi ratajatol s
attol, hogy egyes nagyvarosokon kiviil mar reménytelen volt 1945 utan
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az azeldtt tobbségében ortodox irdnyzat zsidé kozosségi éElet
helyreallitdsa, a nem budapesti illetdségli tulélok zome is a févarosba
vagy a nagyobb telepiilésekre koltozott, amennyiben egyaltalan
tovabbra is az orszagban maradt. Valosziniileg a vidékiek kiilhoni
emigracids hajlandosaga is erésebbnek bizonyulhatott ugyanis, részint
szintén az el6zd okbodl, részint alacsonyabb ’asszimilacios szintjik’
folytan : ez megkonnyithette illetve motivalhatta példaul az alijat. A
teljesebb pusztulds traumaélménye, a személyes kornyezettel valod
konfrontacido nagyobb stlya, a megritkult tarsadalmi szovetségi halo
vagy akdr az egyéni egzisztencidk Ujraépitésének kiilonleges
nehézségei (nevezetesen a helyi zsido hazas piac dramai
Osszesziikiilése) vidéken hatvanyozottan éreztették hatdsukat.

Az egyenl6tlen vérveszteségekhez kotheté varosiasodas
(Budapesten kiviil a debreceni és a szegedi zsiddsag egy része sem
halaltdborba, hanem ausztriai deportalasra kertilt) kozvetleniil a tulélé
zsidosag osztalyszerkezetének ’felfelé¢ tolodasdhoz’ is vezetett. A
budapesti és nagyvarosi tulélok ugyanis atlagosan mar eleve a
rokonnépesség asszimilaltabb, iskoldzottabb, mintegy ’k6zéposz-
talyosodottabb’ rétegeihez tartoztak, barmilyen sulyos csapast jelentett
szamukra a vilaghaboruk kozotti ’keresztény kurzus’ — amely fiaikat
tomegesen zarta ki az egyetemi diplomas palyakbol €s sorra fosztotta
meg poziciojuktodl a nem jelentéktelen szamu zsido kozhivatalnokot
vagy koziizemi alkalmazottat -, hogy aztan az 1938-ban durvan
torvényes format 61té gazdasagi kirekesztés politikaja még tobbjiiknek
lehetetlenitse el kozéposztalybeli egzisztencidjat. A zsido kozép-
rétegekben igy a torténelmi ’véletlenek’ sorozata folytan tobb volt a
taléld, mint a zsiddésag mas szektoraiban s az elébbiek egy része
miveltségi adottsagai és mas készségei fliiggvényében sokszor (bar
nem mindig, hiszen ez a vallalkozé polgarsagra mar persze nem
vonatkozhatott !) jobb esélyekkel is helyezkedtek el a rendszervaltas
Ujrakezdoi’ kozott a szocialista érvényesiilés szakmai piacain.

Az 1945-6s rendszervaltas kovetkeztében, érthetden, azonnal
elkezd6dott a visszarendezddés - €s ami tobb — a foglalkozasszerkezeti
atrendezddés folyamata. Nemcsak a zsidotorvényekkel szentesitett
gazdasagi jogfosztast sziintették nagyrészt meg (anélkiil persze, hogy
a kisajatitott vagy elrabolt zsid6 ingd- fold- vagy mas ingatlan-
vagyonok tilnyomo része visszakeriilt volna jogos tulajdonosaihoz),
de egyszerre megnyiltak a talélok eldtt is a Magyarorszagon elédeik
szamdra mindig (még 1919 eldtt is) korlatozott koziileti érvényesiilési
piacok. Ennek kovetkeztében a felszabadulast kovetd napokban maris
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radikalisan 4atalakul a palyakezdd zsid6 talélok érvényesiilési
stratégidja €s palyaorientacidja. Kezdetét veszi a feln6tt zsidosag
bearamlasa az erdszakszervekbe, amely a halaltdborokbol szabadultak
szdmara tobb mint szimbolikus revanshelyzetet teremtett, amellett,
hogy a végrehajté hatalomban valo részesedés megerdsitette a talélok
igencsak megrendiilt tarsadalmi biztonsag-érzetét. De megindult a
politikai karrierek épitése is az 0j tipust allamhatalom berkeiben — az
igazsagszolgaltatdsban, a kiillonb6zé (nem csak baloldali)
’demokratikusnak’ mindsitett partok apparatusaban, a magas
kozhivatalnoki karban, stb. ahol elszenvedett {ildozottség negativ
stigmdja most egyfajta yjsiiteti politikai tokévé valtozott, kiilonds
tekintettel a régi hivatalnoki garda nyugatra szokése (‘nyugatosok’),
illetve az igazold eljarasok soran vald elmarasztaldssal, B-listazassal
jard politikai kompromittalddasa, valamint az 0j berendezkedés
igényelte biirokratizalodas miatt kialakult ’kaderhidny’ koriilményei
kozott.

fgy szimptomatikus, hogy az aktiv zsidé férfiak kozott
Budapesten egy 1945-6s 0Osszeirds mar 101 katonatisztet és az
erOszakszervek 274 tagjat talalja, mig ilyenek azeldtt gyakorlatilag
nem vagy alig voltak. Tekintve, hogy ezek a példaként felemlitett
szamadatok csak a felekezetileg zsido népességet kiilonitik el, ezekhez
— a késébb targyaland6 becslések szerint — mintegy harmaddal tobb
zsido ’szarmazasu’ volt Uldozottet is hozza kell szamolni, nem
beszélve arrdl, hogy az érintettek kizérdlag a kiilondsen alacsony
talélési  aranyt felmutato  férfiak  koziil  rekrutalodtak...A
kozéprétegek® felé vald eltolodas szamositott értékeit pedig még
er6sebben meg lehet gondolatban emelni, ahhoz, hogy kozelitsiink a
valddi helyzethez, ha tudjuk, hogy a mar 1919-ben s késébb 1938-ban
€és azutdn tomegess¢ valo ’kitérések’ tobbségiikben a zsido
férfinépesség €s elsdsorban (szemben a vallalkoz6 kereskedd és ipari
kis- és kozéposztalytiakkal) a mar *'muvelt kdzéposztalyi® statusuak és
a sokkal kisebb szdmt munkassag szdmerejét gyengitették. Marpedig
a vallasvaltasi mozgalom — mint ezt lentebb szintén targyalom — 1944
utan sem allt le, hanem legaldbb 1948-ig erdteljesen (az 1933-1937
kozotti évekre jellemzO intenzitassal) folytatodott a Felszabadulés
utan.

Az atrétegezddésben ¢€s a Felszabaduléssal jar6 egzisztencialis
traumak athidaldsaban nem kis szerepet jatszottak maguk a zsido
segélyszervek is. A Joint anyagi tamogatasat tobb ezer fizetett
alkalmazott juttatta el a raszoruloknak. A cionista szervezetek
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apparatusa a politikai mobilizacidra képes fiatalok nem jelentéktelen
toredékeit foglalkoztatta s egyben — példaul ’atképzési’ taborain
keresztiil - sokakat készitett eld ezuttal mezdgazdasagi vagy kisipari
tevékenységre. Feltételezhetd azonban, hogy a cionista mozgalom
ilyenfajta szivohatadsa erésebben vonzotta az elarvult, egzisztenciat
vesztett, kevésbé asszimildlt és alacsonyabb hivatalnoki vagy egyéb
kader-palya reményeivel rendelkezd fiatalokat. Ezek kivandorlasa
(ami az atmeneti években meglehetdsen nagy iramban folyt, egészen
1949-ig, bar ekkor mar leginkabb illegélisan) tehat szintén a tulélok
"alsobb’ rétegeinek allomanyat gyengitette.

Valosziniileg szerepet jatszott az 1j tipusu érvényesiilési
stratégiak kidolgozdsdban az allammal valé kapcsolat visszajara
fordulasa mellett az is, hogy az iildozések utdni *moralis koalicid’ a
honi tarsadalom egy részében (ha nem is egészében) filoszemita
beallitottsagot gerjesztett, legalabb annyiban, hogy a régi rendszer
egyértelmil zsidoellenes igazsagtalansagait sok esetben kompenzaltak.
gy a zsidogimnazium talél6 tanarai koziil nem egy kaphatott gyors
egyetemi kinevezést vagy a visszatérd zsidd jogaszok birdsagi
alkalmazast. (Ezt hires 1948-as tanulmanyaban még Bibd is az 1j
rendszer visszassagai kozott emlegette, amennyiben nem egyszer a
régi rendszer aldozatai keriiltek a torvényes itélethozok szerepébe a
rendszervaltassal kapcsolatos biinvadi eljarasok soran.) De hasonlo
iranyban hathatott ezutan a zsidd szervezetek ¢s intézmények és
maguknak az érdekelteknek felerdsodd onérvényesitd tevékenysége is,
amelyek gyakran militans eszkozokkel 1éptek fel a sorstarsakat érintd
esetleges méltanytalansagokkal szemben. Ha itt nem targyalhatjuk
részletesen a kollektiv érdekérvényesitésnek az egyéni szakmai
palyakra is promocionalis hatasat, fontos emlékeztetni a tuléld
zsidosag jelentds toredékeinek eldnyére valtozott erdviszonyokra,
amelyek azel6tt rendre — még a horthysta jogallamisag keretein beliil is
— a zsidok szakmai hatranyara alakultak.

Végiil ebben az Osszefliggésben is szolni kell az iskolazasi
lehetéségek gyors boviilésérdl. Ennek jelentdségét nem kell
kiilondsképp ecsetelni egy sokszorosan tuliskoldzott’ népesség — mint
a talelo zsidosag - felfelé’ vald mobilitasi esélyeit illetden egy olyan
tarsadalomban, mely a gazdasdgi magantéke kisajatitasaval
parhuzamosan Ujraértékelte az igazolt képzettséget, s konkrétan az
iskoldzottsagot, mint a tarsadalmi érvényesiilés egyik f6 adujat.
Marpedig 1945-ben éppen negyedszazados egyetemi és foiskolai
numerus clausus (melyet 1939-ben rendeletileg a kozépiskolazasra is
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kiterjesztettek) ¢és a zsidotorvények altal gyakorlatilag bevezetett
tobbéves numerus nullus utdn, ismét tagra nyiltak a magyar tarsadalom
csoport-specifikusan legiskolazottabb rétege elott a magasrendi
képzési intézmények kapui. Ennek hosszi tdva eredménye az lett,
hogy a kommunista egalitarizmus évtizedei utan, mely sokféle modon
— részben igencsak erdszakos pozitiv diszkriminaciod utjan —javitotta
fel a korabban hatranyos helyzetli aggregatumok (ndk, parasztsag,
proletaridtus, stb.) iskolazasi esélyeit, a szdzadvégi felmérések szerint
tovabbra is fennmaradtak az igazolt mlveltség terén a zsidok és a nem
zsidok kozott torténelmileg kialakult egyenldtlenségek. Budapesten
1999-ben a felndtt zsidosagnak mar tobbsége (55 %) rendelkezett
felséfoku végzettséggel az Osszlakossag minddssze negyed részével
szemben...

Ondefinicio és identitdsstratégidik

Az elobb targyalt atrétegezddési folyamatok, mint err6l mar
esett emlités, szoros Osszefiiggésben alltak a tuléld népesség kollektiv
onmeghatarozasanak torténelmi 4talakulasaval. Ennek azonban
legalabb kétfajta osszetevdjét kell megkiilonboztetniink.

Az els6 a zsid6 népességen Dbelili egyenl6tlen
vérveszteségekkel kapcsolatos és azzal, hogy az intézményes
antiszemitizmusnak is eltért a hatdsa a zsiddsag kiilonb6zo vallasi
aggregatumaira nézve.

A masodik a felszabaduléssal kialakul6 0j tarsadalmi-politikai
konjunktirahoz kotddik, amely legalabb atmenetileg az identitassal
valo viszony szempontjabdl is Uj ’prométheuszi’ helyzetet teremtett.
Ebben egyrészt megsziint az identitds kezelésére korabban merev
kereteket megszabd kényszerhelyzet (mindaddig, mig a sztdlinista
diktatara e téren is 0j tipust kényszerhelyzetet nem létesitett), masrészt
a korabbihoz képest teljesen atrendezddott az identitasra vonatkozd
valasztasi lehetdségek honi ’ideoldgiai piaca’: ez kiilonbozo
formékban a tovabbi szekularizacids tendenciakat erdsitette fel.

Az elsd dsszetevdt *strukturalisnak’ mindsithetjiik, amennyiben
itt a zsidosag tarsadalmi szerkezetének atalakuldsa volt az identitas
modalis 0j stratégidinak alapja. Az a tény, hogy a budapesti és egyes
nagyvarosi iildozotteket a tobbinél kisebb vérveszteségek sujtottak,
magaval hozta a honi zsidosag népességi stulypontjanak eltolodasat a
miveltségileg  asszimildltabb  (akkulturdltabb),  tarsadalmilag
integraltabb és felekezetileg kozombdsebb toredékek — konkrétan a
neoldgia, a vallastalan vagy wvallasellenes baloldaliak illetve a
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hitehagyottak — javara. Mig a megnagyobbodott trianoni orszag
vidéken tobbségi ortodoxidja majdnem teljesen elpusztult, a neologia
torzshelyeinek zsidosaga nagyobb részt tulélte a Soat.

Budapesten mar az 1941-es népszamlalas 17 % feletti, egyes
nagyvarosokban (példaul Szegeden vagy Pécsett) szintén joval 10 %
feletti ’keresztény zsidot’ talalt, mig masutt, falusi és nagykozségi
kornyezetben (a vidéki zsidosag tipikus telepiilési korzeteiben) alig 2-4
%-nyit. Ezt a ’kereszténységi aranyt’ a hébort alatt magas szinten
tovabb fejlodo s az 1944 marcius 19. utani német megszallas alatt a
fovarosban wjabb torténelmi cstcsértéket elérd ’kitérési’ mozgalom
jelentdsen megemelte. Hasonld irdnyban hathatott Budapesten a
vészkorszak az is — sok tantibizonysaggal dokumentalhatéan —, hogy a
keresztény egyhazak védd haldja is hatékonyabb volt a betértekre
nézve, illetve altaldban az a tény, hogy az ’asszimildltak’ és a
modosabbak  (akik  gyakran azonosak  voltak)  szOvetségi
kapcsolatrendszere a nyilas iildozések alatt is jobban miikddott.

A kitérések’ banalizaloddasa azonban, mint az Onmentés
gyakori gesztusa, maga is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a zsido
felekezet viszonylag tomeges elhagyasanak kisértése a Felszabadulas
sem szlint meg. A talélok kozott sokakat gydztek meg az elszenvedett
szornylségek, hogy a hagyomanyos hitkozséghez vald hiiség
fenntartasanak ilyen magas ardt mar nem tartoznak megfizetni,
kiilonosen akkor, ha objektiv felekezeti kapcsolataik a polgari
szekularizacid vagy az univerzalis tlidvideologidk vardzskorében
(liberélis szabadkémiivesség, szocializmus, kommunizmus) mar ugyis
meglazultak. Ennek kovetkeztében 1945 ¢és 1948  kozott,
becslésszerlien, a megtizedelt budapesti zsidosagbol abszolut szamban
tobben 1éptek ki mint Hitler uralomra jutdsanak évében. A fordulat éve
felé mar a volt ildozottek mintegy harmada tartozhatott formalisan
valamelyik keresztény felekezethez.

A zsid6 vallas kotelékébdl valo kilépés (melyet sokan nem is
hajtottak formalisan végre torvény szerint a 'megkeresztelkedés’ ritusa
elott) persze legtobbszor nem ujfajta vallasi elkdtelezettséget, hanem
kétségbeesett menekiilési stratégiat képviselt és — hitéleti szempontbodl
— inkabb magas foku felekezeti kozombosséget takart. Nemegyszer az
érintettek egy idében Iéptek be a szocidldemokrata vagy a kommunista
partba ¢és hajtottak fejiiket vagy gyermekiikét keresztviz ald. Mivel a
felszabadulasi években a honi tarsadalom szekularizadcidja még
alacsony szintli volt, nem meglepd, hogy ez a fajta menekiilési
magatartas 1944 utan még azokat a zsid6 aggregatumokat is érintette —
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a kommunista-ateista kampany kezdetéig -, amelyek egy elvilagia-
sodottabb tarsadalomban (K&zép-Eurdpaban példdul Csehorszag jo
példa erre) minden bizonnyal ezutan is vagy a hivatalos felekezeten-
kiviiliséget vagy a hallgatolagos hitkdzségi hliséget valasztottak volna.

A tényleges felekezeti kotelékek bomlasat illetve gyengiilését,
mutatjdk a budapesti anyakdnyvi bejegyzések. Mar az 1930-as
években, kiilonosen a zsidotorvények éveiben, a  févarosi
anyakonyvekben szerepld zsidd hazassagoknak és sziiletéseknek alig
50-60 %-at jegyezték be a hitkdzségi anyakonyvekbe. Tekintve, hogy
a ’kitértek’ mar eleve csak keresztény anyakonyvekben szerepeltek, az
Osszes 1ldozottnek mar ekkor is csak kisebbsége vallalta a zsido
felekezeti identifikacidt az egyéni jOovo tervezésére ¢€s ¢Epitésére
beallitott egzisztencialis aktusok sordn. Ezek az ardnyok 1944 utin
tovabb romlottak, foképp a sziiletéseknél, ahol a hitkdzségi
regisztracid az atmeneti években ritkdn haladta meg az 4llami
anyakonyvekben szereplok harmadat (1945-ben mindossze 21 %-o0s és
1949-ben 28 %-os értékkel). Lett 1égyen ez félelembdl, dvatossagbol,
felekezeti kozombdosségbdl, esetleg — a baloldalon eléggé tipikus
“antiklerikalis’ beallitottsagbol, sot indulatbol -, az iildozések tuléloi
leszarmazottaik nagy részét mar nem kivantak hivatalosan a zsido
vallasi identitashoz kotni.

Hasonl6 mondhat6 el a vegyes hazassagok trendjérdl.
Ismeretes, hogy a 'modern’ (majdnem kizarolag a neoldgiat érintd)
hazas vegylilés torténelmileg Magyarorszagon kozepesen erdsnek
mindsithetd. Ez valamelyest ritkdbban fordult el6 nalunk, mint
egyeblitt a nacizmus el6tti Kozép-Eurdpa asszimilaciora beallitott
zsidosagaban (Németorszagban, Ausztridban vagy Csehorszagban).
Viszont a zsido-keresztény hazas vegyiilés itt tovabb folyt a
fasizalodas alatt (s mint mar emlitettem fentebb, még sok keresztény
nd ’betérését is magaval vonva’) 1941 nyaran érte el addigi torténelmi
csucspontjat a fovarosi zsido férfi hazasok 20 % feletti értékével. Ezt a
szintet a zsid6 férfiak 1945-0s vegyességi rataja mar messze
meghaladta, majd néhany éves magas szintli stagnalas utdn 1949-
1950-ben 30 % koriil tetdz6dott, mar amennyire ez statisztikailag is
kimutathaté maradt. Késobbre ugyanis nincs ilyen adat, kivéve az
1999-es  szociologiai  felmérés (Kovacs Andras munkdja)
visszamendleges eredményeit. Ezekbdl az deril ki, hogy a
kommunizmus évtizedeiben a zsidok hézas vegylilése egyre
altalanosabba valt - bar nem teljesen — a zsido hazassagra 1épdk enyhe
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tobbségének szintjén. A sztalinista rendszer kezdetén megfigyelhetd
irany tehat a késdbbiekben tovabb fejlodott, anélkiil azonban, hogy
honi zsidésag jelentds kisebbségeiben (ez kiilondsen kimutathatd volt
1999-ben a legfiatalabb nemzedékeknél) megsziint volna a hazas
homogamia igénye.

A nemzeti asszimilacido folytatdsanak és a zsido identitas
disszimilaciojanak stratégiai magatartdsai a névmagyarositasi
mozgalom Ujraéledésében is jol megragadhatd 1945 utan. Tudjuk, a
mozgalom fellendiilésének hdskoradban, a dualista kor végén, amikor a
liberalis allam ezt még kevéssé manipuldlta, az Onkéntes
névmagyarositok tobbségét (mintegy 60 %-at) a zsidosag, elsdsorban a
nagyvarosi neoldgia szolgaltatta. A ’keresztény kurzus’ alatt a zsidok
szamara mar csak szelektiv médon engedélyezték a névceserét és 1937
utan teljesen lehetetlenné tették. Erthetd, hogy a sokéves tiltas 1944
utdn ellenhatast eredményezett. Ez megfelelt a zsidd népesség
“strukturalis®  atrétegezddésének,  varosiasodasanak és  egyes
részlegeiben a ’disszimulacids’ hajlanddosag felerésodésének — nem
fiiggetlentil a szekularizacio, a ’kitérések’, a vegyeshdzas mozgalom, a
kommunista és szocialista ideoldgia és az asszimilacid tobbi stratégiai
velejardinak térhoditasatol. Igy nem meglepd, hogy az 1945 és 1948
kozotti névmagyarositoknak tobb mint harmada a zsidd vallasban
sziiletett, pedig ezekben az években a Kkitelepitésre itélt svabsag és
egyes marginalizalt szlav csoportok korében is igencsak megnétt a
‘nemzeti disszimulacid’ kereslete.

Az identitasvalasztasnak ¢s kezelésnek az eddig elmondottak
mind klasszikus, mar a Sod el6tt is hasznalt modelljeit képviselték.

A tulélok ujabb identitasi stratégiait azonban egyre inkabb az
ideoldgiai erdtér ujfajta szerkezete hatarozta meg, melyhez nemigen
talalni torténelmi elézményeket. 1944 utan ugyanis a zsido identitasra
vonatkoz6  koncepcidk és — konkrétan - az érintettek
onmeghatarozasara vonatkozo preferencidk egyre inkabb a politikai
toltetli univerzalista tarsadalomtervek és iidvutopidk (kommunizmus,
szocidldemokracia) vagy/€s a disszimilans (Onelkiilonitd) cionizmus
ideologiai  polusai  kozé  szorultak. Az  ideologiai  erdtér
Magyarorszagon egyrészt a cionista mozgalom torténelmi gyengesége,
az asszimilansok ¢és az ortodoxok oldalarol is egyforma mértékii
elutasitdsa és a hitkdzségi hatdsagok altali valdsagos iildozése,
masrészt a szocialista-kommunista opcido 1919-es veresége, az ezt
kovetd idokben elszenvedett politikai stigmatizacidja és tényleges
marginalizal6éddsa miatt eleddig sohasem alakult igy. Az 1945 el6tt
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végig dominans magyar-zsidé szimbiozis ideologiai opcidi végig — a
deportadld vagonokig - a nemzetdllami asszimilaci6 szimbolikus
mezejében bontakoztak ki. Igaz, mind a ’radikalis baloldalisag’, mind
a cionizmus hatszelet kapott a fasizalédas éveiben, de nagyobb zsido
tomegeket a felszabadulas eldtt egyik sem tudott mozgositani. 1945-tel
ez a helyzet alapjdban megvaltozott.

A cionizmus az atmeneti években nem csak a ’polgari’ vagy
nemzetallami asszimildcid6 kudarcara tudott hivatkozni (ezt az
univerzalista iidvideologiadk is joggal tették), hanem a mentésekben
jatszott hatékonysdgara és a megvaltozott geopolitikai konjunkturara
is, amely immar redlis tdvlatba helyezte a zsido allam megalakulasat
ami, tudjuk, 1948-ban be is kovetkezett. A cionizmus, tekintve, hogy
onmagaban is széles ideoldgiai-Ondefinicids spektrumot foglalt
magaban a valldsosoktol (Mizrachi) a szocialistakig (somérok) egyik
oldalon és a vezérelvet kovetd sz€lsdjobbig (Betdr, revizionistdk) a
masik oldalon, egyszerre garantidlta mindenfajta sajatos zsido
identitdsforma tovabbélését a sajat zsidd nemzetallamisag keretében,
fiiggetleniil az ¢érintettek politikai  elkotelezettségétdl — vagy
jovoterveitol. Hatdsa igy ezentul majdnem egyforman érvényesiilhetett
a tulélék hagyomanyhii illetve a hagyoményt feladd rétegeiben,
kiilonosen azoknal, akik addigi polgari egzisztenciajuk megorzését is
biztositani kivantdk a modern demokratikus jogallamisdg keretei
kozott. Ezt az igényt az 1948-ban megalapitott zsiddé allam ki is
elégitette s evvel tovabbi alternativ kivandorlasi célorszagot képviselt
a késobbi (pl. 1956 utani) emigracidos mozgalom szamara is. A
cionizmus vonzerejét mozgalmi jellege is lényegesen megnovelte
avval, hogy szellemi otthont és konkrét csoportintegraciot nyujtott
elarvult, elozvegyiilt, csaladjuktol megfosztott fiatalok és kevésbé
fiatalok sokasaganak

A szocialdemokrata-kommunista valasztds is a 'mult végsé
eltorlését’ igérte s emellett a zsidosdg ezuttal teljes tarsadalmi
egy megbékélt, egalitarius, megkiilonbdztetést nem ismerd, 1)
tarsadalmi rendben, melynek felépitését a Felszabaduldst hozo
nagyhatalom hivatalos propaganddja kozvetitett ¢és megszallo
hadserege konkrétan garantalni latszott. Hatasa kiilondsen nagy volt
azokra nézve, akiket a régi rendszerrel valdo szembenalldas mar
korabban is a baloldalisag taboraba sodort — tehat akiknek ilyenforman
mar az 0j rendszerben érvényesithetd ’politikai tokéje’ volt. Ezek
jorészét a polgari  osztdly szakadarjai  képezték, akik a
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kommunizalassal sajat osztalyuktol, ennek multjatol is szabadulni
kivantak s egyben zsidosaguk ’torténelmi terhét’ is végérvényesen
letenni. Az egyenldség mellett ugyanis a kommunista-szocialista opcio
a tovabbi teljes szekularizaciot is meghirdette — majd 1948 utan a
diktatira kényszeritd eszkozeivel messzemenden meg is valositotta.
Ennek kovetkezményét jol tetten lehet érni abban, hogy 1948 utan a
zsido hitkozségek éves anyakonyvi bejegyzései hirtelen elenyészé
szamura apadtak. Budapesten a Felszabadulés utani évek atlagosan évi
félezernyi bejegyzett sziiletése 1951-1960-ra atlagosan évi 75-re, az
1700 és 500 kozott ingadozd szamu hazassagi bejegyzés mindossze
65-re apadt, mikézben az érintett népesség szamai (a Chevra-
konyvekben is fellelhetd halalozasi adatok tantisdga szerint)
valoszinlileg egyaltalan nem vagy (az 1956-57-es kivandorlasokkal)
Osszességében csak kevéssé csokkent.

Masutt részletesen elemeztem a kétfajta identitas-stratégia
velejardit. Itt helyhidny miatt leginkédbb arra hivnam fel a figyelmet,
hogy a cionista partikularizmus és disszimilacio (6nelkiilonités) és a
kommunista asszimilacid és univerzalizmus, barmennyire is egymassal
szembenallé ideologiai valasztason latszanak alapulni, a talélési
traumabol adodo vélasztési lehetdségek korében egyaltalan nem zartak
ki egymast. Egy 1949-es hivatalos 0sszeiras szerint a korabeli cionista
tagnévsorban szereploknek pont egy harmada az ekkorra mar egyesiilt
szocialista-kommunista part tagja is volt.

Ideiglenes zarszoként meg lehet allapitani, hogy ha az
onmeghatarozas ideoldgiai modelljei sokszor ilyen mértékben
Osszekuszalodtak, végiil is mindez a sod szornyl sokkélményének
tulajdonithatd. A tarsadalmi tajékozodas igényében és a személyes
identitds meghatdrozasaban ezenttl dontd szerepet elsdsorban a
multtal vald leszdmolas igérete jatszott és csak masodsorban az
ideoldgiai piac nyljtotta valasztasok sajatos természete.
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Az értelmiség magyarosodasa a
dualizmus koraban

A" kiegyezés utan kialakulo tarsadalmi viszonyok kozott a
gazdasagi ¢€s politikai modernizacié programja mellett a régidban
valdsziniileg egyediilalléan nagy jelentdségre jutott Magyarorszagon a
nemzetépités szimbolikus nemzetiesitdé programja — ami gyakorlatilag
a magyarositast szorgalmazta minden téren és (majdnem) minden
aron.

A korabeli Eur6épdban (de talan az egész vilagon) ez volt
ugyanis az egyetlen olyan allamalakulat, melynek uralkodé rétege
jorészt egy a népességben tovabbra is kisebbséget képezd etnikai
csoporthoz tartozott, ugyanakkor amikor a kiépitend0 modern
nemzetallamot kizarélag ennek égisze alatt tervezte megvalositani.
Raadésul az orszagban — szintén egyediilalloan - nem volt tobbségi
felekezet sem (amennyiben az 1880-ban 47 %-ot kitevd romai
katolikusokat elvalasztjuk a 11 %-ot képviselé gorog katolikusoktol?).
Az etnikai ¢és felekezeti megosztottsdg mogott a tarsadalmi
egyenlOtlenségek sora huzodott meg, ami eleve kérdésessé tette a honi
tarsadalom kulturdlis egységesitésének s evvel hosszu tava politikai
stabilizacidjanak tervét. Igy, érthetden, a nemzeti asszimilacio kérdése
a mindenkori korméanyok jovoképének, tavlati politikai torekvéseinek,
de olykor mindennapi akcidinak is egyik f6 targyava valt. Ehhez
tartozott tobbek kozott, akéarcsak a kulturdlisan homogénebb
tarsadalmakban, a ’nemzeti’ kulturalis infrastruktara kiépitése
(nemzeti mizeum, szinhaz, opera, zeneakadémia, konyvtar,

' Koréabbi verzié : Az értelmiség magyarosodasa a dualizmus alatt, Nyisd
meg szad a néma helyett. 1. Készénté konyv Ivanyi Gabor 60. sziiletésnapjara.
Szerk. Banlaky Pal, Bukovics Istvan, Lukics Péter, Majsai Tamas. Budapest,
Wesley Janos Lelkészképzé Foiskola, Teologus és Lelkész Szak. ([Sorozatcim:
Wesley Jubileumi Kotetek. 8/a.) 2011.

2 Keleti Karoly, Magyarorszag nemzetiségei, Budapest, 1882, 22.
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levéltar...tébolyda), a honi tajak ¢és foldrajz fogalomtaranak
nemzetiesitése a kizarolagos magyar helynévhasznélat bevezetésével,
ugyanez kiterjesztve a személynevekre (pl. a besorolt nemzetiségi
katondk utonevének oOnkényes magyaritasa révén), az allamnyelv
apolasa ¢és terjesztésének intézményes tamogatasa foképp az
iskolarendszer segitségével, mely utobbiban ez az elitképzés szintjén
(mar az alsobb kozépiskolaktol kezdve felfel¢) gyakorlatilag
monopdliumot nyert, a nyelvi lojalitas elvarasa a népszamlalasokon az
allamhoz  kiilonb6zé modédon  kotédd  csoportoknal vagy a
névmagyarositd mozgalom egyre hivatalosabb partfogéasa, alkalom
adtan a kozalkalmazottaktol valé megkovetelése, mint ahogy ez a
Banffy-féle erdszakos nemzetiség-politikai kurzus alatt tortént.

A névmagyarositd mozgalom sajatos fontossaggal birt ennek a
komplex programnak a megvalositasaban. A kormanyok személyzete
elott a szdzadforduld tajan egyre vilagosabba kellett valnia annak a
ténynek, hogy a népesség kulturdlis-nyelvi homogenizalasa,
‘elnemzetiesedése’ rovid uton nem, sOt akar kozéptavon sem
valdsithaté meg. A formalis nyelvi akkulturacié az anyanyelvre illetve
az elso beszélt nyelvre vonatkozo 1880-as elsd viszonylag megbizhato
népszamlalasbeli felmérés és 1910 kozott a magukat magyar
nyelviinek vallok aranyat éppen csak tiz szazalékponttal emelte meg
(44,4 %-16l 54,4 %-ra). Ebben az 50 % feletti tobbletet nem kisrészt a
zsidosag adta, amennyiben a keresztény népességben 1910-ben még
csak 53,2 % deklaralta magat magyarnak.’ tehat egy olyan népcsoport,
melyet magyarosodasa ellenére tovabbra is széleskorli tarsadalmi
stigmatizacio kiilonitett el a keresztény kulturdji tobbségtdl. Az aktiv
lakossag tilnyomd — mintegy két-harmados — tobbségét képviseld
parasztsag vagy a kétkezi munkat végzd proletaridtus és a
kispolgarsag nemzetiségi tombjei alig vagy csak igen lassan
kapcsolodtak be a magyarosodas folyamataba. Ez legféképp a
polgarosodd, az ujonnan formaldédd polgari értelmiséghez tartozo,
illetve az allam tekintélye alatt 1évé — kozhivatalnoki, kdzalkalmazotti
vagy a koziileti iparagakban tevékeny — aktiv férfinépességet €rintette,
melyeknek  objektiv  érdekviszonyai a magyarosodast tobb
szempontbol igazoltak.

Ez utébbiakat két — egy fiiggdségi €s egy stratégiai - logika
koriil lehet értelmezni. A fliggdség a nemzetallami hatalmakhoz vald
igazodast tételezte fel. A magyarosodas itt egyrészt a nemzeti

3 Magyar statisztikai kozlemények 64, 136.
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kisebbségbdl jovok politikai lojalitdsanak szimbolumaként fungalt,
masrészt ugyanezek szdmara a jorészt magyar etnikai hatterli vagy
kultardju uralkodd rétegbe vald integralodas lehetdségének egyik
kotelezd bar nem mindig elégséges zéalogat is képviselte. (Ahogy
Herczeg Ferenc taldléan megjegyezte, 500 hold birtoklasa alatt
mindenki lehetett szerb, horvat, roman vagy mas nemzetiségli, azon
feliili birtokkal viszont mar csak magyar ur — amennyiben az ’urisag’
tarsadalmi fogalma maga a dualista kor nemzetépitési fazisdban a
magyarsaghoz kotodott.) A stratégiai logika azokndl a tarsadalmi
hatrannyal indul6 allogén csoportoknal érvényesiilt, amelyeknél a
magyarosodas egyértelmli status-mobilitassal jart s mint ilyen volt
kivanatos. Ez a logika legerésebben a modernizalodo zsidosagot
érintette — hiszen nekik nyujtott a *'magyarosodas’ leglatvanyosabban
kompenzacids lehetdséget az elszenvedett tarsadalmi peremhelyzettel,
az ildoztetéssel vald fenyegettetéssel vagy a tényleges iildozésekkel
szemben, mint ezt 1882-83-ban a tiszaeszlari vérvadpert kovetd, nem
ritkdn pogromokba vagy ezek megkisérlésébe atcsapd orszagos
tomeghisztéria beszédesen illusztralta. Maés, foképp varosi vagy
magyar nyelvii népességi tombdokben szorvanyként €16 nemzetiségi
csoportok tagjai — németek, szlovdkok, szerbek — nyilvanosan
demonstralt magyarosodasukat szintén felhaszndlhattdk tarsadalmi-
szakmai elény6k, mobilitasi lehetdségek eléréséhez, bar erre ezeknek
kevésbé volt sziikségiik sokkal kisebb mértékii tarsadalmi
elszigeteltségiik, esetenként kirekesztettséglik okan.

Mindennek a kdvetkezményeként értelmezhetd az a tény, hogy
a dualista korra vonatkozo tarsadalomtorténelmi irodalom az
asszimilaciot jellegzetesen a kisebbségi nemzetiségek
polgarosodasanak ¢és az alakuld6 nemzetallam elitjébe vald
beépiilésének kisérd jelensége gyanant fogta fel. Magatdl adodik a
kovetkeztetés, hogy az asszimilacio empirikus jelzéseit elsdsorban a
szakértelmiségben vagy az ide késziilé6 aggregatumokban — igy az
egyetemek ¢és féiskoldk didksagaban valamint diplomasai kozott lehet
megtaldlni. Ez a dolgozat annak a témanak a koriiljarasat kisérli meg,
hogy a dualista kor értelmiségképzésében a legnagyobb intenzitassal
részt vevO felekezeti csoportok kozott milyen asszimilacids
egyenlOtlenségek  mutatkoztak, amennyiben az asszimilaciot
globalisan a magyar csaladneviiek aranyaval mérjiik.

A csaladnevek jellegének asszimilacids jelzésként vald
hasznalata tobbfajta modszertani kérdést vet fel, melyeknek
elengedhetetlen rovid targyalasa.
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Mindenekelott a  csalddnevek  nemzeti  jellegének
tarsadalomtorténelmi jelentése problematikus, ha ezt a nemzeti
identitas illusztralasaként probaljuk meg értékelni. Kozvetleniil ez
nem igazolhaté. A nemzeti identitds élménye és az ehhez fiz6dd
politikai és kozéleti magatartds sokfajta elembdl tevodik Ossze,
melyek a név jellegével kapcsolatban allhatnak ugyan, de ennek
egyaltalan nem kell mindig igy lennie. Kossuth Lajos j6 hazafinak
szamithatott szlovak kisnemesi csalddnevével, akarcsak nem egy
német vagy mas nemzetiségi csaladnevet viseld illusztris kortarsa. A
név mindossze azt jelzi, hogy a csalad apai dgon milyen nemzetiségi
eredeti. Igy tehat még a nemzetiségi hattérre sem tartalmaz teljes
korben értelmezhetd utalast, hiszen nem jelzi az anyai ag esetleges
nemzetiségi Orokségét. A csaladnév magyar jellege arra mutathat
csupan, hogy a csaladban volt torténelmileg egy magyar etnikai 4g. Ez
egy minimalis hivatkozas a csaldd egy részének magyar hatterére,
semmi mas.

A csaladnév ugyanakkor igen értékes jelzés ebben a
minimalista értelemben, amennyiben objektiv, azaz nem fligg — illetve
jol ismert médon fiigg csak - a nemzetiségi Onértelmezés egyéni
valtozataitol. A csaladnév vagy 6roklddik, vagy a felndtté valas koran
egyénileg valaszthatd. Ez utobbi lehetdség azonban stratégiai aktus
eredménye s a dualista kor viszonyai kozott gyakorlatilag mindig (az
ellenpélddk aranya statisztikailag elhanyagolhatd) a magyarosodas
iranydba mutat. Egyben tarsadalmi koltségei vannak azonban - nem
csak, semmiképp sem elsdsorban anyagi €s adminisztrativ vonzata
miatt (kérvényezni kell a beliigyminisztériumtol, dijat kell fizetni érte,
engedélyeztetni a valasztott 1) nevet) -, de fOképp az egyéni
azonosithatdsag részleges felszamoldsa, magéaval a csalad szimbolikus
patrimoniumaval vald szakitas, az igy szerzett *magyarsag’ esetleges
stigmatizacidja, mind az elhagyott, mind a valasztott etnikai
kozosségben vald leértékelése folytan. E koltségek sokfélesége maris
magyarazhatja a  névmagyarosoddsi  mozgalom  tarsadalmi
egyenlOtlenségeit mely — sommasan szolva — mindig az elvarhato
elényodk és koltségek dinamikéjanak fliggvénye.

Végiil modszertanilag nem ritkan kérdéses a csaladnevek
nemzeti jellegének kategorizalasa, illetve a besorolas torténelmi
fejlédése, modosulasa. A Kovacs, Kovach vagy Kossuth neveket
(kiilondsen ez utobbiak archaizald végzodése miatt) a 19. szazad 6ta
nemigen ¢érheti az allogénként — nem ’j6 magyar névként’ — vald
értelmezés 60diuma, pedig kozismerten szlav eredetli nevekrdl van szo6.
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Mégis, a legtobb esetben a nevek kodolasa nem tiinik kérdésesnek,
kiilondsen akkor, ha elég atfogd etnikai kategoriak segitségével
torténik. Ez a dualista kor indulo értelmiségének tanulmanyozasanal
viszonylag egyszerii feladatot ro6 a kutatdra. A tapasztalatok szerint itt
ugyanis az egyértelmiien magyar és német neviiek mellett az 6sszes
mas etnikai jellegli név kisebbségben volt. Ez utdbbiak kozott a szlav
neviek (foképp a szlovak jellegliek) viszonylagos talsullyal
szerepeltek ugyan, de nem annyira, hogy érdemes lett volna
kiilonleges s mindenképp kérdéses eredménnyel kecsegtetd, alaposabb
s faradsagos névelemzéssel kisérelni meg aranyszamaik tisztazasat.

Ez kiilonosen a felekezetek magyarosodasbeli
egyenldtlenségeinek vizsgalatanal tiint feleslegesnek. Azok a honi
felekezeti  csoportok, melyek a  diplomas szakértelmiség
kialakuldsdban jelentds szerepet jatszottak s eleve zommel nem
magyar hatterlick voltak, 1ényegileg lesziikithetdk a romai
katolikusokra, az evangélikusokra és a zsidokra. A gordg ritusu
ortodox és unidtus felekezetek tagjai zommel a szlav (szerb, rutén)
vagy roman kultirkorhoz tartoztak, az értelmiség felé iranyuld
mobilitdsuk a korszak végéig ugyan lassan novekvd aranyu, de
Osszességében igen korlatozott maradt ¢és az asszimilacios
mozgalmakban alig vettek részt. Szdérvanyszerli magyarosodéasuk’
témaja tehat a honi értelmiség tarsadalomtorténete szempontjabol
majd’ hogy nem elhanyagolhat6. Ezzel ellentétben a reformatusok ¢és a
(foképp erdélyi) unitariusok viszont az értelmiség egyes szektoraiban
kozismerten jelentds szerepet vittek. Meégis, a ’magyarosodas’
folyamatainak vizsgalata szempontjabol azért nem indokolt
szambavételiik, mert tilnyomodan magyar etnikai eredetliek voltak.

Vizsgalodasaink 6 targyat igy mindenképpen a harom fentebb
emlitett felekezeti csoport képezheti, melyek esetleges nominalis
‘magyarosoddsanak’ mértéke azonban eleve igencsak eltérd
tarsadalomtorténelmi viszonylatokban értelmezhetd.

A legegyszerlibb esetet mindenképp a zsidok képezik,
amennyiben az 0 magyar névanyaguk a dualista korban majdnem
kizéarolag stratégiai névmagyarositasok eredménye volt. A Habsburg
Monarchia zsidosagat kozismerten II. Jozsef 1787-es rendelete
kotelezte csaladnevek felvételére, ami gyakorlatilag — szérvany
kivételektdl eltekintve - német nevek haszndlatat eredményezte. Ehhez
az orosz birodalombdl valé bevandorlok néha szlav hangzasu neveket
hoztak. A zsido értelmiségben azonosithatdé magyar nevek igy
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mindenképpen — statisztikailag — a magyarosodasi mozgalom
termékei.

A keresztény allogének két nagyobb s a magyarosodasi
mozgalmakban tevOlegesen résztvevd felekezeti kozonségének
helyzete természetesen egészen mas. Ezeknél a nominalis *'magyarsag’
empirikusan megallapitott ardnyai minden bizonnyal tilnyomo részt
atoroklés eredményei s csak toredékiiket lehet névmagyarositasoknak
tulajdonitani. Viszont itt a csalddnévvel igazolt magyarok aranyait
donté modon az értelmiségbe vald bearamlds — az iskolai mobilitas —
intenzitasanak az etnikai hattér szerinti egyenl6tlenségei befolya-
solhattak.

A rémai katolikusok enyhe tobbsége (53,1 %) mar az 1880-as
népszamlaldsban magyar anyanyelviinek vallotta magat, mig 18,2 %-
uk németnek, 22,7 % szlavnak (ezek tilnyomoan szlovakok voltak) és
59 %-uk masnak. Igy a romai katolikus értelmiség nominalis
magyarsaganak mértékét a rokonnépesség mintegy felényi aranyaval
hasonlitva elemezhetjiik kétfajta 6sszefiiggd munkahipotézis alapjan.
Koztiik az els6 azt posztuldlja, hogy a névmegoszlas megfelel a nyelvi
megoszlasnak, ami mindenképp csak pontatlanul érvényesithetd
feltevés. Mégis, a német egyetemi piacon tanuld didksag névanyaga
igen er0s korrelaciot mutat a német csaladnevek eléforduldsanak
gyakorisagaval. A masodik feltevés arra mutat, hogy az 1880-as adat
megeldzi a magyarosoddsi mozgalmak torténelmi felfutdsat s igy
kiindul6 pontja lehet az erre vonatkoz6 Osszehasonlitasoknak. Ez a
feltevés, tudjuk, szintén csak megkozelitdleg igazolhatd, hiszen a
‘nemzeti’ asszimilacid mozgalmai mar a reformkorra nyalnak vissza.
A nemzetiségek nyelvi magyarosodasanak igénye a liberalis nemesség
programjaban legalabb a magyar allamnyelv toérvénybe iktatdsa Ota
(1843) — érthetéen - napirenden volt. fgy valdsziniileg nem jarunk
messze a valdsagtdol — pontosabb adatok hijdn — ha az eredetileg
magyar kulturajiak aranyat a katolikus népesség felében allapitjuk
meg s az értelmiségben taldlhatd magyar neviiek részardnyat ehhez
hasonlitjuk.

Az evangélikusoknal a hasonlé aranyok egészen masok, mivel
itt a magyar eredetiiek torténelmileg mindig kisebbségben voltak. Az
1880-as népszamlalds az evangélikusok kozott minddssze 23 %
magyar ajkit mutatott ki, szemben 34 % német, 38 % szlav (foképp
szlovak) és 5,5 % egyéb anyanyelviivel. A katolikusoknal alkalmazott
feltevések szerint itt torténelmileg tehat mintegy oJtodnyi magyar
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hattertivel lehet szamolni. Ehhez hasonlithatok elemzéseinkben az
értelmiségi csoportokban azonositott nominalis magyarsagi ratak.

Vizsgalddasink itt relevans végeredményeit a lenti tablazat
foglalja 6ssze, melynek adatai mind az elsd jegyzetben jelzett kutatés
prozopografiai felvételeinek eredményein alapulnak (kivéve ha ez
nincs masképp jelezve).

Az altalanos eredmények kozott itt is kiemelhetok a harom
felekezeti csoport kozotti markans beiskolazottsagi egyenldtlenségek,
melyeket a korabeli statisztikai irodalom mar annak idején részletesen
targyalt. Ugyanakkor, s ezektdl nem filiggetleniil, szamottevéek a
magyarosodasra mutato jelzések eltérései is.

A zsido didksdg rendkiviili tulképviseltettsége minden itt
felidézett tanulmanyi agban ¢s iddintervallumban egyértelmiien
bizonyithatd. Az egyetlen viszonylagos kivételt adatainkban a
Keszthelyi mezdgazdasagi foiskola korai (1879 eldtti) korszaka
képezett, amikor a hazai zsidosag el6tt éppen, hogy csak megnyilt a
foldbirtok szerzésének lehetdsége (1858) s igy érthetd, hogy tomeges
érdeklédést zsidd fiatalok még nem mutathattak a birtokkezelésre
felkészitd felsobb tanulmanyok iranydban. A leglatvanyosabb zsido
jelenlétet az budapesti orvosi karon talaljuk, melynek didkjai kozott az
1890-as évektdl kezdve a zsidosag lényegében végig egyértelmi
tobbségben volt. Ez a tobbség valdjdban mar kordbban
megvaldsulhatott, ha az izraelita vallastiakhoz gondolatban
hozzaszamoljuk a Tiszaeszlari ragalomper utani antiszemita hullam
altal feler6sodd zsidd ’kitérési’ mozgalom eredményeit, ami a
kozfunkcidt betoltd szakértelmiséget kiilondsen érintette. De szintén s
immar meglepobb modon magasnak bizonyult a zsido didksag
szamaranya a fovarosi Miiegyetemen is, amelyre a tulajdonképpeni
foiskolava valas (1872) eldtt még nemigen jartak zsidok, tobbek
kozott azért sem, mivel a miiszaki palydk az orvosival ellentétben
idegenek voltak a zsid6 értelmiségi hagyomanyoktol.

Mégis, a tablazatbol eldtind eredményeink kozott a
leglatvanyosabbat a zsido didksag névanyaganak iddsorosan egyre
erésebb magyarosoddsa mutatja. A zsidd didkok kozott az 1880-as
évek eldtt a magyar csaladnevet hordozok aranyai nemigen érték el az
egy tizedet. A két mezdgazdasagi foiskolan ilyen ekkoriban még
egyaltalan nem is volt. A korszak végén, 1900 utan, ez az aranyszam
mindeniitt meghaladta az egy 6t6dot, némelyiitt — a szakértelmiség
képzése szempontjabol olyan kdzponti intézményekben mint a pesti
Orvosi Karon és a Miiegyetem Gépészmérnoki Karan — a két-6todot.



Az értelmiség magyarosodasa 125

Tobb helytitt a zsido didkok ’magyarsagi rataja’ a dualizmus utolso
¢évtizedeiben a kordbbinak tobbszordsére ndtt. Ez még a kiilfoldi,
német tannyelvl egyetemeket latogatok kozott is igy volt. Pedig roluk
feltételezhetd lett volna, hogy tanhelylik megvalasztasaval is
demonstralt német kulturalis orientaciojuk gatlo hatast gyakorol arra,
hogy esetleges elmagyarosoddsuknak ilyen latvanyos kifejezést
adjanak, illetve az, hogy elsésorban kevésbé elmagyarosodott
csaladokbdl szarmaznak. Ezzel szemben a német egyetemeken tanulo
zsido diakok kozott a magyar neviiek szdmaranya a kiegyezés
évtizedeihez képest a szdzadforduldo utdn meghétszerezddott (!). De
még a bécsi egyetem zsido didksagaban is megduplazodott a
szazadfordulo harom évtizede alatt a magyar csaladnevet viselok
részaranya. Tekintve, hogy a magyarosodasi tendencia az idében a
tobbi tanulmanyi 4gban is markdnsan tetten érhetd, igazoltan
tekinthetjliik ezeket a szamokat a stratégiai jellegli zsido asszimilacio
egyértelmii jelzéseinek.

Kevésbé latvanyos, de mégis szignifikdns kiilonbségekre
mutatnak az atlaghoz képest az evangélikus didksadg foiskolai
részvételének a tablazatban megjelend adatai.

Egyrészt az evangélikusokndl is jol kimutathatok majdnem
minden itt elhatarolt évcsoportban az orszagos vonzaskorii egyetemi
karokon ¢és fOiskolakon a viszonylagos taliskoldzas jegyei. Ez
megmutatkozik a pesti egyetemi karokon, a két legrégibb
mezdgazdasagi féiskolan, és kiilondsen a kiilfoldi, német nyelvii
egyetemek ¢és foiskoldk hallgatosaga kozott is. Az utobbiaknal
egyébként latvanyos kiilonbség mutatkozott a német és az osztrak
birodalmi intézmények kozott. Mig az el6bbieknél az evangélikusok a
magyarorszagi didksag két 6tode koriili részét képezték, addig a bécsi
intézményeknél ez az ardnyszdm sokkal kisebb volt, bar az
evangélikus népességi aranyoknak itt is tobb mint a dupldja. Ez utdbbi
szamok moOgott lathatban a németajkl (szasz vagy cipszer)
evangélikussag mas adatokbol is kimutathatd, feltlinden erds iskolai
kereslete sejlik fel. Ugyanakkor jol 1athatd benniik a jorészt lutheranus
markans vonzereje, szemben a katolikus Béccsel, mely a protestans
diakok szdmara kevesebb kulturdlis affinitdssal birhatott. Minden
bizonnyal ugyanilyen okbol sem volt sok evangélikus diak a katolikus
jogakadémidkon (mint példdul Egerben), de ott sem (mint példaul
Nagyvaradon) ahol helyileg nem élt szamottevd evangélikus népesség
a fOképp regionalis keresletet kielégitd fOiskola korzetében. A
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Kolozsvari jogi karon viszont talan azért volt szintén szerényebb (bar
az orszdgos népességi aranyoknak nagyjabol megfeleld) az
evangélikusok jelenléte, mert az egyetemi kozpontok kozotti
szimbolikus versenyben Kolozsvar iméazsat az er6sen magyar hatteri
reformatus, unitarius ¢és katolikus didksdg hatdrozta meg. Ez a
tendencia tablazatunk katolikus didksagaban is jol tetten érhetd, hiszen
a kolozsvari jogi karon (akarcsak az egri és a nagyvaradi
jogakadémian) figyelhetd meg legtisztdbban a magyar hattertiek
talsulya a katolikus didksag koreiben. Ilyen ’nemzeti’ kozeg a
tobbségileg német, szlovak és néha mas allogén eredetli evangélikus
érettségizettekre elidegenitéleg hathatott, annyira hogy kozottiik
tobben érezhették magukat otthonosabban Pesten, Bécsben vagy (mint
lattuk, még inkdbb) egy porosz egyetemen.

Masrészt azonban feltlind, hogy az evangélikus didksagban
egyaltalan nem figyelhetd6 meg a magyar csaladneviiek aranyainak
fokozatos novekedése az id6ben. A szdmok vagy stagnalasra vagy
egyenesen a magyar hattertiek aranyainak csokkenésére mutatnak. Ezt
a megfigyelést nem feltétleniil kell ugy értelmezni, hogy az
evangélikus allogén eredetlick kozott nem volt szamottevo
névmagyarositadsi mozgalom. Idevagéd kutatasokbol tudjuk, hogy volt
ilyen. Csupan, minden valdszinlis€g szerint, az ehhez kothetd
magyarositd hatast hathatosan ellenstlyozhatta a német (és esetleg
mas — pl. szlovak) hatteri evangélikusok egyre intenzivebb felsod
iskolazasi kereslete. Az evangélikus didksag tehat a magyarositési
mozgalom ellenére lett egyre inkdbb ’németes’ hatteri (legalabbis
nominalisan), ami beleillett a korban egyebiitt is megfigyelheté német
iskolai asszimilacio és mobilitas felerésodésének trendjébe.

A népesség felét kitevd romai katolikusok egyetemi szereplése
mindkét elobb targyalt felekezeti aggregatummal szemben érdekes
kontrasztot képez. A katolikus didksdg a nagyobb, orszagos
volt jelen a legtobb itt elkiilonitett évsorban. Statisztikai
alulképviseltetése a német birodalmi (s mint ilyen porosz ¢s zommel
egyetemi karokon enyhébb vagy nem is 1étezd. Feltlind negativ
Osszefiiggés is tapasztalhatd a zsidok szdmaranyaival. Ahol magasak
(mint a pesti orvoskaron) a zsidok szamaranyai, ott alacsonyak illetve
er6sen csokkendek a katolikusokéi. Ez jol megfigyelhetd a
szakfoiskoldkon is, mind a jogakadémidkon, mind a gazdasagi
tanintézetekben. Ez utobbiakban mar szamottevd katolikus tulsuly is



Az értelmiség magyarosodasa 127

tapasztalhat6, mig a zsidok képviselete népességi aranyukat nem vagy
alig multa feliil. Ez az §sszefiiggés ugyan nem teljesen altalanos, de
érthetd, hiszen ez a két felekezet — a katolikusok és a zsidok — adtak a
dualista kor indul6 értelmiségének tulnyomo tobbségét. A gordg ritusu
népesség ertelmiség felé tartdo mobilitasa, tudjuk, igen korlatolt maradt
(kivéve egyes kisértelmiségi palyak felé, mint a papsag ¢s a felekezeti
iskoladk tanitésaga). A reformatusok és unitariusok is Osszességiikben
szintén gyenge ¢és meglehetdsen konzervativ iskolai mobilitast
mutattak, mely leginkabb a leghagyoméanyosabb alkalmazott
értelmiségi palydk (tanarsdg, jogész hivatalnoksag) felé¢ iranyult. A
romai katolikusok 0Osszességiikben igy sajatosan eltérd foiskolai
stratégiat kovettek a zsidokkal de az evangélikusokkal szemben is.

A magyarosodas szempontjabol ugyanakkor az
evangélikusokhoz eléggé hasonléan valtozd képlet jellemezte a
katolikusokat is.

Ugyan a bécsi egyetem vagy a pesti milegyetem katolikus
didkjai kozott a dualista kor végén latvanyosan megnéttek a magyar
neviiek ardnyai, masutt — pl. a német egyetemeken — inkabb stagnalas,
illetve szamottevd visszaesés tapasztalhatdo e téren. Idében tehat a
nominalis magyarosodas itt sem volt latszélag altalanos, akarcsak az
evanggélikusoknal. Ezt a tényt minden valoszinliség szerint hasonléan
is lehet értelmezni. A svabsag iskolai mobilitdsa tobb teriileten
er6sebb lehetett, mint a csaladnév valtoztatadsaval megvalositott
magyarosodasa. Ezt valdszinisitik a tanulméanyi irdnyok kozotti
eltérések is. A magyar csaladnevii katolikusok aranyai ugyanis
feltinden alacsonyak a kiilfoldon tanulok kozott — ez magyarazhato a
németségbdl eredd nyelvi-kulturalis affinitas logikajaval -, de ugyanaz
all a technikai-tudoméanyos szakmak miiveldire is (gyogyszerészet,
Miegyetem, orvosi kar). A pesti orvosi karon csokkend, a
Mtegyetemeken ¢és a kolozsvari gyogyszerészek kozott ugyan
novekvo volt a magyar nevil katolikusok aranya az idésorok kozott, de
azért mindezzel nominalis magyarosodasuk messze elmaradt a magyar
nyelvii katolikussdg népességi aranyai mogott. Sokkal meglepdbb,
hogy a helyzet teljesen hasonld volt az itt idézett legnagyobb és
legrégibb, orszadgos vonzereji mezdgazdasagi foiskoldk didksagaban
is, ahol a magyar nevl katolikusok részesedése sehol sem érte el a
korszak végéig a rokon népesség magyarsagi ratajat. Ezzel tehat még
a korabeli katolikusoknak az 6ssznépességben mérhetd magyarosodasi
trendjét sem kovették. Az igy vagy ugy 'modernnek’ tekinthetd
képzési forméakban (hiszen a diplomés gazdisz a mezdgazdasagban
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tevékenykedd értelmiségi  legmodernebb  képzettségli  rétegét
képviselte) igy egyértelmli a foképp német hatteriiek iskolai
keresletének a korszak végéig érvényesiild folénye a magyar
hattertiekkel vagy elmagyarosodott allogén eredetiiekkel szemben.

Ez utobbi megallapitds avval nyeri el igazi értelmét, ha
szembehelyezziik a jogéaszokkal, akik a leghagyomanyosabb
tanulmanyi teriiletet valasztottdk (amennyiben a jogi tanulmanyok,
kiilondsen a jogakadémiadkon, a keresztényeknél els6sorban az
allamhivatal fel¢ vezettek) s akiknél éppen forditott volt a helyzet. A
katolikus juratusok tobbsége mindhdrom a tablazatban szerepld
intézményben és majdnem minden itt elkiilonitett évsorban magyar
csaladnevii volt. Ez nem utalhat masra, mint a hagyoméanyos nemesi-
uri réteghez tartoz6 magyar eredetli (vagy magyar asszimildns)
csoportoknak a tobbiekkel szemben (s itt els6sorban a zsidd és a
német hatterti didksagra lehet gondolni) erésen konzervativ iskolai és

crer

Evangélikus, romai katolikus és zsido diakok kozott a magyar
csaladneviiek aranyainak valtozasai valogatott féiskolai
képzointézményekben (1867-1919)
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* Anyanyelvi megoszlas szerint magyar nyelviiek %-a.

5 Idem.

% 1dem.

7 A népesség anyanyelvi megoszlasa felekezetek szerint. L. Keleti Karoly,

Magyarorszag nemzetiségei, Budapest, 1880, 22.
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Osszefoglalva kutatasunk tanulsigait, a harom felekezeti
aggregatum induld értelmiségében igen eltérd trendeket Ilehet
empirikus felvételi eredményeinkbdl kiolvasni. Zsidok és keresztény
allogének nagyon eltéréen vettek részt az modern értelmiség
képzésének elso felfutd fazisaban.

Adataink egyértelmiien mutatjdk a zsidok kiugréan magas és
az evangélikusok kisebb nagysagrendii de legtobbszér markans
szamszer(i fdiskolai részvételének egyes — a tanulmanyi agaktol, az
intézmény jellegétdl ¢és elhelyezkedésétdl is fiiggd — dimenzioit,
szemben a katolikusok viszonylagos alulképviseltetettségével, foképp
az orszagos vonzaskorl képzési helyeken. Tobbfajta jelzés erdsiti meg
azt a becslést, hogy a keresztény felekezeteken belil a német
hattertiek beiskolazasadnak intenzitasa sajatosan magasnak bizonyult.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a zsidé didksdg névanyaga a
fokozatos stratégiai (asszimildns) magyarosodas jelzéseit hordozta
magan, mig ugyanez a nagy allogén részaranya keresztény
felekezeteknél nem mutathaté ki. Alapveté munkahipotézisem szerint
itt is folyt ugyan nomindlis magyarosodds, de ennek eredményeit
kompenzalta, bizonyos mértékig elnyomta, legalabbis adatainkban
elfedte a német és mas allogén hatteriiek fdiskolai keresletének
kiemelkedden gyors novekedése.
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Az iskolazottsag teruleti és vallasi
egyenlotlenségei a kései dualizmus
idején

A' téma régota foglalkoztatott, de igazi felderitéshez sokaig
hianyoztak a megbizhatéan osszeallitott szamszerii adatok.” Jelen
tanulmany sokat koszonhet a Kende Péterrel folytatott évtizedes
eszmecseréknek ¢és kortars barataival folytatott dialégusnak. Az
utobbiak kozott hadd emlékezzem itt halaval €s szeretettel a nemrég
eltavozott Litvan Gyorgyre, a nagyszerli baratra €s torténészre, a
késobbiekben is taplald forrdsa maradt értelmiségtorténeti
kutatasaimnak. Nem felejtem el példaul Kende Péter egyik polémikus
megjegyzését, mely szerint az antiszemitizmus magyarazata abban
kereshetd, hogy a zsidok ’tal okosok voltak’ s ez valthatta ki
iranyukban a judeofobidban megnyilvanul6 sokoldalu ellenszenvet. A
tréfanak szant megjegyzés valdjaban tobb szempontbdl iskola-
szociologiai  kutatdsaim vezérfonala lehetne, ha valamelyest
kiegésziteném ¢s mindsiteném, példaul azzal, hogy a kemény
adatokkal jol kimutathaté ’okossdg’ (ami sok mas jelzés mellett
latvanyosan kivilaglik a zsidé Nobel dijasok K6zép-Eurépaban magas
— nalunk abszolut tobbségi - aranyaban) valdjaban az 6rokolt kollektiv
készségek ¢és diszpoziciok, az asszimilacios helyzet, a fennmarado
kirekesztettség ¢és az ehhez kotddd mobilitasbeli kényszerpalyak
egylittes terméke. De a vicces kiszolasnak szamomra tulajdonképpen

' A tanulmanyban kozolt forrisok feldolgozasat az NKFP anyagi

tamogatasaval végeztem és az European Research Council ElitesO8 projektjének
eredményeivel egészitettem ki. Az els6 verzid megjelenési helye : Az iskolazas
felekezeti és regionalis egyenldtlenségeirdl a 20. szazad eleji Magyarorszagon, in A4
parizsi toronyor. Kende Péter 80. sziiletésnapjara, szerk. Gabor Gyorgy, Marton
Laszlo, Vasarhelyi Méria, Volsin Hédi, Budapest, Pallas, 270-283.

2 Az elézményekre nézve lasd: Szociologiai kisérlet a magyar zsidosag
1945 és 1956 kozotti helyzetének elemzésére, in Zsidosig az 1945 utani
Magyarorszagon, Kende Péter bevezetdjével, Parizs, Magyar fiizetek, 1984, 37-180.
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ennél sokkal nagyobb tudomanyos hozama, amennyiben a modern
elitképzés addig rejtett belsé hatdsmechanizmusaira mutat ra. A zsido-
nem zsid6 megoszlas felemlegetése ugyanis egyszerre utal a felekezeti
és (a régi Magyarorszagon egyediilalléan fontos®) etnikai tényezére.
Ezeket a szakmai mobilitassal, a demografidval, a gazdasagi ¢és
mentalitdsbeli modernizacidoval vagy az értelmiség kialakuldsaval
foglalkoz6 tarsadalomtorténet eleddig a virtudlisan egységes
nemzetallami népesség fikciojabol kiindulva csak érint6legesen vette
(ha egyaltalan) szamba. Pedig adatkozléseikben a dualista kor kit{ind
tarsadalomstatisztikusai olyan egyediilalléan gazdag idevagd jelzések
sokasagat tartak fel, hogy ez az egész nemzetkdzi szakirodalomban
parjat ritkitja. Raadasul ezen adatbankok jO része megye- ¢&s
varossorosan vagy legalabb Budapest-vidék megoszlasban, tehat az
igencsak eltérd dinamikaja regiondlis fejlédés prizmajan keresztiil is
elérhetd és értelmezhetd.

Az itt kovetkezd tanulmany egyetlen korabeli adatsorra épiil az
iskolai egyenldtlenségek felekezeti, régiok szerinti s implicite etnikai
dimenzio6irol. Szolgalhat illusztrativ jegyzet gyanant a Kende Pétertdl
1dézett ironikus megjegyz€és margojara.

* ok 3k

A honi tarsadalomtorténet ritkan képes olyan adatokat
feldolgozni, amelyek egyszerre jellemzbéek az egész orszagra s kiilon
annak egyes a tarsadalmi térben sajatos mozgastérrel ¢és fejlodési
logikéaval rendelkezd alegységeire. Az ilyesfajta elemzések nehézsége
elsésorban nem az informéciok hianyadbol ered. A modernkori
forrdsanyag nalunk sok fontos teriileten gazdagabb e tekintetben mint
egyeblitt Europaban. Ezek kozé tartozik a modernizacidban oly
alapvetd szerepet jatszo iskolazas is, amelyre nézve mind a régi
rendszer statisztikai irodalma, mind maguk az egyes oktato
intézmények hatalmas s csak igen kisrészt kozzé tett forrdsanyagot
halmoztak fel. A nehézségek f6 oka talan éppen ebben a

? Hiszen a dualista kor tarsadalma képezte Eurépaban (s talan a vilagon) az
egyetlen nemzetallamot, melynek népességi tobbsége ’kisebbségi’ volt, azaz nem
tartozott a cimzetes allamalkotd etnikumhoz. Hosszii s nemritkan erdszakos
asszimilacios politika vezetett ahhoz, hogy az 1900-as népszamlalason a magukat
magyar anyanyelviinek deklaralok enyhe statisztikai tobbségre jussanak. A magyar
identitast valld zsidosag nélkiil azonban a ’magyarsag’ tovabbra is kisebbségben
maradt volna a hazaban.
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gazdagsagban rejlik, amennyiben a forrasok 6sszegezéséhez nagyobb
¢s tobbfajta (nevezetesen statisztikai) kompetencidju kutatd apparatus
munkdja sziikkséges. A Nagy Péter Tibor altal kezdeményezett
vizsgélatok néhany lényegesnek tekintett iskolatorténeti adatbank
kozzétételét célozzak meg®, hasonldéan most folyd s szintén kozds
torténelmi elitkutatasainkhoz, amelyekben a magas igazolt miiveltségii
elitcsoportok ki-alakulasat és torténelmi atvaltozasait kiséreljiik meg
prozopografiai moddszerekkel megragadni, melyek 1867 és 1948
kozott az egész érintett népességre vonatkoznak.’

Az ezekben a munkdkban alkalmazott nagyobb statisztikai
valtozok koziil — mint ahogy errdl kiadvanyaink cime is arulkodik -
kiemelkedik a felekezeti hovatartozas és a teriileti elhelyezkedés,
melyekre nézve mindig pontos adatok allnak rendelkezésre. E mellett
természetesen a lehetOségek szerint szdmba vesszilk az etnikai
hovatartozas €s a tarsadalmi hattér jellemzoit is sok egyéb mellett, de
ezekre — nevezetesen a nemzetiségi csoportazonossagra vagy eredetre
inkabb csak részleges (anyanyelv) vagy kozvetett (pl. a név
nemzetiségi jellege) jelzéseink vannak. A vallds fontossaga ebben az
Osszefiiggésben egyértelmii, amennyiben ez legtobbszor szerepel a
személyi adatok kozott és az Eurdpdban egyediilalloan sokfelekezetli
Magyarorszagon alapvetd statuszjelzd értékkel birt, amellett, hogy —
konkrétan - az iskolai mobilitas egyik donté meghatarozoja is volt. Ez
utobbi tobbek kozott azért is mivel a régi rendszer végéig az elemik
tobbsége, s6t a kozépiskolai intézmények jo része (még 1945 utan
kozvetleniil is mintegy fele) az egyhazak fennhatosaga alatt allt.

A letelepedési vagy szarmazasi régio jelentdsége szintén eléggé
kozismert, hiszen a felekezeti aggregatumok tulajdonképpeni
tarsadalmi helyzetét ez sokszor alapvetéen modositotta alkulturdlis,

* L. eddigi idevagd publikacidinkat : Viktor Karady, Peter Tibor Nagy,
Educational Inequalities and Denominations, Database for Transdanubia, 1910,
Budapest, Hungarian Institute for Educational Research, 3003, (Research Papers no.
253, Oktataskutato Intézet) ; Educational Inequalities and Denominations. Database
for Western Slovakia, 1910. Budapest, Wesleyan Theological Academy, 2005;
Educational Inequalities and Denominations. Database for Eastern Slovakia, 1910.
Budapest, John Wesley Theological Seminary, 2006; Educational Inequalities and
Denominations. Database for Transylvania, 1910. Budapest, John Wesley
Publisher, 2010.

> L. errenézve elsé kiadvanyunkat : V. Karady, L. Nastasa, The University
of Kolozsvar/Cluj/Cluj and the Students of the Medical Faculty (1872-1918), Cluj,
Ethnocultural Diversity Resource Center, Budapest-New York, Central European
University Press, 2004.
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etnikai, csoportszervezddési s a csoportok Ondefiniciojaval
kapcsolatos implikacioi kovetkeztében, amellett, hogy a miivelddés
terjedésében  természetszerileg az  iskolai  intézményhaldzat
egyenlétlen teriileti megoszlasanak is nagy szerep jutott. A regionalis
kiilonbségek — iskolai esélyegyenldtlenségek — terén kiilonleges
funkcid jutott a varosoknak, s kozottiik a fovarosnak, amely az orszag
legnagyobb helyi iskolai piacat képviselte.

Eldéadasomban néhany leegyszeriisitett adatkozlés segitségével
az iskolazottsagi egyenldtlenségeknek egy a honi
tarsadalomtorténetben alapvetd fontossagii problémajat igyekszem
megvilagitani, t.i. azt, hogy a dualizmuskori fejlédés végén — amely,
tudjuk, az egész iskolarendszer ’szisztematizalasaval’ (hierarchikus
rendszerben val6 felépitésével) és nagyfoku fejlesztésével jart, hogyan
alakult orszdgosan és nagy régiok szerint a felekezeti csoportok
iskolazottsagi szintje. Elemzésem horderejét e rovid eldadasban
szlikségszerlien korlatoznom kellett annyiban, hogy csak a két emlitett
nagy valtozdé néhany Osszefiiggésére koncentralhatok, elhanyagolva
ezzel — hacsak utaldsszerlien nem - minden egyéb s az iskolazasi
esélyeket nem kevésbé meghatarozo tényez0 szambavételét (mint a
konkrétabban vett etnikai hovatartozas, a rendi statusz, a csaladok
miveltségi tokéje vagy foglalkozasi ¢és vélelmezheté vagyoni
helyzete).

A keresett egyenl6tlenségeket az 1910-es népszamlalas altal
azonositott magasan iskolazott (8 kozépiskolai osztalyt vagy annal
tobbet elvégzett) férfinépesség szamardnyaban mérjiik itt tizezer fore
vonatkoztatva, a lenti tdblazatban feltiintetett adatok alapjan.
Eredményeinkbdl  kétfajta — egymadéssal is kombindlhatd -
iskolazottsagi rangsort allithatunk fel, egyet régiok és egyet
felekezetek szerint, majd ezeket egymadsra vetitve, kiilon-kiilon
minden felekezet legmiiveltebb rétegeinek regionalis elhelyezkedése
szerint.

A felekezeti rangsor négy eléggé markdnsan eltérd kategoriabol
all ossze.

Messze legtobb magasan iskolazottat talalni a zsido férfiak
kozott. Oket az evangélikusok és az unitariusok kovetik, a zsido
miiveltségi aranyok fele alatti, tehat sokkal alacsonyabb atlaggal. Oket
kovetik kozepesen alacsony atlaggal a két legnagyobb honi felekezet
tagjai, a romai katolikusok és a reformatusok. Sereghajtok
nagysagrendileg azonos igen alacsony szinten a keleti (gérdg ritust)
keresztények. Ezek az eredmények pontosan megfelelnek a
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beiskolazasi gyakorisag ¢és az iskolai kitlindség eddig mar (legalabbis
altalam) sokszor vizsgalt felekezeti rangsoranak. Utalhatok e téren a
budapesti elemistak  kozotti  felekezetsajatos — eltérésekre  az
osztalyismétlSk ardnyaira tekintettel,® a kozép- és felséoktatasban valo
részvétel altalanos gyakorisdga szempontjabodl,” a rétegek és
felekezetek szerinti kombindlt beiratkozasi ¢és iskolai sikerbeli
esélyegyenlétlenségekre  vonatkozolag,® az érettségiz6k  kozotti
felekezeti sikerhierarchiara,” a fébb kozépiskolai tantargyakban elért
atlagjegyek kozotti felekezetsajatos kiilonbségekre'®, a gimnaziumi
lemorzsolddasi  kockazat eltéréseire”, az iskolavéllasztélsra,12 a
diplomaszerzés korara,”” a n6i iskolazéasra,' az egyetemi
szakvalasztasra'™ ¢és egy sor mas, munkaimban elszortabban
felbukkano elemzési témara tekintettel. Az itteni Osszesités tehat nem
tesz mast, mint megerdsiti korabbi ismereteinket.

Nincs teljesen igy a régiok szerinti eltérésekkel, melyre
vonatkozolag eddig csak a régi statisztikai irodalomban taldlni
utaldsokat. Marpedig itt olyan kiilonbségek rendszerével taldlkozunk,
amelyek részben ellentmondanak az ismertnek hitt 6sszefiiggéseknek.
Az els6 ilyen — a lenti tébldzat jobboldalan talalhatdé magas
iskoldzottsagi mutatok szélmegoszlasa szerint — a kelet-nyugat kozotti
eltérések teljes hianya, s6t valamelyest forditott érvényesiilése.
Erdélyben szignifikdansan tobb magasan iskoldzottat taldlni mint a
Dunantulon vagy ¢észak-nyugaton (Nyugat-Szlovakiaban) és a

S Iskolarendszer és felekezeti egyenldtlenségek Magyarorszigon (1867-
1945). Téorténeti-szociologiai tanulmanyok /, Budapest, Replika-konyvek, 1997, 20-
21.

"Uo. 23,79, 147-148, 151-152, 180-181,

® Uo. 18-19, 115-119; 157-160;

? Uo. 22, 96, 161; Zsidésdg és tarsadalmi egyenlStlenségek (1867-1945).
Torténeti-szocioldgiai tanulmanyok, Budapest, Replika konyvek, 2000, 204-206;

10 vari Istvannal, « Facteurs socio-culturels de la réussite au baccalauréat
en Hongrie », Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 70, novembre 1987, 79-
82; Zsidosag és tarsadalmi egyenldtlenségek, id. konyv, 68, 101-102, 186-188;
Iskolarendszer és felekezeti egyenlotlenségek, id. konyv, 84, 118-120, 137-143. Lasd
még a jelen konyvben lentebb az ezt kovetd tanulmanyt.

" Iskolarendszer és felekezeti egyenlétlenségek, id. konyv 135;

12 Iskolarendszer és felekezeti egyenldtlenségek 162-163;

B Iskolarendszer és felekezeti egyenldtlenségek, id. konyv 208-209;
Zsidosag és tarsadalmi egyenlétienségek, id. konyv 206-209;

" Uo. 154-155,

Blskolarendszer és felekezeti egyenlotlenségek, id. konyv 54-74, 198-201;
Zsidosag és tarsadalmi egyenlétienségek, id. konyv 196-205;
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tiszantali és a Tisza-Maros koOzotti orszagrészeken sem lényegesen
kevesebbet, mint a nyugati részeken. FEszak-keleten (Nyugat-
Szlovakia) ¢és a Duna-Tisza kézén (Kozép-Magyarorszag) viszont
szamottevéen magasabb a 8 kozépiskolai osztallyal vagy ennek
megfeleld illetve e feletti iskolazottsaggal rendelkezOk aranya.
Egyediil Budapest emelkedik ki, érthetden, a régiok versenyében,
megemelve ezzel az orszdgos atlagot az 0Osszes tobbi régidban
talalhato elit-iskoldzottsagi aranyok folé. Ha itt feltiintettiik volna —
még ha régioktol fiiggetleniil is — a tobbi varoslaké idevago jellemzdit,
a budapesti¢hez kozeli eredményre jutottunk volna. A térvényhatdsagi
jogu vidéki varosok Osszességében ugyanis 1060 8 osztalyos vagy a
felett iskolazott férfit talalni 10 000 lakosra, tehat nem egészen
otodével (18 %-kal) kevesebbet, mint Budapesten. '®

Az igy leirt regionalis egyenldtlenségek értelmezésére kétfajta
tampontunk lehet. Az egyik a helyi tarsadalom értelmiség-képzo
képessége, melyet az iskolai mobilitdisban vagy iskolazasi
onreprodukciokban részvevok szdmaranya fejez ki. Hiba lenne
azonban ennél a fontos de nem kizarolagos értelmezésnél megallni. A
magasan képzettek regiondlis elhelyezkedését ugyanis az is erdsen
befolyasolja, hogy az érintettek, akik diplomaikat a 8 osztalyon feliil
(vagy — mint a tanitok - ezen a szinten) jorészt csak néhany egyetemi
(Budapest ¢s Kolozsvar) vagy mas vidéki iskolavarosban szerezhették
(ahol mezdgazdasagi vagy mas szakfbiskola, jogakadémia, papi
szeminarium vagy tanitoképz6 miikodott), hol helyezkedtek el
tanulmanyaik lezdrdsa utdn. A magas képzettséglicknek minden
bizonnyal csak egyik — elképzelhetéen kisebbségi — része kertiilt vissza
sziilofoldjére, megerdsitve ezzel az iskolai mobilitas vagy
onreprodukcid helyi bazisait. A madsik, talan nagyobbik rész vagy
Budapesten helyezkedett el, vagy szétszorodott a vidéki varosokban is
novekvo értelmiségi piacokon, vagy pedig a nagyobb koziileti vagy
fél-koziileti eloszto-rendszerek révén kihelyezést nyert tanitoként,
tanarként, hatosagi orvosként, papként, az igazsagszolgaltatas, a
hadsereg, a helyi adminisztracié vagy a koziileti ipar kisértelmiségi
alkalmazottjaként (katonatiszt, bir6d, allomasfénok, postatisztviseld,
megyei dijnok, varosi hivatalnok, stb.) kiilonbozé régiokban. Ezek
jelenléte tehat nem a régiok értelmiség-kitermeld képességére
jellemzdek, hanem a koziileti értelmiségi piac szerkezetére. Marpedig

' Nagy Péter Tibor felvételi eredményeib8l az 1910-es népszamlalas
idevonatkozo kiadatlan anyagai szerint.



138 Felekezeti egyenl6tlenségek az iskolazottsagban

a kettd csak részben fliggott 0ssze: egyrészt a ’kihelyezett’ értelmiség
gyerekeibdl is nagy valoszinliséggel értelmiségi lehetett egykor,
masrészt a ’kihelyezés® mértéke fiigghetett a helyi keresettél az
értelmiségi szolgaltatasok irant (pl. iskolazas).

Ennél a pontnal azonban elengedhetetlen, hogy ratérjiink a
felekezeti kiilonbségek targyaldsara. Ezeknél ugyanis igen nagy
szerepet jatszott a muvelt rétegek belsé tarsadalmi-foglalkozésbeli
tagozddasa, nevezetesen a viszonylag alacsony iskolazottsaguak (pl. a
8 osztalyunak szamito tanitoképzot végzettek) vagy nem kifejezetten
kreativ szellemi palydkra késziilok (papsag, kereskedelmi iskolai
tandrok, gazdasagi vagy jogakadémiai végzettek) szamaranyali,
szemben a magasabb miiveltségli diplomasokkal. Ha tudjuk, hogy
1910-ben a gordg ritusa értelmiség talnyomo tébbsége (az 'uniatus’
katolikusok 62 %-a és a pravoszlavok 56 %-a) egyhazi szolgalatban
allt vagy elemi iskolai tanitd volt, mig ugyanezek a kategoriak a
‘nyugati’ keresztényeknél csak 27-29 %-ot tettek ki és a zsidoknal
minddssze 17 %-ot,'” kénnyen belathatd ennek a tényez6nek a silya.
A magas értelmiség szamaranya lathatdoan erdsen Osszefiiggdtt a
magasabb miiveltségli 0sszes népesség szamaranyaval, mint azt
fentebb tablazatunk felekezeti szélmegoszlasainak targyaldsanal
megallapithattuk.

A felekezetek iskolézottsaganak jelzései azonban maguk is nagy
regiondlis kilengéseket mutatnak, mégpedig, mint latni fogjuk, mas és
mas jelleglieket a kiilonbozd valldsi kategoridkban. Kovessiik a fent
elkiilonitett négy nagyobb csoport regionalis jellemzdit.

Nem meglepd, hogy a legmarkénsabb eltéréseket éppen a
legerésebben iskolazottakndl, azaz elsdsorban a zsiddésagon beliil
talaljuk. Mind sok egyéb modernizacios jelzésnél, itt is harom
nagyobb regiondlis egység all egymassal szemben. Messze legjobb
iskoldzottsagi jelzéseivel mindenekeldtt elkiilonithetdé a févarosi
zsidosag. Ezt kovetik a nyugati és a kozép-magyarorszagi (Duna-
Tisza kozei) zsidosagra vonatkozo szintén magas mutatok, szemben
az utdbbiak felét sem elérd erdélyi és kelet-magyarorszagi zsidosagra
vonatkoz6 szdmokkal. Sajatos kivételt képez az utobbiak kozott a
banati (Tisza-Maros kozei) zsidosag rendkiviil magas, a tobbi vidéki
régiot joval meghaladd jelzéseivel. Ez a regionalis megoszlas jol
tikrozi a ‘keleti’ ¢és ‘’nyugati’ zsidosag kozotti jol  ismert
magatartasbeli képletet, amennyiben az eldbbiek nem ritkédn

"7 A szamitasok forrasara 1. Magyar statisztikai kozlemények 56, 646-649.
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ragaszkodtak hagyoményos ¢és kizardlag wvallasi képzést nyujto
intézményeikhez, nem engedve fiataljaikat a nyilvdnos vilagi
iskoldkba. Ez odéig ment, mint tudjuk, hogy a leghagyomanyosabb
keleti hitkdzségek még sajat nyilvanos jogu iskoldkat sem igen
tartottak fenn. 1900-ban példaul Bereg ¢s Ung varmegyékben
Osszesen egy-egy zsidd elemi volt, de Méramaros ¢és Ugocsa
varmegyékben egyetlen egy sem, holott itt ¢lt a korabeli magyar
zsidosag mintegy hetede (13,6 %-a)'® és az orszagban ekkor nem
kevesebb, mint 512 zsid6 elemi miikodott. "’

Egészen mas képletet mutat a masodik legerdsebben iskoldzott
felekezet, az evangélikus. Naluk szintén regiondlisan érvényesiilo
markans alkulturdlis etnikai hattér-tényez6k hataroztdk meg a
magasan iskolazottak helyi ardnyait. Az atlagbdl ugyanis csak az a két
régio emelkedik ki, amelyet egyrészt az erdélyi, masrészt a szepességi
(kelet-szlovékiai) szaszok lakjak, nem jelentéktelen eldnnyel az
utdbbiak szamara. Kozismert a szasz iskolai szervezetek torténelmileg
koran kialakult hatékonysdga ¢s az evangélikus egyhaz Aaltal
szponzoralt beiskolazéasi gyakorlata, amelyet sem a szlovak, sem a
magyar evangélikussag nem tudott hasonld szinten megvalodsitani. A
két szasz régid kozotti eltérések azonban egy tovabbi tényezd — a nem
kisrészt a magyar iskolazas altal kozvetitett asszimilacid — hatasara
mutatnak. Mig az erdélyi szaszoknal ennek nemigen talalni nyomat, a
szepességieknél annal inkabb. Mar 1897/8-ban az utobbiak iskoldinak
tulnyomo része a magyar asszimilacio szolgalatdban allhatott, hiszen
Kelet-Szlovakiaban ekkoriban 0Osszesen csak 2 németiill és 84
magyarul és németiil oktato iskola volt - s ezek sem feltétleniil az
evangélikus egyhazhoz tartoztak, amely Osszesen 219 intézményt
tartott fenn. Ezzel szemben Erdélyben a 265 evangélikus iskola
minden bizonnyal mind németiil oktathatott, hiszen Osszesen 260
német ¢s 7 német-magyar iskola miikodott a volt fejedelemségben, de
a tobbi egyhdzak kozonsége koztudottan majdnem teljesen magyar
vagy roman (kisrészt ukran vagy szerb) volt.** Marpedig az elemi
szintli iskolai asszimilaci6 szamos konnyen belathatd elénnyel jart a
magasabb tanulmanyok elérhetdsége szempontjabol, még az olyan
privilegizalt k6zosséggel szemben is mint az erdélyi szaszok, akiknek
— a nemzeti kisebbségek koziil egyediilalloan — sziikségleteiket

B Magyar statisztikai évkonyv, 1902, 18-19.
19 Magyar statisztikai évkényv, 1900, 331-332.
0L, Magyar statisztikai évkényv 1898, 296-299.
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kielégitd kozépiskolai halézatuk volt anyanyelviikon, sét felsObb
tanulmanyaikat is anyanyelviikon végezhették a Monarchia német
egyetemein €s fOiskolain. A magyar elemiket az dllam mindig is kiilon
dotalta ¢és az 1907-es Lex Apponyi értelmében jelentdés anyagi
befektetésekkel tovabb fejlesztette, ami javithatta az oktatasi
szolgaltatasok mindségét. Ugyanez megkdnnyitette a késObbi
iskolavalasztast a domindnsan magyar nyelvli kozépiskolai
halézatban, amelynek elvégzése kozelebbi (s ennél fogva kisebb
koltséggel frekventalhatdo) honi felsOoktatdsi intézmények felé
vezettek. Az asszimilans magatartds egyben a magyar uralkodo elittel
valo azonosulast is célozta, melynek szintén nem elhanyagolhatok a
magasabb iskolazottsdgot motivald aspektusai, hiszen az uri osztaly
hatarai az érettségi mezsgyéjén huzodtak. Mindezek ereddjét vélem
azonositani a szepességi evangélikusok kiemelkedd iskoldzottsagi
jelzéseiben. A masik erdsen iskoldzott keresztény kozosség, az
unitariussag esetében nem lehet regiondlis megosztottsagrol beszélni
az itteni elemzési szempont szerint, hiszen az unitirius népesség
Erdélyben tomoriilt s mindeniitt masutt csak szorvanyként volt jelen.

Hasonl6o természetesen az iskoldzottsagi szint atlaga szerint
kozbiilsd  helyzetet elfoglald romai  katolikusokrol sem a
reformatusokrdol nem mondhaté el. De regionalis megoszlasuk annyira
eltérd, hogy eseteiket kiilon kell targyalnunk.

A katolikusoknal egyértelmlien forditott a kelet-nyugati
megoszlas, amennyiben keleten atlagosan sokkal magasabb
miveltség rétegeik helyezkedtek el. Kiilondsen all ez Erdélyre. Nem
csak Erdélyben volt legmagasabb a katolikusok kozott a magasan
iskolazottak aranya, de ez olyan méretii volt, hogy elég szamottevOen
meghaladta a legiskoldzottabbnak tudott vagy hitt szdsz
evangglikussag szintjét is. A zsidosag utan a katolikusok kozott volt a
legtobb 8 osztalyt vagy annal tobbet végzett férfi (egyébként — mas
forrasbol ismerten — né is.”'). Az erdélyi katolicizmus torténetének
miivelddésbeli dimenzi6it érdemes lenne kiilon tanulmany targyava
tenni, ugyszintén a német (svab), a szlovak és a magyar katolikussag
kozotti sajatos eltéréseket.

! Nagy Péter Tibor kiadatlan feldolgozasabol az 1910-es népszamlals
anyagabol tudjuk, hogy Erdélyben a romai katolikus ndk 4,8 %-a végzett el legalabb
4 kozépiskolai osztalyt, szemben az evangélikusok 4 %-aval, a reformatusok 3,1 %-
aval és az unitariusok 1,8 %-4aval, mig a tobbi keresztény felekezetben a magasabb
ndi iskolaztatas eredményei statisztikailag alig kimutathatok.
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A reformatussagndl nem lehet egyszerli regiondlis modellekre
bukkanni. A nagyobb ardnyl magasabban miivelt csoportok nyugaton
is, keleten is megtalalhatok. Ugyanakkor tudjuk, hogy a reformatus
népesség nagyobbik része az Alfold keleti részein €s Erdélyben élt,
melyeknek tavolrél sem hasonlitottak egymasra iskolazottsagi
mutatoik. Feltlind azonban, hogy a dunéantili reformatussag mutatta
fel az Osszes régid kozott — a Tiszantdli tombot valamelyest
meghaladva — a leggyengébb iskolazottsagi jelzést. Erdemes azt is
megemliteni, hogy az erdélyi kalvinistak, bar orszagos atlaguk felett,
éppen Erdélyben maradtak messze le a tobbi ’nyugati’ keresztény
csoport moOgott az igazolt magas miveltség megszerzésének
versenyében. Ezt torténelmileg sem sokaig fenntartott politikai elit-
szerepiik, sem elemi’’, sem kozépszintii iskoldik széma vagy
minésége™  elsd megkdzelitésben nem  indokolta.  Tovabbi
vizsgalodasok sziikségeltetnek tehat ahhoz, hogy ez a latszolagos
anomalia megnyugtatd magyarazatot nyerjen.

A két gorog ritusu felekezet tilnyomodan roman, szerb vagy
rutén kozonsége nagy regionalis tombokben élt, elsdsorban Erdélyben,
a korabeli *Délvidéken’, illetve a Tiszantul keleti részén (Karpataljan),
mig a tobbi orszagrészeken csak szorvanyaikat lehet taldlni, aminek
kovetkeztében nemigen lehet naluk megfeleld statisztikai
érvényességgel regiondlis eltéréseket megfigyelni. A formalisan
kimutatott regionalis kilengések tobbsége igy nem szignifikans.
Legfeljebb a tiszantali ruténok igen alacsony iskolazottsagi jellemzdje
it el a tobbi régid (foképp roman) gérog katolikusara vonatkozoktol.
Kozottik is kiemelkedik a banati régio viszonylag jo jelzése. A
pravoszlavoknal a mar statisztikailag szamba jovO bar nem nagy

22 1897/98-ban 233 romai katolikus iskolaval 215 reformatus allt szemben,
azaz egy sajat felekezeti iskolara a katolikusoknal 1400 {6, a reformatusoknal
valamivel tobb, 1678 fonyi népesség jutott. L. Magyar statisztikai évkonyv, 1902, 19
(a lakossadgszamra) és uo. 1898, 298 (az iskolaszamra nézve). Ez azonban
O6nmagaban még nem mutat valodi felekezetek kozotti egyenldtlenségre, hiszen az
elemi iskolazas piacan volt sok vallasilag semleges intézmény is. Mindkét vallast
gyerekek valaszthattak a 696 koziileti (allami, kdzségi) vagy mas nem egyhazi
(magan, egyesiileti), s6t esetenként az egyeb felekezeti iskolak kozott is.

A dualista kor végén, 1917/18-ban Erdélyben 9 német evangélikus, 8
magyar katolikus, 7 magyar reformatus és két magyar unitarius kozépiskola volt 5
roman nyelvil intézmény mellett. Az 1890-es évektdl ez a haldzat csak egy unitarius
intézménnyel gyarapodott. L. Mészaros Istvan, Kozépszintii iskolaink kronoldgidja
és topogrdfidja 996-1948, Budapest, Akadémiai, 1988, 308, 311 és 314.
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tomegli  kozép-magyarorszagiak  (jorésziik minden bizonnyal
bevandorolt munkas) viszonylag jobb iskolazottsaga méltd emlitésre.

Erdemes végszoként hangsulyozni, hogy eléadisomban csak
egyetlen statisztikai jelzésrendszert hasznaltam fel s ennek
eredményeit sommaztam. A felekezeti ¢és regiondlis eredetli
iskoldzottsagi egyenl6tlenségek tanulmanyozasahoz mindez fontos
adalékokat szolgaltat, de nem elégséges ahhoz, hogy egy egész kor
iskoldzottsagi egyenl6tlenségeirdl tantibizonysagot tegyen.

Egyrészt az 1910-es vagy egyéb, a dualista kor végére
vonatkoz6 iskoldzottsagi mutatok nem feltétleniil jellemezték a
korabbi évtizedeket, annal is inkabb, hogy a kiegyezés utani hosszu
beiskolazéasi depressziot az 1890-es években viszonylagos (a
korcsoportok emelkedd beiskolazasi gyakorisagdval —mérhetd)
expanzi6 valtotta fel, amely feltehetéleg egyenldtleniil érintette a
felekezeti aggregatumokat is.”* Egyaltalan nem biztos tehat, hogy az
1910-re vonatkoz6 megéllapitasok érvényesek lennének a korabbi
évtizedekre is. Ezeket egyébként jol megalapozott feltevésrendszer
alapjan megkozelitd becslések szerint az 1910-es népszamlalas
idevago adatainak korcsoportos eredményeibdl is ki lehet olvasni,
amennyiben a 20-30 évesek adatait a 40-50 vagy 60 évesekével
hasonlitjuk  6ssze. Ezekbdl példaul jol kitlinikk a  zsidok
iskoldzottsaganak gyors fejlédése az 1867-es polgari emancipacid
utdn ¢és a keresztény csoportokban bedllt nemzedékek kozotti
stagnalds, esetenként még visszafejlodés is, egészen a legfiatalabb
nemzedékekig.

Masrészt azt is szem eldtt kell tartani, hogy a kiilonb6zd tipust
iskoldzottsagi jelzések tantisdga igencsak eltéré lehet. Ha
Osszeallitottuk volna az itt szdmba vett kategoéridk szerint a ndi, a
fiatalabb vagy oregebb koru, a csak 4 vagy 6 kozépiskolat végzett
vagy csak egyszerien irdstudd népesség szamardnyait, rendre
valamelyest eltéré eredményekhez jutottunk volna, mivel — s ez egy
alapvetd miivelddésszociologiai megallapitds — a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok altal elért iskolazottsagi szintek kozott csak laza
Osszefliggés szokott lenni, néha egyaltalan semmi. Hogy csak egy
példat hozzak fel, a fenti megéallapitas az erdélyi romai katolikusokrol,
mint a zsidok utan legerdsebben iskolazott helyi felekezeti

2 L. erre nézve tanulmanyomat : A kozépiskolai elitképzés elsé torténelmi
funkcidvaltasa Magyarorszagon (1867-1910), Educatio, 1995/4, 639-667.
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alnépességrol, megfordulna az evangélikusok javara, ha az irastudasi
ratat vennénk alapul.”

Végil hasonld 6vatossagra kell inteni a régiok kategoriajaval
kapcsolatban, amely egy statisztikai artefactum s nem feltétleniil felel
meg a honi tarsadalom teriileti szerkezetének semmilyen Iényeges
szempontbol, nevezetesen azért, mert minden nagy régié igencsak
eltérden iskolazott népesség-részlegeket foglal magaban. Pontosabb

A 8 Kkozépiskolai osztalyt vagy annal magasabb szinti
tanulmanyokat végzett férfiak aranya 10.000 fo népességre
szamitva felekezetek és régiok szerint 1910-ben

Régid/ Roémai- | Gordg | Gorog | Refor | Evan Uni Zsido Ossze
felekezet kat kel kat | matus | Gélikus | tarius Sen
Dunéantual 146 | 152*| 470* 173 200 136* 895 176

Nyugat-

Szlovakia 146| 103*| 620*| 319 210 500* 893 176
Duna-Tisza

koze 143 129 | 250* 182 223 934* 1090 183
Budapest 910 | 1205* 910 | 999 747 2166* 2029 1248
Kelet-

Szlovakia 200 517* 87| 222 427 1820* 458 215
Tiszantul,

Kelet-Alfold 339 41 60 151 203 105* 400 163
Tisza-Maros

koze 230 56 146 | 286 261 176* 1378 162
Erdély 390 66 78| 269 350 318 618 189
Magyarorszag 222 70 82 223 312 435 1007 230

* 10 000 f6 alatti népesség
Forras : Magyar statisztikai kézlemények 61, 526-541.

* Erdélyben 1910-ben a 6 év feletti romai katolikus férfiak 25 %-a volt
irastudatlan, szemben az evangélikusok minddssze 9,7 %-aval. L. Victor Karady,
Peter Tibor Nagy, Peter Tibor Nagy, ed., Educational Inequalities and
Denominations, 1910. Database for Transylvania, Budapest, John Wesley
Publisher, 2009.
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elemzéseket e tekintetben kisebb territoridlis egységekben, legalabb
megyei vagy varosi szinten érdemes és lehet megkisérelni, melyekre
egyébként a 4. jegyzetben idézett adatbankok megbizhatdo empirikus
nyersanyagokat szolgaltatnak. A tovabbi hasonld publikéaciokkal
érhetd el, hogy az egész orszagrol alaposabb iskolazottsagi térképet
fektessiink fel, egyeldre legalabb egy idOpontban, 1910-ben, a
modellértékii — mindenesetre az addig legkitliindbb - magyarorszagi
népszamlalas lappangd adatainak felhasznalasaval.
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Iskolai teljesitmény-kiillonbségek
felekezet és nemzetiségi hattér szerint a
hosszu 19. szazadvég érettségizoinél

Bevezetés a temakorbe

Al statisztikai alapozottsag honi pedagodgiai irodalomban mar
igen régen felmeriilt a tanulmanyi kitindség mérésének kérdése s
evvel kapcsolatban annak lehetdsége, hogy ezen a téren a
kozépiskoldk kdzonségének egyes részlegei kozott jelentds eltérések
talalhatok. A kiilonb6zé gimnaziumokban az osztalyok szerint
megfigyelt bukdsok szamdt mar a 19. szazadvégi forrdsok is
felemlitik.” Az orszagos statisztikai szolgalat 1892/3-tol pontos
évenkénti Osszesitéseket kozolt az iskolat fenntartd hatdosagok szerinti
intézménytipusokban érettségire jelentkezOk bukési aranyairdl és a
sikeres vizsgazok érdemjegyeinek szorasarol. 1908/9-t6l 1914/5-ig és
1927/8-1932/3-ra valamint 1935/6-ra a statisztikai évkonyvekben
anyanyelv ¢és felekezetek szerint is napvilagra keriiltek hasonlo
adatsorok, melyekhez egyes évekre a vilaghabortk kozotti korban a
budapesti érettségizOkre kiilon informacidok csatlakoztak. Az
érettségizettek kozott a nyilvanos statisztikdkban fellelhetd vallas-
sajatos atlagjegyek igen markdns kiilonbségeit tobb korabbi
munk4mban magam is elemeztem.’ Késébb felvételi eredményekbél
Osszeallitott prozopografiai adatbankok segitségével egyes varosok
gimnaziumainak didksagat vizsgaltam (tobbek kozott Budapesten®,

! A tanulmany az Educatio folyéirat 2012 téli szamaban is megjelenik ’
Alkulturalis egyenl6tlenségek a dualista kor kdzépiskoldsainak tantargy-sajatos
teljesitményi mutatoiban’ cimen.

* L. az *elémenetel kimutatasat’ a két szempont szerint a realiskolakban és
az érettségit tevoknél a Vallds- és kézoktatasi miniszter 9. sz. jelentése a
kormanynak az 1879/80. iskolaévre, Budapest, 1880, 524-545.

? L. Iskolarendszer és felekezeti egyenlétlenségek Magyarorszagon (1867-
1945), Budapest, Replika-konyvek, 1997, 22, 82-87, 96-97, 160-161; Vari Istvannal:
Facteurs socio-culturels de la réussite au baccalauréat en Hongrie, Actes de la
Recherche en Sciences Sociales, 70, novembre 1987, 79-82

*Uo., 117-119, 191-193. Zsidésdg és tarsadalmi egyenlétlenségek (1867-
1945), Budapest, Replika-kor, 2000, 186-188.
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Nagykanizsan®, Szegeden® és Jaszberényben’), hogy az érettségiz6k
tantargyak szerint megfigyelhetd atlagjegyeiben azonositsak felekezet
és tarsadalmi hattér szerinti egyenlOtlenségeket. Egy kiilon
tanulmanyban a régi rendszer érettségizdinek iskolai teljesitményét a
felsobb  tanulméanyok  folytatdsara  vonatkozd  tervek  vagy
palyavalasztasi esélyek titkrében is értelmezni tudtam.®

Ebben a témaban minddssze egyetlen nagyobb, igényesen
kidolgozott s kvazi orszagos mintacsoportok eredményeit felhasznald
kisérlet ismert a régi iskolastatisztikai irodalomban.” Ez igen részletes
szamszerli megfigyeléseket kozol a kiilonbozé iskolatipusokban
(gimnazium, realiskola, lanygimnazium) tanuldo didkok eltérd
teljesitményeirdl, igaz, csak egy iskolaévre (1932/33) nézve. Ez az
egyes iskolai értesitok adatszolgaltatasabol merité empirikus kutatés
azonban csak feliiletesen vette szamba az adott szociologiai
kiilonbségeket az érintett didknépességekben, bar tudomasom szerint
ez volt torténelmileg az els6 Magyarorszagon, amely az érdemjegyek
tantargyak kozotti megoszlasat'® is targyalta, kiemelve példaul az
osztalyzatok szigorisagi hierarchidjat''. Ez az igen értékes latlelet
lentebb az itt hasznalt adatbankban is visszakdszon majd : a jegyek
szerint legnehezebb tantdrgyak rangsorat a latin és a matematika
vezeti, Oket az idegen nyelvek kdvetik, majd a fizika (természettan) és
a magyar. A legenyhébben osztalyozott tantargyak koz¢ a filozofia, a
természetrajz, a foldrajz és a torténelem tartozik.'> (Jelen
tanulmanyban is az igy azonositott ’legnehezebb’ tantargyakat vettem
gorcsé ald a testnevelés mellett, mely utobbit Tettemanti nem

> Uo. 100-102.

% Uo. 80; Zsido diakok a szegedi kozépiskolakban 1948 elétt. (Adalékok a
magyar-zsido ‘tuliskoldzas’ témajahoz)”, Szeged, a varos folyoirata, 15. évf. 6-7,
2003 janius-julius, 92-94.

7 Iskolarendszer és felekezeti egyenlétlenségek..., 120-121.

8 Zsidésag és tarsadalmi egyenlétlenségek, 204-205.

? L. Tettemanti Béla, Kozépiskolaink tanulméanyi eredménye az 1932/33.
évi értesiték alapjan, Nevelésiigyi tanulmdnyok, Ertekezések a M. kir. Ferenc Jozsef
Tudomdnyegyetem Pedagégiai Intézetébdl, Uj sorozat-6-7 szam, Szeged, Az
Egyetemi Pedagogiai Intézet kiadasa, 1934, 85-133. Futolag érinti a témat a
kozépiskolai mindsitésnek a vilaghaboruk kozott megfigyelhetd *enyhiilése’ kapcsan
Szandtner Pal, Erettségizéink szamdanak és palyavdlasztasanak fontosabb kultir- és
szocialpolitikai tanulsagai, Budapest, A Szent Istvan Akadémia kiadasa, 1933, 79,
kiilondsen 12-15.

10 Tettemanti, id. m{, 95-102 o.

"' Uo. 95-102, 116-118.

" Uo. 101.
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vizsgalta.) A szerzd egyediilallo munkdja leginkabb az iskolai
osztalyok'?, a bejarok és helyiek'* valamint a fiu és a lany didkok
kozott'” megfigyelhetd kitiindségbeli eltérésekre koncentralt. F6
elemzési irdnyat az intézményi hatékonysdg ¢és a pedagodgiai
befektetések eredményességének értékelése képezte, bar sajat
eredményei irant is szkeptikus megallapitasa szerint ,,az egyes iskolak
osztalyzatai majdnem Osszeférhetetlen mennyiségek”.'® Kétkedése az
altalanosabb tarsadalmi tényezOk hatisara is kiterjedt: ,,Nem
talaltam...0sszefiiggést a geografiai vagy szocioldgiai tényezdok
(nagyvarosi ¢és falusi iskola, egyetlen kozépiskola, polgéri iskola
hianya, stb.) és az elémenetel kozott sem.”'’ A tarsadalmi rétegek
kozott  elképzelhetd eltérések kozott csak a bejard paraszti
szarmazastak teljesitménybeli lemaradasanak kérdését felemliti.'®

Felvételi eredményeink ¢és mar a jelen tanulmanyban
felsorakoztatott objektiv jelzések is lehetévé teszik, hogy a honi
iskolatorténet egy hosszi korszakara nézve ezen eredmények jelentds
részét gyokeresen kétségbe vonjuk illetve (példaul a lany és fia didkok
iskolai viselkedése szempontjabdl) pontositsuk.

Elméleti kérdésfeltevések és az adatbazis

Felvezetd észrevételeinket kezdhetjiik azzal, amit a fent idézett
kitlind szerzé egyaltalan nem targyal: az intézmények fenntartoi
szerinti atlagjegyekben igazolt teljesitmény-kiilonbségeknek, mint
feltételezhetden fontos elemzési szempontnak hangsulyozasat. Az
intézményi hattér hatasat is tobbféleképp lehet megkdzeliteni.
Egyrészt valoban elképzelhetd, hogy az allami vagy felekezeti
gimnéaziumok didksaga — bar tanaraik képzése a kiegyezés utan jorészt
egységessé valt (annak ellenére, hogy a katolikus tanité rendek a régi
rendszer végéig 6nallo tanarképzo iskola-miihelyeket tartottak fenn) —
sajatos belsd szervezeti adottsagaik, iskolaik felszereltsége, a tanar-
didk arany vagy tényleges pedagogiai gyakorlatuk révén valamelyest
eltér6 eredményeket érhetett el. Ezek mogott azonban mindenképp
meg kellett hizddnia egyéb, szintén az iskoldk fenntartdéihoz fiz6do s
az iskolai statisztikakban jol dokumentalt tényezdknek, melyek szerint

B Uo. 109-112.
" Uo. 107.
15 Uo. 103-106.
16 Uo. 108.
17 Uo. 108.
18 Uo. 109.
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a kiilonbozo tipustt iskoldkba a didknépesség eleve kiilonbozo
tarsadalmi szegmensei keriiltek, s ezeknek az adott iskolai kultardhoz
valo viszonya ¢és egyéb szellemi készségei érthetden eltérd
eredményességi ratat produkalhattak. A fiu- és a lanyiskoldk
kozonségének szociologiai kiillonbségeire, ezen beliil eltérd szellemi
kivalasztasukra méar Tettemanti is utalt idézett munkéjaban.'” A
kiilonbozdség elvi alapja lehetett trividlisan tarsadalom-morfoldgiai
természetll is a szerint, hogy helyileg egyaltalan milyen iskola 1étezett.
Kozismert a fovarosban az allami iskolak, vidéken a felekezetiek
viszonylagos tulsulya egészen a régi rendszer végéig.”’ A nagyobb
vidéki varosokban, ahol tobb kozépiskola volt, ezek esetlegesen
szelektalhattak a felveendoket wvallas, tarsadalmi hattér, hozott
tanulmanyi eredmények, stb. szerint. A beiratkozok maguk is
megkereshették a szdmukra leginkabb elfogadhatd intézményt. Ismert
példaul, hogy mindennek kovetkeztében a magyar kézépiskolai piac
egyre er6sodd felekezeti szegregacidval miikodott az 1948-as
rendszervaltasig, kezdve ha nem is az 1850-es Entwurf alapitd
id6északatol, de a kései dualizmus koratél. Egyes — féleg katolikus —
kozépiskoldk torekvése a felekezeti bezarkdzasra a masvallasa
didkokkal szemben a 19. szdzad végéig nem mutathatdo ki. Ez
valoszinlileg csak az 1894-96-os vallaspolitikai torvényhozas hozta
beallitottsagbeli fordulattol szamithato.'

Mindezek értelmében, ha sommasan megkiséreljiilk az iskolai
teljesitmények terén az iskolatipusok kozott tapasztalt kiilonbségek
elemzését, ezeket nagyjabol haromfajta értelmezési tartomanyba lehet
besorolni. Egyrészt marad az iskolatipusok egyedi pedagogiai

%, A kiilonbség legfontosabb oka szerintiink az, hogy méar maguk a sziilok
is nagyobb valogatassal kiildik leanyaikat kozépiskoldba, mint fiaikat : lg-ba
/lanygimnéaziumba/ mar  eredetileg is inkdbb a jobb tehetségiick, a tanitas
eredményét illetden tobb reménnyel kecsegtetd gyermekek keriilnek.” Uo. 105.

® Budapesten és kornyékén az 1948-as allamositas el6tt mitkodd 48 fit és
lanyko6zépiskolabol 25 (60 %) volt allami, mig vidéken csak 42 % (Gsszesen tehat
mintegy 45 %). L. Mészaros Istvan, Koézépszintii iskolaink kronologidaja és
topogrdfidja 996-1948, Altaldnos képzé kozépiskoldik, Budapest, Akadémiai, 1988,
333-335. A dualista kor végén az &sszes (214) vidéki kozépiskolabol még csak 32
% volt allami fennhatosag alatt, de Budapest korzetében a 31 intézménybdl 23 (74
%). L. Mészaros, id. mi, 317-321.

I L. erre vonatkozé oknyomozé elemzéseimet: Felekezeti szegregacio a
magyar gimnaziumi piacon (1867-1944), in Oktataspolitika és vallasszabadsag.
Allam-egyhdz-iskola-tarsadalom a 20° szdzadban, szerk. Nagy Péter Tibor.
Budapest, Uj Mandatum, 2000, 209-232; Zsidosag és tarsadalmi egyenlotlenségek...
169-185; Iskolarendszer és felekezeti egyenlotlenségek...,38-44, 162-165.
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rahatasanak paradigmaja. Masrészt feltételezhetd a didksag eldzetes
szellemi kivalasztasanak (az intellektudlis eldszelekcionak) hatasa.
Végiil nem elhanyagolhatok a didksag tarsadalmi hatterébdl adodo
differencialis motivacios tényezok, melyek az eltérd kulturdlis és
tarsadalmi  kornyezetbdl  érkezé  didkokat  atlagosan  eltérd
teljesitményekhez vezethetik. Jelen, kisérleti jellegli tanulmanyunk
csak a harmadik tipusu hatastényezore tud konkrétan reflektalni. Az
el6zd kettd nyuljtotta elemzési kereteket itt nem lesz mdod masképp
mint utalasok gyanant felhasznalni. Annal kevésbé, hogy e sziikre
szabott dolgozatban minddssze egyetlen nagyobb korszakra — a hosszu
19. szazad masodik (hosszabb) felére — sikeriilhet bizonyitd ereji
jelzéseket felsorakoztatni arra nézve, hogy a valldssal és a nemzetiségi
eredettel kifejezett alkulturalis tarsadalmi hattér hogyan befolyasolta a
kozépiskolasok iskolai teljesitményeit a kiilonbozé  oktatott
tantargyakban. Igy is csak néhany - a legfontosabbak kozé sorolt
(mivel a legnagyobb oOraszdmban tanitott) - tantargyban elért
eredményekre tdmaszkodhatunk két alapvetd, kombinalt alkulturalis
indikator prizmdjan keresztiil, lemondva egyelére minden mas,
adatbankjainkban  j6l  dokumentalt valtozd érvényesiilésének
szambavételétol.

Ez az er6sen behatarolt témavildg azonban remélhetdleg
lehetéséget nyujt munkahipotéziseink meggy6z6 bizonyitasara
an¢lkiil, hogy az iskolai eredményesség mas s feltehetden szintén
jelentds kihatasu, statisztikailag ’fliggetlennek’ tekinthetd tényezdire
tekintettel lennénk. Ilyenek a regionalis eltérések (beleértve a fovarosi
¢s nagyvarosi iskoldztatas kiilonleges helyzetét a kisvarosival
szemben), a fenntartok (egyhazi kontra allami kozépiskolak) és jelleg
szerinti valtozasok (gimnazium szemben a redliskolaval), a sziilok
szakmai-tarsadalmi alldsa generalta kiilonbségek, vagy maga az
iddbeliség hozta eltoloddsok a jegyatlagokban (az atlagjegyek
tantargy-specifikus konfigurdcidinak alakuldsai a kutatott korszak
elejétdl a végéig). Egy késobbi munkaban mindenképp tervezem a
fenti, feltehetéen nagyhatdsu valtozoknak kombinalt elemzését (igy
példaul a vallds és nemzetiségi hattér szerinti teljesitményjegyek
regiondlis, iskolatipusok szerinti €s idérendben valé bemutatasat).
Mindezt ugyanis hatalmas rendelkezésre allo6 forrasanyagunk
messzemenden lehetéve teszi.

Eloljaroban ezt a meglehetésen wunikalis adatbazist kell
bemutatnom. Egy teljességre torekvd prozopografiai felmérés
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eredményeirSl van sz6,” melyben 1850 és 1919 kozott azonositani
igyekeztlink minden magyarorszagi gimnazium ¢és redliskola érettségi
elott allo (8-ik osztalyos) tanuldinak jegyeit €s a levéltari (beiratkozasi
anyakonyvek) és egyéb forrasokban (ezek fOképp az iskoldk éves
értesitéi  voltak) fellelheté egyéb személyes adatait az Osszes
leosztalyozott tantargybol. Kiegészitd jellegi felméréseinkben
nagyobb didk-mintakra nézve (kivalasztott iskolaéveket véve alapul)
tovabbi adatgylijtésre is sor kerlilt a Trianon-i Magyarorszag
érettségiz0 osztalyairdl egészen 1947-48-ig, a kommunista iskolai
reform évéig. Ekkor ugyanis végleg megsziint a didkokra vonatkozé
addig nagyjabol egységes adatszolgaltatds torténelmi folytonossaga.
Kiegészitdlegesen az 1860/61-es, 1880/81-es ¢és az 1900/1901-es
iskolaévre éppugy mint egyes 1919 utdni évekre ugyanazokbdl a
forrasokbdl felvettiik az akkor indulé elsé osztalyos fiuk és 1910-re és
azt kovetoleg az els osztalyos lanyok adatait is, hogy mintaszeriien
Ossze tudjuk hasonlitani a klasszikus érettségihez (és fdOiskolai
tanulmanyokhoz vezetd) kozépiskoldk ’induldé’ és ’beérkezd’
kozonségét. E felméréseinkkel parhuzamosan hasonld, s ezuttal is
kvazi teljes kortinek tervezett™ felmérést végeztink az 1870-es
évektdl 1949/50-ig (ha a forrdsok engedték, néha mdar korabbtol
kezdédden is) az egyetemekre €és a vilagi szakfdiskoldkra, sokkal
szelektivebben a papképzc’SkbG24 beiratkozé hallgatosagrol. Mindezt,

2 A felmérés koncepcidja és szervezése nagymértékben Bird Zsuzsanak és
Nagy Péter Tibornak kdszonhetd.

¥ Egyes foiskolakra, példaul az egri jogliceumra, csak egy harmados mintat
tudtunk felvenni. A felmérések pontos idébeli kezdete a jo mindségii forrasok
elérhetdségétdl, illetve attol fiiggott, hogy mikor nyerte el az illetdé intézmény
tényleges foiskolai statusat. Egy sor késébbi szakfOiskola ugyanis szakositott
kozépiskolaként kezdett miikodni a dualizmus kordban vagy korabban, s legtobben
csak 1900 és 1906 kozott kényszeriiltek arra, hogy beiratkozoiktol érettségit
koveteljenek. Ilyenek voltak egyes kereskedelmi, (mezd)gazdasagi vagy miivészeti
akadémiak vagy akar a honvédtiszt-képz6 Ludovika Akadémia is. A 19. szazad
végeén alapitott "Kertészeti foiskola’ ilyen értelemben csak 1939-ben keriilt be a
felsGoktatasi intézmények soraba.

* E mellett a papképz6 teolégidkra nézve is gyiijtottiink hasonld
prozopografiakat, de ezeket a forrasok nehezebb elérhetésége folytan mar eleve nem
lehetett teljes kortinek tervezni. (Igy példaul a katolikus papképzékben egy kivétellel
eddig nem engedélyezték felmérési tevékenységiinket). Adatbankjainkban
szerepelnek azonban a romai katolikus esztergomi egyhdzmegye papjainak, a
szegedi plispoki akadémia vilaghdboruk kozotti beiratkozottjainak, a budapesti,
debreceni, papai és sarospataki reformatus teoldgia didkjainak, a budapesti
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konnyen belathatéan, tovabbi Osszehasonlitd elemzések reményében
terveztiik, nevezetesen azért, hogy lehetdség nyiljon a késébbiekben
az ¢rettségizokre €és a foiskolasokra vonatkozd adatbankok személyi
adatainak 0sszekapcsoldsara és komplex értelmezésére.

Természetesen a keresett forrasok kozott nem kevés elveszett,
illetve nem volt hozzaférhetd. Egy résziikben nem taldltuk meg egyes
lényeges valtozokra keresett informaciokat, példaul a jelen
tanulmanyban kulcs fontossaghi vallasi adatot. Szamos felekezeti
iskola csak a masvallasuak felekezetét jelezte, némely koziileti iskolak
pedig — kiilondsen a szadzadvégi millenniumi évek szekularizacios
hullama utdn - egyaltalan nem kozoltek ilyet. Téblazatainkban a
legalso sorban adjuk meg a hianyszamokat avval a reménnyel, hogy
ezek egy részét késobb jol ellendrzott -munkahipotézisek
segitségével” illetve maris meglévé mas természetli adatbankjaink
mozgositasaval®® potolni lehet. Tudatiban kell azonban lenni annak,
hogy lentebb elemzett szamszerli eredményeink, még ha igen nagy
szamu — eddig tulajdonképp soha nem vizsgalt tomegii — és az Osszes
a forrasokban fellelhetd elemzési egységre is tamaszkodnak,
statisztikai értelemben nem szarmaznak tokéletesen reprezentativ
mintdkbol. A halmozott hianyok részben fel nem tart forrasokbol,
részben a forrasok elégtelenségeibdl adodtat. A gimnaziumok
legalsobb osztdlyaiban a dualista tantervek nem iranyoztak eld német

rabbiképzd végzettjeinek €s a pécsi egyetem (Sopronban tanuld) evangélikus
teologusainak prozopografiai.

» A felekezetre vonatkozo hianyokat részben annak a feltevésnek az
alapjan tervezziik megsziintetni, hogy az egyhazi hatosagok beiratkozaskor csak a
masvallastak vallasi adatat vették fel. Ezt a munkahipotézist az egyes iskolak
évkonyveiben a didksag felekezeti megoszlasara publikalt s nyilvan teljes kort
statisztikdk igazolhatjak. E szerint az ’ismeretlen valldsuakat > mind a fenntartd
egyhaz hivei koz¢ lehet sorolni.

2 tt elsésorban a fent emlitett egyetemi és féiskolai adatbankokra valamint
az 1867 utani fél évszazad tartalékos tisztjeinek prozopografidira gondolok,
melyekben a legtdbb érintettnél szerepel a vallasi adat. De szoba johetnek mas
forrasok is, nem beszélve arrdl, hogy az érettségiig eljutd elitcsoportok tagjaibol
egyes felekezetekhez tartozokat (igy a zsidokat vagy a gdrdg ritusu vallasuakat)
korlatolt valdsziniiségii tévedések kockazataval lehet beazonositani. Az ehhez
szilkséges  antropologiai  jellegli tapasztalatokat a magam részérél a
névmagyarositdsokra vonatkozd kutatidsaim soran szerezte meg. Lasd erre nézve
tobbek kozott Kozma Istvannal kozos konyviinket, Csaladnév és nemzet.
Névpolitika,  névvaltoztatasi  mozgalom  és  nemzetiségi  erdviszonyok
Magyarorszdagon a reformkortol a kommunizmusig, Budapest, Osiris, 2002.
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orakat, mint tantargyat, (az 1916-os lanyiskolai tanterv kivételével®’)
igy erre itt nem volt jegy sem.”® Itt kozolt felvételi eredményeink igy
csak a név szerint azonositott didknépességek 55-70 %-éara
vonatkoznak. Van tehat még helye kutatdsunk targyaban késébb
végzendo ellendrzd vizsgalodasoknak.

Moddszertani meggondolasok

Foglaljuk 06ssze legszembetiindbb kutatdsi eredményeinket a
lenti tablazatok adatai alapjan, melyek egyszerliség kedvéért csak a
legnagyobb vizsgalt didknépességre, az ¢érettségi elott allo fiukra
vonatkoznak. Hasonlo6 tablazatok kozlésétdl hely hidnyaban el kellett
tekintenem az alsé osztalyos fiu €s az alsé valamint a fels osztalyos
lany tanuldk vonatkozéasaban. Felvételeinkben azonban az érettségire
késziild fin osztalyok messze a legnagyobb tomegii didknépességet
alkottak,” igy az 6 kollektiv profiljukon keresztiil lehet az alkulturalis
csoportok kozotti iskolai egyenldtlenségeket minden téren — igy a
teljesitményekben is - legjobban kimutatni.

Elemzésemet néhany modszertani megjegyzéssel  kell
bevezetnem, mivel a harom tablazat ugyan azonos adatbankra épiilt s
tulajdonképpen ugyanazokra a felekezet- és etnikai hattér szerinti
tanulmanyi egyenl6tlenségekre szolgaltat jelzéseket, de indikatoraink
mindhdromban erésen konstrualt jelleglick, melyek hasznossagat
roviden igazolni szeretném.

A bemutatott négy ’szellemi tantargy’ az érdemjegyek altaldnos
atlagabol is kiolvashatdéan (lasd az 1. tablazat legalso traktusdban
alulrél a harmadik sort) a legnehezebbek koz¢ tartozott — kiilonosen a
matematika és a latin - ami nagyjabol megfelel a Tettamenti
tanulmanyban kozolt tanulmanyi hierarchia korszakunkra is érvényes
allasanak. Nem csak a nehézségi sorrendben elfoglalt helyiik miatt
valasztottam azonban az elemzéshez a négy tantargyat, hanem azért is,
mert mindegyik eltéré szimbolikus jelentdséggel birt a korabeli iskolai
¢és tarsadalmi értékek rendjében. A magyar, értelemszertien, 'nemzeti’
tantargy, mint a nemzetépitd elit kultiraképének elsérangu
kozvetitdje. Valamelyest hasonld szerepet toltott be a latin is, mint

" Mészaros, id. mii, 109.

*¥ Uo. 87, 95, 103, 105.

¥ Mig (adathianyokkal egyiitt mérve) a felvételben azonositott fiu
felsGosztalyosok szama kereken 194 000 a dualizmus koraban, az 1-4 osztalyos fiak
szama alig haladja meg a 24 000 f6t, az 1-4 osztalyos lanyoké csak 2400 és az 5-8
osztalyos lanyoké nagysagrendileg 4900.
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volt allamnyelv €s a honi jogrend idiom4aja, amellett, hogy hordozta az
eurdpai  civilizdcid6 Okori elédjének tekintélyét, melynek a
kereszténységgel 6tvozott orokségét a magyar uri elit is (mint minden
eurdpai elit a hosszi 19. szazad végéig s még azon tal is) magaénak
vindikédlta. Nem vé¢letlen, hogy az egész korszakban, de
tulajdonképpen a régi rendszer végéig a gimnaziumokban a latin
oktatasanak jutott a (sokaig messze) legnagyobb oraszam (1861-ben
az 0sszes gimnaziumi 6ra 25 %-a, 1871-ben, 20 %-a, 1899-ben 19 %-
a).” A matematika a mindenkori egzakt természettudomanyok
képviseldje (mint az Osi artes liberales része) s igy a hagyomanyos és
a modern tudoményok mivelésének egyarant elismerten elsOrangu
eszkoze. Emellett a realiskolakban a korszakban mindig a matematika
kapta a legnagyobb 6raszamot, mig a gimnaziumban hol a magyar
mellett, hol a magyar utin a méasodik vagy harmadik legmagasabbat.”'
Végiil a német sok szempontbdl a hazai miivelt rétegek legfontosabb
kapcsolatat biztositja az ¢l6 nyugati magas kultiraval, ugyis mint a
birodalmi udvar és a monarchia Lajtan tali felének legelterjedtebb
nyelve, Gigyis mint az arisztokracia legfébb allogén hatter(i részének és
az iskolai mobilitasban leginkabb résztvevO svab, cipszer, szasz ¢és
zsido kisebbségi csoportoknak anyanyelve, a korszak elején (1849-
1860 kozott) hazai egyetemi tanitasi nyelv €s a bécsi, pragai és mas
osztrak és németorszagi egyetemek nyelve, melyek az indulé modern
magyar szakértelmiségnek is (a 19. szdzad els6 felében még a pesti
egyetemmel is vetekedd jelentOségii) képzohelyei voltak, nem
beszélve arrdl, hogy a német volt a Monarchia ¢és egész Kelet- ¢és
Ko6zép-Europa 6sszes nemzeti elitcsoportjanak elsérendii kozlekedési
nyelve (torténelmileg a latin utan illetve mellett, kiilondsen a nyugati
kereszténység altal uralt teriileteken). A kontraszt kedvéért elemzésem
kiterjed a legfontosabb ’nem szellemi’ tantargyként fungalo
testnevelésre is. Ezt a kiegyezés utdn éppen az Eotvos féle
modernizacios jellegli tanulmanyi reform vezette be mindkét, az
egyetemekre felkészitd kozépiskola-tipus tanrendjébe, egységesen heti
két tandra erejéig az osszes osztalyban™.

Rovid igazolast érdemelnek a tablazatainkban alkalmazott
csoport-kategoridk.

39 Mészaros, id. mi, 87, 95 és 103.
31 Uo.
321.. Mészéros, id. mi. 95.
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Mig a felekezeti kategoriak annyiban objektiv-jellegiiek, hogy
ezek anyakonyvi adatok. Itt csak azt kell hozzatenni, hogy
tablazataink a ’keleti keresztényeket’ (olyan értelemben is, hogy
tulnyomo tobbségiik a Karpat-medence keleti végein élt, Erdélyben és
attol északra) azért nem kiilonitik tételesen el, mivel a didksagban
ezek igen csekély arannyal szerepelnek. Az igy ’egyéb keresztény’
kategéridba keriildé ’magyarok’ tobbségileg erdélyi unitariusok, a
németeket nemigen lehet behatarolni a korabeli nemzetiségi palettan,
mig az egyéb nemzetiségli nevet viselok jorészt roman unidtusok
(gorog katolikusok) €s ortodoxok (pravoszlavok), kisebb részt szerb
ortodoxok illetve ruszin unidtus katolikusok.

A nemzetiségi hattér jelzésére kizarolag a csaladnevek
nemzetiségi-etnikai jellegének értékelését hasznaltuk. Ennek nagy
elénye, hogy a forrdsanyagban nincs adathidny, mivel a nevek
prozopografiai adatbankjainknak hala minden didkra nézve ismertek.
Alkalmazasuk a nemzetiségi eredet, hattér vagy hovatartozas jelzésére
azonban tObbféle modszertani problémat is felvet. Egyrészt a
csaladnevek kodoldsa csak mintegy harom-negyediiknél egyértelmi s
a tobbinél értelmezésre van sziikség, ami alkalom adtan bizonyos
aranyu hibas besorolast eredményezhetett. Masrészt, eleve tudjuk,
hogy a szazadfordulon erére kapott névmagyarositasi mozgalom, ami
fokeépp allogén elitcsoportokat vagy elit-varoméanyos aggregatumokat
érintett, a magyar neviiek szdmaranyait éppen az altalunk megragadott
népességben fokozatosan egyre inkabb megemelte. Ez azonban
mindenekeldtt az iskolai mobilitdsban résztvevd zsido s masodsorban
a német hatter(i didksagot érinthette, mivel ezek képezték (kiegészitve
magyar eredetiiekkel s valamelyest — sokkal kevésbé - szlovakokkal)
az elitképzésben résztvevd nemzetiségi alnépességek tulnyomo
tobbségét.”> Marpedig a zsidokat a vallasi adattal majdnem teljesen
azonositani lehet, mivel e korban a késobb (féképp 1919-ben és
azutan) gyakoribba valo attérések még a kozéposztalynak is csak
elenyészé toredékét érintették. A magyar név viselésének ténye
ugyanakkor megjeloli az asszimilacids status-mobilitashoz legjobban

¥ L. erre nézve felvételi eredményeimb8l szarmazé s széleskori
dokumentaciéra tamaszkodo tanulmanyomat : Les Allemands dans I’intelligentsia
moderne émergeante en Hongrie a 1’époque de la Double Monarchie, Austriaca,
2012, 1, 193-221. A 19. sz4zad végén az Gssznépességben 42 %-ra becsiilt szlav és
roman allogének a dualista korszak fOiskolai didknépességeiben mindig erdsen
alulképviseltek, annyira, hogy szdmaranyaik a kiilonbozd elitképzd intézetekben
csak kivételesen haladtdk meg a beiratkozottak negyedét.
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elkotelezett zsido koroket, melyektdl — latni fogjuk — a tobbitdl
elkiiloniild iskolai magatartast is el lehetett varni. Ez tehat dnmagaban
is gazdagitja az iskolai kitlindség megszerzésének dinamikajara
vonatkozo elemzési lehetdségeink eszkoztarat. A németeknél mas a
helyzet, mert itt a névmagyarositas elvben formadlisan tordlte az
allogén hattér publikus levéltari forrasokban megtaldlhatd (s sokak
altal stigmaként atélt) jegyeit. Viszont a németségben megfigyelhetd
névmagyarositasi mozgalom sokkal kisebb volumenii volt, mint a
zsidésagban.>* Azt is tudni lehet korabbi kutatasaimbél, hogy ez
foképp a katolikus németségre, a német evangélikusok kozott pedig
majdnem kizarélag az erdélyi szdszokon kiviil esé csoportokra (igy a
kiilonféle észak-magyarorszagi cipszerekre) és az elvegyiilésben 1évo,
féleg nagyvarosi szorvanyokra hatott.>> Mindenesetre tudatdban kell
lenni annak, hogy vizsgdlt mintdinkban is a keresztények
magyarnevisége a korszak eldrehaladtaval egyre inkdbb — ugyan
végig csak csekély szazalékban — német és szlovak s még ritkabban
mas etnikai eredetiieket is takart, kiilondosen a romai katolikusok
kozott. Az adatbankjainkra alkalmazott névelemzés egyébként azt is
felfedte, hogy az olyan ’szintiszta magyarnak’ hitt felekezeti
kozosségekben mint a reformatusok nem jelentéktelen allogén nevii s
minden bizonnyal hatteri vett részt. Elképzelhetd, hogy ezek
nemzetiségi vegyes-hazassagok leszarmazottjai vagy - magyar
kalvinistak altal uralt teriileteken — a *magyar vallasba’ betért német
vagy szlovak evangélikusok, esetleg szorvany katolikusok lehettek.
Osszefoglalva, az etnikai kodolds a csaldadnevek alapjan csak
megkozelitheti a nemzetiségi alkultirdk tagjainak meghatarozasat.
Azonban, mint latni fogjuk, az igy elért elég sommas etnikai
kategorizalas statisztikailag igen szignifikdnsan elkiiloniti a magyar, a
német és a mas hatteri csoportokat, melyeket a kiilonb6zo
tantargyakban nyujtott s éppen nemzetiségi hatteriik tényezdi alapjan
értelmezhetd teljesitményiik is megkiilonboztet. Rdadasul egyidejlileg
jelzett felekezeti hovatartozasuk még pontosabban behatarolja az
érintettek helyét a korabeli tarsadalom alkulturalis térképén.

1894 és 1918 kozott az allogén kulturaji népességben hozzavetbleg egy
tizednyi zsidosag az Osszes névmagyarositd 56 %-at tette ki. L. Karady-Kozma, Név
és nemzet, id. mu, 76.

3 Uo. 83. A tablazat szerint a névmagyarositd6 mozgalom egységnyi
lakossagra szamitva a német katolikusok kozott mintegy 3,5-4-szer intenzivebb volt
mint a német evangélikusok kozott a dualista kor utolsé két és fél évtizedében.
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Roviden be kell mutatni az iskolai teljesitmények mérésére
alkalmazott jelzéseink rendszerét, melyek az elsd tablazat adataira
¢épiilnek. Ez utdbbi a jegyek atlagait kozli két tizedes pontossagura
kerekitett szdmokkal minden egyes didkkategoriara. Ezekbdl a
szamokbol elvben mar 0Osszedllithatd az iskolai teljesitmények
rangsora minden valasztott tantargyban. Ezt a rangsort azonban jobb
attekinthet6ség végett a 2. tablazat adja meg. Ebben egy globalis
kitindségi index konstrualdsa végett a rangsor szdmai Osszesitésre
keriiltek, mely Osszegeket néggyel osztva az 6tddik oszlopban egy
elvont, 6nmagaban nem értékelhetd, de igen kifejezé jelzOszam
rendszert alakitott ki. A négy tantargyban talalt kitin6ségi rangok
szamainak ilyenfajta atlagai mar képlékenyen foglaljadk 0Ossze a
tanulmanyi hierarchia adottsagait, a vizsgalt didkcsoportok kozotti
tanulmanyi erdviszonyokat. A 3. tdblazat ennél is pontosabb,
Onmagaban is értelmet hordozd jelzéseket mutat be, amennyiben
szamszerlien szintén tantargyanként adja meg a didkkategoridk atlagos
érdemjegyeinek a tantdrgyban nyert jegyek Osszesitett atlagatol valo
pozitiv vagy negativ eltéréseit. Ezeknek az 6tddik oszlopban szerepld
Osszeadasa ismét Osszefoglalo jelzését szolgaltatja a csoportok altal
elfoglalt pozicioknak a didksdg eredményességi létrajan azzal a
megkotéssel, hogy a negativ szdmok a jo tanulds mértékét, a pozitiv
szamok pedig, ellenkezdleg, az 4tlagtél elmaradd, gyenge
teljesitmények mércéjét nyjtjak.

Az egyenlotlen teljesitmények daltalanos dinamikdja

A tobbfajta indikdtor eltér6 modon ugyanazokat az
eredményeket mutatja.

A globdlis konkluziokkal kezdve egyértelmii, hogy mind a
tantargyak, mind a vizsgalt didkkategoridk két részlegre oszthatok. A
tantargyak kozott eldtlinik a matematika és a latin mint ’nehéz’,
keményen osztalyozott targyak a masik kettével szemben, ahogy ezt
fentebb mas forrasok is bemutattak. A didkok kozott a zsidok és az
evangélikusok emelkednek ki a tobbieknél egyértelmilen magasabb
iskolai teljesitményeikkel. Oket az Osszesitett jelzések rangsoraban a
rémai katolikusok kovetik, majd szorosan utanuk a reformatusok, mig
a ’keleti keresztények’ minden jelzés szerint a kitlindségi rangsor
legaljan helyezkednek el. Ezek az eredmények lényegiben korébbi,
eloljaroban referalt részleges felméréseim idevagd hozamat erdsitik
meg.

Figyelemre méltdé néhany globalis részeredmény is.
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Mind az evangélikusok, mind a katolikusok belsé rangsoraban a
német hatterliek 1ényegesen jobb helyezést érnek el, mint a magyar és
a mas allogén neviiek. Ugyanaz figyelhetd meg, bar sokkal
alacsonyabb kitlinGségi szinten, az ’egyéb’ vallasi keresztényeknél
(akik kozott csak szorvanyszeriien szerepeltek német neviiek). A
reformatusoknal ilyen Gsszefliggést nem latni (de az 1. tablazatbol itt
is kitlinik a német hatteri hitsorsosok toredéknyi, az 6sszes reformatus
didk mindossze 7 %-nak megfeleld aranya). Ezzel igazolast nyerhet az
irodalomban el6forduld, de eddig objektiv jelzésekkel nem igazolt
munkahipotézis, mely szerint a nagyobb volumenii katolikus ¢és
evangélikus német hatteri s az elitbe iskolai befektetések révén
betagozddni igyekvd didksdg nem csak szdmardnyait tekintve volt
rendszeresen tulképviselve az elitképzés haszonélvez6i kozott, de
kitint jobb iskolai teljesitményeivel is. A német allogének
asszimilacidja a 'mindségi taliskolazas’ egy bizonyos szintjével jart
egylitt, valdszinlileg hasonld logikat kovetve, mint a zsidosagban
megfigyelhetot.

Ez utébbiaknal, ahol a magyarneviiséget egyfajta ’kemény’
asszimilacios jelzésként értelmezhetjilk, a magyar nevii didkok
teljesitményi indexei, igaz egyiitt a mdas (szldv vagy ’zsidos’)
neviekkel, 1ényegesen jobbaknak bizonyultak mint a to6bbségi német
neviekéi. Egyértelmii a feltevés, mely szerint a stratégiai
asszimilacioval leglatvanyosabban elkotelezett magyar csaladnevi
zsidok ahhoz a minden bizonnyal szakmailag és gazdasagilag is
feltorekvd réteghez tartoztak, akiknek felmendi a névvaltoztatassal
(egyfajta kollektiv Onfeladds 4&ran) mar gesztusértékli formaban
szakitottak a zsidé hagyoménynak a csaladnevek atorokitésében is
kifejezett implicit vallalasaval s akiknek tanulmdnyaikban vald
jeleskedése tarsadalmi beilleszkedésiiket is hivatva volt eldmozditani.
Az igy demonstralt mivelédésbeli konformizmus a kiépiild
nemzetallam és egyben a keresztény elit iskolai normdkban
megtestesiild, intézményesen elvart értékrendjének is megfelelt.
Nehezebb értelmezni a jorészt tadrsadalmi stigmaval sujtott ’zsidos’
(Kohn, Léwi, Baruch, stb.) vagy szlav (Pollak, Jakobovits, stb.)
névvel kodolt zsid6 didkok iskolai kitlindségét, ami a 3. tablazat
szerint formalisan még valamelyest meg is haladta magyar nevi
hittarsaikét. Potencidlisan stigmatizalt csoportoknal hasonlo, az
Ossztarsadalmi elvarasokat ’talteljesité’ eredményekben rendre az
elszenvedett hatranyok kompenzalasat célz6 magatartast tételezhetiink
fel. Ezen tal az is joggal valdszinisithetdé — ami az orszag keleti és
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nyugati régioibol szarmazd zsid6 didkok szdmainak itt be nem
mutathatd 0Osszehasonlitdsdbol adatbankunk idevagd elemzésével
tisztan ki is deriil -, hogy stigmatizalhatd névvel sokkal ritkdbban
kertiltek kozépiskolaba zsido didkok. Ezek ugyanis leginkabb a Kelet-
Magyarorszagon honos ortodoxiaban fordultak eld, vagy azért mert az
ilyen neviiek kozott egyeseket a hitkdzségek belsd értékrendje
privilegizalt (mind a népszeri Kohn vagy Lévi 0si, s elokeldnek
szamito papi torzsnevek, melyek viseldi bizonyos ritudlis eldjogokat is
¢lveztek), vagy azért mert a modernizacié Utjara 1épd neoldg zsidok
éppen ezektdl igyekeztek névcsere utjan leggyorsabban megvalni.
Marpedig a zsid6 ortodoxia hagyomanyra beallitott iskolai stratégiaja
csak kivételesen (gyakran csak a kozosséggel valod szakitas aran) tette
lehetévé a vilagi iskolaztatast. Az ilyen kivételek elképzelhetéen a
legtobb tehetséget, tanuldsi és beilleszkedési készséget felmutatd
fitkra nézve valosulhattak meg. A stigmatizalhatd nevet viseld zsido
diakok ilyetén szigoribb elézetes megrostalasa  (szellemi
eldszelekcioja) aztan magasabb szintli kozépiskolai teljesitményekhez
is vezethetett.

Mindezek mellet a ’tarsadalmi helyzethez’ kotétt motivaciok
mellett emlékeztetni kell arra is, hogy a zsidoknak a vilagi és
hagyomanyos kulturajuktol idegen iskoldkban nyujtott kiemelkedo
teljesitményei mogott hagyoményos kulturdjukbol és életvitelitkbol
kinovo alapvetd kollektiv készségek és adottsagok is voltak, mint —
konkrétan - a fiatal férfiak tanuldsra vald bedllitottsaga és — kevésbé
konkrétan — a férfiassdg szublimalt, jorész tanulassal és nem
agresszioval, vadsaggal vagy erdszakkal valo kiélése, valamint a koser
étkezéshez ¢€s a kanonizalt ritualis életrendhez kotott altalanos
¢letfegyelem. Az elsd megjegyzésnél maradva, az ortodox zsidosag
gyerekei, akiket — mint ezt sokan leirtdk — 3-5 éves koruktol rendre
hajnalban keltett fel apjuk, hogy miel6tt beiilnének az allam altal
kotelezové tett vilagi iskola padjaiba, a héber irds-olvasas ¢és
vallasgyakorlas elemeit is minél kordbban elsajatitsdk, s ezek utan a
délutant is a helyi talmud tora-ban mulattak estebédig, olyan ’tanulasi
képességet’ szereztek, mellyel kevésbé intellektualis felekezeti
kozosségekben  szocializalt  keresztény — kortarsaik  nemigen
versenyezhettek.*® Tegyiik hozza, hogy a sokszor (foképp neolédg

% A sok idevagd tantbizonysig mellett idézzik fel a torténelmileg
leghiresebb honi orientalista, Goldziher Igndc beszamoldjat képzési palyajardl .
« Négyéves koromban ismertem a /héber/ betiiket, tévesen befejeztem Mozes elsd
konyvét... » (Goldziher Ignic, Naplé, Budapest, Magvets, 1984, 24.) « Otéves
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hitsorsosaik altal) nemcsak lebecsiilt, de rendre le is nézett, s mint
felesleges megvetett "talmudista tudas’ olyan sokrétli — nyelvkészséget
erositd, szovegértést javitd, hermeneutikai értelmezési készségeket
kialakito, az emlékez6tehetséget fejlesztd, logikai gondolkozasra, sot
matematikai érvelésre felkészitd - gyakorlatokon alapult, hogy ez
vilagi tudaskincsre konvertdlva mindennemii mas tudomanyossagban
valo elmélyiilést eldsegithetett.

Az érettségi osztadlyban vald altalanos zsid6 tanulmanyi
kitlinéség magyarazatdhoz hozzatartozik egy trivialisabb, szélesebb
korti felmérési eredményeinkbdl valdszintisitheté de itt hely hidny
folytan empirikusan nem bizonyithatd koriilmény, t.i. az, hogy az
¢érettségire késziild zsidd didkok keresztény tarsaiknal szigorubb belsd
szelekcion mentek keresztiil. A dualista kor zsid6 elsé osztalyosainak
tanulmanyi eredményei, éppugy mint a lanyokéi, ugyanis sokkal
atlagosabbaknak bizonyultak, mint az itt vizsgalt nyolcadikosokéi.®’
Ezt Gigy lehet értelmezni, hogy a korabeli zsido csaladok csak avval a
feltétellel voltak hajlamosak fiaik tovabbtanulasi koltségeit vallalni, ha
azok megfelelden biztato iskolai eredményeket értek el. Anndl inkdbb
lehetett igy, mivel az zsid6 kozépiskolasok tulnyoméd része iskolai
mobilitdsban vett részt sziileik vilagi iskolazottsagi szintjéhez képest
¢és nagyrészt a kiskereskedd6 vagy kisiparos vagy a kis
maganalkalmazotti rétegbdl szarmazott. Ezzel szemben a keresztény
didksag tobbsége mar ekkor is (mint késébb is, tulajdonképpen a régi
rendszer végéig) legnagyobb aranyban sokkal inkabb a mar igazolt
miveltségi nemesi, honordcior vagy kozhivatalnoki milidk

koromban mar komolyan attanulmanyoztam a Biblia eredeti szovegét, nyolcéves
koromban bevezettek a Talmud tanulmanyozasaba,... » (Uo. 23.) Késébb, miutan 9
évesen befejezi a nyilvanos elemit, a ciszter gimndziumot magantanuloként végzi,
de kozben intenziven miiveli magantanitdjaval a zsid6 tudomanyokat. « A délel6ttot
a Biblia tanulmanyozasa zarta le...Ekozben naponta fejbdl el kellett mondanom az
el6z6 napon atvett részt és elismételnem valamennyi benne eléforduld nyelvtani
sajatossagot. A délutant a gimnaziumi tanulmanyoknak szenteltiik. 5 orakor ismét
megjelent F /a héber tanir/. Ujbol ki kellett vernem a fejembél a ‘profan’
ismereteket és  koncentralnom a  midrdsra.. Hetenként kétszer héber
stilusgyakorlatokat, levelezést és bibliamagyarazo feladatokat kellett bemutatnom. 7
oOra utan a vacsora csak rovid iddre szakitotta félbe tanulmanyaimat, amelyek megint
a gimnaziumi targyakra iranyultak. Csak ¢éjfél utan keriiltem agyba. Hajnali 4-5
kozott megjelent édesatyam, hogy felébresszen... » (Uo. 26.)

3 Igy példaul a magyar csaladnevii zsid6 also osztalyos fiuk ugyan minden
targybol rangelsék voltak, de 6k a zsidé didksagnak csak 10,8 %-at képezték,
(szemben a érettségi el6tti osztalyokban 1évok kerek 24 %-aval). A tobbi zsido alsos
teljesitménybeli rangja viszont a 3-ik és 10-ik kozott ingadozott csupan.
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leszarmazottjaibol tevodott 6ssze. Mivel a zsidok oldalan erds iskolan
keresztiili réteg-mobilitdst s a masikon inkdbb s nem kevésbé
jelentékeny mértékli osztaly-reprodukcidt figyelhetiink meg, a kettd
igencsak eltérd iskolazasi stratégidkkal parosulhatott. A zsidoknal
elégtelennek tekintett iskolai eredményesség esetén annal konnyebben
iranyitottdk 4t az érintetteket ipari, kereskedelmi vagy pénziigyi
palyara, esetenként a megfeleld nem klasszikus iskoldztatas révén (pl.
a felsé kereskedelmiken keresztiil®®), hogy a zsidé csaladok
kapcsolathaldja konnyen segitette hozzd a gimnaziumbdl kikertilteket
tisztes ipari, kereskedelmi, pénziigyi pozicidk betoltéséhez. Az ilyen
szellemi elérostan 4t is gimndziumban maradt zsid6 didkok aztan
gyakrabban voltak képesek megallni helyliket még a legnehezebb
tantargyakban is.>’ A keresztény didkokat ellenben, akiknek a
kozhivatalnoki vagy szakértelmiségi palyak biztositottdk tarsadalmi
kifutasi vagy atrétegezddési esélyeiket, csaladjuk mindenképp (akkor
is, ha ezt iskolai érdemjegyeik az elvartnal kevésbé igazoltdk)
hajlamos volt a gimnédziumban tartani, azért hogy jol-rosszul
atmenjenek az érettségi akadalyversenyén. Ez ugyanis konkrét
formaban jelentett belépési ritust az uri kozéposztalyba mivel parba;j-
¢s szalonképességgel vagy a tartalékos tiszti rang varomanyossagaval
1s jart.

A vizsgalt didknépességben a zsido és egyes német alcsoportok
‘mindségi tuliskoldzasaval’ jellemezhetd altalanos egyenldtlenségek
egyébként pontosan megfelelnek az utdbbiak ’mennyiségi
tuliskolazasara’ nézve mar korabban azonositott és itteni adatainkbol
is kiolvashatd jelenségének. Ha az 1. tablazat barmely oszlopanak
nyers szamaibodl példaul kiszamoljuk a nevek alapjan meghatarozott
‘németség’, ‘magyarsag’ vagy zsidosag részvételének aranyszémait
(miutan az elitképzésnek thlnyomoan Ok alkottdk viszonylag jol
koriilirt kategéridkban megragadhatd kdzonségét), akkor a korabbrol
ismert tuliskolazasi illetve aluliskoldzasi jelzések konfiguracidja

* Amelyek kozonségében a dualista korban majdnem mindig ténylegesen
zsid6 tobbség is volt. Példaul 1901/2-ben a zsido didkok a felsé kereskedelmi
iskolak publikuméanak éppen 50,3 %-at tették ki. (Magyar statisztikai évkonyv, 1902,
161.)

* Talan a kétféle iskolazasi stratégiaval fiigg Ossze az a tény, hogy
felméréseink szerint az alsd osztalyos zsido didkok osztalyaiknak kissé nagyobb
hanyadat (22,7 %) képezték mint az érettségi eldtti osztalyokét (21,5 %). Ez a
zsidoknal a tobbieknél magasabb lemorzsolodasi ratara mutat, mindenesetre sokkal
magasabbra mint ahogy ezt eredményeik igazoltak volna.
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bontakozik ki. A keresztény ’németség’ részaranya felvételiink
didksagaban mintegy 18 % (szemben népességi részvételiik becstilt 12
%-val), a ’magyarsdgé’ mintegy 36 % (szemben a népességben
becsiilt 42-45 %-al), mig a zsidosagé kozel 23 % (szemben 5 %-nyi
népességben mért aranyukkal).*

A jo tanulas szociologiai értelmezése a szellemi targyakban

Ezutan térjiink ra tanulmanyunk kézponti targyara, az eddig csak
Osszesitve vizsgalt iskolai mindsitések tantargyakra jellemzd
megoszlasara.

A magyar jegyekre nézve tablazataink minden jelzése szerint a
magyar hatteriek mutattdk fel a viszonylag legjobb teljesitményt az
Osszes felekezeti kategoéridn beliil. Elonyiik rdadasul a németekkel
szemben kisebb volt mint az egyéb (szlav, roman) nemzetiségi
hattertiekkel szemben, kivéve a kisszdmli nem magyar reformatusnal
¢s a zsidoknal. A magyarositott nevii zsido didkoknal a fentebb mar
targyalt értelmezési keretbe illik az, hogy a legasszimildltabbak
tarsadalmi beilleszkedési stratégidjukat a honi kultara ismeretében
tanusitott s az iskola 4ltal igazolt jartassaggal tudtdk
leglatvanyosabban érvényre juttatni. A ’zsidés’ nevil s feltehetden
inkabb a legkevésbé asszimilalt milidkbdl kiszakadt sorstarsaik pedig
éppen ezen a téren bizonyithattak kompenzativ elkotelezettségiiket a
vilagi iskola kozvetitette 'nemzeti értékek’ irant. A magyar jegyek
szorasa mindenesetre, ha a megfigyeltek legnagyobb tomegeit nézziik,
elég trivialis Osszefiiggést mutat a magyar nemzeti eszmére vélhetéen
legérzékenyebb magyar etnikai hattertiekkel vagy a magyarositott
nevl asszimilaltakkal. Mégis feltiind, hogy a két ’tisztdn magyarnak’
ismert felekezet’ tagjai — a reformatusok €s az unitariusok (az ’egy€b
vallasi magyar’ kategdridban) - erésen lemaradtak a magyar nyelv és
irodalom tantargydnak kitlin0ségi versenyében az etnikailag vegyes
(mint az evangélikus) vagy egyértelmiien allogénnek szamitd zsido
palyatarsaikkal szemben. A magyarban teljesitett j6 tanulas logikaja
tehat csak nagyon mérsékelten kereshetd kizarolag a magyar csaladi
hattérben.

E mogott az is feltételezhetd, kiilondsen minden bizonnyal a
dualizmus eldtti masfél évtizedben, illetve kozvetleniil azutan, hogy a
magyar iskolarendszer elmagyarositasa altalanossa valt, hogy egyes

L. ugyanerre a témara részletesecbben : Les Allemands dans
I’intelligentsia moderne.., id. cikk.
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allogén diakcsoportoknak nyelvi nehézséget is jelentett a magyar
nyelv és irodalom tanulasa. Ezt még a magyarosodas utjara 1épd de
jiddis vagy németnyelvii kornyezetbdl kilépd zsidd didkoknal is ki
lehet mutatni (a korabeli antiszemita vagy akar filoszemita sajtoban
nem ritkdn hoztak fel a zsido polgarsag elégtelen vagy ’idegenes’
magyarsagat s az allitdlag ’elzsidosodott’ pesti nyelvhasznalatot) nem
beszélve svab vagy szlovak iskolatarsaikrol, akik koziil nem egyet
kozépiskolai palyaja kozben ért el bizonyos felvidéki vagy kelet-
magyarorszagi gimnaziumokban a nyelvvaltas kényszere. Ilyeneket
bizton taldlni az 1874-ben bezart harom szlovdk gimnazium tanul6i
kozott, akik ugyan folytathattak tanulményaikat (hiszen a szlovakok
kozépiskolai részvétele a statisztikdk szerint inkabb nétt a bezarasok
utan), de mar csak magyar nyelvii intézményekben.! Az is
kézenfekvd, hogy nemzeti érzelmeikben ’ellenmotivalt” német
(példaul erdélyi szasz), ’ébredd’ szlovak, roman vagy szerb hattera
didkok ideoldgiai ellenérzéssel viseltettek a — sajatjukhoz hasonldan —
provincidlisnak, ugyanakkor hegemonnak, s6t nemzeti elnyomatasuk
ideoldgiai széllascsindldjanak is tekintett magyar kultira irdnyéaban:
Ez is magyarazhatta esetleges nyelvi nehézségeik mellett a magyar
tantargyban  tanusitott  gyengébb  teljesitményiiket.  Hasonld
ellenmotivaltsadg e tekintetben, bar e korban mar ritkan, a nagynémet
orientaciot fenntartd miivelt zsidosagban is eléfordult. A cionizmus
egyik alapitdjaként ismert pesti sziiletésti Max Nordau, apjaval egyiitt
—ugyan eszmetarsaval Herzl-lel ellentétben — ,,a magyar kultura irdnt
mély megvetéssel viseltetett”...**

A magyarénak majdnem egyenes ellentétét képezi a német
osztalyzatok szoérodasa. Ennek azonban magyarazd elvét minden
bizonnyal nem a magyarban jeleskeddknél esetenként feltételezhetd
tudatos ellen-kultaralis elkotelezettség szolgaltatja, hanem inkébb a
csaladi, lakohelyi vagy valldsi ko6zosségbOl ’hozott’ németnyelvi
kompetencia, illetve a nyelvtanulassal fenntartott mintegy habitusbeli

*1' A Nagy Péter Tibortol nyert osszesitéseken végzett szimitisaim szerint
1861-1871 ¢és 1872-1881 kozott a szlovak anyanyelvitként jelentkezé didkok szama
mintegy 115-re nédtt (ha a korabbi évcsoport allagat 100-nak vessziik) egy olyan
iddszakban, amikor a keresztény kozépiskolds kozonség szamai allando
csokkenésben voltak. Lasd erre nézve az Iskolarendszer és felekezeti
egyenlotlenségek c. konyvemet.

* L. Ujvari Hedvig, Magyar jsdgiré eurépai kozegben. Max Nordau
publicisztikai tevékenysége Budapest, Bécs, Berlin és Pdrizs kozott, Budapest,
Orszagos Rabbiképz6 — Zsido Egyetem, 1910, 18.
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csoport-sajatos  viszony (példaul az otthoni miliében divo
tobbnyelviiség vagy kizarolagos egynyelviiség), vagy egyenesen a
magas presztizsii német felsoktatas fel¢ iranyuld iskolazasi stratégia.
Mindezeknek a lehetséges szempontoknak szerepe lehetett abban,
hogy a 'német’ hatterti keresztények (a zsidok itt is kivételek) minden
felekezetben sokkal jobban teljesitettek, mint a lathatélag nem német
gyokerekkel rendelkezd hittarsak, legyenek ezek magyar vagy maés
etnikai eredetiick. A németben valo alulteljesités kiillonosen jellemzd
az egynyelvli, tombben ¢l6 s német kisebbségektdl -elszigetelt
kozegekben. Ennek kirivo példajat a zommel koztudottan (s az 1.
tablazat adatai szerint is) Kelet-Magyarorszagon sokhelylitt tobbséget
alkotdé magyar reformatusok, illetve a sokkal kisebb tomegli de
vallasi-népességi izolatumot képezd erdélyi unitariusok (akik a
tablazatokban a 'magyar masvallasuak’ rubrikdjat toltotték fel), vagy
egyéb (nem német) nevii szorvany reformatusok szolgaltattak. Ezek
ugyanis mind a 2. mind a 3. tdblazat egybehangz6 jelzései szerint az
Osszes tantargy kozott viszonylag leggyengébben éppen németbdl
teljesitettek.

A zsidoknal azonban, még az egyébként legkevésbé
asszimilaltaknal is, akiknek férfinépessége kulturalis
széttoredezettséglikon tul egyezett a tobbnyelvii életvitel altalanos
gyakorlataban, érthetd, hogy ennek ellenkezdjével talalkozunk. Az 6
németben valo kitlindségét illetdleg, itt valoszinlileg egyrészt az
elmagyarosodottakndl a feltételezheté ’asszimilacios elény’ és
tobbnyelvii gyakorlat, masrészt a leginkabb allogén jegyeket
hordozoknal a szintén feltételezheté ’hozott nyelvi tdke’
hatdsmechanizmusaival szembesiillink. A legasszimilaltabb
csaladokbdl szarmazo magyar csalddnevii zsid6 didkok minden jelzés
szerint a ’legmodernebb’ bedllitottsagtiak is voltak, akiknél —
érthetden — a német nyelv alaposabb ismerete szakmai, szellemi,
esetlegesen tudomanyos tajékozodasuknak valamint gyakran konkrét
tovabbtanulasi terveiknek is szerves elemét képviselte. Emellett
ezeknél a legtobb esetben erds tarsadalmi mobilitasban 1évo didkoknal
gyakoribb volt a morva-osztrak csaladi eredet is, ami legtobbszor
eleve német (€s nem jiddis) nyelvtudassal jart egyiitt, tehat sokan mar
von Haus aus is tudtak németiil. Ami talan még ennél is fontosabb, a
‘nagynémet’ civilizacié a berlini haskalah (zsido felvilagosodas)
kezdetei 6ta az egész askendzi zsiddsagban igen nagy megbecsiilést
¢lvezett. A kelet-eurdpai térségben a modernizaciora bedllitott zsidok
szamara ez volt az eurdpai magas kulturaba vald bekapcsolodas
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legkdonnyebben elérhetd kozvetitdje, a modernitas nyelvezete. Az
ebben val6 otthonossagra majd’ hogy nem kotelezd tuddsanyagként
tekintettek. Ez annal érthetdbb, hogy a német gazdasag és toke a
Griinderzeit  honi  zsido6  polgari  vaéllalkozoinak  iizleti
kapcsolathalojaban is  elsérangli  szerepet jatszott. Sokhelytitt
(Csehorszagban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban) a zsido
inkabb csak a 19. szdzad masodik felében — egyértelmiien a helyi
nemzeti mozgalmak bilivkorébe (vagy kényszerpalyajara) kertilt volna.
Ez azonban a német nyelvi és szellemi kotottséget egyaltalan nem
zarta ki, mivel sok szempontbdl egész Kozép- és Kelet-Eurdpa
Németorszag kereskedelmi és kulturdlis hatorszagat, ha nem is
valosagos gyarmatat képezte. Igy a kiilonboz6 etnikumu tarsadalmi
eliteknek mindentitt ez volt az egymassal vald6 kommunikacié legfébb
kozege, egyes elitcsoportokban a franciaval (ritkdbban az olasszal)
egyiitt. A nyelvi téke szerepe a némettanulasban a kevésbé
asszimilaltnak tekinthetd ’zsidos’ csalddnevii zsid6 didkoknal is
valdszintisithetd. A jiddisbdl a németre vald atvaltds vagy a német
intenziv elsajatitasa nyilvan kisebb tanulmanyi kihivast képezett
koriikben, mint barmely mds nem germéan nyelvi hattérrel
rendelkezOknél, igy az egynyelvii magyaroknal, akik kozott azért
ebben a korban még elenyészd szamban volt zsidok.

A latin jegyekben észlelhetd egyenldtlenségek, bar a sikermérce
alacsonyabb fokan (tehat sokkal magasabb atlagjegyekkel az 1-4
kozotti skalan), kisértetiesen kovetik a német atlagjegyek megoszlasat.
A kisszamu reformatus német hatteriitol eltekintve a német neviek itt
is rendre viszonylag jobb teljesitményt mutattak fel, mint a tobbiek,
minden keresztény felekezetnél. Ez ismét értelmezhetd tehat ugy is,
hogy a tobbnyelvii kdzegbdl szarmazok akkor is jobb nyelvtanulési
képességgel rendelkeznek, ha mar nyelvileg esetleg teljesen
elmagyarosodtak ¢és olyan nyelvi kultura atvételérdl van sz6, amely
idegen sajat kulturalis-antropologiai hagyomanyuktol. De az is
valoszinlisithetd, mivel a volt allamnyelvet egyszerre tekintették a
legnehezebb és a legfontosabb "human’ tantdrgynak, a magyar Uri
tarsadalomban magas presztizsii, kvéazi nemzetinek szdmitd
stadiumnak, egyben a gorég-romai referencia révén az europai
elitkultira szerves részének, hogy a latinban valo jeleskedésnek az
asszimilacio kihivasara reagdld €s a modernizacidora hajldé német
eredetli didkok szdmara gazdag ideoldgiai lizenet-halgja is volt. A
leginkdbb asszimilans német gyokeri didkok evvel is kifejezhették
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azonosulasukat a hagyomanyos nemesi elit vilagképével. De fontos
volt a latin mindenfajta tarsadalmi status-mobilitads szempontjabol is,
hiszen a latintudds képezte egyrészt a perdontd miveltségbeli
hatarkovet az Uriosztaly és a 'nép’ kozott, masrészt a tovabbra is
’dzsentroid” nemzeti uralkodé rétegben helyliket keresé német
hatteriieknek ez sok esetben integralédasuk konkrét zalogat is képezte,
mindenekeldtt az Griosztaly hagyomanyos jogi képzésén keresztiil. (A
né¢hany évtizeddel a kiegyezés eldttrél szarmazo koziigyi iratok még
nem kisrészt latinul irodtak s az asszimilans németség mobilitasa is
jorészt a kozhivatalok, illetve az id6 haladtaval a koziizemi allasok
fel¢ iranyult.) A kevésbé asszimildnsok (pl. a sajat gimnaziumban
érettségizd erdélyi szdszok) szdmara elképzelhetéleg a német
Bildungsbiirgertum Ujhumanista kozépiskolai neveltjeinél is divo
europaisag-szimbolum volt vonzé a latinban, mint a modern magas
kultira oOkori és egyben keresztény értékeinek kozvetitéje. Veégiil
barmilyen beallitottsdguak is voltak, az ambicidzus német hatterti
kozépiskolasok  szamara, mint tarsadalmi outsidereknek, a
legszigoriibban osztalyzott s a kozéposztalyok miiveltségi idealjaban
kozponti szerepben kanonizalt latin elsérangu konkurrencidlis mezaot
képezett  egyfajta  kollektiv ~ Oonmegvaldsitasra,  képességeik
érvényesitésére, “uri’ miveltségliik demonstralasara. A latinban valo
kitinéségiik ismét azt a munkahipotézist erdsiti meg, hogy az
allogének status-kompenzacioja nagy sullyal esett a latba az iskolai
értekekeért folyd virtualis kiizdelemben.

Mindaz, ami elmondhat6é volt a német nevii keresztény didkok
altalanos nyelvtanuldsi készségérdl és allogén (azaz az uri elitben
bizonyos stigmatizalast kivalto) tarsadalmi helyzetérdl,
hatvanyozottan alkalmazhaté zsidé palyatarsaik latinban vald
kitlindségére. Akéarcsak a magyarban és a németben, a latinban is a
legjobban mindsitett zsidd didkok a leginkabb asszimildnsnak tekintett
magyar neviek, valamint a legkevésbé asszimilansként kezelt zsidos’
vagy szlav neviiek voltak. A latin a matematikdval egyiitt az a
tantargy, melyben a jol helyezettek rangsoraban a zsidok mindharom
dobogds helyet elfoglaljak. Anélkiil, hogy visszatérnénk korabbi
fejtegetésiinkhoz a negativ tarsadalmi status kompenzalasanak
jelentdségérdl, hangstlyozni kell, hogy a latin nyujtotta erre nézve a
zsid6 didkok szamdra a legeldnydsebb lehetdséget, talan még a
magyarnal is jobban. A magyar ugyanis — barhogy nézziik is Pet6fi,
Arany ¢és Ady szazaddt — egy nemrégtdl formalodo, periférikus
nemzeti kultura lehetett csak a harom ezredévre visszatekintd héber
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civilizacid letéteményeseinek szemszogébol. A latin ezzel szemben,
mint lattuk, ‘nemzeti’ de egyben ’eurdpai’ is volt, a kereszténységet is
képviselte ugyanakkor a modern eurdpaisag Okori civilizacios
gyokereinek presztizsével is fel volt ruhdzva, végiil pedig a szellemi
kihivasok sordban a legmagasabb kovetelményeket tdmasztotta. Ezzel
a latinban val6 remeklés iskolai status-szimbolikus hozama sokkal
nagyobb volt, mint ugyanaz a tobbi targyban, amellett, hogy a latin
tekintélye (talan a romai civilizdcionak a héberrel vetekedd Osisége
miatt is) a zsidosag belsd értékvilaga szerint is meghaladta a tobbi
vilagi tantargyaét.

A matematika stitusa nemigen kotheté honi ideoldgiai
hagyoméanyhoz vagy motivaciokhoz. A tantargy és a tudomanyag
szellemi  tekintélye erésen  kotodott — absztrakt — jellegéhez,
elméletiségéhez — azaz kozvetlen alkalmazhatosiaga hidnydhoz —,
egyben multifunkciondlis alkalmazhatdsagahoz és talan ahhoz, hogy
fejlédése végigkisérte az Europaval kapcsolatos magas civilizaciok
egész torténetét. A tantargyban felmutatott sikert leginkabb a szellemi
eréfeszitésnek, a logikus gondolkozéds képességének, a kombinativ
reflexiés készségnek s elsdsorban a ’velesziiletett tehetségnek’
szoktak volt tulajdonitani. Ezt az elképzelést nem tudom osztani. A
matek jegyek csoportok szerinti megoszlasa, melyet a 3. tablazat mér
legpontosabban, ugyanis egyértelmiien kettds strukturat takar. A
zsidok itt is magasan az ¢élen vannak, de a keresztények majdnem
teljesen egy szinten az atlagos teljesitmény indikatora koré
csoportosulnak, kivéve az elitképzésben tugyis kevéssé résztvevod
keleti vagy erdélyi keresztényeket, akiknek lemaradasa a nagy
‘nyugati keresztény’ aggregatumokkal szemben itt is egyértelmii. Nem
hiszem, hogy a bioldgiailag meghatarozott szellemi adottsagok ilyen
mértékii eltéréseket képesek produkalni csoportok kozott. Ugy latom
azonban, hogy az etnikai vagy felekezeti alkultirdk altal kifejlesztett
vagy tamogatott készségek mar igen. A matematika jegyek szorodasat
az elvont tantételekre vonatkozd, értéksemleges és altalanos (korabban
mar felemlegetett) ’tanulasi gyakorlatnak’ a zsido hagyomdnyban
szervesen apolt meglétével, illetve a tobbi csoportnal az ilyen tipusu, a
hitvilag és a hitgyakorlat generalta absztrakt intellektualizmus
gyengeségével vagy nemlétével lehet értelmezni. Elképzelhetd, hogy

Az 1. tiblazat nyers szmai szerint a 'mas vallasu magyarok® (fokép
unitariusok) részesedése nem haladta meg a felmért 6sszes érettségi el6tti didk 3 %-
at, a németek nem érték el a fél szazalékos kiisz6bot és a ’’mas vallasi mas
nemzetiségliek’ (romanok, szerbek, ruszinok) aranya mindéssze 5,5 % volt.
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elmélyiiltebb s szakszeriibb elemzés kozelebbi Osszefliggést is képes
kimutatni a talmudista tudasszerzés és ennek a hagyomanynak az
Orokosei altal a matematika tantargyaban felmutatott eredményesség
kozott. Kézenfekvonek mutatkozik — bar a trividlis 6sszefliggések nem
feltétlentil helytalldak -, hogy a pénzzel vald foglalkozasokban
elengedhetetlen s a premodern zsidosagra is kozismerten jellemzd
’szamolési €s szamitdsi habitus’ (igy a kiadasok, nyereségek,
befektetések, ’hozamok’ értékének rendszeres szamitgatdsa, a
gazdasagi kalkulus) szintén hozzajarulhatott valamelyest ahhoz, hogy
a zsido didkok szamdra kevésbé tlint idegennek a szamolassal
0sszekotott tananyagban valo elmélyiilés, mint olyan palyatarsaiknak,
akiknek hozott szokasrendjében ez nem szerepelt vagy az ilyesmit
egyenesen tarsadalmi méltosaguk alulinak tekintették.

A zsidok és keresztények kozotti markans teljesitménybeli
kiilonbségek megértéséhez a tobbi tantargynal (még a latinnal is)
szigorubban osztalyozott matematikandl szintén felhozhat6 az adott
kompeticids tét nagysaga ¢€s természete. Egyrészt minél nehezebb egy
tantargy, anndl fontosabb lehet az abban elért siker azon csoport
tagjainak, akiknek iskola szerepléséhez nemcsak egyéni,
egzisztencialis érdekek fliz6dnek, hanem sulyos kozosségi érdekek is.
Ez nyilvanvalé volt a zsidosdg szamara, amely az 1867-es
emancipacioval és az 1895-0s recepcios torvénnyel megélte torténelmi
elnyomottsagabol vald (s akkoriban végsonek hitt) felszabadulast.
Réadasul ez a latvanyos status-mobilitds egyiitt jart sokuk szamara a
gazdasagi felemelkedéssel, bizonyos (valtozo) mértékl életvitelbeli
modernizéacioval (alias ’polgarosodas’) és a szakértelmiségbe vald
atrétegezddés egyre javulo esélyeivel. Masrészt ez utobbi értelmiségi
agak kozott volt olyan — egyes alkalmazott tudoméanyokban és a
technoldgidban - amelyekbdl kordbban a zsidok gyakorlatilag ki
voltak zarva.*® Ezekhez viszont a matematikdban vald kitlindség
készitett el6. Ha konkrét Osszefliggést keresiink a zsido didkok

* Hangsiilyozhato itt az ’egyes’ szo, hiszen a 18. szizadban alapitott
legelsé magyar technologiai szakféiskolara Selmecbanyan (s 1919 utan Sopronban)
a Banyamérnoki és Kohomérnoki szakokra zsidot még a numerus clausus
bevezetése eldtt is csak ritkan, az Erdémérndkire gyakorlatilag egyaltalan nem
vettek fel, egészen a régi rendszer legvégéig. A statisztikai évkonyvekben az
erddmérndoki szakra publikalt adatokban csak 2 zsidé szerepelt. Felmérési
anyagomban csak 1. A selmecbanyai 1868 és 1915 kozott beiratkozott banyamérndk
hallgatoknak mar 8,6 %, a kohoémérndk hallgatoknak 3,9 %-a volt zsidd. A numerus
clausus 1920-as bevezetése utdn ezek a viszonylag (a Milegyetemhez képest
feltiinden) alacsony aranyok is elenyész6vé zsugorodtak.
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matematikaban vald jeleskedése és palya-stratégidja kozott, kétfelét is
talalunk. El6szor is a zsido kozépiskolai mobilitas a keresztényekéhez
képest sokkal erésebben iranyult az 1850-ben bevezetett birodalmi
Entwurf-fal mar kialakitott és a kiegyezés utdn a honi tanligyi
hatosagok altal gyorsan tovabbfejlesztett realiskolak halozata felé.®
Ez a talnyoméan 4llami kezelésii iskolatipus™® a kevésbé
asszimilaciora hajlo zsidok szamadra is elfogadhatobbnak bizonyult a
gimndziumnal, még pedig kettds értelemben vett viszonylagos
értéksemlegessége miatt: nem csak, mivel legtobbszor (szemben a
gimnéaziumok hal6zataval) nem allt egyhdzi fennhatosag alatt, de latint
és gorogot sem oktatott, ami természetszeriileg, kozvetleniil vagy
kozvetve (példaul a ’gorogpotld’ miivészettorténeti oktatason
keresztiil) kitette volna az ett6l idegenkedé zsido didkokat a
keresztény civilizacios javakkal vald szembesiilésnek. Ugyanakkor a
realiskola (éppen a klasszikus nyelvek hidnya miatt) kizardlag a
gazdasagi vagy kereskedelmi akadémidkra ¢és elsdsorban a
Miegyetemre vald beiratkozasra jogositott fel. Itt viszont
érvényesiteni lehetett a magas szintli matematikai képzés eldnyeit. A
zsido didkok sikerei matematikdban egyrészt mar Onmagukban is
inditékul szolgélhattak a 19. szdzad végére latvanyossa valo zsido
jelenlétre a Miiegyetem didksagaban, melynek vonzereje érthetd
azokra a szakértelmiségiekre, akik fOképp csak a magéanszektorban
remélhettek allast, mivel a kozszolgalati palydkra mar 1919 elétt sem
konnyen juthattak be.*” Masrészt a technologiai képzés és palyaterv
lehetdsége kozvetleniil motivalhatta az ebben érdekelteket érettségi
el6tti matek jegyeik optimalizalasaban.

A sikeresség logikdja torndaban
Ezzel eljutottunk a testnevelésben valdo  sikeresség
targyalasdhoz, ami — ismét csak elég trividlisan — a szellemi

¥ Mig a gimnaziumokban a zsidék ardnya a dualista kor utolso
évtizedeiben 17-20 % koriil ingadozott (1886/90-ben 16,5 %, 1906/10-ben 20,1 %),
addig a realiskolaban ezeknek az aranyszamoknak a kétszereséhez kozeli értéket
talalni (37,7 % 1886/1890-ben és 35, % 1905/10-ben). L. Magyar statisztikai
évkonyv, 1895, 383 és uo. 1911, 385.

% Ppéldaul 1910/11-ben az orszagban Osszesen 28 koziileti (allami és
kozségi) f6- és alrealiskola miikodott szemben minddssze 4 egyhazi fennhatosagu
intézménnyel. Magyar statisztikai évkonyv, 1911, 377-378.

*71910/11-ben a pesti Miiegyetem diaksdganak 34 %-a volt zsidd, de egyes
karokon ardnyszamuk meghaladta a két-6t6dot (44 % a vegyé€szmérnoki, vagy 45 %
az altalanos /kultar/mérndki karon). Magyar statisztikai évkényv, 1910, 403.
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targyakban vald kitlindségi  konfiguracidé negativ visszdjaként
értelmezhetd. Azok a didk kategoridk amelyek élen jartak a szellemi
targyakban — a zsidok és valamelyest az evangélikusok — tobbé-
kevésbé kirivoan alulteljesitettek tornabol. Erdemes azonban figyelni
a részletekre. A zsidok ¢és a katolikusok helyzete egyértelmii. Az
elébbiek a 2. tablazat szerint utolsok a testképzés tantargyanak
szamarlétrajan, az utobbiak rangelsék. Am a zsidok — stlyosabb
lemaradassal — osztjak az atlag alatti teljesitménynek a tobbségi
‘nyugati keresztény’ diaksag szemében elképzelhetd 6diumat a roman,
szerb és ruszin ortodox €s uniatus iskolai publikummal ("'mas vallast
¢és mas nevll’ kategoria). Lathatd, hogy itt a két legerdsebb
stigmatizacionak kitett didkkategoria teljesitett leggyengébben, mig a
ranglétra csucsat a két uralkodo s a tobbieknél sokkal inkabb magyar

Mindebben sokfajta tényezd hatasat tételezhetjiik fel, anélkiil,
hogy pontos magyardzatot tudndnk javasolni a kiilonb6z6
didkcsoportok viselkedésére. A tobbségi keresztények egy részénél
mindenképp szerepet jatszhattak az erds katonai hagyomanyok,
melyekkel a testnevelés mindig is asszocidlhatd volt. Ez az éallami
iskolapolitika szamara is ideoldgiai utaldsul szolgalt a testedzés
tantarggyad mindsitésének igazoldsdhoz. A nemzetépités ideologiaja
messzemenden hordozta a ’magyar katonai virtus’ kultuszat.
Marpedig ennek torténelmi orokdsei a 19. szazadban majdnem
kizarolag rémai katolikusok és reformatusok, legalabb két okbol.
Egyrészt — és dontéen - Ok adtak a torténelmi allam nemességének
talnyomé tobbségét.”® Masrészt a tobbi vallas hivei (a kis szamu s
regiondlisan elszigetelt erdélyi unitariusok kivételével) tobbségiikben
(még az evangélikusok 1is) allogének Iévén, sokkal kevésbé
tekinthették magukénak a nemzetépitésnél oly fontos nemzetvédelmi
motivaciot a testnevelés intézményes Osztonzéséhez. Elképzelhetd,
hogy a tarsadalmilag legmarginalisabb (és belhoni nemességgel alig
rendelkezd) nemzeti kisebbségekhez tartozd gordg ritusu didkok
éppen ezt a “militarista’ értékrendet utasitottdk el — mint t6liik idegent,
tul ’magyart’ vagy talsdgosan ’nemesi’ jellegiit - azzal, hogy
alulteljesitettek torndbol. Ehhez tartozhat az is, hogy a romén vagy

* Ennek még az késéi dualizmus mezOgazdasagi birtokviszonyaiban is
megtalalni lenyomatat, amennyiben 1910-ben a maradék keresztény 1000 holdon
feliili nagybirtokosok kdzott a romai katolikusok és a reformatusok aranya 85,4 %
volt, mig a 100 és 1000 hold kozdtti ‘dzsentri’ tipust bene possessionati
kozépbirtokos kozott is 73,6 %. (Magyr statisztikai kozlemények, 56, 440-441.)
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ruszin kézépiskolasok nem kis hanyada papnak késziilt,” akiknek
idedlis vagy elvart kollektiv habitusa nemigen fért dssze a fizikai erd
és mas manudlis készségek fitogtatasaval. Altalaban joggal
feltételezhetd, hogy a szellemi targyakban gyengébbek hatranyaikat a
csupan testi erdfeszitést kivand testnevelésben valo kivalosaggal
ellensulyoztak az altaluk elérhetd iskolai sikerélmények palettdjan.

Ami a zsidokat illeti, kézenfekvd, hogy naluk nem lehetett
semmifajta katonai vagy akar csak ’katonas’ hagyomanyrol beszélni
(hiszen a legujabb korig ki voltak zarva a katonai palyarol, még a
fegyverviselés jogabdl is). Egyértelmii az is, hogy szocializaciods
gyakorlatuk a testi készségek karara helyezte el6térbe a szellemi,
mivészeti és persze gazdasagi teljesitményeket. De az utdbbiak
soraban a testi munkdhoz kotdttek sem honosodhattak meg
torténelmileg, amennyiben a legtobb fizikai eréfeszitéssel jard
tevékenység a premodern korban, a foldmiivelés, egészen az
emancipacioig zarva maradt el6ttiik. A hagyomanydrzd zsidoknal még
a parasztsagban természetesen jelentkezd testi erd kultusza sem
alakulhatott ki, hiszen - Magyarorszagon az 1860-ig -
birtokképességiik sem volt. Ilyen eldzmények utan érthetd, hogy a
modernitds kezdetén a tarsadalmi-mentalitdsbeli-szakmai mobilitasra
beallitott zsido didksag befektetési stratégidiban a fentiekhez
fontosnak itélt tantargyak kaptak prioritast és nem a testnevelés.

Igaz, ez a helyzet az évekkel modosulhatott valamelyest, anélkiil
hogy a zsido didkok tomegeiben a valtozéas szamottevden kifejezésre
jutott volna a tornajegyek javulasadban. Egyetemre keriilt hittarsaik
ugyanis gyorsan atvették a keresztény didkegyesiiletekben divo
parbajozéas szokasrendjét az asszimilacids hasonulds égisze alatt. S6t
né¢ha igyekeztek tal is licitdlni palyatarsaikat a parbajozasban, annal
inkabb, hogy ez a polgari térvénykonyvben tiltott szokas a
koztudatban az asszimilaltak ’uriassagdnak’ markdns statuszjegyeként
fungalt. Mig Németorszagban vagy Ausztridban az 1880as évek
végétdl kezdve a legtobb didkegyesiilet nem ismerte el az érettségizett
zsidok parbajképességét, Magyarorszagon ezt nem vontak kétségbe.
fgy érthetd, hogy a 19. szazad végén a biiniigyi statisztikakban parbaj

¥ A Magyar statisztikai évkonyvekbol nyert pontos adatok szerint az
1898/9-t61 1907/8-ig bezardlag az unidtus (gordg katolikus) gimnéziumokban
érettségizett 806 diakbol 43,4 % késziilt papnak, a gordg keleti iskolak 601
érettjébdl kerek 23 %. Ezek a szamok (az unidtusokndl messze) meghaladtak a
teologia felé orientdlodok ardnyait a tobbi gimnaziumtipus érettségizoi kozott.
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miatt elitéltek kozott a zsidok mar erésen tal voltak reprezentalva.™
De az asszimilacidés mintan til a szazadforduld tijan megjelent a
valtozasnak egy masik modellje, a cionista (s éppen Nordau 4altal
reklamalt) ’izmos zsidosdg’ (Muskeljudentum) nevében. Igaz ennek
Magyarorszagon ekkoriban még nem volt nagy hatasa, mert a
cionizmus térnyerését messzemenden behatdrolta a honi zsidosagban
az ortodoxidig bezardlag tért nyerd allampatriotizmus ami kordn (mar
az 1848/49-es 1doktdl kezdve) valddi ’vendégnacionalizmussd’ valt.
Az asszimilacios testedzés modelljét viszont a szazadvégen beindult s
a kozépiskoldkban intézményesen tdmogatott ifjisdgi mozgalmak
(cserkészet, stb.) is fejlesztették s ebben az asszimilans zsido fiatalok
szivesen részt vallaltak. Innen és altalanosabban abbol vezethetd talan
le a zsidok egyre intenzivebb részvétele az *uri’ (vivas, tenisz, Uszas)
de a kevésbé ’uri’ (futball, birkozas) sportagakban is, ahogy az
asszimilalt zsidosag részben kifejlesztette, részben atvette a modern
testedzés kozéposztalybeli kultuszdt — minden bizonnyal nem
fliggetleniil ennek asszimilacids érték-hozamatol. A testtel, fizikai
erdvel és erdszakkal vagy altaldban a fizikummal vald viszony
egyrészt nyilvan Osszefiiggétt a testnevelésben elért iskolai
eredményekkel, masrészt azonban messze tulvezet ennek kérdéskorén.

Maradjon ez a kiilon tanulmanyban kifejtésre érdemes
megjegyzés a végszonk, munkank minden tovabbi konkluzidja
helyett.

%0 1910-ben példaul az Ssszes parviadal miatt magyarorszagi birosagok altal elitélt
kozott (163) nem kevesebb, mint 62 (38 %) zsido volt. (Magyar statisztikai évkonyv,
1910, 490.) Budapesten az 1909/1913 évek atlagaban 100 000 l¢élekre 21 zsido elitélt
jutott paviadal vétségében, szemben 2,4 — 3 esettel a keresztény felekezetek hivei
kozott. (Budapest Székesfévaros statisztikai kézleményei, 55/3, 61.) A korabeli
zsidosag parbajra valo beallitottsaga orszagosan és a fovarosban egyarant mintegy
hétszeresen (!) meghaladta keresztény kortarsaikét. Igaz, ezeket a nyers
aranyszamokat finomabb elemzésben a felekezeti aggregatumok szakmai-tarsadalmi
rétegezettségéhez is viszonyitani kell, azaz példdul a zsidoésdg erdsebb
polgarosodottsagdhoz. A fenti értelmi kiilonbségek azonban szamitdsaim szerint igy
is kirivoak maradnak. L. ugyanerre egy masik tanulmanyt fentebb e konyvben 71-84.
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1. Tablazat. A kozépiskolak 8-ik osztalyos®' didkjainak jegyatlagai
felekezetek és a csaladnevek nemzeti jellege szerint, valogatott

tantargyakbol (1850-1918)°*

Vallas Neévy. Magyar Német Latin Matek Torna
Romai Ma- 2,22 2,41 2,55 2,53 1,70
katolikus | gyar (21726) (21742) (20344) 25474) (12354)

» Né- 2,27 2,16 2,51 2,49 1,70
met (14081) (13966) (12150) (16339) (8376)

» Mas 2,29 2,34 2,56 2,55 1,72
(15413) (15402) (14201) (18225) (8598)

Refor- Ma- 2,28 2,45 2,53 2,54 1,78
matus gyar (14940) (14979) (14546) 15506) (9866)

» Né- 2,40 2,28 2,58 2,45 1,81

met (1247) (1245) (1184) (1291) (841)

» Mas 2,31 2,45 2,54 2,53 1,75
(2195) (2210) (2151) (2323) (1466)

Evangé- | Ma- 2,14 2,21 2,43 2,49 1,97
likus gyar (3161) (3153) (2918) (2851) (1935)

» Né- 2,17 1,91 2,37 2,40 1,79
met (3816) (3804) (3370) (3711) (2389)

» Mas 2,21 2,21 2,45 2,51 1,80
(3422) (3409) (3151) (3222) (2021)

Zsido Ma- 2,08 2,06 2,37 2,35 1,97
gyar (5924) (5924) (4764) (6939) (4074)

» Né- 2,18 1,97 2,41 2,39 2,06
met (16386) (16445) (13642) (19088) | (10803)

» Mas 2,13 1,95 2,37 2,37 2,06
(2425) (2456) (2079) (2848) (1583)

Egyéb Ma- 2,30 2,45 2,53 2,60 1,74
gyar (3409) (3484) (3403) (3738) (1649)

» Né- 2,32 2,37 2,46 2,55 1,80

met (489) (491) (470) (580) (327)

» Mas 2,39 2,38 2,57 2,63 1,82
(6301) (6726) (6345) (7805) (3947)

Osszesen 2,24 2,26 2,50 2,50 1,81
(114935) | (115436) | (104718) | (129940) | (70230)

?dathiény 40,8 40,5 46,1 33,1 33,9

LA felvételbe esetenként 5-7 osztalyos kozépiskolasok is bekeriiltek
azokban a ritka esetekben, amikor az érettségizdé osztalyok tanulodira hianyoztak a
forrasok. Ilyenkor mindig annak a legfelsobb osztalynak az adatait vettiik fel az 5.
osztalytol kezdve , melyre nézve hozzaférhetdek voltak az adatok.

2 Mint ismeretes, a vizsgalt korban a legjobb jegy 1 volt (ijeles’,
*dicséretes’ megjeloléssel) s a bukast 4 jelezte. igy minél alacsonyabb a jegyatlag,
annal jobb teljesitményrdl van sz6. Zarodjelben az elemzési egységek szamai.
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2. Tablazat. A fiu kozépiskolak 8-ik osztalyos diakjai
jegyatlagainak megoszlasa valogatott tantargyakban a
didkkategoriak kozott megfigyelheto kitiindségi rangsorban
felekezet és a csaladnevek nemzeti jellege szerint (1850-1918)
Vallas Név- Ma- Neé- Latin | Ma- | Rangok Rang- | Test-
Jelleg gyar | met tek | atlaga atlag | ne-
tantar- ok velés
gvankeént | rang-
sora
Rom. kat. | Magyar 7 12 | 11-12 9 9,88 6 1-2
» Német 8 5 8 6 6,75 5 1-2
” Mas 10 9 13 12 11 10 3
Reform. Magyar 9 13 9 11 10,5 7 7
’s Német 15 8 15 5 10,75 8| 10-11
’ Mas 12 | 14-15 | 11-12 10 12 11 5
Evang. Magyar 3 6-7 5 7 5,37 3 6
» Német 4-5 1 4 4 3,37 2 ex 8-9
e.
. Mas 6| 67 6| 8 6,12 4| 89
Zsido Magyar 1 4 1-2 1 1,87 1 ex 13
e.
» Német 4-5 3 3 3 3,37 2 ex 14
e
’ Mas 2 2 1-2 2 1,87 1ex 15
e
Egyéb Magyar 11 | 14-15 10 14 12,37 12 3
’s Német 13 10 7 13 10,75 9| 10-11
’s Mais 14 11 14 15 13,5 13 12
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3. Tablazat. A kozépiskolak 8-ik osztalyos fiu diakjai altal
valogatott tantargyakban szerzett érdemjegyeik atlagainak
eltérései” a tantargyak altalanos jegyatlagaitél a didkok vallasa
és csaladneviik nemzeti jellege szerint, (1850-1918)

Vallas Név- Ma- Ne- | La- | Ma- Egyiitt Kitii- Test-
Jelleg gvar | met | tin | tek (halm. noségi neve-
osszeg) | Rangsor | lés

Rom kat. | Magyar +3 | +15| +5 +2 +25 10| -11
» Német +2|-10| +1 -1 -8 71 -11

» Mas +5] -1| +6 +5 +15 8 -9
Reform. Magyar +5 | +20 | +2 +3 +30 11 -3
» Német +17 | +2 | +8 -6 +22 12 -1

» Mas +7]+20 | +5 +3 +35 13 -6
Evangél. | Magyar -10] -5] -7 0 -22 5 -5
» Német -6|-34|-13 -9 - 62 2 -2

» Mas -3 -4] -6 0 -13 6 -2
Zsido Magyar -15]-15]-14 - 15 -59 3 + 16
» Német -6 -6]-10 -11 -33 4| +26

» Mas -121-30 | -14 - 14 -70 1| +26
Egyéb Magyar +7 |20 | +4 +11 +42 14 -7
» Német +8 | 11| -4 +5 +20 9 -1

» Mas +16 | +13 | +8 +14 +51 15 +1

3 Pozitiv (+) vagy negativ (-) iranyban. A + jelzés azt mutatja, hogy a
csoport jegyatlaga rosszabb, a — jelzés pedig azt, hogy jobb a tantargyban szerzett
jegyek Osszesitett atlaganal, ami az 1 tablazat utolsoé el6tti harmadik sordban
szerepel ’Osszesen’ cimen.
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A numerus clausus és az egyetemi piac'

Tanulmanyom témajat azzal a tétellel lehet megvilagitani, hogy
bar a numerus clausus torvény egy politikai konjunktura sziilotte volt,
tényleges hatdsanak megértéséhez mégis egy sor rovid vagy hosszu
tavon érvényesild tarsadalomtorténelmi folyamat hatastényezoéit is
szamba kell venni, amelyek az értelmiség ujratermelésének
koriilményeit érintették. Kozottiik a leglényegesebbekre konkrétan is
ki kell térniink.

Az indokrendszer dsszetevoi

Elészor érdemes targyalni a zsidd taliskoldzas tényét mint a
jogfosztd torvény elsddleges, bar legtobbszor csak implicit hivatkozasi
alapjat. E jol ismert, valds tényez6t magam is tobb szempontbol
targyaltam mar, fOképp azoknak a zsidok ¢és nem zsidok kozott
markdnsan  kitind  modernizacidés  egyenldtlenségeknek a
szempontjabol, amelyek az emancipacio koraban (mar joval a zsidok
formalis egyenjogusitasa el6tt is) megfigyelheték voltak. Ennek talan
leglatvanyosabb vetiilete a kiegyezés utani évtizedekben valt
nyilvanvalova. Ekkor az elitoktatds minden teriiletén a beiskolazas
stagnalasa kovetkezett be az orszagban, szemben az elemi iskolaztatas
(felekezeti csoportok szerint ugyan szintén igen differencialt, de azért
altalanos) fejlodésével. Ez az elitképzésben megfigyelhetd kifejezett
depresszid azonban gyakorlatilag csak a keresztények iskolai
keresletének visszaesését jelentette, mig ezzel parhuzamosan a zsido
kereslet dinamikusan nétt, és az 1890-es évekre még életkor-
specifikus mérések szerint is koriilbeliil megduplazddott az 1867 utani
évekhez képest. Az igy kialakuldo egyenldtlenségek mértéke a

" A tanulmany korabbi véltozatat lisd : A numerus clausus és az egyetemi
piac. Tarsadalomtorténeti esszé, in Jogfosztas - 90 éve. Tanulmanyok a numerus
claususrol, Szerk. Molnar Judit, Budapest, Nonprofit Tarsadalomkutatd Egyesiilet,
2011, 181-195.
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késObbiekben valamelyest csokkent, de szerkezete a dualizmus
koranak végéig valtozatlan maradt. A zsidosdg végig mintegy
négyszeres mértékben talreprezentalt volt az érettségit ado
kozépiskoldkban (a latin nélkiili realiskoldkban még erdsebben is,
mint a klasszikus gimndziumokban). A felsdoktatasban példaul (a
selmecbanyai erd6- ¢és banyamérnoki akadémia, a Monarchia
tisztképzé akadémidi, a Kolozsvari Tudomanyegyetem bolcsész és
természettudomanyi karai vagy egyes mezdgazdasagi féiskolak
kivételétdl eltekintve) szintén majdnem mindeniitt megfigyelhetd ez a
tulreprezentaltsdg. Ennek mértéke az 1,5-3-szoros képviseltettségi
kulcstol  (Kolozsvari  Egyetem jogi ¢és  orvosi fakultasa,
képzémiivészeti foiskoldk) az 5-10-szeres kulcsig nyult (példaul az
orvosi karokon, a Miegyetemen, a pesti jogi karon vagy a
Zeneakadémian).

Ez a ,tuliskolazas” természetesen semmiképp sem jelentett
hatranyt a keresztény iskolai kereslet szamdara. Az elitképz6
intézmények befogadoképességének gyors expanzidja boven adott
lehetséget az iskolarendszer 0j didkjainak befogadasara. 1867 és
1890 kozott példaul a kozépiskolai tanarok szama csaknem
megduplazoédott (1669-r61 2937-re nétt), mig a didkok Osszlétszama
alig emelkedett; ily modon az egy tanarra jutd didkszdm 22-r6l 13,6-re
csokkent.? A legtobb intézmény nagyfoku rugalmassigot mutatott
kisebb vagy sziikség szerint nagyobb iskolai klientara ellatasara. A
laboratoriumok vagy esetleg a szakkonyvtarak befogadd készsége volt
csak egy bizonyos keresettségi szintre korlatozva, de ez is rendre
boviilt a dualista kor hathatdos idevagd allami befektetéseinek
kovetkeztében. Az eldaddotermekben, melyek alkalomadtan tobb szaz
diakot is befogadhattak, sziikség esetén néhany — akar csak egy-egy —
hallgat6 szamara is lehetett el6adast tartani.

A zsido ,tuliskoldzas” jol dokumentalt altalanos jelenség volt
mindeniitt K6zép- és Kelet-Eurdpaban, s persze Nyugaton is (csak ott
legtobbszor — Németorszag részleges kivételével — a szekularizacid
korabbi kibontakozasaval erre nézve nemigen lehet ,kemény” —
felekezeti — jelzéseket taldlni). Nalunk, (akarcsak egyebiitt a tdliink
keletre és északra fekvd kelet-kozépeurdpai allamképzédményekben)
ez az ¢értelmiségképzés altaldnos tarsadalmi egyenldtlenségeinek
integrans részét alkotta, amely mogott a dualizmus koranak kezdetétdl

2 L. konyvemet: Iskolarendszer és felekezeti egyenlotlenségek
Magyarorszagon (1867-1945), Budapest, Replika-konyvek, 1997, 174.
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fogva egy komplex iskolazottsagi hierarchia kérvonalai rajzolhatok ki.
Ennek kiilonb6z0 mérések szerint eltérd mértékli csucsat képezte
ugyan a zsido, €s a lényegesen szerényebb, de azért markans német-
evangélikus, illetve német-katolikus tuliskolazas. Oket kovették a
talnyomoan magyar etnikai hatterti tobbi protestans (reformatus és
unitarius) felekezet tagjai, akiknek viszonylagos ritka és gyenge
iskolai szereplése kiilonosen a szakértelmiség legmodernebb szektorai
felé vivé képzési csatorndkban vagy a kiilfoldon tanulé honi
didksagban volt feltind. A ranglétra legalsé fokait a keleti, gorog
ritusu keresztények foglaltdk el sulyos (de az idével kissé csokkend)
iskolazottsagi deficittel.?

Az iskolai piac ilyen természetli, az alkultirak, felekezeti és
etnikai csoportok szerinti aranytalan kihasznaltsagat a vilaghabora
utan kialakult és az ellenségeskedések megsziintével hirtelen
bekovetkezd foiskolai keresletndvekedés csak sulyosbithatta. A
frontszolgalatot tuléld és a 16vészarkokbdl visszadzonld fiatal
nemzedékek rendkiviili képzési kereslete, melyet az elsé békeévek —
kiilonosen a legy6zott kozponti hatalmak allamait sujtdé — rossz
gazdasagi helyzete is fokozott, 6sszeuropai jelenség. Nalunk mar az
1907-es Lex Apponyi hozta elemi iskolai beruhdzasok is fokozatosan
kibovitettek a kozépiskolaba felvehetd és bekeriild, elemit végzo
didkok szamat, s ezzel éppen 1919 utdn mar a felsGoktatds potencialis
résztvevOinek volumenét is. Ennek is kovetkezménye, hogy az
érettségizok szdma 1900 és 1915 kozott kozel megduplazddott (3750-
rol 7295-re).

Réaadasul az 1910-es években sokasodtak a néi érettségizok is,
akik fOiskolai kereslete éppen a haboras években futott fel
jelentdsebben. Ez természetesen hozzdjarult ahhoz, hogy a ndk is
tényezokké valtak egyes egyetemi szakokon, nevezetesen a
bolcsészeti, az orvosi és a gyogyszerészi karokon a felsdoktatasi
keresletben. A ndk bedramlasa a felsOoktatasba kiilondsen a haboru
alatti és utani években valt latvanyossa.* Ez is felduzzasztotta —
mintegy természetes beiskolazasi hullamot alkotva — a felsGoktatasban

’ Erre nézve kiilonosen tiszta képletet mutat fel az erdélyi iskolai piac
hasznalata. L. Nagy Péter Tiborral egyiitt kiadott s altala Osszeallitott adatbank
elemzésének tanulsagait : FEducational Inequalities and Denominations, 1910,
Database for Transylvania, Budapest, John Wesley Publisher, 1910, passim és
kiilonosebben 24-37.

* A néhallgatok szama a tudomanyegyetemek bdlcsész és orvosi szakan az
1913/14-es 469-r61 1918/19-re 1398-ra nott.
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a harctérrél visszatérd érettségizett férfiak, illetve a koradbban
elkezdett tanulményaikat megszakitok tomegét.

A didkszamokat kozvetleniil is novelte ezenkiviil az elszakitott
teriiletekrél az orszagba 6zonld értelmiségi menekiiltek aradata. A
kolozsvari ¢és a pozsonyi egyetem ,atnemzetiesitése” rogton
nagyszamu didkot kiildott 4t az j hatarokon a trianoni orszagba.

Mindennek kovetkezményeit kozvetlenlil azonositani Ilehet
abban a meglepd tényben, hogy a trianoni csonka orszag didksaganak
honi 1étszama még a numerus clausus ellenére is meghaladta a haboru
el6tti 1étszamot, melynek rekrutacios bazisa még Nagy-Magyarorszag
volt. Az egyetemi didklétszam (a jogakadémidkéval egylitt) ugyanis az
1905-1909 kozotti évek atlagaban 11 300, 1910-1914-ben 11 780,
1920-1924-ben mar 13 400 (kerekitett szamok). Igaz, hogy id6k6ézben
a kulfoldi tanulmanyi lehetdségek is besziikiiltek (a kdzéposztalyok
elszegényedése €s az 01j hatdrok nehezebb atjarhatdésaga miatt), ami a
korabban esetleg kiilfoldre keriil6 didksdg szamat jelentésen
korlatozta volna, ha ezt ugyanakkor nem duzzasztottak volna fel a
numerus clausus menekiiltjei. A korabeli becslések szerint a
vilaghaboruak kozotti években kiilfoldon tanuld honi didksagnak mar
tulnyomo része (mintegy 80%-a) zsidd volt annak ellenére, hogy a
korméanyzat  el0sz6r  tamogatta  szervezetten a  kiilfoldi
tanulmanyutakat. Ezeknek a Bécsben, Berlinben ¢és Rémaéban alapitott
magyar intézetek adnak majd intézményes keretet (bar persze nem
tdmeges méretekben)’.

Az értelmiségi munkaerdpiacok krizise is jol koriilirhatod utalasi
pontja lehetett a numerus clausus kovetelésének, amennyiben ez
sokkal erésebben sujtotta a jorészt keresztények altal mukodtetett (s
valgjaban szamukra fenntartott) allami szektorokat a ,,Magyar
Birodalom” 0&sszeomlasa folytan. Azel6tt a nemzetiségi teriiletek
adminisztracidja is jorészt a magyar vagy asszimilalt keresztény
hatteri értelmiség kezében volt. Ugyanez allt a koziileti gazdasagra
(allami erddk, banyék, dram-, gaz- és vizmiivek stb.) és a kozlekedésre
(vasutak, varosi személyforgalom). Mindennek személyzete nem kis
részben menekiiltként vagy kiutasitottként visszakeriilt a csonka
orszagba, hiszen az Osszességében 1918 és 1924-ig a csonka orszagba

5 A kilfoldi Osztondijasok szama a 20.-as évek kozepétdl fokozatosan
emelkedett, a csucspontot — 241 fovel — az 1930/31. tanévben érte el.” Ez tehat
eltorpiil az 1920-as évek végén mintegy 1800-ra becsiilt s tulnyomodan zsidod
kiilfoldon tanul6 didk szdma mellett. L. Ladanyi Andor, 4 magyar felséoktatas a 20.
szdzadban, Budapest, Akadémiai kiado, 1999, 51 és 57.
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keriild mintegy 426 000 kiutasitott és menekiilt kozel fele (43 %-a)
kozalkalmazott volt,® akiknek jelentés része az értelmiségi
munkanélkiiliek toémegét szaporitotta. E hagyomanyos dzsentri hatterti
értelmiség valsaghelyzete annyiban taplalhatta a zsido kozéposztaly
fel¢ irdnyuld s a kurzus sajtdja altal hisztérikusan felkorbécsolt
ellenérzést, hogy a csaknem kizardlag a magan- (orvosi, ligyvédi,
maganhivatalnoki stb.) szektorban érvényesiild zsidd szakértelmiséget
a krizis ténylegesen kevésbé érintette.

Ugyanilyen iranyban hatott a fOiskolai piac kindlatanak
atrendezddése és — paradox modon — jelentds kiboviilése még abszolut
értelemben 1s, az elcsatolt terliletek elitképzé intézményeinek
elvesztése ellenére. Az egyetemek szama 1913 6ta (a pozsonyi €s a
debreceni alapitdsokkal) megduplazodott, s ezek megmaradtak
(részben attelepitve) a csonka orszdgban. Még a fOképp vidéki
dzsentri-tipusu értelmiség képzését szolgalo, decentralizalt és széles
korli jogakadémiai haldzat is csupan latszélag gyengiilt meg, hiszen
mig egyfeldl a korabbi tiz miikodd intézménybdl csak harom maradt
az 0j orszagteriileten (Eger, Kecskemét, Sarospatak), de egy attelepiilt
(Eperjesrél Miskolcra) amellett, hogy a korabbi debreceni és pécsi
jogakadémiak egyetemi karokka alakultak. Igy a Szegedre menekitett
kolozsvari jogi karral tovabbra is nyolc jogi képzdéhely miikodott a
tobbségi népességét elvesztett orszagban. (Tulajdonképpen csak a
kassai €s a nagyvaradi intézmény kertilt ki a honi jogaszképzés amugy
is tulfejlesztett rendszerébSl 1919 utan.”) A kordbban nagyobb
jelentdségli szakértelmiség-képzd intézmények kozil — miutan a
selmecbanyai erdd- és banyamérnoki akadémia Sopronba koltozott —
voltaképpen csak két, viszonylag Ujabb alapitasi szakfdiskola (a
kassai és a kolozsmonostori gazdasagi akadémia) veszett el 1919 utan.
Ennek ellenére a , keresztény kurzus” kultarpolitikajat egyaltaldn nem
a leépités, hanem ellenkezbleg, a nagy felsGoktatasi befektetések,
épitkezések jellemzik, egyebek mellett a ,,magyar kultarfolény”
demonstralasa és megerdsitése céljabol. (Ez az ideoldgiai diskurzus
persze nem tudta feledtetni, hogy a ,,folény” — ha volt ilyen —
els6sorban a zsidd és a német hatterli értelmiség kiugréoan magas
iskolai keresletének volt koszonhetd.) Mindenesetre a kurzus az

® Gyani Gabor, Kovér Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtorténete a
reformkortol a masodik vilaghaboruig, Budapest, Osiris, 1998, 181.

" Ez a ,tulfejlesztettség” a kortarsak el6tt is mar régéta nyilvanvalo volt. Az
1870-1880-as években egy sor kordbban mikodd jogakadémiat (Gydrott,
Maramarosszigeten, Nagyszebenben, Papéan) be is zartak.
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altalanos ,,tulképzés”, és kiillondsen a zsido ,,értelmiségi térhoditas™
toposzainak fenntartasa mellett egy sor 1épést tett a felsdoktatas
modernizalédsa és kiszélesitése iranyaban, még olyan teriileten is, ahol
a zsido kereslet tovabbra is szamottevd maradt. Budapesten (eldszor a
Miegyetemen) kiépitik a kozgazdasagi kart, majd késobb (1928
kortil) uj szakfdiskoldk is alakulnak (mint a budapesti testnevelési és
gyogypedagogiai), illetve Szegedre- telepitik €s felfejlesztik az allami
polgari iskolai tanarképzot.

A numerus clausus kovetelésének utalasi pontjai kozott érdemes
emlékeztetni a felsdoktatdsi keresletet hosszabb tdvon erésen
befolyasold demografiai helyzetre, és az ezzel is Osszefliggd, de a
felsdoktatasba jelentkezOk szamat kozvetlenebbiil meghatarozo
kozépiskolai konjunktira alakuldsara. Errél mar tortént emlités a talan
tulnyomodan, de nem kizarolag keresztény érettségizOknek és
egyetemistaknak az elvesztett teriiletekrdl valo betelepiilése kapcsan.
Fontos azonban jelezni az érettségizOk szamanak gyors novekedését a
habortvesztést megel6zd években, illetve azt, hogy ennek a
potencialis értelmiségi aggregatumnak helyi bedgyazottsaga (képzési
hely szerint) elsdsorban a csonka orszagra esett, akar zsidokrol, akar
keresztényekrél volt sz6. A forrdsokbol egyértelmii, hogy a zsido
sziiletések szama az itt vizsgalando években — 1895 és 1905 kozott —
orszdgosan mintegy 25%-kal, a fovarosban még ennél is nagyobb
mértékben csokkent. Az igy kialakult, atlagosan kisebb csaladokban
ugyanakkor megnétt az egy gyermekre esd iskoldzasi és egyéb
beruhazasok mértéke. Pontosan nemigen lehet ugyan szamszerisiteni
azt, hogy a ketté mennyire egyenlitette ki egymast, mindenesetre a
szazad elsd évtizedeiben kissé¢ még inkabb nétt a zsido érettségizettek
szama (bar kozottik a févarosi sziiletéstieké valdszintileg sokkal
kevésbe¢). Orszagosan 1908—1909-ben 1150 zsid6 ¢és 3611 nem zsido
érettségizett, 1916-1917-ben mar 6009 (koztiik 1548 zsidd) — még
egyértelmiien a régi tertileten (Horvatorszagon kiviil), 1918—1919-ben
mar 6426 (koztik 1598 zsidoval). Ezek az utdbbi szamok a
keresztényeknél 39%-os, a zsidoknal 34%-os tobblet jelentettek a tiz
évvel korabbihoz képest. Miutan 1920-1921-ben az 01j orszagteriileten
csak 4696 volt az érettségizOk szama, s ebbdl 1164 volt zsido,
valoszinlisithetd, hogy a  korabbi  korszak  érettségizdinek
haromnegyednyi tobbsége is a majdani trianoni orszagra eshetett. A
késobbi évek szadmai is ezt erdsitik meg. Ha ezeket az aranyokat az
idében visszafelé vetitjlik, redlis becslés annak feltételezése, hogy a
szazad elsé évtizedeiben késziild értelmiség tilnyomd része is a
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késobbi csonka orszag kozépiskolaiban nyert jogosultsagot foiskolai
tanulmanyaihoz.

A viszonylagos ,.értelmiségi taltermelés” toposza s ebben a
,»zsido térhoditas” elleni ressentiment tehat igazolast nyerhetett a
haborti utani geopolitikai helyzet alakuldsabol is. A teriiletvesztés
leginkabb az értelmiségképzés szempontjabol kevésbé fontos ,.kiild6”
teriileteket érintette (mint Erdély vagy a Kelet-Felvidék), mig az
orszag kdzEépsd vidéke Budapesttel egyiitt az 0 hatarok kozott maradt.
Ez azt jelentette, hogy a magyar etnikai hatterli vagy a magyar
cimzetes elithez asszimilalodott, induld értelmiség még inkabb a
csonka orszagban Osszpontosult, hiszen ezek torzshelye Erdélyen
kiviil mindenképp a megmaradt teriileteken volt. Sajatosan s még
inkabb igaz volt ez a potencidlis zsido didksagra, melynek leginkabb
mobilis, legmagasabb képzési igénnyel fellépd tomegeit a Nyugat- és
Ko6zép-Magyarorszagon (és ebbe a fovaros 1is beleértendd)
elhelyezkedd neoldgia szolgaltatta. A tulnyomodrészt neolég budapesti
zsidosag 1919 elott az orszadg zsidosaganak kozel negyedét, azutdn
mar majdnem felét képviselte, de a mivelt elitcsoportok
szempontjabol még ennél is magasabb ardnyt. (Mig a budapesti
zsidosdg az orszag zsido népességének 23 %-at érte el 1910-re a
népszamlalasi eredmények szerint, a fovarosban a szabadfoglalkozasu
(tehat diplomas) zsid6 értelmiség az Osszes zsido szabadfoglalkozasu
35 %-at képezte). Ennek kereslete az elitiskoldzas teriiletén a
teriiletvesztések utan konnyen belathatéan csak néhetett, még az adott
(s ezzel részben ellentétes irdnyban hatd) demografiai koriilmények
kozott is. Ezt kdzvetleniil is bizonyitja a zsidé didkok szamaranyainak
— a Budapesti Tudomanyegyetemen ¢és a Miiegyetemen tobb karon
torténelmi csucsot elérd — magas szintje a haborti vége utani 1918—
1919-es iskolaévben.

Ugyanebbdl a szempontbdl fontos volt azonban az iskoldzasi
stratégiak mentalitastorténeti atrendezddése is. A régi allami piacok
besziikiilésével devalvalodott a dzsentri indittatasu vagy dzsentri
¢letstratégia- ¢és  ¢letmdd-mintat  kovetd  Gri kdzéposztaly
miveltségeszménye — benne a latinnal és a joggal mint dominans
tudaskategoridkkal —, s az ezekkel egyiitt jaro kivanatos, elsdsorban a
kozszolgalathoz kotott palyalehetdségekkel. Hozzajuk tartozott ugyan
a katonatiszti palya is, ennek allaskinalata azonban a békeszerzodés
megszoritasai  kovetkeztében az 1919 utdni években eleve
drasztikusan beszlikiilt. Az orvosi és a mérnoki foglalkozasok
keresletét az is novelhette, hogy az érintett szakértelmiség jo része
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nem Kkeriilt az els0 vonalakban frontszolgdlatra. Az értelmiségi
szakmak stlypontjainak atszervezddése a tanulményok valasztdsdban
azonban a korabbi német-zsido szakvalasztasi gyakorlat utanzasat,
illetve atvételét jelentette (melyet persze lehetett akar cseh, akar
Lwnyugati” modellnek is tekinteni). Ez egyértelmiien kitlinik az /.
tabldzatbol.

1. Tablazat. Az egyetemi didksag szamaranyainak szakiranyok
szerinti atrendezddése 1920 elétt és utan

1913/1914— 1920/1921-1924/1925

1914/1915 (atlag)
Miiegyetem 15,5 22,9
Jog 37 24.9
Bolcsész- és term.tud. 9,3 8,4
Gyobgyszerészet 2,1 2,3
Orvosképzés 21,5 29.9
Hittudomany 14,6 5,1
Kozgazdasag — 7,2

100 100

Eves nyers szam 13,642 15,183

A tablazat szdmai jelzik ugyan a stratégiai atrendezddést, de
annak mértékét valojaban elrejtik, illetve minimalizéljak, amennyiben
az 1920 el6tti adatok a foképp éppen a Milegyetemen €s az orvosi
karokon nagyaranyt zsido részvételt is magukba foglaljdk, mig a
késobbiek mar a zsidok (aldbb demonstralt) nagyfoku kiszoritasanak
eredményeit is tikrozik. Az a tény, hogy az orvosi, mérnoki,
allatorvosi, banyamérnoki stb. szakok irant 1919 utan globalisan
sokkal nagyobb az érdeklddés, mint kordbban, azt is demonstralja,
hogy az atallas elsdsorban az immar erésen megndtt aranyu és tomegl
keresztény didksagot érintette s jorészt azokat a szakiranyokat,
amelyek a zsid6 iskolai mobilitas legfobb célpontjai is voltak. A
korabban a dzsentri beallitottsagu didksag altal elhanyagolt mérnoki és
orvosi szakmak ezutan sokkal inkdbb standesgemdssnek mindstilnek,
mint korabban. Erthetd ugyanakkor, hogy a numerus clausus
kovetelése éppen ezeken a szakteriileteken — konkrétan a pesti orvosi
karon és a Miiegyetemen — érte el paroxizmusszerli maximumat, ahol
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»a zsid6 konkurencia kiszoritdsanak™ terve a szakmdk keresztény
jeloltjeinél élményszertien is egyiitt jarhatott a zsidok altal
hagyomanyosan ¢és kozismerten ,,megszallt” piacok kisajatitasanak
lehetdségével.

A hatasmechanizmus szamai

Ezutan megvizsgalhatjuk, hogy miként képezddik le a numerus
clausus altal gerjesztett atrendezddés a didkszamokban. Itt ennek a
folyamatnak hosszabb tavon érvényesiild, s mint latni fogjuk, igencsak
differencialt végeredményeit lehet tetten ¢érni, melyek azonban
tobbféle, s a jelenleg rendelkezésre allo kutatasi eszkoztarral egyeldre
megoldhatatlan mddszertani problémat vetnek fel.

Szamaink egyrészt az 1920 utani els6 években nem tiikrozhetik a
torvény pontos hatdsmechanizmusat, hiszen itt (néhany, a
jegyzetekben jelzett kivételtdl -eltekintve) globalis didkszdmok
szerepelnek, mig a megszoritasok csak az ujonnan beiratkozottakra
vonatkoztak. Sajnos az elsd féléves beiratkozokrol nem sikertiilt
mindeniitt megbizhato adatokat begyljteni, ezért adatainkat
esetenként ennek megfelelden kell értékelni. Masrészt a szamok
sohasem mutatjak, hogy a zsid6 kereslet a numerus clausus miatt
csokkent-e le adott esetben, vagy maganak az induld zsid6 értelmiség
egyes tanulmanyi agaktol a zsido klienttra elfordult. Ha altalaban nem
is, de tobb képz6 intézménynél valdsziniisithetd az utdbbi lehetdség.
Végiil pedig konnyen belathato, hogy az 1919 elétti és utani szdmok
nem ugyanarra a népességre vonatkoznak mint a mindenkori didksag
szelekcids bazisara. Rdadasul a népesség 5 %-at kitevd s mint lattuk
nem kis részben értelmiségi hatteri menekiilttomeg atmenetileg
mintegy eltorzitotta, de legalabbis megrenditette — mind teriiletileg,
mind foglalkozasszerkezeti, etnikai és felekezeti szempontbol — az
elitképzés jeloltjeit kivalasztd tarsadalmi mechanizmusok alapjait.
(Folyamatban 1év6 prozopografiai vizsgalataim a szocialista kor eldtti
évszazad érettségizdirdl, egyetemistdirol és fOiskoldsairdl minden
bizonnyal hozzésegitenek majd ezeknek a modszertani kérdéseknek az
empirikus tisztazdsadhoz.)

A 2. tablazat szamai igen markans torésvonalakat mutatnak fel,
elsdsorban a korlatozo torvény févarosi és vidéki, de tobb esetben
egyes intézmények kozotti alkalmazasanal is. Egyrészt ugyanis a
torvényt nem, vagy lathatdlag engedékenyebben alkalmaztak szdmos
intézményben (egyetemek €s jogakadémidk), amelyekre vonatkozott,
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masrészt azonban tobbszor nyilvanvaldan érvényt szereztek a zsido
didksag kiszoritasanak ott is, ahol ezt a torvény nem irta eld.

2. Tablazat. A zsidok részaranya az egyetemi és foiskolai
diaksagban a numerus clausus elétt és utan (%)

1910/1911— | 1915/1916— | 1920/1921—| 1925/1926—
1914/1915 |1919/1920 |1923/1924 |1929/1930
Budapesti jogi kar 27,1 24 10,1 7
Budapesti kdzgazdasagi kar — — 7 14
Budapesti
gyogyszerésztanfolyam 374 33,6 6,8 9
Budapesti orvosi kar 50,6 44,8 6,6 6,4
Budapesti bolcsészkar 17,7 21,2 7,4 8,9
Budapesti mliegyetem 333 30,3 8,4 9,3
Budapesti allatorvosi
féiskola 26,6 9,7° 3,9’ 3,5
Budapesti szépmiivészeti
academia 9 11" o'l 11,9
Budapesti zeneakadémia 40,7" 42,9" 37,6 33,2M
Budapesti iparmiivészeti
akadémia 20,5" 25,8'° 0,9 10,6"
Budapesti szinmiivészeti
akadémia 255" 29,2 24,8" 13,6
Pozsonyi/pécsi jogi kar® 10,3 11,8 17,8 9.6
Pécsi orvosi kar — — 58,5 23,1
1910/1911— | 1915/1916— | 1920/1921—| 1925/1926—
1914/1915 | 1919/1920 | 1923/1924 1929/1930

8 Csak 1915/1916.

%1923/1924-1925/1926.
101913/1914-1917/1918.
11921/1922-1924/1925.

121913/1914.
131918/1919.

141924/1925-1929/1930.
> Az 1911-1915. évek diplomésai.
161916/1917-1919/1920.
7 Az 1925/1926-1928/1929-es évek elsds beiratkozoi.
8 Az 1906/1907, 1907/1908, 1911/1912. és 1914/1915. évek elsds

beiratkozoi.

191920/1921-1929/1930.
01919-ig jogakadémia.
211921/1922-1924/1925.
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Pozsonyi/pécsi bolcs.kar — 6,6> 32,6 12,2
Kolozsvéri/szegedi jogi kar 13,8 10,6” 11,7 11,1
Kolozsvari/szegedi

gyogyszerészeti kar 19,8 24,87 16,2 18,2
Kolozsvari/szegedi orvosi

kar 18,7 26 29.8 12,4
Kolozsvari/szegedi huméan

bolcsészkar 1,6 2,7 12,6 12,5
Kolozsvari/szegedi

természettudomanyi kar. 1,8 8,827 25,4 12
Debreceni jogi kar 7% 11,7 15,3 15,5
Debreceni orvosi kar - - 14 13,7
Debreceni bolcsészkar 0 7,1 8,8 11,1
Jogakadémiak 13,2 14,8 14,8 14
(Mez6)gazdasagi akad. 6,5 16,1%° 1 2,1%
Keleti kereskedelmi

akadémia 442 45,9% 0,5 -

A numerus clausust a fOvérosi egyetemek adataink szerint is
tobbé-kevésbé maradéktalanul érvényre juttattdk. Ez az orvoskaron
egyértelmii, bar a didkszdmok az 1920-as években még itt is végig
meghaladtidk valamelyest az elvben eldirt 6%-ot. A tudoméanyegyetem
tobbi karan és a milegyetemen azonban az aranyszdmok mindig a
kvoéta felett mozogtak, bar csak néhany szazaléknyi eltéréssel. Az
évtized végére — s Otéves atlagszdmainkban az 1928-as torvényes
enyhités szerepe is tiikkr6z0dik — azonban mindeniitt elmozdulast lehet

*2 Csak 1917/1918 és 1919/1920.

>1916/1917-1917/1918.

*1916/1917-1917/1918.

>1916/1917-1917/1918.

*01916/1917-1917/1918.

71916/1917-1917/1918.

¥ 1910/1911-1912/1913-ban a helyi jogakadémiara és 1914/1915-ben az
egyetem jogi karara beiratkozottak.

¥ Csak a trianoni Magyarorszagon maradé Keszthely, Pallagpuszta és
Magyarovar.

*1915/1916-1918/1919.

31 1926/1927-1929/1930. Csak Pallagpusztan voltak zsidé hallgatok; sem
Keszthelyen, sem Magyarévaron nem.

21915/1916-1917/1918.

33 Csak 1920/1921, azutan az akadémia megsziint.
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¢észlelni, mégpedig nem is egyiranyut. A jogi és az orvostudomanyi
karon a zsid6 ardnyszamok tovabbi csokkenése lathatd, a bolcsész- és
a gyogyszerészképzésben, valamint a mliegyetemen valamelyes, az 1j
kozgazdasagi karon jelentés emelkedés. A tendencidk tehat még a
fovarosban sem mutatnak egyszerii, még kevésbé egyértelmi képet.
Ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy a jogfosztd torvény
hatdsa begylriizétt olyan — leginkabb budapesti — szakképzd
intézményekbe is, ahol a numerus clausust hivatalosan nem is lett
volna kotelez0 bevezetni. Leglatvanyosabb volt a zsidé didkok
valosagos eltlinése a keleti kereskedelmi akadémian, ahol azelétt a
tobbséghez kozeli aranyban tanultak. Igaz, ennek mar nem sok
gyakorlati jelentsége lehetett — az utolsé megfigyelés csak az 1920-
1921-es tanévre vonatkozik, mivel az intézményt azutan felszadmoltak.
De hasonld volt a helyzet az iparmiivészeti fiskolan is, bar csak
néhany évig, mivel az 1920-as évtized masodik felére a zsido
részvétel itt mar 11%-ra emelkedett. (Ezzel sem kozelitette meg a
haboru alatti és el6tti szintet.) A Selmecbanyardl Sopronba athelyezett
banyamérndki akadémidrdl 1919 utén szintén teljesen, €s immar a régi
rendszer végéig kiszorultak vagy kivonultak a zsid6 hallgatok. Ez a
szakfbiskola azonban mindig is csekély szerepet jatszott a zsido
diakok szakvélasztasdban. Az erddmérndki testvérintézetben
gyakorlatilag sohasem volt zsidé hallgatdsag, s elképzelhetd (dm nem
bizonyithatd), hogy a felvidéki ¢és erdélyi banyadk elvesztése is
hozzajarulhatott az ilyen iranyu zsido kereslet elapadasahoz. Mésként
lehet értelmezni a budapesti allatorvosi foiskola ¢és a vidéki
mezdgazdasagi akadémidk zsido didksaganak kvazi eltinését 1919
utan. Az allatorvosképzésre korabban igen erds zsido kereslet iranyult,
ami a szazadfordul6 tajan érte el maximumat. Ezutan azonban a zsido
diakok egyre ritkdbban jelentkeztek erre a palyara. (1899/1900-ban az
elsdéves beiratkozoknak még 52 % volt zsidd, 1913/14-ben mar csak
13 %-a.) Ez talan azért alakult igy, mert a valdédi orvosi szakma
megtartotta, és a beiskolazottak nyers szamat illetéen allandéan
novelte is vonzerejét. Itt tehat a numerus clausus csak hozzajarulhatott
— s minden bizonnyal hozz4 is jarult — a zsido diakok aranyszamanak
korabban beinduld fokozatos, de radikalis csokkenéséhez. A
mezogazdasagi akadémidkon mindig is viszonylag szerény volt — bar
éppen a haboras és az azt megel6z0 években nem jelentéktelen — a
zsido didksag képviselete. Ennek 1920 utani megsziinése tobb sajatos
tényezOnek tulajdonithatd, a megszoritd tdrvényhozas hatdsa mellett.
Egyrészt ezek az intézmények tipikusan vidéki kdzonséget vonzottak,
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s a fovarosiak aranya — sehol nem tobb, mint 5-7%-nyi a didksagban —
az Osszes elitképzé intézmény publikuma kozott az egyik
legalacsonyabb volt. Koztiik a zsidok részvételi szamait tehat a puszta
tény is lenyomhatta, hogy a trianoni orszag zsidosdga mar
talnyomorészt budapesti, ¢és emellett nagyvarosi. Masrészt a
mezdgazdasagi szakképzésben leginkabb érdekelt zsido birtokos
foldmiivel6 réteg leginkabb a keleti végeken ¢élt, amelyek nagyobbik
része az utddallamokhoz keriilt. Végiil az 1920-as Nagyatadi-féle
foldreform elsésorban a korabbi évtizedekben megszerzett — zommel
zsid6 — nagybirtokokat sajatitotta ki, ami a zsid6 tokés és szellemi
befektetoket minden bizonnyal egyarant eltérithette a tovabbiakban a
mezdgazdasagi értelmiségi palyakrol.

Mas budapesti szakfoiskoldkon viszont — melyekre, igaz, a
numerus clausus torvény hivatalosan nem vonatkozott — a zsiddsag
képviseletének mértéke jelentdsen nem is valtozott a korabbiakhoz
képest. Ilyenek voltak a miivészeti akadémidk — a fent emlitett
ellenpélda, az iparmiivészeti féiskola kivételével —, melyeken a zsido
didksag aranyai semmifajta szamottevd elmozduldst nem szenvedtek
1919 utan. Az 1920-as évek masodik felében a szinmiivészeti
féiskolan és a Zeneakadémian is csokkent ugyan valamelyest a zsidok
részaranya, de ezt a modosulast elég egyértelmiien akar demografiai
okokkal is lehet értelmezni. Az a foképp fOvarosi zsido polgari kor,
amely példdul a zeneakadémistak jelentés részét szolgaltatta, a
szazadfordulod ota egyre mélyebb demografiai depresszioba siillyedt,
amit valoszintileg féiskolai keresletének fokozatos ritkulésa is kisért.

Vidéken azonban minden jelzés szerint egészen masképp
alakultak a numerus clausus bevezetése utan az egyetemi beiskolazasi
viszonyok, mint a fdvarosban. Itt minden érintett intézményben vagy a
korabbi szinten stagnalt, vagy egyenesen emelkedett — helyenként
robbandsszerlien nétt — a zsido didksag részvétele. A Pozsonybol
Pécsre attelepitett tudomanyegyetem minden helyben miikodo karan —
kiilonésen az orvosin — jelentds zsidd aranybdviilést lehetett
tapasztalni az 1919 utani években, olyannyira, hogy az orvosi kar elso
éveiben a hallgatok tobbsége (1) zsid6 volt. Ennek konjunkturalis okai
is lehettek ugyan, hiszen az 1923-as végso atkoltozeésig ez a kar jorészt
még Budapesten miikodott, a dél-dunantuli nagyvéaros megfeleld
elhelyezési lehetésége hijan. Mint ilyen, kozvetlen menedéket
nyujthatott a pesti orvosi karrol kizart, tailnyomoan fovarosi illetéségii
zsid6 medikusoknak. De kiugréan magas volt — a korabbiakhoz nem
hasonlithatéan — a zsidok aranya a pécsi bolcsészkaron vagy a szegedi
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orvosi ¢s természettudomanyi karon is a jogfosztd torvény
alkalmazasdnak els6 id6szakdban. A maésik 1) egyetemen,
Debrecenben a szamok kisebb, de egységesen ugyanolyan pozitiv
kilengést mutatnak a zsidok novekvo jelenléte szempontjabol minden
karon. Még hagyomanyosan a dzsentri kisértelmiség utanpotlasanak
biztositasara feldllitott vidéki jogakadémidkon sem csokkent 1919
utan a korabban sem jelentéktelen (tobb mint duplanyi) globalis zsido
tulreprezentaltsadg! Igaz, az 1920-as évek masodik felében valamelyes
visszarendezddés volt megfigyelhetd. A zsido didksag viszonylagos
szazalékos erdvesztése azonban valdjaban még ekkor is szamottevod
(kett6tdl négyszeresig terjedd) tulreprezentacidt takar a zsido
aggregatum korabeli népességi aranyidhoz hasonlitva. A vidéki
egyetemeken ¢s foiskoldkon tehat egyértelmiinek tiinik, hogy a
jogfosztd torvénynek vagy egyaltalan nem szereztek érvényt, vagy
nem az eldirt mértékben.

A torvény vidéki mérsékeltebb alkalmazasanak tételét tobbfajta
technikai jellegli kritika érte illetve érheti. A legelsd az, hogy a
publikalt statisztikdk az egész didknépességre vonatkoznak, holott a
megszoritd toérvény csak az 0j beiratkozo elsé félévesekre vonatkozott.
A korlatozasnak azonban 1920/21-t6l kezdve legfeljebb négy vagy 6t
éven beliil mar az egész diaknépesség felekezeti Osszetételét meg
kellett hatdroznia. Ha a zsidok aranyszamai rendre meghaladjak a 6
%-ot 1923/4 utan, ez az érv megdol.

A masik ellenérv az lehet, hogy a publikalt statisztikak a tanitasi
év masodik szemeszterére vonatkoznak, s igy elképzelhetd, hogy ezzel
megemelik a felvett zsid6 didkok elsd (0szi) féléves ardnyait a félévek
kozotti lemorzsolodasi rata eltérései miatt. Valoszintinek tlinhet
ugyanis, hogy a keresztény didkok kozott ennek veszélye joval
nagyobb, mint a nehézségek aran felvett s ennek kovetkeztében is
erésebben motivalt zsid6 didkoknal. A lemorzsolodéas azonban Kovacs
Maria tanulmanyéaban kozolt kimutatas szerint a félévek kozott nem
volt jelentds, az 1920-as évek majd mindegyikében mélyen egy tized
alatti, ezzel tehat csak csekély mértékben emelkedhetett volna a
zsidok aranya a masodik szemeszterben, Osszehasonlitva az elsdvel
még akkor is, ha minden érintett lemorzsolodd keresztény lett volna.
Pontos prozopografiai kimutatasaim szerint is csekély ennek a
feltevésnek a valdsagalapja. A budapesti orvosi karon lefolytatott
mérések szerint 1920/21 és 1928/9 kozotti 6t iskolaévben egy évben
tobb, egy évben azonos volt a zsido didkok ardnya az els és a
masodik félévben, mig a tobbi években ugyan ez alacsonyabb volt, de
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csak néhany tized szazalékponttal. A budapesti jogi karon négy évben
végeztem el hasonld mérést. Itt egy esetben szintén magasabb
szazalékot talaltam az elsd szemeszterben a masodikhoz képest, egy
évben csekély eltérést, mig két évben ténylegesen nagyobbat (1925/6-
ban 5,4 %-ot az elso és 8,6 % -ot a masodik félévben.) Ezek a kisérleti
eredmények tehdt nem elegendéek a vazolt munkahipotézis
egyértelmi igazolasahoz.

Egy masik technikai kritikai feltevés szerint a zsido didkoknak
az eloirt szamot meghaladd aranyai — foképp Budapesten - abbol is
szarmazhattak, hogy tanulmanyaikat a  numerus  clausus
megkertilésével vidéken vagy kiilfoldon kezd6 zsido diakok egy része
kés6bb magasabb félévszammal mar korlatozas nélkiil iratkozhatott be
a honi egyetemi karokra. Ilyen magasabb féléves atiratkozdt azonban
prozopografiai sszeallitasaim szerint elenyész0 szdmban lehet csak
talalni. A feltehetden legerdsebben érintett budapesti orvosi karon
1925-ben csak 14-et (koztiik 2 zsido) €s 1929-ben is minddssze 16-ot
(koztiik szintén 2 zsidd). A jogi karon még ennél is kevesebb volt az
atiratkozo.

Végiil Kovacs Maria kutatdsai soran érdekes adatokra bukkant
arra nézve, hogy — mivel a torvény altalanos keretszdmait igen
bdségesre szabtak, melyeket nem is mindig tudtak keresztény
jeloltekkel betolteni még Budapesten sem. Eldfordult, hogy a vidéki
egyetemekre elvben felvett keresztény didkok koziil végiil sokan a
fovarosban kezdték meg tanulményaikat. Ezzel a kevés felvett vidéki
zsido diak altal képviselt aranyszdm megnétt. Ha ez a jelenség
kimutathatdan tomeges lett volna, akkor valoban bizonyos mértékben
magyardzni engedné a zsiddo didksag vidéken tapasztalt rendre
magasabb aranyait. Nem valdszinli azonban, hogy mindez teljes
magyardzatot nyujtana pl. a Pécsi orvosi karban azonositott tobbségi
zsid6 részvételhez.

A fovaros ¢és a vidék kozotti markans eltérés magyarazatahoz
egy sor sajatos tényezot kell szdmba venni. Mindenekel6tt azt, hogy
minden vidéki egyetem 1) volt, legalabb abban az értelemben, hogy az
Uj egyetemi varosokban azel6tt vagy egyaltalan nem mukodott
egyetem (Szegeden), vagy csak nem régi alapitasu, s 1919 eldtt orvosi
kart nélkiil6z6é egyetem (Debrecenben hivatalosan 1912-es alapitasu),
illetve csak jogakadémia és papképzd szeminarium (Pécsett). Ennek
kovetkeztében ezekben a varosokban a keresztény kurzus elején még
nem alakulhatott ki az a kritikus didktomeg, amely rogton jelentésebb
protofasiszta ’¢bredd’ vagy madas antiszemita didkmozgalmaknak
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szolgalhatott volna bazisaul Maga a didklétszam sem volt esetenként a
fovarosi karokon tomorilokhoz hasonlithatd, hiszen az 1920-as évek
elején a vidéki egyetemek Osszlétszdma a budapesti tudomanyegyetem
hallgatésaganak fele és kétharmada kozott ingadozott. A vidéki
nagyvarosokban egyébként sem lehetett élményszeriien semmiféle
,»zsido  térhoditast”  feltételezni, amennyiben az inkriminalhato
népesség 5% koriili helyi ardnyai tavol voltak a fovarositdl, ahol a
zsidosag a haboruvesztés idején az Ossznépesség kozel negyedét tette
ki. Mi tobb, amig a pesti egyetemi karokon sok helyiitt tényleges
tulnépesedés volt megfigyelhetd, nemcsak a hédbort alatti, de az
azelotti didkszamokhoz hasonlitva is, addig a vidéki egyetemeknek
kezdetben — érthetéen — inkdbb a potencialis hallgatosag
megszerzéséért ¢és megtartasaért kellett kiizdeniiik, igazolva ezzel
1étjogosultsdgukat. Kiilondsen igy volt ez Pécsett. Itt az orvosi kar
benépesiilése egyértelmiien a Pestrdl valdsaggal idemenekiild zsido
hallgatésagnak volt kdszonhetd. Mindezzel az is Osszefliggott, hogy a
sz¢lsOségesen antiszemita didkszervezetek (mint a Turul) vidéken
vagy nem tettek szert olyan er6és — a hatésdgok zsarolasahoz is
elégséges — pozicidra, mint Budapesten, vagy erre csak évekkel
késébb keriilt sor, példaul Debrecenben. Sok helyiitt a katolikus
kotédéstt  Emericana maradt tobbségben, ami behatarolta a
legszélsdségesebb zsidoellenes agitacid térnyerését.

Elemzéseink végsd konkluzioja tehat az, hogy a numerus
clausust ott hajtottak végre tobbé-kevésbé teljes szigorral — elsdsorban
a févarosban miikodo egyetemeken s egyes szakféiskoldkon —, ahol
ennek érdekében az intézmények haszndloi és vezetéi nagyobb
nyomast gyakoroltak, vagy ahol ugyanezek kdzvetlen utcai vagy belsd
(a keresztény didksagbol vagy a rokon szakértelmiségbdl kiinduld)
presszionak voltak kitéve. Ez nemegyszer konkrétan azt jelentette,
hogy engedtek a fehérterrort tdmogatd protonaci didkkommanddk
akcioinak. Ezek hatdsat Budapesten empirikusan, a korra vonatkoz6
sajtobol, emlékiratokbol — de akar statisztikailag is — mérni lehet,
hiszen a zsido diaksag nagy részét itt mar a torvény megszavazasa
elétt kiszoritottdk az egyetemekrdl. A publikalt adatok szerint a
forradalmak honapjaira esé 1918—1919-es iskolaévben a miiegyetemre
még 1670 zsido didk iratkozott be (az dsszlétszam 35,4%-a), mig a
kovetkezd, mar a fehérterror idejére jutd évben, 1919-1920-ban
mindossze 422 (az Osszlétszdm 12,3%-a). A gépészmérnoki karon
prozopografiai szamitasaim szerint 1919/20-ban minddssze 8 elsééves
zsido volt 326-bol, tehat szdmaranyban (2,5 %) kevesebb a numerus
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clausus torvénybe iktatasa el6tt, mint a kdvetkezd évben (20, azaz 3,9
%) amikor a kiszorité rendelkezések mar érvényesiiltek. Ugyanezek
az aranyok még dramaibban alakultak a pesti orvosi karon, nyilvan
nem véletleniil. Ott az 1912-1918-as ¢évi atlagban 265 zsid6
beiratkozobol (55,6%!), 1919-1920-ra mar minddssze 47 (2,1%!)
maradt, hogy aztdn ez az ardny a késébbi években 5-9 % koriil
mozogjon.

A numerus clausus eredményei ugyanazt a képletet mutatjak,
mint minden, elvben &ltalanosan érvényesitendd, torvényes eldirasé.
Makroszinten, a globalis didkszamok tiikrében a torvényt
messzemenden, ha nem is maradéktalanul, végrehajtottak. Mikro
szinten azonban csak tobbé-kevésbé. Ez a konklizié megfelel
ugyanakkor annak a szociologiai alapelvnek, amely szerint
mindenfajta politikai vagy mas, de egy adott tarsadalmi térre, mezdre
vagy piacra kiviilrol hato dontésmechanizmus csak az érintett tér
sajatos — itt a felsd szintli beiskolazast rendezé — miikddési logikdja
szerint érvényesiilhet.
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A kelet-nyugati egyetemjaras logikaja
Europaban a masodik vilaghaboru
elotti fél évszazadban

Torténelmi dttekintés

Manapsag' szamos tanulmanyban egybehangzéan szamolnak be
arrol, hogy az el6z6 szazadfordulon hirtelen egyre szembedtlobb
tomegben jelentek meg kiilfoldi egyetemistak a francia és német
nyelvii nyugati egyetemeken — Németorszagban, Franciaorszagban,
s6t Svajc és Belgium teriiletén is.” A két habora kozotti idészakban

! Egy eredetileg francia nyelvll tanulmany erésen atdolgozott verzidja Vari Erzsébet
forditdsanak felhasznalasaval. A kordbbi szoveg : La République des lettres des
temps modernes. L’internationalisation du marché universitaire en Occident avant
1914. Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 121, mars 1998, 92-103.

* Helyhiany miatt eltekintek att6l, hogy felsoroljam e tanulméanyokat, amelyek
némelyikét lejjebb amugy is idézni fogom. Annyit jegyeznék csak meg, hogy a
kiilfoldi egyetemeket latogatd didksag tarsadalmi kivalasztasanak kutatdsa még
mindig kivételesnek szamit, és hogy az eredmények e téren tobbségiikben a fogado
intézmények publikacioin (féként a helyi vagy nemzeti egyetemi statisztikakon)
alapulnak. Nagyon hidnyzik egyfeldl az érdekelt hallgatokra vonatkozd személyes
adatok kozvetlen kutatasa. Masfel6l sokhelyiitt (mint példaul Magyarorszagon,
Lengyelorszagban Roméaniaban, vagy Szerbidban) ahol folytak ilyen vizsgalodasok,
a kiadoknal megjelent a kiilfoldi egyetemjarasrol sz616 szdmos prozopografiai anyag
statisztikai feldolgozhatosaga igen nehéz. Ezenkiviil ezek a munkak gyakran
tulsagosan nemzetkdzpontiak. Idézziink fel azért emlékeztetiil néhany viszonylag
ujabb keletii elemzd tanulmanyt a legjellegzetesebbek koziil, részben azokat,
amelyeket a késébbiekben is idézni fogok: Hartmut Ridiger Peter, (szerk.),
Schnorrer, Verschwirer, Bombenwerfer? Studenten aus dem Russischen Reich an
deutschen Hochschulen vor dem 1. Weltkrieg, Frankfurt, Peter Lang, 2001; Claudie
Weill, Etudiants russes en Allemagne, 1900-1914, Paris, 1996; R. G. Plaschka et K.
H. Mack (szerk.), Wegenetz Europdischen Geistes, Wissenschaftszentren und
geistige Wechselbeziehungen zwischen Mittel- und Siidosteuropa vom Ende des 18.
Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg, 1.-11., Miinchen, Oldenburg, 1983 és 1987;
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az egyetemistak régi értelemben vett peregrinacidinak megujult
célallomasaiként kezdték el szamon tartani a fasiszta Italiat, valamint
Nagy-Britanniat, majd egyre inkabb az Egyesiilt Allamokat, illetve
mas ugynevezett fejlett orszagokat is. A didkok hajdan a keresztény
Europa felsOoktatasi piacdnak olyan rendszerébe iratkoztak be, amely
azonos szervezeti elveken alapult: ugyanaz volt a tanitds nyelve (a
latin), tobbé-kevésbé megegyezett az egyetemek teriiletenkiviiliségi
jogi statusza, nagyjabol ugyanolyan tananyag alapjan miikodott a négy
kar oktatasi rendszere, a pedagogiai elképzelések ¢s moddszerek
egymassal messzemenden felcserélhetdk voltak, és kiilfoldi egyetemi
didkok ¢és tanarok jogallasa szabalyozott €s biztos volt, bar ez utobbi
inkabb a modern kort megel6z6 iddszakra illetve a klasszikus korra
volt jellemzd”.

Am a tizennyolcadik szazad végétdl kezdédben egyszerre és
talan mindenkorra megsziintek a fentihez hasonld egységes vagy
homogén egyetemi strukturdk. Ez a kor a modern nemzetallamok
kialakulasanak ideje, melyekben megjelenik a nemzeti elitképzés
igénye sajatos — nemzeti funkcidju — elitképzd intézményrendszerrel.
A modell csirdi a poroszorszagi Halléban és Gottingenben mar a 18.
szazad folyaman kialakultak, tobbek kozott azzal, hogy az oktatas
médiuma a németorszagi elitcsoportok — jorészt nyelvészek altal
konstrualt és szabalyozott — *'magas németjére’ valtozott. Az 1810-ben
megalapitott berlini Humboldt Egyetemmel hosszu tavra kialakult
porosz tipusi nemzeti kutatéegyetem torténelmi modellje, mely a
kontinentalis Eurdépa nagyobbik felére a kovetkez0 masfél
évszazadban megszabta a felsfoktatds modernizacidjanak uralkodo
mintdjat. A francia forradalom az oktatasi rendszerben is tabula rasa-t
teremtett, melyet a napdleoni térvényhozas 1808-t6l kezdve egy
allamilag szervezett és szabalyozott oktatoi biirokraciaval valtott fel.
Ez a mar a forradalom egymast kovetd reformjaival kezd6d folyamat
egylitt jart a meglévd vagy ujraalapitott felsdoktatasi struktirak
részleges modernizalasaval, ’elnemzetiesitésével’, és szigoru allami
feligyeletével és kizardlagos finanszirozasaval. Kezdetben (az 1850-

Pierre Moulinier, Les étudiants étrangers a Paris au 19e siecle, Rennes, Presses
Universitaires de Rennes, 2012.

> Cf. Rudolf Stichweh, Universititsmitglieder als Fremde in
spatmittelalterlichen und friihmodernen européischen Gesellschaften, in: Marie
Theres Fogen, Vittorio Klostermann (szerk.), Fremde der Gesellschafi, Historische
und sozialwissenschaftliche Untersuchungen zur Differenzierung von Normalitdt
und Fremdheit, Frankfurt/Main, 1991, 169-191, kiilon6sen a 175 és kov.
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es Falloux-féle torvényig) a kozépfokt iskoldztatas allami
monopdlium volt, akéarcsak a felsdoktatas az 1870-es években
kezd6do egyetemi reformok idejéig, s6t bizonyos értelemben (példaul
az ’Egyetem’ név hasznalatdban) maig is. Franciaorszagban a
napodleoni rendszer valojaban a fakultasok csoportjat helyezte a régi
egyetemek helyére, s ezzel itt tulajdonképpen a 19. szazad végéig
megszintek az ’egyetemek’ mint 6nalldé intézményes strukturak, A
tobbszintli francia felsGoktatasi rendszer (fakultasok, szelektiv
szakf6iskoldk — grandes écoles -, sajatos kutatd-képzd intézmények
halézata) azonban Eurdpa déli felében sok helyiitt modell értékii
maradt. Az Europaban hatdsos egyetemi modernizacidos modelleket
(bar a 20. szazad kozepéig sokkal kisebb sullyal, mint az elébbiek) a
brit egyetemi rendszer felemas és teljesen heterogén — félig megujitott,
félig archaikus a tobbinél sokkal inkabb nevelési és képzési kozpontu
intézményrendszere egészitette ki. Az 1890-1900-as évektol
kezdddden a Nyugaton egyre tomegesebben megjelend kiilfoldi
diakkozosségek iskolai stratégiai és mivelddési eszménye, éppugy
mint tarsadalmi bedgyazottsaga és tanulmanyaiknak szant szakmai-
tarsadalmi funkcidk amiatt is kiilonboztek egymadstdl, hogy az
egyetemjaras melyik nyugati rendszert érintette.

Persze a kiilfoldi hallgatok kollektiv profiljanak eltérései
nemzeti eredetiik kiilonbségébdl is fakadtak. Mig a reneszansz és a
klasszikus kor idején inkabb a nyugati orszagok ¢és régiok kozotti
peregrinacio volt jellemzd, még ha ugyanugy részt is vettek benne az
egyetemeket nélkiiloz6 kelet-europai fiatalok is*, a 19. szdzadban a
legtobb vandorld egyetemi hallgaté Kelet- és Dél-Europabol, 1914
elott pedig a legnagyobb résziik egyenesen az Orosz Birodalombol
szarmazott. Ha a kutatdsok jelenlegi allasa alapjan még tulsdgosan
korainak tlinik is egy atfogé értékelés készitése, azért alljon itt néhany
tényszerli szamadat arrol, melyek voltak a legfobb befogadd orszagok.
Az 1899/1900-es tanévben a Német Birodalomban tanul6é valamennyi
kiilfoldi egyetemista 54 szazaléka szarmazott Kelet- és Dél-europabol

* Tudvalevd, hogy az egyetemi rendszer kialakulasa a latin nyelvii
kereszténységgel all dsszefliggésben, pontosabban a keresztény civilizacido harom
szazad végén ¢és a 13. szazad elején — megalapitottdk az elsé egyetemeket
Bolognaban, Pdarizsban csakugy, mint Oxfordban, majd nemsokkal azutan
Cambridge-ben. Kelet-Europaban a legtobb egyetem, amelyik valoban fennmaradt a
modern korig a régidban, a 14. szdzad masodik felében sziiletett meg Krakkdban,
Pragaban és Bécsben.
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(és 25 szazalékuk Oroszorszagbol)’, az 1911/12-es tanévben a
vonatkoz6 ardnyok a kovetkezOk: 59 és 42 szazalék®.
Franciaorszagban még tobb kelet- és dél- eurdpai szarmazasu kiilfoldi
hallgaté tanult ekkortdjt, mert a vonatkozd aranyszamok 60 ¢és 74
szazalékot tettek ki (az orosz szdrmazasu hallgatok ardnya pedig e két
utdbbi csoporton beliil 20 és 49 szazalék volt)’. A két habort kozotti
id6szakban radikalisan megvaltozott a mas orszagokbdl érkezett
nemzetiségek ardnya, foként két ok miatt. Egyfelél Szovjet-
Oroszorszag hatarait lezartak, masfeldl uj, fiiggetlen allamok jottek
létre a széthulld Orosz és a Habsburg Birodalom teriiletén. A kiilfoldi
egyetemistak tObbsége azért tovabbra is a kelet- és dél-kelet-eurdpai
régiokbol szarmazott, de ugy, hogy emellett rohamosan csokkent az
Oroszorszagbol érkezett didkok szdma. Mégis ezeknek a ’keletrdl’
jovOknek az ardnya 1928-ban Németorszagban a kiilfoldi diakok
koz6tt még mindig 54 szazalék®, Franciaorszagban pedig 58 szazalék
volt’. Ez a pontositas igazolja azt, hogy e tanulmanyban elemzéseink
foként olyan kelet-€s dél-eurdpai orszagokrol szolnak, amelyek
kezdetben a soknemzetiségli birodalmak részeként néztek szembe a
modernizaci6 kihivasaival s csak késobb (az I. vilaghabora koriili
években) emelkedtek ki fliggetlen nemzetdllamokként a fliggd,
félgyarmati helyzetiikbdl s sokuk szamara a feudalis allapotokbol.

Ez a politikai helyzethez kotddd sokféleség természetesen
nyomot hagyott a migransok iskolai felkésziiltségén, amelyet az
ekkortajt fejlédésnek indult helyi-nemzeti kozépszintli oktatdsi
rendszerek biztositottak. Ezek a kozépiskolai halozatok maguk is
tobbfajta, szintén nyugat-eurdpai hatas alatt fejlodtek ki. A szerint,
hogy helyileg melyik nyugati modell valt uralkodova, kiillonbozott az
érettségizettek nyelvtudasa (némelyek németiil, mdasok francidul

> A Preussische Statistik, 167. szamanak 48. oldalan 16v6 adatok alapjan. A
dél-eurdpai orszagokon a Tordok Ottoméan Birodalom, Gordgorszag és a balkani
allamok értenddk, a tobbi mediterrdn orszag nem. Az Osztrak-Magyar Birodalombol
csak Magyarorszagot foglalja magéaban a kelet-eurdpai megjeldlés.

% Preussische Statistik, 236, 9. 67. szamanak 48.. oldala alapjan tortént a
szamolas. Az el6z6 labjegyzethez irott megjegyzések itt is érvényesek.

"'V6. Annuaire statistique de la France, 1901, 70. és uo. 1910, 50. Ez
utobbi forrasokban a kelet-eurdpai orszagok kozott tartottak szamon az egész
Osztrak- Magyar Monarchiat (kevés hallgatoval), igy kiilon nem szerepel a magyar
1ész.

8V6. Deutsche Hochschulstatistik, Berlin, 1928, 13. et 16. Gdansk
egyetemistait kivéve, akik ekkortol kiilfoldieknek szdmitottak.

’ V. Annuaire statistique de la France, 1928, 30.
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tudtak inkabb), eltérd volt tarsadalmi hatteriik és mobilitasra vald
motivaciojuk, habitusrendszeriik, kulturalis kotédéseik rendje. Feltiind
a kiilfoldre keriild didksdgban a zsidok szadmottevd — egyes
orszagokbdl tobbségi — képviselete, s emellett a varoslakod polgarsag
¢és (fokeépp a ndi didkok kozott egyes orszagokban, mint pl. Svajcban)
az arisztokratdk jelenléte. (A premodern korban még jellemzden a
szegényebb rétegek fiataljai koziil is sokan indultak kiilfoldre
tanulmanyaik végett.) Mi tobb, a kelet-és dél-eurdpai didkok sokszor
radikalisan kiilonb6z6é konkrét motivumok miatt keriiltek Nyugatra.
El6fordult, hogy a szarmazési orszagban atmenetileg bezartdk az
egyetemeket (mint az 1904-5-6s évek forradalmi zavargdsai alatt
Oroszorszadgaban) vagy betiltottak minden politikai tevékenységet.
Némelyek szamara tehat a kiilfoldi tanulményok a politikai vagy
gazdasagi emigracioval voltak egyenértékiiek. Mésokat egyfajta
kulturélis turizmus hajtott néhany félévre Nyugatra. Megint masok
szakmai specializalodast kerestek ugyanott, vagy esetleg a fejlett
kultarhatalmak tudomanyos ¢életébe vald bekapcsolddast. Sokan a
nyugati akadémiai diplomék és cimek promocids erejét kisérelték meg
felhasznalni hazai szakmai karrierjilk megtamogatéasara. Keletrdl jovo
kozhivatalnok-gyakornokok otthonrél hozott 6sztdondijaik igazoldsara
hasznalhattdk nyugat-europai féléveiket vagy tanulmanyutjaikat. A
kelet-eurdpai elitek tagjai pedig kihasznalhattak pozicidik erdsitésére
a nyugati hatalmak altal adomanyozott 6sztondijakat. *JO csaladbol’
szarmazd lanyok a kiilfoldi egyetemek nyujtotta nyelvtudéas és
elokelonek szamitd képzést hazassagi esélyeik javitdsara is
fordithattak.'®. Tehat azzal a viszonylag egységes (vagy legalabbis az
érdekldodok tarsadalmi érdekeit egységesitd) szereppel ellentétben,
amelyet az Ancien Regime ,szellemi koztarsasagdnak™ idején
jatszhattak az egyetemek, a feudalizmust kovetéen a nyugati
egyetemek kindlata valtozatos és valtozo funkcioknak tett eleget
annak megfelelden, milyen elvarasai voltak az ujfajta kiilfoldi
hallgatésagnak. Ily modon annak gyakorlati értelme szintén mas és
mas lehetett, hogy a kiilfoldiek ugyanazon oktatdsi intézmény
padjaiban voltak jelen mint a belfoldiek. Egyik vagy masik hallgaté
igénye sokszor  Osszehasonlithatatlannak  bizonyult ugyanis,
amennyiben szamitasba vessziikk tarsadalmi-szakmai lehetdségeik

V&, Claudie Weill, Quand la Russie entrait dans I’Europe : étudiants
russes en Allemagne, 1900-1914, doktori értekezés, Paris, 1994, 8-12.
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teriiletén megtett tjukat s mindazt a hattér-tényezot, melyrdl fentebb
sz0 esett.

Ebben a sokkal inkabb programadd; mint elemzé szdovegben
kisérletet teszek egy olyan egyszer(i tipologia felvazolasara, amely
kozéppontba allitja a tarsadalmi feltételek azon fObb elemeit, melyek
— ha csak részlegesen is — magyarazatot nyujtanak arra, miért keresték
fel kiilfoldi didkok tomegei Parizs, Berlin, Briisszel, Ziirich ¢és
Lausanne egyetemeit ¢és mas felsdoktatasi intézményeit”. Ez az
ajanlott tipoldogia mindenképp a nemzetkdzi kapcsolatok altaldnos
fellendiilésére utal a 19. szdzad vége Ota, és alapfeltétele az orszagok
kozotti vandorlas szabadsaga volt, illetve a nyugati egyetemek elvi
nyitottsiga a mindenfajta fizetoképes kereslet el6tt.'” Ez az el6zé
szazadfordulon létrejott helyzet, igaz, késébb majd megvaltozik s
részben atalakul az elsé vildghaboru idején; illetve az azt kovetd
1d6szakban. Ez a habort utdni valtozas az elsd idészakban nem jelent
mast, mint hogy — féként a szovjet-oroszorszagi hatarlezardsok miatt
— modositotta, olykor kiemelte azokat az adottsdgokat (példaul a
tomeges zsido jelenlétet) amelyek a tomegessé valt kelet-nyugati
egyetemjarast mar a kezdetben is jellemezték. A kontinens kdzepén
terjeszkedd néacizmus és mads autoriter hatalmi rendszerek nyomadsa
alatt a korabbi fejlédés sok szempontbol megszakadt e téren az 1930-
as években. Mig az olasz fasizmus modernizélta az italiai egyetemi
rendszert, és a korabbinal sokkal jobban kinyitotta a kiilfoldiek elott
(1923-t6] még a tandijkoztelezettséget is megsziintették), addig a
német nacizmus €ppen ezzel ellentétes, s kiilondsen a zsido kereslettel
szemben megszoritd, sét kizard politikat folytatott. A kelet-eurdpai és

""" Specialis miikodésmodjuk, akarcsak az egész Osztrik-Magyar

Monarchiat szamara tortént létesitésiik okan eltekintiink megjegyzésiinkben Bécs
egyetemeitdl, amelyek mindenekel6tt etnikailag sokszinli hallgatosagot egyesitve,
olykor egyenesen versenyeztek mas német és egyéb nyelvii egyetemekkel.

12 Ugyanakkor az egyetemeknek a nacizmus elterjedéséig tartd nyitottsaga
nem mindenhol bizonyult egyforma mértékiinek. A kvotak és a ,,nem kivanatos”
kiilfoldiek (foként a zsidok és a ,politikailag gyants” személyek) beiratkozasi
feltételeit megnehezitd mas adminisztrativ megszoritasokat mar a huszadik szazad
elején bevezettek szamos német egyetemen, kiilondsen miegyetemeken €s orvosi
karokon, anélkiil, hogy egyébként ezek a korlatozasok az egész német egyetemi
halézatra érvényesek lettek volna. A német egyetemeken megfogalmazott
’Auslinderfrage’—r6l lasd Claudie Weill, Les étudiants russes en Allemagne,
Cahiers du Monde Russe et Soviétique, avril-juin 1979, 218; Nicolas Manitakis, Les
migrations estudiantines en Europe, 1890-1930, Migrations et migrants dans une
perspective historique; Permanences et innovations, Bruxelles, Peter Lang, 2000,
243-270, kiilondsen 250-253.
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balkani  hatalmak  iskolapolitikdja  didkjaik  egyetemjarasa
nyugati nagyhatalmakhoz fliz6d6 viszonyanak fiiggvénye lett. Viszont
egyben feler6sodott az allami kozremiikddés az egyetemjaras
szabalyozasaban ¢s tamogatasdban, foképp az 0Osztondijpolitika és
kiilfoldi kultarintézetek és didkszallok alapitasa révén. Igy a
vilaghaboruk kozott épiilt ki a parizsi nemzetkdzi egyetemvaros, a
Cité Universitaire éppugy mint a magyar Collegium Hungaricum-ok
halozata. A szabadpiaci egyetemjaras visszaesése az allami politikdk
fejlesztd hatasanak kiteljesedésével parosult.

Minden tovabbi elemzést megelézden le kell irnunk, hogy e
tanulmanyi cserék alapvetden egyenldtlen viszonyrendszereken
alapultak az érintett tarsadalmak kapcsolataban. Osszemérhetetlen
volt a tanulmanyi sikert biztositd anyagi eszkdzok szintje az orszagok
kozott. A kulturalis értékeket keres6 emberek e véandorlasi formaja
mindig a jobban dotalt rendszerek felé iranyult szerényebb, alulfejlett
rendszerekbdl. Oknyomozd részletkutatasokkal érdemes lenne
tisztazni, hogy ezek a fejlddésbeli egyenldtlenségek a kiilonb6zd
orszagok kozott hogyan és mennyiben valtoztak a 19. szazadfordulo
évtizedeiben. Az  alapvetd egyenlOtlenségek  tobb  orszag
viszonylataban valoszinlileg nem valtoztak (pl. a balkan vilag és a
Nyugat kozott), mig egyes orszagok vagy nagyrégiok szempontjabol
jelentdsen atalakultak (példaul Magyarorszagnak ¢és a cseh
orszagrészeknek a németnyelvii egyetemi piachoz  fiiz6d6
viszonyaban). Mindenesetre a vandorldsok kelet-nyugati iranya
lényegesen nem valtozott s az sem; hogy a peregrinusokat nagyrészt a
négy francia és német ajka eurdpai orszag fogadta be, még akkor is,
ha részint Bécs ¢és kisebb ardnyban az Osztrak-Magyar Monarchia
hatdrain beliili més varosok, Praga, Budapest, Krakko és Lemberg
/Lvov/. 1900 felé méar maguk is bizonyos vonzderdvel kezdtek birni a
szomszédos régiok didksagara nézve. Valdjaban azonban tovéabbra is a
kelet-nyugat irdnyl mozgis volt a meghatiroz6 az egyetemjaras
eurdpai trendjében, és ez a szabaly kevés kivételt ismert.

" A tovabbi tanulmanyozasok legérdekesebb terepe Oroszorszaggal
kapcsolatos, ahonnan nagy tomegben vandoroltak ki egyetemistak, ugyanakkor
rendszeresen fogadott is be, igaz, korlatozott szamban, felemelked6ben 1év6 szlav
allamokbol (foként Szerbiabol és Bulgariabol) szarmazé egyetemistakat, nem
beszélve a sajat kisebbségeihez — igy példdul a lengyelekhez — tartoz6 olyan
egyetemistdk  bels6  mozgasar6l a birodalmon belill, akik sajat régidjuk
egyetemeirl kiszorultak. A lengyel iskolarendszer erdszakos eloroszositasat
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Ez az egyenl6tlenség mindenekeldtt természetesen az egyes
orszagok egyetemi intézményeire, ezek igencsak eltéré 1étszamu
személyzetére ¢és felszereltségiik nivojara vonatkozott. Nevezziik
néven a helyzetet. Az egyenl6tlenség mindig nyugati dominanciat
jelentett a kelet-eurdpai egyetemi halozat felett. Ez megmutatkozott az
adott allamokban folyé tudomanyos kutatds vagy elért szakmai
fejlettség szintjében — tehat az ott felhalmozott szellemi tokében — ami
messzemenden megfelelt az intézményekbe fektetett anyagi tékének
(laboratoriumokban, konyvtarakban, eldéadotermekben, diakjoléti
intézményekben, 0Osztondijakban, stb.). A nyugati egyetemek
pedagdgiai hatékonysaga egyiitt jart oktatoik igazolt személyes
teljesitményeivel, a rendelkezésre 4ll6 tudomanyos termeld
eszkozokkel, az igy produkalt felfedezések, 1jitasok, szellemi
ujdonsdgok valamint ismeretterjesztési eredmények mutatoiban
kifejezhetd objektivacidival. De nem csak ezekben.

Nem hangstlyoztuk eléggé a csakis a nyugati egyetemi
intézményekbdl kiinduld szellemi iskolak stlyat, amelyek gyakran
mar dnmagukban olyan - a , kisugarzas”, a tekintély vagy a presztizs
fogalmaival kifejezett - autonom szimbolikus toke 1étrejottét
jelentették, amelynek alapjat gyakran pusztdn a t6két miikodtetd
intézmények régisége vagy eloidejiisége képezte Az ilyesfajta szerzett
toke olykor éattételesen hozott hasznot még azoknak az
intézményeknek is, amelyeknek a téke tulajdonképpeni hordozojaval
csak névleges volt a kapcsolata. A Napoleoni Egyetem biirokratikus
keretei kozott 1étrehozott szamos — tudomanyos teljesitményét vagy
képzési hatékonysagat (pl. diplomasai szamat) illeten - jelentéktelen
kisebb franciaorszagi vidéki egyetemi kar nagyjabol a 19. szdzad
végéig egy olyan halézat formadlis tagjaként vonzott egyre
tomegesebben a nekik tulajdonitott tudomdnyos tekintély révén
kiilfoldi hallgatokat, amely latszdlag az unus inter pares elve alapjan
szervez6dott a nagy tekintélyli Uj Sorbonne koré. Valdjaban azonban
csak ez utobbi volt intézményes szellemi produkciora és hatékony
képzésre beallitva, s a rendszer tobbi tagja téle kolcsondzte — sokszor
érdemteleniil — intellektualis tekintélyét.

kovetden, az 1863-as felkelés kitorése utan, Oroszorszag oroszositasi politikaja
valosdgos belsd gyarmatositdst hajtott végre az egyetemeken. Ez a lengyel
egyetemek mellett példaul a Dorpat-i (Tartu-i) német egyetem eloroszositasahoz is
vezetett az 1890-es években. Mindez a birodalom teriiletén beliili
vandormozgalmakat ¢és a kiilfoldre iranyulo elvandorlast idézett el6.
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Am a nyugati egyetemek uralkodd poziciéi az eurdpai szellemi
térben nem kisrészt annak voltak tulajdonithatok, hogy a kulturalis
nagyhatalmak statuszat elérd orszagok nyelvén — a vilagnyelveken —
oktattak ¢és mivelték a tudomanyt. Ez gyakorlatilag a francia és a
német kultuszat jelentette, melyek az eurdpai elitek tudatdban 6nalld
szellemi tokefajta gyanant miikddtek. A feltorekvo, Gj nemzetallamok
elitcsoportjai ezeken az egyetemesség igényével felruhazott nyelveken
kisérelték meg tarsadalmukat a szellemi modernizacid6 nyugati
szintjére emelni. Feltehetden a felvilagosodas korabdl szdrmazott az
az ideologikus elgondolds, mely szerint a modernitast a ’civilizacid
nagy nyelvei’ kozvetitik a leghatékonyabban. A nyugati nyelvek igy
kialakult statusza természetesen az Eurdpdban uralkodd politikai,
gazdasagi, szellemi, felekezeti, s6t katonai erdviszonyok egyiittes
hatastényezdinek szdmbavételével értheté meg, avval a megkotéssel,
hogy az egyetemek ¢€s a nyelvek altal képviselt szellemi tekintély és a
tobbi e téren szerepet jatszo hatalmi tényezd kozott jelentds iddbeli
eltolodasok fordultak eld. Németorszag Franciaorszaggal vetélkedd
hatalmi felemelkedése egy ujabb fejlemény, amelyet csak megkésve —
ha egyaltalan — kovetett a német nyelv térhoditdsa a szellemi
produktumok teriiletén. A diplomécia nyelve a vilaghdboruk kozotti
idokig a francia maradt, amit Franciaorszdg korabeli nagyhatalmi
statusza mar egyaltalan nem igazolt vissza. Mindenesetre a nyugati
egyetemek vonzerejének fennmaradasaban nagy sullyal nyomott latba
kivaltsdgosnak tekintett nyelvi kozegik. Mig azel6tt a magas
miveltség hordozdéja a nyugati kereszténység orszagaiban
egyértelmilen a latin volt, fliggetleniil az illetd orszagokban beszélt
nyelv(ek)tél, a nemzeti egyetemi rendszerek kialakulasdval a nyugati
nemzetallamok nyelvei — a masodik vilaghdbora végéig elsésorban a
francia és a német, illetve az angolszdsz hatalmak ¢s gyarmataik
illetve klienseik korzetében mar az angol - Iéptek fel univerzalis
igénnyel a tudomany ¢és human miivel6dés produktumainak hivatott
hordozo6i gyanant. A latin visszaszoruldsa ota az egyetemek nyelve a
peregrindcid  intenzivvé valasdval az egyenldtlen kulturdlis
cserekapcsolatokban sajatos hozzaadott értéket képviselt a Nyugat
elonyére.



Kelet-nyugati egyetemjaras 201

1. A nemzetkozi egyetemi piac egyenlotlenségeinek, azaz az
oktatasi kindlat mennyiségi és mindségi kiilonbségeinek
logikdja

A gyengébb felsdoktatassal ellatott orszagokbol €s régidkbol az
e tekintetben jobban felszerelt orszagok ¢és régidk felé torténd wjabb
didkvandorlasok az egyenlétlen didkcsere legelemibb formajat
képezik. A kivaltdé ok tehat elsdsorban a felsdoktatdsi kindlat
egyenldtlenségeiben rejlik. Némely szemlélteté szammal felvazolhato
a gazdagon ¢és a szegényen dotalt orszagok kozti kiilonbség nagysaga
az eurOpai oktatasi piacon, kezdve a rendelkezésre 4ll6 egyetemek
szamaval. Természetesen az intézményszdmok kozotti kiilonbségek
csupan nagyon hozzavetdlegesen jelzik a piac szerkezeti adottsagait,
kiilondsen a tudoméanyos kutatast és az oktatast szolgalo felszerelések
¢és a szolgaltatasok mindsége terén, annal is inkdbb, mert a nyugati
orszagok kozott is markans eltérések figyelheték meg mindezek
szempontjabol, mégpedig olykor egyedi torténelmi okok miatt. Az
egyetemeknek fontos regiondlis funkcidjuk volt alapitasuktol fogva
Svajcban. Masutt, példaul Italidban ezek a regionalis funkcidk inkabb
hajdani torténelmi szerepkordkre utalnak, anélkiil hogy a modern
korban is fennmaradtak volna. Igy az egyesiilt Olaszorszag Eurdpaban
egyediilalloan széles egyetemi haldzatot 6rokdlt, melynek egy része a
19. szazad végére tobbé-kevésbé elvesztette eredeti funkcioit'*. Am a
kelet—- ¢és a nyugat—eurdpai orszdgok kozotti  kiilonbségek
nagysagrendileg masok voltak e tekintetben. A 19. szdzad végén
Németorszag 22, Franciaorszag 15, Svajc 7, Belgium 4 egyetemével
szemben, az Orosz Birodalom - gyors gazdasagi fejlédése ellenére -
csupan 10 egyetemmel rendelkezett, pedig lakossdgszama haromszor
haladta meg Franciaorszagét. Magyarorszagon , amelynek lakossaga
csak kevesebb, mint fele volt Franciaorszdgénak, 1914-ig csupan
harom egyetemi statusu intézmény volt (amelybdl az egyik a
Miegyetem, melynek nyugati megfeleléi nem mindig rendelkeztek
egyetemi statusszal, s ezért ezeket kiilén is vették szamba)'’. Mig a

' Svajc egyetemi halozata mellett a 21 tobbé-kevésbé teljes egyetemmel és
11 tobbi felséfoku létesitménnyel rendelkezdé Olaszorszagé volt 1910 felé Eurdpa
legstirtibb egyetemi halozata. V6. Bolletino Ufficiale del Ministro della istruzione
pubblica, 1912, 2160 et 2186.

5 Ezek az Osszevetések bizonyos egyszeriisitéseket takarnak olyan
értelemben, hogy nem veszik szamba a kozépfoku képzést kovetd tanulmanyoknak
a doktoratusig tartd teljes spektrumat, valamint figyelmen kiviil hagynak kiilonb6z6
fels6foku szakiskolakat is. Ide lehet érteni a katonai féiskoldkat, Magyarorszagon a
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korszakban két lengyel nyelvii egyetem Iétezett (Krakkoban €s a kelet-
galiciai Lembergben, mely utdébbiban milegyetem is miikodott),
valamint két roman nyelvii (Jaszvasarott /lasi-ban/ és Bukarestben),
addig az 1878-as Berlini Kongresszuson nemzetkdzi elismertetést
nyert balkéni allamokban (Bulgaridban és Szerbiaban) 1900 tdjan
egyetlen ’nemzeti’ egyetemi intézmény sem létezett az 1905-ben
l1étrehozott belgradi szerb egyetem elott.

Ugyanakkor azonban a 19. szdzadban Kelet-Eurépa néhany
kozépszintli klasszikus képzés terén korai fejlddés, olykor relativ
talfejlesztés  volt tapasztalhatd, legtobbszor az  allamositott
iskolarendszerek keretében végrehajtott sikeres ’szisztematizalas’
kovetkeztében. Emlékezetes, hogy e reformok legfobb eleme egy
olyan intézményes hierarchia kiépitése volt, ahol az alsobb szintii
képzés lezarasa a felsObb szintre vald belépés feltétele volt egészen az
érettségiig, ami a fOiskolai tanulmédnyokra jogositott fel. Ennek az
Herettségi vizsganak™ (a porosz és a francia modellnek egyarant
megfeleld Matura-nak vagy baccalauredtus-nak) bevezetése képezte
1849-ben az Osztrdk-Magyar Birodalom iskolai reformjanak
kulcselemét. Bar tovabbra is hidnyoznak az egész régid iskolai
modernizaciojanak atfogo értékelését nyajtdé munkak, altalanosan
elfogadott ténynek tlinik egyfelél a gimnaziumok, kollégiumok,
liceumok, masfeldl a fels6foku oktatas fejlesztési iiteme kozotti eltérés
az elézdek javara. Raadasul még az is feltlind, hogy a Habsburg
Birodalomban a klasszikus kozépfoku iskolak halozata némelyik,
gazdasagilag elmaradottabb régidoban sokkal siirlibb, mint a méar az
iparosodas utjara Iépett teriiletrészeken: igy példaul Erdélyben,
Magyarorszdg mas periférikus teriiletein, vagy Tirol-Vorarlberg
vidékén.'® Magyarorszagon szamitisaim szerint 1910-ben 279
kozépiskolai tanuld jutott a 10-19 éves korosztaly 1000 fiu tagjara,
szemben Franciaorszag csupan 258 tanul6javal, mikdzben

jogakadémiak halozatat, a kiilonb6zd papképzd szeminariumokat €s a rabbiképzd
intézeteket, amelyek talan sulyosabban nyomtak a latban az 10 elit iskolai
felkészitésében nalunk, mint masutt Kdzép- vagy Nyugat-Europaban.

' V5. Simion Retegan Social Attractiveness and Social Selectivity of
Secondary Schooling in Multi-Ethnic Transylvania around 1850-1870 cimi cikkét,
ahol a szerz6 a Habsburg Birodalom gimnaziumainak teriileti megoszlasarol sz616
tablazatot elemzi. Lasd Victor Karady, Marius Kulczykowski (szerk.)
L’enseignement des élites en Europe Centrale, Krakkd, a Jagelloi Egyetem Torténeti
Intézete, 1999, 137-158, kiilondsen 139.
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ugyanakkor Magyarorszagon 10 000-b6él minddssze 161, mig
Franciaorszagban 268, vagy Németorszagban 250 20-24 év kozotti
koru férfi jart egyetemre'’. Tehat viszonylag sok érettségizett didkot
képeztek Kelet-Eurdpa bizonyos orszagaiban, mikdzben kevés helyet
ajanlottak szamukra az egyetemeken.

A kelet- és dél-eurdpai egyetemistdk Nyugat-Europa felé
aramlasat mégis csak néhany ritka esetben okozza az, hogy a helybéli
egyetemi intézmény elérhetetlen lett volna (ezekre az esetekre még
visszatériink a tarsadalmi kirekesztettség €s a kulturalis affinitas
logikédjanak targyaldsa kapcsédn). A ,jnemzeti” kinalat mértéke a
kozgazdaszok szerint leggyakrabban igen ’elasztikus’, csak
kozvetetten és rugalmasan igazodik  a felsdoktatasi kereslet
alakulasahoz. A fejlédésben 1évé orszagokban igy az egyetemek
kinalata legtobbszor koveti az elvardsokat, olykor azonban még elébe
1s megy a sziikségleteknek.

A kiilfoldi egyetemjarasok inkabb azért valtak tomegessé, mert a
hazai kinalat harom tekintetben sem felelt meg a kereslet mindségi
igényeinek. A csak nyugaton hozzaférhetd fejlett képzéssel szemben
az 1j egyetemek allomanya kezdetben tobbé-kevésbé hianyos volt:
nem léteztek benniik konyvtarak és laboratériumok, avagy azok
felszereltsége kivannivalokat hagyott maga utdn, a tanarok
alulképzettek voltak, és igy tovabb. A korabeli irodalomban vagy
kutatasokban szinte szertartasos visszhangot talaltak az erre vonatkozo
siramok.'® Maésodsorban a korban legmodernebbnek  szamito
szakosodas formai (a legujabb diszciplinak) hidnyoztak a helyi
oktatasi kinalatbol. Ez gyakran kényszerité erdvel hatott minden
ambicidzusabb, szakiranyl képzést keresd peregrinusra. Végil pedig a
nyugati egyetemek tulajdonképpeni oktatasi kinalatat egyuttal a helyi
(nyugati) kulturdlis vagy a kultardhoz kotédo fogyasztasi javak
elérhetdsége is gazdagitotta, amelyek teljesen vagy nagy mértékben

" A szamadatokra lasd Brian Mitchell European Historical Statistics,
London, Macmillan, 1980 (t6bb helyen).

" Vo, példaul Stelian Mandrut, Die kiinstlerische Intellektualitit in
Ruménien und das deutsche Kulturmilieu. Das Beispiel Miinchens (1808-1935),
Revue Roumaine d’Histoire, XXXVI, 3-4, 277-297; Ljubinka Trgovcevic, Serbian
Intellectuals in Foreign Universities in the 19th Century, in L ’enseignement des
élites et Europe Centrale..., i.m. 159-173; Lucian Nastase, Le role des études a
I’étranger dans la carriére des professeurs d’université roumains (1878-1944), uo.
149-158; Ovidiu Bogdan, L’Universit¢é de Bucarest et la France, in Cahiers
d’Histoire (Lyon), 1992/2, 151-171, féként 162.
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hidnyoztak a késOn kialakitott nemzetadllamokban. Késébb kissé
részletesebben is targyaljuk ezt a kérdést.

A korszak nagy teljesitményeket felmutatdé egyetemeinek
vonzereje tehdt mindenekeldtt alapjdban a nemzetkdzi piac
logikdjanak koszonhetden ndtt meg, amely szigort elvek szerint
mikodott. Ezt csak a kiilfoldi tanulmanyokra jelentkezOk nyelvi
kompetencidja, fizetOképessége €s az intézményekbe vald felvételnél
megkovetelt iskolai végzettségiik korlatozta.

A kelet-és dél-europai polgarsag €s mas elithez tartozo rétegek
kitlintetett tarsadalmi helyzetiik egyik magalapozasaként tudtak
franciaul és németiil, legalabbis a modernizacié folyamatanak kezdete
¢s a kozépfoku oktatdsi intézményekben a latin vagy gorog
tanitasanak elhagyésa oOta, amikor egyes intézményekben (példaul az
u.n. realiskolakban) ¢l6 nyelveket kezdtek oktatni a klasszikus
nyelvek helyett. A balkani ¢és kozel-keleti Izraelita Egyetemi
Szovetség (Alliance Israélite) iskoldiban foképpen franciat tanitottak.
Oroszorszag ¢s az Osztrak-Magyar Monarchia askenazi zsido lakosai
a némethez kozel 4llo jiddis nyelvet beszélték. A varosi polgarsag
jelentds hanyada szdmdara a német szolgalt mindig anyanyelvként és
az iskoladban hasznalt nyelvként is. Ezt gyakorlatilag K6zép-¢és Kelet-
Eurdpa valamennyi orszaganak elitrétegeiben meg lehet figyelni: a
német és németesitett balti allamok nemességében, a cseh régiok
polgarsagdban ¢és arisztokracidjaban, a régi lengyel varosok
protestansainal, Erdély és Eszak-Magyarorszdg szasz lakéinal, a
Volga-menti németeknél, a banati vagy mas ’dunai svaboknal’, az
Ausztridhoz tartozd Bukovina varosi zsidd €s német lakossaganal, és
igy tovabb. A francia vagy a német nyelv tanitasa ténylegesen Kelet-
¢s Dél-Europa megujitott kozépfoku oktatdsi programjanak
kozéppontjaban allt, mégpedig megemelt Oraszamban. Ennek
kovetkeztében, még ha el is tekintlink a kelet és kozép-eurdpai német
diaszporatdl (melynek polgarosodasa sokhelyiitt — példaul Erdélyben,
Csehorszagban vagy Bukovindban — megel6ézte a helyi kozéprétegek
modernizalodasat) gyakran semmiféle nyelvi akadaly nem gatolta a
helyi érettségizettek nyugati egyetemjarasat.

Maguk a tanulmanyok koltségei nyugaton nem is mindig voltak
feltétleniil magasabbak, mint a kelet-vagy dél-eurdpai orszagokban.
Ezek az allamositott rendszerekben (Franciaorszdgban vagy
Olaszorszagban) az allami iskolapolitikatdl fiiggtek, masutt az
egyetem objektiv vonzerejét, piaci helyzetét tanusitottdk. E téren a
szokasos kiadasokhoz természetesen hozzdjarultak az attelepiilés



Kelet-nyugati egyetemjaras 205

koltségei'®. Mégis a kiilfoldiek felséfokii tanulmanyi kereslete
legtobbszor preferencidlisan a fOvarosok felé iranyult, esetenként a
regiondlis févarosok felé, mint Svajcban vagy Németorszagban.
Fontos volna, hogy rendszeres 0sszehasonlité tanulmanyok
eredményei felett rendelkezziink az eurdpai fels6foka tanulményok
koltségeirdl ahhoz, hogy tovabbjussunk azoknak a vonzd és taszitd
tényezdknek az elemzésében, melyek a kiilfoldiek egyetemvalasztasat
meghatdroztdk a nyugati féiskolai piacon. Lehetséges, hogy azért
er6sodott meg az a viszonylagos érdektelenség az Europabol jovo
kereslet szempontjabol - ez egészen a masodik vilaghaborut kovetd
1doszakig Gvezte a brit egyetemeket - mert a csatornan tuli egyetemi
intézményei rendre koltséges elérhetdségiikrdl voltak hiresek.
Leszamitva az egyetemi piac ilyen tipust merevségeit,
kiilonosebb nehézségek nélkiil és nagy 1éptékben tudott tehat érvényre
jutni a targyalt idészakban az a fajta, az egyetemi haldzatok
egyenldtlen fejlettségén alapuld kereslet, melyet "strukturalis
keresletnek" mindsithetiink, 1évén hogy jellemzdi nagymértékben a
nemzetkzi tanulmanyi piac szerkezetével hozhatok dsszefiiggésbe.

2. Az elit rétegek modernizaciojanak logikdja a félfeudalis
dllamokban

Az 1) nemzetallamok akdrcsak a feudalizmusbol kiemelkedd
soknemzetiségli  birodalmak egyik stratégidja az elitrétegek
modernizéacidja érdekében az volt, hogy kiilfoldre kiildték az elit
leendd tagjait elvart szakképzettségiik alapjainak megteremtésére. A
kiilfoldi tanulméanyokra elére kivalasztott jelolteknek szant allami
Osztondijak 1étrehozasa e cél megvaldsitdsanak egyszerii modja volt,
amelyet a kelet-eur6pai Uj nemzetallamok kultarpolitikdjanak
sarokkoveként barhol megtalalhatd volt a szocializmust megel6z6
rendszerek fejlédésének egyes korszakaiban. Tudjuk, a kozép- és
kelet-europai fliggetlen allamok megalakulasanak elsé nagy hullama
alig tobb mint egy évtized sordn ment végbe, az 1860-as ¢és 1870-es
években, amelyet a berlini kongresszus zart le 1878-ban, alapvetden
hatdrozva meg Eurdpa politikai hatarvonalait egészen az elsé

" Kelet-Poroszorszag egyetemei feltehetéen nem ritkan elénydsebbek
voltak az anyagi elérhetdség szempontjabdl a balti, lengyel vagy fehérorosz vidékek
fiataljai szdmara, mint az orosz egyetemek. Ugyanez vonatkozott azokra a
szerbekre, magyarokra, csehekre is, akik szdmara Bécs vagy Grac egyszerlien
kozelebb volt, mint tobb sajat ‘nemzeti’ egyetemi kdzpontjaik.
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vilaghabora végéig. (Az elsé kisebb valtozast ebben a balkani haboruk
okoztdk 1912-13-ban). Az Osztondijasok Nyugatra kiildése altaldban
mar a fiiggetlenség megszerzése elott megkezdddott, de jol lathato,
hogy ez az expanzids kultarpolitika csak késdbb, az 1880-as, 1890-es
években oOltott nagyobb méreteket, miutdn az 1) allamok oktatasi
rendszere ¢s adminisztracidja megszervezddott és ezzel nyilvanvalova
valt a ,kvalifikdlt emberfok” sziikségletének novekvd mértéke.
Pontosan azokban az évtizedekben, amikor megjelentek a kelet-
eurdpai fiiggetlen allamokban a helyben képzést keresé egyetemistak
elsd nagyobb szamu évfolyamai is.

Az 0sztondijak elosztasanak politikdja ez 1d6t6l kezdve bizonyos
orszagok vonatkozasdban jol dokumentalt, mig mas régiokkal
kapcsolatban még maig feldolgozatlan. Természetesen keverednek
egymassal a hivatalosan szervezett migracié és az elit csaladok altal
tamogatott egyetemjaras adatai. Az allami tadmogatasok politikaja
biztositotta a kiilfoldon diplomat szerz6 kivalasztottak dominanciajat,
valosagos eldjogokat nyujtva szdmukra a kdzhatalom 4altal ellendrzott
munkaerdpiacokon. Ugyanaz eléfordult spontanabb, kevésbé
intézményesitett formdban a magangazdasdg vezetd szellemi
pozicidinak betoltésénél is. Lucian Nastasa elemzései szerint
Romanidban az egyetemi karrierek ¢és a foiskolai eldléptetés
esélyeinek szempontjabol a kiilfoldi diploméknak a kommunista
rezsimig sokkal nagyobb promocids sulyuk volt, mint a helyi
egyetemi cimeknek. gy a kiilfoldi egyetemek sokaig valosagos
monopodliumot gyakoroltak a romaniai professzorok képzése terén — s
ez minden tudomanyagban érvényesiilt. A felséfokt tanulméanyok
sziir6je Europa masik — nyugati — felén tehat 1860 utan kiemelkedo
szerepet jatszott a roman egyetemi elit 1étrejottében, és nemcsak ezen
a téren. Kiszdmolhatd, hogy a miniszterek, a kormanyzati kabinetek
tagjai és mas magas rangl hivatalnokok rendre ezen a sziirén kellett,
hogy atessenek az allamegyesités évei és 1944 kozott”™™. Mas
szerbiai®' illetve egyeéb helyekrdl szarmazo tantsagok is megerdsitik
a hatarokon kiviili tanulmanyokkal kapcsolatos megfigyeléseket,
melyekre tobb helyiitt igen fiatalon felkészitették a késdbbi jelolteket
a specialis idegen nyelvi tantervet oktatd liceumokban, mint példaul

2 V. Lucian Nastasa i.m. 150.
' V6. Ljubinka Trgoveevic, i.m. 166-167.
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Bulgarigban®. Igaz, néhol (Magyarorszagon a 19. szazad végén,
Romanidban a két haboru kozti idészakban) bevezették a kiilfoldon
szerzett diplomak érvényesitésének, a nosztrifikacid kotelezettségét.
De ez nem olyasfajta eljaras volt, amely csokkentette volna a nem
nemzeti egyetemi cimek értékét. Ez altaldban minden nehézség nélkiil
megtériilt, bar néhany tovabbi koltség aran. Romanidban példaul egy
hazai doktoratus engedélyeztetése 1000 lejbe keriilt, mig a kiilhoni
doktoratusé 2500 lej volt.”

Olykor erételjesen kifejezddott az 6sztondijasok és mas kiilhoni
hogy mely dallamok szakappardtusat vették mintaul az Uj
nemzetallamok. Az érintett didksag tagjai, akiknek jo esélye volt arra,
hogy elhelyezkedjenek orszaguk kozszférajaban igy egyszerre tudtak
megfelelni a honi piaci és politikai keresletnek. Ekként a modern
jogrendjiikben a francia mintat alapul vevo Balkan és a Mediterran
orszagok egyetemistdi tulajdonképpen rendkiviil magas aranyban
fektettek be a jogi tanulmanyokba a francia nyelvii egyetemeken. 1899
¢s 1911 kozott a szerb, a roman és az egyiptomi egyetemistak
jelentds tobbsége (52-77, 51-62 és 69-81 szédzaléka az adott években),
csakugy mint sok bolgér, gorog ¢és torok hallgatd is (a megfeleld
csoportok mintegy egynegyede) Franciaorszagban tanult jogot,
szemben mas kiilfoldon tanulé nemzeti didkcsoportok elenyészo
kisebbségével. (Az Oroszorszagbol szarmazdknak kevesebb mint 10
szdzaléka tanult jogot)24. Azt is bizonyitottnak vehetjiikk, hogy
bizonyos Németorszagban tanulmanyokat folytatdé nemzeti csoportok,
igy példaul a szerbek tobbsége is jogot és a politikai tudoméanyokat
valasztott kiilfoldon, a kozigazgatas felsé szintjén kinalkoz6 honi
karrier reményében.”

1919 utan a kozép- kelet-europai allamok tobbsége versenyre
lépett egymassal abban, hogy bizonyos keleti nagyvarosokban nemzeti
oktatokozpontokat hozzanak 1étre, természetesen a  kiilfoldi
tanulmanyok iranti igényeket kielégitése és fejlesztése végett. Ezek a

2 V6. Rosse Roussef tanulmanyéval: Les lycées de langues étrangéres et la
formation des ¢lites nationales en Bulgarie avant et aprés 1945, in L enseignement
des élites en Europe Centrale, 1.m. 193-219.

» V§. Lucian Nastasa, i.m. 154.

* Az Annuaires statistiques de la France kotetei alapjan kiszamolt adatok.

2 Miinchenben a 19. szdzad masodik felében a fenti két szakirany kototte le
a szerb egyetemi hallgatok nem kevesebb; mint 65 szazalékat. V6. Ljubinka
Trgovcevic, i.m.. 164.
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halotermekkel, konyvtarakkal s egyszerre tarsas egyiittlétre &s
talalkozasi helyként is szolgald klubokkal felszerelt tobbfunkcios
intézmények olykor kiegészitették (vagy helyettesitették) azokat az
anyagi eldnyoket, amelyeket az allami Osztondijasok élveztek. A
roman korméanyok a két habort kozott Parizsban €s Romaban is
létrehoztak  efféle  kollégiumokat. A  magyar oktatdsi és
kultuszminiszter ugyanebben az iddszakban Bécsben, Berlinben ¢és
Rémaban Collegium Hungaricum néven létesitett egy hasonlo, jol
dotalt intézményi halozatot foképp sajat (keresztény) Osztondijasai
szamdra. Ez paradox moddon ugyanakkor tortént, amikor a
magyarorszagi didksag kiilfoldon talnyomd tobbségében az 1920 ota
érvényes antiszemita numerus clausus kovetkeztében zsid6 volt.

Mig a Szovjet-Oroszorszag az 1920-as évek végén lezarta
hatdrait, ¢és tobbé-kevésbé teljesen ledllitotta az egyetemistak
csereutjait, mas késobbi szocialista rezsimek ezzel szemben sajat
maguk szerveztek modern tipusu tanulméanyutakat gondosan (gyakran
rezsimhiiség szerint is) szelektalt egyetemistaik szamara, elitrétegeik
otthoni képzési rendszerének fejlesztésével ¢és modernizalasaval
parhuzamosan

3. A  belsé egyenlotlenségek és a modernizdcio
konfliktusai a feltorekvo orszagokban: a tarsadalmi
kirekesztettség logikdja-

A nyugat-europai egyetemek kiilfoldi hallgatdinak harmadik
igen fontos halozata részben a modernitds utjara 1épett allamok
politikajabol ~ fakadt, mely  fejlédési  és  érvényesiilési
egyenlOtlenségeket hozott 1étre az iskoldzottsagi lehetdségek terén,
altalaban a férfiak, a (adllamot igazgatd) ,.cimzetes” nemzeti elit
eldnyére; és a nok illetve a nemzeti kisebbségek rovéasara. Ezekben a
modernitdsban elmaradt 4allamokban nem ritkdn kiilondsen
konfliktusos egyenldtlenségeket eldidézd iskolarendszer allt eld,
amely korlatozta egyes iskolai mobilitasra beallitott kisebbségek
tanulmanyi keresletét.

A ndk kérdésével viszonylag konnyen megkdzelithetd, akar
roviden 0Ossze is foglalhatdo ez a kérdéskér. Mig a nyugati
orszagokban, mindenekel6tt Svajcban®®; és az 1870-es évektdl

26 Svéjcban mindenekel6tt a Bernben, Genfben, Lausanne-ban és Ziirichben
tanultak kiilfoldiek. Az els6 nd, aki a ziirichi egyetem orvosi karara iratkozott 1867-
ben, orosz volt. V6. Nicolas Manitakis, i.m. 259.
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kezdédden Franciaorszagban is, valamivel késobb a német kulturalis
dominancia orszagaiban (1896-ban a Lajtan tali Ausztridban és 1900
illetve 1909 kozott Németorszagban) a noket felvették felséfoku
tanulmanyokra és egyben az egyetemekre felkészitd, elengedhetetlen
kozépfoku oktatasra, addig Kelet- és Dél-Eurdpaban ez a lehetdség
atlagosan csak sokkal késébb adatott meg, ¢és eleinte csak
korlatozasokkal. Sok késdbbi szocialista rezsimben néhany kivételtol
eltekintve a nék rendszeres hallgatoként nem iratkozhattak be a jogi és
a muszaki karokra, azok utan sem, hogy bdlcsészettudomanyi vagy
orvosi fakultasok mar megnyiltak el6ttiik. S6t, belsé jogi emancipacio
(példaul valasztdjog) hijan sokaig tobb helyiitt még tovabbra is
kiilonféle zaklatasoknak, megbélyegzésnek, diszkriminacionak voltak
kitéve Kelet- és Dél-Europa j6 néhany egyetemén, ahol némely
egyetemistak azt sem fogadtdk el, hogy egy padban iiljenek a ndi
hallgatokkal.

Hasonl6 fejlddésen ment 4t a zsidok egyetemi palyalehetdsége
azokban az orszdgokban, ahol elmaradt a formalis egyenjogusitas
(mint Roménidban és az Orosz Birodalomban). Az a tény, hogy az
oroszorszagi kozép- és fels6foku oktatasban zsidoellenes éllel 1887-
tél fia tanuldkra numerus clausus-t vezettek be, jol jelzi a
modernizalodd  kelet-europai  iskolai  keresletének  rendkiviili
expanzidjat az ipari tarsadalom kiépiilésének legelsd korszakaban.
Azért kivantak hatart szabni a zsid6 jeldltek fels6foka oktatasba
kertilésének is, hogy leallitsak a zsid6 ’taliskoldzas’ trendjének egyre
nyilvanvalobb felfutasat. Ez a kiilonos vilagi iskolazasi kereslet az
egész askenazi vildgban mindeniitt megfigyelhet volt a modernizalédo
zsido korokben, mégpedig nagyon koran, mar a feudalizmus elhalasa
elétti  kortdl kezdddden. Ugyanez talan alacsonyabb fokon ¢és
megkésettebben, de a szefard zsiddsagban is napirendre keriilt a
Foldkozi-tenger vidékén és a Balkanon.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a fejlédés utjara
1épd orszagok mivelt kozéposztilyanak, nagypolgarsdganak, sot
iranyul6 keresletiiket gyakran eleve kiilfoldre iranyitottak, és az onnan
kikeriild n6k novekvd szamban jelentek meg a nyugati egyetemeken a
19. szazad utols6 negyedében. Mi sem bizonyitja jobban, hogy elég
tomeges jelenségrél van sz6, mint az, hogy létszamuk Sviajcban és
Franciaorszagban mindeniitt rendszeresen meghaladta a felsdoktatasba
bekeriild helybéli ndkét, ezzel is sajatosan novelve a kiilfoldi hallgatok
sulyaranyat. Bar ez sz¢élsOséges hatareset, 1882 ¢és 1913 kozott a svajci
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egyetemek hallgatoi még tobb mint 90 szazalékban kiilfoldiek
voltak?’. Parizsban is magas volt a kilfoldi egyetemistik
koncentracioja. Mint egy hivatott korabeli megfigyeld irta: ,,A XIX.
szdzad végétol az elsd vilaghaboruig lassanként tobb kiilfoldi, mint
helybéli hallgatdja lett a francia egyetemeknek, ¢s kétharmaduk az
orosz birodalombdl érkezett. Létszdmuk sok fakultdson meghaladta a
francia hallgatok szamat™®,

Az orosz szdrmazasu kiilhoni egyetemistdk magas 1étszamanak
ténye valdjdban azt a kettos kirekesztettséget is tiikkrozi, amelyet
gyakran szenvedtek el nyugati tanulmdnyokra palyazo kiilfoldi
hallgatok. fgy azok a nék is, akik szamara Oroszorszagban 1870-t3] a
szakszerli oktatds terén nagyon egyenl6tleniil fejlesztett, a
szakiranyoktol fiiggben 4ltaldban az egyetemi szinvonalnal
alacsonyabb szintli s csak szamukra fenntartott kurzusok alltak nyitva.
Raadésul ezeket a kurzusokat az 1883—as reakcios politikai fordulat
évében fel is fliggesztették wgy, hogy a kovetd években nem
miikddtek, majd csak részlegesen inditottak el dket Gjra a 19. szézad
végén. Ebben a torténelmi konjunktirdban az emancipal6dé orosz ndk
tulajdonképpen a korabeli helyi zsidosag sorsaban osztoztak. Ha
zsidok voltak rdadéasul, ami nem volt ritka, kettds kirekesztettség
sujtotta Oket, de mas feltorekvd kisebbség tagjaiként is valhattak
hasonlé tipusu korlatozas szenvedd alanyaiva a cari birodalomban.
Szakmai elémeneteliik lehetdsége sokuk szamara tobbé-kevésbé
kilatastalan volt. Az egyetemi apartheidet példaul a lengyel lanyok
szamara megeldlegezte a korabbi lengyeliill oktatdo kozépiskolak
kotelezd eloroszositasa. Mindezt volt tehat hivatva valamelyest
ellensulyozni a cari birodalombol szarmazé ndéi hallgatosag
markansan ndvekvd részvétele a nyugati felsdoktatasi intézmények
hallgatosagaban.

Ez a hasonldan viszonylagos ndi tobblet a nyugat-eurdpai
egyetemistak korében a felsobb tanulmanyok nemzetkdzi piacanak igy
egyik lényeges elemévé valt. A Kelet-Europabol kirekesztettek
Nyugat-Eurépédban  csoportosulnak, hogy kielégitsék tanulasi
igényeiket.

7 V6. Uo. Lasd még: Natalia Tichonov, Les étudiantes russes dans les
universités suisses a la fin du XIXe siécle et au début du XXe siecle : les raisons
d’un choix, in Ville Congrés des historiennes suisses (Genéve, 27-28 septembre,
1996).

2 Nicolas Manitakis, i.m. 261.
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Ezt az elemzési vazlatot alkalmazhatjuk zsidokra €ppugy, mint
politikai menekiiltekre is. Az utobbiak nem kis 1étszamban emigraltak
egy idore II. Sandor car 1881-es meggyilkolasa utan alkalmazott
megtorlasok miatt ugyancsak Oroszorszdgb6l. Nyugaton nemcsak
egyfajta polgari megerdsitésére is azzal, hogy beiiltek svijci, francia
egyetemek, vagy a német nagyvarosok felsdoktatasi intézményeinek
padjaiba.

Szocioldgiai értelemben sokkal sszetettebbnek tiinik a zsido és
zsid6 kozosséghez tartozott hallgatok esete, akik évenkénti atlagban a
kelet-eurdpai orszagokbol szarmazott egyetemistak fele és kétharmada
kozotti tomeget képeztek a 19 és 20 szazad forduléjan. Ok nemcsak
specialis diszkriminacié aldozatai voltak — a numerus claususon kiviil
olykor renddri zaklatdsoknak is ki voltak téve, etnikai csoportként
kollektiv médon kizarva maradtak szamos elemi polgarjogbdl (mint a
szabad lakohelyvalasztas jogdbodl), pogromok veszélyét és rendszeres
tarsadalmi diszkriminaciot is el kellett viselnilik. Ez kiilondsen igy
volt 1881 utdn, az ekkori ,,majusi térvényektdl” kezdédden. Nyugatra
érkezéstik éppugy illeszkedett be egy egyre jelentdsebb mértékii
emigracios hullamba, amely exodus gyanant érintette az oroszorszagi
zsidok egy harmadat, mint egy sajatos iskolazasi stratégidba. Amikor
fiaik és lanyaik nyugati egyetemi helyekre palyaztak, ezt novekvod
iskolai keresletiik kielégitéseként s egyben szakmai atrétegezddési
igénylik kielégitéseként is értelmezhették, akadr még politikai
motivacioktol fiiggetleniil is.”

Ehelyiitt csupan tomoren tudunk azokra a hatd tényezOkre
emlékeztetni, amelyek halmozottan keresztezik egymast az 1880-as

¥ Szeretnék visszautalni ezzel kapcsolatban a magyar zsidosag

tuliskolazasaval kapcsolatos mas empirikus kutatasaimra, némelyik esszémben
szisztematikusabban targyalom ezt a problémat: Social Mobility, Reproduction and
Qualitative Schooling Differentials in Old Regime Hungary, History Department
Yearbook 1994-1995, Central European University, Budapest, 1996, 134-156 ;. "De
la métropole académique a l'université de province. Note sur la place de Vienne dans
le marché international des études supérieures (1880-1938)", Revue germanique
internationale, 1,1994, 221-242; Das Judentum als Bildungsmacht in der Moderne.
Forschungsansitze zur relativen Uberschulung in Mitteleuropa, Osterreichische
Zeitschrift  fiir  Geschichtswissenschaften, 1997, 347-361. A ,min0ségi
tuliskolazasra’ és az iskolai kitlindségre nézve lasd e kotet tanulmanyat fentebb,
145-174.
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évektdl kezdddden az oroszorszagi €s mas kelet-europai zsido
egyetemistdk tomeges megjelenésének hatterében a nyugat-eurdpai
egyetemeken. Még ha nincsenek is adataink ahhoz, hogy
meghatdrozzuk ennek az elvandorlasi hullamnak a globalis mértékét,
legalabb az oroszorszagi zsido didkokra elég megbizhatd becsléseket
kockéztathatunk meg. Erre legjobban a Németorszagban tanult
,0r08Z” egyetemistdk csoportjain beliil megallapitott zsidok aranyok
szolgalhatnak, mivel ezeknél a vallds gyakran (bar nem mindig) a
beiratkozasi naplokba bejegyzett anyakonyvi adat volt. Ebbdl
extrapolalhatjuk feltevésszeriien a zsidok aranyat a négy nagy eurdpai
befogadd orszagbeli (Németorszagon kiviil Belgium, Franciaorszag,
Svéjc) ,,orosz” szarmazasu hallgatok egylittesére nézve is. (Hasonlo
altalanositas azonban igy is csak minimizéalja a keleti zsidok
részvételét a nyugati fOiskolai didksadgban, minthogy nem veszi
szamitasba azokat a cari Oroszorszagbol szarmazod zsidd diakokat,
akik Eurdpa mas orszégaiban - példaul Anglidban -, féképpen pedig
az Egyesiilt Allamokban folytattak tanulmanyokat). Tudvan, hogy
1886-ban (a numerus clausus altalanossa valasa el6tt) Oroszorszagban
a felséfoku oktatasi intézményekben 1856 zsid6 szarmazasu didkot
jegyeztek be, majd 1902-ben 1250, 1907-ben (a forradalom utani
fellazulasnak koszonhetben) 4266 és 1911-ben 3602 volt a szamuk>’,
¢s figyelembe véve a Németorszagban tanult zsiddé szarmazasu
hallgatok létszamat, 1900-ban 47 szazalékra becsiilhetjiik a kiilfoldi
egyetemeken 1évd tanuld oroszorszagi zsidok aranyat és 1911/12-ben
mar nem kevesebb; mint 74 szazalékra. Ebbdl a becslésbol, amelyet
tovabbi kutatasokban kell pontosabb adatokkal megerdsiteni, az
kovetkezik, hogy az el6z0 szazadfordulon Oroszorszdg zsido
értelmiségének fele-haromnegyede mar a cari birodalom hatarain
kiviil szerezte fels6foku végzettségét.

Ebben kontextusban emlékeztetni kell arra is, hogy a korszak
zsid0 szarmazasu egyetemistai, akiknél - érthetéen — kiilhoni
részét képezték, egyaltaldan nem csak az askenazi milidkbol
szarmaztak : ezek sokszor Roméniabol is jottek, az Oroszorszaggal
hataros masik eurdpai orszagbol, amely 1919-ig el tudta szabotélni

crcr

V6. Tlja Tolstoj, Jews in Russian Schools, in Russian Jews (1860-1917),
G. Aronson, A. Goldenweiser (szerk.), New York, London, Thomas Yoseloff, 1966,
413.
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hatalmak 1878-as berlini kongresszusan bekovetkezett elismertetése
Ota szamtalan esetben eldirtdk nyugati szovetségesei. A szefard zsido
fiatalok kiilonb6z6 csoportjainak nyugatra valdé migracidja késobb
kezdoédott s az CIfji Torokok’ 1909-es palotaforradalma utdn kezdett
nagyobb méreteket Olteni. Kiilonds lendiiletet kapott a mindenki
szamdra kotelezd katonai szolgalat bevezetésével az Oszman
Birodalomban. A két vilaghabort k6zotti idészakban mar tobb tizezer
szefard zsido telepedett le példaul Parizsban, ahol koziilik sokan
végeztek felséfoku tanulmanyokat®'.

A zsid6 didkok tarsadalmi szdrmazasar6l ¢és szellemi
beallitddasairol tovabbi elmélyedt vizsgalatokra lenne sziikség. Az
ilyen tipust kutatdsok kozvetve azt is megvilagithatnak, hogy az
azonos szarmazasu, tobbek kozott a ritkan el6forduld ,,orosz”
ortodox®” avagy katolikus valldsuak részvételi ardnyai mogott
pontosan milyen népcsoportok leszarmazottait lehet azonositani. (Ez
utobbiak feltehetleg vagy lengyelek vagy litvanok voltak
talnyomoan, esetenként ukranok amennyiben gorog-katolikusoknak
jegyezték be Oket.) Mindemellett van itt egy allandd jellemzd,
amelybdl ekkortdl fogva ugy tinik, kideriilnek azok a ritka adatok,
amelyek lehetévé teszik a Franciaorszagnal kevésbé szekularizalt
néhany orszdg vonatkozasidban — mint amilyen példdul Németorszag
volt — , hogy feltarjuk a 'nemzeti’ csoportok vallasfelekezetének és
szakvalasztasanak Osszefiiggéseit. 1900-ban az Oroszorszagbol
szarmazd zsido egyetemistdk 25 szdzaléka tanult orvostudomanyt
Németorszagban, szemben mas ’oroszok’ 21 szazalékaval, mikozben
jelenlétiik mas tudomadnyteriileteken is rendkiviil jelentds volt. 1912-
re szdmaranyuk a vallasilag azonositott orvostanhallgatok korében 70
szazalékra emelkedett — szemben madas ’oroszok’ minddssze 18
szazalékos részvételével.”> Az orosz’ egyetemistdk mintegy
kétharmada 1895 és 1914 kozott Franciaorszdgban is orvos karokra
iratkozott be (tobbségik valdjaban zsido volt).>* A végleges

31 V6. Aron Rodrigue, Der Balkan vom 15. bis zum 20. Jahrhundert, in
Handbuch zur Geschichte der Juden in Europa, sous la direction de Elke-Vera
Kotowski, Julius H. Schoeps, Hiltrud Wallenberg, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2001, Band I., pp. 296-324, surtout p. 321.

* Akik valéjaban csak Németorszagban voltak jelen, 1900-ban 1,6
szazalékot, 1900-ben 2,2 szazalékot alkottak az Oroszorszagbol szarmazott
hallgatok. VO. Preussische Statistik, elszértan, tobb helyen..

3 A Preussische Statistik, évkonyvének tobb helyérdl szarmaznak az
adatok.

* A francia statisztikai évkonyvb8l szarmaznak az adatok.
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emigracidba kényszerilt zsidok hasonloképpen eldnyben részesitették
az egyszerre 'nehéz’, magas egyetemi rangu, egzakt tudomanyokat,
melyek egyben ’atvalthatdak’, felhasznalhatok voltak kiilféldon is
szakmai tevékenységben egyetemes érvényll ismeretanyaguknal
fogva. Az emigralok utvonaldn mintegy intellektudlis csomagként
kisérték a tudomanyos cimek jeldltjeit. Ilyen volt kiillonosképp a
diaszpora zsidosagaban hagyomdnyosan nagy presztizzsel dotalt
orvoslas.

4. A foldrajzi vagy kulturdlis jellegii kollektiv
identitasokban fennallo tavolsdagok és kozelségek logikdja

Van egy olyan tényezd is, amelyik minden latszat ellenére
nemcsak a kiilfoldi érettségizettek egyik vagy madsik nyugat-eurdpai
orszagra vonatkozo fOiskolai keresletében jatszik szerepet, hanem
sokkal kozvetlenebb modon hatdrozza meg az egyetemvalasztast
érinté dontéseket.

Nyilvanvalonak latszik, hogy a fels6bb tanulméanyok
klientirajaban a kiilfoldiek a tdvolabbi régiokba irdnyuld
egyetemjarasok legfobb forrasai, ahogy errdl eddig is szd volt. A
’kiilhoniak’ kozott azonban meg kell kiilonboztetni azokat, akiknek
kulturdlis affinitasaik, anyanyelviik vagy lakohelyiik eleve kozel volt a
megcélzott 'nyugati’ egyetemi kozpontokhoz. Mindenfajta kisebb-
nagyobb egyetemi koOzpontok ,nyugatinak” szamitottak, még ha
vonzaskoriik kicsiny ¢€s tudomanyos sulyuk csekély is wvolt,
amennyiben nemzetkdzi tekintetben egy elismerten dominans vagy
legalabb erés akadémiai halozat részét alkottak. Kisebb német vagy
osztrak egyetemek is természetes vonzerdvel birtak, mint a nagyobb
német vagy osztrak halozat alkotérészei s ezzel konnyen vonzottak
magukhoz kiilfoldi didkokat a hatar kozelébdl. Ilyen funkciot
gyakorolt példaul a 19. szazad végén a német egyetemek haldzataban
a kelet-poroszorszagi Konigsberg, miként Ausztridban Grac, akarcsak
a németnyelvii osztrak halozat részeként Bukovinaban miikodo
Czernovitz.*

Valo6szinii, hogy mar az elsé vilaghabort eldtt is a német és
francia nyelven oktat6 egyetemek minden bizonnyal elsésorban olyan
hallgatokat vettek fel, akik elfogadtak sét igényelték, hogy tanulmanyi
céllal hosszabb kitérdket tegyenek abban a kulturdlis és nyelvi

31875 és 1918 kozott Bukovina févarosa (a Vilaghaboruk kozott
Romanidban, azutan Ukrajndban) német nyelvii egyetemnek adott otthont.
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kornyezetben, amellyel azonosultak, ¢és amelynek ,,sziiletésében”
bizonyos mértékig részt vallalnak. Fentebb mar emlékeztettiink ennek
fontossagara. Franciaorszagra, Svéjcra vagy Belgiumra nézve nem
rendelkeziink olyan objektiv mutatokkal, amelyekkel bizonyitani
lehetne a francia kultura formaldsdban részt vallalo kiilfoldiek
kulturdlis vagy regiondlis hatterét. Lehetséges volna példaul
megbecsiilni egyfeldl azt, milyen helyet foglalt el a francia nyelv a
kibocsajtd orszagok kozépfoku képzésében, valamint példaul azt,
hogy milyen sulya volt az illetd orszagok jelentésebb konyvtaraiban
a francia nyelvli vagy francidbol forditott konyveknek, a francia
utaldsoknak a folyoiratokban, stb. Ebben az Osszefiiggésben szintén
fontos lenne demonstralni, hogy a korabbi nemzedékekben mennyien
jartak a kérdéses nemzetiségek koziil francia nyelvii foiskolakra és
egyetemekre.

A német nyelvteriiletekrél mar rendelkeziink erre vonatkozolag
né¢hany érdekes szamadattal. Ezek alapjan tudhato példaul, hogy az
1910-ben Bécsben tanulményaikat folytatd6 magyarorszagi didkok
tobbsége egyenesen német anyanyelviinek vallotta magat s még
nagyobb ardnyban német csaladnevet is viseltek. A német
anyanyelviiek ardnya kozottiik az orvosi karon éppen 50 %-ra, a jogi
karon 63 %-ra és a bolcsészkaron nem kevesebb mint 75 %-ra
r1'1g0tt.36 Németorszag vonatkozasaban e tekintetben Osszevethetjiik a
nacizmus hatalomra jutdsa elOtti ¢és utani helyzetet. 1928-ban a
kiilfoldi didkok kozott 53 %-ot tettek ki a német anyanyelviiek az
egyetemeken és 49 %-ot az egyéb fels6foku intézményekben. 1934-
ben a megfelelé ardnyok 62 és 35 szazalékra modosultak.”’
Figyelembe véve, hogy az egyetemeken tanul6 kiilfoldi egyetemistak
legalabb kétharmada folyékonyan beszélt németiil, egyértelmiien
megallapithat6, hogy a kiilfoldi egyetemistak tobbsége mar a Weimari
Koztarsasdg idején német anyanyelvii volt, és hogy aranyuk csak
novekedett Hitler hatalomra jutasa utdni évben. Ennek a
modosulasnak a logikaja abban ragadhaté meg, hogy a nacik rogton

% A beiratkozasi ivek lapjan végzett vizsgilatunk eredményeirdl 1.
tanulmanyomat: Funktionswandel der o&sterreichischen Hochschulen in der
Ausbildung der ungarischen Fachintelligenz vor und nach dem Ersten Weltkrieg in
Viktor Karady—Wolfgang Mitter (szerk.), Bildungswesen und Sozialstruktur in
Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert,, Wien, Bohlau, 1990, 177-207, kiilonosen
188.

7 A szamitasokat az alabbi kiadvany adatai alapjan végeztiik: Deutsche
Hochschulstatistik, Berlin, 1928 et 1934, elszortan, tobb helyen.
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eltizték, vagy elriasztottak a zommel nem német alapkulturaja kelet-
europai zsido didksadgot, mig erésebben magukhoz vonzottak mas
németajka és nacionalista tudatd kiilhoni (baltikumi, csehorszagi,
erdélyi és mas) didkcsoportokat.

A nyelvi affinitds ugyan jelentOs szerepet jatszott a kiilfoldi
egyetemistak jovetelében, de egészen biztosan mégsem e funkcid volt
az egyetlen, melyet ez a valasztott affinitds tobbé-kevésbé betoltott.
Anélkiil, hogy beleszolndnk az idevagd mennyiségi adatok
megbizhatosagaval kapcsolatos vitdba, elegendd felidézni azt, hogy
kiilonbozd kelet- és kozép-eurdpai orszagok uralkodd elitjének
politikai valasztasai a nyugat egyik vagy masik katonai
nagyhatalmaval vald szovetkezésére nézve hogyan befolyasoltdk az
onnan szarmazd didksag kiilhoni egyetemjarasanak iranyat. E
valasztasokat érthetden messzemenOen, bar nem  totalisan
befolyasolhatta mind a kiildd, mind a fogad6 orszagok Osztondij-
politikaja. Erdekes, s kevéssé kihasznalt kutatasi teriilet a politikai
megfontolasok vizsgdlata a didksdg egyetemjardsaban ténylegesen
megnyilvanulo kulturdlis trend konjunkturalis valtozasaira nézve. A
korméanyok szdvetségi politikdja és a didksag labbal torténd opcioi
nem feltétleniil és mindig kovették ugyanazt az irdnyt, kiilondsen
akkor, mint a magyarorszagi didksag nyugati migracioja esetén a
numerus clausus (1920) alatt, az érintettek tulnyomo tobbsége nem
volt 6sztondijas, s nem kdvetett kozponti direktivakat.

Egyedi és nehéz statisztikailag objektivalni a peregrinusoknak
vagy ¢értelmiségi emigransoknak, esetleg ezek leszarmazottainak
Hkulturalis” kotddéseit s ezek hatdsat a kiilfoldi didksag twjabb
nemzedékeinek egyetemvalasztasaban. Konnyl taldlkozni azzal a
jelenséggel, hogy egyesek koziiliikk gjra a felmendik altal frekventalt
alma mater-t keresték fel, hogy ugyanott folytassak tanulmanyaikat. A
19. szazadban meglehetdsen sok kelet- vagy dél-eurdpai, s6t amerikai
egyetemista iratkozott be ilyen okbdl valamelyik német nyelvii
egyetemre, mivel mar eldédeik is oda jartak volt, s igy egy tobb
generacio altal tovabbfejlesztett hagyomanyt folytattak.

Ebben a kontextusban nem szabad elfelejteni a negativ politikai,
ideoldgiai vagy egyszerlien érzelmi reakciok lehetOségét sem, s
aldbecsiilni egyes orszagokban ¢és torténelmi konjunktirdkban azt,
hogy az egyetemvalasztassal — nevezetesen kiilfoldon — nemzeti
kisebbségi ¢és politikai ellenzékben 1évoé értelmiségi csoportok
ideoldgiai orientacidjukat is kifejezhették opcidjukkal. 1918 eldtt a
magyar nemzetallamot kiépitd nacionalista-liberalis rezsim alatt
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tobbféle nemzetiségi elitcsoport fejlesztett ki *elkertilési gyakorlatot’ a
magyar felsdoktatassal szemben. A roman, szerb vagy szlovak
értelmiség tagjai gyakran szivesebben végezték tanulmanyaikat
Bécsben vagy Pragaban Budapest vagy foképp a ’tulsdgosan
magyarnak’ szdmitd Kolozsvar helyett. Az erdélyi és mas szdszok
kimutathatéan német egyetemeket preferaltak, éppugy — bar ritkdbban
— mint sok béanati és egyéb svab Bécset és osztrak fdiskoldkat a
honiakkal szemben.”® Ez nyilvanvalo elfordulast jelentett a magyar
kultirhegemoniatol, ennek tobbé-kevésbé radikalis visszautasitasat.
Bar pontos adataink erre nézve nincsenek, kézenfekvo azt feltételezni,
hogy a kiilfoldi képzés valasztasa nem egyszer -ellenséges
beallitottsdgot is rejtett az ezeréves magyar allamisadggal szemben. Az
Ottoman Birodalom utdédallamainak zsidosagaban - melyet az Alliance
Israelite altal nagylelklien tamogatott kozel-keleti ¢és balkani
iskolahalozat kulturdlis szempontbol ugyis erdsen elfrancidsitott —
elképzelhetéen hasonld indittatasti affinitds alakult ki a francia
egyetemek iranyaban, szemben az 1 nemzetallamok nytjtotta
egyetemi képzéssel. (Ez vonatkozott példaul a Szalonikiben ¢é16
mobilis szefardokra, miutdin e nagyvaros gordg fennhatosag ala
kertilt). A balti németek pozitiv kulturalis kotddéseit is elutasitasnak
lehetett mindsiteni a Cari Birodalom oroszosito politikdjaval szemben,
amikor 1892 utdn az addig német nyelvii Tartu-i Egyetem didkjai
koziil sokan németorszagi tanulmanyokat részesitettek elényben
(példaul a hatarhoz kozeli Konigsberg-i porosz egyetemen).

5. A jelképes funkciok és a nyugat kulturdlis kindlatanak
vonzdstényezoije

M¢ég mindig vészesen hianyoznak azok a részkutatasok, amelyek
kiilonbozd torténelmi helyzetekben vizsgalndk, miként alakult a
kiilonbozé  kiilfoldi  egyetemista csoportok nyugati tanulmanyi
gyakorlata. A rendelkezésre 4llo leirasokbol kétfajta stratégia
bontakozik ki vilagosan. Az elsénél a kiilfoldi tanulmanyok célja
diplomaszerzés €s helybeni letelepedés, esetleg tovabbi migracié mas
orszagba. A keresett diploma a doktoratusig mend alapképzést vagy
posztgradualis szakképzést korondzhat meg. A masodiknal a kiilfoldi

3 Lasd erre tanulmanyomat : Erdélyi didkok peregrinacioja a kései
dualizmus idején, in Karady Viktor, Nagy Péter Tibor, Iskoldzas, értelmiség és
tudomany a 19-20. szdazadi Magyarorszagon, Budapest, Wesley Janos Foéiskola,
1912, 32-51.
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peregrindcid csak atmenetet képez a képzési palyan. Sok érintett
ugyanis a rendelkezésre 4all6 adatokbol jol kiolvashatéan csak
rovidebb idore, egy vagy tobb szemeszterre ment kiilfoldre tanulni,
legtobbszor diplomaszerzés szdndéka nélkiil. Az ilyenfajta vandor-
tanulmanyok a németorszagi €s a porosz mintdju egyetemi piacok
strukturalis elemét képezte (beleértve Kozép- és Kelet-Eurdpa tobb
allamat is). Itt - szemben a francia vagy angol egyetemi rendszerrel -
mindegyik belfoldi vagy kiilfoldi karon eltdltott s igazolt szemesztert
érvényesiteni lehetett a megkivant, altalaban nyolc (az orvosi karon
tiz) félévre sz6lo oralatogatasi kotelezettség keretében a szakdiploma
vagy a doktoratus megszerzésének elbfeltétele gyanant.®® Igy nem
ritkdn fordult eld, hogy a kiilfoldi hallgatok rovid idére, mintegy
»szimbolikus jelenlétre” érkeztek csak Nyugatra. Olykor a
szliniddkben szervezett kurzusok ajanlatara reagaltak, amelyeket
egyre rendszeresebben szerveztek meg egyenesen kiilfoldiek szamara
a 19. szazad vége ota. Mindez egy féléves vagy teljes tanévre szolo
“civilizacids’ tanulméanyok ciklusanak keretében is torténhetett, amely
helybéli hallgatokat is érdekelhetett. De ezekben az esetekben
rendkiviili hallgatoként is be lehetett iratkozni az egyetemre, a
huszadik szazad kezdete ota még Franciaorszadgban is. S6t ilyen
didkok is szerezhettek a beiratkozast vagy a hallgatdi statuszt tanasito
hivatalos bizonyitvanyt, hogy vizsgak nélkiil is érvényesithetévé
valjék a kotelezd tanulmanyi ciklus részeként egy rdévidebb
tanulmanyi idészak. A két haboru kozotti idészakrol szolo adatok a
francia bdlcsészkarokon azt igazoljdk, hogy ilyen vandor-didk
helyzetben ebben a korban a kiilhoni didksag tobbségét nyugati
orszagokbdl szarmazok képezték, am a Kelet-Eurdpabol érkezoknek is
majdnem a fele sem iratkozott fel vizsgazasra. Az 1934/35-0s
tanévben példaul ez az érintettek 46 szazalékat jelentette.*

E gyakran atmeneti s rovid egyetemi jelenlétek logikdjat nem
lehet megérteni anélkiil, hogy arra utaljunk, milyen fontos de pusztan
jelképes funkciodkat tolt be a fejloddésben elkésett orszagok fiatal elitje
képzeletében ¢és karrierjében a nyugatra utazds. A Wanderjahre
valdsdgos intézményesiilése mar a 18. szdzadban vagy még korabbtol

V6. Ljubinka Trgoveevic, i.m. 162.

40 V§. Nicolas Manitakis, Etudiants étrangers, universités francaises et
marché de I’emploi du travail intellectuel (fin XIXe-années 1930) : certifier sans
gratifier, des titres universitaires pour 1’exportation, in Eric Richard, Gérard Noiriel,
Construction des nationalités et immigration dans la France Contemporaine, Paris,
Presses de I’Ecole Normale Supérieure, 1997, 123-154, kiilonosen 139-140.
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kezdve szokéssa valt a kozép- és kelet-europai arisztokracia és a
kialakulo vallalkozd polgarsdg fiatal férfijainak szocializacids
rendszerében, ) format oltétt a 19. és a 20. szazadban az eurdpai
periféria orszagainak elitcsoportjai szdmara. A nyugat-eurdpai utazas
a modernitasba vald beavatas ritualis aktusanak egy fajtaja lett, amely
sokhelyiitt majd’ hogy koételezévé valt, foképp az elitbe Gjonnan
érkezett értelmiség szamara. A hajdani lovagkori nemessé iités
ritusdhoz lehet sok tekintetben hasonlitani a ’nyugati civilizacidban
valdo megfiird6zést’, még akkor is, ha nem végz6dott egyetemi cim
szerzésével. JO volna Osszegylijteni a fejlett Nyugattal kapcsolatos
intellektualis, kulturalis és mas természetii (példaul turisztikai vagy a
szexualis piacon szerzett) tapasztalatok referencidit, amelyek
megjelenhettek ¢és  tulélhettek diploméak, személyes emlékek,
fényképek, barati kapcsolatok, ideoldgiai szovetségek és affinitasok,
szalonbeli kotelékek, levelezések, stb. forméjaban. A Sorbonne-hoz
vezetd ut, a College de France vagy a berlini Humboldt Egyetem
orain vald részvétel, akarcsak az egyetemistak tarsadalmi életében a
Quartier Latin kavéhéazaiban vagy a heidelbergi és gottingeni Kneipe-
kben eltoltott tarsas egyiittlétek taplaltdk a 19. szazadban csaktgy,
mint a 20.-ban (féképp a totalitarius rezsimek megjelenéséig), Kelet-
Ko6zép- és Dél-Europa értelmiségének kollektiv emlékezetét. Mindez
rdadasul jelentOs szerepet jatszott a muvelt kdzéposztalybeliek vagy
elittagok tarsadalmi statuszanak legitimalasdban (foként az érintettek
Oonképében), ami erdsen meghatarozta a ’tomegemberrel’ vagy
‘néppel’ szembeni (6n)megkiilonboztetésiiket egy olyan korban,
amikor a iskolazottsag 4ltal megalapozott rétegez6dés — a még
tomeges irdstudatlansagtol az egyetemi cimekig - sokkal jelentésebb
statusszimbolikaval rendelkezett, mint napjainkban.

Mindez természetesen hozzajarult a peregrinus elitek tarsadalmi
kapcsolatainak tényleges gazdagitasdhoz is, mégpedig nemcsak a
kiilhoni ’befogadd’ didksag viszonylatdban, hanem az otthoniakéban
is, mivel a kiilfoldi életben atélt elidegenedés a kelet-eurdpai didkok
kiilonbozé csoportjaiban is hozzajarulhatott a szolidaritdsi vagy
egzisztencialis kapcsolatok felerdsitéséhez. Ez vezethetett a kiilfoldet
megjart s kreativabb vagy aktivabb csucs elit tagjainak nemzetkdzi
elismertségéhez (példaul a diplomécidban, vagy a modernizacio korai
fazisaban nemzetkozi piacot formald zenében és mas miivészetekben),
éppugy mint hazai szakmai karrierek megtamogatasdhoz a nyugati
diplomak vagy tanulmanyi tapasztalatok promocids tékéje révén.
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Ezzel Osszefiiggésben nem szabad megfeledkezniink a Nyugat
kulturalis kindlatdinak a modernizacioval egyre terebélyesedd
gazdagodasaval, amelynek értékét Europa mas részeirdl érkezd
mindenféle latogatok a modernitasba vald belépés moddozataként
igyekeztek hangstulyozni. A nyugat barmelyik nagyvarosaban eltoltott
hosszabb- rovidebb idejli tanulményutak a modern nagyvarosi élettel
kapcsolatban olyan tapasztalatokhoz juttathattdk az érdekelteket,
melyeknek nagyobbik része hasonlé mindségben nem létezett Kelet-
Ko6zép- és Dél-Eurdpaban. A kiilfoldi egyetemre utazas ¢lményszerii
haszna a kulturalis turizmus hozzajarulasaval megkétszerez6dott a
megkésetten modernizal6do tarsadalmak régi és 1j, felemelkeddben
1évé s polgarosodd kozéprétegeinek értékvilagdban. Immar
ambiciozus kispolgarok is utaztak naszitra Parizsba, Velencébe vagy
Rémaba, nem bevallhatéan ugyan, de foképp azért, hogy csaladjuk és
kornyezetiik emlékvilagaban ezzel is kikerekitsék amugy szerény de
az elitszokédsok ilyenfajta utdnzédsadval képletesen igényelt (s
hataresetben taldan még feljebbvalojuknal ténylegesen is ’bevalthatd’,
"t0késithetd’) szimbolikus tarsadalmi tokéjiiket.

Parizsban példaul az eléaddtermekben a peregrinus didkok a
szazadel6 ,,nagy professzorait” hallgathattdk (példaul 1914 eldtt egy
Bergson-t vagy egy Durkheim-et), ugyanakkor; amikor részesiilhettek
a régi ¢és a modern ¢épitészet, a muzeumok, a szinhazak, a
koncerttermek, a miivészeti galéridk, a torténelmi muiemlékek; vagy
késébb a parizsi mozik szélesedd kulturdlis kindlatdban, s ha ez
anyagilag elérhetd volt szamukra, begytijthettek a Latin Negyed és a
modosabb keriiletek kavéhédzaiban, éttermeiben vagy bordélyhazaiban
nem kevésbé gazdag és valtozatos szocializacios élményeket is. Igaz,
Périzs efféle helyzete hosszt ideig egyediilalld volt Eurdpaban és
valoszinlileg az egész vilagon is, amennyiben sokdig Orizte — tobb
tekintetben maig kihatdan - ,,Eurépa kulturalis fovarosanak™ a kozép-
¢és kelet-europai elitrétegekben meglehetésen mitizalt nimbuszat.
Périzs ilyen értelemben sokkal inkabb tudott ,,méagikus varossa” valni,
mint Berlin, Roma vagy London —, minden bizonnyal azért, mert
egyedi modon Osszpontosult benne a modernkori iparosodo
nemzetallamokra jellemz6 ’eredeti kulturalis tokefelhalmozas’ minden
eredménye. Itt Osszpontosult Eurdpaban (s talan a vildgon)
egyediilall6 moédon a nemzeti akadémiai és kulturalis infrastruktira
nagyobbik része, szemben azzal, amit a korabeli francia szohasznalat
a ’vidéki sivatagnak’ mindsitett. Hogy targyunkndl maradjunk,
minden az elitképzés szempontjabol fontos foiskola itt székelt,
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legtobbjiik egyenesen a sziik Latin Negyedben. Mennyiségileg
mintegy felerészben, Franciaorszadg egészét tekintve, &m a mindség,
vagy a felszereltség terén minden bizonnyal a magas kultara
intézményhaldzatanak tilnyomo6 része itt mikodott. Masutt
Europaban sehol nem taldlni a kulturdlis és a beruhazott
a Duna-menti kis osztrdk allam fovarosava valt Bécs kivételével. A
honi francia és peregrinus didk kozonség széles rétegei szamara ez a
koncentracid egyforma vonzderdt gyakorolt, nyilvan egymastol sem
fiiggetleniil. Az a tény, hogy Parizsban Osszpontosult a 19. szazad
kezdete ota a francia didksag fele vagy tobbsége, Oonmagéban is
meghatdrozhatta azt, hogy a kiilf6ldrél érkezé nagyobbik része is a
francia fovaros felé orientalodott a vidék helyett.

6. A nyugati és mas egyetemek novekedésének belso
logikdja

Az elmaradottabb orszagok sziikségletei az egyetemek
felszereltségének fejlesztése és modernizalasa terén hozzajarultak a
nyugatra vandorld egyetemistdk szamanak emelkedéséhez, am ez
visszahatott nem egy nyugati egyetemi intézmény fejlodésére is. SOt
nem ritkan a kiilfoldi kereslet 0j tipusu kurzusok kialakitdsdhoz vagy
egyenesen Uj képzdintézmények alapitasahoz is vezetett.

A modernitds szempontjabol fejlettebb orszagokban a didkok
létszamanak egyszeri novekedése részben maganak az oktatasi
keresletnek a nemzetkdzi felsGoktatdsi piacon valdé megjelenéséhez
vezetett interkulturdlis egyetemek kozi cseremozgalom forméjaban
Ennek jol mérhet6 eredménye volt az, ahogy sokasodott a fejlett
nyugat egymassal szomszédos orszagaibol érkezd kiilfoldi hallgatok
létszama Franciaorszagban, Svéjcban, Belgiumban ¢éppligy mint
Németorszagban. Oket ’egészitette ki’ a peregrinusok kozott a
fejletlenebb Kozép- ¢és Kelet-Europabol érkezok sokasaga. A két
habortt kozotti idészakban mar ez utdbbiak alkottdk egyiittesen a
legfobb kiild6 orszagokat. Még ha az elsd vilaghaborat kovetden az
eurdpai geopolitikai atrendezddések miatt meg is valtozott — példaul
az oroszorszagi peregrinacid megszakadasaval - a legfébb kibocséjtd
allamok Osszetétele az 1918 eldtti helyzethez képest. Néhany kelet-
europai orszag kiillonosen kiemelkedett a tobbiek korében migrans
didkjainak tomegével Nyugaton. 1929-ben, a gazdasagi vilagvalsag
kitorésének  évében, Lengyelorszag 2289, Romania 2255,
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Németorszag pedig 1015 hallgatot kiildott Franciaorszagba. Utanuk
Bulgéria kovetkezett 1004, Anglia 730, az USA pedig 605
hallgatoval, majd pedig sokkal kevesebb létszammal mas orszagok.*'
Németorszagra nézve joval kevesebb 0sszehasonlité adatunk van, csak
az 1928. évrdl tudunk a publikalt statisztikakbol, de a korabeli kiilfoldi
egyetemistdk nemzetiségi Osszetétele itt is sajatosan Ujfajta profilt
mutat. Ide is elsdsorban lengyelek, romanok és bolgarok érkeztek,
Oket pedig svédek, svijciak, osztrakok kovették, de norvégok,
angolok, és amerikaiak is részét alkottdk a német egyetemek 15
legnépesebb kiilfoldi hallgatoi csoportjainak.* Tehat nem tagadhaté a
legfejlettebb nyugati orszagok kozotti vandorlas jelentdsége sem.
Kelet- ¢és Dél-Europa didkjainak teljes szdmadatai mogott
mindazonaltal nem nehéz felfedezni, hogy kiilfoldi tanulmanyaikat
meglehetdsen kiilonb6zé mdédon hasznositottdk, még akkor is, ha erre
vonatkozolag hianyoznak a pontos és megbizhato jelzések. A mar
idézett németorszagi adatok példaul tisztan mutatjak, hogy a kelet-
eurdpai fiatalok szama gyakran ugyan olyan volt a miuszaki
foiskolakon, mint a klasszikus egyetemeken. A bolgar, roman, orosz,
cseh, észt, tor0k vagy finn hallgatok azonban sokkal nagyobb
aranyban valasztottak miiszaki szakokat, mint a svéd vagy amerikai
diakok. Ez utébbiaknak csak kevesebb mint egytizede, a mas nyugati
(angol, dan, svéd vagy norvég) hallgatoknak pedig csak egynegyede
jart a hires német miiegyetemek kurzusaira.* Tudvalevé az is a
nemzetiségi hattér szerinti alapadatok sordban, hogy Franciaorszdgban
a két habort kozotti idészakban az angol, amerikai, német €s mas
nyugati hallgatok foképp csak atmeneti, egyszeriien ,beiratkozott”
didkok voltak, mig velilkk szemben a kelet-europai ¢és balkani
orszagokbodl érkezok tobbsége egyenesen a vizsgdk letétele és
diplomék megszerzése céljabol iratkozott be (az 1934/35. tanév adatai
szerint).** Mi tSbb, konkrét informéaciok mutatnak arra, hogy a
kilfoldrél  Franciaorszagba érkezd hallgatok koziill a nyugatiak
preferencialisan a bdlcsészkarokon tanultak az elsé vildghaboru el6tti
években, mig a tobbiek inkabb szakképzést kerestek az orvosi, a jogi
¢s a természettudomanyi karokon. 1913-ban, példaul, az angol, svijci,
svéd, norvég, német, osztrak-magyar, olasz és amerikai szarmazasu

Y'Vo. Annuaire statistique de la France, 1929, 31.

*2 Deutsche Hochschulstatistik, Berlin, 1928, elszortan, tobb helyen.

® Deutsche Hochschulstatistik, Berlin, 1928, elszortan, tobb helyen.

# V6. Nicolas Manitakis, Etudiants étrangers, universités frangaises..., i.m.
140.
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hallgatok 61 szazaléka, mig a gordg, bolgar, szerb, roman, torok,
orosz ¢s egyiptomi didkoknak mindossze 21 szdzaléka jart a francia
bélcsészkarokra.*

Ezek az adatsorok a kiilfoldi tanulmanyi stratégidk afféle
tilkkreként is értelmezhetéek, amelyek meglehetdsen ellentétesnek
bizonyultak a szarmazési orszdgokban megszokottakhoz képest.
Megerdsitik, hogy a Kelet- és Dél-Europabol érkezé migrans didkok
azért igyekeztek elsdsorban szakmailag kozvetleniil értékesithetd
tanulmanyokba kezdeni, ami a nyugati egyetemi cimeken keresztiil
volt  hasznosithatd, mert ez emigracios ¢lettervekbe is
beilleszkedhetett, éppugy mint ahogy - éppen ellenkezdleg - az otthoni
karrierépitésnek is kedvezhetett az eredeti lakhelyre tortént visszatérés
utdn. A nyugati hallgatdosag azonban, amelyik mint lattuk egyaltalan
nem elhanyagolhaté 1étszamban tanult kiilf6ldon, mindenek -eldtt
nyelvi ¢és ’kulturalis’ tanulmanyokat célzott meg, gyakran csak
rovidebb idejii idegen anyanyelvi vagy kulturdlis ’megfiird6zés’
formajaban. Sokan koziiliik, talan a statisztikdkban szamba vettek
tobbsége, valoszintileg a francia vagy német civilizaciordl szolo nyari
kurzusokat latogatta, avagy egy-egy szemeszterre iratkozott csak be.
Ez torténhetett pusztdn a nyelvtudéas fejlesztése végett, de pusztan
’dekorativ’ vagy szimbolikus célokbdl is. Megszokott volt, hogy a
kelet- ¢és kozép-europai elitcsaladok  gyerekeiket egyszerii
nyelvtanulds szandékaval kiildték atmenetileg kiilfoldre. Masoknal
ugyanaz mogott szakmai tervek is meghuzodhattak, példaul az ¢é16
nyelvek oktatasara képesitd képzés (elsdsorban a német €s a francia,
de kisebb mértékben — foképp mar a vildghaboruk kozott - az olasz és
az angol) kiegészitése vagy megszerzése.

Ez utobbi egészen pontosan az €16 nyelvek szakembereinek, a
kozépfoku és fels6foku oktatds nyelv-és irodalomtanarainak, az ¢élo
nyelvek magantandrainak, a forditok, kiadok, a kiilfoldrél tudositd
ujsagirok ¢és olyan irodalmarok szakmai sziikséglete volt, akik
valamilyen kultarat kozvetitd szakmat gyakoroltak. Ahhoz példaul,
hogy a nyugati orszdgok bolcsészkarainak ndvekedése és
modernizéacidja folyamatosan fejlédjon, ha nem is orszdgok szerint
egyenletes tempoban, fontos volt az is, hogy az oktatott szakok
rangsoraban Eszak- és K6zép-Eurdpaban (Németorszagtol kezdbdéen,
Hollandidn, a flamand Belgiumon, a német nyelvii Svajcon at
Ausztriaig, avagy kisebb mértékben mas nyugati orszdgokban is) az

 Annuaire statistique de la France, 1913, 33.
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idegen nyelvii stadiumok az elit formalodasaban privilegizalt
tudomanyagakat jelentettek, olykor a nemzeti kultirahoz kapcsol6do
bolcsészképzések rovasara. Mindez ¢éppen forditottja volt a
franciaorszagi (s feltehetden az angliai) bdlcsész diszciplindk kozotti
hierarchianak, melyet a nemzeti nyelv, irodalom ¢€s kultura dominalt —
esetenként (pl. Franciaorszagban) a filozofia mellett. Ha egy
célzottabb részletesebb elemzést készitenénk a migrans egyetemistak
szakvalasztasarol, az irodalom szakosok egyes csoportjainak
létszamadatait tanulmanyozva konnyen megfigyelhetnénk annak
objektiv leképezddését, hogy a kiilonbdzé nyugati nemzeti elitek
mennyire eltérd jelentdséget tulajdonitottak az ¢él6 nyelvek
ismeretének.

gy példaul jobban meg tudnank ragadni azt, hogy a francia és
német egyetemek kozotti cserekapcsolatokban — a XIX. szdzadtdl
feltehetden egészen napjainkig — miért érzékelhetdé folyamatos és
nagymérvii egyensuly hidny. A mai napig nagyon kevés francia tanul
a német egyetemeken, mikézben a németek eldszeretettel latogattak a
francia bolcsészkarokat. Az 1911/12-es tanévben példaul Gsszesen 28
francia tanult Németorszagban (koziiliik 21-en filozofia szakon)*,
ezzel szemben 354 {0 végzett Franciaorszagban felséfoku
tanulmanyokat a Német Birodalombol  (koziilik 289-en
bolesészkarokon).”” Talan ezért is nevezte a korszakot egy a téméba
vago disszertacio szerzdje a ,,francia gondolkodds német valsaganak”.
Es ez az egyenl6tlenség csak egyre novekedett a két habora kozotti
idoszakban. 1928-ban nem kevesebb, mint 645 német tanult
Franciaorszag fels6foku intézményeiben®, szemben a németorszagi
egyetemre jard franciak olyannyira csekély szamaval, amely azt
eredményezte, hogy a létszdmukat kozos statisztikai mutatoban az
olasz egyetemistakéval vontdk Ossze, akik szintén ritkasdgnak
szamitottak a Rajnan tali német teriileteken.” E kiilsnbségekben a
tanulmanyok lefolyasanak egymassal ellentétes modelljei éppugy
szerepet jatszottak. Az egyetemek kozotti vandorlas a német vilagban
(beleértve az Osztrak-Magyar Monarchiat is) a normalis didkpalya
része volt. Franciaorszagban azonban az altalanos szabaly szerint
alapdiplomajuk megszerzése elétt a hallgatok nem valtoztattak
egyetemet, még akkor sem, ha — mint legtobben az egyetemi palyara

V6. Preussische Statistik, 236, 53 et 58.

YTV6. Annuaire statistique de la France, 1913, 33.

BV6. Annuaire statistique de la France, 1928, 30.

¥ V6. Deutsche Hochschulstatistik, 1928, a fentebb idézett helyen
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késziilok kozott - késobb igyekeztek Parizsba keriilni a magasabb
presztizsii és nagyobb promocids hatékonysag févarosi doktoratus
megszerzése végett. Igaz, Franciaorszagban a parizsi féiskolai tulsuly
mar eleve csak igen kis mozgésteret engedett egyetemkozi
vandorlasoknak, hiszen az orszag didksaganak mintegy fele a hosszu
19. szézad alatt ugyis a févarosban végezte tanulmanyait.

7. A hatalmi politika és a fejlett orszagok kozotti kulturdlis
verseny dinamikdja

Végill maguk a fogadod orszdgok — vagyis azok kozhatalmi
tényez6i, az egyetemi tekintélyek, a helybéli egyetemi polgarsag
képviseldi — maguk sem nézték passzivan a kiilfoldiek tomeges
bearamlasat nemzeti egyetemeik padjaiba. Két nagy tipusa volt a
modernkori egyetemjarasok kihivasaval kapcsolatos valaszoknak. Az
elsé nem ritkan geopolitikai alapozottsagu, de mindenképpen pozitiv
oktataspolitikai ajanlatbol allt. A masodik — sokszor szintén hasonld
megfontolasokra tamaszkodva — az idegen oktatasi kereslet
korlatozasat vagy csak szelektiv befogadasat képviselte, melyben
szerepet jatszottak politikai preferencidk illetve diszpreferenciak
kiilfoldrol érkezd képzési igényekkel kapcsolatban. Az elsd politikai
reakcid viszonylag tipikusnak szamitott Franciaorszagban, legalabbis
az 1930-as évekig, a masodik inkabb a német attitiid ismertetd jegye
volt. De ezen a terlileten is még hianyoznak azok a részletesebb
kutatasok, amelyek érthetdvé véljanak a legtobbszor nem teljesen
egyértelmil egyetempolitikai reakciok pontos motivacioi.

A kutatdsok mai allasa szerint inkabb csak munkahipotézisként
fogalmazhatjuk meg azt, hogy a két habort kozotti iddszakban
bekovetkezett valsagig a franciaorszagi pozitiv befogadas gesztusanak
tartos fennmaradasat tobb konjunkturalis torténelmi koriilményre lehet
visszavezetni. Egyrészt egy nemrégiben (pontosan az 1877 utani
évektdl kezdédden) allandd reformalas alatt 4ll6, de tovabbi
modernizalasra szoruld képzési rendszer viszonylagos gyengeségei
tikkr6z0dnek ebben, valamint az a politikai szandék, hogy az 1870-es
nagy vereséget szimbolikusan a ,,kulturalis kisugarzas” tdmogatasaval,
az orszag miivelddésbeli, szellemi vonzerejének eldtérbe helyezésével
igyekezzenek kompenzalni. Masrészt a peregrinusok jo befogadasa
része volt egy altalaban érvényesiilé befogadasi politikanak, ami
orszag sulyosodd demografiai deficitjének az ellenstlyozasat is
célozta Gigy, hogy az idegen ajku bevandorlok asszimildcioja minden
szinten optimalis iskolai integracidjuk segitségével valdsuljon meg.
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Ebben a politikdban nagy fontossadgot tulajdonitottak a frankofonia
kulturdlis 6rokségének, amelyet az el6zd szédzadforduld idején még
hegemonikusnak lehetett tekinteni Eurdpai elitcsoportok kultirajaban
(s6t, talan az egész vildgon is). Nem szabad elfelejteni, hogy
Németorszaggal ellentétben Franciaorszagnak nem voltak olyan
eurdpai kulturdlis gyarmatai, nyelvi diaszpdrdja amelynek elitjének
volna megcélozni. Mint fentebb lattuk, a németorszagi kiilfoldi
didksag tetemes hanyada mindig is németnyelvii vagy német
nemzetiségi hatterli keresztény volt, ami bizonyos mértékli pozitiv
megkiilonboztetésiiket lehetové tette a kiilhoniakat érintd felvételi
politikdban. Franciaorszdgban ilyen lehet6ség nem volt s a
koztarsasagi ideologia értelmében ez mindenképp ellenjavalltnak is
szamitott volna.

Valgjdban minden nyugati orszagban erdfeszitéseket tettek arra,
hogy 0sztondzzék a kiilfoldi hallgatok legalabb egyes koreinek
boviilését egyfajta virtualis allamkozi verseny keretében. , az adott
orszagnak a nagyhatalmak nemzetk6zi kapcsolataiban az elsd
vilaghdbora utan elfoglalt helyzetétdl fliggd kiillonbozo torekvései
alapjan. Itt most csak a francia esetet idézem fel.

Emlékezhetiink az Alliance Francaise sziiletésére az 1880-as
években, amelyet egyesiileti alapon hoztak 1étre, és amely 1894-t61
inditotta el nyelvi és civilizaciés kurzusait a frankofonia (a francia
nyelv  nemzetkdzi pozicidinak) tamogatasa érdekében. A
franciaorszagi egyetemeken 1891-t61 megsokasodtak a kiilfoldi
egyetemistakat tdmogatd, patronald bizottsagok. 1910-ben alapitottak
meg a Francia Kiilligyminisztérium altal szponzoralt Francia
Egyetemek ¢és Iskolak Nemzeti Hivatalat, majd 1920-ban ugyanazon
minisztérium hozta létre a kiilfoldon kiadott francia miivekkel
foglalkozo testiiletet foként a balti orszdgok egyetemistdi szamara.
1925-t6l 1étrejott a parizsi Citée Universitaire 1is, vagyis egy
kiilonleges, egyetemi hallgatok fogadasara és ellatasara berendezett
didkotthonokbdl all6 varosrész. A masodik vilaghéboru eldtt mar négy
francia ¢és tizenharom kiilfoldi alapitvany altal épittetett lakhelyeken
mintegy 2850 egyetemistat szallasoltak el, akiknek majdnem
egyharmada kiilfoldi volt.™® Az allami eréfeszités térvényhozoi
intézkedésekkel egésziilt ki: eldszor 1896-ban 1jjaalapitottdk az
egyetemeket az egy varosban a 19. szazad els6 felében létrehozott

9 v§. Nicolas Manitakis, Les migrations estudiantines en Europe, i.m. 247.
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napodleoni fakultasok adminisztrativ Osszevondsaval, - mely karok
korabban a helyi tankeriiletek igazgatdinak (rektorainak) alarendelve,
elkiilonitve mikodtek). 1897-ben az 0j egyetemek egyfajta autonomiat
szereztek mint Onallo jogi személyek. Tobbek kozott ezutan
hatalmukban allt sajat kurzusokat, vagy specializalt oktatasi
intézményeket alapitani és ezekhez ’egyetemi diplomakat’ rendelni,
melyek értékét maga az egyetem igazolta (s nem az allam, mint a
‘nemzeti diplomak’ esetében). Am az effajta egyetemi cimek és
mindsitések csupan kiilfoldi vagy szabad piaci hasznalatra voltak
alkalmasak, miutan az allam ezeknek érvényességét nem ismerte el a
hatosdgok altal ellendrzott vagy szabalyozott francia értelmiségi
piacokon (igy példaul az ligyvédi, orvosi vagy a kozépiskolai tanari
gyakorlatban). Még ha az ’egyetemi’ ¢és ’‘nemzeti’ diplomék
kettosségét olyan szegregacids szandék hozta is 1étre, amely kizart
szamos, a franciaorszagi nemzeti diplomakkal versenyben allo s
sokszor az elért képzési szint szerint egyenrangu ’egyetemi’ diplomat
abbol a lehetdségbdl hogy megszerzéje Franciaorszagban 1épjen
értelmiségi palyara, a honositdsok ¢és egyes tanulmanyok aldli
felmentések altalanos rendszere (a kiilfoldi képzési szintek elismerése
altal) mégis valddi konnyitéseket is jelentett a tanulmanyaik
folytatasara Franciaorszagba érkezd kiilfoldiek szamara, foként
azoknak, akik emigracidjuk mads szinhelyén késziiltek palyajuk
folytatasara. Végil ez a kiilfoldiek befogadasara beéllitott
eszkozrendszer mar az elsd vilaghaboru elétt, de leginkabb a haborut
kovetden kiegésziilt egy sor allami 0Osztondijjal, fOképp olyan
orszagokbol szarmazdé  hallgatok  szamara, akik a francia
allamhatalommal kliensi viszonyban alltak (mint a volt haborus
szovetségesek vagy/és a Versailles-i békeszerzddésekben objektive
kedvezményezett Petite Entente kozépeurdpai tagorszagai).

Az egyetemek Franciaorszdgon beliil maguk is egyre
tevékenyebbé valtak a célbol, hogy kiilféldi hallgatésagot vonzzanak
magukhoz. Aktivitasuk fontossadgdnak megértéséhez sajat fejlodésiik
szempontjabol emlékezni kell arra, hogy a IIl. Koztarsasag idején
bevezetett reformok szerepldi altal 6rokolt napdleoni egyetemi haldzat
meglehetdsen diszfunkcionalis jellegli volt, részben pedig egyaltalan
nem toltott be — példaul a német egyetemekéhez hasonlithatd -
szerepet. Nyugat-Eurdpa egyetemei a modern korban elsdsorban
kozvetleniil helyr — varosi, regiondlis - kezdeményezéseknek és
eréforrdsoknak koszonhetéen épiiltek fel és fejlddtek ki. Ezzel
szemben a napoleoni egyetemi karok allami biirokratikus tervek
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szerint jottek létre, mindegyikben a francia allamteriilet tizenhat
tankertiletének (’akadémidjanak’) kari csoportjat képezve, nagyjabol
fliggetleniil a proponalt tanulmanyi lehetdségek iranti tényleges helyi
igényektdl. Gazdasagi nyelven szo6lva a napdleoni ’Francia Egyetem’
kereslettdl fiiggetlen ’kindlati piac’ volt. Kiilondsen allt ez a sok kis
humanbdélcsész ¢és természettudomanyi karra, melyek vidéken sokaig
valodi képzési funkcidk nélkiil mikodtek.”' Hianyzott szamukra a
motivalt és diplomdk megszerzését megcélzod hallgatdosag. Legfobb
szerepilk tulajdonképpen a kozépiskolai érettségi vizsgak tobbé-
kevésbé¢ formalis vagy szimbolikus ellendrzésében merilt ki,
amennyiben a bachelier (érettségi) fokozat™ hivatalosan az elsé
egyetemi diplomdnak szamitott s ezért az érettségi elnokot (maig
bezardlag) mindig a helyi bélcsész vagy természettudomanyi kar
kiildte ki. Ebben a helyzetben egy 0j — akér kiilfoldiekbdl allo —
hallgatosag megszerzésének a lehetdsége a sok 1 egyetem szdmara a
megujulas zaloganak, s6t néha talélésiik feltételének mutatkozott. Az
’egyetemi diplomak’ kiadasdnak joga kozvetleniil kétfajta 1j oktatasi
forma kifejlesztését tette lehetévé. Ez mindenekeldtt a kiilfoldi
hallgatok szdmara fenntartott francia nyelvi és civilizacids kurzusokat
jelentette a bolcsészkarokon, masrészt a természettudomanyi karok
altal krealt, mindenki szamara nyitott, &m olykor explicit modon a
kilfoldiek igényei szerint kialakitott ’egyetemi technoldgiai
intézeteket’.

A strasbourgi Modern Francia Tanulméanyok Intézetéhez
(Institut d’études frangaises modernes) vagy a Toulouse-i Francia
Tanulmanyok Tudomanyos Intézet¢hez (Institut normal d’études
frangaises) hasonl6 nyelvi kurzusok intézményesiilése megerdsitették
a vidéki bolesészkarok létjogosultsagat. Ujfajta hallgatdsagot,
bevételeket és hirnevet biztositottak a bolcsészkaroknak, kiilonosen
akkor, amikor ezeket a civilizacios kurzusokat valodi ’egyetemi
diplomdk’, specidlis fokozatok kiadasaval sikerilt felértékeltetni.
Ilyen volt elsdként az 1897-ben Grenoble-ban a francia
tanulmanyokrol kiallitott bizonyitvany, vagy Besanconban a francia
tanulmanyokat igazolo kiilonleges szakdiploma. Mit tobb, a huszadik
szazad elejétdl kezdddden a vidéki egyetemek védnoksége alatt
francia kulturalis intézetek sora sziiletett Europa fovarosaiban és a

3! Lasd erre kényvem idevago alfejezetét : A Francia Egyetem Napoleontol
Vichyig, Budapest, Uj Mandatum, 2005, 97-107.
32 A kiilonboz6 érettségi szinteknek megfeleld bizonyitvanyok.
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’barati kultirhatalmak’ szellemi kozpontjaiban (nem egy Europan
kiviil is). Ezekre az érintett karok attelepitették a francia civilizacios
tanulmanyok fejlesztésére vonatkozé tevékenységiik egy részét. A két
vilaghdbort kozotti idészakban Rémaban, Napolyban, Firenzében,
csakiigy mint Madridban ¢és Barcelondban, ¢éppiigy mint Londonban,
Préagaban és Szofidban mitkoddtt mar ilyen ,,francia kultarintézet”.>
Az egyetemi karok ezen a kerilé uton is fejlesztették fizetd
hallgatésaguk korét. Ennek a nemzetkdzi hallgatdésdgnak a bevonésa
ujabb oktatasi szakiranyok kialakitasat eredményezte és megerdsitette
a bolcsészkarok 6nalld finanszirozasat

A technoldgiai intézetek olykor hasonldo mentéovet képviseltek a
természettudomanyos karok fejlesztése érdekében, mint a civilizacios
kurzusok a bolcsészkarokon. A fels6foki technikusok, iizem-
mérndkok, termelést iranyitd kiilonféle szakértok képzésére kialakitott
technoldgiai, gazdasagi vagy ipari tanszakokat természetesen nem
csak a kiilfoldi hallgatoknak szantak. Azt azonban meg kell
allapitanunk, hogy az 1j ’egyetemi technologiai intézetek’ a mas
orszagokbodl érkezett hallgatok nélkiil nem tudtak volna jelentds
jovedelmi tobbletet biztositani a természettudoményi karoknak. Igy
érthetd, hogy a haboruk ko6zotti idészakban némelyik ilyen intézmény
lényegében csak a kiilfoldi hallgatok elvarasainak felelt meg. A
gazdasagi valsag el6tt nagy szamban érkeztek Franciaorszag hatarain
talrol hallgatok a francia egyetemekre, 1936-37-ben azonban ritkulni
kezdett a kiilfoldi hallgatosdg. 1934-35-ben Strasbourg Kémiai
Intézetében (Institut chimique) 45 kiilfoldi tanult, mikdzben a francia
hallgatoké nem haladta meg a tizet. A Caen-i egyetem Technologiai
Intézeteiben szinte csak kiilfoldiek voltak: minddssze 4 francia jutott
74 kiilfoldire a Normandiai Technikai Intézetben, és 95 kiilfoldivel
szemben minddssze két franciat talalni ekkor a Caen-i egyetem egy
mésik Technologiai Intézetében. **

Ez a a kiilfoldiek jelentds keresletének kielégitésére beallitott
szakosodas a bolcsész és természettudomanyi karokon hozzdjarult
ahhoz, hogy a vidéki egyetemek autoném fejloédésiikhoz sziikséges
forrdsokat szerezzenek. A francia egyetemi haldzat addig legkevésbé
funkcionalis részlegei ezzel ujfajta funkciokat nyertek. Az elsd
viladghabora utani geopolitikai tényezOktol, a németorszagi pénziigyi

3 V§. Nicolas Manitakis, Ftudiants étrangers, université frangaises, i.m.
141.
*Lm. 143.
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és politikai valsagoktol, majd a nacizmus hatalomra keriilésétol
eltekintve minden bizonnyal a fenti okok is szerepet jatszottak abban,
hogy a hatalmak kozott a kiilfoldi diakokért folyd nem pusztan
képletes versengésben a mérleg egyértelmlien Franciaorszag javara
billent a vilaghdboruk kozotti évtizedekben. S az orszag Eurdpaban
minden kategoridban nyertesnek bizonyult a kiilfoldi egyetemistak
fogadasa terén.

Ahhoz, hogy e fejlddés Osszetevoirdl teljesebb  és
kiegyensulyozottabb képet kapjunk, a fentieck mellett (s részben
ezekkel szemben) hozza kell tenni, hogy az 1930-as évektdl
kezdédden Franciaorszagban is megvaltozott az jabb kiilfoldi didkok
befogadasanak feltételrendszere. A kozéposztalyok tobbségében
feler6s6dd antiszemitizmus ¢€s az intellektudlis munkak piacat is
messzemenden sujtd gazdasagi valsdg a korabban dominéans
"befogadasi’ konszenzust egyre inkabb visszdjara forditottdk. Ha a
kiilfoldi didksag ellen nem is sziilettek olyan megszoritd intézkedések
mint a naci Németorszagban, az 1930-as ¢évektdl mar
Franciaorszagban is egyre drakoibb korlatozasokat vezettek be annak
érdekében, hogy az jonnan kiilfoldrdl érkezettek, st még a francia
allampolgarsagot szerz6é idegenek konkurenciajatol is megvédjék az
orvosi  praxishoz vagy az iigyvédi hivatashoz  hasonlo
magénfoglalkozasokat.™

> Lasd az 1933 aprilisiban bevezetett Armbruster-féle torvény
elokészitésének és kovetkezmeényeinek elemzését Nicolas Manitakis, i.m. 148-152.
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Diaszpora lét és regionalis iskolaztatasi
egyenlotlenségek a Habsburg
zsidosagban

Folottébb nehéz kozvetleniil valaszolni arra a kérdésre, ami a
magyar ¢és a zsido diaszpora fejlédése kozt kitapinthatd lehetséges
parhuzamokat illeti. Latszolag tobb okbol sem kindlkozik
Osszehasonlitasi lehet6ség a magyar ¢és a zsido diaszpora-élmény
kozott. Elegendd csak arra gondolni, hogy a 18. szazad végétdl/a 19.
szdzad elejétél Magyarorszag megkezdte modern nemzetallami
fejlodését, mégpedig ugy, hogy az adott teriileti keretek gyakorlatilag
az ¢épiild nemzetallam minden etnikailag érdekelt csoportjat magéban
foglaltdk, ekozben a régioban €16 zsidok semmiféle torténelmi
tapasztalatot nem szerezhettek fiiggetlen allamisagrol vagy akarcsak a
politikai autonomia barmely formajarol. Kollektiv terveik, elvarasaik,
reményeik horizontjan csak a 19. szdzad végén mertilt fel — a Karpat-
medencében ez is igencsak marginalisan — a nemzeti 6nszervezddés s
egy esetleges sajat allam eszménye. Mig tehat a magyar nyelvi
népességek aligha ismerték a 19. szazad utolso évtizedeit megeldzden
a diaszpora 1étet, addig a zsidok szdmara id6tlen 1ddk ota a kisebbségi
statusz volt az identitasukat megalapozo6 alapélmény.

Magyar diaszpordk, mint ismeretes, két torténelmi fejlddési vonal
illetve esemény produktumaiként jottek létre. Az elsé a tengerenttlra
iranyuld kivandorlasi hulldmhoz k&thetd — ez az 1867-ben 1étrejott
Osztrak Magyar Monarchia idején kezdddott és az 1. vilaghabortig
tartott, bar ebben foképp nem az orszdgban €16 magyar etnikum vett
elsésorban részt. A masodik e szempontbdl alapitdé érvényl (és
dontdbb jelentdségll) esemény a soknemzetiségli Magyar Kiradlysag
1919-ben bekovetkezett felbomlasahoz fuzodik, aminek
kovetkeztében nagy lélekszami magyar kulturdju népesség keriilt uj
vagy régi nemzetallamok (Ausztria, Csehszlovakia, Romania ¢és
Jugoszlavia) fennhatdséaga ala.
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Magyar diaszporak 1919 elott

Magyarorszag Eurdpa egyik legkorabbi feudalis allamalakulata
volt, amely nagyfoki (bar persze messze nem teljes) teriileti
folytonossdgot megdrizve maradt fenn 1000-t6]l napjainkig. Ehhez
hasonl6 folyamatossag azonban nem éllapithatd meg lakossaga etnikai
Osszetétele tekintetében. S6t, a 19. szdzadra, a modern nemzetépités
iddszakara, a kialakuldban levd eurdpai nemzetallamok korében az a
paratlan helyzet allt itt eld, hogy az orszdgban nem létezett etnikai
tobbség: a nemzetépitd, gyakran nemesi cimet viseld ’cimzetes elit’ a
reformkorban (1825-1848) — azaz a magyar nacionalizmus alapitd
idészakdban — a lakossdg mintegy 40%-at kitevé magyar ajka
kisebbségét képviselte. Csak a nyelvi asszimilacido politikailag
motivalt és irdnyitott tobblépcsds  torténelmi  kampanyéanak
koszonhetd, hogy a 19. szazad végére a magyar ajkuak aranya
formalisan (a tobb szempontbol mindsitést érdemld népszamlalasi
statisztikak szerint) elérte a lakossag 50%-at. Ebben az egyre novekvo
lélekszamu s zOmmel tobbnyelvii zsid6 lakossdg ,,nyelvi
lojalitasanak”™ is nagy szerepe volt. 1910-re a magukat magyar ajkinak
vallok aranya csak 53% volt a keresztények kozott, mig a zsidokat is
magaban foglalo Osszlakossagban tobb mint 55%. Mig az orszag
hatdrain tal alig volt magyar diaszpora, addig Magyarorszag
koztudottan szdmos mas nemzetiségnek adott otthont, tobbnyire
évszazadok ota. Egyes nemzetiségek (igy a romdnok, a szlovakok, a
szerbek a horvatok és az ukranok) rokonpopuldcioi szomszédos
nemzetallamokban vagy hatdron tuli népességekben ¢éltek, mig
masokat (mint a németeket, az orményeket és a zsidokat) nem flizott
kozvetlen, politikai torekvéseikben és identitdsukban is kifejez6do
kapcsolat kiilhoni nemzeti kdzosségekhez.

A nemzetépités egy masik egészen kiilonleges sajatossagat képezi
Magyarorszagon a vilagos wvallasi tObbség hianya. A romai
katolicizmus, az ellenreformacio koranak az egykori allamvalldsa —
ellentétben azzal, ami minden mas eurdpai orszagban tortént a nyugati
kereszténység 4altal dominalt Eurdpa protestans ¢és katolikus
Ovezetekre osztdsat formalisan is megpecsételd vesztfaliai békét
(1648) kovetden — nem tudott abszolut tobbséget szerezni a torténelmi
kiralysagban. A néhany nagy etnikai tomb kdzotti megosztottsagot a
keleti és déli teriileteken tovabb komplikalta a felekezeti lojalitas
problémadja, hiszen mig a romanok, a szerbek és a ruténok tulnyomodan
a keleti (gérog-bizénci), addig a magyarok, a németek, a szlovakok és
a horvatok a nyugati kereszténységhez tartoztak. A ,Magyar
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Birodalom’ (az 1867-ben létrejott Osztrak—Magyar Monarchiaban
hivatalosan hasznalt megnevezés szerint) épp a multikulturalis
tarsadalom kudarca miatt bomlott fel: amiatt, hogy a magyar uralkodo
elit az asszimildcios politika eszkoztarat vetette be a kisebbségek ellen
a kulturalis homogenitas kettds hianyabol fakado ellentmondasok és
konfliktushelyzetek kezelése végett. Az utddallamokban 1919 utan
1étrejové magyar diaszporak demografiailag a torténelmi kirdlysagtol
elszakitott minden régidoban csak kisebbséget képviseltek, bar egyes
kisebb elszakitott terlileteken — a székely megyékben, néhany erdélyi
varosban ¢s a Partiumban (a magyar Nagyalfold keleti teriiletein) és
D¢él-Szlovakiaban — a magyar ajktak alkottak a mindsitett tobbséget.
Ezt a leend0 nemzetallamot illetéen amugy is mélységesen
kiegyensulyozatlan kulturdlis sokféleséget még tovabb bonyolitottak
egyeb betelepitések és bevandorlasi hullimok: tébbek kozott zsidok
jottek az orszagba a Habsburg birodalom egyéb teriileteirdl,
mindenekel6tt Cseh-Morvaorszagbol az egész 18. szazad folyaman
(de a bevandorlasi hullam tulajdonképpen mar Bécsbol az 1670-es
években eliizottekkel megkezdddott), illetve késébb (Lengyelorszag
egymast kovetd felosztasait (1772-1795) kovetden) Galiciabol. Az
idegen etnikumt bevandorlok befogaddsdnak ¢és integralasanak a
politikdja a kozépkori kirdlysag politikai €és tarsadalmi-gazdasagi
orokségéhez tartozott: kompenzalni kellett példaul a 13. szazadi
tatarjaras és a 16-17. szazadi torok megszallas alatt elszenvedett
népességveszteséget. Azon kiviil, hogy zsidok érkeztek Galiciabdl (a
bevandorlok szama az 1830-1840-es években tetdzott), a Habsburg
Birodalom orszadgainak a ,szabadpiaca’ lehetévé tette sok egyéb,
etnikailag idegen jovevény letelepedését, legyen sz6 akar a birodalmi
adminisztracio tagjairdl az 1848/49-es polgarhabort utani abszolutista
korszakban, akar az allami ipari vallalatok (a vastt) vagy az 1860-as
években lejatszodott ipari Griinderzeitnak koszonhetOen 1étrejott
vallalkozasok szakértelmiségi alkalmazottairol és befektetdirdl.
Magyarorszag, ez a 1ényegében a még a 19. szazad kdzepe utan is
bevandorlokat befogadd orszag, az iparosodds kezdeti szakaszat
jellemzd tarsadalmi fesziiltségek ¢s ,ellentmondasok’ kdvetkeztében
az 1880-as évektdl kivandorlok tomegeit bocsatotta ki Eszak- és Dél-
Amerikaba. Az iparosodas tudniillik tobbek kozott kispolgari vagy
paraszti csoportoknak a varosokban vald proletarizalodashoz, tovabba
a  parasztsdg nagy  tomegeinek  lakohelyiikon  tovabbi
pauperizalédasdhoz, a nemesi birtokossdg egy részének fokozatos
vagyonvesztéséhez, tonkremeneteléhez, gazdasagi értelemben
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foloslegessé valasdhoz vezetett, ami mind a kivandorlas kivalto
motivuma lehetett. Ez a tengeren tdlra irdnyuld exodus azonban
foképp az orszag gazdasagilag elmaradott észak-keleti teriileteit, s ez
utobbiak jorészt nem magyar etnikumi lakossagat, elsésorban
szegényparaszti rétegeit €rintette.

A Monarchia felbomlasa az 1918 oktoberét kdvetd két forradalmi
megmozdulas kovetkeztében foleg politikai emigransok 10j csoportjait
kiildte elsdsorban Bécsbe ¢és a Weimar-i Németorszagba, majd
Nyugatra és Szovjet-Oroszorszagba. Ehhez jott még hamarosan az
antiszemita torvénykezéstdl menekiild fiatal, kdzéposztalybeli zsidok
ezreinek a kikényszeritett emigracioja: nevezetesen az 1920-ban
bevezetett numerus clausus miatt rogton ideiglenesen vagy véglegesen
Nyugatra tdvozott az zsid6 alkotd értelmiség és foképp az egyetemi
polgarsag zsid6 jeldltjeinek nem jelentéktelen része. Mindez egy
ujfajta (addig alig jelentds) kozéposztalybeli emigraciés hagyomanyt
teremtett az orszagban, de csak margindlisan érintette a magyarorszagi
zsidosag vékony cionista szeletét. Theodor Herzl, sziilbhazdjabol, a
zsidok szamdra erds ’gazdanacionalizmust’ nyujté orszagbol, igen
kevesen alijaztak Palesztindba: 1945-ig, azaz a szocializmus el6tti
korszakbdl nagysagrendileg minddssze 5000 ilyen esetet rogzitettek.
atmenet éveiben indult meg, ¢és részben a Sod-t taléld fiatal zsidokat
érintette — Ok egyre gyakrabban valasztottak célpontként Erec
Jiszroél-t —, részben pedig — Nyugatra - a régi rendszer
tisztségviseldit. Hozzajuk kell szamitani a vészkorszak tdborokban
rekedt tuléloi koziil sokakat, akik nem kivantak tobbé visszatérni abba
az orszagba, amely kiszolgaltatta ket a hitleri Németorszagnak. Az
1956-0s forradalmat kovetéen ugyanilyen hullim kovetkezett be, az
Ossznépesség mintegy 2%-at érintve. (A varosi lakossagbdl ennél
nagyobb volt a korabeli kivandorlok aranya, s ezt csak a zsido kozotti
kivandorlas mértéke multa f6liil). De a honi zsidosag tobbsége még
ekkor is ugy dontdtt, hogy az orszdgban marad, szemben mas
szovjetizalt orszagok taléld zsidosagaval, akiknek nagy része mar
korabban a nyugati vagy az Erez-beli emigraciot valasztotta volt.

Ebbdl adodik a magyar diaszporak kettdés helyzete: egyfeldl
vannak az Osztrak—Magyar Monarchia utodallamaiban (Ausztriaban,
Romaniaban, Szerbidban, Szlovékidban ¢és Ukrajnaban) etnikai
kisebbségként ¢16 magyarok, masfeldl pedig a magyar emigransoknak
¢s leszarmazottaiknak az Izraelben és a fejlett Nyugaton szétszortan
€16 csoportjai.
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Zsido diaszporak Europaban

Semmihez sem hasonlithatd a kozép-eurdpai zsidoknak, ennek a
kozosségek régi idok ota kialakitott helyi héalézataival rendelkezd,
Jényegileg’ diaszpora-népességnek a helyzete. Mint ismeretes, a
zsidosag helyzetét alapvetden hatarozta meg az elkiilonitettség a
keresztény  tarsadalmakban: vallasilag és  tarsadalmilag is
szamkivetettek voltak. Felekezetileg az egyetlen, helyileg valtozoan
tobbé-kevésbé szamottevd nem-keresztény tombot képviseltek a
keresztény Europaban, s mint ilyen veszélyes kiviilalloknak
szamitottak, akiket ennek megfelelden stigmatizalt is kornyezetik.
Ennek torténelmi folyoméanyaként ujra és Gjra erészakos eszkozokkel
valo kiiktatasukra iranyulé6 mozgalmak {itottek fol a fejiiket.
Eszkoztarukhoz, tudjuk, kiillonboz6, legtobbszor fantasztikus
indokokkal igazolt tomeggyilkossdgok, pogromok, javaik Onkényes
kisajatitasa, er0szakos lakohelyi elszigetelésiik és a szdmiizésiikkel
vald zsaroléds tartoztak. Ez utobbiban a feudalis allamok uralkodoi
sokszor maguk jeleskedtek. A zsidd kozosségek igy tarsadalmilag és
politikailag a feudalis tarsadalom szabta kereten kiviil maradtak, csak
szigoru korlatok kozott folytathattak gazdasagi tevékenységet,
bizonyos kiilon viselkedési szabalyok, a tartozkodasi helyet,
¢letmddot és a hivatast illetden drasztikus korlatozasok ald voltak
kényszeritve, és altalaban is igen torékeny volt a helyzetiik. Csak
Heltirték” a letelepedésiiket, &m nem szavatoltdk szamukra a mésokat
megilletd minimalis jogokat.

De az is jellemezte a zsidokat, hogy nagyon is tudatdban voltak az
elkiilontlésiiknek, igényelték a kozosségi autonomiat és az evvel jaro
— bar oly korlatozott - kollektiv fliggetlenséget. Ez paradox mddon az
allamhatalom (illetve az allamhatalmat képviseldk) iranti teljes — bar
gyakran csak tettetett — aldzattal és alavetettséggel kapcsolodott Gssze
(s a feudalizmus idején a nemesi uralkod6 réteg irant is kifejezodott).
Tehat mindkét oldalrdl épiiltek a gettdé falai (még ha Kozép-
Eurdopaban — Italiatél vagy Nyugat-Eurdpatol eltéréen — fizikailag nem
is igen létezett fallal koriilvett véarosi zsid6 lakdovezet). A kahal maga
politikai testiilet és vallasi kozosség is volt, kimondottan politikai
intézményekkel, torvényszékekkel, elismert hatosdgokkal ¢és
hagyomanyos jogrendszerrel (halakha). Mas etnikai-nemzeti, vagy
akar felekezeti kisebbségekkel (amilyen példaul az erdélyi német ajku
lutheranusokat magaban foglaldé Universitas Saxorum) egybevetve azt
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allapithatjuk meg, hogy a zsidok sohasem tamasztottak igényt
regionalis, territorialis vagy masként szeparatista hatalmi poziciora az
allamban. “Az allam torvénye a torvény (szamunkra is!)” — mindig ez
az alapelv vezérelte a zsidok viselkedését az adott ’befogadd’
tarsadalomban. Valészinlileg a zsidok jelentették a feudalizmus
koraban ¢és utdna is az &llami rendet leginkabb tiszteletben tartd
kisebbséget. Sohasem szitottak lazongast, lazadast, zavargast, sem
mas, a torvényt és a rendet fenyegetd kollektiv akciokat, s — eléggé
paradox médon — még az elleniik irdnyul6 agresszidk ellen sem igen
tanusitottak szervezett ellenallast, amiknek pedig elég rendszeresen ki
voltak téve. Valoszinlleg a zsido kozdsség volt a nyilvanos
viselkedését tekintve a kdzépkor ota a Magyar Kiralysag teriiletén €16
legbékésebb és a legerdsebb onmérsékletet megvaldsito kisebbség.

Mindezek az itt épp csak emlékeztetdiil megemlitett kollektiv
jellemzék vagy a zsidoknak az legjabb kor eldtti keresztény
tarsadalmakban juttatott megtlrt (uralt) statushoz, vagy — ettdl nem
fliggetleniil — ahhoz kothetdk, hogy a zsidosagot mar a 19. szézadot
megeldzden elé-polgari (vorbiirgerlich — proto-bourgeois) tarsadalmi
rétegezddés jellemezte. Ennek az Osszetett problémakornek a fébb
elemeit ismét 0sszefoglaldan 4ll csupan modunkban megemliteni. A
elo-kozéposztalyi viselkedésminta magaban foglalta tobbek kozott a
tarsadalmi szabdlyok ¢és a torvények konszenzualis tiszteletét, a
gazdasagi individualizmust ¢és a vallalkozéi szellemet (a
kockézatvallalas és a koltség/haszon- kalkuldlds képességét,
befektetési és vallalkozoi készséget ¢és hajlandosagot a késdbbi
megtériilés reményében), a tudatosan véalasztott viszonylagos
alulfogyasztast (a jovedelemhez képest és a statuszt elénydsen
megjelenitd talfogyasztassal szemben), a szolidaritast a kdzosség
tagjai ¢és masok irant is, valamint a szildrd csalddszerkezetet (a
nemzedékek és a rokonok kozotti erds kotodéssel).

A premodern zsidd diaszpora identitast nyilvanvald6 médon sok
kihivas érte a kiilvilag részérdl az igen gyakori szimbolikus vagy
fizikai agressziok elviselésének kényszerébdl kifolydlag. Ebbdl
adodik, a kollektiv habitusban a szenvedésre és a fajdalomra valo
kiilonleges érzékenység vagy a kollektiv veszélyérzet. Mindehhez
kothetd az 6nkontroll, az onreflexio, altalaban az élet minden teriiletén
megnyilvanuld fegyelem, Onmérséklet ¢és a rogziilt Ovatossag
viselkedésmintai, a kora-modern zsid6 onészlelés €és ontudat Iényeges
elemei. Ez az identitdsminta hosszu ideig magatol értetddé maradt a
zsido kozosségeken belill — mégpedig éppenséggel a keresztény
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kornyezettol vald elszigeteltségnek kdszonhetéen. A harom szokésos
identitasképzd tényez6 mindennek, csak tokéletesnek nem nevezhetd
egységbe foglalta az eldbbieket. Ezek a tényezOk, mint ismeretes, a
kovetkezok: sziiletéssel szerzett identitas-elemek oOroklése (csaladi
vonalon), a kiils6 meghatarozottsag (pl. a zsidoként valo
elkiilonitettség, stigmatizacid, tuladoztatds, stb.), amihez végiil
harmadikként a személyes elkotelezettség egyénileg valtozd mértéke
tarsul. A harom identitas elem egysége gyakorlatilag elkeriilhetetlen
beallitddasi rendszert hoz Iétre egy 4allando kiils6 nyomas,
fenyegetettség alatt €10, zart kozdsségben. Ez a fajta egység azonban
gyorsan bomlani kezdett a felvilagosodas ideologidja és az azt kovetd
nemzetallami fejlédés nyoman, amely mint alapvetd emberi jogot
tamogatta a tarsadalmi és politikai egyenldséget. A zsidok polgari
emancipacidja magaval vonta tarsadalmi integralasuk igényét, ami
aztan a zsidok tobb mint kétezer éve tartd diaszpora-létezésének a
végét jelentette a vildgnak ezen a tdjan. A modernizacio folyamatdban
aktivan részt vevd zsidok persze a haskala, a zsido felvilagosodas
elészor (de nem kizardlag) Moses Mendelssohn berlini kore éltal
megfogalmazott ideologiaja segitségével valaszoltak e kihivasra. Ez
az ideoldgia volt hivatott megtartani a zsidokat mint a modern
nemzetallamok immar egyenjogu polgarait a modernitassal és a
tarsadalmi integracié folyamataval is Osszeegyeztetévé alakitott
(reformalt) izraelita vallasfelekezet kotelékében. Ebbol adodnak
egyfelol a  zsid6  kozosségek  valldsreformjat,  masfeldl
konfesszionalizalasukat (’felekezetiesitésiiket” - azaz funkcidjuk
kizarolagosan felekezeti-hitbeli szolgaltatasokra vald redukalasat)
célz6 modszeres torekvések.

Az ujkor el6tti diaszora-létezés megsziinése, mint ismeretes, az
érintett orszagokban mas ¢és mas konfliktusokkal terhelt, hosszabb
vagy rovidebb iddt igénybe vevd folyamat volt. Barhogyan zajlott is
le, ez a fejlemény Uj perspektivakat nyitott a zsidok gazdasagi,
szakmai ¢és egyéb tarsadalmi Onkifejezése és érvényesiilése eldtt. Ez
utobbiak vezettek — foképp Kelet és K6zép-Europaban, ahol a vilag
zsidosaganak tulnyomo tobbsége élt a feudalis rendszer elhalasanak
kordban - a modern tarsadalmak etnikai, felekezeti vagy kulturalis
tombjeihez hasonlitva a vildgi oktatasba valdo gyors zsido
bekapcsolddashoz, ami aztdn rovidesen addig nemigen tapasztalt
nagysagrendii iskolai befektetésekben, latvanyos zsido
"tiliskolazasban’ nyilvanult meg.
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A zsido tuliskolazas funkcioi és kovetkezményei

Az, hogy a vilagi oktatds kozponti helyet nyert a zsido
modernizaci6  programjaban, elég nyilvanvaléan csak a
modernizaciora programszeriien hajlo, arra legaldbb késznek
mutatkozoé zsido6 koroket érintette. Am a program e részének
lehetdsége vagy megvalodsithatésaga nem értelmezhetd vagy érthetd a
zsid6 oktatas rendszer hagyomanyos mintdira vald hivatkozas nélkdil:
ez az oktatds ugyanis erOteljesen hangsulyozta az intellektualis
képességeknek a hosszi formalis tanuldsi folyamat soran torténd
kifejlesztését (legalabbis a férfi fiatalok esetében). Sot, a felekezeti
képzésrél vald részletesen kidolgozott, intézményes gondoskodas
mindeniitt a zsido kozosségek szisztematikusan tamogatott kollektiv
szolgaltatasai ~ kozé  tartozott.  Ennek  egyik  gyakorlati
kovetkezményeként a premodern zsido férfi tarsadalom bizonyult a
feudalis és a korai posztfeudalis tarsadalom minden bizonnyal
legiskolazottabb tombjének — vagy ezek egyikének (pl. Eurdpaban az
evangélikusokkal ¢és presbiteridnus protestansokkal egyiitt). Ez
objektiv. modon mérhetd az érintett fitk és fiatal férfiak életének
idémérlegében a tanuldsra — ha csak valldsi tanulmanyokra is —
forditott iddmennyiségben. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy —
legalabb héberiil — koran elterjedt a férfi népességben az irni és
olvasni tudas, illetve altalanossa valt a két- és soknyelviiség. A héber
irasbeliség sziikségszerli kisérdje a beszélt zsido nyelv — kelet- és
Ko6zép-Eurdpaban a jiddis —, és gyakran a helyi koznyelv, valamint az
interregionalis kereskedelmi nyelv (K6zép-Eurdpaban a német, a cari
birodalomban az orosz) ismerete is. A vallasi tanulds szokasa —
voltaképpen a felekezeti intellektualizmus egy formdja — alapvetd
eszkozként szolgalt a csoportkohézid biztositdsara és megerdsitésére.
Elokészitett tovabba egy sor, barmifajta tanuldshoz hasznos, beépitett
(vagy betaplalt) diszpozicidt, amely aztan folottébb sokféleképpen
kiaknazhatonak bizonyult tobbek kozott a vilagi oktatasban vald
magas teljesitmények elérésében.

Az iskolaztatassal kapcsolatos beallitddas modernista atalakitdsa
azért volt 1ényeges a modernizacid programjaban, mert ez minden
érintett csalddban a szocializacid hagyomanyos folyamataval valo
radikalis szakitast jelentette, egyfajta kulturalis forradalmat, amely a
gyakorlatban kétféle mdodon valosult meg. Vagy a hagyomanyos
vallasi oktatas felvaltasaval a keresztény tarsadalmak altal javasolt
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vilagi oktatassal vagy kiilon zsido vilagi iskolahéalézat alapitasaval. Ez
utobbiakban a fels6foktl tanulmanyok megkezdéséig jarhattak az
¢érintettek, de gyakran mar eleve a keresztény kozoktatasban kezdték
meg a tanulmanyaikat — esetleg a kettd kombinalasaval — mihelyt
lehetévé valt szamukra a nyilvanos iskoldztatds. A Habsburg
Birodalomban ¢és Nyugat-Eurépaban a masodik megoldds dominalt,
mig masutt (igy sokaig Németorszagban és a Habsburg Monarchiaban
is) az elsd lehetdség érvényesiilt gyakrabban. A zsidoknak minden
esetben el kellett fogadniuk, hogy az elemi iskolai vagy (ritkabban)
kozépiskolai tanulmanyaik befejezését kovetden a nyilvanos, altaldban
allami feliigyelet alatt miikodo egyetemekre vagy akadémidkra kell
jarniuk, mert Eurdpaban ¢és ennek geopolitikai nyulvanyiban (a
Jeruzsalem-i Héber Egyetem 1925-6s megalapitasa el6tt) nem létezett
torténelmi példa vilagi zsid6 felsGoktatdsra. Némi kutatdssal persze
talalhatunk olyan eseteket, amikor zsidok a késé kozépkortol
kivételesen bebocsajtast nyertek egy-egy orvosi egyetemre (jelesiil
Paduaban). A 18. szdzadban kezdtek sokasodni az ilyen esetek, de
csak a 19. szdzadban valt egyre inkdbb szaballya, hogy zsidok — a
legtobb orszagban még a formalis emancipaciot megel6z6 idészakban
— teljes jogh egyetemi hallgatok lehettek (a Habsburg Birodalomban
példaul mar 1783-t6l, II. Jozsef un. ’tolerancia-rendeletének’
koszonhetoen).

A modern oktatas hozzajarult ahhoz a stlyos hasadashoz mely a
modernizalodas folyaman szembedllitotta egymassal a zsido vildgban
a modernistakat és a hagyomany6rzéket. Am a modern oktatas sikere
¢s messzire haté kovetkezményei nem magyarazhatok meg anélkiil,
hogy emlékeztessiink a vilagi oktatasban valo intenziv részvételnek a
zsidok szamara betoltott sokféle sajatos tarsadalmi funkcidjara.

A vilagi iskoldztatds a felszinen mindenekeldtt - &m mélyrehatd
kovetkezményekkel — nyelvvaltast kényszeritett ki, éspedig a zsido
nyelvekrél mint a kultira-kozvetités és a szellemi tokegytijtés f6
médiumarol altalaban az orszag koznyelvére (néha eldszor a németre)
valo attérést, illetve kezdetben (a legtobb orszagban egészen a 19.
szazad elejéig) a latinra, az elit oktatds nyelvére - azt megel6zden,
hogy a nemzeti nyelvek hasznalata altalanossa valt a felsdoktatasban.
Ez szerepet jatszott a miivelt zsidok nyelvi eszkoztdranak a
gazdagitasaban, a koriikkben tetten érhetd, az idegen nyelvek tanuldsat
illetéen megkiilonboztetetten pozitiv beallitddasnak és az ezzel jaro
szellemi nyitottsagnak, a szellemi ujitdsok befogadasara valo
késztetések meg erdsitésében. Ami még fontosabb: azt is jelentette,
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hogy mint egyetemes értéket megjelenitdt kotelesek voltak elfogadni a
tobbnyire keresztények altal létrehozott magas kultara kognitiv
elemeit. Ez a kultira adott esetben idegen volt a zsido
hagyomdényoktol, sét olykor kifejezetten ellenséges veliik szemben;
elfogadasa tehat az onmegtagadas vagy onfeladas kiilonb6zé formait
kovetelte meg — ezzel az onkép €és az dnazonossag atvaltozasat —, s igy
a zsido szokdsok ¢és értékek elutasitasahoz, de legalabbis a tdliik valo
tavolsagtartds  hajlandosagahoz  vezetett. Am a  keresztény
osztalytarsakkal vald iskolai elvegyiilés hosszii évek sordn a
keresztény  tobbségli  kortarscsoportokban  vald  integralodas
pragmatikus formdajat kinalta: egyszerre esélyt ¢és kihivast az
alkalmazkodas vagy a voltaképpeni ,asszimilacié’ érdekében kifejtett
erofeszitéseket illetéen. Ez aligha lett volna lehetséges bizonyos foku
szekularizacid, a hagyomanyos vallasossagtol valo eltavolodas nélkiil,
tehat anélkiil, hogy felbomoljon a fentebb emlitett - s az 6rokségbdl, a
kiilsé megjelolésbdl ¢és az elkotelezddésbol fakado - zsido
Onazonossag forrasainak korabbi egysége. Ha a zsidd Orokség
adottsag volt is, a kiils6 meghatarozasbol és megjelolésbol fakado
zsido identitds csak gyengiilhetett a nem-zsidokkal valo vegyiilés
kovetkeztében, s ezzel esetenként meg is szlinhetett ennek stigmatizalt
konnotacidja. Ez pedig gyengithette a zsido iigyek irdnti
elkotelezettség erejét. A kozoktatasban vald zsidd részvétel igy
kozvetleniil a zsidd identitds ) mintdinak a kialakitasdhoz s ennek
sz¢leskorli elfogadasdhoz vezetett, szamos, addig nem ismert
valasztasi lehetdséget kindlva. Mod nyilott példaul bizonyos foku
tradicionalizmust és valtozé mértékli modernséget valasztani (példaul
¢letmod, szokasok, nyelvhasznalat, demografiai dontések, stb.
tekintetében), azaz donteni az asszimilacio, a kiilonallas és az
elkiilontilés 1) modon megfogalmazott napirendjei mellett, kiillonbozo,
korabban nem ismert vagy nem megvaldsithatd politikai vélasztasok
kiséretében. Az asszimilacidés program végrehajtasa el0szor vagy
egyfajta ’vendég-nacionalizmushoz’ vezetett (s igy keletkezett az
’angol-zsido’, 'magyar zsid¢’, ’francia zsido’, stb.) — s ez egyre
gyakoribb opcid volt mind Kozép- mind Nyugat-Eurdpaban a 19.
szazad folyamén —, vagy pedig (kivalt kés6bb) az univerzalista
tarsadalmi  {idvoziilést  hirdet6  mozgalmak  (eszperantizmus,
feminizmus, humanista szabadkémiivesség, szocidldemokracia,
kommunizmus) irdnti fokozott érdeklddéshez, illetve az ilyen
mozgalmakban valéo aktiv részvételhez. De a disszimilans
(elkiiloniilést szorgalmazo) modernizmus is folerésodhetett a



Iskolazottsag a Habsburg zsiddsadgban 241

kozoktatasban részesiilt zsidok korében, éspedig a gazdanépek
nacionalizmusa  mintdjara  kidolgozott  zsid6  nacionalizmus
formajaban. Kozottiik a cionizmus csak a torténelmileg hosszu tdvon
legsikeresebb ilyen mozgalom volt, a késon jovok eldonyével, tobb mas
kozott. A fejlett vilagi oktatds ezen kiviil a szakmai képzés és az
eldmenetel lehetdségét biztositotta zsidok €és nem-zsidok szaméra
egyarant — a zsidok esetében azonban tetten érheté a kompenzalas
vagy egyenesen a revans mozzanata is. Az iskolai siker és a szakmai
vagy tuddsi kivalosag segithetett tudniillik azoknak a tarsadalmi
hatranyoknak a kompenzaldsdban melyet a korabbi alulprivilegizalt és
diszkriminalt tombhoz valo tartozas jelentett. Még konkrétabban,
egyben  hozzajarult a  zsidoéellenes  bedllitddasoknak a
megsziintetéséhez avval, hogy a zsidok képesitéseik révén egyes,
korabban kizdrélag a nem-zsidok szamara fenntartott poziciokba
jutottak €s ezekben jo teljesitményt nyujtottak a kiilonbozo értelmiségi
szakmdkban, a kulturdlis piacon, a tudomanyban, az oktatasban, sét
még — ha mégoly marginalisan fordult is el K6zép-Europaban — a
politikaban és a kozhivatalokban is.

Iskolazottsag és egyenlitlen modernizdacio

Mindezeknél az egy iranyba mutatd okoknal fogva a diaszpora
zsidosag mind nagyobb szeleteit érintd oktatasi modernizacid egyre
latvanyosabb eredményeket kezdett produkalni a zsidok nyilvanos
elitképzésében, attol kezdve, hogy megsziintek a zsidokat ebben a
tekintetben is sujtod tiltasok (s ez a jogi emancipacidhoz vezetd
folyamatnak tobbnyire mar a legelején megtortént). A 19. szazad eleje
Ota a zsidok novekvd meértékli relativ taliskolazottsaga az eurdpai
elitoktatds piacainak allando jellegzetességévé valt. Ez mindentitt
¢észlelhetd volt, ahol a zsidosagot egyaltalan azonositani lehetett,
legtobbszor a hallgatok felekezeti hovatartozasarol —arulkodo
beiratkozasi anyakonyvekben. Ezek leginkabb Kelet- ¢és Kozép-
Eurdpaban lelhetok fel, mivel Nyugaton az ott kordbban meghirdetett
szekularizaciés politikdval hasonld forrasok igen koran megsziintek,
ha ugyan egyaltalan valaha is l1éteztek.

Mindez azt is jelenti — s ezt lenti adataink jol demonstraljak -,
hogy a zsidok oktatasban valo részvételének relative talzott mértéke a
vizsgalt zsido tombok szekularizacidjanak jelzéséiil is szolgalhat s
modernizaciojuk elérehaladasara utal. Vilagosan bizonyithatdo ez az
Osszefiiggés a modernitas és a fels6foku oktatasba vald befektetés
kozott a kettds monarchia osztrak (hagyoméanyosan Lajtan-inneninek
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nevezett) részEérél szarmazd adatok segitségével. Azért valasztottam
elemzésemhez ezeket a teriileteket Magyarorszdggal szemben, mert itt
tobbfajta regionalis adat felett rendelkeziink, rdadasul olyanokkal,
melyek kiilonbozé nyelvii oltatdsi alrendszerekbdl szarmaznak,
melyekhez hasonlok Magyarorszagra nézve nem léteznek.
Téblazatunk ugyanis régionként kozli az adatokat, az alulfejlett,
tobbnyire  tradicionalista és  késén  modernizalodo  keleti
tartomanyoktol (Galiciatol, Bukovinatél) kezdve a Monarchia zsidok
altal lakott teriileteinek nyugati kozpontjaiig (Bécsig ¢és a cseh
teriiletekig), melyek részben mar a haskala elég korai szakaszaban a
zsidok gyiilekezohelyei voltak, részben pedig a birodalomnak azokat
a terlileteit jelentették, amelyeken a leggyorsabban jatszodtak le a gaz-

1. tablazat. A zsidok szama és aranya a népességben illetve az
Osztrak Csaszarsagban miikodé kozépiskolak diaksagaban (1865)

Latan tali Gimnazi- Realgim- Real- Kozépiskolakban. | Zsidok % a
osztrak umokban naziumok iskolakban Osszesen népesség-
tartom. 1865 ban 1865 1865 1865 ben, 1857

zsidok/ zsidok/ zsidok/ zsidok/ zsidok %-a
Osszes diak, | Osszes diak, | Osszes didk, Osszes diak, Osszlakos-

zsidok % zsidok % zsidok % zsidok % sagban

Also-Ausztria 308/2901 45/257 133/2198 486/5356 0,5 %
(Bécs) 10,6 % 17,5 % 6,1 % 9,1 %

A tobbi Duna- 4/5944 - 20/1609 24/7553 0,02 %
menti Ausztria 0,07 % 1,2 % 0,3 %

Trieszt, Isztria, 92/1044 - 38/414 130/1458 0,7 %
Tengermellék 8,8 % 9,2 % 8,9 %

Csehorszag 654/7602 59/631 318/3752 1030/11985 1,8 %
8,6 % 9,4 % 8,5 % 8,6 %

Morvaorszag | 338/3117 58/167 293/1801 689/5085 2,2 %
10,8 % 34,7 % 16,3 % 13,5 %

Szilézia 60/1139 - 37/511 97/1650 0,7 %
5,3 % 7,2 % 5,9 %

Galicia 485/6339 - 113/651 598/6990 9,7 %
7,7 % 17,6 % 8,6 %

Bukovina 133/727 - 38/223 171/1050 3,2 %
16,1 % 17,0 % 16,3 %

Dalmacia 6/556 - 23/557 174/3286 0,8 %
1,1 % 5,7 % 2,0 %

Olasz 151/2729 - 23/557 174/3286 0,1 %
tartomanyok 5,5 % 4.1 % 5,3 %

Osszesen 2231/32198 | 162/1055 1021/11856 3414/45108 3,9 %

6,9 % 15,4 % 8,6 % 7,6 %

Forras: Statistisches Jahrbuch der Osterreichischen Monarchie fiir das Jahr 1865,
Wien, 1866, 343-365.
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dasagi ¢s a kulturalis modernizacié (iparositas, intenziv varosiasodas,
stb.) folyamatai.

2. tablazat. A zsidok szama és aranya a népességben illetve az
Osztrak Csaszarsag Lajtan tdali részén miikodé egyetemek

hallgatésagaban (1865)

Latan tali Tudomany Miegye- Népesség
osztrak egyetemek temek 1857
tartoma- 1865 1865
nyok
zsidok/0sszes zsidok/0sszes zsidok Y%—a az
diak, zsidok % diak, zsidok % Osszlakossagban
Also-Ausztria 462/2123 117/899 0,5 %
(Bécs) 21,7 % 13,0 %
A tobbi Duna- 3/774 -/179 0,02 %
menti Ausztria 3,8%
Trieszt, Isztria, - 11/112 0,7 %
Tengermellék 9,8 %
Csehorszag 112/1166 32/756 1,8 %
9,6 % 4,2 %
Morvaorszag - 17/241 2,2%
7,1 %
Szilézia - - 0,7 %
Galicia 75/868 44/397 9,7 %
8,6 % 11,1 %
Bukovina - - 3,2%
Dalmacia - - 0,8 %
Olasz 25/1406 - 0,1 %
tartomanyok 1,8 %
Osszesen 677/6337 221/2584 3,9 %
10,7 % 8,6 %

Forras: Statistisches Jahrbuch der Osterreichischen Monarchie fiir das Jahr 1865,
Wien, 1866, 343-365.

Az elsO tablazat azt mutatja meg, hogy az egyes régiokban, a
modernizéaciés folyamat viszonylag korai szakaszaban (1865-ben)
milyen aranyban képviseltették magukat a zsidok az elit oktatasi
intézményekben. Ezt az id6északot az Un. ,eredeti tdkefelhalmozés”
idoszakanak (Griinderzeit) szokas tekinteni ausztriai teriileteken. A
masodik és a harmadik tablazat arr6él ad Osszefoglalot, milyen
aranyban képviseltették magukat a zsidok a kozépiskolai oktatasban,
éspedig két idészakban, 1965-82 ¢és 1897-1914 kozott. A didksagra
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vonatkoz6 szazalékosan kifejezett adatok minden sorban az adott
régioban €16 zsiddo Ossznépességnek a tablazat utolsd oszlopaban
feltlintetett szazalékos aranyaval egybevetve értelmezendok.

Itt egészen latvanyosan kidomborodnak a keleti és a nyugati
régiok kozotti ellentétek. Galiciaban, a monarchia gazdasagilag és
tarsadalmilag legelmaradottabb részén, ahol a legnagyobb ¢és
leginkdbb hagyomanyhti zsidé tomegek éltek (s akikre a haszidizmus
gyakorolt jelentds hatast) a zsidok még abszolut értelemben is
alulreprezentaltak az  1860-as években (s még inkébb
alulreprezentaltak a Monarchia nyugatibb teriiletein ¢él6 zsidokhoz
képest), éspedig mind a kozépiskoldkban, mind az egyetemeken — a
lembergi/lvivi Miiszaki Foéiskolat (kés6bb Miiegyetemet) leszamitva.
Ez vilagosan kitlinik az 1. tablazatbol. A 2. tablazat utolso elotti
oszlopabdl példaul vilagosan latszik, hogy a zsidok galiciai
elitképzésben képviselt ardnya akkoriban nem érte el a népességben
képviselt aranyukat. A helyzet késébb valtozott ugyan, de sokaig nem
jelentdsen. 1885-ben még mindig alulreprezentaltak voltak a helyi
kozépiskoldkban a galiciai zsidok, de az egyetemi hallgatok korében
mar meghaladta az aranyuk az Osszlakossagban képviselt aranyt. A
késobbiekben novekedett a zsidok részesedése az egyetemi
hallgatosagban, so6t jelentésen feliilreprezentaltak is lettek.
Részaranyuk azonban még az I. vilaghaboru eldestéjén sem volt
egybevethetd a monarchia egyéb — nyugati — teriileteire jellemzodvel
(ahol persze joval kisebb zsidé tombdk voltak a népességben) a zsidok
altal az elitoktatasi intézményekben képviselt rendkiviil magas
arannyal. A Bukovinara, az ausztriai adminisztracio ala tartoz6 masik
legkeletibb tartomanyra vonatkoz6 adatok mar Osszevethetok a
galiciaiakkal (bar némileg magasabb szinten). A bukovinai zsidok a
kezdetektol fogva kimutathatéan fOliilreprezentaltak voltak az elit
oktatasban, de nem olyan jelentés mértékben, mint Nyugaton. Mig
Galiciaban 1914-re a zsidok oktatasban képviselt aranya
Ossznépességi aranyuknak mintegy kétszerese (Bukovindban a 3,1-
szerese) volt, az ausztriai atlag ekkorra messze foliilmulta a
haromszoros aranyt és a nyugati tartomanyokban pedig a 4-szeres
(Bécsben) és a 28-szoros (!) — a Duna-menti Ausztria egy€b részein -
arany kozott mozgott.

Bécs helyzete nyilvanvaldéan igen kiilonleges ebben a
kontextusban. A birodalmi fovaros, kiilondsen az egyetemei €s egyéb
felsboktatdsi  intézményei az  egész  monarchidbdl  (igy
Magyarorszagrol is) vonzottak a didkokat (zsidokat és nem zsidokat
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egyarant). A Bécsre vonatkozd szamok tehat csak részben tiikrozik a
helyi zsidosag oktatassal kapcsolatos igényét, s igy dnmagukban nem
vethetok egybe a tablazatban szerepld egyéb, valdosagosan regionalis
mutatokkal. Tovabba, mivel sok didk érkezett Bécsbe végig a
dualizmus koraban, ezzel az egyes tartomanyokat illetéen szamitott
mutatok némileg torzulast szenvedtek (a megbecsiilhetetlentil valtozo)
onnan elszarmazott hallgat6i ardnyok miatt, hiszen az egyes régiokon
beliil is kiilonbozd korzetekbdl eredeztethetok a felsdoktatasba
jelentkezOk. Egyébként ez magyarazhatja, miért allt le a bécsi
felsboktatdsban a  zsidosdg addig nyilvanvaléoan  erdteljes
talreprezentaltsiganak a novekedése a 19. szdzad utolso éveire, s
miért mutatott stagnalast — igaz, elég magas szinten, hiszen a zsidok
aranya Osszlakossagi aranyuknak a négyszerese maradt — az Osztrak—
Magyar Monarchia utols6 évtizedeiben. Miutdn az tavolabbi
tartomanyokban is intenzivebbé valt a regionalis elitképzési
intézmények aktivitdsa, a helybéli zsidok lathatolag egyre inkabb
ezeknek a regionalis fOiskoldknak oktatasi kinalatat hasznaltdk ki a
bécsieké helyett. Ez a prozopografiai kutatasok fényében empirikusan
igazolhaté a Magyarorszagon sziiletett ¢s Bécsben tanuld diakokat
illetéen. Mig 1867-1889-ben kb. 34%-0s aranyt képviseltek kozottiik a
zsidok, amikor ezek magyarorszagi aranyai még sokkal kisebbek
voltak az 6sszdidksag korében, addig 1890-99-ben csak 24%-ot, 1900-
1909 kozott pedig 20,3%-ot. Ez utdbbi szdmardny nagysagrendileg a
magyarorszagi diaksdgban megfigyelhetd zsido részvétel mértékének
felelt meg.

Egy masik érdekes jelenség is kiolvashato a tdblazatainkbol: nem
mindig volt nagy a kontraszt a zsidoknak a kozépiskolaban és a
felsdoktatasban tetten érhetd atlagos jelenléte kozott, ugyan néhany
regiondlis (a keleti tartomanyokat €s Csehorszagot érintd) kivételtol
eltekintve az utdbbi rendre folillmulta az elébbit. A zsid6 érettségizok
altalaban magasabb szazalékban folytattak felsdbb tanulmanyokat
mint a tobbiek. A kivételek némelyike valoszinlileg magyarazhat6 a
bécsi egyetemek ¢s fOiskoldk fentebb targyalt sajatos vonzerejével,
azzal, hogy elszivo hatést fejtettek ki vidéki érettségizok kozonségére.
Ugyanez a jelenség volt minden bizonnyal megfigyelhetd 1865-ben az
olaszorszagi tartomanyokban is, ahol gyakran eléfordulhatott, hogy az
osztrak uralom alatt 4116 teriiletek olasz nyelvii didksaganak egy része
az ’igazi olasz’ egyetemeket valasztotta tanulmanyai célhelyétl.
Bécsben és a Duna-menti Ausztridban, ahol a helyi fels6oktatdsi
intézmények sok nem helybélit is fogadtak, az idevagdé mutatokbol



246 Iskolazottsag a Habsburg zsiddsadgban

vildgosan kitlinik, milyen mértéki volt a zsidé taliskolazottsag a
felsdoktatas szintjén. Ez a zsidok kitlintetett mértékii érdeklddését
mutatta a diplomat ado tanulményok irant, még a kozépiskolahoz
képest is. Kovetkezésképpen valdszintlisithetd, hogy a nem-zsidok
gyakrabban hagytdk abba tanulmanyaikat a gimnazium vagy
(ritkdbban) a Realschule elvégzése utan. Ez ugyanis elegendd volt az
uriemberi’ statusz, illetve a vele jard hivatalos tarsadalmi kivaltsagok
elnyeréséhez: a rovidebb katonai szolgdlathoz — Volontariat, a
tartalékos tiszti cimhez, tovabba a parbajképességhez illetve az ezt
feltételezd kardviselésre vald jogosultsaghoz (Satisfaktionsfihigkeit),
valamint a ’szalonképességhez’ (Salonsfihigkeit). A felsOoktatds a
zsidok szdmara elsOsorban a szellemi hivatdsokban elérhetd tovabbi
karrier miatt volt fontos, mivel ez a ,nemzeti kozéposztalyok”
védObastydjaba valdo integralédas legfontosabb modozatanak
bizonyult.

Egy masik megallapitas, amelyre érdemes kitérnilink a 2. és a 3.
tablazatunk elemzése soran, az idok folyaman kitapinthat6é ingadozas
¢észlelhetd a zsid6 tuliskolazottsag mértékében. Barmily gyorsan ment
is végbe a zsidok részvételének az expanzidja a vilagi kozoktatasban,
az adataink fényében megvizsgalt fél évszazadnyi periddus soran nem
az allandé ndvekedés tendencigja figyelhetdé meg e téren. Az idevago
mutatok alapjan ingadozast lathatunk, noha a zsidok oktatasi piacon
kitapinthaté talreprezentaltsaga folyamatosan magas szintet mutatott.
E mozgisok nem értelmezhetdk egyetlen konkrét valtozo
fliggvényében: arra figyelmeztetnek, hogy az oktatasban valo
részvétel mértéke Osszetett, szamos, tovabbi vizsgalatot igényld
tényezd Osszjatékabol eloalld jelenség. Némelyikiik demografiai
természetli, s példaul a fiatalok korében érvényesiildé migracios
tendenciakkal — jelesiil a kivandorlassal (még a tengeren tulra is, mint
ahogy ez az Osztrak—Magyar Monarchia szegénységtdl sujtott keleti
teriiletein tipikus volt) — fiigg Ossze. Am mind a tradicionalista, az
alsobb néprétegekhez, mind a mivelt kozéposztilyhoz tartozd
zsidoknak a Monarchian beliilli (példaul Bécsbe irdnyulo)
népességmozgasai mind a kiindulépontban és a végpontban hatast
gyakoroltak a helyi oktatasi piacokban vald részvételre. Figyelembe
veendd tovabbad az a nagyvarosokban — Bécsben, Pragdban -
tapasztalhato jelenség, hogy a 19. szdzad végétdl kezdddden hirtelen
csokkenni kezd a sziiletési rata a viszonylag nagy volumenii zsido6
kozéposztalyban. Szamolnunk kell tovabba azzal is, hogy 1895-t6l
kezdve egyes hitkdzségek a lanyoknak is megengedték, hogy
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beiratkozzanak bizonyos egyetemi karokra. Ennek kovetkeztében a
zsidok ndi elitképzési kereslete hosszu ideig — a régi rendszer végéig —
még erdsebben haladta meg a nem zsidok hasonld keresletét mint a
fiatal férfiaknal, ez altaldban tovabb ndvelte a zsidok szdmardnyat a
felsdoktatasban. Ugyanezen a szinten — mint mar emlitettem — a nem
ritka kiilhoni peregrindci6 — a didkok egyetemkdzi mozgasa
tanulmanyi ciklusuk alatt - is fontos szerepet jatszott abban, hogy
bizonyos egyetemeken novekedett, masutt csokkent a zsido hallgatok
aranya. A kozépiskoldk piacan a redliskolak megjelenése is jotékony
hatassal lehetett a beiratkozott zsidok szamanak a novekedésére,
hiszen ez az iskolatipus alkalmasabb volt a hagyomanytiszteld fiatal
zsidok egy részének iskolai mozgodsitasara, mint a gimnazium, tobbek
kozott azért mert ez utdbbiban kotelezd volt a zsidok szemében
konnyen a keresztény egyhdzi kultiraval azonosithatd latin. Az L
tablazatbol kitlinik, hogy (a kevesebb latint oktatd) redlgimnaziumokat
¢s a (latint nem koveteld) reéliskoldkat inkabb vélasztottdk a zsidok,
mint a latin oktatast hangstlyozo klasszikus gimndziumokat.

Az oktatasban tapasztalhato egyenldtlenségek (példaul az idében
valtoz6 mértékli zsido tuliskolazottsag) a népesség egyre ndvekvo
szeleteit intellektualis tokével ellatni szandékozo (a kiilonbozo elemeit
azonban a valosagban igen eltéréen érintd) modern iskolaztatés
leginkabb zavarba ejtd aspektusai kozé tartoznak. Az elitiskoldztatasra
kiilonboz6 1ddszakokban €s potencialis haszonélvezdinek kiillonbozo
tombjeiben  kiilonb6zd mértéki  sziikséglet ~mutatkozott. A
magyarorszagi  egyetemi  rendszernek a  1867-es  politikai
kompromisszumot kovetden — amelyet tobbek kozott a pesti Jozsef
’Ipartanoda’ Miiegyetem rangjara emelése és a Kolozsvari Egyetem
megalapitdsa (1872) fémjelzett — a Monarchia magyar felében
korspecifikus szempontb6l tobb évtizeden at csokkent (!) a
felsdoktatasba beiratkozo keresztény fiatalok szama, mig a zsidoké
gyorsan megdupldzodott. Az evangélikusok koérében a Monarchia
mindkét felében a zsidokéhoz hasonld (ha nem is olyan szintil) iskolai
tulreprezentaltsag volt jellemz6. Igy a Lajtan tali teriileteken (a
Monarchia osztrédk felében) €16 protestansok (foképp evangélikusok),
akik a népességnek 1854-ben az 1,6 %-at, 1897-ben is csak az 1,9%-at
tettek ki, az 1914-et megel6zo évtizedekben 2,7-3,2% aranyaban
voltak képviselve a fdiskolai hallgatosag korében.

Ezek az itt felvillantott szamok és a rajuk vonatkozé elemzések
elérték céljukat, ha vildgossa tették, milyen égetd sziikség lenne
tovabbi kutatasokra az oktatas szférajaban tetten érheté nyilvanvalo
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egyenlOtlenségek kiilonb6z6 — gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis —
dimenzidinak a feltdrdsa targyaban, hiszen eddig igen kevés idevago
mélyfaras eredményei felett rendelkeziink.

3. tablazat. Zsidok és nem-zsidok aranyai a lakossagban és a
Habsburg birodalom Lajtan tuli tartomanyainak kozép- és a

felsofoku oktatasaban (1865-1880)*

Lajtan tali | Kozépiskolas Fels6oktatas | zsidok aranya az Zsidok
Osztrak diakok hallgatoi Osszlakossagban becsiilt
Tartoma- 1865, 1865, 1880 képviseltettsége
nyok zsidok/Gsszes, | zsidok/dsszes, % a didksagban
zsidok % zsidok % ox
Als6-Ausztria|  486/5356 579/3022 2,2x
(Bécs) 9,1 % 19,2 % 4,1 % 4,7x
Dunai- 24/7553 3/953 1,5x
Ausztria 0,3 % 0,3 % 0,2 % 1,5x
Trieszt, 130/1458 11/112 11,1x
Tengermellék 8,9 % 9,8 % 0,8 % 12,3x
Csehorszag 1030/11985 144/1922 5,1x
8,6 % 7,5 % 1,7 % 4,4x
Morvaorszag 689/5085 17/241 6,6x
13,5 % 7,1 % 2,05 % 3,5x
Szilézia 97/1650 - 3,9x
5,9 % 1,5 %
Galicia 598/6990 119/1265 0,7x
8,6 % 9,4 % 11,5% 0,8x
Bukovina 171/1050 - 1,4x
16,3 % 11,8 %
Dalmacia 174/3286 - 3,3x
2,0 % 0,06 %
Olasz 174/3286 25/1406 6,6x
tartomanyok 5,3 % 1,8 % 0,8%** 2,2x
Osszesen 3414/45108 898/8921 1005/22.144 1,7x
7,6 % 10,0 % 4,54 % 2,2x

* Forras: Statistisches Jahrbuch der Osterreichischen Monarchie.

**Becslések: a szamok azt jelzik, hogy hanyszorosa volt a zsidok aranya a hallgatok
korében a zsidoknak az adott régid népességében képviselt aranyadhoz hasonlitva. Ha
a szam 1-nél nagyobb, az a zsidok foliillreprezentaltsagat jeldli a hallgatok korében,
ha kisebb, mint 1 (csak Galicia esetében), az alulreprezentaltsigukat mutatja. Az
egyes rubrikakban szerepld elsd (fels6) szamjegy a kdzépiskolakra, a masodik (also
szamjegy) pedig az egyetemekre vonatkozé mutato.

**% 1857-re, amikor az utolso Osszeiras késziilt a Birodalom olasz tartomanyaival.
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4. tablazat. Zsidok és nem-zsidok aranyai a lakossagban és a
Habsburg birodalom Lajtan tuli tartomanyainak kozép- és a

felsofoku oktatasaban (1880-1882)*

Lajtan tali | Kozépiskolas Fels6oktatas Zsidok aranya Zsidok
Osztrak didkok hallgatéi az Osszlakos- becsiilt
Tartoma- 1882, 1882, sagban 1880- |képviseltettsége a
nyok zsidok/Gsszes, zsidok/Gsszes, ban % diaksagban **
zsidok % zsidok %
Als6-Ausztria| 2351/10532 1576/6021 5,4x
(Bécs) 22,3 % 26,2 % 4,1 % 6,5x
Dunai- 112/8909 23/1665 6,5x
Ausztria 1,3% 1,4 % 0,2 % 7x
Trieszt, 146/2161 - 8,5x
Tengermellék 6,8 % 0,8 %
Csehorszag 2331/20603 317/2915 6,6x
11,3 % 10,8 % 1,7 % 6,4x
Morvaorszag 1392/8830 47/143 7,7x
15,8 % 32,9 % 2,05 % 16x
Szilézia 442/2187 - 13,4x
20,1 % 1,5%
Galicia 2128/11381 176/1923 1,6x
18,7 % 9,15 % 11,5 % 0,8x
Bukovina 534/1466 56/251 3,1x
36,4 % 223 11,8 % 1,9x
IDalmacia 4/721 - 10x
0,6 % 0,06 %
Olasz - - -
tartomanyok 0,8%** -
9440/66790 2195/12918 1005/22.144 3,1x
Osszesen 14,1 % 17,0 % 4,54 % 3,7x

* Forras: Statistisches Jahrbuch der Osterreichischen Monarchie.
** Hozzévetdleges becslések, mint a 3. tdblazat masodik jegyzetében.
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5. tablazat. Zsidok és nem zsidok a népességben és a Habsburg
Monarchia Lajtan tali tartomanyainak kozép- és fels6foku

tanintézeteiben ( 1897-1900)*

Osztrak Koézépiskolai Fels6oktatas | zsidok aranya Zsidok
Csaszarsag tanulok hallgatoi az Osszlakos- | becsiilt képvisel-
Tartomanyai 1897 1897, sagban 1900 tettsége a
zsidok/Osszes | zsidok/Osszes, % didksagban**
zsidok % zsidok %
Als6 Ausztria| 2898/13818 1818/7556 4,1x
(Bécs) 21,0 % 24,1 % 5,1 % 4,7x
Dunamenti 128/12419 42/2918 10x
Ausztria 1,0 % 1,4 % 0,1 % 14x
Trieszt, 159/2831 - 8x
Tengermellék 5,6 0,7 % -
Csehorszag 2551/22375 561/5194 7,6x
11,4 % 10,8 % 1,5 % 7,2
Morvaorszag | 1607/12126 71/336 7,4x
13,3 % 21,1 % 1,8 % 11,7x
Szilézia 440/2936 - 8,3x
15,0 % 1,8 % -
Galicia 2994/16372 598/3483 1,6x
18,3 % 17,2 % 11,1 % 1,5x
Bukovina 1053/2485 147/376 3,2x
42,4 % 39,1 13,2 % 3x
Dalmacia 76/1509 - 7,6x
0,46 % 0,06 % -
Osszesen 11837/86871 3237/19863 2,8x
13,6 % 16,3 % 4,7 % 3,4x

* Forras: Statistisches Jahrbuch der Osterreichischen Monarchie, az érintett évek.
** Hozzévetdleges becslések mint a 3. tablazat masodik jegyzetében.
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6. tablazat. Zsidok és nem zsidok a népességben és a Habsburg

Monarchia Lajtdn tali tartomanyainak kozép- fels6foku
tanintézeteiben (1900-1914)*

Osztrak Koézépiskolai Fels6oktatas zsidok aranya Zsidok
Csaszarsag tanulok hallgatoi az Osszlakos- becsiilt
Tartomanyai 1914, 1914, sagban 1900 % képvisel-

zsidok/ zsidok/ tettsége™*

0sszes, 0sszes,

zsidok % zsidok %

Alsé Ausztria| 5605/6447 3391/14781 4,2x
(Bécs) 21,2 % 22,9 % 5,1 % 4,5x
Dunamenti 269/20941 129/4573 13x
Ausztria 1,3 % 2,8% 0,1 % 28x
Trieszt, 273/7428 - 5,3x
Tengermel- 3,7% 0,7 % -
1¢k
Csehorszag 3765/41735 856/10184 6x

9,0 % 8,4 % 1,5% 5,6x
Morvaor- 1846/18328 278/1518 5,6x
szag 10,1 % 18,3 % 1,8 % 10,2x
Szilézia 571/4215 - 7,5x

13,55 1,8 % -
Galicia 12522/52689 2076/10189 2,1x

23,8 % 20,4 % 11,1 % 1,8x

* Forras: Statistisches Jahrbuch der Osterreichischen Monarchie, az érintett évek.

** HozzévetOleges becslések mint a 3. tdblazat masodik jegyzetében.
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