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HABORUS FELEL OSSEGUNK
EGY FRANCIA MEGVILAGITASABAN

(Kulugyi szemle, 1933)

Akik a vilaghaboru kitéréséért a haboristél Magyarorszagot
tették felebssé, & bizonyitékukat Tisza Istvan grof miniszterelnokeark
magatartasaban vélik megtalalni. Két silyos vadatlek Tisza ellen, az
egyik, hogyO készitette &l a talajt a szarajevéi merénylet szamara, a masik
pedig az, hogy a merénylet ut&kivanta leginkabb a habord megiizenését.
A héboru befejezése utdn az osztrak koztarsasagk#dott diploméciai
aktagyijtemény és a magyar résitrugyanekkor megindult élénk irodalmi
és publicisztikai rikddés kétségtelenné tette, hogy ezen allitasokl lezzi
utébbi egyaltaldban nem felel meg a valésagnake gargyban folyé kuta-
tasok eredményei ma mar nemcsak a magyar, handitféddk k6zonség
elétt is kdzismertek.

Kevésbbé ismert azonban az a vad, amely szeriga g egész
boszniai kdzigazgatast haboris szandékai szolpaldditotta, hogy igy az
elére kitervelt szarajevoi merénylet sikerét bizt@sitsz az allitas az utdbbi
évek egyikében a francia kdnyvpiacon nagy sikentt elgyik munkaban is
megtalalhaté.

A mi szerdje, Henri Chélard francia kuligyminisztériumi tiszt
viselb, aki a haborlu utan hivatalos nigégben hosszabb did toltott
Magyarorszagon, szorol szora a kovetkez mondja:

LA renddrségnek, valamint az egész polgéari kézigazgatémreeak
feje (le véritable chef) méar régéta és a meréndejen is Tisza volt, a#
kreatlraja volt kozvetlendl, vagy kozvetve a boaizhivatalnokok nagy-
része is, és semmi sem volt neki kénnyebb, mintsabeg azt a halot,
amelybe a szerencsétleéihércegi par beleesett.”

Chélard fenti allitdsat semmiféle adattal sem tatemsla, s igy
Tisza Istvan jellemének isnigben ez a fantasztikus kijelentés legfeljebb
megvetést arathat. J6 azonban még az ilyen képéglekkel is szembenézni,
mert hiszen hasonld lelkiismeretlentl a vilagbaathts nemtésdomségiink
okébdl megcéfolatlanul maradt hazugsagokbdl &tdtt a magyar nemzetre
dobott h&lo. A latin ,calumniare auducter, semgdequéd haeret” ind kell,
hogy legyen a szamunkra az irdnyban, hogy mégkeieglenebb ragalma-
kat se hagyjuk céfolatlanul.
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Tisza boszniai allitélagos befolydsanak vizsgatdtariegbiztosabb
alapot az ottani allami hivatalnokok nemzetiségiiisttikaja nyljtja. Még ha
volt is Tiszdnak Boszniaban befolydsa a kozigamgat az minden bi-
zonnyal kizardlag csak élé fligg magyarokndl, illetve magyar allampol-
géroknal volt lehetséges s ez is csak kozvetedtdsh A tartomany igaz-
gatdsa kozos gy lévén, abban az osztrakok éb egydzetiségek éppugy
részt vettek, mint a magyarok. E nemzetiségi alkabttak magatartasaért
azonban a magyar miniszterelnékét semmiképpen aket felebssé tenni.
A vizsgdlat folyaman kideril az is, hogy mi volneonarchia irdnyzata a
boszniai &llami &allasok betoltését ibetg. Ez az iranyzat is sok mindent
megmagyaraz.

A boszniai-hercegovinai allami tisztviéelkarra vonatkozé sta-
tisztikai adatokat a volt cs. és k. k6z0s pénziigisatériumnak azok az évi
jelentései tartalmazzék, amelyek a két tartomarsigizgatasara vonat-
koznak® A vizsgalodas pontossagat nagyon kénnyiti az alkiény, hogy
ezek az adatok nem népszamlélasi adatok, amelyblalewleg 10-10
évenkint ismétidnek, hanem évi jelentések és igy a valtozasl-évre
figyelemmel kisérhét

E jelentés szerint 1098-ban, az annexié évébenpsaniai és
hercegovinai allami tisztvisgk, a csendrség tisztjeit és legénységét is
hozzaszamitva, nemzetiség szerint a kovélégzen oszlottak meg:

Nemzetiség  Lélszdm M Nemzeliség Létszam %
magyar A2 J0 szlovén 388 399
német 1211 12044 olasz 39 040
lengyel 408 912 olih 28 0-29
ruthén B0 g8 tot 34 035
cseh 1148 1179 francia 1 001
bosnyik 3020 J1:03 albdn 2 002
szerb RTE! T perzsa 1 0:01
horvit 2340 24-10 Osszesen 0733 100°00

A boszniai és hercegovinai hivatalnoki kar e hiltakimutatas
szerint 15 nemzetiséghez tartozott. Hogy ezek atoké mi szempontunkbdl
hasznalhatdk legyenek, foglaljuk 6ssze e nemzetkségranyzat szerint négy
nagyobb egységbe. Soroljuk azéetsoportba azokat, akik Magyarorszaghbal
szarmaznak, magyar allampolgarok, akiknél Tiszalegmes befolyasardl
valamelyest sz0 lehetne. Ide tartoznak a magyantkenek, olahok és tétok.
Ami ez utébbiaknak a magyarokkal valé egybekapsswiadokolja, az nem a
nemzeti érzés, vagy egy kozos cél tudata, hanehvgy,ezek éppugy flggtek
Tiszatdl, mint a magyarok, noha egyébként talan reemindnyajan rokon-
szenveztek a magyar nemzeti torekvésekkel. Ha taekmgyarok csoport-
jabol kivéve més helyre osztandk be, akkor csakvitégosabban kiinnének
azok az eredmények, amelyek igy is eléggé kidonabato
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A mésodik csoport azokbdl all, akik a Gesammtmdriareszméjét
képviselték és a volt Ausztria terlletBvalok. Ezek a németek (itt természe-
tesen osztrakok), a lengyelek és a csehek. Ami etébit illeti, ltalanosan
ismert dolog, hogy ezek a monarchidban nagyon ep&ti/allast toltdttek be,
az uralkoddk allandéan rokonszenveztek velik ésaigyit nyitva allott
el6ttik egészen a legmagasabb pozicidkig. Az osztmélnktben is sokszor
helyet foglaltak a cseh miniszteréEzeknek a korében az osztrak, a bécsi
befolyasnak nyilt szabad ut.

A harmadik csoportban a szerb elem a dominalé. gyseerb
eszmék és a nagy délszlav birodalom hiveinek aocgapez. Ezek csak
kényszetiségldl vagy a helyzettel valé megalkuvasbdl allottak enarchia
szolgalatdba, valgjdban mindig a szeparatizmusi hisktak és mindent
elkdvettek, hogy a nagyszerb eszméket diadalrasgdk. Idesorolhatok
azutan, mint a magyar nemzeti eszme antagonistzgiek, a horvatok,
bosnyakok és szlovének.

A negyedik csoportot végre a politikailag kézombtesz, francia,
alban, perzsa elemek teszik ki.

A boszniai hivatalnokokat e négy csoportba osztv&dvetke#
képet kapjuk:

1. csoporl. II. csoport.
Magyar befolyis. Osztrak befolyas.
magyar 327
ruthén 3106 német 1211
romin 28 lengyel 498
tot it 3 ‘ cseh 11_‘_4§
Gsszesen 705 0ss8zesen 2857

I1l. csoporl. 1. csoport.
Szerb befolyis. Erdektelenck.
bosnyik 3020 olasz 39
szerh 374 francia 1
horvit ' albén 2
szlovén | 3 perzsd . 11
osszesen 6128 Gsszesen 43

Hogy ezen adatokbdl a végkdvetkeztetéseket levonhassuk, szik-
ség van az 1914. évi adatoknak az ismeretére il Elgyanis az lathato,
hogy mi volt a monarchia tendencidja a boszniahé&segovinai allami
allasok betoltését illéleg az annexi6 évélt 1908-tdl, a vildghéboru
kitoréséig, 1914-ig.

Az 1914. évi jelentés az eddigiekkel szemben aettérést mutatja,
hogy a statisztikai felvétel alapja nem a nemzgtisénem az illéség és az
anyanyelv volt. A mi szempontunkbdl nem nagy kik#d) hogy a két
felvétel kozil a tovabbiakban az anyanyelvet vdssdaipul.



Az 1914. év adatai a kovetkdez

Anyanyelv Létszam % Anyanyely Létszam %
szerbzhorvit 0438 6587 tit + 43 030
német 1569 10:95 olasz 38 027
magyar 348 242 roman 4 0-30
cseh 1516 10+58 spanyol 34 0:24
lengyel 571 J'U8 francia 3 002
ruthén 281 106 albdin 3 0-02
szlovén 140 (7 perzsa ) 002

osszesen 13.230  100-00

A négy csoport ebben az évben a kéveikez

!, csoport I1 :'xu}':ur!.
Magyar befolyvis Osztrdk befolyas.
mogyne {48
ruthén )81 német 15649
romin 14 lengyel 571
tit 13 esch 1516
{isszesen 0lo asszesen 3656

Il csoport V. csoport.
Szerb befolyas. Erdektelenek.

1|i.::i'f. ‘)h
szerbshorvit 9438 francia, spany. 37
szlovén 440 albdn, perzsa 5
Osszesen Q878 0sszesen st

A csoportok az 1908. évi adatokkal 6sszehasorditu@vetke# valtozasokat
mutatjak:

befolydst csoport nive
szerb befolydst csoport noveke
¢érdektelenck novekedése
Ezek az adatok egész hatdrozottan mutatjak a leéxibidt: Mar az
annexidé évében nagyon kicsi volt azoknak a tiseléismek a szdma, akikre
Tisza méasodik miniszterelnokségekor (1913-191)ezpbatast gyakorol-
hatott. Az el§ csoport, ahol ez taldn megtorténhetett, az egéstalnoki
karnak csak 7,23%-at tette ki, ez a szam azonbararkévetke#d években
6,61 %-ra esett le, 1914-ben pedig mar csak 4,68% Nagyon jellemé,
hogy az 19108 1914-ig terjed id6kozben egyedill ez a csoport mutat
kisebbedést, mig a tobbi harom mind nagyobb lefiveMedett azoknak a
szadma is, akik az osztrak érdekekdiémltak, bar szadzalékszamra nézve ez a
csoport is csokkenést mutat, még pedig 29,35%@3P%6-ra. Azonban még
igy is messze felilmulja a magyar csoportot. Egéstdrpil ellenben a
szerb hatds alatt allék csoportja mellett. A szeébyzata hivatalnokok
szézalékszama eleinte 62,96% volt. A kovetkézben ez a mar amdgy is
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tekintélyes szam folytonosan névéken van. Az 1910. évi 65,68%, majd
1914-ben a 74,66%-0s szam mutatja, hogy az araigyjoibban ennek a

csoportnak a javara tolodott el. Ez az egy csopgytmaga nagyobb volt,

mint a tébbi harom egyittvéve, ndvekedése pedigté&zimeghaladja a

masik harom csoportét. A magyar csoport szambaszézalékaranyban is
kisebb lett, az osztrak csoport szambeli emelkedgsie latszolagos, mert a
hivatalnokok szamanak noévelése miatt szazalékszambaa csoport is

kisebb lett, egyediil a szerb csoport mutat minchbad, mind szazalékban
erés novekedést.

Lathat6 ebBl a tendencia: a szerb, horvat és bosnyék tistdkise
szamanak aranytalanul nagy novelése a tobbieknyairé Ez a korilmény,
nem pedig Tisza hatdsa magyardzza meg, hogy rmiitdtt a habora dti
boszniai kézigazgatast tébb szempontbdl kifogasélainem is lehet ezeket
a hivatalnokokat mind szandékos hanyagsaggal vadoint Chélard teszi,
az hizonyos, hogy a monarchia érdekeit szolgaldgeigatasban reajuk
kevésbbé lehetett szdmitani, hiszen legnagyobbikésphasem volt a
monarchia hive,& ellenkedleg inkabb a nagyszerb térekvésekkel rokon-
szenvezett. A boszniai adminisztracio valéban nendem tekintetben éallott
eurogpai szinvonalon. Ennek oka azonban nem Tiszeerh az, hogy a szerb
agitatorok eszméi épp a hivatalnoki kar legnagy@szének szlav érziilete
miatt kdnnyen elterjedhettek és termékeny talailétek.

Hogy Tisza elvei a boszniai kdzigazgatasban neénéesilhettek,
azt vildgosan bizonyitja a magyar elemnek kis sz&naek a jelenségnek
egyik f6 oka az, hogy a magyaroléinem is volt valami nagyon kivanatos a
boszniai szolgélat. Nem kivankoztak az annekté&ion@ényokba. Szterényi
Jozsef mér 1911-ben a kovetkket irta: ,Még mindig panaszkodnak nalunk
(Bosznia) kozigazgatasara, t. i., hogy a magyam eteeliztetik benne...
Mikor be kellett rendezni az okkupalt tartomanyakrkanyzatat, magyarok
nem igen vallalkoztak az ottani szolgélatra. Kissékazatosnakint. Mikor
ennek kdvetkeztében azutan masok foglaltak eltadkik kezdetil fogva
kivették résziket az ott folyd kultrmunkabdl, akkadatéra ébredtink
annak, hogy a magyar érdekek mast kivantak vdlna.”

Mindezeken kivul magénak Tiszanak a nyilatkozataizt igazoljak,
hogy a boszniai kormanyzas nem a magyar minismi@@kehtencidi szerint
tortént. Tisza az 1914 julius 7-én tartott kozomigztertanacsban felszdlalva,
a boszniai kdzigazgatéas gyokeres megreforméalasgeté. A jegydkonyv
idevonatkoz6 része a kévetkéep hangzik

»A magyar miniszterelndk megjegyzi, hogy nagyrajgaugyan a
tartomanyi 6nok katonai képességeit, de a polgari kormanyttésiieg nem
tagadhatjuk, hogy az teljesen csutortékét mondothagy okvetlendl gon-
doskodni kellene megfelelreformokrol. Nem akar ezzel most behat6an
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foglalkozni, mert hiszen most Ugy sincs itt az édennak, de meg kell
allapitania, hogy a reddségnél képtelen viszonyoknak kell uralkodniok, ha
lehetségessé véalhatott az, hogy a éesehy ebtt jol ismert hat vagy hét
gyanus alak a merénylet napjan bombéakkal és reneikel felfegyverkezve

a trénorokos dtjan elhelyezkedhetett, a nélkilyteogendrség kdzuluk csak
egyet is megfigyelt vagy eltavolitott volna. Nendjaubelatni, hogy miért ne
lehetne a boszniai viszonyokat az adminisztracidkgses reformja Utjan
I[ényegesen megjavitani.” Majd Kdb: ,Bosznia kdzigazgatési apparatu-
sanak ilyen méiy sullyedése kdzvetlen kdvetkezménye a tartomamiik
évek ota fennallé prepondrerandald helyzeténekkatona létére semmi-
esetre sem birhat azzal a kbzigazgatasi tapaszgits amely a j6 admi-
nisztracié mebzhetetlen feltétele.”

Ha a boszniai kdzigazgatas Tisza intencidi szeniiktdott volna,
elképzelhdi-e, hogy a magyar miniszterelndk a kdzds minisatertsban
ilyeneket mondjon?

Tisza politikai iranyitd befolyasat az annektaltdemanyok koz-
igazgatasara sem kozvetlenul, sem kdzvetve mégpemémi sem lehet
jogosan. A boszniai magyar hivatalnokok kis széartiandd csokkenést
mutat. Mar maga ez a koériilmény is Chélard ellen $gza sajat bizalmas,
nem a nyilvanossag szamara szant nyilatkozatdiésa@ allitdsanak épp az
ellenke®jét igazoljak. A francia ir6 vadja tehat épp olymaytalan és
minden alapot nélkildz mint a tobbi, amelyet rosszhiszérbs a helyzettel
egyaltalaban nem ismigy kulfoldiek a magyarok ellen felhoznak. Aki pedig
ismeri Tisza Istvan kozéleti palyajat és jellens, megéllapithatja, hogy
otrombabb hazugsag réla még aligha latott napwiléat a férfiat vadolni
macchiavellisztikus fondorlattal, aki sokszor kiptinil, de mindig nyilt
sisakkal vivott nagy eszmei harcot, az mér tobbt roiim, az elementaris
hiba.
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A NEMZETKOZI MAGANJOGI VISSZAUTALAS

IRTA:
DR ARATO ISTVAN
KIR. BIROSAGI JOGGYAKORNOK

(Magyar Jogi Szemle, 1937. junius)

l.

Minden allam jogrendszere tartalmaz olyan szabalyakmelyek a
magénjogi szabdlyok térbeli vagyélkli tsszelitkbzését vannak hivatva
megoldani. A jogszabalyok térbeli dsszelitkbzégtda® szabalyok dsszes-
sége alkotja az illétallam nemzetkdzi magénjogi rendszerét. A nemzetkdz
magénjogi kolliziés normaknak a felallitaisaval dzmmnem minden esetben
sikerlil az dsszelitkdzés kérdését véglegesen efidAtéollizios normak
ugyanis a tobbi jogszabalyokhoz hasonléan szingék korlatoltan, vagyis
meghatérozott térben éimen érvényesek és ép ezért kdzottik is allhatnak
fenn Osszeltkdzések. Az ilyen Osszelitkdzések kaztignevezetesebbek
azok, amikor a két taladlkoz6 nemzetkdzi maganjagbaly mas-mas anyagi
jogot tekint a kérdéses jogviszonyra nézve irdngyadlgés az irdnyaddénak
tekintett jog a kollizids normét alkotd &llamtdl 1&ibdz &llam jogi
rendszere. A Magyarorszagon laké angol allampatgélekvképességét a
magyar kollizibs norma, a lex patriae elve alapanangol jog szabalyai
szerint donti el, az angol nemzetkdézi maganjogibékaellenben a lex
domicilii alapjan &llva, a magyar jogot tekinti imgadonak. Egyik jog sem
oldja meg a kérdést, hanem az 6sszelitkdzés medbldtdja egy masik jog
uralmi teruletére.

Eléfordulhat, hogy a kolliziés norma olyan jogra utahely viszont
Ujra annak a jognak az alkalmazasat rendeli ely itefelhivta. Az ebbbi
példaban a magyar jog az angol jogra utal, ez misemét visszautal ait
felhivd magyar jogra. Ezt az esetet visszautalasmeakzzik. Ha az utalas
nem az eredeti jogra torténik, hanem egy harmawjkepdszerre (pl. ha az
elébbi példaban szergplangol allampolgar Németorszagban lakik és a
magyar birosag elé kerul cselékeépességének kérdése), tovabbutalassal
allunk szemben. E két alakzat k6z6tt elvi elténéssen, stilaris szempon-
tokbol azonban a ,visszautalas” kifejezést szoktdikdkét forma meg-
jelolésére hasznalni.
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A visszautalas kérdése azért vonta magéra a jogtép figyelmét,
mert kifejezett rendelkezés hianyaban a bir6t resfgik elé allitja. Kérdéses
lehet ugyanis, hogy a bird a lex fori 4ltal feltitfjog tovabbutalasat kdvetni
tartozik-e. Ez a kérdés a rendelkezéstiinkre altériéti adatok szerint méar a
XVII. és a XVIII. sz.-ban foglalkoztatta a franda az angol bir6sagokaga
tudomany figyelme csak a XIX. sz. vége felé, az. drorgo-eset 6ta fordult a
probléma fel@ Ettsl kezdve a nemzetkozi forgalom fellendiilése kovet-
keztében az egyes allamok birésagai is egyre gybravoltak kénytelenek
a kérdéshen Allast foglalni, irott jogszabaly aaonkkkor még nem &llt
rendelkezésiikre és a tudomany sem tette meg meigddépéseket sem a
fébb iranyelvek tisztazaséra, pedig a kérdést aznédetrégen felvetette.
IrAnyitads hijjdn a bir6sagok kénytelenek voltakidel belatasuk szerint
donteni. igy azonban nemcsak, hogy hatarozott siofiszabaly nem
alakulhatott ki, hanem a kérdés a nemzetktzi magaegyik legvitasabb
problémajava lett. Azt a néhany allamot leszamiblagl a nemzetkozi
magénjog kodifikalva van, a visszautalas kovetésg/\melbzése tekinte-
tében a legnagyobb zavar és jogbizonytalansagadtilk

Eleinte a kérdésre egész természetesen hangaatadelelet, hogy
a visszautalast a biré kovetni tartozik. Ezzelldsponttal szemben azonban
igen nyomos ellenérvek is meriiltek fel, igyhogy @ felfogas inkabb az
ellenke® nézet felé hajlik.

A kérdés végleges eldontéséterdviden attekintjik azokat a felfo-
gasokat, amelyek az irodalomban a visszautalagtinedigy ellen kialakultak.

1. Az egyetemes utalds eV egyetemes utalassal val6 érvelés
gondolatmenete a kdvetkiezA nemzetkdzi magénjogi kolliziés norma ugy
hangzik, hogy jogszabalydsszeiitkozés esetén a joggdj a lakohely, az
lgyletkotési hely, a teljesitési hely, stb. jogéll klkalmazni. Ez az utalas a
felhivott jog egész rendszerére torténik. Nincsamiy elméletileg igazolhaté
alapja annak, hogy az értelmezés a kolliziés najjoi kifejezését meg-
szoritva azt csak a felhivott jog anyagi szab&yaonatkoztassa. Ellenke-
z6leg, az anyagi magéanjogi szabalyoktdl a kollizi@snmakat nem lehet
elvalasztani. Ennek kovetkeztében a felhivott jogomaga egészében,
kollizibs normaival egyitt kell alkalmazni, teh&mnennyiben a kollizids
norma vissza- vagy tovabbutal, ezt az utalast kel >

Azt ennek a felfogasnak a hivei sem allitjak, hadylliziés norma
a felhivott jog osszes (kodzjogi, kbzigazgatasi ,jogerjogi) szabalyaira
vonatkozik, csak azt hangoztatjdk — kissé kovethkezél, — hogy az utalas
kizarolag a magéanjogi szabalyokra torténik. Ebbenutlasban azonban
nemcsak anyagi, hanem nemzetkdzi magénjogi szabaly@l6 utalast is
latnak.
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Ennek az érvelésnek a helyessége szempontjabdégik meg-
vizsgalni, hogy az anyagi maganjog és a nemzetkié@anjog szabalyai
elvalaszthatatlanul egybeforrnak-e a magénjogédita fogalmaba.

Egyes elméletek szerint a nemzetkdzi maganjog bmabéulaj-
donképen maganjogiak, mert maganosok életviszomgailezik és mert
érvényesitésiik polgari birésagok elé tartdzMasok szerint a nemzetkozi
maganjog kozjogi termésietmert az allami térvények alkalmazasanak
kérét vonja meg Egy harmadik felfogas szerint pedig a nemzetkéai m
ganjogi szabalyok az allami jog szabalyainak ed§rkgui generis csoportjat
alkotjak®

Az anyagi maganjogi szabalyok a maganéidéletviszonyokat
rendezik. Ezek mellett a maganjogi szabalyok ntetletalmaz az &llam
jogrendje olyan szabalyokat is, amelyek a magarngggiy érvényesitésének
helyét, idejét és madjai allapitjak meg. (Az igémyényesitésének helye, ill.
ideje alatt itt nem azt értjik, hogy az igény mielpirdsag eitt és milyen
idében érvényesith&t hanem azt, hogy a térben éshbien egyméas mellett
allo, ill. egymés utan kovetkézszabalyozasok koziil melyik alkalmazando,
vagyis a nemzetkozi és adkdbzi maganjog szabdlyait.) Az igény érvénye-
sitésének maodjait pedig a polgari perrendtartapéjh meg.

Szembeszdkaz analégia a nemzetkdzi magénjog, dkddi ma-
ganjog és a polgari perrendtartas szabalyai ki&ittélfogva leghelyesebb a
nemzetkozi maganjogi szabalyokat az altalanos njegiéh elvalasztvd) a
polgari perrendtartashoz hasonléan kozjogi spegigtjteriiletnek tekintefi.

Hogy a nemzetkdzi magéanjogi szabalyokat nem leheganjogtol
elvalaszthatatlannak tekinteni, azt mutatja a K@=t meggondolas. Ha a
kétféle szabaly egységes egészként jelentkeznkér pk az angol jognak a
cselekwképességet szabalyoz6 tétele nem az volna, hoggykorisag a
betoltott 21. évvel all be, hanem az, hogy az Axigln lakd személyek teljes
cselekwképessége a 21. életév betoltésével édikd Ebben az esetben
azonban a nem Anglidban laké személyek csélaiyessége angol jogsza-
baly alapjan nem volna elddntietert az angol jog erre az esetre nem tar-
talmazna szabalyozast. Ez az eredmény azonbarnyiidan helytelef.A
nemzetkdzi maganjogi szabalyt el kell valasztaniaayagi maganjogi
szabalytdi, igy jart el pl. a francia biréi gyakairlamely a Cod. civ. 3. §-anak
abbdl a szabalyabdl, hogy a francia allampolgamshg allapotat a francia
jog szabalyozza, kivalasztotta a lex patriae altedaszabalyat és azt a
kulfoldiekre is minden esetben alkalmazza.

MindeblBl kdvetkezik, hogy a nemzetk6zi magéanjog szabéyai
anyagi magéanjog szabalyaitdl elvalnak. Elképzéliiehat olyan kollizios
norma, amely csak az anyagi szabalyokra utal. Wgzont, hogy a ketté-
valasztassal nincs fogalmi ellentétben az sem, hodwllizids norma a
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nemzetk®zi maganjogi szabalyokra is utalhassonaldehat, hogy a ketté-
valasztasra ramutatunk, még nem oldottuk meg kétdest, hogy az utalas
magabanfoglalja-e a nemzetkzi maganjogi szabayekio utalast is. Csak
azt allapithatjuk meg, hogy az egyetemes utalaglets)y minthogy az el-
valaszthatatlansag alapjan all, elvileg helytelenigy nem alkalmas arra,
hogy a visszautalas mellett valo allasfoglalasbkutfa. Viszont az elmélet
ellenkedje nem szol feltétlentl a visszautalas ellen. Ezlazélet tehat

célunk elérésére teljesen alkalmatlan.

2. A szuverenitasi elméléiz az elmélet az allami szuverenitashol
igyekszik olyan szabalyokat levezetni, amelyekkdbeabbutalas mellett
vagy ellen val6 alldsfoglaldsat indokolja. Két walta van, az egyk a
visszautalas mellett, a masik pedig ellene.

A visszautalds melletti szuverenitasi elmélet aekes: Ha a
kolliziés norma olyan jogrendszerre utal, amelygdnmkivanja a maga al-
kalmazasat a fennforgd esetre, akkor a felhivait gtharitia magardl az
Osszelitk6zés megoldasat és egy Ujabb kolliziés éahegy mas jogra fog
utalni. Ha a bird ezt a tovabbutalast vagy viss#aat nem koévetné, akkor
olyan jogszabalyt alkalmazna, amelyet a sajat tiylvézdja nem kivant az
adott esetben irAnyaddnak tekinteni. Nem engédhet, hogy a birésagok a
kilfoldi jogot akkor is alkalmazzak, mikor az magam kivan érvényesiilni,
mert ellenke& esetben sajat allamuk szuverenitasat a masik&ieznék.
A felhivott jog allamanak a szuverenitasara valdntettel tehat a vissza-
utalast kovetni keft”

Ennek az elgondolasnak az az alapveibaja, hogy feltételezi,
hogy a kilfoldi ;og alkalmazéasa a kilfoldi térvéogd akaratabdl és annak
jogan torténik™ A kiilféldi jog alkalmazasa azonban nem udvarialsébés
nem a kulfoldi térvényhoz6 szuverenitdsara valdnteltel, hanem jogi
szikségszéségldl, a nemzetkdzi forgalom biztonsagabdl, a toérvémgho
sajat szuverenitasa kovetkeztében, suo jure t&rt@niHa pedig a klfoldi
jogot nem a kiilfoldi torvényhozo szuverenitdsatiéhlanazzuk, akkor ezt a
szuverenitast nem is sértheti az, hogy valamelgdbalyat akkor is alkal-
mazzéak, amikor a kilféldi allam annak alkalmazasétékintene-®)

Egyébként ez az érvelés logikailag sem egészemddfalan. A
felhivott jog térvényhozdsanak szuverenitasavafiiggetlenségével indo-
kolja azt, hogy a visszautalast koévetni kell és ratja meg, hogy ezzel
viszont a felhivott jog allamanak szuverenitdsdydm a biré allamanak
szuverenitisa folé.

A visszautalas elleni szuverenitasi elmélet szedntkollizios
normaval az allam sajat szuverenitasat korlatczgdt joganak alkalmazasi
korét szoritja vele meghatarozott keretek kozé.eEzz szuverenitassal
ellentétben volna az, ha az allam megengednéagy,drt a korlatozast mas
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allam végezze el a felhivott jogrendszer kollizi@gmajaval. A kollizios
norma kdzjogi szabaly, a kdzjogi szabalyok pedage&h jogrendszerek sza-
balyaival nem helyettesithiét ¥ Az utalas tehat csak az anyagi szabalyokra
torténhetik.

Ez az elmélet szintén nem egészen kifogastalaa.uggan, hogy
az allam szuverenitdsat mas allam nem korlatozhd¢jeezzel szemben ra
kell mutatni arra is, hogy a szuverenitassal nelenkézik a masik allam
kollizibs normajanak az alkalmazasdat 8p a szuverenitasbdl kovetkezik,
hogy az éllam tetszése szerint rendelheti el b&rkiifoldi jog alkalmazését
€s semmi esetre sem sérti ezt a szuverenitastaaaz tdllam megengedi
kolliziés normajanak idegen kolliziés normaval vaklyettesitését.

Mindkét szuverenitasi elmélet tehat hibaban szenvedissza-
utalds melletti elmélet kiindulépontja helyteler, ellene szélénak pedig a
gondolatmenete nem egészen kifogastalan. igy esgfik alkalmas arra,
hogy akar a tovabbutalas mellett, akar az elledddszézetet megokolja.
Egyébként mar maga az a korilmény, hogy az allamesenitas fogal-
maval az egymassal teljesen ellentétes allaspaniollegyikét egyforman
igyekeztek megalapozni, eléggé mutatja ezeknekwetéseknek a hasznal-
hatatlansagat.

3. A jogegység elméletez a felfogéas a kdvetkékzép indokolja a
visszautalas kovetését: A nemzetkdzi maganjog aéljaogy az alkalmazott
anyagi szabalyokat az eljaré bir6sag allami hotezasatdl fuggetlenitse. A
nemzetkozi forgalom ugyanis nem birja el azt, hagyegyes itéletek attol
legyenek fliggvé téve, hogy a jogviszony elbirélasa véletlenlyikéllam
bir6saga elé kerul. A nemzetkdzi maganjog k&leteszi, hogy az allamok a
jogegység érdekében ne kizardlag sajat anyagi lyzélket alkalmazzak,
hanem bizonyos esetekben a kiilféldi jogot is. Haggnban ez a jogegység
elérhet legyen, szikséges, hogy a bird tekintettel legyéndazokra a
jogszabalyokra, amelyeket a felmerilt esetben liviett allam birésaga
alkalmazna. Figyelemmel kell tehat lenni a kilfgidj kollizids normdira is,
mert e nélkul egyaltalaban nem volna eléffeehemzetkdzi maganjog célja,
az itéletnek az eljaré birésag hetjétalo fiiggetlenitése?

Ez az elmélet alapjaiban téved. Feltételezi ugyazis hogy a
visszautalas kdvetésével eléri a jogegységet. @iztmn kordntsem érléet!.
Az alkalmazott jog minden esetben valé egyformasadg&ak Ugy lehetne
sz6, ha az egyik allamban a tovabbutaldst vagyaigalast kdvetnék, a
masikban ellenben nem. A jogegység elmélete tehatgges allamokat
teljesen ellentétes eljarasra akarja kotelezniekogva nem alkalmas sem a
tovabbutalas mellett, sem pedig az ellene valdésie®

4. A circulus vitiosus elmélet&nnek az elméletnek a gondolat-
menete a kdvetkéz A visszautalas kovetése feltételezi a kolliziosma oly



14

magyarazatat, hogy az a felhivott jognak nemcsangagi, hanem a nem-
zetk6zi maganjogi szabalyaira is utal. Ha azonkafgg van, akkor a fel-
hivott jog kolliziés normdja is hasonl6képen értehend. Ez masszdval azt
jelenti, hogy amennyiben a felhivott jog kollizid®rmaja visszautal az
elssnek alkalmazott jogra, ez a visszautalas Ujbolgyszer mér alkalmazott
kolliziés norma kovetéséhez vezet, amely megirtigh az egyszer mar
felhivott jogot és ez igy végeszakadatlan korfargéedményez a két jog-
rendszer kozoft?) Tovabbutalasnal hasonlé a helyzet, legfeliebb amny
kiilbnbség, hogy a kérben még tdbb jogrendszer pakre

E felfogés szerint a visszautalas kovetése logiantétet rejt ma-
gaban. Ez az ellentét abban nyilvanul meg, hoggszautalas kdvetkezetes
keresztiilvitele megoldashoz nem vezet, ha pedigleattenére mégis végill
anyagi szabalyt alkalmazunk, ellentétbe kell hekgeniink azzal az elvvel,
amely szerint a kollizibs norma a nemzetkdzi maggirgzabalyokra is utal.
Mihelyt pedig ezt tessziik, elvontuk a visszaut&thagetése aldl az elméleti
alapot. Vagy kovetkezetesek maradunk a kiinduldpamntés akkor nem
jutunk eredményre, vagy eredményre jutunk, de akiszont a kiindulasi
feltétellel kell szembehelyezkednink.

Ennek a nézetnek a kritikdjebtlra kell mutatnunk arra, hogy a jog
a logikaval ellentétbe nem keriilH&tAmennyiben tehat a visszautalas ko-
vetése a logikaval ellentétes, nem is volna kégtelblyan jogszabaly,
amely a visszautalas kdvetését irfa diminthogy a logikaba Utk6zik és nem
lehet pozitiv jogtartalom az a szabdly, amely aahdja, hogy ha legyen A,
akkor ne legyen A, ép ugy nem mondhatna ki a jagem, hogy a vissza-
utalast kovetni kell, mert a kollizids norma a netk®zi maganjogi sza-
balyokra is utal, de véglil mégis anyagi szabalt &&almazni, mert a
kolliziés norma a nemzetkdzi maganjogi szabalyolaa utal.

Ezzel szemben pl. Németorszagbhan a BGB-t életlmbégirveny
27. §-&t, amely a visszautalas kovetését 6t eséttieteen ebirja, nem-
csak, hogy &llanddéan alkalmazzék, hanem kitejeszértelmezve a vissza-
utalast, az 6t eseten kivil is mindenkor figyelemészik. Ez a tény kétség-
telenil meggondolasra kell, hogy késztesse azaldk a visszautalds
kovetésében logikai ellentétet vélnek felfedezhémémet térvény ugyanis
kovetkedkép értelmezerid A német kollizibs norma altaladban anyagi
szabalyra utal. Kivételképen azonban olyankor, mikdilfoldi kolliziés
norma a német jogra visszautal, a német kollizabena utaldsa erre a kilfél-
di nemzetk6ézi maganjogi szabalyra torténik. A Kilftkollizibs norma
utaladsa viszont az altalanos elvvel mege§gazanegint a német anyagi jogra
torténik. Ez a magyarazat a jogszabalyt efgzdbalyra és egy kivételre
bontja fel. Ebben semmiféle logikai ellentmondascei A német torvény-
hoz6 a kort a német jognal megszakitja és kijelé&nagy a német jogra vald
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utalasnal csak az anyagi szabaly van felhiva. Eanelegszakitasnak nem
szilkséges okvetlenil a lex fori-nal torténnie. Nerc abban semmiféle
logikai ellentmondas, ha a jogszabaly a kort val&ettévagja és kijelenti,
hogy innen kezdve a tovabbutalas nem \ehibé figyelembé?

lgaz ugyan, hogy akkor, antid a jog az egyik kollizis norma
utalasat az egész jogrendszerre, a masikét viszaktaz anyagi szabalyokra
valo utalasnak tekinti, latszolag ellentétben vamégaval. Ez az ellentét
azonban nem magaban a jogban, hanem csak a jgegkBenodjdban ész-
lelhe®. A jog szovegében &brdul6 ellentmondés csak latszolagos: az egyik
kolliziés normanak az utalasat maskép értelmezit rai masikét. Ez a
kifejezésbeli ellentét nem kivanatos ugyan, de leg nis allapithatd, a
jogtartalom logikai ellentétére még nem lehetleekdvetkeztetést vonni. A
jogrend a logikaval vald dsszeitkdzés nélkil megtedet, hogy a kétféle
kolliziés norméanak kétféle, egymastol etiértelmezést tulajdonit.

Nem fogadhat6 el tehat a visszautalas ellierek az a nézete, hogy
a circulus inextricabilis-bdl logikai ellentmondasglkil nem lehet a jog-
viszony végleges eldontéséhez eljutni. Viszont krenmegallapitdsabol az a
kovetkeztetés sem vonhat6 le, hogy a visszautélatése van élrva a bird
szaméra.

I.

Az eldadott érveket mérlegelve végeredményben a kovetegzet
kapjuk. Az elIméletek egyike sem alkalmas arra, feobgirénak hatarozott ut-
mutatast adjon a visszautalas kovetése vagyrésie tekintetében olyankor,
amikor a jog kifejezett rendelkezéseket nem tadalnvalamennyi elmélet
alapgondolataiban elhibazott vagy kovetkezményeikieimetetlen. Azzal
azonban, hogy erre a korilményre nyomatékosan edomkt, még nincs
indokolva az egyes helytelennek sitett elméletekkel ellentétes nézet
kdvetése sem. Az eddig ismertetett meggondolas@kt tekérdés megolda-
sanal egyéltalaban nem hasznalhatok.

Ennek a korlilménynek & bka abban keresefichogy a nemzet-
kdzi maganjogi szabalyok értelmezésénél az elméletiamennyien a bels
allami jog terén mozognak. A kolliziés norma érteltése azonban ezen az
alapon nem végezhtetl. Az eddigi torekvések sikertelensége annak-tula
donithatd, hogy a probléma nemzetkozi jogi jellaygn ismerték fel és a
kolliziés norma helyes értelmét nem a nemzetkdgb@ kiindulva keresték.

Nemzetkozi jogi szempontbdl a kérdés az allami édyhozas
hataskorének a vizsgalataval kozelitheteg®® Erre nézve pedig kétféle
allaspont foglalhat6 el. Az egyik szerint az allaimonyos kulféldi vonat-
kozasu tényalldsokat szabélyozésa korébe vonhatkaéellenben nem. A
torvényhozas hataskorének ilyen felfogasa mell&tlbzios norma a sajat
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jogrendszer alkalmazasanak korét vonja flegzt jelenti, hogy az allam
meddig terjedleg alkalmazza a sajat torvényeit és melyik aztéarhamelyen
tul érdektelenségét, illetéktelenségét nyilvaniganek kdvetkeztében az
allam altal Uresen hagyott szabalyozatlan tertbstriletékes kulfoldi &llam
jogrendszere nyomul be. Eibpedig az kovetkezik, hogy a szébanforgo
jogviszonyra a kulfoldi anyagi szabalyokon kivikidfoldi kollizibs norma

is érvényes lesz. A visszautalds, illetve tovalisteehat feltétlentl figye-
lembe veendl

A mésik nézet szerint nincs kilénbség az allam éHabalyozhato
és nem szabalyozhat6 tényalldsok kozott, mert laméhataskore elvileg
minden jogviszony szabalyozasara kiteff@z a felfogas oda vezet, hogy a
kollizibs norma nem a sajat térvények alkalmazésén&orét vonja meg,
hanem 6nalldéan eldonti a kollizio kérdését. Ez rielmezés szilkségképen
azt eredményezi, hogy a kilfoldi allam jogrendszsem nyomulhat be a
maga egészében a kiilféldi viszonylat tényalldaamalyik részébe, hanem
csak az a kulfoldi jogszabaly vetidigyelembe, amelynek az érvényesilését
az allam megengedi. A torvényhozas hataskoréneh gytelmezése mellett
is lehetséges, hogy a visszautaldst kdvetni kedkt mz allam élirhatja a
kilfoldi kollizids norma alkalmazasat, de megtelaetiis, hogy kdzvetlendl
anyagi szabalyozast ad a tényallasra, amikor iglféldéi kollizibs norma
esetleges visszautaldsa tekintetbe nem $ehet

A kérdés tehat a kovetk&zSzabélyozhat-e az allam minden kuil-
foldi vonatkozasu tényallast vagy sem? Ha nem, mktem szabalyozhato
tényallas szabalyozhatatlan részére a kilféldajogaga egészében iranyadd,
tehat a visszautalast kovetni kell. Ha ellenbenadbélyozas az allam hatas-
korébe tartozik, akkor még mint tovabbi kérdés selddntend, hogy az
allam ennél a szabalyozasnal a kulfoldi kolliziGemat is iranyaddénak
kivanja-e tekinteni. Az efsesetben a visszautaldst szintén kovetni kell, a
masodik esetben azonban az figyelmen kivil marad.

A kérdés ilyen feltevése folytdn a probléma kiv&ilbel$ allami
jog anyagéabol és a nemzetkozi jog anyagaba kerfélvatett kérdést pedig a
ma érvényes pozitiv nemzetkozi jog a kovetkép oldja meg:

Magénjogi rendjik megalkotasanal az allamok kilber#déses
lekotottség hianyaban nincsenek nemzetkozi joglakardsoknak alavet-
ve?® A nemzetkdzi jog altal elismert bizonyos allamigé (jog az egyen-
|6ségre, a forgalom szabadségéra, stb.) allitanaknuigy bizonyos korlato-
kat, de ezek inkabb a nemzetkézi maganjog terlkxiétik. Az anyagi
magénjogra kiterjetl korlatozas hianyaban tehat az allam elvileg minden
tényallas felett gyakorolhat jogi rendezést. Enmekogi rendezésnek a
kulfoldon vald érvényesiilése esetleg nincs biatas# hazai birdsagokés
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azonban akadalytalanul alkalmazést nyerhet éslethatisége feltétlentl
fennall.¥

Ezt a nemzetkozi jogi elvet az Allandé NemzetkozdBag az .n.
Lotus-ligyben hozott itéletében kifejezetten kimatad3”

A nemzetkdzi jog ily értelih szabalyozdséaval tehat a visszauta-
las-ellenes allasfoglaléas nincs ellentétben, deovisaz elfogadas letistge
sincs kizarva. Az allam ugyanis ép Ugyidhatja a kilféldi anyagi jogi
szabdlyok, mint a kulfoldi kolliziés normék alkalnéesat.

Elvileg, altalanossagban az allam minden esetid@ gaganak az
alkalmazaséat tartja a leghelyesebbnek. Ezt muthtjgy minden esetben,
még jogszabalytsszelitkbzés esetén is a bird ebskdga hazai jogot, a lex
fori-t veheti figyelembé® A biré a térvényalkalmazast sohasem a nemzet-
kdzi magéanjogi, hanem mindig a sajat allamanak ginyeganjogi szaba-
lyainak figyelembevételével kezdi és ezek szefi#li meg legalabb is a
jogviszony mirbsitését. Ez a jog mindaddig irAnyadé marad, amygnol
kapcsolopont nem meril fel, amelynek a térvényhloalizios normaval
kilfoldi jogot felhivé joghatast nem tulajdonit. lda a kériilmény nem merl
fel, iranyadé marad mindvégig a bir6 allamanakga jo

A belf6ldi jognak tehét elvileg minden jogviszonyk#erjed ten-
dencigja van. Ezzel a kiterg@gdendenciaval szemben a nemzetk6zi magan-
jogi norma mindig kivételt jelent és az altalanosgyarazati szabéalyok
szerint szorosan értelmezéndEz a szoros magyarazat jelen esetben a
kilfoldi jog alkalmazasanak a ledggebb korre valo korlatozasat kivanja. Az
allam nem helyezi az egész jogviszonyt a kiilfétdjrendszer uralma al4,
hanem csak egyes tényéllaselemekre latja helyeskbtajat joga helyett
kilfoldi jog alkalmazasé&t”? Nem vehet tehat tekintetbe az egész kiilfoldi
jogrendszer, hanem csak a szébanforgd tényallasréanyado6 egyes sza-
baly. A szoros értelmezés kdvetkeztében ennekfél#tiljognak is a legke-
vesebbnek kell lennie. Arra kell tehat térekedegya jogviszony végleges
elddntéséhez a lelteegkevesebb kilfoldi jog alkalmaziséaval eljussik.
pedig akkor érhét el, ha csak a kulféldi anyagi szabalyra van a biro
tekintettel. A kulfoldi kolliziés norma figyelembételével ugyanis nincs
kizarva annak a leh&tége, hogy a jogviszonyra egy kilfoldi kolliziogma
és egy kiilféldi anyagi jogi szabaly is alkalmazagirjen. igy tobb kilfoldi
jogszabélyt kellene figyelembe venni. Ennek azréllése legegyszébben
ugy torténik, hogy csak a kulféldi anyagi szabalalmazzuk.

A kolliziés norma felallitAsaval tehat az allamicasdilfoldi anyagi
szabaly javara tesz kivételt sajat joganak fehédiwényességi igénye aldl. A
kollizibs norménak ilyen értelmezését fogadta elresitut de Droit Inter-
national is?®
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Ha az 4llam a kollizids normanak&ta szabalyszérértelmezésé-
t6l el akar térni és a tovabbutalds kovetését ifaedt csak kifejezett tor-
vényi rendelkezésekkel teheti, mert a sajat joglaikzasanak korlatozasat
vélelmezni nem lehet. Ha tehat a térvény a vissitagvabbutalas kovetését
el6irja, azt kovetni kell. lly érteliinkifejezett rendelkezés hidnydban azonban
a kulfoldi kollizios norma figyelembevételének helyincs.

Jegyzetek

1) Niboyet: Froland, les conflits de qualificatioasla question du renvoi.
Rev. de dr. int. pr. 1926.

2) Cour de Cassation. Paris, 1878. junius 24-¢tieél

3) Westlake: A treatise on private international.ld.ondon, 1925 38. 1.
Dicey: Conflict of laws, 1908. 715. 1.

4) Frankenstein: Internationales Privatrecht. Berli. két. 359. 1. B)
Zitelmann: Internationales Privatrecht, LeipzigD79198. 1.

5) Affoller: System des deutschen biirgerlichen gaegsrechts. Leipzig,
1902 3. 35. skv. 1.

7) Ago: | principi generali del diritto internaziale privato, Riy. di dir. int,
1924. 209. skv. 1. Lewald: La théorie du renvoiufSode I'Ac. de Dr. Int.
1929. 1V. 599. 1.

8) Szaszy: A nemzetkdzi maganjog helye a jogrendflend. Sz. 1931. 419. 1.
9) Bosco: Sulla funzione delle norme di dirittogrtazionale privato. Riv. di
dir. int. 1935. 243, 1.

10) Bar: Theorie und Praxis des internationalewa®@nechts, 1. k. 278. I.
Weiss: Traité théoretique et pratique de droitrite&onal privé. Paris, 1898.
1. két. 78. 1.

11) Pillet—Niboyet: Manuel de droit internationaivé. Paris, 1924. 387. .
12) Fauchille: Traité de droit international publicParis, 1922. 443.|

13) Jordan: Quelques considérations ... sur lesysidu renvoi. Rev. de dr.
int. pr. 1923. 679. 1.

14) Pillet—Niboyet: Manuel de droit internationaivg. Paris, 1924. 394. |.
15) Dicey, id. m. 779. 1. Wolff: Internationalesvtrecht, Berlin, 1933. 48. |.
16) Kahn: Abhandlungen zum internationalen Privdite Minchen—
Leipzig, 1928. 19. 1. Lewald: La théorie du renwec. des Cours, 1929-1V.
572.1.

17) Ferenczy; A nemzetkdzi maganjog kézikdnyve, dpadt, 1911. 7. I.
Lewald: Internationales Privatrecht, Leipzig, 193T. I. Arminjon: Le
renvoi. Rev. de dr. int. pr. 1923, 575. I.



19

18) Modr: A logikum a jogban. Budapest, 1928. 8. I.

19) Westlake: A treatise on private internatiomal.|London 1925, 28. I.
20) Grasetti: La dottrina del rinvio. Riv. di dint. 1934. 351. I.

21) Bar: Die Rickverweisung im internationalen Btiecht. Zeitschrift fir
int. Pr. und Strafr. 8. kot. 178. .

22) Szaszy: Az allamok kozotti utodlas elméletedduest, 1928. 620. I.
Verdross: Régles générales du droit internatiordhcpaix. Cours, 1929 V.
351. 1.

23) Verdross, id. m. 361. |. Fauchille: Traité dwitlinternational public,
Paris, 1922. I. 175. |. Szaszy: A nemzetkdzi maaghhglye a jogrendben, M.
J. Sz. 1931. 406. |. Strupp: Grundziige des intemeles Privatrechts, Bonn,
1922. 63. 1.

24) Bar: Theorie und Praxis des internationalegfechts. Hannover, 1899.
5. 1.

25) Publications, Série A. No. 19. 19. 1.

26) Szladits: A magyar maganjog vazlata, Budad&s5. II. 480. |.

27) Kahn: Abhandlungen, 22. I.

28) Annuaire de I'Institut de Droit Internationl\/IIl. 145. skv. I.



20

A MAGANJOGI SZABALYOK ID OBELI OSSZEUTKOZESE
Irta: ARATO ISTVAN.
(Jogallam, XXXV. évf. 2. flizet, 1936 februar)

Abban a jogfogalomban, amely a tételes jogot aséaban tényleg
érvényesifi szabalyok rendszerének, tehat az értékek s aatonssze-
flggések vildgaba egyarant beletartozd jelensétgiekti, sziikségképpen
benne van &r és azadd fogalma is. Azok az életviszonyok, amelyeket a jog
szabdlyoz, szintén térben éghdn jatszodnak le. Az a tér vagyicmely-
ben a jog érvényes, nem mindig esik 6ssze azzétral tvagy idvel,
amelyben a szabdlyozott életviszony helyet fodlala jogszabaly tere vagy
ideje a jogviszony altal elfoglalt teret vagyichem fedi teljesen, akkor a
szObanforgod jogviszony tébb jogterilethez is howaé kotve, vagy tébb
kildnbdd egymasra kdvetkézjogi szabalyozas uralma ald esik. Az ilyen
jogviszony elbiralasanal tobb, a térben egyméaseattllo vagy az idben
egymasra kovetkézjogszabaly dsszeltkdzik. Az dsszeltkdzabéalyok
valamelyikének alkalmazaséat — a kollizibs normakat tételes jognak kell
eléirnia.

A térbeli Kkolliziokat nemzetk6zi magénjogiaz idbelieket az
intertemporalisollizios normak szabalyozzak. Mig a nemzetkdzi amogi
szabalyok jogi problematikaja részletesen ki vgtvde az intertemporalis
jog sokkal kevesebb figyelemben részesiilt.

A kérdés az, hogy a torvény kifejezett rendelkazékéianyaban
jogszabélyvaltozas esetén a jogviszony elbiraldsbkéletkezésnek, a meg-
szinésnek, a joghatédsok felmerulésének vagy az elbirak az idején érvé-
nyes jogot kell-e alkalmazni.

Ha a keletkezés idején fenndlld jog lesz érvényesgesz jogvi-
szonyra, akkor a régi torvény tovabb hatasaroldésk, mert azok a jog-
viszonyok, amelyek a régi torvény idején keletkkeztnak szabalyozasa
alatt maradnak az 0j torvény uralma alatt is.

Ha a joghatésok felmerilésének idején fennalldgeg az iranyado,
ez az U] térvény kdzvetlen hatasat jelenti, medjaérvényt életbelépte utan
azonnal alkalmazzuk az olyan joghatasokra is, agkedyrégi torvény idején
keletkezett jogviszonyokbdl kdvetkeznek ugyan be,nthr az Uj toérvény
életbelépése utan. A jogviszony elbiralasakor dmemorvénynek az éte
keletkezett jogviszonyokra valo kiterjesztése pedigj torvény visszahatd
erejétkimondo szabalyhoz vezet. Mint negativum ezekhret jiegyediknek
avissza nem hatdelliziés normaja.
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A jogtudoméany mar évszazadok 6ta keresi a feletetata kérdésre,
hogy a torvény kifejezett rendelkezéseinek hiang&bhird melyik kollizios
normat alkalmazza. (Lasd Széaszy : Les conflitslaisgdans le temps, Paris,
1935. cin munkajat.)

A legujabb idkig az volt az uralkod6 &llaspont, hogy a torvény
hallgatdsa esetén\assza nem hatakollizibs normaja alkalmazandé. Ez
abbdl a megfontolashdél kovetkezett, hogy az Ujébywisszahatd erejének
az elismerése ellenkezik az igazsadgossaggal, angéitsaggal és alapjaban
renditi meg a jogbiztonsagot, a jog tekintélyét.

Ennek az elméletnek a hivei mindny4jan megegyeattélan, hogy
a vissza nem hatast azért fogadjak el, mert helytelk tartjak az ellen-
kezjét, a visszahatést. Abban azonban mar igensklgérélemények, hogy
mi a visszahatas lényege és mit kell érteni viseza hatas alatt. A legel-
terjedtebb felfogas szerint a torvény akkor nemviesza, ha nem érinti az
egyszer maiol megszerzett jogokatBartolus, Regelsberger, Dernburg,
Trendelenburg, Savigny, Gierke.) Egy tovabbi feffegszerint a tdrvény
akkor nem hat vissza, ha nem érintnaizitban felmerdilt tényekdGoppert,
Vareilles—Sommiéres)

A vissza nem hatés elvének kéthib4ja van. Az egyik az, hogy a
vissza nem hatast az igazsdgossagbol vezeti leldslenul helyesnek,
minden esetben méltadnyosnak tartja. Mar pedig ‘aesatek, amikor ép a
torvény visszahatdsa helyes és méltanyos. llydrpbsemi jogunkban 1928:
XIl. t.-c. 14. §-a, amely egyes magéanjogi pénzigsok atértékelését bizo-
nyos feltételek fennforgdsa esetén még akkor isengeyi, ha a tartozas
Osszegét ékleg mar itélet vagy birdi egyezség hatarozta metirgeny-
hozdt itt nyilvan a meggondolas vezette, hogy ermgkvénynek visszahatd
erét adni az igazsdgossagnak és a méltanyossagnakl gaiblian megfelel,
mint a visszahat6 érkizardsa. A miniszteri indokolds szerint ,a szbsia
szempont feltétlenil megkdvetelte, hogy a javaalamjogbiztonsagot véd
alapelve aldl kivétel tétessék.” A masik ellenved@s hogy a vissza nem
hatas elvének kimondasa nem jelenti a kollizi6 @gs megoldaséat. Mert ha
az Uj torvény alkalmazaséat kizarjuk, még mindig lettetiségre nyilik
alkalom: a régi térvény tovabb élésére, vagy aanrgny kdzvetlen hatasara.
MindeblBl kdvetkezik, hogy a vissza nem hatés elvét feltéil elfogadhato
végleges megoldasnak tekinteni nem lehet.

Az Ujabb felfogas szerint a jog normdlis hatdsa mewssza nem
hatas, hanem ép ellenk#zg mindig a visszahatas. A bir6 kizarolag az el-
biralas idején érvényben @worvényt alkalmazhatja. Ennek ellenére anya-
gilag érvényesiilhet a régi torvény is, de ez kiaéréz Uj torvény ily értelin
akaratan nyugszik. Az 0] térvény ugyanis sajatlelie@asanak korét tetszése
szerint korlatozhatja. Formailag tehat a torvénwydig visszahat (fictio
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praeexistentiae), de koncessziot tehet sajatltaitétvényességi igénye aldl.
Ezen az engedményen alapul az intertemporalis jog.

Ezek szerint aanyagiés aalaki visszahatas elve elvalik egymastal.
Az emlitett felfogasok a visszahatdsnak csak aaginfpgalmat tartottak
szem ditt. A helyzet azonban az, hogy a formalis visszshatindig meg-
allapithat6, de anyagilag mégis vagy a régi toruémgbbhatasaval, vagy az
0] térvény kozvetlen hatasaval vagy visszahat&skalk szemben.

Ami a visszahatas elvét illeti, &ltalanos jogpkhiiszempontok és a
jogbiztonsag erkdlcsi elve ennek lehstik térre vald korlatozasat kivanjak,
de kivételesen a visszahatés is helyes lehet. Atdégeny tovabbhatasa
mellett a térténelem tanisagat, a torvénybe vietzimat és a politikai, jogi
vagy a logikai szilkség parancsol6 szavat szokth&ri. Igaz viszont, hogy
adott esetekben mindez a kozvetlen hatés elve tnigléelhozhaté. Ha a
visszahatast kizarva a valasztast e két elvre toatak, a kérdést tulajdon-
képen az donti el, hogyjagviszony egységeagy atérvényhozas egysége
fontosabb-e. Az etsesetben a tudoméanynak a régi térvény tovabbhaiasa,
utébbiban a kozvetlen hatds mellé kell allnia. Bzbnban hatarozottan
megtenni nem tudja, mert a térvényhozas, illetj@ggiszony egysége kozti
elssbbség kérdése megnyugtatd modon nem ddhtbletMinthogy tehéat
ezeknek a kolliziés norméaknak az érték szemponitjétens hierarchikus
sorbaallitdsa nem sikerilt, nem csoda, hogy akadidk egyenesen két-
ségbe vontak a jogszabalyoklietli 6sszelitkbzésének kielégihegoldaséara
irdnyulé torekvések sikerét.

Ezekkel a medfl torekvésekkel szembeBzaszy Istvdm hagai
Nemzetkdzi Jogi Akadémidn 1934. nyaran tartotia@hsaiban keresi a
kérdés kieléglt és megnyugtatdé megoldaséat. Szerintéseliban adrvény
jogi természete, szerkezete, targya és wéad figyelembe. igy mindazok
a toérvények, amelyek valamely jogvaltozdsnak nyibs jelledi lajstro-
mokba val6é feljegyzését rendelik el, céljukbdl Wfidag sziikségképen
visszahatnak. Pl. ha egy orszadgban bevezetik &ktelgvi rendszert, az
ingatlanon fenndllé dologi jogok megallapitasanakaeformai kelléke ki-
terjed a mar végbement dologi jogvaltozasokra isit maskulénben nem
lehetne a telekkdnyvet felvenni. Ahol viszont a &élzvetlen hatassal lehet
elérni, ott azt kell kimondani. Pl. ha valahol dité a nemességet, ez a
torvény azonnal hatni fog azéttke |étre j6tt nemességekre is, mert a torvény
csak Ugy érheti el céljat. Ahol viszont a torvérasayozta jogviszony
oszthatatlan természete Ugy kivanja, ott meg kalyhi tovabbra is a régi
torvényt. Ugyanez all a lex plusquamperfecta-raaétex minusquam-
perfecta-ra is.

Ha ilyen médon nem jutunk eredményhez, akkor a igapny
dinamikus szemléleténél, tehat keletkezésének maepgsiinésének elbira-
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lasanal a jogi tény természete és ideje, statikarmieleténél pedig a joghatas
természete és ideje veéndigyelembe. Azok a tények, illetve hatasok,
amelyek pillanatnyiak, mindig a megvaldsulasnalédeérvényes jog szerint
biralanddk el. Ha ellenben a tények, illetve hdidsusszabb ideig tartanak
(eldbbire példa az elbirtoklas, utdbbira a bérlet),akiilonbséget kell tenni
természeti események és emberi cselekmények kdztetmészeti esemé-
nyekre a kdzvetlen hatas elvét kell alkalmazni,tritea jogviszony egysége
alarendelt jelerdisédi. Az emberi cselekmények kozt pedig el kell valasizt
az aktiv és apasszivcselekmények korét. Aktiv cselekmények azok, ame-
lyeknél nemcsak a cselekmény elvégzése, hanemlekmemytél folyd
joghatasok megallapitasa is a felek szabad akaresér bizva. igy pl. a vé-
telszavatossag szabdlyai tetszés szerint modaditteakozkereseti tarsasag
belss jogviszonyait a tarsasagi szétés szabadon A&llapithatia meg. A
passziv cselekményeknél ellenben csak a cselekelgagzése torténik a
felek akaratabdl, a joghatdsokat a térvény kogeals&yokkal allapitja meg.
A kozkereseti tarsasag kélgpgviszonyaira vagy a hdzassag személyi jog-
hatasaira vonatkozd szabalyozastol nem lehet eltdmaktiv cselekmé-
nyeknél a jogviszony egysége fontosabb, itt indokalégi torvény tovabb-
hatdsa, a passziv cselekményeknél viszont a kémvdthtas elvét kell
alkalmazni, mert itt a térvényhozas épsédiblaie vald.Minél tobb teret
enged a jog a felek szabad rendelkezésének, avblddn & a jogviszony
egységének és a jogba vetett bizalom védelménekos$aga, viszont minél
szikebb ko#i a felek akarati autondmiaja, annal jobban birjesagbgviszony
az (j torvény kozvetlen hatasgdzaszy, id. m. 104. 1.)

Ha ez a médszer sem vezet eredményre, akkor ag€gsérban a
torvényhozo altalanos politikai irdnyabill kiolvasni azt a szabalyt, amely
a jogalkotd feltehét akaratdnak vélelmezltéet Konzervativ orszagokban
(Magyarorszag, Anglia) feltételeziéehogy régi torvény tovadbbhatésa felel
meg legjobban a tdérvényhozé akaratanak, mig phlasz vagy francia bir6
inkabb a kdzvetlen hatas elvét fogja alkalmazni.

A kollizibs norma kivalasztasanal a jogtudomanylv@ivaléan
nem elméleti megallapitdsokat akar tenni, hanerszpigalyt keres, jog-
szabdly levezetésére torekszik. A jogszabélyt pedig a tudoméany teremti
meg, nem a jogviszony természélélezeti le, hanem a fennallé jogrendszer
egészéll, a jog altalanos elveth a jogi kbzszellemtil analogia jurisutjan
olvassa ki. Nizsalovszky egy taldlé hasonlata szdAz érdekkutatd jog-
tudomany a maganjogban. Debrecen, 1933.) a t§tgjgsarancsai korivet
alkotnak, a jogtudomany feladata pedig az, hogyekraz ivnek a kdzép-
pontjat megkeresve és a teljes kort megrajzolvaszgér Uj jogszabalyt
hivjon életre. Ezek a jogszabélyok a tételes jogliékefien levezethék,
abban benne rejlenek, anélkil, hogy a térvényhdejeketten kimondotta
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volna6ket. Ha tehéat a jogtudomany kollizids normékat akagallapitani,
ehhez az eljarashoz kell folyamodnia.

Az egyén érdeke a jogviszony egységét, a visszahatast, a régi
torvény tovabbhatésat kivanja. Az allam érdekénskont jobban megfelel
az a szabalyozas, amely a torvényhozas egységéboetja meg, tehat a
visszahatas, vagy legalabb is a kdzvetlen hatdgsgxahatés ellen azonban
szintén igen sulyos allami érdekek szdlnak, igygbiztonsag és a torvény
koteled erejébe vetett bizalom, Ugy hogy a visszahatést ekkor lehet
alkalmazni, ha ezeket az allami érdekeket nem xgszéti.

Egyébként tehat ott, ahol a jog d&erban a felek érdekeit védi, a
régi torvény tovabbhataséat, ahol pedig a kdzérdmkga fontosabbnak, ott
az Uj torvény kdzvetlen hatdsat kell a torvényhadddi akarataul feltételez-
nink.

igy pl. a telekkonyvi rendszert meghonosito torvéakyazért kell
visszahat6 éit tulajdonitani, mert a nyilvanossag kdzérdek éssszahat6
ers az emlitett fontos allami érdekeket nem sérti nulryanez az oka annak,
hogy a nemességet el®tbrvénynek miért van kdzvetlen hatdsa. Az aktiv
cselekmények szabalyozdsandl a jog a felek érdekaifa védeni, ép ezért
bizza rajuk a szefrés tartalmanak a meghatarozasat és ezért vaa\dmidl
jogi szabalyozasnak dispozitiv jellege. A passzaelakményeknél ellenben
a jog kozérdek#i kdgens szabdllyal allapitia meg a joghatasokatfz
érdeket az egyéni érdeknél fontosabbnak tartjzés a kotele jogi sza-
balyozastdl eltérést nem enged. Adbbi esetben a régi torvény tovabb-
hatasat, a masodikban a kdzvetlen hatast kell hagdzini.

Ha ilyen mddon sem jutunk eredményhez, a torvénytidialanos
politikai felfogasaban kell a megoldast keresniink.
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KOZVELEMENY ES ALLAMKOZI JOG.

Irta: Dr. Arat6 Istvan kir. torvényszéki biro, e¢geni magantanar.
(Magyar Jogi Szemle, 16. szdm, 1944. szept. 15.)

A magyar nemzetkdzi jogtudomény egyik legkimagasl&bpvi-
sebje a kdzelmultban taldléan mutatott ra arra anedhee, amely napjaink
kdzvéleménye és az allamkozi jog kozott fenh&Etségtelen, hogy a mai
kozfelfogas egy — még pedig igen tekintélyes résbizonyos, ha nem is
ellenkezéssel, de legalabb is kisebb vagy nagyahbitiegenkedéssel tekint
az allamkozi jogra. Nem olyan értelemben, minth&lmkozi jog szaba-
lyait tartalmilag nem taldlna helyesnek, hanem likannyiban, hogy az
allamkozi jog rendezte életterililet jogi rendezékéaleetiségédl, illetsleg a
rendezés gyakorlati megvalosithatdsagardl nincggdegdve. Nem tartal-
mi, hanem alaki szempontbdl alkot az allamkdzi ghdredvesbtlen érték-
itéletet.

Pedig egy jogrendre, igy az allamkoézi jogrendre s@&abmbos,
hogy tételei — akar alaki, akar anyagi szemponthidészhangban vannak-e
az altalanos kozfelfogassal. Igaz ugyan, hogy @&jegnyesilését nemcsak a
cimzettek jogi megdizédése, hanem a tarsadalmi hatalom alkalmazta fizikai
kényszer is biztositja, azonban a kozfelfogassalinaettekben kialakuld
értékitéletekkel szemben rendszerint fizikai kéeysd sem lehet a jog
érvényesulését bizonyos hatéron tdseakolni. A jogszabaly kitelézreje
végs sorban ugyanis kilonbéz2rtékméék alapjan végzett kulonbézéar-
sadalmi értékitéleteken nyugszik. Ezeknek az ééiékéknek a kialakitasa-
ban a célszéségi szempontoktdl és tarsadalmi konvencioktdl riblesi
szabdlyokig a kulonbdzértékmeéék egész serege vesz részt. Az igy kiala-
kult értékitéletek egységes egészbe Osszetévdjdltakia tarsadalomnak a
jog értékédl vagy értéktelenségér vallott felfogdsat. Lehet a tarsadalmi
konvencidkat vagy az erkolcsi szabalyokat&sggnak is kotelez ereje, ha a
kényszerités elkerulését a cimzettek értékeseltbntgkk, mint a tarsadalmi
vagy erkolcsi norma megtartasat. llyen esetbentaroa jog kotelézereje
kizarélag a kényszerités elkerilégéikotott kedves értékitéleten nyugszik,
ennek folytan joval kisebb, mint az olyan jogé, Bnfennallasat ezenfelll
még mas — nem egyszer maradanddbb — konvenciemagljserkolcsi érték-
itéleteknek is kdszoni. A tarsadalom értékitéldtémegfeled jog legna-
gyobbrészt nem a fizikai kényszer, hanem a tareadéhkéntes magatartasa
folytan érvényesil, és a pusztan hatalmi szovalsatialomra északolt jog
fenntartasa is csak addig lehetséges, amig a kiigdesl a kényszer elkerilé-
sét értékesebbnek tartja, mint konvencionalis, leskévagy egyéb szem-
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pontjainak érvényesiilését. Mihelyt azonban ez usdblavara billen a
tarsadalmi értékitéletek mérlege, a jogszabalkdizkényszerrel is leg-
feljebb csak ideig-6raig lesz fenntarthato.

A mondottak érvényesek a b&lallami élet terlletén, de kétség-
telendl fokozottabb jelefiségik van a hatarozatlanabb és ingadozdbb er
viszonyokra felépitett allamkézi tarsadalombankiibndsen sziikséges az,
hogy a jogrend a rola alkotott &ltalanos kozfelkxgd a lehéség szerint
0sszhangban maradjon. Az allamkézi jogrend érvénéeét az allamkozi
sulyviszonyok alkotta tarsadalmi hatalom biztosigehatalom valtozdsaga
és szervezetlensége folytan azonban az allamkgzajofokozottabban kell
a tarsadalom egyéb értékitéleteiben gyokiekételez erére tamaszkodnid.
Ez teszi kildbn6sen maddzefivé annak felismerését, hogy az allamkdzi jog-
tudoméany egyik legetsendi feladata az allamkozi jog és a rola alkotott
kozfelfogas kozott ma kétségtelenil fennalld székaithidalasaval a valo
élet lehebségeihez az eddiginél nagyobb mértékben alkalmaikod

Ha a jogban nem csupéan elvont szabalytomeget,yéetias érveé-
nyesulédil fliggetlen értékrendszert, hanem a valé élet&nlajozgd, gya-
korlatilag hatalyos rendet latunk, akkor nem tagdydix, hogy a jogrend
elsssorban tarsadalmi jelenség. Nemcsak azért, mererjdgtarsadalom
nélkil nem képzelhét hanem azért is, mert minden tarsadalom, még-a leg
kezdetlegesebb is, ra van utalva valafjogrendre. Vitathaté, hogy csupan
azokat a szabalyokat lehet-e jogszabalyoknak névamrelyek mogott ott
all az érvényesilés érdekében a fizikai kényszahalkzast is igénybevév
tarsadalmi hatalom. Az azonban mindenesetre vigdiil &ll, hogy a jog
mivoltanak helyes meglataséara torélaiméletek egyike sem zarkozhatik el
annak az alapvéttarsadalmi jelenségnek a felismerékéhogy a jog a
tarsadalmi életnek méar csak azért is elvalaszthataelejaroja, mert minden
jogrend a mogotte all6 tarsadalmi hatalomnak késkiat. Ez a hatalom
emeli ki a jogszabalyt a Kelsen-féle vértelen shabsaszesség szintelen
tdmegéll, hogy azt tényleges érvényesiléshez juttatvasadalmi egyutt-
élés szines és sokfelé szertedgazo életmegnyibigainbk egyikévé tegye.

A mondottak nemcsak az allami élet keretén bejétdeodo jogi
jelenségekre allanak, hanem természefisrerérvényesiiinek az allamok
egymaskozotti viszonylatdban, az allamkozi élefletén is. Lényegét te-
kintve az allamkdzi tarsadalom, a ,concert desamati nem kilonbozik az
allami keretekbe szervezett tarsadalomtol. Hoggtééle teriileten a jogélet
szerepbinek kdre egymastol részben kiilonbozik, az jogmbéai, de nem
szociolégiai kuldnbség. Az allamkozi és allambélisadalomnak egyarant
megvan a maga életrendje, amelyet itt is, ott iegeibsebb tarsadalmi
hatalom biztosit. Az allamkozi hatalom nem egy,dmanitébb — még pedig az
allamkozi élet folyton nagyobbodé kiterjedésénévin egyre tobb — &llam
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hatalmi salyviszonyanak erée. Nagysaga és iranya éizosszetel eroktol
flgg és ezért ésen ingadozd. Nem més azonban a helyzet az alllsh be
életének terlletén sem, ahol az allamhatalom nggyss iranyat tébbnyire
szintén kilonbdz politikai erdk szabjdk meg. Nem Iényegbeli, hanem csak
fokozatbeli kilonbség, hogy az allamhatalom szesttegs az allamkozi
hatalomndl rendszerint allandébb, mig az allamkétalmi sulyviszonyok
szervezetlenek és a dolog természeténél fogva lsakkazobbak.

Mindazonaltal érthét hogy az allamkozi jog jog-jellege az allam-
kozi hatalmi egyensuly ésebben véaltozo jellege miatt a kdzfelfogasban nem
egyszer elhalvanyul. Kilénoésen az allamkdzi hataddlyviszonyok na-
gyobb megbomléasa jar az allamkozi jog tekintélyéakiiszallasaval. Noha
az allamkozi jog jog-jellegét tagadd allaspont kemdkozi jogtudomannyal
agyszolvan egyiés’, mégis az allamkozi egyensuly nagyobb kilengédei i
jén valik efsen kétségessé az allamkozi jognak nemcsak jéeggelhanem
egyaltalan célja és értelme is. Haben wir nochvéikerrecht? — hangzott el
a kérdés mar 1914-bees az azéta eltelt féjlés ellenére sem tagadhato,
hogy a kérdés feltevésének napjainkban is legalabigi, ha nem tébb alapja
van.

Az &llamkozi joggal szemben megnyilvanul6 kediten kozfel-
fogasnak tobb oka van. llyen ok &serban az allamkdzi hatalmi egyensuly
természetéll folyd az a szllkségsZewaltozékonysdg, amelyet a tételes
allamkozi jogrend is kovetni kénytelen és igy magaélkiildzi a mara-
danddbb jelleget. A jognak a hatalom valtozasaitap alkalmazkodasa
nem ismeretlen az allambeli életben sem. Ott azokoeantsem all ék
térben és tobbnyire kivétel-jellégAz allamkozi életben ellenben inkabb
szabdlyszér jelenségnek tekinth&t Az allamkozi élet természew@tfolyik
az is, hogy ott a politikumnak a jogstiséggel szemben sokkal nagyobb a
szerepe, mint az allambeli jogban. Az allamkozigpigszemben tanusitott
kedvedtlen kozfelfogas kialakitdsdban azonban nem usmsidan, ha talan
nem is tudatosan kozrékoddott maga az allamkozi jog tudoménya és az
allamkozi jogalkotés is.

Ez az allitas taldn paradoxonnak latszik. A jogtndoy kilonbo#
agai kozill a gyakorlati élet szempontjabdbetsban a jogdogmatikdnak van
jelentsége. E téren pedig a jogtudomany feladata nent fehs, mint a
ténylegesen érvényesijbgrend feltardsa és rendszerbe foglalasainethat
kdzben egy pillanatra sem szabad elszakadnia azi#beti valdsag talajatol,
mert — a jogtudomany mas agaiban hasznalt jog#tité@s jogpolitikai
madszer eltérjellegét nem is tekintve — ellenkieesetben az 4ltala adott kép
a valésagnak meg nem félehamis volna. A tételes jog rendelkezéseinek
bemutatdsanal a jogtudomanynak mar csak azértgmszkodnia kell a
tapasztalati valésag megvonta keretekhez, mertltala &negrajzolt kép
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megjelenésének alakja miatt is sokkal inkabb alkalrarra, hogy a koz-
tudatban megrogzljék, mint az a szemlélet, amely nem a jogtudonmdny
szenkapott eredményeinek atvételén, hanem a \etldeél tényleg érvénye-
sul6 gyakorlat aprélékos és faradsadgos medfigyeléséhfép Az allamkozi
jogtudomény egyes képvisatél azonban ezek a szempontok sajnélatos
modon nem egyszer elhalvanyultak. igy az altalukugatott elméleti rend
tobb izben ellentétbe kerllt a valésadgban érvémgedlamkozi renddel. A
valésagban az allamkozi jognak megfédel lejatszodd folyamat termé-
szetesen nem illesztifeekként mindig be az elmélet megvonta keretekbe.
Az a kozvélemény pedig, amely az allamkozi jogiébtott felfogasat az
utébbi alapjan alakitotta ki, érthetetlendl all &lamkozi életnek szerinte
jogilag megmagyarazhatatlan jelensédggt és csakhamar kész az allamkozi
jogra és az &llamkozi jogtudomanyra kedstlen itéletével.

Még kilontsebben hat az az allitas, hogy az allamkdg
jog-jellegésl alkotott kedvedtlen kdzfelfogas kialakuldsdban az allamkozi
jogalkotasnak is szerepe van. Hiszen ha ez valdlblamkdzi jogot alkotott,
ugy annak a valésagban tényleg érvényesiinie &ell, ép a szabalyozas
jog-jellege mellett szal.

A val6sagban érvényesidllamkozi jogrendet a kozfelfogasbat él
allamkozi jogtdl elvalaszto ellentét okai természetien nem kizardlag az
elmélet oldalan keresebid Nem irhatd az dllamkozi jog tudoméanyanak ter-
hére, ha a kozfelfogas olyankor kifogasolja bizeangtiamkozi jogszabaly
gyakorlati hatalytalansagat, amikor az dleizabaly a szébanlévelek ko-
z6tt nincs is érvényben, vagy az adott esetbedlamlédzi jognak valame-
lyik méasik szabalya folytdn nem alkalmazhaté. Jefie példaja ennek az a
felfogas, amely a most folyd haboriban a szaraizfifildord térvényetil és
szokasairdl szOol6 hagai egyezmény (1913:XLII. téryényesilésének
hianyat kifogasolja, holott az egyezmény csak aklcelmazhato, ha annak
a hadvisdl felek mindannyian részesei. Minthogy pedig a jéiéhora had-
viseléi kdzul a Szovjetunié az egyezménynek nem részesegyezmény a
jelenlegi habordban az allamkézi jognak megtaalnem hatalyos(l.

Nem véarhatd, hogy az allamkozi élet valésagos eeéslia rola alko-
tott kdzfelfogas ellentétének kikliszobolését azédinegymaga meg tudja
vagy meg fogja oldani. Ez azonban nem menthetnélamkdozi jogtudo-
manynak azt az eljarasat, ha az ellentét megsgésgtetz a maga eszkozeivel
a maga moédjan nem igyekeznék hozzajarulni.

Kétségtelen ugyanis, hogy ennek az éppen napjainfdiezot-
tabban kiéle&ds ellentétnek nem utolsé sorban oka az a mad isllyehaz
allamkozi jogot a most folyd haborut meggl évtizedekben a tudomany
egyes elméleti iranyai tivelték.
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Az allamkozi jog fejbdése rendszerint nagyobb haborik utan indul
lenduletnek. Nem volt ez maskép a mult vilaghabbefejes pariskdrnyéki
békék megkotése utdn sem. Nemcsak értbetermészetes volt, hanem bi-
zonyos mértékig szukségstigrs megokolt is, hogy az allamkozi jogéejés
ekkor megindult hatalmas lendiletének szolgalatdlbatt a politika és
diplomacia mellett az allamkozi jogelmélet is. Ekr@vetkeztében a jog-
tudoménynak az a feladata, amely a tételes ésaghén érvényestiljog-
rend bemutatasaban &ll, a jogfejlesztés szolgé&latalid politikai szempon-
tok mellett lassan-lassan masodrigrélvalt. Ez maga még nem lett volna baj.
Mar tdbb sz6 fér azonban ahhoz, hogy nem egysmeosédott a hatar a
val6sagban érvényesijog bemutatasa és a politikai szempontok kozgt. |
nem egyszer megtortént, hogy az elméletben olyabédgok kezdtek meg-
jelenni az allamkozi jog részeként, amelyek a \vi&dbsn nem voltak azok.
Zavardan hatott az is, hogy az éallamkézi jogtudomégyes irdnyai az
allamkozi jog eszkozeivel elérlteeredményeket tulozva, bizonyos jog-
szabalyokat és jogintézményeket a gyakorlatbanglelfo jelentségiket
meghaladd mérvben allitottak be az altaluk felépibtméleti rendszerbe.
Szinte azt lehet mondani, hogy ebben d@sidkban az allamkozi jogtudo-
many egyes képvisgl azt tartottdk ¢ feladatuknak, hogy az &llamkozi
jognak a lehétlegnagyobb, legtokéletesebb, hézagmentes és airensgk
lehet, a legkisebb részletekre is kitegjedinoman kicsiszolt rendszerét
épitsék fel, hogy azonban ez a rendszer a gyakarnahennyire érvényesiil,
azzal vajmi keveset tédtek. Jellemé erre, hogy akadt olyan allamkozi
jogtudds, aki sajat rendszetkvolt kénytelen megallapitani, hogy az abban
targyalt allamkozi jog vagy egyaltaldban nem alhfevagy legalabb is nem a
bemutatott médon.

Hogy az allamkoézi jogtudomany ilyen helyzetbe keri@nnak
madszertani okai voltak.

Médszertanilag helytelen kiilénbséget nem tenninadld tételes
jog és a politikai szempontok, a de lege lata de &ege ferenda targyalasi
maod kdzott. Nem lehet allitani, hogy a két tertitaranak elmosédasa az el-
mélet szandékos, vagy tudatos kozikiuésének eredménye lett volna.
Kétségtelen azonban, hogy bekdvetkezett. Jeligméildja ennek az ismert
Fauchille-féle elmélet a 1égi tér E szerint az allamishatalom az allam-
terulet felett elterid Iégiirre csak addig a hatarig terjed ki, ameddig a témté
foldterilet tartozékanak tekinttietmasszoval, amig az abba val6 behatolas a
foldteruletl a foldw©l elvalas nélkul lehetséges, Fauchille, figyelemared,
hogy a legmagasabb emberi épitmények magassaga 806l van, ezt a
hatart a fold fellletét szamitott 330 m-re teszi és szerinte az e foléfir
szabad. Fauchille ezt az altala helyesnek tarzatt&lyozast logikai és cél-
szefiségi megfontolasokbdl vezette le, azonban az nemnelegéleti rend-
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szerben tételes jogi szabalyként jelenik fdeedig ilyen vagy hasonld
szabaly az allamkdzi gyakorlatban soha nem érvéitty@dar a mult habo-
ruban tiltakozott minden semleges éallam a hadvifek berepllései ellen
és ki is alakult olyan &llamkozi jogi szabaly, meferint a semleges allam
teruleti sértetlensége a folotte eltéridgi térre is kiterjed. A Fauchille-féle
elméletet nem tette magéaéva sem adoilleami jog, sem a most folyd habo-
raban kialakult allamkézi gyakorlat.

Médszertanilag hasonlokép kifogasolhaté olyan dyakaak
allamkozi jogszabalyokként valé bemutatasa, amejggkzabalyok ugyan,
de nem &llamko6zi, hanem mas (Beddlami jogi) szabalyok. Az allamkozi
jogi irodalomnak igen tekintélyes iranya tanitja, dogy a kulfoldi allam a
belfoldi bir6sag joghatdésaga aldl maganjogi Ugiletaézve ki van véve.
llyen jogszabaly egyes allamokban val6ban fenrgdtan, azonban nem mint
allamkozi jog, hanem mint bélsllami jogi szabdly. Ha az emlitett mentes-
séget a kilfoldi allamnak allamkézi jogi szabalypadneg, nem volna meg-
magyarazhaté, hogy az allamok egyrésze ezzel albzathomlokegyenest
ellenke® gyakorlatot folytat, anélkdl, hogit ezért az allamkozi jogkdzos-
ség részét barmins allamkozi jogi szankcid érné. A valésagban folgtiat
gyakorlat megfigyelésébegészen més allamkdzi jogszabaly alakult ki, t. i
az, hogy a kérdés szabalyozasat az allamkozi jogjh allami torvényho-
zasnak engedi at. Az elmélet nem is az allamkdakggtat alapjan, hanem
prekoncipialt jogi fogalmakbdl kiindulva jutott alkifogasolt tételhe?.

A maodszertani okokbdl az allamkoézi jogelméletbaikadegen ele-
mek kikiiszobolése aranylag nem nehéz feladat. Ezzmiban még nincs
biztositva a ténylegesen érvényéséllamkozi jogrend és az elmélet dssz-
hangja. Jéval nagyobb nehézségekkel jar az allanététben ténylegesen
érvényesifl rend és az elméleti rendszerek kdzotti ellentéh askainak fel-
tarasa, amelyek az allamkozi jogalkotés oldaldedemdk.

A jog nemcsak szabdly, a tényleges§éfiiggetlen és egészen a
normativum terére ésértékrendszer, hanem inkabb a tarsadalmi életnek a
valésagban is érvényesifiendjé’, részben az értékek, részben a tapasztalati
valdsag korébe éskettss arcu jelenség. Lényegéhez tartozik a tényleges
érvényesiilés. Ennek hianyaban a szabaly, még bagbdgly alakjaban je-
lenik is meg, legfeljebb politikai vagy erkdlcsivdgielmény lehet, de nem a
jogrend része. A jogtudoméany — ha valéban a jogmahya akar lenni, —
tekintetét nem iranyithatja kizarolag az értékeknenegjelet jogszabaly-
alaku rend felé, hanem, ha nem akar a tiszta jogtanevezett irany hiba-
jAba esni, szemugyre kell vennie azt is, hogy &dadbemutatott rend a
valosagban érvényesiil-e.

Annak, hogy valamely &llamkdzi szabaly nem részérgleges
allamkozi rendnek és igy nem &llamkozi jogszabtiilgh oka lehet. Eés
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sorban az, hogy az allamkozi hatalom, — mindeggyhuiért, — eliinik a
jogszabaly mogil. Ekkor tébbnyire mefisik a szabaly a ténylegesen érvé-
nyesib allamkozi rend része lenni, tehat kivalik a jodsdgok koziil. Ez lett

a sorsa pl. a versailles-i békeszel&s katonai korlatozasainak. Ezek csak
addig Allottak fenn, amig a mogdétte allo, 0. n.verséges és tarsuls-f
hatalmak annak érvényesitését Németorszaggal smebitiositani tudtak.
Mihelyt azonban megbomlott a hatalmi sulyviszonyeala rendje, Német-
orszag az eredetileg allamkozi jogilag megszerveratiszert egyoldaltan
megvaltoztatta. A ,nemzetkdzi hatalom” elvi tiltaésat nem tekintve ennek
a német lépésnek allamkozi jogi kbvetkezménye retm A pariskérnyéki
békék mogll eiint az azokat diktald kétségtelen hatalmi folényj sifa-
gosan latszik abbdl, hogy a békessdésekben felépitett dllamkozi rendnek
ezt kdved tobbi megbontasa is a nélkil ment végbe, hoggtaistuo fenn-
tartdsat a mogotte allo hatalmi csoport biztositadia volna. Ezzel pedig a
békeszerddések megfelél rendelkezései kivaltak az allamkozi jog rend-
szeréll.*?

Az elmélet ezért helyesen teszi, ha anyagéiGeben, kilonbésen
nagyobb hatalmi egyensulybeli eltolédasok idejéblaiil a szempontbdl is
megvizsgalja.

Lehet azonban, hogy a szabaly tényleges érvéngesidk aka-
délya nem az itk folyamén keletkezik, hanem mér a szabaly kel&tkekor
fenndll. A gyakorlatban ugyanis nem érvényesulmaigog ,quod principi
placuit, legis habet vigorem” elve. A valésagbanaenféle rendnek korlatai,
még pedig fizikai, logikai és szocioldgiai-etikairkatai vannak. Ha valamely
szabaly megalkotasakor ezek a korlatok figyelmerilkharadnak, jelenjék
bar meg a szabély barndifjogszabaly forméajaban is, ténylegesen érvénye-
sulni a jog eszkozeivel nem irdnyithaté okok kdeetkben nem fog és igy
nem is valik a jogrend részév.

Ez a jelenség az allamkozi életben nem ismereilenéssé valo-
szini, hogy a jogalkotd olyan szabalyt |étesitsen, arfielgai okokbdl nem
tud érvényesiilni. Az ilyen esetek szama aranylagéskeMindazondltal
mutat r4 példat az allamkozi jog. Fizikailag vahétetlen pl. a német jova-
tételekre vonatkozo eredeti allamkdzi jogi szak#dkgogyakorlati megvalé-
sithsa. Eredetileg 132 milliard aranyméarkaban &b#pk meg ennek
Osszegét, amelyet évi 3, egy &dsi megegyezés szerint évi 2 milliard
aranymarkéas részletekben kellett volna torleszteigiyanekkor a német
kereskedelmi mérleg hidnya atlag évi méasfélmilliardnymarka volt. Az
eredeti elgondolas kivihetetlensége csakhamardamyilaléva valt és helyébe
tobb izben is Gjabb, enyhébb szabalyozas k¥ralt.eredeti terv hidba jelent
meg allamkozi jogszabdly alakjaban, a ténylegeseéngesib allamkozi
rend részévé nem véalhatott és nem isValt.
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Logikai okok miatt nem vélhatott &lallamkézi joggd az G. n.
Briand-Kellogg-egyezmény sem. Az egyezmény aldirdvalewen lemon-
dottak a haboranak, mint a nemzeti politika eszkékgas an instrument of
national policy) igénybevételdir egyméaskdzotti viszonyban. Mar pedig a
fizikai kényszeralkalmazassal vald fenyegetés afggglméanak egyik — ha
nem is egyetlen — Iényeges alkotd eleme. Az 4llaindétben alkalmazhat6
fizikai kényszer kulonbdz modjai, a retorzidk, represszalidk 6grakos
intervencidk stb. mellett a habord az utolsé ésrtiegpbb alak. Igénybevé-
telérsl az 4llamkozi jog — ha jog jellegét meg akdhjeni — éppen ezért nem
mondhat le. A Briand-Kellogg egyezmény megalkotektt a két lehet-
ség ebtt allottak, hogy vagy a haboru igénybevételévebirtositjak az
egyezmény tényleges érvényesuilését, vagy egyataléatelbzik a kény-
szer-szankciot.

Az el$) megoldas, a haborat a haboraval megsziintetni gegro
rend azonban logikai ellentmondast rejtett volnagdtean. Ezért logikai
okokbdl a masodik megoldast kellett valasztaniegyezmény megséit az
egyezmény szerint valdban nem is éri mas hatramthogy megtagadjak
t6luk az egyezményben részilkre biztositotingbket. Ezzel viszont el-
veszett az egyezmény jogi jellelfeMi sem mutatja ezt jobban, minthogy
alkalmazaséara sem a japan-kinai (1931), sem adglaraguayi (1932), sem
az olasz-abesszin (1936), sem a most foly6d hahtitégekor (1939) nem
kerilt sor. Ez természetesen mit sem von le azzegyey magas erkolcsi
jelentségélsl, amit lebecsulni mar csak azért sem szabad, ameitlami és
allamkozi élet terén, kulondsen a legmagasabb fogézabéalyok rendel-
kezésein tul mar csak az erkélcsi szabalyok sZudgidak a tarsadalmi életet
tobbé-kevésbbé iranyitani hivatott eszkdZiil.

Szocioldgiai okok akadalyoztdk meg a mult haborigjbeésekor
elgondolt és a Nemzetek Szévetsége rendszeréb&orptdag megvaldsi-
tott politikai elveknek tartds atvitelét az allarakjogrendbe. Az allamkozi
tarsadalom tagjai 6nallé allamok, amelyek folottgasabb hatalom elvileg
nincs. Nem azt jelenti ez, hogy az &llamkozi koégbe tartoz6 allamok
mindegyike korlatlan cselekvési szabadsaggal réedid. Ez még akkor
sem volna igy, ha az &llamkozi tArsadalom nem \idiblaek koz6tt az allam-
kozi jogrendnek is alavetve, mert ebben az esatbkorlatozna az allamok
cselekvési szabadsagéat, — bar nem jogi, hanenikpolkorlatokkal — a
nemzetkdzi hatalom, illéleg a nemzetkdzi hatalom gyakorlaséban irdnyitd
és dond szerepet jatsz6 nagyhatalmak nemzetkozi erejehdgy az élla-
mok folétt magasabb hatalom nincs, csak Ugy étidmagy az a nemzetkozi
hatalom, amelynek az allamkozi tarsadalom taggivahnak vetve, vé§s
eredményben az egyes allamok killon-kilon hatalmésaketevéséb All
el6. Az allamkozi életben ezért helyesebb az allanigkétlensége kifejezés
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helyett az egymastdl fiiggés kifejezést haszrilgy alakulnak ki az allam-
kozi életben a kilonbéznagyhatalmi csoportok, amelyek, ha korulbeldl
egyend erejiek és egyensulyban tartjak egymast, létrenozzakzaatlam-
kozi hatalmi egyensulyt, amely az allamkozi jog tbgllva annak érvé-
nyestilését biztositani tudja.

Abbdl, hogy az &llamkdzi hatalom és az allamkdzalmai egyen-
suly az egyes kisebb-nagyobb allamok hatalmanaetsgse folytan all &l
kovetkezik, hogy az &llamkozi hatalom nem merewiena az 6sszetév
allamok hatalmanak és politikai sulyanak valtozéiséiiggéien maga is
allandé mozgasban van. Ez az &llamkozi jogtdl ftiggeszocioldgiai jelen-
ség, amelyen valtoztatni az &llamkozi jog eszkddedem lehet. Bar az
allamkozi hatalom birtokaban Iévallamok a dolog természete szerint
hatalmi helyzetiket leh&eg a jog eszkdzeivel is biztositani szokték éstezé
igyekeznek ennek megfeteldllamkdzi jogrendet Iétesiteni, hatalmi suly-
viszonyaikat kizardlag ezzel alland6va tenni sobenrtudjak. Ennek fel-
ismerése hianyzott a Nemzetek Szdvetsége jogi zendlsek megalkoté-
sanal. E rendszel fcélja az volt, hogy allandositsa az allamkozi Ingita
egyensulynak a haborl befejezésekor fennéllottjéendzért tette az alla-
mok kdzott akkor fenndllé hatalmi sulykiilonbségghegt kilonbségekké és
ezért allitotta a tagallamok folé a Nemzetek Sxdgtnek allamok feletti
rendszerét, amely mogott azonban valgjdban az ekktalmi sullyal ren-
delke® &llamcsoport biztositotta a pillanatnyi hatalmyegysuly-allapotot a
vele szembenalld allamokkal szemben. Pedig a n&bizetatalmi egyen-
suly a jogtdl fiiggetlenil és a joggal szemben ikozk. A Nemzetek
Szovetségének rendszere jogilag olyan tarsadalemgéget szabalyozott,
amely erre egyaltalaban alkalmatfags ezért mar megalakulasakor maga-
ban hordta bukasanak csirait. Az allamkozi hatagyiensuly megvaltoza-
saval nem is maradhatott fenn, hanem egyre jobbékkerd jelentisédi
egyoldalu allamkozi érdekszovetséggé FAlt.

A jogalkotas korlatait fel nem ismgllamkozi jogi szabalyozas
ilyen és hasonl6 rendszerek felallitdsaval az &tmnéletnek fejlett, igen
szépen tagolt és rendkivil széleska@ndezésére vallalkozott. A valésagban
azonban ez a rend vagy egyéltaldban nem, vagytédalileg és ifbelileg
korlatozva érvényesiilt. gy valésagban csak a keléke tiszta jogtanban
nevezhei jogrendszernek. Ha az allamkozi jogtudomény a szjban
tényleg érvényestlrendszert kivanja bemutatni, akkor benne ezeknek a
szabalyoknak nem lehet olyan formaban helyik, nikétgyalasuk altala-
ban szokasos. Mindazonaltal az ilyen szabalyokkainben més az allam-
kozi jogtudomany helyzete, mint az allamkoézi jodsdg alakjaban fellép
de lege ferenda szempontokkal vagy &éltami jogi szabalyokkal szemben.
Ez utdbbiak az allamkozi jog testében teljesen edeglemek és ezért fel-
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ismerésik aranylag koniyA jogalkotés korlatait 4thagd szabéalyozas azon-
ban alakilag az allamkdzi jogrend részekéntk fel. Hogy olyan életviszo-
nyokat szabalyoz, amelyek jogilag vagy egyaltalabam, vagy csak mas-
ként szabalyozhatok, és hogy emiatt metajurisztikakbdl huzamosabb
érvényesilésre nem szamithat, az — bdlsbel/agy utdbb teljes bizonyos-
saggal, — de rendszerint mégis csak bizonyéamdlva szokott kiderlni.
Amig azonban ez meg nem tortént, nagyon nehéz dalistkerése, hogy a
valésagban ténylegesen érvényésiénd a kérdéses szabaly erejénél fogva
olyan-e, mint amilyen, vagy attél fliiggetleniil alfemn. Hozzavéve ehhez
még azt, hogy az allamkdzi jog nem az aranylagiréleti emberek, hanem

a csaknem 0rok életallamok joga, a kérdéses szabdly érvényesilésének
korlatai gyakran csak hosszablp mulva valnak észreveliéké. Ezalatt az
id6 alatt viszont a jogtudomény a jogszabalyalaki&gabellett nem mehet

el megjegyzés nélkil. Helyesen teszi azonban, yekggik azokat a szem-
pontokat is megvizsgéalni, amelyek a szabdly téregedrvényesiilésének
esetleg Utjat allhatjak és ha ennek |6bégét megallapitja, a kérdéses jog-
intézményt ennek megfetetargyalasban részesiti, rendszere k6zéppontjaba
inkdbb azokat a szabalyokat &llitva, amelyeknéhdehetség kevésbbé
valosziriinek latszik. igy az elméletben adott kép minderomizal élet-
szefibb, a valdsdghoz kozelebbféklesz. Ekként a jogtudomany a maga
részéél eredményesen hozzajarulhat annak a tavolsdgosdikdkentéséhez,
amely az elmélet és a gyakorlat kdzott ugyan elketétlentl mindig meg-
van, athidaldsa azonban minden tudoméanynak, hddaélettsl teljesen
elszakadni nem akar, élendi feladata.
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NAGYKOZONSEG ES JOG
(Miskolci jogaszélet, XVI. évf. 9. szam, 1940 novaar)

A régi Rdbméban a pontifexekiivelték a jogot. A jogi ismeretek
elsajatitasa sokaig ennek a zart testiiletnek dtddqegim volt. Kivilallok csak
nagy nehézségek aran, vagy egyaltalaban nem fkheizza ehhez a titkos
tudoményhoz. A jogtudomény vildga ebben aibéh egy sajatos, kilon-
leges vilagot jelentett, amely a széles néprétegjekkemben sokéig meg
tudtadrizni a maga elkilonult jellegét.

Nagy haladast tett a vildg és a jogtudomany, migraai jog
tizenkéttablas torvényét eljutott a mai idk szocialis jogalkotasaiig. Ugy
latszik azonban, hogy a jog vilaga régi, szigokiikintlését még napjainkig
sem tudta teljes egészében levetni magarol. A riggylség, amelynek nem
tartozik hivatasahoz a joggal valé allando foglab® részben még ma is
bizonyos idegensz&séggel tekint a jogélet kildnos és szamara talkészso
érthetetlen jelenségei felé.

Ennek a megallapitadsanél a nagyktzénség fogalrttanata értiink
homogén tdmeget. A nagyktzonség kulortbiiveltségi fokon all6 ki-
6nbd csoportjainak megfeléén megéllapitdsunk méas-mas értelmet nyer,
a szerint, hogy melyik ilyen kisebb csoportot tagzem éitt.

Ha a magasabb iweltséget nem szerzett osztalyok, a széles nép-
rétegek jogi téren elvarhat6 ismereteinek altaldsmikséges mértékét fel
akarjuk allitani, agy a jogismeretet kielégitk vehetjik, ha az kiterjed az
alkotmanyjog altalanos elemeire, az allam jogi bdezésének, a kilonkbiz
hat6sagok feladatdnak megkodzel@meretére, azoknak az egysraragan-
jogi jogviszonyoknak a nagyjabdl val6 attekintéséraelyek az illet egyén
vagy tarsadalmi osztaly jogviszonyainak zomét gdkotvégll a leggyak-
rabban eiforduld hincselekmények terén nagy vonalakban val6 tajékozott
sagra.

A szélesebb kdr miiveltséggel rendelkézktzéposztalynal termé-
szetesen mar a jogi kultira magasabb foka varhaktegatol értetdéen itt
sem a részletekben val6é elmélyedésre gondolunkbimlellenkeéleg, egy
magasabb szempontokbdl valé atfogd szemléletrag sjerepének, a jog-
tudomény feladatanak és a jogrend jeleégiének tudatositasara; a nemzeti
jogalkotas eredményeinek altalanos és dntudategrkirccsé valaséara.

Mig a fentiek szerint az egys#bb képzettsdgnéposztalyok alta-
laban véve a jogélet terén is rendelkeznek anjgkaaottsaggal, amennyi —
az élethivatas megkivanta szorosabb értelembenszakismereteket nem
tekintve — masirdnyla ismereteikkel ardnyban allétekinthe, addig a
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kozéposztalyrél, amelyhez valo tartozast targyursargoontjabdl a kézép-
iskola vagy ezzel egyehértéki mas tanintézet elvégzeése juttatja kifejezésre,
ez mar nem feltétlenil mondhaté el. A kdzéposzglygi kultdra terén sok
esetben nem mindenben all azon a fokon, amely &mgirés gyakran a rész-
letekre is kiterjed altalanos riveltségével aranyban allana. Ezzel szemben
igen gyakran idegenul tekint a jogtudomany, a jegésunka, altalaban a
jogélet megnyilvanulasai felé.

Igen elterjedt az a felfogas, amely szerint a jogtoany a legsza-
razabb tudoméanyok egyike. A vele val6 hivatadsfeglakozas a valo élet
vilagéatdl tortéd kilonos elvonatkoztatottsagot tételez fel. Naggok em-
ber szemében a jogasz minbrszalhasogatd paragrafusregisztrald szerepel,
aki lehetleg sok torvényhelyet minél pontosabban tud fejkemtani és
szilkség esetén reprodukalni, még pedig a torvékyaska szakasz pontos
szamszerinti megjelolésével. A biré paragrafusatkald szillogizmus-
automata, az Ugyvéd pedig Ugyfele érdekeinek kiilzihkfelfogasok,
nyakatekert okoskodasok és nem utolsé sorban riagppBolas segitségével
tizon-vizen keresztiil érvényesgé, sokszor nemcsak sajat megmidé-
sével, hanem a joggal és az igazsaggal szemb&nagaszi munka pedig e
szemlélet féll nem egyéb, mint a konkrét ténydllasra alkalmadavagy
alkalmazhat6 tételes rendelkezésnek a jogszabdalggy tdmegétl vald
egyszeti kikeresése, hasonlatos ahhoz a munkahoz, ameiyedigd végez,
midén a szotarbdl szavakat keres ki.

Ez a felfogas a jogrendszerben sem lat terméspetedst, mint az
allam &ltal polgaraira rakényszeritett és tobbétkbe szikséges korlatoza-
sok tdmegét. Legjobb esetben az emberi egyltEtéeszetédl kovetked
kényszeti megalkuvéast, de mindeneseifketidegen és rajta kivil valo kils
rendet. Az igazsagszolgaltatas pedig ily korllmé&rig@zott, — barmennyire
is elismeréssel lehetiink iranta, — nem mas, miletleé leheiségek eire
nem lathaté bizonytalan kimenetele. Azt hisszilgyoa sok jogasz éit
tették mar fel ezekib a korokll azt a kérdést, miként lehetséges, hogy
ugyanazt a tényallast ugyanannak a jogszabalynakapian a fellebbviteli
bir6sag maskeént biralja el, mint azébisdsag.

Hogy a jog az emberi szellem azon termékei kozézie, amelyek
legnagyobb mértékben tartottdk és tartjak a kaptstoh valé élettel, hogy a
jogaszt nemcsak a jogszabalyok ismerete, hanemilkutogondolkodasra,
kovetkeztetések, analogiak felallitdsara, elvogabmakkal valé munkara
irdnyul6 képessége teszi jogassza, hogy az itéhacsak paragrafusnak a
tényallasra val6 kaptafas#erdhizasa, hanem bonyolult jogi, etikai, moralis
és tarsadalmi értékelések eredménye, amelyek tabdlaban az igazsagot
egyforman kerds bird és Ugyvéd egyittes kozrékddése egyarant részt
vesz, azt a fentebb vazolt és meglében elterjedt felfogas egyaltalaban
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nem latja meg. igy természetesen nem tud ez a élatratra a magassagra
felemelkedni, ahonnan a jogrendet mint a tarsadasrigy minden benne
€él6 egyén kulg életrendjének szilkséges és természetes kerdtatngat
amely a vele éknek nemcsak egysZmn sajatja, hanem tdbbnyire kultara-
juknak is integrans része.

lly kortlmények kdzoétt pedig a jogrendszert felépdlapgondo-
latok f6bb vonasaiban valo attekintése, az egyes jogintégekénagyjabdl
vald vazlatos ismerete igen sok esetben termésriflesz szintén nincs meg
a mas iranyd ismereteknek megféleiértékben.

Nem kivanjuk mindezzel azt kifogasolni, hogy a ndigynségnek
a joggal hivatasszéen nem foglalkozo része a tételes jogszabalyismeret
terén nincs ketlen tajékozva. A tételes jogszabalyok ismerete a seak-
emberdl nem is varhatd el. Hiszen azok a mai élet fejiie mellett annyira
bonyolultak, szétdgazok és sokiek, hogy attekintésik a velik hivatas-
szefien foglalkoz6k szdméra is sokszor igen nagy nebékbé Utkozik.
Csak arra kivantunk ramutatni, hogy a jog nagyefSisgéseinek ismerete, a
nagy vonasokban valo tajékozottsag és az altakthasntés terén nem talal-
haté meg mindig a nagykdzénségnél az a szinvomedlyee nagykdzonség
altaldnos miveltségének masiranyd elemeivel aranyban allornakttes.

Ezt a jelenséget szemlélve, valahogy az a benyoaéisdlallonak,
mintha a jogrendszer nem is tartoznék az altalaeawxzeti kultdra feltétlen
értékei kozé.

Pedig a jogrendszer, amennyiben az nem idegen shagai ma-
solasa, hanem eredeti alkotas, egy nemzet térratiemének ép oly értékes
és jellegzetes terméke, mint pl. a nemzeti irodalagy mivészet. Bar az
irodalom vagy a riivészet természeténél fogva sokkal szélesebb kérdkho
sz6l, mint a jog, egy nép nemzeti kultirdjdban &rjpgrendszere ép ugy
helyet foglal, mint a nemzeti irodalom inészet, torténelem vagy foldrajz.
Es az igazi értelemben vett nemzetiveltséghez a nemzeti jogrendszernek
legaldbb nagy vonasokban val6 ismerete ép Ugy i@k, mint a nem-
zeti irodalom vagy torténelem terén megkivanhardriyos foku tajékozo-
dottséag.

A mondottak kilonés mértékben vonatkoznak hazaiongainkra,
hisz nemzeti jogrendszeriink a magyar jogalkotougszmiak eredeti és 6nallo
terméke, annyira, hogy read a magyarséag vilagvidatiogn is méltan és jog-
gal biiszke lehet. Pedig a fentebb a nagyk6zonségj@s viszonyardl el-
mondottak nagy részben hazai viszonyainkra is d@kan

Vajjon hanyan tudjak nalunk a nem szakemberek kdémgy me-
lyek nemzeti jogrendszeriinknek 6nalléan kiigfitt, sajatos és kildnlegesen
magyar vonasai? Van-e tudomasa nagyktzonséginkriakreogy némely
hazai jogintézményunk a hasonlé kulfoldiekkel szembemcsak hogy fel-
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veszi a versenyt, hanem azoknal sok tekintetbeyetfgsen jobbnak bizo-
nyult? Talan csak a szent korona tanat lehetnenobla megjeldlni, amely

tan, bar homalyos, hatarozatlan és kialakulatlam&®an, de valamennyire
mégis él a nagykdzonség tudataban. Mas téren azasiad ritkan talaljuk

meg azt a jogi kultarat, amely egy évszazadok éggyrogaszi malttal ren-

delkes nép fiaitdl méltan elvarhato lenne.

Mi lehet a magyarazata ennek afelf jelenségnek?

Annak, hogy nagykdzonségiink bizonyos mértékig iligagendl
all a jog vildgaval szemben, t6bb oka van. Ezekikélgisorban az a kordil-
mény emlitendl meg, hogy hivatalos koreink csak a leguUjaldiiximn fordita-
nak erre a kérdésre akkora figyelmet, amelyet atfsaganal fogva méltan
megérdemel. Az &ltalanosiveltséget add mai kdzépiskoldnak a tanuld
vallasos alapon erkdlcsds polgéarra vald neveléséar égyetemi, illéteg
foiskolai tanulmanyokra valé képessé tételén kiviill@a4:Xl. tc. 1. §-a
szerint feladata az is, hogy a tanulét ,a magyanzeti nivelédés szelle-
mének megfelél altalanos riveltséghez juttassa.”

A torvény altalanos miniszteri indokolasa szerinhak a magyar
nemzeti szellefh &ltaldnos riveltségnek, amelyet a kdzépiskola tanitva-
nyainak ad, eleme a nemzet-ismeret, tehat a magyar nyelv, lvod&s
mivészet, a torténelem, keretében az allami és dahsa élet jelensé-
geivel’, a fold- és néprajz, a magyarivelédés torténetében alapéet
szerepet betoltott latin nyelv ésimeltség, végll a nemzet erkdlcsi vilag-
nézetének alapjaul szolgalé valldsok tana. Ez sorfelds a magyar jogi
kultdra elemeit nem emliti ugyan a magyar nemzagilemi &ltaldnos rit-
veltség elemei kdzott, azok azonban a torténelaetdlaen éadott ,,allami
élet jelenségei” elnevezéssmeretkdrben mégis eljuthatnak a kdzépiskola
tanulé ifjusagaihoz. Ez azonban csak ennek az Zépiékolai térvénynek a
meghozatala utan van igy, a#elerre mod nem volt. Igaz ugyan, hogy a
torvény 21. §-ahoz adott részletes miniszteri itk szerint a jelenlegi
keretek kozott legfeljebb a kdz- és kozigazgatdgi jsmeretek nélkiildz-
hetetlen elemeinek elsajatitaséardl lehet sz6. Ma kdédés, hogy ez is kéll
mértékben torténhetik-e. A gyakorlatilag époly ads maganjog és biinte-
t6jog megismertetése mar egyaltaldban nem johettatkiz

Ennek kovetkeztében a kdzépiskolat elhagy6 azjagad, amely
nem kifejezetten jogi palyara lép, soha nem kehililaaa helyzetbe, hogy
nemzeti kultirank egyik legszebb termékét, nempmjiendszeriinket a
maga fontossdgahoz mért terjedelemben megismerhBesiy ezzel az
ismeretkorrel vald foglalkozds nemcsak hogy azrelfoegalmak hasznalata
és az allando logikai tiveletek révén a szellemi munkéra valé képességet
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igen nagy mértékben fejleszti és a mennyiségtahhsanlo formalis képzést
ad, hanem gyakorlati ismereteket is nyuijt, amelyghkdenki szamara egy-
forman fontosak lehetnek, mert hisz mindenki, ak&arja, akar nem,
allanddan jogviszonyok tomegében éli le a maga@let

E mellett nem szabad megfeledkezni arrél sem, laagggyetemre
készib ifjusdg valamennyi egyetemi kar és szak tanulmémyagéra
vonatkozolag legalabb nagy vonasokban mar a kdagdlpisdl visz magaval
bizonyos elemi ismereteket, a jogi tanulmanyokiszkéket kivéve. — Talan
ez is az egyik oka annak, hogy nagyon sokan vdkszp a jogi élethivatast
olyanok, akik konkrét hajlandésagot egy palyara f@eznek és a jogi
palyara valo lépésik nagymértékben annak is tuidjdatd, hogy az ottani
munka efttik bizonyos mértékig ismeretlen. Hogy az ilyermnkivatas-
szeretetll lett jogaszok is jeleisen hozzdjarulnak a nagykdzonség altal a
jog vilagardl alkotott felfogas kialakulasahoz, azem lehet csodalkozni.

Természetesen a jogi ismeretek kozépiskolai okiatds jelenté-
keny nehézségei is vannak. Nem gondolunk itt &iwgy a talan tilsdgosan
elvontnak latszé joggal val6 foglalkozds a kozéplmkfelibb osztalyd
tanuléi szdméra talan a megkivanhaténal nagyobltlesiemegebltetést
jelentene. Hiszen ott, ahol hasonlé fokon jogi isetek elsajatitasat is meg-
kivanjék (pl. a fel§ kereskedelmi iskolakban), ilyen irdnyl nehézségak
mertltek fel. Inkdbb a megfetetanszemélyzet hidnya, de kuloéndsképen a
kozépiskola anyaganak maris fenndllo tiiméretezpttmzok a nehézségek,
amelyek a jog kdzépiskolai tanitdsanak Gtjabamaka

lly koérilmények kozott az iskolankivili négivelésre, illetleg a
szabad egyetemekre, nyéri tanfolyamokra, stb. varjogi kultira népsze-
risitésének feladata. Sajnos, eddig ezek az intéakésgm szenteltek
ennek a kérdésnek akkora figyelmet, mint az kivdnaénne. Ennek a
kordlménynek viszont nem utolsé sorban a jog haaganiveldi is okozoi.
Amennyire szoros kotelékekifik egyméashoz a joggal hivatasdgen fog-
lalkozéik nagy taborat, ép oly keveset tett ezbmitén tekintetben, hogy jogi
kultirank alapelemeit a maga zart kdiléd nagykdzonség koreibe kivigye.

Pedig nem kellene a jogi kultdra terjedésével &idani, hogy min-
denki jogasszéa newvilik és igy hivatasos jogaszok (ligyvédekjkidése
feleslegessé valik. A fizikai alapfogalmak elsafséd révén még nem lett
senki mérnokké és az egészségtani ismeretek tegjdolgtan soha nem valt
feleslegessé az orvos munkaja. igy a jogi ismetetggdésével jaro eziranyu
aggodalmak is teljesen alaptalanok. Az azonban eniesktre kivanatos
volna, hogy a magyar jogalkotd géniusz legkimadaskredmeényei a mél-
tan megérdemelt elterjedést érjék el és nemzetuhlrkletének mindenki
altal ismert és elismert kozkincseivé valjanak.
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HUNGARIAN JURISPRUDENCE
RELATING TO THE APPLICATION
OF INTERNATIONAL LAW BY NATIONAL COURTS

(The American Society of International Law, 194p,586-541)

National courts have national law to administer.e Tauestion
whether they are entitled to apply internationel tlepends upon the relation
between these two branches of law. It is well kndkat this is one of the
most controversial questions of legal theory. Iswaised originally as a
theoretical question, but even admitting its tewtogical more than
scientific character, it would be misleading togfer its important practical
aspects. These appear especially when municipaidasentrary to inter-
national law and national courts have to decidenupe validity of such a
municipal law.

In countries where the formula ,international lasaipart of the law
of the land” has been adopted, the question idréen revealing so much
practical difficulty as in those countries wheikelin Hungary, the national
legislation did not incorporate the whole interoaél law, or at least its
.generally acknowledged principles” into the bodyraunicipal law. In these
countries, the problem is not only a question derpretation, but a
fundamental one.

We are going to present some cases from the judspice of the
Supreme Court of Hungary dealing with our problehti. the reviewed
decisions were issued during the past war. Theyhmagg been influenced by
the fact that at that time Hungary was an Allyhaf Axis Powers, but it is the
intention of the reviewer neither to reveal theseore political than juridical
— aspects of the decisions, nor to discuss alllpnob of international law
affected by them. The following lines are restiicte the question of the
relations between international and municipal lavere the decisions of the
Supreme Court throw light upon well-establishedgples of Hungarian law.

International law has never been incorporatedwsae into Hun-
garian municipal law. Some special rules of intéomal law only were ex-
pressly accepted. Such were the rules of diplonmatizunity In such cases,
international law appears as an integral part ofigipal law and shall be
applied as such by the national tribunals. Howeseen in such cases, it is
Hungarian national and not international law whittingarian courts have to
administer; then the incorporation of some inteamel law rules is nothing
but the determination of the municipal law by refeg to an extra-domestic
rule. Hungarian courts, applying municipal law deieed directly by a refe-
rence to the rule in international law, shall tiiedr decisions, though formally
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under municipal law, materially under internatiofealv. This is the most
perfect method for preserving accordance betwessettwo branches of law.

For illustration, a recent case shall be mentiongtere the
Sovereign Knight Order of Maltese was sued for dgsaThe Exterri-
toriality and Personal Immunity Procedure Act, 19%0vides that in cases
where the court has to decide whether a personébéfenjoys diplomatic
immunity, a decision of the Ministry of Justice BHze obtained. The de-
cision, issued in accordance with the Foreign @ffis binding upon the
courts. In the above-mentioned case, this decisies in favor of the
defendant, whereas the Supreme Court held thatdiogao the decision of
the Ministry of Justice, issued in accordance with Foreign Office, the
defendant enjoys exterritoriality in Hungary. Thliscision is binding upon
the court. So, the judgment of the Court of Appklying off the process on
the ground that it had no jurisdiction, was corféct

But cases where rules of international law are ripaated in
municipal law, either by an act of legislation gr customary law, are not
numerous. Apart from them, international law canbetobserved by the
courts. The Jurisdiction Act, 1869, provided thatges are obliged to render
justice on the basis of laws, of customs havingédoof law, and of duly
promulgated, lawful governmental decrees. The wglaf duly promulgated
laws cannot be contested by the judge, but witbeagsto governmental
decrees, he shall decide upon their conformitgitwih concrete cases. Under
this regulation, acts of national legislation dre lhighest sources for the law
administered by the courts. Legislative enactmaivigys take precedence
over the rules of international law, and the comtsst apply them even when
they are contrary to international law. Internagildaw is wholly disregarded
and in case of conflicts, it never prevails ovemioipal statute law.

This is shown by the following case. In 1939, thetibhal Bank of
Rumania sold some of its immovables situated irthdéon Transylvania to a
private company. The so-called First Vienna AwafdAogust 30, 1940,
detached the northern part of Transylvania from &umand, in attaching it
to Hungary, pronounced the obligation of the laibarespect acquired rights
in this territory. Thereupon, the Hungarian Goveentrwas authorized by a
legislative act (XXVI: 1940) to undertake all meessinecessary for the
complete incorporation of the North-Transylvaniagdl and economic
system into the organization existing in Hungarpder this authorization,
the Hungarian Government issued a decree (No. 1840) by which all
transfers of Rumanian public property to privatéividuals accomplished
after March 15, 1939, were declared null and vdide property of the
National Bank of Rumania was expressly mentiongalatic property in the
sense of the decree. With regard to these dispositthe transfer of property
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in question was annulled and the immovables paisstite property of the
National Bank of Hungary. All these changes wemgstered in the Land
Registry Book. The company began an action agé#iesNational Bank of
Hungary, claiming extinguishment of these regigtret and restitutiorin
integrum. It was contendedpnter alia, that under the Vienna Award, the
Hungarian Government could not annul an acquirepgunty right. The
authorization of the government to do so, obtaumatkr the law XXVI: 1940,
was contrary to the Vienna Award, an internatigetlement duly accepted
by Hungary. Municipal law, contrary to internatibfew, being invalid, the
company claimed a decision in this sense.

The Supreme Court refused these arguments andttretid,the
decree 1440/1940 was enacted under the authorizefithe Government,
obtained by the regularly promulgated law XXVI: D94nasmuch as it
remains within the scope of the legal authorizaind has therefore force of
law, it is binding upon the courts as provided awIIV: 1869, art. 4. A
revision of the decree, regarding its conformitinternational treaties [to the
Vienna Award], or to international obligations aotm otherwise by
Hungary is therefore inadmissiblé.”

With regard to municipal law, the decision is e#l{ir correct.
Naturally, under such circumstances, legislatives amght never to be
construed as violating international law, sincedbmetrary involves conflicts
between international law and municipal jurisdictiand establishes the
international responsibility of the State basednuegislative acts contrary to
assumed international obligations.

It is evident from the reported case that Hungadanrts are not
required to examine the conformity of national &afion with international
law when the applied national law is that of Huygatvhen Hungarian
conflict of law rules requires the application dbeeign municipal law, Hun-
garian courts shall examine whether it is in camfty to international law.

Two similar cases may illustrate this principle.dath cases, the
international law in question was the Fourth Ha@l@vention of 1907
concerning the Laws and Customs of War on Landyparated by Hungary
into national law XLIII: 1913. The foreign law gaveng both cases was,
according to the Hungarian rules of conflicts af,lthat of Germany.

In the first case, a Yugoslav merchant, domiciladYiugoslav
territory attached in 1941 to Germany, sued ortesoflebtors for payment in
Hungary. The defendant pleaded and showséy alia, that the German
authorities confiscated all the property of therglff and transferred it to the
.Reichsgau Steiermark.The plaintiff contended: (a) that the confiscatory
decree of the German authorities was contrary éoHhgue Rules of Land
Warfare, Art. 46; and (b) that foreign legislatimeasures of confiscatory
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character were not recognized as applying to mevabbperty situated
outside the territorial jurisdiction of the goveramt enacting them.

The arguments of the plaintiff were rejected by Supreme Court
on the following ground:

According to the rules of private international Jamccepted by
Hungarian jurisprudence, foreign measures areamalivoid in Hungary only
when they are contrary to an international tretypublic policy or to the
purposes of national law. The argument of the pf§ibased upon Art. 46 of
the Hague Convention (law XLIII: 1913) pretendinigat the German
measure in question was contrary to it and consghuimvalid, is untrue.
According to Art. 2 of the Convention, it shall &pplied only in relations of
the Contracting Parties to one another and merbbnvall belligerents are
parties to it. But Russia — belligerent — is npagty to the Convention. ... The
following reasoning of the plaintiff, based upoe grgument that the debt as
movable property situated outside the jurisdictbthe German authorities,
cannot be affected by their measures, seems equmadyrect. That is
because the uncontested fact shows that the paywasntio be made at the
domicile of the plaintiff — it is therefore to bertsidered as existing there —
and so, by the application of the law, it cannotrbégarded as a property
situated abroadl.

The facts in the second case were as follows: Betoe German
invasion of Poland, the partners of a Polish copgkad, and the military
forces of the Reich found none of them on the iedaderritory. The
company being without representatives, an admaistiwas appointed by
the German authorities, who were exclusively changith performing all
acts necessary to the administration and to thieducommercial activity of
the company. During his administration, the rigbfsthe partners were
suspended. These facts were shown by an extract the Registry of
Commerce. Thereafter, the administrator assigretgim of the company to
a German firm who sued the Hungarian debtor fommay. The Polish
partners instituted process as interveners andigtethat they were the
legitimate creditors. They contendeater alia, that their rights concerning
the administration and representation of the compegre confiscated by
measures contrary to the Hague Rules of Land \Wagiad therefore all legal
acts of the unlawfully appointed administrator lirding the assignment in
question, were invalid.

These arguments were rejected by the Supreme Court:

It is evident from the facts that at the place anthe time of the
cession, the right of administration and repregamtavas not due to the part-
ners, but — according to the official measures elusively to the admi-
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nistrator. On the ground of a rule of private intgional law, accepted by
Hungarian jurisprudence, the administrative measup®n which the rights
of the administrator were founded, are only invaltten they are contrary to
an international treaty, to the public policy orthe purposes of the national
law. The intervening plaintiff and the defendamtemded that the measures
in question were contrary to an international fremamely to Art. 46, 49 and
52 of the Annex to the Convention regulating thesi@and customs of land
warfare, signed at The Hague, Oct. 18, 1907 andrpocated in the
municipal law of Hungary by law XLIII: 1913. ... EhCourt of Appeal
concluded that the administrative measures in guestere not contrary to
Art. 46, 49 and 52 of the Annex to the Hague CotisanThis conclusion is
correct. Similarly, the measures are not contranydints g./ and h./ of Art.
23 of the Convention. ... The measures of the Geraughorities changed
only the administering person of the company, batrights of the company
were, in general, not affected. The proprietarkitsgf the company, taken as
a legal person, were not affected by the measnorgsestion, its rights and
obligations towards third persons — including thghtrto claim — were not
extinguished. Nor were the rights of the partnesacerning the admi-
nistration and representation of the company extsiged. It was shown by
the extract from the Registry of Commerce that threye merely suspended.
Consequently, the right of the partners to regdie possibility of
representation by judicial procedure — if the existe of such a right may
generally be admitted — was likewise only suspenttedonsideration of
these facts, the appointment of the administratorth® grounds, in the
manner and with the powers set forth above wascoatrary to this
international convention.

In both cases, it was declared that foreign mualdgw shall not be
applied when contrarynter alia, to an ,international treaty.” According to
this principle, the question whether the applicatf the German law
concerning the confiscation of propertyz, the appointment of the admi-
nistrator, was contrary to the Hague Rules of Leatfare was treated by
the Courtin merito.lIt is misleading and may lead to confusion, thabath
cases ,international treaties” are mentioned, edéfnational customary law
were not included in the application of the priteidn the following case,
where the Court had to decide upon the validitgefman sequestration and
executive measures relating to immovable propeattated in Berlin, the
principle was more exactly formulated:

It is a well-established principle of internatiortalv that the rela-
tions concerning immovable property are regulatedhle lex rei sitae and
that the forum rei sitae has, in such cases, exelyarisdiction. ... The
ordering, the execution and the results of a séueslating to immovable
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property situated in Germany shall therefore -egarding the legality of the

judicial procedure — not be submitted to a revidigrHungarian courts, nor

to be regarded as a basis for a decision takehdmy.tThere is an exception
when the application dhe German law of sequestry is contrary to theipubl
policy, to the purposes of the municipal law (pesptormam externam) or to
the international law (propter normam inter gemiegeceptam.

A formulation of a principle like this in the reged Hague Conven-
tion decisions would be more precise and less adghg. The conclusions of
the Court in those cases are not quite satisfactdrg view seems to have
been taken that international customary law renthiméside the conside-
ration of the Court, though, according to the gahprinciple quoted above,
they ought to he considered like treaty law.

It would be especially necessary to proceed in $eisse in the
Yugoslav case, where the Court declared that tlgaiél&€onvention was not
in force for that case, and therefore could noafyglied. This viewpoint of
the Court might be discussed, but this would leadfan from our task.
However, it is important that international custoynaw should have been
consulted. This would be more important since thgieation of treaty law
was refused by an argument not entirely conclusine, since international
customary law contains well-known customary rul@scerning the validity
of foreign confiscatory measures. The same is tedi@ in the Polish case
where the Court held that the application of Gerfaanwas not contrary to
the Hague Convention, a conclusion which may béaily questioned, but
whose treatment was not the thesis of the prestdea

Conclusions

1. International law shall be considered by Huragadourts when incorpo-
rated into the body of municipal law.

2. There is no general incorporation of internalolaw into Hungarian
municipal law. Consequently, in the cases othan thase mentioned under
paragraph 1, Hungarian courts are not requireddm@e international law,
viz. the conformity of duly promulgated national lawhvihternational law.

3. When the case is governed by a foreign munid¢gal Hungarian courts
must examine whether the latter is in conformityhwihe principles of
international law acknowledged by Hungary. Foreigmicipal law contrary
to these principles shall not be applied by Huregacourts.

ISTVAN ARATO
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