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Bejaro tanulo vagyok... A bejdrds nekem elég nehézkes,
mivel az dllomdstél 5—6 km-re lakok... Reggel negyed
hatkor kelek, reggelizek és indulok az dllomdsra. A vonat
fél eldsr ot perccel indul. Ezutdn bejévék az iskoldba.
Tanitds végeztével az dllomdsra megyek, és a negyed ha-
rom utdn induld vonattal megyek haza. Otthon vagyok
negyed 4-kor. Ez csak nydron, tavasszal és bsszel van.
Télen nagyon kellemetlen, hajnali fél négykor kelek, mert
a kisvonat nem vdr. Az iskoldbél fél 5-kor érek haza. Ott-
hon ebédelek, nekiilok tanulni. Este 10—.11-kor lefekvés.
(17 éves fit)

Mivel mdr hiisz éve éliink a mostani lakhelyiinkén, so-
kat alakitottunk rajta, és rendes koriilmények kiozott ta-
nulhatunk. Az idéhidny azonban problémdt okoz, mivel
rengeteg idot elvesz az utazds, és emellett még van mindig
otthoni munka is. Fél 5 elétt sohasem tudok hozzdfogni a
tanuldshoz. Szeretek és muszdj is sokat olvasni, és ezért
10 Jra elbtt sohasem fekszem le. (18 éves ledny)

En bejdré vagyok..., ami t3bb-kevesebb féradsdggal
Jdr, és kissé a tanulmdnyi eredményemen is megmutatko-
zik. Ez mellett még otthon a hdztartdsi munkdban is részt
veszek, segitek édesanydmnak, amikor hazamegyek az
iskolabol. A tanuldsra igy mdr csak este jut ids. Van,
hogy sokat éjszakdzom, de mdr kordn reggel keini kell,
mert jénni kell az iskoldba. Ez igy megy naprol napra, de
hét végére mdr nagyon faradtnak érzem magam, ilyenkor
mar alig varom, hogy egy kicsit kipihenjem magam a hét
végén. (18 éves fin)

Az dllomdstol kb, 1 km-re lakunk, Télen eléggé bo-
nyolult a bejdrds. Délutan 3 drdra érek haza, segitek
édesanydmnak az otthoni munkdban, és uténa 6—7-kor
fogok hozzd tanuini. Legtdbb hdrom ora hosszdt szoktam
tanulni, és utdna, ha még kedvem van, olvasni szoktam.
Reggel fél 6-kor kelek, és fél 7-kor indulok az dllomdsra.
Egy héten egyszer megyek haza a késébbi vonattal, kedden,
mert akkor magyar korrepetdlds van, és ezen a napon 5
drdra érek haza. (18 éves leéiny)

. %

Bejdré vagyok, buszon fél 4-kor érek lakhelyemre.
Sziileim egész nap dolgoznak, s a fézés, az dllatok elld-
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tisa rank var. Edesanydm idénként beteg — nem birja
a nehéz fizikai munkdval jdrd hatdri munkdt —, s ilvenkor
kilonosen sokat kell segiteni. Keresetére azonban nélkii-
lozhetetleniil sziiksége van csalddunknak. (18 éves fia)

Csalddom 1963. nov. 20-ig négy személybél dllt. Edes-
apdm, édesanydm, névérem és én. Ekkor édesapdm (58
éves kordban) meghalt. 31 éves névérem mdr férjnél volt,
és kiilon hdztartdst vezet. Edesanydmmal ketten éliink
egy haztartdsban. O 56 éves. Edesanydm a hdztartdst ve-
zeti, és emellett a Sdgvdri Endre Termeloszévetkezetben
dolgozik. Erds fizikai munkdt ugyan nem volna szabad
neki végezni, igy a nehéz munkdt nekem kell elvégezni
a tanulds mellett. Erre fBleg szombaton deélutdn és az el-
végzendd munkdtdl fiiggben délutdnonként szakitok idot.
Lakhelyemrél autébusszal jarok be az iskoldba (kb.
30 km). Délutan 3-kor érek haza. Megebédelek, egy
darabig tanulok, majd a ram varé munkdt elvégzem. Este
ismét tanulok vagy olvasok. Este 9—I10 éra koriil fek-
szem le, ez a tanuldstol fiigg. Reggel fél 5-kor kell kelnem,
hogy a még meg nem tanult tdrgyakat megtanuljam vagy
a tobbit atismételjem. 6-kor reggelizek, majd hdromne-
gyved 7-kor indul a buszom. (18 éves fil)

Csalddomnak tiz tagja van. Apukdm, anyukam és hét
testvérem... Altaldban a napi munkdt a sziileim végzik,
de azért mi is segitiimk nekik, amennyit csak tudunk.
Apukam tsz-ben dolgozik. Anyukdm csak otthon, mert 6
beteg, nem tud kijarni dolgozni, Egy nap torténete:
reggel 5-, fél 6-kor keliink, ellétjuk az dllatokat és egyéb
reggeli munkdt. Utdna mindenki indul a munkahelyére, ki
korabban, ki késébben. Délutdn érek haza, ditaldban 3
orara. Akkor ebédelek, kitakaritok, bevdsdrolok, etetek.
Ez kb. fél 7-ig tart, utdna vacsordzom, és tanulok fél 10—
10 draig. Hétkdznap sehova nem jdrok, csak szombaton
moziba vagy vasarnap délutdn, és este tanulni kell, (17
éves leany)

A nap 24 érajat tanuldsra fordithatndm, mert sziileim
nem kivanjak, hogy segitsek a hdz kérili munkdban. En-
gem viszont ez (tekintettel idés korukra) annyira feszé-
lyez, hogy rosszabb, mintha napi egy—mdsfél dra segit-
ségre szdémot tartandnak. (18 éves fit)

8



A falu egyik legnagyobb csalddia a miénk. Sziileimnek
kilenc gyereke sziiletett. Hdala nekik, hogy mind a kilen-
cen éliink, egészségesek vagyunk... Apdm a tsz-ben dolgo-
zik, allatgondozo. Anydm beteges. Ez azonban nem hdt-
rdltatia meg az eldl, hogy a nagy csalddnak mindent meg-
tegyen azért, hogy boldogan éljiink. Apdm makkegész-
séges, azt hiszem ez a szerencsénk. Nem iszdakos, Osszes
keresetét a csalddra dldozza. Néha kiizd a csaldd anyagi
gondokkal, de ez szerencsére mindig ugy-ahogy megoldo-
dik... Otthon adnak idét a tanuldsra annyit, amennyit
chajtok. Nem mondjdk, hogy etessek meg stb., de legtébb-
szor meg szoktam ezeket az otthoni dolgokat csindlni.
Anyukam beteges, tehdt tudom, miért, illetve kiért te-
szem. (18 éves ledny)

Iskoldimat... a Bdnhidy-majorban kezdtem. Ebben az
iskoldban nagyon kevés tanulo volt, mivel tanyavilig volt.
Az egész iskoldban késébb, mdr gy 4—5.-ben csak két
tandr volt. Az egyik 1-161 5-ig, a masik 5-161 8-ig tanitott.
Egy nap csak egy-két orank volt olyan, amikor han-
gosan megbeszéltik a leckét vagy feleltiink... Ebbe az is-
koldba jdrtam 7.-es koromig félévig. Azutdn... bekéltoz-
tiink. Itt teljesen Uj kdrnyezetbe keriiltiink, és nagyon
rossz volt azt megszokni, hogy minden dran mds tandr
Jon be, és mindig hangosan beszéljiik meg a leckét. Csak
oroszoran volt kiilon az anyag J.-nak és nekem, mert mi
nem tanultunk a tanyai iskoldban oroszt. Ezért onszorga-
lombol hozzdkezdtiink az 5.-es orosz anyagot tanuini.
Minden héten meghatdrozott szdami oroszérdnk volt dél-
utdn és ugy jartunk be az iskoléba. A nydr folyamdn is
minden héten tartottunk két oroszérdt. fgy valahogy be
tudtuk pdtolni az anyagot... (17 éves ledny)

... a 73-as majorban lakunk... Szerettem iskoldba jdr-
ni. Mikor az elsd négy osztdlyt jartam, nagyon rossz volt,
mert kevés tanitd volt, ezért délutin kellett jarni. Mar
mikor a felsGbb osztdlyba mentem, akkor épitettek még
egy iskolat, és vj tanitd is jott. Most mdr mindenki dél-
eldtt jart. A délutan folyamdn ugy 4 ordig azért vissza-
mentiink, és irt eltdltottitk az idénket. (17 éves ledny)

Sziiletésemtol 3 éves koromig otthon voltam (tanydn).
Ezutdan befrattak az évodadba, és nagymamamndl laktam.
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1t laktam még két évig, Ezutdn a csalddban egyes dolgok
nem tisztdzédtak, és megint kikeriiltem a tanydra, A ta-
nydn két évig jdrtam iskoldba, utdna mdr nem lehetett a
tanyai iskoldba jdrni, mert az ott levd tandr nem vdllalta
mdr a felsé tagozat tanitdsdt. Ezutdn be kellett jdrnom a
tanydrol a kizségi iskoldba. Ez az elsé hetekben fdrasztc
volt egy kis étodikesnek, de megszoktam... (17 éves
ledny)

Edesapam és édesanydm is dolgozik, a szomszédban
levé cukorgydrban. Edesapim munkaideje nem meghatd-
rozott, édesanydm viszont valtomiiszakban van, és igy
van olyan idészak, amikor napokig nem is taldlkozom vele.
Ebbél kideriil, hogy mindenben teljesen ,,fiiggetlen’ va-
gyok. (17 éves leany)

Kezdetben tanydn éltiink, mire azonban iskoldba kellett
Jjérnom, bekdlibztink a kézségbe... Edesapdm, sajnos, a’-
kelleténél egy kicsit jobban szerette az italt. Ez aztdn mind
siiriibben csalddi konfliktusokat idézett eld, mig azutdn
a dombegyhadzi dllami gazdasdgba keriilt. Szilleim kevés
osztdlyt jértak, és nemigen tudtak segiteni mdr azért sem,
mert 6k mdsképp magyardztdk, mint ahogy én tanultam.
(17 éves fin)

Edesanydm 1963-ban halt meg. Edesapdm késsbb meg-
nésiilt, a mostohém Pesten tandrnd volt. Ugy volt, hogy
felkéltoziink Pestre... Edesapém nem jott velem, heten-
ként ldtogatott meg. Sok probléma adddott, és igy elvdl-
tak. Veégiil is visszajéttiink Battonydra... ahol az ered-
ményem joval rosszabb, (17 éves ledny)

Akkor nagyon szomoru voltam, amikor édesanyam
meghalt. Hdrom éve tortént. Soha nem leszek olyan bol-
dog, mint amikor még élt édesanydm... (13 éves ledny)

Edesapdm 1959-ben halt meg. A betegséget valdszinii-
leg a fronton szerezte, és a nyakdn levé daganat elrdko-
sodott. Edesqum haldla utdn édesanydm nagyon meg-
tort, mivel a kisécsém még csak kétéves volt. Az dilam
annyiban akart segiteni rajtunk, hogy dilami gondozdsba
akart venni, de ebbe sem édesanyém, sem nagymamdék
nem egyeztek bele. Ezért én csak most tudom felmeérni,
és nagyon nagy hdlaval gondolok édesanydmékra, akik
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ha sziikésen is, a sajat erejiikbGl neveltek fel. (17 éves
leany)

2. osztalyba jdrtam, amikor édesapam meghalt, Azéta
édesanydm egyediil nevel engem és a higomat. Mig élt
édesapam a tanulmdnyi dtlagom sokkal jobb volt, mint
azutdn, hogy meghalt. Minden évben rontottam egy ki-
esit, Edesapdm sokat foglalkozott velem, de mikor meg-
halt, édesanydm nem ért ra velem foglalkozni. Dolgozni
kellett neki, hogy el tudjon tartani benniinket. (17 éves
leany)

Tiz év miilva jobban szeretnék élni, mint ahogy a szii-
leim élnek most. Sokkal nagyobb egyetértésben és megér-
téshen. En azt szeretném, ha az én esalédomban a csaldd-
tag nemesak énmagdt becsiilné, hanem a csaldd t3bbi tag-
jat is. (17 éves ledny)

Mi... tanydin lakunk, a falutol kb. 1,5 km-re, a bekdts
kdvesirtol kb, 2—300 m-re... Szérakozni ritkan jarunk,
ha mindenki orthon van, csak akkor megyiink el néha
moziba. Tévét, azt siiriibben néziink, ehhez be kell menni
a faluba, mert ndlunk még villany nincs. Persze, rddict
azt hallgatunk. (16 éves ledny)

Legnagyobb boldogsigom, hogy a tehenet eladtuk, és
nem kell legeltetni. (13 éves fi)

Az az én boldogsagforrdsom, hogy vasdrnap édesapdm
hozta a hdztdji szdrat géppel haza, és ideadta nekem, hogy
megforduljak a géppel a kertben... (13 éves fi)

Amikor szabad idém van, azt dltaldban vagy kézimun-
-kdzdssal, vagy olvasdassal szoktam eltélteni. Legjobban
Berkesi Andrds konyvei tetszenek. Vasdrnap délutén a
bardtnémmel a kultirba megyek, ott van magnd is, azon
igen jo tdancdalok vannak felvéve, és ott tancolni szoktunk
és ha azt megunjuk, hazamegyiink. (17 éves leany)

Szivesen megyek moziba, bdrmilyen filmet megnézek,
amelyikrdl gondolom, hogy nekem megfelels. Féleg olyan
filmet szeretek, amelyik meghato és sirni lehet. Nem tu-
dom miért, de felgyiilemlik bennem a rossz, és olyankor
Jolesik, ha sivok... A kényvek kéziil a kissé romantikus
konyveket szeretem, ez felfrissiilést jelent szdmomra. (16
éves ledny)
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Boldog vagyok, ha engem elvisz édesanydm vdsdrolni.
Nagyon driilok, ha inkdbb Szegedre vagy Csabdra me-
gyiink, mert akkor utazunk vonattal... (13 éves leany)

Szerintem ha tébb, illetve hasznosabb szdrakozdsi le-
hetdség volna — gondolok itt a szinhdzra, ifjusdgi kiubok-
ra —, a tanulas is jobban menne. (16 éves leany)

*
* *x

Tiz eév nuilva jol szeretnék élni, és esztergdlyos akarndk
fenni... (13 éves fift)

Hogyan szeretnék élni tiz év muilva? Korkrétan talin
nem is tudom elmondani. De vannak olyan elképzeléseim,
hogy egy nem til nagy, inkdbb kicsi, de nagyon kedves,
modern, kénnyen tisztdn tarthato, szépen berendezett
lakdst szeretnék. Persze tisztdban vagyok azzal, hogy
mindezért meg kell majd kiizdeni. De én ezt-akarom. (17
éves leany)

Tiz év miilva kiegyensilyozott életet szeretnék élni
egy szép és modern lakdsban. Dolgozni fogok, fizetésem
hasznos dolgokra szeretném elkélteni. A fennmarado 6sz-
szeget pedig takarékba tenném! Lehet, hogy lenne egy
férjem, s vele mindent megbeszélnék, ahogyan a hdzastdr-
sak szoktdk. Természetesen fizetésemmel tamogatndm
sziileimet, és minden ifinnepnapra, pl. kardcsonyra, his-
vétra, névnapra, sziiletésnapjukra vennék ajdndékot! (16
éves leany)

En szeretnék tovébbtanulni. Szeretnék valamelyik bolt-
ban inas lenni itt helyben. Leginkdbb a ruhdzati boltban.
Ha ezt az iskoldt elvégezném, mikor felszabadulok, akkor
férihez mennék. Itt fenn a féutcén egy szép hdzat vennék.
(13 éves leany)

En tiz év miilva jol szeretnék élni. (14 éves fi1)
*
*
Hogy tiz év miilva hogyan szeretnék élni, dszintén meg-
vallva, nem tudom. Mindenesetre rosszabbul nem, mint

sziileim. Egy kicsit szabadon és felnbttesen. (16 éves le-
any) -
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A pétvizsgdn nem valami jol szerepeltem, de azért si-
keriilt elkeriilni az osztdlyismétiést... Tovdbbi terveim:
még vdrok, nem tudom. (14 éves leny)

Tdvoli terveim még nem alakultak ki. Ldtom, milyen
nagy az elhelyezkedési probléma, s igy nem tudok don-
teni, hogy tovdbb tanuljak vagy ne! (14 éves ledny)

Anyuék nagyon szivesen tanittatnak, legaldbbis még
nem hallottam, hogy mondtdk volna, hogy ne menj isko-
ldba... Nagyon szeretnék, ha leéretiségizném, ezt én is
nagyon szeretném... Nem is tudom, egyszer azt mondom,
hogy megyek, egyszer meg nem. Ok biztosan azt is val-
lalndk. (14 éves leany)

Hogy tiz év mulva hogyan szeretnék éini? Egészen pon-
tosan nem tudom... Szerintem ma nem életcél a hdzassdg.
Legaldbbis huszondt éves korig. Utdna jolesik egy kis
nyugodt csalddi élet... Még ebben nagyon hatdrozatian
vagyok. De mindenesetre tiz év miilva stabil munkahelyen
dolgozni, és ha férihez megyek, boldogan éhi. (15 éves
leany)
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1. Bevezetés:
A tarsadalmi-torténeti jelenség






1.1. A HATRANYOS HELYZET TARSADALMI-TORTENETI
VETULETBEN

Hdtrdanyos helyzet és tdarsadalmi-gazdasdagi politika. —
Kik vannak hatrdnyos helyzetben? Egy konyv, amely
roluk szol, ill8, hogy ezzel a kérdéssel kezdGdjék. A va-
lasz megfogalmazisihoz tarsadalompolitikai és gazda-
sdgpolitikai szempontbdl foghatunk hozzd. A politikai
elvarasok egyik fajtaja a munkds- és parasztgyerekek is-
kolai eredményeit a hatalom kérdésével hozza Gsszefiig-
gésbe. A politikai igények masik megfogalmazasi modja
a tarsadalom mozgisfolyamatai és az iskola ko&zotti
szoros Osszefiiggést hangsulyozza. A szocialista forra- -
dalom megdontotte a volt uralkodé osztalyok miiveld-
dési monopdliumét, és a dolgozé osztilyokbdl 4j értel-
miséget nevelt ki. :

A hatranyos helyzeti tanulékkal valé foglalkozast
gazdasagi igények is kovetelik. A népgazdasag tavlati
szakembersziikséglete fokozatosan eltolédik a maga-
sabban kvalifikalt munkaerd felé; kérdés tehat, miként
novelhetd a megfelelé képességli, képzettségli és a to-
vabbtanulast valoban igényld népesség aranya (a ,,to-
vabbtanulasi potencia”, Erdészné, Timar 1968). A tav-
lati teriiletfejlesztési koncepcié értelmében a jovében a
foglalkoztatis jelents teriileti koncentricidja fog be-
kovetkezni, ami az orszag kiilonb6z kérzeteinek egyen-
16tlen fejlodésével jar egyiitt. A szakemberellatis szem-
pontjabdl kdvetelmény, hogy ndvekedjék a munkaerd
féldrajzi mobilitasa; ehhez pedig egyenld esélyeket kell
biztositani a potencidlis munkavaillaloknak mar a fél-
készités idfszakdban. A gazdasigi igények harmadik
tipusa az életszinvonal-politikdval kapcsolédik &ssze.
A lakossag kiilonboz6 jovedelmii rétegei mas-mas mér-
tékben részesiilnek a szolgaltatisokbol; az in. nem
anyagi jellegli szolgaltatisokbdl, igy az oktatdsbdl is.
Hatranyukat pétolni tehat egynttal életszinvonal-politi-
kai kérdés (Csikds-Nagy 1971, 106—115, 125—128).

Hangsiilyozni szeretnénk: természetesen nem Kkiilén-
allo, egymastdl fiiggetlen nézeteket exponaltunk. A szo-
cialista tarsadalmi és gazdasigi politika més-mds ele-
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mét emeltiik ki és haszniltuk f6l a hatranyos helyzet
problematikdjanak bemutatdsa végett.

Hatranyos helyzet és tdrsadalmi mobilitds. — A kiilon-
féle tarsadalom- és gazdasagpolitikai igényeket — na-
gyon leegyszerisitve — tgy foglathatnank Ossze, hogy
,,hatranyos helyzetr$l” két esetben beszélnek. Egyik
esetben az esélyek egyenlétlen voltat értik rajta tarsa-
dalmunk kiilonféle rétegeinek, csoportjainak vagy
egyéneinek Gn. folfelé irdnyulé vertikdlis mobilitisaban,
A masik esetben viszont bizonyos allapot megjelGlésére
szolgal egyes tarsadalmi csoportok helyzetének jellem-
zése végett,

A fogalom értelmezését megkonnyiti, hasznalatat pe-
dig pontosabba teszi, ha ezt a kétféle jelentést meg-
kiilénboztetjilkk egymastol. Egyik esetben ugyanis elsd-
sorban a tovibbtanulids szempontjabol mérlegeljiilk-a
problémat (egyenlétlen esélyek); a masik esetben féként
a lemaradékra figyeliink (iskolai kudarcok). De ramu-
tatunk arra is, hogy ugyanannak a tarsadalmi jelenség-
nek kétféle szemléletmddjardl van szd; a kétfajta ,,hat-
ranyos helyzet” lényegében Osszetartozik. A magyar
tarsadalom mozgdsfolyamataira utalnak ugyanis vissza,
amelyben ma kiilonleges szerepe van az iskoldzdsnak.

Ezeket a mozgasfolyamatokat leirhatjuk a tdrsadalmi
rétegez6dés (stratifikacid) fogalmi rendszerében, és ér-
telmezhetjitkk az osztalyviszonyvok torténelmi méret
atalakulasanak tiikkrében is; a k&t megkdzelitési mod
kiegésziti egymast.

Tarsadalmi mobilitasrol — a stratifikaciés fogalmi
rendszerben — akkor beszéliink, ha a tidrsadalom kii-
16nféle rétegei és csoportjai helyet valtoztatnak a rétege-
z6dés rendszerében. Azok a hazai — és mas szocialista
orszagokban végrehajtott — statisztikai vizsgalatok,
amelyeket a 2.1 pontban kissé részletesebben is idéziink,
az iskoldzas dontd szerepére mutattak ra ebben a ,,hely-
zetvaltoztatasban™ (az iskola a folfelé irdnyuld vertika-
lis mobilitds csatorndja). A mai magyar tirsadalom kii-
16nb6z6 rétegeinek tagjai egyenl6tlen esélyekkel kisér-
lik meg a ,,helyzetvaltoztatast”; azok, akiknek kisebb
az esélyitk a folfelé irdnyuld tdrsadalmi mobilitasra,
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hatranyos helyzetben vannak mas rétegek tagjaival
szemben.

1.1. tibldzatunk szorzo6i szimszerlien is kifejezik az
esélyek egyenlGtlenségét. Az esélyszorzok azt mutatjak,
valamely tarsadalmi rétegbe tartozo sziil6 gyermekének
héanyszorta nagyobb az esélye arra, hogy sziilei rétegében
maradjon, mint arra, hogy (vertikdlisan) réteget valt-
son. Az értelmiségi sziilé gyermekének hatszor akkora
az esélye arra, hogy értelmiségivé valjék, mint arra,
hogy a tarsadaimi rétegez6dés egy masik pontjdra keriil-
jon; a segédmunkais fidnak-lainyanak viszont hiromszor-
ta nagyobb az esélye arra, hogy maga is segédmunkas

_legyen, mint arra, hogy kiemelkedjék.

1.1. Esélyszorzok munkajellegcsoportonként
Magyarorszdgon

Apa (gondviseld)

munkajelleg csoportja Esélyszorzd
Ertelmiségi 6,2
Kozépszintl szakember 2,1
Adminisztrativ dolgozé 1,3
Szakmunkd s 1,1
Betanitott munkés 1,6
Segédmunkis 2.7
Mezbgazdasigi fizikai dolgozd 5,7

Forrds: Lakatos 1971, 37.

Ezzel fiigg Ossze a betanitott munkads, a segédmunkas,
a mezdgazdaségi fizikai dolgozb gyermekének abszolat
mértékben hatranyos helyzete a tirsadalom t6bbi ré-
tegébdl szarmazokkal szemben. Hiszen a magas esély-
szorzok a skdla két végpontjin nem ugyanabban a ré-
tegben maradast jelentik. Az értelmiségi réteg olyan
értelemben zartabb a tobbinél, hogy ide viszonylag ne-
hezebb a bejutds. A mez6gazdasagi kétkezi munkasok
rétegének viszonylagos zirtsiga ugyanakkor a kilépési
mobilitds relativ ritkasagat jelzi. A hatranyos helyzet
kétfajta értelmezése tehit nem fiiggetlen egymastol:
ahol egyenldtlenek az esélyek a folfelé jutisra, ott min-
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dig van, aki lemarad. Ok az dsszes tobbi réteg tagjaihoz
képest hatranyos helyzetben vannak.

1.1. tablazatunk egy harmadik szempontbdl is vizs-
galhatd: mely rétegeknek van a legnagyobb esélyiik a
kilépésre? EbbdAl a szempontbél meglehetésen egyér-
telmien kiemelhetjiik az adminisztrativ dolgozok és a
szakmunkdsok munkajellegcsoportjait. Ezek a rétegek,
amelyek a stratifikicids modell kozéptijan helyezked-
nek el, litszanak tirsadalmi mobilitds szempontjabdl a
legmozgékonyabbaknak. Ha az abszolit hatrinyt a
segéd- €s betanitott munkasok, valamint a mezégazda-
sagi fizikai dolgozdk kérére lokalizaljuk, Ggy tlnik, hogy
a folfelé jutas kdzben tapasztalt egyenlitien esélyek e ré-
tegek fiait-lednyait érintik a legsiilyosabban. Kik ezek
a kozéprétegek, és mi ennek a jelenségnek a magya-
razata?

Z i

H dtrdanyos helyzet és a tdrsadalmi viszonyok torténeti
dimenzidfa. — Erre a kérdésre az osztalyviszonyok tor-
téneti elemzésével keresiink valaszt. A marxista tarsa-
dalomszemlélet a tarsadalmak osztalyszerkezetét soha-
sem statikusan szemléli, hanem mindig dialektikusan:
azt a folyamatot ragadja meg és abrdzolja, amelynek
soran az egy-egy tarsadalmi-gazdasigi alakulatra jel-
lemz6 alapvetd osztalyok kibontakozasa, polarizacioja
végbemegy az uralkodé termelési viszonyok talajin, a
legkiilonbozGbb, nem alapvetd osztalyok szévevényébdol.
Ezzel a szemléletmoddal valamennyi tirsadalom réteg-
szerkezete mogé — a torténeti tények foltarasa segit-
ségével — fblrajzolhatd és folrajzoland6 a harmadik,
a mélységi, a torténeti dimenzié. A kelet-eurdpai tar-
sadalmak toOrténetében az emlitett folyamat sajitos
formaban ment végbe. El kell tekinteniink itt most a
kelet-curdpai fejlédés sajatossagainak Osszefoglalasitél;
megelégsziink azzal, hogy a magyar tarsadalom fejlGdé-
sének utols6 évszazadban megtett Gtjit paradigmaként
kezeljiik,

Ami ezt a fejlédést az eurdpai fejlédeés egészével ro-
konitja, az a t6kés gazdasigi-tirsadalmi alakulatra
Jellemz6 polarizilddas kibontakozidsa a feudalizmusbol
orokolt osztalyszerkezet halozatibél. Az elmilt sziz
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évet véve alapul, mindkét gazdasagi-tarsadalmi alaku-
latra jellemzd alapvetd osztilyok megtalalhatok voltak
a magyar tarsadalomban; szembeallasuk, viszonyuk ki-
élezettsége leginkdbb az eredeti tOkefelhalmozis Nyu-
gat-Eurdpajara emlékeztetett (Berend 1973). A mint-
egy 500 arisztokratacsaliddal szemben mnagyjabdl
400 000 napszamos- és zsellércsalad allott; s koriilbeliil
ugyanennyit tett ki a nagygazddk és kozépbirtokosok
foldjén robotold cselédek hada is. Az ipari és banktGke
legnagyobb része nagyjabdl 50 csaldd kezében 6sszpon-
tosult; a velitk szemben 4116 nagyipari proletariitus szi-
mat 300 000 csaladra tehetjilk. Mintegy 350 000 csa-
ladra becsiilhetd a kozép- és Kisiparban dolgozo két-
kezi munkdsok, proletirok szima is.

A magyar tarsadalomfejlédés masik jellegzetessége,
hogy az alapvetd osztidlyok ko&zétt igen mélyen tagolt
kozépréteg foglalt helyet. A magyar tarsadalom k&zép-
rétegeinek méreteire tobbek kozott jellemz6k a kovet-
kez§ adatok (Berend, Ranki 1973). Az 6nallé kistulaj-
donosok — kereskeddk, kisiparosok stb. — kategoria-
jaban mintegy 300000 csalidot szdmlalhatunk a két
vilaghabora kozott. Mellettiik soroljuk fol a mezégaz-
dasag teriiletén mik6do kistulajdonosok: a torpebirto-
kosok, kis- és kozépparasztok csaknem 600 000 csalddra
tehetd taborit. Az allamhivatalnoki réteg mintegy
250 000 csaladra volt tehetd; a szabad foglalkoz4sh ér-
telmiségiek, magantisztvisel6k, a hadsereg és a rendér-
ség tisztikaranak tagjai, valamint ezek nyugdijasai mint-
egy 400 000 csalddra becsiilhetok.

Honnan eredt a magyar tarsadalom ‘e mély tagozo-
disa? EgyfelSl nyilvinvaloan a végig nem harcolt és le
nem zart polgari forradalombol, amelynek eredménye-
képpen atdéroklodtek és helyiiket keresték egy uj gaz-
dasagi-tarsadalmi alakulatban is a bomlé feudalizmusra
jellemzd koztes tarsadalmi csoportok. Kialakulisukat
el6segitette az abszolat csdszarsag altal konzervalt feu-
 dalizmus, amelynek méhében a polgari tarsadalomra
jellemzd — meglehetSsen érett — termelési viszonyok
rejtéztek. (A szent szdvetségi Eurdpa politikailag ki-
sérelte meg életben tartani ezeket a tirsadalmakat;
a filggetlenségi harcok pedig ideologiailag rehabilital-
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tak a kozéprétegeket.) Felbomldsukat viszont késlel-
tette a kiegyezés altal teremtett gazdasdgi és politikai
starus quo; és kiilonds mértékben tartésitotta az elsd
vildighdbori szocialista forradalmait koévetd ellen-
forradalom. A magyar tirsadalom kozéprétegeinek
egészségtelen mértéki folduzzadiasaban nem utolso sze-
repet jatszott a torténeti Magyarorszdg folbomldsa. Az
orokeébe 1ép6 ellenforradalmi Magyarorszag tobbek ko-
Zott a Kkiterjedt dllamhivatalnoki réteg egzisztencidja-
nak biztositisat is sziikségesnek tartotta magira val-
lalni. :

Annak a tirsadalmi magatartisnak a magyardzata,
amelyek a stratifikaciés fogalmi rendszerben mint fol-
felé iranyuld tirsadalmi mobilitist értelmeztiink, a ko-
zéprétegek bomlési folyamatiban lelbeté meg. Mig ob-
jektive ez a bomlasi folyamat a csalddok nagy csoport-
jainak a kizsikmdanyolt osztilyok felé (lefelé) tOrténd
nivellalédasaban mutatkozott meg, a folyamat tudati
tikrozédése az emelkedés gorcsos akarasa lett. (E fo-
lyamat jol érzékelhetd példaul a szazadfordulo és a ti-
zes évek munkdsarisztokracidjanak és jol fizetett szak-
munkésainak azon magatartisjegyein, amelyek &ket
a kispolgérsidg, az 6nallé kistulajdonosok, kisvallalko-
zok rétegkultarajaval rokonitotta.) E folfelé tdrekvés-
nek szdmos csatorndja volt (vagy mondjuk inkéabb,
hajszalere, hiszen e csatorndk objektive nagyobbrészt
illdzidknak bizonyultak). Ami a tdrpe- és kisbirtokos
parasztsagot illeti, itt a foldszerzés latszott annak az
eszkoznek, amelynek segitségével sikeriilt megmene-
kiilni az agrarproletir 1éttGl, és esetleg csatlakozni a
birtokos parasztsag rétegéhez. A kistulajdonosok, kis-
iparosok, kiskereskeddk szdméara az ipari és kereskedel-
mi t6ke morzsii jelentettek ideig-6rdig menekiilést a
proletar 1éttdl. A tisztviselSk csoportjai pedig tobbnyire
az dllami stallum reményében Kkisérelték meg visszaal-
modni vagy utdnozni kérnyezetiikk nagypolgari-kdzép-
nemesi l1étét és kultarajat.

A folszabadulas és az azt kovetd forradalmi dtalaku-
l4s részben irdnyat és tendencidjt, részben pedig gyor-
sasagit tekintve volt radikilis. Egy emberflté alatt
egész rétegek emelkedtek fol, illetve tlintek el a torté-
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nelem siillyesztGjében ; ez rendkiviili mértékben folgyor-
sitotta és befejezte tarsadalmunk kézéprétegeinek bom-
lasfolyamatat. A tarsadalom szerkezetében elfoglalt
hely, betoltott szerep objektive megvaltozott ugyan;
a tarsadalmi csoportok-rétegek tudatiban azonban ez
csupan megkésve és sok esetben torzitott formaban tiik-
rozédott. Uj osztilyviszonyok létesiiltek, a ma ismert
tarsadalmi szerkezet bontakozott ki; de sok multbol
orokolt torekvéssel, ambicidval. A mésik radikalis val-
tozas a tarsadalmi mobilitis hajszilcsoveinek bezaru-
lasa volt. Eredményeképp minden eddiginél fontosabb
szerepre tett szert az iskola. Lényegében az egyetlen —
de legalabbis a legfontosabb — 1t lett arra, hogy a tar-
sadalmi igények, vigyak és elvirdsok megval6sulhassa-
nak. Mindez részben magyarizza a tirsadalmunk ko-
zéptijan elhelyezkedd csoportok és rétegek torekvései-
nek eredetét, kialakulasat; pozicidjuk sajatos voltat a
mai magyar tarsadalomban. Részben pedig értelmezi
azt a megndvekedett szerepkort, amely az iskoldra hé-
rul a szocialista tarsadalom egészséges mozgdsfolyama-
taiban.

Milyen értelemben fogjuk hdt hasznilni a hatranyos
helyzet fogalmat? Kiterjeszthetnénk vizsgalodasunkat
a teljes tarsadalmi mozgas iskolai vetiiletére, s ekkor az
egyenlétlen esélyek kiilonféle méreteit, nagysigit és
egymasra halmoz6dé rétegeit figyelnénk. Mi az alabbiak-
ban a masodik megkozelitést valasztjuk. 4 mai ma-
gyar tdrsadalom azon csoportjaival és rétegeivel foglalko-
zunk, amelyek a teljes tdrsadalmi mozgdsfolyamat sordn
valamennyi mds réteghez képest hdatrdnyba keriiltek vagy
keriilhetnek.

1.2. AKIK LEMARADNAK

A kérdés hordereje. — Amikor tehat hatranyos helyzet-
16l beszéliink, itt és a kovetkezdkben ezt a fogalmat a
konkretizdlds végett meglehetésen lesziikitve hasz-
néljuk. Hdtrdnyos helyzetiieknek tekintjiik azokat a gye-
rekeket és fiatalokat, akik iskolai kudarcot szenvedtek:
megbuktak, s6t lemorzsolédtak mar az als6foka ok-
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tatas soran. Nyilvanvalo, hogy igy azt a bonyolult prob-
lematikit, amelyet a taniigyigazgatisi szohasznélatban
és a tarsadalomtudomanyi kutatémunkaban hatranyos
helyzetként jellnek, a maga teljességében nem tudjuk
megragadni. E szikitésért cserébe viszont egy statisz-
tikailag is jol koriilhatarolhaté csoportot nyeriink,
amelynek Osszetételét és gazdasagi-tarsadalmi szerepét
vizsgalva a hatranyos helyzet egészének silyat is érzé-
kelhetjiik.

Mekkora ez a csoport? Hadd jellemezziik a kérdés
horderejét ismét néhiany szdmadattal. Az oktatasiigy
orszagos statisztikdi t6bb évre visszamendleg azt mu-
tatjak, hogy a tankotelesek 91—93%-a végzi el dltalanos
iskolai tanulményait. Ez annyit jelent, hogy minden
100 gyermek koziil 7—10 olyan akad, akinek nincs be-
fejezett alséfoku végzettsége sem. Ha egy-egy évjarat
létszamadt ma Magyarorszdgon A4tlagosan mintegy
130 000 fore tesszitk — masfél évtizedes tivlatban, mint
tudjuk, ez a létszam 90 000—180 000 kozitt ingadozott
—-, akkor évente 10—13 000 olyan fiatallal kell szamol-
nunk, akik nem rendelkeznek als6foku iskolazottsig-
gal sem. :

A magyarorszigi sajatossagokhoz tartozik, hogy a
tankdtelezettség két évvel tovabb tart, mint amennyi
idGt az altalanos iskola nyolc évfolyaménak elvégzése
igényel. Ezért a fonti adatokban azok is benne vannak,
akik egyszeri, illetve kétszeri osztalyismétléssel tudtak
csak als6foki tanulmanyaik végére jutni. Ha azokat ki-
vanjuk szdmba venni, akik salyosabb kudarc nélkiil
fejezték be 4ltaldnos iskolai tanulmanyaikat, a 8. év-
folyamot végzettek aranyat a 14 éves kortiak kozt kell
megvizsgalnunk. Igy joval kedvezétlenebb ardnysza-
mot nyeriink; mintegy 80%-ot. Az altaldnos iskolasok
koziil minden 6tddik tanulé kimarad vagy évismétiésre
kényszeriil. Az elébbi demogrdfiai adatokat figyelembe
véve ez évente kdriilbeliil 20—25 000 fiatalt jelent.

Hozzatehetjiik : a kimaradis, illetve az évismétlés csu-
pan az iskolai kudarc legnyiltabb, legdurvabb formaéja.
Csaknem ilyen. stlyos azonban a bukis akkor is, ha
nem halmozddik annyira Ossze, hogy évismétléshez
vezessen. Kiilondsen nehéz helyzet alakulhat ki az 1.
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évfolyamban, ahol — mint az oktatasiigyi statisztikik-
bél 1971-ben kozismertté valt — orszagosan 10%-nél
is tobbet tett ki a bukdsi aranyszam. S ha mi most mégis
az iskolai kudarcok e nyilt formaiira korlatozodunk,
azért van, mert ezekben az esetekben érhetd tetten leg-
inkdbb bizonyos tiarsadalmi csoportok megfelelé isko-
Jazottsaganak hatranyos hatisa.

Kikbél tevédik Ossze évente ez a 2025 000 f6nyi
fiatal? Erre vonatkozoan pontos felméréseink egyeldre
még nincsenek ; jobbara az oktatdsiigyi becslésekre va-
gyunk tehat utalva. Ezek szerint mintegy negyedrésziik
képezhetetlen, gyégypedagogiai eset és kiildnleges ba-
nasmodra szorul; mésik negyedrésziik pedig cigany. Az
1970/71-es tanévben az 4ltalanos iskolai tanulok 5,3%-a
volt cigany; az 1. osztilyosok koziil 10,8%, a 8.-osok
koziil 1,6%. EgyenlGtlen elhelyezkedésiiket az 4ltaldnos
iskola vertikumdaban iskolai kudarcaik magyarizzik:
az 1. osztily cigdny tanuldi koziil az emlitett tanévben
bukott vagy osztalyozatlan volt 45%, mig a nem cigany
1. osztalyosoknak csupan 7%-a vallott kudarcot, A 8.
osztaly cigany tanuldi koziil a tanév végén 10% volt si-
kertelen; a nem cigdny 8.-osoknak azonban csupin
2%-a. Ebbdl kovetkezik azutan, hogy a cigany tanulok
nagyrészt tulkorosak: a 2—4. osztilyba jarok majdnem
70%-a, az Otodikesek kozel haromnegyed része (MM
1971). Az iskolai kudarcot vallé fiatalok fele azonban
nem tartozik ezekhez a — tarsadalmilag tekintve egyéb-
ként is marginalis — csoportokhoz. Az & esetiikben a
kozvetlen, szocialis tipusii hatranyok a kézzelfoghatok:
a tanyai lakds- és iskoldzasi koriilmények, a csaladi el-
hanyagoltsag és igy tovabb.

Az iskolai kudarc mint gazdasagi probléma. — Az iskolai
kudarcot vallottak elhelyezkedése a tarsadalmi munka-
megosztasban rendkiviil alkalmas arra, hogy rajta az
oktatis gazdasagi hozamdrdl kialakitott véleményeket
lemérhessiik. Sajnos, nem all rendelkezésiinkre olyan
kovetési vizsgalat, amelynek alapjan pontos szamada-
tokkal jellemezhetnénk e csoport bekapcesoloddsat a
termelésbe. De a Kozponti Statisztikai Hivatal 1968-ban
végzett ifjimunkas-vizsgalata — amelynek sordn 1347
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munkasfiatalt kérdeztek ki részletesen — tigy talalta,
hogy a segéd- és betanitott munkdsok aranya 30%-ra
tehetd. A betanitott és segédmunkdissd valas f6 utja az
4ltalanos iskola elvégzése szakmai (és mindenféle) to-
vabbtanulas nélkiil; nem jelentéktelen azonban azoknak
az aranya sem, akik a kiilonféle iskolarendszer(i okta-
tasb6l morzsolodtak le (gimndzium, szakkozépiskola,
szakmunkdsképzés). S az emlitett nem egészen 400
fényi betanitott és segédmunkdas koziil csaknem 100
nem rendelkezett befejezett altaldnos iskolai végzett-
séggel sem (KSH 1968). E képviseleti minta vizsgalata —
valamint mads, vallalati és szakszervezeti folmérések —
alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az alapozd iskolabdl
lemorzsolodok, ott kudarcot szenvedettek elsésorban mint
segédmunkadsok (betanitott munkdsok) helyezkednek el
az iparban és a mezdgazdasdgban.

Nem allithatjuk, hogy nincs kereslet e munkavdl-
lalok irdnt. Technikai és lizemszervezési szempontbodl
féként azért, mert Magyarorszagon ma amugy is mun-
kaer6hidny van (jolehet egyes lizemekben a munkaerd-
hiany jobbara latszdlagos); ez egyébként vildgjelenség.
Egy olyan nemzetgazdasigban azonban, ahol az auto-
matizalds a miénkhez hasonlé szinten mozog, igen sok
foladat.csupan kézi erdvel oldhaté meg. Kozgazdasagi
szempontbdl pedig azért, mert a bérgazdalkodas adott
formai kdzott (bérszinvonal-gazdalkodas) a jo szak-
emberek €s a vallalat irdnt szolidaris dolgozdk kiemelt
bérezése foltételezi az alacsonyan keres8k csoportjat.

E helyzet életszinvonalbeli és szocioldgiai-szocial-
pszicholégiai kévetkezményeire aldbb hamarosan visz-
szatériink. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ez
csupidn a jelenlegi helyzet; az Atalakulds tendencidi
vilagosak. Egyrészt az extenziv gazdasigi ndvekedésrdl
az intenzivre valé attérés, amelynek f6 oka a tovabbi
munkaer&forrasok kimeriilése, eredménye pedig a ter-
melés fokozadsa technikai és kozgazdasagi-iizemszerve-
zési eszkdzokkel. Egyes vallalatoknal a bérszinvonal-
gazdalkodast (egyelbre kisérletképp) a bérkeret-gazdal-
kodas valtotta f6l; ilyen koriilmények kézott a segéd-
és betanitott munkasok létszimdanak mesterséges fol-
duzzasztdsa vagy a sziikségesnél magasabban tartdsa
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mar nem foltétele a kiemelt bérezésnek. Ami pedig a
hatékonysdg technikai tényezdit illeti, hazinkban is
kiiszdbon all a nagy éldmunka-raforditist igénylé fel-
adatok gépesitése, automatizalisa. Ma példdul mintegy
1 millidan foglalkoznak valamilyen formdban anyag-
mozgatissal; olvan munkdkkal, amelyek viszonylag
kénnyen volndnak gépesithet6k. Ameddig azonban
minden 6todik magyarorszidgi munkavallalé — kozvet-
leniil vagy kozvetve — anyagmozgatassal foglalkozik,
a teljes foglalkoztatottsagot fonntartva, az anyagmozga-
tast nem lehet gépesiteni, automatizalni.

Mert mivel foglalkoznanak azok, akik ma ilyen
tipust munkahelyeken, ennyit igénylé képzettséggel
vannak alkalmazva? Szakmadt tanitani nekik — de leg-
alabb betanitott munkassi képezni 6ket — csak akkor
lehet, ha megfeleld alapmiiveltséggel rendelkeznek. A se-
géd- és betanitott munkdsoknak az ‘a csoportja, amely
az Altaldnos iskola elvégzése nélkiil kapcsolodott be a
termel6munkdaba, tovabbképzésre nem vagy csak alig
alkalmas. Ilyenforman a jovGatalakulasnak, a gazdasagi
novekedésnek kerékkotGiévé valhat.

Az iskolai kudare mint életszinvonal-kérdés. — Az iskolai
kudarc annyiban életszinvonal-kérdés, amennyiben a
szakmai képzésre valé adminisztrativ alkalmatlansag
(végzettség hidnya) és személyi alkalmatlansig (alap-
ismeretek hidnya) behatarolja az egyén kereseti lehetd-
ségeit.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1963-as tarsadalmi
rétegz8désvizsgalatabol tudjuk, hogy a 60-as évek Ma-
gyarorszagan (s foltételezziik, hogy ugyanez a 70-es
évekre is vonatkozik) az iskolai végzettség és a jovedelmi
szint bizonyos munkajellegcsoportoknal meglehet&sen
szorosan egybekapcsolodott. Az orszagos atlagot te-
kintve épp forditottja az igaz: a segéd- és betanitott
munkds lét meglehet6sen korlatozott jovedelmi lehe-
toségekkel jar egyiitt. Nemcsak az azonos szakmaban
dolgozd szak-, betanitott és segédmunkis béreinek
megkiilonboztetése miatt; hiszen itt anomalidk is jocs-
kan jelentkeznek (egyes vallalatoknal a segédmunkasok
rendszeresen tobbet keresnek-kerestek, mint szakmun-
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kds tarsaik). Hanem foként azért, mert a keresett szak-
makba, a jol jovedelmezd szolgaltatoi iparigakba beju-
tasért nagy a verseny; innen az altalinos iskolai vég-
zettséggel nem rendelkezdk rendszerint kimaradnak (a
segédmunkas-utanpdtlast a szakmai képzésbdl vagy a
kozépiskolabol lemorzsolodok jelentik; esetleg azok,
akik fels6oktatasba jelentkeztek, csak nem jutottak be).
Az alsofoka végzettséggel nem rendelkez6k segéd- és
betanitott munkasként dltalaban a népszeriitlen szak-
madkba, a gyongébben jovedelmezd iparigakba juthat-
nak be (pl. textilipar, épitSipar stb.).

Jovedelmitk emelését nagyjabol harom tton érhetnék
el. Ha szakmat szereznének és magasabb besorolast
kapnanak az iizemben, a vallalatnal, az iparagban;
ennek azonban gatat vet az altaldnos iskolai végzettség
hidnya. Vagy ha munkahelyet valtoztatnak, mégpedig
jobban fizetd, keresettebb ipardgba; ennek viszont akKa-
délya az emlitett versengés, amelynek sordn automati-
kusan hattérbe szorulnak. Vagy végiil ha valamiképp
sikeriilne beilleszkedni a villalat, az iizem tOrzsgarda-
jaba; ennek viszont nagyon nyomés szociolégiai-szo-
cidlpszicholdgiai tényezok 4lljdk atjat, Marad a van-
dormadar életforma; ami anyagi szempontbdl gyakran
egyiitt jar a nehéz, piszkosabb, rosszul fizet6 munkdaval,
munkasszillason kialakitott életformaval, ingdzéissal,
kiilénéléssel és a csaladi élet rendezetlen formainak ki-
alakulasaval, dthagyoméanyozdédasaval. Ha valaki nem
kétlaki ingdz6 munkds — vagyis nincs mezdgazdasagi
jellegii mellékfoglalkozisa otthon, és bizonyos falusi-
paraszti hagyomdanyrendszer, ami ezzel egyiitt jar —,
akkor ez a helyzet minden bizonnyal alacsonyabb élet-
szinvonalat jelent, valamint nagyobb foka személyes
kiszolgaltatottsigot a legkiilonfélébb tarsadalmilag
devians magatartisoknak.

Az iskolai kudarc mint a tdrsadalmi beilleszkedés prob-
lémdja. — E helyzetb&l adédik végiil az iskolai kudarc
tarsadalmi-szocidlpszicholégiai jellegli kovetkezménye.
Azok az ifjasagi és felnSttcsoportok, amelyeknek ki-
alakuldsat, utdnpotlasat és viszonylagos konzervaloda-
sat nem utolsdésorban iskolai kudarcaiknak tulajdonit-
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hatjuk, konnyen keriilnek munkahelyi és egyéni életiik-
ben peremhelyzetbe, és ennek kovetkeztében az itla-
gosnak jéval inkabb ki vannak téve bizonyos deviins
hatisoknak (alkoholizmus, blinézés).

E folyamatot mind a hazai kriminalisztikai vizsgila-
tok, mind a nemzetk6zi szakirodalom meglehet8sen rész-
letesen leirta. A tarsadalmi dezorganizicié és organiza-
cid e kettOGssége nagyjabdl a kovetkezGképp rekonstru-
alhat6. Az emlitett csoportok — amelyek mar az iskolai
kozosségekben is peremre szorultak — a tarsadalmi
munkamegosztisban csupan hatrinyos mddon, vi-
szonylag kedvezbtlenebb foltételekkel kapcsolddhat-
nak be. Megneheziil beilleszkedésiik a munkahelyi szer-
vezetbe; szamos frusztraciot kell elviselniiik, alacsony
marad a presztizsiik a munkahelyen kialakult nem hiva-
talos (informalis) ald- és folérendeltségben. Ha fiatal
munkavallalok, akkor rendszerint megfelelé csalidi
hattér nélkiil érkeznek az iizembe, illetve olyan csaladi
hagyomanyokkal, amelyek nem segitik el8 a beilleszke-
dést a munkaséletformiba (az Gn. ,,utéparasztsag”
problémdja). Elszigetelt helyzetilkben kdnnyebben ta-
ldlnak egymadsra; p6tkozosségeket formalnak, amelyek-
nek sajat szubkultiraja (f6ként normarendszere) alakul
ki. Ebben a helyzetben az olyan magatartisok, amelyek
a nagytirsadalom normarendszere szempontjabdl nor-
. masért6k (deviinsok), az ilyen mésodlagos vagy pot-
ko6z6sségek szempontjabdl nem egyebek, mint alkalmaz-
kodasok a csoportban kialakult értékekhez, normak-
hoz, a tGbbi csoporttag ezeken alapuld elvaridsaihoz.

Nem Aallitjuk természetesen, hogy mindez egyetlen
tényez6re volna visszavezethet®, s az az iskolazatlansag.
Valdszinfinek tartjuk azonban, hogy e folyamat megin-
duldsdban jelentds szerepe van az iskolai kudarc koriil-
ményeinek ; nemcsak a gyermekkori emlékeknek és élI-
ményeknek, hanem azoknak az objektiv foltételeknek
is, amelyeket az iskolai végzettség hidnya a fiatal mun-
kavéllalé szamdra teremt. Nem 4llitjuk természetesen
azt sem, hogy akar az iskolai kudarcoknak, akir a
munkamegosztisban igy vagy ugy torténd elhelyezke-
désnek valamiféle tarsadalmi determindlé hatdsa lenne.
Igen valészinfinek tartjuk viszont, hogy az emlitett
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dezorganizacids folyamat megallitasa, a folrajzolt kor-
bal vald kitorés egyik legjobb lehet8sége — a szocialista
munkaerd- és tarsadalompolitika foltételei kozott —
éppen az iskoldzds, a szakmai tovdbbképzés és a kiilon-
béz6 szintil (pozitiv) munkahelyi kdziosségekbe valé be-
illeszkedés. Ez pedig aligha képzelhetd el az alapozé is-
kola elvégzése —— s tegyiik hozzi: megfelels szinti el-
végzése — nélkiil.

1.3. KITEKINTES: A ,,JOLETI TARSADALOM”
MOSTOHAI

Oktatdsiigyi folmérések szocioldgiai tanulsdgai. — A szo-
ciologusok és az oktatdsiigyi szakemberek egyiittmii-
kodése az utobbi két évtizedben, mondhatnank, allan-
doésult; a szociolégiai vizsgdlatok néhany oktatasiigyre
vonatkozé hazai és kiilfoldi tanulsigira az alabbiak-
ban kissé részletesebben is kitériink majd (2.1., 2.2
pont). Ennek az egylittm{ikodésnek azonban természe-
tesen két oldala van. Nemcsak a szociolégusok Aaltal
megtervezett, szempontokkal ellitott vagy éppen veze-
tett vizsgalatoknak vannak oktatdsiigyi tanulsigai. Az
oktatasiigy teriiletén végzett adatgyfijtéseket, folmeéré-
seket és vizsgalatokat is lehet és kell szociolégiai szem-
pontbdl értelmezni. Ma maér rendelkezésiinkre ll né-
hany olyan atfogd oktatasiigyi jelentés, amely egy-egy
orszag iskolarendszerének és tanuldinak egyenlftlen
iskolai és tarsadalmi esélyeit megkisérli komplexen,
kolcsonhatasukban elemezni.

A Plowden-jelentés (1967) Nagy-Britannia elemi is-
kolainak kérzeteit vizsgalja hatalmas statisztikai appa-
ratussal mind tarsadalmi-kulturalis, mind telepiilési-
kozoktatdsi szemponthdl; vizsgdlati anyaga alapjan
pedig azt javasolja a regionilis kozoktatdsi szerveknek,
hogy allapitsik meg azokat a beiskolazasi korzeteket,
amelyek szociologiai és kdzoktatasi szempontbdl egy-
szerre vannak hatranyban.

A Coleman-jelentés (1966) az 1964-es polgari jogi
térvény alapjan késziilt; azt vizsgélta, mennyiben érvé-
nyes az iskolai esélyek egyenldségének sokat hangozta-
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tott jelszava az amerikai élet valosdgaban. A tanulmény
az egyenld esélyek négy kiilénb6z5 témakorét térképez-
te f6l. Néhany fontosabb megallapitisat a kdvetkezok-
ben foglalhatjuk &ssze: Mind a néger, mind a fehér
gyermekek legnagyobb része szegregdlt iskolaban tanul;
a pedagbgusok tobbsége is ilyen — etnikai szempont-
bél homogenizalt — iskolakban tanit. Ez a tény eleve
utal az egyenlStlenségre, minthogy a négerek és a fehé-
rek iskoldi kozti kiilénbségek az amerikai szakiro-
dalomban mar régéta ismertek. Aziskolak kézti kiilonb-
ségek azonban mégsem az egy teriileten m{ikodéd |, fe-
hér” és ,,fekete” iskolak kozt a legnagyobbak; az or-
szig killonboz6 teriiletei — elsGsorban a nagyvarosi
agglomeraciok, valamint az ezeken kiviil es6 vidékek —
oktatdstigyi szempontbol egymdstdl szamottevéen eltér-
nek. A teriileti kiillonbségeken beliil orszdgosan érvé-
nyes a jelentés szerint a kovetkezd tendencia: a 12. osz-
talyos atlagos fehér tanuld teljesitménye csaknem meg-
felel vagy valamivel marad alatta a kdvetelményeknek.
A négerek és a puerto-ricéiak teljesitménye orszigosan
minden folmért tantargyban alatta marad a fehérek tel-
Jesitményeinek. Ezen tlmenfen a néger tanuldk telje-
sitménye az iskolaban eltoltitt évek folyamidn mind ke-
vésbé emelkedik, s a 12. osztdly végére orszdgosan
kb. a 9. osztaly teljesitményszintje koriill mozog. Az is-
kolakban halmozddo és a teljesitményolléban nyilvan-
valéva valo teriileti kiilonbségek végs6 magyardzatat a
Coleman-jelentés a tanuldk kiilonbozd gazdasagi, tar-
sadalmi és kuiturdlis kornyezetére vezeti vissza. Az
elemzésekbdl nyilvanvald egyrészt, hogy az iskolai kor-
nyezet jobban befolydsolja a fekete gyermekek el6re-
haladasat, mint a fehérekét; a kisebbségi csoportokbol
érkez6 tanuldk teljesitményei szorosabban fiiggnek az
iskoldk szinvonalatél, mint a fehér gyermekek telje-
sitményei. Mindezzel egyiitt is igaz azonban, hang-
silyozza a Coleman-jelentés, hogy az iskola csupan ki-
sebb mértékben hatidrozza meg a teljesitményszintet, s
ebbdl kovetkezdleg ,,a gyermekek toviabb hurcoljak
‘egyenlitlenségiik terhét, amely otthonuk, kérnyékiik és
barati tarsasdguk kiilonbségeibdl fakad. Ez tehdt ak-
kora egyenlétlenséggé valik, amely az iskola elvégzése

31



utdn, a folnbtt élet kezdetén is megtaldlhato”. (Cole-
man és munkatirsai 1966, 512).

Jorészt ez — valamint az ilyen tipusi — oktatasiigyi
vizsgalatok adtak lehetdséget tobb jelentds, szociologiai
szempontit elemzésre az amerikai tarsadalom rétegzett-
sége, kulturilis és gazdasigi egyenlStlensége korébdl
(Jencks 1972). A tSkés tarsadalom viszonyai kozott
hatranyba szoruldk helyzetét ezeknek az amerikai ada-
toknak az alapjin szeretnénk bemutatni.

Foglalkozas, jovedelem, végzettség. — Az egyik lépés
annak statisztikai megallapitisa & bemutatdsa, hogy
valdjdban mi az iskolazis szerepe a foglalkozas, illetve
a jovedelem meghatirozasaban az adott gazdasdgi-tar-
sadalmi viszonyok k&ézott, Kutatasi szempontbdl azon-
ban ez a kérdés nem fogalmazhaté meg anélkiil, hogy
részben a vizsgalt személyek (csoportok) csaladi ténye-
z0Oit, részben személyi adottsagait figyelembe ne ven-
nénk. Az USA 1962-es népszamlaldsi adataibol kiin-
dulé elemzések az apik foglalkozasat, iskolai végzett-
ségét és intelligenciateszt-eredményeit, valamint a va-
lasztok végzettségét, foglalkozasat, jovedelmét és mun-
kahelyi bevalasat vizsgdltak statisztikai eszkozokkel.

E vizsgalatok eredményeképpen ugy talaltak, hogy
a foglalkozasok kozti kiilénbségeket mintegy 5—10%-
ban, befolvidsolja a vilaszolok személyes kvalitasa; a
kiillonb6z6 csalidi hatiasok szidmldjira pedig mintegy
10—20%-o0s hatés irhatd. Mintegy felerészben az isko-
lai végzettségen alapszik a foglalkozasok kozti kiilonb-
ség, de koriilbeliil 35%-ban statisztikai szempontbdl is-
meretlen tényezdk is befolyasolhatjik.

Az adatok alapjan megallapithatd: hdtrdnyos helyzet-
be keriilhet valaki akkor is, ha egyébként jol jovedelmezd
foglalkozdst iiz. A jovedelmek egy-egy foglalkozason
beliil is er6sen ingadoznak. De ha minden foglalkozis
jovedelmi viszonyait atlagolnink, akkor is csaknem
20%-os eltérés volna a jol és a rosszul fizetett foglalko-
zasok kozott. Az eltéré foglalkozasi viszonyok tehdt
elonyos vagy hitranyos helyzetbe hozzik a munkaval-
lalét.

A foglalkozis és az iskolai végzettség kapcsolata erds
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ugyan, de csak 4ttételesen nyilvdnul meg. Ha viszont
a foglalkozasi csoportba tartozist és a teszteredménye-
ket hozzuk kapcsolatba egymadssal, féltinGen sok olyan
személlyel taldlkozunk, aki magas pontszimmal is
alacsony -tarsadalmi presztizsi foglalkozast Gz. (Itt
valdszinfileg a tesztekben a hiba: az iskola gyakorta
nem azokat a képességeket veszi szdmba, amelyekre
késébb tanitvinyainak majd sziiksége lesz.)

Ha etnikum szerint tesziink O&sszehasonlitist, azt
talaljuk, hogy a szinesek er6sen hatrdnyos megkiilon-
boztetésben szenvednek fehér tirsaikkal szemben vala-
mennyi foglalkozasban. E megkiilénbiztetések mint-
egy fele magyarazhaté volna az emlitett tesztek ered-
ményeivel; masik fele azonban oktatasi statisztikdkkal
nem mérhet8.

Nézziik a tarsadalmi el6nyok-hatrinyok egymasra
halmozodasat a jovedelmek szempontjabsl. Ha a csa-
1adi, végzettségi és tarsadalmi presztizs szempontjabol
egyenldket hasonlitjuk Ossze, mintegy 15%-kal kisebb
jovedelmi kiilonbséget taldlunk kéztiik, mint azok ko-
z06tt, akik e szempontokbdl egyébként is eltérnek egy-
mastdl. Hozzatessziik: pusztdn a csaladi hattér joval
kevésbé hatirozza meg az amerikai keres6k jovedelmi
differenciait, mint gondolni szoktik; az azonos csald-
dokbdl kikeriiltek kézott is szdmottevd jovedelmi kiilonb-
ségek fedezhetk fol. E csalddi koriilmények valdszin(i-
leg részben az iskolaban nydjtott teljesitményeken,
részben a valasztott iskolatipus 4ltal kiallitott bizonyit-
vanyon keresztiil befolyasolja a jovedelmeket. (Vagyis
.Onmagaban az amerikai egységes iskola sem segit kikii-
szobolni a végzettségbeli, illetve jovedelmi hatrinyo-
kat.)

Milyen Osszefiiggése van tehdt az iskolai végzett-
ségnek ¢és a jovedelemnek? Maga a végzettség — azaz
az iskoldzds mértéke — eléggé hatirozott (bar statisz-
tikailag némiképp bizonytalan) elénydket-hatranyokat
teremthet. Minden kozépiskolai év, amellyel valaki
tobbet végez el, mint tarsai, statisztikailag kimutatha-
téan 4% jovedelememelkedést jelent az illetd javara;
minden tovabbi féiskolai év pedig 7% jovedelemndve-
kedést mutat. Ami az iskolai végzettség minOségét
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illeti: a magas teszteredményekkel mintegy kétszeres
jovedelem jar egyiitt.

Végiil a faji megkiilonboztetés hatasa: ha minden
mds statisztikai jellemzd&jiik egyforma a szines és a fe-
hér munkavillaléknak, a szinesek atlagjovedelme akkor
is mintegy kétharmada csupin a fehérekének, Ezen a
ponton tehat jol érzékelhetd az etnikai kisebbségek
Gsszességében véve hatrinyos helyzete a fehér munka-
véllalékkal szemben.

Végzettség, teljesitmény, iskola. — Az elénytelen foglal-
kozéasvalasztas, a foglalkozdson beliil a rosszul fizetett-
ség, illetve az etnikai kisebbséghez tartozds: amerikai
oktatasiigyi statisztikdk szerint ezek a jellemzGi a hat-
ranyos helyzetliek csoportjdba keriilésnek. Arinyukat
a teljes népességen beliil a hatvanas évek derekdn ké-
sziilt statisztikdk mintegy 20—30%-ra tették. Olyan h4t-
ranyokrél van itt szd, amelyek jelentékény. részét a
fiatalok magukkal viszik az iskoldba is; az iskolai ut
csupan kinagyitja, konkretizalja, statisztikailag meg-
foghatova teszi a tdrsadalmi kialonbségeket,

J6l érzékelhetS ez abban a statisztikai vizsgalatban,
amelynek alapjan levonhat6 a tanulsig: ha valamennyi
elemi iskola egyenld szinvonalii lenne az Egyesiilt Alla-
mokban, akkor ez a 6. osztilyosok eredményei kozti
kiilonbségeket csupan mintegy 3%-kal csokkentené.
Ugyanez a foltétel a kzépiskolak utolsé évfolyaménak
vonatkozdsdban minddssze 1%-nyit faragna le a ta-
nulék eredménydifferencidibél. Ha viszont az etnikai
kiilonbségtétel hatdsit lehetne kikiiszobolni — a vele
jaré gazdasagi-tarsadalmi kiilénbségtételekkel egyiitt —,
akkor a tanulok eredménydifferencidi mintegy 6t6d-
résszel csdkkentheték lennének.

Tovabbi elmélyiilt iskolai vizsgilatok mutatjik ki,
az idézett szakirodalom szerint, az iskoldban és még
mélyebben gyokerezé kiilonbségeket, amelyek azutin
a tarsadalmi hatranyba szorulasban tetGznek. Ezeket
taldn folosleges is tovabb idézniink itt (de visszatériink
még riajuk a 6.2. pontban). Hiszen tanulsigképpen e
rovid kitekintésbdl is lesziirhetd, hogy a rdrsadalmi hdt-
ranyok egyiitt jarnak az iskoldzasbeli hatranyokkal; hogy
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tehat a leghatrinyosabb helyzetbe keriilteket egyuttal
a kevés és rossz iskola is jellemzi, amit nekik a fonn-
all6 gazdasagi-tirsadalmi rendszer nyujtani akar és
tud. Ez a nemzetkozi oktatasiigyi statisztikik egyik fon-
tos szociolégiai tanulsiga. Mas kérdés — amelyre ta-
nulminyunk végén szeretnénk vilaszolni —, hogy a
tdarsadalmi hatranyoknak sziikséges és elégséges terdpid-
ja-e az iskola.
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2. Ertelmezési keret:
Az 1skola és korzete






2.1. A 5ZOCIOLOGIAI KRITIKA

A hazai oktatdsigy szociologiai kritikdjdnak nemzetko-
zi eldzményei. — A hitranyos helyzet problematikajara
vonatkozé polgiri — elsGsorban nyugat-eurdpai, de
részben amerikai — oktatasiigyi-szociologiai vizsgala-
tok jorészt beletartoznak annak a kritikai szociolégia-
nak az aramkorébe, amely korunk progressziv polgari
politikai mozgalmainak tarsadalomtudomanyi lecsa-
podasa (Kozma 1968, 1969). A hazai olvasok szdmara
ezek koziil bizonyira a francia kritikai szociolégia két
jelentds képviselGje, P. Bourdieu és J. C. Passeron is-
merds (Bourdieu, Passeron 1969, 1971). A két francia
nevelésszociologus az oktatdsi rendszernek és intéz-
ményeinek tdrsadalmi funkciéit elsGsorban a francia
felsGoktatds korében vizsgdlta, és kérdésfoltevésiik bi-
zonyos mértékben eltér e dolgozatétél. Eredményeik
mégis tanulsigosak jelen Osszefiiggésben is, mert a hall-
gatok tarsadalmi hovatartozisat szemmel tartva, az
iskola néhdny sajitos tarsadalmi funkcidjara mutattak
ra elméletileg és empirikus tényanyaggal is. Az elmualt
esztendOkben az emlitett kritikai Aramlat vetette fol az
oktatasiigy szimos gondjat, és tette a kdzoktatdst emi-
nens tirsadalompolitikai problémiva Nyugat-Eurdpda-
ban. Nemcsak a périzsi (és a tébbi) didkok barikddjaira
gondolunk itt, hanem azokra a megmozduldsokra is,
amelyek az egyenlGtlen iskolai esélyek lekiizdésére sza-
mos tékés orszigban az oktatasiigyén beliil is indul-
tak (Morton, Watson 1971). E helyiitt nem villalkoz-
hatunk azonban a tarsadalompolitikai Osszefiiggések
foltarasara; példaanyagunkat sem tekinthetjiik tavolrsl
sem teljesnek. Killondsen azért nem, mert a kérdést mi
itt oktatasiigyi vonatkozasban vizsgiljuk, s nem pl. a
tarsadalmi rétegzodés kutatdsa szempontjabdl. Ezért
elsdsorban olyan vizsgilatokat valasztottunk ki bemu-
tatisra, amelyek a ranulmdnyi elémenetel és a tdrsa-
dalomban elfoglalt hely kapcsolatat egy bizonyos vonatko-
zdshan: a telepiilés fejlettségével dsszefiiggésben tdrjdk
fel. :

A Kkiilonbozb tipusa telepiilési korzetekbdl érkezd ta-
nulék kozti kiilonbség egyik els6 — ma mar klasszi-
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kusnak tekinthet6 — vizsgdlata az amerikai O. Kline-
berg (1935) nevéhez fiiz6dik. Klineberg azt a kérdést
tette f6l, hogy vajon a néger tanulék tanulményi ered-
meényei kozti kiilonbségeket befolyasolja-e északi vagy
déli szarmazasuk. Az eredmények azt mutattik, hogy
nincs kapcsolat az északi vagy déli sziiletés és a telje-
sitmények kozott. Az eredményeket befolyasold tényezd
az, hogy a gyerekek milyen régéta tartozkodnak a nagy-
vérosban: a nagyvérosi gyermekek teljesitményei joval
magasabbak voltak. Mintegy tizenot esztendGvel ké-
sébb E. S. Lee (1951) Philadelphidban ismételte meg
ezt a vizsgalatot, és bizonyitotta, hogy ,,mennél ko-
rabban tortént a varosba koéltozés, annal magasabbak
a teszteredmények a gyermekek minden csoportjaban™.
Rogoff (1961) vizsgilata alapjin nyilvinvalé, hogy
— legaldbbis amerikai viszonylatban — szab&lyszerij-
ségrél van sz6: mennél fejlettebb az iskola székhelye,
annal magasabb a f6iskolai tovabbtanulist igényld
tanuldk szdma (még akkor is, ha eltekintettek a tanulék
tarsadalmi szirmazisatol). Kennedy és munkatdrsai
(1963), akik hasonlé vizsgilatokat végeztek a Stan-
ford—Binet-intelligenciateszt eredményeit tekintve fiig-
gd valtozonak, ugyancsak jellemzd statisztikai kapeso-
latot talaltak a gyermek lakhelyének fejlettsége &s teszt-
teljesitménye kozott,

Hasonlé ténymegillapitiasokat tSbb nyugat-eurdpai
vizsgilatbdél idézhetiink. A Francia Demografiai In-
tézet az 1959-es iskolareform eredményeinek és prob-
lémainak folmérése sordn Osszefliggést mutatott ki a
valasztott iskolatipus és a kérnyezet virosiassaga kozt,
ahol a fiatalok tanultak (Girard, Bastide 1969). Okta-
tasgazdasagi vizsgilatai soran hasonlé teriileti diffe-
renciakat tart fol az NSZK-ban Carnap és Edding
(1962). T. Derrick az angliai Dundee és Lancashire ipari-

-lag és mezdBgazdasagilag eltérd korzeteinek oOsszeha-
sonlité elemzése soran tart fol hasonlé tendenciat.
(Wiseman 1964, 46.)

A tanulmanyi eredmények telepiilés szerinti megosz-
lasanak humdanokologiai indittatdst megkozelitése az
angol C. Burt (1937) nevéhez flizddik. Hires londoni
vizsgilatiban azt kutatta, van-e eltérés a nagyvdros

40



egyes keriileteiben laké tanuldk teljesitményei kozott,
s ha igen, milyen mérték{i. Burt 6kolégiai vizsgdlatat
mintegy negyedszazaddal kés6bb S. Wiseman (1964) és.
munkatarsai ismételiék meg. Két vizsgilatot hajtottak
végre Manchesterben 1951-ben és 1957-ben. A faktor-
analizis sordn négy iskoldn kiviili tényezScsoportot
sikeriilt azonositani: egy ltaldnos tirsadalmi-nevelésit,
az otthoni nevelés, illetve gondozas hidnyat, valamint
egy gazdasagi jellegii faktort.

Az Egyesiilt Allamokban Thorndike (1951) alkal-
mazta ezt a statisztikai modszert. A skila élén — mint
legfontosabb befolydsolé tényez6k — a lakossag isko-
lazottsaganak szintje, a csalddihaz-tulajdonosok ardny-
szama, valamint a lakdsellitottsig min8sége és dra al-
lott. B. S. Bloom (1956) tigy talalta, hogy szignifikins
a statisztikai sszefiiggés a mért teljesitmény (altalanos
tanulmanyi szint) €és a kdvetkezd teriileti jellemzdk ko-
z6tt: az iskolanak juttatott anyagi timogatds, az okta-
tasi lehetdségek kihaszndldsa, a lakossig részvételének
mértéke a helyi oktatdspolitika alakitdsiban, az iskola
székhelyének megfelelS dllam életszinvonala. Az Ot fak-
tor, amelyet R. E. Schutz (1960) megkiilénboztetett,
szintén mutatja a teljesitmények Osszefiiggését bizo-
nyos telepiilési jellemz6kkel — mint példaul a lakossag
etnikai Osszetétele, a lakossag iskolazottsagi szintje és
jbvedelmi helyzete —, nem nytjt azonban egyértelmiibb
képet az addigi vizsgilatoknal.

A hatvanas évek elejété] mind nagyobb mértékben
kibontakoz6 szocioldgiai kutatdsok a telepiilésviszonyok-
bol kivetkezd iskolai kiilonbségek okaira a szocialista
orszdgokban is ramutattak. Igy mindenekelStt a tele-
piilésszociol6giai kutatdsokat emlitjiik, amelyeknek
egyes szocialista orszagokban — példaul Rom4nidban
(Gusti) vagy Lengyelorszigban (Chalasinski) — sz4-
mottevé hagyomanyaik voltak. Az (jabb marxista
faluszocioldgiai kutatidsok koziil az NDK-beli Hanke
(1967) és a szovjet Jakiel (1968) munkdjit emlitjiik.
Mindkét féldolgozas utal azokra a telepiilésbeli eltéré-
sekre, amelyek — més-mas konkrét viszonyok kozott
— a miivel6dés és az iskolazas egyenidtlen esélyeit okoz-
hatjak (Szelényi 1971).
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A szocialista orszidgokban kibontakozé szociolégiai
kutatasok masik dga, amely a szocialista tdrsadalmak
struktirdjdval és mobilitdsproblémdival foglalkozik,
szintén tobb vonatkozasban kapcsolodik az iskolaha-
16zat telepiilésbeli kiilnbségeihez. ElsGsorban agy, hogy
a killonb6zé iskolafokozatokon tovdbbtanuld hallga-
tok tarsadalmi Osszetételét vizsgdltik, és megallapitot-
tak a falusi fiatalsag tényleges ardnyszamait az iskola-
rendszer egyes fokozatain, Ilyen vizsgilatokat végeztek
tobbek koziétt Lengyelorszagban, Csehszlovikiaban és
a Szovjetuniéban (Subkin 1971).1

A hazai oktatdsiigy szocioldgiai-statisztikai elemzése. —
A hatvanas évek eleje 6ta tobb izben orszagosan is
megvizsgaltak a csaldd tdrsadalmi stdtusa és a gyermek
tanulmdnyi eredményei kézotti dsszefiiggéseket. 1tt min-
denekel6tt a Kozponti Statisztikai Hivatal 1963-ban
végrehajtott haztartasvizsgilatira gondolunk, amely-
nek célja a magyar tirsadalom rétegzddésének folta-
rasa volt. Megemlitjiilk emellett a KSH miivelGdéssta-
tisztikai osztdlyanak 1964-es adatgy(ijtését az UNESCO
parizsi Nemzetkozi Oktatastervezési Intézete szamara,
valamint az MTA Szociologiai Kutatéintézetének és a
Févarosi Pedagégiai Intézetnek a folmérését, amelyet
az Orszagos Tervhivatal megbizdsdbol 1969-ben hajtott
végre. A KSH rétegez6désvizsgilatanak jelentsége
témank szempontjab6l mindenekelStt az, hogy orsza-
gos reprezentacioji mintan mutatta be — els6 izben —
a tanulményi el6menetel és a sziilék foglalkozasa ko-
z06tti szoros statisztikai Osszefiiggést (M6dné és munka-
tarsai 1966; Ferge 1969). Az UNESCO Nemzetkdzi

1 Lisd errdl példdul a kovetkez§ tanulmanyokat: J.
Szczepanski: Socjologiczne zagadnenia wyksztalszenia, Var-
s6 1963; H. Kubiak, W. Kwasniewich: Niektore aspektu
procesu demokratizacji szkolnictwa wyzsego, Studia Socjdo-
giczne 1967. No. 4; L. Machacek: Socidlna struktura, so-
cidlna mobilita a selektivno-rozmiestnovacia funkcia skoly.
Sociologia 1970. No. 1. (A tirsadalmi mobilitds és az iskola
problematikajar6l — a szocialista orszdgok viszonyai ko-
zott is — jO attekintést ad a Tarsadalomtudomanyi Intézet
ifjusdgkutatd csoportjanak gondozasdban késziilt kéziratos
irodalmi &sszefoglalo.)

42



Oktatédstervezési Intézete szimara késziilt vizsgilat ada-
tai ezen tilmendleg sokoldalian dokumentiljdk az 4l-
talanos €s kozépiskolai tanuldk el6menetelére (és palya-
vélasztasira) hat6 egyéb tényez8ket is: a sziil6k iskolai
végzettségének, a tanuldk lakShelyének stb. dsszefiiggé-
seit az iskolai eredményekkel (Erdészné, Timar 1967).
Mindehhez az 1969-es adatfGlvétel azzal jirul hozzi,
hogy tobbek kozétt ramutat ezeknek a determindcios
tényezoknek a meghatarozo erejére, amely az iskolakig,
sot egészen az osztilyokig tirsadalmilag meghatirozza
a teljesitményt (Gazsé 1971; Ferge 1972). E vizsgila-
tok adatai alapjan a kdvetkezOkben arra keresiink fele-
letet, hogy foldrajzi, gazdasagi és kulturdlis tényezdk
mennyire hétraltatjdk ma hazinkban a tanulményi
eldmenetelt.

2.1. tablazatunk az Altalinos iskolai tanulék tanul-
manyi el6menetelének megoszlasat mutatja be sziileik
jovedelmi szintje szerint. A tiblazatb6l megallapithato,
hogy a jovedelmi kiilonbségek meglehetsen jelentds
mértrﬂ(gen befolyasoljak az iskolai palyafutis eredmé-
nyeit.

2.1. A jovedelmi szint és az dltaldnos iskolai tanulmdnyi
elémenetel kapcsolata

Egy fére juté havi dtlagos jovedelem, Ft
0—600 600—1000 1000—1400 1500— egyitt

Atlagos tanuimanyi
elémenetel 3,45 3,82 4,11 4,31 3,69

Kobzli: Ferge 1969, 222.

2.2. tablazatunkon az el6bbi Gsszesitett eredményeket
a sziil6k foglalkozasi csoportjai szerint is folbontottuk.,
El6bbi megallapitdsunk igy most mar korintsem olyan
egyértelm{i. Ez a tiblizat arra enged kovetkeztetni,
hogy a jovedelmi szint és tanulminyi elSmenetel csak
bizonyos foglalkozasi csoportokban fiigg szimottevien
Ossze; éspedig ott. ahol a sziil5 iskolai végzettsége ko-
zepes vagy annél alacsonyabb szint(i.
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2.2. A jovedelmi szint és az dltaldnos iskolai tanulmdnyi
elémenetel kapcsolata a hdztartdsfé munkajelleg-
csoportja szerint

A hdztartasfs munkajelleg- Egy fore jutd havi dtlagos jovedelem
csoportja 0—600 600—1000 1000—1400 1400
Vezetd dllasy, értelmiségi 437 4,41 4,48 4,50
Kozépszint szakemberek 4,07 4,22 4,42 4,00
Irodai dolgozék 4,07 4,28 4,26 4,71
Szakmunkésok 3,74 3,87 3,96 3,76
Betanitott munkdsok 3,33 3,75 4,00 5,00
Segédmunkasok 3,28 3,54 3,50 3,50
Mezdgazdasagi munkésok 3,36 3,61 3,55 3,82

Kobzli: Ferge 1969, 222,

A 2.1. és 2.2. tiblazatok alapjin fontos kovetkezte-

tést tehetiink : Mag;zar.az.ujgmmazukahMok
gazdasdgl jellegiiekbil fokozatosan egyre inkdbb mijve-

lodeési jellegiiekké vd :
itettiik, hogy a teljesitménykiilonbségek tgy je-

lennek meg, mint a falusi és vérosi, illetve a vidéki és
fGvarosi vagy a nagyvaros kiillonbdz6 Gvezetében lako
tanuldk teljesitménykiilonbsége. Mit mutatnak erre vo-
natkozdélag idézett statisztikai vizsgdlataink?

2.3. tiblazatunkon — amely az altaldnos iskolat vég-
zett gyerekek tanulmanyi elémenetelét varos—falu bon-

2.3. Az dltaldnos iskoldt végzettek tanulmdnyi dtiaga
telepiilésfajtak szerint

Telepilésfajta ;‘:;fr?ifg::::;m:
Kozségek 2000-nél kevesebb lakossal 3,31
Kozségek 2000—4999 lakossal 3,23
Kozségek 5000—9999 lakossal 3,29
Kozségek 10 000-nél 16bb lakossal 3,24
Viarosok 3,38
Budapest 3,37

Kozli: Erdészné, Timar 1967, 104,
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2.4. Az dltaldnos iskola 8. évfolyamdnak tanulmdnyi
teljesitményei vdros—falu bontdsban,
reprezentativ orszdgos folmérés, 1967/8

Tanté Tantargypréba Teljesitmény a megfelelék %-dban
T8 sorszéma Bp. vares falu osztatlan  egyitt

Magyar 3. 94 83 68 ° 69 81
Torténelem 1. 84 78 68 67 74
El6vilag 4, 61 57 57 39 54
Szémtan  15.(C2) 72 57 52 40 55
Fizika 6. 57 139 32 32 40

Forras: Béthory 1970a, 975—977.

tasban kézli ~— nem észleliink szimottevd kiilonbséget
telepiiléstipusok szerint az eredményekben. A statisz-
tikai adatokban tapasztalt zavart a tanulmanyi elémene-
tel mérGeszkodzének elégtelen volta okozza. Mindharom
idézett statisztikai adatfolvétel ugyanis az atlagos ta-
nulmanyi el8menetelt (a félévit, illetSleg az év végit)
tekintette fiiggé valtozonak, azaz olyannak, amely az
iskolai teljesitményt Kielégité modon jellemzi.

A hazai neveléstudomdny azonban ma madir tébb
olyan vizsgalattal rendelkezik, amely fiiggd valtozénak
nem az atlagos tanulmdnyi elémenetelt haszndlta, ha-
nem a szabvanyositott teljesitménytesztcket. A 2.4, tib-
lazaton az Orszidgos Pedagégiai Intézet altal végzett
teljesitménymérés néhiny eredményét mutatja be viros
—falu bontisban.2 Ebbdl a tiblazatunkbdl jol kivehe-
téek a mas-mds fejlettségi telepiiléseken iskolaba jard
gyerekek teljesitményei kozti kiilonbségek.

2 A folmérést az 4ltalinos iskola 8. évfolyamén magyar
nyelv- és irodalomboél, matematikdbdl, toriénelembdl, fold-
1ajzbol, él6vilighdl, fizikdbol és kémidbol végezték el egy-
séges mérblapokkal. Minden tantargy minden foladatat ki-
I6n értékelték (a foladat silydnak megallapitdsa végett).
Téabldzatunkon — az 4ttekinthet8ség végett — a 8.-os fol-
adatlapok egy-egy kérdésének helyes megoldasat tiintettiik
fol az osszes megoldas szdzalékdban. (Lasd: Bathory 1970a,
975—9717.)
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A 2.5. tiblazat — a JATE Pedagdgiai Tanszékén vég-
zett elemi szdmolasi készségelemzés eredményeibdl —
az altalanos iskola 1—2, évfolyamdnak orszigos szint-
jét mutatja (a felndtt teljesitmény szazalékdban) a szd-
molas elemi miiveletei korébdl (Nagy 1971, 107—109.).

2.5. Alsé tagozatos tanulok elemi szamoldsi
készségszintje, reprezentativ orszdgos folmérés

Percenkénti hibdtlan miiveletek a felndtt

Készség évfolyam teljesitmény %-dban, ha az iskola
virosi falusi tanyai
Osszeadis, 1. 12,7 9,0 6,7
Kivonds, 1. 17,7 13,0 8,8
Pétlas, 1. 16,8 11,7 8,5
Osszeadés, 2. 18,0 16,3 12,5
Kivonds, 2, 258 34 17,6 7
Pétlés, 2. 25,6 25 14,6
Szorzas, 2. 18,3 16,7 13,7
Bennfoglalas, 2. 19,0 18,8 12,7

Forréds: Nagy 1971, 107—114,

A kiilonbségek, ha-lehet, még dramaibbak a vérosi és

a falusi gyerekek teljmltményex kozétt; a varosiak te]_]e—
sitménye mindhirom esetben csakien duplijaa ta-
nyai gyerekek eredményeinek. Ugy hissziik, a folhozott

adatok KielegitGenigazoljak, hogy vdrosi és falusi-tanyai
iskoldsok eredményei kdzdtt jgenis van dizerencia (meg-
felel méréeszkézt alkalmazva).

A szociolégiai tipusi megkdzelités jellegzetessége
az, hogy szociol6giai modszerekkel — vagy oktatasiigyi
és mas statisztikai eszkdzdk folhasznilasdval — a tar-
sadalmi rétegz6dés és a tanulméanyi eredmények igen
fontos determinaci6s lancolatat tarja fol. E determina-
ciés lancnak a_tanuld kozvetlen kommyezetére hatd
pszichikai tények épplgy tagjai, mint-azok az idézett
makrostatisztikai-humanbkologiai _jellegli - adatfdldol-

gozasok, amelyek a _telepiiléskiilanbségekre vetitik-—a-—

teljesitménykiilonbségeket. A szociologiai elemzés igy a
kiil6nbozé tarsadalmi folyamatok magyardzatinak és
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befolydsolasdnak fontos kulcsdt taldlja meg. Nem —
vagy alig — ad azonban tandcsot arra nézve, hogy a
tanulmédnyi eredménykiilonbségek oktatasiigyi eszko-
zdkkel miképpen csdkkenthetok.

2.2. AZ OKTATASUGYI SZEMPONT

Az egyenlétleniil ellatott iskoldk szinvonalkiilonbsége. —
A hagyomdanyos oktatdsiigyi szemléletm6d az iskolai
eredménykiillonbségek okat elsGsorban a kdzoktatss in-
tézményeiben, az itt folyé6 munka tartalméban és méd-
szereiben kerw (lskolal hétrényok) Reszben az Jsk.m
lak elld Ags : . Elye
mngmﬂmm_mg@mmmue
Hagyomanyos kérdéskdr a kis iskolak, illetve az is-
kola és a lakhely — egymadssal sszefiiggd — problema-
tikdja. Illusztracioul két kutatdst ismertetiink. Az
NSZK-beli Hessen iskolaviszonyaira vonatkozik R.
Geipel félmérése (1965), aki ramutat az iskolaté! tavol -
es6 vidékek két f6 problémajira. Az egyik az utazis fi-
radsigival, a masik a koltségtobblettel kapcsolatos.
Geipel hangsalyozza, hogy ezek a nehézségek az iskola-
zasban tovabb novelik a teljesitményekre egyébként is
hat6 tarsadalmi osztdlykiilonbségeket: tulzottan igény-
be veszik a munkis- és parasztsziilék anyagi teljesit6-
képességét csakigy, mint az esetenként hianyos tovabb-
tanuldsi ambiciét. S. Marklund (1969) a sajatos svéd
viszonyok hatdsit mutatja be az iskoldzisra. A szerzé
orszagos reprezentativ mintidn (150 osztily 3691 ta-
nuldja) azt vizsgilja, mekkora hatdsa van a tanulmanyi
elémenetelre egyrészt az iskola méretének, masrészt az
iskolaba valé napi bejiras idStartamanak. Hét tantargy-
proba teljesitményeinek statisztikai vizsgdlata alapjan
megéallapitja: ,,A kis iskoldkban nagyobb annak a val6-
szinfisége, hogy a tanuld ki tudja fejleszteni potencialis
képességeit, mint a nagy iskolakban, Azok a tanuldk,
akik nagy tavolsagra laknak az iskolatol, sokkal nehe-
zebbnek talaljdék ezt a képességfejlesztést, mint azok,
akik kozel laknak... A biztaté eredmény ebben f6ként
az, hogy a vidéki iskoldkat lehet gazdaségilag és szer-
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vezeti uton fejleszteni; a tisztin pedagogiai problémak
kisebbek velilk kapcsolatban, mint eddig gondoltuk.”
(Marklund 1969, 312, 317.) Abrahamsen (1969) parhu-
zamot vonva a svéd, a norvég és a finn kistelepiilések
iskoladi kozott, hasonld jellemzbket mutat ki a norvég
kozoktatisiigyre vonatkozdlag is.

Az iskoldk kozotti szintkiilonbségek csokkentése vé-
gett tobb szocialista orszigban nagyszabdsh tarsadalmi
megmozduldsok bontakoztak ki (Tjazselnikov 1968;
Kobra és munkatirsai 1970). Mindenekel6tt megemlit-
jiik itt a Komszomol meghirdette mozgalmat a falusi
iskoldk megsegitése végett; a lengyel ,,ezer iskolat az
ezredik évforduléra” mozgalmat vagy az dtvenes és hat-
vanas évek fordul6jan kibontakozé bolgir tiarsadalmi
osszefogést, amelynek keretében mintegy 1500 falusi is-
kolat sikeriilt vizvezetékkel, mosdéval, villannyal, sport-
palyaval stb. folszerelni. Minthogy azonban az exten-
ziv iskolafejlesztés idGszakdban a kozoktatisnak rend-
szerint az- iskolahdlozat kiépitésére kellett forditania
.anyagi és személyi er8forrasait a szocialista orszigok-
ban, a szinvonalkiilonbségek félszimoldsa ,,(intenziv
fejlesztés™) csak lassabban haladhatott elére. A lemor-
zsolodassal szemben a kdzoktatdsnak rendszerint nem
allott tovabbi mas eszkdz a rendelkezésére, mint a peda-
gogus folkésziiltsége, rdtermettsége, dntudata. A kovet-
kezbkben az elmilt néhany esztendd pedagogiai iro-
.dalmabd] meritjiikk példaanyagunkat.

A szovjet Hahib (1968) tanulményaban hangsulyozza,
‘hogy a tiz évfolyamos oktatas kiépitésének idSszaka-
‘ban az oktatas alapkérdése az osztalyismétlés. Az osz-
talyismétiések f6 okit a pedagdgus munkajiban latja;
ezért hangsiulyozza, hogy az osztdlyismétlés pedagogiai
gyokereit kell megkeresni kiilondsen ott (falusi kisis-
kolédkban), ahol a lemaradas nagymérv({i. Petrov (1968)
a nyizsnyij-tagili iskoldkban végzett kérdGives vizsga-
latot ugyancsak az osztilyismétlés okainak foltarasira.
6 is hangsilyozza, hogy az egyik f6 ok a pedagdgus
irAnyitd tevékenységében rejlik, tehdt az osztalyismét-
1ések megsziintetéséhez a differencidltabb egyéni okta-
tas sziikséges. Kiemeli a szillék pedagogiai taiékozott-
sagianak fontossagat is, és javasolja a pedagodgiai pro-
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paganda megjavitasat. Koszonozskin és Kolesznyikov
(1969) a falusi 4ltaldnos iskolasok pdlyavdlasztasival
¢és a kozépfoki oktatassal kapcsolatban hangsialyozza a
pedagdgus irnyitd tevékenységének szerepét ezekben
a korzetekben. Az NDK-beli Stohr (1971) tanulmanya
kiilonbdz8 tanfeliigyelGségeknek és iskoldknak a pél-
dédjin azt mutatja be, hogy a pedagdgus személyisége,
munkéjinak mindsége mennyire fontos, donté — s6t tu-
lajdonképpen egyediili — tényezbje a bukasok megsziin-
tetésének. A roman Radulian (1967) kényve ennek a
problematikdnak legrészletesebb foldolgozdsat tartal-
mazza. A szerz8 két foltird és négy ellen6rzd kozvéle-
ménykutatést tartott didkok &s tanarok korében az is-
kolai kudarcok okaival kapcsolatban, foldolgozta az
idevagd — elsGsorban lélektani — szakirodalmat, és
részletes eljarassorozatot javasol a lemaradds diagnosz-
tizaldsara &s terapiajara. ’

Bizonyos iskoldk és korzetek tanulminyi lemara-
dasat komple)xebben nyomozza a szlovik Smolka (1967).
Bevezetdjében megillapitja, hogy. bizonyos korzetek-
ben évrdl évre n8 a tanulminyi nehézségekkel kiizdd
elsd osztalyos gyermekek szama. A tovabbiakban szak-
irodalomra és sajit vizsgllatira hivatkozva a kdvetkez6
okokat jeloli meg: iskolaéretlenség (fiziologiai és egész-
ségiigyl szempontbdl), a munkéra valé folkésziiletlen-
ség (oktatasi-képzési szempont), a neveltségi normak-
tél vald eltérés (nevelési szempont) és bizonyos maga-
tartasi hibdk (szoktatisi szempont). Leymann és Wink-
ler (1970) pedig azt hangsilyozza, hogy nemcsak a pe-
dagdgus munkadjan milnak az eredmények: ott, ahol a
sziil megsérti a tankotelezettségbbl rahdrulé foladato-
kat, a gyermek magatartsa is devianssa vilik, Mégpe-
dig abban az értelemben, hogy nehezebben illeszkedik
be az iskolai kézosségbe, nehezebben villalja annak
kovetelményeit, az oktatisi elGirasokat is.

Az elmiilt évtized néhdny hazai adata. — Bar maga a
hdtrdnyos tanulmdnyi helyzetr Kifejezés eredetileg joval
tobbet jelentett, a hazai taniigyigazgatdsi publikiciok
gondolatmenetében is fokrdl fokra az iskoldztatasbol
szarmazd egyenlGtlenség nevévé vilt. Ez az értelmezeési
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lehetdség mar magaban az 1964-es minisztériumi Allds-
foglaldsban is benne volt (MiivelSdésiigyi Minisztérium
1964). Az allasfoglalas ,,tanulmanyi foltételekben hat-
ranyos helyzetben levé tanulokrol” beszélt, jollehet a
tanulméanyi f6ltételeket nem csupéan a kedvezGtlen fold-

rajzi visz ﬂm_kra_vaguz_i_s_kolék_egyenléﬂen_&; vo-
WW Kulturdlt _csalddi-telepiilési kdrnyezet
hidnyara is. Minthogy az oktatasiigyi hatésdgok ez
utébbi hatranyos tényez8kén valtoztatni nem — vagy.
csak sziikebb korben (pl. Gsztondijjal) — tudtak, a
figyelem természetszeriileg Osszpontosult azokra a hdt-
rdnyokra, amelyeket oktatdsigyi eszkdzokkel fol lehet -
szdmolni.

Ebben a gondolatkdrben mozogva sziiletett meg az a
nagyszabidsi minisztériumi f6lmérés, amely foltirta az
iskolak folszereltségének telepiilésbeli egyenlGtlenségét
426 altalanos iskolai, illetBleg 363 kozépiskolai tanesz-
koz teljes korii szambavételével, s egy eszkbznorma alap-
jan teriileti bontdsban megadta a sziikséges fejlesztés
mértékét is (MM 1969). Innen idézziik 2.6. tiblazatun-
kon az altaldnos iskoldk 1968. évi taneszkozhidnyanak
szdzalékos megoszlasit varos—falu bontisban. A tib-
lazatbol jol leolvashatd, hogy a falusi iskoldk folsze-
reltségbeli elmaradiasa még néhany évvel ezeldtt is mi-
lyen hatalmas mérvii volt a varosok és a févaros mog-
gott. (Az aranyok érthet6 médon sugalltik a miniszté-
rium taneszkozfejlesztési programjat.)

2.6. Az dltaldnos iskoldk taneszkézhidnya a sziikséglet

szdzalékdban
gt Megyei j.  Jarasi j. Kozsé-  Ossze-
Eszkozesoport  Budapest vé.:ugoitj vérosojk gek sen
Alsé tagozati 71,3 68,3 168,5 74,9 734
FelsG tagozati 51,9 49,8 156,4 n7 66,8
Audiovizuilis 53,4 58,8 63,5 76,9 72,5
Butorzat 10,5 11,7 11,7 17,9 15,4

Forrds: Kurucz 1969.
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Az ankétok és tanulminyok egy mdsik csoportja az
iskolaval kapcsolatos hdtranyok koziil jellegzetesen a
pedagbégusmunkit domboritja ki. A helyzet illusztri-
lisara szolgal 2.7. tablazatunk. Bemutatjuk rajta né-
hiny oktatisiigyben hasznilatos mutaté megoszldsit
varos—falu bontdsban; jol érzékelhetéek a telepiilés-
formdk szerinti kiilonbségek a személyi elldtottsig dol-
gaban is.

Az oktatasiigyi megkozelités elénye a szociologiai
tipusa kritikaval szemben az, hogy gyakorlatias. Mint-
hogy a tanulmanyi hatranyok f6 okat az oktatd-neveld

2.7. Adatok az alapfokii oktatds szervezetérsl vdros—falu
megoszldsban, 1969/70-es tanév

Mutatdszdmok Budapest  Vdrosok Kobzségek  Egyitt

Intenzitds ;
egy osztdlyteremre jutd

tanulék szdma 38,8 41,6 35,6 37,3
egy tanulbcsoportra jutd

tanulék szdma 26,5 30,0 21,7 28,1
egy pedagbgusra jutd

tanulék szima 15,2 18,6 19,7 18,7
egy tanulécsoportra jutéd

pedagdgusok szama 1,7 1,6 1,4 1,5

Oktatdsszervezés

Osszevont

tanulécsoportba

jardk, % 0,2 4,3 16,0 11,1
szakszer( oktatdsban

részesitlok, % 99,8 97,8 91,6 94,3

Szakoselldtottsdag
f6lss tagozatos érik

szakoselldtottsdga, % 94,7 87,4 61,7 72,6
gyak. oktatdsban

részesiild felsé

tagozatosok, % 97,8 95,6 86,1 90,0

Napkézi
napkdzis tanulék .
az Osszes %-dban 28,8 24,4 12,1 17,3

Forrds: A MivelSdésiigyi Minisztérium statisztikai tdjékoztatdja, 1969/70,
Alsdfoku oktatas, Budapest, 1970,
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munka intézményeiben, az ott folyé munkdban keresi,
egyattal mindjart dontést, valtoztatast, javitdst is sugall.
A javasolt valioztatasok, korrekciok problematikus
volta azonban éppen az, amire a szociologiai kritika
vonatkozik. Ha az iskolat nem ,,k0zGsségi intézmény-
nek” fogjuk fél — azaz nem utalunk mindig vissza
azokra az Osszefiiggésekre, amelyek az oktatd-neveld
munkat a helyi adottsdgokhoz kapcsoljdk —, akkor az
iskolan beliili viltoztatisok nem képesek kiegyensilyoz-
ni azokat a hatisokat, amelyek a didkokat (és pedago-
gusaikat) az iskolan kiviil érik. fgy hat a szocioldgiai
kritika a vdlteztatdshoz nélkiilozhetetlen, de nem ele-
gendd; a javasolt vdltoztatdsok viszont csak akkor les:z-
nek eredményesek, ha egy-egy lakdhely és az ott miikodo
iskola kapcsolatdt vjszerfien tudjak értelmezni. Az alib-

biakban erre tesziink kisérletet.
B Y

2.3. AZ ISKOLA MINT KOZOSSEGI INTEZMENY

Ertelmezési keret. — Az eddigi megkozelitések kovetke-
zetesen igy tették f6l a kérdést: milyen tényezdk hat-
nak a tanulé viselkedésére, a pedagogusra, az oktatd-
nevelé munkara, az iskolara; és ezek a tényezdk mi-
képpen alakitjak ki a kiiténbséget tanulményi eredmény-
ben. A probiémanak ez a megkézelitése azonban csu-
pan az elsé 1épés a tanulmdanyi hatranyokkal valé fog-
lalkozas 0tjdn. Az oktatasiigyet és a pedagdgusokat
elsdsorban az oktaté-neveld munka eredményessége ér-
dekli, mégpedig azért, hogy viltoztathassa, médosit-
hassa, javithassa hatékonysdgit. Ha olyan értelmezési
keretet akarunk kidolgozni, amelynek segitségével az
alapkutatdsok ugy integralhatdk, hogy ezdltal a ta-
nulményi hatrinyok megsziintetésére javasolhatunk
dontéseket, meg kell forditanunk a kérdést. Az alapku-
tatisok eredményeinek ismeretében most mar azt kell
kérdezniink: mennyire eredményes az oktato-neveld
munka bizonyos komyezeti foltételek kozoétt. A ta-
nulmdnyi hétranyokat dgy kell tekinteniink, mint az ok-
tatd-neveld munka hatékonysdgdnak problémdit mdbs-mds
kdrnyezeti foltételek esetén.
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Mit értsiink azonban oktaté-neveld munkan? Ehhez
meg kell taldlnunk a probléma vizsgilatinak azt a szint-
jét, amely eléggé konkrét ahhoz, hogy a tényleges okta-
to-nevel6 munka hatékonysagat vizsgaljuk, s eléggé al-
taldnos ahhoz, hogy az oktatd-nevel6 munkit az okta-
tasiigyi szervek tevékenységének Osszefiiggésében lat-
hassuk. A raniigyirdnyltds jelenlegi rendszere alapjdn az
iskola az a szint, amelyen az oktaté-nevelé munka haté-
konysdga ennyire konkrétan, de egyiittal ilyen dltalinos-
sdggal vizsgdlhato,

fgy érkeziink el ahhoz a megfogalmazashoz, hogy a
hatrinyos helyzetet az iskola funkcidjaban bekovetkez8
zavarnak tekintsiik. Ez annyit Jelent hogy a tanulmadnyi

hdtranyokat i kcididban
a kdrnyezet hatdsdri t. Mindehhez ter-

mészetesen kissé részletesebben 6l kell vazolnunk az
iskola és kornyéke kapcsolatéat.

Ertelmezési keretiil tehit a szervezetekre vonatkozd
szociol6giai elméletet valasztjuk, és bemutatjuk, meny-
nyiben tekinthetd az iskola maga is tarsadalmi szer-
vezetnek. Erre azért van sziikség, hogy az eddigieknél
differencidltabban szdélhassunk az iskola funkcidirdl,
amelyek révén a szervezet nemcsak az oktatisiigy egé-
szének szervezetrendszerébe tagolddik be, hanem kdz-
vetlen telepiilési kdrnyezetébe is. Ennek megértéséhez
és vizsgalatdhoz bevezetjilk az iskolakdrzet fogalmat.

Az iskola mint tarsadalmi szervezet. — A kbvetkez8kben
megkiséreljitk az iskoldrdl sz6lé ismereteinket a szer-
vezetelmélet fogalmaival leirni.

A szervezetelmélet fogalomrendszere gyakran haszni-
latos példaul a politikai szocioldgidban, amikor egves
partokrdl, politikai szervezetekrd! vagy éppen a biirok-
racidrol irmak; a katonai szociolégidban, amikor a
hadsereget Gigy mutatjik be, mint a tirsadalmi szerve-
zet jellemzdinek vegytiszta megvaldsuldsdt; vagy az
tizemszocioldgidban, amikor a gyari szervezet tirsadal-
mi sajitossagait kutatjak, Joval ritkdbban fordul eld,
hogy a szervezetelmélet fogalmait az iskoldra alkal-
mazzdk. A neveléselméletek hagyoményos !torzsanya-
gaban szerepel ugyan néhany olyan fejezet, amely ezt
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a témakoOrt érinti: igy példaul az iskolai kdzGsségek
(pedagdgus- és tanuldkdzisségek) kérdései, az ifjusagi
szervezetek beilleszkedése, az igazgaté tevékenységi
korei, az iskolaszervezettan kérdései és igy tovibb
(Agoston 1970, 213—214., 223—224., 227—231. stb.,
Nagy, Horvith 1967, 333—347., 347—363., 209—427.
stb.). Természetesen azonban, hogy az adott Ossze-
fiiggésben ezek a témakérok nem illeszkednek egységes
iskolaszociolégiai koncepciova. A nevelésszociologiai
vizsgalatokban ugyancsak ' ritkdn szerepel az iskola
probléméjinak szervezetelméleti megkozelitése. A ne-
velésszocioldgiai kutatomunka ugyanis nagyrészt vagy
a szocializacié elméletrendszerében folyik, vagy pedig
a tarsadalmi struktiira vizsgalataval elért eredményeket
hasznalja {6l és fejleszti tovabb. Természetesen a ne-
velésszociologiai kézikonyvekben is szerepelnek olyan
fejezetek, amelyek az iskolinak mint tirsadalmi szer-
vezetnek a folfogasa irdnydba mutatnak: igy ‘példédul az
iskola kultarajara vagy a pedagogusszerepekre vonat-
kozo fejtegetések (vo. példaul Havighurst, Neugarten
1964, 150—155., 156—172., 480—529. stb.). A kimon-
dottan iskolaszocioldgiai kutatdsok rendszerbe fogla-
l4sa azonban — kiiléndsen szocialista viszonyok ko-
z6tt — még varat magara. A kdvetkez6kben mi sem ki-
vanjuk ezt a hidnyt pétolni; pusztin a szervezetek leg-
fontosabb jellemzd&i szerint szeretnénk csoportositani
az iskolardl hazai viszonyok kozt szerzett tapasztalati
ismereteinket.

a) Az iskola szervezetként foghaté fol, mert olyan
egyiittes, amely meghatdrozott célok érdekében miikodik.
Ezeknek a feladatoknak az clemzésére kés6bb kissé
részletesebben visszatériink. WNyilvinvald azonban,
hogy az iskola ebben az értelemben valéjdban nem maés,
mint elkiildnitése és intézményesiilése a tirsadalmi mun-
kamegosztas sordn annak az Ossztdrsadalmi tevékeny-
ségnek, amelynek révén a gyermeket a tirsadalomba be-
illesztik. SGt ennél konkrétabban is megnevezhetjilkk az
iskola céljat, hiszen a magyar oktatasiigy rendszerében
kézponti eldirdsok szabdlyozzik az iskoldban folyé
oktaté-neveld munkat. Ezek a célok hivatalos doku-
mentumokban is follelhet8k, és folyamatosan, norma-
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ként kezelik Oket az iskola eredményességének meg-
itélésekor.

Kiilon kérdés természetesen, hogy amikor iskoldrdl
beszéliink, kiknek az egyiittesét értjiik rajta. Ha mere-
ven ragaszkodndnk a szervezetek szocioldgiai elméleté-
hez, akkor azt kellene mondanunk, hogy itt voltakép-
pen a tantestiiletrsl van sz6 (nevelStestiilet, pedagogus-
kollektiva, tandri kar stb.). Ha a tanul6ifjisig csoport-
jai fel6l itéljiikk meg a kérdést, agy tlinhet, mintha az
iskola a tanulé6ifjusig legdltalinosabb formalis szerve-
zete volna (tanulékozosség, gyermekkollektiva stb.).
Ha magunkéva tessziik az oktaté-neveld munka modern
szemléletét — amely szerint a tanul6 nemcsak tirgya,
hanem egyuttal alanya is az oktat6-neveld munkanak —,
akkor viszont azt kell mondanunk, hogy az iskola mint
szervezet egyidejlileg mind a pedagdgusok, mind pedig
a tanuldk kozos célokért munkilkodd egyiittese. Bar
hozzank ez a harmadik értclmezés all a legkozelebb,
agy gondoljuk, hogy az iskola sajatszer(iségét a tarsa-
dalmi szervezetek kozott tovabbi vizsgilatok hivatottak
részletesebben kifejteni.

b) Az iskola szervezetként foghat6 fol abban az ér-
telemben is, hogy meghatdrozott pozicick és hozzdjuk
fiiz6d6 szerepelvdrdsok egyiittese. A szervezetekkel fog-
lalkoz6 szociol6giai elméletek hangsilyozzak, hogy ma-
guk a szervezetek sokkal inkabb a poziciék struktirii,
semmint az ezeket a pozicidkat betdltd személyek cso-
portjai. Ebben az értelemben az iskola is tart4sabb kép-
z8dmény, mint a benne follelhetS személyek egyiittese.
Ezt kénny(i megvildgitani tobb oldalrdl is. Legkézzel-
foghatébb akkor, ha meggondoljuk, hogy az iskola
lényegéhez tartozik tanitvdnyainak folytonos cseréje:
a beiratkozd ujak és a végzd régiek rendszeres id6ko--
zokben valtogatjak egymast. De az iskola poziciérend-
szere tartésabb, mint az ott tanité pedagdégusok szol-
galati ideje, amint ez az athelyezések, Gj alkalmazisok,
a tantestiilet fluktuicidja nyoman nyilvanvalova valik.
S6t, még frappansabban megvilagitja ezt az, ahogyan 1j
iskoldt létesitenek. Ez tudniillik rendszerint az épiilet
¢és a formdlis struktira foldllitdsival kezdddik; a pe-
dagogusok alkalmazisa a formadlis struktirit alkotd
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pozicidkba csupan a kovetkezG lépésben torténik
meg.

Ha az iskola szakostanir-ellitisinak kérdéskorére
gondolunk, kénnyen megérthetjiik az iskola funkci6ibol
addédo pozicicknak ezt az egyiittesét. Az dltalinos is-
koldk két tagozatiban példdul a pozicidék kiilonbozd
egyiittesét taldljuk: az alsé tagozaton olyan pozicikat,
amelyek a funkcidk ,teriileti” folosztidsa révén jottek
létre (osztdlytanitas), a folsd tagozaton viszont olyan
pozicidkat, amelyek a kollektiv funkcié részfunkciokka
valé szétdaraboldsa révén alakultak ki (szakrendszerii
oktatds). Hasonloképp konny(i értelmezni a tanuldi
pozicidk egyiittesét is, amelyek szintén az iskola funk-
cidja révén sziilettek meg, s amelyeknek a gerincét az
évfolyamrendszer alkotja.

Nem sziikséges részletesebben ramutatni azokra a
szerepelvarasokra, amelyek a font emlitett pozici6khoz
ftiz6dnek, mert ez viszonylag sokat kutatott teriilete a
hazai nevelésszocioldgidnak is (vo. pl. Pataki 1972).
Itt tehat megelégsziink annak puszta megallapitasaval,
hogy nemcsak az iskola pozicidéinak egyiittese, hanem az
ezekhez fliz6d6 szerepelvirisok szintén tilélik a szere-
peket alkalomszeri{ien betolts egyéneket, kialakitva pél-
daul egy-egy iskola hagyomanyait és sajatos légkorét.

¢) Az iskolat végiil szervezetként tekinthetjiilk abban
az értelemben is, hogy az emlitett pozicick és szerep-
elvdrdsok hierarchikusan egymds folé, illetve ald rende-
I5dnek, azaz tehat rendszert alkotnak az iskoldn beliil,
Ennek a koriilménynek a legnyiltabb tiinete mindaz,
amit az iskola igazgatdsdval, vezetésével és irdnyitdsa-
val kapcsolatban itthon és kiilf6ldén meg szok4s emli-
teni: az igazgatd poziciéja, az Gn. iskolavezetés pozi-
‘cidja (a poziciék e két csoportjanak némelykori konflik-
tusai); a tantestiilet és az igazgatd poziciéinak viszonya.
Ebben az Osszefiiggésben kevésbé nyilvanvald, de min-
den bizonnyal érdekes kutatdsi teriilet a pozicidk é&s
szerepelvardsok nem hivatalos, rejtett ala- és folérendelt-
sége a tantestiilet — formdlisan egymdas mellé rendelt
— pozicidi kozott (példaul az 1j, fiatal pedagégus po-
zici6ja és a vele szemben megnyilvinulé szerepelvara-
sok stb.). Ismét kézzelfoghaté — s ugyancsak sok szak-
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mai és tarsadalmi vitira alkalmat adé — a tanar- és a
didkpoziciok ala- és félérendeltsége az iskoldban; j6-
val rejtettebb azonban a tanuléifjiisdgon beliil a pozi-
ciok és szerepelvarasok strukturaja. Utébbi — itthon
is, kiilféldén is — szdmos szocidlpszicholdgiai vizsgd-
lat kedvelt teriilete (Mérei 1972).

Iskolakérzet. — Ha a tovabbiakban az iskola funkciéi-
ban bedllé zavarokat kivinjuk feltdrni, akkor nem-
csak e szervezet belsé problémdira kivanjuk irdnyitani
a figyelmet. A gzervezetet azzal a kidmvezetével Gssze-
fiiggésben kell megvizsgdlni, amelynek a sziikségleteit
ki keli, hogy elégitse. Ennek a kdmnyezetnek a megjelo-
lésére haszniljuk az iskolakodrzet fogalmait. Iskolakor-
zeten azt a telepiilési, tarsadalmi és nevelési kornye-
zetet értjiik, amelynek sziikségleteit az iskola kielégiteni
hivatott.

a) Az iskolakorzet részben telepiilési egység abban
az értelemben, ahogyan telepiilési egység a lakokorzet
vagy szomszédsigi egység (Szelényr 1965). Hogy az
iskolakérzet telepiilési egység, egyfel6l annyit jelent,
hogy megvannak a maga féldrajzi-kOzigazgatisi hata-
rai. Ezek egybeesnek az iskola didkjainak lakékorzeté-
vel, tehat foldrajzi-kozigazgatasi értelemben az iskola-
korzet nem mas, mint egy-egy iskola beiskoldzasi kor- -
zete. Ha az iskolakdrzetet telepiilési egységként fogjuk
f6l, ez masfel6l jelenti azt is, hogy integrilni tudjuk
azokat az oktatasiigyi-pedagégiai, illetve telepiilésszo-
ciologiai-statisztikai vizsgilati eredményeket, amelyek
egy-egy teriilet kommunalis fejlettségére, kozintézmé-
nyekkel vald ellatottsigira és lakossiganak tdrsadalmi
Osszetételére vonatkoznak. Itt mindenekel6tt azokra
az osszefiiggésekre gondolunk, amelyek egy-egy tele-
piilési egység urbanizaltsiginak, infrastrukturalis fej-
lettségének, valamint iskolai folszereltségének kapcso-
latdra vonatkoznak. Az iskolakdrzetet telepiilési egység-
ként értelmezve tehdt az iskola funkciczavarainak leg-
tdgabb, statisztikai okait vizsgdlhatjuk.

b) Az iskolakorzet részben tarsadalmi kornyezet
abban az értelemben, ahogyan valamely régié, ovezet
vagy telepiilés tarsadalmi Osszetételérl beszélhetiink.
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Ez a tarsadalmi kornyezet annyiban kiilonbozik az ere-
deti telepiilés vagy lakohely tarsadalmi Gsszetételétdl,
hogy azok a csalddok alkotjdk, akiknek a gyermekei

az iskolaba jarnak. Az iskolakorzetet tirsadalmi kés-

nyezetkén lve lehet&ségi a, hogy a tir-
sadalmi g valamint a csaladi szocializ-
cidval kapcsolatos vizsgdlatokat integraljuk. Itt azokra

az eredmeényekre gondolunk, amelyeket részben a ne-

vel&szocxol;&gm,.xészben—&—ssalédszeaelegﬁr—réﬂbeﬂ—
a_tdrsadalom strukturalis vi el a tanulmanyi

ere ak oknyomozisaban. Az isko-
e e e 1o
tdrhatjuk az iskola funkciézavarainak szociologiai szem-
pontjat.

¢) Végiil az iskolakorzetet nevelési kornyezetnek is
folfogjuk. Ezen pedig azoknak a hatasoknak az Ossze-
gezését értjiik, amelyek a gyermeket érik az oktatde
neveld munka folyaman, e munkan kiviil, de még min-
dig az iskolan beliil, illetve az iskolat elhagyva a koz-
vetlen tarsadalmi kornyezetben. Ha az iskolakoOrzetet
nevelési kornyezetnek fogjuk fol, akkor lehetGségiink
nyilik mindazon kutatisok Osszegezésére, amelyek —
jorészt pszichologiai indittatdssal -— a tanulmanyi ered-
mények kialakulasanak hatidsmechanizmusait vizsgil-
. jak, és adott féltételek kozott optimalis oktatdsi-neve-
1ési eljarasokat javasolnak. Ha tehat az iskolakorzetet
nevelési kornyezetnek fogjuk fel, akkor az iskola funk-
cidzavarainak okit maganak az iskoldnak a tevékeny-
-ségében keressiik tovabb. Ezzel a hdtrdnyos helyzet
prablemajat az iskola — kiilonféle iskolakdrzetekben je-
lentkezd — funkcidzavaraira vezettiik _vissza.

2.4, ISKOLAI SZERVEZET ES TANULMANYI EREDMENY

Az iskola szervezetének és funkcidinak vizsgdlata statisz-
tikai eszkézokkel. — Hatra van még annak a kérdésnek
a tisztdzasa, hogy értelmezési keretiink mennyiben ,,for-
dithat6 le” a kutatds nyelvére. Mikozben erre kisérle-
tet tesziink, bemutatjuk egy statisztikai vizsgélat ered-
ményeit és tanulsigait az iskolai szervezet funkcional-

58



sa koréb6l. A hatrdnyos helyzetre vonatkozd tovabbi
fejtegetéseink és kovetkeztetéseink részben e statisztikai
analizisre timaszkodnak. (Részletesebben ldsd: Kozma
1972b.) ;

Az iskolai szervezet statisztikai mérésére kiilonféle
mutatokat szokds alkalmazni. Marklund (1969) emli-
tett svédorszagi reprezentativ vizsgilata sordn az is-
kolai oktatds szervezeti keretei (osztatlan, osztott stb.)
mellett a tanuldcsoportok nagysagiat is féltiintette az
iskoldk jellemzéséiil. Kemp (1955) 50 londoni iskola
vizsgilata sordn a kévetkezd jellemzok tanulményi ha-
tasat kereste: iskolai légkor (a tantestiilet munkalég-
kore), fegyelem, az iskola nagysaga, a tantestiilet kdz-
érzete, a tantestiilet szakmai folkésziiltsége, az oszti-
lyok létszama és az iskolaépiilet 4llaga, Warburton
(1964) az altala vizsgalt iskoldkat a kovetkezb szem-
pontok alapjin pontozta: a testiilet pedagégiai és szak-
mai folkésziiltsége, osztdlylétszdm, az iskola szomszéd-
sdga (amin a brit kutaté kériilbeliil az iskolakorzet
tarsadalmi rétegz6dését értette), az iskolaépiilet allaga,
az Gjonnan elkésziilt iskolaépiiletek aranya az egész in-
tézmény allagin beliil.

Magyarorszagon az egyik elsd kisérlet az egykori Or-
szagos Neveléstudoméanyi Intézetben Berencz Jinos
(1949) nevéhez fliz6dik, aki az alapfokd oktatis fej-
lesztésének teriileti silypontjait kereste. Ehhez négy
mutatd teriileti eloszldsdt szamitotta ki: az frastudat-
lanok szdmat, a beiskol4dzatlanokat az iskolakotelesek
szdzalékaban, a lemorzsolédas ardnyat és az iskolafej-
lettség mutatojat, amely tovabbi hdrom részmutatdbol
tevédott dssze (az egy tanteremre jutd tanulék szima,
az egy pedagdgusra jutd tanuldk szama, az 1—3 tanitos
iskoldba jar6k az Osszes szazalékaban). Az Orszigos
Pedagégiai Intézet Didaktika Tanszékén végzett or-
szigos teljesitményszint-mérés foldolgozdsa sordn a
kovetkez6 iskolai befolyisold tényezdk hatdsit is meg-
vizsgaltdk : az iskola nagysdga, a szakrendszer{i tanits
mértéke, az egyes szaktirgyak tanitisanak targyi fol-
tételei, az iskola folszereltsége, osztalylétszim, a vélta-
koz6 tanitds mértéke (Bathory 1970). A Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Pedagogiai Tanszéke altal vezetett
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témazard tudasszintmérések soran a telepiilés jellegén
tal a kovetkez6 mutatékkal jellemezték az iskolai mun-
kat: az oktatds szervezeti formdja (osztott, részben osz-
tott, illetve Gsszevont tanulocsoporti oktatas), a tanulo-
csoportok létszima, a pedagbégus szakképzettsége és a
pedagdgus-tanulé viszony (Nagy 1971, 49—51.).

Vizsgalatunk sorin mi a Miivel8désiigyi Miniszté-
rium altal évente rendszeresen OsszegyGjtott statisztikai
adatokat dolgoztuk ol (az 1967/68-as tanév végi 4lla-
pot) 58 iskolinkra vonatkozdlag. Az alibbi csoporto-
sitast végeztiik:

a) Az iskolai szervezet targyi foltételei: valtakozd
tanitdssal hasznalt osztilytermek az osszes %-dban, a
sziikségtantermek szidma, altaldnos folszereltség (butor,
tornaszer, gyakorlati folszerelés a sziikséglet %-aban),
szemléltet5- és audovizudlis eszkozok a sziikséglet %-
aban (ezt a két mutatét a minisztérium tanszernorméja
&s adatgy(ijtése alapjan szamitottuk ki iskolanként, az
1968-as év végi illapot szerint), napko6zi otthonosok az
Osszes %-aban, az egy tanuléra esd kolcsonzott ifjisdgi
koényvek szama.

b) Az iskolai szervezet intézményi keretei: az iskola
nagysiaga (tanuldlétszim), az egy tanuldcsoportra esd
tanulok szdma, az egy pedagogusra juto tanuldk szama,
Osszevont tanulécsoportok (%), az egy tanulora esd
mulasztott 6rdk szima. .

c¢) Az iskolai szervezet személyi foltételei: szakos-
tanar-ellatottsag (%), a kozépiskolai tanari oklevéllel
rendelkez6k (%), tovabbtanulé pedagbgusok (%), ké-
pesités nélkiiliek (%).

Tanulmanyi eredményen a kvetkez6kben az osztily-
zattal megallapitott tanulményi elémenetelt, valamint
a teljesitményszint-méréssel megillapitott tanulmanyi
teljesitményt osszefoglaléan értjiik. A tanulminyi el8-
menetel és a tanulmanyi teljesitmény kézotti eltérésekre
kiilf6ldon is, a hazai neveléstudomainyban is rdmutat-
tak mir (Bathory 1968; Nagy 1971, 21—32.). A kiilonb-
ségekre a tovibbiakban magunk is utalunk, ehhez azon-
ban természetesen nem elégedhettiink meg a taniigyigaz-
gatasban egyébként szokisos tanulmdnyi elGmenetel
vizsgalatdval. A tanulmanyi teljesitmények vizsgalata-
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hoz az OPI 1968-as orszagos_teljesitményszint-mérését
vettitk alapul. Ez a teljesitményszint-mérés tobbek ko-
zott 59 altalanos iskola 5163 6 4., 6. és 8. évfolyamos
tanuléjira terjedt ki tiz tantirgyban. Ez a koriillmény
behatarolta mintavételi lehetSségiinket is: vizsgalati
mintdul mi is az ott szerepld éltalanos iskoldkat vilasz-
tottuk, egyet koziilik - hidnyos adatai miatt — a to-
vabbi elemzésb8l kényszerfien kihagyva. (A mintiba
keriilt iskoldk névsorit ismerteti Bathory 1969, 4—5.;
a folmért tantirgyakat s a minta tovidbbi megoszidsat
lédsd ugyancsak Bithory Zoltin tanulmanyaiban: 1969,
1970, 1970a.)

Az elmondottak alapjan elemzésiinkbe az iskoldk
kovetkezé tanulmanyi eredményeit vontuk be:

a) Tanulményi teljesitmény: Atlagos teljesitmény (az
iskola folmért 4., 6. &s 8. évfolyamos tanuldinak &ssze-
vont pontszama az Osszes folmért tantirgyban); anya-
nyelvi teljesitmény (az iskola folmért tanuléinak atlagos
pontszima az anyanyelvi targyakban); matematikai
teljesitmény (az iskola folmért tanuléinak 4tlagos pont-
szama matematikabol).

b) Tanulményi elémenetel: atlagos elémenetel (az
iskola folmért tanuloinak félévi atlagos tanulmanyi els-
menetele).

Végiil — miel6tt az Gsszefliggések elemzéséhez hozzi-
kezdenénk — néhany jelentds kiilfoldi kutatas eredmé-
nyét ismertetjiik az iskolai szervezet és a tanulményi
eredmény kapcsolatardl. Mollenkopf és Melville (1956}
tgy taldlta, hogy 0,59—0,90-0s erdsségii a korrelacié a
teljesitmény- és intelligenciatesztek, valamint a kdvet-
kezd iskolai jellemz8k kozott (az altaluk vizsgalt ame-
rikai koérzetben): az iskola székhelyének foldrajzi elhe-
lyezkedése (ti. hogy Délen vagy Eszakon m(kodik-e),
az oktatds targyi és személyi féltételeire forditott kolt-
ségek, a kiilonlegesen képzett munkatirsak arinya a
testiileten beliil (iskolaorvos, iskolapszichologus, gyer-
mekvédelmi gondozé stb.). Goodman (1959) New York
dllam megbizdsdbdl 70 000 tanuld teljesitményadatait
gyljtotte Ossze, majd kapcsolatukat néhény fontos is-
kolai valtozdval is megvizsgalta. Azt taldlta, hogy a tel-
jesitményeredmények a pedagégus szakképzettségével
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(r=0,56), az egy tanuléra juté iskolai kiadasokkal
(r=0,51), az 1000 tanuléra jutoé specidlis munkatarsak
{pszichol6gus stb.) aranyaval (r=0,24), valamint az
osztaly légkorével (r=0,24) allanak &sszefiiggésben.

" Coleman és munkatarsai (1966) emlitett jelentésiik-
hoz Gsszesen 45 iskolai jellemz8 hatdsat vizsgiltik, és
agy talaltdk, hogy koziiliikk 13 valtozé legalibb 0,2-es
erdsséggel korreldl a teljesitményekkel. Az iskola ta-
nuléit jellemzd fontos adatnak talaltdk a mulasztasi 4t-
lagot, a fehér &s szines bdr(i tanuldk ardnyat, valamint
a tanuldk beallitottsigit a pedagbgus és a tanulds irdnt,
A tantertiiletet jellemz6 fontos adatok: a pedagdgus
diplomajat kiallité féiskola szinvonala, a pedagdgus
intelligenciateszt-eredményei, a pedagdgus etnikai hova-
tartozasa (fehér vagy szines), a pedagogusok bedllitott-
saginak osztalyjellege (hogy ti. szivesebben tanit-e bi-
zonyos tirsadalmi osztalyba, rétegbe tartozé tanuldkat,
mint masokat), a pedagégus magatartdsi- a fehér és
~szines gyerekek kozos iskolaztatasaval kapcsolatban, a
pedagdgus fizetése. Az anyagi &s intézményi tényezSk
koziil az egy tanuldra jut6 iskolai kiaddsok fontossigit
emelték ki, valamint az iskola tanitisi programjinak
néhany jellegzetességét (kGzos tananyag, szelekcid, ma-
tematikatanitéas, féiskolira elGkészités stb.).

E vizsgalatok mintdjira mi is korrelaciét szamitot-
tunk az iskolai szervezet mutatdi (fliggetlen valtozok)
€s a tanulmanyi eredmény mutatoi (fliggdé valtozdk)
kozott, azt vizsgilva, hogy melyik fejlettségi mutatd
milyen szorosan kapcsolodik az eredménymutatokhoz.
Az igy nyert szimok azt jelzik, hogy az iskoldk egy-egy
szervezeti mutatéjanak értékingadozdsa milyen szoro-
san koveti egy-egy eredménymutatéjuk értékének in-
gadozasat?

* Pearson-féle linedris korrelaciészamitdst hasznaltunk,
foltételezve, hogy mind fiiggetlen, mind figegd valtozdink ér-
tékei normalis elosztashak. Ez természetesen csak hipotézis.
Biéthory Zoltdn, aki a véltozdk nem normdlis eloszlisdbél
indult ki, kiszimitotta néhany valtozéra vonatkozodlag a nem
normdlis eloszldsok korreliciojat jellemzd egyiitthatdkat
is A kapcsolatok szorossdgira vonatkozblag azonban szi-
mottevl eltérést nem taldlt. Itt jegyezziltk még meg, hogy ne-

62



Az iskolai szervezet targyi foltételeinek sszefiiggése a ta~
nulmdnyi eredményekkel. — Aziskolaiszervezet mutatéi-
nak elsG csoportjit a 2.8. tabldzat tartalmazza. Rajta
a tanulmanyi eredmények és az iskolai szervezet kapcso-
latat nemcsak egy, hanem mind a négy iskolai eredmény-
mutatdval jellemeztiik.

2.8. Az iskola tdrgyi foltételeinek osszefiiggése
a tanulmdnyi eredményekkel

Atlagos Anyanyelvi Matemati-  Atlagos
teljesitmény teljesitmény ls:.ln telje-  elfme-

ény netel
Viltakozb tanitis —0,06 0,00 ~0,00 0,25
Sziikségtantermek —0,15 —0,22 -0,22 -0,08
Altaldnos folszereltség 0,26 0,39 0,41 0,20
SzemléltetSeszksz5k 0,00 0,10 0,03 —0,07
Napkdzi otthon 0,25 0,15 0,30 0,06
Konyvkélesonzés —0,24 0,21 —0,09 -0,29

Az iskoldk tantermi koriilményei nem kapesolhatok
statisztikailag megbizhatoan a tanulmdnyi eredmények-
hez. Az itt szerepld 0,25-nil kisebb, tehit a 0,05-0s valé-
szinfiségi szinten nem szignifikans egyiitthatok nem je-
lentenek foltétleniil teljes fiiggetlenséget. De ha mégis
van mogottiikk Osszefiiggés, az mindenesetre kevésbé
fontos, mint ott, ahol az egyiitthat6 értéke magas.

Bar a sziikségtantermeknek és a tanulményi eredmé-
nyek alakuldsinak a kapcsolatdban a tendencia kive-

gativ korrelacids egyiitthatéink sem lesznek értelmetlenek,
hanem arra utalnak, hogy a vizsgalt két valtozd értékének
ingadozasa forditott irdny(: mennél nagyobb az egyik valto-
26, anndl kisebb a mdsik.) — E helyiitt szeretnék koszd-
netet mondani dr. Bithory Zoltdnnak (OPI didaktika tan-
sz€k), aki rendelkezésemre bocsétotta az iskoldk eredmény-
adatait; Kurucz Dezs6nek (MM statisztikai osztdlya), aki
a taniigyigazgatasi adatok Osszeallitisdban segitett; valamint
dr. Nagy Jozsefnek (JATE pedagégiai tanszék), aki a gépi
uton torténd statisztikai elemzést vezette (programtervezs
Mithé Eorsné).
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hetd (mennél magasabb a sziikségtantermek szdma az
iskoldban, annil alacsonyabbak a tanulmanyi eredmé-
nyek), még ebben az — egyébként logikusnak latszo —
tendencidban sem bizhatunk meg, minthogy az egyiitt-
haték kozill a legmagasabb sem éri el a szignifikins
szintet. Hogy az emlitett tendencidban mennyire nem
bizhatunk meg, azt a tantermi kihasznaltsig és a ta-
nulminyi eredmények kapcsolatit (azaz inkabb Ossze
nem fiiggését) jelzd egyiitthatdk elSjelei mutatjak. Itt
ugyanis pozitiv és negativ egyiitthatdk cserélik egymast,
mutatva nemcsak a kapcsolatnak, de a kapcsolat ira-
nyanak a bizonytalansigit is. A tantermi kihasznaltsag
egy esetben kapcsolddik szignifikAnsan a tanulmdinyi
eredményhez: ha ez utébbit az iskola atlagos elémene-
tele segitségével mérjiikk. Ami itt figyelemre méltd, az
ennek a korreliciés egyiitthatoank az eldjele. A pozi-
tiv szim ugyanis azt mutatja, hogy 58 iskolakorzetiink-
ben ann4l magasabb az 4tlagos tanulményi elémenetel,
menné]l nagyobb a két miiszakos tanitdssal hasznalt
termek ardanya. Ezt a varatlan pozitiv irdnya korrelaci6t
foltételesen azzal magyardzzuk, hogy mennél urbani-
zéltabb az iskola székhelye, annil magasabb a viita-
kozd tanitis aranya is: hogy tehat itt — kozvetve &s
-akaratlanul — az urbaniziltsig koriilményeit mértiik.

Az iskola altalanos folszereltségének sordban talil-
juk a 2.8. tdblazat legmagasabb korrelicids egyiitt-
hatéit. (Az Altalinos félszereltség csupin egy esetben
nem kapcsolédik megbizhatéan a tanulmanyi ered-
ményhez: ha ez utdbbit az iskola atlagos elémenetele
méri.) Az altaldnos félszereltség magas szintje a régebbi,
hagyoményosabb, kozponti fekvés( iskoldkat jellemzi;
az Osszefiiggést a kozponti fekvés, a kell§ folszereltség
és a teljesitmények kozt biztosnak foghatjuk fol. Ennél
joval meglepdbb, hogy ha az iskola szemléltetSeszkoz-
ellatottsiganak a tanulményi eredményekkel valé kap-
csolatat vizsgiljuk, nem kapunk statisztikailag meg-
bizhat6 eredményeket; annyira nem, hogy — az egyiitt-
haté valtozé eldjelei szerint — még a tendencia sem vila-
gos. Valdszinlinek tartjuk, hogy a szemléltetBeszkoz-
ellatottsig tanulmanyi eredményekkel valo Gsszefiiggé-
sét azért nem tudtuk az itt haszndlt statisztikai eljaras-
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sal kimutatni, mert maganak az ellatottsdgnak a szintje
orszdgosan alacsony. Nem kivanunk tovabbi, mélyebbre
haté kovetkeztetést a 2.8. tablazatnak ebbdl a sorabol
levonni, arra viszont ez a statisztika is féljogosit, hogy
kijelentsiik: 58 iskoldnk adatainak tanisiga szerint —
jelenlegi koriilményeink kézott — a szemléltetdeszkoz-
elldtotisdg szinvonala statisztikailag mérhetGen nincs
kapcsolatban a tanulmdnyi eredményekkel.

Bar a napkézi otthon miikodése az eldmenetellel (és
az anyanyelvi teljesitménnyel) statisztikailag nem all
kapcsolatban, ebben a sorban talaljuk a 2.8. tablazat
masodik legfontosabb &sszefiiggését. Hogy a napkdzibe
jards — vagy ha kivinjuk, még tigabban: az egész-
napos iskolai munka e forméja — mdgott milyen hatas-
tényez6k miikddnek, azt a statisztikai elemzésnek ezen
a makroszintjén nem tudjuk megéllapitani. 58 iskolank
eredményeire hivatkozva azonban hatdrozottan pozi-
tivan foglalhatunk dllist a napkdzi otthon mellest, ami
a napkoOzibe jaras és a tanulmanyi eredmények kozti
kapcsolatot illeti (kiiléndsen a matematikai eredménye-
ket).

Megemlitjiikk végiil a konyvtarlatogatds kérdését,
mert ennek a mutaténak a soraban negativ szimokat
taldlunk. Ez forditott Gsszefiiggést jelent; vagyis esetiink-
ben nem kevesebbet, mint hogy jobb tanulményi ered-
ményli iskoldkban kevesebb, a gyonge eredményii is-
kolakban viszont t6bb az iskolai konyvtarbol kikélcson-
zott ifjusagi konyv. Ez az osszefiiggés elsd pillanatra
meghdkkentd, mast varnidnk — a forditottjat. Tiizete-
sebben végiggondolva mégis értelmezhets: itt ismét az
iskola székhelyének fejlettségére kell utalnunk. Mennél
fejletiebb a telepiilés, anndl tobb csatorna kozvetiti a
gyermeknek a miivelddés javait, tobb a koényvtar is.
Ilyen helyeken az iskolai konyvtir szerepe foltehetSen
kisebb, mint ott, ahol az iskola az egyetlen vagy legf6bb
miiveltségkdzvetitd. Emellett kozrejitszanak a fordi-
tott Osszefiiggésben mindazok a tarsadalmi eredetii ha-
tasok, amelyek a vérosi és a falusi tanuldk teljesitmény-
kiilonbségeit szociolégiailag magyarazzik.

Ha tabldzatunk értékeit foliilr6l lefelé haladva vizs-
galjuk végig, Osszehasonlitjuk a targyi foltételek és a
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tanulményi eredmények kiilonféle aspektusanak kapcso-
latait. Ez a vizsgélat pedig arra utal, hogy az iskolai
szervezet targyi foltételei leginkabb a nem verbalis (ma-
tematikai) teljesitmények alakulasihoz kapcsolédnak.

Az iskola intézményi kereteinek Osszefliggése a tanulmd-
nyi eredményekkel. — 2.9. tablazatunk az iskola intéz-
ményi kereteinek és a tanulméanyi eredményeknek a
kapcsolatara ad valaszt.

2.9. Az iskola intézményi kereteinek dsszefiiggése
a tanulmdnyi eredményekkel

Kitagon Anyanyelvi Matemati-  Atlagos
1 1y kai telje- eléme-
teljesitmény teljesitmény o 0P  netel

——

Az iskola nagysiga 0,15 0,23 0,0 - 0,24
A tanulécsoportok

nagysiga 0,07 0,06 0,03 0,08
(sszevont tanitds -0,22 -0,23 0,02 —0,18
Tanulé-pedagdgus

arany -0,11 —0,16 —0,09 0,04
Mulasztis 0,26 0,35 0,26 0,37

Az iskola nagysdga nem fiigg dssze a tanulmdnyi ered-
ménnyel. Teoretikusan ez meglehetsen érdektelen ered-
mény volna, Magyarorszag kozoktatasi halozatit te-
kintve azonban tavolrdl sem az. Annyit jelent ugyanis,
hogy — legaldbbis 58 iskolank eredményei alapjan —
a kis iskoldk eredményei nem gyongébbek a nagy isko-
lakénal. Amennyiben ugyanis kiilsnbség van az isko-
lak kozt — eredményeiket tekintve —, annyiban ez a
kiilonbség nem a kis, illetve a nagy létszim1 iskoldkra -
jellemz4.

Az osztdlylétszam nem kapcsolodik a tanulmdnyi ered-
meényekhez. Ennek érdekességét az adja, hogy ellentét-
ben all a hazai szakmai kozvéleménnyel. A pedagdgiai
kozvélemény szerint ugyanis az osztdlylétszdm és az
oktatémunka eredményessége kozott forditott az dssze-
fiiggés: mennél alacsonyabb létszdmi osztilyban dol-
gozik a pedagdgus, annal jobbak lesznek tanitasi ered-
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ményei. Ez az Osszefiiggés nemcsak logikus, hanem ki-
sérletileg is igazolhatd; csakhogy az ilyen kisérletek la-
boratériumi viszonyokat tartanak szem el6tt. Ezzel
szemben vizsgdlatokat idézhetiink annak igazoldsira,
hogy — a kozoktatds bizonyos foltételei mellett — az
osztalylétszam csOkkentésével az osztdlyba jaro ta-
nulok teljesitménye nem emelkedik (Markiund 1969;
Husén 1971). Pszicholdgiai vizsgdlatok foladata kideri-
teni ennek a helyzetnek két eredGjét. Az egyik az a kri-
tikus hatar, amelyen alul a tanulécsoportok létszimanak
csokkentése nem emeli az eredményeket. Nyilvinvald,
hogy ha a tanulolétszam péld4ul 80, akkor az oktatas
nem olyan hatékony, mint 15-6s osztalylétszim esetén.
Valoszinfi azonban, hogy jelenlegi magyarorszagi osz-
talylétszdmaink azon a kritikus hataron beliil mozognak,
ahol az emelkedést-siillyedést nem kévetik torvényszerii-
en a teljesitményvaltozisok. A mdsik kérdés az, hogy a
pedagbégus munkaintenzitisa mennyiben hullimzik az
osztalylétszdmok valtozdsaval. Valészinlinek tinik,
hogy a jelenlegi helyzetben a pedagégusmunka inten-
zitisa nem nd, hanem csokken a kisebb létszidmu osz-
talyban: a pedagdgus kipiheni thlterhelését (Kériné
1969, 12—17., 47—56., 101—102.; Ferge 1971).

Az dsszevont tanuldcsoportos tanitds ardnya nem
fiigg Ossze az iskola tanulmdnyi teljesitményeivel. Ez a
megdllapitds ugyancsak szigesen szemben &ll a hazai
pedagdgiai kozitélettel; védelmében azonban ismét mis
kutatdsokra hivatkozhatunk. Marklund (1969) svéd
viszonyok kozott mutatott r4 arra, hogy a vidéki kis-
iskoldk — esetenként az Osszevont tanulécsoportos
oktatds bizonyos formai — énmagukban még nem je-
lentenének hatrinyt az eredmény szempontjabdl. Hat-
ranyt az jelent, hogy az Osszevont tanitas rendszerint
egy sor egyéb hatranyos tényezdvel fonodik Gssze. Nagy
Jozsef (1971, 121—122., 125—126.) az elemi szamolasi
készségek altaldnos iskolai szinvonaldnak orszidgos fol-
mérése soran talilt szignifikdns eltérést az osztatlan és
osztott iskoldk k6zott — de nemegyszer az osztatlan is-
koldk javédra. Bathory (1970a) is hangsulyozza, hogy
mennyire nem egyértelm{i az osszefiiggés teljesitmény
és Osszevont tanulécsoportos oktatds kozott. A prob-
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léma valdsziniileg az, hogy a taniigyigazgatdsi és a
pedagégiai kozvéleményben a kis iskola meg az Ossze-
vont tanulécsoportos oktatis egy sor egyéb tényezével
(telepiilés, gazdasdgi-kulturdlis hitranyok stb.) fono-
dik &ssze; ezeket azonban kiilon kell elemezniink.

Az elmondottaknil kevésbé jelentSs, de ebben az
osszefiiggésben mégis emlitést érdemel, hogy nem ta-
laltunk statisztikailag kimutathaté Osszefiiggést az egy
pedagdgusra jutd tanuldlétszim és a gyermekek tanul-
ményi eredményei kozott, Ez a koriilmény minden bi-
zonnyal azoknak a szitudciéknak a kifejezGdése, ame-
lyeket az elébb jeleztiink,

Végiil ramutatunk a mulasztisi atlag és a tanulmdnyi
eredmények Osszefiiggésére. Nemcsak a korrelacio erds-
sége miatt (valamennyi egyiitthat6 szignifikins, hiszen
0.26—0,37 koz6tt mozog), hanem a korrelicio irdnya
miatt is. A pozitiv egylitthatok ugyanis azt jelentik, Hogy
a tanulményi eredmények a mulasztisi atlag emelkedé-
sével egyiitt emelkednek, siillyedésével egyiitt siillyed-
nek. A mulasztisi itlag s ennek az elGmenetellel valé
kapcsolata a magyar kdzoktatisban még nem is olyan
régen a lemorzsolodas elleni harc egyik déntd kérdése
volt: a korabeli vizsgdlatok a mulasztas és a lemorzso-
lodas szoros Osszefiiggését tartak fol, kiilonosen falusi
kornyezetben (Ravasz 1949). A hagyomdinyos értelme-
zés vonaldn haladva megkiséreltiik a mulasztast a jo-
vedelmi szinttel osszefiiggésbe hozni (az OPI 1968-as
tuddsszintmérésének dokumentdcidja alapjan), varva,
hogy a hianyzis valamiképp példaul az alacsony jove-
delmi szinthez kothets. Csakhogy a csalddok jovedelmi
szintje és a mulasztisi atlag 58 vizsgilt iskolink ese-
tében 0,62-0s erdsséggel pozitivan korrelalt, vagyis szo
sincs alacsony jovedelmi szint és hidnyzas Osszefliggésé-
18l (példdul hazi munkik miatt). S6t, épp ellenkezdleg:
valahogy ugy latszik, hogy a magas jovedelem 4ll kap-
csolatban a mulasztasokkal. Azt hiszem, levonhatjuk a
kovetkeztetést: itt mir nem a mulasztis hagyomanyos
formaival allunk szemben.

A 2.8. tablizat elemzéséhez hasonléan, az oszlopok
szamértékeit foliilrsl lefelé haladva is egybevethetjiik
egymidssal. Ennek alapjin megallapithatd, hogy a 2.9,
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tablazat legmagasabb (szignifikdns) értéke az elomenetel
oszlopaban szerepel. Ebb0] arra kovetkeztetiink, hogy
az iskola intézményi kerete — amennyiben szignifikans
kapcsolatot mutat a tanulminyi eredménnyel — elsG-
sorban az atlagos elomenetellel fiigg Ossze.

Az iskola személyi foltételeinek dsszefiiggése a tanul-
mdnyi eredményekkel. — Az iskolai szervezet sze-
mélyi foltételeinek és a tanulmanyi eredményeknek az
Osszefiiggését a 2.10. tiblazat foglalja Ossze.

2.10. Az iskola személyi foltételeinek osszefiiggése
a tanulmdnyi eredményekkel

Atlagos  Anyanyelvi Matemati-  Atlagos

teljesitmény teljesitmény l:iat;;:;l;' ;lf‘:ic
Szakosellatottsdg 0,26 0,34 0,25 0,21
Egyetemet végzettek
ardnya 0,30 0,34 0,28 0,07
Képesitésnélkiliek
ardnya -0,18 —-0,23 —0,18 —0,00
Tovabbtanulék ardnya 0,14 0,15 0,03 0,17

Ezen a tiblazaton — az elGbbiektd] eltéréen — volta-
képp egyetlen foltételnek, a pedagégusellatottsagnak
négy kiilonb6z6 indexe szerepel. Két kérdést kell a 2.10.
tablazat alapjin tisztiznunk. Az egyik: statisztikailag
megbizhaté kapcsolat mutathaté-e ki a tanulményi
eredmény és a pedagdéguselldtottsag kozott? A masik:
melyik az a mutatd, amely ezt az Osszefiiggést a legin-
kabb kifejezi?

Az els6 kérdésre a 2.10. tiblizat els§ és masodik sora
alapjan igennel valaszolhatunk. Akéar a szakosellatott-
ségot tekintjiik a személyi foltételek indexének, akar az
egyetemet végzettek ardnyéval jellemezziik az iskoldk
tantestiiletét, mindenképp szignifikins Osszefiiggést
kapunk a teljesitmény és a pedagbgusellatottsag kozott.
(Az Osszefiiggés csupan az itlagos eldmenetel és a pe-
dagbgusellatottsag kozott nem szignifikdns, ott azon-
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ban egyetlen ,,pedagdgus-index” hasznilata esetén sem
az.) Ezen tilmenden megillapithatjuk azt is, hogy az
Osszefiiggések jorészt nemcsak szignifikinsak, ha-
nem szorosabbak a legtobb adatnal, amely a 2.8. és a
2.9. tibldzaton szerepelt. Az egyiitthatok, a szakos-
elldtottsdgot hasznilva indexiil, 0,25—0,34, az egye-
temet végzettek aranyat alkalmazva pedig 0,28—0,34
kozott ingadoznak.

Ha viszont a testiilet szakképzettségét a skila alsé
felével, a képesités nélkiiliek aranyaval jellemezziik, ak-
kor nem kapunk biztos oOsszefiiggéseket. A negativ
tendencia azonban igy is kivehetd, és azt jelenti, men-
nél nagyobb a testiiletben a képesités nélkiilick arinya,
annil alacsonyabbak a teljesitmények. De hogy ez az
Osszefiiggés statisztikailag nem jellemzs, az figyelemre-
mélté koriilmény. Azt jelenti ugyanis, hogy a képesités
nélkiili taniték €s a gydnge teljesitmények nem fiigge-
nek biztosan Ossze. Bar a pedagdgiai kéztudat a képe-
sités nélkiilick ardnyat mint a gydnge eredmények egyik
fontos okat jeloli meg, 58 iskolank adatainak statiszti-
kai elemzése ezt a foltételezést nem latszik megerSsiteni,
Nem kivinjuk itt megvitatni a képesités nélkiili peda-
gbégusok oktaté-neveld munkijdnak minbségét, szeret-
nénk azonban utalni arra, hogy az Osszefiiggések mas
hazai folmérés szerint sem viligosak. Nagy J6zsefnek az
elemi szidmoldsi készség fejlettségi szintjérdl készitett
elemzése példdul szintén nem mutatja egyértelmfen,
hogy a teljesitmények a szaktanir vagy a nem szakta-
nar osztilyaban jobbak-e (Nagy 1971, 125—126., 128—
129., 130—131.).

Ehhez kapcsolédva emlitjiik meg azt az informaciot
is, amelyet a 2.10. tabldzat utolsé sora tartalmaz: a
vizsgalt iskoldkban nem taldltunk statisztikai kapcsola-
tot a tovibbtanulé pedagdégusok ardnya és a teljesit-
mények kozott. Kétféle hipotézis megfogalmazisira
ad ez a tény alkalmat. Az egyik, hogy a tovibbtanulas
ténye — az ezzel jir6é szabadsigok, helyettesitések stb.
— mnem befolyasoljik statisztikailag mérheté modon
hitrinyosan az eredményeket. A masik, hogy a tovibb-
tanulds — a vele jard szellemi er6feszités és az ismeretek
novekedése — nem befolydsolja statisztikailag mérhetd
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maddon elénydsen a teljesitményeket. Természetesen to-
vabbi vizsgalatok féladata lenne valasztani e hipotézi-
sek koziil (vagy esetleg elvetni mindkett6t).

Ha most a tanulmanyi eredmények mérésére hasznalt
kiilonb6z6é indexek oszlopait hasonlitjuk &ssze, akkor
az eldbb elmondottakat még kiegészithetjilk. A legma-
gasabb korrelacios egyiitthatékat 2.10. tiblazatunkon
az anyanyelvi teljesitmény oszlopadban taldljuk meg.
Ezért mondjuk, hogy az iskolai szervezet személyi f6l-
tételei elsGsorban a verbdlis teljesitményekkel allanak
kapcsolatban.

*

Az elGbbiekben a szociol6giai kritikdbol kiindulva,
a hagyomdényos oktatsiigyi szemléletet figyelembe véve
a hatranyos helyzet problematikdjanak egy ujabb értel-
mezési keretét dolgoztuk ki és haszniltuk fel. Az is-
kolai szervezet kirében végzett elméleti és statisztikai
vizsgdlodasok azonban nemcsak az iskolai szervezet
didkmagatartisokat (esetiinkben tanulméinyi teljesit-
ményt) formalé hatasaira mutattak ra. Utaltak egyit-
tal arra is, hogy az iskola funkcidi és funkcidézavarai
nem vizsgalhatok anélkiil, hogy e szervezetet konkrét
telepiilési-tirsadalmi kornyezetével Osszefiiggésben is
meg ne vizsgilndnk. A kovetkezd fejezetekben —
statisztikai eszkozokkel, valamint esetleirisok segit-
ségével — erre tesziink kisérletet.
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3. Az iskolakorzet
mint telepiilési kornyezet






3.1. M1 A TELEPULESI KORNYEZET?

A probléma. — Telepiilési kGrnyezeten a kdrnyezet fold-
rajzi és teriileti-mfszaki vonatkozdsainak egytittesét
értjiik (urbanisztikai, ekisztikai kornyezet, Meggyesi
1971, 18—21.). A geofizikai — és részben a bioldgiai —
kornyezetre raépiil6 1étesitmények vildga az ember miivi
kornyezetét jelenti; ezt az igen fontos kirnyezeti szin-
tet a tovdbbiakban &sszefoglaléan ,,infrastruktarinak’™
fogjuk nevezni. Infrastruktirdn tehat ,,a nemzeti va-
gyonnak azt a meghatirozott részét értjiik, amely nem
anyagi javak létrehozisat, sem azok elfogyasztdsat koz-
vetleniil nem szolgalja, és amely a gazdasagi fejlettség
adott szintjén, a mindenkori technika kovetelményei-
nek megfelelfen a termelés — elosztas — fogyasztis folya-
matanak zavartalan mozgdsterét hivatott biztositani’.
(Csernok és munkatarsai 1971, 43.)

Az iskola funkcidinak attekintése segitséget nyujt an-
nak magyardzatihoz, hogy az iskola miképpen fiigg
Ossze az urbanisztikai kornyezettel. Nem altaldban te-
kintjiik az urbanisztikai kérnyezet elemének, hanem az
infrastruktira Osszefiiggésébe agyazzuk bele. Littuk,
hogy az infrastruktiira a félgyiilemlett t6ke anyagi allo-
manyaba tartozik; az iskola bizonyos elemei (allaga,
folszerelisége) ezért sorolhatdk tig értelemben a miivi
kornyezetbe. Azt is lattuk tovabbmenéleg, hogy az
infrastruktira a mfvi kdrnyezetnek az a része, amely
a termelés, az elosztds és a fogyasztis mozgisterét biz-
tositia. Ennyiben az infrastruktira méir nem pusztan
mfivi kdrnyezet, hanem tevékenység is, és mint tevékeny-
ség a szolgaltatasokon keresztiil jut kifejezésre. A statisz-
tikai gyakorlat ezért sorolja az infrastruktira korébe
az energiaelosztason, vizellitison, csatornizason, koz-
tisztasdgon tul a szallitist és a hirkozlést, a kereskedel-
met és a vendéglatast, az egészségiigyet és a kozoktatast
is. Az infrastruktiranak ezt a meghatirozdsat elfo-
gadva az oktatdsiigyet a szolgdltatdsok kdzé sorolhat-
Juk; fejlodését pedig az infrastruktiira fejlédésének dssze-
Siiggésében elemezhetjiik

4 Pontosabban szélva: a kozoktatast a természetbeni juf-
tatasok kozé kell sorolnunk; vagyis azok kidzé a szolgilta-
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Az elmult esztendSk kozgazdasigi vizsgilatai ramu-
tattak mér arra a korilményre, hogy ,,Magyarorszi-
gon az infrastruktira — kiilondsen ami a t8keigényes
teriileteket illeti — ... viszonylag lassan fejlédott, és
ma elmarad gazdasagi fejlettségiink szinvonala mogott.
Kétségtelen tény, hogy itt alapjaban véve nem néhiny
évtized mulasztasar6l, hanem évszdzados mennyiségi
és szerkezeti (technikai) elmaradasrél van szé” (Cser-
nok é munkatirsai 1971, 52.). Ezen a vildgszinvonal-
hoz képest lasstibb iitemii fejlédésen beliil is hataro-
zott teriileti differencidk mutathatok ki. A kiilonbségek
elsGsorban a falu lemaradasat novelik a varos mégott,
tovibbmenéleg pedig a vidék lemaradasat altaldban a
fovaros mogott. Az infrastrukturilis szolgaltatasok k-
zotti fejlédésbeli kiilonbségeket a kovetkezd legfonto-
sabb okokra vezethetjiik vissza:

a) A kiilonbségek Magyarorszagon a telepiiléstipti-
sok kozbtt — az infrastruktira fejlettsége tekintetében
is — kezdettdl igen jelentGsek voltak. Még abban az
esetben is, ha az infrastrukturalis halézat vagy annak
néhany eleme kiépiilt, mindségi kiilonbségeket lehet
kimutatni varos és falu kozott. (Igy példdul a falusi
lakésépités mellett jelentds a lakasszandlis is, els6sor-
ban elavulas miatt. 1950—1970 ko6z6tt orszdgosan Osz-
szesen 220 000 lak4s sziint meg; koziiliik 167 000 falun.)

b) A folszabaduldst kdvetd nagy volumenii iparfej-
lesztés koriaban az infrastruktara fejlesztése fokozott
mértékben elmaradt a gazdasdg mas szektorainak fej-
lesztését6l. Az elmaradas azokban a korzetekben volt
a_legnagyobb. ahové egvébként nem telepedett az ipar,
*minthogy az ipar igyekezett odatelepedni, ahol az infra-
struktarat viszonylag ki azassal lehetett folfej-
eszteni az jpari sziikségletekhez. Mindez a teleplilések
6l ismert fejlédési egyenlGtlenségéhez vezetett (elmara-
dott, illetve iparosodo vagy a nagyvarosi agglomeraciok-
ban rl_é‘t'esiilt_gglggﬁié:s;ek stb.), amellyel a szolgditatasok
fejlesztése pArhuzamosan haladt.

tdsok kozé, amelyek pénzzel nem vehet6k meg (Csik6s-Nagy
1971, 125--129.).
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¢) Az infrastrukturdlis hilozat kiépitése a kis tele-
piiléseken relative driga, és egyre drigul. Mivel pedig
az Osszes telepiilések kb. 90%-a az 5000-né]l kevesebb
lakost telepiilések kozé tartozik hazankban, ez a hely-
zet fokozottan rontja a falusi lakossag esélyeit korszerii
infrastrukturalis halézat kialakuldsara.

d) A koncentralt, viszonylag kis teriileten €16 lakos-
sig szamara az infrastruktira kiépitése relative ol-
csobb, mint a nyitott, szért telepiiléseken él6knek.
Minthogy hazénk faluinak nagy része ilyen un. nyitott
telepiilés, szdmukra a szolgaltatisi halézat kiépitése
joval koltségesebb.

Az elmondottakbdl kideriil, hogy az iskolafeiletiség-
pusztan _egyik vetilete 5. 3
a telepilések egyenltlenil fejlett infrastrukrdlis hdlo-
zatdnak. Ezért tehit mindazokat a hatranyokat, ame-
lyek akar az iskoldk egyenlbtlen ellitottsagaval, akar
az iskola és a lakéhely kozotti tavolsaggal, akar a te-
lepiilés urbanizaltsigdnak egyéb, kozvetett hatdsaival
vannak kapcsolatban, visszavezethetjilk a telepiilések
kozti urbanizicios szinvonalkiilonbségekre. Mivel az
iskola az infrastruktira eleme, az iskolai hitranyok
nem masok, mint a telepiilés alacsony urbaniziltsagi
szinvonaldnak sajatos oktatasiigyi-pedagogiai megnyil-
vanulasai.

A telepiilés fejlettsége. — Ahhoz, hogy az elmondotta-
kat empirikusan is vizsgidlhassuk, mindenekelStt az
iskolakorzeteket mint telepiilési egységeket kell vizs-
galnunk. Ezt a kérdést kell féltenniink: meghataroz-
haté-e, és ha igen, hogyan hatdrozhaté meg az iskola-
kérzet mint telepiilési egység fejlettségi szinvonala.
Miért sziikséges az iskolakdrzetnek mint telepiilési
egységnek a fejlettségét ,,mémi”? Hiszen valamiféle
kiilonbségtétellel a statisztikai, neveléstudomadnyi és
szociologiai adatfolvételek rendszeresen élnek. A Jozsef
Attila Tudoményegyetem Pedagégiai Tanszékén folyd
témazAiré tudisszintmérések sorin példaul az altala-
nos iskoldkat székhelyiik szerint varosiakra, falusiakra
&s tanyaiakra osztottik; a hatdselemzést kiegészitendd
pedig folvették még az osztatlan—részben osztott—
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osztott kategorizildst is az iskoldkra vonatkozolag
(Nagy 1971, 53—54.). Az Orszigos Pedagdgiai Intézet
didaktikai tanszékének 1968-as teljesitményszint-mé-
rése soran az altalanos iskoldkat a kovetkezd csoportok-
ba osztottdk: févarosi, varosi, falusi osztott, osztatlan
(Bédthory 1970a). De a falu — egyes adatok szerint
hazink gazdasdgi fejl6désénél lassabban ugyan (Kon-
rad, Szelényi 1971, 20—24.) — megindult a virosiaso-
das utjan; nem is szélva arrél a kortilményrdl, hogy
meglehetésen problematikus dolog egyetlen iskolat
vagy iskolakorzetet székhelyének egésze alapjin mind-
siteni. Mindez arra utal, hogy az oktatdsiigyi adatszol-
galtatasban megszokott csoportositison tal kell 1ép-
niink.

A gazdasagtudomany, a teriileti statisztika, valamint
a kiilonboz6 szocioldgiai vizsgilatok a telepiilések fej-
lettség szerinti csoportositasinak valtozatos lehetl-
ségeit alakitottdk ki. Csikés-Nagy Béla (1971, 135.) az
orszagot harom teriileti csoportba osztja: a budapesti
agglomeracid (a fovaros €s Pest megye), fejlett vidéki
teriiletek (Baranya, Borsod, Fejér, Gyér, Heves, Ko-
marom, Nograd, Veszprém) és a fejletlen vidéki terii-
letek (a tobbi megye, z6mmel a Tiszantul). Kulcsar Vik-
tor (1971, 19—21.) a falvakat gazdasagi szerepiiket te-
kintve — a lak6hely—munkahely kapcsolatinak figye-
lembevételével — a kdvetkezd csoportokra osztja fol:
a) helyben dolgozék munka- és lakdhelykozségei: a
keres6k talnyomé tobbsége ugyanabban a kozségben
dolgozik, ahol lakik; 5) 4tmeneti tipusti kozségek: a
keres6k 50—80%-a dolgozik helyben, a tobbiek a ko-
~ zeli ipari centrumba jirmak; ¢) lakéhelykozségek: a
keresdk tobb mint fele masutt dolgozik, mint ahol lakik;
d) iidiilési célokat szolgald falvak.

A demografiai, mlivel6désstatisztikai és teriileti sta-
tisztikai adatfoldolgozasok céljaira a teleplilések csopor-
tositasdnak tovabbi viltozatos lehetGségeit hoztak létre.
Erdésmné és Timar (1967, 102—105.) tanulminya az
. daltalanos iskolat végzettek pdlyavilasztisianak fold-
rajzi tényez8it vizsgalva az iskoldk székhelyét az alabbi
csoportokba osztotta: ipari_jellegii, vegyes jellegii és
mezdgazdasagi jellegd telepiilések. Ezeken beliil a ko-
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vetkezGképpen kategoriziltak: kozségek 2000-nél ke-
vesebb lakossal; kézségek 2000—5000-fényi-Jakossal;
kozségek 5000—10 000 fényi lakossal; 10 000-nél tobb
lakost kozségek; vdrosok; Budapest. A demogrifia
hazai kézikonyve telepiilésdemografiai célokra a tele-
piiléseket aszerint kiilonbozteti meg, hogy mennyiben
tomoriiltek (agglomeraltak), illetve milyen mértékben
vannak szétszorva. E szerint a kovetkezd fokozatok
allithaték fol: a) teljesen nyilt telepiilés, ahol nincs
sem kozségmag, sem belteriilet; 5) nyilt telepiilés koz-
ségmaggal, de 50%-nal tobb Kkiilteriileti lakossal: c¢)
zart jellegli kdzségek szérvanytelepiiléssel; d) teljesen
zéart telepiilésti kozségek, illetve varosok (Szabady 1964,
52—-63.). A kiil- és belteriilet elhatarolasa, a szérvany-
telepiilések tipizdldsa azonban tovabbi foladat. Kor-
mendi Kldra példdul hat tanyatipust kiilonboztet meg:
a) szért tanyak: egymdstél tdvol esé tanydk, amelyek
lakéhelyiil is, munkahelyiil is szolgdlnak; b) sortanyak:
a tanyai telepiilés az utak mentén sorakozik (pl. Békés
megyében); c¢) tanyabokor: a tanyak nagyjabdl egy
csoportosuldsban, de nem az utak mentén (mint pl. a
nyirségi homokon); d) szillas: a tanyabokorhoz ha-
sonlo foldrajzi elhelyezkedés(i, de belterjes mezSgaz-
dasagi munkak helye lchet (Kalocsa kornyékén); e)
major: egy-egy gazdasagi épiilethez kapcsolodd, volt
.,cselédhazak”; f) majorsdg: az llami gazdasagi lizem-
egységek koriil kiépiilt modern csalddi hazak egyiittese.’
A Kozponti Statisztikai Hivatal teriileti statisztikai osz-
tdlya — Magyarorszdg kozségeinek részletesebb sta-
tisztikai elemzése céljabél — 47 statisztikai mutatét ér-
tékelt kozségenként 1—9 pontértékkel. A mutatdsza-
mokat 6t csoportba foglaltak Gssze: kozponti szerepkor,
kommunalis ellitottsig, kereskedelmi ellatottsdg, egész-
ségiigyi ellatottsadg és miivelGdési elldtottsig; majd en-
nek a csoportositdsnak az alapjan indexszimot szami-
tottak. Az indexszdmok nyoman az orszag kozségeit

5 Kormendi Kldra: A telepiiléshalozat helyzete, problé-
mai, multbeli fejlddési tendencidi. Bp: Varosépitési Tudo-
manyos és Tervezd Intézet 1968: 24—75. Idézi: Kulcsir
1971, 13. A kilonbségek szociografiai leirdsat olvashatjuk
Erdei Ferenc konyveiben (1939, 90—99.; 1971, 88—94.),
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a kovetkezd kategéridkba soroltik be: a) fejletlen koz-
ségek, b) gyongén fejlett kozségek, ¢) kozepesen fejlett
kozségek, d) crdsen fejlett kozségek és végil e) Paro-
sias kozségek.®

A telepiiléssel és a tarsadalmi rétegzOdéssel foglal-
kozd Ujabb hazai szociologiai szakirodalombél min-
denekelétt Erdei Ferencet (1964, 13—14.) idézziik, aki
szerint: ,,Hazidnk népességének a teriileti megoszlasa
nugy is elemezhetd, hogy az egyes igazgatasi egységek
— kozségek, varosok — lakossigat azok szerint a ke-
retek szerint mutatjuk ki, amelyeket az igazgatisi ha-
tarok megszabnak... Tekintettel azonban a jelentékeny
kiilteriileti lakossagra, ez az Osszedllitds — bar bizonyos
mértékig a jellemzd viszonyokat rogziti — mégsem ad
a tényleges elhelyezkedést hiven jellemzé képet... Ep-
pen ezért a népesség lakShelyét szorosabban értelmezve,
a varosok és a kozségek belteriileti lakossagat kell &i-
mutatni, és ezek mellett kiilon foitiintetni a kiilteriileti
népességet is.”” Az MTA Szocioldgiai Kutatdcsoport-
jaban 1963-ban végrehajtott faluvizsgdlatok sorin a
falvakat és kiiteriileteket az iparosodds szempontjabol
soroltdk be, mégpedig hirom csoportba: a) iparoso-
dott falvak, amelyekben a keresék tobb mint fele nem
mezdgazdasigi foglalkozdsi: b) iparosodoé falvak: 50—
75%-0s mezbgazdasigi keres6k ; ¢) tradicionalis falvak:
a keres6k tobb mint hiromnegyede a mezGgazdasiagban
dolgozik (Hegedds 1970, 32—38.). A lakéhely- és a
munkajellegcsoportba tartozas oOsszefiiggésének a meg-
figyelése céljabol a Kozponti Statisztikai Hivatal 1963-as
haztartdsvizsgalata soran olyan kategorizilast kisérel-
tek meg kidolgozni, amely egyszerre tartalmazza a tér-
sadalmi munkamegosztiasbél szadrmazé funkcidkiilonb-
ségeket és a telepiilés torténeti jellegét, morfologiai
sajatossagait. A folhasznalt kategéridk a kovetkezdk
voltak: a) fGvaros, b) teljesen varosias, ¢) er8sen varo-
sias, d) gybngén virosias, e} fejlett falusias, végiil f)
gyongén fejlett falusias telepiilés (Ferge 1969, 138—140.).

¢ Lasd: KSH 1968. Janik Lajosnénak, a KSH teriileti
statisztikai osztdlya munkatadrsidnak szives segitségét e helyiitt
is kbszondm.
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Az oktatasiigyi adatfélvételek, illetve a nevelésszo-
ciologiai jellegli folmérések sorin nem alakuit még ki
a telepiilések vagy az iskolak specialis, pedagoégiai-
szociologiai célzath besoroldsa.” Ehhez ugyanis minde-
nekel6tt arra a szempontra lenne sziikség, amelynek
alapjdn kategorizalni lehetne; kategorizilni viszont
(rendszerint) azért sziikséges ezeknél az adatfolvételek-
nél, hogy megfeleld minta birtokdban meg lehessen
allapitani azokat a kornyezeti foltételeket, amelyek ok-
tatasiigyi-pedagégiai szempontbél lényegesnek mind-
sithet6k. Ezzel pedig bezarul a kor: azért kell folmér-
niink, hogy megallapitsuk a tipikus vonasokat, és azért

kell tipizilnunk, hogy pontosabban félmérhessiink...
' Mi sem viéllalkoztunk az elmondott okokbdl arra,
hogy a telepiilések minden nevelésszociologiai szem-
pontot kielégité csoportositisit létrehozzuk és mér-
het6vé tegyilkk. Urbanizaltsigi mutatdinkat ideiglene-
seknek tekintjiikk tehat, amelyeket tovabb kell fejlesz-
teni; mégis Ggy talaltuk, hogy hasznos informacidkat
szolgaltatnak mdr jelenlegi formajukban is: a telepiilés-
fejlettség részletesebb kapcsolatvizsgalatit teszik lehe-
t6vé, mint az oktatasigyi statisztikakban 4ltaldban hasz-
nélatos csoportositasok. Véleményiink szerint ez min-
denekel6tt annak kdszonhet6, hogy az iskola eredmé-
nyeit nem székhelyének 4altalinos fejletiségével hoz-
tuk Osszefiiggésbe, hanem csak kozvetlen kdrnyékének
urbanizaltsdgival. Ezt az eljarist bizonydra nem sziik-
séges részletesebben indokolnunk a varosi vagy nagyva-
rosi iskoldk esetében; hiszen az, hogy egy iskola Buda-

7 Husén svéd, amerikai, skot és japdn vizsgilatokat idéz
annak bemutatésira, hogy a tanulményi eredmények varos-
falu kozti killonbségeit viligszerte rendszerint kozigazgatasi-
statisztikai csoportositdsban vizsgiljik, és szociologiai ka-
tegbridkban értelmezik. A Nemzetkozi Teljesitményértéke-
1ési Szovetség (IEA, Stockholm) 1964-es, 12 orszigra Kiter-
jedé matematikai teljesitményszint-vizsgalata sordn éppen
azért a telepiiléseket a kovetkezOképpen osztdlyoztik: a)
1anya, farm, &) falu 2500 lakosig, ¢) kisvaros 2500—15 000
lakossal, d) nagyvérosi korzeti kdzpont (100 000-n€l tSbb
lakossal), e) olyan viros, amely beletartozik valamely nagy-
varosi korzetbe. Lisd: Husén és munkatarsai 1969. IL
222232
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pesten vagy Szegeden miikodik, onmagiban még rend-
kiviil tdg meghatdrozdsa annak a fejlettségi szintnek,
melyben az iskola dolgozik. Természetesen azonban,
hogy az iskolakorzet fejlettségi szintje és székhelyének
fejlettségi szintje kOzt nincs meg az ingadozasnak ez a
tag lehetGsége, ha olyan falura gondolunk, ame]ﬁmek
csak egy iskoldja van. (A kiilénbség mindjart jelentke-
zik persze a bel- és a kiilteriileti iskoldk Osszehasonlitasa
soran.)

Masfeldl fol kellett bontanunk a ,,telepiilésfejlettség™
fogalmit mérhet6 mutatokra. Kategorizilasunk kiala-
kitdsakor arra a szempontsorozatra tamaszkodtunk,
amelyet a KSH teriileti statisztikai osztdlya a mar em-
litett kozségfejlesztési sorrend kidolgozasakor alaki-
tott ki. Iskolakorzeteinket eszerint a kovetkez6 szem-
pontokbol vizsgaltuk:

a) Az iskolakorzet kozponti fekvése ezen azt %r-
tettitk, hogy az iskola székhelyének Centruméban,
periféridgjan vagy éppen kiilteriileten fekszik-e az is-
kola. Ennek megallapitisdhoz azt kérdeztiik, hogy
bizonyos kozintézmények beleesnek-e az iskolakorzetbe.

b) Az iskolakdrzet miivelddési ellatottsiga: azt je-
lenti, hogy a miiveltségkdzvetités bizonyos intézményei
(6voda, kozépiskola, konyvtar stb.) megtaldlhatok-e
az iskolakorzetben, vagy messzebbre kell menni a f6l-
keresésiikre.

¢) Az iskolakorzet kommundlis ellatottsiga: a koz-
szolgaltatassal valo ellatottsigot jelenti.

d) Az iskolakorzet egészségiigyi ellitottsdga bizo-
nyos egészségligyi intézmények meglétére utal az iskola-
korzeten beliil. 7

e) Az iskolakorzet kereskedelmi ellatottsiga végiil
a boltokkal,  vendégliatd intézményekkel valé fOlsze-
reltséget jelenti. .

Tovabbi kérdés, hogy az iskolakorzet urbanizaltsa-
ganak ezek a mutatéi végiil is mit mutatnak meg a tele-
piilésfejlettségbbl; azaz miképpen fiiggenek egymassal
Ossze. Erre a kérdésre a 3.1. tdbldzat valaszol.

A tablazat alapjan az elsé benyomdsunk az, hogy az
itt foltiintetett korreldcios . egyiitthatok igen magasak.
(A leglaziabb kapcsolatot is 0,88-as egyiitthaté mutatja
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3.1. A relepiilésfejlettségi mutatdk interkorreldcids

madtrixa .
rmi Muveladési e 9 Houpin 8 Kedetmi
fekvés ellatottsdg  ellatott- tottsdg elldtott-
sag s4g
Kézponti
fekvés 0.90 0,90 0,91 0,92
Miivelddesi ’
ellitottsig 0,90 091 0,93 0,89
Kommund-
lis ella-
tottsag 0,90 0,91 0,88 0,89
Egészség-
agyi
ellitott-
sag 0,91 093 0,88 0,91
Kereskedel-
mi elld-
tottsag 0_,92 0,89 0,89 0,91

— ami dnmagaban egyébként mdris igen szoros kap-
csolatra utal —, a leger8sebb kapcsolat pedig eléri a
0,93-ot.) Az iskolakorzet kozponti fekvésének korrela-
cigja az urbaniziltsig masik négy mutatdjaval nem-
csak foltfinGen szoros, hanem egyenletes is. A magas
egyiitthatok és az egyenletesség kozottiik azt jelenti,
hogy az urbaniziltsig — illetGleg a jelen mutaték révén
mért szinvonala — egyenletesen emelkedik vagy csok-
ken a telepiilés centruma felé kozeledve, illet6leg onnan
tivolodva. Kivétel természetesen Iehetséges, annyi
azonban elmondhatb, hogy a telepiilés kiozponticban
mitkado iskolakorzet infrastrukturdlis foltételei egyértel-
miien jobbak, mint a telepiilés peremén vagy azon kiviil
mitkodoké. ;

Az iskolakorzet mivel6dési ellatottsdganak korrela-
cidja — bar nem olyan egyenletes, mint az el6bbi so-
rozat — szintén igen szoros a masik négy mutatdval.
Ez fontos tényre figyelmeztet: az infrastrukturalis fej-
lettség s a kulturalis ellitottsdg mennyire szorosan jir
egyiitt. Bar a kereskedelmi vagy az egészségiigyi ella-
tottsagnak latszolag kevés koze van az iskolahoz, ebbdl
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a szamsorbol mégis az deriil ki, hogy rendszerint szo-
rosan egyiitt jirnak. A kommunélis ellitottsig (viz,
villany, jirda stb.) jelent6ségét nem nehéz az iskolaz-
tatisban folmérni: egyiitt jir ugyanis az iskola folsze-
reltségének j6 lehetOségeivel, Itt — s az egészségiigyi
ellatottsag oszlopdban — lathatjuk az egyiitthatok leg-
nagyobb ingadozisat. Természetesnek fogjuk talilni,
ha arra gondolunk, hogy a vizsgalt 58 iskolakérzet egy
része e tekintetben van leginkabb elmaradva a tGbbit6l.
Ugy tiinik, hogy a kizponti fekvés, a miwelSdési és a
kommundlis elldtottsdg az urbanizdltsignak az a hdrom
legfontosabb mutatéja, amelyre a tovdbbiakban megkii-
Iénboztetetten figyelniink érdemes. Az egészségiigyi el-
latottsag s a kereskedelmi ellatottsig azonban kiegé-
sziti a képet, s utal arra a szoros Osszefiiggésre, amely
— mintank tandsaga szerint — a telepiilésfejlettség és
az iskolafejlettség kozott fonnall, ‘ 7,

3.2. TELEPUILESFEILETTSEG ES AZ ISKOLAI
SZERVEZET

Telepiilésfejlettség és az iskolai szervezet tdrgyi fol-
tételei. — Az elGbbiek alapjan aziskolakorzet kozponti
fekvésének, kulturilis, valamint kommundlis ellatott-
saginak mutati segitségével arra keresiink valaszt,
hogy milyen Osszefiiggés van az iskolakorzetek urbani-

3.2. A telepiilésfejlettség dsszefiiggése az oktatas targyi

foltételeivel
Kézponti  Mavelddési Kommund-
fekvés ellitottsgg  Lis elldtott-
sag
Viltakozé tanitis 0,22 0,20 0,17
Sziikségtantermek —0.10 —0,00 —003
Altalénos folszerelség 0,62 0,67 069
SzemléltetSeszkozk 0,36 0,42 0,40
Napkézi otthon 0,51 0,49 0,51
K ényvkolesdnzés —0,37 —0,38 —0,43
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zaltsdga és az iskolai szervezet targyi foltételei kozott,
(Lasd részletesebben: Kozma 1974a.)

3.2. tdblazatunk elsé két soraban a tantermi hely-
zetre vonatkozo két mutatét talaljuk; a valtott miisza-
kos tanitas ardnya a tantermek kihasznéltsigira utal,
Mind az els8, mind a masodik sorban azt taldljuk azon-
ban, hogy az urbanizdltsdg és a tantermi kihaszndltsdg
korreldcics egyiitthatéi nem szignifikdnsak®. Tantermek-
ben — mint tudjuk — ma még orszagszerte tobb-keve-
sebb hidny mutatkozik ; ebben nincs kiilonbség kiilterii-
let és belteriilet, fejlett és fejletlen korzet kozott.

A tablazat harmadik és negyedik sordban az iskola
folszereltségének két fontos mutatdja all. Tabldzatunk
szerint az dltaldnos fOlszereltség mutatéja korreldl a
legszorosabban az iskolakdrzet urbanizaltsdganak mind-
hiarom mutatdjaval; &€ ez annyit jelent, hogy menné
kézpontibb az iskolakdrzet fekvése, mielGdési szemj
pontbsl mennél jobban van elldtva, kommundlisan men
nél folszereltebb, anndl félszereltebb butorral, szerszdm-
mal, tornaszerrel stb. (Ebben az Osszefiiggésben minden
bizonnyal kozrejatszik az a koriilmény is, hogy a koz-
ponti, nagy, régebbi iskoldk hasznalataban — st hasz-
nalaton kiviil is — meglehetdsen sok, hagyomanyosan
az iskolai folszereléshez tartozé hasznalati targy van.)
Az altalanos folszereltségnek ett6l a mutatojatol meg-
kiilonboztettiik a szemléltetéeszkozokkel vald folszerelt-
séget. Adatainkon le is olvashatjuk: ami a szemléltetS-
eszkozoket illeti, kordntsem olyan nagy — bar kétség-
kiviil jelentds mérvli — a kiilonbség fejlett és fejletle-
nebb iskolakérzet kézott.?

¢ Az r=— 0,00 egyitthaté6 nem szignifikins ugyan, még-
sem értelmetlen. Azt jelenti ugyanis, hogy a korreldcids
egyiitthatd legf6ljebb ezred nagysagrend(i lenne, ha kiszai-
mitanidnk. De nem szamitottuk ki, hiszen 0,25-on alul ugy-
sem szignifikins.

* Vagy statisztikailag pontosabban: az iskolakorzet fej-
lettségi szintjének ingadozdsit a szemléltetdeszkozokkel valod
folszereltség szintjének ingadozdsa csak tdvolrdl, nagy-
jabol koveti. (Ennek lehet az is az oka, hogy az iskoldk
tobbé-kevésbé egyformdn rosszul vannak félszerelve. Mi
— a taneszkoz-ellatottsdg orszdgos szinvonaldnak ismereté-
ben — az utdbbi értelmezést fogadjuk el.)
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. Szorosabb viszont a kapcsolat a napkézi otthoni el-
latottsag és a fejlettség mindhdrom mutatdja kézétt. Ez
utal arra az ismert tényre, hogy a fejletlenebb telepiilé-
seken élGk hdtrdnyait részben a nem kielégité napkozi
otthonos elldtortsdg is néveli (mi itt most csak a mennyi-
ségi mutatéval foglalkozunk!). Még tébb figyelmet ér-
demel a konyvtir helyzete. Ez, mint emlitettiik, fordi-
tott Osszefiiggést mutat: a fejlettebb iskolakérzetekben
kevesebb, a fejletlenebbekben pedig tébb az iskolai
konyvtarbo! kikolcsonzott ifjisdgi konyvek szdma.

Téblazatunk oszlopait fliggélegesen végigvizsgalva
még egy szimottevd megfigyelést tehetiink: a legszoro-
sabb Osszefiiggéseket az urbaniziltsig és az oktatds
targyi foltételeinek mutatdi kozott a harmadik oszlop-
ban lathatjuk. Ez arra mutat, hogy — bar nincs dénté
kiilonbség az urbaniziltsigi szint kiilénbdz6 mutat6i
kozott — az iskolai munka tdrgyi foltételei Ieginkcfbb
mégis az iskolakirzet kommundlis ellitottsdgdhoz ko-
tédnek.

Telepiilésfeflettség és az iskolai szervezet intézményi ke-
retei. A 3.3. tiblan azt vizsgiltuk, milyen Gsszefiiggést
taldlunk az iskolai munka intézményi keretei és a te-
lepiilésfejlettség kozott.

ElSszor két jellemz8 Osszefiiggést emeliink ki: az
iskolakorzet fejlettségének kapcsolatit egyfeldl az is-

3.3. A telepiilésfejlettség dsszefiiggése az iskolai munka
intézményi kereteivel

Kozponti MivelSdesi

fekvés ellatottsig
Az iskola nagysdga 0,68 0,64
A tanulécsoportok nagysdga 0,45 0,39
Tanulé-pedagégus ardny -0,07 —0,11
Osszevont tanitis —0,53 —0,55
Mulasztis 0,61 0,59
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kola nagysigaval, masfelél a benne folyé Osszevont
tanuldcsoportos oktatas aranyaval. Az ut6bbi Ossze-
fiiggés meglehetSsen kozismert: mennél koézpontibb
fekvésii az iskolakorzet, miivel6dési szempontbdl men-
nél ellatottabb stb. — vagyis mennél véarosiasabb, ur-
banizaltabb —, anndl ritkdbban fordul el6 benne osz-
tatlan vagy részben osztott tamuids. Az oktatomunkédnak
ez az intézményi kerete a falusi, kiilteriileti kisiskoldkra
jellemz6. Hogy azonban a kép — legaldbbis mai vi-
szonyaink koézdtt — korintsem ilyen egyértelm(, két
koriilmény tamasztja ald. Az egyik az, hogy az iskola-~
korzet fejlettsége és az Osszevont tanulocsoportos ok-
tatas aranya kozott az Osszefliggés meglehetdsen szoros,
de mégsem kiemelkedd. A masik az, hogy az iskola
nagysaga és az Osszevont tanulécsoport tanitisi forma
kozott statisztikailag biztos az Osszefiiggés, de azt mu-
tatja, hogy tivolrdl sem minden Kkisiskola jellemzGje
az osztatlan vagy részben osztott tanitas. Ezek a véart-
nal talin lazdbb Osszefiiggések arra mutatnak, hogy
a falusi, kiilteriileti iskoldzds foltételei, a térpefalvak és
kiilteriiletek kisiskoldi hazankban ma mdr tavolrdl sem
[iizédnek automatikusan Ossze az osztatlan tanitdssal;
igy ez a tényez6 joval kevésbé okozhat hatranyt, mint
két-harom évtizeddel ezelbtt, Erdekes médon az iskola
nagysaga is biztosan kapcsolédik az iskolakorzet fejlett-
ségi szintjéhez (s6t még biztosabban, mint az osztatlan
tanitisi forma arinya). Ez viszont arra mutat, hogy
nem maga a kisiskolaforma szorult hittérbe, hanem
csak az oOsszevont tanuldcsoportos oktatisi forma.
A kisiskoldk — alacsony tanulélétszimmal és ebbdél
kovetkezbleg kevés pedagogussal — ma is jellemzlek
a fejletlencbb korzetekre. .

A szoros Osszefiiggésekkel szemben a pedagdgus-ta-
nulé ardny nem mutat statisztikailag biztos dsszefiiggést
a telepiilésfejlettséggel. (A tendencia kivehetd ugyan:
mennél kdzpontibb, miivel6désileg mennél ellitottabb
stb, az iskolakorzet, annil kevesebb didk jut egy peda-
gbégusra az iskoldban.) Az egy fore juté didklétszam
nem koveti az iskolakdrzetek szinvonal-ingadozédsat;
val6sziniileg azért nem, mert a pedagégusellatottsag-
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gal kapcsolatban ez az arany a taniigyigazgatas figyel-
mének elSterében volt és van.

Végiil az intézményi keretek két olyan mutatdjanak

Osszefiiggéseit szeretnénk elemezni, amelycknek nem a
szorossdga, hanem az irdnya vératlan. Mint a tablizat
adataibdl lathaté, az urbaniziltsag szimottevden Ossze-
fiigg az iskola atlagos osztalylétszdmaval: mennél fej-
lettebb az iskolakdirzet, dtlagosan anndl t6bb tanulo jar
az ott mitkddo iskola egy-egy osztalydba. Ha az osztily-
1étszamot a hatranyos helyzet szamottevd tényezdjé-
nek tekintjiikk, akkor ez az Osszefiiggés arra figyelmez-
tet, hogy az ilyen tipusil hatriny nem a fejletlenebb,
hanem a fejlettebb telepiiléseken miikddd iskolakat
sujtja! Még elgondolkodtatobb a mulasztisi atlagok és
az iskolakérzet fejlettségi szintje kozotti Osszefiiggés:
_mennél fejlettebb az iskolakérzet, anndl tébb ott a
hidnyzds. A hidnyzdsok forma szerint ugyanolyanék,
mint egy-két évtizeddel ezelStt, okait tekintve azonban
0j jelenségrél van szo.

Ha a tdblazat oszlopain feliilr§l lefelé haladva ha-
sonlitjuk Ossze a korrelacios egyiitthatokat, még egy
megfigyelést tehetiink. Ezen a tibliazaton.a magasabb
szignifikans egyiitthatokat egy kivétellel mindeniitt a
,.kOzponti fekvés” mutatéjanak oszlopdban taldlhat-
juk. Bar az iskolakdrzet urbanizicidjanak itt szerepldé
két mutatdja nem mutat nagy eltérést, ennek alapjan
mégis megdallapithatjuk, hogy az iskelai munka intéz-
ményi keretei a kdrzet kézponti fekvésével mutatigk a
legszorosabb kapcsolatot.

Telepiilésfejlettség és az iskolai szervezet személyi folté-
telei. A 3.4. tabladzat szerint az iskolai munka személyi
foltételei koziil az egyik legfontosabb az iskola szakos- -
ellatottsiga. Magas korrelicios egyiitthatok jelzik,
hogy a szakosellatottsag az iskolakorzet fejlettségének
szintjével szorosan Osszefiigg; a szaktanirok aranya a
korzet urbaniziltsidgdnak ingadozasival ingadozik. Ez
a tény az oktatasiigyi statisztikdkbdl jol ismert volt
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eddig is; 0j azonban az &sszefiiggés szoros volta, amely
megelézi az eddig részletezett iskolai f6ltételek fejlett-
ségi szinttdl valo fiiggését is. )

3.4. A telepiilésfejletiség Osszefiiggése az oktatds személyi

foltételeivel
Kézponti  Mivelsdési  Jeommunda-
fekves ellitottsag 1S elldtot-
sag
Szakosellatottsdg 0,76 0,77 0,74
Egyetemet végzettek arinya 0,37 0,34 0,41
Tovibbtanulék aranya -0,14 0,14 —0,15
Képesitésnélkisliek ardnya —0,49 —-0,58 —0,47

A szakosellatottsagot valamilyen Aaltaldnos, Ossze-
foglalé mutaténak tekinthetjiikk; a tovidbbiakban meg-
kiséreljiik a tantestiileteket szakképzettségiik szerint
is megkiilonboztetni egymistél. Az egyetemet végzet-
tek mutatdja arra utal, hogy a tantestiilet hiny szdaza-
lékanak van kozépiskolai tandri oklevele. Ez a mutaté
joval lazdbban fiigg Ossze a telepiilésfejlettséggel, de
az Osszefiiggés statisztikailag hatdrozott és jellemzd.
Az Osszefiiggés tendencidja is vildgos: mennél vdrosia-
sabb az iskolakérzet, anndl gyakrabban tanitanak az
dltaldnos iskoldkban egyetemet végzett tandrok. Ha a
tantestiilet szakképzettségét a szakképzetlen pedagd-
gusok aranyaval jellemezziik, akkor az dsszefiiggés nem-
csak negativ — ez virhaté és természetes —, hanem
szorosabb is, mint az elbb. A két mutatd egymdshoz,
valamint az urbaniziltsagi mutatokhoz valé viszonya
jol mutatja, hogy a tantestiilet szakképzettség szem-
pontjabdl mennyire kiilonbozik virosban és a kiilon-
b6z fejlettségli falusi iskolakdrzetekben.

A tantestiiletek jellemzéséiil még egy mutatot hasz-
néltunk: a tovabbtanulé pedagégusok aranyat. Folté-
teleztiik ugyanis — f6ként a hatvanas évek els§ felé-
nek tapasztalatai alapjan —, hogy a képesités nélkiiliek
jellegzetes aranyaval a tovibbtanulé pedagogusok ari-
nyanak jellegzetessége is egyiitt jir. Mdasfel6l Gigy gon-
doltuk, hogy a tovibbtanulds olyan speciilis beallitott-
sdgot mérhet, amely nemcsak a testiilet képzetiségére
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jellemz6, hanem a szakmai ismeretek tovabbfejleszté-
sével szemben elfoglalt allaspontra is. Emlékezve végiil
szamos szervezett €s egyéni tapasztalatra, Ggy gondol-
tuk, hogy a tovabbtanulas befolyasolhatja az oktato-
munka kell6 ellatisat, és ilyenformén az iskolai munka
hatékonysaginak fontos személyi foltétele lehet. A to-
vabbtanulé pedagégusok ardnya és az iskolakorzet
fejlettségi szintje kizott azonban nem kaptunk statisz-
tikailag jellemz6 Gsszefiiggést. De a tendencia folismer-
hetd, mégpedig forditott irAnyban: mennél fejlettebb
az iskolakorzet, anndl alacsonyabb a testiiletbdl tovabb-
tanulé pedagdgusok arinya. Ez a tendencia azt jelen-
tené, hogy a pedagégusok tovabbtanulasa — legalabbis
a vizsgélt 58 iskolakorzetben — elsfsorban a diploma
megszerzésére irdnyul, nem pedig tovabbképzést céloz;
a nem szignifikins korrelicids egyiitthaték azonban
nem jogositanak fol statisztikailag ilyen megéillapf-
tasra. )

3.3. ESETTANULMANY: EGY FALUSI ISKOLA
ES KORZETE

- A telepiilés. — A kovetkezbkben egy hatrdnyba keriilt
€s mind hatrinyosabb helyzetl iskolakorzet elemzésére
vallalkozunk, hogy bemutassuk azokat a foltételeket,
amelyek kozott mar a kdzeljévaben a vidék kozoktatasi
hélozatat fejleszteni, az oktaté-nevel6 munkat optima-
lizdlni kell. El6szor magarol a falurdl tijékozédunk —
amely azonos az iskolakorzettel —, azutdn az iskola
funkcidjara mutatunk rd ebben az oOsszefiiggésben 10
Csanadfalvinak vasatdllomasa, postahivatala, taka-
rékpénztira, gimnaziuma van, és itt kap helyet a jaras-
birdsag, jarasi ligyészség és telekkonyvi hivatal is. Ennek
ellenére Csanadfalva lakossaga évr6l évre fogy részben

10 A |, Csanddfalvir6l™ kozolt adatok a hatvanas és het-
venes évek fordul6jara vonatkoznak, és statisztikailag hite-
lesek; forrasainkat a konyv alapjaul szolgdlé kandidatusi
€rtekezés (aspiransvezetd; Veress Judit) szovegében mindeniitt
foltintettilk. Csupan a kdzség nevét valtoztattuk meg, tekin-
tettel a legkiilonbozGbb félreértések lehetdségeire.
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eléregedés, részben — és ez az utébbi a fontosabb —
elvindorlas miatt.

Csanadfalva mintegy 70 km-re esik jelenlegi megye-
székhelyétdl, koriilbeliil 60 km-re Mako6tol, amely egy-
kor megyeszékhelye volt. Azaz két viros vonzaskoré-
nek legtivolabbi pontjin fekszik, Kdzigazgatisilag a
mai megyeszékhelyhez tartozik, munkahelyek és a la-
kossag tudata — tehat iskolavalasztas, teriileti mobi-
litas stb. — szempontjabdél még mindig az egykorihoz.
A két vonzas nagyjabol kiegyenliti egymast: Csanddfal-
vdra egyik kdzpont sem gyakorol dintd hatdst.

Minthogy foldteriilete mez6gazdasigi miivelésre ki-
valéan alkalmas, nem csoda, ha kezdettdl fogva kiilter-
jes miivelés valt itt honossi; olyanfajta kertmiivelés,
mint Oroshdzdn vagy a makéi hagymasok korében,
nem alakult ki. A telepiilés fejl6dése szempontjibdl a
mezlgazdasigi nagylizemek koraban ez tovabbi hat-
ranyt jelent. A hatvanas évek elején f6ldgazt, nyomaban
pedig kéolajat talaltak. (A falu hatirdban ma is 1at-
hatd a berendezés, amely é&jjel mint oridasi faklya mu-
tatja az utat.) A gazt be is vezették a faluba, a kdolaj-
kitermelése azonban nem mutatkozott gazdasagosnak.
Mint kideriilt, olcsébb kitermelni is, konnyebb haszno-
sitani is Oroshazan, amely ennek a foldgiz- és kbolaj-
mezdnek kedvez8bb pontjan fekszik, és eleve kénnyeb-
ben kapcsolhaté be az iparositisba. A f6ldgdz re-
ménysége tehdt csupan folcsillant; Csanddfalva hely-
zetén végiil nem viltoztatott.

A Kozponti Statisztikai Hivatal teriileti statisztikai
osztilyanak folmérése szerint Csanadfalva 1965-ben
a jaras 19 kozsége kozott fejlettség tekintetében az elsd.
A megyében — ha leszamitjuk a négy virost -— a 75
kézigazgatasi egység koziil a 7. helyre keriilt. Mindsi-
tése a komplex, illetve az Agazati mutaték alapjan:
,,erfsen fejlett” (KSH 1968).

A kozség mai képe alapvonalaiban a mult szdzad vé-
gén alakult ki; a valtozdsok természetesen igen fonto-
sak. Sakktiblaszeri elrendezése 1808-b6l szdrmazik;
a mezbkovacshazi tuton épiilt szerb, romén és magyar
reformétus temploma — ez volt egykor a féhatvonal —
a 18. szdzad végén, illetve a 19. szdzad kdzepén épiilt. Az
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egykori mez6kovacshdzi—aradi orszigiat forduldjanak
sarkan all6 emeletes haz alapjait a mult szizad nyolc-
vanas éveiben raktik le; a tornyos kozséghaza és a vele
egybeépiilt Nemzeti Szallé (egészen a legutébbi évekig
részben szalloda, részben batorraktar céljaira szolgalt)
a ,.fénykorb6l” vald. Ugyanezt az idészakot idézi a 16~
téren diszelgd hatalmas romai katolikus templom is
(amely azonban hasztalan verseng a régi orszagat belsé
szakaszan all6 veretes szerb ortodox templommal).
A Miasszonyunk Leinynevelé Intézet és a polgéri is-
kola egykori épiiletei viszont mar szdzadunkbodl valok.

Csanadfalva vezetSsége kiilonosen a hatvanas évek-
t61 elszantan igyekezett a kozség kommunalis ellatott-
sagat javitani. Tiz év alatt (1958 és 1968 kozott) csak-
nem harommillié forintért épitettek jardat, tobb mint
harom millié forintért belteriileti hidakat a Szirazéren
at, és csaknem oStmilliot koéltéttek a kozutak tovabb-
épitésére, javitdsara, karbantartisara. 18 km hosszan
bévitették a villanyhalozatot 1962 6ta, kiépitve Tompa-
pusztira és Petdfi-telepre. 1965 Ota torpevizmiiviik
is van 15 km-es vizvezetékkel és harom 1j artézi kattal;
422 lakast tudtak igy bekapcsolni a vizhilézatba. 1960
o6ta folyamatosan épitik a gazvezetéket; ma mintegy
5 km hosszan nyilik el a falu kelet-nyugati tengelyén
{a jelenlegi f6utvonalon Maké és Szeged irdnyiban).

Csanadfalvan a szolgiltatasok koérében 19¢8-ban
mintegy 300 ember dolgozott. Kézponti kdrzeti orvosi
és fogorvosi rendelfje, gyogyszertara, valamini tiid&-
szliré allomdsa van, fogorvosa és harom korzeti orvosa,
sziiléotthona. Boltjai k6z6tt kézponti vasbolt, ruhazati
bolt, butorbolt, edény- és porcelinbolt, emellett élel-
miszer-Aruhdz talalhato, 11 vendégld, eszpresszo, ital-
bolt és kocsma tart nyitva, koziilik egy étteremmel
osszekapcsolt eszpresszd is, és a masik, még szinvona-
lasabbnak igérkez6 kodzvetleniil Gjjaalakitis utin. Az
AKOV telephelyén 19-en dolgoznak, naponta 12 auté-
buszjirata van ((jabban kézvetlen oOsszekottetése a
megyeszékhellyel). Ez az autébuszforgalom tetémesen
novekszik majd, ha az egykori arad—csanadi vasit-
vonal szamyvonalld visszamindsitett Mez6hegyes—
Csanadfalva kézotti szakaszat — mint a tervekben all
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— megsziintetik. (A csanadfalvi é&s a mezGhegyesi vasiit-
allomason vizsgalatunk id6pontjaban mintegy 180-an
dolgoztak.) :

A koézség munkahely- és foglalkozisi strukturajit
azonban zommel ma is a mezbgazdasig hatirozza
meg. A termeldszovetkezeti mozgalom o6ta Csanadfal-
van 12 termeldszovetkezet miikodott részben egyszerre,
részben egymads utan; koziilik a Dézsa és a Mijus 1
még 1948-ban alakult, a Véros Oktober 1951-ben, a
Petéfi pedig 1965-ben; a tobbiek (ElSrehaladas, Ifja
Hajnal, Béke, Viharsarok stb.). elgyéngiiltek, folosz-
lottak. beolvadtak. A négy szovetkezet — amelyek ko-
ziil a Pet6fi jelenleg a legnagyobb — ma 18 378 kataszt-
ralis holdon gazdilkodik. A legfontosabb dgazat most
is a kiilterjes novénytermesztés, {6 terményeik: blza,
kukorica, cukorrépa, cirok.

Az ipari munkahelyek zOmiikben a felszabadulds
utdn létesiiltek; a mult szdzadb6l csupan az Allami
Dohanybevaltd, a szdzad hiszas éveibdl pedig a tégla-
gyar (ma: Békés megyei Tégla- és Cserépipari Vallalat
kirendeltsége) valé. Megsz{int a gézmalom és a szovi-
iizem, és egyel6re nem sikeriilt szimottevd ipari munka-
helyet idetelepiteni. Ilyenforman legjelentGsebb ipari
munkahelynek Csanadfalvin ma az asztalosipari ktsz
szamit, amelynek a tovabbfejlesztéséhez nemrég sike-
riilt csaknem félmillics OKISZ-timogatast kapni, és
amely mintegy 200 dolgozénak ad munkalehetSséget.
A t6bbi munkahely 1étszdma vizsgaléddsunk idején
nem érte el egyenként a 100 f6t, némely a tizet sem.
fgy példaul a , kenyérgyarban™ 31-en talaltak munkat,
az Allami Dohdnybeviltéban 6-an, a Terményforgalmi
Villalatndl ketten allandd, hatan pedig idénymunkat.
Az Allatifehérie Feldolgozd Vallalat telephelyén 43-an
voltak alkalmazasban, a téglagyirban 72-en, az AFOR-
telepen 5-en €s a szeszf6zdében 3-an. Ezenkiviil mi-
kodott még olajgyiijtd dllomds 40 fével, a Dél-tiszantali
Aramszolgaltaté Vallalat korzeti kirendeltsége 3 fével,
a viziigyi igazgatosag 30 fével és a gépjavitd dllomas
60 dolgozéval.

E munkahelyek nagy része nem tanacsi fonnhat6sdg
alatt miikodik, beruhézisra, fejlesztésre — ha volna is
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pénze a kozségnek — lehetSség tehdt nemigen nyilik.
(A vegyesipari ktsz harom éve mar Medgyesegyhazi-
hoz tartozik, az allatifehérje-foldolgozé alapanyagot
szallit a mezbkovdcshazi keverfiizembe, a téglagyar
megyei vallalkozas, a szeszfGzde is csak 1967-ig volt
a kozségi tanacs kezén, a gépjavitd allomas pedig 1965
6ta Mezékovacshazihoz tartozik.) fgy tehat az egyetlen
szamottevd reménysége a kozség vezetOGségének az asz-
talosipari ktsz. A vasatforgalom megsziintével azonban
valoszinii, hogy még ennek a jelent6sége is csokkenni
fog. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a tandcs
évek oOta hidba ajanlja fol a kozségi ,,munkaerd-
tartalékot™ és a meglevd létesitményeket (a dohdnybe-
valté épiiletek kb. 30%-os kapacitdssal dolgoznak, a
Terményforgalmi Vallalat raktarhelyiségeit 1966-ban
bévitették, de nem hasznaljak ki, a gaz- és olajgyfijté
allomashoz fliz6d6 reményekrél pedig mar az el6z6ek-
ben széltunk), szimottevs iparfejlesztést nemn sikeriil
kapniuk.

Az elvindorlas elsé lépése az ingazds, Ma mintegy
félezren vallaljak ezt az életformat; t6bbségiik egyelGre
csak Mez6hegyesre jér, de jelentékeny azoknak a szdma
is, akik Mako felé tartanak. Egyelore szamottevd a
MAYV munkaerd-sziikséglete is a kornyezd allomdso-
kon. Nyilvinvald azonban, hogy a letelepedési szn-
dékot erSsen befolydsolja a képzettség, az életkor
és a kozlekedési lehetGségek. Ami a kézlekedési hely-
zetet illeti, a kozség nem sokat remélhet, ha vasit-
vonalat véglegesen visszafejlesztik; hiszen valdszi-
nfileg ingdzéinak j6 része az elkoltGzés mellett dont,
beleértve a vasuti dolgozdkat is. Ami az életkort illeti,
arrdl a népszaporulati és népmozgalmi statisztikdk nem
sok jot mutatnak. A kozség természetes szaporulata
1960-ban megdllt; a fogyast mindeddig nem sikeriilt
megallitani. Ennek a magyarazata nyilvinvalo. A koz-
ségben maris a lakossdg 14%-a nyugdijas, a lakédsépitési
vallalkozokedv is alacsony szinten mozog. (1970-ben
15 lakast épitettek; ebbdl 12-t OTP-hitellel, ami azt
mutatja, hogy a bérbdl és fizetésbdl €lk épitkeztek;
a nem bérbdl és fizetésbsl €16k, tehdt a tsz-parasztok
nem. Csanadfalva utcdira is jellemz8 az épitkezési
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kedv; de rendszerint nem 1j épiiletekkel talilkozik az
ember, hanem 4talakitisokkal. Az ingatlanirak az or-
szigos szinthez képest meglepden alacsonyak. Vo:
KSH 1971.) Mindezek a tények egyfajta magyardzatra
utalnak: Csanadfalvin novekszik az elvandorlasi szén-
dék, és csokken a helyben maradasi kedv. Azok a ré-
tegek mobilak, amelyek képzettségiiknél és anyagi lehe-
téségiiknél, valamint életkorukndl fogva masutt is
képesek megvetni a ldbukat, Ezért Csanddfalva fokrol
fokra az idésebb, képzetlenebb mezogazdasag; munkds-
réteg lako- és munkahelyévé vdlik.

Az iskola. — A kozség harom altaldnos iskolai egységé-
ben mintegy 1400 gyerek tanul. Ha kiszamitunk né-
hany intenzitdsi mutatdészamot, kedvezé képet kapunk.
Az egy pedagégusra juté tanulok atlagos szama 20,4
(az orszégos atlag 18,7, a kozségi atlag 19,7, Csanad-
falva tehat kedvezden kozel van az dtlaghoz); az egy
osztalyteremre juté tanulék atlagos szima pedig 33,1
(ami jéval alacsonyabb az orszagos 37.3-as atlagnal,
de még a kozségek 35,6-o0s atlaginil is). Az elmondottak
azonban csak a helyzetet mutatjék be; a tendencidk f6l-
tardsa torténeti visszapillantast kivan, 11

Csanadfalvan 1773 ota folyik népoktatas; ebben az
évben épiilt és nyilt meg — minden bizonnyal a Ratio
Educationis rendelkezéseit is figyelembe véve — a szerb
ortodox egyhaz iskoldja. Ezt koveti a hdrom rdomai
katolikus iskola megnyitdsa (1814, 1851, 1856). A refor-
matus egyhaz 1827-t8]1 miikodtette iskoldjat; 1874-t61
a roman ortodox egyhaz, 1896-t61 pedig az izraelita
hitkdzség is iskoldt létesitett. Kozségi népiskola csak
1874-ben nyilt Csanadfalvan.

A csanadfalvi elemi iskolak tOrténetiik soran a 19.
szazadban végig az oktatomunka elégtelen targyi fol-
tételeivel kiiszkédtek. Ezek kozott elsé helyen a tan-
teremhidny allott. A tanuldk szdma a szdzad mdsodik
felében robbanésszerfien megndtt: 1850-ben még csak

11 Az aldbbiakhoz sajat gy(jtésemen kiviil Francz Vil-
mos, Takdcs Laszl6, Szabd Ferenc és Szakdcs Istvan adatait
haszndltam fol.
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318 tanulét tartottak nyilvan, az E6tvis-féle népoktatasi
torvény esztendejében mdar 527-et, a millenniumra szi-
muk a masfélezer folé szokott. Ennek a rohamos lét-
szamnovekedésnek egyik fontos oka a 19. szdzad negy-
venes éveiben megindult j betelepedési hullim, amely
a kozség lakossagit rendkiviili mértékben folduzzasz-.
totta, elsGsorban magyar és roman, s minden vald-
szinfiség szerint jo. munkabird és vallalkozd kedvil, te-
hat termé korli népességgel. Ez a névekedés ujabb
lendiiletet kapott a szdzad nyolcvanas éveiben az aradi
vasutvonal megnyiltdval. Végiil a létszimndvekedést
szemmel kovethetjilk a szdzadfordulén is, amikor a
Csanadfalva koérnyéki szillasok allandé tanyai lako-
helyekké vilva 1910-ben mar a lakossig mintegy ne-
gyedének jelentették a tébbé-kevésbé Gj otthont. Szion-
dan és a kunigotai diillében mintegy 30%, Czikéhal-
mon, a tompapusztai, a kovacshazi és a magyardomb-
egyhazi d(il6ben mintegy a feliik, a peregi diildben pe-
dig kb. 60—70%-uk analfabéta volt.

A rohamos létszamnivekedés masik oka kétségtele-
niill maga az 1868-as népoktatasi torvény, amely elG-
irta a kdtelez oktatast, és kotelezte az iskolafenntartd
kozosségeket — els@sorban a kozségeket — a 4, illetve
6 évfolyamos népiskoldk folallitdsara. (Ez utdbbit
Csanadfalva volt kénytelen — sok huzavona utan —
magara véallalni; ez volt az 1874-ben megnyilt elsé koz-
ségi fels6bb népiskola.)

A létszamnovekedésnek két kovetkezménye volt:
egyrészt az eredetileg sem fényes tanitsi kdriilmények
siralmas romlasa, masrészt az aldatlan huzavona koz-
ség és egyhdzak, valamint egyhdzak és egyhazak kozott
amiatt, hogy ki kotelezhet6 és kinek méltanyos Gjabb
iskolat allittatni vagy a régit megreperalni. A huzavona
eredményeképp létesiilé iskoldk koziil néhanyat mar
el6zbleg megemlitettiink. Hozzitesszik még, hogy
1862-ben a reformatus presbitérium szdnta rd magit
1j iskola épitésére, 1884-ben, 1887-ben és 1890-ben a
romai katolikus egyhdz, 1896-ban a szerb egyhiz.
Ez a megmozdulas egybeesik a vastitvonal nyoman ta-
madt , konjunktaraval” és a csanadfalvi szerbek hat-
térbe szoritisdnak szandékaval. A tanyai iskolak —
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amelyek mar az 1960-as esztend6kben jorészt meg-
szlintek — 1904—1912 kozétt épiiltek meg.

Az adatokbol azt gondolthatna valaki, hogy a kéz-
ség ugyancsak el volt latva elemi iskolaval. Ami a tan-
termek szamdt illeti, ez tGbbé-kevésbé igy is van.
Csakhogy ezek — az alfoldi telepiilésforma torvényei
szerint — nagy teriileten szétszért lakossag sziikségének
megfeleléen rendszerint csupan egy-egy tanterembdl
alltak; esetleg tanit6lakas csatlakozott hozzijuk, s
benniik természetesen osztatlan tanitds folyt egytanités
rendszerrel csaknem egészen a folszabadulsig. fgy te-
hat az az erd, amely iskolaépitésre kényszeritette a koz-
séget és az egyhdzat, egyittal olyan helyzetet is terem-
tett, amelyben csaknem napjainkie konzervalodott a
tanitas egy kordbbi szervezeti formdja és mddszere.

A jelenlegi helyzet pontosabb megértését a 3.5. tab-
lazat segiti.

A tantermek szdma az 50-es évek elejének néhany j,
kiegészitd épitkezésével elérte a 40-et, kés6bb megko-

3.5. Csanadfalva iskolafejlettségének néh&rty Jontos
mutatéja 1949/50—1965/66

Tanév Tanterem Pedagégus gs?; & Tanulsk
1949/50 31 44 37 1511
1950/51 2 51 5 1578
1951/52 36 46 41 1461
1952/53 36 46 41 1382
1953/54 C41 51 41 1416
1954/55 41 56 46 1426
1955/56 43 63 49 1447
1956/57 43 66 T 49 1470
1957/58 43 66 51 1458
1958/59 45 69 52 1477
1959/60 46 64 54 1459
1960/61 46 70 54 1506
1961/62 41 64 48 1518
1962/63 41 65 48 1493
1963/64 44 72 48 1477
1964/65 42 67 47 1436

1965/66 42 68 48 1390



zelitette az 50-et; majd a tanyai-pusztai iskoldk erdtel-
jes folszamoldsakor ismét visszacsuszott a kiinduld
mennyiségre, és ott allandosuit is. Ez, mint lattuk, az
egy osztalyteremre jutd tanulok megbizhaté dtlagsza-
mat jelenti, alacsonyabbat, mint az orszigos atlag.
A pedagégusok szima nem ezt a gorbét kovette; a
hatvanas évek elejéig folyamatosan novekedett —a szak-
rendszer(i oktatds teljes kiépitésének szakasza ez —,
a tanyai iskolak folszimolasakor sem csokkent jelen-
tésen. Ez a koriilmény, mint lattuk, biztositja, hogy az
egy pedagégusra jutd tanulészam alig haladja meg az
orszagos 4tlagot. Ehhez hasonléan alakult a tanuld-
csoportok szdma: 1959—1961 kozott a legmagasabb,
de a tanyai-pusztai iskoldzas folszamoldsaval sem csok-
ken; vagyis Csanddfalvin a tanulécsoportok tilnépe-
sedése altaliban nem fenyeget.

Ugyanakkor, amikor az oktatds tirgyi és személyi
foltételei ilyenforman stabilizilédtak, mi tdrtént a ta-
nulolétszammal? A folszabadulast koveté esztend6k-
ben mintegy 6—700 fével kevesebb gyermek jar Csa-
nadfalvan Aaltaldnos iskoldba, mint pl. 1938 és 1940
kozott. Ez a szdm azutan meglehetGsen gyorsan emel-
kedik, és az 1950/51-es tanévben csaknem megkézeli-
tette a jelzett szamokat. Ett6]l kezdve azonban — cse-
kély hullamzassal — lassan, de biztosan csdkken. Ennek
a csokkenésnek az okit nem pusztan a sziiletésszam or-
szdgos csokkenésében kereshetjiik, hanem ezen tal-
mendleg a kozség lakossdganak lassh, de biztos fogya-
sdban is.

A csanadfalvi altalanos iskola tehdt most azzal a
dilemmaval néz szembe, hogy megvan, kiépiilt — s6t
részben a folszabadulas el6ttrdl is atveheté volt — a
targyi foltételek megfeleld kerete, €s sikeriilt a személyi
foltételeket is tobbé-kevésbé megnyugtatéan rendezni.
Sét, ezek a foltételek folyamatosan javulnak is. Csak-
hogy ez a javulds most mir mind nagyobb mértékben
annak a kovetkezménye, hogy megvaltozik és lassan
fogy a lakossag. Az épiiletallag jorészt a mult szazad-
bol vald, ebben a szdzadban félajitottdk ugyan, mégis
renovalasra szorulna. Kérdés: rdvlati szempontbsl mit
érdemes meglartani és mennyit érdemes belefektetni?
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Es egyaltalaban: a javuld kézoktatdsi foltételek az adott
telepiilésfejlidési szakaszban biztositidk-e a jé vagy meg-
feleld eredményeket?

Tanuimdnyi teljesitmény, — Megkiséreltiilk f6lvazolni
azokat az infrastrukturalis alapokat, amelyeken a csa-
nadfalvi iskoldzas kiépiilt; és ramutattunk az ,.egyen-
16tlen fejlédésre”, amely a viszonylag fejlett kozoktatas
és a fejlédésben megrekedt kozség kozott folismerhetd.,
Jorészt ennek az ,,egyenlétlen fejlédésnek™ tulajdonit-
hatd, hogy az iskolai munka targyi, személyi és szer-
vezeti foltételei Csanadfalvan tulajdonképpen folyama-
tosan javulnak. Kérdés, hogy az adott koériilmények
kozott, amikor a kdzoktatdsi kériilmények javuldsa mo-
gott a telepiilés lassi, de tartésnak igérkezd dtalakuldsa
Sfolyik, milyen teljesitmenyek érhetdk el.

Kézenfekvd lenne ennek a mérlegelésére a taniigyigaz-
gatasban hasznidlatos mutatokat alkalmazni; ezekben
azonban — miként mar rimutattunk — nemigen biz-
hatunk. Athidalé megoldast kerestiink tehat, és megki-
séreltiik az objektivabb teljesitménymérés megszerve-
zését Csanaddfalvin (Szabd 1971). Ebbél a célbdl az
Orszagos Pedagdgiai Intézet 1968-as tudasszintvizs-
gélatanak tantargyprébaibdl valogattunk, mégpedig az
anyanyelvi (olvasés, illetve magyar nyelv és irodalom)
és a matematikai (C/1 jelli) mérSlapokat. Sajnos, tan-
targyprébdkban nemigen valogathattunk; olyan tan-
targyprobaink pedig, amelyek — barmennyire kezdet-
legesen is — szabvanyositva lettek volna, egyaltalin
nem voltak. Az OPI altal kozreadott tantirgyprobik
viszont kielégitették ezeket az igényeket, és harom 4lta-
lanos iskolai évfolyamon — a 4., a 6. és a 8. évfolyamon
— lehetdvé tették a teljesitmények egybevetését az or-
szagos atlaggal (legalabbis a tantargyak bizonyos kér-
déseiben). A folmérésben 169 tanulé miikddott kozre;
eredményeiket a 3.6, tablizat tartalmazza.l?

12 Az évfolyamok helyes valaszainak ardnyat targyanként
4tlagoltuk. Ugyanigy szdmitottuk ki a viszonyitdsi alapokat
is az OPI didaktika tanszéke éltal kdzzétett viszonyitési ala-
pokbdl (Bathory 1969). Tisztdban vagyunk azzal, hogy igy,
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3.6. 169 csanddfalvi tanulo anyanyelvi és matematikai
teljesitménye 1971 tavaszdin a hibdtlan teljesitmény

szazalékdban

Orszagos :
Targy, évfolyam gﬁﬁg;zs i%lus: dtlag g?::’a%‘aiw
Olvasis, 4. 76 68 68
Magyar, 6. 25 20 12
Magyar, 8. 36 33 31
Szimtan, 4. 67 64 63
Szamtan, 6. 69 63 60
Szdmtan, 8. 61 58 59

A tabldzat alapjain — tovabbi hosszasabb elemzése

nélkiil is — jogosnak érezziik leszOgezni: a csanddfalvi

gyerekek az oktatdsigyi mutatok ellenere is hamfnyb;m
vannak. .

sulyozas nélkiil ez a szimitdsi mddszer tovabbi didaktikai
kovetkeztetésekre nem nyujt alapot. Nekiink azonban ez-
attal ném is ez volt a célunk, hanem az, hogy bemutassuk
egy telepllés- és iskolafejlédési tendencia Altaldnos kovet-
kezményeit.
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4. Az iskolakorzet
mint tarsadalmi kornyezet






4,1. MI A TARSADALMI KORNYEZET?

A tarsadalmi dsszetétel oktatdsiigyi modellje. — Aziskola
tarsadalmi kornyezetén az iskolakorzet ,,tarsadalmi
dsszetételét™ értjiik. A hazai statisztikai-szociolégiai
vizsgalatok tobbszorésen is rdmutattak azokra a kii-
16nbségekre, amelyek a fizikai és nem fizikai dolgozék
gyermekei kozétt tanulmanyi eredmények szempontja-
bél fénnallanak. Gazs6é Ferenc (1971) és Ferge Zsuzsa
(1972) tanulmédnya pedig azokat a kiilonbségeket is
kimutaita, amelyek a kétkezi dolgozdk bizonyos réte-
gei kozott allanak fonn, és tanulmanyi eredménydiffe-
rencidkban érzékelhetk. Alig rendelkeziink azonban
olyan utaldsokkal, amelyek a fizikai dolgozék Kategé-
ridjdnak tovibbi, pontosabb félbontisa révén igye-
keznének kimutatni, melyik is voltaképp a leghdtranyo-
sabb helyzetll csoport, réteg.

Mindenekelétt azt vizsgiljuk meg, hogy a tarsadalmi
Osszetételnek az a folfogdsa, amely ma az oktatdsiigy-
ben hasznilatos, mennyit magyariz meg a kétkezi
munkasok gyermekei kozti eredménydifferencidkbol.
Az oktatasiigy irdnyitisdban és a pedagdgiai gyakor-
latban ma a tirsadalmi Gsszetétel kétosztilyos modellje
az elfogadott, amely a tanuldkat — sziileik foglalkozasi
csoportja szerint — fizikai dolgozdk és nem fizikai dol-
goz6k (szellemi dolgozdk, értelmiségiek stb.) gyerme-
keire osztja fol.

Vidéki, falusi dltaldnos iskoldk és kézépiskolak gya-
korlatdban e kétosztilyos modell természetes médon
alakul at hiaromosztilyossd, amikor a sziilék foglal-
kozasait a kdvetkezd csoportokba soroljik: mezdgaz-
dasagi fizikai dolgozok, nem mezégazdasagi fizikai dol-
gozdk, nem fizikai dolgozék. Ez a hiromosztalyos mo-
dell alapjaban véve nem mds, mint a munkds—paraszt—
értelmiségi besorolds modernizalt formiban. Moderni-
zalt formaban: ezen egyrészt azt értjikk, hogy a foglal-
kozasi struktira 4talakulisara val6 tekintettel a ,,mun-
kés”, illetve a ,,paraszt” kategéria helyébe a , fizikai dol-
goz6” keriilt (a tulajdonviszonyok helyébe és mellé a
munkamegosztasban elfoglalt hely); masrészt a kate-
gérlék olyan tagra vannak szabva, hogy lehetdleg vala-
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mennyi (vagy csaknem valamennyi) jelentés foglalko-
z4si csoport aranylag konnyen besorolhato legyen.

Az elmondottak kétségteleniil ennek a modelinek az
elényei. Kérdés most mar, hogy mind tanulményi dif-
ferencidkat magyardzé eszkoz hogyan miikédik. En-
nek megvizsgalasa céljabdl kiszamitottuk a vizsgalt
csanddfalvi tanulék &tlagos tanulmanyi elGmenetelét
az apa (gondvisel6) foglalkozasanak az oktatasiigyben
hasznilatos csoportositisa szerint (4.1. tiblazat),

4.1. A csanddfalvi tanuldk dtlagos tanulmanyi
eldmenetele az apa (gondviseld) foglalkozdsi
csoportja szerint

4
Apa (gondviseld) foglalkozasi 4, 6. 8. .
csoportja évfolyam Egyut:
Mezégazdasagi fizikai dolgozé 34 3.1 3,2 32
Nem mezdgazdasagi fizikai dolgozéd 3,5 3,0 3.3 33
Nem fizikai dolgozé 44 4,0 4,2 4,2

Egyiitt 38 34 3.6 3,6

A tiblizat alapjin el8szor is megallapithaté az imént
emlitett szocioldgiai jellegzetesség: a nem fizikai dol-
gozo apik gyermekeinek atlagos tanulmanyi elémenete-
le csaknem egy egész érdemjeggyel jobb, mint a fizi-
kai dolgozok gyermekeié. Ez kovetkezetesen megis-
métlédik minden évfolyamban, ha az elémenetel At-
lagait a vizsgdlt hirom évfolyam szerint bontjuk. Eb-
bdl tehat megéallapithatjuk: az oktatdsiigyben haszna-
latos két-, illetve haromosztilyos modell alkalmas an-
nak a jelzésére, hogy a fizikai és a szellemi dolgozok
gyermekei kozott jelentds kiilonbség all fonn a tanul~
ményi eredmények tekintetében. (Részben éppen a be-
soroldas kénnyen hasznalhato voltinak tulajdonithat-
juk, hogy ez a kiilonbség ennyire kozismertté valt a
hazai k&zoktatdsban.)

Ha viszont a tablizatunkon a mezfgazdasigi és a
nem mezdgazdasagi fizikai' dolgozék gyermekeinek
eredménykiilonbségeit vizsgiljuk, akkor lényeges elté-
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rést nem taldlunk (minddssze egytizednyit, amely el-
torpiil az el6bbi jelentdés differencia mellett.) Ez a kii-
l1onbség ugyan csaknem kivétel nélkiil megnyilvanul
valamennyi vizsgilt évfolyamon ; mégis kevés arra, hogy
megmagyarazza a kétkezi munkasok gyermekei kozt
fonnall, a tapasztalat szerint egyébként lényeges ta-
nulmédnyi eredménykiilonbségeket. A fizikai dolgozdk
kategéridjanak mezGgazdasigi és nem mezdgazdasagi
csoportra torténdé bontdsa tehdt nem elegend§ ma-
gyardzat. Kovetkezésképp elmondhatjuk, hogy a kdz-
oktatdsban jelenleg haszndlatos csoportositas ott alkal-
mazhatd eredménnyel, ahol az iskolakdrzet tanuldinak
Jjelentds része nem fizikai dolgozok gyermeke. Olyan is-
kolakorzetben azonban, ahol a gyerekek nagy része
kétkezi munkasok csaladjabol szarmazik, a tarsadalmi
magyarazatnak az a formdja, amely jelenleg a kozok-
tatasban a legaltalanosabb, nem ad megfeleld értelme-
zést a pedagogiai jelenségekre.1®

A tarsadalmi dsszetétel statisztikai modellje. — Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a gyerekek kozti ered-
ménykiilonbségben a szociologiai magyarazatnak ne
lenne tobb mondanivaléja. Az oktatisiigyben haszna-
latos modell elégtelenségébdl kiindulva az utdbbi esz-
tend6kben azok a vizsgalatok, amelyek a mai magyar
tarsadalom szerkezetét és viszonyait analiziltdk, a tar-
sadalmi rétegzédések egy ennél tagoltabb modelljét ala-
kitottak ki és hasznaljak f6l. Ez a statisztikai vizsgalatok
céljara készilt szociologiai modell a tarsadalmi munka-
megosztisban elfoglalt helyet tekinti a tdrsadalmi ré-

13 Az iskola jelenleg csupidn egyetlen tényezft vesz
figyelembe, a sziilék foglalkozdsat, rdaddsul a tarsadalmat
csupan két foglalkozadsi csoportbdl (fizikai és nem fizikai
dolgozdk) dsszetevddd képzédménynek tekinti. Ez az elja-
ras nugyszolvin lehetetlenné teszi, hogy a névelési intézmé-
nyek kelloképpen differencidlt képet alakitsanak ki arrol,
hogy tirsadalmunk valdsigos rétegezidése miként befolya-
solja a gyermekek iskolai palyafutdsit, s nem teszi lehe-
tévé az orokolt miivelédési hatranyok tipusainak és jelle-
gének konkrét szdmbavételét.” — irja err8l az eljarasrol
Gazs6 Ferenc (1971, 14—15.).
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tegzddés legfontosabb fiiggetlen valtozdjanak, s a tar-
sadalmi munkamegosztisban elfoglalt hely és az erre
&piilé tarsadalmi viszonyok figyelembevételével a ko-
vetkezd legfontosabb, un. ,,munkajellegcsoportokat”
alakitotta ki: vezetd allastiak és értelmiségiek — ko-
zépszinti szakemberek — irodai. dolgozok — szak-
muﬁoﬂﬁezogazdasagon kiviil) — betanitott mun-
Kasok (mezbgazdasigon kivill) — segédmunkasok {me=
z6gazdasidgon kiviil) — mezO6gazdasagi fizikai. dolge-—_.
zok.

,»A jelenségek tobbségénél — irja Ferge Zsuzsa (1969,
127.) — ez az egyszeriil csoportositas is alkalmasnak bi-
zonyult arra, hogy az Gssztarsadalmi viszonylatban mu-
tatkozd differencialtsag jelentGs részét magyardzza.”
Es bar Ferge Zsuzsa részletesen ismerteti a modell egy
igen kidolgozott vazlatat, gyakorlatilag ez az a csopor-
tositas, amelyet a jelenlegi pedagégiai és szociolégidi
adatflvételek — a legkiilénbdzébb kérben mozogva
is — alkalmazni szoktak. 4.2. tibldzatunkon bemutat-
juk a csanadfalvi tanul6k 4tlagos tanulményi elémene- |
telének megoszlasat az apa vagy a gondviseld statisz-+
tikai-szocioldgiai munkajellegcsoportjanak bontasdéban.

Amint lathaté, a statisztikai-szocioldgiai csoporto-
sitds a kozoktatasban hasznélatos ,,nem fizikai dolgoz6™
kategériat harom alcsoportra osztja fol. Adataink azt
mutatjak, hogy ezen a kategorian beliil is fontos kii-

4.2. A csanddfalvi tanulék dltaldnos tanulmdnyi
elémenetele az apa (gondviselé) munkajelleg-
csoportja szerint

Apa (gondviseld) munkajelleg- 4. 6. 8.

csoportja évfolyam Egyiitt
Vezetd dllisuak, értelmiségiek 4.4 4,0 4,2 4,2
Kézépszinth szakemberek 4.4 4,0 4,2 4,2
Irodai dolgozék 4,0 3,5 3,8 38
Szakmunkésok 5 3,1 33 3.3
Betanitott és segédmunkasok 32 2.8 3,0 31
Mezdgazdasagi fizikai dolgozédk 33 29 31 3,0

+ Egyitt 3,8 3.4 3,6 3,6




16nbségek talalhatok, mindenekel6tt az irodai dolgozdk
gyermekei, valamint a mdsik két szellemi dolgozé ka-
tegéria eredményei kozott, (A kiilonbség minden év-
folyamon kovetkezetesen megismétlddik.) «

A statisztikai-szociolégiai csoportositis szakmunka-
sokra, illetve betanitott és segédmunkdsokra bontja
az el6bbi ,,nem mezOgazdasagi fizikai dolgozok™ ka-
tegoriat. A két alcsoportban ismét szimottevéek az
elémeneteli kiilonbségek, tobbé-kevésbé valamennyi
vizsgalt évfolyamon eléfordulnak. S bar a statisztikai-
szociologiai modellnek ez a roviditett — és altaldnosan
hasznélatos —_ véltomta nem diﬂ'erenciél a ,,mez&gaz-
adatai szerint tovabbi differencia mutathaté ki, ha a
fizikai dolgozok harom csoportjit egyiittesen vizsgaljuk.
Az itt bemutatott csanadfalvi adatok alapjan ugy ti-
nik, hogy a mezdgazdasagi fizikai dolgozok gyermekei-
nek eredményei a szakmunkasok és a segédmunkasok
gyermekeinek eredményei kozé esnek.

Az elmondottak nyoman megéllapithatjuk, hogy a
statisztikai-szocioldgiai modell joval tobb szociologiai

magyarazattal szolgalhat az elémenetelek kozti kii-

161ibségre; mint a kozokiatdsban ma haszndlatos. mo-
dell. 58 iskolakdrzetimk tarsadalmi Osszetételére vo-
natkozo statisztikai vizsgdlatunkban mi is ebbdl az el-
jarasbol indultunk ki, és alakitottuk tovabb a statisz-
tikai foldolgozds megkivinta modon. A statisztikai
modell roviditett valtozataban is kidolgozottabb azon-
ban az ipari munk4asok csoportositisa, mint a mezdgaz-
dasdgban dolgozéké. Ezért ez a modell elsésorban olyan
iskolakorzetben haszndlhatd eredményesen, ahol részint
az irodai dolgozo sziiloket lehet és kell megkiilonboztetni
a szellemi dolgozék mds csoportjaitél, részint a szak-
munkdsokat a betanitott és segédmunkds apdkidl. (Ez
a sziikséglet példdul iparosodott nagyvdrosi perem-
keriiletekben miikédé iskoldknal meriil f6l.) Kevésbé

hatésos msyﬁamwlﬂmmmﬂmm
szociologial modell a vidéki, falusi i

Kisérlet a tdrsadalmi dsszetétel helyi modelljének ki-
alakitdsdra. — Az elmondottak miatt ezért kisérletet te-
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szilnk egy némiképp djszerii modell kialakitdsara is,
amelynek segitségével falusi kérnyezetben az eredmény-
kiilénbségeknek tovabbi szocioldgiai magyarizata ad-
hato. Kisérlgtiinket szociologiainak tekintjiik, minthogy
a csoportositas sorin az iskolakodrzet szakmastruktara-
jabél indulunk ki. A statisztikai-szociolégiai munka-
jellegcsoportokat eszerint — csanddfalvi vizsgalatunk
példaival illusztrilva — a kovetkez6képpen modositot-
tuk:

a) a kozség ,,vezetbi”: boltvezetdk, postavezetd, f6-
agronomus, ktsz miiszaki vezetSje, tsz-f6konyveld,
parttitkar, a vasutdllomas vezetSje sth.;

b) vidéki értelmiség: kozépiskolai tanarok, korzeti
orvos, allatorvos, jogiszok stb,;

¢) alkalmazottak: postaellendr, tsz- és ktsz-admi- .
nisziratorok, més postai dolgozdk, konyvelﬁ bankrew-
zor, raktiros, bolti eladé stb.; :

d) ipari szakmunkdsok : cukrész, szakacs, szovodei
dolgozdk, tésztaiizemi miivezetd, boncolé (dllati fehér-
jét foldolgozé iizemben) stb.;

e) mezbgazdasagi szakmunkasok: traktoros, gép-
javito, gépszereld, tésztalizemi munkas stb. (Ebbe a
csoportba azokat a szakmunkisokat soroltuk tehat,
akik tsz vagy allami gazdasig alkalmazasaban vannak.
Nem soroltuk ide azokat a mez8gazdasagi szakmunkas
foglalkozasokat, amelyekhez szakmunkas bizonyitvany
ajanlatos vagy szerezhetS, mert iskolakorzetiinkben
ilyennel nem talalkoztunk.);

f) ipari (idény-) segédmunkasok: bedolgozd, MAV-
palyamunkds, ktsz-rakodé, takarité, éjjeliér, MAV-ko-
csikisérd, asztalosipari segédmunkds, cukorgyari vagy
hagymafoldolgozd iizemi betanitott munkds stb.;

g) tsz-parasztok: névényapolé, allatgondozo stb.

Példaanyagunkat természetesen nem tekinthetjiik tel-
jesnek sem abban az értelemben, hogy a csoport vala-
mennyi lehetséges foglalkozaséat folsoroltuk volna, sem
abban az értelemben, hogy valamennyi iskolakdrzetiink-
ben talalt foglalkozast folidéztiik volna. gy is magya-
razatul szolgal az ipari és a mezdgazdasagi iizemekben
alkalmazott szakmunkdsck, illetve a tsz-ben alkalma-
zott novényapolok és szakmunkdsok megkiilonbozte-
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tésére. Fontosnak tartjuk a nem fizikai dolgozok ha-
rom csoportjanak elkiilonitését, minthogy itt nem csu-
pan iskolavégzettségben vagy jogkorben mérheté foko-
zatrdl van szd.

Eddig a szokott statisztikai eljardst kovettiik, cso-
portjainkat mddositva a vizsgilt iskolakorzet foglal-
kozasi struktirajihoz. De szociol6giai szempontbdl is
fontos az apa vagy gondviseld munkajellegcsoportja
mellett az anya munkajellegcsoportjinak a figyelembe-
vétele.

A csanadfalvi tanuldék tarsadalmi szirmazasat vizs-
galva tehat nem csupéan az apa vagy gondviselé6 munka-
jellegcsoportjara figyeltiink, hanem szidmba vettilkk az
-anya foglalkozasat is. A Csanadfalvan vizsgdlt csala-
dokban példdul az gnydk kovetkezd foglalkozasi cso-
portjait kiilonbdztettiik meg: értelmiségi, alkalmazott,
ipari (idény-) segédmunkads, tsz-dolgoz6, haztartisbeli.

Az apdk és az anydk munkajellegcsoportba tarto-
zisa alapjan most mar a kdvetkezd csaladi csoportokat
kiilonboztettiik meg:

a) Vezetd allisai—nem fizikai dolgoz6 csalad, A csa-
1adfé a kézség vezetd embere (vagy vezetd jellegii allast
tolt be), az anya alkalmazott (vagy hdztartisbeli.}
Ezeknek a csaladoknak kivételes statusuk és kivételes
foladataik is vannak a falusi tarsadalomban. Az apak
rendszerint szamottevé munkakdri - (politikai) gyakor-
lattal rendelkeznek; végzettségiiket sok esetben utdlag,
munka mellett szerezték, illetve szerzik meg. A nevelés
foladata rendszerint az anyira marad, akinek vagy az
iskolai végzettsége vagy munkakori-politikai jartassiga
(esetleg mindkettd) alacsonyabb az apaénal. A csalddok
anyagi ellatottsaga altalaban jo; jovdjiiket a kdzségben
— vagy kornyékén, a jarasban latjak biztositva.

b) ,,Rururban” csalid, Az apa értelmiségi, rendsze-
rint egyetemet végzett, az anya alkalmazott, értelmiségi
(esetleg haztartasbeli). Ebbe a csoportba orvosok, allat-
orvosok, jogadszok, kozépiskolai tandrok csalddjat so-
roltuk. (A feleség vagy irodai alkalmazott, vagy kozép-,
illetve' fols6fokt végzettségpel rendelkezd pedagdgus,
nagyjibol tehat férjével egyenld iskoldzottsagi szinti.)
Ezek a csalddok alkotjak azokat a vidéki értelmiségie-

109



ket, akikrél szociografidktél a tomegtijékoztatéd esz-
kozokig sok szé esik. Egzisztencidjuk: foglalkozasuk
(allatorvos), képzettségiik (korzeti orvos), lakasuk (ta-
nér) a faluhoz koti Sket, igényeik, vagyaik és ambicidik
azonban a varos felé iranyulnak; a csanadfalvi értelmi-
ségi csaladoké példaul elsGsorban Szeged felé. A gyer-
mek nevelésében mindkét hazastars részt vallal; a csa-
lad kulturalis kornyezete az altaldnos iskola szempont-
jabol optimailis.

¢) Homogén alkalmazotti csaladok. A férj is, a fele-
ség is irodai dolgozd, alkalmazotti munkakérben van
(postandl, vasutnal, tandcsnal, ktsz-nél stb.). Rendsze-
rint a férj is, a feleség is kozépfoku végzettséggel ren-
delkezik; a feleség esetleg alsGfokil végzettséggel, de
ratermettsége, fériének Osszekottetése révén ellitja je-
lenlegi munkakorét. A csalidot ambicioi kb. kisvarosi
fejlettségii telepiilés felé vonzzak; igyekszik ennek meg-
felelé anyagi ellatottsagot biztositani lakdsiban is.
A gyermek nevelésében mindkét sziil§ részt villal; a
tovabbtanulds szempontjabol a ,,rururban” csalddok
mellett a legambiciézusabb réteg. Tovdbbtanulasi igé-
nyei altaldban az érettségi megszereztetésében Gsszpon-
tosulnak, a tovibbi tervek rendszerint homélyosak.
A csalad jovedelmi viszonyai 4ltaldban sziikGsen meg-
feleldek. (Iskolai végzettségét, értékrendjét, jovedelmi
viszonyait tekintve a falusi pedagdgus csaladok jelenté-
keny részét is ebbe a csoportba sorolhatnank.)

d) Szakmunkis—nem fizikai dolgoz6 csalad. Az apa
rendszerint ipari szakmunkés, ritkAbban mez6gazda-
sagi nagyiizemi dolgozd; az anya alkalmazott (vagy
haztartasbeli). A csaladok iskolazottsiga a szakmun-
kasok masik csoportjival rokonitja 6ket, de igényszint-
jikben sokkal inkébb az alkalmazotti csaldidokhoz ha-
sonlitanak. A csalad jov6jét falun keresi, ha az apa sza-
mara az lzem megfeleld, egyébként viszonylag kony-
nyen koltoznek nagyvarosba (példiul Szegedre, de
Budapestre is vagy a kozelebbi Makora, Békéscsabara).
Ez esetben az anya tarsadalmi statusa rendszerint ala-
csonyabb lesz: ez a koltozés dra. Anyagi, jovedelmi
szempontb6l nem egy esetben egy szinten vannak az
értelmiségi csaladokkal. Igényszintjiik viszont rendsze-
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rint csak a szakkozépiskolai érettségi bizonyitvanyig
terjed. A gyermek nevelésével mindkét sziilé foglalko-
zik.

e) Szakmunkas—tsz-csaldd. Az apa szakmunkis,
mégpedig rendszerint tsz-ben vagy allami gazdasigban,
az anya tsz-tag. Ezt a csalddcsoportot az elébbivel ro-
konitja az apa foglalkozasa és képzettsége; a kovetkezd
kettével az anya foglalkozdsa és iskolai végzeitsége
amely rendszerint alacsony (Csanadfalvin néha csak
5—7. évfolyam), valamint az anya foglalkozdsa, Az apa
is, az anya is kiveszik résziilet a tsz-munkdbdl, jovo-
jiiket tehat szintén falun keresik. Anyagi szempontbol
rendszerint nem érik el az eldzd csaldd szinvonalat; a
csalad kulturalis kérnyezete pedig sok szempontbol
még tradiciondlisan paraszti. A gyermek nevelése is
elsbsorban az anyiara harul, jellemz6 tovdbbtanulasi
igényszintjilk a szakmunkasképzd intézet.

f) Ipari idénymunkas—tsz-csalad. Az apa betanitott
vagy segédmunkas, Csanadfalvan példaul a legkozeleb-
bi élelmiszeripari {izemekben (pl. a mezGhegyesi cukor-
gyar) vagy éppen a kozségben (asztalosipari ktsz, allati-
fehérje-foldolgozd); az anya tsz-tag vagy segédmunkis
(pl. takaritén8). Ezt a csaladot az el6bbivel rokonitja
az apa ipari munkavillaldsa; mégsem csupin az apa
képzettségbeli kiilonbségér6l van szé, hanem arrél,
hogy ezeknek a csalddoknak a tagjai a volt cselédségbdl
vagy napszamosokbdl, esetleg tdrpebirtokosokbol ver-
buvalédtak (esetleg tébb generdcids attétellel). Erték-
tudatuk, igényszintjiik is a faluhoz kéti tehat Sket, de
nem ugyanigy, mint a szakmunkds—tsz csaladokat.
Az ipari idénymunkas—tsz-csaladok viszonylag szin-
tén mobilak, és nagyobb ipari iizemek felé torekszenek,
csakhogy rendszerint nem tudjdk megoldani lakaskér-
désiiket. Anyagi elldtottsdguk is hidnyos. A gyermeket
féként az anya neveli, tovibbtanuldsi clképzeléseik
rendszerint nincsenek, vagy ha igen, a szakmunkas
palyaaz.

g) Homogén tsz-csaldd. Mind az apa, mind az anya
a tsz-ben villal munkit, az apa rendszerint tsz-tag.
Ez a csalddcsoport nevezhetd leginkdbb hagyoményo-
san parasztinak. Rendszerint mind az apa, mind az
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anya iskolai végzettsége alacsony, a csaldd kulturalis
légkdre azonban jol kivehetd tradiciondlis vondsokat
hordoz (rokonsdg, nemzetiségi nyelv, vallasossag, egyéb
értéktudat). Anyagi ellatottsiguk — példaul Csanad-
falvan -— nem kiiléndsebben kiemelked6 (nem ,,millio-
mos tsz-parasztokrdl” van itt sz6); valamivel azonban
altalanossagban jobb az idénymunkis—tsz-csalidnal,
kiilondsen ha a sziil6k kozépparaszti csaladbdl szirmaz-
tak, 6rokségre tettek szert. A csalidot hagyomdnyai is,
perspektivija is a faluhoz koti. A gyermeknevelés gond-
ja rendszerint ,,az asszonyra” marad. A csalidgsoport-
nak jellemzd elképzelése-a-gvermek iskolai palyafutisa-
val kapcsolatban nincs: de gyakori kKivételek leginkibb
itt fordulnak elg.

A tirsadalmi dsszetétel modelljének kialakitdsdra vo-
natkozé kisérletiink egyrészt abban tér el a szokdsos
modellekt8]l, hogy — az igényeknek mcgfelel'ﬁcn L
tovabbi rétegeket probal azonositani a ,,mez8gazdasagi
fizikai dolgozé” kategdridn beliil; mdsrészt hogy ezt
az- azonositd munkat mindkét sziild (esetleg a nagy-
sziil6k) munkajellegcsoportjdnak figyelembevételével
teszi, s nem korlatozéddik csupan a héztartasfé6 munka-
jellegcsoportba valé besoroldsdra. Nézziik azonban,
mennyivel magyardz meg tébbet a kétkezi munkasok
gyermekeinek eredménykiilonbségéb6l ez a kidolgo-
zottabb, nevelésszocioldgiai modell (4.3. tablazat).

4.3. A csandadfalvi tanulok dtlagos tanulmanyi )
elomenetele a csalddjuk munkajellegcsoportia
szerint

o N . 4. 6. 8.

A csaladok munkajellegcsoportja évfolyam

Vezetd allisi—nem fizikai dolgozo 4,5 4,1 4,3
»»Rururbdn” értelmiségi 4,7 43 4,5
Homogén alkalmazott 4,0 3,5 3,8
Szakmunkds—nem fizikai dolgozé 3.8 3,4 3,6
Szakmunkas—tsz-tag 35 2,3 33
Idénymunkds—tsz-tag 3.1 2,7 29
Homogén tsz-tag 3,2 2,8 3,0
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Tablazatunkat a 4.2. tiblazaital egybevetve értékel-
hetjiikk legjobban. A 4.2. tiblizaton nem taldlunk kii-
lonbséget az értelmiség két csoportjanak gyermekei
ko6zott; a 4.3. tiblazaton ez a kiilonbség szembedtl
(az Gn. ,,rururban” csalddok javira). Ez a kiilénbség a
csaladok iskoldzottsigi szinvonala nyomdn bizonyara
kiilondsebb nehézség nélkiil értelmezhetd volna.

Még szamottevGbbek azonban a kiilonbségek a ,,me-
z0gazdasdgi fizikai dolgoz6™ Kkategéria kiilonbozé al-
csoportjai kozétt. Mindenekel6tt a szakmunkas—tsz-
csalddok gyermekeinek kiemelkedd helyére mutatunk
ra: ez kézelebb van a homogén alkalmazotti csaladok
gyermekeinek helyéhez, mint a szakmunkas—tsz-csa-
ladok gyermekeihez. JOI kivehetd cezirat tapasztalunk
tovibbd a szakmunkiscsalidok és a tobbi két csaldd-
csoport kozott; ez a ceziira nagyobb, mint példaul az
a kiilonbség, amely a szakmunkis—alkalmazotti csa-
lddokat a homogén alkalmazotti csalddoktdl elvalasztja.
Veégiil bizonyos kiilonbség észlelhetd az idény segéd-
munkas—tsz, valamint a tsz—tsz-csalidok gyermekei
kozott is. Ez a kiillonbség kicsiny ugyan, de mégis a
homogén tsz-csaladok javara irando.

Osszefoglalasul megéillapithatjuk, hogy a kétkezi
munkdsok gyermekei kozotti eredménykiilonbségeket
szociologiailag meg tudjuk magyarizni. Ei:_hgz_g_zg_n_lla_n__
a tdrsadalmi-kulturdlis kornyezetnek egy jobban strufk-
turdlt modelljére van sziikség, mint amilyen a kozoktatds-
ban manapsdg haszndlatos. Nevelésszociologiai modell-
kisérletiink jellemz6je nemcsak ez a strukturiltsig volt
—- amelynek kialakitdsakor visszanyultunk a vizsgalt
iskolakorzet szakmastruktiridjihoz is —, hanem az is,
hogy a csalidokat mindkét sziilé (vagy gondvisel§)
munkajellegcsoportba tartozasa alapjan jellemeztiik,
s igy alakitottuk ki az iskolakorzetre jellemz8 csalad-
csoportokat. A csanadfalvi tanuldkrdl sz6lé esettanul-
ményunk sordn megkiséreljiik tehdt az iskolakérzet
tdrsadalmi osszetételének ezt a kidolgozottabb modell-
jét hasznositani.

Eletméd és kultdra. — A tarsadalmi Osszetétel és az
iskolai eredmények kozotti hatismechanizmust azon-
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ban csak tigy érthetjilk meg, ha a statisztikai elemzést
csupan kiindulasnak tekintjilk. Ehhez tisztiznunk
kell a hatasok kozvetitésének néhdny tovabbi kulcs-
fogalmat.

A hazai marxista szocioldgia sz6hasznalataban a kul-
turanak tobbféle értelmezése van forgalomban. Félho-
zott példaink nem jelentik természetesen a teljességet;
inkabb egy-egy értelmezési lehetGség illusztracidinak
tekinthet6k.

Az egyik szohasznalati lehet6ség, amelyben a |, kul-
tara” kifejezést hasznalja a hazai szociolégiai irodalom,
arra az értelmezésre utal vissza, amely a , kultira’’ jelen-
téstartalmat a tudatformdkkal azonositja. Ez a széhasz-
nilat rendszerint az (in. mfivel6désszociologiai iranyu
tanulmanyokban, publikiciékban jelentkezik leggyak-
rabban. H. Sas Judit (1968, 24.) falusiak kdrében végzett
irodalomszociolégiai vizsgalodasai bevezetéseképp ‘T4-
kérdez a miivészetszociologia szerepére, és eljut a to-
megkultira problematikajidig. Meghatarozisa szerint:
,»A tomegkultira fogalman az anyagi és szellemi kul-
tura minden olyan eredményét érteni kell, amely az
adott kor sziikségleteit kielégitve a tomegek kultirajava
valik. fgy a tomegkultira — a szellemi kultra terén —
egyarant tartalmazhat miivészileg értékes és értéktelen
alkotasokat, illetve a tomegek kultiirdja ezekbdl egy-
arant formalédik.” A meghatarozas kiilonbséget tesz
ugyan ,,anyagi”’ és ,,szellemi”” kultara kézoétt; amikor
azonban ,,a tomegek kultGrajarol” beszél, valamint
elemzéseinek egész gondolatmenete — hogy ti. az iro-
dalom a kultra része — azt sugallja: a szerz6 a , kul-
tara™ fogalmat a tirsadalmi tudatformakra érti.

Hasonloképp kezeli a kérdést Szanto Miklos miive-
16désszociologiai vizsgdlataban is, Bevezetésképp meg-
allapitja ugyan, hogy ,.az életmdd a tarsadalom életé-
nek sajatos metszete... olyan d&ltalanos és komplex
szocioldgiai kategoria tehat, amely az anyagi és a szel-
lemi oldal szétvalaszthatatlan egysége”. (Szanto 1967,
17.) Ennek ellenére kényvében tibb helyiitt folvaltva
hasznalja az életmo6d, a kultlrszint, a kulturilis javak,
sziikségletek fogalmat (Szant6 1967, 11., 19. stb.),
mint pl. a kovetkez6kben: ,,Id6 és anyagi-kulturilis
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javak: ezek a foltételei a munka uténi pihenésnek, mii-
velddésnek, szérakozisnak... Tarsadalmi helyzetiik el-
lentétes voltinak megfelelfen mds a tOkésosztily és
mas a munkdisosztily rendelkezésére 4llé anyagi-kultu-
ralis eszk6zok mennyisége, jellege, fény(iz6 vagy ke-
vésbé luxus voltuk...” (Szant6 1967, 11.) Es bar konyvé-
ben végig ,.Eletmbédrol”, ,életmodvizsgalatrél”, ,,te-
vékenységjellegr6l” stb. beszél, hogy mennyire szfikiti
ezeket, kideriil akkor, amikor az életméd Un. tartalmi-
mindségi oldalardl szol. Akkor ugyanis a sajté- és
konyvolvasast, a szinhdz- és operalitogatdst, a tanu-
last, a radio- és tévéhasznalatot stb. vizsgilja (Szantd
1967, 112—126.). Mindebbél kideriil, hogy a kulthrat
lényegében 6 is a hagyomanyos értelemben vett tarsa-
dalmi tudatformék teriiletére korlitozza.

Megjegyezziik még, hogy a kiilfoldi marxista szociol6-
giai irodalomban is meglehetésen nagy az irodalma
ennek a folfogdsnak. Példaként az NDK szociologiai
kisszotarat idézziik, amely pontosan igy hatirozza meg
és teszi pontossa a kultfira fogalom tartalmét, terjedel-
mét (Eichhorn és munkatarsai 1969, 261—263.).

Egy masik lehetséges értelmezése a kultarafogalom-
nak a szociol6giai szakirodalomban az, amelyet elss-
sorban a lengyel szocioldégia némely kézikonyveiben
olvashatunk. E szerint a kultira nem mas, mint az az
dvezet, amelyet az ember — képletesen szolva — elhddi-
tott a természettSl, onmaga és a természet kizé folépitett,
Szczepanski szociologiai bevezetjében példaul ezt ol-
vassuk: ,,... a kultara az ember altal a munkafolyamat-
ban, a sziikségletkielégitési eszk6zok megszerzése folya-
man alkotott termékek Hsszessége, a tarsadalom kollek-
tiv alkotasa, azokkal a foltételekkel fiigg Ossze és azok-
bol a foltételekbdl ered, amelyek kozott az emberek a
sziikségletkielégités eszkozeit elfallitjak.” (Szczepanski
1968, 46—47.) Mcg vilagosabban fogalmazza meg
ugyanezt a gondolatot Bauman (1967, 11.): ,,... az
ember altal alkotott tirgyak és magatartisi normak al-
kotjak egyiitt az ember mesterséges kornyezetét; ez
azért mesterséges, mert... nem az embert megel6z8
természetnek a terméke, hanem éppen az egymast ko-
vetd emberi nemzedékek hoztik létre. Ezt a mester-
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séges kornyezetet, amelyben az emberi élet folyik, ne-
vezziik kultirinak.” Ebben a gondolatkérben mozog
C. G. Arzakanjan szovjet-ormény filozéfus is, aki az
emberi tevékenység alapjin hirom kultraformat kii-
16nbéztet meg: anyagit, szellemit és miivészit, és hang-
sulyozza a civilizicié szoros &sszefiiggését mindhirom-
mal (Kloskowska 1971, 55—56.).

Ennek a kultiraértelmezésnek nemigen talaljuk meg-
felel6jét a hazai szocioldgiai szakirodalomban. Ugy
latszik azonban, hogy Kulcsir Kalman ismert szociold-
giai bevezetdje (Az ember és tdrsadalmi kornyezete,
1969) mar a cimével is ezt vagy ehhez kozel allé folfo-
gdst sejtet. )

A kultGra harmadik lehetséges értelmezésével anndl
tobbszor falalkozunk az jabb magyar nyelvii publi-
kéciokban A vizsgalodésok egy ujabb aga ugyanis

,,eletmad;ara osszponton’t s ezt a fogalmat a kovetkezd-
képp hatairozza meg: B .a személynség altal viszonyla-

kbznapi 1ét_folyamén kialakulé tevékeniségél'c spon-
tin vagy tobbé-kevéshe_mdams, haerarcmkus_z:endbe

tarsai 197] 12) A szerzék ezek utan kifejtik, hogy az

életm6d mint a tevékenysége zere miként fiige
szocx@ggﬂwmmr% lea
megfigyelhetd tevékenységek rendszerelemzésével.
Hogy itt kétségteleniil a kultra egy tovabbi lehet-
séges értelmezésével van dolgunk (anclkiil, hogy ezt a
szerzOk kifejtenék), megvilagitja Ferge Zsuzsa széhasz-
nalati bizonytalansaga. Miutan kifejti, hogy a ,,kultara™
szénak négy értelmezése lehetséges (egy tag, leird jel-
legii, egy felépitmény jellegli, egy normativ és egy ne-
gyedik, amely az els6t a harmadikkal kombinalja), igy
ir: ,,A tovdbbiakban a kultGrirol sz616 fejezetben alap-
vetSen a masodik értelmezéshez kapcsolédunk: a kul-
turdlis magatartasok e kiilonbozd elemek (kiilonbozo
szint(i) elsajititasat és félhasznaldsat, a hozzajuk vald
kiilonbozd viszonyt stb. jelentik, de mar az életmdddal
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kapcsolatos fejtegetésekben valamivel tagabb (az els6
értelmezéshez kozelebb allé) értelemben fogjuk hasz-
nalni a kultura fogalmat.” (Ferge 1969, 199—200.)

Hasonld allaspontot nem egy marxista kutato kép-
visel a kiilfoldi szociolégiai és filozofiai szakirodalom-
ban. Markarjan (1972) részben folfedezi a kultarafo-
galom ilyen iranyQ értelmezési lehetdségeit, részben ra-
mutat ennek marxista hagyomanyaira is. Kloskowska
pedig ekképp foglal allist a kulturaértelmezések vitdja-
ban: ,,A kultira viszonylag integrilt egész, amely az
embereknek a tarsadalmi kozGsség altalanos, az inter-
akcid folyamdn kialakitott és elsajatitott mintai szerint
a bekdvetkezd viselkedéseit, tovabbi ezek termékeit
foglalja magdban.” (Kloskowska 1971, 30.)

A kovetkezékben mi ,kultirdn’ egyének, illetve az
egyénekbdl dsszetevdds tdrsadalmi. egyiittesek tapaszta-
latrendszerét, tevékenységi rendszerét és normarendszerét
értfii kultra mint tapasztalatok rendszere azokra az
15%?£kre  jartassdgokra €s Eesz.segekre utal, amelyek
a tarsadalmi munkamegosztasban valgpeilleszkedéshiez
szukségesek (Hozzitessziik: ezeknek az ismereteknek
egy jelent8s része eltirgyiasult formaban, azaz a miivi
kornyezet elemeként van jelen; vagyis a tapasztalat-
rendszer a kultarinak az az eleme, amely kornyezetiink
anyagi-termelési vonatkozasait is magaban foglalja.}
Tevékenységi rendszeren részben azokat a magatartas-
mintakat (tarsadalmi-tdrsasdgi viselkedésformakat) ért-
jik, amelyek révén az egyén valamely tarsadalmi cso-
porthoz valé tartozasat jelzi; részben a beallitottsagok-
nak bizonyos rendszerét, amely nem mds, mint ,,a sze-
mélyiség bizonyos totdlis allapota, totilis irdnyultsaga
egy bizonyos irdnyba és aktivitisra”, ,,a személyiség
stabil reakcidokészsége meghatarozott szitudciokra vagy
szituaciokomplexumokra™ (Hiebsch, Vorwerg 1967,
176—177.). A kultGra mint normativ rendszer azoknak

i
{

az értékeknek az egyiittese, hierarchidja, amelyeket az :

egyén, illetve tarsadalmi csoportja kiiléndsképp becsiil,

tisztel, elfogad; illetve azoknak a szankciGknak (jutal-

mazisnak és biintetésnek) az egyiittese, amelyekkel a
kultira elfogaddsira serkentenek, és a kultQrat6l valo
elhajlast a csoport tagjai biintetik,
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Az aldbbiakban az iskolakorzetet ezekmek a fogal-
maknak a segitségével fogjuk el6bb statisztikailag, majd
az esettanulmdny szintjén elemezni, hogy az iskolakor-
zet mint tarsadalmi kornyezet foltételei kozott nyomoz-
hassuk tovabb oktaté-neveld funkcié érvényesiilését.

4.2. TARSADALMI KORNYEZET ES TANULMANYI
EREDMENY

Az iskolakdrzet mint tirsadalmi kdrnyezet torzitd
hatdsainak vizsgalatat 58 iskolakorzet szocioldgiai és
tanulményi eredményvaltozéinak statisztikai kapcsolat-
vizsgalataval kezdjiik az Orszagos Pedagogiai Intézet
1968-as adatgy(ijtésére tamaszkodva; amit tébb ponton
sajat magunk is kiegészitettiink. ,
Tarsadalmi Gsszetétel, — A 4.1, pontban ismertetett
eljirasok az adatféldolgozids sordn kozvetleniil csak
akkor hasznilhatok, ha a tarsadalmi-pedagdgiai jelen-
ségek és folyamatok mutatéinak gyakorisagi eloszli-
sait vizsgdljuk. A tovabbi kapcsolatvizsgilatok céljaira
a fonti kategéridkat valamiképpen pontozni, silyozni
kell. Erre vonatkozélag lényegében harom eljardst is-
meriink. Ha adatgyfijtésiink alapjaul az egyén vagy a
csalad szolgil (amelyet a haztartisfé adataival jellem-
ziink), akkor ki kell dolgoznunk valamennyi foglalko-
zasi csoport sulyat, pontszamat!* Ha adatgy(jtésiink
alapja valamely korzet, telepiilés, oktatdsi intézmény,
akkor ennek tirsadalmi dsszetételét egy vagy tobb fog-
lalkozasi csoport ardnyszdmaval reprezentalhatjuk. Ki-
dolgozhatunk azonban a foglalkozasi csoportok ariny-
szamaibol egy hanyadost is, amely az illetd teriilet (kor-
zet, telepiilési intézmény) tarsadalmi Osszetételét méri.ts

1 A nem marxista szociologia tobbek kézitt példiul az
Un. tdrsadalmi sidrus és gazdasdgi status kombindcidjaval
dolgozik.

15 Az elGbbi eljards az dlaldnos, lasd pl. Wiseman (1964)
vagy Warburton (1964) vizsgilatdt. Az utobbi eljardst rész-
letesen ismerteti Havighurst (1967, 53-—55.). Nehézsége, hogy
a megfelel6 hianyados kiszdmitdséhoz el6zfleg ismerniink
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58 iskolakérzetiink tarsadalmi Osszetételének jellem-
zésére jelen vizsgilatunkban a masodik eljarast aikal-
maztuk, némileg azonban tovébbfejleszive. Nem elé-
gedtiink meg ugyanis azzal, hogy a korzetek tarsadalmi
Osszetételét egyetlen munkajellegcsoport aranyaval jel-
lemezziik, hanem erre a célra egyrészt a segéd- és beta-
nitott munkds apik, mdsrészt a vezet6 4llash és értel-
miségi apak ardnyat vilasztottuk.!® Mdasrészt az egyes
iskolakérzetek tirsadalmi Gsszetételét az el6bbi két mu-
tato mellett a hiztartdsbeli anyak, illetve a vezet§ allasa
vagy értelmiségi anyik aranyaval is jellemeztiik. Ezt
a két mutatdt azért valasztottuk ki, mert az értelmiségi
anyak aranyan keresztiil Gj oldalrél kivantuk statiszti-
kailag vizsgilni a csalddok pedagogiai hatdsait; a haz-
tartasbeli anydkat pedig nagyjiban-egészében a keres6
foglalkozist nem (iz6, szakképzetlen anydkkal azono-
sitottuk (Olajos, Somogyi 1970).

4.4, tablazatunk a tdrsadalmi Osszetétel jellemzésére
vélasztott négy mutatd Gsszefiiggését mutatja.

4.4. A tdarsadalmi dsszetétel mutatdinak interkorreldcids

madtrixa
$ Vezetd
:;ﬁ;dm"“ki‘ ;f;:f&aapék Hib. anyék allisi
anydk
Segédmunkis apdk .
ardnya —0,71 0,81 —-0,73
Vezetd alldsa apdk
ardnya —-0,71 —0,66 0,89
Hiéztartasbeli anyék
aranya 0,81 —0,66 -0,79
Vezetd illst anyik

ardnya -0,73 0,89 -0,79

kellene az egyes tirsadalmi rétegek ardnyit, ,,sulyit” a ma-
gyar tirsadalmon beliil. Ezért nem alkalmaztuk ezt az elja-
rast jelen vizsgdlatunkban.

18 Ez az eljards a statisztikai kapcsolatvizsgilatokban
j6l ismert. Wiseman (1964) idézett vizsgalata példiul Man-
chester kiilonbozd korzeteit jellemzi Ggy, hogy az Gsszes
teljesitmény ,,f6lének™ és ,,aljdnak” az ardnyat kiilon is
megadja.,
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A fizikai dolgozoé apdk és az értelmiségi apak arianya
szorosan kapcsolodik egymashoz, ami azt jelenti, hogy
barmelyik munkajellegcsoport ardanyat valasztjuk a to-
vabbiakban a kapcsolatvizsgalat céljaira, az megfeleld
moédon képviseli a mésik réteg aranyat is.)? Koriilbeliil
azonosan — s6t valamivel még hivebben is — tiikrozi
az anyak egyik csoportjanak az aranya az anyak ma-
sik csoportjanak sulyat az iskolakorzetben. Ez tehat azt
jelentené, hogy a kapcsolatvizsgilat céljaira elegendd az
apak valamelyik munkajellegcsoportjat valasztani, ki-
egészitve az anyak egyik munkajellegcsoportjaval.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az azonos mun-
kajellegcsoportokon beliil milyen az anyik és az apak
aranyanak kapcsolata. Ebb6] a szempontbdl az eléb-
bieknél még szorosabb kapcsolatokat taldlhatunk. Végiil
azt keressiik, hogy az apik munkajellegcsoportjanak
aranya kifejezi-e, és ha igen, milyen mértékben a masik
munkajellegcsoportba sorolt anydk aranyat. A fizikai
dolgozé apdk és a szellemi dolgoz6 anydk ardnya szo-
rosan Osszefiigg; a szellemi dolgozé apik és a haztartas-
beli anyak aranya azonban kevésbé szorosan kapcsol6-
dik egymashoz. Ennek az ut6bbi jelenségnek a magya-
razatat abban keressiik, hogy — kiindulé foltételezé-
siinkkel ellentétben — a héztartdsbeli anydk valdszinii-
leg nem teljesen azonosak a szakképzetlen anydkkal.

Az elmondottak alapjan most mar arrél kell donte-
niink, hogy melyik mutatét valasszuk az iskolakorzet
tarsadalmi rétegzédése — statisztikai kapcsolatvizsga-
latok céljaira legmegfelel8bb — indexének. A , héztar-
tasbeli” kategoria tisztdzatlansaga, valamint a megszo-
kott statisztikai gyakorlat — tehat az dsszehasonlithato-
sag miatt — ezittal eltekintiink az anyak aranyaval tor-
ténd reprezentalisrol. Az értelmiségi apak ardnyanal
taldljuk az Osszességiikben mégiscsak valamivel maga-
sabb értéki egyiitthatokat. 4 ,, fizikai dolgozé” kategoria
— akkor is, ha csak a segéd- és betanitott munkdsokat

1" A negativ elGjelli egyiitthatd itt azt jelenti, hogy mi-
nél magasabb egy-egy iskolakdrzetben az egyik foglalkozisi
csoport ardnya, anndl alacsonyabb a masiké.
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foglalia magaban — még mindig tdgabb és kevésbé koriil-
hatdrolt, mint az ,.értelmiségi” kategoria. Ahhoz, hogy
a ,fizikai dolgozo™ Kkategbéria a mnevelésszociologiai
vizsgalatok céljaira megfelel6 legyen, erételjesen tovabb
kell differencidlni; a jelen anyagban azonban erre nem
volt lehetbségiink. Ezért taldltuk az iskolakdrzetek tdr-
sadalmi dsszetétele legjellemzobb mutatdjdnak a vezeté
dllasu és értelmiségi apak ardnyadt.

Jovedelmi szint és iskoldzottsdg. — A tovabbiakban mo-
delliinkbdl az anyagi és miivelédési viszonyok szfé-
rajat valasztjuk elemzés targyaul, és megkiséreljiik ada-
taink alapjin bemutatni, miként épiilnek ezek egy-
madsra. Ehhez mindenekel6tt a tarsadalmi kornyezet
két fontos elemét vilasztottuk ki: a jovedelmi szintet
és az iskoldzottsidg szinvonalat. Az elébbit a csalddok
havi jovedelmének kozépardnyaval, utobbit pedig az
érettségizett apak aranydval mértiik, és azt vizsgaltuk,
hogy az 58 iskolakorzetben hogyan fligg Ossze ez a két
mutaté egymassal, illetve a tarsadalmi Osszetétel mu-
tatéjaval.l® A korreldcidszamitas eredményeképp ugy
talaltuk, hogy

a tarsadalmi Osszetétel és a jovedelmi szint 0,81-os,

a tarsadalmi Osszetétel és az iskolazottsag  0,89-o0s,

az iskoldzottsdg és a jovedelmi szint 0,88-0s
erdsséggel kapcsolédott egymashoz.

Ha pusztan az elsd két adatra figyelnénk, konnyu
volna elddnteniink a problémat: a tarsadalmi Gsszeté-
tel, a jovedelmi szint és az iskoldzottsagi szinvonal kap-
csolédasi sorrendjét. Az elsd két egyiitthatd birtokdban
ugyanis azt mondhatnank, hogy mivel az iskoldzottsig
mutatdja szorosabban kapcsolédik a tarsadalmi Ossze-

18 A median’ (am. kOzép) az az adat, amelytél jobbra
is, balra is ugyanannyi adat helyezkedik el a mint4ban.
Az 4tlagszdmitasnak ezt a formdjat akkor szoktik haszndlni,
amikor olyan adatsor k&zepét kell meghatarozni, amelynek
a végpontjai (az elsG, illetve az utols6 adatok) nincsenek
megadva. Az alapul vett statisztikdknal éppen ez volt a
helyzet.
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tétel mutatojahoz, mint a jovedelmi szintté, a kapcsold-
das sorrendje a kdvetkez6:

tarsadalmi iskolazottsagi Jjovedelmi
Osszetétel szinvonal szint

Ezt a foltételezést azonban bizonytalanna teszi az is-
kolazottsag és a jovedelmi szint kozti ugyancsak igen
szoros kapcsolat. Ezért fol kell tenniink a kérdést: mi-
lven szorosan kapcsolodik az iskolazottsig, illetve a
jovedelem szintje a tarsadalmi rétegz6désben elfoglalt
helyhez — a masik tényez6 (esetleg kdzvetitd) hatdsa
nélkiil. E kérdésiink elddntése végett a tarsadalmi dssze-
tétel és a jovedelmi szint totilis korreldcios egyiittha-
toja mellett kiszamitottuk az Gn. parcidlis korreldcids
egyiitthatot is, amely a tarsadalmi rétegzGdésben elfog-
lalt hely és a jovedelmi szint kapcsolatit az iskoldzott-
sdgi szinvonal hatasinak kiszfirésével méri,® Eredmé-
nyiil a kovetkezst kaptuk: a tarsadalmi rétegzGdésben
elfoglalt hely és a jovedelmi szint kdzott

a totdlis korrelici6s egyiitthaté 0,81,
a parcialis korrelaci6s egylitthaté 0,06.

Ha tehat a tarsadalmi Gsszetétel és a jovedelmi szint
kozotti kapesolatbol kiszlirjitk a tarsadalmi dsszetétel
és az iskolazottsdgi szint Osszefiiggését, akkor a jove-
delmi szint nem kapcsoldédik a tarsadalmi rétegzddés-
ben elfoglalt helyhez. Ez mas sz6val annyit jelent, hogy
a tdrsadalmi rétegzddésben elfoglalt hely és a jovedelmi
szinvonal kézott azért van kapcesolat, mert ezt a kapcso-
latot az iskoldzotisdgi szint kdzvetiti.

Iskoldzottsdg, jovedelmi szint és milvelédési viszonyok. —
A kovetkezOkben a tarsadalmi kérnyezet néhiny to-
vabbi fontos elemét szeretnénk megvizsgilni. Az elsd

1* A parcialis korrelacios egyiitthato azt fejezi ki szimszerQ
forméban, hogy két tényezs kozott milyen szoros a kapcsolat,
ha egy harmadik — foltételezetten befolydsolé — tényezd
hatdsat kikiiszoboljiik, Minél alacsonyabb a parcialis kor-
reldciés egyiitthaté, anndl nyilvinvalébb, hogy az eredeti
két tényezé kozotti kapcsolatért voltaképp a harmadik té-
nyezd a felelds.
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tisztizandé kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy mit
tekintsiink vizsgdland6 elemnek. Erre a kérdésre azok-
nak a legfontosabb vizsgdlatoknak az ttekintésével va-
laszolhatunk, amelyek — mikeo- vagy makroszinten —
az anyagi és a miivel6dési viszonyok iskolai hatdsaval
foglalkoztak. Az idevigd hazai — részben pedig kiil-
foldi — kutatisok nyomdn ezeknek a tényezdknek két
sorozatat kiilénbéztetjik meg. A miivel6désszociolo-
giai vizsgalatok — a statisztikai adatgyfijtés gyakorlata
alapjan — megegyeznek abban, hogy az otthoni kény-
vek szamat a_miveltségi szint fontos mn mutatéja_ngﬁ;
kintik.2’ Ezért iktattuk be ezt a mutatot a tanuldk
csaladjaban taldlhaté konyvek sziméinak kozéparanyo-
sa alapjin. A nevelésszociolbgiai szakirodalom a sziilGi_
elvaras, igényszint, ambicié jelentdségét hizza ali;
ebben Gsszpontosul legkézzelfoghatobban (kvetkezés-
képp statisztikailag is legmérhetSbben) a csalad beilli-
tottsdga a gyermek_iskolai magatartdsival, valamint
az iskoldval mint miiveltségkdzvetitd intézménnyel,
illetve az altala kozvetitett-mivel3dési értékkel szem-
ben.® Ezért iktattuk be elemzésiinkbe a palyaelképze-
1ések szdzalékos megoszlisaval jellemzett sziil6i igény-

20 Gazs6 és munkatérsai diakéletmod-vizsgilatukban rész-
letesen elemzik a budapesti kozépiskolasok olvasasi szoka-
sait (1971, 127—147.). A konyv — s a hozzid kapcsolodo
olvasasi szokisok — fontos helyet foglalnak el Hassen-
forder (1970) vizsgilataban is. A kdnyv és a miiveltségi szint
kapcsolatat falusi olvasok kozott sokoldalian mutatja be
H. Sas Judit (1968). Nagy sullyal szerepel a konyvallominy
az altalinos miveltségi szinvonalnak abban a mutatéjiban,
amelyet a KSH 1963-as héztartdsvizsgdlata céljara dolgoz-
tak ki (Ferge 1969, 332—333.).

2 A magyar nevelésszociolégiai irodalomban ezt a vonat-
kozast Santa P4l (1966, 90—91.) analizalta legrészlete-
sebben. Szerinte ,,a sziil5i elvirds a gyermekkel szemben ta-
liléan fejezi ki egy igen fontos szubjektiv csalddkSrnyezeti
tényezdt, nevezetesen a sziil6k elképzelését, kivinalmat, re-
ményét gyermekik jovGjét illetSen... A szilGi elvirist a
gyermekkel szemben legsommasabban a péalyavilasztas vagy
alacsonyabb fokon a pélyaclképzelés Osszegezi. Ez mintegy
koncentrélja, egy foglalkozasi 4gba tomoriti azokat a reme-
nyeket, amelyeket a gyermekkel szemben a sziilé tdplal, és
amelyeket életcélként eléje kitliz”.
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szintet. A neveléstudomanyi kutatasok — elsdsorban a
csaladi nevelés tényezdi korébdl — is megjelolnek né-
hény olyan tényezdt, amely az oktato-nevelé munka
gyakorlatabél itélve a tanulmanyi .eredmények alaku-
lasara nézve nagy. jelentSségii lehet. Ezek koziil els6ként

(1 Ma tanulék lakéshetyzetét-emiitittic (Vizsgalatunkban az

iskolakorzet lakstir(iségét a 3 f6/szoba vagy ennél ma-
gasabb lakstir(iség eléfordulasi ardnyaval jellemeztiik.)
Az oktatasiigyi és pedagodgiai érvelésekben hasonldan
gyakran taldlkozhatunk a kiilénérara, magandrara ja-
rassal; ez az anyagi, illetve a mfivelédési_hatranyok jel-
legzetes megnyilatkozasi formdja lehet. Egy harmadik
tényezd, amely gyakran el6fordul a csalddi neveléssel
kapesolatos vizsgalatok sordn, a csaldd egységes vagy
csonka volta: az a kériilmény, hogy vajon a gyermek
mindkét sziil6je a csalidban él-e, vagy a gyermeket
csupan az egyik sziilé neveli, mert a maésik elvalt vagh
meghalt (Téth 1967). A kovetkezSkben éppen ezért
mind a magandriara jaras, mind a csalddstruktara
osszefiiggésein vizsgdlni fogjuk (elGbbit statisztikailag
az iskolakorzetben kiilonorara jardk szdzalékaval,
utdbbit az elvalt csaladok aranyaval mérve). 4.5. tab-
lazatunk az Osszefiiggések elsd sorozatat mutatja be.
A vizsgalatot a laksliriiségeel kezdjilk; ez mint 1at-
hatjuk, a tarsadalmi kdrnyezet dont6 elemeihez egy-
forman kozepes erdsséggel kapcsolédik. A legszoro-
sabb kapcsolatot ez a tényezd a tarsadalmi Gsszetétellel
mutatja — bar nem sokkal szorosabbat, mint akar az
iskolazottsaggal, akar a jovedelmi szinttel. Ezeknek az
adatoknak az alapjan a laks{ir{iséget nem tudjuk egyér-

4.5.A4 laksiiriiség, a kdnyvelldtottsdg és a magdnordkra
Jdrds dsszefiiggése a tdrsadalmi dsszetétellel

Konyvelléd- Magdnbrak-

Laksarliség  (opsig ra jéras
Tarsadalmi dsszetétel —0,63 0,75 0,55
Iskoldzottsagi szint —0,58 0,82 0,58
Jovedelmi szint —0,58 0,73 0,49
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telmiien a harom koziil valamelyik tényezéhdz kap-
csolni; a kovetkezOkben tehdt a laks(irfiséget a tarsa-
dalmi Osszetétellel kozvetleniil Osszefiiggésbe hozzuk.

Az elGbbieknél joval szorosabb a kapcsolat az ott-
honi konyvellitottsig, valamint a tarsadalmi Gsszetétel
mutat6i kozott. Mindenekel6tt szeretnénk arra a koriil-
ményre ramutatni, hogy a szoros Osszefliggés-sorozat-
bol a konyvelldtottsag és a jovedelmi szint korrelacidja
a legalacsonyabb. Bar az ide vonatkozo gondolatmene-
tekben — kiilonosen régebben, de a kilfdldi szakiro-
dalomban ma is — a konyvellitottsig é a konyv
hidnya gyakorta szerepel Ugy, mint gazdasagi hatriny,
ez a gondolatmenet a hazai viszonyok kozt minden bi-
zonnyal érvénytelen. Tény viszont, hogy az otthoni
kdnyvellatottsag mégiscsak tdrsadalmi rétegspecifikus
jelenség. Bizonyosra vehetd, hogy a konyvellatottsigon
keresztill megnyilatkozé, a tdrsadalmi rétegzddésben
elfoglalt hellyel Gsszefiiged hatranyt az iskoldzottsag
kozvetiti. Az otthoni kényvellatottsdg és az iskolazott-
sigi szint szoros Osszefiiggése azt jelzi, hogy a kdnyv-
ellatottsag az iskoldzottsagi szint sajatos megnyilvanu-
ldsa a miivelGdési viszonyok szférajaban. Ezért a kdnyv-
ellatottsdgot — illetve az ebbdl szirmazé vagy erre
visszavezethetd hatranyokat — a ‘fovdbbiakban ugy
Sfogjuk fol, mint az iskoldzottsdgi szinvonal specidlis ki-
fejezddesi formdjat.

Mint emlitettiik, a kiilondrara jarist az oktatasiigyi
¢s a pedagdgiai szakirodalom rendszerint Ggy értekeli,
mint a gazdasidgi hitrany egy formijit (Materényi,
M. Pisztor 1970). Ennek alapjan azt varjuk, hogy a
maganorakra jiras is rétegspecifikus legyen. A gondo-
latmenet folytatdsaként szoros Osszefiiggést varunk a
maganoérakra jards és a jovedelmi szint kozott is; ada-
taink azonban ebben a vonatkozisban mar nem felel-
nek meg a vdrakozisnak. Ha tehdt a maganorakra
jards rétegspecifikus gyakorlat ugyan, de elsGsorban
nem a jovedelmi szinthez kot8dik, akkor mihez? Tdb-
ldzatunk adatai szerint az iskoldzottsdg szinvonaldhoz.

Az el6bbiekben tehit mind az otthon konyvellatott-
sdgat, mind a magindrakra jaris rendszerességét a jo-
vedelmi szint helyett az iskoldzottsagi szinvonalhoz ko-
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tottiik. A koOnyvellatottsig esetében ez eléggé nyilvdn-
vaiénak is tfinhet; a magindrakra jards esetében mar
kevésbé. (Kozbevetjiikk, hogy mivel dltalinos iskolas
mintarol van sz, a kiilléndrara jaras itt bizonyara nem
annyira Aaltalinos segiteszkéz, mint a gimnaziumi
didksdgnal. Ez azonban csak egy az indokldsi kisérle-
tek koziil.) Megkiséreljiik ezért a kényvellatottsag, il-
letve a magindrdkra jards iskolazottsigdhoz kotott
voltat statisztikailag is igazolni, , kiszlirve” az iskola-
Zottsagi szint hatdsit rendre el6bb a jovedelmi szint
€és a maganorakra jards kapcsolatibdl. Ha igaz, amit
az el6bb allitottunk — hogy ti. mind a kényvellatottsag,
mind pedig a kiilonorara jaras az iskoldzottsagi szint
megnyilvinuldsa mas-mas vonatkozasban —, akkor
a jovedelmi szint és a konyvellatottsag, illetSleg a jove-
delmi szint é&s a magandrakra jaris magasabb totilis
korrelacios egyiitthatéi mellett alacsony parcialis kor-
relacids egyiitthatékat kell kapnunk. A szdmiftas ered-
ménye a jévedelmi szint és a kOnyvellatottsig Gsszefiig-
gésében:
totalis korrelicios egyiitthato 0,73,
parcidlis korreldcios egyiitthato - 0,07,

ami nemcsak hogy alacsony, hanem még csak nem is
szignifikins. Hasonloképpen a jovedelmi szint és a ma-
gandrakra jaras viszonylataban:

totdlis korrelacios egyiitthaté 0,49,
parcialis korreldcios egyiitthaté 0,15,

ami — bér az el3z6nél valamivel magasabb — szintén
nem mutat szignifikdns Osszefliggésre.

A csalidegység és a tarsadalmi osszetétel sszefiiggs-
seit a 4.6. tablazatunkon Gsszegeztiik.

Mindenekeldtt arra szeretnénk ramutatni, hogy a
" csalddok csonka vagy teljes volta kevésbé kothetd a
- tarsadalmi Osszetétel elemzése soran hasznilt jévedelmi
vagy iskoldzottsagi szinthez. Ami a jovedelmi szintet
illeti, ez nyilvanvalonak latszik (nincs ti. szimottevd
kapcsolat a valasok szima és a jovedelem nagysaga ko-
zOtt); ami az iskoldzottsigi szintet illeti, a kapcsolat
kérdéses.
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4.6. A csalddegység dsszefiiggése a tdrsadalmi
dsszetétellel

Csalad-
egység
Tarsadalmi dsszetétel
a segédmunkds apdk ardnydval mérve —0,54
az ertelmiségi apak ardnydval mérve 0,43
a héztartasbeli anydk ardnydval mérve -0,64
az értelmiségi anyak aranyaval mérve 0,50
Iskolizottsdgi szint 0,46

Vizsgiljuk azonban meg kissé kdzelebbrdl is, mennyi-
ben rétegspecifikus a csalad egysége. E célbdl a tibla-
zaton a tarsadalmi Osszetétel mind a négy mutatdjat
foltiintettiik. Az eddig hasznilt mutaté és a csalddegy-
ség kapcsolata még alacsonyabb, mint a csalddegység
€s az iskolazottsagi szint kapcsolata. Valamivel tébbet
mond a valas és az értelmiségi anyak aranyanak Ossze-
fiiggése. Az elmondottak koriilbeliil annyit jelentenek,
hogy a. csonka csalidok gyakorisiaga a vezet§ 4allash
és értelmiségi sziilbk irdnyiban haladva novekszik; a
vdldsok anndl gyakoribbak, mennél tobb az iskolakdrzer-
ben a vezetd dlldsu és értelmiségi apdk, kiilondsen pedig
az ilyen anydk szdzaléka. Ugyanezt a tendenciit mint-
egy az ellenkezd oldalrél, ,,fonakjarél” huzza ald a
csonka csalddok és a segédmunkds apik ardnyinak
osszefiiggése. A negativ egyiitthatd — amely az eddi-
gieknél magasabb — azt jelzi, hogy mennél tobb az is-
kolakorzetben a segéd- és betanitott munkas apa, annal
ritkdbb a folbomlott csaldd. S most végiil kiemeljiik
a tablazat legmagasabb korrelacids egyiitthatéjit: men-
nél nagyobb az iskolakoOrzetben a haztartisbeli anyak
aranya, anndl kisebb az elvalt sziil6k arinya.

Nem foéladatunk az adott Gsszefiiggésben a tovabbi
oknyomozas; a vonatkozé hazai csalddszociolégiai
vizsgdlatok megtették és megteszik ezt (Varga 1971;
Lécsei 1971). Részben més eredménnyel; amennyiben
a valds gyakorisigira mutatnak ra févérosi fizikai dol-
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gozok csalddjiban. Az eltérés oka minden bizonnyal
az a koériilmény, hogy jelen vizsgilatunkban — mint em-
litettilk — a betanitott és segédmunkds kategdria még
mindig tilont(l tig ahhoz, hogy érzékelhessiik példaul
azokat a kiilonbségeket, amelyek a mezbgazdasagi és a
nem mezdgazdasigi fizikai munkédsok csalddjiban a
téma tekintetében fonnallnak. Olyan értékrendszerbeli
kiilonbségekrdl van itt szé, amelyekre jelen Ossze-
fiiggésben mindossze csak utalnunk lehet. (Ezt azért
emeljiik ki, mert el6zetes magyarazatul szolgal a csa-
ladegység és a tanulmanyi eredmények bizonyos — va-
ratlan — Osszefilggéséhez.)

Az igényszint elemzése soran ismét az iskolakorzetek
tarsadalmi osszetételének kétfajta jellemzésébdl indu-
lunk ki (lasd a 4.7. tabldzatot). Most azonban az igény-
-szintet is két mutatd reprezentilja, az igényszintet db-
razolé képzeletbeli skalarél mintegy levalasztva egy
,,f01s8” és egy ,.alsd” szintet. '

Mint latjuk, a kétfajta igényszintmérés kozibtt a kap-
csolatvizsgalat soran szamottevd kiilonbség nincs. Akar
a kozép- és fols6foki tovabbtanulasi tervek, akar a leg-
foljebb szakmai tovabbtanulasi tervek ardnyat vizsgal-
juk a betanitott és segédmunkéas apdk aranyaval ossze-
fiiggésben, 0,70—0,80 kozé esd egyiitthatét kapunk.
Hasonloképp nincs kiilénbség az igényszint kétfajta

4.7. Az igényszint dsszefiiggése a tarsadalmi kornyezet
mds mutatdival

Az igényszint
a kozép- és f6- a szakmai
iskolai
tovabbtanulds tervein mérve

Tarsadalmi &sszetétel
a segédmunkas apdk aranyival

mérve 0,75 0,73

az értelmiségi apdk ardanyaval

mérve 0,81 0,83
Iskoldzottsdgi szint 0,82 0,80
Konyvelldtottsag 0,70 0,60
Csalidegység 0,52 0,52
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mérése kozott, ha eredményeit az értelmiségi apik
aranyédval osszefiiggésben vizsgaljuk (0,81, illetve 0,83).
A kiilonbség nem itt hiizédik, hanem a tarsadalmi Ossze-
tétel kétfajta mutatdja kozott: az értelmiségi apak ara-
nydval jellemezve az iskolakérzet tarsadalmi Osszeté-
telét az igényszint rétegspecifikus volta kifejezettebbé
valik. (Ennek, mint méir t6bb izben jeleztiik, a beta-
nitott és segédmunkis kategoria heterogénebb volta a
magyarazata.) A leghatirozottabb kapcsolatot az isko-
lazottsagi szint mutatja az igényszinttel. Ennek a koriil-
ménynek a magyardzata kézenfekvd: itt ismét olyan
tényezbvel dllunk szemben, amely csak annyiban ré-
tegspecifikus, amennyiben maga az iskoldzottsigi szin-
vonal is az, Mds sz6val — akar a tovabbtanuldsi, akar
a tovabb nem tanuldsi tervekkel jellemezziik is —
az igényszint ismét csak az iskolizottsdg megnyilatko-
zdsi formdja: ezittal a csaldd értékrendszerében.

Stegspecifikus-e a tanylmdnyi eredmény? + A tovabbi-
akban a tirsadalmi kornyezet és a tanulmdanyi ered-
mények Osszefiiggésének vizsgilata a féladatunk. Nem
szeretnénk azonban pusztin annak ismételt megélla-
pitasdra szoritkozni, hogy a tirsadalmi kérnyezet és a
tanulmédnyi eredmény kozdtt Osszefiiggés van. Ezen
talmenden az Osszefiiggések szorossigat vizsgiljuk, s
ennek segitségével a tdrsadalmi kérnyezet néhiny ele-
mének fontossigit a tanulminyi eredmények alaku-
lasaban.

Bevezetd kérdésiink az, hogy tiarsadalmi rétegspeci-
fikusak-e valéban a tanulméanyi eredmények. A 4.8.
tabldzat adatai szerint igen, birmivel mérjiik is az ered-
ményt. Igaz viszont, hogy a tarsadalmi Osszetétel és a
tanulményi eredmény kozdtti kapcsolat nem egyfor-
man szoros a kiilénb6z6 mérési dimenzidkban., A ta-

nulményi_el6menetel inkdbb homogenizildsra hajla-

w@mmxa__t_émgal@i réteg-
filonbségeket markinsabban emeli ki.

Nem meglepdek a kiilonbségek a tarsadalmi dssze-
tétel korrelacidjaban az anyanyelvi teljesitményekkel
egyfelSl, a matematikai teljesitményekkel masfel6l. A
kiilonbség itt is szembetlind, bar nem akkora, mint az
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4.8. A tdrsadalmi Gsszetétel és a tanulmdnyi eredmények
korreldcidi tdrgyanként és évfolyamonként

At}agos ) An.ya'nyelvi Nﬁ't::l’]’:_”‘ Atlagos
teljesitmény  teljesitmény sitrmény elﬁmenetel
4, évfolyamon 0,35 0,47 0,36 —_
6. évfolyamon 0,39 0,51 0,33 —
8. évfolyamon 0,44 0,46 0,23 —
Iskolan belil 0,47 0,54 0,45 0,42

anyanyelvi teljesitmény €s az eldmenetel rétegspecifikus
volta kozdtt. A csaknem egytizednyi eltérés azonban
ismét utal arra, hogy az anyanyelvi teljesitmények job-
ban hordozzik a tarsadalmi kiilonbségekbdl eredd hat-
rdanyokat. _

A tarsadalmi dsszetétel nem egyformén kapcsolddik
a kiilonbozd életkoru tanulék eredményeihez. Ennek
igazolasa végett a tablizaton nemcsak az iskoldk tel-
jesitményeinek tarsadalmi kotddését tiintettitk f6l, ha-
nem hdrom metszetben az dltalanos iskola évfolyamaiét
is.22 El8szor az anyanyelvi teljesitmények és a tarsadalmi
Osszetétel kozti korrelacié viltozdsat nézziik meg kii-
16nboz6 évfolyamokon, Az itt sorakozd egyiitthatok

22 Az MTA Szociologiai Kutatdintézetének és a buda-
pesti PTI-nek 1969-es adatgyiijtése alapjan orszagos érvénnyel
tarult fol, hogy az Aaltaldnos iskola nem homogenizilja
a tanulményi eredményeket; hanem minél idésebb a diik,
anndl rétegspecifikusabbak eredményei. (Megemlitjiik, hogy
az idézett vizsgilat az dltalinos tanulmanyi elémenetellel
dolgozott. Lasd errSl: Gazsé 1971, Ferge 1972.) Hasonlo
tendencidra utal Bathory (1970a) mért eredmények alapjin,
de a tendencia rejtettebb. Hogy ez a tendencia tSrvényszerd,
szdmos pedagdgiai, pszichologiai és szociologiai Gn. kdve-
tési vizsgalat timasztja ald. B. S. Bloom (1964) mintegy ezer
kovetési tanulmany eredményei alapjan nagy statisztikai biz-
tonsdggal igazolja az elsd életévek fontossdgit a ,,ta.nulové
valasban™. Ez az idé ugyanis a gyermek sz sanak
dont6 szakasza; bedllitottsdgdban, értékrendszerében és ma-
gatartasi mintdiban tarsadalmi hovatartozasa az évek sorin
mind hatdrozottabban nyilvinul meg. A tendencia a tanul-
manyi eredményekben is megmutatkozik: minél kultdra-
hoz kétotiebb a teljesitmény, anndl ink4bb.
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azonban vilagos tendencidit mem mutatnak; egyrészt
meglehetdsen kevés koztiikk az ingadozds, masrészt az
oOsszefliggés hullimzd, és csticspont a 6, éviolyamon van.
Az itlagos teljesitmény és a tirsadalmi Gsszetétel Gssze-
fiiggései viligosabbi teszik a képet: a teljesitmények
tarsadalmi rétegspecifikus voltit a 0,35—0,44 kozott
ingadoz6 egyiitthatdk jelzik; a tendencia pedig hatiro-
zottabban az, hogy mennél magasabb évfolyamon tor-
tént a teljesitménymérés, annil szorosabb a mért ered-
mény és a tarsadalmi hattér dsszefiiggése. (Az ossztelje-
sitmény vilagosabb tendenciajit azzal magyardzhatjuk,
hogy tobb targy eredményeit summadzza.) A tanulmanyi
teljesitmény tehat azt mutatja, hogy a tanulmdnyi ered-
mények _tdrsadalmi rétegspecifikus volta anndl hatdro-
zottabb, minél régebben jdr a gyermek az iskoldba.

A matematikai teljesitményeket figyelve azoriban ép-
pen ellenkez8 tendencidra bukkanunk: a 8. évfolyam
teljesitményei -statisztikailag nem is rétegspecifikusak.
Ha filtételezésiink helyes, akkor itt arrdl van szé, hogy
a ném verbalis teljesitmény joval kevéshé kotddik a csa-
ldd rétegspecifikus kultirdjdhoz, mint a verbdlis teljesit-
mény. A matematikai teljesitmények oszlopaban talal-
hatd — a 8. évfolyam felé haladva csdkkend értékit —
egyiitthatok a nem verbilis teljesitmény fokozatos el-
valasat mutatja a csalad kultirajin keresztiil haté tar-
sadalmi hattértsl.

Az iskoldzottsdgi szint befolydsold hatdsa. — A 4.9. tib-
lazaton a tdrsadalmi Osszetétel mellett az iskolazottsigi
szinvonal és a jovedelmi szint kapcsolddasat is foltiin-
tettikk a tanulméinyi eredményekkel.

A tarsadalmi dsszetétel, illetve az iskolazottsig Gssze-
fiiggését tekintve, egymdashoz igen kozel es6 értékeket
kaptunk (amelyek, mint jeleztiik is, j6val nagyobbak az
elGbb targyalt tényezdk korrelicids egyiitthatdinal).
Az atlagos el6menetelt tekintve fiiggd valtozénak, Ggy

33 Tegyilk hozzd: a mért atlagteljesitmények joval bati-
rozottabban mutatjdk ezt a tendenciat, mintha csupan az
atlagos eldmenetelt hasznilndnk fiiggd valtozdnak, Errél
ldsd: Gazsd 1971, Ferge 1972 adatait.
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49. A tanulmdnyi eredmények korrelicioja a tdrsadalmi
dsszetétellel, az iskoldzottsdgi és a jovedelmi szinttel

Atlagos Atlngos
teljesitmény elémenetel

Térsadalmi bsszetétel 0,47 0,42
Iskolazottsdgi szint 0,46 0,46
Jovedelmi szint 0,41 0,38

tlinik, hogy fontossigi sorrendben az iskoldzottsdg
meg is el6zi a tarsadalmi Gsszetételt; az Osszteljesitményt
tekintve fiiggé valtozonak a sorrend megcserél&dik.
(Az atlagos elomenetellel kapcsolatban ismét szeret-
nénk megjegyezni: minthogy az eddigi statisztikai-
szociologiai vizsgilatok az el6menetelt vilasztottak
fiiggd valtozonak, érthet$, miért alakulhatott ki mér.a
vizsgdlatok kezdetén — a kapcsolatvizsgitat. bonyolul-
tabb eszkdzei nélkiil is — az a folismerés, amely sze-
rint az iskoldzottsagi szint kozvetiti a tarsadalmi Ossze-
tétel hatdsat a tanulmanyi eredményre.)

Tovabbi kérdés a_teljesitmény, a jévedelmi szint s

az iskolazottsagi dsszefiiggése. Tsmét megki-
séreljiik két valtozd Gsszefiiggésébdl kiszlirni a harma-
dik hatasat. Ha a jovedelmi szint és a teljesitmény ko-
z0tt — az iskolazottsdg hatdsan tdl is — jelentSs a
kapcsolat, az iskolazottsig hatasanak kikiiszébdlése
utdn is szamottevd parcidlis korreldcios egyiitthatot
kell kapnunk jévedelmi szinvonal és teljesitmény kozott.
Ezzel szemben az emlitett Gsszefiiggést jovedelmi szint
és teljesitmény kozott az alabbi egyiitthatok jellemzik :

totdlis korreliciés egyiitthatd 0,41,
parcialis korreldcios egyiitthatd 0,09,

Ez a parcidlis korrelaciés egyiitthaté azt jelenti, hogy
az dsszefiigeés dontd részét az_iskoldzottsdgi szinvonal
kqzuetiti.

Kozoetitdk _iskoldzottsdg és_tanulmdnyi_eredmény ko-
zdtt. — Miutin megallapitottuk, hogy a tirsa i kor-
nyezet tanulményi eredményekre gyakorolt ..hatdsat”
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az iskolazottsag kdzvetiti elsGsorban, a tovibbiakban

azt vizsgaljuk, hogy mulyen attételek szerepelnek az
iskoldzottsigi szint €s a tanulményi eredmények ko-
zott. Azt a kérdést tessziik fGl, hogy a,laksir(iség, az
otthon konyvellitottsiga, miivel6dési igényszintje, a
kiilonorakra jaras, végiil a csaladegység (a folbomlott
csalddok ardnyéval jellemezve) kozott milyen fontos-
sagi sorrend allithaté fol.

4.10. A tanulmdnyi eredmények korreldcidja
a tarsadalmi kdrnyezet mutatéival

Atlagos Atlagos

teljesitmény eldmenetel
Laksiirfiség -0,29 -0,36
Konyvellitottsdg - 0,37 0,40
Igényszint E 0,48 0,40
Maganérik gyakorisiga 0,24 0,27
Csalddegység 0,27 0,31

4.10. tiblazatunkon a korrelaciés egyiitthaték két
sorozatat tiintettitk fol. El6szor azokat az egyiitthatokat
nézziik, amelyek a laksGriiség, a csalidegység, a konyv-
ellatottsig, az igényszint és a kiilonérakra jaras atlagos
elémenetellel valé kapcsolatit jellemzik. Ha a korre-
lacios egyiitthatok cstkkend nagysigrendje szerint so-
roljuk f6l kornyezeti valtozdinkat, a kovetkezd sor-
rendet kapjuk: 1. kényvellatottsig, 2. igényszint, 3. lak-
slirliség, 4. csaladegység, 5. magandrakra jaras.

Az atlagos tanulményi elémenetelt valasztva fiiggd
valtozénak, két jellemzd vondsra szeretnénk ramutatni.
Az els6 az, hogy a sorrendben — jollehet alacsony ér-
tékkel — ott szerepel a magindrara jards. A masik
jellemzd vonas, hogy az 1. és a 2. hely sorrendiinkben
folcserélhetd; vagyis egyenlé fontosnak latszik az ott-
honi konyvellatottsdga és igényszintje az altalinos el6-
menetel befolydsolasiban.

Most pedig azoknak az egyiitthatéknak a nagysiga
szerint 4llitjuk sorrendbe ugyanezeket a tényezdket,
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amelyek a teljesitményhez fiz6d6 kapcsolatukat mérik.
A misodik sorrend tehat: 1. igényszint, 2. konyvella-
tottsdg, 3. laks(irliség, 4. csalddegység, 5. maginorak
gyakorisiaga (nem szignifikins Gsszefiiggés).

Ha a két sorrendet Gsszehasonlitjuk, mindenekel6it
a sorrend eleje szembet{inG: az igényszint és a teljesit-
mény kapcsolata a sorozatban kiemelkedden fontosnak
bizonyult. Szembetiind mésodszor a sorozat utolsé
tagja: az els6 sorozatban a magindrakra jards, ha
alacsony egyiitthatoval is, de szignifikins kapcsolatot
mutatott a tanulminyi el6menetellel, Ha azonban a
tanulmanyi eredményt a teljesitménnyel mérjiik, ez a
kapcsolat a véletlen miive is lehet. Ugy latszik tehat,
hogy a tanulmdnyi telfesitményt valasztva filggd vdlto-
zénak, a magdndrdra jards gyakorisdgdt a tovdbbi elem-
zésbél kihagyhatjuk.

MeglehetSsen varatlan eredmény, hogy a. Iaksﬁrﬁség
és a csalddegység _csupin éppen hogy szignifikdnsan_
kapcsolodik a teljesitményhez. A pedagégiai érvelések
alapjin magasabb Gsszefiiggéseket véartunk volna, Es
valéban: erdsebb is az Osszefiiggés, ha az atlagos eld-
menetelt nezzuk A lakstirfiség, a csalédegyseg és a ta-
nulményi eredmény Ssszefiiggését — hagyomanyos mé-
don — az el6menetel alapjan szokas allitani; az elémene-
telt alapul véve ezek valdban szémottevébbnek is tiinnek.
Bar késGbb részletesebben szeretnénk kitérni ra, mar
itt utalunk erre a kiilénbségre atlagos elémenetel és
mért teljesitmény kornyezethez kotédése kozott: itt a.
pedagdgiai koztudat sajitos »»fénytorésének” jelense-
gével allunk szemben.

A csalddegységgel kapcsolatos egyiitthatékat tovabb
vizsgalva még egy kiilonos tényre figyelhetiink fol. Ha
az itt szerepld pozitiv egyiitthatot |, leforditjuk’, akkor
azt kapjuk, hogy mennél magasabb a csonka csalddok
ardnya az iskolakérzetben, anndl magasabb a tanul-
manyi eredmény. Ez mindenesetre elgondolkodtaté
kapcsolat. El6z6leg mar 14ttuk, hogy a csalad csonka
volta pozitivan korrelalt mind a tirsadalmi Osszetétel,
mind a tarsadalmi kérnyezet mas mutatdival, Azt gon-
dolhatjuk tehat, hogy a tdrsadalmi kérnyezet mds ha-
tdsai érvényesiilnek rejtett formdban.
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4.3. ESETTANULMANY: MASFELSZAZ FALUSI
TANULO ELETMODIA

Eletkériilmények.— Statisztikai vizsgalatunk eredménye-
it az iskolakérzetr8l mint tarsadalmi kérnyezetrdl az
aldbbiakban egy kdrnyezettanulménnyal szeretnénk ki-
egésziteni. 169 csanddfalvi gyermek — és csalidja —
életmodjat tanulményozzuk, hogy differencidltabba te-
gyiik a képet az iskola tdrsadalmi kdrnyezetérdl.
Kiinduldsképpen a csanadfalvi gyermekek életkoriil-
ményeit — azaz életmédjuk objektiv kereteit — vizs-
gdljuk meg. A statisztikai vizsgalat szerint az életkoriil-
mények legfontosabb_elemei a kovetkezGk: az iskola-
zottsagl szinvonal, illetve a jovedelmi szint — mint
alap —, ameélyre raépiiltek a kovetkez6 elemek (a ta-
nulményl wk_sorreﬂdjébm)-
igényszint, az otthon miivel6dési f5lszereltsége, anyagl
ellétottsfg. Ezek az elemek természetesen nem egyen-
ként jellemzik a csaldid mfivelddési légkisét.—hanem

ew Nem elegend6 tehét pusz-
tdn a megoszlasukat figyelemmel kévetniink, hanem a
vizsgdlat sordn arra is tdrekedniink kell, hogy jelleg-
zetes kapeselédasukat, fontossagi sorrendjiiket az egyes
rétegek esetében megkillénhbztessiik.

4.11. tablazatunkon azokat az asszociécids egyiitt-
hatdkat foglaltuk Ossze, amelyek azt mérik, hogy a
tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet egyes fdlsorolt elemei-
nek alacsony szinvonala milyen szorosan kapcsolédik a
¢sanadfalvi kétkezi munkdscsaladok kiilénbzé rétegei-
hez.24

ElsS kérdésiink a tablazatot vizsgilva az lesz, hogy
ezek a tényez8k milyen szorosan kapcsolédnak a tdrsa-
dalmi rétegzédésben elfoglalt helyhez; azaz milyen fon-

éri gy, hogy a tényleges gya-
korisagokat egybevetl azokkal a gyakorisagokkal, amelyeket
a vizsgdlt tulajdonsigok egymastdl fiiggetlensége esetén
kellene kapnunk. Ha a tulajdonsdgok valoban fiiggetlenek
egymdstol, az egyiitthaté értéke 0. Ha a tulajdonsidgok ko-
zott teljes az asszocidcid, akkor +1, ha teljes a disszocidcio,
akkor —1 értéket vesz fol.
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4.11. Az alacsony szintii életmdd asszocidcios egyiitthatdi
a csanddfalvi kétkezi munkdsok csalddcsoportiaiban

Alacsony  Alacsony Alacsony Alacsony
iskoldzott- jovedelem lakdselld- kuiturdlis
sag tottsdg folszereltség

Szakmunkds—nem

fizikai dolgozé 0,428 0,302 0,284 0,511
Szakmunkds—tsz-tag 0,538 0,288 0,301 0,579
Idénymunkds—1s2-

tag 0,701 0,451 0,627 0,741
Homogén tsz-tag 0,738 0,371 0,412 0,689

tossagi sorrend allapithaté meg kozottiik. Ha a tabla-
zatban szerepld asszociacids egyiitthatok értékeit figye-
lembe vessziik, akkor a kovetkezd sorrendet allapit-
hatjuk meg: 1. alacsony miiveliségi szinvonal, 2. ala-
csony iskoldzottsdgi szint, 3. alacsony lakaselldtottsdgi
szint, 4. alacsony jovedelmi szint.

A tabldzat vizsgilata sordn a masodik kérdésiink az,
hogy — az asszociicios egyiitthatok értékei alapjan —
melyik réteg van eldonyGsebb helyzetben. Nyilvanvalo,
hogy mennél lazabb asszociacioban all az elébb félso-
rolt négy ismérv egy-egy csalddcsoporttal, anndl eld-
nydsebbnek mindsithetjilk tarsadalmi-kulturdlis helyze-
tiikket. Mindezt figyelembe véve a csanddfalvi kétkezi
munkascsaladok rétegei k6zott az alabbi sorrend alla-
pithaté meg: 1. szakmunkas—nem fizikai dolgoz6 csa-
ladok,. 2. szakmunkds—tsz-csaladok, 3. homogén tsz-
csaladok, 4. ipari idénymunkas—tsz-csalddok.

Ez a sorrend azt jelenti tehat, hogy — csanédfalvi
- vizsgalatunk tantsaga szerint — tarsadalmi-kulturalis
helyzetiiket tekintve a legeldnyosebb helyet azok a csa-
ladok foglaljk el, amelyekben az apa ipari (esetleg tsz-
vagy dllami gazdasdgi) szakmunkds, az anya pedig alkal-
mazotti munkakdrben dolgozik (vagy hdztartdsbeli). A
rangsor végén viszont azok a csaladok illanak, ahol az
édesapa segéd- (idény-) vagy betanitott munkas, az
édesanya pedig a nivénytermesztésben vagy az allat-
tenyésztésben dolgozik (esetleg segédmunkas § is).

Harmadik kérdésiink végiil az, hogy az egyes ismér-
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vek kozott milyen fontossagi sorrend allithaté fol agy,
hogy az jellemzd legyen a csalddok kiilonb6z6 rétegeire.
Mis széval: a tarsadalmi kornyezet hatridnyai koziil
melyik a legfontosabb a szakmunkds, melyik a segéd-
munkds és melyik a tsz-paraszt csaladjiban. Az asszo-
cidcios egyiitthatok csokkend sorrendjében a kovetke-
28 jellemz6 sorozatok dllapithatok meg:

a) szakmunkas—nem fizikai dolgozé csalddok: ala-
csony miiveltségi szint — alacsony iskolazottség — ala-
csony jovedelmi szint — alacsony lakasellatottsigi szint;

b) szakmunkis—tsz-csalddok: alacsony miiveltségi
szint — alacsony iskoldzottsdg — alacsony lakdsel-
latottsagi szint — alacsony jovedelmi szint;

c) homogén tsz-csaladok: alacsony iskoldzottsig —
alacsony miiveltségi szint — alacsony lakaselldtottsig
— alacsony jovedelem;

d) segédmunkis—~tsz-csalddok: alacsony mifiveltségi
szint — alacsony iskoldzottsig — alacsony lakaselli-
tottsdgi szint — alacsony jovedelem.

A kétféle szakmunkascsalad kozotti kiilonbség tehat
az, hogy mig az elsében az alacsony jovedelmi szint fon-
tossdgban megeldzi az alacsony lakaselldtottsdagot, addig
a masodikban forditott a helyzet. Ez a szakmunkascsa-
ladok els6 csoportjanak magasabb lakasellatottsagi
igényére vezethet$ vissza. A homogén és a heterogén
tsz-csalddok kozotti kiilonbség legfontosabb vonasa
viszont az, hogy a homogén tsz-csaladokban az ala-
csony iskoldzottsdgi szint fontossidgban megelézi az
alacsony kulturdlis szinvonalat. Ez arra utal, hogy a .
homogén tsz-csalddok igényesebbnek mutatkoznak az
otthon mfivelGdési folszereltsége tekintetében, mint is--
kolazottsagi szintjiik nyoméin kévetkeztetni lehetett
volna. Végiil a rétégz6désben eldl 4116 szakmunk4s-csa-
ladcsoportot az kiilonbozteti meg az Osszes tobbitdl
is, hogy a lakas anyagi ellitottsiga szempontjabdl ma-
gasabbak az igényei, mint a tObbi csaladcsoportnak.
Ez egybevag azzal a vazlatos jellemzéssel, amelyet mar
el6zbleg adtunk a csalddoknak errdl a rétegérdl.

Magatartésmintgj’? Mindez azonban még csupan
nagyjébol vazolta 161 egyes csalddok szubkulturajénak
oblektw kej:gtclt " A kovetkezOkben arra fesziink kisér-
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letet, hogy ezeket a Kkereteket a kérnyezet tovabbi ele-
meinek leirdsdval toltsiik ki, A kétkezi munkdscsala-
dok két rétegének kulturdlis kdérnyezetét igyeksziink
szembeillitani, mert ekképpen rajzolhatok ki legmar-
kansabban a jellegzetes kiilonbségek: a szakmunkas—
nem fizikai dolgozo csalddokét és a homogén tsz-csa-
Tadokét.

A hazai faluszocioldgia tobbé-kevésbé részletesen
bemutatta mar azt az eltoldédast, amely a falusi csala-
dok gazdasagi funkcioiban az elmult évtizedben végbe-
ment. Ugy tlinik azonban, hogy sem a nevelésszociologia
sem az oktaté-neveld munka gyakorlata nem vonta le
ezekbdl a megillapitasokbol az iskoldval kapcsolatos
folismeréseket. A hazi munkaban valg részvétel ugyanis
folyamatosan szerepel a hatranyos helyzettel kapcsolatos
tényezSk listajan: pozitiv értelemben emlegetik neveld
hatisa miatt, negative pedig azért, mert talterhelheti:
a gyermeket, A vizsgilatunk soran megkiilonboztetett
csaladcsoportokban — az interjuk és a gyerekek vallo-
masai segitségével — jol figyelemmel kisérhetd a hazi
munka funkcidvaltozdsa: a termelémunkdbél mintegy
kulturilis tradiciovi, illetSleg nevelGeszkozze valdsa

A homogén tsz-csalddok haztdji gazdasigival kap-
csolatos termelémunkirdl egy nyolcadikos kislany igy
irt:

., Itthon, mint irom, a munka elég sok van. Most vettiink
13 malacot és 3 hizot, bizony sok a munka veliik, ezt csak
anyuci tudja igazdn, hisz & eteti 6ket, és kitakaritia a
helyiiket. 3 disznodl van, szép kiovezett. Ezenkiviil a hdz-
tartdsban is a munkdt a mamdm végzi. Ebben én segitek
neki. Plane a fozésben, hisz fGzni nagyon szeretek. Ta-
nuldsra este marad idém legtébbszor. Apukdm és a test-
véreim az itthoni munkdjukat végzik.”

fgy tehat a homogén tsz-csalddokban a gyermek kicsi
koritol fogva olyan magatartismintikkal van koriil-
véve, és természetszerlileg olyanokat sajatit el. amelyek
az ilyen tipusti hazimunkiban vald részvételt irjik elb.
Természetes, hogy az ilyen csaladokbdl érkezé kis-
gyermek szimara elébbrevalék ezek a mintik, mint
amelyeket — joval késébb — az iskoldban sajatit el.

A szakmunkis—nem fizikai dolgozé csalddokban a
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csalddi munkamegosztissal kapcsolatos ilyen maga-
tartdsmintdk nem vagy csak ritkabban fordulnak eld,
maér csak azért is, mert az alap: a haztaji termel6 gaz-
dasag hidnyzik. Minthogy arutermelés nem folyik a
haz koriil, a gyermek szamara kevésbé kezenfekvéek a
csaladi munka mintdi. Ebben a csalédcsoportban a
gvermek természetes dolognak tartja, hogy az 6 mun-
kéja a tanulds, a sziilei munkija az a munka, amelyet_
a mu.nkahelyen — vagy ha az édesanya haztartésbeh
a haztartisban — végeznek. A munkdaval kapcsolatos
magatartdsmintdkat tehat elsGsorban az dvoda és az
iskola kozvetitésével kapja, és ezeket a mintikat saja-
titja el:

A mi csaladunk 4 személybdl all... Apu a vasitnal
dolgozik... Anyu a hdztartdst vezeti. A kisdesém dvodiba
jdr. En iskoléba jdrok. Apu és anyu 6 drakor kelnek fel.
En 7-kor, a kisécsém 8-kor kel. Mire felkelek, kész a
reggeli, Elmegyek az iskoldba. Délutdn elmegyek a zene-
iskoldba. Mikor hazajovok, megtanulom a hdzi leckér.
Aztdn olvasok és lefekszem.” (10 éves kisfid.)

Mivel az apa munkijihoz szakmai végzettség kell,
és rendszerint nem is végezhetd otthon (szerszim, fol-
szerelés hijan), a fik és a linyok més és mds magatar-
tasmintikat sajatitanak el a hazimunkaval kapcsolat-
ban. A lanyok szdmdira az anya héztartisi munkdja.a-
minta, amelyba  &letkoruktél fiigghen — mintegy ne-
velési celzattal fokré] fokra bevonjik Sket. A nyolca-
dikos nagyldnyt példaul — fiatestvéreivel ellentétben —
igy: :

wA hdz koriili munkét ekképp osztjuk be. Edesapa 6
orakor megeteti a haz kéviili dllatokat: a tyikokat, disz-
not, nyulakat és a két pulikutydt, Pamacsot és Bogdncsot.
Edesanya ilyenkor mdr dolgozik. Mi ketten, a bdtydm
és én fél 7-kor keliink fel. Az én dolgom, hogy az dgynemii-
ket folagyaljam, elzdrjam az olajkdlyhdt, és készitsek
reggelit, valamint uzsonndt. A batydm dsszecsukja a ro-
kamélyokat (igy!), és leteriti. Azutdn mosakszunk,
esziink, és jovink iskoldba. Délben, mikor hazajoviink,
mdr vdr benniinket a jé ebéd. Ebéd utdn én mosogatok, és
elpakolom az edényeket. Ezek utdn hozzdfoghatunk ta-
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nulni, ha nem kell felionni iskoldba valamilyen szakkérre
vagy sportkdrre.”

Legfontosabb megallapitisunk tehdt, hogy mas és
mas magatartdsmintikat sajatit el a munkaval kapcso-
7 latban a csalidban a kétféle réteghSl jov6 gyermek.
. Mig a homogén paraszti csalddbél jovonek elsG munka-
: val kapcsolatos magatartasmintdi a sziileinek és a test-
véreinek részvétele a csalddi termelémunkdban, addig a
szakmunkds—nem fizikai dolgozé csaldd gyermeke a
munkdaval kapcsolatos fontosabb magatartdsmintdkat
rendszerint az iskoldban sajdtitia el: vagy a jovendd
.asszonyi szerepre folkészitésképpen édesanyjatél kapja,
ha leany.

Nemcsak a csalddi munkamegosztissal kapcsolatos
‘magatartdsmintdk térnek el jellegzetesen szakmunkas-
és homogén parasztcsalidok kultirajiban, hanem a tir-
sadalmi munkamegosztassal kapcsolatos - maga -
mintak is. Ezen az utobbin azt értjiik, hogy a gyermek
masféle viselkedésmédokat lathat maga koriil a keresd-
munkéval kapcsolatban, ha a homogén mez6gazdasagi
csalddban nevelkedik, és megint masféle magatarta-
sokat, ha példidul szakmunkds—nem fizikai dolgozo
csalad gyermeke. Az el6bbi esetben természetes médon
sajatitja el azokat a magatartisokat — sziileitdl is, id6-
sebb testvéreit6l is —, amelyek a termeldmunkaban
valod részvételhez sziikségesek. fey az iskolai munka
mintegy epizod marad szdmdra. Az utobbi esetben
‘testvérei, esetleg sziilei példdjin szemlélheti, hogy a
munkamegosztisbhan valé belépéshez tanulds és tovibb-
tanulds is sziikséges (szakmunkas szinten, de talin ko-
zépiskoldban is). Szdmdra fgy az iskoldba jards az elsé —
sziikséges és természetes — szakasz a felnGrté vdldshoz
vezetd iton. b1 E

Szakmunkdscsalddok gyermekeinek frdsaiban ilye-
neket olvashatunk :

A mi csalddunk nyole f6bél dll... A névérem dpolo-
tandrnak (igy!) késziil, és Gyuldn tanul. A legnagyobb
batydm a harmadik szakgimndziumba jar. A kisebb bd-
tyam asztalosnak késziil, és a legkisebb ndlam egy évvel
Oregebb...” -

Hogy miként késziiljion majd a feln6tt életre, a pa-
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rasztgyerek ilyen csalddi mintdk alapjan tanulja Csa-
nadfalvan:

.Edesapém négy orakor kel, megy munkdba... 3 dra-
kor megkezdjiik az etetést, 5 Orakor végezziik el. Mi
vissziik a tejet, Edesapim 6 orakor jon haza, a masnapi
fat vdgja meg. Bdtydm 4 drakor jon haza, és & is segit.
Mi mar bent vagyunk. Edesanya a vacsordhoz terit...
apuékat hivia vacsordzni, Vacsora utdn mosdunk, és me-
gylink aludni.”

Azok a magatartismintak, amelyek a szakmunkas—
nem fizikai dolgoz6 csalddok kultGrdjat Csanadfalvan
jellemzik, joval tobbrétiiek, viiltozatosabbak és igé-
nyesebbek is, mint a homogén parasztcsalddok szabad
iddvel kapcsolatos viselkedésmintai. Annak a nyolca-
dikos fiGnak, akit mos idéziink, az egész kdrnyezete
radiéval és mesekOnyvvel van tele:

.. En szabad idémben indidnos konyvet olvasok, vagy
nézem a televiziot. A higom babdzik a szomszéd kis-
lénnyal. Bdtyam fir-farag, kézben hallgatia a rddict. En
kiilongsen a Nagy indidn kdnyvet, az Inka oroksége, Win-
netou cimii konyveket olvasom. De szeretem a vaddsz-
és tengerészkinyveket, olvasok pl.: Hét tenger vdndora,
Robinson-csaldd, Két év vakdcic, Jokkd visszatér cimii
kalandos kdnyveket. A bdtydm, az dllandéan hallgatja
a radicban a tdnczenét, a futballmérkézéseket. A higom
a babdzds mellett mesét olvas.”

Milyen mintikat Jit maga koriil szabad idejének ki-
toltésében a csanadfalvi parasztgyerek ? Egy nyolcadikos
fit (aki igy mutatta be a csaladjat: ,,Edesanyam a
Dézsa TermelSszovetkezetben dolgozik. Edesapam, az
is a Dozsa TermelGszovetkezetben dolgozik, a mester-
séges borjunevelésben. A csaldd legfiatalabb tagja va-
gyok én”’) a kdvetkez6kr6! szimol be mint magatartas-
mintakroél szabad idében:

.»A mi kis csaladunk,; ha van egy kis szabad idénk, a
nap eseményeirdl beszélgetiink. A nydron is hazajéttem
a székatdl (?) és minjd’ arrol beszéltiink, hogy telt el a
munkaidé.”

Megfigyelhetjiik tovabb4 azt is, hogy a homogén pa-
rasztcsaladok szabad idével kapcsolatos magatartas-
mintai kozott a rokonsaggal tartott kapcsolat jelentGs
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helyet tolt be, tobb esetben egyenesen dominal: ,,...va-
sarnap én szoktam segiteni a haz kdoriil, nagyapimék el
szoktak menni a nagybityamékhoz, mink pedig ke-
resztapamékhoz szoktunk menni.” -— irja az egyik nyol-
cadikos fia.

Amilyen jellemz6 ezekre a csalddokra a viszonylag
szoros egyiittlét a rokonsiggal, annyira jellemz6 sza-
bad id6vel kapcsolatos magatartissa valik a csandd-
falvi szakmunkas—nem fizikai dolgozd csalddokndl a
nyari iidiilés, utazis. Egy nyolcadikos leany ezt irja:
,.En a sziiniddben Makoéra, Szegedre szoktam a leg-
~ tdbbet menni, Azonkiviil voltam a Balatonon, Gyulan,
Szolnokon, Pesten...”

A szabad id6vel kapcsolatos magatartasmintakrél
osszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy a szakmun-
kds—nem fizikai dolgozd csalddok dltal kézvetitett min-
ték a korszeriibb, tobb szintid, valtozatosabb szabadidé-
Sfolhaszndlds irdnydba orientdljgk a gyerméket. A pa-
rasztcsalddok mintdi stabilabbak, hagyomdnyosabbak,
egyhangibbak. A szakmunkascsalddok mintai is tilkro-
zik a mozgékonysagot és a helyviltoztatds készségét,
amirél — e réteg bemutatisa sordn — emlitést tettiink.
A parasztcsaldidok magatartdsmintai viszont a kozos-
ségbe vald beilleszkedés irinyaba befolyasoljik a gyer-
meket ;Ikéz&sségen itt elsGsorban a csaladi-rokoni kort
€rtve.

ffrtékrendszerek. '— Mit tartanak értékesnek és- .nit
nem? Milyen értékrangsorokat allitanak f6l a csalad-
ban és alakitanak ki a gyermekben? Milyen tiviati
tervekkel, élettervekkel talilkozunk Csanadfalvan?

Az élettervek kialakitasdban nem k6zémbos az
€letkor; minthogy vizsgalt tanuléink 10—14 évesek
voltak, a sziil6k, akikkel esettanulminyokat készitet-
tiink, a ,,derékhadhoz” tartoztak, vagy legalabbis k-
zeledtek hozzd: zémmel harmincasok, a 30—40 éve-
sek nemzedéke.

Most folsorolunk néhiny tavlati elképzelést, ame-
lyet kérdéseinkre jellegzetes vélaszokként kaptunk.
Kezdjiik azokkal a csalddokkal, ahol az apa szakmun-
kas, az anya pedig alkalmazott.
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— a megvett hiz épitése,

— sajat haz belsd szépitése, fiirdGszoba-Epités,

— OTP-kolcsontorlesztés (lakasépitésre),

— gépkocsi (késdbb, talan),

— kevesebb gonddal élni,

— utazni (,,bebarangolndm én a fél vilagot...”),

— ha az apa munkahelyén sikeriilt lakast kapni, el-
koltéznek, nagyvarosba (Szeged, Székesfehérvar,
Pécs, Debrecen, Budapest) koltozni,

— nincs (ti. nagyobb befektetésre nincs terv, elkép-
zelés, mert minden sziikséges megvan).

A kovetkezékben szembedllitottunk ezzel néhany
olyan élettervet, tavlati elképzelést, amelyet homogén
parasztcsaladokban fogalmaztak meg kérdésiinkre va-
laszképpen:

— véget vetni a kétlaki életnek (pl. télen bent Csa-

" nadfalvan lakni, a tavaszi munkék kezdetét6l ta-
nyan stb.),

— nagy (nagyobb) haz, csaladi haz épitése,

— villanybevezetés (,,ha lerakatja a tanacs a karo-
kat...”),

— haztartasi gépek beszerzése (ha meglesz a villany),

— a haz tatarozasa, bdvitése, teljes rendbehozatala,

— tévévasarlds (,,mert a szomszédok most is be-
zartak el6ttiink az ajtot...”),

~— gépkaocsi (,,esctleg”, ,,késGbb talan egy Zsigulit... }

Az Osszehasonlitds sordn kibontakozd kép megle-
het6sen egyértelmii: a szak_munkascmladok ogyaszta’sf
struktirdja, tervei és igényei ’
szinvonalasabbalk, mint a_parasztcsalddoké. Snnvonaia-
sabbak, amennyiben rendszerint a haziatarozas a ki-
indulépont, de olyan csaladdal is taldlkoztunk, aki ki-
jelentette, hogy igényei ki vannak elégitve, és nincse-
nek nagyobb szabash tovabbi tervei. Haztartasi gé-
pekkel, tévével szinte sehol sem talilkoztunk mint
(emlitésre méltd) tavlati beruhdzassal, tervvel.

Taldn fontosabb azonban az elmondottaknal a mi-
ndségi kiilonbség, amely a tavlati tervek kozott észlel-
hetd. A_homogén _parasztcsalddok (természetes mo-
don) tavlataikat, perspektivaikat a faluban keresik. A
szakmunkascsalddok nem mind. A valasz kozott szép
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szammal kaptunk jezléseket arrél, hogy tavlati terveik
kozott a koltdzés szerepel, kisebb-nagyobb virosba.
Ez esetenként még akkor is szerepelt a megjegyzések
kozo6tt, ha csanadfalvi letelepedésiiket most készitették
€l6 vagy alapoztdk meg (lakas stb.). Egy masik megkii-
16nbéztetd jellemvonas az igényesség bizonyos miive-
16dési javak megszerzésére; itt mindenekel6tt arra gon-
dolunk, hogy a kétkezi munkdsok csoportjaban csak
ennél a rétegnél szerepelt az utazas kifejezett vagya,
terve. Mindez arra utal, hogy a csaladoknak ez a réte-
ge — vagyai, elképzelései szerint legalabbis -—— mobilabb,
mint a homogén paraszicsaladok.

Tovéabbi kérdés, hogy ebben a modernebb. igénye-
sebb és mobilabb élettervben milyen szerep jut a gyer-
mek 1skolal"pé]yafutésanak Lassuk a Jellegzetes szil6i
palyaelkepzeieseket el6szor ismét a szakmunkas es al—
kalmazott sziil6két:

— tegyen gimnaziumi érettségit, aztén majd elddl,
hogy szakmadt tanul, vagy tovibbképzi magit;

— jarjon szakkozépiskoldba, de ha a bizonyitvinya
(érettségije) jol sikeriil, tanuljon tovabb felsé fokon is;

— jarjon szakkozépiskoldaba, mert ott szakmat is
szerezhet meg érettségi bizonyitvinyt is;

— jarjon szakkozépiskolaba vagy MTH-intézetbe,
de tanuljon meg valami ,,elit” szakmat (pl. autdszereld,
tévészereld stb.).

A szakmunkds—alkalmazotti csalddok jellegzetes to-
rekvése tehdt Csanddfalvdn a szakkdzépiskola. Az elkép-
zelésck kozott két jellegzetes ismétlédik wjra meg Gjra:
legyen jé szakméja (,,elit” szakmunkas legyen), és (de)
legyen érettségi bizonyitvanya is. A f8iskolai tovabbta-
nittatas terve nincs még kialakulva (hiszen a gyerekek
sem tartanak még ott, csupan 10—14 évesek), de a ké-
zépiskolai végzettség megszerzése azokban a szakmun-
kascsalddokban is igény Csanddfalvin, amelyeknek
még csak also tagozatos gyermekiik van. Nehéz eldén-
teni a motivumok e kialakuldsdban az apa (szakmun-
kas) és az anya (esetleg alkalmazott) pontos szerepét.
Megillapithatd azonban, hogy a vizsgilt csaladok kozt
az ilyen tipust csaladok csaknem olyan kovetkezete-
sen Kitartéan torekszenek a tovidbbtanulasra — kozép-
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iskolai szinten —, mint az Un. szellemi dolgozd ré-
tegek.

Nem érdektelenek ebben az osszef'ngg&sben a moti-
vumok sem. Az érettségi megszerzésének igényét a szii-
16k altaldban nem is tartottdk sziikségesnek kiilon in-
dokolni. Ha igen, péildaul ilyen formaban:

,,Gimnaziumi érettségit kell hogy tegyen, még akkor
is, ha kereskedd lesz. (A gyermek dlma, hogy boltos
legyen.)”

,,Egyelére gimniziumban kivinjik tovabbtanittatni.
oy latjak helyesnek, mert a tudist nem veszi el senki.
Hogy milyen pélyat valasztanak, majd a késGbbi ta-
nulmanyi eredményektdl teszik fiiggdvé.”

Az ilyen és ehhez hasonlé indoklasok is jol mutat-
jak, hogy a csanadfalvi csalidoknak ebben a csoportja-
ban a kozépiskolai végzettség a tarsadahm presztizs
szimboluma. A csalddi_emelkedés fitjat latjdk benne,
ezért keményen elszdnjidk magukat a gyermek kozép-
iskolai tovabbtanittatisara. Ne feledjiikk: ebben a tar-
sadalmi rétegben mar az in. egylépcsds mobilitds is azt
jelenti, hogy a fizikai dolgozo gyermekébbl szellemi dol-
gozo6 lesz.

Hasonlitsuk most &ssze az igények és motivumok e
rendszerével azokat a véalaszokat, amelyeket beszélge-
téseink soran parasztcsalddoktél kaptunk. Tme, a jel-
legzetesebbek : ‘

— MTH-intézetben valamilyen szakmat tanulni (sa-
jat életiik adta az Gtletet, mert nehéz a paraszti munka);

— lakatos vagy szerel§ szakmunkds MTH-intézet-
ben;

— tanulmanyi el6menetelétdl fiiggden esetleg szak-
kozépiskoldba adnik;

— varréné (fodrisz, eladé stb.) lehetne, ha el tudna
végezni a nyolc osztalyt;

— csak gy végezze el a nyolc osztilyt, hogy szak-
mét tanuihasson, ha nem, beill a sziileivel _egyiitt dol-
gozni;

— traktoros lehetne (zetoros stb. ,,Mert a ségor is

!7)

Ezek a legjellegzetesebb valaszok. A szakmunkis—

nem fizikai dolgoz6 csaladok igényszintjével egybe-
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vetve a jellegzetes vonasokat nem nehéz kimutatni.
A csanddfalvi parasztcsaladok szamara az emelkedés tav-
lata az egylépcsés mobilitds: parasztemberbdl szakmun-
kas. A valaszok kozott jellegzetesen ismétl6ditt a mezé-
gazdasagi munka hélitlan voltanak, terhes koriilményei-
nek emlitése, ,,viroson jobb...”. A szakmairdnyuldsra
pedig jellemz&, hogy vagy hatarozatlan, vagy ha kiilén
megjeldlik, akkor sincs szd az Un. ,.elit” szakmakroél,
csak a lakatosrdl, a kémivesrdl, az asztalosrol, leg-
foljebb a villanyszerel6rdl. Ami a szakmunkas—nem
fizikai dolgozé csalddok szdmdra a kozépiskola (rend-
szerint a szakkdzépiskola) elvégeztetése, az a paraszt-
csalddoknak a szakmai tovdbbtanulds; a tovabbjutas,
az emelkedés egyetlen redlisnak tiind utja. (A megkér-
dezett parasztcsaiédok éppugy nem vagy csak alig
cmlitették érettségi megszereztetését gyermekeikkel, mint
ahogyan a szakmunkdscsalddokban is csupan elvétve
talalkoztunk a f&iskolai diplomaszerzés redlis terveivel.)

Az elmondottak alapjin kdnnyen érthetvé vilik a
kétféle orienticié az iskolaval, a tanuldssal, a hazi
foladattal, a pedagdgussal szemben. A szakmunkds—
nem fizikai dolgozé csalddokndl: a jo tanulmdnyi eléme-
netel sziikséges a tovabbtanuldshoz, akdr kiézépiskolaban,
akdr a keresettebb szakmdkban. Ezért a csanidfalvi csa-
ladoknak ez a csoportja igen erdsen ,.elémenetelre
orientalt”. A jo6 jegy a kozépfokil tovabbtanulas za-
loga, ez pedig ott szerepel rendszerint a csaldd jovendd
terveiben. gy tehit a j6 tanulményi eredmény integ-
rans része a csaldd igyekezetének, hogy terveit és remé-
nyeit valéra vilthassa.

A homogén tsz-csalidok torekvése ezzel szemben jel-
legzetesen ez:

— ha elvégzi ,,a nyolc osztalyt” (,,a nyolcat™),

— ha ugy végzi el a nyolc osztalyt, hogy szakmat
tanulhat (ti. nem kell ismételnie vagy pétvizsgaznia),

— ha ugy végzi el a nyolc osztilyt, hogy ,,valami jobb
szakmat kitanulhatna...”

Mindennek megfeleléen ezeknek a csalédoknak a
tervei szamara az altalénos iskola nem t, amelyen
mennél jobban kell’ futm hanem vaIanufele akadzil
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kell kiizdeni. Ebbdl érthetjiikk meg, hogy a csanadfalvi
paraszicgaladoknal elsGsorban a megfeleld iskolai vi-
selkedés, a helyes beilleszkedés kivanalmaval talilkoz-
tunk; ,,hogy derék ember legyen belSle”, ,,hogy ne
keveredjen mindenféle semmi emberrel”, és igy tovabb.

Ez az a teriilet, amelyet a sziil6 is megfelelSképp ellen-
6rizni tud, és ez az a foltétel, amely minden bizonnyal
szukséges ahhoz, hogy az altalanos iskola altal allitott
akadalyokat a gyermek lekiizdhesse. Ha tehdt a szak-
munkds—nem fizikai dolgozd csalddokat ,,asztalyzat-
centrikusaknak” mondhatndnk, megkérdezeit csanadfalvi
pamsztcsalda}amk ezzel szemben ,.magaviselet-centri-
kusak’. Az egyik esetben ,,a tudds, amelyet nem vehet
el senki”, a masodik esetben a rendes viselkedés, ,,hogy
derek ember legyen belble™.

3 ciok /JKérdés most mar, el6bbi el-
képzeléseinket miképpen szankciondljdk a csaladok.
Vagy pedagdgiai kifejezéssel élve: hogyan jutalmaznak
és biintetnek a vizsgalt csanadfalvi szakmunkas- illetve
parasztcsalddokban?

Hogy a csaldidok mit szankciondlnak, ez az érték-
rendszertd] fiigg: attdl, hol a helye, mi a szerepe a gyer-
mek iskolai helytallasdnak és pdlyafutasanak a csalad
tavlati terveiben. A szakmunkas—alkalmazotti csala-
dok igényeire, mint emlitettilk, Csanadfalvin a szak-
kozépiskolai tovabbtanulas a jellemzé. Ezért jutalmaz-
zak-biintetik :

— a jé vagy rossz el0menetelt,

— az osztalyzatokat,

- az-iskolai sikercket és kudarcokat,

-— a tanulminyi mulasztasokat.

Gyakorlatukra a jutalmazds bizonyos talsulya a
jellemzd a biintetéssel szemben. Ez jut kifejezésre abban
is, hogy eszkozeik joval valtozatosabbak a jutalmazasra,
mint a biintetésre. A szakmunkds—nem fizikai dolgozo
csalddok Csanddfalvdn nemcsak egyszeriien szankciondl-
nak a jutalmazdsi-biintetési gyakorlattal, hanem ugyszél-
vdn ,,doppingolnak” is vele.

A parasztcsalidok a szakmunkds—nem fizikai dol-
gozd csalddokkal szemben nem (vagy nem annyira) az
elémenetelt, mint inkdbb a magatartast szankcionéljak.

3 147



A szakmunkas—nem fizikai dolgozé csalddokkal szem-
ben ezekben a csalidokban a biintetés van tilstlyban,
mégpedig tigyszOlvan , lefelé szelektidlnak™, azaz sulyo-
sabban biintetik a rossz eredményt, mint ahogyan a jo
eredményt jutalmazzik. A jutalthazdsi-biintetési eljard-
sok itt nem — vagy csak elvétve — szolgdlhatnak ,,dop-
pingszeril”, sokkal inkabb az elriasztdst tiizik ki célul.

Az elmondottaknak megfelel6en alakul ki a szank-
cionalas gyakorlata, médszere is. Mivel jutalmaznak
és biintetnek a szakmunkiscsalddokban? Leggyakrab-
ban igy:

Jutalmak biintetések

dicséret a jatékidé megvondasa-
meséskonyv igéret verésre

jaték eltiltds a tévétdl
pénzosszegek dorgdlds -~

édesség nem engedik iskolai ren-
4j ruha dezvényre

kirandulas, séta sarokba allitjak.

A fenti 6sszehasonlitasbol lathatjuk egyrészt, hogy
ezekben a csaladokban mennyivel komolyabbak a ju-
talmak, mint a biintetések. Hiszen ha sikert ér el a gyer-
mek, pénzt, ruhit, kényvet kap, mig ha rossz jegyet
visz haza, azért legf6ljebb a tévétdl tiltjak el (ez a leg-
sulyosabb biintetésforma, amellyel ezekben a csalddok-
ban talilkoztunk — panaszkodtak is miatta eleget a
gyerekek), vagy megigérik a verést. Masrészt megfigyel-
hetjiikk a jutalmazasok anyagi természetét. A leggyak-
rabban el6fordulé jutalmazasforma vizsgalt szakmun-
késcsalddjainkban a pénzosztogatas volt, ,,neki ez a
munkdja, 6 igy keresi a pénzt” — hangoztatta egy
édesapa. Ritkdbban emlitették a kirdnduldst — ez
Csanddfalvan nem egyszerfien sétit jelent, hanem uta-
z4st vonaton, ami élmény a gyvermeknek —, €s mind-
Ossze kétszer mondtik, hogy megdicsérik a gyermeket
(és semmi tdbbet nem adnak). A szakmunkds—nem fizi-
kai dolgozdk csalddjdban tehdt a jutalmazds hangsiilyo-
sabb, mint a biintetés, és a jutalmazds leggyakrabban kéz-
zel foghatd, anyagi természetii dolog.
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Vessiink egy pillantdst most a vizsgilt csanddfalvi
parasztcsaladok jutalmazasi—biintetési eljirdsaira. A
leggyakrabban a kovetkezokkel talalkoztunk:

Jutalmazds biintetés

biztatgatjik kikap

moziba engedik ijesztgetik (rokonnal,
pénzt kap szomszéddal, ismeretlen-
nézheti a tévét nel)

szidjik, pirongatjik ve-
rik (megpofozzik, ,,ellat-
jak a bajat” stb.) (kuko-
ricara) térdeltetik.

Az e[6z6 jutalmazisi—biintetési gyakorlattal szem-
ben f6ltliné mindenekel6tt, hogy ezekben a csalddokban
kisebb a valtozatossiag, nagyobb az egyontetiiség (kii-
16nbség ink4dbb a biintetés vagy jutalmazis mennyisé-
gében van, nem a mindségében, a fajtijaban). Foltlind
masrészt — mint emlitettiik —, hogy a parasztcsaladok
gyakorlatdban mennyivel silyosabbak a biintetések a
jutalmazasokndl. Mit kap a gyermek, ha jo jegyet visz
haza, ha sikerrel szerepelt az iskolaban, ha megdicsérte
a tanité néni, tanar néni? Pénzt kap (takarékbélyegre,
esetleg), megdicsérik, biztatgatjak. Mit kap, ha mulaszt
hibazik, panasz van ri? A legkevesebb az, hogy szid-
jak-pirongatjik, de a testi fenyités sem ritkasig ebben az
életkorban. :

Hasonlitsuk Gssze végiil a jutalmazas, illetéleg a biin-
tetés eljdrdsait a csaladok vizsgalt két csoportja kdzott!
Tanulsidgosnak tartjuk, hogy a szakmunkascsaladok és
a parasztcsaladok kozott nem annyira a jutalmazas mi-
ndségében, mint inkdbb a mennyiségében van a kii-
lonbség. Ugy taldltuk, hogy a leggyakoribb jutalmazasi
eljaras itt is, ott is a kézzel foghat6é anyagi jutalom,
csakhogy mads-mas ,,stilycsoportban™. A szakmunkés-
csalddokndl a listAn meséskOnyv, 0j ruha, édesség sze-
repel; a vizsgalt parasztcsalddoknal ezek koziil mind-
Ossze a pénzosszeggel taldlkoztunk. Ami itt jutalomnak
szamit (mozi, tévé), az amott annyira természetes, hogy
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jutalomként 6! sem tlinik. Sokat mond ebbél a szem-
pontbdl a tévénézés gyakorlata. Egyik esetben jutalom,
ha nézheti a gyermek, a mdsik esetben viszont ez a ter-
meészetes, olyannyira, hogy megvondsa a legkomolyabb
biintetésnek szimit.

A biintetési szokasokat osszehasonlitva, a tsz-csala-
dok biintetései siilyosabbak, szigoribbak, mint a szak-
munkds—nem fizikai dolgozé csalddokban. Mig az
elébb mindassze igérgették a verést a gyereknek, itt meg
is kapja; mig el6bb sarokba 4llitottdk a kisebbet, itt
kukoricara térdepeltetéssel is talilkoztunk. Ott a biin-
tetés inkdbb tudati, szellemi természet(i; a parasztcsa-
ladokban ez is kézzel foghatd, érzékelhets. A vizsgalr
csanddfalvi paraszicsalddok nemigen hisznek a biztatds-
ban, a jutalomban: hasznosabb nevelSeszkoznek tart-
jak a buntetést annak sdOlyosabb forméjat is. ,,Keli
hogy fiiggjon...

A szankcionaldsi eljarasok igy egészink ki tehdt azo-
kat az értékrendszereket, amelyek eltérd voltit — a
csanadfalvi csaladok életterveit vizsgidlva — megilla-
pitottuk.
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5. Az iskolakorzet

mint nevelési1 kOrnyezet






5.1. MI A NEVELESI KORNYEZET?

A probléma. — Az elébbi fejezetekben az iskolakérzet-
rl mint telepiilési, illetve mint tarsadalmi kérnyezetrél
beszéltiink, Természetesen azonban, hogy ez csupan
az elemzés egy-egy allomdsa volt; az iskolakdrzet eleve
és a legtermészetesebb moddon a nevelés kornyezete.
Hogyan értelmezziik azonban ,,a nevelés kornyezetét””?

Wroczynski (1971, 15—17.) példaul igy kiilénboz-
teti meg a nevelési kornyezet részeit: @) A ,,kornyék™
elemei folytonosan valtoznak, a ,.kornyezet” elemei
azonban d4llando jellegliek. Kornyéknek nevezziik te-
hat az elemek (emberek és targyak valtozé sokasigat.
A kornyék allandé mozzanatait Osszefoglaléan ,.kér-
nyezet” névvel jelolhetjiik. b) Ezeknek az elemeknek a
hatasfoka azonban nem az érintkezés tartos vagy epi-
zodikus jellegétdl fiigg. Kornyezetiink egy-egy elemével
esetleg ritkdn vagy csak egyszer Keriiliink érintkezésbe,
a taldlkozds mégis dontd lehet. ¢) A koOrnyezet hatasa
lehet nyilt, de lehet lappangd is. Egyes hatiasok azon-
nal észlelhet6k, mig mdsok jelentkezésére hosszasan
varni kell.

Mais folosztas szerint megkiilonboztethetjik a koz-
vetlen kérnyezetet a kozvetettsl. E szerint koézvetlen
kornyezet azoknak az elemeknek a rendszere, amelyek
attétel nélkiil hatnak az egyénre. ,,A kozvetlen kornye-
zetet jelentik az ember konkrét egyedi kapcsolatai (csa-
ladi kapcsolatok, rokonokhoz, baritokhoz, beosztot-
takhoz fliz6d6 kapcsolatok), munkaja, lakéhelye (nagy-
varos, kisvaros, falu), anyagi és kulturalis kortilményei.
A gyermek kozvetlen kdrnyezetének legfontosabb ele-
me a csalad, de hozzatartoznak még az iskola, az isko-
lan kiviili barati kapcsolatok, a lakohely stb. is” — ol-
vassuk a neveléselmélet egy magyar kézikonyvében
(Agoston 1970, 70.). A kozvetett kdrnyezet az attéte-
lek révén hatist gyakorld elemeket foglalja magaban.
A legtavolabbi &sszefiiggéseket makrokdrnyezetnek
szoktdk nevezni; mikrokornyezeten ezzel szemben a
kozvetleniil haté elemek egybeszervezédését értik.

J. Pieter lengyel nevelésszociologus még tovabb bontja
hatédsai alapjan a kornyezetfogalmat. Harom koérnye-
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zeti kort kiilonboztet meg. A teriileti kornyezet ,,mind-
azoknak a kornyezeti foltételeknek az Osszessége, ame-
Iyek az illetd nivendék kozvetlen lakohelyén tal helyez-
kednek el”. A helyi kirnyezet ,,azokat a helyi kornyezeti
foltételeket jelenti, amelyek kézo6tt a gyermek él és ne-
velkedik”. Harmadikként a lakéhelyi kornyezetet ne-
vezi meg, amely ,,a gyermek személyi kornyezeti fol-
tételeinek Osszessége, amelyek — kozvetleniil vagy koz-
vetve — a csaladi struktiraval és a csaladi élettel van-
nak kapcsolatban®. ,,A vilignézet, a hajlamok, az el§-
itéletek, az erkolcesi tulajdonsigok, a szokisok, azaz
az életmdd jelentds része — bar a vérmérsékleti adott-
sdgokkal szimolni kell — a lakéhelyi-csalddi kérnye-
zetbdl vezethet8k le” — irja I. Pieter.2®

Illusztracids anyagunkat hosszasan bévithetnénk to-
vibb a rendelkezésiinkre 4ll6 pedagégiai-szocioldgiai
konyvek és tanulminyok meghatirozasi kisérleteivel.
De mar ennyibdl is lathatd, hogy a ,,nevelési kdrnyezet”
egyrészt szivesen hasznalt fogalma a nevelésszociolo-
gianak, masrészt azonban iltalanosan elfogadott jelen-
tése mindmadig nincs. Mi sem vallalkozhatunk e helyiitt
a hidny poétlasara. Pusztan operacionalis meghatarozast
kivanunk kialakitani, vagyis azt megjel6ini, hogy a ko-
vetkez6kben mi milyen értelemben haszniljuk ezt a
kifejezést. Az el6z6 fejezetekben igyekeztiink minél ala-
posabban indokolni, miért tekintjiikk az iskolakérzetet
telepiilési kornyezetnek is, tarsadalmi kérnyezetnek is.
Amikor a tovabbiakban ,,nevelési kornyezetr6l” sz6-
lunk, ¢ kétféle megkozelitési modot kiséreljilk meg
Osszekapcsolni az oktato-neveld munka kérnyezetének
minél komplexebb foltirdsa végett. Nevelési kdrnyeze-
ten érijitk tehdr az iskolakirzetet mint telepiilési és mint
tdrsadalmi kornyezetet, amely egyiittesen alkotja az is-
kolai munka kérnyezetét.

Hogyan fiigg Ossze a telepiilési kbrnyezet a tdrsa-
dalmi koryezettel? Mas széval: milyen kapcsolat van
a lakohely fejlettsége és lakossdganak tarsadalmi Ossze-

2 J, Pieter: Poznawanie srodowiska wychowawczego.
‘Wroclaw 1960, 75., 89., 108—109. V&: Wroczynski 1971, 24.
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tétele kGzott? Erre a kérdésre a kovetkez§ — egymaéssal
Osszefliggd és egymdst kiegészitd — vilaszok adhatok:

a) A térsadalmi munkamegosztis torténetét tekintve
a kiillonb6zd tipusu és fejletiségli telepiilések kialaku-
l4sa a munkamegosztis vetiiletének tekinthetd. Ez egy-
részt azt jelenti, hogy mas a véros és mas a falu telepii-
lésszerkezete, népességének koncentréltsiga, kozintéz-
ményei; minthogy mis és mds volt a szerepiik a tarsa-
dalmi méretli munkamegosztisban. Misrészt jelenti
azt is, hogy més a falu és mds a varos szakmai struk-
taraja, lakossiginak foglalkozasi Osszetétele: a viros-
bol hidnyoznak a mezSgazdasdgi fizikai dolgozdk ré-
tegei, a falun pedig eltérd a nem mez8gazdasagi foglal-
koztatottak Osszetétele. Eppen ezért eltéré végiil-a
munkamegosztisra épiild munkajellegesoportok ka-
rakterisztikaja is (Ferge 1969, 137—142.; Kulcsar 1971,
7—18.).

b) A telepiilés azonban csak torténetileg tekinthetd
a munkamegosztds vetiiletének. Az elmilt évtizedek
hatalmas méretl iparositdsi programja sorin a mez8-
gazdasagban foglalkoztatottak szama tiz év alatt az
aktiv keres6k 36%-ar6l 18%-ara zsugorodott; a falusi
haztartasfok 64%-a sem a mezdgazdasagban dolgozik
mar! Ezek az adatok tehat arra mutatnak, hogy a falusi
népesség foglalkozasi €s tarsadalmi Gsszetételét tekintve
heterogénebbé vilt; a falu—viros kiilonbség ma Ma-
gyarorszigon mar nem fejezi ki az ipari és az agrir-
munka kozotti munkamegosztast. A falusi tarsadalom
Gsszetételét tekintve ennek ellenére szdmottevGen eltér
a vérosi tarsadalomtdl. Napjaink falusi tarsadalmanak
foglalkozasi Gsszetételét a mezSgazdasagban és az ipar-
ban foglalkoztatott fizikai dolgozok magas ardnyszama
jellemzi jelentds segéd- és betanitott munkas réteggel
(39%), alacsony azonban a szellemi dolgozok ardnya
(a haztartasf6k 14%-a), valamint a szolgaltatasok vi-
szonylag fejletlenebb volta miatt az in. harmadik szek-
torban dolgozdké (12%). Korunk varosi tdrsadalmai-
nak foglalkozis szerinti Osszetételét ezzel szemben az
ipari munkasok magas szdmarinya jellemzi (koziiliikk
szakképzetlen csupdn a hdztartdsf6k 13%-a pl. Buda-
pesten); a haztartasf6k mintegy kétotdde dolgozik a
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szolgaltatoiparban, és magas a szellemi dolgozék ardny-
sz4dma is (Budapesten pl. a keres6k 43%-a) (Konrad, Sze-
lényi 1971, 23—24.). A telepiilések fejlettségi kiilonb-

ségei tehat egyuital kifejezik a tarsadalmi ‘Osszetétel

{ kiilanbségeit is; a ,tArsadalmi rétegzddés lejtdie” egy-
\ beesik az ,,urbanizicié lejtdjével”.

Az Gjabb hazai telepiilésszociolégiai vizsgalatok (Kon-
rad, Szelényi 1971; Szelényi 1972) ezt az egybeesést a
kovetkeziképpen magyardzzak. Az extenziv iparositds
esztendeiben a telepiilések infrastruktirajinak fejlesz-
tése nem tudott 1épést tartani maganak az iparosités-
nak az litemével; a szolgaltatdsokban valo szdzados le-
maradds a termel6agazatoktol azért tovabb novekedett,
ami a telepiilések fejlettségének szinvonalkiilénbségé-
ben is realizilédott. Az ipari munkahelyek gyorsab-
ban szaporodtak, mint az ipari telepiilések lakise]la-
tottsdga, kommunalis f6lszereltsége; mind tobb munka-
vallalé arra. kényszenﬂLtehat,_hagx_é.rosban dolgoz-
z€&k, de falun lakjék. Az infrastruktira blzonyos ele-
meinek — mint példdul a lakds — tirsadalmi juttatds
formajaban torténd elosztisa, amely tarsadalmi érték-
rangsort is magaban rejtett, tovibb novelte a falusi
és a varosi népesség foglalkozasi Osszetételének emlitett
kiilénbségeit.

Telepiilésfejlettség és tdrsadalmi Osszetétel. — Kérdés,
hogy ez a tendencia kimutathaté-e vajon 58 iskolakor-
zetlink vonatkozisdban is. Hogy erre a kérdésre véla-
szolhassunk, korreldcidét szamitottunk az iskolakérze-
tek urbanizaltsaga, valamint tirsadalmi Osszetétele ko-
z5tt. SzAmitisaink eredményeit az 5.1. tiblazaton mu-
tatjuk be. Kiiléndsebb elemzés nélkiil is megallapithat-
juk, hogy iskalakirzeteink telepiilésfejlettségi szintje

és tdrsadalmi &sszetétele szorosan kapcesolddik egymdshoz.

“Lassuk azonban ennek az Osszefiggésnek néhany sa-
jatossagat valamivel kozelebbrdl is; modot az ad erre,
hogy a tarsadalmi &sszetételt t6bb mutatdval is jelle-
meztiik. Tgy tehat hasonlitsuk dssze elészor az urbani-
zaltsag és a tirsadalmi Osszetétel Osszefiiggéseit a be-
tanitott és segédmunkas, illetve a vezetd allasu és értel-
miségi apak ardnyan mérve. A kiilonbség foltiinGg: mig
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5.1. Az iskolakdrzetek urbanizdlisdgdnak és tdrsadalmi
Osszetételének Osszefiiggése

A foglalkozési struktira

a segéd- az értelmi- a htb. az értelmi-
munkds  gipi apdk  anydk ségi anyak
apak
arinydval mérve
Kozponti fekvés —-0,80 0,72 -0,79 0,78
MiivelGdési
ellitottsdg —0,80 0,71 -0,84 0,77
Kommundlis
elldtottsdg -0,73 0,71 —0,78 0,78
Egészségiigyi
elldtottsag —0,84 0,75 -0,82 0,80
Kereskedelmi
ellatottsdg -0,79 0,70 —0,74 0,76

az értelmiségi apak ardnyanak és az urbanizaltsag mu-
tatéinak a korrelacidja 0,70—0,75 kozott mozog, addig
a fizikai dolgozdé apak és az urbaniziltsag Osszefiiggé-
seit 0,73—0,84-0s egyiitthaték jellemzik. Nemcsak az
ingadozaskiilonbségre kivinunk ezzel kapcsolatban ra-
mutatni, hanem a kapcsolatok szorossagira is. Mi az
oka annak, hogy ekkora az eltérés az urbanizaltsag és a
tarsadalmi oOsszetéte]l Osszefiiggésének szorossaga ko-
zott, ha a fizikai dolgozok, illetve az értelmiségi apak
aranyit vessziik figyelembe? Az, hogy gyakrabban for-
dulnak eld vezetd dllasu és értelmiségi apak urbaniza-
latlanabb, mint betanitott és segédmunkas apak urba-
nizaltabb iskolakorzetekben. Ez pedig nemcsak azt je-
jelenti, hogy mennél fejlettebb a telepiilés, annal gya-
koribb az ott él6k kozott a ,,magasabb tarsadalmi re-

alacsonyabb a korzet fgllgmggl szintje, armal nggzobb

az ott él5 , alacson Imi_rétegek’” ardnya.®®
Azt is megéllapithatjuk, hogy a fizikai dolgozo apéak
esetében az urbanizaltsigi szint hatiarozottabb muta-

. Vagy ahogyan Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivan irja:
. a tarsadalmi rétegz6déshél szirmazd egyenlStienségek
terilleti egyenldtlenségkeént is jelentkeznek.” (1971, 24
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téja a tarsadalmi Osszetételnek, mint példdul az iskola-
zottsagi szint. Mert ha az iskolakorzetek tarsadalmi
Osszetételét a betanitott és segédmunkas apak aranyaval
mérjiik, akkor a kapcsolatvizsgilat eredményecként

az iskoldzottsagi szinttel —0,69-0s,
az urbanizaltsagi szinttel —0,73—0,84-0s

korrelacids egyiitthatét kapunk. (A vezetd allasu és ér-
telmiségi apak ardnyat hasznalva fiiggdé valtozéul a
helyzet mar forditott.)

-A tabldazat meég egy érdekes Osszefliggést tartalmaz
az urbanizaltsig szintje és az iskolakoOrzetek tarsadalmi
Osszetétele kdzott; nevezetesen az egyiitthaték kozti
kiillonbséget aszerint, hogy a tarsadalmi Gsszetétel jel-
lemzésére egy-egy munkajelleg-csoportban az anyak
vagy az apak ardnyat hasznaljuk f6l. Az anydk aranyat
folhaszndlva szorosabb korrelaciét kapunk tarsadalri
Osszetétel és fejlettségi szint kozott, mint aZz dpak ara-
nyaval szimolva. Ez azt jelenti, hogy mennél fejlettebb
a telepiilés, annal gyakoribb az anyak kozott a vezetd
allasn és értelmiségi — joval inkabb igy van ez, mint az
apak esetében —; és mennél fejletlenebb az iskolakirzet,
anndl t6bb az anydk kozétt, aki nem bérbél és fizetéshil
él, még inkabb, mint amilyen gyakran betanitott vagy
segédmunkds az apdk kézétt elfordul® Ttt — a tarsa-
dalmi rétegzddés és a telepiilésfejlettség tendencidjanak
egybeesésén til — minden bizonnyal ismét olyan szfé-
riba érkeztiink, amelyet jelen statisztikai eszkozeinkkel
elégségesen folderiteni és leirni nem tudunk. A fejlet-
lenebb telepiilések elégtelen munkaalkalmaihoz egy-
felsl, illetve a hagyomdnyos telepiiléstipusokon — a
tradicionalis faluban — éi6k értékrendszeréhez maés-
fel6l, ami szintén hatraltatja, hogy az anya bérért-fize-
tésért dolgozzék, tallépve a haztartas és a haztiji gaz-
dasag korét. (A kapcsolat magas mérdszamait latva

¥ ,A munkaképes kori eltartottak tilnyomé tobbsége
nd, akik nagyobbrészt kozségekben, elzart telepiiléseken él-
nek, iskoldzottsagi &s szakképzettségi szinvonaluk alacsony.”
— allapitja meg (m4s szempontb6l) Olajos Arpad és Somogyi
Miklés tanulménya (1970, 75.).
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konnyebben érthetévé valik az is, hogy a tanulmdényi
eredmények varos-falu kozotti kiilonbségeit a legtobb
nevelésszocioldgiai kutatds miért vezeti koézvetleniil
vissza a tarsadalmi rétegz8désbél szarmazd hitrinyok-
ra.)

Telepiilésfejlettség és a tdrsadalmi kirnyezet tovdbbi
elemei. — Az imént bemutatott kapcsolat az iskolakorzet
telepiilésfejlettsége és tarsadalmi Osszetétele kozott ter-
meészetesen magaban foglal egy sor tovabbi Osszefiig-
gést is. Nem célunk e helyiitt valamennyi részletes Ki-
fejtése. Csupdn azokat az elemeket valasztjuk ezattal
ki a tirsadalmi kérnyezetbdl, amelyek sziamottevden
kotédnek a tanulményi eredményekhez. Ezeknek az
elemeknek az urbanizaltsig szintjével valé kapcsola-
tat az 5.2. tabldzat mutatja be,

5.2. A telepiilésfejlettség Osszefiiggése a tdrsadalmi
kdrnyezet néhdny elemével

Miivelbdési Kommunglis Koz

ponti
ellitottsdg ellitottsig Fokvés
Iskoldzottsigi szint 0,74 - =
Laksfiriiség = —0,54 =
Konyvellatottsag 0,59 - -
Igényszint 0,75 - 0,76

Az attekinthetdség kedvéért nem tiintettilkk fol vala-
mennyi korreldcids egyiitthat6t, csupin azokat, ame-
lyeket a tovdbbiakban értelmezni kivanunk. Viszont
kiilon foltiintettiik az iskolazottsdg szinvonaldnak kap-
csolatit az urbanizaltsaggal. Igaz ugyan, hogy az isko-
lazottsag Attételesen befolyasolja a tanulmanyi ered-
mények alakuldsat; viszont masrészrél nyilvinval6 az
is, hogy az iskoldzottsig szintjének alakuldsiban koz-
rejitszhat — mégpedig nem jelentéktelen mértékben —
a telepiilés mfivel6dési ellatottsdga. Mindenesetre biz-
tos, hogy szoros az Osszefiiggés ekozt a két elem kozt,
A kovetkeztetés kézenfekv6 : mennél magasabb az iskola-
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élg sziillok miiveltségi szintje — és ez forditva ugyanigy
all. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a hatranyoknak
ez a ket formaja Gsszegezbdhet.-

Az otthonok konyvelldtottsdga ugyancsak szdmotte-
véen kapcsolodik aziskolakérzet kulturdlis elldtottsdgd-
hoz. Jollehet ez a kapcsolat mar nem olyan erds, mint az
el6bbi. Mindenesetre azonban féljogosit benniinket
annak megallapitasira, hogy az otthon miivel6dési fol-
szereltségébdl és az iskolakérzetek miivel6dési ellatott-
s4gabol kovetkezd tanulmanyi hitrinyok szintén nem-
ritkin Osszefonddva fejtik ki — pozitiv vagy negativ
iranyban — hatasukat,

A laksiiriiség és az iskolakérzet kommundlis elldtotr-
saga kézott megkdzelitéen hasonlo szoros kapcsolodds
van, mint a miivel6dési folszereltség és a korzet miive-
16dési ellatottsiga kozt. (Az egyiitthaté azért negativ,
mert a laksiirfiség a kommunalis ellatottsig szintjének
emelkedésével — természetesen — csdkken.) Statisz-
tikailag ez az Osszefiiggés is f6ljogosit tehat annak ki-
jelentésére, hogy a lakds fGlszereltségébdl és a kommu-
nalis ellatottsag szintjéb6l szdrmazé hatranyok szin-
tén meglehet8sen nagy biztonsaggal OsszegezGdnek a
hatranyos helyzetii iskolakorzetekben.

Végiil az igényszint és az urbanizaltsig kapcsolatit
kerestiik. Foltételezésiink szerint a csaldd kulturalis
komyezetének ez a — szubjektiv — tényez&je bizonyéra
a korzet kulturilis elldtottsdgival mutat Gsszefiiggést:
hiszen a sziilék presztizs-skalaja, palyaclképzelése nem
utolsésorban azoknak a telepiilési elemeknek a hati-
sara is formdlédhat, amelyek az iskolakorzetet kultu-
ralis szempontbol fejlettebbé vagy elmaradottabbd te-
szik. (Kiilondsen fontosnak tlinik ez a gondolatmenet
az altalanos iskolasok és sziileik esetében: ha a kozelben,
elérheté formaban ott van példaul a koézépiskola, ez
szamottevSen motivalhatja . a. tovabbtanulissal kap-
csolatos sziiléi elvardsokat és szandékokat.) Es valéban:
a korreliciGszamitas szerint szoros az Osszefiiggés a
sziilok igényszintje és az iskolakorzet kulturalis szintje
kozott; valamint azonban még szorosabb ez az Ossze-
fiigeés, ha az iskolakorzet fejlettségét kdzponti fekvé-
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sének segitségével mérjiikk. Tehdt nagy biztonsiggal
mondhatjuk: gyakran fordulhat elé a szubjektiv és ob-
jektip_hdtrinyok olvan halmozéddsa, hogy a kiilterileti,
perembkeriileti, periferidlis iskolakdrzetekben él§ sziilok

igényszintje ggynualﬂlacsony-ﬂ

Tdrsadalmi kornyezet és iskolafejlettség. — Eddig is
ismert volt, hogy bizonyos korzetek nemcsak fejlett-
ségiik szempontjabol elmaradottak, hanem az ott él6
csalddok kulturilis kornyezete is kedvezStlenebb a ta-
nulméinyi eredmények szempontjibol (j6llehet csak a
korrelacids vizsgdlat vetett fény ennek az Osszefiiggés-
nek a gyakorisigéira, szoros voltira). Még fontosabb
azonban azt a kérdést foltenniink, hogy az elmaradot-
tabb korzetekben miikddd iskoldk hatdstényez6i mi-
képpen OsszegezOdhetnek a meg nem felel6 csaladi
kérnyezet elemeivel. 5.3. tablazatunkban azokat a csa-
ladi, illetve iskolai tényezlket gy(ijtottiik Ossze, amelyek
a tanulminyi eredményekkel szamottevé kapcsolatban
vannak.

5.3. A tdrsadalmi kidrnyezet és az iskolafejlettség

osszefiiggése
* Szakos- A_lta!jnos 1:;5‘
ellitottsdg folszereltség Githan
Laksiirfiség —0,59 -0,53 —-0,51
Konyvellitottsig 0,50 0,45 0,21
Igényszint 0,60 0,57 0,37
Csalddegység 0,35 0,55 0,22

Ha a tarsadalmi, valamint az iskolai tényez6ket kor-
reliciés egyiitthatoik csokkend rendjébe allitjuk, meg-
kapjuk e tényezdk kapcsolédasinak gyakorisdgi sorrend-
jét. Ebbdl a sorrendb8l most mar konnyil leolvasni,
hogy melyik tényez6 Gsszefonddisa mennyire fontos a
hétranyos helyzetek kialakulaséban. Ime a fontossdgi
sorrend:

1. a csaladok alacsony igényszintje 4 az iskola hii-
nyos szakosellatottsaga (r=0,60);
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2. magas laksfiriiség + az iskola hianyos szakosella-
tottsaga (r=—10,59);

3. acsalddok alacsony igényszintje + aziskola gybnge
(altalanos) folszereltsége (r=0,57);

4. f6lbomld csaldd + az iskola gydnge folszereltsége
(r=0,55);

5. magas laksiirliség + gyongén folszerelt iskola (r=

6. magas laksfirliség + kevés napkézi otthonos férs-
hely (r=-—0,51);

7. kevés otthoni kényv 4 aziskola hianyos szakos-
ellatottsdga (r=0,50);

8. kevés otthoni kényv + gydngén folszerelt iskola
(r=0,45);

9. a csalddok alacsony igényszintje 4+ kevés napkozi
otthonos féréhely (r=0,37);

10. folbomlé csalad + az iskola hidnyos szakoselld-
tottsaga (r=0,35).

58 4ltaldnos iskolai korzet adatainak statisztikai
analizise alapjan a hatrinyos tényez6krdl osszefoglalds-
képpen elmondhatjuk a kodvetkezdket. A tanulmanyi
eredményeket — el6nydsen, illetve hatranyosan — be-
folyasol6 tényezdk rendszert alkotva alakitjdk ki az
iskolakorzet nevelési kornyezetét. Elemzésiink igazolta
az Osszefiiggéseket részben a tdrsadalmi kornyezet ele-
mei kdzott, részben a telepiilési-iskolai tényezdk kozott.
Ennek az un. ,ltelemzésnek™ az eredményeit foglaltuk
Ossze az 5.1. 4bran,

5.2. A HATRANYOK HALMOZODASA

A hdtrényos helyzet faktorai. — Kiilonbdz6 életkorok-
ban és kiilénbozd teljesitményfajtikban a tarsadalmi
tényezOkkel egyiittmikddve a telepiilési-iskolai ténye-
z8k koziil mas és més vilhat fontossa; ezek az iskolai
tényez6k kiilonbozoéképpen épiilnek be abba a hatas-
rendszerbe, amellyel az iskolakérzet a tanulményi ered-
ményeket befolydsolja. EbbSl a rendszerbdl emeitiik
ki azokat a leggyakoribb tényez&péarokat, amelyek egyiitt
jelentkeznek, és egy-egy iskolakérzet hatrinyos hely-
zetét jellemezhetik.
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A paros kapcsolodas csupdn a legdontébb tényezék
Osszefondddsat tartalmazta. A nevelési kbrnyezet ele-
mei azonban nemcsak péarosan kapcsolodva, hanem
halmozodva alakitanak egy-egy iskolakorzetet elényds
vagy hatranyos helyzetiivé. Most ennek a foltidrasara
tesziink kisérletet. Ebbs] a célbdl megkiséreltiik vala-
mennyi eddig elemzett kornyezeti tényez6t egyiittesen
vizsgalni. Azt kerestiik, hogy ha azokat a mutatdkat
eltavolitjuk, amelyek hatdsukban részben vagy egészben
atfedik egymast, mely tényez8k maradnak meg az ele-
mek sorozatiban; és ezek a megmaradt tényez6k —
hatdsukban egymdstdl fiiggetleniil — milyen sallyal
vesznek részt a tanulményi eredmények alakulasdban.
Elsé lépésként valamennyi kdrnyezeti valtozénk relativ
sulyat kiszamitottuk; madasodik 1épésként (gépi uton)
kiemeltiik koziilik az egymdst részben-egészében 4at-
fed6 viltozokat. Eredményiil — nlinden\fﬁggﬁ valfo-
zoval kapesolatban — a legfontosabbnak mutatkozo fiig-
getlen valtozok egy-egy sorozatat kaptuk. Ezzel az el-
jirassal a kornyezeti tényezdk néhany f6 ,,faktorit™ si-
keriilt elkiiloniteniink az elemek sorabol.?® Egy-egy
faktor nem mds, mint az Osszes kdrnyezeti tényezk
lehetséges Osszekapesoloddsai kozill az az Osszekap-
csolodas, amely egymagéban a legtobbet magyaraz meg
az credmény alakuldsabol (a legsulyosabb faktor).

Verbdlis és nem verbdlis teljesitmények szempontjahdl
hdtrdnyos kidrzetek. — Vajon a kiilénb6z6 teljesitményti-

*® Az elemeknek ezt a legtébbet megmagyardzd (legsd-
lyosabb) sorozatit faktornak nevezziik (ldsd err6l Zaszlavsz-
kaja 1971; Hill, Kerber 1967, 459—499.). Faktoranalizist
a hazai tarsadalomtudomanyi kutatisban — eltekintve né-
héany gazdasigtudoményi kisérlettdl — el6szor Varga Kd-
roly hasznilt (Magyar egyetemni hallgaték életfélfogésa. Bp.
Akadémiai Kiado, 1968). Mi — technikai okokbél — nem
ezt az eljardst kovettilk, hanem a lineéris korrelaci6szimitas
tovibbfejlesztett valtozatit, az Un. tobbszérds korrelacio-
szamitdst alkalmaztuk. Eredményeképp nem a komyezeti
tényezdk kapcsoldédasianak valamennyi fontos sorozatat
(faktordt) kaptuk, csupdn azt a legfontosabbat, amely a ta-
nulminyi eredmények véltozdsaib6él egymagaban szizalé-
kosan a legtGbbet magyariz meg.
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pusok szempontjibol ugyanaz-e a hitranyos kornyezet?
Egy-egy teljesitménytipus befolyasoldsdban hol a helye,
mekkora a szerepe az iskolanak, illetve a tirsadalmi és
telepiilési kérnyezetnek? Hogy ezekre a kérdésekre va-
laszolhassunk, a befolydsol6 tényezd Imozéddasit
kiilén-kiilén megvizsgiltuk a verbalis (anyanyelvi) és
a nem verbalis (matematikai) teljesnmények szempont-
jabol. 5.4. tiblazatunkrél a valtozéknak ezt a két
csoportjat olvashatjuk le, amelyek az elemzés tanul-
sdga szerint egymassal Osszefonodva jellegzetesen meg-
hatdrozzdk a verbalis, illetve a nem verbalis teljesitmé-
nyek alakuldsit.?®

A tényez8k eloszlisara figyelve azonnal folfedezhet-
jiikk azt a jellemzd vonast, amelyre mar az el6bbiekben
is folfigyelhettiink : az igényszint fontossagit. Az anya-
nyelvi teljesitmények esetében a faktor egész stlyidnak
csaknem kétharmadat, a matematikai teljesitmények ese-
tében majdnem haromnegyedét teszi ki. Az igényszinten
kiviil még hiarom tényez3 azonos a két tényez8sorozat-
ban: az iskolazottsagi szinvonal, az iskola altalanos fol-
szereltsége és a pedagbgus végzettsége, Taldlunk azonban

3 A tablazat utolsd sora szerint ezek a tényezdk egy-
mdssal sszekapcsolodva 29,3—29,6 %-nyit magyaridznak meg
a teljesitmények mgadozésé.bél Jogos kérdés hogy ha csu-
pén ilyen alacsony szazalékot, akkor mi magyarézza a val-
tozasok tobbi — 70,4, illetve 70,7 — sz4zalékat, Hogy vala-
mennyi kornyezeti tényezﬁnk Ssszesen a viltozdsok hany
szizalékdt magyarizza meg, arra biztos valaszt adni nem
tudunk az &tfed6 hatdsok miatt. Természetes azonban,
hogy jéval tobber, mint a tényez8k itt kiemelt faktora. Ha

‘ugyanis a szimitds utolso eldtti lépéseként nyert gybkszorza-

tokat Osszegezziik, akkor azt kapjuk, hogy az Osszes fiigget-
len véaltozd az anyanyelvi teljesitményt 78,9%-ban, a mate-
matikai teljesitményt pedig 84,8 %-ban hatarozza meg. Ter-
mészetes, hogy a tdbldzatban szerepld két viltozd kiviloga-
tdsa kozben szdmos olyan informéaci6t elvesztettiink, amely
a tobbi 31 valtozoban benne foglaltatik. Faktoraink 29,3-es,
illetve 29,6-es stilya nem gydngeségiiket, hanem ellenkez6leg:
fontossdgukat mutatja. Hiszen 38 fiiggetlen véltozd a fiiggd
véltozok ingadozisit egyiittesen 78,9—84,8%-ban magya-
razza; és ebbdl 7 tényezé egymagdban 29,3--29,6%-ot ma-
gyaraz. (A faktoranalizis technikdjira lenne sziikséglink
ahhoz, hogy a fonnmaradd 31 véltozédt kapcsolédisuk sze-
rint tovabbi sorozatokba tudjuk rendezni.)
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5.4. Az anyanyelvi és a matematikai teljesitmény
8 kdrnyezeti faktora (szdzalékos sily)

An: elvi Matemati-
A faktor elemei tehiesitmény ki teljesit-
mény

Tdrsadalmi-kulturdlis kérnyezet

iskoldzottsdgi szint 9,6 0.8

igényszint 18,9 23,4

magénorak 1,6 —
Iskolafejlettség

targyi foltételek 1,3 3.2

személyi f6ltételek 20 5,0

az iskolakdrzet kézponti fekvése 29 —

bejards — 3.0
Osszesen (korrigalt érték) 29,3 29,6

£,

hérom olyan tényezét is, amely csak az egyik vagy csak
a masik faktorban taldlhatd. A verbalis teljesitményeket
befolydsold tényezdk kozt az iskolakdrzet kozponti
fekvését, valamint a kiilonordkra jarast is megtaldljuk;
a nem verbdlis teljesitmény faktoriba viszont a be-
jaras is odakeriilt.®® A két faktor hasonlosigait és kii-
16nbdz6ségeit az 5.2. abra szemlélteti. Az egész 4dbrat
a sziil6i igényszint uralja. Foltind emellett, hogy az
anyanyelvi eredmények szempontjibdl az iskolazott-
sig szinvonala milyen jelentds tényezs, s — kisebb
mértékben — a korzet kozponti fekvése, valamint a
magdnérikra jaras is. Az iskola dltalinos folszerelt-
sége és a személyi foltételek kevésbé tlinnek fontosnak.

Ami a matematikateljesitményeket befolyasold f6
faktort illeti, az igényszintnek itt még dominalobb sze-

% QOlyan tényezdk is tehat, amelyek az el6z8 korrelacios
analizisben kisebb szerepet kaptak. (A bejards mértékét
elfzéleg nem kezeltilkk kiilon tényezGként, hanem hatdsat
az iskolakérzet kézponti fekvésével vontuk dssze.) Ennek a
jelenségnek részben az analizis technikdja adja a magyara-
zatét, részben pedig az, hogy mig kordbban az itlagos tel-
jesitményt haszniltuk fiiged valtozonak, addig most és a
kovetkez6kben a tanulményi eredmény mdas-mds mérdsza-
mait alkalmazzuk.
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rep jut. Silya szerint masodik helyre azonban iskolai
tényez6 keriilt: a pedagbgus végzettsége. Ezen kiviil
még két iskolai tényez6 szerepel ebben a csoportban —
nagyjabdl egyenl6 sillyal —: az iskola félszereltsége,
amely itt fontosnak mutatkozik, mint az anyanyelvi
teljesitmények esetében, valamint a bejaras, amely az
el6z0 faktorban is szerepel.

Az elmondottak alapjin az anyanyelvi teljesitménye-
ket befolyasolé fé faktort igy bonthatjuk fol a héat-
ranyos iskolai korzet ismérveire (a tényezdk silya, azaz
fontossdgi sorrendje szerint): 1. a sziilGi elvardsok és
igények alacsony szintje, 2. a csalddok alacsony isko-
lazottsagi szinvonala (amely egyéb, az eddigiekben sta-
tisztikailag nem mért kozvetitkon keresztiil is hat),
3. az iskolakorzet kiilteriileti, peremkeriileti, periferii-
lis fekvése, 4. a tantestiilet szakmai szinvonala (végzett-
sége) alacsony, 5. kiilonéra, magéintanitds, sport “és
egyéb tevékenység a gyerekek korében alig fordul eld,
6. az iskola altalinossigban gyongén van filszerelve.

Ezekbdl az anyanyelvi teljesitménnyel kapcsolatos,
egymassal Osszeszovod6 tényezGkbol a miivelddés koz-
vetitésével, illetve elsajdtitdsaval szemben .kedvezdtleniil
bedllitott, a miivelédés szempontjdhdl dltaliban hdtrdnyos
kdrnyezet rajzolodik ki. Ezt a kérnvezetet déntden meg-
hatdrozza a sziildi igényszint, amellett azonban —
eitdl fiiggetleniil is — fontos szerepe van a sziil8k isko-
lizottsdginak, (Es természetesen mindannak, amit ez
a tényezd a sziiléi elvardason kiviil is magaban foglal.)
Ebben a kornyezetben az iskola hatdsa alarendeltebb
szerepet jatszik a miivel6dés egyéb csatorndi mellett
(amint az iskolakorzet fekvésének és a mageinéraknak a
fontossagabdl kiolvashatd).

A nem verbalis teljesitményeket befolyasolé f6 fak-
tor alapjan a kovetkez6 komnyezeti tényezék egyiittes
jelentkezését tartjuk a leghatranyosabbnak (fontossa-
guk sorrendjében): 1. a sziilGi elvarasok és igények
alacsony szintje, 2. a tantestiilet alacsony végzettsége
(szakmai stb. szempontbél), 3. az iskola gydnge alta-
lanos folszereltsége, 4. sok olyan tanuld van, aki mesz-
szirdl jar be naponta az iskolaba, 5. a sziil6k alacsony
iskoldzottsdgi szintje,
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A matematikateljesitmények szempontjabdl hatra-
nyos kornyezetet ugyancsak az alacsony sziiléi igény-
szint hatirozza meg: az eldbbivel egybevetve azonban
az iskolai tényez6ké a jelentds szerep. (Jellemzd pél-
daul az iskolazottsig alacsony silya ebben a faktorban
— kiiléndsen ha az el6bbi faktorral hasonlitjuk Gssze.)
Az iskolai tényezfk legfontosabbika személyi elldtott-
sag, amellett azonban szamottevé szerephez jut az is-
kola folszereltsége és a bejards koriilménye is. Ha az
elébbi faktort ,,miivelédéscentrikusnak’ neveznénk, ak-
kor ezt a mdsodik faktort viszont ,iskolacentrikusnak’
hivhatjuk, nem feledve, hogy a sziil5i igényszint bi-
zonyos mértékig az iskolakorzet miivel6dési ellatottsa-
gihoz is kotédik.

Ha elfogadjuk azt a foltételezést, hogy az anyvanyelvi,
ﬂletolgg__ngmaidcaLtebwtmények_réxén_kchﬂsg
zetes teljesitménytipust: a verbilis & _a nem verbilis
teljesitményfaitt_vizsealiuk, akkor a bemutatott két
faktor meger@siti az eddigi-hazai és nemzetkizi neve-
lesszomoléglal vizsgalatok bizonyos eredményeit. E sze-
rint_ugyanis a tarsadalmi-kulturalis_hatranyok jelent6s
mértékben en a nyelvi miveltség hiinyaiban fejezddnek
kl (Bemsteln 1964; Lawton 1969; Pap, Pléh 1972
1972a); a hatrinyos tanulmdanyi helyzet elsGsorban a
,kulturdhoz kot3d6”, verbalis készségekre (nyelvi ki-
fejezOkészség +-olvasis, €lGszbbeli és_irjsos fogalmazis
stb.) épitd targyakban nyilvanvalé. De nem rendelkez-
tiink attekintéssel arrdl, hogy az iskolakdrzet melyik
tényezdje hogyan kapcsolédik Ossze a verbalis és a nem
verbdlis teljesitmények kialakuldsa sorin, &s hogy
milyen sillyal szerepel ezekben a faktorokban az is-
kola. Fonti két faktorunk megkiilénboztetése bizonyara
tovabbi 1épés a specidlis kdrnyezeti hatranyok fothal-
mozodasanak félderitésében.

Az alsé és folsé tagozatos teljesitmények szempontjd-
bol hdatrényos kirzetek. — Az imént a teljesitmények tan-
tirgyi jellegzetességei (verbdlis—nem verbalis) szem-
pontjabél emeltiik ki azokat a komyezeti tényezdket,
amelyeknek az OsszeszovOdése a legsilyosabb hatri-
nyokat okozhatja. Az attekinthet&ség kedvéért iskolai
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teljesitményatlagokat hasznaltunk, Tudjuk azonban,
hogy ezek az itlagok — amelyek vizsgilatunk sordn
harom évfolyam teljesitményeinek Osszegez6désébs] ala-
kultak ki — elfednek egy fontos szempontot: a gyerme-
kek életkori sajdtossdgait. A kovetkezékben azt a kér-
dést vizsgaljuk, hogy a kornyezeti tényezék miként
halmozédnak az alsé és miként a f6lsé tagozatos tanul-
manyi teljesitmények befolyisoldsira. Ezittal az év-
folyamatlagok koziil kett6t: a 4. és a 8. évfolyamok tel-
jesitményatlagait valasztottuk elemzésiink fiiggd val-
tozdjaul,® 5.5, tibldzatunkon a 4-es, illetve a 8-as tel-
jesitményatlagok f6 faktoranak silyait mutatjuk be.

A tablazattal kapcsolatos els6 megfigyelésiink az,
hogy a 4. évfolyamra vonatkozd faktor silya joval na-
gyobb, mint a 8. évfolyamra vonatkozé faktoré. Ez
tehat annyit jelent, hogy a tdrsadalmi, illetéleg a telepii-
Iési-iskolai kdrnyezet jelen kutatdsunk sardn vizsglt
tényezdi az alsé tagozatos eredményeket nagyobb szd-
zalékban hatdrozzak meg, mint a folsé tagozatos telje-
sitményeket. Ez a koriilmény arra utal, hogy a tizéves
gyermek koOrnyezetének hdtrianyai a hagyomdinyos té-
nyez6k vizsgalataval jobban folderithet6k, mint a tizen-
négy éves tanuldéi.

A tablizat Osszesitd rovatainak értékeire figyelve azt
allapithatjuk meg, hogy mig a 4.-es gyermek teljesit-
ményeit az iskolai tényezdk erdteljesen befolydsoljik,
addig a 8.-os tanulé teljesitményeihez az iskolai tényezék
mdr jéval kisebb sillyal kapcsolodnak. EbbSl a koriil-
ményb6l mi is arra kdvetkeztetiink, hogy a teljesitmé-
nyek iskolai befolyasolasinak iddszaka valdsziniileg
sokkal inkdbb az alsé tagozat, mint a f6ls6.%2

3t Termeszetes tehdt, hogy ennek alapjin kiemelt fak-
torok nemcsak egymdstdél fognak sajatosan eltérni, ha-
nem bizonyos mériékben az el6z6kben vizsgilt faktorok
Usszetételétdl is. Ennek az a magyarazata, hogy a faggd val-
tozénak haszndlt évfolyam-teljesitmények mind a verbdlis,
mind a nem verbélis teljesitményeredményeket magukban
foglaljdk (&sszesen 10 tantirgy teljesitményeit).

32 Az olvasét esetleg megzavarhatja ez a fogalmazis, és
azt kérdezheti: -hit nem az iskolai oktat6-neveld munka
credményeképp alakulnak ki a tanuld ismeretei, jirtassigai
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5.5. Az alsé és a folsé tagozatos dtlagos teljesitmények f&
kérnyezeti faktorai (szdzalékos silyok)

4, évfolyam 8. évfolyam

dtlagos teljesitmény
Tdrsadalmi kérnyezet
tarsadalmi &sszetétel 0,7 2,5
jovedelmi szint 0,9 —
iskoldzottsdgi szint —_ 8,5
igényszint 9,1 4,0
magandra 22 —_—
Osszesen 12,9 15,0
Iskolafejlettség
targyi foltételek (konyvkolcsonzés) — 3,2
munkaszervezés (Gsszevont tanitds) 7,4 _
személyi foltételek 11,8 51
(képesitésnélki- (egyetemet
liek ardnydval végzettek
mérve) ardanydval
mérve)
Osszesen 19,2 8,3
Mind&sszesen (korrigélt érték) 24,6 16,4

A 4. évfolyam faktoraban a tarsadalmi kdmmyezet
t6bb olyan elemét fedezhetjilkk fol, amely csak attéte-
lesen befolyasolja a tanulmdnyi eredményeket. Hogy a
tarsadalmi Osszetétel vagy a jovedelmi szint mint az
iskolakorzet 4.-es tanulmanyi teljesitményét befolya-
solo tényez8 kiilén is szerepel, azt jelenti, hogy nem
minden hatasat ,,fogtuk meg” azokkal a tényezbkkel,
amelyeket elemzésiink sordn félhasznaltunk. (A vi-

és készségei? De nagyrészt igen. Eppen ezért szeretnénk a
félreériést eloszlatni azzal, hogy ismét utalunk statisztikai
elemzésiink gondolatmenetére. Nem azt vizsgéltuk ti., hogy
a teljesitmény elemeit honnan sajatitotta el a gyermek, ha-
nem azt, hogy a teljesitményingadozédsok milyen szorosan
kovetik a tdrsadalmi-kulturdlis koérnyezet szinvonaldnak
ingadozisait.
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szonylag kis sily viszont azt jelenti, hogy a hatdsoknak
meégiscsak jo része attételesen érvényesiil.)

Ha most a 4.-es és a 8.-os faktornak azokat az ele-
meit vetjiikk Ossze, amelyek a tdrsadalmi kornyezetre
vezethet6k vissza, akkor a kovetkez6 kiilonbséget figyel-
hetjiik meg. Mig a 4.-es teljesitmény faktoraban tobb
tarsadalmi tényezd szerepel kisebb sulyokkal, addig a
8.-0s teljesitmény faktoraban a tarsadalmi tényezék
hatdsa koncentralédik. Nem taldlkozunk sem a jo-
vedelmi szint, sem a kiilénériak aranyianak befolyasold
hatdsaval; megnévekszik viszont a megmaradé hiarom
elem silya: a tdrsadalmi-kulturdlis eldnydk-hdtrdnyok
koncentrdlddtak.

Az iskolai elemeket vizsgalva megéllapithatjuk, hogy
mindkét faktorban a pedagdgus képzettsége domindl.
Ez a kiemelkedd szerep a 4.-es faktorban kiilonosen
észrevehet6, de a 8.-os faktorban is féllelhets. Ezzel
kapcsolatban félhivjuk a figyelmet arra, hogy a peda-
gogus képzettsége a 4.-es teljesitményeket meghatarozo
egész faktor legsilyosabb komponense; egymaga csak-
nem felét teszi ki az egész faktor shlydnak. Ezzel szem-
ben a 8.-os teljesitmények faktoraban mar csak a maso-
dik hely jut ennek a tényezonek, és stlya is csokken az
egész faktoron beliil (a faktor Osszsulyinak mintegy
harmadat képezi). Ez a koriilmény egyrészt arra utal,
hogy a személyi ellitottsig az iskolai tényezlk leg-
fontosabbika. Tovibbmendleg azonban tablazatunkra
hivatkozva elmondhatjuk azt is, hogy a pedagégus sze-
mélyiségének, szakképzettségének és tapasztalatanak
kiilonosen is nagy szerepe van az also tagozatos telje-
sitmények ingadozdsiban. Tegylik ehhez még hozzi
azt a korillményt, hogy mig a 4.-es faktorban a szemé-
lyi foltételek shlydt a képesités nélkiiliek aranya kép-
viseli az iskolakorzetben, addig a 8.-os teljesitményekre
vonatkozd faktorban a pedagégus shlydt a tantestiilet
egyetemet végzett tagjainak aranya reprezentalja. Ezt
az eltolodast a szakképzettségben szintén jellemzének
tartjuk az alsé és folsd tagozat teljesitményeire vonat-
kozdlag: mig az alsé tagozatos telfesitmények optimali-
zdldsdhoz lefelé kell szelektdlnunk (minél kevesebb ké-
pesités nélkiili), addig a folsé tagozatos teljesitmények op-
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timalizdldséhoz folfelé kell szelektdlnunk (minél t6bb a
magasan képzett tandr).

Megemlitjitkk végiil, hogy mindkét faktorban helyet
kapott az iskolinak még egy tényezbje. A 4.-es faktor-
ban ez az Osszevont tanul6csoportos tanitds — még-
pedig jelentékeny sillyal! —, a 8.-os faktorban a targyi
foltételek (az ifjhsdgi konyvkolcsOnzésekkel mérve).
Mind az elemeket, mind az eltolodasokat jellegzetesnek
tartjuk. Mig az alsé tagozatos eredmények esetében a
munkaszervezés, a folsés eredmények szempontjibdl a -
targyi foltételek egészitik ki a pedagogus domindlo sze-
repét az iskolai kornyezetben.

Az elmondottak alapjin most folvazolhatjuk a kii-
16nbozd komnyezeti elemeknek azt a halmozddasat,
amely az alsé tagozatos teljesitmények szempontjabol
leginkdbb hétrinyos (sGlyuk szerint rendezve Gket): 1.
a képesités nélkiili pedagdégusok magas szdzalékaranya
az iskolakdrzetben, 2. a sziil6k alacsony elvardsai és
igényszintje, 3. az Osszevont tanulécsoportos oktatis
magas ardnya az iskoldban, 4. kiilonfoglalkozis (sport,
kiilonéra) ritkdn vagy egyaltalin nem fordul el6, 5. a
sziilok jovedelmi szintje az iskolakorzetben alacsony,
6. a betanitott és segédmunkdascsaladok aridnya magas.

A 8.-0s teljesitmények szempontjabdl a kiilonbozé
tarsadalmi-kulturdlis és iskolai tényez6k kovetkezd
osszeszOvOdése a leghdtranyosabb (ugyancsak fontos-
sidgi sorrendben): 1. a sziil6k alacsony iskoldzottsagi
szinvonala, 2. a tantestiilet alacsony képzettségi szintje
(pl. egyetemet végzett tanar alig vagy egyaltalan nem
fordul el8), 3. a sziil6k alacsony elvirisi és igényszintje,
4. az iskola kedvezd targyi foltételei, 5. az iskolakérzet-
ben magas a betanitott és segédmunkas csaladf6k ara-
nya. .

5.3. AMIKOR A PEDAGOGUS ERTEKEL

Az osztalyzat sziiletése. — Igyekeztiink minél pontosab-
ban elemeire bontani az iskola kornyezetét — mind ur-
baniziltsigit tekintve, mind szociolégiai szempontb6l

—, ,,az iskoldt” mint szervezetet azonban egészében ke-
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zeltiik. Ez természetesen Altalanositis. Ha az iskolat
mint szervezetet is tovdbb bontanank elemeire, a kor-
nyezet és az iskola még Osszetettebb képe bontakoz-
nék ki. Jelen elemzésiinkben ennek a rendkiviil bonyo-
lult kapcsolathalézatnak a tovibbi foltardsira nin-
csenek meg az eszkOzeink. Ezért csak egy ponton hato-
lunk tovabb. A kovetkezSkben — az osztilyzatok,
illetve a tanulé képességeirdl alkotott pedagdgusvéle-
mények elemzése révén — azt szeretnénk statisztikai
uton félvazolni, hogy maga a pedagdégus hogyan vi-
szonylik kozvetlen kdrnyezetéhez.

Az eddigi elemzésben a tanulminyi eredményt a
teljesitmény kiilonb6zé formaival mértitkk. Korabban
pedig mar ramutattunk azokra az eltérésekre, amelyek a
teljesitmények és az 4tlagos tanulményi elémenete] ko-
zott fonnallnak. Most azt nézzitk meg, milyen kor-
nyezeti tényezdk egylitthatisa befolyasolja leginkabb
az érdemijegyek kialakulasit. Az 5.6. tablazat azt a
legfontosabbafaktort foglalja Ossze, amely — vizsgala-
tunk tanisiga szerint — az iskolakdrzetek atlagos ta-
nulmanyi elémenetele kézti kiilonbségeket a legnagyobb
sallyal magyarazza.

A faktorban szerepl6 nyolc tényezd egyuttesen a

5.6. A tanulmdnyi elémenetelt meghatdrozé kdrnyezeti
faktor elemei

%-~os sulyok

Tdrsadalmi kirnyezet

iskoldzottsigi szint 8,1

csalddegység 2,3

laksGriség 29

konyvelldtottsag 2,1

maganéra 1,3
Iskolafejlettség

térgyi foltételek I. (konyvkolcsdnzés) 5,6

targyi foltételek II. (vdltott tanitds) 3,0

bejaras 7.2
Osszesen (korrigalt érték) 21,7
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korzetek kozti kiilonbségek mintegy oOtSdrészét ma-
gyarazza, Ez sQlyban kevesebb, mint példdul a tantér-
gyi teljesitményekkel kapcsolatban 4llo két faktor volt.
Mig azonban az el6z6leg kiemelt két faktor nagymér-
tékben kiegyensilyozatlan — Osszsulyanak mintegy
kétharmadat-hiromnegyedét egyetlen tényezd tette ki
—, addig itt a silyok joval egyenletesebben oszlanak
meg. A legmagasabb értéket itt is egyetlen valtozd kép-
viseli; megjegyezziik azonban, hogy ez az el6bbi ese-
tekkel szemben csupin az Osszstly harmadrészét fog-
lalja magaban. FoltinG, hogy mig a teljesitményekre
hato faktorokban a sziildi igényszintnek mindeniitt ki-
tiintetett szerepe volt, addig itt a sziilék iskolai végzett-
sége keriilt az elsé helyre. Masodik helyen —- alig ki-
sebb sullyal, mint az elsd tényezd — a bejards all, ame-
lyet el6zbleg csupan egyszer taldltunk (akkor is kisebb
siillyal). Viszonylag még mindig jelentds sillyal szere-
pel a konyvtari kolesonzés. (A korrelacidés analizisb8l
emlékezetes, hogy ez negativ korrelaciéban all az ered-
ményekkel. Megjegyeztiik, hogy ezzel a tényezbvel vé-
leményiink szerint a muvel6déskbzvetités varos—falu
kiilonbségeit mértiik. Eszerint ez a jelentfs shlyq té-
nyezd az iskolakorzet urbanizaltsagara is utal.)

A teljesitményeket befolydsolé faktorokban a tébb
miiszakos tanitds nem szerepel. Emlékeztetiink rd, hogy

-a kapcsolatvizsgdlat soran nem talaltunk Osszefiiggést

a kiilénb6z§ iskolakorzetek eredménybeli kiilénbségei
és viltakozd tanitds kozott; kivétel csak az 4tlagos ta-
nulmanyi elémenetel volt. Még egy olyan tényezé sze-
repel ebben a faktorban, amellyel eddig nem taldlkoz-
tunk: a csonka csalddok aranya az iskolakorzetben.
A faktort a tarsadalmi kdrnyezet tovabbi hirom eleme
egésziti ki; az iskolakorzet laksfirfisége, az otthonok
konyvellatottsiga és a maganorakra jaras.

Az elmondottak alapjan ebbdl a faktorbdl kiindulva
az érdemjegyek szempontjabdl a kdvetkezd kornyezeti
tényezok Osszeszivddését kell kiiléndsen salyosnak tar-
tanunk (fontossagi sorrendben): 1. az iskolakérzet ala-
csony iskolazotisdgi szinvonala, 2. a bejaré tanuldk
aranya magas az Osszes tanulékhoz képest, 3. a kolcson-
z6tt konyvek ardnya, 4. t6bb miiszakos tanitds, 5. a
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lakasok anyagi ellatottsiga kedvezétlen (magas a lak-
slirliség), 6. a csonka csaladok ardnya magas, 7. az
otthon miiveltségbeli folszereltsége kedvezdtlen (ke-
vés a konyv), 8. a tanulok nem vagy csak ritkdn jarnak
kiilonorara (sport, magintanfolyam stb.).

Ha a faktorbol kivalogatjuk az Gj elemeket, varat-
lan képet kapunk. Itt ugyanis az iskolai viltozék koziil
a bejards nagy sullyal szerepel; és talilkozunk a vélta-
koz6 tanitas hatasaval is. Meglehet8sen problematikus
a csonka csaldd, a laksfirfiség és az iskolai konyvtari
kolcsonzés szerepének értelmezése. Eddigi eredménye-
ink alapjan ezekrdl a tényezdkrdl azt tételeztiik fol,
hogy az eredményekkel kdzvetett kapcsolatban allanak.
Ha ezek utin megprébaljuk értelmezni ezt a faktort,
akkor azt mondhatjuk réla: jobban befolyisolja az
elémenetelt, mint a teljesitményeket. Mas szbval: az
itt szerepld tényezdk tulajdonképpen az érdemjegyeket
oszté pedagdgust befolydsolidk, vagyis valamiféle ,,pe-
dagdgustudati faktornak” foghaték fol.

Ha a hatranyos helyzet(i iskolakorzetet ennek a fak-
tornak az alapjin rajzoljuk meg, akkor mindenekelftt
olyan iskolakdrzetre kell gondolnunk, amely nem vagy
csak kevéssé felel meg az érdemjegyet ado pedagigus
presztizs-szempontjainak. A valtakozd tanitds faktorbeli
stilyardl itélve példaunl fontos, hogy az iskola hagyoma-
nyos, régi intézmény-e (ti. ezek rendszerint azok az is-
koldk, amelyek mara mar szilikeknek bizonyulnak).
Fontos a virosiassdg, amit egyfelSl az elvilt sziilk
ardnya, madsfel6] viszont a lakisok anyagi folszerelt-
ségében megnyilvanulé kommundlis ellatottsag jelle-
mez. Az iskolai végzettség szintjének fontos voltit is
megérthetjiik, ha a pedagdgus és a sziil6 érintkezéseire
gondolunk: a sziilé miiveltségi szintje az, amit a peda-
gogus kozvetleniil érzékelni tud, nem pedig a sziilGi
igényszint és a sziil6i elvarasok. Az iskolai kényvtar
emlitett (negativ eldjelll) korreldcidja mas, iskoldn ki-
viili m{ivel6déskdzvetitok meglétének fontossigéra utal.
Ugyanerre utal az otthonok miveltségbeli folszerelt-
ségének (konyvellitottsiag) és a kiilonérdknak a sze-
teplése ebben a faktorban.

A |, pedagégustudati” faktor tehdt nem annyira a tel-
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Jesitmények elérése, hanem inkdbb az érdemjegyek meg-
szerzése szempontjdbdl fontos elemek egyiittese. Ezért -
tekintjiik érdekesnek, mert — kozvetve — ramutat a
tanulményi eredmények objektivabb és szubjektivabb
értékelése mogott hizodd okokra: azokra a presztizs-
szempontokra is, amelyek hatasira — a teljesitmények-
bol, a teljesitmények alapjan — az érdemjegy megszii-
letik. )

Ki a ,,jo képességii tanulé™? — Adottsig, képesség, te-
hetség, intelligencia — a ma érvényben levd oktatas-
politikai dokumentumok, pedagogiai szakszovegek s
ezekkel parhuzamosan és mindezek alapjan a pedagd-
gusok is viltogatva haszniljdk e kifejezéseket a ta-
nulok ,,szellemi kapacitasanak™ jellemzésére. Kdoziiliik
az ,intelligencia” Kkifejezés a legszakmaibb jellegli, s
ezért, valamint egyéb okokbdl — viszonylag ritkdbban
fordul el8. A ,,tehetség™ kifejezés azonban lényegében
ugvanezzel a jelentéstartalommal haszndlatos: koriil-
beliil annyit jelent, mint az iskolai munkdra, tovibbta-
nulésra stb. legmegfeleldbb, a viszonylag kevés okta-
tastigyi-pedagdgiai befektetéssel legtébb eredményt fol-
mutatd, a valasztott palyira legratermettebb és igy to-
vabb. Személyes tapasztalat és a pedagogiai napi- és
hetisajtd olvasdsa alapjan megillapithaté az is, hogy a
gyakorlé pedagdgusok korében az ,,adottsdg”, ,.képes-
ség” kifejezés a leggyakoribb. A ,,j6 adottsaga”, ,,j6
képességli” tanitvany koriilbeliil ugyanaz, aki a hiva-

" talos dokumentumok szohasznalata alapjan ,,tehetsé-

gesnek” mindsiithet, s akit egyébként ,,intelligensnek™
szokas nevezni.

Miként alakul ki egy-egy tanulérél a vélemény: jo
képességii, kozepes adottségokkal rendelkezik és igy
tovabb? Csanadfalvi vizsgdlatunk sordn 169 f8 4., 6.
és 8. évfolyamos iltalanos iskoldsrdl kértiink tanitdi,
illetve osztaly-fénoki véleményt. A kapott véleményeket
a kovetkezd csoportokba soroltuk:

a) ,,J6 képességli tanulé”. Ide osztottuk be azokat
a véleményeket, amelyek a gyermekrSl elmondottak,
hogy ,,tehetséges”, , kiemelkedS tehetségl”, ,,jé adott-
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sagokkal rendelkezik”, ,képességei a tanuldsra vonat-
kozdan alkalmasak™ stb.

b) ,,Kdzepes képességli tanulé™. Ebbe a kategoridba
azok a vélemények keriiltek, amelyek a gyermekrdl azt
allitottak, hogy ,,képességei megfeleléek”, ,,adottsigai
kozepesek™, ,,a gyermek kiilonosebb adottsigokkal
nem rendelkezik®, ,,a gyermek képességei kozepes
szintfiek™ és igy tovabb.

¢) ,,Gyonge képességfi tanulé”. Ebbe a csoportba ke-
riiltek az olyan kijelentések, hogy a tanulé ,,adottsigai
is gyongék™, , képességei az iskolai munka végzésére
kevéssé alakultak ki”, ,,gyénge adottsagokkal rendel-
kezik™ stb,

Nem dllitjuk, hogy ezzel az eljdrdssal a tanulo tehet-
ségének szinvonalardl egzakt képet nyertiink volna. Azt
vizsgaljuk, hogy a ,,tehetséges tanulé” fogalma meg-
bizhaté mtehgenmawzsgélat hijan nnképpen és miftiek
az alapjan alakul ki. Ugy gondoljuk, hogy ennek a ma-
gyardzatnak az ellendrzésére a pedagogusok véleményé-
nek fonti kategorizdlasa éppen azért megfeleld, mert
nem tesz egyebet, mint megfigyelhetové alakitja at
a tantestiilet spontin véleménynyilvanitisat.

5.7. tAblazatunkon azt mutatjuk be, hogy a tanari
vélemények szerint jo, kdzepes, illetve gyonge képességii
tanulék miképpen oszlanak meg vizsgilt mintinkban,

A tiblazat Gsszesité rovata szerint a pedagdgusvéle-
mények alapjan jo, koézepes, illetve gyonge képességii-
nek nyilvanitott tanulpk ardnya a Gauss-girbe sza-

balyai szerint oszlik meg a vizsgalt sokasagban. Az ard-

nyok valamivel eltolédnak a jok, illetve a kozepesek

5.7. A csanddfalvi tanulck képességeinek (becslés)
megoszldsa, %

4. évfolyam 6. évfolyam 8. évfolyam
+~Képesség™ Egyiitt
fia ledny fil leany fin ledny

Is 225 27,1 20,1 265 198 20,1 24,3
Kozepes 650 627 632 58,2 641 663 61,2
Gybnge 13,5 102 167 153 17,1 13,6 145
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javara; gyongének a gyerekek nem egészen 15%-a
nyilvanult. Ez az eltol6das rendszerint a liberdlisabb
mindsités eredménye; esetiinkben pedig annyit jelent,
hogy a pedagdgus szivesebben nyilvdnit egy tanulot ko-
zepes vagy jo képességiinek, semmint kimondja rd a
»gyonge képességii’-1,

A, képességek” eloszlisinak ez a szabdlyossidga
koriilbeliil virhaté is. Erdekes tovabbi informacidkat
kapunk azonban, ha 169 tanulénkat fit—Ileany bon-
tasban vizsgaljuk. Ekkor ugyanis az deriil ki, hogy a
leAnyok esetében az eltolodis erdsebb a ,,jé képessé-
gliek” kategdridja felé, mint a fitkk esetében. Még pon-
tosabban: szdmottevden 1obb lednyt mindsitettek jo ké-
pességlinek, mint fiut; jelentékenyen kevesebb lednyra
mondtak ki, hogy ,,gyonge képességli’”, mint fiGra;
s valamennyivel kevesebb a leanyok arinya a , kozepes
képességiiek™ kategoriajiban.

Ugyanezt a szabilyszerfiséget kisérhetjiik figyelem-
mel akkor is, ha a képességekrdl alkotott véleménye-
ket évfolyamok szerint bontjuk. Ebben az esetben azon-
ban még az is foltinG, hogy a képességek mintha rom-
lananak a 4. évfolyamtol a 8. felé haladva. Pontosab-
ban szélva: 4.-t6] 8.-ig névekszik a kizepes képességiiek-
nek és gyongéknek mindsitettek ardnya, csékken vi-
szont azoké, akiket az osztalyfénokiik jo képességliek-
nek tart. (Ez a tendencia két masik mérésfajtaval mu-
tat rokonségot. Azonos intelligenciateszteket hasznalva,
az eredmények ugyanilyen csGkkenésérdl szimolnak
be pszicholdgiai kutatisok hatrdnyos helyzetd tanuldk
esetében; és az eredmények ugyanilyen szintsiillyedése
mutatkozik azokban a vizsgalatokban is, amelyek a
tarsadalmi rétegz6dés és az altalanos tanulményi eld-
menetel kapcsolatdnak vizsgalatdval foglalkoznak.)

5.8. tdblazatunkon most a j6, kézepes, illetve gyonge
képességilicknek mindsitett tanuldkat félévi dtlagos ta-
nulméanyi elémeneteliik alapjan csoportositottuk. A
tablazatbol a koévetkezd Osszefiiggések olvashatok ki:

a) a jo képességliek aranya a 4,1-en feliiliek cso-
portjaban a legmagasabb, a gytnge képességiliek ara-
nya viszont az elégtelenek csoportjdban. Ez tehit annyit
jelent, hogy ,,jo képesség’’ a jé tanulmdnyi elomenetellel,
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5.8. A csanddfalvi tanulék szdzalékos megoszildsa dtlagos
tanulmdnyi elémeneteliik és képességeik (becslés)

szerint
- Képesség” 1 2,0-3,0 3,1—4,0 4,1—5,0
16 15,0 3,3 4,3 75,6
Kézepes 29,7 93,3 94,4 24,4
Gyédnge 583 3.4 1,3 0

wEyonge képesség’ viszont az elégtelen tanulmanyi els-
menetellel jdr szorosan egyiitt.

b) Az elégtelenek csoportjiban emellett viszonylag
magas a jé képességliecknek itéltek ardnya. Ez az dssze-
fiiggés a kovetkez6t jelenti: ,,jo képesség™ szorosabban
kapcsolodlk a jo elémenetelhez, mint a ,,gyonge képes-
ség” a nem kielégitd eldmenetelhez. 2

c¢) A kozepes képességlieknek mmosatett tanulok
aranya szokatlanul magas az elégtelenek és jelesek kozti
két tovabbi kategdriaban. (Itt Ggyszdlvan kizdrdlag un.
kozepes képességliek szerepelnek.) Ez annyit jelent,
hogy a ,kézepes képesség” a kozepes tanulmdnyi els-
menetellel jar egyiitt.

A ,,tehetséges tanuld” vélemény a tanulmdanyi ered-
mények talajin alakul ki; a pedagdgus rendszerint azt
tartja j6 adottsdgl, tehetséges tanitvanyanak, akit a
leghatékonyabban — egyenlé munkabefektetés esetén
tehit a legeredményesebben — tud tanitani. 4 ,,jo ké-
pességii tanuls” ilyenformdn nem egyéb, mint az ered-
ményesség sajdtos formdjii visszatiikrozddése a tanito,
a tandr tudartdban. Mindez természetesen nem teszi
vitassa az egyéni adottsagok, képesség és tehetség kozti
— sokszor igen lényeges — kiilonbségeket. Csupan azt
mondjuk, hogy a pedagégusok az oktatomunka haté-
konysdga alapjan alakitjdk ki Alldspontjukat arrél,
hogy kik a kétkezi munkisok tehetséges gyermekei.
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5.4, SORSOK e T T R

Eddig statisztikai eszkozOkkel igyekeztiink megra-
gadni a nevelési kbrnyezet sajitossigait. De ez — mint
tobb izben jeleztiikk is —- mesterséges eljaras, mert a
mérhetdvé tétel érdekében elvilasztja egymdastdl a kor-
nyezet szervesen egymasba épiilé elemeit. Hogy a képet
lehetdleg. teljessé tegyiik, a nevelési kornyezetet most
mas eljardssal is megprébiljuk bemutatni: tapasztala-
tilag — helyenként a benyomasok szintjén — jrunk
le egy-egy tipikusnak tartott életutat. A kutaténak per-
sze ritkdn van lehet6sége rd, hogy vizsgilatanak ala-
nyait hozamosabb ideig is szemmel tarthassa, ha azon-
ban nyilik rd alkalom, meg kell ragadnia (Husén 1969;
Kériné 1967). E konyv irdja abban a helyzetben volt,
hogy mintegy nyolc esztend8n keresztiil kisérhette figye-
lemmel ugyanabban a telepiilési kOrzetben koriilbeliil
hatvan tanitvinyinak sorsa viltozdsit., A kévetkezdk-
ben két gyermeki sorsot mutatunk be, a didkvallomasok
mdgé félrajzolva nyolc esztendd tavlatait is. Bar eb-
ben az Osszefiiggésben nem foglalkoztunk a palyaird-
nyulds, a palyavilasztds és a palyan valo helytdllas kér-
déseivel, agy véljiik, hogy az ilyen ,,hosszmetszeti kép”
kiteljesiti a hatranyos kornyezetr6l mondottakat.

Az els6 példa V. H. Edesapja agronémus, édesanyja
pedig 6vond. Amikor V. H.-val megismerkedtem, szii-
lei nagyjabol tanulmanyaik felénél tartottak: mindket-
ten munka mellett, levelez6 tton végezték tanulmanyai-
kat és szerezték meg diploméajukat. Es bir az édesanya
kozben shlyos opericién esett keresztiil, mindketten
szerencsésen megszerezték okleveliiket. Az apa ugyan-
abban a termel6szivetkezetben lépett magasabb beosz-
tasba, amelyben addig dolgozott; az édesanya.-— sok
utdnajarassal — a kozségben kapott 6vonéi beosztast.
V. H. hatodikos kordban igy irt sajat életér6l — amely
persze nem kis mértékben a csaladjanak élete is volt:

,»1953-ban sziilettem, Akkor édesapam az X-i termeld-
szdvetkezetben dolgozott, édesanydm hth. S:ziiletésem
utdn hdrom évig mamdmndl laktunk, utdna vettiink egy
hdzat. Innen jdartam dvoddba, és aztdn beirattak az elsé
osztdlyba. Ezt jelesen végeztem. A kovetkezd évben ismét
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lakdst cseréltiink, és a szileim beiratkoztak tanulni.
A masodik és a harmadik osztdlyt is jelesen végeztem, és
a negyedikben mdr tiszta étos lettem. Az dtodik osztdly-
ban is ilyen szintet értem el. Jelenleg édesapdm techni-
kumban tanul, édesanydm pedig az dvoddban dolgozik.
Van egy testvérem, ndlam két évvel fiatalabb.”

V. H. csaladjiaban kozvetlen kozelr6l kapta az is-
koldval és a tanuldssal kapcsolatos serkentéseket, szé-
gyen lett volna, ha 6 maga nem All helyt (sziilei jo
eredménnyel végeztek: hiiga is jo tanuld volt, bir nem
olyan kiemelked6 gyermekvezér, mint V. H.). Csalad-
jukat a kislany akkor igy latta:

A mi csalddunk négy taghiél dll. Edesapdm, édes-
anyém én és a testvérem. Edesanydm az oévoddban fel-
iigyel a gyerekekre, Edesapim foglalkozdsa dllattenyész- -
16. En a folsG tagozatba jérok, a higom pedig még alsds.
Edesapa segit a nehezebb hdzimunkdkban, de a hdzi-
munka nagy részét mégis édesanydval mi végezziik. En
belesegitek, persze még a testvéremet nem nagyon lehet
belevonni, mert csak bajt csindl. Lakdsunk két szoba
konyhds fiirddszobdval. Beliil jél be van butorozva. Jol
éliink. Edesapémnak és édesanydmnak nem sok szabad
ideje marad, mert akkor is tanulnak vagy olvasnak. Szo-
rakozni nem jdrunk most sehovd. En szabad idémben a
bardtndimmel jatszom vagy pedig olvasok. A testvérem
Jjatszik vagy a jatékdt rongdlja.”’

V. H. 6romei, banatai, vigyai és reményei érthetd
médon kapcsolédtak mindahhoz, amit a csalddban is
maga koriil latott. Boldogsdg- és keserfiségforrasairdl
példaul igy irt: '

A legnagyobb Sromoém akkor ért, amikor elészor
voltunk Budapesten, és elvittek az Allatkertbe és a Viddm
Parkba. Azutin mikor elkészitettem a kdrnyezetismereti
kisérletemet, és ugy sikeriilt, ahogy a tanité néni megjo-
solta. Azéta is mindig oriilok, ha valamit csindlok, és jo.
Most egy jé konyvet hoztam ki a kényvtdarbdl, és dgy gon-
dolom, hogy ez is dromet fog szerezni. Késébb mikor ka-
rdcsonyra megkaptam a régen vdrt villanyvasitat. Azutdn
ha segithetek édesanydmnak a f6zésben, és ha az iskold-
ban &tdst kapok. A legnagyobb bdnat viszont, amikor
meghalt a mamdm, és amikor rosszul felelek.”
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Hogyan szeretnél élni tiz év milva? — kérdeztiik, és
V. H. erre igy felelt:

..Ha elvégeztem az ditaldnost, gimndziumba és onnan
egyetemre szeretnék menni. Késébb szeretnék én is ta-
nitani, mert édesanyam is a gyerekekkel foglalkozik. De
én elyan tandr leszek, aki nem az iskoldkban tanit, ha-
nem az egyetemeken...”

V. H. kitfin8en végezte el az altaldnos iskolat; tervei
szerint gimndziumba jelentkezett, orosz tagozaton ta-
nult. Osztilytirsai adtak a szavara, els6 évének végén
az iskola KISZ-vezetGségi tagjavi véilasztottik. Nem
minden tanira szerette; egyesek akadékoskodasnak tar-
tottak kérdéseit, masok pedig gy gondoltik: sokat
biflizhat, ha ennyire tud. Nem tudott ugyan hibatlanul
mindent, de kigondolta, kikdvetkeztette, és ha érezte
igazat, akkor emellett gyakran gyerekes hévvel tartott
ki. Gimnaziumi évei alatt végig nagy szervezd maradt;
olyan szervezd, aki ha kell, ,,elémunkas” is tud lenni
egylttal az ligy érdekében. Utolsé évben iskolai KISZ-
titkdrnak valasztottik, Jelesen érettségizett; folvételt
nyert az egyetemre.

E. N. a parhuzamos osztilyba jart; kedves kisliny-
nak ismerte mindenki: csindes volt és alkalmazkodd.
Az eredményei nem voltak jelesek ugyan, de kis bizta-
tassal négyesnél gyOngébbre rendszerint nem felelt.
Ami foltlint rajta, az kopottas &ltézete volt. Ez nem
is csoda: édesanyja Gtvenhatban elhagyta az orszigot,
gyermekét id8s sziileinél hagyta. Kint elvilt, és azéta
sem adott hirt magéirél. Errél E. N. igy frt:

... Még nagyon kicsi voltam, amikor édesanyam itt-
hagyott, és messzire vdndorolt. Azota nem kapunk hirt
réla. A tatdndl és a mamdnal nevelkedem: Ok szeretnek
engem, és vigydaznak is ram. Sokat segitek nekik...”

Legnagyobb bdnatom, hogy a sziileim elhagytak, és
nem is ismerem Gket. Ok is lehet, hogy nem emlékeznek
mdr rém.”

A nagysziilok igen szlikOsen és szegényesen éltek;
tsz-nyugdijbol, valamennyi részesben vallalt mivelés-
b8l &s kis haztaji gazdasigbdl. E. N. egy napja:

~Reggel kordn folkelek, mert a joszdg nem vdr. Meg-
etetiink mamdval, addig tata vizet hoz. Osszerakom a
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szobdt, és kisepregetek. Aztdn feljovok az iskoldba. Dél-
ben mdr vdr a jo ebéd. Azutan tanulok, segitek mamdnak,
vagy megyek a bardtnéimmel, ha elengednek. Nekiink
nincs tévénk, csak rddionk, este azt hallgatiuk. Kordn
lefeksziink, mert mama elbobiskolt.”

- Az elsd jel, amelyre figyelniink kellett volna (ha tud-
tuk volna a jelentdségét), az volt, hogy E. N.-nél mint
osztalypénztirosnal tiz forint elveszett. Nehéz lett volna
elhinni, hogy a kisldny hibas, mi tobb: bfinds lenne.
A nagysziilék felhaborodtan tiltakoztak, a viszony
koztiik és az iskola kozott ellenségessé valt. Az osztaly-
féndk ,,sajit erdbdl™ segitett tanitvinyin, az ligy fele-
désbe meriilt. A kislany ilyen terveket szftt:

.. Tiz év muilva én mdr huszonkét éves leszek. En hu-
szonkét évesen jol szeretnék élni és egy szép hdzban lakni.
Jo6l berendezném, -itt a féutcdn. Varrdné vagy boltos len-
nék. Mamdaéknak és tatinak sokat segatenek' Férjtrez
mennék egy olyan emberhez, aki nem jdr kacsmdba és
nem hagy itt minket, mint édesanydm...

Négyes eredménnyel végezte el az altalanos Iskolat
a pedagdgusok tovabbtanulisra unszoltik. E. N, haj-
lott volna a szavukra — igaz, hogy inkdbb alkalmaz-
kodasi hajlambél, semmint valédi kedvb&l, Ha megje-
lent az iskolaban, beleegyezését adta, ha hazament,
otthon a nagysziilk lebeszélték. A szakkdzépiskola
kollégiumot ajanlott f6l neki, megadott idében jelent-
keznie kellett volna. Nem jott. Ertesitették, kés6bb sze-
mélyesen mentek utana. A kislanyt nem talaltak. ,,Ha-
tul lehet a kertben”, kdzolt€ék a nagysziilGk, és hozza-
tették, hogy ne is nagyon jirjanak utina. A kislany
otthon marad, ezt hatiroztik csalddilag, mert nincs,
aki kitanittatna, s kiilénben is: minek?

E. N. ma termelGszévetkezetbe jir, nem is nagyon
sajnalja, hogy a tovabbtanulids nem sikeriilt. Ha volt
osztalytarsaival talalkozik, inkdbb kitér, de legalibbis
félreforditja a fejét. Tarsai ma is szivesen emlékeznek
ra, De szép hiza a f8utcan egyeldre aligha lesz.
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6. Befejezés:

Az oktatasiigyi-pedagdgiai
probléma






SRS G T TR

6.1. A SEGITSEGNYUJTAS ,,STRATEGIAJA”

Segitségnyijtas” vagy ,.elonyprogram”? — fgy fogal-
mazhatjuk meg az elsé ellentétpart; jollehet a tovabbiak-
ban nem csupén az oktatis-nevelés osztilytermi és is-
kolai gyakorlatinak kiilonbozd lehetdségeit taglaljuk.
Mégis azért vilasztottuk ezt a két kifejezést, mert a
mogottitk htizédé szemléleteket kivanjuk szembealli-
tani. ,,Segitségnytjtason” ebben az Osszefiiggésben a
tamogatas hagyomdanyos, a hazai oktatasiigyi gyakor-
latban megszokott formait értjiikk, mig az ,.elényprog-
ram” sz6 a probléma megolddsara tett tijszerfi kisérlete-
ket jeloli.

Melyek tehdt a hagyomdnyos segitségnyujtis meg-
szokott vondsai? A teljesség igénye nélkiil kivalogat-
tunk néhany jellemz6t:

a fordulattal  jel Okat a torekvéseket, ame-
lyek az iskoldk anyagi ellatottsiginak, tirgyi folsze-
reltségének a javitasaban latjak a probléma megoldasat.
A kiilonb6zd Altalanos iskoldk targyi folszereltségében
és anyagi ellatottsdgaban valéban meghokkentSen na-
gyok a kiilonbségek; minden bizonnyal jéval nagyob-
bak, mint amilyeneknek koriabban foltételeztiik, Az el-
latottsag szintkiilonbségeinek pontos és hatdsos Ossze-
allitasa olvashaté példdul a kozoktatds partfoliilvizs-
galata sorin alakult témabizottsagi jelentésében ,,Hat-
rényos oktatisi foltételek — kiilonbségek az iskolik
szinvonaldban” cimen (Péter 1971, 23—25.). ,,Az alta-
lanos iskoldk teriiletén a legfontosabb, hogy a tovabb-
tanulasra szamitasba vehetd 8. osztilyt végzd tanuldk
minél nagyobb szimban és viszonylag azonos képessé-
gekkel, tudassal rendelkezzenek. Ennek alapkérdése az
un. osztott rendszer(i tanulds, azon beliil a szaktanar-
ellatottsag és a folszereltségi szinvonal.” — allapitja
meg a jelentés, utina pedig adatszer(ien sorra veszi a
szakosellatottsdg, a napkdzi otthoni féréhely, a kolt-
ségvetési kiadasok, a beszerzési keretek stb. teriileti
kiilonbségeit. A Miivel6désiigyi Minisztérium 1968,
évi orszagos tanszer-ellitottsigi folmérése szintén je-
lent8s szinvonalkiilénbségre utal (Kurucz 1969).
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b) A segitségnyiijtds probléméjinak megoldasit a
szakmai — részben azonban a nem szakmai — sajtd egy
része a pedagégus személyiségére vald hivatkozassal ki~
vanja megoldani. Ennek az érvelésnek a lényege az,
hogy a pedagdgusnak munkakéri kotelessége (lelki-
ismereti kérdés, kiilonlegesen fontos féladat stb.) a
munkds- és parasztgyerekek iskolai munkajanak ta-
mogatisa.’® A segitségnylijtis ennek megfelelden ko-
riilbeliil annyit jelent, hogy a pedagdégus ugyanazt
végzi, amit eddig és egyébként tett vagy tett volna;
de nagyobb mennyiségben és jobb min&ségben. (Pl
korrepetal, kiilonorakat tart, szakkoroket szervez és
igy tovabb.)

c¢) Szamos modern oktatadsi eljaras, Kkisérlet. vagy
probilkozas bevezetésekor elhangzik az indoklasban:
mindez segitséget jelent (jelenthet) a hatranyos tanul-
ményi helyzetd gyerekeknek. Ezzel a segitségnyuijtas
problémaja sok esetben beleolvad a pedagogidi technika
bevezetésének kérdéseibe; mintegy indokolasul szolgal
részben a tobbletkOltségekre, részben a tobbletmunkara,
amellyel a modern eszkozok bevezetése rendszerint
jarni szokott. s

d) A segitségnyuljtas hagyomanyos formai kdzé tar-
tozik a napkozi otthonok, napkézi otthonos ovodik,
diakotthonok és kolléginmok haldzatanak novelése,
illetve az erre iranyul6 igények. Ezek mogott 4z igények
mogott az a folismerés ‘all, hogy az Gn. hatranyos ta-
nulményi helyzet leggyakrabban gazdasagi, életszin-
vonalbeli hatranyokat takar, s e hatranyok lekiizdésére

3 A kovetkezd cikkeket emlithetjiik példaképpen: Tur-
gonyi Julia: Nehéz a gyermekkoruk. Csalad és Iskola 1967,
3.,3—6.; Véci Mihaly: Tegyiink értiikk valamit. Kortars 1965.
4., 646—654.; Balazsi Lajos: A hatrinyos helyzetben levd
tanulék segitése Makd véaros két 4dltaldnos iskoldjdban.
(Vida Zoltan szerk.: A Csongrad megyei nevelSk tapasztala-
tainak gyiijteménye V. Szeged 1967, 80—122.); Kiss Janosné:
Tanyai gyerekek vérosi iskoldban. Koznevelés 1966. 23.,
904.; Medvegy Antal: Bejutnak-e? Koznevelés 1968, 12.,
445—446.; Hegedils Andrds: A hatrdnyos helyzetben levd
tanulok segitése kozépiskoldinkban. Borsodi Miuveldés
1965, 30—32.
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ezek a gyermekgondozasi intézmények hathatés fegy-
vernek bizonyulnak.

e) Az elmilt két-harom esztendében imponalé meé-
retfivé bontakozott ki kiilénbozd allami intézmények,
iizemek, szovetkezeti vallalkozasok pénziigyi segitségei,
alapitvinyai, Osztondijai munkas- és parasztszarmazasa
fiatalok tanulisdnak és tovabbtanulidsanak tdmogata-
sara. Az ilyenfajta tamogatis elsGsorban a kozép- és
f8iskolds fiatalsagot érinti.

Nem folytatjuk a segitségnyijtis szokédsos formadi-
nak folsorolasat; hiszen kétségtelen, hogy szinte vala-
mennyi ilyen és hasonlé kezdeményezés tobbé-kevésbé
kapcsolatba hozhaté a hatrinyos helyzet{i gyerekek
segitésével. Akar az iskolai oktatas targyi, akar személyi
foltételeit javitjuk; akdr kiilondrakat, akar megfeleld
kollégiumi ellatést stb. biztositunk a hatranyban levok-
nek, maris segitettiink a helyzetiikon. A probléma nem
is ez, hanem a foladatok rangsoroldsa; a segitségnyjtas
eszkozei koziil a leghatdsosabbak kivilogatisa. Ha
ugyanis a tanulmanyi eredmények szempontjabdl ele-
mezziik hatdsukat, menten kideriil, hogy ezek — az
egyébként rendkiviil koltségigényes — eszkozok tavol-
rol sem hatnak minden esetben egyforman. Ramutat-
tunk azokra a kapcsolatokra, amelyekkel a tarsadalmi-
kulturdlis kornyezet bizonyos elemei a tanulmanyi ered-
ményekhez fliz6dnek ; ebbdl az eredménybdl kézenfekvd
arra kovetkeztetni, hogy csak azok az eszkozok valt-
jak be a hozzajuk fiz6tt reményeket, amelyek a tarsa-
dalmi-kulturalis kornyezet hatdsaival megbirk6zhat-
nak. De elemzéseinkbél rendre az deriilt ki, hogy az
iskolakdrzet hatranyos helyzetének kialakuldsiaban tele-
piilési és tirsadalmi tényez6k halmozodnak, s csak-
nem kivétel nélkiil — barhogyan vizsgiljuk is a tanul-
manyi eredményt — a tarsadalmi-kulturalis kdrnye-
zet primitusa igazolodott. Nem tartozunk azok kozé,
akik e¢bbdl a szituiciébdl a kérnyezet abszolit deter-
mindléd hatasira kovetkeztetnek. Ehelyett azt szeret-
nénk hangsilyozni, hogy a segitségnyijtds hagyomd-
nyos eljdrdsai és eszkozei jorészt egy kordbbi torténelmi
szakaszban alakultak ki az oktatdsiigy gyakorlatdban.
Véleményiink szerint a kovetkezd esztendfkben mun-
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kank f6 salyat azoknak az eljardsoknak a kidolgozasa
fogja kitenni, amelyek a kulturdlis kornyezet rejtve
haté hatranyos hatdsainak kikiiszobolésére alkalma-
sak.

Amikor ,,elényprogramokrol” beszéliink, a kilfoldi
szakirodalomboél kélcsonzott kifejezéssel ezeket az el-
jarasokat jeldljikk. Néhanyat koziililk kissé részleteseb-
ben is bemutatunk. Itt csupan azt szeretnénk hangsi-
lyozni, hogy az ilyen tipusi munkaé a jové a hdtridnyos
helyzet hatasainak folszimoldsiban. A jelen persze
joval Osszetettebb, semmint hogy a hatrényos helyzet
valamennyi Osszetev6jét az iskolan keresztiil ki lehetne
kiiszobolni. Véleményiink szerint a kdzeljovd foladata

ezért azoknak a komplex fejlesztési programoknak a ki-
dolgozasa, amelyek egyszerre tiizik ki célul az infrastruk-

turdlis és_a tudati hdatrdnyok lekiizdésér.
I,

Szelektdlds vagy nivellilis? — Ha a jové- fejlesztési
stratégiajarél beszéliink, kikeriithetetlennek latszik a
szelektalas vagy nivellalas dilemmajaval valé szembené-
zés. Nem mindegy ugyanis, hogy a fizikai dolgozok
hatranyos helyzetlt vagy tehetséges gyermekeinek ta-
mogatisar6l beszéliink (s a zavart nem oszlatja el, ha-
nem inkdbb néveli, ha .,egyszerliség kedvéért” a két
jelzdt Osszekapcesoljuk). Az egyik esetben tudniillik az
esélyegyenlOség javitasarol, nivellalasrél van szé; a ma-
sik esetben viszont differencialasrol, szelektalasrol. Ter-
mészetes, hogy ennek megfelelden killénboz6 a ,,tak-
tika”: a moédszertani eljirasok és a fejlesztés iranya.
Lassuk eldszOr azt a valtozatot, amely a kétkezi mun-
kasok tehetséges gyermekeirdl beszél.

A pedagdgiai koztudatban ezzel kapcsolatban koriil-
beliil a kovetkezd koncepcid érvényesiil: az értelmiségivé
valas Gtja a jo Altaldnos iskolai eredményektdl a kozép-

. és fbiskolan keresztiil vezet a diploma megszerzéséig.

Idedlis esetben minden tehetséges ifjiinak ezt a palyat
kellene befutnia; kiillonbszé okok miatt — amelyekre
korabban mar t6bbszor rimutattunk — azonban tar-
sadalmunk mai fejlettségi fokan az iskolarendszer sze-
lekcids mechanizmusa torzit, mégpedig a szellemi dol-
gozok gyermekei javara. Ezért tehdt a munkds- és pa-

190



rasztgyermekek koziil is ki kell valogatnunk az erre
megfeleléeket — a tehetségeseket —, és nekik is biz-
tositanunk kell a tovabbtanulds mennél zavartalanabb
atjat.

Ennek a koncepcionak egyik jellemzdje, hogy az
értelmiségivé pdldst tizi ki célul, és ezzel tulajdonkép-
pen egyetlen irdnyba szikiti dssze az iskolavégzés fontos-
sdgdt. Szociologiai kifejezéssel élve: csupan az intra-
generacios, tobb.lépcsds. vertikilis mobilitdsrdl tud,
azt tartja célnak és értéknek. A koncepcié masik jel-
lemz&je, hogy az egyéni iskolai palyafutisra helyezi a_
hangsiilyt; ezt az egyéni palyafutist az idGben alkal-
mazott, megfelelé szelekcid biztosithatja. Ennek érde-
kében minél korabban ki kell valogatni a tehetségese-
ket, hogy erre a palyafutisra fol Iehessen késziteni
Sket. (igy illeszkedik bele ebbe a koncepcioba az alta-
lanos iskola alsé tagozatdn, s6t mar az iskolat megeldz6
korban is a segitségnylijtas.) De éppen a kivilogatis
ennek a koncepcionak a gyonge pontja. A tchetség-
kivilasztds megfeleld mddszerei egyelére nem édllanak
rendelkezésiinkre. Ami ebben a vonatkozasban Tendel-
kezésiinkre 4ll, az mind olyan eljiras, teszt, kisérlet,
amely tobbé-kevéshé fiigg a gyermek tdrsadalmi-kul-
turdlis kornyezetétél. Ha pusztan a pedagdgusok meg-
itélésére — illetdleg a. tanulméanyi elémenetelre (érdem-"
jegy, atlag stb.) — hagyatkozunk, éppen ennyire tor-
zit. Ramutattunk mar arra, hogy a ,,fehetséges munikds-
és paraszigyerek' megjeldlés magdban a ,, fizikai dolgozé
gyermeke” kategorian beliil is milyen tovdbbi rétegek
irdnyaban torzit. Hogy az Gn. tehetség szerinti differen-
cidlds a tagozatos osztilyokban milyen tarsadalmi ki-
valasztéd4shoz vezet, tovabbi nevelésszocioldgiai ta-
nulmanyok szemléletesen foltartak (Gazsé 1971; Ferge
1972).

Emellett a koncepcid mellett azonban él egy masik
is, amelyet az egyszeriiség kedvéért a ,,nivellalas kon-
cepcidjanak” nevezhetiink, Ennek a koncepcidénak a
lényege a kovetkez§: az dltalanos iskola elvégzése alap-
vetd kovetelmény valamennyi magyar allampolgir sza-
maéra, barmiféle foglalkozdst vilasszon is. Ezért tart-
hatatlan helyzet, hogy mar az 1. évfolyamon minden
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tizedik gyermek megbukik, és egy-egy korosztilynak
kb. 90%-a végzi el az altaldnos iskolat tizenhat éves
koraig. Mindenki szamara Iehet6vé kell tenni, hogy az
alapfoki iskolat elvégezze, mégpedig az idejében nyidj-
tott segitséggel; az also tagozaton, az 1. évfolyamon, az
iskola-elOkészités soran, mar az Ovoddaban. Ehhez
szilkséges az alapkészségek minél biztosabb lerakdsa,
kialakitdsa, folkészités az iskolai munkdira, azoknak a
bedllitottsagoknak, értékrendnek, magatartismintak-
nak a kialakitisa, amelyek az iskolai munkadba valé
beilleszkedéshez és az eredményes iskolai pélyafutds-
hoz sziikségesek. Ezt a koncepciot jellemzi, hogy nem
csupan a tobb lépcsds, intrageneracids vertikdlis mo-
bilitasrol beszél, hanem — kimondva-kimondatlan —
értéknek ismeri el az egylépcsds intergenerdcics mobili-
tdst is, amelynek sordn a betanitott munkas fidbol szak-
munkds, a szakmunkds fidbol alkalmazort lesz és igy
tovibb. Mindebbdl logikusan kovetkezik a gyakorlat
is, amelyet kialakit: az iskolaskor el6tti folkészités, a
bukas és lemorzsolddas elleni harc, a2 korrepetalasi
rend kiszélesitése.

A pedagoégiai kozgondolkozisban ma ez a kétféle
koncepci6 egyiitt él. Mindez azonban nem fedheti el
el6liink, hogy lényegében véve kétféle koncepciorsl van
sz0. Az egyik koncepcid féként az dltalanos iskolai mun-
kéval kapcsolatban alakult ki (nivellilas), a masik in-
kabb a kozép- és fGiskolai tovabbtanuldssal osszefug-

gésben szokott - jelentkezni (szelektafé.s) Vannak olyan
pontok, amelyekben harmonizal a két koncepcio, mint
példaul az iskoldra vald folkészités fontossdganak
hangsnlyozdsa (bar lattuk, kiilonbo6zé okokbédl kifo-
lyolag), és vannak pontok, -amelyeken — nyilt vagy
latens formaban — iitkéznek, mint példiaul a tagoza-
tos osztilyok létrehozasa az édltalanos iskolaban (ami
nem jelent mdst, mint szelektdlast a nivelldlds foltételei
kozott).

Miért jelentkezhetnek, hathatnak egymadssal egyidG-
ben? Ennek egyik f6 magyardzatit iskolarendszeriink
jelenlegi sajatossagaban lelhetjiikk fol. Ma iskolarend-
szeriinket az jellemzi, hogy dltaldnosan képzd, egy-
séges alapiskoldra épiil, amely viszonylag hossza ideig
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tananyagot nydjt minden tanitvinyinak. Az egységes
iskolanak ehhez a demokratikus koncepcidjahoz a ni-
vellalas természetes modon tarsul, hiszen az a cél,
hogy az altaldnos iskola minél altaldnosabb, minél egy-
ségesebb, minél kozdsebb legyen valamennyi bekeriilé
gyermek szdmara. Az egységes, alapfoki iskolara azon-
ban jelenlegi iskolarendszeriinkben szelektiv k&zép-
iskolai rendszer épiil; a szelekcié formailag a 14. élet-
évben torténik meg, az altalinos iskolai tanulményi
elémenetelen alapszik, és hdrom, illetve négy iranyba
inditja tovabb a gyermeket (kdzépiskola: gimndzium
és szakkoOzépiskola, szakmunkasképzés, tovabbképzdé
iskola, illetve munkaba 4llas). A szelektiv iskolarend-
szerrel pedig természetszertien tarsul a differencidlas.
Nem hazai sajatossdg ez, hanem a szelektiv kdzépis-
kolai szerkezet velejirgja; minden szelektiv iskola-
rendszer fonntartja a maga szamara a lehetGséget arra,
hogy az egyéni intrageneracios tébb lépcsds mobilitas
— sziikebb vagy tagabb — csatorndja lehessen. (A Kii-
1onbség itt tehat nem a ,,csatorndban’ van, hanem a
,,csatorna méreteiben’.)

A munkas- €s parasztgyerekck segitésének két kon-
cepcidja hat tehat ma egymas mellett — néha egybe-
esve, néha iitkdzve egymassal —, s a kér koncepcié
megléte mindaddig” sziikségszerii, ameddig iskolarend-
szertinkben dltalanosan képzo és szelektiv formak épiilnek
egymdsra, keverednek. Ez viszont azt jelenti, hogy egy-
szerre kétfajta modszerre van — és lesz a jévében is —
szitkségiink. Egy olyan stratégidra, amely a nivellalas-
sal timogatja a hatranyos helyzet{i gyerekeket, és egy
olyanra, amely a szelektilds sordn igyekszik minél fiig-
getlenebbiill mkédni a tanuld tarsadalmi-kulturalis
kdrnyzetétsl. Hangstlyozzuk azonban, hogy egyik elji-
rds sem helyettesitheti a masikat. Az egylépcsds intra-
generacios mobilitas tamogatdsa nem fogja — vagy
legaldbbis nem fogja szamottevéen — emelni a fGis-
kolai folvételt, illetve a fGiskolai diplomat megszerz4
munkds- és parasztfiatalok aranyszamat. A fizikai dol-
gozok tehetséges gyermekeinek timogatdsa viszont
megoldatlanul hagyja a bukisok, a lemorzsolddas keér-
dését. Komplex munkdra van rehdt szikség abban az ér-
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telemben is, hogy stratégidnkat a magyar iskolarendszer
mai sajdtossdgaival tudiuk &sszehangolni.

Akcidprogram vagy hosszii tdvid tervezés? A hagyo-
manyos segitségnyljtishoz bizonyos szemléletmdd és
bizonyos jellegzetes beallitottsagok is tirsulnak. fme,
koziiliikk néhany:

a) A segitségnyujtas mint munkatervi (pedagogiai,
oktatasi-nevelési, taniigyigazgatasi stb.) foladat. A se-
gitségnyljtds ndlunk kialakult formai az oktato-neveld
munka elméletétsl, gyakorlatatol, illetve az igazgatasi
munkitél elkiiloniilten élnek. A segitségnydjtis egy
foladat a foladatok sordban — akkor is, ha esetleg az
egyik legfontosabbnak tartjuk -, amelyet a t6bbi f6l-
adat mellett, azokkal egyiddben, esetleg azokat megel8-
z6en kell teljesiteni.

b) A segitségnyfijtds mint akcidé. Bar a legtobb ta-
nulmény, cikk és dokumentum hangsilyozza, hogl a
segitségnynijtds nem , . kampéanyfoladat™, ha foladatnak
tartjuk, akkor ez méiris magiban foglalja, hogy a meg-
olddsahoz hozza kell l4tni, és be is kell fejezni. A segit-
ségnyljtds mint akcié azt a szemléletmodot jeloli,
amely a munkas- és parasztgyerekek hatranyos helyze-
tének félszdmolasat bizonyos féltételek megteremtésé-
hez kéti — legyen bar ez a munka hosszi €s szivos vagy
egyetlen nekirugaszkodissal elvégezhetl. Jéllehet a
vonatkozé oktatasiigyi dokumentumokban nyiltan nem
fogalmazdédik meg mindez, de a féladatok folsoroldsa
magaban foglalja, hogy ha bizonyos iskolai mutatokat
megjavitunk, akkor ezzel lényegében fGlszimoltuk a
hatranyos helyzetet. (fgy pl. a kiilteriileti, sszevont
tanulécsoportos kisiskoldk korzetesitésével, a tanszer-
ellitottsig javitasival vagy teljessé tételével, a képe-
sités nélkiilli pedagégusok szdminak csdkkentésével
stb.).

c¢) A hitranyos helyzet mint torzulas. Az elmondot-
takat kiegésziti az a nézet, hogy a fizikai dolgozdk
gyermekeinek hitrinyos tanulméanyi helyzete az okta-
tasligy bizonyos deformaciéjara utal, amely varatlanul
1épett fol, és amelyen segiteni kell olyan gyorsan, aho-
gyan csak lehet.

Az imént jelzett oktatisiigyi szemiéletmédot akkor
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értjiik meg, ha kialakuldsdnak folyamatira gondolunk.
Ebben a szemléletm6édban az MSZMP VIII. kongresz-
szusa utan — amely megsziintette a szdrmazis szerinti
kategorizalast a folvételi vizsgdk sordn — az dltalanos
iskola megteremtéséért vivott harc tapasztalatai térnek
vissza. Egyfel6l joggal: mert valéban vannak még min-
dig olyan héatrdnyok, amelyekkel szemben az altalanos
iskola kiépitésének tapasztalatait lehet, s6t kell igénybe
venni (,,az dltalanos iskoldk teljessé tétele’). Dolgoza-
tunkban azonban ramutattunk arra, hogy bizonyos
tényezdk, amelyek az oktatdsiigyi nyilvintartisokban
valtozatlan moédon vannak jelen, lényegében mas jelen-
ségeket takarnak, mint két-harom évtizeddel ezél6tt
(pl. mulasztasi 4tlag). Magyarorszig gazdasigi-tirsa-
dalmi fejl6dése az elmilt két évtizedben olyan gydke-
res fordulatot vett — és olyan nagy eredményekre te-
kinthet vissza —, hogy az iskolai hdtrdnyok hagyomd-
nyos formdi is fokrdl fokra visszaszorulnak. A hatranyos
helyzet attételes formajaval szembeni harcnak nemcsak
0j eljarasokra, Gj szemléletmadra is sziiksége van.

Ennek a misfajta szemléletmédnak szeretném néhany
jellemvonasat kiemelni:

a) A hatranyos helyzet nem torzulds, hanem adott-
sag. Nem abban az értelemben adottsig, hogy bele
kellene nyugodnunk, hanem adottsidg abban az értelem-
ben, hogy aggilyos médon nem kell az oktatasiigy de-
formaloddsanak szamlijara irnunk. Tanitvdnyaink el-
téré személyi adottsdgairdl tudtunk eddig is. A hitra-
nyos helyzet folismerésének, kutatasanak és a lekiiz-
désére irdnyulé nagy erdfeszitéseknek az ad nevelés-
torténeti jelentSséget, hogy eldszor valt kézzelfogha-
tovA az a lanc, amely a nagy tarsadalmat az iskola
kis tarsadalméval egybekoti. Az egyéni biandsmdd és
az egyénre szabott oktaté-neveld munka régota dek-
lardlt elve a pedagdgidnak. Ez az elv azonban eddig
neveléselméleti elvontsagnak tint, amelyhez az oktatas-
ligy tervezésének és igazgatisinak meglehetfsen kevés
a koze. A kozoktatds kiépitésének korszakiban az ok-
tataspolitika kézzel foghatébb tényekkel, adatokkal,
statisztikdkkal volt elfoglalva: meg kellett teremtenie
az ingyenes, kotelez és altalanos alapképzést, és ki-
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terjesztenie mindenkire. Ebben a fejl6dési szakaszban
elmélet” és , gyakorlat” természetes modon Kkiiloniilt
el egymastél: mert mig az egyik az oktatdsiigy minden-
napi foltételeinek megteremtésén faradozott, a mdsik
mar a jévoben kalandozott, és annak az oktatémunka-
nak kivanta a hatékonysdgat emelni, amely voltaképp
nem is jutott még el mindenkihez. 4 hdtrdnyos helyzet
attételes formdinak folismerése elgszor koti tartalmilag
is egybe az oktatdsiigyet és a neveléstudomdnyt, amikor
azt igényli, hogy minden kutatdst és fejlesztést a haté-
konysdg szempontjibol birdljanak féliil. A tanuldk eltérd
lehetGségeinek a ténye — amely a tdrsadalmi strukti-
raban gyokerezik — oktataspolitikai {iggyé valt.

b) A segitségnyujtds nem akcio, hanem folyamatos
munka. Nem akcié azért, mert nem meghatirozott da-
tummal kezd8dik, és nem is érhet véget igy. Természe-
tes, hogy a hatrinyos helyzet nyilt formdival vald le-
szimolasnak meg kell torténnie (mégpedig valamennyi-
en azt szeretnénk, ha minél belithat6bb idén beliil).
Ez azonban nem a hatranyos helyzet megsziintetését
jelenti, csupan a kiilondsen kirivé hatranyok folszimo-
lasat. A hatranyos helyzet lappangsé tényezdit eleve
bele kell szimitanunk az oktatdsiigy tartalmi munka-
jiba; nem mint ,,individualizaldst”, amely ideig-6riig
érdeklSdésre tarthat szimot, hanem mint a kiilénb6zé
szinten (orszAgosan, teriileti szinten vagy éppen az
osztilyteremben) hozott oktatadsiigyi dontések allandé
foltételeit. Mindaddig, ameddig g tdrsadalmi munka-
megosztds kilonbiziségeire a szocialista tdirsadalomban
is az egyenlitlenség bizonyos viszonyai épiilnek rd, ezek-
nek nyiltan vagy rejtetten éruényesiild formdival a szocia-
lista_dllam oktatdsiigyének folyamatosan szdmot Kell
velnie,

c) A segitségnyljtis nem egyszeri foladat, hanem
hosszi tavia tervezési probléma. Az elmondottakbél ki-
tindleg a segitségnyijtisnak komplexebb forméban
kellene torténnie, mint eddig. Részben ,.ki kell telje-
siteni” az dltaldnos iskolat, azaz lekiizdeni mindazokat
a héatrdnyokat, amelyek oktatasiigyi eszkozokkel —
beruhdzas, folszerelés, kollégiumok, 6sztondijrendszer
stb. — lekiizdhetSek. Részben azonban mdris meg
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kellene kezdeni a miivel6dési hatranyok félszimoldsira
— vagy legalabb tompitasira — alkalmas maddszerek
megkeresését. Ha a. segitségnyiijtast nem sziikitjiik le
a tehetségkutatisra, lényegében tehdt a szelekcid ja-
wmwlgaz:l_ébb ennyire fontosnak ismerjiik
¢l a nivellalast is, of nem keétséges, hogy €z a komp-
Tex program rendkiviil koltségigényes, és csupan hosszi
tivon lenne megvaldsithatd. Més széval: a hdtrdnyos
“helyzet folszimoldsa _nem mds, mint az_oktatdsigys a
neveléstudomdny, a_taniigyigazgatds tdviati fejlédésének
kerdese

6.2. A SEGITSEGNYUJTAS ,,TAKTIKAJA™

Elonyprogramok. — A pedagogus az oktaté-nevelé
munka soran a fizikai dolgozok gyermekeinek hitranyos
helyzetével mint tanulméanyi lemaradassal taldlkozik:
a hatranyos helyzetben €16 tanuld lemarad sajit Jehet-
ségeitsl, vagy — amit sokkal kézenfekv6bb megalla-
pitani — elmarad osztilytarsai mogétt. Ebbdl dnként
kovetkezik, hogy a pedagdgus akkor segiti legeredmé-
nyesebben a hdtrinyos helyzetben tanulé gyermeket,
ha tokéletesiti sajat munkamaodszereit.

Az oktatd-nevelé munka korében tehdt a fizikai dolgo-
z0k gyermekeinek segitése mindenekeldtt mddszertani
foladat: azoknak az oktatisi technikiknak a kivalo-
gatdsat, kiprobalasat és elterjesztését jelenti, amelyek
igazoltan segitenck behozni a kétkezi dolgozdk gyer-
mekeinek tanulményi lemaradésait.

Szdmot kell azonban vetniink itt egy koriilménnyel:
az altalinos iskoliban tobbféle modszertani Grokség
keriilt Ossze. Az als$ tagozat a régi elemi iskola évti-
zedekre visszanyulé oktatisi-nevelési gyakorlatit org-
kolte, mig a fols6 tagozat hagyomanyként az egykori
polgari iskola és a gimnazium alsé négy évfolyamanak
tantargyrendszerével és tanitdsi tapasztalataival indult.
Az altalanos iskolai oktatds e heterogén hagyomany-
elemei szorosan kot6dtek bizonyos szervezeti sajatos-
sagokhoz (osztilytanitds az alsé tagozaton, szakrend-
szer(i oktatis a fols6n; un. felmend rendszer az alsé,
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osztalyfénoki rendszer a folsé tagozaton stb.), valamint
a pedagdgusképzés haromszintii rendszeréhez. (Es ami
ezzel jirt: a pedagdgustirsadalom eltéré szakmai kép-
zettségéhez, tirsadalmi presztizséhez, értékrendszeréhez,
beallitottsdgaihoz.) Ezért nagy valdsziniiséggel folté-
telezhetd, hogy az dltaldnos iskolai oktaté-nevelé munka
hatékonysdgdnak egyik kulcskérdése éppen heterogén
metodikai ordksége.

a) Hazai tapasztalataink egybevagnak azokkal a
kiilfoldi vizsgalati eredményekkel, amelyek az iskolai
lemaradas egyik legfontosabb k&zvetlen okaként a ver-
balis_kifejez6készség fejletlenségét _szoktak megieldlni.
E folismerésekre alapulo egyik irinyzat vilagszerte az
dvodas korG vagy alsd tagozatos gyermekek szdbeli
kifejezGkészségének javitdsat tfizte ki célul. Blank és
Solomon (1968) példdul beszélgetéssorozatot folyta-
tott — fejlesztS célzattal — egy hatranyos csaladi kor-
nyezetben é16 négyéves kislinnyal, A kisérleti szakasz
végén nemcsak a kislany intelligenciateszt-eredménye
emelkedett, de szemmel lathatd javulas allott be maga-
tartasdban is. Hasonld probalkozasok a beszédkészség
fejlesztésére az iskola-el6készité tanfolyamok sordn
is torténnek (Taba, Elkins 1966, 145—167.; Burrows
1969). A korai beszédfejlesztés egyik legatfogdbb prog-
ramjaval Bereiter &s Engelman (1966) kisérleteiben ta-
lilkozhatunk. Alapelvként megallapitjidk, hogy a ha-
gyomanyos foglalkozisi moédok — jatékossag, tapasz-
talatszerzés nem verbalis uton, a versenyszellem Kkiik-
tatdsa stb. — helyett a hiatrinyos helyzetbdl jovok sza-
mara konkrét oktatasi programot kell kidolgozni min-
denekelStt a beszéd és az olvasis teriiletén. A szerzfk
arrok szimolnak be, hogy tanterveik alapjin a beszéd-
h@ﬂ%w“dhetok s igy a
gyerekek egyenlé esélyekkel indulhatnak az iskoldba.

b) A Bereiter—Engelman-program &tvezet benniin-
ket az oktato-nevel6 munka masik specidlis kérdéséhez:
a korai olvasistanitids kisérleteihez. Amiéta a korai
olvasidstanitas kérdése Osszefiiz6dott az olvasasi hibdk
javitisdnak problémadival, a kérdéssel vilagszerte a leg-
nevesebb kutatOk foglalkoznak. Ebben az Gsszefiiggés-
ben mindenekel6tt V. A. Zaporozsec (1967) munkéssa-
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gat emlithetjiik, aki er6teljesen hangsulyozta, hogy ,,nem
a butasig és a tudatlansag jelenti a boldog gyermek-
kort”., Részben a szovjet fejl6déslélektani munkdkra,
részben amerikai kutatasokra alapitja H. R. Liickert
miincheni professzor 6vodai tanitisi — féleg olvasas-
tanitadsi — kisérletét (Liickert 1967). Liickert kisérlete
szerint az olvasis tanitisit tulajdonképpen mar két-
éves korban el lehet kezdeni (naponta megtanulhat a
gyerek egy-egy szit olvasni ugy, hogy képet és képle-
irist sokszor mutatunk neki egyiitt); ilyenforméin a
gyermek négyéves korira megtanulhatja az 4bécét.
(A kisérletek kiterjesztésérl Graeser 1969 és Riidiger
1970 ad szamot.)

Az olvasastanitds kordbban kezdését, késGbbi hibii-
nak helyreigazitasat, valamint az olvasasi készség Ossze-
fiiggését a tdrsadalmi-kulturdlis kirnyezettel terjedel-
mes kutatisok vizsgaljak vildgszerte (Harris és a munka-
tarsai 1969). Svédorsziagban a problémat olyan fontos-
nak tartjak, hogy orszdgos intézkedéseket hoztak a
gyongén olvasék elmaradasianak folszdmoldsara (Meier
1969). A mir megtett intézkedések koziil a legfontosabb
un. olvasdosztilyok szervezése az alsd tagozatok mel-
lett, ahol specidlis szdvegekkel specidlisan képzett ta-
niték foglalkoznak kiilon is a gyongén olvasdkkal.
(Az olvasasi klinika egy érdekes valtozata az a buszla-
boratérium, amely négy éve miikodik Oklahoméban
(USA), s évente 5600 j6 képességli, de hatranyos
helyzetii tanul6t segitett it egy-egy tantirgy nehézségein
azaltal, hogy megtanitotta Gket jél olvasni; Jackson
1969.)

Az olvasasi készséggel és az olvasdsi technika javi-
tasaval, tokéletesitésével kapcsolatban itthon is sza-
mottevd kisérletek folynak. Ezek a kutatdsok, valamint
a gyakorlati tapasztalatok egybehangzéan allitjdk, hogy
az olvasisbeli lemaradds esetenként két-harom éves
is lehet. Ugyancsak oktatasi tapasztalataink igazoljik,
hogy az olvasdsi készség kimunkaldsinak dontfen az
alsé tagozaton kell megtérténnie; mert ha nem, ké-
sGbb alig-alig van mar mod a hidnyok pétlasara. Az ol-
vasiasnak az iskolai lemaraddssal valé szoros kapcso-
lata, valamint az, hogy a lemaradis és az olvasni nem
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tudas nagyrészt a hatranyos helyzetii gyermekek koré-
ben fordul el6, arra int, hogy az eddigieknél koriilte-
kintébben foglalkozzunk az anyanyelvi készségek fej-
lesztésével; keressiik a specidlis médszereket az elma-
raddk fejlesztésére a folsé tagozaton, valamint dolgoz-
zuk ki azokat az eljirisokat, amelyekkel az olvasis
technikaja gyorsabban és biztosabban alakithato ki
az alsé tagozaton.

¢} Ezek a didaktikai kisérletek — amelyeket csak a
szemléltetés kedvéért emeltiink ki, s azért nem sorolunk
tovabb — vildgszerte a vitdk kereszttiizében Aallanak
(Crittenden 1970; Schultze 1970). Az 6vodai és iskola-
elékeszité elényprogramok egy masik csoportja —
amelyet az el6bbickkel szemben sokkal inkdbb lehetne
nevelésmddszertaninak nevezni — az egész személyiség
egyiittes fejlesztésének, az iskolai munkdhoz sziikséges
motivacio kialakitasanak, egyszoval az iltalanos iskela-
elBkészitésnek a fontossagit vallja_a fizikai dolgozék
hatranyos helyzetli gyermekei esetében. A szovjet Kol-
kotina és Kosztjaskin (1970) példaul a Szovjet Nevelés-
tudoméanyi Akadémia iranyitasival egy moszkvai isko-
laban végzett iskola-elokészitd tanfolyammal kisérle-
tezett. Nemcsak a kis €s nagy abécé haszndilatat, vala-
mint két irdsjel alkalmazisat tanultik meg a gyerekek,
és nemcsak bevezetést kaptak — a tizes szdmkoron
belil — az alapmiiveletekre (Gsszeadas, kivonas), ha-
nem testileg-magatartisilag is jelentGsen fejldtek. Az
ezen a réven nyert eldnyt pedig még 3. osztalyos koruk-
ban is tartani tudtdk. Grombah (1970) is erGteljesen
hangsulyozza a pszichikus-intellektudlis el6nyprogra-
mok mellett a testi fejlettség vizsgdlatat. Nemcsak az
iskolai el8készités higiéniai foltételeinek feliilvizsgala-
tat siirgeti, hanem azt is, hogy mar az 6vodai munka-
beosztasban vegyék figyelembe a gyerekek testi-szellemi
érettségének Osszhangjat. Hasonléképp a gyermeki élet
minden szektorara kiterjeszkedd elényprogramot dol-
gozott ki az utrechti egyetem munkacsoportja hitranyos
csaladi-tdrsadalmi kornyezetben €16 gyermekek sza-
mara (Silverman 1965). A program hiarom f6 részb8l
all; négy és fél éves kortdl vesznek részt benne rossz
csaladi koriilmények kézt f6lndvS gyermekek. Atfogd
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programmal jelentkezett az amerikai Head Start Pro-
ject (kb. am. ,kezdet kezdetén kisérlet”). (A magyar
olvaséknak el8szor Hermann 1970 ismertette.) Csak-
nem négymillid rossz csaladi koériilmények kézt €16,
hétranyos helyzeti, segédmunkas vagy munka nélkiili
sziilok korében nevelkedS néger, indidn és puerto-
Ticoi gyermeket segitett jobb indulasi esélyekhez az is-
kola 1. osztilydban.

A kisérletek eredményei kétségkiviil elgondolkod-
tatéak. Ma -még nem latjuk ugyan mindenben igazolva
az 6vodaskorban, szervezett keretek kozt folys ismeret-
nyujtas és tanulas el6nyeit, mégis kiilénos figyelmet ér-
demel a szovjet V. A. Zaporozsec (1970) érvelése, aki
szerint a hatranyok mar csak azért is kénnyebben kiizd-
heték le az iskolaskor eldtt, mert a hatrdnyos és az
elényds helyzetben é16 gyermekek koézt ekkor még igen
kicsi a kiilonbség; a gyermeket viszonylag kevés ku-
darc érte; a sziil6k, ha alacsonyabb iskoldzottsighak is,
ebben az életkorban eredményesen tudnak segiteni gyer-
meiknek ; nem csontosodtak még meg azok a kifejezés-
beli jellegzetességek, amelyek az iskoliban majd a hat-
ranyt és lemaradast sziilik; és mennél kisebb kiilonb-
séggel lépnek a gyerekek az alapfoku iskoldba, annal
hatékonyabban lehet Sket egyiittesen tanitani.

Ezek az érvek foltétleniil folhivjak figyelmiinket az
iskola-el6készités, illetve a nemzetkozileg is imponaloan
kiterjedt 6vodai hdlézatunk tartalmi munkéajénak fon-
tossdgara — kiilondsképpen a munkds- és parasztgyer-
mekek koérében. Csak az idejekoran megkezdett nivel-
lalas teszi lehet6vé, hogy az els6 iskolai évek sordn a
kulturdlis alapkészségeket minden gyermek a késébbi
(szakrendszer(i) oktatis igényeinek megfeleléen tudja
hasznalni. Ha ez a ,,szintre hozas” az elsé esztend&kben
nem sikeriil, akkor az altaldnos iskola egységes miive-
18dési anyagab6l mar csak az Gn. eminensek profital-
nak. Ezt a tendenciat erdsiti a folsé tagozat multbol
oroklott szerkezete (szakrendszer{i oktatds sok kiilon-
bdz6 tantdrggyal és tandrral; esetleg tagozatos oszti-
lyok; az osztilyf6ndk mint a nevelémunka koordina-
tora stb.). Ilyenforman a lemaradok és a kiemelked6k
alkotta oll6 két szira nem Osszezarul, hanem folya-

201



matosan mind tdgabbra nyilik. Ez a f6lsé tagozat
utolsé évfolyamaira a. tovdbbjutni szandékozé keve-
sek tervszerii folkészitésévé és a lemaradd ak cson-
des Atengedésévé alakulhat. Es minthogy a tanulminyi
kiilonbségek rétegspecifikusak, az 4altalanos iskola
»kozmiivels” és ,tovihbképz” funkcidjdnak _ilyen
szétszakaddsa nem kivént tarsadalmi kovetelmények-

kel jar: egyértelmiien a kétkezi munkasok gyermekeit
stijtja.

Az iskola és kérzete. — Mig a pedagégus a fizikai dol-
gozbk gyermekeinek hatrinyos helyzetével mint iskolai
lemaradassal taldlkozik, addig az iskola vezetdsége ezt
a problémdt az iskola korzetének fejlettségében, tdrsa-
dalmi dsszetételében és kulturdlis kornyezete révén érze-
keli,

Az egyik probléma itt g csqldd ¢ iskola k a-
tdnak tobbszérés megvdltozdsa. Azok a belsé-szervezeti
formak és munkarend, amelyeket az altaldnos iskola
orokolt (félnapos tanitds, hazi foladatok rendszere stb.),
olyan tarsadalmi osztilyok iskoldiban alakultak ki,
amelyekben a csalad a miiveltségkozvetités jelentds ré-
szét (a nevelést, st részben az oktatast is) maga latta
¢€l. Tlyenforman az iskola féladata rendszerint mar csak
a szakszer(i ismeretnyljtds maradt. Az altalanos iskola
¢és a mai csaldd kapcsolata t6bb szempontbdl is mas.
Egyrészt ennek az iskolatipusnak a funkciéi joval ti-
gabbak, mint a szakszeri ismeretnyfjtis; masrészt
kozoktatasi intézmény, nem osztalyiskola; harmadsor-
ban mar a csaldd mint miveltségkozvetité intézmény
is szimottevs valtozasokon ment keresztiil. Az Altala-
nos iskola mai munkarendje és belsé szervezeti formai
azoknak a csaladoknak a gyermekei szimdira a leg-
kevésbé kedvezdek, amelyek a.legtivolabb vannak a
hajdani osztilyiskoldk csaladmodelljétsl; amelyek tehat
a legkevésbé képesek ellatni az iskolai munkét kiegé-
szité oktatasi-nevelési foladatokat (az iskoldéval azo-
nos, de legalibbis hozza kozel illo értékrend, maga-
tartdsi mintdk, mdveltségi szint, szabadidé-beosztas
stb.). Ezek egyértelm(en a munkés- és parasztcsaladok.

a) A segitségnylijtas egyik lehet8sége az iskola belsd
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szervezeti Atalakitdsa, amelynek révén fokozottabban
segithetjiik a kedvezStlen csalddi kériilmények kozott
€él8ket a tanuldsban, Az asti (Olaszorszag) scuola media-
ban (am. a hazai iltaldnos iskola f6ls§ tagozata) négy
éven 4t példdul un. differencidlt osztilyokkal kisérle-
teztek (Famiglietti 1968). Az elsS és a mdsodik évfo-
lyamon pszicholdgusi, orvosi és kérnyezeti vizsgalatok
alapjén kiilénvélasztottdk a gyonge el6meneteld vagy
magatartasi zavarokkal kiizdd tanuldkat. Ezeknek az
osztilyoknak a tanuldi valamennyien egyuttal nap-
kozisek is. Az eredmény az, hogy csaknem mindenki
elvégezte az évfolyam anyagit; a legt6bb gyerek pedig
szamottevé haladast ért el, tigyhogy jo paran a sza-
balyos osztdlyokba keriiltek a kivetkezd tanévre.

b) Kevéshé megszokott dolog hazdnkban a sziilék
aktiv bevondsa a neveldmunkdba,; pedig jelentds nem-
zetkozi példédkra hivatkozhatnank. A sziil6i munkakd-
zOsségekkel s rajtuk keresztiil az otthonokkal valé to-
rodés a szocialista orszidgok koziil talan az NDK-ban
a legaltaldnosabb, de Magyarorszigon is vannak mar
olyan iskolaszervezési probalkozisok, amelyeknek a
tapasztalatai ebben az irdnyban is félhasznalhatdk.
Végig kellene gondolnunk tehdt az egyiittmiikodés
lehetGségeit és a segitségnyiljtas modozatait, amelyeket
a j6l szervezett sziil6i munkak6zosség kinal.

¢) Eddig Ggy beszéltiink az iskolardl, mintha kiza-
rélag miiveltségkozvetitd intézmény volna ; mintha funk-
cidi csak az oktatas-nevelésre korlitozodnanak. Ez
azonban a valosag leegyszeriisitése. Ténylegesen az
iskola szamos — részben ismét csak hagyoményos —
masodlagos foladatot is ellit, amelyek kéziil itt most
csak kettére utalnék: a hivatali f6ladatkorre (beiras,
nyilvantartds, pénziigyi adminisztracié, okményok ki-
adisa stb.) és a helyi tirsadalomban betdltott | tar-
sadalmi-tarsasdgi” foéladatkGrre (termeld- és térsa-
dalmi munkdk, politikai, kulturdlis és sportrendezvé-
nyek, talilkozok stb.).

A csalad és az iskola kapcsolatiban e mésodlagos
foladatok akkor valnak zavarékkd, ha elfedik az iskola
tulajdonképpeni (hivatalos) mfiveltségkozvetité funk-
cidit. Egyes csalidok hajlamosak arra, hogy az iskolat
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csak vagy elsGsorban hivatali intézménynek tartsak;
aminthogy misok — és nem csak csaladok! — az isko-
14t f6ként tarsadalmi-tarsasigi intézményként kezelik,
A csaladok kapcsolatat az iskolaval jorészt a gyermek
tanulmanyi eredményei motiviljdk; s minthogy a ta-
nulményi eredmények, lattuk, rétegspecifikusak, a szii-
16k is ,,rétegspecifikusan” veszik igénybe az iskola kii-
16nféle szolgaltatdsait. Veszély akkor fenyeget, ha a
munkas- és parasztsziildk szdméra az iskola csak vagy
mindenekel6tt hivatali intézmény, amelynek céljaival,
torekvéseivel és normaival nem lehet vagy csak kote-
lességszeriien kell azonosulni.

Szélnunk kell ezért azokrdl a szervezeti meggondold-
sokrol, amelyek egy-egy kdrzet kulturdlis és tdrsadalmi
életének kozpontjaba kivanjak dllitani az iskoldt. Nyil-
vanvalé, hogy ha ugyanabba az épiiletbe, amelyben dél-
el6tt a gyermek tanult, délutan a sporto}m vigy6 1d6-
sebb testvér jar el, este pedig az olvaso, tanulé; miivel6dé
vagy szdérakozé sziild latogatja, az esetleges szemben-
allas csalad és iskola kozott lényegesen kénnyebben ol-
dodik: a csaldd egész szellemi légkore jobban ,,ra-
hangolodik™ az iskola kdvetelmény- és értékrendszerére,
elvarasaira. Magyarorszdgon is tudunk mar olyan pro-
balkozasokrol, amelyek az iskolai és a kézmiivel6dési
konyvtarat egyesitették, s ijabban mind tébbet hallani
un. komplex nevelési kézpontokrdl is.

Hasonlé iskolaszervezési kisérletet vezetett New York
varos mivelddésiigyi hivatala néhdny peremkeriileti
iskolaban is (Webster 1966, 450—458.). A kisérlet célja,
hogy maximélisan kihasznilidk mindazokat a lehetd-
ségeket, amelyek egy-egy iskoldnak egyiltalin adva
vannak, hogy az oda jaro hatranyos helyzeti gyermeke-
ket segitsék. A szervezd munka egyik vonatkozisa
didaktikai volt: valaszt keresni arra a kérdésre, hogy
melyek egy-egy iskolakorzet hatranyos helyzetl ta-
nuldinak érdeklGdésbeli sajatossagai, tanulasi (vagy
nem tanulisi) motivumai és tanuldsi szokésai. A szer-
vez6 munka masik vondsa a sziil6i munkakézsséggel
kiépitett szoros kapcsolat volt. A munkacsoport iskola-

szervezési kisérletének harmadik vonatkozdsa az is-
kola bels6 szervezetét és tarsadalmi kapcsolatait cé-
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lozta, mert a hatranyos helyzet(i, lemaradé gyermeke-
ken valé segités annal hatékonyabb, minél t6bb ponton
sikeriil érdekeinek megfelelGen atszervezni az iskola
munkajat.

d) Szot kell ejteniink végiil azokrdl a szervezeti vdl-
tozdsekrdl is, amelyeket a helyi taniigyigazgatdsi szervek
szoktak végrehajtani a fizikai dolgozdk gyermekeinek
megsegitése végett. Ilyen mindenekel6tt az a korzetesi-
tési gyakorlat, amelynek sordn a fejletlen telepiilések
osztatlan vagy részben osztott iskoldinak f6ls6 tagoza-
tat folszamoljak, és a gyerekek a korzeti kézpont job-
ban folszerelt iskoldjiba jarnak. Mig ez a fajta korze-
tesités — itthon is, kiilféldén is — a vidéki kisiskoldkat
érinti, a nagyvirosokban, lakételepeken masfajta kor-
zetesitést szoktak végrehajtani. Kisérletet tesznek egy-
egy iskolakorzet hatardnak mddositidsara gy, hogy ho-
mogén tarsadalmi szArmazasi tanuldk helyett hetero-
gén Osszetételli tanuldcsoportok alakuljanak ki. (Ezzel
a gyakorlattal probalkozik példdul a svéd Iskolaiigyi
Fdigazgatosag elsdsorban a Stockholm kérnyéki lako-
telepeken, Duner 1970.)

Az oktatdasiigy telepiiléstervezése. — A kozoktatds haté-
konysaganak problémaja az oktatasiigy teriileti és or-
szdgos irdnyitisa szimdra a mdis-mas korzetben mi-
kodé iskoldk szinvonalkiilonbségében Osszegezddik. A
taniigyigazgatis azoknak az adatoknak a révén érzé-
keli a fizikai dolgozok gyermekeinek hédtranyos tanul-
manyi koriilményeit, amelyek teriileti bontisban mu-
tatjik példaul a bukisi aridnyt, a lemorzsol6dast, a pilya-
valasztdsi orienticiot és helytallast és igy tovabb.

A hétranyos helyzetii gyermekek tamogatdsa a kézok-
tatds regiondlis és orszdgos szintjén sajdtos oktatdster-
vezési foladat: szocialista dllamban az oktatastervezés
tartalmi, mindségi oldalit jelenti a mennyiségi oldal
megtervezése mellett. Az esélytelenek esélyessé tétele
iskolai pdlyafutdsuk sorin, minden gyermek eljutia-
tasa sajat képességei csdcsdra, ommagdban is halado,
demokratikus kovetelés. Csak a szocialista oktatasiigy
vallalkozik azonban arra, hogy — félismerve a célki-
tlizés valodi osztalytartalmat — a kétkezi munkisok
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gyermekeinek intézményes tamogatasava szélesitse, igy
téve valdban altalinossa az alapfoki kozoktatist.

A kozoktatds ilyen szempontbdl torténd telepiilés-
tervezésének két szakmai foltétele van. Az egyik az,
hogy a kozoktatds tervezdinek és irinyitoinak rendel-
kezésére alljanak az oktatasiigyi elldtottsig regionalis
és orszigos adatai. A masik foitétel az oktatdstigyi
dontések hatékonysaganak folyamatos vizsgalata; vagy-
is annak a mérése, hogy bizonyos mennyiségi, mindségi
vagy szerkezeti valtozdsok ndvelik-e és mennyire az
iskolai teljesitményeket. fgy valik lehetévé, hogy min-
den, a kdzoktatas teriiletén végrehajtott fejlesztést abbol
a szempontbdl értékelhessiink, milyen mértékben sike-
riilt &ltala fejletlenebb iskolakorzetekben tanuié gyer-
mekek szamdra is kedvezébb tanulisi esélyeket bizto-
sitani.

Anglidban példaul ilyen orszigos tequsitménymé’rés
alapjan sziiletett meg az Un. Plowden-jeléntés (1967).
A Plowden-jelentés nyomin Nagy-Britannia tudoma-
nyos €s oktatasiigyi minisztériuma folhivta a helyi
oktatasiigyi hatésagokat azoknak az iskolakorzeteknek
a kijelolésére, amelyekben ,,a tanulmanyi hatranyokat
tarsadalmi hatranyok shlyosbitjdk. A minisztérium
a hatranyos iskolakorzetek azonositiasa céljabdl a ko-
vetkezd ismérveket javasolta: a) az iskolakorzet tar-
sadalmi struktirija (a betanitott- és segédmunkds szii-
18k aranyaval mérve), b) a csalad 1étszima (minél ma-
gasabb, anndl alacsonyabb az ¢életszinvonal), ¢) az
allami tdmogatdsban részesiild gyerekek ardnya (té-
ritésmentes iskolai étkezés stb.), d) az iskolakorzet
talnépesedése (lakasviszonyok a korzet un. elslumosodd
teriiletén), e} lemorzsol6dis, (kimaradds, mulasztas), f)
az iskolaéretlen és retardalt gyerekek arinyszama az is-
koldban, g) csonka csalad (valas, elhalilozis stb.), k)
az angol nyelvet nem tuddk aranya a korzetben. A hat-
ranyos korzetek megéllapitisa sordn hirom tovabbi
kritériumot vettek még figyelembe: a hazak (lakasok)
allagat, valamint az iskola tanuléinak és pedagégusai-
nak fluktuicidjat (Passow 1970a, 24—25.).

A hazai oktatdsiigy telepiiléstervezésének problémi-

jat Magyarorszag 1971—1985 kozétti teriiletfejlesz-
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tési koncepcidja tlizi mindennél siirgetdbben napirendre.
A kézoktatdsiigynek f6l kell késziilnie arra a helyzetre,
hogy mig egyfelél a milthol drokalt hdtrdnyok folszd-
moldsdn faradozik, mdsfeldl ,,elébe kell mennie” a hol-
napi igényeknek is. A tavlati teriiletfejlesztési koncep-
ciéval dsszhangban példdul ki kell jel6Ini azokat a tele-
piiléseket, korzeteket, amelyeket oktatdsiigyileg is fej-
leszteni kell. Ez a fejlesztési munka azonban mir nem
lesz — vagy legaldbbis nem minden tekintetben lesz —
azonos az 4ltalidnos iskolai hdlézat kiépitésének folada-
taival. A dologi foltételek biztositdsa természetesen nél-
kiil6zhetetlen ; egyattal azonban olyan formdban, hogy
a munkas- és parasztgyerekek problémdinak megoldass-
ban is tovabbléphessiink. Ezért véleményiink szerint
nem elegendd csupan azoknak a tervezési mutatoknak
az alkalmazisa, amelyek az iskolahaldzat kiépitése so-
ran voltak fontosak. Az iskolakorzet struktirdjinak és
funkcidjanak elemzése révén arra mutattunk ra, hogy
az iskolakorzet olyan rendszer, amelynek egyetlen ele-
mét sem valtoztathatjuk meg a tébbi figyelembevétele
nélkiil. Természetes, hogy az iskolakérzet elemei kozt
-— az eredményesség szempontjibdl — nemcsak az is-
kolai valtozokat kell szimon tartanunk, hanem a tarsa-
dalmi-kulturdlis és mas kdrnyezeti valtozokat is. Az ok-
tatasiigyi dontések, amelyek az iskolai munka hatékony-
sagat kivinjak fokozni, nem hagyhatjik figyelmen ki-
viil, hogy az iskola beiskoldzdsi korzetének tarsadalmi
kornyezetében fejti ki hatdsit, és ez a tirsadalmi kor-
nyezet az, amely kozvetleniil-kOzvetve visszahat az is-
koldra. A taniigyi dontések kialakitisakor ezért alap-
egységként nem pusztdn az iskolat kell figyelembe venni,
hanem a teljes iskolakorzetet (az egész telepiilést); ami
azt jelenti, hogy a dontéseket egyrészt egybe kell han-
golni mdas tarsadalompolitikai dontésekkel, mdasrészt
hogy az optimdlis dontések kialakitdsa sordn az iskoldt
csak mint a kdrzet tdrsadalmi-kulturdlis és infrastruk-
turdglis rendszerének elemét lehet kezelni. Ezért meg kell
hatdrozni a korzet telepiilési, iskolai és tarsadalmi-
kulturilis paramétereit is, hogy a kijelolt korzet fejlesz-
tése soran egyuttal a korzet specidlis hatrinyait is tom-
pitani tudjuk.
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6.3. KITEKINTES: A KOMPENZALO OKTATAS
CSODIE ES TANULSAGAI

A kompenzalo oktatds mint az amerikai szocidlpolitika
eleme. — Nem volna helyes, ha a segitségnyiijtas problé-
makorét lezarndnk, anélkiil, hogy rd ne mutassunk a mo-
gotte hiz6do, merSben eltérd ideoldgiai indittatasokra.
Bar a ,kompenzilé oktatas’ természetesen hangot
kap az 0n. ,,j bal” oktatasiigyi kritikikban, és fontos
elemét képezi a kiilonboz8 szocidldemokrata oktatas-
politikai reformjavaslatoknak, igazi virigzisat az Egye-
siilt Allamokban élte. Azokat a politikai erviszonyokat
szeretnénk folvazolni, amelyek ezt az ideoldgidt arra
determindltak, hogy oktatasiigyi-pedagogiai kifejezést
keressen.

A hatvanas évek misodik felét az Egyesiilt Allamok
belpolitikajaban a polgari liberalis polltxka gydzelme
jellemzi; a polgarjogi mozgalom klbontakozésa,
nszegénység elleni harc” meghirdetése és a ,,nagy tar-
sadalom™ programjinak kidolgozdsa. Szdmos hiva-
talos folmérésre, publicisztika jelzésre és a legkiilon-
félébb tarsadalomtudomdanyi elemzésre tidmaszkodva
kideriilt ugyanis, hogy a jovendd amerikai ,,nagy tar-
sadalom™ mai mostohdi a nagyvirosok néger (szines)
korzeteiben koncentralddnak. A ,,blivos kor” lanc-
szemei: a tarsadalmi osztily- és réteghelyzet, az ebbdl
eredd iskolazatlansdg, az ennek talajan jelentkezd
munkanélkiiliség, az ezt kdvetd szegénység, amely me-
legagya a legkiilonfélébb szélességli és mélységli ,,tar-
sadalmi nyugtalansdgoknak” (v6. az 1.3. pont statisz-
tikai adataival). Az akkor folfuté oktatds-gazdasig-
tani és nevelésszociolégiai kutatdsok azt sugalltak, hogy
e ,,blivos kor” leggyongébb lancszeme az iskola. Ezt
kellene tehat megviltoztatni — az iskoldban csatat
nyerni a szegénység és a kiilonféle tarsadalmi nyugta-
lansagok ellenében — ahhoz, hogy a nagyvarosi gettok
szines bdrii szegénysége kollektivan folemelhetd legyen.

Ennek a tarsadalompolitikai ideoldgidnak a talajin
szavazta meg a kongresszus mindkét hdza 1965-ben az
Uj also- és kozépfoku oktatsiigyi torvényt. Nyomaban
az oktatasiigynek megszavazott szovetségi tAimogatis is
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hatalmas mértékben novekedett: mig 1965-ben példa-
ul 500 milli6 dollart tett ki, addig a kévetkezd évben
csaknem megnégyszerezGdott, és 1800 millié dolldrra
rigott, Az oktatésiigy teriiletén ez orszdgszerte a kom-
penzaldé oktatdssal kapcsolatos legkiilonfélébb kuta-
tasi, kisérletezési és terepmunka follendiiléséhez veze-
tett. A kompenzdlo oktatds az amerikai szocidlpolitika
integrdns részévé vdlt,

A liberdlis ideologia. — Azt a tirsadalompolitikai ideo-
16giat, amely emGgott a szocidlpolitika mdogott hazs-
dik, legtaldlébban talan polgari liberilis-humanista
ideoldgianak nevezhetnénk (Morton, Watson 1971).
Az idevigd gondolatmenetek egyik jellemzé kiindulasa,
hogy nem magdval a tirsadalommal vagy egyes intéz-
ményeivel van baj, hanem ezeknek az intézményeknek
és szervezeti kereteknek a miikodésével. Ugyanerre
a kérdésre a konzervativ ideoldgus a tarsadalom in-
tézményeinek totdlis védelmével vilaszol; az ,,(j bal”
szerint viszont a tarsadalmi kereteket magukat is el kell
torolni, vjjal felcserélni. '

E nézetek néhany neves ideologusa (Pettigrew 1964,
Lubell 1964) nyomédn a liberalis tarsadalompolitikai
koncepcio 6 jegyeit igy foglalhatjuk Gssze: optimali-
zalni kell a tirsadalom kiilonféle szervezeti kereteinek
és intézményeinek mikddését avégett, hogy eredeti
rendeltetésiiket az eddigieknél jobban betolthessék.

Az intézmények mikodése utjaban 4llé problémik
természetiik szerint mordilisak; abbdl kovetkeznek,
hogy az egyének, akik a tarsadalom jelen intézményei-
nek keretei k6z&€ lépnek, nem tudjik, nem akarjik tel-
jesiteni a veliik szemben tamasztott kovetelményeket.
Ilyenforman e mordlis jellegli problémik lényegében
,,mal-adapticiora”, a kiilonbozdé szinten tOrténd tar-
sadalmi beilleszkedés zavaraira vezethetdk vissza. Mind-
ebben a polgari liberdlis nézetek individualista jellege
fejezbdik ki: a megoldés kulcsit nem az egyénen kiviili,
tarsadalmi jellegli, objektiv foltételekben keresik, ha-
ném az egyénben.

A li'berélis ideologia és a kompenzdld oktatds. — A kom-
penzal6 oktatds eszkdztarat a fontickben mar bemutat-
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tuk. Lattuk, hogy a kiindul6pont mindig annak a hat-
ranynak a félderitése, amely a gyermekek bizonyos cso-
portjait sijtja a gyermekek mas csoportjaival szemben.
Minden kompenz4lo oktatés azt tiizi ki célul, hogy eze-
ket a hatranyokat tanitvanyai valamiképpen behozzik
vagy legalabbis csbkkentsék. A hatrany tarsadalmi ta-
lajon bontakozik ki, és f6ként a kiilonbodzé gyermek-
kori készségek ,.fejlédési deficitjiében” manifesztalodik.
Ezek koziil a kompenzalé oktatis szakemberei a be-
szédfejlédés, a nyelvhaszndlat zavarait és lemaradasat
tartjak altaldban a legsilyosabbnak.

Amikor a kompenzild oktatas hivei és szakemberei a
megoldas 1utjait elsdsorban a didaktikai-mddszertani
segitségnyujtasban latjadk, akkor a gyermekek bizonyos
csoportjanak sikeresebb alkalmazkodasat prébaljik els-
késziteni a fonnallé iskolai-oktatdsiigyi normdkhoz és
koévetelményekhez. Kiiléndsen kézzelfoghaté ez a sfem-
léletméd a beszédfejlédéssel és a kompénzaldé nyelvi
oktatassal kapcsolatos kisérletek esetén.

A hatrany™ (disadvantage) kifejezés ugyancsak imp-
likal bizonyos liberdlis-humanista eléfeltevéseket. Ami-
kor egyes csoportok vagy egész tirsadalmi rétegek kul-
turdlis hatranyardl (cultural disadvantage) beszélnek,
mindig az altaldnos, az elfogadott, az uralkodé miivelt-
ségi szinvonal a viszonyitasi alap. Es ez két szempont-
bél is problematikus. Részben azért, mert bizonyos
tarsadalmi csoportok és rétegek dtlagos kulturilis
helyzetét mércének hasznilva azt sugallja, hogy ez
értékesebb, mint barmely masik. Részben pedig azért,
mert lehetetlenné teszi — vagy legaldbbis nagyon meg-
neheziti — azoknak a sajitos értékeknek a foltarasat
és kifejlesztését, amelyek mds tdrsadalmi rétegek cso-
portkultirajaban rejlenek.

A ,hétrinyos helyzet” diagndzisa és a kompenzild
oktatds meginditisa sziikségképp feltételezi a problémak
— a gyermekek, a lemaradottsigok, az intézményi el-
latottsag-folszereltség — shlypontozasat. Ki kell jeldini
a tanitvanyoknak azt a csoportjit, amelyek a tébbiek-
hez képest hatrdnyos helyzetiiecknek mindsiilnek; meg
kell hatirozni fejlettségiiknek azt a korét, amelyben a
lemaradds koncentrilédik; f6l kell timi — féldrajzilag,

210




tarsadalmilag stb. — a hatranyok lokalizal6dasat, meg-
oszlasat. Ez a kompenzald oktatds természetébdl adodé
kévetelmény; ugyanakkor lehetGséget nyit a liberalis-
humanista nézetek kifejezGdésére is az adott tarsadalmi-
politikai Osszefiiggésben. Hiszen ha a fejlédés nehéz-
ségei, valsagai bizonyos csomépontokon sfirfisédnek,
akkor elegendd ezeken a sulypontokon megoldist ke-
resni; a megolddsok sziikségképp nem strukturilisak,
A kompenzdls oktatds tehdt — az amerikai térsadalmi,
politikai és ideoldgiai kérnyezetben — egy polgdri libe-
rdlis-humanista ideoldgia kifejezédésévé vdlt,

A kompenzald oktatds mint a liberdlis ideoldgia csédje. —
Az utbbbi esztendékben divat a kiilonbbzé kompenzald
oktatasi programok kudarcairél beszélni, ramutatva
azokra a fejl6dési stb. deficitekre, amelyek a kompenza-
las gyakorlatival nem vagy csak igen kis hatdsfokon
hozhatok be. Az amerikai szakirodalombdl két jelleg-
zetes munkat idéziink, amelyek e kritika markédns kép-
viselGi: Jensen (1972, 69—203.) nagy tanulmdényit az
intelligenciahdnyadosok oroklésbeli meghatirozottsd-
garol és Jencks (1972) szocioldgiai elemzését az Egye-
siilt Allamok tarsadalmi egyenlStlenségeirdl, amelyeket
nem lehet az iskoldn Keresztiill megvaltoztatni. Mi itt
azokra a nem tervezett hatdsokra és nemkivanatos ered-
ményekre utalunk, amelyek egyiitt jirnak az eredménye-
sen megvaldsitott segitségnyljtdssal egy polgdri tdrsa-
dalom — elemzésiinkben az Egyesiilt Allamok — ok-
tatasiigyének adottsagai kozott.

A tudomanyos-technikai forradalom j foltételeket
teremtett a munkaer8piacon. A versenyt azok a mun-
kiscsoportok és -rétegek nyerik meg, amelyek korsze-
riibb szakmai képzéssel, modernebb alapmiiveltséggel
rendelkeznek. A segitségnytjtis tomegméretivé va-
ldasa — a monopolkapitalizmus munkaerd-politikaja-
nak ilyen foltételei kozott — nem a munkanélkiiliséget
csokkentené, hanem a versenyt élezné a munkaerd-
piacon. Hiszen attdl, hogy a kompenzalé oktatas bi-
zonyos eszkdzeinek kelld idSben torténd ,,bevetésével”
egy szintre lehet (vagy lehetne) hozni a munkéasok kii-
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16nboz8 csoportjait-rétegeit, még nem novekednék meg
a munkaer§-kereslet.

A polgarjogi mozgalom és a szegregicio elleni harc
tapasztalatai az Egyesiilt Allamokban arra figyelmez-
tetnek, hogy a szegregacioval kapcsolatos fesziiltségek
az adott tarsadalmi viszonyok kozétt a néger témegek
emancipalédasival pirhuzamosan nem csékkennek, ha-
nem ellenkezbleg: névekszenek. Mihelyt a szines bori
lakossig nem villalja t6bbé azt a szerepkdrt, amelyet a
tradicionalis-patriarchilis folfogas kioszt ra, a fehér
lakossag mind hevesebben reagdl az emelkedési kisér-
letekre. Ilyenforman — kiilondsen a mezGgazdasagi
jellegii, tradicionalis kultirit hordozé déli Allamokban
— a néger kozéprétegek megjelenése, térhoditdsa a faj-
iild6zés modern korban nem tapasztalt hevességét
vonta magaval. Ilyen tirsadalmi és politikai foltételek
kozott nagy valdszinfiséggel képzelhetd el, hogy a sike-
res kompenzild oktatds tdmegméretekberi tovabbi szeg-
regiciés hullimokat eredményez.

A kompenzil6 oktatas tomegméretiivé vilasa a mfi-
veltségbeli egyenlStlenséget van hivatva csokkenteni,
folszamolni. Ez termeészetesen egyiitt jir a szabadids-
toltés igényeinek tOmeges megvaltozasaval is. Mind-
addig viszont, ameddig a kulturalis javak kereslete-
kinilata a piac igényei alapjan alakul, a miiveltségbeli
egyenlbtlenség tOmeges félszamoldsit — egy korsze-
riibb, szinvonalasabb szabadid&-toltést tomegméretek-
ben — nem lehet megvaldsitani.

A kompenzald oktatis tomegméretiivé valasinak szer-
vezeti vonalon is vannak nem tervezett s nem is kiva-
natos kovetkezményei. Mihelyt a kompenziloé oktatds
eredményes vagy eredménytelen voltatél adminisztra-
tiv intézkedések fiiggenek, és hivatali szervek fonnallasa
vagy megsziintetés mulik rajtuk, az illeté szervezetek
érdekében all a kompenzild oktatis folytatasa és ered-
ményességének bizonyitisa. Még akkor is, amikor ez
mAar nincs kozvetlen Osszefiiggésben az eredeti tarsa-
dalompolitikai-oktatasiigyi célokkal.

Mennyiben tiikrozik az emlitett jelenségek annak a
tarsadalompolitikai koncepciénak a korlatait, cs6djét,
amely az amerikai kompenzalé oktatis mégdtt all?
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Ujabb illusztriciéja lehet annak a marxista nevelés-
ligyi tételnek, amely szerint nem az iskola valtoztatja
meg a tarsadalmat, hanem a tarsadalom formdlja a
maga hasonlatossdgira az iskolat. Hiszen ha a sziiksé-
ges tarsadalmi valtoztatasok tendenciait a kompenzald
oktatds eredményei nyoman probaljuk folvazolni, saja-
tos kovetelményekhez jutunk el — kdvetelményekhez,
amelyeket egy polgari liberdlis ideologia mér aligha
vallana, vallhat magaénak. Ilyen kévetelmény nem-
csak a munkaerd képzettségének, hanem a t6kés munka-
erdpiacnak a megvéltoztatisa; nemcsak a szines bdrii
kisebbség egyenloé iskoldztatdsa, hanem a szegregicié
tarsadalmi gyokereinek folszdmolasa; nemcsak a md-
velBdési egyeniGtlenség eltorlése, hanem egy radikdlis
kultarforradalom véghezvitele; nemcsak a t6kés tarsa-
dalom intézményei miikGdésének optimalizalasa, ha-
nem eltorlésitk vagy radikalis atalakitasuk.

A program, amely igy kibontakozik, kisértetiesen
egyezik a modern anarchizmusnak azokkal a tanaival,
amelyek ma kiiléndsen Latin-Amerika értelmiségi ko-
reiben hdoditanak (Illich 1970). Ha az oktatasiigy nap-
jainkban sokat emlegetett vélsdgtiineteit nem okozat-
ként tekintjiik, hanem oknak fogjuk f6l, akkor kikeriil-
hetetlenitl hasonlé végkovetkeztetésekhez juthatunk.
Egy szocialista orszdg oktatisiigye szdmdira. persze ez
csupdn inté példa, negativ tanulsag.

A pozitiv tanulsig pedig az, hogy a kompenzdlo okta-
tds jol kidolgozott mddszerei és eljdrdsai csakis egy dt-
gondolt, szocialista tdrsadalompolitika részeként vdltjdk
be a hozzdjuk fiizétt reményt, egy megvivott ( és megnyert)
szocialista gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis forradalom
talajén. A szocialista tirsadalom f6lépitésének egy ilyen
stratégidjaban viszont elGbb-utébb minden bizonnyal
nélkiilézhetetlenné vilnak. Nemzetkodzi példainknak
csakligy, mint statisztikai elemzéseinknek és empirikus
esetleirdsainknak a célja az volt, hogy ezt a folismerést
erdsitse-igazolja.
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TAMAI KO3MA

Yro Takoe «Heﬁnaroupmmoe
HOJIOXEHHE > ?

3aEATEE ¢ MKONLHEKAME - HAXOAAMMMECL - B HeGmaro-
OPHATHOM NOJOXEHEH CHOBO BCIUIBIBANIOCE NOCHE 8-0ro
xorrpecca KIIB. Ilepen xoErpeccoM Ha DPHEMEBIX 3K3aMe-
HaX B IOKONAX KATETOPH3MPOBANK XCIAMOIEX NO HX :00-
IIECTBEHHEIM IpOHCXKOoXAeHmeM: Ilocne- 8-oro Konrpecca
KIIB gersv paGoTHEEKOB (DH3EYECKOr0 TPYOA HYXHO IIOMO-
rarb C CPeACTBAME NIPOCBEILICHHAA. ¢ ‘

«HebnaronpuATHOE NONOKEHAE» MOXKHO HCCIENOBATEL
C OBYX TOYKH 3peHEA. C TOYKH 3pPCHHS HAPDOOHOTO IpPOC-
‘BElICHAA B «HEOIATONDHATHOM NONOXKCHHH» XHBYT Te,
KOTOpHIE Y9aTCA B IUIOXHX IIKOJBHBIX OOCTOSTENBCTBAX.
C paEmO#i memarorm%eckoif. TOUKH 3DeHHS HAAO YIYIOIATL
9TH IKOJBHEE 006cToATENBCTEA. HO 3TO HE ABNgeTCH mEeMol
OpaBod, MOTOMY YTO HE. CYMTAETCA C wmecmmm

" IPETHAAME HeGIATONPHATHOro Hofoxerms: pyras Touka
3pEHHs — 3TA CONAONOTHYECKas TOUKa 3peHus. Couuomnory
TIOKA3BIBAIOT, 9TO OGIMECTBEHHOE MECTO CeMelt IKONbHAKS —
‘Naxké B HameM oOINSCTRE BO3ACHCTBYET HA IIKOJBHEIE
pe3ylbTaThl Y4EHHMKOB., OTO IOPABAA, HO PpeEIICHHE 1A
‘YMEHbIIeHRe HeGMATONPHATHOrO HOJIOXKEHHS HE COBETYET.
lostomy kx GyayImum HCCICAOBAHAAM HANO HCKATH TAKyio
pPaMKY NOHSTHS, KOTOPAas COSHRHAET NEAATOTHYSCKHE TOYKH
3peHHs MPOCBEIIEHHs H TOYKH 3DEHHS COIMHOIOIHH.

B HameM NDOHATHA INKONA SBIACTCH OOIIECTBEHHBIM
TIOHATHEM. 3Ta KHHTA HCCNEAyeT CoOCTBERHbIE OPraHn3alHg-
onAble GYHKIEE BHYTDH MECTOXWTELHOM OKDYXHOCTH.
CrenoBaTelbH0 HEOMATONPHATHOE HOJ0XKEHHE MKOILHAKOB
MBI CBOJWIH K HCCIEJOBAHHIO IIKOJ W OKPYXHOCTH HX.

OKpyXHOCTE IIKONILI MBl H3Y4ANH C MOMOIIGIO CPaBHE-
TENLHOTO TANHYECKOT( ACCHENOBAHNA B A3YYEHHS O [OJNIO-
KESHHIO H3 CIEAYIONHX TOYEK 3PEHA:

a) OEpYXHOCTh INKONE- KAK IOCEIIKOBOE MOJIOKEHHME,
Kak ceBasyerca ypOammsamms B ®WHDpacTpyKTYypa OKpYX-
HOCTH )IKOMH ¢ (YHKIMOHHDOBAHAAME mKOMLL Cpemd
IPYTHX MEl OOpefcnHnH, 9710 NpeaMerHoe obopydooBaH-
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HOCTBb C KOMMYHanbHO# 00ecTIeYeHHOCTRIO, paboTae yonoBus
C NEHTPAIBHARIM DPACIONIOXCHEEM, H JMYHBIE YCIOBHA C
KynsTypHOH 0DecnedeHHOCTHIO BMECTE H3MEHSIOTCH,

6) OKpYXHOCTL IIKONELI- KaKk OOLIECTBEHHOE OEPYXEHHE.
Mzl gamma, 9to obmecTBennsI cocTaR GobIIe BCero npH
TNOCPEOHAYECTBE YPOBHA 0OpPa30BANHOCTH BIMACT HA JOCTH-
XeHHsa. ENWAOITIACHO OTKpHIBATL BO3JEHCTEAE CeMBH,
YaCTHBIX YPOKOB H 3aCe/IEeHHOCTH CTATHCTHYECKHAMM CPEACT-
BaMH HE YNaJIOCh.

B) OXpYXHOCTE IIKOJBI- KAK BOCIIHTATENEHOS OKPYRCHHE.
Brusane paseaTHs W OOMIECTBCHHOTO COCTABA TOCCICHAN
COCOHHAIOTCA, H TaK, BMeCTeé BO3NeHCTBYIOT. B cnenctsam
3TOr0 Pa3’BHTHC KON H OOIMECTBEHHK COCTAB e8 OKpYX-
HOCTH TOXe crosT B cBa3H. [To ob6mecTBeHEOMY BCeoOmeMy
MCCIIENOBAHAIO GONLINE BCErO CTOAT B CBA3H CHEAYIOLIHE
(aKTODEI: HEeNOCTATOUHAS IeNarorEyeckas obecmeveHHOCTh
IIKOJTHl ¥ HEBHICOKHE TpeOoBamms cemeif; BLICOKAN 3acolicH-
HOCTh B HENOCTATOMHAN MCHATOrHYecKas OBECHEYCHHOCTE
IIKONEL; HEBEICOKHE BOCTIMTATENLHEIE -rpeﬁonmx H nnoxoe
npeaMeTHOe 060PYAOBARHOCTS IIKOJMBL

B Taxo#t paGore, KOTOpas 3aHEMAETCH ONHBIM mnpocou
nema o6po3opandd, HYXH2 COBETOBATh M PCmCHHA. JaKkmro-
YeHHe XHHTH nomnpoGyer 3ste. Coofmaer MeToNEYSCKHE
MIKONA-OPTAHE3ANMORKEE B YIeGHO-MOMATHYECKAE BhLUIyMKH
Ha OCHOBE POIHBIX HCCNIEAOBAHMY H HHOCTPAHHOM crienya k-
HOM KOEmeH3mpywomero obpaszosamma. Haxomen npon-
RHTAET KOOPOMPOBAHHEIE PEIIEHAN HA BCEX TPeEX ypOBBIX
pemenas aena obpaszosamEn.
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TaMmAs Kozma

Educational Disadvantage

After the 8th Congress of the HSWP, the problems of
disadvantaged and deprived pupils have been given renewed
consideration. Before the Congress, applicants to schools
above the primary level had been classified into adminis-
trative categories according to social class of parents. The
8th Congress of the Party declared the principle that help
should be given to children of manual workers through
educational means.

Disadvantage is generally interpreted in one of two
terms. The educational approach regards pupils learning
in a poorly installed school environment as disadvantaged,
and suggests reasonable improvements of school facilities.
Advocates of this approach seem to disregard the social
sources of disadvantage, while sociologists point to the
fact that, even in our society, the place occupied by the
pupil’s family in the society significantly influences his school
performance. The sociological approach, however, will not
recommend any solutions to ease the tensions due to dis-
advantage. Further studies in this field, therefore, can only
hope to be meaningful in both terms, if carried out in a
frame of reference to include both the educational and the
sociological point of view.

In this book school is considered as a social organization,
and the author attempts to state the functions of it within
the local community. Disadvantage, as a result, is examined
in the interrelationship between the school and its catchment
area.

The catchment area is described by statistical data, comp-
lemented by case studies of school children, as (a) community,
(b) social, and (c) educational environment.

(a) The description of the community environment
reveals correlations between the level of urban development
and facilities and the functioning of the school. It is suggested
that the provision of teaching aids and personnel as well
as the working conditions change parallel with the level
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of communal and cultural facilities, and with the distance
of the settlement from larger centers.

(b) It is found that the general level of schooling in the
catchment area has a clearly delineable effect on achieve-
ment. Statistical data, however, did not give any evidence
of significant effects by family size, private tutoring, and
the density of population on school performance.

(c) The educational environment is concieved as influenced
by, and including, both the level of development and the
social characteristics of the settlement. Deprivation and
disadvantage are found to occur and make their effects
felt simultaneously. Signs of close relationship between the
level of development of a school and the characteristics of
the social environment are shown. Correlations revealed
by the statistical data obtained from a nation wide sample
were between scarcity of personnel and low requirements
of the families; high density of population and scarcity
of qualified teachers; minimal educational expectations and
poor facilities of the school.

In the last chapter of his book, in the tradition of most
papers on education, the writerx makes suggestions for
teaching strategics, school organizations and educational
policy, which rely on domestic experiences and foreign
publications on compensatory education. He concludes
his book urging that co-ordinated decisions at all the three
levels of educational management (that is, national level,
school level, and the level of concrete teaching-learning
situations) are needed.
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