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Ugy gyonyiérkodj a fiatalokban,

‘mint akik téged folytatnak majd.

De ne a maged vigyait, emlékeit dlmodd

ijra benniik: ne kényeztesd, ne iinnepeld, ne szidd,
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hogy dnerejiikkel torhessenek utet maguknak,

s ne nyelje el 6ket ldpok iszapja, sivataghomok.
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Bevezetés

Az elmiilt években a magyar szociolégia follendiilésének lehet-
tiink tanti. Egyrészt megjelentek a régéta hidnyolt dsszefogla-
lasok hazai és kiilféldi szerz8k tolldbél; mésrészt szamos szi-
veggyljteménybdl tijékozédhatunk a marxista és nem marxista
szociolégusok eredményeirdl. Forgalomban van ma maéar néhény
" monografikus féldolgozés a szociolégia alapproblémai korébdl, s
t5bb kiad6 jelentet meg folyamatosan torténeti értékd szociolé-
giai tanulményokat. Kényvem ebbe a sorba illeszkedik bele: egy
olyan tertiletet kisérel meg fdldolgozni, amelynek ismertetése
mmdeddlg hignyzott a hazai szakszociolégidk korébél.

“Ennek a munkénak a célja egyszerre szerény és nagyralato.
Sern t5bbre, sem kevesebbre nem véllalkozik ugyanis, mint hogy

bsszefoglalast adjon egy még viszonylag kevéssé kimunkalt rész-.

- tudomény mai eredményeirdl. Nem kétséges, hogy ez a célkiti-
zés meglehetésen nagy igényi: hiszen a vélasztott teriilet elmé-
léti megfontoldsai és empirikus kutatdsai rendkiviil szertedga-
z6k. Nem egy esetben még ma is vita folyik arrél, hogy egy-egy
megkozelités, egy-egy problemakezelés ennek vagy annak a tér-
sadalomtudoménynak a réégteriiletére tartozik-e. S éppen ez egy
ilyen véallalkozds f6 buktatéja: a rendszerezés, amelyet kindl,
nyilvéan szdmos ponton kétségbe vonhaté.

Ami a féldolgozott anyagot illeti, szeretném hangsilyozni,
hogy nem (vagy legalébbis alig) tekinthetd eredeti kutatdsnak.
A szociolégiai ismereteknek és elméletalkotisnak azt a szintjét
haszniltam {5], amely a jelenlegi szakirodalomban megtalalhaté,
hozzéférhet6. Bar természetesen helyenként valasztanom kellett
a forgalomban levd elméletek és folfogasok kozt — ahol ellent-
mondtak egymasnak —, lehetGleg nem akartam &llast foglalni
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olyan szakszociolégiai kérdésekben, amelyek a nevelésszociolégia
illetékességi korén kiviil esnek. Ilyenforman ez a konyv egyut-
tal tiikre is annak a szociolégiai tudasnak, amellyel ma rendel-
keziink.

Kérdés persze, hogy érdemes-e ,,alapfogalmakon” gondolkodni
s rendszerezésiikén faradozni akkor, amikor a hazai kutatdsok
még csak kibontakozéban vannak; hiszen a rendszerezés barmi-
féle kisérlete természetes médon eshetik 4ldozataul a jévd esz-
tendék uj kutatasi eredményeinek. Ezt szem el6tt tartva, mégis
ugy latszik, hogy érdemes mir most valamiféle szerkezetbe §sz-
szeflizni, amit a nevelésszociologidval kapcsolatban tudunk. S
ennek az a fé oka, hogy olyan szakszociolégiarél van szé, amely
mélyen és konkrétan behatol egy tarsadalmi gyakorlat: a neve-
lés teriiletére. Ezért a nevelésszociolégia irant érdeklddék fol-
tételezett kdre nem a kivdncsi olvasé &ltaladban, hanem vele
egyiitt az oktatdsligyben dolgozék j6l meghatarozhatd csoportja.

Bar e kényv hangvétele nem szigorian szakmai, mégis féként
azokra van tekintettel, akik oktatémunkaval, a tanitas-tanulas
folyamatdval valamilyen formaban hivatasszerten is foglalkoz-
nak. Elsésorban nekik szeretné elmagyarazni, mennyivel tébbet
lehet megérteni a nevelésbdl és az oktatésbél a szocioldgia ki-
néalta eszkdzokkel, mint nélkiilik. Ami persze semmiképp sem
zarja ki mas olvasok érdeklédését; hiszen az a folyamat, amely-
nek bemutatésira ez a konyv villalkozik, a tdrsadalom mmden
tagjat s minden tagjanak egész életét atfogja.

A nevelésszociolégia — mint tudomany — fogalménak meg-
hatdrozisa azért nem kénny(, mert nem alakult ki egységes
vélemény sem targyat, sem féladatait illetden. Amikor nevelés-
szociol6gidrol beszélnek, tébbféle megkozelitési méd fordul el6.
A polgéari nevelésszociolégia egyik sokat idézett kézikényve pél-
dédul nem kevesebb, mint hétféle szokdsos és lehetséges értelme-
zést kiilonboztet meg:

a) A nevelésszociolégia mint ,,alkalmazott szoc1010g1a” E fol-
fogias szerint a nevelésszocioldgia dolga kivalasztani az altalanos



szociolégia elméleti tételei és kutatasi eredményei koziil azokat,
amelyek az iskolara és az ott folyé munkéra vonatkoznak,vagy
osszefliggésbe hozhatok az oktatasiigy egészével.

b) A nevelésszociologia mint bizonyos ,tarsas érintkezések”
tudomanya. Ez a nézet abbdl indul ki, hogy a szociolégia azok-
nak a viszonyoknak a tudomaénya, amelyek az emberek kiilén-
bozd egyiitteseiben (a tarsadalom egészében, a kiilonféle szerve-
zetekben, egy-egy csoportban vagy személyek kdzti paros kap-
csolatban) alakulnak ki. Minden szakszociolégia — folytatja az
elmélet — egy-egy tarsadalmi egyiittes keretei kozt létesiild
tdrsas kapcsolatokat vizsgdl. A nevelésszociolégia példdul azo-

kat, amelyek az iskoldban, az oktatasiigyben, illetve az oktatés-

igy és a tarsadalom kozott alakultak ki. ,
c) A nevelésszocioldgia mint ,,dontés-eldkészitdé tudomdany”.

Ha igy fogjuk f6l a szociolégia szerepét az oktatasiigyben, akkor
azt mondhatjuk, hogy a nevelésszocioldgidt az olyan tarsadalmi
vonatkozasi kérdések érdeklik, amelyekben az oktatasiigyi hato-
sdgoknak dontéseket kell hozniuk. Ebben az értelemben a szo-
ciolégia a tarsadalomtervezés eszkdze egy meghatdrozott 4ga-
zatban: az oktatasligyben.

~d) A nevelésszociolégia mint a ,,tarsadalomirdnyitas” tudo-
ménya. Ebben az értelemben a nevelésszociologia dolga azokat
a csomopontokat megkeresni, amelyekben a tirsadalmi haladas
és a nevelés, az iskola, az oktatasligy taldlkoznak. R4 kell mu-
tatnia ugyanakkor azokra az akadalyokra is, amelyek miatt az
iskola fejlédése a tarsadalmi fejl6déstsl elmarad.

e) A nevelésszociologia mint a nevelés ,,szociografidja”. Ebben
az értelemben a nevelésszociolégia £f6 érdeklddési teriiletei azok
a szociografiai (esetleg éppen néprajzi) sajatossagok, amelyek
meghatarozzak a nevelés, az oktaté-nevelé munka helyét és sze-

repét a kiilonbozé tarsadalmakban, ezeken beliil pedig az egyes

tarsadalmi osztalyokban, rétegekben, csoportokban.

f} A nevelésszociolégia mint a ,szocializaciés folyamat” elem-
zése. E meggondolds szerint a nevelésszocioldgia tulajdonképpen
nalkalmazott szocidlpszichologia”, amennyiben a nevelést a szo-
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cializiciéra vonatkozo kutatisok segitségével vizsgalja és érti
meg. :

g) A nevelésszocjoldgia mint ,szociotechnika”. Eszerint a ne-
velésszociologia a pedagégusképzés egyik specidlis tantargya.
Foladata nem més, mint folkutatni és az oktatis-nevelés min-
dennapi sziikségleteire alkalmazni azokat az adatfoltdré eszko-
zoket, kutatasi eljarasokat és vizsgalati moédszereket, amelyeket
a szociologiai kutatds kialakitott a maga szdméra. ,

Mindezt azért mondtuk el példaképpen, hogy érzékeltessiik a
nevelésszociolégia meghatarozdsinak nehézségeit. A nehézség
abbdl adédik, hogy a jelenségvilag, amelyet a nevelésszocioldgia
tanulméanyozni kivan, rendkiviil bonyolult és tsszetett. Az idé-
zett meghatarozasi kisérletek koziil valamennyi (s szdmukat to-
vabb szaporithatnank) egy-egy Ujabb vonatkozasat tarja fol en-
nek a jelenségvilagnak, egy-egy olyan vonatkozast, amelyet a
nevelésszociologiai vizsgalatoknak tanulméanyozniuk kell és érde- -
mes. E meghatérozasok 6 hibaja viszont, hogy egytttal korla-
tozzdk is a tanulményozni kivént jelenségek kbrét, azaz kije-
lentik: a pevelésszociolégia érdekl5dési teriilete ennyi meg any-
nyi — és nem t6bb. Ilyenforman tehat az egyes meghatirozi-
sok onmagukban elszegényitenék a nevelésszociolégia 4ltal ta-
nulményozandé jelenségvilagot.

Az elmondottakbol kiderill, hogy a pedagégiai szociolégia
ismeretanyaga ma még aligha tekinthetd lezértnak és egységes-
nek. Eppen ezért nehéz vilasztani a lehetséges rendezési elvek
kozott, amikor a marxista nevelésszociolégia alapjaival ismer-
kediink. Ebben a kinyvben a nevelés szocioldgiai jellegi meg-
kézelitését vdlasztottuk kiinduldsul. Azokat a tarsadalmi egyiit-
teseket (csoportokat, szervezeteket) fogjuk tehat megvizsgalni a
marxista szociolégia eszkozeivel, amelyek az egyetemes tarsa-
dalmi tevékenységnek felfogott nevelést végzik. Szocioldgiai
szempontbdl és eszkizokkel: ez annyit jelent, hogy foltarjuk
ezeknek a tarsadalmi egyiitteseknek a helyét a tarsadalom egé-
szének szerkezetében, s bemutatjuk nevelStevékenységik Osz-
szefiiggését mas tarsadalmi folyamatokkal. ,

Emellett persze tekintettel kell lenniink arra is, hogy a kéz-
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tudatban — a szakmai kéztudatban is — a nevelésszociolégia -

mas meghatirozésai is élnek. Ezért amikor a nevelésszociolégia
ismeretanyagat tirgyaljuk, kitérink néhany olyan témakorre
is, amely nem tartozik a nevelésszociologia fontebb koriilirt szii-
kebb érdeklodési teriiletébe, de kozfigyelemre tart szémot.

A marxista nevelésszociolégia elméleti alapjait a marxrizmus
klasszikusginak vildgképe, torténelem- és tdrsadalomelmélete
nyijtja. A tarsadalom viszonyai nem érthetdk meg a gazdasagi
alap mikodésének torvényszerliségei nélkiil; és egyetlen tarsa-
dalom gazdasigi rendszerének miikodése sem fejthetd meg tar-
sadalmi funkcionélasianak ismerete hijan. A marxista torténe-
lem- és tarsadalomelmélet egyik legjelentdsebb vivmanya azok-
nak a kozvetitéseknek a folismerése és kimutatasa, amelyek a
gazdasigi alapot a folépitménnyel egybekétik. Mindez magéban
foglalja az igényt a tarsadalmi-gazdasigi alakulat teljes meg-
értésére. Mennél tobb tarsadalomtudomany eredményeit sikertil
bevonni, és mennél alapvetébb torvényekig és dsszefiiggésekig
sikeriil elhatolni, annal nagyobb a marxista kutaté esélye arra,
- hogy a vizsgalt alakulatbdl nem fog egy-egy elemet tiihangsu-
lyozni, hanem minden jelenséget sikeriil az egészként fdlfogott
tirsadalmi-gazdasagi formicié rendszerébe visszahelyezni, te-
hat valds osszefiiggéseiben szemlélni.

A teljes téarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszer megériésére
azért vallalkozhat a marxizmus, mert mér klasszikusai hangsu-
lyoztik a torténeti szempontot. Valamennyi alakulatot a maga

fejlddésében, konkrétsigiban kell megragadnunk, s beldle az

dltalanos térvényszeriiségek megvalésuldsi formdjit kielemez-
niink. Ha pusztdn a tirsadalmi-gazdasigi funkcidk egyedisé-
gére osszpontositanink, akkor mozaikszerien ésszedllo-szétesd
képet kapnink. Ha viszont egyediil az 4ltalinos térvényekre
figyelnénk, akkor egy elvont tarsadalomboéleselet régidiba té-
vednénk. Az egyesben az dltaldnos a marxista tarsadalom- és
torténelemelmélet segitségével akkor ragadhaté meg, ha a ten-
~ dencidkra, az atmenetekre, a valtozisokra, a fejlédés £6 vonalara
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figyeliink. Elméleti szempontbél is térvényszert, hogy a marxiz-
mus mind klasszikusainal, mind egész tovabbi torténete folya-
mén szoros kolecsdnhatdsban fejlddott a forradalmi munkasmoz-
-galommal: a polgari tarsadalom forradalmi atalakitdsdnak elmé-
letévé wvalt. , ‘
Folfogasunk szerint a nevelésszociolégia — mint szakszociols-
gia — a szocializdcids folyamat tdrsadalmi foltételeit nyomozza.
A szociolégidnak szamos masra specializdlodott 4ga van. Kozii-
liik egyesek tin. tarsadalmi intézményeket vizsgilnak (pl. jog-
szociolégia, tudomanyszociolégia); masok tarsadalmi egyiittesek
kutatasara kiiloniiltek el (tarsadalmi strukturakutatis, szerve-
zetszocioldgia, csoportkutatas stb.); ismét mésok egy-egy tarsa-
dalmi folyamatot tanulmanyoznak (tdrsadalmi mobilitds, térsa-.
dalmi organizicio—dezorganizacié és igy tovabb). Amikor a
nevelésszociologia a szocializaciés folyamat tarsadalmi tényezdit
kutatja, a széba keriild tarsadalmi csoportokat és szervezeteket
mas szakszociolégidk nyoméan tanulményozza (pl. a csalddszo-
ciolégia, a csoportkutatds, a szervezetszocioldgia stb. segitségé-
vel). Megvan azonban a sajatos mondanivaléja ezekrdl a térsa-
dalmi egylittesekrsl: az, hogy miképpen kozvetitik a tdrsadalmi
struktura meghatdrozé hatdsait, és miképpen hatnak vissza rd.
~ A nevelésszocioldgiat mindenekeldtt az fizi a szocidlpszichold-
gishoz, hogy onnan vette at és fejlesztette tovabb egyik kules-
fogalmat, a szocializdciét. Minthogy ennek a fogalomnak valé-
ban kulcsszerepe van a nevelésszociolégidban, részletes értel-
mezésére késébb még visszatériink. ElSljaréban csupan annyit
jegyziink meg, hogy a modern szocidlpszicholdgia egyik legfon-
tosabb eredménye annak a folyamatnak a leirisa, amelynek ré-
vén az egyén az 6t korilvevé kornyezet tagjava valik. A szo-
cidlpszicholégia sajitos érdeklédési teriilete ennek a beilleszke-
désnek a mechanizmusa, valamint a beilleszkedés folyamaténak
eredmeényei a személyiségben. A nevelésszociolégia tulajdonkép-
peni vizsgdlati tdirgya — mégpedig szociolégiai szempontok sze-
rint és eszkozokkel — az a tdrsadalmi kornyezet, amelynek az
egyén a tagjdvd vdlik.
‘Milyen hasznat latja a neveléstudomdny a nevelésszociol6gia-
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nak? Kettejiik kozott a viszony az alapkutatds és alkalmazott
kutatds viszonya. A pedagégia folhaszndlja, alkelmezza sajdt
problémai megolddsa kozben azokat az alapkutatisokat, amelye-
ket a mevelésszociolégia mdr elvégzett.

Mit jelent azonban az ,alkalmazott kutatis” a pedagégia —
vagy Aaltaldnosabban: egy tarsadalomtudomény - teriiletén?
Mit értiink azon, hogy a pedagogia ,,gyakorlati problémékat” old
meg, s tobbek kozdtt a nevelésszociologiai alapkutatasok segitsé-
gével is? Azt, hogy bizonyos tarsadalmi tevékenységek, folya-
matok irdnyitasat, szabalyozasat, ellendrzését segiti el6. Az az
egyetemes tarsadalmi folyamat, amelynek a szabalyozasat a pe-
dagégia elésegiteni hivatott, a nevelés. A neveléstudomany fol- -
adata tobbek kozott, hogy kutatasi eredményeivel kiilénbdzé
dontéseket készitsen el az osztalyban (mddszertan), az iskola-
ban vagy akir magéban az egész oktatasi rendszerben. Ehhez
a dontés-elokészitd munkihoz nytjthat segitséget a pedagogia-
nak a nevelésszociologia is (a pedagégia mas tarstudoményaival
egyiitt). Mégpedig azaltal, hogy bizonyos &ltalénos torvénysze-
riségeket tar {6l a nevelés mint tarsadalmi beilleszkedés folté-
teleir6l; megismertet a tényekkel, amelyek kozott az 4tfogd ér-
telemben vett nevelés folyik. Hogy a pedagégia hatékony dém-
téseket javasolhasson, ahhoz ismernie kell azokat a tarsadalmi
foltételeket és koriilményeket, amelyek kozott a céltudatos, terv-
szerii és szervezett nevelémunkénak is folynia kell.

A gondolatmenet, amelyre itt néhiny nevelésszociologiai alap-
fogalmat megprobalok f6lfiizni, azokon az eldadisokon és kon-
zulticickon alakult ki, amelyeket a pedagégusképzés és tovabb-
képzés kiilonbozs alkalmain tartottam f6iskolai és egyetemi hall-
gatéknak, valamint gyakorlé pedagégusoknak. Ezért a szerzdi
kidszénet — amely a bevezetSk iratlan szabélya szerint az
egylittmiikédoket megilleti — els8sorban e vitdk és beszélgeté-
sek résztvevdinek jar. Ez a konyv azonban nem formalédhatott
volna ki az észrevételek, birdlatok és tanicsok nélkiil, amelye-
ket munkatarsaimtdl, e kdnyv elsd valtozatanak olvaséitol kap-
tam, s amelyekért nekik tartozom kdszonettel.
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A mésodik kiadds elé

Hét év telt el kbnyvem elsd kiaddsa dta. Ez id6 alatt a hazai
tarsadalomkutatas* nagyot fejlodott; 1j szakszociol6gidk, uj
alapkutatdsok és \ij hatirtudoményok bontakoztak ki. Eredmé-
nyeiket csak akkor lehetett volna ebben a kinyvben valéban
folhasznalni, ha hivatkozésait, helyenként pedig példaanyagét
is alaposan atdolgozom. Erre, sajnos, jelenleg nem voltak meg a
technikai feltételek.

Konyvem néhany megéllapitasa is sziikségképpen atfogalma-
zésra vagy helyesbitésre szorul. Igy példdul ma mér adatszerd-
en is joval tobbet tudunk a magyar tarsadalom mobilitdsviszo-
nyairél. A nemzetkozi szakirodalom megkérddjelezte azokat az
ikerkutatasokat, amelyeket a kényvben — vitatkozva — bemu-
tatok. Médosultak az iskolarendszerek, amelyeket az iskola hi-
vatalos funkciéihoz hasznéltam példaanyagul. Es a hasonlé fon-
tos véltozasokat még sorolhatnam.

Mi indokolja tehat, hogy A nevelésszocioldgia alapjai lénye-
gében eredeti forméjaban jelenjék most meg ujra? Mindenek-
elott a pedagogusok, az oktatasiigyben dolgozék és a felsGokta-
tdsban érdekeltek igénye. Bebizonyosodott, hogy ez a kényv
— minden esetleges (helyenként nyilvdnvald) fogyatékossaga
ellenére is — jol tajékoztatta mindazokat, akik a nevelésszo-
ciolégidval kivintak megismerkedni. Es ahogyan novekszik az
érdeklédés — a pedagdgusképzésben és -tovabbképzésben is —
a nevelésszociologiai alapismeretek irdnt, ugy vélik siirgetdvé,
hogy ez az alapfoki bevezetés ujra elérhetd legyen. '

- Konyvem jelenlegi, 4j kiaddsa nem ment 61 tehat a tovabbi
irodalom forgatdsa alél. Az olvasé ezeket részben a fiiggelék- .
ben taldlja meg, részben pedig a hetvenes és nyolcvanas évek
forduléjén megjelent struktira- és mobilitaskutatasi, életméd-,
szervezet-, falu- és vérosszociologiai, valamint az oktatasszo-
ciolégiai miivek kozott. A nevelésszociolégia alapjainak mosta-
ni kiaddsa nem pétol és nem tesz folslegessé egy késobbi, kor-
szerd marxista szociologiai Gsszefoglalét a pedagégusok szAma-
ra. Az itt haszndlt alapfogalmak és a koztiik levs dsszefiiggések
azonban bizonyara tovébbra is hasznos kalauzai lehetnek min-
den érdeklédének.

1983. augusztus
- A szerz8
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1 A nevelés mint bevezetés
a térsadalomba

A kovetkez8kben a nevelésrdl mint a tdrsadalomba vald beveze-
tésrdl beszéliink. Harom fontos kérdés meriil 5] ezzel o-
latban. Mi az a kérnyezet, ahova a nevelés sorén ,,bevezetiink’’;
mi a térsadalomba valé bevezetés folyamaténak lényege; s mi>-.
lyen mechanizmusok segitik el6 az egyén bevezetését a tarsa-~
dalmi kérnyezetbe?

Amikor a nevelés lényegét szociologial szempontbdl vilagit-
juk meg, a kulesfogalmakat més-m4s tarsadalomtudoményoktol
kélesonozzik., A kultirae fogalmiat — ahogyan a kovetkezbkben
értjik — elsGsorban az Osszehasonlité néprajz alakitotta ki, A
szocializéceié fogalma a pszicholégia és a néprajz kolcsénhatésa
révén formalddott, a tdrsadalmi szerepek elmélete pedig a szo-
ciolégia és a pszicholégia hatdrdn fogalmazdédott meg. Az aldb-
biakban ezeket a kulcsfogalmakat értelmezziik, és segitségiik-
kel bemutatjuk, hogyan hagyomanyozédik s — megsziintetve-
megdrizve — mi médon alakul-formaldédik a tarsadalmi kérnye-
zet, amelyben éliink. :

1.1 Térsadalom és kultira

1.11 Tdrsadalmi viszonyok

A ,szociolégia” szé szerint tdrsadalomtudomdnyt jelent; ma
azonban a ,tarsadalomtudomény” kifejezést tobb més tudo-

ményra is alkalmazni szoktédk (példdul a térténelemre, a koz-
gazdasagtanra stb.). Mennyiben tadrsadalomtudomany a szociolé6-
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gia, és miben kiilénbozik mas tarsadalomtudomanyoktoél? A szo-
ciolégia a tdrsadalmat gy kutatja, hogy a tirsadalom tagjainak
egymds kozti viszonyait vizsgélja. A szocioldgia tehdt olyan tu-
domdny, amely az emberek egymdshoz ffiz6d6 viszonyaival fog-
lalkozik. Vagyis nem azzal, hogy hogyan hatnak egymasra a
kiilénboz6 emberek, vagy mas-mis egyének mas és mas hely-
zetben hogyan viselkednek. A szociol6gidt maguk a viszonyok
érdeklik, amelyek az emberek kozott kialakultak; e viszonyok
kibontakozasanak okai és menete, a viszonyok ,,csomésodasa’,
egymas ala és folé rendel6dése; allanddsulasuk, illetve elmila-
suk torvényszerfiségei.t

A szociologidt — egyéb tudoményokkal egyiitt — ,,embertu-
domanynak” is szoktdk nevezni. Es ez helyt is &ll annyiban,
amennyiben az emberek kozti viszonyok — sem keletkezésiik-
kor, sem fonnallasuk, mikodésiik és elmulasuk sordan — termé-
szetesen nem fliggetlenek az emberektdl, nem valahol az ,,idedk
vildgaban” lebegnek. Csakhogy a szociologia ,,az emberrel”, ,,az
emberekkel” sajitos szempontbél foglalkozik. Ez a sajatos szem-
pont pedig az a viszony, amely az egymassal érintkezésbe keriils,
egylitt 816 és dolgozd emberek kozott kialakul. Mig az orvos
példaul az emberi szervezet egyensilyi allapotaival, a pszicholé-
gus pedig az emberi viselkedések tdrvényszerlségeivel foglal-
kozik, addig a szociolégus mindig vigy beszél az emberrl, hogy
viszonyairol szol.

E viszonyok sokféle rendiliek-ranguiak lehetnek aszermt, hogy
az objektiv és a szubjektiv elem miként oszlik meg benniik és
miként jellemzi Gket. Az egyszeribbektdl az Gsszetettebbek felé
haladva a kdvetkezd viszonyokat szoktdk megkiilénboztetni:2

a) Az érintkezés olyan viszony két vagy tobb személy kézott,
amelynek soran értékeket cserélnek. Alapja a térbeli és az idd-
beli érintkezés: a talalkozas. A talalkozasbél azonban csak akkor
lesz érintkezés, ha a személyek kozt folkelti az érdeklédést, mar
meglevd sziikségleteik alapjan. '

b) A kolcsénhatds (interakcio) olyan viszony, amelynek soran
az érintkez6 felek egymasbol kolesonds reakcidkat valtanak ki,
s e reakciok visszahatnak kivaltéikra is. Mig az érintkezés ese-
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tében az érték &llt a figyelem kozpontjdban, a kdlesdnhatds a
viselkedések lancolatan alapszik.

¢) Szocidlis cselekvésnek olyan kélcsénhatasokat nevezink,
amelyek szdndékoltak, hatarozott célra irdnyulnak, és megfelels
eszkozoket hasznilnak fol. A cselekvés rendszerbe fogja ossze
a cselekvés alanyat, a cselekvés targyat (akire a cselekvés ird-
nyul), a cselekvés eszkozeit, valamint a cselekvés kivaltotta
reakcidkat. A szocialis cselekvés elemzése sordn a cselekvéseket
két 16 tipusba szoktdk sorolni: a kényszer és a rabiras katego-
ridjaba. (Egyes polgari szociolégusok — pl. F. Znaniecki — sze-
rint a tarsadalmi cselekvések a tarsadalmi viszonyok legmaga-
sabb rendd megval6sulésai, és mint ilyenek, a tarsadalmi struk-
tara alapvetd szerkezetét képezik.)®

d) Fiiggdség akkor Jellemn az emberek kozt kialakult vi-
szonyt, ha az egyik egyén vagy az egyének egyik csoportja bir-
tokolja azokat az értékeket, amelyekkel a masik egyén vagy
az egyének egy masik csoportja a sziikségleteit kielégithetné.
Ilyen esetben ugyanis annak az egyénnek vagy csoportnak,
amely szilkségleteit kielégiteni kivanja, szdmot kell vetnie az
értékeket birtoklé egyén vagy csoport meglétével, cselekvései-
vel, szandékaival. Ebbé] kivetkezik, hogy az értékek {616tt ren-
delkez6 egyén (csoport) rakényszeritheti akaratit a masdcra
uralkodhat félotte.

A szociolégia torténetének hosszii szakaszan iolyt vita arrd],
hogy az emberek kozotti viszonyok mely tipusai tartoznak vals-
jaban a tarsadalomkutatas hataskdrébe. Egyesek hajlottak afelé,
hogy minden tarsadalomkutatasban a koézvetlen és tudatos vi- .
szonyokat kell figyelembe venni, illetve csak abbdl helyes kiin-
dulni (pszichologizmus). Mésok viszont épp ellenkezbleg: az
egyénektdl fiiggetlen, nem tudatos s altalaban nem is kozvetlen
kapcsolatok kizdrdlagos fontossdgat hangstlyoztak (szociologiz-
mus).4 A marxizmus klasszikusai alapjdn a marxista szociolégia
két dologra mutat r4. Egyrészt arra, hogy az emberek kozti vi-
szonyok lényegiiket tekintve egyszerre objektiv és szubjektiv
jellegiek. Objektivak annyiban, amennyiben kiviil allanak az
egyes emberen, és fliggetlenek attol, vajon az egyén fdlismeri és
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tudatositja-e Bket vagy sem. Az emberek kozti viszonyok — 1é-
nyegiiket tekintve — nem tudatunk termékei. Viszont szubjek-
tivak annyiban, amennyiben mindig emberi magatartasban, te-
vékenységben és cselekvésben jutnak kifejezésre: az ember ,,ille-
tékességi korébe” tartormak. Mias széval: az emberek kézti vi-
szonyok nem képzelt, hanem valdsdgos viszonyok, amelyeket ma-
gunk teremtettink és magunk alakitunk, formdlunk.

Masrészt a marxista szociolégia ramutat arra is, hogy az em-
berek kozti viszonyok — alapjukat és lényegiiket tekintve — a
termelés sordn alakultak ki és formalddnak, valtoznak. A ter-
melési folyamatban ugyanis az emberek egyrészt anyagi, dologi
jellegii termékeket, els6dleges vagy masodlagos sziikségleteiket
kielégité targyakat hoznak létre; masrészt pedig kapesolatok,
viszonyok rendszerét is. E viszonyok az embert részben a ter-
mészette] — vagy Gj, mesterséges kornyezetével — kotik ossze;
részben pedig a termelési folyamatban részt vevs tobbi em-
berrel.

Ahogyan Marx irja: ,,Az a mod, ahogyan az emberek létfenntartési
eszkozeiket termelik, mindenekelStt maguknak a készen taidlt és ujrater-
melendd létfenntartdsi eszktzoknek a mibenlététdl fiigg. A termelésnek
ezt a modjat nem szabad pusztin abbél a szempontbdl nézniink, hogy ez
az egyének fizikai létezésének ujratermelése, Hanem ez mér ezen egyé-
nek tevékenységének egy meghatarozott mikéntje, életitk megnyilvini-
tasdnak egy meghatédrozott mikéntje, egy meghatdrozott életmédjuk.
Ahogyan az egyének életiiket megnyilvanitjak, olyanck dk maguk. Az te-
h4t, hogy mik, egybevag termelésiikkel: mind azzal, amit termelnek, mind
pedig azzal, ahogyan termelnek. Hogy tehat az egyének mik, az termelé-
siik anyagi foltételeitdl figg.'™s

A marxista szociologia tehat azt hangstlyozza, hogy az embe-
rek kozti viszonyokban, viszonyrendszerekben a termelési viszo-
nyok az alapvetdk. Ezzel pedig ramutatott az emberek kozti vi-
szonyok gazdasadgi, még tédvolabb pedig természeti alapjara. A
termelési viszonyok gazdasagi alapjat az a viszony alkotja, amely
az ember és a termelbeszkoz, illetve az ember és a munka, a
termelés tirgya, a nyersanyag kozt kialakul. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy a termelGerdk allapota, fejlettsége és fejlédési tenden~
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cidja az ember—ember viszonyt is meghatarozza a termelés fo-
lyamatéban. Az is beldthatd, hogy a termel6erék anyagi mozza-
natai: a ' munka targya és eszkoze viszont befolyassal van a ter-
melési folyamatra. A féldrajzi és a biologiai foltételek — kii-
16nosen a torténelem bizonyos szakaszaiban és a Foéld megha-
tarozott részein — jol kivehetd mozgasteret, kereteket szabtak
a termelGerSk fejlédésének. Bar a marxista szociolégia elvet
mindenfajta foldrajzi-biolégiai vagy biolégiai determinista szem-
léletet, a tarsadalom természeti alapjainak kozvetitései atté-
telek révén a termelési viszonyokban is nyomon koévethetsk.

A termelési viszonyok az emberek kozti viszonyrendszer ob-
jektiv alapjat képezik. E viszonyrendszer némely viszonya egy-
altaldn nem valik tudatossd — mégis létezik és hat —, mas vi-
szonyok részben vagy egészben tudatosulhatnak. A tudatosult
emberi viszonyokat killonbézéképpen vallalhatjuk. Vannak
olyan viszonyok, amelyek a résztvevfk egész személyiségét at-
fogjdk, masok csak a személyiség meghatdrozott ,szeletére”:
bizonyos magatartisaira tartanak szimot. Ennek alapjan szok-
tak teljes és részleges, elsddleges és masodlagos, nem formalis
és formalis viszonyokro6l beszélni.® '

1.12 Térsadalmi struktira

A térsadalom strukturajat, azaz folépitését, bels6 szerkezetét
a tarsadalom tagjai kozt kialakult viszonyok halézata alkotja.
Ennek a ,halézatnak” tobb fontos tulajdonsidga van. Alapjat
a termelési viszonyok képezik. Ennek kovetkeztében a tarsa-
dalom tagjai kozt fonnallé fiiggdségi halozat objektiv, vagyis
fuggetlen attdl, vajon a tarsadalom tagjai tudatdban vannak-e
-meghatarozottsdguknak és fiiggsé 4allapotuknak vagy sem. Es:
ez a fiiggdségi halézat az egyének, illetve a csoportok és a
szervezetek szintjén valdsul meg.

A tarsadalmi strukturarol szélva — azt féltarva, annak at-
alakulasat leirva — a marxista szocioldgia az osztalyviszonyokat
emeli ki. ,Tarsadalmi osztalyon” emberek olyan egyiittesét ért-
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jik, amelyet a tobbi emberektsl megkiilonboztet az, hogy mi-~
lyen termelési rendszerben él; milyen a viszonya a termelGesz-
kozokhoz; hol a helye a munkamegosztasban; s milyen mérték-
ben részesedik a megtermelt javakbdl.? A tarsadalmi osztalyok
e lenini meghatarozésa az egyiitt €16 és termelé embereket nagy
tarsadalmi egyiittesekre bontja, és segit az alapvetd fliggdsége-
ket meghatérozni, folfedni kozottuk.

A tarsadalmi struktira elvi modellje két alapvetd osztalyt .
tart szamon: a kizsakmanyold, illetve a kizsakmanyolt osztélyt.
A kizsdkmanyol6 osztily szervezi a tarsadalomban folyé terme-
16munk4t és sajatitja ki a hatalmat; a kizsdkmaéanyolt osztaly
elvégzi a termeldmunkat, s 4llapota a kizsakméanyolokkal szem-
ben az elnyomottsag.

Ehhez az elvi modellhez régton hozza kell tenniink: segitsé-
gével egy-egy adott tdrsadalom strukturajénak alapvets jelleg-
zetességeit tudjuk foltarni, de a modell énmagiban még nem
azonos valamely tarsadalom strukturijaval. Hiszen ebben az
elméleti modellben csupan az un. alapvetd osztalyok szerepel-
nek; mig a térténelmileg adott osztalytarsadalom ,kifejlett tar-
sadalmi strukturdjéban” az alapvetd osztalyok mellett megkii-
lonboztethetiink nem alapvetd vagy atmeneti osztdlyokat is.
Mig az alapvetd osztalyok az adott tarsadalomra jellemz§ ter-
melési viszonyok alapjan alakulnak ki, addig az 4tmeneti osz-
talyok mas termelési viszonyok maradvanyai nyomdin létre-
jott — azaz ittmaradt — tarsadalmi egylttesek. Tovabba pe-
dig az egyes — alapvet§, illetve dtmeneti — osztalyokon belul
is megkiilonboztethetiink tovébbi osztilyjellegli csoportokat
a munkamegosztas, a tulajdonviszonyok sajatossagai, valamint
egyéb, ezekhez képest masodlagos csoportképzé tényezdk (ge-
neracio, szakma, nemzetiség stb.) alapjan.

Az elmondottakbol lathatd, hogy egy adott tarsadalom struk-
turdja bonyolult viszonyrendszer. Ebben-a bonyolult viszony-
rendszerben alapvetd tajékoztatast nyujt az osztalyviszonyok
marxista foltarasa. Ezzel azonban még csupan statikus, 4llg,
,Kimerevitett” képet rajzoltunk meg. A marxista szociologiai
elemzésnek megvan a fogalmi és eszkdztara arra is, hogy ezt
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a tarsadalmi struktirat mozgéasdban, véaltozdsidban, fejlédésében
szemlélje. Ennek a szemléletmdédnak pedig az a lényege, hogy
egy-egy torténelmileg adott tarsadalom osztélyviszonyai min-
dig az alapvetd osztdlyok felé fejlédnek; mégpedig az dtmeneti
osztalyok eltlinésével és az osztalyjellegli csoportok differencia-

. lédasa révén. Ennek a fejlédésnek a mozgatoja az érdekellen-

tét, amely osztélyok kozotti konfliktussa, majd pedig osztaly-
harccé érlelédik, és polarizdlja a kezdetben bonyolult és sok-
szin{i tArsadalmi struktirdt. A marxista szociolégia tarsadalmi
struktiraelmélete segitségével a fejlédés — azaz a torténelem
— szocioldégiailag megragadhaté és értelmezhetd.

Mig az osztalyelmélet a tirsadalom alapszerkezetét irja le — a
maga véltozasiban-fejlédésében —, addig a kiilonféle rétegz3-
déselméletek az empirikus vizsgélathoz nyujtanak segitséget. A
marxista osztdlyelemzés a tarsadalmi struktura atalakulasinak

nagy egészét, dialektikus torténelmi folyamatdt mutatja be; a-
rétegzédéselmélet segitségével az A4talakulds pillanatnyi st~

diuma is megragadhat6. Mig az osztilyelmélet az osztalyok —
és osztalyjellegli csoportok — kozott az alapvet kiilonbségeket
emeli ki (igy képez csoportokat a termelési viszonyok alapjan),
addig a rétegzddéselméletek a lehetSleg mérhetd jegyek azo-
nossagat keresik, s ennek segitségével képeznek csoportokat.?

Az elsd rétegzddéselméletek az amerikai szociolégidban keletkeztek;

minthogy -— az eurbpai Klasszikus hagyoményokkal szemben, amely a
szociolégidt hosszi ideig egyfajta torténelemfilozéfidnak fogta f5l — az
Egyesiilt Allamokban meriilt f61 a statisztikai és kozvélemény-kutatdsi
eszkoziokkel torténd, tapasztalati tdrsadalomvizsgéilatok igénye. A taArsa-
- dalmi rétegzddéselméleteknek a mai polgari szocioldgidban harom nagy
csoportja van®:

® A funkcionilis-strukturalisia iskola, amely a tdrsadalom rétegei koztl
kuilénbségeket a kiillénbozé tarsadalmi csoporioknak a tarsadslomban be-
t61t5tt funkeidira — azaz a funkciok eltérd tdrsadalmi ,rangjara” (presz-
tizsére) — vezeti vissza (T. Parsons),®

® A kispolgari-utpikus irdnyzat, amely a tdrsadalmi csoportok birtok4-
ban levd hatalom mennyiségét vizsgalja, és a rétegeket az ala-, illetve 16-
lérendeltség alapjan 4llapitja meg (C.-W. Mills).1t

® A statisztikai irdnyzatok, amelyek a térsadalmi rétegz8dést statiszti-
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kai mutaték eloszlasa alapjan rekonstrualjak, Amikor polgari rétegz8dés-
elinéletekrél (stratifikaciés elméletekrsdl) beszélnek, rendszerint ezeket a
statisztikai iranyzatokat értik rajtuk. Koziliik talan a legismertebb, de
mindenképpen az els6 — amely a késdbbi kisérletekre is kihatott —
W. L. Warner amerikai szociolégus eljardsa, aki bonyolult statisztikai
modszerekkel egy-egy telepiilés helyi tarsadalmanak rétegeit egy hatfo-
kozat( skalan hatirozta meg.!? A skala egyik végpontjat ,felsGnek”, a ma-
sikat meg ,als6nak” nevezte el; s ennck megfeleléen a kovetkezd foko- .
zatokat kapta: felsé FELSO, kozépsé FELSO, alsé FELSO; felsd ALSO,
kozépsé ALSO, alsé ALSO.

1.13 Tdrsadalmi folyamatok

Eddig a tarsadalom szerkezetérSl beszéltink, de mar hang-
silyoztuk, hogy ez a szerkezet dialektikus mozgasban, fejlé-
désben van. Most azokat a folyamatokat tekintjitk at, amelyek
a fejlédés mindségi és mennyiségi mozzanatait jelentik.13 ,
A tarsadalom strukturajat alkoté emberi viszonyok-viszony-
rendszerek koziil azok a viszonyok a lényegiek és megha-
tarozok, amelyek ember és ember vagy emberek kiilénbo6zd
egylittesei kozt a termelési folyamat soran alakulnak ki és
szilardultak meg. Minthogy azonban a megtermelt és elosztas-
ra kerilé javak mennyisége csupan Korldtozott, e viszonyok-
ban ott rejtézik a konfliktus lehetfsége. A kibékithetetlen ér-
dekellentéteket a tulajdonviszonyck allandésitjak, vagyis az a
helyzet, hogy az emberek egy csoportja meg van fosztva a ja-
vak ‘megtermeléséhez sziikséges eszkozoktdl, s igy fiiggésbe
keriil azokkal szemben, akik a termeldeszk6zoket kisajatitot-
tdk. Az ennek megfelelé osztdlyviszonyok két alapveté osz-
talyra tagoljék a tarsadalmat; a koztiikk folyé osztdlyharc ké-
pezi az osztdlytdrsadalmak tdrténetének lényegét. Az antago-
nisztikus (és nem antagonisztikus) érdekellentétek kibontako-
zdsanak nagy egészét a szocioldgia szamos, torténeti nézdpont-
bél részmozzanatnak mindsiilé atalakulas alapjan tanulmanyoz-
za. Kiilonféle tarsadalmi egylittesek viszonyaban ilyen ming-
ségi valtozds az egyiittmiikédés, a versengés és a konfliktus
(kibontakozasanak, kiélez6désének és lezdrulasénak) folyamata.
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A tarsadalomban végbemend véltozdsokat mennyiségi, for-
mai szempontbdl nézve integrdcidrél és dezintegrdciorél, szer-
vezbdésrdl és dezorganizdciérél beszélhetiink. Alapjukat a ter-
melés és az elosztds konfliktusai képezik; a folyamatok ered-
ménye pedig egy-egy tarsadalmi egylittes kialakult fiiggdségi
rendszerének differencidlodasa, folbomldsa és megvaltozasa.
Ezek az atalakuldsok szdmos részjelenségben és mikrofolyamat-
ban ragadhaték meg (részét képezik az un. tdrsadelmi mobili-
tasfolyamatok).

A tarsadalmi folyamatok harmadik csoportja a tarsadalom
»mélységi dimenzidjaval” kapcsolhaté Ossze. Azzal az ellent-
mondissal ugyanis, hogy a tarsadalmi viszonyok ,tulélik” a
viszBﬁyokban részt vevdé embereket, emberi egyiitteseket. E..
koriilmény magyarédzata az a folyamat, amelynek soran a tar-
sadalomnak — illetve kiilonbdzé egyiitteseinek — tagjai ,be-
vezetik” e viszonyok rendszerébe az 1j tagokat, s igy ,utén-
potlast” allitanak énmaguk helyett. Ezt a folyamatot is tébb
részmozzanatban vizsgdlja a tarsadalomkutatds (adaptdcis, al-
kalmazkodds, beilleszkedés stb.); mi a tovabbiakban a szociali-
zdcié fogalomkdorében foglaljuk Ossze. :

A térsadalmi folyamatok e tipusai koré szamos szakszociold-
gia szervez6dott. Mi az aldbbiakban a szocializacié folyamata-
val foglalkozunk részletesebben; 6sszefliggései és gyakori hasz-
nalata miatt pedig itt most a tarsadalmi mobilitas folyamatat
szeretnénk kiemelni. v

A ,mobilitds” sz26 mozgékonysagot, mozgasképességet je-
lent; a ,,tarsadalmi mobilitas” kifejezés eszerint tarsadalmi moz-
gékonyséagra, mozgasképességre utal. Ez a szocioldgiai szakki-
fejezés a kiilonbozd tarsadalmi egyiittesek kozotti helyvaltozta-
tdsra utal. Aszerint, hogy ez a helyvaltoztatds milyen ming-
ségben, iranyban és csoportosan vagy egyénien torténik-e, a
tarsadalmi mobilitdas fogalmén beliil is szdmos részfogalom ki-
1onitheté el.

Horizontdlis mobilitasrdl akkor szoktak beszélni, amikor egyének vagy

csoportok egy tarsadalmi egylitteshdl olyan masik tarsadalmi csoportba,
egyiittesbe kerlilnek at, amely az el6zd egyiittessel azonos tarsadalmi ré-
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tegbe, osztdlyba tartozik. Példa erre a szakmavaltds, amelynek sordn egy-
egy szakmunkas vagy szakmunk&sok egész csoportja tanul 1j — de a régi-
vel azonos tarsadalmi megbecsiiléssel jaré, iskolai végzettséget koveteld,
beosztast jelentd -— szakmat. Vertikdlis mobilitdsrdl ezzel szemben akkor
beszéliink, ha egyének vagy csoportok tdrsadalmi rétegek kozt véltoz-
tatnak helyet: , féljebb” vagy ,lejjebb” keriilnek a tarsadalmi rétegek
hierarchidjaban. Eszerint a vertik&lis mobilitason beliil is megkiilonbéztet-
hetiink f6lfelé tartd és lefelé irdnyulé vertikdlis mobilitdst. Az elGbbire
példa a szakmunkdasbdl lett gyarigazgato; az utobbit viszont a volt ural-
kodé osztily tagja illusztralja, aki gydri munkisként, esetleg miivezets-
ként ment nyugdijba.lt ’

Egylépess vagy t6bblépesds vertikdlis mobilitdsrdl is szokis beszéini
aszerint, hogy a tarsadalmi rétegek kozti ,healyvaltoztatis” milyen mérvi,
mekkora ,ugrdssal” térténik. Ha az egyén (vagy csoport) az egyik téarsa-
dalmi réteghdl a kézvetleniil kovetkezdbe megy at, akkor egylépcs® -u: mo-
bilitas. Igy példdul a szakmunkds fia kitanulja apja szakmajat, majd fel-
s6foku technikumot végez, és miivezetd lesz abban a gyarban, ahol apja
kezdte. Ha viszont az egyén, illetve akar egy egész csoport is eredeti t4r-
sadalmj rétegét ligy hagyja el, hogy egyszerre tsbb ,fokozatot ugrik” a
" tdrsadalmi skaldn, akkor tdbblépcsds mobilitasrél szélhatunk. Igy pél-
daul ha az el6bb emlitett szakmunkas fia miszaki egyetemet végez, mér-
nok, majd f6mérnck vdalik belble, akkor ez a mobilitds mar tobblepcsGs-
nek szamit.

Kiilonbséget tehetiink nemzedékek kizti (intergenericiés) és nemzedéken
beliili (intrageneraciés) mobilités kozott is. Intergenerdciés mobilitasrél szok-
tak beszélni akkor, ha a gyermek iskolai palyafutdsa végeztével mas tar-
sadalmi rétegben ,,két ki”, mint ahol a sziilei vannak. fgy intergeneréciés
mobilitds tortént mindkét elSbb emlitett szakmunkiscsaladban, ahol a fiu
technikus, illetve £6mérnok lett. Intragenerdciés mobilitas torténik viszont
akkor, ha az illetd mar elfoglalta helyét valamely tirsadalmi réteghen, ké- .
s6bb azonban mégis ,palyakorrekciot” hajt végre: megvaltoztatja elézé
munk4jat, tovabbtanul, politikai palyan kiemelik stb. Az eldzdkben emli-
tett gyarigazgaté — aki valaha munkés volt —, illetve a gyari munkds —
aki viszont a volt uralkodé osztilyok valamelyikének a tagja volt erede-
tileg — példdk az egy nemzedéken beliil torténdé tdrsadalmi helyvéltoz-
tatdsra (intragenericiés mobilitas).

Az el6z8kben tobbszdr voltunk bizonytalanok, amikor meg kellett je-
16lni, hogy egyének vagy csoportok tirsadalmi mobilitasiré]l beszéliink-e.
Ennek a bizonytalansagnak az volt az oka, hogy mindkét eset elbfor-
dulhat. Egyéni mobilitasrél akkor beszéliink, ha egy-egy ifji vagy felnétt
palyafutasat regisztraljuk. Erre példa a munkasbél lett gyarigazgaté épp-
tigy, mint a szakmunkés fia, aki mivezet§, illetve fdmérnok lett. Csopor-
tos mobilit4ssal viszont akkor talalkozunk, ha nem pusztin egyének, ha-
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nem egész tarsadalmi csoportok tarsadalmi helyzetvaltozasa torténik meg.
Erre példa az a szakmunkdscsoport, amely szakmai atképzésen vett részt,
és mas szakmaba Keriilt &t (csoportos horizontdlis mobilitas); de tulajdon-
képpen csoportos mobilitas tortént akkor is, amikor a volt uralkodé oszta-
lyok tagjai egész tarsadalmi egylittesként keriiltek at az egykori tarsa-
dalmi hierarchia ,,csiiesarél” a szocializmus konszolidélt viszonyai kozott a
kétkezi munkdasok, mezdgazdasiagi dolgozok rétegeibe,

A tarsadalmi mobilitds fogalomkdrén belil azért tartotiuk
sziikségesnek ezeket a részfogalmakat pontosabban is megkii-
16nboztetni egymastol, mert manapsag divat ,,a tarsadalmi mo-
bilitasrél” beszélni. Ekdzben azonban ezt a tag szociolégiai fo-
galmat rendszerint leszlikitve és elsekélyesitve hasznaljak.
Amikor a tarsadalmi mobilitasrél hallunk, olvasunk, csaknem
mindig az egylépcsds, intergeneracids, folfelé iranyulo verti-
kalis tarsadalmi mobilitast értik rajta.

Bar példakkal kivantuk érzékeltetni a tarsadalmi mobilitas
* fogalmat, eddig mégis egy jorészt elvont fogalmi rendszert mu-
tattunk be. Kérdés, hogy a tarsadalmi mobilitds fogalmaival
miképpen tudjuk leirni, bemutatni az egy-egy tarsadalomban
végbemend valtozasi folyamatot.

A kérdés eldontésére megkiséreljiik a tarsadalmi mobilitas
fogalmi rendszerét grafikusan abrazolni®® (1.1 abra).

A grafikon meredeken folfelé tarté egyenese azt a helyzetet mu-
« tlatja be, amikor egy tdrsadalomban egyaltaldn nincsen vertikalis mobili-
tas, vagyis a gyermekek ugyanabba a tirsadalmi rétegbe tartoznak, mint
amelybe a szlileik. Torténelmi példdink vannak ugyan erre, napjaink
modern tékés tarsadalmaiban azonban csakigy, mint a szocialista téarsa-
dalomban ez a helyzet nem all fénn. A grafikon meredeken lefelé tarté
egyenese ezzel szemben az ,abszolut vertikdlis mobilitas” szélsGséges
esetét mutatja be; vagyis azt a helyzetet, amikor a gyermekek kovet-
kezetesen mindig az ellenkezd tarsadalmi rétegbe keriilnek &t, mint szi-
leik. Végiill a vizszintes egyenes az abszolit fiiggetlenséget abrazolja a
szllok és a gyermekek tarsadalmi helyzete kozdtt; azt a szituaciot, ami-
kor a szilék tarsadalmi hovatartozdsa egyaltaldin nem hatarozza meg a
gyermekek tarsadalmi helyzetét.
Mindharom eset szélsGséges, kiilénjeges, mesterkélt; csupin az elem-
zést szolgald elmélet. A tényleges gérbe a grafikonon néhany skandinav
tarsadalom intergeneracidés vertikalis mobilitasat 4brazolja agy, ahogyan
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1. elméleti eset: a gyermekek tarsadalmi ré- .
teghelyzete azonos a sziildkével; mobilitds
nincs;

2. elméleti eset: a gyermekek tarsadalmi ré-
teghelyzete ellentétes a sziil6kével; abszolit
mobilitds;

3. elméleti eset: a gyermekek térsadalmi ré-

teghelyzete fiiggetlen a sziil6kétsl; teljes fiig-
getlenség;

4, tényleges tdrsadalmi mobilitds (néhany
skandindv orszdg adatai alapjan).

Kozli: G. A. Lundberg: Sociology. (New York,
Harper, Row, 1968, 377.)



az a statisztikai adatokban tiikrozodik és megragadhatd. Ezért a legtanul-
sagosabb éppen ennek a girbének a viszonya az elméleti lehetdségekhez.

® A tényleges mobilitast mutaté gorbe ezekben a tokés tarsadalmak-
ban nagyjabél-egészébdl a meredeken folfelé tarté egyenes iranyat ké-
veti. Ez azt jelenti, hogy ezekben a tarsadalmakban — amelyek egyébként
polgari viszonyck kozott a legmobilabbaknak szdmitanak — a sziilék tar-
sadalmi réteghbe tartozdsa nagyjabol-egészéb0l megszabja, hova fog majd
tartozni a gyermek.

® A tényleges mobilitdst dbrazolé gérbe azonban nem esik egybe a me-
redeken folfelé tart6 egyenessel, ami azt jelenti, hogy ez a meghatarozott-
sag csupin tendenciaszer(i. Nem beszélhetiink olyasfajta meghatarozott-
sagrdl, amely aldl kivételek ne lennének. Inkibb azt mondhatjuk, hogy a
t6kés tarsadalmak mai viszonyai kozott a sziilok tarsadalmi hovatartozésa
erisen befolyasolja, hogy hova fog majd ,megérkezni’ a gyermek.

® A goérbe killonbozé pontokon misféleképpen tér el az elméletileg tel-
jes meghatarozottsagtol. A legszorosabban a két végpontja felé haladva

simul a teljes meghatarozottsagot abrazolé egyeneshez. Ez a kﬁriilmény'

azt jelenti, hogy mennél ,lejjebb”, illetve mennél ,fcljebb” haladunk a
tarsadalmi hierarchia lépcséfokain, annil jobban meghatirozza a vizs-
galt tirsadalmakban a sziilék hovatartozasa a gyermekek hovatartozasat.
Vagyis a mezGgazdasagi munkas gyermekébdl nagyobb valdsziniiséggel
valik mezdgazdasigi munkas, az uralkodé rétegek gyermekeibdl nagyobb
valészinGiséggel valik az uralkodd réteg tagjdva a gyermek, mint a , koz-
beesd rétegek” gyermekeibdl , kizbeesd rétegek’” tagja.

® A gorbe a kozép felé haladva egyre jobban eltér az abszolit meg-
hatarozottsdgot Abrazold, meredeken ifdlelé tartd egyenestsl, és egyre
jobban kgzelit a vizszintes egyenes felé, amely a teljes tdrsadalmi meg
nem hatdrozottsag elméleti esetét mutatja be. Ez a kériilmény gy ma-
gyarazhato, h\ogy a vizsgalt polgari tdrsadalmakban az in. , kozéprétegek-
nek” van legtobb esélyiilk a vertikalis tarsadalmi mobilitdsra (folfelé is,
lefelé is). Ezekben a tarsadalmakban e ,kizbensé rétegek” gyermekei
valtoztatnak leginkabb helyet a tarsadalmi rétegek kozott.

Az el6bbi elemzés tehat statisztikai adatok segitségével adott
valaszt arra a kérdésiinkre: értelmezhetSk-e a tarsadalmi moz-
gasfolyamatok a ,tarsadalmi mobilitds” fogalmai segitségével.
Igen, értelmezhetdk, s igy bemutathaték azok a mikrofolyama-
tok, amelyek a tarsadalom életének mindennapjaiban zajlanak
le — mikoézben az id6 mélyén a nagy torténelmi valtozasok
érlelédnek (amelyek viszont mar az osztdlyviszonyok elemzé-
se alapjan ragadhaték meg, jelezhetdk clore).
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1.14 A tdrsadalmi viszonyok intézményesiilése: a kultdra

A kultira olyan szo, amelyet a kéznapi széhasznalatban
gyakran és sokféle jelentéstartalommal alkalmazunk. Hogy pon-
tosabban megértsiik, probaljuk meg a legtipikusabb jelentéseit
kivalogatni.

e A kultura” mindenekel6tt ,miiveltséget” jelent, még-
pedig nem is akdrmilyent, hanem leggyakrabbari és jellegzete-
sen az in. human miiveltséget. Ennek a miiveltségnek a korébe
— legalabbis a mindennapi értelmezés szerint — féként az iro-
dalomrol és més miivészetekrdl szerzett ismeretek tartoznak;
viszont semmiképpen sem tartozik ide a szakirdnya képzettség,
a szakirodalom ismerete mondjuk a miiszaki tudoményokban,
de rendszerint még a természettudomanyok teriiletérdl sem.
Hasonlé jelentéssel haszndljuk a ,kultura” szét az ilyen kifeje-
zésekben: , kulturdlis rendezvény”, ,linnepi kulturdlis hetek”
sth. A , kultira” sz6 tehit ebben az értelmezésben az Gn. hu-
man jellegli ismereteket jelenti.

e Van mas jelentéstartalma is a szonak. Amikor az ,évez-
redek emberi kulturijardél”, a ,primitiv népek kulturdjarol”
vagy éppen a ,rémaiak, a gérogék kulturajardl” beszéliink, ak-
kor kulturdn nemecsak a humén jelleglii miveltséganyagot ért-
jik. A ,,gorog-romai kultura” fogalomkorébe rendszerint be-
leértédnek az épiiletek csakugy, mint a hidak, az utak, a va-
rosrendezés, a vizvezeték stb., S6t, beletartozénak érezziik a

klasszikus gorog filozofia természettudomanyi ismereteit és vé-.

lekedéseit csakigy, mint a rémai taldlminyokat. E szerint az
értelmezés szerint — amely leggyakrabban a miivel6déstorté-
netben hasznalatos — a ,kultura” sz6 nemcsak a human jelle-
gd miiveltséget jelenti, hanem egy-egy kor, egy-egy tarsada-
lom szellemi munkéjanak egész korét.

e A  kultura” szé_egy harmadik jelentésével taldlkozhatunk
a mezbgazdasiagban, ahol példaul kiilonféle ,szantofoldi kul-
turarol” beszélnek. Ezen bizonyos névényfajtdk egytttesét ér-
tik, egytlittélésiiknek, termeszthetéségliknek foltételeivel egyiitt.
(Ezért hallhatunk gabonakulturarél, vizes kulturarél — pl. a
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rizs és az 6t forgérendszerben valté novények — és igy to-
vabb.) A ,kultara” szé tehat ebben a szohasznilatban nem a
szellemi munkéat jelenti, hanem a termeléer8k vilagaba kalau-

zol.

Természetesen tobbféle tovabbi jelentése, jelentésdrnyalata
is van a ,kultura” szénak. Talan ennyi is elég azonban annak
bemutatasara, hogy a kiilonbozé jelentések miként illeszkednek
egybe, illetve mely pontokon térnek el egymastol 16

A német humanistik az emberi-tirsadalmi alkotisok teljes korét jelol-

ték a ,kultura” kifejezéssel. Mig a folvilagosodds — elsésorban a francia
folvilagosodds — értelmezésében a ,kultira” értékeld mozzanattal gaz-
_ dagodott, addig a romantika — f8ként a német, részben az angolszasz
" romantika - széhasznalataban a Hkultira” tég, leiré definfciéja alakult
ki. E fogalomértelmezés atyja a német romantika torbénet- és néprajz-
szemléletén tanult E. B. Tyler, aki az 8si tarsadalmak kutatdsa kézben
értelmezési keretiil dolgozta ki kulturaértelmezését.’” A mai tarsadalom-
kutatssi irodalom szdmara e meghatdrozds tovabbfejlesztései, variaciéi,
arnyalatai & mérvadék (leird, torténeti, normativ, strukturilis, pszichol6-
giai, genetikai tipust meghatarozisok). Az etnoldgiai kulttiraértelmezések
kozos vondsa a ,kultira” szd leird jellege. Kultirdn valamely tirsadal-
‘milag determinilt jelenséget értenek, amely kézbs kincse az emberiség-
nek. Ebb6l a meghatirozasbél tehat hidnyzik egyrészt az érbékeld moz-
zanat, masrészt hidnyzik — vagy kisebb hangsilyt kap — az anyagi esz-
kozdkben eltirgyiasult tevékenység. A hangsdly a legtobb etnolégiai meg-
hatarozasban az emberi viselkedés valamely rendszerén, mintajan, mo-
delljén van.

Mig az etnolégiai kultiraértelmezések a német romantikaban formaléd-
tak ki, addig a német idealizmus kulturaértelmezésének ését a folvila-
gosodas filozofidjdban kereshetjiik. F6 jellegzetessége a termelészféra el-
hatarolasa a ,,szellemi tevékenységek” bxrodalmatoI masfelél ez utébbi-
nak értékekkel valé feruhazasa.

A rendszerszemléletﬁ kulturaértelmezés egyik példaja Lévi-Strauss
kultdrameghatdrozdsa.®® Tovibbfejlesztésével talalkozunk a kiilénféle sze-
miotikai kultiraelméletekben. Ezek a kultura elemeit jeleknek fogjak 61;
és egyrészt a jelek egymaéashoz vale viszonyat kutatjik, madsrészt a kap-
csolatrendszert, amely a jel és a jelolt dolog — a kultira és a mogotte
é16 tarsadalmi viszonyrendszer kézott — fonnall,

A marxista szociolégia a kultira fogalom tobbféle, egymassal ossze-
kapesolédo ,,rétegét” tartja szamon. Az egyik a kultira mint tudatforma.
Ez a jelentéstartalom rendszerint a mfvelddésszociolégiai irdnyd tanul-
maényokban jelentkezik; vele fiiggenek ossze a ,témegkultira”, ,elitkul-
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tara” stb. kifejezések. A mdésik jelentésréteg az az ,Ovezet”, amelyet az
ember — képletesen szélva — elhoditott a természettdl, 6nmaga és a ter-
mészet kozé épitett. A kultura” harmadik jelentésrétege kiilonféle tar-
sadalmi osztalyok és rétegek életmddja. Ezzel fligg Ossze, hogy az élet-
moédot mint tevékenységek rendszerét hatarozzak meg (Markarjan),!®
amely szociologiai meghatarozoitél fligg, és a megfigyelhetd tevékeny-
ségek rendszerelemzésével irhatd le,

A tarsadalom szerkezetének és folyamatainak bemutatasa
soran hangsulyoztuk, hogy a tarsadalom az emberek kozti vi-
szonyok objektiv halézata. Hogyan maradnak fénn, miként
dllandoésulnak a lényegi, uralkodé viszonyok? Ugy, hogy eltar-
gyiasulnak és intézményessé valnak. Eltargyiasulnak — ez azt
jelenti, hogy targyakban, dolgokban, termelt javakban, egész
mivi koérnyezetiinkben kézzel foghatova, szemmel lathatéva
-.kristalyosodnak”. Intézményessé valnak — ez pedig annyit tesz,
hogy a tarsadalmi viszonyokat hordozo6, azoknak megfelelé em-
beri tevékenységek, normak rendszere elterjed, éllapdésul, ko-
telezéve valik. 4 tdrsadalmi viszonyoknak ezt az eltdrgyiasuld-
sdt és intézményesiilését nevezziik a tovibbiekban kultirdnak.
Amikor a tarsadalomban valé bevezetésrdl beszéliink, végsd
soron_ide, ebbe a kérnyezetbe kivdnjuk az embert ,bevezetni”.

Ha azonban csak  annyit szégeziink le, hogy az embert beve-
zetjilk az &6t koriilvevé kulturdba, még mindig altalanossagot
mondunk. Ahhoz, hogy ezt a ,bevetést” pontosabban érthes-
siik, tovabb kell elemeznilink a kultarat. Milyen részei vannak
az embert koriilvevd, torténete sordn Kkialakult kérnyezetnek?
Milyen elemekbdl all ossze egy-egy kultura? A kultura elemeit
harom fontos csoportba sorolhatjuk be: a tapasztalatrendszerbe,
a tevékenységrendszerbe és a normarendszerbe.?

Tapasztalatrendszernek nevezziik az ismeretek dsszefiiggo
rendszerét, amely az emberiség torténete sordn halmozédott fol,
s jellemzé egy-egy kor és egy-egy tarsadalom kulttrajara.
Azonban nemcsak a széban vagy irisban atadhaté ,,tudasra”,
',,tapasztalatra” gondolhatunk itt. A tapasztalatrendszerbe be-
letartoznak azok az ismeretek, ismeretrendszerek is, amelyek
targyiva viltak, objektivalodtak. Ebben az értelemben a tapasz-
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talatrendszer a kultira elemeinek igen nagy részét atfogja
Hiszen beletartoznak a termelbeszkozok, s tulajdonképpen az
egész mivi kérnyezet, amely az embert kortilveszi. Tapasztala-
tok —méghozz4 szizados tapasztalatok — targyiva valasanak
foghatok {61 mindennapi hasznilati eszkozeink csakugy, mint
az életinket biztonsidgossd vagy kényelmessé tevé {odlsze-
relések és berendezések. Nemcsak kialakulasukhoz, fsltalala-
sukhoz volt szlikség évszizadok ismereteinek folhalmozoédasa-
ra, hanem mindennapos hasznilatukhoz is az ismeretek egy-
egy részének folujitdsara van sziikség. Kézismert dolog, hogy
amikor az iskola oktatomunkajarol esik szd, rendszerint az is-
kolat létrehozo és mikodtetd tarsadalom tapasztalatrendszeré-
nek tovabbadasat értik rajta.

Vannak azonban olyan elemei is minden kulturanak ame-
lyek sajatosak, csak rea jellemzdek, s mégsem tartoznak a
tapasztalatrendszerbe. Ilyenek példaul azok a magatartasmin-
tak, amelyek tarsas kapcsolataink modjat jorészt szabalyozzak.
Egy-egy kulturara jellemz8 magatartdsminta példaul a koszo-
nés hogyanja, az étkezés szabalyai, az 6ltozkddés ,,iratlan tér-
vényei”. E magatartdsmintdk minden ember életét korilve-
szik, szabalyozzak és modellek utan igazitjék; de méar annyira
elsajatitottuk, megszoktuk O&ket, hogy természetesnek vesz-
szuk, s tiizetesebb elemzés nélkil taldn nem is gondolnank ra-
juk.

A magatartasmintakhoz hasonléan természetessé valt, kevés-
bé szembetliné elemei minden tarsadalomnak a rea jellemzdé
beallitottsagok. , Beallitottsagon” itt és a koévetkezbkben bizo-
nyos helyzetek altal kivaltott, rogzitett, stabil reakcidkészséget
értiink; bizonyos készenléti allapotot valamilyen cselekvésfaj-
tara. Ebben az értelemben jellegzetes eleme példaul kulturank-
nak az a beallitottsag, amellyel anyankhoz vagy apénkhoz vi-
szonyulunk; az a beallitottsdg, amellyel az utcin vagy jarmi-
veken idegenekhez viszonyulunk; az a beidllitottsag — vagy
beallitottsdgok rendszere —, amellyel ismerdshoz, jobarathoz,
szerelmesiinkhoz, hazastarsunkhoz, gyermekeinkhez kozelediink
stb.
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A magatartismintdk és a bedllitottsdgok (attitiidok) szintén
rendszerbe rendezddve jellemeznek egy-egy kultirdt. Ezeket
a kulturilis elemeket dsszefoglaléan tevékenységrendszernek ne-
vezzik. :

Minden kultirdra jellemzok tovdbbd azok az eldirdsok, sza-
bdlyok, torvényszeriiségek, amelyek az élet folytatdsit — jogi
formuldk hijin is — mederbe szoritjék. A kultarinak ezeket
az elemeit tsszefoglaléan normarendszernek nevezziik. ’

Fontos részei azok az értékek, amelyek meghatirozzak min-
dennapjaink vagy fontos életforduléink doéntéseit. Ebben az ér-
telemben ,,értéknek” tekinthetiink minden olyan dolgot, ame-
lyet mdésnal fontosabbnak tartunk, amelynek elérésére torek-
sziink, amelynek elsajatitdsa, birtoklasa elégedettséggel tolt
el. A palyavalasztis el6tt 4ll6 tizennégy éves gyerek — és
sziilei — szamara ebben az értelemben vélhat értékké az érett-
ségi bizonyitvany megszerzése, s ezt kiegészitben értékessé vagy
értéktelenebbé minden, ami ennek a megszerzését segiti, illet-
ve nem segiti. Ugyanigy valhat azonban értékké a jo kereset,
s ennek megfelelGen tobbé vagy kevésbé értékessé minden, ami
ennek elérésével tébbé vagy kevésbé osszefiigg. S értékké val-
hat az otthonhoz, csalddhoz és hagyomanyokhoz ragaszkodés is
a palyavalasztas soran; ez esetben egy-egy dolog aszerint mi-
ndsiil értékesebbnek a tdbbinél, hogy mennyiben segiti el a
csalddi kor megdrzését.

Példainkbdl lathatd, hogy az értékek egy-egy skaldn helyez-
kednek el az értékesebbtél az értéktelenebbig. Ezeket a ,,ska-
lakat” nevezziik értékrendszereknek.

Mi alakithatja ki és rogziti ezeket az értékeket? Azok a ,ju-
talmak” és ,biintetések”, amelyekkel a kornyezet koérilveszi
az egyént, és kiséri valasztasait, dontéseit, viselkedését. Célza-
tosan hasznaltunk itt ismét idézdjeleket; hiszen nem — vagy
nemcsak — hagyomanyos értelemben vett jutalmakrol, bilinte-
tésekrdl lehet sz6. Jutalom lehet az elismeré tekintet, a mosoly,
a dicsérd szo, a befogadads egy-egy csoport részérdl; a biinte-
tés szerepét tdltheti be a tartozkodas, az elhuzodas, a nem ki-
vanatos foltlinés is, amelyet az egyén tarsadalmi kornyezeté-
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ben kelt. A jutalmaknak és biintetéseknek e sokszinli forméja
ugyancsak jellegzetessége minden kulturanak. Jutalmazasok
és biintetések rendszerbe fonédva alkotjak a kulturanak azokat
az elemeit, amelyeket dsszefoglaléan szankciérendszernek mond-
hatunk. S

Az elemek e harom csoportjan”kiviil mas elemeit is szoktidk
emliteni a kulturdknak. De mér a tapasztalatrendszer, a tevé-
kenységrendszer. és a normarendszer fogalmaval is differen-
cidltabban tudjuk folfogni és jellemezni azt a kornyezetet,
amelybe az egyént bevezetjiik, a kultirat, amelybe a gyerme-
ket beillesztjlik.

1.15 Kultira és tdrsadalmi struktiro

A tapasztalatrendszer, a tevékenységrendszer és a norma-
rendszer osszehasonlitisa ugyanis jol és érzékletesen rajzolhatja
ki egy-egy kultura hatirait s azokat az eliité6 vonasokat, amelyek
mas kulturatél megkilonboztetik. A magyar kultura ismeret-
rendszerében példaul igen fontos helye van mindazoknak a
»targyiasult tapasztalatoknak”, eszkodzoknek, berendezéseknek,
amelyeket a viligon mimdeniitt — sok helyiitt vagy Eurépa
mas orszdgaiban — hasznalnak. Hasonléképpen kot dssze ben-
niinket a tdbbi szocialista orszaggal ismeretrendszerink sok ké-
26s eleme (marxizmus; ismereteink politikarol, gazdasagrol;
nyelvismeret stb.). A magyar kulttra jellemzéje azonban pél-
daul a magyar nyelv, amely olyan ismeretek kozkincesé vala-
saval jar egyitt, amelyek csak rednk jellemzéek (beszédfordu-
latok, kozos haigyoményok, adatok, irodalmi, torténeti ismere-
tek, dalkincs stb.). Ilyenformdn a nyelv igen fontos része a ta-

pasztalatrendszernek, s egyuttal a beszéls egyik fontos forma- v

l16ja is. Jol érzékelhetdk a kiilonbségek ‘g kiilonbszd kultiurdk-
ban elfogadott magatartasmintak kozott :

- Kézismert példéul hogy nélunk, egykoriak kozt a férfi kiszon elsdnek,
a nd pedig fogadja. Anglidban épp ellenkezGje a szokadsos: a nd kdszén




elSre, jelezve ezzel, hogy nem tekinti tolakoddsnak a férfi kiszénését. Is-
mert példa - egytttal sok terméketlen vita forrasa is — a koszbnés nyelvi
formdja nslunk és mas nemzeteknél, Kulturalisan jellemzé magatart4s-
minta az igenlés és a tagadas jelzése fejbolintéssal; a Balk&non és az isz-
lam kultdrajdban a bélintds és a fejrazas épp az ellenkezdjét jelenti, mint
nélunk vagy Nyugat-Eurépaban, Kulturilisan jellemzd elemek a beallitott-
sigok is. A Crna Gora-i asszonyok hossz( szdzadokon 4t arra ,Allitédtak
be", hogy férjiikknek, a bator harcosnak, élete virdgiban kell elesnie. Lelki
tsszeomlésnak ebben a kultariban helye nem volt. Vagy, hogy klasz-
szikus példékat idézziink, ismeretesek a spartai sziil6k beéllitottsigai elss-
sz{ilott lanyukkal vagy korcs gyermekiikkel szemben, akit a tirsadalmi
kornyezet haldlra itélt. Kedves és mulatsdgos példikat talalunk a mas-
més kultirdkra jellemzd értékrendszerek Osszelitkbzésére Mark Twain
Egy jenki Artir kirdly udvariban cimii mivében; de értékrendszerbeli
kilonbségeket ma is nap nap utdn tapasztalhat az utas, aki egy kelet-
eurépai szocialista orszigbdl egy nyugat-eurdpai t6kés tdrsadalomba érke-
zik. Es hogy végiil a szankciérendszerek kiilonbozdségeit isillusztraijuk,
utaljunk példdul arra a kultirira, amelyben Dickens Twist Olivérje fdl-
néit; egy olyan kultirara, amelyben természetesnek tartottak, ha idegen
{6lndttek az utcan megpofoztik vagy verték mds gyermekét.

Nem szaporitjuk tovabb illusztriciés anyagunkat; hiszen bizo-
nyAra ennyi is elegend6 annak érzékeltetésére, hogy egy-egy
tdrsadalom kultirija milyen mértékben kiilonbbzik egymés-
tol. A kérnyezet, amelybe a gyermeket ,bevezetjiik”, nem a
kultira dltaldban, hanem mindig a most és itt adott, tdrsadal-
milag-torténelmileg konkrét kulturdlis kérnyezet. Mindez azon-
ban még mindig egy fokkal altalanosabb megkdzelités a kelleté-
nél, ameddig nem szdélunk a kultdira osztéilyjellegérdl is.

A kultira ugyanis csak bizonyos kozos jegyeit szem el6tt tart-
va all dssze egy-egy tarsadalom jellegzetes kulturdlis kdrnye-
zetévé. Mennél aprolékosabban vizsgaljuk az eseteket, anndl
tobb kiilonbséget taldlunk egy-egy tarsadalmi réteg, foglalko-
zasi csoport, csaldd vagy kiiloénféle egyének tapasztalatainak,
tevékenységeinek és normadainak rendszere kézitt. E kiilonbsé-
gek a tapasztalatrendszereket egybevetve a legnyilvanvaléb-
bak: aligha taldlunk két olyan egyént, akinek tapasztalatrend-
szere minden lényeges vondsban megegyezne egyméssal. Ha
pedig a tevékenység- és normarendszereket is bevonjuk az osz-
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szehasonlitdsba, egyének és csoportok igen nagy tarkasigéval
talalkozhatunk. Aszerint, hogy milyen tagan allitjuk be mér-
cénket — azaz, hogy e kiilonb6z3 részleges kultirakat hany és
milyen ponton vetjilkk egybe —, a tarsadalmi egyiittesek szii-
kebb vagy tdgabb kore fog kirajzolédni kulturslis elemeinek
egybevagésiga alapjan. Egy-egy tarsadalmi egyiittesre — a csa-
ladra, a barati korre, a foglalkozasi csoportra, a tirsadalmi ré-
tegekre és osztdlyokra stb. — jellemz8 kulturilis elemeket
egylittesen az illetd térsadalmi egylittes mikrokultirdjénak
(szubkulturéjanak) nevezziik.t

A legfontosabb kérdés itt az, hogy valdéjaban milyen ,tégra” -
allitsuk be mércénket; azaz mit tekintsiink a kultira ,lénye-
ges elemeinek”, amelyek azonossigira vagy eltéréseire egy-
egy ilyen dsszehasonlitds soran figyelniink kell. Mivel a kul-
tira elemeinek kiilonbozéségei végsd fokon a tarsadalmi terme-
lésben gyckereznek -— a tapasztalatrendszer esetében kozvet-
lenebbiil, a tébbi elemeknél Attételesebben —, elméletileg és
logikusan azoknak a tarsadalmi csoportoknak és egyiitteseknek
a mikrokultiarai térnek el lényegileg egymastol, amelyek a ter-
melésben is kiilsnbbzd helyet foglalnak el, mas és masféle sze-
repet toltenek be. A szociolégiai elemzés szdmdra azoknak a
mikrokultiirdknak e hasonlésdgai és eltérései a dintbk, ame-
lyek a tdérsadalom tagoléddsdnak mentén alakulnak ki; amelye-
ket a tdrsadalom osztdlyai, valamint osztdlyjellegid rétegei, cso-
portjai képviselnek.

Az elemzésnek ez a logikailag kotelez6 és dltalanossiagban
érvényes szempontja egy-egy torténetileg adott tarsadalomban
i6bbféleképp is szinezddhet és finomodhat. Egyrészt azért, mert
minden tarsadalomban tébbféle osztaly és osztalyjellegi cso-
port is van &talakuléban, mégpedig az alapvetd tarsadalmi vi-
szonyok altal dikt4lt iranyban. Koéziilik egyesek maér elvesztet-
ték a termelési viszonyokban gyokerezd objektiv alapjukat, és
éppen az Altaluk hordozott mikrokulturak révén irhaték le, raj-
zolhaték koéril. Ebben az esetben a mikrokulturdk — vagy
fontos elemeik ~- tovabb élnek, mint a tarsadalmi egylittest
1étrehozé termelési viszonyok. (Ez a helyzet példaul az arisz-
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tokratdbol lett gépkocsivezetd esetében.) Mésrészt: a tarsada-
lomba valé bevezetés, a nevelés szempontjabdl olyan elemek
is dontékké valhatnak,” amelyekre a termelési viszonyoknak
csak nagyon tévoli és &ttételes befolydsuk van. (Ez a hely-
zet példdul egy nemzeti vagy vallasi kisebbség kultirija ese-
tében. A kisebbségi kozosséget olyan kulturalis elemek jel-
lemzik — példaul a koézos anyahyelv —, amelyek nem vagy
nem kozvetleniil a tarsadalmi termelésben elfoglalt hely sze-
rint alakultak ki; mégis dénté hatassal vannak a kisebbségi
kézosségben folnétt gyermek tarsadalmi beillesztésére.)

Hogy a mikrokultirak kiilonbozoségeit érzékeltessiik, térjiink vissza
el6zé példdnkhoz az értékekkel kapesolatban. Hirom pélyairanyulast mu-
tattunk be példaként arra, hogy haromfajta értékrendszer miképpen kii-
lonbozik egymést6l, s hogyan befolydsolhatja a sziildk és gyermekek
iskolai pélyavalasztasit. A gimnaziumi érettségit értéknek tekinté orien-
ticié a magyar tarsadalomban jellemzd altaldnossdgban az értelmiségi
sziil6knél, a j6 keresetet értéknek tekintd orienticié viszont a segédmun-
kasgyerekek csalddjaban fordul gyakrabban eld. Falusi parasztcsaldédok
kozott talalkozunk olyanokkal, amelyek az elébbi kétfajta csaldadnal erd-
sebben ko6tddnek a megszokott telepiilési-tdrsadalmi kérnyezethez. Ez per-
sze csak egy a sokfajta — jocskan leegyszerlsitett — példa kdéziil annak
bemutatasara, hogy mennyire jellemzdk tdrsadalmunk osztilyaira, réte-
geire és csoportjaira bizonyos értékrendszerek. Mas példat — mondjuk a
magatartdsmintdk koérébdl — emlithetiink annak bemutatdsdra, hogy a
nemzedéki kiilonbségek a kulttira milyen csoportvariaciéit hozhatjik
létre. (Oltozkddésben, hajviseletben, a mindennapi é&let mas formdiban
az ifjusag bizonyos csoportjai jobban, mds csoportok kevéshé, de mégis-
csak szemmellathatéan eliitnek az idésebb nemzedéktdl.)

Ki-ki folytathatna a kultura csoportvaridciéinak példait a
mindennapi élethbdl. De taldn mar ennyi is elegendé annak al4-
tamasztasdra, hogy a beillesztés nem a kultdirdba torténik dl-
taldban, hanem mindig valemilyen konkrét, tdrsadalmi réteg-
re, csoportra jellemzd mikrokultirdba.
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1.2 A szociélis személyiség
1.21 A személyiség fogalma

Miutdn kdrvonalaztuk a kultira fogalmat, amelybe bevezetjiik
az egyént, vilaszt kell keresniink arra is: ki az tulajdonképpen,
akit a kultiriba bevezetiink. Erre a kérdésre 1ugy keresiink
feleletet, hogy kissé koézelebbrsl megvizsgaljuk a ,,személyiség”

fogalmat.
A személyiség megkiilonbdztetd jegye, hogy tudatosan vi-
szonylik az 8t korilvevd kérnyezethez.

-

Tobb olyan sz4t tudunk folsoroini a hétkdznapi nyelvhasznailatbél, ame-
lyeknek a jelentése részben vagy egészében megegyezik a ,személyiség-
gel”. Csak néhiny ezek koziil: ,egyén”, ,egvéniség”, ,személy”, Anél-
kil, hogy e fogalmakat pszichologiai vagy filozéfiai szempontbél mélyre-
hatéan értelmezni akarnédnk, prébaljuk megjelélni a koztuk levd jelen-
tésbeli kilonbségeket (1asd 1.1 tdblazat). Az ,egyén” ellentéte a ,tomeg”,
csoport”,  kozisség”, ,,sokasag” és {gy tovdbb; vagyis az ,,egyén” sz6 vala-
kinek az objektiv kiilondallasit jeloli meg az emberek bizonyos tomegétdl,
'csoportjétél. Amikor ,egyénrdl” beszéliink, ezek szerint egy valakit eme-
link ki a sokasagbdl, mintegy szembeforditjuk 6t azzal a kozdsséggel,
amelyben benne volt. Amikor az ,egyéniségét” emlegetjiilk, akkor ennek
a kiildnallasnak a kiilsd, lathaté vondsaira utalunk. ,,Egyéniség” — mond-

juk olyan valakire, aki szembet{iné mddon, j61 lathatéan, megkiilénboztet-

hetSen mas, mint a tobbiek: viselkedésében megnyilvianulé jellemvona-
sai, dontései, cselekedetei, beszédmédja, magaviselete, megjelenése nyo-
man Osszetéveszthetetlen masokkal .

1.1 tablazat. A ,,szem§lylség” szé jelentésc‘

Onmagam szdmara A megfigyelé szémara
Objektiv kilonallds egyén - egyéniség
Szubjektiv k(lonallas személy személyiség
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A ,személy”, ,személyiség”’ megjelolést viszont akkor haszndljuk, ha az
egyén egyszeriségének, kiilonallasénak, méssal dssze nem cserélhetd vol-
t4nak szubjektiv oldalait hangsdlyozzuk. Ennek megfeleléen a ,,személyi-
8ég” kifejezés az egyediségre,a kiilonillas jellemzdire utal — ahogyan azt
dnmagunkrol, mintegy ,bellilrdl” folismerjiik, megéllapnt]uk és tuda-
tositjuk.

Az ,egyén, egyéniség”, illetve a ,személy, személyiség” sza-
vak mind az egyes emberre utalnak, a csoporttél valé kiilon-
allast részben objektive, részben pedig szubjektive irva koriil.
Amikor a kovetkezékben a ,,személyiség” fogalmat kissé rész-
letesebben is értelmezziik, akkor azt vizsgaljuk, min alapszik,.
honnan szdrmazik és hogyan épiil f6l az egyes ember kiilon-
dllasanak ez a belsé meghatarozottsaga.?

1.22 A személyiség struktirdja

A személyiség alkotdelemeinek két fontos csoportjat klilonboz--
tethetjiik meg. v

A biogén elemek csoportjdba a személyiségnek azok a jel-
lemz0i tartoznak, amelyeket a bioldgia, a fizioldgia és az orvos-
tudomény  tdrgyal. Nyilvanval6, hogy az egyes ember kiilon-
dllasdnak természeti alapjai a fogamzasban, a szervezet kiilon-
allova fejlddésében, testének egyedi folépitésében gyokereznek.
Ilyenformén szervezete: szervei és szervrendszerei; anyagcsere-
folyamatai, idegrendszeri &lloménya, a- szervezet egyensilyi
helyzete, oszténei stb. teszik élettanilag egyaltalin lehetdvé,
hogy egy-egy emberrdl mint kiilénallé egyénrél, személyrdl
beszélhessiink. Miel6tt megfogamzana, legféljebb elképzelések
élnek réla — sziileiben, rokonaiban és kérnyezetében —, mi-
utdn meghalt, csak az emlékézete marad fénn. Barmennyire
fontos, sét alapveté is azonban a személyiség biogén elemeinek
szférdja, a kovetkez8kben nem térlink ki ra részletesebben, s
csak annyiban emlitjiik, amennyiben a személyiség mas szférait
befolyasolja, meghatérozza
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A személyiség alkotéelemeinek masik csoportja a pszicho-

gén-szociogén elemek. Ezek a megismerés, az érzelem, az akarat
és a jellem atfogo koreibe sorolhatok. A személyiség pszichogén-
szociogén szféraja kozvetleniil raépiil a biogén szférara. Jelent-
kezése a sziiletést kivetd els6 hénap végére vagy a mésodik hé-
nap elejére tehetd: a csecsemd tér-, forma- és szinérzékelésé-
‘vel, hangérzékelésével, illetve a tapintas kiilonféle érzékletei-
vel kezd kibontakozni, Az egyes emberre a tovabbiakban bizo-
nyos pszichikus folyamatainak sajdtossigai egyre jellemzdb-
bek lesznek. ‘A megfigyelés, az észlelés, az emlékezet és fOként
a képzelet sajatszeriiségein tul emlitsiik itt meg az érzelmek
mélységét, hevességét, gyorsasagat, a személyiség pszichikumat
Ysszefoglaléan jellemzd temperamentumot. A pszichogén-szocio-.
gén szfériban gyokerezik az a személyiségvonis, amelyet ,haj-
lam”, ,tehetség” stb. széval kisérelnek megjelolni. A személyi- .
ség specifikumat legéltaldnosabban taldn a ,jellem” fogalma-
ban stirithetnénk.

A pszichogén-szociogén szféra legfontosabb eleme az én. Ez-
zel a széval szoktdk dsszefoglaldan megjelolni a killondllds, ez
egyediség, az egyszeriség tudatdt, az ontudat fejlettségének leg-
magasabb pontjit. A kiilonallas, az egyediség, az én tudata —
kulturink féltételei kézdtt — rendszerint a mésodik életév vége
felé kezd kialakulni.2? A gyermek rdjon arra, hogy érzékletei,
észleletei, mozgasai, érzelmei dsszefiiggenek egymassal; és fokrol
fokra réébred arra is, hogy van ,nem én”: azaz olyanok, akik
kiilén 4llanak t6le. Ezen a két vonalon halad az éntudat kiala-
kulasa. Az énmagarél alkotott kép, amely a tobbiek hatéséra
keletkezik benne, végigkiséri a személyiség alakuldsénak egész
szakaszat. Ennek megfeleléen az én részben az tin. szubjektiy
énen alapszik. Szubjektiv énnek ebben az dsszefiiggésben azt a
képet mondjuk, amelyet az egyén Snmagédban alkot Snmagdrdl,
el6z6, korabbi tapasztalatai alapjan. A szubjektiv énben &ssze-
foglaléan megtaldlhaté mindaz az itélet, vélekedés, értékelés,
amelyet 6nmagunkrdl taplalunk, amilyennek &nmagunkat leg-
belsdnkben tulajdonképpen tartjuk. A tiikkedzétt ¢o pedig azok-
nak az itéleteknek,- vélekedéseknek, &' "r-liseknek az ~-xzessé-
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ge, amelyeket — véleményiink szerint, egy ujonnan adott hely-
zetben — masok taplalnak veliink szemben. A titkrozott én az
a tukorkép, amely szembenéz velink, amikor misok vélemé-
nyével Gjra meg Ujra szembesitjiik az énmagunkrél addig alko-
tott elképzeléseinket. Az én ebben a kolcsonhatasban -fejlodik,
valtozik, alakul. %

A gyermek az 6t kordlvevd csalddi szubkultiriban — sziilei vélemé-
nyének titkrében — azt a képet alakitotta ki dnmagardl, hogy & eszes,
talpraesett kisfiti. Ezzel a szubjektiv éntudattal kerlil be az iskolai osz-
talyba, ahol kideriil, hogy irasb6l is, olvasasbol is, de még szamolasbdl is
fokrol fokra elmarad. A tanité és az osztilytarsak véleményei tiikrében
most egyre inkabb tugy latja dnmagat, hogy képességei gyongék, 4 maga
lusta, nem tud megfelelni a kovetelményeknek. Szubjektiv és tiikrozott
énjének ebbdl a fesziiltségébdl kovetkezik, hogy bizonyos iskolai normakat
nem fogad el, lekicsinyli a tdrsait, és masutt keresi a kapcsolatait. Igy az
osztaly rendbontéja, bohéca lesz. Tiikrozétt énje most egyre inkabb a
.merész, jopofa, vagany gyereket” mutatja, titokban azonban szorong-
hat a leleplezéstél. Ebbdl a fesziiltségb6l mas tarsak és mads kapcesolatok
keresése kovetkezhet: vagyis lassanként eltdvolodas az osztalytdl és a
sziildk vilagatoL ‘ ‘

. Ez persze csupin igen leegyszertsitett példaja a szubjektiv
és a tikrézott én ,harcanak”, s a fejlédés fordulépontjai sem
foltétlend]l azok, amelyeket itt most bemutattunk. Csupin a
folyamatot szerettiik volna érzékeltetni, amelynek soran — a
személyiség szociogén elemeinek alakulasaval, valtozasival —
az én tudata kialakul, és a gyermek, majd ifju ondllésagra tesz
szert. E példa legfontosabb mondanivaléja éppen ezért nem
més, mint hogy a személyiség szociogén elemeinek kialakulasa-
ban, fejlédésében és valtozdsdban a donté szerep azé a mikro-
kulturaé, amelybe az egyén beletartozik. A szubjektiv és a tiik-
rozott én valtozasai soran fokozatosan sajatitja el kérnyezeté-

“nek ismereteit, tevékenységrendszerét €s normarendszerét. A
személyiség szociogén szféréja annak hatasara alakul ki; hogy
az egyén beilleszkedik az 6t koriilvevd kultiraba; az én ennek
a szocializaciés folyamatnak a terméke.
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1.23 Orbkiés vagy kornyezet?

Természeteser; méis elemei is vannak a személyiség szociogén
szférajdnak. Ezzel kapcsolatban itt most csupén egy vitapontra
szeretnénk utalni, mert ez az oktatds-nevelés problémakérében
kiilénssen j6l ismert: az intelligencia (adottsig, hajlam, tehet-
ség) kérdésére. ' v

Az intelligenciaval kapcsolatos kérdések kozil talan a legré-
gibb, de mindenesetre a legtébb izgalmat okozé az intelligencia
szArmazasanak kérdése. Oroklés utjan jon- létre, vagy a kor-
nyezet hatasai dominalnak az egyén intelligencidjanak kialaku-
- lasdban? S ennek megfeleléen milyen mértékben fejleszthetd az
intelligencia?

Aszerint, hogy melyik feltételezést fogadjuk el kiindulasi
pontnak, lényegében kétfajta vizsgdlati irany lehetséges. Az
egyik irdnyzat — kiindulva az 6roklétt vondsokbol — azt ku-
tatja, hogy mi minden o6rokolhetd, az oroklésnek milyen 4tté-
telei lehetségesek, s hogy az intelligencia miképpen koétddhet
a biogén szférdhoz. Nem ismertetjiik részletesebben ennek a
kutatasi irdnynak a tudoméanytoérténet sordn mér elért folfe-
dezéseit, csupan azokra a legijabb genetikai vizsgalatokra uta-
lunk, amelyek a fehérje szintetizdlasidval és a gének vizsgélati
célokra torténé elkiilénitésével Gjabb nagy lépést tettek a kro-
moszémékban levé un. genetikus kédok megfejtésére. A kérdés
természetesen joéval bonyolultabb, mint a haj vagy a szem szi-
nének oroklése. .

A legtijabb biokémiai kutatisok azzal biztatnak, hogy az oérék-
lés biolégiai lancolatdnak foltdrdsa révén egyszer majd meg-
hatarozhatjuk az intelligencia orokletes részeit is.

A mésik irdnyzat — a kérnyezet hatésaibél kiindulva — azt
a kérdést teszi fol, hogy mi minden sajitithaté el egyaltalan
a kornyezettSl. Szocidlpszicholdgiai és kisérleti lélektani vizs-
gélatok nyoman mér errdl is sokkal tébbet tudunk, mint akar
csak néhany évtizeddel ezelbtt. Kideriilt, hogy a személyiség
szociogén szférdjat alkoté elemek mind a személyiséget ko~
riillvevé kornyezet hatasara alakultak ki; sét a kultira, amely-
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be az egyén beilleszkedni megtanul, befolyasolja a pszichogén
és a biogén szférat is. A kérdés ezzel kapesolatban persze nem-
csak az, hogy mennyi minden sajatithaté el a benniinket koril-
vevd kornyezetbél, hanem az is, hogy ez az elsajatitds mikor
kezd6dhet. A koznapi gondolkodas szdmara természetesnek tiin-
het, hogy a kulturiba valé bevezetés nem kezdddhet a gyermek

- megsziletése elott. Valojaban azonban a sziilés foltételeit és
koriilményeit, sdt tovibbmendleg: a fogamzds és a terhesség
foltételeit és kortilményeit is alapvet6en meghatérozza az a kul-
tira, amelyben maga az anya él. Kévetkezésképp mar a terhes-
ség alatt érhetik olyan behatisok a gyermeket, amelyek fiziolé-
gidsak ugyan, de végsé soron a téarsadalom kondiciondlja Gket
(prenatélis 4rtalmak, pl. nyomor miatt vagy bizonyos gyermek-
kihordasi szokasok kiovetkeztében). Hasonloképpen tirsadalmi-
kulturalis Gsszefiiggéseket mutatnak a sziilés koriilményei (peri-
natdlis artalmak), amelyek kés6ébb dontéen befolyisoljdk, befo-
lyasolhatjak az egyedi fejlddést a személyiség valamennyi szfé-
rajdban. Ezek a behatdsok pedig semmiképpen nem tekinthetdk
orokletes vonasoknak; noha még megsziiletésiik el6tt hatnak a
gyermekre.

A szociogén elemek Orokletes vagy koérnyezeti eredetére vo-
natkozé vizsgalatok koziil leggyakrabban az tn. ikerkutatasok
eredményeire szokis hivatkozni. Ezekben a vizsgélatokban egy-
és kétpetéjii ikerpirok teljesitményeit szokds Osszehasonlitani,
esetleg melléjiik téve még azonos koru testvérek és nem rokon
gyermekek eredményeit is. E vizsgalatok médszertani gydnge-
sége az, hogy igen nehéz dolog elegendé szimban megvizs-
galni olyan egy- és kétpetéjl ikreket, ahol az ikerpér kiilénbozo
tagjai kiilonb6zé kulturdlis kornyezetben nevelkedtek.

EbbSl a szempontbél az egyik legteljesebb vizsgalatot az angol Cyrill
Burt végezte, KiilonbozG publikéaciéibsl allithaté ossze az 1.2 tablizat.®

A tablazaton a rokonsag valamennyi lehetG fokozata fol van tiintetve
az egypetéjii ikertestvérségtdl a mindenféle rokonsagi kapesolatot nélkli-~
1628 gyermekpdrokig. A vizsgalatot még teljesebbé tette, hogy Burt meg-
kisérelte az ,intelligencia” fogalmat is minél tébholdalian meghatdrozni
és megmérni. A tiblazaton un. korreliciés egyiitthaték vannak foltiintet-
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1.2 tdblazat. Az ikrek, festvérek é8 nem rokon gyerekek intelligencia- ¢és teljesitmény-

teszt-eredinényei kdzstti korrelécié
A csoporttagok eredményel kézdtti Bsszes
csoportok gyerek
1Q atlag olvasss ::ttif;a szdma
Egypeté}i ikrek |
egyttt nevelve 0,93 0,89 0,94 0,86 83
Egypetéjd ikrek
kalén nevelve 0,88 0,68 0,65 0,72 21
Kétpetéjli ikrek : ’
egyiitt nevelve - 0,565 0,83 0,92 0,75 172
Testvérek egyitt
nevelve 0,54 0,81 0,85 0,77 853
Testvérek kalon ' . ’
nevelve 0,52 0,53 0,49 0,56 131
Nem rokon gyerekek v ' -
egyfitt nevelve 0,27 0,54 0,55 0,48 287

8. Wiseman: Education and Erwironment (Manchester: University Press, 1964)

55~ 59. nyomén

ve, nelyek azt mutatjdk meg, hogy egy-egy vizsgalt gyermekcsoportban
a parok (iker- vagy nem ikertestvérek, illetve nem testvérek) tesztered-
ményei kozotti ingadozésok milyen szorosan kovették egymidst. (A leg-
szorosabb a kapcsolat akkor, ha a korreléciés egytlitthaté 1,00. Mennél
kisebb a tizedes tort értéke, anndl lazédbb ez a kapcsolat)

Ertelmezziik roviden a t4blézat adatait!

>

® Az egypetéji ikrek intelligenciateszt-eredményei sokkal jobban ha-
sonlitanak egymdéshoz, mint barmely mfs csoporté, Kilndsen a nem ro-
kon gyerekek eredményei maradnak el. Mennél kézelebbi a rokonsag, an-
nal nagyobb a hasonlésdg. Ebbdl az a f5ltételezés kovetkezik, hogy az in-
telligenciateszt-eredményeket tekintve az dridklés fontosabb a kérnyezeti

hatasoknal,

® A tantirgytesztek eredményeinek atlagit tekintve az egyiitt nevelt
gyermekek eredményei jobban hasonlitanak egymdsra a kiilon nevelt
gvermekek eredményeinél (ikreké, nem ikreké egyarant). Még az egyiitt

]
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nevelt nem rokon gyerekek eredményei kozt is tobb a hasonlésig, mint a
kiilon nevelt testvérek eredményei kézt. Ez azt jelenti, hogy az iskolai tel-
jesitményeket a kornyezet nagyobb mértékben befolyasolja, mint az
oroklés,

® Ugyanez kovetkezik az olvasisi teszteredményekbdl is, csak még:
élesebben. Az egyiitt nevelt gyermekek eredményei erdsen hasonlitanak
egymadsra; a kiilén nevelt gyermekek eredményei kevésbé. Es ugyanez ké-
vetkezik a matematikai teszteredményekbél is, de joval gydngébben; a ku-
lonbségek itt az egyiitt és a kiilon nevelt gyermekparck hasonlé teszt-
eredményei kozoétt nem olyan foltindek. EbbSl pedig arra lehet kovet-
keztetni, hogy az un. verbilis jellegl tantargyi teljesitmények esetében
sokkal fontosabb a kérnyezet hatdsa, mint az o6roklésé, az (in. nem ver-
bdlis jellegl tantirgyi teljesitmények esetében azonban kevésbé van meg-
hatiroz6 szerepe a kornyezetnek. .

Ezek az ikerkutatasi eredmények — bar tényleges vizsgala-
tokat tlikroznek — jelen Osszefliggésben csupdn a probléma
empirikus megkozelithet6ségének példdjaul szolgalnak. A vég-
s6 sz6 kimondasdra tobbek kozott mar csak azért sem alkal-
masak, mert az ikerkutatdsok éppen az un. prenatilis és peri-
natélis hatdsokat nem tudjak félderiteni. Meglehetdsen meg-
bizhaté moédon dokumentéljdk viszont, hogy a személyiségnek

. azok 8z elemei — a szociogén és a pszichogén szférdban —,
amelyek részt vesznek az iskolai teljesitmények alakuldsiban,
mindenekel6tt az egyént korilvevd kulturdlis kérnyezetbdl szér-
maznak.

1.24 A kultira a személyiség kialakuidsdbon ’

A szocializdcié tarsadalmiasitdst, tarsadalmiva tételt jelent. Ez-
zel a széval a jelen osszefliggésbén az egyén bevezetésének fo-
lyamatét jeloljik abba a kultiraba, amely 6t kozvetlenil-kéz-
vetve koériilveszi. A ,,szocializdcié” szé tehdt azt a folyamatot
jeloli meg, amelynek sordn — a biogén és pszichogén elemekre
rdépiilve — a kulturdlis kornyezet hatdsdra a személyiség szo-
ciogén szférdja kialakul, megvdltozik, tovdbbfejlodik.2

Vajon nem tilozzuk-e el a kultira jelentéségét a személyi-
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ség kialakuldsidban? Jogos-e féltételezniink, hogy a pszichogén
elemek bazisin 'egy harmadik, ,,magasabb rendii” szféra is ki-
alakul a személyiségben? Azoknak az elemeknek a létrejotte,
amelyeket a személyiség szociogén szférdjdba soroltunk, nem
- magyarazhato-e meg egyszerien és kozvetleniil a mar ismer-
tetett pszichogén személyiségelemekkel? Elméleti okfejtés he-
lyett hadd valaszoljunk ezekre a kérdésekre gy, hogy olyan
eseteket keresiink, amikor a személyiség mindenfajta kuitura-
lis kdrnyezettdl elszigetelten fejlodaott.

A szakirodalom szdmos érdekes példat kinal ehhez. Hogy azonban kdz-

ismert illusztriciSkhoz folyamodjunk, elevenitsiink {61 néhiny egészen is-
mert esetet. Eldsz6r Defge vilaghirG Robinsonjat,? akit egy hajétérés la-
katlan szigetre vetett, s ott mintegy harom esztendeig magényosan é1t. Ro.
binson azonban — jéllehet el volt szigetelve a tirsadalomtél — mégsem
megfeleld példa. Egyrészt azért nem, mert eszkdzeinek jé részét egy hajo-
ronesbol szerezhette be, amelyet a sziget kozelébe vetett a vihar. Kulti-
réjdnak tapasztalatrendszere tehét — legaldbbis targyiva valt formaiban
— tovabbra is korillvette. De nem jé példa Robinson azért sem, mert bar
harom esztendeig maganyosan €lt, magival hozta a szigetre azokat a
beéllitottsagokat, magatartdsmintikas, értékrendszereket &s szankcidkat,
amelyeket egykori kultirdjdbdl gyermekffvel elsajaiitott, Egykori kulta-
réja ilyenformdn — magéinyossiga ellenére — mégiscsak korillvette.
" Rousseau képzeletbeli nevelSje és ugyancsak vilaghirre szert tett no-
vendéke, Emil® szintén elvonult a blinosnek ftélt tdrsadalomtél. Emil, a
gyermek, aligha vihette magdval egykori kulturilis kérnyezetének elemeit
(ha most eltekintiink azoktél az elemektdl, amelyeket minden ember
megsziiletésének pillanatitdl — sét taldn még a prenatilis kdrnyezetbdl
— elsajatit). Emil sem tekinthetd j6 példénak, mert szdméra a kulturat
éppen nevelSje képviselte, aki azért vonta 6t ki eredeti kidrnyezetébdl,
hogy csak az 8 mikrokultir4ajit adhassa at.

Kipling Mauglija®? csecsemdként szakadt Ki ‘esalddjibél, és nem vették
korill emberi hatdsok, hiszen a farkasok neveitje volt. De még Maugli
sem j6 példaja a kultlratél fiiggetlen személyiségfejlédésnek. Mert kulti-
réban nétt 161 § is, bar ez a mikrokultira csak A dzsungel kényve irojai-
nak fantazidjiban létezik: az &serdd Allatvilagarak ,kultirajaban”. A
majmok, a farkasszil6k, a kiralytigris és Bagira, a fekete parduc olyan
csoportokat alkottak — a regény szerint —, amelyek az emberi csopor-
tokhoz hasonlé médon adtak at kultirdjukat Mauglinak — egy erkolcss-
sebb normarendszert és ,emberibb” tevékenységrendszert, mint amivel a
kisfii az emberek kozé szakadva taldlkozhatott.
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Mindebbél réviden az a tanulsag, hogy emberh6sok — regény-
hds6k — nerm is képzelhetSk el valamilyen sajatos kultira be-
folyasa nélkiil. Az ember a kultiraba valé beilleszkedés révén
valik emberré; személyiségének legjellemzdébb elemei — a szo-
ciogén szféra — csak valamilyen kulturdlis kornyezet hata-
sara alakulhatnak ki.

S most a negativ .példdk utdn igazoljuk &llitdsunkat pozitiv
példadval. Mind a szakirodalomban, mind az ismeretterjesztd
konyvekben tébb ilyennel is talalkozhatunk. Az emberiség fej-
16désének korébbi szakaszaiban ugyanis gyakrabban volt kitéve
annak, hogy — a szocidlis gondozas fejletiensége; masfajta
értékrendszer és szigort szankeiék, valamint a fenyegetdbb ter-
mészeti kornyezet miatt — gyermekelt elrejtse, elzirja vagy
elragadjak téle.

A Magyar Ifjisig 1874/15. széma kozdlte az alabbi esetet:

»Amikor a hatéves Christiant a steyri kérhdzba sulyos gyomorhuruital
beszallitottdk, az orvosok megrendiilten A4lltak a fiGeska 4gya eldtt. A
gyerek arcvonésai emberiek voltak, de taglejtései, mozdulatai 4llatra em-
lékeztettek. Beszélni nem tudott, a kérdésekre csak ugaté hang tort {6l
a torkabdl, Christian anyja, a szellemileg fogyatékos Christine Prenn egy
alpesi kocsméban pincérnd volt. A hazassigon kiviil sziiletett gyerek mar
csecsemékordban 1utjdban volt anyjanak. Bezdrta tehit egy kamréaba,
amely télen a hazdrzd kutya lakhelye volt. Nysron a fit és a kutya atkél-
t6z6tt az udvaron levé kutyaélba. A gyerek élete nem sokban kiilénbozott
az allatokétsl. Erzelemvilaga arra korlatozdédott, ami keveset. 6szttndsen
megtanult a kutyatdl: ha félt, menedéket keresett, ha éhes volt, evett az
eledelbfl, amit kozésen fogyasztottak el a kutyéval,

Taldn nevetett néhdny kir&énduld, amikor a gyereket a kutyadlbdl ki-
maszni ‘és a tyukokat kergetni latta. Taldn akadt, aki odavetett egy-egy
falatot, amikor litta, hogy a gyerek félelmében a kutya bundijiba csim-
paszkodik. Ha néha olyan turista is akadt, akiben részvét kelt a gyerek
irant, s néhany szét akart belSle nyijas beszéddel kicsikarni, a gyerek
ugaté hangokat adott ki...

A betegség szerencsés fordulépontot jelentett a gyerek életében. Orvo-
sok és névérek voltak az els6 emberek, akik tényleg j6k voltak hozzi,
apoltak, gondoztik... A fénévér reméli, hogy normalis ember lesz a fit-
b6l. A legfontosabb: Thristian megtanult nevetni. De még mindig esetle-
niill topog a szobdban, mozdulatai mackészertiek: szokatlan szAmaéra a
két ldbon valé jarés...”
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1.25 A szoclalizdciés folyamat

A szocializdcié folyamatéban az egyén elsajdtitja e kultdra
elemeit. Sokszin@, bonyolult folyamat ez, amely szdmos Ossze-
tev6bdl, részfolyamatbél &ll (szocialis tanulas, szocialis kapeso-
latteremtés, belsé kontrollfolyamatok stb.)® Talan legfontosabb,
de mindenesetre legjellegzetesebb dsszetevdje az un. szocidlis
_tanulds (szereptanulss). Nem tévesztendd Ossze sem a kisérle-
ti pszicholégiai tanulas fogalmaval, sem pedig a tanuldsnak az-
zal az értelmezésével, amely a kdznapi beszédben és a peda-
goégidban haszndlatos. De a szocidlis tanulds nem fiiggetlen a
tanulasnak az eldbb emlitett forméit6], hanem ezeknek az alap-
jaira épiilve és ezeknek az analégisjéra a kultura legfontosabb
elemeinek az elsajatitdsit, megtanul4sat, az egyén tulajdons-
va tételét jelenti. .
Az elmondottakbél egyiittal kitdnik az is, hogy a szocializacio
nem toérténhet elvontan; a kultira (mikrokultira) pedig nem
az idedk valamiféle elvont viliga, amely a személyiség folott
lebeg. A szocializdcié mindig emberek kozti kiolesénhatds (in-
terakcid) sordn megy végbe; az egymdssal egyiittmiik6ds egyé-
nek pedig csoportokat és szervezeteket alkotnak. A szocializacié
mindig bizonyos csoportok és szervezetek kozremtikodésével
megy végbe; ezek a csoportok €s szervezetek a szocializ4cié ko-
vetbi, dgensei. Szdmos csoport és szervezet miikodhet kozre a
szocializaciéban. Kézlliik a legfontosabb csoportok — amelyek-
ben a csoporttagok jol, ,,szemtdl szemben” ismerik egymast —
a csaldd, a kortarscsoportok (pajtasok, baratok, ,haverok”, a
»galeri” stb.) és a tarsasdg (a folnGttek ismeretségi, barati ko-
rei). Ide sorolhaték tovdbba bizonyos szervezetek is — ame-
lyekben a tagok egyiittmiikédnek ugyan, de nem f&ltétleniil
ismerik egymast —, mint példdul politikai szervezetek, a mun-
kahely, a lakéhelyi szervezetek (bolt, posta stb.) vagy a t6-
megtajékoztatss (sajto, radio, televizié, reklém). E szervezetek
koziil az oktatdsi szervezetek a legfontosabbak — vagyis a bél-
cs8de, az 6voda, az iskola, a kollégium —, mert ezeknek a szer-
vezeteknek éppen a szocializalds a kifejezett céljuk. A szociali-
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zacié 4gensei tehit nem pusztan olyan csoportok és szerveze-
tek, amelyekben az egyén gyermekkordban vesz részt; a szo-
cializaciét szolgalja — kisebb-nagyobb mértékben — valameny-
nyi csoport és szervezet, amelynek az egyén élete sordn tag;évé
valik.

A’ szocializdcié ugyanis nem korldtozédik az embert élet egy
bizonyos szakaszdra, hanem élethosszig tarté folyemat. Minden
Uj csoport és szervezet, amelyben az ember élete soran részt
vesz, mads és mas normarendszert, tapasztalatrendszert és te-
vékenységi rendszert kozvetithet az emberhez, vagyis a kul-
tira més és mas csoportvaridciéit. Ezek a csoportvaridciok —
mint utaltunk mir ra — természetesen nem fiiggetlenek a tar-
~ sadalmi osztalyba, rétegbe tartozastél, bizonyos elemek mégis

mdédosulhatnak benne; elsajatitasuk, azaz a beilleszkedés az ujon-
nan adott csoportba, szervezetbe tehat a szocializacié uj meg
uj szakaszanak foghato fol.

Az élethosszig tarté szocializacié fogalma arra is alkalmas
hogy megérthessiik az egyénfejlddés sajatos valtasainak, ugré-
pontjainak tdrsadalmi jellegét.3!

A fejlédési foladatok fogalma a fejlddéspszicholégidban nem ismeret-
len, A fejlddéspszicholégia azowban — érdeklddésének és megkozelitési
moédjinak megfeleléen — azt hangsalyozza, hogy ezek a foladatok ,fej-
16dési- foladatok”, azaz hogy miért sziilkséges megoldani ket az egyén-
fejlodés egy-egy fordulépontjan. A szocializicié szempontjabol e f£6l-
adatok tarsadalmi kététtségeit hangsilyozzuk (szocializdciés foladatok).
Bizonyos forduléponiok esetében igen nehéz elvdlasztani a két szem-
pontot: nehéz pontosan megmutatni, mennyiben bioldgiai és mennyiben
tirsadalmi a sziikségességiilk. Minél fiatalabb életkor szocializiciés fil-
adatairél van szé, annal nehezebb a kiilénbségtétel.

A 0—2 éves kisgyermeknek rendkiviil széles koérd ,,fol-
adatokat” kell megoldania ahhoz, hogy megfeleldképp beillesz-
kedjék életkori csoportjidba abban a kultiréban, amelyben f6l-
nevelik. A’ szocializaciés féladatok természete itt szemlélete-
sen érzékelhetd: ha bizonyos féladatok teljesitésére ebben az
életszakaszban nem keriil sor, a gyermek nem keriilhet mond-
juk az 6vodaba. Ugyanakkor a kisgyermekkorban végrehajtandé
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szocializaciés foladatok, mint emlitettiik, szociologiailag nehe-
zebben értelmezhetfk, mint més életkorok szocializdcidés tenni-
valéi. Ennek az az oka, hogy ezekben a szocializ4ciés foladatok-
ban a biolégiai-pszicholdgiai jelleg dominal. Egyes szocializaciés
foladatok megoldasara azonos idGszakaszban, masokéra viszont
viszonylag hosszi idtartamon beliil keriilhet sor (még mindig
a normalitds hatarain beliil). A kisgyermekkor szocializiciés
foladatait elemezve, a tarsadalmi tényez6 ebben érhetd tetten:
a tédgabb tarsadalmi kérnyezet és a szikebb szubkulturalis fél-
tételek 4ttételesen ugyan, de az életkor elérehaladtidval egyre
hatarozottabban befolyasoljak, hogy az iddszerd szocializacids
szintet melyik gyermek mikor éri el. Példaként a kisgyermek-
kor néhany fontos szocializciés foladatat, foladatkorét emlit-
juk. , .
A kisgyermek egyik {8 teljesitménye megtanuini allni, majd
folallni, megallni és jarni. E szocializdciés foladatok csaknem
teljes mértékben bioldgiailag meghatdrozottak. A legkiilonfé-
1ébb kulturakban nevelkedett gyermekeknél tapasztalhatd, hogy
életiik 9. és 15. honapja kozt szoktak megtanulni allni, {6lallni
és elindulni. A szadmottevd kiilonbségek ennél a szocializdci6s
foladatnal nem kulturdlis természetiek, hanem — elgondolkoz-
taté médon — a nemek kiilonbségéhez kotddnek (a kisldnyok
ezt a szocializaciés szintet — s a Kisgyermeldtor szocializaciés
foladatait altaldban — hamarabb szoktdk elérni, mint a kisfiik).
Ez a foladat tehat annyiban szamit ,,szocializdciésnak”, ameny-
nyiben a jarni tudas foltétele a gyermek beilleszkedésének élet-
kori csoportjaba. :

Egy masik — szélesen értelmezett — szocializaciés foladat a
taplalkozasi valtas; tehat az ,elvalasztds” az anyatdl, valamint
a kornyezetében megszokott tapldlékok folvételére vald attérés.
Bar a gyermekek nagyjabol mésodik életéviik soran teljesitik

ezt a foladatot, a tarsadalmi jelleg itt jéval hangstilyozottabb.

Bizonyos kulturdkban ugyanis késéi elvalasztas szokasos (nem-
csak primitiv népeknél, hanem nemrég még egyes magyar vi-
dékeken is; ezt tobbek kozott a székely népmesék némely ele-
mei is Orzik)., Kulturdlisan meghatarozott tovabba az elvélasz-
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tds hogyanja (pl. a pohdrbdl vagy a cumisiivegbdl vald itatas),
valamint maga a taplalék, amellyel a gyermeket kindljak. Az
elvalasztas és a szilard taplalékra valé Attérés annyiban is szo-
cializaciés féladat, amennyiben bizonyos izlések és taplalkozasi
magatartdsmintak kialakitasaval is természetszerdien egyiitt jar.

A kisgyermekkor harmadik jelentés szocializaciés féladata
megtanulni beszélni. Erre nagyjabél a 14—36. hénapok kozti
id6szakban kertiil sor. Itt sem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
az ember artikuldciés bazisdnak kialakulasa, kifejlédése min-
den ép, egészséges — normalisan fejlett — gyermeket ,rékény-
szerit” a beszédre. Egyik el6z6 példankbél is kideriil azonban,
hogy ha a gyermek nem névekszik megfelelé kulturdlis koér-
nyezetben, egyes kirivé esetekben valésdggal kimaradhat a
beszéd megtanulasinak szakasza.

A szobatisztasig megtanuldsa a tébbihez képest jelentéktele-
nebbnek tlnik. Kiilén is megemlitjiik azonban, mert szintén
érzékletesen tarsadalmi természetii fejlédési foladatrdl van szé.
Az iritést szabdlyozé izmok jellegzetes médon ,kulturélisan _
kondicionaltak”; nem is beszélve a szobatisztasidggal kapcsola-
tos bedllitot{sagok, magatartdsmintdk, valamint értékek és szank~

ciok vilagarol. Itt tehat a szocializdciés foladat tarsadalmi ko-
tottsége kiilonosen jol elemezhetd.

A kisgyermekkorban alakul ki az alapvetd érzelmi viszonyu-
lds a gyermek tarsadalmi kérnyezetéhez. Pszicholégiai szem-
pontbél rendkiviil termékeny szakasz ez; de a szocializacié szem-
pontjabél is legalabb ilyen fontos szintet jelent. Ujabb vizsga-
latok ugyanis ismételten alahuztsk a 0—2 éves kor elhatérozé
jelentdségét a személyiség szabalyos, normalis fejlédésében.

Szempontunkbél kiemelked6en fontos életszakasz a hat-
éves kor koriili id§, amely a mi viszonyaink kozt nagyjibol
az iskolai kezdGszakasznak felel meg. Itt ismét szdmos olyan
szocializaciés foladattal talilkozunk, amelyek megoldasa els-
foltétele a kortarsak kozé valé beilleszkedésnek. E fdladatok
biolégiailag-pszicholdgiailag meglehetdsen hatérozottan deter-
minaltak; tarsadalmi jellegiik azonban nyilvdnvalébb, mint az
el626 életszakaszban. ’
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Koziillik megemlitjiik az un. alapkészségek elsajatitasat (iras,
olvasdas, szamolas). A pedagégusok jol tudjak, hogy az irésra, a
szamolasra vagy az olvasasra valé érettség kb. a 4, életévtol a 7.
életévig alakulhat ki. Viszonylag hossza idbtartoméanyban te-
hat; s emellett fontos tudnunk, hogy barmikor alakul ki ezen
az idGszakon beliil, pusztan az egyénfejlodést tekintve mindez
még normadlis lehet. Bekeriilve azonban az iskolai intézmény-
rendszerbe, az irdsra, olvasisra vagy szamolésra valé éretlen-
ség maér jelentds tarsadalmi természetli differencidlédéshoz ve-
zethet: lemaradashoz az iskolarendszeren beliil. Emellett kéz-
zelfoghaté bizonyitékaink vannak arra is, hogy més és més
szintl kulturalis kérnyezetben ez az érettség — meghatarozott
hatérokon beliil ugyan, de mégiscsak — valtozik.

E kor masik szocializdciés foladata a kozdsségi egyuttmﬁ-
kodéshez szitkséges szociabilitds kialakuldsa, A kozosségi egylitt-
miikddés ugyanis az életkori csoportba tartozds tudatdnak for-
méaja ebben a korban; ehhez pedig az ald- és folérendeltségek,
bizonyos tarsadalmi szerepek elsajatitdsara és gyakorldséra van
szitkkség. Ha ez a szocializéciés foladat a 4—7. életév kozt va-~
lamilyen okbél nem teljesiil, a személyiség fejlodésében je-
lentds karosodéas keletkezik. v

E tarsadalmi szerepek kozt az egyik legfontosabb kultirank
mai foltételei kozt a fit-, illetve lednyszerep megtanuldsa. Szin-
tén nagyjabol erre az életkori forduléra esd szocializdciés fol-
adat. Sikeres teljesitése megalapozza a késObbi szexualis sze-
repek megvalositasat; kudarca esetén viszont nem tudjuk el-
sajatitani az illetd kultdranak megfelelé férfi-néi magatartds-
mintdkat és bedllitottsagokat. E szocializiciés szint tdrsadalmi-
lag igen erbsen determindlt; szdmos példa hozhaté fol a finuva,
illetve lednnya nevelés eltéré mintdira és szankciéira kiilén-
b6z6 torténeti korok, tarsadalmak és tdrsadalmi osztalyok, ré-
tegek kozott. ,

Ebben az életkorban vilnak bizonyos szokésok és cselekvé-
sek erkdlesileg értékesekké: a gyermek viselkedése fokrél fokra
elvdlik az azt meghatdrozé folnGttek kozvetlen irdnyitasatél,
és 6nall6 lesz, Az alapvetd erkdlesi kovetelmények (pl. a lopés-
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sal, a hazugsaggal kapcsolatban) félismerése és elismerése ki-
fejezetten tarsadalmi jellegl; mast és mast tart hazugsagnak a
kiilonbozé kulturalis koérnyezetben felnévé gyerek, masféle
fogalmai alakulnak ki a tulajdonrdl stb. (Ciganygyerekek isko-
laztatasanak gyakori és kézzelfoghaté tapasztalata)

A serdiilékor szocializdciés féladatai koziil elészér a ma-
sik nemmel valé uj kapcsolatteremtést emlitjiik. Ennek min-
tait, az ezzel kapcsolatos beallitottsdgokat és norméakat ekkor
tanulja meg a fiatal; most prdbalja ki 6ket a gyakorlatban is.
E szocializaciés foladat megoldasa j6l érzékelhetSen motivalo-
dik a kulturdlis kornyezett6l filiggéen: mdas mintékat, bealli-
tottsdgokat kovetnek mas és mds tarsadalmi rétegbe tartozéd
fiatalok. Ugyanakkor a szocializicios foladat megoldasa a sike-
res palyavalasztis foltétele. Megoldatlansaga a tovabbi szocia-
lizacié dontd akadalyava valhat.

A serdiilékor masik szocializacios foladatkére a folnottekkel
— elsésorban a sziilskkel — szembeni onallésag kialakitasa,
megteremtése. Ez mintegy ellentéte annak az egytittmilkodés-
nek, amelyet az el6z6 életkor egyik fontos szocializaciés fol-
adataként emlitettink. A serdiilékori fliggetlenkedés ugyan-
akkor 4j tipusi kapcsolat alapjait veti meg az ifju és folnétt
kozott. A foladat sikeres végrehajtdsa tehat el6foltétele a har-
monikus viszonynak mind a serdiilé korcsoportjanak tébbi tag-
javal, mind az idésebb sziildkkel, mmd pedlg a folnétt tarsa-
dalommal.

A serdiilékor szocializacios foladatal kozil a legnyilvanva-
lébban tdrsadalmi természetdi a palyavalasztas foladata. A pa-
lyavalasztds kényszerét e korban kifejezetten tarsadalmi jelle-
gd okok: a tarsadalmi munkamegosztas mai foka, illetve az
azt lemintdz6 iskolarendszer diktaljadk. Sikeres megolddsa hosz-
szl idOre elére meghatarozza az egyén beilleszkedését a tar-
sadalomba. '

Fontos szocializacios foladatok kiilonboztetik meg az ifju-
sagot mind az 6t megelzé serdiilékortol, mind az 6t kovetd
fiatal feln6ttkortél. De mit is értlink ifjusdgon??2 A szd biol-
giai értelmében a fiatalokat, akik a gyermekkorbdl kindve most
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késziilnek atlépni a f6lnéttkor kiiszobét. Egyes tudoméanyok —
mint az orvostudomany vagy a pedagdgia — a maga szamara
gondosan kériil is tudja hatarolni a biolégiai érésnek. ezt a
szakaszat. Kissé masképp fogjak fol az ,ifjusag” csoportjat a
statisztikusok vagy a jogaszok, akik meghatarozott életéveket
adnak meg korhatirképpen. A biiniilld6zésben példaul a 18,
életév betdltése elott fiatalkoruakrol beszélnek, s ugyanez a
hatara jogi szempontbol a nagykorusidgnak. A statisztikai adat-
gyudjtések kozil egyesek a 15—25 év kozti életkorba tartozast
tekintik az ifjusidg ismérvének, mas meghatirozas szerint a
30. életévvel zérul az a kor, amelyben valakit a , fiatalsag”
csoportjaba sorolhatunk. ’

Nemcsak biolégiai vagy statisztikai szempontbdl hatarozhat-
juk meg az ifjusagot; a tarsadalomtudoményi kutatasnak is
megvan a maga fogalomrendszere a ,fiatalsdg” definiciéjahoz.
Ez a megkézelités sem fiiggetlen persze egészen az elbbiektdl,

de méas féladatot tliz maga elé. Nem azt kérdezi, hogy melyik.

korhatdrral zdrul le a biolégiai érés vagy kezdédik a fokozott
jogi feleldsség korszaka; hanem azt: mennyiben tekinthet§ ma
tarsadalmi egyiittesnek az ifjusag; 6nallo tarsadalmi egyiittes-e;
és milyen rétegképzé jegyei vannak.

Az ifjusag tehat bizonyos évjaratba tartozok osszefoglald ne-
ve. A marxista tarsadalomtudomany nem tekinti az ifjusagot
6nallé tarsadalmi egylittesnek: tarsadalmi rétegnek vagy osz-
talyjellegii csoporthak. Hiszen az ifjusidg életkorbeli sajatos-
sag, nem pedig az érdekek olyan ©nallé rendszerét képviseld
csoport, amely ennek alapjan szemben éllana a tarsadalom t6bbi
egylittesével.

Bar az ifjusdg nem onalld tarsadalmi osztély, réteg vagy cso-
port, mégis meglehetésen jol korilhatarolhaté, mert markans
szocializaciés foladatai vannak. Ilyen megkiilonboztetd vonas
példaul a fiatal kapesolata a csaladdal (gondozas, tanitas, neve-
1és); a fiatal kapesolata az iskolaval (mint a tarsadalomba valé
beillesztés tipikus intézményével). Sajatos vonas a fiatalsig
kapcsolata a munkahellyel (nemcsak termelési, hanem kép-
zési, alkalmazkodasi foladatok is); a fiatalok szabadido-felhasz-
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ndldsa (kiiléndsen az egyidfsek csoportjainak hatésa) és a fia-
talok részvétele a tdrsadalmi-politikai életben (az ifjusigi moz-
galom szerepe és megkiilénboztets jellemvondsai). Mindezeket
a sajatos foladatokat Ugy foglalhatnank Ossze, hogy az ifju
kilép a gyermekkorbdl, de nem lép dt kozvetleniil a folngtt-
korba, hanem egy meglehetdsen hosszi életszakaszban tobbnyi-
re egyiltt és intézményes keretek kozt folkészil ré. Biologiai
értelemben mindink4bb alkalmassd vilik a tarsadalomban valé
helytallasra, tdrsadalmi értelemben azonban még nem tudja
megoldani a folnéttkor szocializéciés foladatait. Ifjisdgon —
tarsadalomtudoményi értelemben — ezt az intézményesitett at-
meneti korszakot értjiik. )

Ez az intézményesitett atmeneti korszak sajétos jelenségeket
taplél szocialista viszonyaink kozott. Az ismeretek, a tarsadal-
mi tevékenységek és a tdarsadalmi normdk olyan rendszerére
gondolunk, amelyek tobbé-kevésbé hasonlok a fiatalsag ko-
rén beliil; viszont bizonyos kiilonbséget mutatnak mind a gyer-
mekkorral, mind a f6lnéttkorral szemben. E jelenségeket a tar-
sadalom 4ltaldnos kulturijidn beliil sajatos csoportkultiranak,
»ifjtisdgi kultirdnak” is szoktdk nevezni. Tisztdban kell len~
niink persze azzal, hogy a kultiuranak ezek a — zémében tu-
dati — elemei nem valtoztatjdk osztélyjellegli csoporttd az if-
jusdgot a tarsadalom egészén beliil; jelentdségiikk csupan ma-
sodlagos. Meglétiikk és a jelenségek szintjén torténd leirdsuk
mégis segit abban, hogy a nemzedékeket kériilhatdrolhassuk,
nem feledve, hogy az ifjis4g alapjaban véve hasonléképp struk-
turalédik, mint a térsadalom egésze.

A fiatal felndttkort nagyjabél a 30. életév koriil jelentkezd
szocializacids foladatokkal jellemezhetjiik. Ezek — szemben az
el6zd életkorok foladataival —— csaknem tisztan térsadalmi jel-
legliek. Egyrészt azért, mert az adott tarsadalom foltételei és
koriilményei hatdsdra alakultak ki, illetve lokalizalodtak éppen
a fiatal folndttkorra. Mésrészt pedig azért, mert nem teljesi-
tésiik nem annyira az egyénfejlédés, mint inkabb a tarsadalmi
beilleszkedés gatjava valik. (Az egyén fejlédésének gatjava csu-
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pan attételesen, annyiban, amennyiben a tarsadalmi beilleszke-
dés problémai a személyiséget megterhelik, karositjak.)

Mai koriilményeink kozt e kor egyik szocializaciés fdladata
a munkahelyi beilleszkedés. A tarsadalmi beilleszkedés fontos
dsszetevoje 4 jovedelem.3? A jdvedelmek sok szempont szerint
differencialédnak; kéziliik — hazai viszonyaink kozott —— £6-
ként harom dimenzio tlinik fontosnak: a képzettség, a gyakor-
lat és a munkahellyel szembeni elkotelezettség. A képzettség
emelkedéséve] jobb kereseti viszonyok jarnak egyutt. Ugyan-
csak magasabb jovedelemben részesiil a nagyobb szakmai gya-
korlat, amely az életkorral mérheté. Végil az intézménnyel
szembeni elkitelezettség is honoralhaté magasabb pénzdsszeg-
gel (toérzsgardatagok), amikor a munkahelyen eltdltott éveket
veszik figyelembe.

Hadd emeljiik ki e kor szocializacids foladatai kdzil a lakas-
kérdés megoldasat is. Nyilvanvalé, hogy jelentékeny erdfeszi-
tésre van ezen a ponton sziikség ahhoz, hogy a fiatal f6lnGttek
az egzisztenciateremtés tovabbi féladatainak megolddsihoz hoz-
zéfoghassanak. Koziilik megemlitjiik a parvalasztast és az ez-
zel Osszefliggé csalddalapitdst. Ezeknek a szocializéciés fol-
adatoknak a megoldasa nem igen thGr életkori halasztast. Bi-
zonyos életkoron tul igen nehezen megoldhaté féladatta valik;
ez magyarazza tarsadalmilag valésaggal kényszeritd jellegét.34

Az érett felndttkort nagyjabol a 40—45. életév szocializd-
ciés foladatai képviselhetik. Ebben az életkorban nemcsak a
szocializaciés foladatok teljesitése, hanem maguk a szocializa-
ciés foladatok is kiilonbdzhetnek a tarsadalom més-mas csoport-
jaiban és rétegeiben. Egyes foladatok kiilontsen hangstilyosak-
ka valhatnak az egyik foglalkozasi csoportban, mig mésokat mas
rétegekbe tartozék tartanak jelentdsebbnek.

Ha ezt a kort mégis dsszefoglaloan jellemezziik, eldszor is az
életszinvonal — annak emelése, illetve allandésitdsa — emli-
tendd szocializicios foladatként. Ennek a kornak a foéladata,
hogy a fiatal folnéttkorban megalapozott palyafutds nyomén
életszinvonaldt a maximumig — illetve a szaméra lehetséges
optimumig — emelje, és ott stabilizalja. (A szakmunkasok eb-
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ben az életkorban szoktdk elérni keresetiik f6lsé hatarat; az
alkalmazotti és értelmiségi dolgozok ebben az életkorban-szir-
nyaljak tul az alacsonyabb képzettségi munkaerét, és differen-
cidlédnak képzettségiik, foglalkozdsuk és az &4gazat szerint,
amelyben dolgoznak. Ennek a szocializicios foladatnak a meg-
fogalmazdédasa tarsadalmunk bizonyos rétegeiben a ,lakds—ko-
csi—telek” hérmasa, a tarsadalmi koériilményeink kozt kiegyen-
sulyozott jélét jelképe.)

Az életkor masik fontos szocializicios féladata a gyerekek
palyafutisanak és tovabbi sorsdnak elrendezése. Erre a korra
esik a gyerekek altaldnos iskolat kovetd palyavélasztdsa, ami
mags utdn vonhatja a ko6zépfoka tanulast és az esetleges fGis-
koldra jutédst; illetve a megfeleld6 munkahely kivilasztasat. Az
érett folnGttkort terheli mésrészt az idGs sziilokrél valé gon-
doskodas is. Nagyjabol erre az életkorra jut ugyanis az el6zd
generacié nyugdijas életszakasza, betegségei (lakds- és vagyoni
problémai), illetve halala. v

Foladatként emlitjiik végiil a félkésziilést a ,,valtozasok ko-
rara”. Kezdetben ez csupan az életszinvonal emelésére és sta-
bilizdlds4ra irdnyulé eréfeszitéseket teszi sziikségessé. Késébb
egylitt jar az életkorban esedékes bioldgiai-pszicholégiai vél-
tozdsok tudoméasulvételével, elviselésével és ,,foldolgozasaval”,
Majd jelenti a szamvetést a nyugdijaztatassal, az ennek meg-
felelé tarsadalmi kérilmények kialakitdsat, illetve az igy fol-
szabadulé tébbletidé megtervezését.

Az idds kort a 60. élétévtdl kezdddden szamithatjuk. Egyik
szocializéciés foladata a nyugdijaztatdssal kapcsolatos térsadal-
mi és gazdasagi korilmények kialakitdsa (illetve elfogadéasa).
Kulturdnk foltételei kozt erre az életkorra esik a ,,nagysziiléi
szerep” (szerepek) kialakitdsa, kidolgozasa és gyakorlasa is
-(tarsadalmi rétegenként és csoportonként valtozo tapasztalat-,
tevékenység- és normarendszerrel). Az id6s korban aktudlis ma-
sik szocializdciés foladat az id6s korra valo fizikai folkésziilés;
folkésziilés a testi gyodngililésre, betegségre (orvosi ellenérzés),
az id6s kornak megfelelé lakasviszonyok kialakitdséra stb. Vé-
giil az idGs korban esedékes szocializ4ciés probléma a hézastars
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halalaval megvaltozott tdrsadalmi kapcsolatrendszer: az anyagi
és személyi korilmények atalakulasa és az élet utols6 éveit jel-
‘lemz6, esetleges magényos életvitél kialakit4sa.

A szocializaciés féladatok e véazlatos folsorolasa is mutatja,
hogy a szocializdci6 nem korlatozédik az ember egyik vagy
masik életszakaszara, hanem az egész életet atfogé folyamat.
Kétségtelen azonban, hogy szakaszai kozott vannak olyanok,
amelyekben a szocializacié kiilonésen plasztikusan és részletesen
figyelhetd meg, mert dramiai médon, folnagyitott formaéban
megy végbe. Ilyen szakasz a gyermek- és ifjukor, amikor az
egyén életében eldszor tanul meg beilleszkedni az 6t koriilvevd
kultirdba. A szocializicié élethosszig tarté folyamatat ezért
szoktadk — legaldbbis a- megfigyelés, vizsgidlat és elemzés sza-
- méra — gyakorlatilag leszilikiteni a gyermek- és ifjukorra.

A korai szocalizicié nem utolsésorban azért drdmaian gyors
— és eredményeivel-buktatoéival azért fslnagyitott —, mert a
tarsadalom tudatosan is szorgalmazza, elsegiti. Mig a tobbi
életszakaszban a szocializdcié spontdn folyamatnak tekinthets,
addig a gyermek- és ifjukorban jelentds részben céltudatos,
szervezett és tervszer(i folyamat. A gyermekkori szocializdcié
nagy egészén beliil a szocializdcié céltudatos, tervszeril és szer-
vezett formdjat nevezziik nevelésnek.

1.3 A szocializécié mechanizmusai

A kultirarol, a személyiségrSl és a szocializaciordl beszélve
kénnyen gy tinhet, mintha ezek a kategéridk egymastél elvo-
natkoztatva, elszigetelve léteznének. Ezt a benyomést minden
bizonnyal az okozza, hogy az analizis kedvéért egymastdl némi-
leg elkiilonitve targyaltuk &ket. A valésdgban mindharom ka-
tegoria miikods egységet alkot. Amikor a szocializacié6 mecha-
nizmusat vazoljuk f6l az aldbbiakban, nem teszlink egyebet,
mint bemutatjuk: milyen Uton-médon, milyen eszkézokkel és
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modszerekke] torténik a személyiség bevezetése a kulturédba.
Most_kovetkez6 gondolatmenetiinkben a szocioldgiai szerepel-
mélet néhany alapfogalméval ismerkediink meg.3® A szerepta-
nulas tartalménak és mddszereinek bemutatdsa utan a szerep-
fesziiltség kialakuldsinak és fololddsdnak menetét mutatjuk be.

1.31 A szereptanulds fogalma

A ,térsadalomba valé bevezetés”’ nem maés, mint a kultura
bizonyos részének elsajatitasa. De kik képviselik, kik ,,hordoz-
zak” a kulturat? Az a tarsadalmi egyiittes, amelynek — a szo-
cializdcié eredményeként, mikrokulturdjuk elsajatitdsa révén
— az egyén tagjava valik. A kultira elemei nem lebegnek holmi
elvont idedkként az ember feje f6l6tt; a kulttira mindig a tar-
sadalmi egyiittesek tagjai koézti kapcsolatokban valésul meg.
Ebbdl a szempontbél a legfontosabbak az elsddleges vagy ,,szem-
161 szembe” csoportok, amelyeknek — mint példdul a csaldd-
nak — minden egyén a megsziiletését kivetéen csakhamar tag-
java vélik. Ezeket az egylitteseket nevezik a szociolégidban
»kiscsoportoknak”. Tagjainak meghatérozott helyik, ,,pozicié-
juk” van a kiscsoportban; s a tagok kozott folyamatos inter-
akcidk zajlanak le, amelyek mintegy a kiscsoport ,;erdterét” al-
kotjak. A szociol6giai szerepelmélet segit e megallapitdsok mé-
‘lyére hatolni. A tirsadalmi szerepek elméletének legfontosabb
alapfogalmai a ,szerep”, ,szerepelvaras”, ,szerepkdr”, ,szerep-
partner” és ,,ellenszerep”.

Szerepnek nevezziik azt a magatartdst (tevékenységet, cselek-
vést, foladatvégzést stb.), amelyet a csoport tagjei elvdrnak at-
tol, aki a csoport bizonyos poziciéjat betolti. Miért hasznaljuk
ezt a szinhazbol kolesdnzott kifejezést? Mert azt akarjuk hang-
sulyozni vele, hogy a magatartas, amelyet a pozicié bet&ltsjé-
t6l a tdbbi csoporitag elvar, nem féltétleniil az illetd sajitja.
Ha be akarja tdlteni poziciéjat az adott csoportban, akkor meg
kell tanulnia egyfajta magatartéast (tevékenységet, cselekvésmo-
dot stb.); s erre a csoporttagok elvarasai unszoljédk, szoritjak,

¥
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kotelezik. Barki tolti is be azt a bizonyos poziciét, mindenkitél
elvarjdk a poziciéval egylitt jAré magatartas elsajatitasat, fol-
vételét. (Ennyiben hasonlit ez a szinész ,,szerepéhez”.)

Menjilink azonban tovabb a szinhazi parhuzamokban! Bar
ugyanazt a széveget mondja, mégsem mindegy, ki jatssza a szin-
padon Adamot, Lear kirilyt vagy Bicska Maxit. Eppigy van
egyéni eltérés azon a téren, hogy ugyanabban a poziciéban ki-
ki — egyéni sajatossdgai, vérmérséklete, személyiségének szo-
ciogén szférdja nyomén — miként valositja meg a téle elvart
szerepet. Ezeket az egyéni eltéréseket nevezziik szerepmegvald-
sitdsnak. A szerepmegvaldsitas attél fiigg, ki mennyire hajlandé
véllalni a téle elvart szerepet (szerepazonosuldst).

A jobb megértés kedvéért néhany példaval 1llusztré.1]uk az
elmondottakat.36

Egyik példank az a leany, aki hazassagot kot, csalddot alapit. Abban a
kiscsoportban, amelyet a csaldd alkot, a pozicidk j61 kivehetdk, koriil-
hatirolhat6k.¥ Van benne egy férfi- és egy ndpozici6; amellett egy vagy
tébb pozicié a gyermekek részére, A nagycsalddok esetében ugyanilyen
meghatérozott pozicidéja van az idfsebb né-, illetve férfitagoknak.

Barki 1ép is be a csalad ,népoziciéjaba”, vele szemben az elsé kivana-
lom az, hogy a ,feleség” szerepét alakitsa. Ezt a szerepet persze Kki-ki
kiilonbozéképpen valésitia majd meg. A szerepelvirdsok ennek ellenére
meglehetSsen biztosan korvonalazhaték; a szerepmegvaldsitas kiilonbsé-
geire tulajdonképpen csak a szerepelvérésok szabta hatdrok ko&zott ke-
riilhet sor.

Hasonlé példaval élhetiink a fik foclzasét figyelve is. ,Ki all be
a kapuba?' — szoktdk kérdezni, ami a szerepelmélet fogalomrendszerébe
atliltetve azt jelenti, hogy ki akarja ebben a jatszmdban betéleni a
kapus szerepét. A szerepelvardsok ebben az esetben is jSl kériilirhatdk
(bar persze kiilonb8zé gyerekcsapatok esetében, mas-mas korban stb.

az ingadozasok itt is meglehetdsen nagyok). Es nagy kiilonbség lehet

a szerepmegvaldsitasban is (van ,j0 kapus” meg ,rossz kapus”). Ennek
ellenére j6l érzékelhetd, hogy a csoport poziciéjahoz meghatarozott sze-
rep tarsul.

~ Ha pontosak akarunk lenni, akkor meg kell allapitanunk, hogy
a legtobb pozicibhoz nem is egy, hanem tébb kiilénbozé sze-
rep csatlakozik. Igy példaul az elébb emlitett csaladi ,,npozi-
ciéhoz” nemcsak a ,,feleség”-szerep jarul, hanem a ,,meny”’ sze-
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repe is, s ha a gyerekek megsziiletnek, az ,anya”-szerep is.
(Majd késdbb, idé multaval ezt kiegészitheti a ,,nagymama”-sze-
rep.) Vagy ha a focis kiskapus — azaz a kapuvédé egyuttal ja-
tékos is —, akkor a ,kapus’-pozicidhoz a ,,kapuvédd” szerepén
kiviil a ,,hatvéd”-szerep is hozzatarsul. Az egy pozicidhoz tar-
tozo szerepeket szoktuk szerepkérnek nevezni. '

Hogy miként sajatitja el az 4j csoporttag a szerepét, arra vo-
natkozolag késgbb pontosabb magyarazatot is adunk. De az el6-
zbekre visszautalva mar most jelezziik, hogy ebbél a szempont-
bél a csoportban zajlé interakciék a legfontosabbak. Ezekben
az interakcidkban valésul meg, ,,valik kézzelfoghatovd” a sze-
repelvdrds. Espedig nem egyforma intenzitassal. A szereptanulés
szempontjabol a legjelentdsebb az a csoporttag, aki a poziciét
ujonnan betdltdvel a legszorosabb kapcsolatban all. Ezt a cso-
porttagot nevezziik az ujonnan érkezett szereppartnerének; az
dltala alakitott szerepet pedig az ijonnan megtanuland6 szerep
ellenszerepének. A csalad népoziciéjat betclts, a feleség szere-
pét tanulé fiatalasszony szereppartnere a férfipoziciot betolté

- hazastérs; a feleség ellenszerepe pedig a férjszerep. Az anya
szerepét tanulé kismama 6 szereppartnere az jsziilétt; az anya-
szerep ellenszerepe pedig a gyermekszerep és az apaszerep. Es
a példakat még szaporithatnédnk. Talén ennyi is elegend$ azon-
ban annak az érzékeltetésére, hogy a szereppartner és az iltala
megvaldsitott ellenszerep milyen lényegesen befolyésolhatja a
szerep elsajatitasét, a szerepmegvaldsitast.

Bar a font ismertetett szociolégiai szerepelmélet nem a
marXista szociolégia talajan alakult ki, megfeleld magyarazati
elvnek bizonyul a csoportkutatidsban. Ezért épitheté be a mar-
xista nevelésszociolégia torzsanyagéba is. Egyuttal azonban fol
kell vazolnunk azt a torténeti hatteret, amelynek elemzése a
marxi tarsadalomelmélet legsajatabb része.

A marxista szociolégia ugyanis hangsilyozza, hogy a lénye-
gében egységes emberi magatartds ,,szerepekre bomlisa” annak
az elidegenedési folyamatnak a része, vetiilete, amely a mun-
kamegosztdssal indult meg a tdrsadalmi termelés torténete so-
rdin. Az egyén a tarsadalmi termelés kiilonféle egyiitteseiben,
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csoportjaiban és szervezeteiben nem egyéniségének teljességé-
vel, hanem személyiségének mindig csak bizonyos vonatkoza-
saival vett részt. Ez a koriilmény okozza és rejti magdban az
egységes emberi személyiség tarsadalmi szerepekre bomlasat,
azaz az ember tarsadalmi lényegétdl torténéd elidegenedését. Az
egységes emberi személyiség tarsadalmi szerepekre bomldsa —
mint az elidegenedés jelensége — mindaddig fénn is fog 4llani,
ameddig gazdasigi alapja fonnmarad. Az osztaly nélkiili térsa-
dalom megvalésitasa — a kommunizmus teljes folépitése — van
hivatva a személyiség tdrsadalmi szerepekre torténd félbomla-
sat is végleg f6lszdmolni és az ember lényegi egységét helyre-
allitani. :

Mindezt azért kell félvazolnunk torténeti héttér gyandnt a
szociologiai szerepelmélet mogé, hogy a szerepelméletet ne ab-
szolutizaljuk. Tudnunk kell ugyanis, hogy a fént ismertetett
szerepelmélet pusztan értelmezési keret, magyarazati eszkéz a
tarsadalmi beilleszkedés mechanizmusanak elemzéséhez. Es ép-
pen azért hasznidlhatd eszkéz, mert ma olyan torténelmi kor-
szakban éliink, amelyben az emberi elidegenedés gazdasagi gyo-
kerei mar folszamolhaték ugyan, de bizonyos vetiiletei (pl. a
munkamegosztdsban) még hatnak. Ezért a szerepelmélet segit-
ségével torténd analizis itt ismertetendS eredményei csupén a
tarsadalomfejlédés jelenlegi &llomasain érvényesek; a tarsada-
lom fejlédésének magasabb fokain mindez nyilvdnvaléan mas
és mas tartalommal telik meg.

1.32 A szereptanulds tartaima

A szereptanulds folyamdn a csoport 4j tagja megtanulje, hogy
a tobbi csoporttag elvdrdsai szerint viselkedjék. Ezek az elva-
rasok leggyakrabban nem ismeretlenek a szdmara, mert min-
taként ott van elGtte a hasonlé csoportban hasonlé poziciét be-
tolté személy magatartésa. '

EttS] az altalanossagban marado megallapitastol tovabblépve,
probéaljuk meg a szerepelvarasokban megfogalmazédé magatar-
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tast néhiany fontos elemére bontani. Mas széval azt kérdezziik,
hogy milyen részleteket kell elsajatitania annak, aki egy bizo-
nyos szerepet éppen most tanul. v

a) Bizonyos szerepkészségeket és szereptechnikdkat. A sze-
repelvardsokban ,,el6irt” magatartas kivitelezéséhez, megvald-
sitasdhoz leggyakrabban bizonyos tevékenységek, cselekvésmé-
dok, jartassagok és készségek ismerete sziikséges.

A Kisldny, aki az asztal leszedését gyakorolva, leendd ,haztartas-
vezetGi” szerepét tanulja, elsajatitjia példaul a tilca megfogdsénak,
egyensulyozisanak technikdjat. Ahhoz, hogy a gépkocsi segédvezetSje
valtani tudja birmelyik gépkocsivezetSt, a vezetéssel kapcsolatos jartas-
sagok birtokdban kell lennie. A pedagdégus sem illeszkedhet be tantestil-
letébe anélkiil, hogy példdul ne rendelkeznék az iskolai adminisztracié
vezetésének bizonyos alapismereteivel és készségével.

b) A ,szereptanulénak” tovdbbd el kell sajdtitania bizonyos
bedllitottsdgokat és magatartismintdkat. Ami a beéllitottsdgokat
illeti, jol figyelemmel kisérhets ez a ,kisfiu"”, illetve a , kislany”
eltérd szerepét tanuld kisgyermekeknél.

Katonadolog — szoktuk vigasztalni a kisfiit, ha elesett és megiitétte
magat. S ha tovibb sirna, akkor némi nehezteléssel még azt is hozza-
tessziik: ,anydmasszony Kkatondja”, vagy: ,nem szégyelled, hogy nagy
legény létedre...”. Végiil vigaszul félcsillantjuk a feln6tté valds tivla-
tat: ,Mire katona leszel, elfelejted!” Ezek a fordulatok egészen minden-
naposak és kozismertek az egész magyar nyelvterilleten. Az azonban
méar kevésbé kozismert, hogy milyen hatérozott szerepelviras fogalma-
z0dik meg benniik: a fiG besllitottsdga a kudarccal, a fijdalommal szem-
ben eszerint az elvaras szerint az Osszeszoritott fog, a hetyke ,fol sem
veszem’-magatartis. Kisldny esetében esziinkbe sem igen jutna ezeket
a kifejezéseket hasznélni, Mégpedig azért nem, mert a leinygyermektdl
nem varjuk el ezt a ,vitézi nemtdorddomséget”. Ha a ledny félelmében
folsikit, fdjdalmaban sikoltoz, ha kudarc éri, konnyekben tor ki, azt ter-
mészetesnek vessziik; ez olyan ,nfies”. )

Példidnkon bizonyéra érzékelhet5, hogy a mindennapi élet-
ben is mennyire kiillonb6zd bedllitottsdgot plantilunk el a kii-
' 16nb6z6 nem( gyermekekben aziltal, hogy mas-més szerepeket
varunk el télik.
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Hasonléképp hozzatartoznak bizonyos magatartdsminték is
a szereptanulashoz. A felsé tagozatos gyerek példdul mésként
viszi, masképpen csomagolja a taskijat, mint a ,kisiskolds”
Ahhoz, hogy pedagdogus létiinkre példaul a ,neveléi szerepet”
ellathassuk, folvessziik, utanozzuk egykori kedves tanérunk ps-
zait vagy valakiét, akit f6iskolai tanulményaink idején figyel-
tink meg. (Sok esetben olyan kiilséségek, mint pl. a fehér ta-
nari kopeny is ezt vannak hivatva elésegiteni.)

¢) A ,szereptanulé” végiil elsajdtitja azokat a normdkat —
a mogottiik hiz6dé értékrendszerrel egyiitt —, amelyelk a cso-
porttagok szerepelvdrdsaiban nyernek kifejezést. Hiszen a cso-
porttagok — elsGsorban a szereppartner — elvarasai nem pusz-
tén -orientalnak, hanem egyuttal szankciékat is hordoznak arra
az esetre, ha a szerepelvarisnak nem felglne meg az 4j cso-

porttag.

Példaként Gyergyal Albert visszaemlékezésébdl idéziink:

»Annyi biztos, hogy anyadm ett{é] fogva jobban megnézte, hogy mi min-
dent olvasgatok, s rendszeretd, egyenes &s vildgos értelmével szigorub-
ban {télkezett, persze csak bardinéi kézott, a falunkbeli regényolvasék-
rél, a masodtanité feleségérsl, akik folyton csak Herczeget meg azt az
Ohnet Gybrgydt faljsdk, ahelyett, hogy a hazukkal meg a gyerekeikkel
torédnének 138

Az idézett részlet jol tiikrozi a szdzad eleji dunéntuli falu
normavilagat, amelynek értelmében az asszonytdl elvartik, hogy
a haztartasukkal! kapcsolatos munkaikat, valamint anyai sze-
repiiket értékesebbnek tartsdk, mint a (varost utdnzd) ,mive-
16dést”. Akik az elvarasban elrejtett értékrendszerrel szembe-
szegiiltek, azokat negativ szankcidkkal illették; esetiinkben:
megszoltdk a hatuk mogott. (Irodalmi ismereteinkbdl — st ta-
lin személyes tapasztalatbdl is — nem egy példajat idézhetnénk
az ennél joval erdteljesebb, durvédbb szankcionélasnak is a fa-
lusi kézosség normaszegbivel szemben.)

A szerepek tartalma — amely a szerepelvarasokban fogalma-
z6dik meg és a szerepmegvalésitdsban olt testet — egyiittesen
annak a kulturénak a jegyeit hordozza magén, amelyben az
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illetd csoport mikodik. Ugyanakkor egy-egy tdrsadalmi egyiit-
tes — kiscsoport, szervezet stb. — nem a teljes kultiraba vezet
be, hanem annak egy &ltala képviselt és megvaldsitott részébe.
Amikor az 1j csoporttag beilleszkedik a csoportba, szereptanu-
l4sa soran annak a mikrokulturdnak az elemeit sajatitja el, ame-
lyet a csoport — tarsadalmi helyzete révén — hordoz, képvi-
sel.

J6l érzékelheté mindez, ha olyan poziciok szerepeit vetjik
egybe, amelyek hasonlé folépitést és funkcidji, de més-més tar-
sadalmi rétegbe tartozé csoportokban fogalmazédnak meg. Il-
lusztracidképpen két szemelvényt mutatunk be az ,,iGj fin” osz-
talyba valé beilleszkedésének nehézségeirdl. A két szemelvény
nagyjabél ugyanarra a torténelmi id6szakra néz vissza: az elsé
vilaghdboru el6tti, alatti Magyarorszagra; a kettét mégis csak-
nem egy vilag véalasztja el egyméstél.

Veres Péter irasa azt mutatja be, hogyan fogadtdk, milyen szankciék-
kal biintették, milyen magatartdsmintdkra tanitottdk az ,u4j fiut” a
balmazuijvirosi parasztgyerekek:

»Iskoldba hazamentem a faluba, nagyanyamékhoz, de persze 16 késés-
sel, mert mar a nyolcadik évemben jartam. De azért amikor beléptem az
iskolaajtén, az anyadm kezén, én is nagyot léptem é&s elpityeredtem, mint
a legtébb gyerek. Magdnyos tanyai gyerek viasott kis falusi fickék k-
z6tt, akik tapasztaltak, t&jékozottak, gyorsbeszédiiek, fiirgék, ismeretlen
jatékokat tudnak és bajtdrsi kozisségekbe idmériiltek: nem csoda, ha
nem j6l éreztemn magam. Hiszen még az utcidkat sem tudtam meg-
jegyezni, ahol el kellett jirni, mert eddig a belithatatlan pusztin nem
szokta meg a szemem a Keritéseket, az utakat, kanyaroddkat és az épii-
letek kozott valé eligazodast. Naponta egy-két almival kellett egy
utcankbeli, ndlamnal kisebb gyereket lekotelezni, hogy vezessen el az
iskoldba, és baratsdgéba fogadva védelmezzen meg esetleges timadasok-
161, amely mint »idegen kutyanak« feltétleniil kijart.”%

Idézetlinkbd! kideril: az ,,1ij fiu” szerepe a gyerekcsoportban
az ,idegen kutya”. Ezzel verések, ginyolédas, kikozésités jart.
(Mennél zirtabb egy csoport, anndl erdsebb nyomaéssal igyek-
szik az uj tagot el6zé pozicidjaért ,,blintetni”, el6z8 szerepeirdl
nleszoktatni”. A ,deszocializdlds” e jelenségére késdbb vissza-
térlink még.) Az ,idegen kutya” szerepelvéras utdn egy bizo-
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nyos idé elteltével a csoport nemcsak befogadia a tagot, hanem
abban bizonyos ,,magas” poziciéra is szert tett (lasd az iré val-
 loméasét néhény oldallal odébb).

Most szembedllitjuk ezzel a szerepelvaréssal egy budapesti,
belvéarosi elemi iskola osztdlyat és annak a szankciéit, szerepel-
varasét az 0j csoporttaggal szemben:

»A nagy piros, akkor még Gj éptilet a mi hiazunk mogott voit a tomb-
ben, a tetGieraszunkrél at is lehetett 14tni az iskola udvarira. Ebben a
szomszédsigban volt valami megnyugtats. Mégis megilletddve lépkedtem
apam mellett, a nehéz tisk4aval kezemben... Az elsé napok egyikén
énekdra volt. A tanité néni harméniumot hozatott be, én is segédkeztem
becipelni; t6bb mds, magas ndévésd fidval hoztuk. Az ilyesmi zajjal, a
fegyelem lazuldsdval jar. A tobbiek is bolondoztak, mi pedig, akik cipel-
tik, ugréndoztunk, 16kdssédtiink. Odaig azonban egyikiink sem merész-
kedett, mint éppen én, az tjonnan j6tt, az addig otthon nevelt: én ugyan-
is a hattal 4116, a larmazé osztdllyal veszekedd taniténdnek, amikor le-
tettiik a harméniumot, szamérfiilet mutattam. Ez amellett ostobasig is
volt, idegen osztilyban, mert persze nyomban bearultak.”i®

Ebben a gyermekcsoportban az ,,uij fitd” pozicié szerepelva-
rasa nem olyan drasztikus, nem annyira gyﬁkeres'en mas, mint
az el6z6 esetben (hiszen maga az Gj fiu is hasonlé gyerekek ko-
zé Kkeriilt). Szerepéhez tartozik azonban, hogy bar bekapcsolod-

" hat a kozds rendbontésba, nem véalhat azonnal vezérré. Mihelyt
erre véallalkoznék, a csoport azonnal szankcionalja. A szerep-
elvarassal egyiitt jaré szankciéforma azonban ismét gyokeresen
mads, mint az el6zd csoportban.

Két példank bizonyara szemléletessé tette, hogy a kiilonbdzd
tarsadalmi osztalyokba, rétegekbe tartozé csoportok szerepelva-
rasai — a benniik megfogalmazddé mikrokulturslis szereptech-
nikdk, magatartdsmintik, normidk — egymaéstdl gyokeresen el-
téréek lehetnek. Ezért mondjuk, hogy a csoport nemcsak a tar-
sadalmi beilleszkedés, hanem egyuttal mindjart a tarsadalom
meghatérozott osztilyadba, rétegébe valé bevezetés szintere is.




1.33 A szereptanulds médjai

Hogyan, milyen moddon tanulja meg a ,szereptanulé” bizo-
nyos szerepek font elésorolt tartalmat? Ez jérészt attél fiigg,
hogy milyen szereptechnikat, magatartasmintat stb. sajatit ép-
pen el. .

A szereptanulds legfontosabb eszkizei az oktatds-szankciond-
lds, illetve az utdnzds-azonosulds. Az oktatas a szocidlis tanulds
folyamatédban azt jelerti, hogy a kdmyezet pontos informaciot
ad egy-egy ismeretre, magatartisformara stb. vonatkozélag.
Példdul: A kést a jobb kezedbe, a villit a bal kezedbe fogd!
Nem illik piszkalni az orrodat! Ha elkésel az iskoldbol, a tanité
nénitdl kikapsz! Ezekben a hétkéznapi esetekbén nem torté-
nik egyéb, mint hogy informéljuk a gyereket kulttrink bi-
zonyos magatartasformairél, illetve bizonyos — velilk jaré —
szankcidkrol.

A szocidlis tanulds maésik fontos eszkéze a jutalmazds és biin-
tetés, amellyel a koérnyezet a beilleszkedni akard (vagy nem
akard) egyén viselkedését, akcidit fogadja. A szankciérendszer-
rél mar megemlitettiik, hogy egyuttal maga is jellegzetesen vil-
tozik kultirak szerint. Szerepe egyes viselkedések kondiciona-
léséban: megerdsitésében vagy gyongitésében a tanulaspszicho-
16giabol kozismert. Mind az oktatds, mind a jutalmazas, biinte-
tés kozismert és mindennapos formai a szocidlis tanuldsnak.

A koznapi gyakorlatban kevésbé figyellink a szereptanulds
két masik formdjara, pedig talan még fontosabbak az elébbiek-
nél. Az egyik az utdnzds. Bizonyos életkorokban kiilondsen ki-
rivéan, mas életkorokban rejtetten, de végigkiséri az egész szo-
cializdciés folyamatot. A péida hatasa kiilondsen bizonyos ma-
gatartdsformdk elsajatitdsdnal elemi ereji. Gondoljunk a kis-~
gyermekre, aki — gyakran spontdn médon — azonnal uténozni
kezdi kérnyezetének valamilyen szokatlan, foltiiné viselkedé-
sét, mozdulatit, tevékenységét.

Ha az utanzis sorozatba, rendszerbe szervezddik, akkor mar
nem csupan egy-egy magatartss, tevékenység, akcié lemasolasa
lesz. A gyermek, az egyén belehelyezkedik az utdnzott személy
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szerepébe, azonosul vele, eljatssza az § tennival6it. A kislany
sorbafekteti a babait, és ugy altatja, eteti, fegyelmezi, ahogyan
az 6vo néni szokta, A kisfiu kinevezi valamelyik jatékat fegy-

vernek; és azonosul a televiziéban latott filmhGssel. Ezeknek az -

azonosuldsoknak a kére — kiilondsen a gyermek bizonyos élet-
kordban — hihetetleniil széles; gyakorlatilag atfog mindent,
ami a gyermek fantizidjat megragadta, ami érdekli 6t, ami nyo-
mot hagyott benne. Nem korlatozédik azonban a kisgyermek-
korra; valamennyi szereptanulas legfontosabb része. Ezért a ko-
vetkezékben Kkissé részletesebben is foglalkozunk az azonosulds
(identifikdcid) kérdésével.

Ezzel kapcsolatos elsé probléménk, hogy milyen fajta model-
lel azonosul a csoportba beilleszkedd ,,szereptanulé”. A modell
altal képviselt- szereptartalom tarsadalmi meghatarozottsagara
mir az elébb ramutattunk. Az egyénfejlédés kiilonbozd allo-
masait szem eldtt tartva azt mondhatjuk, hogy mennél kisebb
a gyermek, annél kevesebb személyt valaszt modelliil, s a mo-
delliil vélasztott személy annal kézzelfoghatobban a kozvetlen
kérnyezetébdl keriil ki. Igy a bélesédés kortt gyermek széméra
az anya (vagy az anya szerepét bet6lidé né) az els6 modell; ké-
s6bb az apa, majd a pajtdsok bévitik a modellek korét. A ser-
diilékor felé haladva a régi modelleket egyre inkabb a szim~
bolikus modellek (az in. eszmények) valtjak f6l. A f5lnétt cso-
porttag szereptanuldsa soran mar egész sor modellvéltozattal
azonosulhat. ‘

Az identifikéci6é lehet pozitiv is, negativ is. A negativ identi-
fikacié modellje olyan ellenmodell, akivel a ,,szereptanul6” sem-
miképp sem kivin azonosulni. (A kezd§ pedagbgus szémaéra
ilyen negativ modell lehet egyik kézépiskolai tanara, aki mind-
untalan ropdolgozatokat fratott — rettegést kivalté légkdrben))

Miért valasztja ki a ,,szereptanulé” modellill, eszményiil épp
azt a személyt vagy regényhdst, filmszinészt, sportol6t, énekest
stb., akit kivalaszt? Erre vonatkozélag tébbféle magyarazatot
adott mar a szocidlpszicholégiai kutatés.’!

e Az egészen kis gyermek e vizsgalatok szerint leggyakrab-
ban agt valasztja identifikdciéja targyaul, eki gyakran megju-
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talmazza 6t. Ez a jutalmazds nem féltétlentiil materialisan tor-
ténik. Igen erGsen befolydsolhatja a modelivalasztast példdul az
az egyszerii koriilmény, hogy az anya kitlintetett médon foglal-
kozik a kisgyermekkel: beszél vele, figyelmesen valaszol neki
stb. Hasonlé mechanizmus érvényesiil a bolcs6dében, s6t még
az 6vodaban is.

e Az ovodaskortdl kezdddéleg gyakran valasztja a gyermek
identifikacidja targyaul azokat a személyeket, akiktdl fiiggd
helyzetbe keriil. Ez annyit jelent, hogy éreztetik vele, milyen
fontos a gyereknek a hozzajuk vald tartozas. Ilyen példaul az
az élmény, amikor a gyermeket sziilei elkisérik az 6vodaba, s
azutin otthagyjsk. (Egyebek kozt itt kereshetjiik annak a ma-
gyarazatat is, hogy bar az 6vodas, napkozis vagy egésznapos
iskolas gyermek ébrenlétének jelentés részét a csaladtdl tavol
tolti, szubkulturalisan mégis jobban kot6dik a csaladhoz. Ugyan-
is az identifikacié az anya- vagy az apamodellel magasabb hé-
fokon, nagyobb intenzitissal folyik éppen a nagyobb fiiggést
idézG, mindennapos élmények miatt.) _

e Madr az 6vodas, de még inkibb a kisiskolascsoportban a
gyermek szivesen véalasztja identifikiciéja modelljéiil azt a cso-
porttarsat, aki leggyakrabban részesiil jutalomban, akinek leg-
gyakrabban vannak sikerei. Ez a jutalom kezdetben a neveld
megkiilonboztetett figyelme; késébb a csoporton beliili kiemel-
ked6 pozicié betdltbje. -

e Kifejezetten a pajtasok és baratok korébél torténé modell-
valasztasi inditék a hasonlé vondsok folfedezése a mdsik 6ltoz-
kodésében, magatartdsdban, életvitelében.(Mennél ifjabb a ,,sze-
reptanulé”, annal inkibb a kiilsGséges jegyek alapjan valaszt
maganak a pajtdsai sth. kérnyezetébdl identifikaciés modelit.)
A gyerekek kozt gyakori ruhadarabcsere, szines ceruzak, jaté-
kok stb. cseréje jelzi a modellvilasztisnak e mechanizmusat.

Egyszerre tobbféle mechanizmus is kozremiikédik akkor, ami-
kor a csoportba beilleszkedd Gj tag identifikdciés modellt valaszt
magéanak a szereptanulashoz. Tébbek koz6tt éppen ez a koriil-
mény teszi oly nehézzé és bonyolulttd az ,,eszményképvilasz-
tds” befolyasolasat, amir6l a neveléselmélet soran gyakran szé
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esik. Hiszen a gyermek, az ifju sohasem tisztdn intellektudlisan
valaszt, hanem ez a véalasztias része annak a szereptanulasi fo-
lyamatnak, amely a tdrsadalmi beillesztés magvat alkotja. S esz-
ményil csupén olyant valaszt, aki a f6nti mechanizmusok sze-
rint neki a szereptanulds soran éppen szilkkséges, megfelel. Az
ezzel nyilvanvaléan ellentétes eszmények kijeldlése, erdlietése
a neveldmunka sikerét veszélyezteti. ‘

Az elmondottakbél kivetkezik a pedagogus jogos kérdése: m.
neheziti a szereptanuldst, és mivel konnyithetjilk meg? Valasz-
képpen csupén néhdny lényeges koriilményt sorolunk itt fol.

a) A csoportba vald beilleszkedés els8 1épése az un. deszocia-
lizdcié. Ezen azt értjiik, hogy mielétt az ij csoporttag megta-
nulni a poziciéjaval egyiitt jaré szerepet, ,el kell felejtenie”
az elézit. Egy korabbi példankban mér utaltunk ra, hogy ez
a folyamat a csoportban uralkodé szubkultiira szerinti forma-
ban, de mindenképp erés szankcidk hatisara megy végbe (le-
génybucsu, ,,golyaverés” stb.). Minél eredményesebb ez a de-
szocializéciés folyamat, annal biztositottabb az eredményes sze-
reptanulds. (Ez persze nem azt jelenti, hogy a deszocializaci6-
nak foltétleniil drasztikus koriilmények kozott kell lezajlania.
Az a fontos, hogy a folyamat minél pontosabban betdltse deszo-
cializalé funkci6jat.)

b) Mennél teljesebben ellendrizzitk az 1uj csoporttag egész
helyzetét, anndl gyorsabb a szereptanulds. Mint latjuk, a sze-
reptanulds elsé lépései nem mentesek a nehézségektdl. Ezért
fontos a ;,szereptanuld” helyzetének ellendrzése; ellenkez6é eset-
ben ,kivonhatn4” magét a csoport hatisa alél, vagy a csoport
kdrnyezete befolydsolhatnd mas irdnyban. Az egykori didk-
kollégiumok éppen eziltal toltotték be kiegyenlits, szocializécids
funkciéjukat, hogy kivontdk az j csoporttagot tarsadalmi kor-
nyezetébdl, és egészen mas kornyezetbe helyezték 4t, mikozben
a csoport ellendrizte egész magatartasat.s2

¢) Megkonnyiti a szereptanulast, ha e poziciét betoltd ij tag
elképzelései nagyjibol megegyeznek a csoport tobbi tagjdnak
szerepelvdrdsaival. Ha az 14j ifivezetd els6 akar lenni az egyen-
16k kozt, konnyen megtaldlhatja a hangot a rajjal, amely épp
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ezt vérja el tgle. Ha azonban ifivezetSként is pedagdgusszere-
peit akarja gyakorolni, beilleszkedése a csoportba megneheze-
dik. (Hasonlé dilemmaval néz szembe a kezdé pedagogus, aki
vérosi szdrmazasa ellenére falusi iskoldba keriil, s nem tudja
vagy akarja magat mindenben azonositani a ,,falusi tanité” sze-
repével, ahogyan azt esetleg a kizség vezetSi vagy lakéi elvar-
nik téle.)

d} Mennél sziikebb a szerep — azaz mennél kevesebb szerep-
technika, j beallitottsag és magatartdsminta, az eddigiektdl
kiilonbdz6 norma- és értékrendszer kell a megvalésitasahoz —,
anndl kénnyebb megtanulni. Viszonylag kénny{i a ,,jé tanulo”
szerepét elsajatitani a gyereknek akkor, ha a pedagdgus azt var-
ja csupén téle, hogy ,,jol tanuljon”. Sokkal nehezebb, ha a ,,jo
tanul6”-szerepet a pedagégus ugy varja el, hogy az egyuttal
aktiv kozosségi részvételt, kéziigyességet, testkulturat stb. is je-
lent.

e} A pontosan kériillhatdrolhatd szerepet konnyebb elsajdtitani,
mint a bizonytalanul elvdrt szerepet. Ez igen fontos szabdlya a
szereptanulasnak; szamos konfliktus forrasa lehet — mint majd
‘a szerepfesziiltségek targyalasanal latni fogjuk. Elbbi példank-
hoz visszatérve: ha a pedagégus gyakran és hangsulyozottan
megfogalmazza a ,,jé tanuléval” kapcsolatos elvarasokat — még-
pedig tartalmilag azonos formdban —, akkor ez a szerepelsajé-
titas lényegesen konnyebb lesz, mint ha csupan hébe-hdoba és
homalyosan nyilatkozik réla; inkdbb érzékeltetve, sejtetve, sem-
mint kereken kimondva elvérasait.

f) De bérmennyire tisztdzott is a szerep, nehéz elsajatitani,
ha Kkiilonbdzs szereppartnerek kiilonbiézoképpen vdrjdk el. Is-
kolai szituaciéban ez a zavar az alsé tagozatos gyereket kevésbé
fenyegeti; a felsé tagozatos viszont igen hamar ki lehet téve
neki. Ha az egyes tandrok egészen eltérd kovetelményeket al-
litanak, akkor e sokféleképp meghatirozott ,,jé tanulé”-szerep
(a még oly hatarozottan definidljak is mindnyajan) taldn mar
el sem sajatithaté. Amikor a neveléselmélet soran a ,tantestii-
leti egységrdl” esik szé, annak értelme nem utolsésorban éppen
a szereptanulasi folyamat megkonnyitése.
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1.34 A szerepkonfliktus

Ennek lényegét egy irodalmi példan szemléltetjiik.

»Egyszer példaul, ahogy a varos szélén a homokbanyak koriil mélaz-
tunk a pajtasaimmal, ldtom, hogy az egyik béanya feldl kikanyarodik az
orszAgitira egy asszony. A feje be van kiotve nagy kendével, a hatan zs4-
kot cipel. Az bizonyosan tapasztéfilddel lehet tele, mert nagyon meg-
gornyed alatta,.. — Vigyazz, Gerg6! — kialt megint Veszkény Gyuszi,
és akkorat suhintok a labdéra, hogy a szfl8k aljdig szaladnak uténa nagy
kurjongatva a tobbiek. En meg nézek az asszony felé, alig bir docogni
szegény. Le akarja tenni a zsékot, de inkdbb magétdl esik az le a valld-
rél. Raiil, tordlgeti az arcat a kotSjével, és felém fordul egy kicsit. Meg-
dobban a szivem: sziilém az csakugyan! Valaki mintha megtaszitana:
szaladj hamar, segits neki! Mennék is én, de mar szallingéznak vissza a
figk. Sok az Uri gyerek koztiik — mit szélnak azok hozz4, ha megtudjdk,
hogy az én szillém az a zsdkos néni?... Ahogy megfordulok birkézés
kozben, latom, hogy sziilém hétin van mar a zsik, meg is indult vele, de
ugy tantorog, hogy mindjért elesik Erre aztdn elsikoltottam magam:
— Edes sziilém! — és szétlokddsve a filikat, Arkon-bokron keresztiil
rohantam ki az orszdgitra”® '

Mi is torténik a kis Gergével? A labdazék csoportjdban meghatéro-
zott poziciéja van (mégpedig el6kels: a métajatékban az ,,itd” az egyik
csapat vezet6je). Nemcsak a vezér szerepe tarsul ehhez. A csapatban ott
jatszik ,a nagy Cintula”, egy veszedelmes, verekedds osztdlytars, akit
nem sokkal ezel6tt a kis Gergd foldhéz teremtett, s az behédolt neki (ez
az erds fin szerepe). Es ami tovabb motivalja a dolgot: a kisvaros néhény
Huri fivja” is ott van koztiik, befogadtdk Gergét maguk koézé, s ebben a
poziciéban Gergé nem egyszerfien a labdajitékos poziciéjat foglalja el;
a délut’én labdazé fitk egy meghatérozott tdrsadalmi osztilyhoz tartoz-
nak.

Ekkor jelenik meg az édesanyja — ,szereppartnere” egy madsik cso-
portb6l: a csaladjdbél —, akinek Gergd az egyediili tdmasza.

Gergdnek tehat egyszerre kellene jatékbeli vezérnek és engedelmes
kisfidnak lennie. Imponélni ,a nagy Cintuldnak”, és ugyanakkor labda-
z4s helyett segiteni édesanyjinak. Eljatszani a pajtisszerepet, amelyet az
,uri filk” elvarnak téle, és a hatira vennie az agyagos folddel teli zsa-
kot, amely alatt sziiléje roskadozik. EbbOl addédik az itt leirt szerep-
konfliktus.

A szerepkonfliktus lényege az, hogy mikdzber valeki ez egyik
szerepét akarja megvalbsitani, Osszetitkozésbe keriil egy téle
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elvdrt mdsik szereppel. A fonti eset példdzza egyuttal a szerep-
konfliktus okét is. A csoporttagnak két vagy tobb olyan elvaras-
nak kellene eleget tennie egyszerre vagy gyors egymasuténban,
amelyek egymdsnak — részben vagy egészben — ellentmondé
magatartast irnak eld, kovetelnek meg. Itt két alapeset lehetsé-
ges:

Minden személy egyszerre kiilonbozé csoportok tagja; e
csoportokban egy-egy meghatarozott poziciét foglal el; e pozi-
ciokkal kiilénboz6 szerepek jarnak egyiitt. El6fordulhat, hegy
két kiilonb6zé pozicijdhoz tdrsulé szerepelvdrdsok mondanak
egymdsnak ellent. Ezt példdzza a fonti eset is (erds szocialis tol-
téssel); vagy az a helyzet, amikor a né egyszerre édesanya és
munkavéllalé. Mint munkavéallalénak reggel pontosan a mun-
kahelyén kellene lennie, mint édesanyé4nak a beteg gyerekével
otthon kellene maradnia. EzGttal a kilonb6zd poziciok szamara
,,el6irt” szerepek litkdznek egymaéssal.

Eléfordul azonban, hogy az ugyaneahhoz a pozzczohoz tdr-
sulé szerepkor szerepei kézt tdmad konfliktus. Jol szemlélteti
ezt a félbomlé csalad példdja, amelyben a gyermek poziciéjatol
elvart szerepek litkéznek egymassal. Az apa azt varja a fidtdl,
hogy vele legyen szolidéris; az anya elvirasidban pedig akkor
j6 a gyermek, ha 6t — az anyat — érti meg. Hasonlé szerep-
konfliktusba keriithet a tanir mint osztalyfénoék, amikor osz-
talya elvérja téle, hogy az 8 érdekeiket érvényesitse a tandri
szobéban, az igazgaté viszont azt varja téle, hogy a tantestiileti
hatarozatot hajtsa végre az osztéllyal szemben.

Lathat6 tehat, hogy amikor szerepkonfliktusrél (szerepza-
varrél, szerepfesziiltségrél) beszéliink, kordntsem holmi elvont,
elméleti fogalmat taglalunk. A szerepkonfliktus fogalma rend-
kiviil érzékletesen értelmezi a mindennapi élet szdmos maga-
tartdsbeli jelenségét, és olyan litkozésekre ajanl jol kezelhetd
magyarézatot, amelyek el6tt egyébként tanédcstalanul &llandnk.
(Egyes személyiségelméletek a személyiség koros megbetegedé-
seit is — mint amilyen pl. a ,,tudathasad4s” — a szocidlpszicho-
légiai szerepelmélet alapjan kisérlik megmagyardzni.) E kérdést
itt nem sziikséges megvitatnunk; annyit azonban mindenképp
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meg kell jegyezniink, hogy ha nem volndnak megfelelé mecha-
nizmusai a szerepkonfliktus fololdasanak a mindennapi élet-
ben, akkor ezek a szerepfesziiltségek és konfliktusok rendkiviil
sulyosan vennék igénybe és terhelnék meg mindenkinek az
idegrendszerét, alkalmazkodasi képességeit.

Természetes azonban, hogy nemecsak a szerepkonfliktusok k1-
alakuldsa mindennapos jelenség, hanem fololdasuknak is meg-
vannak a j6! bevilt mechanizmusai. Ezek koziil ismertetiink
néhényat:

a) Szerepprioritds. A leggyakoribb ,,mddszer” a szerepkonf-
liktusok elkeriilésére, ha az egymassal fesziiltségbe keriilt két
szerepet a ,,szerepld”. személy rangsorolja; egyiknek el6nyt ad,
nagyobb fontossagot tulajdonit a masikkal szemben. A Kincs-
keresd kiskodménb6l idézett részlet példa erre is. Amikor Gergd
meglitta, hogy édesanyja tavozni késziil, eldontttte magaban
(,a motivumok harca”), hogy mégiscsak els6sorban anyja gyer-
meke, és csak masodsorban labd4zé iskolas fiti. Hasonléképp
rangsorolja a né is fesziiltségbe keriilt szerepeit, amikor arrél
kell déntenie, hogy a munkahelyére menjen-e vagy pedig be-
teg gyermekével otthon maradjon.

Megjegyezziik, hogy — miként a szocializidcié mechanizmusinak egész
tirgyalasa folyaman — itt is tetten érhet8 a tarsadalmi rétegbe tartozas
ténye. Hiszen nemcsak a szerepkonfliktus kialakuldsa adédhat abbébl,
hogy ugyanaz a személy kiilénbozd tadrsadalmi rétegekbe tartozé csopor-
tokban vagy szervezetekben foglal el poziciét. A szerepkonfliktus fdl-
olddsira — nevezetesen a szerepprioritasok kialakitdsdra — vonatkozdan
is vannak olyan elvirisok, amelyek tarsadalmi rétegenként jelentéke-
nyen kiilonboznek egymastol¥ Igy példaul emliteit anyaillusztriciénk-
ban is. Bizonyos tirsadalmi osztilyok és rétegek normarendszere szerint
vgyanis az igy szerepkonfliktusba keriilt nd elsdsorban mégiscsak ,,asz-
szony és édesanya”; ennek megfelelden egyuttal el is varjdk tdle, hogy
az ,anya vagy munkavillalé” dilemmét az anyaszerep javara oldja fol.

Ezzel szemben az értelmiség egyes csoportjaiban — féként a néi
egyenjoglssg elvei alapjan — az az elvaras alakul ki, hogy a magas
poziciéba keriilt né munkavillaléi szerepének adjon prioritast anya-
szerepével szemben. Nem véleilen tehat, hogy a fonti szerepkonfliktus
alkalmazotti-értelmiségi dilemma. A pedagégusok élet- & munkakdriil-
ményeit elemezve példdul igen gyakran taldlkozhatunk vele.
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b) A szerepek elkiilonitése. Ha sikerll az egymadssal gyakorta
vagy rendszeresen konfliktusba keriilé szerepeket térben vagy
idében elkiiloniteni, akkor ez a konfliktus végleges fololdasat
jelentheti.

A bomléfélben levd csaldd esete jol illusztralja ezt. Ameddig a csa- .
ladi osszelitkbzések allanddsulnak, a gyermekek szerepzavarai is noévek-
szenek, Ha bekovetkezik a valas — és ennek koriilményei megnyugtatéan
el is rendezédtek (lakas stb.) —, akkor a gyermekekkel szembeni, ellent-
mondd sziiléi elvarasok térben és idében elkiiloniilnek egymidstél. Az
apa hetente elviszi a fidat moziba vagy futballmeccsre; s azalatt a gyer-
mek kénnyen alakithatja az ,apja fia”-szerepet. A hét t6bbi napjain pe-
dig ez a szerep nem zavarja t6bbé az ,anyja fia"-szerepet (hacsak a szii-
16k tudatosan nem torekszenek erre). Jdl lemérheté a konfliktusos szere-
pek térben-idében valé elkiilonitésének fontossiga a pedagégus anya
helyzetén, aki — kénytelenségbdl vagy némi elénysék reményében — a
sajat iskolajdba jaratja a sajat gyerekét. Ilyenformdin pedagédgusszerepei
valamint anyaszerepe sziintelen feszuiltséggel fenyegethet.

c) Szerep-6sszeolvasztds. A szerepkonfliktusok legszerencsé-
sebb megoldasa, ha az allandéan konfliktussal fenyegetd szere-
peket sikeriil egymaésba ,,olvasztani”.

Ennek illusztraldsa végett térjlink vissza Kincskeresé kiskodmén-beli
helyzetlefrasunkhoz:

»Mire (a tobbiek) utolértek, akkorra méar én ott térdepeltem sziilém
elétt, és konnybeldabadt szemmel konyorogiem nekd, hogy én vihessem
haza a foldet... ... azoknak csak a zsdkon volt az esziik-lelkiik. Mind
vinni akarta, és boldog volt, aki legalabb hozzdérhetett. Utoljara a nagy
Cintula kapta a hitdra az egyik végét, Veszkény Gyuszi és Taran Laci
osztoztak a madsikon, a tSbbiek meg két oldalrél kapaszkodtak bele...
Szegény nem tudott hova lenni a boldogsigtol, ahogy a sok gyerek tele-
zsibongta az 6reg malomhazat, amely ennyi vidam larmat szdz esztendd
alatt se hallott. Tardn Laci mindjar{ hozza is akart fogni a tapasztdshoz
is, s ha rdank nem esteledik, tdn még most is ott gyurjuk a sarat.”%

A torténet szerint tehAt Gergének sikeriil athidalnia a dilemmadt azzal,
hogy labdajatékbeli vezér szerepét atvitte az 1j helyzetbe is. A jaték
folytatédott — csak most mar cipekedéssel, sarazissal —, s mikdzben
Gergd ebben a jatékesoportban ugyanazt a szerepet jitszhatta, mint az
el6z6 jaték alkalméval, ezzel egyiittal eleget tett az ,édesanyja egyetlen
tamasza” elvérasnak is.
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Nem tagadjuk, hogy ilyen megoldésra csak ritkan adédik al-
kalom, de ha adédik, akkor ez a konfliktusok fololdasénak leg-
szerencsésebb médja. Az elébbi anya—munkavillald szerep-
konfliktusunkra visszatérve: ha az anya bedolgozéi munkat val-
lal, akkor mennél tdbbet van otthon és ligyel a gyermekre, an-
nél tébbet tud dolgozni is.

Tehdt ez is a lehetséges szerepkonfliktusok kialakulasdnak
vagy megel6zésének egy modszere, mégpedig szintén ,szerep-
Osszeolvasztassal”.

- Itt meg kell &llnunk egy pillanatra, hogy néhény fontos ne-
velési tanulsigot is megfogalmazhassunk. Igyekezziink elkerilni,

hogy tanitvdnyaink a mi hibdnkbél jussanak szerepkonfliktu-

sokba. Minthogy az iskola nem légiires térben dolgozik, hanem
mindig adott tarsadalmi kérnyezetben — és maga is megha-
tarozott belss félépitéssel rendelkezik —, a szerepkonfliktusok
amugy is elkeriilhetetlenek a gyermek szdméra. Mi ne szaporit-
suk ezek szdmét! '

e Tanitsuk meg tanitvdnyainkat a szerepkonjliktusok folol-
ddsdra. Vagyis kévetelményeinkkel ne mélyitsiik konfliktusai-
kat, hanem adjunk javaslatokat egy-egy szerepprioritds kidol-
gozasira. Minél kisebb a gyermek, anndl tovabb tart egy-egy
szerepfesziiltség fololdasa (néha érdkat, napokat is igénybe vesz).
Ne legyiink tiirelmetlenek ezért!

e Torekedjlink arra, hogy a konfliktussal fenyeget6 szerepe-
ket — hacsak nem kifejezetten nevelési szempontbdl akarjuk
,,végigjatszani” velilk — eleve térben és idében hatdroljuk el
egymdstél. Ezzel megkdnnyitjilk a gyermek ,4tall4asat” egyik
szerepérdl a mésikra. Ezért a térben és idében kezdetben elkii-
16nitett, késbbb fokozatosan kozelitett, konfliktusos szerepek vé-
gigjatszatdsa j6 nevelési eljdras arra, hogy a gyermek megta-
nulja a szerepkonfliktusok félold4sat.

o Tisztdzzuk a gyermekkel szembeni elvdrdst! Elvirasaink
mennél atfogébbak, annil nehezebb nekik megfelelni; ezért a
gyermekkel szemben megfogalmazott szerepelvaras kezdetben
minél kevesebb megtanulnivalét tartalmazzon, A kévetelmények
késdbb fokrol fokra bovitheték, Fogalmazzuk meg — magunk
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és tanitvinyaink szaméra — egyértelmiien és vildgosan, mit
varunk téliik, és tartsuk is magunkat ehhez.

o Ne feledjiik: a gyermek bizonyos térvényszertiségek szerint
valaszt magéinak identifikéciés modellt. Ezért, ha nevelési cél-
jaink vélt szolgalataban irredlis eszményeket allitunk elébiik,
akkor vagy elmélyitjiik szerepzavarukat, vagy k6zimbdissé tesz-
sziitk Oket elvdrdsainkkal szemben. Ez olyan torvény, amelyet
nem szeghetilink meg akkor sem, ha az eszmény, amelyet ki sze-
retnénk tlzni, a cél szempontjibdl nagyon fontos. Nevelési cél-
jainkat csak fokrél fokra kozelithetjiik meg; mindig olyan mo-
dell kivalasztisival, amely sok vondsban egyezik a tanuléval,
de néhdny vonéasa m4r a mi céljaink szerint vald. Tisztan neve-
lési szempontbél hasznosabb identifikaciés modell egy rokon-
szenves sportolé alakja (aki olimpiai bajnok, de pl. tovabbtanul
stb.), mint akar egy torténelmi hés eszménye. S egyuttal soha
ne feledjiik: akar akarjuk, akiar nem, a mi személyiséglink és
kultirank is beépill a gyermek identifikiciés modelljei koézé.
De lehet, hogy mint negativ identifikicids modell Ezt pedig.
mindenképpen meg kell elézniink.

Jegyzetek

1 Nem kfvénjuk itt ismertetni — még kevésbé foleleveniteni — a szo-
clolégia, pontosabban a marxista szociolégia tudomdnyelméleti vitdit.
(Vé. Kulesdr Kélmdn szerk.: A szociolégia dgazatai. Kossuth, 1975,
7—21.) Néhény utaldssal csupin arra szeretnénk ramutatni, hogy milyen
hangsulybeli eltérések vannak a marxista szociolégusok kozt a szocio-
légia targyanak korilirdasaban, meghatdrozasidban. A. Meier szerint pél-
daul a kutatds targyat ,,a tarsadalomnak mint egésznek, valamint min-
den teriiletének fejlédési és szerkezeti térvényei” alkotjak (Soziologie
des Bildungswesens. Berlin: Volk und Wissen, 1974, 341). Kulcsdr Kidil-
mén a tdrsadalmi jelenségekre mutat ra, amelyeket a tdrsadalom egé-
szében kell vizsgdlni. (Az ember és tdrsadalmi kérnyezete, Gondolat,
1969, 77—78.) A. Zdravomiszlov — a szovjet szocioldgiai vitik ismerte-
tése nyoman — egy tarsadalmi folyamat végigkisérését tekinti a szocio-
15gia lényegi foladatanak, és ez a folyamat nem egyéb, mint a szociali-
zacié (A szociolégiai kutatdsok modszertana. Kossuth, 1973, 20—30.).
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" J. Szczepanski — bar bevezetSiil kijelenti: ,személy szerint nem tulaj-
donitok nagy jelentdséget a szociologia pontos definiciéjinak” — az em-
beri viszonylatokat emeli ki, mint amelyekbdl a szociolégianak ki kell -
'indulnia (A szociol6gia alapjai. Kossuth, 1968, 5, 12.). Nem szaporitva
példdinkat megéllapithatjuk, hogy a marxista szociolégia ismeretanyaga-
nak kibontisa sordn a jelenlegi szakirodalom a tarsadalmi viszonyok-
bél, a tArsadalmi folyamatokbdl vagy a tarsadalmi struktGrikbél szokott
kiindulni. Az alabbi rovid osszefoglalét — amely természetesen nem tart-
hat a teljességre igényt — a tdrsadalmi viszonyokkal kezdjiik. Ebben
els@sorban J. Szczepanski idézett szociolégiai bevezetSjének 88. és kov.
lapjait vettiik figyelembe.

2 A lengyel szociolégusok ,térsadalmi kotelékrdl” beszélnek, Az aldbbi
folsorolds J. Szczepanskit koveti (4 szocioldgia alapjei Kossuth, 1968,
88—128.).

3 F. W. Znaniecki: Social Actions (Poznan, 1936). Ismerteti és biralja
J. Szczepanski: A szocioldgia torténete (Kossuth, 1973), 418—420.

"4 J, Szczepanski: A szociolégia torténete (Kossuth, 1973), 275—280.;
334—339.

5 K. Marx, F. Engels: A német ideolégia (Marx—Engels Muvei III.
Kossuth, 1971, 23.).

8 Az elmondottakkal vé. J. Szczepanski: A szocioldgia alapjai (Kos-
suth, 1968), 24—32., 34—38. A viszonyokban vald részvétel itt emlitett ti-
pusaira a csoport és a szervezet fogalménak tirgyaldsakor késGbb még
visszatériink, L. kiilondsen a 221, illetve a 3.13 alpontot.

7V. 1. Lenin: Nagy kezdeményezés (Lenin védlogatott mdvei III
Kossuth, 1967, 68.). Megjegyezziik, hogy itt é& a tovabbiakban az egyitt
613, dolgozd emberek koreit egyiitteseknek (tdrsadeimi egytitteseknek)
fogjuk nevezni. Az ennek megfeleld egyéb megjeltléseket — tdrsadalmi
csoport, tarsadalmi kozdsség stb. — azért nem haszniljuk, mert e kifeje-
zéseket a nevelésszociolégia jorészt egyéb, sajatos tarsadalmi egytlitte-
sekre foglalta le. (V6. kiilontsen a 2.2 ponttal))

8 Az elmilt két évtizedben hazénkban is — akarcsak a tobbi szocia-
lista orszégban — heves vitdk zajlottak le a szocialista tdrsadalom struk-
tardjardl. Az alapvetd kérdés, amely e vitdkat kivéltotta (vagy legaldbb-
is motivalta) az volt, hogy ha a szocialista tarsadalom aAtmenet az osz-
taly nélkiili tarsadalomba, akkor miként elemezhet5 e tirsadalom alap-
szerkezete. Milyen strukturdlis kategéridk (osztalyok, illetve rétegek) al-
kalmasak a szocialista tdrsadalmak szerkezetének leirdsdra; a termelési
viszonyok mely elemeit kell alapvetSknek tekinteni; hogyan alkalma-
zandé a marxi osztalyelmélet korunk tarsadalmi valésagédnak elméleti és
tapasztalati megragadisara? E vitikat Osszefoglalja, torténetileg ismer-
teti és Kkritikusan analizdlja Kolosi Tamds: A tdrsadalmi struktira
marxista elméletéhez (Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1971) és Ferge Zsu-
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zsa: ,Tarsadalmi struktira, osztaly, réteg a mai szocioldgidban” (Kulesdr
Kélman szerk.: A szociolégia dgazatai. Kossuth, 1975, 25--53.). A vitidk
egyik le4dgazdsa, hogy miként viszonylanak a tarsadalmi rétegzédes-
elméletek a tarsadalmi osztalyelméletekhez altalaban, kiilonosen pedig a
marxista osztalyelmélethez. A hazai szakirodalomban hdrom fontos Allds-
pont formalédott ki. Az egyik szerint a tArsadalom alapszerkezetének
foltirasdra csak a marxista osztdlyelmélet alkalmas; a polgari rétegz6-
déselméletek valddi funkcidja pedig nem mas, mint ennek az alapszerke-
zetnek az elleplezése (Wirth Addm: Mi a tdrsadaimi struktira? Kossuth,
1972). A madsik szerint tdrsadalmunk az osztilytarsadalomtdl az osztily
nélkiili tarsadalom felé fejiédik; viszonyai mar rugalmasabban valtoz-
nak, mint az osztalytarsadaloméi, de még hierarchikusan rendezédnek.
Leirdsahoz ezért a hagyomanyos osztilyelmélet mar nem elegendé (Ferge
Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegezédése. Kozgazdaségi, 1969), A harmadik
allaspont szerint az osztalyelmélet és a' rétegzodéselmélet a tarsadalmi
struktdra elemzésének két killonbdzdé szintje, ezért mindkettének meg-
van az egymast kiegészitd jogosultsaga tarsadalmunk alapszerkezetének
kutatasaban (Kolosi Tamds: Tdrsadalmi struktura és a szocializmus.
Kossuth, 1974). Az allasponiokat tomoren szembesiti Ferge Zsuzsa: ,,Main
approaches to the study of social structure” (Szocioldgia 1974. 5. kilon-
szam, 15—23.). Alabb ismertetends folfogasunk Kolosi Tamdséhoz 3all a
legkdzelebb.

8 Hegediis Andrds: A szocialista tdrsadalom struktirdjarol (Akadé-
miai, 1966), 18—42.

1 7, Parsons: ,Revised analytical approach to the theory of social
stratification” (R. Bendix, S. M. Lipset eds.: Class, Status, Power. New
York: Free Press, 1966).

¢, W. Mills: The Sociological Imagination (New York: Macmillan,

1959). : .
12 W. L. Warner et al.: Social Class in America (Chicago: University
Press, 1949).

1 J. Szezepanski: A szociolégia alapjai (Kossuth, 1968), 52—60., 220—
232., 237258, .

# Andorka Rudolf ,f6iranyq”, illetve ,a fSirdnnyal ellentétes” tarsa-
dalmi mobilitadsrél beszél (Andorka Rudolf: ,,A tarsadalmi mobilitds ku-
tatdsa”, Kulcsdr Kdlmdn szerk.: A szocioldgia dgazatai. Kossuth, 1975,
96—98). Ez a szohasznalat annyiban alkalmasabb, amennyiben statiszti-
kailag adatolhaté; annyiban viszont alkalmatianabb, amennyiben nehe-
zen illeszkedik a tarsadalmi mobilitas tobbi fogalmdnak rendszerébe.

15 K. Svalastoga: Prestige, Class and Mobility (Koppenhaga: Gylden-
dal, 1959), 295--296. Ismerteti és elemzi G. A. Lundberg (ed.): Sociology
{New York: Harper, Row, 1968), 374—379. A szocialista orszagok szak-
irodalmiban kiemelkeddk a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal 20, sz&-
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zadi anyagdn alapul$ térténeti elemzések. Andorka Rudolf: A tdrsadalmi
étrétegz8dés és demogréfiai hatdsai Magyaerorszdgon (Statisztikai, 1870);
Andorka Rudolf és misai: A tdrsadalmi mobilitds torténeti tendencidi
(Statisztikai, 1975).

16 Részletesen bemutatja Gkeét Kozma Tamds: ,A kultira fogalma a
tarsadalomkutatdsban” (Ortutay Gyula szerk.: Hagyomdny, népiség, tér-
sadalom, X1, Akadémiai, 1976).

17 E. B. Tyler: Primitive Culture (London, 1871).

18 C. Lévi-Strauss: ,,Social structure” (A, L. Kroeber ed.: Anthropology
Today. Chicago: University Press, 1953, 536—548.).

19 E. Markarjan: A marxista kulturaelmélet alapvonalai (Kossuth,
1972). .
® M4s csoportositést alakit ki Markarjan, aki a kulttrat kozvetitd
rendszerek egylittesének tartja, és technikai, illetve tarsadalmi-technol6-
giai aspektust kiilénboztet meg. Technikai aspektus: mechanikai, szerve-
zeti és szimbolikus technika; tirsadalmi-technolégiai aspektus: a tarsa-
dalom szervezetei. V6. E. Markarjen: A marxista kultiraelmélet alap-
vonalai (Kossuth, 1972), Itt és a ';6vetkezdkben mi J. Szczepanski elem-
zését kovetjiik: A szociolbégia alapjai (Kossuth, 1968, 40—60).

2t A, szubkultira” kifejezés szé szerint ,alkultirat” jelent. Itt azon- -
ban nem valamiféle alantas, azaz alacsonyabb rendi kulturira gondo- .

lunk holmi magas kulturival szemben; hiszen a kultiurdnak egy tdgabb,
lefré fogalmat haszniljuk, nem pedig a szlikebb, értékelé jelentését. A
szubkultira itt arra utal, hogy valdjaban ezekbdl a részkultirakbol all
‘ossze, tevédik ki a tdrsadalom egészére jellemzd kultira, amennyiben
bizonyos — leglényegesebb — elemeik a tarsadalom valamennyi osztdlya

és rétege szamara koztsek. (Az egyik legnyilvanvalébb kézds kulturalis'

elem a nyelv) A hazai szaknyelv szokésait kévetve — s az esetleges
félreértéseket elkeriilendé — a kultura egészének e részeit azonban a
tovabbiakban a mikrokultura elnevezéssel jeloljiik

2 Az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozd el-
vontsag. Az emberi lényeg a maga valésigiban a tarsadalmi viszonyok
Osszessége” — {rta Marx a Feuerbach-tézisekben (Marx-—Engels: Vilo-
gatott miivek I1. Kossuth, 1963, 366.). Ezzel a filozéfiatorténet hosszu
vitdjdban mondta ki a legfontosabb sz6f. A személyiség ugyanis az a
problémakér, amelyben az emberrel foglalkozdé tudomanyok legkiilénbo-
28bb kutatasi eredményei futnak 6ssze. Az utébbi évek magyar nyelven
megjelent irodalmabél példaként hozzuk f6l a pszicholégiai megkészeli-
tésre A. G. Kovaljov konyvét (Személyiséglélektan. Tankdnyvkiadd, 1972).
A filozofiai nézdpontra példaul emlitjiik: A. Schaff: Marxizmus és egyén
(Kossuth, 1968). A legatfogébb magyar nyelvem megjelent szociolégiai
személyiségelmélet: I. Sz, Kon: Az En a tirsadalomben (Kossuth, 1969).
A személyiségelméletek kozti egyezéseket és kiilonbségeket osszefogla-
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l6an és kritikailag mutatja be pl. Lick Jbzsef: Személyiség és filozéfla
(Kossuth, 1969). A személyiség strukturajanak szociolégiai leirasdban mi
J. Szczepanskit kovetjiik (A szociolégia alapjai. Kossuth, 1968, 62—87.).

B Mérei Ferenc, V. Binét Agnes: Gyermeklélektan (Gondolat, 1970).
82—485.

% Részletesen leirja ezl a dlalektnkét G. H, Mead: A pszichikum, az
én és a tirsadalom (Gondolat, 1973), 173—288., de kiilénodsen a 185. és kov.
lapokon,

% A kiilonbozé adatokat, amelyekbdl az itt kozélt téblazatot ossze-
allitottuk, kozli S. Wiseman: Education and Environment (Manchester:
University of Manchester Press, 1964), 55—59

% Hangstlyozzuk: bar itt bevezetésrdl, beillesztésrdl beszéliink, ez
koridntsem jelenti az egyén passziv viszonyat a kultirahoz, az 6t kériil-
vevd tarsadalmi kornyezethez, Ellenkezdleg: ez a viszony nagyon is ak-
tiv: hiszen az egyén nemcsak befogadja, foldolgozza a kultarit, hanem
maga .is teviolegesen alakitja, valtoztatja, tovabb is fejleszti kdrnyezetét.
A szocidlpszicholégiai szakirodalom ezért ujabban szivesebben beszél
komplex szocializdcigs-perszonaliziciés folyamatrdl, A mi féladatunk
azonban most és a tovibbiakban ennek a kolesonhatisnak a kiilss, ob-
jektiv tényez6it analizilni. A viszonyrendszer masik oldalaval részlete-
sebben pszicholégiai tanulmanyaiban taldlkozik az olvasé. V6. példiul
B. M. Foss (szerk): Uj tdvlatok a psz2ichologidban (Gondolat, 1972),
453—532.

¥ D. Defoe: Robinson. Ford. Vajda Endre. (Méra, 1961).

2 J, J. Rousseau: Emil vagy a nevelésrol Ford. Gydry Janos (Tan-
kdonyvkiadé, 1957).

2 R. Kipling: A dzsungel konyve. Ford. Benedek Marcell (Méra, 1972).

% Részietesen kifejti R. J. Havighurst, B. L. Neugarten: Society and
Education (Boston: Allyn, Bacon, 1964), 69—92,

3 Az un. ,szocializaciés foladatok™ problémakorét legrészletesebben
R. J. Havighurst ismerteti (Developmental Tasks and Education, New
York: McKay 1952%). A marxista szocidlpszicholégidban H. Hiebsch és
M. Vorwerg fejti ki (Bevezetés a marxista szocidlpszicholdgiaba. Kos-
suth, 1967, 66—90.); I. Sz. Kon pedig szociolégiai személyiségelméleténck
egyik £8 részévé teszi (Az En a tdrsadalomban, Kossuth, 1969, 82—147.).
A kiovetkez6kben az 6 gondolatmenetiiket és példaanyagukat kovetjik.

2 A szociol6gusok nem alaptalanul beszélnek sajatos »ifjisdgi szub-
kultirardl«, amin kiilonleges életstilust, esztétikai nézeteket, viselkedés-
maddokat stb, értenek. Ez a »szubkultira« persze — mint a tirsadalom
kultirdja dltaldban — nem egységes, nem hatilytalanftja az osztily-
kiilonbségeket ... Az ifjisig ennek ellenére minden osztilyban és tarsa-
dalmi rétegben kialakitja a maga kiilonleges, tSbbé-kevéshé autoném
csoportjat, amelyet sajatos €letméd és értékrendszer jellemez’ — {ria
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i. Sz, Kon (Az En a tdirsadelomban. Kossuth, 1969, 93.). V6. még Huszdr
Tibor, Sitkosd Mihdly: Ifjisdgszociolégia (Kozgazdaségi, 1969), 7-—30.;
Iés Lajosné (szerk): Ifjusdgkutatds (Tankdnyvkiad6, 1969), 5—22.

R Kozma Tamds: ,A munkésifjisig a mai magyar tarsadalomban”
(A munkdsifjiség ma. Ifjusdgi Lapkiadé, 1974), 51—53.

% A péarvalasztds és a csalgdalapitas fontossdgban természetesen folé-
né a vele egyiitt emlitett szocializaciés féladatoknak, mint pl. a lakés-
kérdés megoldasa. Hogy itt a kilonbozé fontossdgii kérdéseket egyiitt
emlitjiik, stlyozds nélkiil, annak magyarizata, hogy nem ezeket a prob-
lémakat kivénjuk fejtegetni, hanem az egyes életkurokat jellemezni szo-
cializéciés foladataik folsoroldsdval, megjelolésével. Kétségtelen, hogy a
parvélasztassal és csalddalapitdssal kapcsolatban Jlegaldbb ugyanannyi
nevelésszociolégiai probléma vetddik £6], mint példaul a palyavalasztés
sordn (v6. pl. Buda Béla—Szildyyi Vilmos: Pdrvdlasztds. Gondolat, 1974;
Szildgyi Vilmos: Pszichoszexudlis fejlodés — pérvdlasztdsi szocializdcié.
Tankényvkiadé, 1976). Minthogy azonban ez a kdnyv azokat a térsadalmi
egyiitteseket kivdnja elemezni, amelyek kdzt a szocializdciés folyamat le-
zajlik (nem pedig magit a szocializdciés folyamatot, amely lényegében
véve szocidlpszicholégiai kutatdsi teriilet), a tovAbbiakban az ilyen és ha-
sonléan fontos foladatokkal nem tudunk foglalkozni. A csaladalapitéssal
kapesolatban ebben a kényvben csak annyit mondunk el, amennyi a csa-
14d mint tdrsadalmi egyiittes szociolégiai elemzéséhez kivankozik. (Lésd a
2.1 pontot.)

35 A kovetkezokben P. F. Secord és C. W. Backman gondolatmenetét
kovetjitk (Szocidlpszicholégia. Kossuth, Mezdgazdaségi, 1872, 387—401.,
402—426., 427—456., 473—502.). Részletes szakirodalmi ismertetést és a
szerepelmélet marxista kritik4jat 1.: Heller Agnes: Tdrsadalmi szerep és
elsitélet (Akadémiai, 1967).

3% Tovabbi példdkat taldlhat az olvasé a 3.25 alpontban, ahol az iskolai
szervezet néhany ,.szerepléjének” szerepeit frjuk le.

37 Nem minden kiscsoport poriciéja ilyen. A csaldd esetében az a ma-
gyarazat, hogy b4r a csaldd a legintimebb ,szemtdl szembe" csoport va-
lamennyi kbozott, olyan hosszi torténelmi multra tekinthet vissza, hogy
poziciéi jél kikristdlyosodtak. Minderr§l azonban bSvebben a 2.1 pont-
ban ejtink szé6t. .

B Gyergyai Albert; Anydim meg a falum (Szépirodalmi, 1872, 65—886.).

3 Veres Péter: Szémadds (Budapest, 1843, 14)).

% Granasztéi Pal: Vallomds és bicsit (Magvetd, 1865, 548—549.).

4 Ezt a menetet iria le Mérei Ferenc: Gyermektanulmdny (Egyetemi
Nyomda, 1948); részletesebben Mérei Ferenc, V. Binét Agnes: Gyermek-
iélektan (Gondolat, 1970) c. kényvének vonatkozé részeiben. V. ezzel
E. H. Erikson: Identity (London: Faber, Faber. 1968), 81—141. Ugyanezen
szerz6 németbdl forditott Osszefoglalé jellegfi tanulmanyéat kdzli Huszér
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Tibor, Siikosd Mihdly (szerk): Ifjusdgszociolégia (Kozgazdaségi, 1969),
68—84. .

4 Katonai z4artsigu szervezetek esetében ma is j6l megfigyelhetd fo-
lyamat ez. Vo.: S. Sobczak: ,,A hadsereg mint tarsadalmi intézmény szo-
ciolégiai jellemz6i” (Nagy Emil szerk.: Katonaszociolégia. Zrinyi, 1971,
125—139). '

@ Mére Ferenc: Kinceskeresé kiskodmon (Singer és Wolfner, é. n.),
116—118.

% Erdekes illusztricidkat kozdl erre két kiilonbozé tirsadalombél és
torténeti korbél P. Cayo Sexton: , A »boldog munkis« felesége” és A.
Kloskowska: ,Csalddmodellek véltozdsai a népszeril lengyel képeslapok-
ban”. Mindkett6 megtaldlhato: Kemény Istvdn (szerk): A szexudlis élet
szociolégidja (Kozgazdasagi, 1972), 215224, 225—252.

% Méra Ferenc* Kincskeresé kiskodmon (Singer és Wolfner, é. n.),
118—120.
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2 A nevelés térsadalmi tényezGi

Szociologiailag elemezni a nevelést: €l6z6 fejezetlink tanulsaga
szerint ez azt jelenti, hogy ramutatunk térsadalmi eredetére és
funkcidira; rendszerbe fGzziik a kulturdlis kérnyezet elemeit,
amelybe a szocializcid torténik; valammt leirjuk a szocializdcio
folyamatat és mechanizmusait.

A szocializcié nem korlatozédik az egyénfejlédés egy-egy sza-
kaszira, hanem atfogja egész életét, Keretét alkotjdk mindazek
a tarsadalmi egylittesek, amelyeknek tagjava vélik életpélyaja
sorin az egyén. A térsadalomba valé bevezetés szociol6giai elem-
‘zése ezért nem teljes, ha nem elemezziik azokat a tarsadalmi
egyiitteseket, amelyek a szocializdci6 keretéiil szolgalnak. Mig
~ elébb a szocializ4ciés folyamat egységét és atfogé jellegét hang-
sulyoztuk, addig az elemzésnek ez a szempontja a sokféleképp
lezajlo szocializdcié megkiilonbozteté vonasait emeli ki. Ezért
mig az el6bbi megkozelités inkabb tarsadalomismeretiinket szol-
gélta, a szocializacié tényez6irdl szolva a neveléssel hivatalboél
foglalkozék gyakorlati igényeire figyeliink.

A szocializécié keretéiil szolgald tarsadalmi egyiittesek elem-
zése onmagdban még nem a nevelésszociolégia sajatja. Segitsé-
giil hiv ehhez méas szakszociolégidkat, példaul a csalddszociols-
‘giat, a csoportkutatdst, a munkaszociologiat, a szervezetszocio-
légiat vagy a térsadalmi kommunikéciéelméletet. Eredményeik
kivalogatasat azonban sajatos nevelésszociolégiai szempont ve-
zérli: a benniik folyé szocializdcié vizsgédlata, amely — akar
szdndékos, akar nem -— mind a tarsadalomba valé bevezetés
egységes folyamaténak egy-egy részmozzanata.

Nem toreksziink teljességre. Sem abban az ertelemben, hogy
a szemliigyre vett térsadalmi egyiitteseket kimeritSen targyal-
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nank, sem pedig abban az értelemben, hogy valamennyi tarsa-
dalmi egytittesre sort keritenénk, amelynek keretei kozé a gyer-
mek, az ifju vagy a foln6tt beilleszkedni megtanul. Fontos in-
tézmények és szervezetek — mint példaul az egészségligyi szer-
vezetek, a kozmivel6dési intézményrendszer vagy a hadsereg
— eziittal kimaradnak az elemzésbSl. Ebben az Osszefoglalas-
ban elsésorban azokra a tirsadalmi egyiittesekre figyeltiink,
amelyekkel a pedagogus leggyakrabban taldlkozhat. A legfon-
tosabb szervezet — az iskola — bemutatisara viszont a 4. feje-
- zetben részletesebben is sor keriil.

2.1 Csalad
2.11 A csaldd a vditozé vildgban

A csalddot més csoportoktdl az kiilonbézteti meg, hogy kii-
lonnemdl személyekbdl dil, akik kiilonbozd (legaldbb két) gene-
rdcidhoz tartoznak. A csaldd mint embercsoport masik jellem-
z6je, hogy reprodukélja nmagéat: vagyis nem u4j tagok folvétele
révén egésziil ki, hanem ,,6nersbél”,

A tudoménytorténet soran a legklilénbézdbb tarsadalom-
tudomanyok valasztottdk kutatdsuk targyaul a csalddot. Kozi-
liik igen nagy ismeretanyagot gyijtétt dssze a néprajz. Ha ha-
zasség szerint kivanjuk megkiilonboztetni a csalddokat, akkor
harom tipust kiilénithetiink el. Monogdm az a csalad, amely
egy férfi és egy né hazassigan alapul (a vizsgalt primitiv tar-
sadalmak koziil 43-ban taldltak ilyent): Poligdm csaladrdl akkor
beszéllink, ha az alapjat képez3 hazassagot egy férfi t6bb nével
kéti (poligiineia, 193 tirsadalomban fedezték f&l ezt a hazassag-
fajtat); vagy egy nd koti tobb férfival (pohandna a vizsgalt
tarsadalmak koziil 2-ben).

Aszerint, hogy a hézastirsat milyen korbél valasztjak ki, is-
meriink endogim és egzogdm héazassagot. Endogam hazassigroél
ott beszéllink, ahol a feleség ugyanabbdl a tarsadalombol (kor-
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bél, csoportbdl, torzsbél, telepiilésbdl stb.) vald. Ez a fajta
hézassdg és a raépiilé csaldd elsGsorban a primitiv természeti
népeknél ismert (magyar antropolégusok is kimutattidk a nyo-
mait Ivad kozségben).! Egzogam hézassagrol ezzel szemben ott
beszélhetiink, ahol a feleség csak mas tdrsadalombdl (korbdl,
torzsbdl, telepiilésbél stb.) vehetd.

- Mint mondottuk, a csalddnak mint szociolégiai értelemben
vett csoportnak az egyik sajatsidga az, hogy legalabb két gene-
raciéo €l benne egyiitt. Ha csak két genericiét taldlunk benne,

akkor csalddmagrél (nukledris csaladrél) beszéliink (sziilék—

gyermekek). Ha kettfnél tébb generdcid €l egyiitt — mint pl.
nemrég is faluhelyen vagy akir a modern lakdsviszonyok ké-
z6tt varoson is —, akkor nagycsalddrél van szé (nagysziilok—
sziilbk—gyermekek). Manapsdg persze gyakorta fordul elé az
is, hogy sem kis-, sem nagycsaldddal nem taldlkozunk ennyire
tiszta formdaban. Az elvalt anyéat, aki egyediil neveli gyermekét
— vagy ugyanezt az anyat, ha elvalt és visszakéltdzott a szii-
leihez stb. — csalddtéredéknek hivjuk.

Miként oszlanak meg a hatalmi viszonyok a csalédban" Esze-
rint matriarchdlis és patriarchélis csalddokat ismeriink. A mat-
riarchélis csalddban a vagyon az anya 4gan 6roklédik (matrili-
nedris oroklés); gyakran fordul el6, hogy a fiatal hazasok az
asszony csaladjahoz koltoznek (matrilokdlis lakhelyvalasztas).
A patria;chéli_s csalddban ahatalom folyamatossiga az apa &gat
kéveti (patrilinedris Oroklésjog, patrilokdlis lakhelyvalasztés).
Kozismert, hogy az eurdépai tdrsadalmakban a patriarchélis ha-
~ talommegoszlas az 4ltaldnos; a néprajz azonban csaknem min-
deniitt f6lfedezte és jOl ismeri a matriarchatus 6si nyomait.

A csalad fogalma és szerkezetének sajatossigai utén szdl-
junk a csaldd funkcidirél is. A esaldd szémos funkeiét tolt be
a tdrsadalomban; kézilik egyesek nyilvdnvalék, mdsok részle-
tesebb bizonyitdsra szorulnak. Ezeket a funkcidkat hdrom cso-
portba sorolhatjuk: bioldgiai, gazdasagi és tarsadalmi funkcidk.
E funkciok természetesen at- meg atszovik egymést — pl. a
biologiai funkcidit betdltve betdlt a csaldd egyuttal tarsadalmi
funkciokat is (értékek ataddsa) stb. —, és csak a jobb megértés
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kedvéért valaszthatok el egymastol. A biolégiai funkcidk koéziil
a legfontosabb — s egyben legnyilvanvalébb is — a reproduk-
cié: a csalad szerepe az, hogy utodokat hozzon létre. Az emberi
tarsadalmak sajatossaga, hogy emellett a csaldd a szexualis igé-
nyek kielégitésének terévé is valt.

A csaldd gazdasdgi funkciét (funkcidkat) tolt be ott, ahol a

_csalddi gazdasag a termelémunka szervezeti egysége. Ez rendki-
viil kézenfekvé pl. a hagyomanyos paraszti gazdasigban, ahol -
a csaldd, mint tudjuk, egyben termelési egység, munkaszerve-
zet is volt. Nyomai ma is élnek, bir a termelés a modern ipari
tArsadalmakban tébbé nem épilil a csalddra. Azt jelentené ez
vajon, hogy a csalad elvesztette minden gazdasagi funkcidjat?
Nem, csupan a hagyomanyos gazdasagi funkciéjat vesztette el.
A héztartds megszervezése, vezetése, az anyagi ligyek kezelése,
a sokat emlegetett , két miiszak” a haziasszonyok esetében és a
hazimunkédban valé részt véllalds (vagy nem véllalas) a férjek
esetében jol mutatja, hogy a mai hdztartas bizonyos értelemben
szintén gazdaséagi egység — azaz més széval a mai csalad is be-
tolt gazdasagi funkciét.

A csalad e funkcidkon kiviil betélt olyanokat is, amelyek nem
sorolhatdk a biolégiai funkcidok kozé, de nem tekintheték gaz-
daségi szerepeknek sem. Gondolunk példaul az osztalytarsadal-
makban kialakult tarsadalmi kiilonbségek atorokitésére (értékek,
magatartasmintak, tapasztalatok sth.). Az ilyen és hasonlé funk-
ciékat a csaldd tdrsadalmi funkcidinak nevezziik. Koziiliuk két-
ségteleniil a szocializacié a legfontosabb.

Hogyan kapcsolédik bele a csaldd o térsadalom mozgdsdba,
vdltozdsdba, fejlédésébe? Miként valik a csalad egytittal a tar-
sadalom egységévé is? Ennek a kapcsoléddsnak a mechanizmusa
a kovetkezd. A termelGerGk fejlédése alapjan megviitoznak a
tarsadalom termelési viszonyai. E véltozasok hatdsidra megvil-
toznak azok a szilikségletek, amelyeket a csaldd a tarsadalomban
betdlt; azaz bizonyos funkcidira nem lesz tGbbé sziikség, masok
viszont fontosakka, hangsilyosakkd valnak. A sziikségtelen
funkcidk elsorvadnak, a fontosak domin&lokké valnak. A funk-
ciovaltassal parhuzamosan valtozik a csaladtagok tevékenységi
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és normarendszere, s ennek révén fokrdl fokra a csalad egész
mikrokultiraja is. A funkciévaltozasok, valamint a raépiils, azt
kiegészitd mikrokylturdlis valtozasok egyiittesen oda vezetnek,
hogy valtozik a csaldd struktirdja. A megviéltozott strukturaju
és funkeidju csaldd mar masképpen helyezkedik el a termelési
viszonyok kozott: tovdbbmeélyiti az ott gylrlzdé viltozasokat.
A -megviltozott értékrendszerek, normarendszerek stb. pedig
tovabbhatnak a tarsadalmi-gazdasdgi formécié felépitményében.
A csaldd funkcidjdnak és strukturdjdnak megvaltozasa tehat
kézvetiti, elmélyiti, hangsilyossa teszi a termelSerdk révén meg-
indult valtozasokat; s ezek a véltozdsok ismét kihatnak a csa-
ladra.

A csaldd és tarsadalom véltozdsainak ezt a mechanizmusit néhény
tarsadalomtorténeti példan szeretnénk bemutatni. Engels A cseldd. o
magantulajdon és az dllam eredete (1884) eim( mivében éles kritikdjat
adta a nyugat-eurdpai polgdrcsalddnak, bemutatva egyuttal kialakuldsat,
struktirajdnak és funkei6janak valtozasait a gazdasagi-tarsadalmi fej-
18dés hatdsara.? A XVIII sz4dzad derekin a kontinensen meginduié gaz-
daségi valtozdsok, amelyek hatdsdra a kapitalista gazdasigi és tarsa-
ga]mi rendszer végiil is uralkodévd valt, atalakitotta a polgarcsalidd
funkeiéit. A polgdrsdg hatslomra keriilésével a polgércsalad hagyomi-
nyos gazdasagi funkciéi hattérbe szorultak; Gj tdrsadalmi funkciék ala-
kultak ki. Ezek koziil az egyik legfontosabb az elért tarsadalmi rang,
presztizs megjelenitése, szimbolizdldsa a csaldd, a csaladtagok, a héztar-
tds révén. Ezzel parhuzamosan U} normarendszer és értékrendszer valt
uralkodéva. Az értékek sordban a ,boldog csalddi élet” keriilt az elsd
helyre; ez tipikus polgari érték volt, s a kdzélettsl sokAlg visszaszoruld
polgarsag befelé fordulasit fejezte ki. A normarendszert pedig az &ltali-
noss4 valt kettSs erkdlesiség jellemezte, amely mast diktalt a férfinak,
s méast a hézassigra lépett ndnek. Mindez meginditotta a polgrl csalad
szerkezetének Atalakulasit is, Uralkodéva valt a kiscsalad, a gyermekek
szdma a csalddon beliil megfogyatkozott. Kialakult az a polgéri feleség-
tipus, aki — hasonléan az arisztokricia nagyasszonyaihoz — nem vesz
részt a héaztartdsi munkdkban, hanem folyamatos tarsadalmi életet él,
ifgy juttatva kifejezésre a csaldd presztizsét. De minthogy a polgdrnak
kezdetben rendszerint nem volt akkora vagyona, hogy ezt az életmédot
egymaga szavatolhassa, a h&zassigi szerzGdésben a né hozoményit is
megfelel6képp kikototték. A polgdrasszony mintegy ,eladta magat” (és
hozomaényat); cserébe a polgar ,eltartotta” a feleségéi. Ezek a szerkezeti
valtozésok ismét viagzahatottak a csaldd funkcidira és normaéira; elegends
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itt- azokra a tarsasdgi-erkiolesi normékra gondolnunk, amelyeket Balzac
vagy Dickens regényeibdl ismerhetiink meg. )

A csalad és tarsadalom oOsszefiiggéseit a magyar paraszti nagycsalad
példajan keresztiil is szemléltethetjiilk, A XIX. szdzad koézepére hazink
egyes teriiletein kibontakozé paraszti drutermelés az eddigieknél is hang-
stiilyosabbsi tette a magyar parasztcsalad gazdasagi funkcidit. Minthogy
azonban az Alf6ld telepiilésrendszerében tovabbra is a hagyoméanyos falu
maradt az uralkodd, a korszeribb termelésszervezés mellett a szigord
kollektiv norma- és szankciérendszer maradt érvényben (koézépkori
orokség). Mindennek hatdsdra a parasztcsaldd struktirija Ggy valtozott,
hogy a nagycsalad nem pusztin biolégiai funkcidkat toltott be, hanem
szigoru munkamegosztis érvényesiilt benne., Bir a matriarchitus nyomai
néprajzilag helyenként kimutathatdk, az alftldi parasztesalddban a ha-
talmi viszonyok az apa 4g4n keresztiil vezérelték ezt a munkaszervezetet.
(Kézismert illusziracié erre a munkaszervezési modra és csaladi norma-
rendszerre a népmese, amely szerint az ifji férj addig ostorozza a me-
nyecske hatara kotétt macskdt, ameddig felesége — az anyds ,utmuta-
tasai” nyoman -~ dolgos haziasszonnya nem valik.) Az igy atalakult
parasztesalad tudott csak megfelelni a piacra termelés koriilményeinek,
tehat ezzel a termelési viszonyok lassu valtozdsdhoz jarult hozzid. Maés
oldalrdl viszont konzervéalta a falusi-paraszti normarendszert olyannyira,
hogy az még ma is jelentds szerepet jatszik kiozvéleményiinkben és koéz-
gondolkodadsunkban,

Példdink nem tudoményos elemzések, sokkal inkabb illuszt-
raciék., A valésag természetesen sokkal bonyolultabb. Hadd
tegylink emlitést csupéan egy problémérsl: az egykekérdésrol
a magyar csalddokban.3 Az , egykézés” kialakuldsa ugyanis mint-
egy fokuszba 4llitja a csalad funkcié- és szerkezetvaltozasat;
minthogy itt a csaléd alapvetd, biolégiai funkciéjanak megval-
toz4asarél van sz6.

A sziiletésszam szabalyozdsa a torténelmi Magyarorszag egyes vidé-
kein mér jelentés multra tekinthet vissza; kialakuldsdnak gazdassgi in-
ditékai szinte a miiltba vesznek. Hadd emlitsiink a hagyomanyos falusi-
paraszti egykézésre két jellemzd példat: az Ormansdgot és a Sarkozt.
(Hasonléan egykés vidékek alakultak ki egyebiitt is, példaul a Tisza-
vidéken vagy Kalotaszegen) Ezek a vidékek ugyanis kb. a XVIII—XIX.
szazad fordul6jan gazdasagi follendiilésbe kerilltek, de ez a follendiilés
révid életlinek bizonyult. A ,kezdeti tékefélhalmozisnal” tarté csaladok
esak Ggy probalhattdk megtartani tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket, ha
ezt a csaldd biolégiai funkeidinak rovdséra tették. Es mivel ezeken a vi-
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dékeken a kozépkori normarendszer — amelyet a katolikus egyhaz
szankeiondlt — mar amuigy is megrendiilt (reformatus vidékek), ez a
funkeiovaltozas normava szilardult. (Gondoljunk Kodolinyi Jinos Fold-
indulds cim( dramdjara.) Mdis a helyzet a mai varosi egykézéssel, bar a
{iinetek azonosak (a biolégiai funkcié megvaltozasa). Az elmiilt negyed-
szizad életszinvonal-emelkedése olyan taviatokat nyitott meg a mai
termdkora héazasok elStt, amelyek értékrendszerré szervezddtek. Ennek
az értékrendszernek azonban jelenleg csak Ggy tudnak megfelelni a fia-
tal hazasok bizonyos rétegei, ha korlatozzak sajat csaladjuk bioldgiai
funkciéit. (Nemesak a ,kicsi vagy kocsi” rossz szajiz — bar néha valés
— dilemméajara gondolunk, hanem arra az igényre, hogy el6bb legyen
onallé lakéas, és csak azutin gyermekek. Ezeknek az értékeknek az el-
érése azonban gyakorta iddben annyira kitolédik, hogy a sziilék elérik
termdkoruk hatirat. A gondokat ndveli a nagycsalddok bomlasa és az
anyik bevonisa a tarsadalmi termelésbe, ami bonyolulttd teszi a gyer-
mekgondozist) A mai virosi egyke tehdit a ndvekedés dilemmdja, egy-
ben pedig i6 példdja a magyar tarsadalom egyes rétegeihez tartozd-csa-
ladok funkciéiban, szerkezetében és normarendszerében bekovetkezd
valtozasoknak.

Eddig arra kerestiink péld4dkat, miként hat a tdrsadalom vai-
tozdsa a csalad funkeiéira €és szerkezetére. E témakorben végiil
még. egy kérdést meg kell fogalmaznunk: miként hat a ecsalad
a tarsadalomra? Erre mar utaltunk akkor, amikor rémutattunk:
a csalad funkcié- és szerkezetviltozasai elmélyitik maganak a
. tarsadalmi valtozasoknak a tendencidjat. A csaldd éppen tdr-
sadalmi funkcidin keresztiil hat és hat vissza a tdrsadalomra.
E funkecidk koziil a legfontosabb a csalad szocializdciés funk-
ciéja. Ezért a tovabbiakban ezzel a funkciéval foglalkozunk
részletesebben.-

2.12 A csaldd életmédja

Hogyan befolyasolja a csaldd szerkezete és funkciévaltozasa a
csalddban lefolyé szocializdciot? Mielstt erre a kérdésre via-
laszt keresnénk, kérvonalaznunk kell azt a kulturat, amelybe
a szocializacié folyaman a csaldd bevezet. Minden csalddnak
megvan a maga mikrokulturija, amely bizonyos vonasokban
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kiilénbozik mas csalddokétdl; minden csaladnak bizonyos mér-
tékig eltéré a tapasztalat-, a tevékenység- és a normarendszere,
amelybe a gyermeket bevezeti. Hangsulyozottan hozzitessziik
mindehhez a tarsadalmi méretii munkamegosztas szempontjabol
a lényeges vonasok azonossdgat; hiszen e lényegi azonossigok
abbél adédnak, hogy a csalddok egy-egy csoportja azonos he-
lyet foglal el a tarsadalmi termelésben, azonos szerepet télt be
a termelés térsadalmilag szervezett folyamatiban, lényegében
azonos a viszonya a termelés eszkozeihez, s azonos médon ré-
szesedik a termelés eredményeibdl.4

A cseldd mikrokultirdja a csaldd életmdédjdn keresztiill vd-
lik konkréttd, tapasztalhatévd és elemezhetévé. A csaldd élet-
moédja tehat nem egyéb, mint mikrokultirdjanak megjelenési
forméja.

Az életmdéd fogalmanak —- épplgy, mint mas szociolégiai fogalomnak
— szintén tobbfajta koriilfrdsa, értelmezése ismert a szociolégiai iroda-
lomban. A meghatdrozasok egyik fajtija az életmédot azonositja az élet-
kériillményekkel. Eszerint az életméd nem méds, mint az.egyén, tarsa-
dalmi csoport anyagi koriilménye, gazdasigi helyzete. Az életmdd fogal-
méanak maésik értelmezése az életméd tartalmi oldaldt hangstilyozza.
E szerint az értelmezés szerint az életmdéd a tevékenység rendszerében,
az értékek egybeszervezddésében, ir&nyultsagidban érhetd tetten.’

Amikor mi a kdvetkezékben a csalad életmédjarél beszéliink,
ezt a kétfajta megkozelitést egybekapesoljuk. Eszerint beszél-
hetiink az életmdd kiilsé oldalardl: objektiv foltételeirdl, és bel-
56 oldalérél: tartalmi vonatkozasairél. Az életméd objektiv ke-
retei a csalad életkoriilményei. Az tehat, hogy a csalad milyen
anyagi kériilmények koézott €l, mennyit keres, hogyan helyez-
kedik el a tdrsadalmi munkamegosztisban, milyen a h4ztartas
folszereltsége és igy - tovabb. Ezek a gazdasigi jellegd koril-
mények foltételeket szabnak az életmod tartalmi vonatkozasai-
nak. Az életméd tartalmat tekintve pedig nem mds, mint azok-
nak a tapasztalatoknak, tevékenységeknek és normaknak a
rendszere, amelyek egylittesen a csalad mikrokultirajat al-
kotjak. Ily médon az életkériilmények adjdk a mikrokultira
alapjat, kereteit, objektiv foltételeit; a mikrokultira pedig az
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»

életkoriillmények dltal meghatarozott életméd tartalmat; mind-
azt, amit hétkoznapi kifejezéssel a csalad ,légkorének” szok-
tunk mondani. )

A csalddok életmédjinak megismerése életkoriilményeik fol-
térképezésével kezdddhet. Nem részletezhetjiik itt ennek a meg-
ismerémunkanak a mddszereit, technologiijat. Annyit jegy-

ziink meg csupén, hogy az életkoriilmények féltardsa, vizsga-

lata, osszehasonlité elemzése céljabdl igen sokféle vizsgalati
technikat alakitottak ki egyes esetek, tipikus koriilmények le-
frasatol (esettanulmény) a nagyszami csalddok statisztikai f6l-
méréséig. Az adatok értékelése, osszehasonlitdsa torténhet szo-
veges mdédon, a szociografia mint4jira; az esetek tébbségében
azonban szémszerfsitett eredményei vannak. E mennyiseégi vizs-
galatok céljaira egyszeriibb-bonyolultabb pontozasi rendszere-
ket dolgoztak mar ki. Valamennyi életkoriillmény-vizsgalat meg-
egyezik azonban abban, hogy a mai magyar tirsadalomban a
csalddok helyzete szempontjabél kitlintetett fontosséga van
néhany tényezdnek. :

® Az iskoldzottség szintje, szinvonala, mennyisége az egyik ilyen
tényezd. Az iskoldzottsig szorosan kapcsolédik mds életkoriilményekkel.
Megszabja a csaldadtagok elhelyezkedését a tarsadalmi munkamegosztas-
ban & a tarsadalom szerkezetében. Leggyakrabban sszefiigg olyan kul-
turalis hagyomanyokkal is, amelyek tébb nemzedéken keresztiil 6rikl6d-
nek., Egyiitt jar bizonyos igényekkel és ambiciékkal a gyermekek iskolai
és iskolan tuli palyafutasit illetéen.

® A jovedelemszint szorosan kapcesolddik az iskoldazottsaghoz — leg-
alabbis hazai adataink szerint, Jelentésége azonban nemcsak ez Jelzi
egyuttal azokat a pénziigyi, anyagi lehetdségeket, hatarokat is, amelyek
kozott a csaldd bizonyos értékek megvalositisdval megprobalkozhat. Ra-
vildgit bizonyos csaladfunkciékra is (f6ként a csaldd gazdasagi funk-
ciéira). Emellett ugyancsak jelzi a tarsadalmi szerkezetben, kdzvetve pe-
dig a tarsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helyet.

® A harmadik fontos és allandé mutaté a lakishelyzet, a hdztertds
folszereltsége. A lakas ugyanis a csalad ,,mozgédstere”, ugyhogy kozvetve
sok mindent elmondhat a csaldd szerkezetérdl és funkeiéirél is, Fold-
rajzi elhelyezkedése emelleit pontosabbi teszi képiinket a csaldd tarsa-
dalmi elhelyezkedésérsl is (falusi parasztcsalad, nagyvarosi munkdés-
keriiletek stb.). A héztartds megszervezetisége, folszereltsége pedig ré-
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szint a csaldd anyagi koriilményeirGl vall — s ezen beliil arroél is, mit
tart fontosnak és mit nem tart fontosnak rnegszerezni egy-egy csaldd —,
részint pedig a csaldd funkeciéirél (pl. arrdl, mlként van megszervezve
a ,,masodik miiszak”).

® A kulturdlis ellitottség vizsgalata is nélkiilszhetetlen része csak-
nem minden életkoriilmény-vizsgalatnak. Ezen részben a sajtd, részben
a tomegtijékoztatd eszkozik, részben pedig a kulturilis szokasok, maga-
tartasok vizsgalatat értik. Ugyhogy a kulturalis ellatottsag kérdése az
életmod objektiv kereteitél mar atvisz az életmdd tartalmi vonatkoza-
sainak vizsgalatahoz. A kulturalis ellatottsag statisztikai jellegdi, meny-
nyiségi vizsgalata (un. ,mérése”) sorin rendszerint a csalad konyveinek
szdma, az olvasott Ujsagok fajtai, a legkedveltebb ridi6- és tévém(sorok,
a szabad idé eltdltésének hogyanja feldl szoktak érdeklddni.

A csaladok életkériilfnényeinek vizsgalatdhoz egy-egy mutatd
énmagébari kevés; ezek kombinalasa, s6t finomitésa, tovabbfej-
lesztése sziikséges. Ezt ajanljuk figyelmébe mindazoknak, akik
pedagégiai vagy oktatasiigyi célokkal kivannak t4jékozodni ta-
nitvanyaik csalddtagjainak életkérilményei — és életmédja
— feldl.

A csalddi életmdd objektiv kereteinek megismerése azon-
ban csak egy lépés — bar déntden fontos — magénak az egész
életmédnak a megismerése irdnyaban. A nehezebbje ezutén ké-
vetkezik: az életmod tartalmi vonatkozésait — azaz a csalddok
mikrokultlir4jat — megismerni ugyanis jéval bonyolultabb do-
log, mint életiik kiilsé kériilményeit. E mikrokultirdk vala-
mennyi eltérd vonasit nem gydzziik itt folsorolni; ezért két
vondsat valasztottuk ki, hogy rajtuk érzékeltessiik, az eltérd
életkdriilmények milyen mikrokulturdkat hordozhatnak. E két
vonds a magatartdismintdk és az értékrendszerek kiilonbozdsége.
Példaanyagunkat az elébbivel kezdjiik.6

Egy vizsgadlatban falusi csalddok mikrokultGrajat igyekeztiink fol-
tarni. A csaladok egyik csoportjénak életkériilményeit Ggy jellemezhet-
nénk legjobban, hogy mind az apa, mind az anya tsz-tag volt; mig a
csalddok masik csoportjiaba olyan hazasparckat valogattunk, ahol a férj
ipari szakmunkds, a feleség pedig haztartasbeli vagy alkalmazott (kény-
vel6, adminisztrator stb.). Elészor a gyermekekkel folytatott interjuknak
azokat a részleteit mutatjuk be, amelyek a csal4di munkameg@sztassal

92



kapesolatos eltérd sziiloi magatartdsmintakat dbrézoljak. Egy tsz-csalad-
b6l szarmazd 13 éves kislany errdl igy irt: :

»ltthon, mint irom, a munka elég sok van. Most vettiink 13 matlacot
és 3 hizét, bizony sok a munka veliik, ezt csak anyuci tudja igazan, hisz
6 eteti, és kitakaritja a helyliket. 3 diszndél van, szép kovezett. Ezen-
kiviil a haztartisban is a munkat a mamam végzi. Ebben én segitek neki.
" Pléne a fézésben, hisz f6zni nagyon szeretek. Tanulasra este marad idém
legtobbszoér, Apukdm és a testvérem az itthoni munkajukat végzik.”

£z a hagyoményos munkamegosztas a hdzi munkét illetGen. Ahogyan
a csaldd gazdasigi funkciéi megvaltoznak, az ezzel kapcsolatos magatar-
~ tasmintdk is megvaltoznak, s6t a szerepek felcserélédheinek.

Egy szakmunkés 12 éves lednya:

»A hazi munkibdl apukdm végzi a legtobbet, ha reggel jén haza (€j-
.szakas — K. T), elsd, hogy nekiink reggelit készitsen, utdna fit vag
vagy ehhez hasonlét. Edesanydm reggel koran megy, és késdn jon
(konyvelé — K. T.), tehat § nem sokat csindl, helyette a testvérem dol-
gozik. En is kiveszem a részem a munkdbdl, a konyhat, a spajzot és az
eldszobat én hozom rendbe.”

Eltérék azok a magatartdsmintdk is, amelyeket a tarsadalmi munka-
megosztassal kapcsolatban 14t maga koriil a kétféle életksriilmények
kozott é16 gyermek, A parasztgyerek szimadira a sziilei els6sorban a ter-
meléssel kapesolatos magatartdsmintdkkal szolgdlnak:

»Edesapdm 4 drakor kel, megy munkéba... 3 6rakor megkezdjik az
etetést, 5 6rakor végezziik el. Mi vissziik a tejet. Edesapam 6 oérakor jon
haza {este — K. T.), a masnapi fat vagja meg. Batyam 4 6rakor jon haza,
& 5 is segit. Mi mar bent vagyunk. Edesanya a vacsordhoz terit...
apuékat hivja vacsorizni. Vacsora utan mosdunk és megyiink aludni.”

A szakmunkisgyermek viszont gyakrabban tanulhatja meg a sziilei-
t6l a miivelédéssel, tanulissal kapcsolatos magatartasmintdkat is:

,Edesapam fél 5-re szokott hazajonni. Mosakodds, vacsoriazas utan, ha
marad idg, tanul egy kicsit. ¥él 8-ra az iskoldba megy... Néha késon
jon haza, és akkor mar nem mehet el...”

Hogyan téltik a szabad id§t? A battonyai parasztgyerekek ilyesmirdl
szédmoltak bhe csaladjukban:

»Apu szabad idejében elmegy a kocsmaba. Anyu horgol. A testvérem
rajzol, Ezt csindljuk szabad idénkben.” ‘

Munkéasgyerekektdl érdeklédve ugyanott, ilyenféle vilaszokat kap-
tunk:; :

»En szabad idémben indidnos kényvet olvasok, vagy nézem a televi-
zi6t. A higom babdzik a szomszéd kislannyal. Batydm fur-farag, kozbe
hallgatja a radiét. En kiilondsen a nagy indidn kényveket, az Inka 6rok-
_sége, Winnetou cimd konyveket olvasom. De szeretem a vadasz és ten-
gerész konyveket, olvasok pl.: Hét tenger vindora, Robinson-csalad, Két
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évi vakacio, Jokko visszater cimu kalandos konyveket, A batyam az al-
landéan hallgatja a radioban a tanczenét, a futballmérkézéseket. A hu-
gom a babizas mellett mesét olvas.”

A mikrokultirdk egyik igen érzékeny jellemzdje az érték-
rendszer. A tsz-csaladok életkdriilményei specialis értékrend-
szert hordoznak, amint az tavlati terveikb6l kiolvashaté. E t4v-
lati tervek csaknem kizarélag a falusi perspektivat rajzoljdk ma-
guk €lé, falun, falusi kérnyezetben, ilyen telepiilésviszonyok és
effajta emberek, rokonsag kozott képzelik el életiik kévetkezd
éveit, évtizedét. ‘

A szakmunkisok értékrendszere ett6l életterveik szerint is
gyokeresen eltér. Ezek a csalddok elsd helyre nem a telepiilés
jellegét, a rokonségot, az emberi viszonyokat helyezik, hanem a
munkahelyet. Es mivel a jobb munkahely, a szakmai fejlédés,
a magasabb kereset rendszerint varosban érheiék el, ezek a csa-
ladok — életelveik szerint — sokkal inkabb készek elkéltozni
vérosiasabb telepiilésre. Ertékrendszeriikben a megfeleld mun-
kahely, a szakmai tovabbfejlédés, a magasabb kereset dominé-
l6bb, mint a lakéhely (még ha az a sziiléfalu is). A parasztcsal4-
dok értékrendszerében viszont a helyben maradas, a lakéhely-
hez ragaszkod4s, a rokoni kételékek mutatkoznak értékesebbek-
nek, mint a munkahely megvaltoztatdsa. (Hangsilyozzuk azon-
ban, hogy ez csupin példa, amelyet nem lehet 4ltaldnositani.
A vizsgalt kdzség ugyanis nem rendelkezik olyan termelészévet-
kezettel, amely kiilonosebb vonzast gyakorolna az ipari szak-
munkassagra.)

2.13 A csaldd szocializdcibs funkciéi

A csaldd funkciéi koziil részletesebben tirgyaljuk a szociali-
zdciés funkcidkat. Bevezetésiil meg kell jegyezniink: a csalad,
amely sajit mikrokultirdjiba igyekszik bevezetni a gyermekét,
maga sem valamilyen 6rokodsen valtozatlan csoport. Folyamato-
san valtozik nemcsak a gazdasigi-tarsadalmi. 4talakulds miatt
— errdl mér szoltunk, ez a lassabban haté eré6 —, hanem az
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emberi élet biologiai ritmusa miatt is. A szocializdcids funkcidk
aszerint wvdltjék egymdst, hogy a csalddi fejlédés — amelyet
foleg az emberi életkor viltozdse hataroz meg ~— melyzk szaka-
szdban tart.’

A csaladfejlodés elsd szakasza, amikor a csaladot a fiatalkor-
ban levé sziilék alkotjdk egy gyermekkel (a gyermek ilyenkor
rendszerint 1—3 éves). A kovetkezd fejlédési szakaszban mar
tobb gyermek van, s koziillik az egyik évodaskorba lépett. A
harmadik szakaszban a csaldd ,iskolas koruva” valt; ezen azt
értjiik, hogy gyermekeik iskoldba jirva, a csaldd most ismer-
kedik az iskola szervezetének és a kézoktatisnak a problémai-
val (ez nagymértékben befolyasolja szocializdciés funkcidinak
ellatasat, amint ezt késébb latni fogjuk). A negyedik szakaszban
a csaldd egy vagy tobb ifjuval él egylitt — nagyjabél a gyer-
mekek hazassigkotéséig. A csalad utols6é szakaszaban mint hol-
mi ,kibocsaté kdzpont” szerepel; gyermekei 6néllé életet szer-
veznek (megh#zasodnak, maguk is csalddot alapitanak, s ehhez
tobbé vagy kevésbé igénylik — esetleg ki is erdszakoljak —
eredeti csaladjuk tamogatasat). ‘

A font koriilirt csalddfejlodési szakaszok természetesen igen
tig hatirok kozott értenddk. Téarsadalmanként (kulturinként),
s6t egy-egy tarsadalmon beliil osztilyonként és rétegenként is
eltéré ritmussal taldlkozhatunk; nem utolsésorban a véallalt gyer-
mekek szama, az iskolazasi és csaladalapitasi élgé,tkor tekinteté-
ben. "

Az aldbbiakban félsoroljuk és roviden értelmezziik azokat
a szocializacids funkcidkat, amelyeket a csaldad -— biologiai rit-
musanak megfeleléen — ellat.

a) Elsének a gondozéast emlitjiik. Igaz, hogy ez még a szemé-
lyiség biogén szférajara iranyul, de éppen mivel a biogén szféra
nélkiilszhetetlen alapja a személyiség szociogén szféraja kiala-~
kuldsdnak, ilyen értelemben a gondozds is szocializiciés funk-
cidnak szamit, i

b) A személyiség pszichogén szférajara iranyul a biztonsag-
érzet megteremtése, kialakitisa a gyermekben; altaldban a sze-
mélyiségfejlédés érzelmi alapjainak a lerakésa. Igaz, hogy koz-
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vetleniil még ez a tevékenység sem a szociogén szférara iranyul,
de nélkiilézhetetlen a személyiségfejlédés szempontjabdl.

Hogy mennyire, azt j6I mutatjdk bécsi pszicholégusoknak a harmincas
években végzett vizsgalatai.! Céljuk annak kideritése volt, hogy egy bi-
zonyos gyermekvizsgalati eljAras mennyire alkalmazhaté kiilénbézé kul-
tirdkban; illetve hogy a vizsgalati eljarassal nyert gyermekfejlddési
eredmények mas-mas kulttirdkban lényegesen eltérnek-e egymastol.
Albanidban a kovetkezd szokatlan gyermekgondozasi-nevelési eljarassal
talalkoztak. A gyermek sziiletésétGl kezdve a hegyi falvak kunyhéinak
. ablaktalan, félhomadlyos szobajaban fekiidt; semmiféle jatékszere nem
volt; s rdadasul még oda is kotozték a bolesbhoz, hogy ki ne essék be-
16le. Ennek kovetkeztében tizhénapos kordra a gyermek manipuldciés
tevékenysége teljesen csokevényes maradt, mozgésai bizonytalanok vol-
tak, kinyujtott keze rendszerint eltévesztette a targyat, amelyet célba
vett. Ennek ellenére szidmos pszichol6giai probdban folilmiltak bécsi
kortarsaikat — jollehet azok értelmiségi és polgargyermekek voltak! —,
s manipulativ elmaradottsdgukat révid gyakorlds utdn bamulatos gyor-
san behoztak. )

Mi lehetett ennek az oka? A pszicholégusok két rendkiviil fontos
megfigyelést tettek. Az egyik az volt, hogy az albign anya nemcsak az
elsd hénapokban, hanem szinte a kisgyermekkor végéig (csaknem harom-
éves korig!y szoptatta gyermekét. Igaz, hogy 16l nem vette, pusztan
folébe hajolt, azonban igy is gyakori, hosszi évekig tart6, rendszeres
testi kontaktust alakitoit ki a gyermekével. Ez a kérlilmény rendkiviili
modon megndvelte a gyermek biztonsagérzetét, személyiségfeilodésének
indulati alapjait. A masik kériilmény pedig az volt, hogy a gyermek az
elsgtétitett szobaban nem egyediill volt, hanem az egész nagycsalid fo-
lyamatosan koridltte bonyolitotta le az életét, s volt olyan idészak, ami-
kor egyszerre huszan is voltak a gyermek korul. Ez pedig azt eredmé-
nyezte, hogy a gyermek az elsé perctSl fogva folyamatos érzelmi kontak-
tusba keriilt egy emberi csoporttal, s anélkiil, hogy latvanyosan bekap-
csolodhatott volna az életiikbe, élete elsé percétSl fogva megindult a be-
illeszkedésének a folyamata. Mindkét koriilmény arra utal, hogy a biz-
tonsagérzet s a személyiségfejlfdés érzelmi alapjai 4ltaldban véve is dén-
tbek a gyermek késdbbi beilleszkedése és zavartalan személyiségfejls-
dése szempontjabél. '

c) A csalad rendkiviil fontos szocializiciés funkeciéja a beszéd
megtanitdsa. Amikor ,beszédet” mondunk, tulajdonképpen egy
sereg részfunkciét foglalunk 8ssze, s ezért pontosabb lenne a
,kommunikacié” kifejezés. A kommunikacié kolesénss kozlé-
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sek folyamatit jeloli. Ennek legfontosabb, de nem egyetlen esz-
koze a beszéd. Hiszen még miel6tt beszélni tudna a gyermek,
masfajta jelrendszerrel ugyan, de folyamatosan kapesolatot tart
az édesanyjdval, kés6bb mdés csalddtagokkal is, féképp az 6t
gondozé személlyel (sirds, mosoly, rugkapalds stb.). S6t a beszéd-
tanulas folyamdn, amikor még a gyermek tavolrél sincs birto-
kiban ennek a bonyolult kommunikéciés jelrendszernek, ‘mar-
is képes kifejezni beszédtudasandl jéval bonyolultabb tartalma-
kat. Ez a lehetGség egyébként a mir beszélni tudé gyermeknél

_ {s6t valamennyiiinknél) fonnall. A beszéd mellett, annak kisére-

teképpen — hangszinnel, hangerdvel, a beszéd gyorsasigival,
gesztikul4cioval, arcjétékkal stb. — szdmos olyan tartalom jut
koézlésre, amely szoban taldn schasem hangzik el. (Ezt a folya-
matot szakkifejezéssel metakommunikdciénak nevezziik.)

A beszéd megtanitdsa tehidt nemcsak azért dontSen fontos,

.szdcia.‘lizéciés funkcidja a csalddnak, mert megtanit a legtoké-

letesebb kommunikéciés jelrendszerre, hanem azért is, mert
az eddigieknél gyorsabban és precizebben kézvetiti a gyermek-
nek a csaldd mikrokulturajat. A beszéd informécids eszkozével
mindenekel6tt a csaldd tapasztalatrendszerét; a beszédet kisérd
egyéb kommunik4ciés csatorndkon pedig a mikrokultara sza-
mos mdés Osszetevdjét. Ezek kozil példaként itt most csak egy
Osszetevot emlitiink: a magatartdsmintdkat.

Az, hogy valaki hogyan beszél — milyen szavakat, milyen
hangerdt, sebességet, milyen nyelvtani szerkezetet hasznal stb.
— olyan magatartdsminta, amely rendkiviil fontos osszetevije
a csaldd és rajta keresztiil a tarsadalmi csoportok, rétegek mik-
rokultirdjanak.? Ilyenformidn mér a beszédtanuldskor — tehat
a kezdet kezdetén — nagyon fontos kiilénbségek észlelhetk a
mas-més tirsadalmi rétegekbdl, osztdlyokbél érkezé gyermeke-
ken, aminek késébb fontos iskoldztatasi, sot az értelem fejlédé-
sére is visszahaté kdvetkezményei vannak.10 .

d) A csaldd biztositja az els6 un. interakciés teret a gyermek-
nek. Ezen az értendf, hogy a csaladban tanul meg a gyermek
elészér mas emberekhez viszonyulni, veliikk valamiféle kapcso-
latot teremteni. Ez mindenekel6tt a sajatos csalddi tevékenység-

-
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rendszerek — magatartdsminték, beallitottsigok — elsajatitdsa
szempontjabél fontos. Ezeken az elsG kapecsolatokon keresztiil
tanulja meg ugyanis a gyermek, hogyan cselekedjék ‘bizonyos
szitudcickban (evés, koszonés stb.), és azt is, milyen beéllitottsa-
gok szokasosak bizonyos helyzetekben (adakozis, védekezés és
igy tovabb).

e} A csaladtagok a gyermek legelsé modelljei. Sziileit, idésebb
testvéreit, esetleg nagysziileit tanulja meg el8szér uténozni, s
ezen az uton ismét csak bizonyos magatartésformékat elsajéti-
tani (terités stb.), és veliik~ azonosul eldszér jatékai folyamén
(pl. papés-mamas). Ez utébbi viszont a csalddi mikrokultara nor-
marendszerének elsajititdsa miatt dontd fontossiga. ‘

f) Végiil a csalad keretei kozott alakul ki a gyermek tn. iden-
" titdsa (azonossagtudata, éntudata). Ennek az éntudatnak igen
fontos mozzanata a pszichoszexudlis identitds, azaz sajadt nemé-
nek tudatosoddsa a gyermekben és a nemhez tartozis elfoga-
désa.t!

2.14. A csalddi szocializdcié zavarai

Nehéz lenne a csaldd szocializdciés funkciéit mikddésiikben
bemutatni. Kénnyebb péld4t vélasztani olyan kériiimények ko-
ziil, amikor a szocializiciés funkeciék rosszul miikédtek. E leg-
kirivébb eseteknek az un. devidns magatartdsokat tarthatjuk.
Devidnsnak nevezziik azt a magatartdst, amely bizonyos nor-
mdkat, eldtrdsokat megszeg, azaz az elismert térsadalmi kulti-
rdba beilleszkedni nem tud. A normaszegdé magatartisok négy
f3 tipusét.szoktdk idesorolni: az éngyilkossagot, az alkoholiz-
must, a blinézést és bizonyos mentélis zavarokat. Ezekre a de-
vidns magatartdsokra természetesen egyedenként kell megke-
resniink a magyarizatokat; ezeket a magyarazatokat azonban
hérom 6 csoportba oszthatjuk.i2

a) A biolégiai magyardzat a devidns viselkedést oroklésre ve-
zeti vissza. Biolégiai tfpusi magyaréazat az, ha a mentélis zava-
rokat 6rokiott elmebetegségekként magyardzzuk; ha a blinodzés
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soran csupdn az 6roklott antropologiai, fiziologiai sajatossagokra
vagyunk tekintettel (pl. gyongeelméjiliség). A biolégiai magya-
razatok egy nagyon fontos Osszetevére utalnak ugyan, de nem
ragadjdk meg a devidns magatartisock okit a maguk teljességé-
ben. ’

b} A pszicholégiai magyarazat a személyiségfejlédés zavaraira
vezeti vissza a devidns magatartdsokat (az alkoholizmust pl
kisebbrend(iségi érzésre, gatlasok, szorongisok kialakuldsara
stb.). A pszichol6giai magyardzat tehat tulmutat a személyiség
biogén, droklstt alapjain. Adés marad azonban a magyarizattal
arra vonatkozélag, hogy bizonyos tdrténelmi korokban, illetve
a tdrsadalom egyes rétegeiben, csoportjaiban miért fordulnak
el6 gyakrabban vagy ellenkezfleg, ritkdbban a devidns maga-
tartésok.

¢) A szociolégiai magyardzat éppen ezt kisérli meg, mikoz-
ben a magyardzatok kiilonb6z6 tipusait egymdsba épiti. Megki-
séreljiilk ezt egy esettanulmany kapcsdn részletesebben illuszt-
ralni 13

26 éves, falurdl jott segédmunkas férfir6l van szé, akinek az apja
szakmunkas volt. Az apa sulyosan isz4dkos volt, ha nem ivott ,kelld
mennyiséget”, kiszamithatatlanul megharagudott, kilenc gyermekét és
feleségét zsédmollyal, vasaléfdval iitotte (nyolc gyermeke gyodgypedagégiai
osztalyba jart. az egyik testvér szdandékosan embert 61t). Az anya anal-
fabéta ciglnyasszony, a gyermekekhez gyongéd, de az apéval szemben
tehetetlen.

A megtigyelt személyt az iskolaban félcigany volta miatt kikdzositet-
1€k, Verekedés kozben fa tolltartéval betorte egyik tdrsa fejét; mas al-
kalommal szomszédjanak a combjaba szirta a tollat, s a gyermek vér-
mérgezésben meghalt, 15 évesen keriilt Budapestre épitdipari segéd-
munkasnak. Tanulni szeretett voina, de ,,nem ment a fejébe”. (Intelli-
gencidja j6 stlagos; az ok valészindleg az iskolai alapok hidnya, illetve
dekoncentriciéja volt))

20 éves kordban hézassigot kiétott. E hézassdg zavarai miatt kezdett
inni, s emiatt egyébként is labilis idegrendszere szélsdségesen robbané-
konnya valt. Kordbban is kovetett el biincselekményeket. Egyiket egy
utcai verekedés kézben (1 évet kapott érte), masikat a villamoson, ahol
,burdénak” nevezték, mire a gunyolédét gy megiitstte, hogy az egyik
fiilére megsiiketiilt. A harmadikat a felesége miatt, akit az egyik mun-
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katdrs megsértett, mire a férj a mar alvd segédmunkasnak osszetorte az
orrcsontjat. (A megfigyelt személy két év bortonbilintetést kapott.)

Az okokat elsGsorban csalddjanak szocializiciés funkcidiban kell ke-
resniink. A csalddban — amely nyilvian az apa alkoholizmusa miatt volt
terhelt — a megfigyelt egyén személyisége sem alakulhatott ki megfele-
. l6en (sziintelen verés, anyjinak alarendelt volta). Ehhez jarult az a ko- '

riilmény, hogy ebben a csalddi mikrokultirdban a devidns magatartas-
format lehetett elsajatitani, ezt szankcionalta a csalad (az apa vereke-
dett a csalddtagokkal, az apa volt az erls csaladf6); konfliktusos hely-
zetben tehat ez a megoldds kinadlkozott kézenfekvdnek: inni és vere-
kedni. Ezért tamadt azonnal az iskoldban is, ha vélt vagy valodi sérel-
mek érték,

A szocializécié kezdeti hibai (a biztonsagérzet hidnya, ,nem tud meg-
felelni, helyfallni” az iskolaban, rendes emberek kozt stb) & a devians
magatartasformik meliett donid oOsszetevé a devidns magatartds kiala-
kuldsa szempontjabdl az idegrendszeri labilitis. Megfigyelt személyiink
legjellemzébb vondsai kozé tartozik, hogy ,hamar elveszti a fejét”, azaz
més széval: feszliltséghelyzetekben nem tud helytillni. Ez részben osz-
szefligg azzal, hogy nincs kire tamaszkodnia (anyja nem volt elég erds
timasz; a felesége csupan szexudlis tarsnak kellett), részben &roklott
idegrendszeri labilitassal. Ez a magyardzata annak, hogy fesziiltséghely-
zetekben (csufoljak, sérelem éri stb.) azonnali kiutat keres.

Mindehhez hozzdjarul a tarsasaga is, amelybdl megfigyelt személyiink
hasztalanul probalt (tanulds aran) kitorni. Ez a ,tarsasag” mintegy nor-
mat ad a devidns magatartds szamara aziltal, hogy maga is hasonléképp
cselekszik, (Legutobbi verekedésének eldzménye, hogy feleségét a mun-
" kahelyen pofonvagtik.)

,,Rossz nevelés” (azaz a csaladi szocializicié funkeidzavarai),
,»rossz csalad” (vagyis hogy a csaladi szubkultara bizonyos devi-
ans magatartésokat‘megtanit, eldir), ,,gyonge ember” (ti,, hogy
labilis idegrendszerti) és ,rossz tarsasig” (tehat olyan, amely a
devidns magatartasra 6sztonéz) — ezek a mindennapi széhasz-
nalatban eléfordulé magyarazatok egyiittesen érvényesek a de-
vidns magatartasok kialakuldsira. Voltaképpen nem masrél van
sz6, mint @ személyiség szociogén szférdjinalk hibds, zavaros,
tiredékes kialakuldsirél. Ami tehat egyuttal azt jelenti, hogy
a devidns magatartasok boncolgatdsa kdzben — mint gorbe ti-
koérben — a csalad szocializdciés funkcidjanak nagy jelentdségét
is folmérhetjuk.
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2.15 Csaldd és iskola

A csaladi koriiimények és a gyermek tanulmanyi eredményei
régdta a nevelésszociolégia klasszikus vizsgalodasai kozé tartoz-
tak. A hatvanas évek elejétél kezdve pedig hazai adatok is ren-
delkezéstinkre allnak, hogy ezt a kapcsolatot szdmszerlen is
bemutathassuk. Mivel e téren a szakirodalom igen gazdag, nem
bocsatkozunk a probléma részletes boncolasaba. Csupén néhany
statisztikat kozliink, részben illusztraciéul, részben emlékezte-
tésképpen. Ezek a statisztikdk arra utalnak, hogy az eltérd csa-
14di mikrokulturak eltérden készitik fél a gyermeket az isko-
lara, és eltéréen tdmogatjék iskolai palyafutssat.

2.1 tablazat. Budapesti tanuldk dtlagos tanulmdnyi elbmenetele tdrsadalmi réte-

genként, 1969
2. oszt, 8. oszt.
Téarsadalmi rétegek tanulmanyi tanulmanyi
eredmények eredmények
Vezet6 értelmiségi 4,3 4,1
Kozépszinti értelmiségi 4,4 4,2
Irodai dolgozé (alkalmazott) 4,0 3,8
Szakmunkés : 3,7 3,4
Betanitott munkés 3,4 ’ 34
Segédmunkés ) 8,8 3,2
Mezégazdasagi fizikal dolgozé 3,4 3,0

Koézli: Gazsé Ferenc: Mobilitas és iskola (Bp., T4rsadalomtud. Int, 1971).

2.1 tablazatunkban osszefoglaltuk, amit az iskolai eredmények
vizsgélata soran Budapesten tartak o6l 1969-ben.14 E szerint mér
induléskor kiilonbségek voltak a gyerekek eredményei kozott.
Igaz, hogy ezek a killonbségek kezdetben még nem voltak ak-
korak, mint az altaldnos iskola vége felé. Mas széval: a képze-
letbeli ,,0116” az iskoldztatas idészaka alatt nemhogy nem zérult

101



Ossze, hanem még ink4bb kinyilt: a gyerekek induldsbeli kii-
1onbségei névekedtek.

Mas kérdés, hogy ezekért a kiilonbségekért mennyiben fele-
16s az iskola, és milyen mértékben okozza a kiilonbségek kiala-
kulds4t a csalad életmédja, ahonnan a gyermek az iskoldba érke-
zik. Egy 1968-as vizsgalat, amely mintegy 6000 &ltalanos isko-
lasra terjedt ki orszigszerte, erre a kérdésre a kdévetkezd va-
laszt adtal® (2.2 t4blazat).

2.2 tablazat., AMaldnos iskolai fanulsk tanulményi leljesfiményeit befolpasolé
tényezbk szdzalékos megoszldsa, 1968

Tényez6k 4. out.% korban | 8. oczt.‘x korban
Csaladi tényezdk . 12,9 15,0
Iskolai tényezdk 19,2 8,3

. Forrés: Kozma Tamds: H&tzdngo: helyzet (Bp., Tankényvkiadé, 1975).

A 2.2 tablazatrdl leolvashatjuk, hogy a csaladi és az iskolai
befolyasold tényezbk hany szdzalékban jatszottak kozre a gyer-
mekek tanulmanyi eredményének kialakitdsdban (a két ténye- -
z6csoport Osszege azért nem 100 szézalék, mert a statisztikai
vizsgélat valamennyi tényezére nem tudott kiterjedni). Lathat-
‘juk, hogy mig 10 éves korban a gyermekek eredményei kézti
kilonbségért nagyobb részben felelds az iskola és csak kisebb
részben a csalad, addig a 14 éves gyermekek kozti eredmény-
- kiilénbségért mar foképp a csaldd a felelds, és az iskola jéval
kevesebbet tehet. Ami m4s széval annyit jelent, hogy a 2.1 t4b-
lazaton lathat6 novekedés az egyes tarsadalmi rétegekbdl érkezd
gyermekek kiilonbségei kozt fokozott mértékben a csaladi hat-
tér hatdsa volt, amelyet az iskolanak nem sikeriilt kiegyensu-
lyoznia.

Folytassuk nyomozaisunkat azzal a kérdéssel, hogy vajon mi-

102



lyen iskolai eredmények elérésében fontos ez a csalddi befolyas.
A 2.3 tablazaton azt lathatjuk, hany szdzalékban befolyésolta
az eredmények alakuldsat az iskola, és hiny szdzalékban a csa-
ldd a beszédkészséghez kotott és a beszédkészséghez kevéshé
vagy nem kotott tantirgyakban.

2.3 tablazat: Altalénos iskolai tanulék tanulmdnyi teljesitményeit befolyéaold ténye-
20k szdzalékos megoszldsban verbdlis és nem verbdlis teljesttménystipusok

szerint, 1968
. Beszédkészsbghez - Beszédkészséghez
Tényezbk k5tdtt targyakban kevésbé kotott
: . % targyskban, %
CsalAdi tényezbk 30,1 1 24,2
Iskolai tényezfk 6,2 11,2

Forrés: Kozma Tamds: Hdirdnyos helyzet (Bp., M&Mﬂé, 1975).

A 2.3 téblazat adatai azt mutatjdk, hogy a csalddi tényez8k
mindenfajta tanulményi eredménykiilonbség kialakuldsiban,
véltozdsdban fontosabbak voltak, mint az iskolai tényezdk! Ezen
beliil azonban a csaladi tényezék fontosabbaknak mutatkoztak
ott, ahol szébeli kifejez8készséghez kotott eredményeket kell
produkidlni; viszont kevésbé voltak fontosak ott, ahol az ered-
ményeknek nem foltétele a beszédkészség. Mindez visszautal
arra a szocializéciés funkciéra, amelynek sorén a csaldd a gyer-
meket beszélni tanftja. A csalddok koézti mikrokulturslis kilonb-
ség — amelynek atorokitése jorészt épp a beszéd utjdn torté-
nik — nagy részben felel8s azért, hogy a kiilonbozé csalddi élet-
koriilményekbdl, tirsadalmi rétegekbdl, osztdlyokbdl érkezd gye-
rekek ma még az iskoldban kiilonbdzé eredményeket tudnak
félmutatni. A csaldd mikrokultursja és szocializdciéja ilyenfor-
maén az a fontos jelenségvildg, amely a csalad és az iskola egyutt-
muikddésének ezt a fontos teriiletét — a hatvanas évek hazai
vizsgalatai szerint — jelentdsen befolyasolja.
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2.2 Kortarsak
2.21 A kiscsoport

Csoportokkal a gyermek szocializdciéja folyamén a csalddon ki-
vil is gyakorta taldlkozunk. Az évodéas és kisiskolds gyerme-
ket pajtasok veszik koriil. Amint nsvekszik a gyermek, ezek a
pajtdsok baratokks vélnak. Serdiilé lednyokkal gyakran talal-
kozunk , klikkekben”, a serdiild tizenéves fituk ,,galerikbe”, ban-
dakba verddve keresik helyiiket a felnsttvildgban. Ezek a sza-
vak persze nemcsak kiilonbézé életkoru fiatalok csoportosulé-
sait jelolik, hanem értékitéletet is rejthetnek magukban. (A
sziilé inkdbb annak 6riil, ha fidnak .baritai vannak, joval ke-
vésbé annak, ha , haverok’ veszik kériil. Valaha a ,,banda” volt
gyanus értelmi kifejezés — pl. a vérosingesek bandsja Molndr
Ferenc Pdl utcai fittkjdban —, ma a ,galeri” az.) Mindez azon-
ban nem takarhatja el azt a nagyon lényeges kizds vonast, hogy
a gyermek koériilbelil 6vodaskoritél kezdve kortarsainak cso-
portjaiban vesz részt, abban névekszik f6l. (Felndttkorban is
jelent8s szerepitk van a Kortarscsoportoknak, akér a munkahe-
lyen, akir a szabad idében, pl. a ,tdrsasidg”. Itt azonban a kor-
kiildnbségek egyre kevésbé lényegesek.)

Gondoljunk egy iskolai baréti korre, és prébéhuk sorra ven-
ni, mi is jellemzi az ilyen kiscsoportokat.

e} ElGszér is a kozvetlen, személyes ismeretség. (Ezért szok-
tdk az ilyen csoportokat 1in. ,els6dleges csoportoknak” is ne-
vezni.) Ez annyit jelent, hogy a kiscsoportok tagjainak szérna
erésen korlatozott; csak annyi lehet, hogy valamennyien sze-
mélyesen is j6l ismerjék egymaést.

b) A kiscsoportok mdsik jellegzetessége, hogy spontin médon
alakulnek. E jar6r is csupidn néhény tagbél all, mégsem ne-
vezziik szociolégiai értelemben ,kiscsoportnak”, hiszen felsébb
utasitasra alakitottdk ki a tagsigit. Hasonléképpen egy iskolai
osztaly vagy az osztily egyik padsoraban iilSk is elég kevesen
lehetnek; de mivel adminisztrativ intézkedés rendezi el Gket
(rendszerint még az iilésrendet is igy szabjik meg), nem tekint-
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jlik kiscsoportnak 8ket. De kiscsoport a sziinetben vagy a tani-
tds utdn dsszeverdds osztalytérsak csoportja.

¢) A Kkiscsoportok tovabbi jellemzdje, hogy a csoporttagok
kozott folyamatos interakcié zajlik le. Interakcién a szociold-
gidban (szocidlpszichologidban) a csoporttagok kolesonos egy-
masra hatésat értik. Legfontosabb eszkéze a beszéd; de termé-
szetesen szdmos mas jelrendszere is van minden csoportban
-(arcjaték, kézmozdulatok, magatartdsmintdk — pl. azonos ko-
szonésforma —, és igy tovabb). Az egymasra gyakorolt kilcsdn-
hatds eszkozévé valhat a divatos ruha, cip8, egy uj hasznélati
targy (6ra, ékszer, taska stb.), amelyet a csoporttagok megcso- .
dalnak és megkivdnnak (értékessé valik a szdmukra). Mégis a
beszéd az interakcié legfontosabb eszkéze. Ezért a kiscsoportok
arénylag konnyen felismerhet6k akar az osztilyban is arrél,
hogy folyamatos véleménycsere zajlik le kéztikk. Amikor a pe-
dagégus a ,fecseglket” szétiilteti, voltaképpen nem tesz egye-
bet, mint az interakci6éz6 csoporttagokat valasztja el egymastol.
Az interakcid egyittal azt is jelenti, hogy a csoporttagok a cso-~
portban teljes személyiségiikkel részt vesznek; a csoporttagsag
teljes személyiségiiket alakitja, véltoztatja.

d) A kiscsoportok igen lényeges vondsa, hogy minden tag-
juknak meghatérozott poziciéja van a csoportban. Ez azt je-
lenti, hogy minden kiscsoportnak megvan a maga vezeidje, és
minden csoporttagnak megvan a hatarozott hélye, feladata a
csoportban. (Példaképpen gondoljunk ismét a Pdl utcai fittkban
- szereplé gyermekesapatokra vagy a gittegyletre.) Csakhogy ez
a szerkezet a kisecsoportokban ritkdn valik lathatéva, nyilvan-
valévé; legtobbszor rejtve marad. A kiscsoportnak is megvan
tehét a maga szerkezete, de ezt a szerkezetet nem torvényesitet-
ték, nem intézményesitették.

A szocidlpszicholégia és a szociolégia egyik legfontosabb ku-
tatdsi eredménye az elmilt harom-négy évtized alatt, hogy f6l-
ismerte és kimutatta: életiink csaknem valamennyi szakaszd-
ban, majdnem minden helyzetben végigkisérnek és koriilvesz-
nek benniinket kiilonféle kiscsoportok. Az ember rendszerint
mindig valamilyen csoport tagjaként tevékenykedik; egyszerre
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tobb csoportnak is tagja, s mindez déntSen befolyésolja egyéni
fejlodését is. A csoportkutatas ezzel parhuzamosan ramutatott
arra is, hogy ahol tébb ember huzamosabb ideig van egyiitt,
ott csakhamar megkezdédik a kiilonféle kiscsoportok kikrista-
lyosoddsa — munkahelyen, iskoléban, katonasagnal, szabad idé-
toltéskor vagy utazas kozben stb. Nélkiiliilk sem az egyén, sem
a tdmeg mozgasdnak torvényszertiségeit nem ismerhetjiik meg
a maga teljességében.

A polgéari csoportkutatds eredményeibsl emeljiink ki ezuttal hérom
irdnyzatot. ¥ .

® Elton Mayo amerikai szociolégus és munkacsoportja egy amerikai
nagyvallalat megbizdsdbol kezdte tanulményozni a munka termelékeny-
ségének Kkilonbozé pszicholdgiai foltételeit még szdzadunk harmincas
éveiben, Viligszerte ismertté valt kisérleti anyagukban arra mutattak
ra, hogy a munkdsok kozotti kapesolatok voltak a dontdek a munka ter-
melékenységének emelésében. Megéllapitdsaik iizemszervezési iskoldva
alakultak 4t, amelynek az emberi kapcsolatok nevet adtak; mivel az
izemszervezés és az lizemi hatalom kérdéseinek a megolddsat az embe-
rek kozotti kapcsolatok megvaltoztatiséban keresik. (Miként. kritikusaik
tobb izben ramutattak, e kapcsolatok egyoldald hangsilyozdsa a hatalmi
viszonyok jelentSségének elleplezéséhez vezet; ez az ,,emben kapcsola-
tok” iranyzat reakecidés vonésa.)

® Jacob Moreno roman szarmazasu, Becsben iskolazott amerlkax pszi-
cholégus munkéssigat az altala kifejlesztett csoportkutatisi moédszer, a
szociometria tette nevezetessé. Morenét a masodik vilaghdbord idején az
amerikai katonai parancsnoksdg azzal bizta meg, hogy tanulményozza a
repiilégépek személyzetének oOsszetételét, s eziltal tegye hatékonyabba a
bevetéseket, Moreno arra itrekedett, hogy a legénység ne pusztdn ka-
tonai parancsra oOsszedllitott egység legyen, hanem kiscsoport a szé szo-
ciolégiai értelmében. Ehhez hasznalta f6]1 a szociometriai technikat,
amelynek segitségével az emberek egy nagyobb sokasagabél fol lehet
térképezni a spontanul kialakult kiscfoportokat. A Moreno altal javasolt
személyzeti Osszedllitas a veszteségeket jelentdsen csdkkentette. A szocio-
metriai technika alkalmazhaté az osztdlyban is; iskolai véltozatit sokan
kidolgoztdk, kiprébaltdk és az osztalyvezetS, osztdlyfondk kezében is
hasznélhaté eszkdzzé tették.

® Kurt Lewin, Németorszdgbél Amerikiba menekiilt pszicholégus
nevéhez tobbek kozott a csoportok vezetési stilusdnak tanulményozisa
‘fliz8dik. Kisérletei soran haromfajta vezetési stilus eredményességét pré-
balta ki. A ,diktatérikus vezetés” — amely folyamatosan utasitott, s alig
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- tAmaszkodott a gyermeki kozvéleményre — gyors sikereket ért el egy-
egy meghatirozott cél érdekében, de nem tudta alkot$ kodzosséggé kova-
csolni a vezetésére bizott gyermekeket, A ,,nemtérédom vezetés” — amely
hagyta, hogy a csoport tevékenysége a csoporttagok egyéni érdeklddése
szerint alakuljon, s csak annak nytjtott segitséget, aki kdzvetleniil kérte
— szétbomlasztotta a csoportot. A teljesitmény alacsony szinvonala volt,
s hosszabb tdvon a gyermekek sem érezték jol magukat. A , demokra-
tikus” vezetési stilus — amely folyamatosan igényelte a gyermekek kez-
deményezését, de egyuttal kozvetve érdeklodésiiket is irdnyitotta, dnkor-
manyzatuk kibontakoz4sit segitette — nem hozott olyan latvanyos ered-
ményeket, mint a diktatorikus vezetés; viszont hosszabb tdvlatban biz-
tositotta a csoport j6 légkorét, egyiittmikodésének foltételeit.

A csoportkutatas f6 irdnyai — valamint szdmos mas fontos
eredménye, amely ehelyiitt nem keriilhet ismertetésre — 1é-
nyegesen befolyasoljdk az osztalyban, iskoldban és az ifjuségi
szervezetben foly6 neveldmunkat is. Eredményeik megismerése,
technikajuk elsajatitisa ezért a nevelésmoédszertan egyik fon-
tos féladata.l’

2.22 A kortdrscsoport mint szoclalizdciés tényez8

Amikor a csaldd szocializdciés funkeiéirdl beszéltliink, volta-
képp nem tettiink egyebet, mint egy kiscsoport hat4sat elemez-
tik a szocializacié folyamatira. Megéllapitasainkat altalanosit-
va azt mondhatjuk, hogy a kiscsoportokban folyé interakcick
— kolesonds egymasra hatasok — révén hat a kultura a szemé-
lylségre A Kkiscsoportokban lezajlé folyamatok azok a ,hajszél-
gyokerek”, amelyek kozvetitésével a kultira eléri, kialakitja,
atformdlja a személyiséget. llyenforman a kortarscsoportok a
gvermek tarsadalomba valé bevezetésének nélkiilézhetetlen és
folyamatosan hat6 tényez6i.

‘Ez a hatds persze a gyermek életkoratdl fiigg6en nagyon is
kiilénbdz6 lehet. Mindennek részletezéséhez fejlédéspszicholo-
giai tanulmanyokat kellene folytatnunk. Itt csupidn néhény
életkori ,keresztmetszetet” emellink ki, hogy torvényszeriisé-
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geinek segitségével bemutassuk, miként befolyésolja a kortars-
csoport a szocializdciot, 18

Az elsé ilyen ,keresztmetszet” az évodas kori gyermek szo-
cializaciéja lehet (3—6 éves kor). Szamara a kortarscsoport biz--
tositja, teszi lehetové az ,egyiittes élményt”.1% Ez az egyiittes
élmény annak a folismeréséb6l fakad, hogy a pajtasaim és én
magam is ugyanazt csinaljuk. Az 6vodés gyerekek kozil vala-
melyik reptilégépet kezd jatszani — ziimmdog és szétterjeszti a
karjdt —, mire a tObbiek jarvanyszer(ien utédnozni kezdik. Ez
az egyszerre jatszas tolti el a gyermeket az egyiittes élmény
déromével. Ez a csoportalakulas legelemibb fazisa: a csoportta-
gokat — percekre — csupdn a hasonlé jaték koti Ossze.

A kisiskolaskorban (6—10. életév) a csoportot az egylittmi-
kodés tartja Ossze. Ez azt jelenti, hogy bizonyos tevékenységek
elvégzésének idGtartamara a csoportban meghatarozott funk-
ciék alakulnak ki (egyik hordja a homokot, a masik falat rak
beldle, a harmadik meglocsolja, hogy keményen alljon stb.).
Ez a csoportalakulds fejlettebb, de még mindig kezdetleges
szakasza.

A csoport valédi forméja az egyiittérzés kibontakozasaval

~ teremtédik meg (kb. a serdiilékor kezdetén, 10—12 éves kor-

ban). Az egylittérzés szakasza azt jeloli, hogy a gyermek a ma-
sik érzelmi életét is megosztani igyekszik. Mas széval megkez-
dédik az olyan interakcié, amikor a csoporttagok mar teljes
személyiségiikkel tudnak részt venni a csoportban. Ez az igazi
csoport kialakuldsanak a jele.

Az 6vodés koru gyermek csoporttevékenységének a tartalma
a felndtt tarsadalommal valo identifikacié (pl. papas-mamas).
Az valik a csoportban vezetévé, akit a folnétt vildg valamikép-
pen kitiintet, akirél Ggy latszik, mintha egy lépéssel kozelebb
allana a folndttekhez, mint a tobbiek (félnéttes hajviselet, fol-
néttes beszédmod, folnbttes keresztnév, a folndttek killonbozé
megkiilonbdztetd bandsmodjai). Ebben a szakaszban tehdt a
,Sztar” vélik a csoport vezet6jévé. Jatékaik a kezdetleges cso-
portban a feln6tt kultira tevékenység- és normarends:'erenek
elsajatitdsat szolgaljak.
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A serdiil6kor kialakulé csoportjaiban az ,,atpartolas” jelen-
ségét figyelhetjiik meg. Ezen azt értjiik, hogy a gyermekek sza-
kitanak a folnéttvilag értékeinek a latvanyos elfogadasaval,
ehelyett sajit gyermeki (ifjusagi) mikrokulturajuk alakul ki.
Ez az elsé jele annak, hogy a gyermekek késziilédnek kiszakad-
ni a csaladbdl, s a csaldd helyett a kortarscsoportot igyekeznek
els6dleges kiscsoportjukka atalakitani. A kiszakadas természe-
tesen hosszi és sokszor fajdalmas folyamat. A serdiild még nem
képes teljesen szakitani a folnéttvilaggal, csupan a kozvetlen,
kézzelfoghaté képviselGik ellen fordul (sziilék, nagysziilék, pe-

- dagdgusok). Ezért iorténik meg ezekben a csoportokban, hogy

az identifikacié targya tobbé nem a kozvetlen folnéttvilag,
hanem annak ,,égi mdsa”. Ezt a vigyott vilagot testesitik meg
a szinészndk, sportolok, énekesek, hdsok, katonak, torténelmi
alakok, foltalalok stb. Hasonléképp fordul el a csoport korabbi
vezetdjétdl, a folnéttek 4ltal Kkitiintetett ,sztartél”. A serdiilé
koru csoportok vezetéje rendszerint olyan gyermek, akit vala-
miféle ,romantikus légkor” vesz koriil (hasonlit a csodalt szi-
nészekhez, szembe mer szillni a folnéttvilaggal, ' olyasmit tud
és mer, amit a tébbiek és az dket koriilvevé folndttvilag nem
stb.).

A folnéttek kortarscsoportjait az 6nallé mikrokultura kiala-
kulasa jellemzi. Ezek a csoportok ugy befolyasoljak uj meg uj
helyzetekben a szocializaciét, hogy un. viszonyitasi alapot je-
lentenek a csoporttag szamadra. Ez annyit jelent, hogy dontései,
valasztasa elott tudva-tudatlanul csoporttarsainak véleményé-
hez, itéleteihez tartja magat. Arra van tekintettel, hogy vajon
mit fog szdlni a csalddja, a baratai, az ismerdsei, a munka-
tarsai. Mas széval a csoportok, amelyben a felnétt ember
részt vesz, mintegy megtestesitik, személyessé teszik -szaméra
azt a normarendszert, amelyhez tartania kell magat. Ilyenfor-
man a felndtt csoportok értékrendszerei, szankciérendszerei, va-
lamint mikrokultirajuk tébbi elemei személyessé, kozvetlenné,
megfoghatéva valnak a csoporttagokkal valé — tényleges vagy
‘képzeletbeli, gyakoribb vagy ritkdbb — érintkezés, interakcié
sorén. :
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2.3 Kérnyék

A korcsoportokrél elmondottak 4ltalanossiégok maradnak mind- .
addig, amig el nem helyezziik dket egy-egy konkrét foldrajzi
kérnyezetben.

Jelen Gsszefiiggésben, kérnyéken azt a féldrajzi korzetet ért-
jiik, amelyben a gyermek gyakran megfordul, biztosan tajéko-
z6dik, ahonnan a gyermek egyediil hazatalal.? Ebbdl kévetke-
zik, hogy a kérnyék — a gyermek mozgéstere — két szempont-
b6l elemezhetd. Fizikai kérnyezetként, amikor a kérnyéket elsé-
sorban foldrajzi fogalomnak tekinfjiik, és kiterjedését, a rajta
levé objektumokat, a mozgéstér jelentbségét elemezziik. A ko-
vetkezd lépésként a kérnyéket azoknak az embereknek az osz-
szefiiggéseként is félfoghatjuk, akik egy meghatarozott fold-
rajzi kérben élnek.

2.31 A kérnyék mint foldrajzi fogalom

A kérnyék nem valamilyen teriiletileg 4llandé kor, hanem
a gyermek életkordval a kiterjedése viltozik. Az élet elsG he-
- teiben a gyermek szamara csak az 4gya és a kézmozgdssal ,,fol-
térképezhetd” teriilet szamit ,kérnyéknek”. Az idésebb, tobb
hénapos gyermek a lakds tobbi részeirdl is képet alkothat ma-
ganak a tisztaba tevés, a fiirdetés idején. Az allni, jarni kezdd
gyermek szdmdra a lakis a maga teljességében kornyékké ala-
kul 4t, majd sétdinak mindennapos szintere (a lépcséhéz, a ka-
pu, a kiskert, a h4z eldtti jardaszakasz, a bolcsGde bejarata, a
bolcsédei terem stb.). A ,koérnyék” Kkiterjedése igy névekszik
fokrol fokra, atfogva késGébb az 6vodaba vezetd utat, majd a
kort, amely az otthon és az iskola koéré kozdsen hizhaté. Ser-~
diilé- és ifjukorban pedig azt a foldrajzi korzetet tekinthetjiik
valaki kornyezetének, amelyben idejének legnagyobb részét t6l-
ti, foladatait intézi, szabad idejét megszervezi. .
Az elmondottakbdél t6bb fontos dolog kovetkezik. Az egyik az,

110



hogy a gyermek ,kérnyéke” egy bizonyos hatdron tul tetszdle-
gesen nem novelhets. Hidba visziink pl. kiilféldre egy harom-
éves gyereket, & csak azt érzékeli majd, hogy kézvetlen kor-
nyezete megvaltozott — de azt nem, hogy mekkora féldrajzi
tavolsdgokat tett meg. Tudatdban igy mintegy egymés mellé
sorakozik az otthoni kiskert és az a kiskert, ahol a nyarat tol-
tétte, anélkiil, hogy érzékelni tudna: tiz vagy ezer kilométer
vélasztja el a két kiskertet egyméstdl. Ez persze nem azt jelen-
ti, hogy okos médon ne lehetne a gyermek kérnyezetét tagita-
ni, ennek a kornyezettagitdsnak azonban bizonyos életkori sa-
jatosségok objektiv hatdrokat szabnak.

A masik kévetkezmény annak a félfedezése és megé4llapitasa,
hogy mindnyédjan bizonyos kérzetben éliink, s e korzet féld-
rajzilag meglehetdsen biztosan kériilhatirolhaté. A kérnyék a
felnétt szdméra munkahelyét, lakéhelyét és a lakohelyéhez
kapcsolédé mindennapi szilkségletek kielégitésének féldrajzi he-
 lyét jelenti (posta, bevésarlas, iskola, hivatal stb.). Ilyenforméan
mindnyéjan nemcsak csoporttagok vagyunk, hanem egyuttal
bizonyos kérnyéken €16, kdrnyékhez kotott csoportok tagjai is.
A kornyék a folyamatos szocializécié féldrajzi szintere.

- “

2.32 A kdrnyék mint szociolégial fogalom

Eddig a kérnyék foldrajzi kiterjedésérdl beszéltiink, nem ko-
zémbdsek azonban azok az objektumok sem, amelyekkel a gyer-
mek a kérnyezetében el6szor ismerkedik meg, s amely a f6lnétt
ember szdmara mindennapos ldtvanyt nyujt. A kérdés biologiai-
egészségiigyi oldaldra itt nem tériink ki (zéldovezet, a levegd
szennyezettsége, természeti kornyezetvédelem stb.). A kirnyék
mint fizikai kérnyezet azonban — azéltal, hogy bizonyos objek-
tumok egyiittesébdl 411 — mdés szempontbdl is igen fontos lehet
a tarsadalmi beilleszkedésben. A kidrnyék ugyanis igen erdsen
befoly4solja, hogy milyen helyzetbe keriilhet élete eisd éveitSl
a gyermek, s e helyzetekben hogyan tanul meg viselkedni. Itt
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mindenekel6tt a falusi és a varosi kornyezet eltéréseire gon-
dolhatunk. '

Mit litott maga eldtt egy alfdldi falusi gyerek, ha kilépett a kiskapun?
Reggel van, most hajtidk a csordat. Sz6l a duda, durran az ostor. A te-
henek la¥st oldalgéssal csatlakoznak a tibbihez, a kécos kiskutya meér-
gesen ugat. A szomszédok rendszerint megillanak egy percre a kapuban,
hogy meggydzédjenek: minden rendjén megy-e. Kozben egy-két kérdés-
feleletre is alkalom nyilik. Szill a por, alig litni még benne a teher-
autét, amely lassit és megvarja, amig az allatok kényelmesen két oldalra
hlzédnak. Egy tavaszi, nydri vagy Kora &szi reggelen mindez negyedéras-
haszperces program lehet egy iskolaba késziilédé vagy otthon sziinetelé
gyerek szamara.

Mit 1at ezzel szemben egy nagyvarosi gyerek, ha lekiildik a szomszéd
boltba tejért? Koriilbeliil két-hirom percenként vilt a jelzSlampa. Kii-
16nféle markaji személykocsik érkeznek a keresztezOdéshez, lassitanak,
kigyul a féklampdajuk. A jarda fel6li sornak villog az irdnyjelzSje. Meg-
szélal a villamos berregdje: csukédnak az ajték. A jelzlampa mér piros-
sdrgit mutat, a gépkocsivezetGk a sebességvaltéhoz nyulnak. Azutdn a
z6ld jelzésre egyszerre, ugrasszeriien indul meg a forgalom. A misik ol-
dalon pedig gylilekezni kezdenek a gyalogosok: ahany, annyi dltozet,
arckifejezés, testtartas. Mindez nagyjdbé! két-harom perces latvény.

Ebbél az illusztraciébél — amelyhez hasonlé helyzeteket hosz-
szi sorba gy(Gjthetnék — konnyen érzékelhetd, milyen kiilénb-
séget jelent a falusi és a varosi gyermek fejlédésében az eltérd
foldrajzi-fizikai kornyezet. A vérosi gyermek szAméra a per-
cenként valtozé helyzetek gyors alkalmazkodést irnak elp: fiir-
ge helyzetfolismerést és sebes Attekintést. Ugyanakkor szem-
lélﬁdés;e, a szituacié atgondolésara, ,,foldolgozisara” nemigen
marad idé. A falun él6 gyermek kornyezete tavolrdl sem val-
tozik ennyire gyorsan. Tobb id6 marad az ,élmények” foldol-
gozasédra, befogadasira, tobb a lehetdség a bekapesolédasra és
az egylittmiikodésre az eseményekkel. Mindez — a személyiség-
fejlédés bizonyos szakin — szamottevd eltéréseket okozhat.

Ezzel mar az urbanizicié problémait érintjiik. Az ,,urbanizi-
ci6” vérosiasodast jelent, azt a folyamatot jelzik vele, amely-
nek sordn a hagyomdinyos, mezbgazdasagi telepiilések (tanyék,
falvak stb.) modern ipari jellegii telepiilésekké alakulnak &t.
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A szaknyelvi széhasznilat kiilonbséget tesz varososodas és va-
rosiasodés kozott. Varososodason értik a folyamatnak azt az as-
pektusat, hogy varosok épiilnek a kordbban elhagyott vagy rit-
kan lakott teriileteken. A varosiasodds azt jelenti, hogy a ko-
rdbban mar meglevé telepiilések alakulnak at varosokka vagy
fejlédnek nagyvarossa tovabb. Igy példaul tobbek kozott Moszk-
va kornyéke, Csehszlovakiaban Moravskd Ostrava vidéke tobb
tiz kilométer hosszii egyetlen osszeépiilt varos; hasonld jelen-
ség figyelhetd meg az NSZK-ban, a Ruhr-vidéken vagy az
Egyesiilt Allamok keleti partvidékének hosszaban.

Az urbanizicié azonban természetesen nemcsak koézgazdasagi
és épitészeti probléma, hanem legaldbb ugyanolyan mértékben
tarsadalmi is. Az urbanizacié koériilményei magasabb szintre
emelik és meggyorsitjak a tarsadalmi integracié és a tarsadalmi
dezorganizacié folyamatait. Ezek a tarsadalmi folyamatok a
tarsadalmi struktura atalakulasanak fontos vetiiletei, végsé gyo-
keriik a termelGerék fejlédése korunkban. Az urbanizacio gyor-
sithatja vagy lassithatja a tarsadalmi folyamatok kibontakoza-
sat. 2

_Az urbanizicié a tarsadalmi integracié uj folyamatait indit-
ja meg. A varoslakdk kozétt gyakoribb az a helyzet, amelyben
interakci6é kezddédik két vagy tobb ember kozdtt, s ez csoport-
alakuldsokra 0Oszténoz. Ennek az oka részben az ipar, amely

' nagy témeg{i embert kapcsol egybe a termelésben, kooperacié-
juk nélkiil a termelés elképzelhetetlen lenne. Ezek az ujfajta
munkaszervezetek Gj tipust csoportkapcsolatok kialakulésat
jelenthetik. (A maganyos koriilmények kozott dolgozdé paraszt
— foként ameddig nem tartozott nagyobb munkaszervezetbe,
mint pl. a termelGszévetkezet — foldmunkajaban nagyjabdl ma-
gara hagyatkozva, legfoljebb a csalddi munkaszervezetben dol-
gozott egyutt. A volt mezdgazdasagi cselédségnél persze mas
volt a helyzet.) Az urbanizicié teremt olyan koriilményeket is,
amelyek kozott a csoportalakulas elemi formaja: az egylittes
élmény gyakrabban jelentkezik. (Gondolunk ift egy tdmegsze-
rencsétlenség kivancsiskodéira, egy szinhazi el6adas kozonsé-
gére, egy kdénnylzenei hangverseny rajongéira, a futballpalya

8 . 113



lelatéin szurkoldkra stb.) Nem véletlen, hogy a korai kapitaliz-
mus politikai hatalma — hazinkban még legutobb is, az ellen-
forradalmi korszakban — a varosok munkéslakta teriileteité]
épp azért félt, mert ott gyors integracios folyamatok mehettek
végbe a fonnall6 politikai rend. ellen. '

A tarsadalmi integraciés folyamatokat tdmogatja az urbani-
z4ci6 azaltal is, hogy mintegy prébara teszi a rokonségi, vérségi
kapcsolatokat. A vérosi koriilmények koézott — épp mert ko~
zosen elfogadott, kdzvetleniil szankciondlhaté normarendszer
nincs — a rokoni, vérségi kapcsolatok megszakitisa ma mar
nem titkoézik semmiféle tirsadalmi elitélésbe. Amennyiben te-
hat mégis fénntartjuk 6ket, akkor ezek az integracié hathatés
eszkozeivé valhatnak.

Az urbanizéicié egyuttal félgyorsit bizonyos tarsadalmi dezor-
ganizdciés folyamatokat is aziltal, hogy félszdmolja a hagyo-
ményos telepliléseket. Ezzel azok a féldrajzi korzetek szlinnek
meg, ahol a hagyomanyos (rendszerint még kozépkori orokséget
is hordozd) normarendszerek, tevékenységrendszerek és tapasz-
talatrendszerek éltek. Az érték- és szankciorendszer kiilonbo-
z6ségei hangsulyossd vAlnak azaltal, hogy a falusi teleplilés tér-
belileg is megbomlik. A varosba koltézés, a telepiilés véarosiassa
vélasa a mikrokultirak kiilonbozéségeit teszi hangsulyossa (pl.
van, aki vérosban kivdn megtelepedni, més a falut részesiti
elényben). . .

A varosba keriilés meglazitja a vérségi kapcsolatokat, a ro-
konsagi egyiivé tartozast, s6t az elsddieges csoportkapcesolatokat
is. Aki varosba keriilt, az ritkdn latogat haza, sokszor egyene-
sen ,elveszettnek” tekinthetd a csaldd és a rokonsig szamdra.
S6t, a vdrosi viszonyok kozott — épp a tavolsadgok kovetkezté-
ben — a kiscsoportkapcsolatok is rdvidebb életiek (ki vannak
téve példaul annak, hogy a csoporttagok elcserélik a lakisukat,
s elkeriilnek egymas kozeléb6l). Hasonloképpen nehézzé vélik
a szomszédsagi kapcsolatok kialakuldsa a nagyvarosi épitkezés
sajdtossagai miatt is. Az urbanizdcié magasabb szintre emeli, fol-
gyorsitja a hagyomdnyos tdrsadalmi kitelékek dtalakuldsdt.

Mindezt azért fontos hangstilyoznunk, mert a gyermek koér-
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nyezete nem egyszeriien foldrajzi-fizikai kérnyezet, hanem be-
* letartoznak a rajta laké emberek csoportjai, szervezetei is. A
gyermek szocializdciéja pedig, mint lattuk, az adott kiornyezet-
ben é16, kiiléonbéz6 csoportok segitségével zajlik le, igy kiildén-
bz lakéhelyi korzetekben mas-mas értékek, magatartasminték,
beallitottsagok szerint torténhet. A kornyezet tarsadalmi meg-
hatdrozottsaga igy kozvetitédik a szocializdcié folyamatéban a
gyermek személyiségéhez.

2.33 Csoportok és szervezetek a gyermek kirnyezetében

Az urbanizicié jelenségeit taglalva a fizikai kdrnyezet fogalma-
16l elérkeztiink addig a megéllapitasig, hogy a kornyék egyut-
tal a korzetben laké emberek csoportjait is jelenti. A gyermek
szamara ismerds kozvetlen foldrajzi kérnyék —— a rajta lakd
emberekkel — adja az ,,otthon” fogalmat, amelyhez érzelmileg
is kot8dhet. Az ,,otthon” fogalméaban tehat a kérnyék mindkét
mozzanata egyszerre benne foglaltatik. Az ismerdsok egyma-
gukban még nem ,,otthon”, az ismerés vidék lakéi nélkiil még
szintén nem az. .Az otthon egy meghatarozott foldrajzi korzet,
a benne kialakult emberi kapcsolatokkal egyiitt. Ebbdl az ott-
hon fogalombd¢l nétt ki azutan a haza elvontabb fogalma is, ami
nem mas, mint emberi kapcsolataink ravetitése az orszdg egész
teriiletére, mas széval annak a kijelentése, hogy az orszédg egész
teriiletét , kdrnyékiinknek” tekintjiik.

Kik alkotjdk azokat az embercsoportokat, akikkel a gyermek
a ,kornyéken” megismerkedik? A két legfontosabb csoportrol
mér eldzbleg megemlékeztiink: az egyik a csaldd, a masik a
kortdrsak csoportja. Ezeken kiviil természetesen a gyermek
még mas csoportoknak is tagjava valik egy bizonyos kdrnyéken.
Ilyenek a szomszédok, az ismerds jarckelGk, esetleg a kozelben
dolgozoé munkasok stb. Mihelyt a gyermek interakcidba 1ép ve-
lilk — koszdén nekik, megszolitja tket, vdlaszol kérdéseikre és
igy tovabb —, azok a normak, amelyeket ezek a csoportok kép-
viselnek, hatni kezdenek a gyermekre is. (A szomszéd nénik pl
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rosszallnak bizonyos fajta koszénést, de megdicsérnek egy mas
koszonésformat.) Ezzel egyiitt a gyermek, az ifju — vagy a fel-
nétt, aki uj laké ezen a kdérnyéken — megkezdi a beilleszkedést
abba a mikrokulttiraba, amelyet a kdrnyék lakéi képviselnek.

Nemcsak embercsoportok veszik kérill a gyermeket a kérnyé-
ken, hanem az emberek bizonyos szervezetei is, azaz meghata-
rozott munkat végzé, meghatirozott keretek kozott dolgozé fér-
fiak és ndk. Illyen szervezet a gyermek kdrnyezetében a bolt,
ahol naponta bevasirol, a ktsz-miihely, ahovA elviszi a rossz
cipdjét, a ruhatisztité, ahova a szennyessel kiildik, az étterem,
ahol a esalad linnepi alkalmakkor megebédel, a posta, ahol bé-
lyeget vasédrol és a leveleit féladja, a tanacs, a rendorség, a
mozi, a mivelddési haz, a kényvtar, a tomegkozlekedés és igy
tovabb. Fontossaguk a szocializdcié szempontjdbdl alig kisebb,
mint az el6bb emlitett embercsoportoké. Hiszen a gyermek
ezekben a szervezetekben tanulja meg azokat a magatartéasfor-
makat, bedllitottsagokat, normarendszereket, amelyekre késdbb,
az életben val6 biztonsigos tdjékozodasnal nélkiilozhetetlen sziik-
sége lehet. ,

Ilyenforman a kérnyéken miikodé szervezetek hozzajarulnak
ahhoz, hogy a gyermeket bizonyos magatartdsmintakra, bealli-
tottsdgokra, értékekre és szankcidkra neveljék, vagyis szociali-
z4ljak. ’

Ezek a szervezetek ezt a szocializicids funkciét csupan mellé-
kesen latjak el, mikézben f6 hivatidsuk szerint {igyintéznek, le-
veleket tovabbitanak, tomegforgalmat bonyolitanak le stb. Van~
nak azonban olyan szervezetek is a gyermek kornyezetében,
amelyeknek éppen az a f6 hivatisa, hogy ellassak a gyermek
tarsadalomba val6 bevezetésének bizonyos feladatait. Elsésorban
a bolcesddére, az 6vodara, az iskolara gondolunk. (Ezeket a szer-
vezeteket csak emlitjiik itt, mivel veliik részletesebben a 3. fe-
jezetben foglalkozunk.)
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2.4 Az elsé munkahely

A hagyoméanyos nevelésszociologiak ritkan szoktak a munka-
hely nevelé hatdsara részletesen kitérni. Ha a szocializacio fo-
lyamatit egy vagy néhdny életszakaszra korlatozzuk, akkor a
csaldd és az iskola kinalkozik legfontosabb témaul. Eifogadva
azonban a tarsadalomba valé bevezetés élethosszig tarté folya-
matanak koncepciojat, a szocializacié tovabbi fontos tarsadalmi
kereteit kell bevonnunk vizsgalodasaink kozé. Kdztiik is az egyik
legfontosabb a munkahely.

Minden \j munkahely 4j meg 1uj beilleszkedést kivan, 4j
csoportok és szervezeti keretek kozé, E beilleszkedés soran —
éppen mert részben vagy egészben Gj tarsadalmi kornyezetrdl
van sz6 — bizonyos kulturalis elemeket uijra meg kell tanulni,
Ujbol el kell sajatitani. Az ismeretek, jartassigok és készségek
rendszerében meglehetGsen nyilvanvalé mindez, de az Gj mun-
katarsak csoportja sajatos magatartdsmintakat is elvarhat a most
beléps tagtdl, nem is szélva az értékrendszerek kozti kiilonb-
ségekro6). ‘ .

A munkahelyek kézétt-is kiemelkedben fontos az elsé mun-
kahely. Egyrészt azért, mert ekkor kerill az ifju az iskola
tarsadalmi egylittesei koziil egy valésagos munkaszervezet ke-
retei kozé; az iskolabol most 1ép at ,,az életbe”. Mindaz, ami
ezzel az atlépessel egyiitt jar, tobbszor mar nem ismétlédik meg,
bar nyilvan maskor is fog még munkahelyet valtoztatni, s ez,
mint emlitettlik, a beilleszkedés tij meg uj alkalmit és kove-
telményeit jelenti. A palyaalkalmazkodas folyamata az elsé mun-
kahellyel kritikus szakaszba ér. Az els6 munkahely szolgaltatja
a szocializacié e részfolyamatanak eredményeird]l az elsé — s
tan mindvégig a legfontosabb — , visszajelzést”, tajékoztatast.
S az elsé munkahely azért is kiiléndsen jelentds, mert az ifjuban
itt tudatosul (tobbé-kevésbé legalabbis) a szocializacié kovetel-
ménye. Késébbi munkahelyein tamaszkodhat azokra a tapasz-
talatokra (nemritkan torésekre, bizonyos csalédasokra is), ame-~
lyeket ez alkalommal szerzett.
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Megoldhatatlan lenne egy révid nevelésszociolégiai attekintés
keretében valamennyi lehetséges ,els6 munkahelyet” jellemez-
ni. Két dolgot tehetiink e helyetf. Vagy azokat a vonasokat em-
litjiilk, amelyek minden ,els6 munkahely” esetében kozések
(ezt lényegében mér megtettiik, amikor az ,elsé munkahely”
egyszeriségére ramutattunk), vagy pedig kivalasztunk egyet a
tarsadalmunkban lehetséges — és gyakori — ,,els munkahe-
lyek” koziil, s azt jellemezziik; remélve egyuttal, hogy mas
»elsé munkahelyek” szdmos vonasét is leirjuk vele. Ezt a ma-
sodik megoldést kovetjiik, amikor ,,az {izemet” irjuk koriil kis-
sé kozelebbrdl. Valasztasunkat két okkal magyarazhatjuk. Egy-
részt ,,az lizem” lesz taniyvényaink tobbségének ,,elsé munka- ‘
helye”. (Ugyanakkor arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az
nizem” még mindig majdnem jovaiehetetlen altalanositasokat
jelent.) Mdsrészt az lizemszociologia meglehetdsen gazdag anya-
ga j6 lehetdségeket nyujt az iizemnek mint a szocializicié ke-
retének rovid leirdsira.??

2.41 A pdlyaalkalmazkodds mint szocializdcids folyamat

A pilyaalkalmazkodds hosszi folyamat. Csticspontja a palya-
valasztas; ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vesszik, kidertil,
hogy elétte is, utdna is jelentBs részfolyamatok zajlanak le. A
fiatalok munkahelyi beilleszkedését vazolva rendszerint a péa-
lyavdlasztas mozzanatira szoktak korlatozédni; hangsiilyozva,
hogy ez az a dont6 lépés, amelyben az elézmények Osszestri(-
sodnek, és a kivetkezmények is tébbé-kevésbé jél folbecsiilhe-
ték. Mi sem kivanjuk a palyavalasztis mozzanatinak fontossa-
gt kisebbiteni; csupan arra mutatunk r4, hogy ezt a dénts 1é-
pést hosszi szakasz késziti elb, és tovdbbi hosszi szakasz tel-
jesitheti be vagy mddosithatja.3 Ezuttal az egész folyamatot
mint a szocializdciés folyamat egy részét vessziik szemiigyre.

A palyavélasztast megelézd folyamatot az dltelinos képzés
szakaszdnak nevezhetjiik. A fiatalok elhelyezkedését az iskolai
oktatds-nevelés rendszerében késobb emlitjiik, elébb pedig mar
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ramutattunk a csaladi hattér fontossigara és eltéréseinek kovet-
kezményeire. Itt most azokra a problémadkra utalunk, amelyek
- a palyaalkalmazkodas szempontjabdl érdemelnek figyelmet. Ami
az altalanos képzés szakaszat illeti, az egész személyiség megfe-
lel6 fejlettségi fokat kell elérnie. A palyavalasztis szempontja-
bél dénté jegyeknek tartjuk az dnnevelés igényét és megkez-
d6dését; a munkaerkoles kialakuldsat (lelkiismeretesség, kitar-
tas, motivacié stb.); a tarsas alkalmazkodas kibontakozasat; az
életeszmények kialakulasat.

Mindazokat a kdvetelményeket, amelyeket az 4ltaldnos kép-
'zés szakaszdban kell elérni, erGsen befolyasolja az a csaladi-
tarsadalmi koérnyezet, amelybél az ifji érkezett, s amely ese-
tenként eltérd értékeket sugall, eszményeket fogadtat el vele.
Ilyenforméan az altalanos képzés szakaszdnak végén — amikorra
a megfelelé valasztis képessége, a szakmai képzés lehetésége,
illetve a szakmai beilleszkedésre valé torekvés ki kell alakuljon
— a pdlyavalaszto fiatalok mar jelentGs eltéréseket mutathat-
nak,

Az 4ltalanos képzés szakaszat a pdlyavdlasztds mozzanata
zarja le. Nem egyetlen idéponthoz kotott dontés; hiszen legko-
rébbana 14. életévben érkezhet el a fiatal eddig, s legkésébb
a 18. életévben kell sorra keriilnie.

A Munkaiigyi Minisztérium Aaltal vezetett 1970-es vizsgélat
adatai jellegzetesen utalnak azokra a kiilénbségekre, amelyek a
palyavélasztis 1d6pont]éra a gyermekek és ifjak torekvéseiben
kialakultak %

A megkérdezett mez8gazdasagi fizikai dolgozgk csaldadjaiban mintegy
80 szhzalékra volt tehetd a kétkezi munkdspalydt vélaszték aranya (az
altalanos iskola 7. osztdlyos tanuléi kozott); ebbdl 70 szdzalék szak-
munkas-képesitéshez kotott foglalkozdst jelolt meg, elsSsorban az Un.
népszeriitlen szakmakat. A kozépiskolat végzettek kozt sincs szamottevd
kiilonbség; a mezbgazdasagi fizikai dolgozék gyermekeinek alig 7 szé-
zaléka késziilt szellemi dolgozénak,

A szakmunkas sziilok gyermekeit ezzel szemben az Jellemzx, hogy
mintegy 70 szaizalékban valasztottak kétkezi munkaspélydkat (80 sz4-
zalékban szakmunkdas-képesitéshez kotottet); e palyak azonban rendsze-
rint Gn. keresett szakmdak voltak. A nagy valtozas a kozépiskoldban ko-
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vetkezik be, ahol a III. évfolyam végén 24 szizalékuk kivanja elhagyni
sziilei foglalkozdsi csoportjat. ’

A harmadik palyavalaszté csoport a segéd- és betanitott munkéasok
gyermekei. Koztilkk a legmagasabb azoknak az aranya, akik 7. osztdlyos
korukban ipari munkdsnak késziilnek. Ardnyszdmuk ugyancsak a leg-
magasabb azok kozott is, akik az Gn. népszeriitlen szakmaik utdnpétla-
sdra késziilnek. Ezen a tendencian koriikben a kozépiskola elvégzése
sem véltoztat (aranyszamuk egyébként a kozépiskoldt végzettek kozott
a harom fizikai dolgoz6 kategoériat tekintve a legalacsonyabb).

Béar egyéb forrasokbdl ismeretes, hogy a tanulék fele mast
valaszt évrél évre, mint amit elére jelzett, de ez a ,,mas” nem
jelent tendenciaszertien atlépést a foglalkozasok egyik csoport-
j4bél a masikba. Rendszerint a szakmdk kozotti cserérdl, az
egyes népgazdasigi agak kozti jelentkezésbeli eltolédasrdl van
sz6.

A palyavalasztast koveté folyamatot szakmai képzés néven
foglalhatjuk ossze. Foladata a folkészités a szakméra, amin leg-
alabb tovabbi harom dolog értendé:

e a munkaérettség, azaz a személyiség olyan allapota, amely
valdszinlivé teszi az eredményes helytéllast a palyén;

e az lizemi érettség, amely bizonyos jellemsajituSsagokat
jelent az lizemi munkéban;

e a tarsadalmi érettség, amely az lizemen kivili — vagy be-
lili — tarsadalmi-tarsasagi életben valé helytallast jeldli.

A szakmai képzés hétkdznapi folfogasban — leegyszertisitve
— nem egyéb, mint egy szakma megtanuldsa. Ennek a ,,szak-
képzési szemléletnek” az a gyongéje, hogy a dolgozéva vélas-
nak csak az egyik, jollehet kétségteleniil donté aspektusara fi-
gyel. A valésigban ennél joval tobb torténik: a munkésok is-
mereteinek és tapasztalatainak elsajititdsidt (minden szinten!)
beéllitottsagaik, magatartdsmintaik, valamint értékrendszeriik
elsajatitdsa kiséri. Ezek a folyamatok azonban rendszerint nem
vagy csak alig-alig kerllnek ellenérzés ald. Ahhoz, hogy ezt
a képzési folyamatot némiképp irdnyitani tudjuk, meg kell
ismerni azt a ,halézatot”, amely a dolgozék magatartdsmintéi-
bdél, beallitottsagaibél, értékeibdl 4ll. Ez a ,,halézat” nem egyéb,
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mint az lizem szervezete a maga ald- és folérendeltségeivel, el-
varasaival és kontrolljaival. A jellegzetes magatartismintik és
-értékek ebben a szerkezetben alakulnak ki, szildrdulnak meg
és orokitodnek at.

A szakmai képzés a munkdba dlldssal .zirul le. E tekintet-
ben is nagy a kiilonbség a fiatalok kiilénb6z6 csoportjai kézott.
Hiszen példaul a segédmunkas szaméra a palyavalasztas egybe-
esik a munkaba é&llassal; a szakmai képzés szakasza pedig
méar a munkahelyen beliil — némi szervezett oktatas keretében
(baleset-megel&2és, tlizrendészeti oktatas) és sok spontdn tanu-
lds révén — torténik. A betanitott munkdasfiatal esete hasonlé:
a péalyavalasztis ezuttal is egybeesik a munkaba 4llassal. Itt
azonban az lizemen belll nagyobb az intézményes oktatas ara-
nya a spontan tanulasi folyamatokhoz képest.

A munkasfiatalok koziil legbonyolultabb helyzetben a szak-
munkésnak késziilok vannak. Az 6 szaimukra ugyanis a szakmai
képzés nem pusztan az lizemben torténik, hanem kézbeiktats-
dik egy masik, kifejezetten iskolai jellegl intézmény: a szak-
munkasintézet (szakkozépiskola). A szakmunkissd valdsnak je-
lentds tényez6i azok a fesziiltségek, amelyek akkor alakulnak
ki a fiatalokban, amikor az egyik fajta szervezetbdl atkeriilnek
a masik fajta szervezetbe (itt munkésok, amott tanuldk; itt
termelnek, amott ,iskolds viselkedést” varnak el tSliik stb.).
Kiegésziti a képet a szakoktaté és a pedagégus nem mindig és
‘nem foltétleniil harmonikus viszonya; a két szervezet vezet6i-
nek viszonya és igy tovabb. A szakma, az lizem nagysaga, a
tanmihely stb. tovabb médosithatjdk a helyzetet. Ilyenforman
igen sok varidcio alakulhat ki az oktatasi és a termelési szer-
vezetek viszonyaban (vé. ,,elméletigényes” és nem elméletigé-
nyes szakmak és szivohatasuk, elvarasaik az iskoldval szemben
sth.), amely mind dontéen befolyasolja a szakmunkasképzés-
nek tarsadalmi ,,erGterét”.
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2.42 Az iizem mint a beilleszkedés kerete

Az lizemi szervezet létrejottét tarsadalmi sziikséglet indokolja.
A tarsadalmi sziikséglet ,,szivéhatdsa” nélkiil a szervezet nem
alakul ki; a szervezet kiépiilése mintegy ,vélasz” a folismert,
tudatositott és kielégiteni szdndékozott tarsadalmi sziikségle-
tekre. Ez altaldban érvényes valamennyi tarsadalmi szervezet-
re; kiiléndsen is 4ll azonban a termelési szervezetekre. Az iizem
olyan térsedalmi egyiittes, amelyet a tdrsadalmi termelés hozott
létre pontosan kdrilirhato termelési-fogyasztisi célok érdeké-
ben.Z .

Minden termel8szervezet két szervezési tendencia dinamikus
egyensulyat valdsitja meg, legaldbbis ezt az egyensulyt hiva-
tott megteremteni. E két tendencia kialakuldsa és ellentétes
volta anndl vilidgosabb, mennél nagyobb méretli maga a szer-
vezet; de tobbé-kevésbé rejtett formaban valamennyi terme-
lési szervezetet jellemzi, a szervezet lényegébll fakad. Az egyik
tendencidt @ munkamegosztds hozza magdval, a mdsik tenden-
cidt viszont az irdnyitds, ellendrzés hordozze.

A munkamegosztds a tdrsadalmi cél érdekében végrehajtott
egylttmiikédés kovetkezménye, ha az egyiittmikodSk szama
jelentékeny, képzettségiik pedig szamottevéen kiilénbozik. A
munkamegosztds — nagyon leegyszerfisitve a dolgot — ilyen-
kor azt jelenti, hogy a termelési folyamatban a szervezet egyes
tagjai mas és mas foladatot latnak el, mashol foglalnak helyet.
A munkamegosztds ilyenformén bizonyos anarchikus tenden-
cidt képvisel. Az egységes munkafolyamat ugyanis részekre
bomlik; a részféladatokat végzok legtobbszér csak sajat rész-
foladataikat latjak vildgosan; az dltaluk végzett munkafolya-
mat alapjan érdekeik is kiilénbozéképp alakulnak, nemritkéin
szembe is keriilnek egymassal.

A munkamegosztisnak ezzel az anarchikus tendenciijaval
szemben az irdnyités, ellendrzés centralista tendencidt hordoz.
A kifejezés itt azt jelenti, hogy a termelés vezetése szimara a
munkafolyamatok egysége a nyilvanvalé; a megosztva végzett
munka kozds vonasaira koncentrél- mindez esetenként eltakar-
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hatja eldle a részfolyamatokat végzdk valosigos helyzetét és a
helyzetiik nyoman kialakulé érdekeit. Mig tehat a munkameg-
osztds megfeleld irdnyitas, ellenbrzés nélkiil egylittmikdédés he-
lyett anarchidval fenyeget a termelési folyamatban, addig a
vezetés a célra irdnyultsigot tiulzottan leegyszertsitve képvi-
selheti; s fonndll a veszély, hogy a munkamegosztasbol kovet-
kez6 szociolégiai-pszicholégiai sajatossagokat figyelmen kiviil
hagyva, egyiittmiikédés helyett egyeduralmat teremt.

Ez a kétféle tendencia a szervezetben azéltal egyensilyozo-
dik ki, hogy lépcsézetes, hierarchikus folépitést alakit ki, vagyis
a szervezet kiilonféle ,,elemei” egymasnak ald és folé vannak
rendelve. '

A hierarchia az lizemi szervezetben két lényeges dolgot jelent. Az
egyik, hogy a termelési folyamat bizonyos mozzanatainak megfeleléen
kilonféle ,szintek” alakulnak ki a szervezetben. Ezek a szintek a terme-
l1éssel kapcsolatban mias-més foladatot latnak el; mégpedig olyanokat,
amelyek nem végezhetOk egymdstél fiiggetleniil, hanem foltételezik, s6t
meg is hatarozzdk egymaést. Az egyik szinien sziiletnek a termelési folya-
mattal kapcsolatos — abbél kivetkezd vagy annak egészét moédosité —
célkitlizések. Ez a szint a tervezés, az elérebecslés, az egész folyamat At-
tekintésének szintje, a legfels0 vezetés, az igazgatis lépcsbje. A maésik
szinten sziiletnek meg a tulajdonképpeni termeldfolyamatot irdnyité,
vezérld részdiontések. Az ezen a szinten végzett munkat egyrészt a leg-
felsé szinten sziiletd célok hatdrozzak meg, mésrészt azok a tajékozta-
tésok, amelyek a harmadik szintrdl érkeznek. Ez a szint a ké&zépszintd
vezetés 1épcsdje. A harmadik szinten folyik a termeldmunka. Ezt a szin-
tet a legfelsé szint mér csupén Attételesen befolyasolja: kézvetlentil sem
nem ismeri, sem nem utasitja. (Az 4ttéteit az emlitett kozépszint jelenti.)
Ez a szint a végrehajtasé; itt sziiletnek azok az informécidk is, amelyek
a termelés eredményeir§l és problémaéirél szdmolnak be  kozvetlenill az
irany{t6, kbzvetve a célokat kit(izd szint szadméra.

Az lizemi szervezet hierarchikus folépitése masrészt azt is jelenti, hogy
barmelyik szinten miksédjék is valaki, cselekvését, magatariasat egész
szabélyrendszer irja korul. Ezt a szabidlyrendszert egyrészt intézményes
elGirdsok, hivatalos kotottségek, tételes (irdsos) utasitdsok alkotjak. (A
végrehajtas szintjén példiaul a technolégiai utasitisok csakugy, mint a
kollektiv szerz8dés vonatkozé részletei, az lizemi hdzirend pontjai stb.)
Masrészt kovetkezik abbdl a tapasztalatrendszerbdl, .amellyel a szervezet
tagja a szervezetbe keriilt, mindenekeldtt szakmai tudésabdl, jartassa-
gabdl és munkakészségeibdl. Mindezen 14l azonban van még egy fontos

123




eleme a magatartist meghatarozé szabalyrendszernek: azok az el6 nem
irt, tételesen meg nem fogalmazott — esetenként nem vagy nem teljesen
tudatosult — mintak, normék, értékek, amelyeket egy-egy brigid vagy
munkacsoport tagjai varnak el attél, aki ujonnan koézéjiik keriil (példaul
az an. ,teljesitmény-visszatartis” a norma megszigoritisanak megel8zése
érdekében). Bir a szabélyrendszernek ezek a nem hivatalos (informalis)
elemei lényegtelennek latszanak akiar a technolégiai fegyelem, akar a
kollektiv szerzddés hordereje mellett, szamos kiilfldi és tjabb hazai
szociolégiai vizsgdlat mutatott ra magatartast szabalyozé nagy fontos-
sagukra.

A termelési szervezet miGkodését az biztositja, ha a hierarchi-
kusan tagolt szintek célkit(izései egybeesnek. Az ideslis leiras
szerint éppen azért alakul ki szervezet a tarsadalmi sziikségle-
tek vonzasiban, és éppen azért alakul ki adott formajaban,
mert a munkamegosztisban kitermel6dott részérdekek a tarsa-
dalmi sziikséglet kielégitésének szolgdlatdban egyméas ald ren-
delddnek. A termelési szervezet ilyen ideélis leirdsa persze nem
helyettesitheti egy-egy adott szervezet konkrét vizsgélatat. Az
idedlis szervezeti leirds csupan arra vald, hogy a gyakorlatban
tapasztaltakat hozza mérjiik; hogy az eszményi leirast mércéiil
hasznaljuk. Az lizemszociologiai kutatdsok egyik fontos tanul~
sdga ugyanis az, hogy azok a részérdekek, amelyek a termelési
szervezet kiilénbo26 szintjein alakulnak ki, ritkdn és csak rész-
legesen esnek egybe. (A kutatds egyik fontos féladata annak
meghatarozasa, hogy vajon a részérdekek milyen ardnyu egy-
beesése teszi lehetévé s mekkora eltérésiik akadéalyozza a szer-
vezet miikédését.) Az érdekek egybeesését a szervezet kontroll-
mechanizmusa hivatott szolgdini.

A kontrollmechanizmust rendszerint nem csupan egy-egy
elem alkotja, hanem mint a magatartist befolyasol6 szabaly-
rendszer altalaban, ez is tobb elembdl all. Rendszerint van azon-
ban egy vagy néhany fontos eleme, amelynek jelentdsége ki-
emelkedik a szabalyrendszer egészébdl. Ezeket az elemeket azért
fontos ismerni, mert valtoztatasuk révén sikeriilhet befolyasolni
a magatartast az érdekek kozelitése révén.

Az lizemi szervezetben a kontrollmechanizmusnak két lénye-
ges eleme van. Az egyik az anyaegi Osztonzés, a mdsik pedig
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az elbrejutds a szervezetben. Az anyagi Oszténzés a munka-
bérre épiil, azt moédositja, egésziti ki és fejleszti a kontroll-
mechanizmus legfontosabb elemévé. Az anyagi Gszténzés révén
ugyanis a szervezet kiilonb6zG szintjeinek részérdekeit hozzuk
kozelebb egymashoz ugy, hogy a keresetek emelkedésének ki-
z0s érdekeltségére mutatunk ra. Az anyagi 6szténzés azonban
csupan egyik -— bar kétségteleniil az egyik legfontosabb —
eleme a kontrollmechanizmusnak. Az &szténzés mas formai
kisérik és kiegészitik (s6t esetenként — eléggé szokatlan mé-
don — meg is el6zhetik, fontosabbak is lehetnek nala). Igy pél-
daul a bekeriilés a vallalati lakasépits akcidba; a szocialista bri-
gad cim vagy a torzsgardajelvény elnyerése sth.

A kontrollmechanizmus masik lényeges eleme az elére ju-
tas. Ezen az olyan lehetGségeket értjiik, amelyek segitségével
valaki a termelés alsébb szintjérél magasabb szintre keriilhet.
Esetenként a kontrollmechanizmusnak ez az eleme akar na-
gyobb erdvel is hathat, mint az anyagi 8sztonzés, a teljesitmény-
elv.

2.43 Beilleszkedés az iizem tdrsadalmdba

A gazdasdgi élet dltaldnos szintjét6l az emberi munkdsmagatar-
tdsok kialakuldsdig hosszii az ut, sok és bonyolult az dttétel.
(Vo. 2.1 dbra.) A beilleszkedés legtdgabban vett terepét termé-
szetesen a szervezeten kiviili kdrnyezet alkotja: a miiszaki-tudo-
manyos fejlettség, a gazdasagi, illetve a tdrsadalmi iranyité szer-
vek munkaja, miikodése. A beilleszkedés konkrét, tényleges
terepét: egy-egy lizem vilagit legnagyobb vonasokban ezek be-
folyasoljak, hatarozzak meg. Az lizemi kérnyezet — legaltala-
nosabb osszetevdire bontva — a technoldgiai (termelési) folya-
matbdl, a vallalati szervezetbdl, a partszervezetbdl és az ifjusagi
szervezetbdl, valamint a szakszervezetbél all. Az Gizemi szerve-
zetnek ezek a részlegei egylittmiikodésiikke]l vagy konfliktusa-
ikkal, egyez6 vagy eltéré elvarasaikkal, egymaést er6sité vagy
gyongité eldirdsaikkal és. kovetelményeikkel stb. befolyasoljak
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2.1 dbra. 4 dtiloozé magaiertdsdét meghatdrozd szervezeti keretek
Kbzli; Héthy Lajos, Maké Csaba: Munkdsmagatartdsok és a vdllalati szer-
vezet, (Bp.,, Akadémiai 1972, 30.)

a fiatal egyéni saj&tossigokon is alapulé viselkedését, s alakit-
jék ki a jellegzetes magatartisokat.?

Ebben a keretben zajlik le a szakképzési szakasz utin (vagy
ha ez kimaradt — mint pl. a segédmunkasoknél — az altalanos

126




képzés szakasza utdn kozvetleniil) a szakmai tevékenység sza-
kasza. A szakmai tevékenység szakasza donti el a bevalast vagy
be nem valést; azaz azt a kérdést, vajon az ifji ténylegesen is
megfelel-e az adott termelési 4g és munkahely koévetelményei-
nek. A bevalds eredményeit azutan az életpalya foglalja Ossze.

Az lizembe val6é beilleszkedés természetesen nem pusztin
azoknak az ismereteknek, jartassigoknak és készségeknek a
prébara tételét jelenti, amelyek a termeléshez sziikségesek. Az
izemi beilleszkedés sem mA4s, mint beilleszkedés az tizem tar-
sadalmanak vilagdba. Es bar ennek sziikséges foltétele a ter-
melésben valé helytdllas, megfelelés, ez a foltétel csupdn szik- -
séges, de nem elégséges. E beilleszkedés sordn el kell sajatitani
azokat a magatartdsokat is, amelyek az lizemben dolgozokat
kozosen jellemzik — munkavégzésen tul is —; el kell sajatitani
azt az érték- és normarendszert, amelyhez az iizemben dolgo-
zOk igazodnak ( a teljesitmények szintje, a versenyszellem stb.).
Csak ezek 4rén lesz teljes az iizemi beilleszkedés; ellenkez§
esetben folmeriil a munkahely megviltoztatdsanak gondolata.

Az lizemi szervezet sajat eszkozeivel természetesen megkony-
nyitheti vagy ezek hidny&ban értelemszerten megnehezlthetl a
munkahelyi beilleszkedést.

A Munkatigyi Minisztérium és az Orszigos Ifjusdgpolitikai és Oktatasi
Tanéacs egy 1970-es f6lmérése szerint hazai koériilményeik kozott — idea-
lis esetben =~ a munkahelyre valé bevezetés a kovetkez0 kérdésekre ter-
jed ki%

® a szervezet célja, féladata (a vallalat el6tt 4116 foladatok);

® a szervezet struktiraja (bemutatas munkahelyi folétteseknek,
part-, KISZ- és szakszervezeti vezet6knek, munkatarsaknak);

® a fiatal helye és szerepe az adott munkahelyi szervezetben (foi-
adatai, kezdd kereset, elomeneteli kilitisok, szocialis, kulturdlis és _spor-
tolasi lehet8ségek);

@ a munkahely ,légkore” (altalinos és specidlis szokésok az adott
munkahelyen),

Elgondolkoztaté az is, mit mennyire tart fontosnak az iizem vezetd-
sége, s mit mennyire tart lényegesnek a palyakezdd. Minél magasabb a
munkasfiatal végzettsége, annil tobb oldali és rendszeresebb a tdjékoz-
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tatds; mennél alacsonyabb az iskoldzottsaga, annil inkébb csupdn
néhany dontd szempontra korldtozédnak vele szemben. E legfontosabb
szempontok (szazalékos sorrendben); hogy kik lesznek a kozvetlen mun-
katarsai, ki lesz a kozvetlen f§lottese, mi a meghatarozott foéladata az
adott munkahelyen, s ezért mennyi kezdd keresetet varhat. Ugy latszik
viszont, hogy a palyakezdd fiatalokat a legkevésbé a kovetkezd kérdé-
sekrdl tartjdk fontosnak tajékoztatni (a ritkasag szazalékos sorrendjé-
ben): az intézmény céljai és foladatai, eldmeneteli lehet3ségei az tizem-
ben, a termelést kiegészitd politikai és tdrsadalmi szervezetek hilézata.

Mit tartanak viszont fontosnak az elsé munkahelyre érkezd fiatalok?
A segédmunkasként elhelyezked$ fiatalok mindenekelStt a dolgozdkkal
valé banismédot. A szakmunkds ifjaknal részben ugyanilyen igények
meriilnek f8], csak maéas hangsillyal; részben az elGbbiek helyébe Gij el-
varasok keriilnek. A kétféle képzettségii munkavallals fiatalok igényei —
az emlités gyakorisaganak sorrendjében — a kovetkezOképp alakultak:

Segédmunkds fiatalok igényei Szakmunkds. fiatalok igényei

— megfeleld banasmoéd — j6 kapecsolat a munkat4rsakkal
— j6 kapesolat a munkatdrsakkal -— megfeleld banasmod

— szocialis gondoskodas — egylittm(kodés a vezetdkkel
— anyagi megbecsiilés — lehetdség a szakmai fejlédésre
— egytlittmikodés a vezetSkkel — anyagi megbecsiilés

Rendkiviil tanulsagos, ha a munkasfiatalok elsé munkahely-
lyel szembeni igényeit egybevetjiik egyrészt azzal, amit fontos-
nak tartanak veliik k&zélni, mésrészt azzal, amivel a munka-
helyi vezetdség a fiatalok munkahelyrdl valé gyakori kilépését
indokolja. Kétségtelen tény, hogy pl. a munkésfiatalok egyhar-
mada — esetenként kozel a fele — ,,fluktusl”; azaz legalébbis
az els6 munkahelyét otthagyja.

Elgondolkoztatéak az orszagos adatok is.”? Képzettség szerint leggyak-
rabban a betanitott munkasok viltoztatnak helyet (1968-ban példaul
tobb mint 43 szazalékuk); életkor szerint pedig a 19—20 évesek (mintegy
38 szazalékuk). Ugyancsak gyakran viltoztatnak helyet a 21—25 évesek,
illetve a 18 év koriliek (34, illetve 32 szazalékuk).

Az adatok azt a végkovetkeztetést sugalljék, hogy a fluktua-
cibnak jéval kiterjedtebb okai vannak, mint pusztdn a bérek
korrekci6jara irdanyulé szdndék. Ugy latszik, hogy a legvallal-
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kozébb szellemil életkorok - mégpedig nem is a tizenévesek,
hanem a huszonévesek — sajatjai, valamint az olyan ,dtmeneti”
képzettségli kategériaké, amelyek nagyjabél feletiton vannak
a szakképzetlen és a szakképzett kozott. Ennek alapjin azt
mondhatjuk, hogy a fluktudcié az elsG munkahelyre valé be-
illeszkedés kudarcdnak eredménye. Onmagédban egytittal nem
mas, mint hosszabb folyamatra elnyijtva az lizemi beilleszkedés
' menete, amely az elsd munkahely esetében még nem sikertilt,
s csak a masodik vagy a harmadik munkahely esetében fog
~ sikeriilni.

2.5 [fjasdgi mozgalom
2.51 A mozgalom ,,dtmeneti jellege'

A politikai és témegszervezetek kiegészitik, teljessé teszik az
els6 munkahely hatasat a szocializacioban. Szocializaciés jelen-
téségilik épp ebben 4ll: tudatossd teszik a személyiség tdrsada-
lomba valé bevezetését azokon a teriileteken, amelyeken nél-
kiiliik a kornyezet spontin mddon hatna, a szoczalzzaczo nem
tudatos formdban menne végbe.

Politikai és témegszervezetekrdl beszélve haromféle szerve-
zetre gondolunk: a politikai partra (partrendszerre), a szakszer-
vezetekre, valamint més tarsadalmi és tomegszervezetekre (pl.
a Hazafias Népfront). Az ifjusdgi mozgalom sdtmeneti jellegfi”,
mégpedig a kovetkezd okokbdl:

Alapja és miikodtetéje az aktivitds, amely az ifjaségot jellem-
zi. Ugyanakkor mint politikai jellegli témegmozgalomnak fol-
adata az aktivitids folébresztése, ébren tartdsg és iranyitdsa.
Mig tehit a mozgalmat az ifjuségra jellemz6 tevékenységvagy
alapozza meg, egyuttal bizonyos tevékenységeket ellenérzése
ald is kell vonnia,

Az ifjusdgi mozgalom tomegszervezet amennylben az a
térekvése, hogy az ifjusag minél szélesebb koreit atfogja. Ugyan-

9 129




akkor meglehetésen sziliken kériilhatarolja, hogy tagjait egy
»atmeneti” kategoriabol, az ifjusagbdl toborozza. Ebbél a to-
megszervezetb6l a tagok nem ugy keriilnek ki, hogy elfordul-
nak az altala hirdetett céloktél, hanem tgy, hogy ,kitregsze-

” beldle. Az ifjasagi mozgalom tehét olyan tarsadalmi szer-
vezet amely egyszerre atfogo és atmeneti.

Az ifjusagi mozgalom folépitésére a részvételi szintek szermtl
hiarmas tagozédas jellemzd. Az egyik szint a tagoké; rajuk vo-
natkozik, hogy — bizonyos kovetelmények természetszert fi-
gyelembevételével — az ifjuisagi mozgalom a gyermek- és az
ifjukor minél szélesebb koreit fogja at. A masik részvételi szint
az aktiviké. Ezen a szinten a szervezeti folépités bonyolultabb.
Jorészt ugyanis tarsadalmi aktivakrol van sz6; de esetenként
fuiggetlenitett funkcionariusokrél is. A veliik szemben timasz-
tott kévetelményeket ezért gy kell Osszedllitani, hogy elég
magasak legyenek a funkcionariusok szamaéra, viszont meg le-
hessen kévetelni a tarsadalmi megbizatdssal dolgozé aktivaktol
is. A harmadik részvételi szint a kézponti appardtus. Az itt dol-
gozék munkakére jelentds politikai, vezetési és egyéb el6kép-
zettséget kovetel. Helyzetiiket szdmottevéen neheziti, hogy 6k
is , kidregszenek”. Folyamatosan be kell tehit kapcsolédniuk a
tarsadalmi élet bizonyos szféraiba, s ott is szakképzettséget és
elégyakorlatot szerezni. Az ifjisdgi mozgalom — a tagsagat
alkotd  gyermekek és ifjak életkoranak megfeleléen — az ut-
torémozgalomra, valamint a XKommunista Ifjusagi Szévetségre
tagolodik.?® Az ifjusagi mozgalom a part tamogatéja, segédcsa-
pata. Funkciéi ennek megfelelden tobbrétiek:

o Kapcsolatot teremt a pdrt és a tdrsadalom egy szeles kore;
az ifjisdg kozott. Ez a kapcsolatteremtés sokféleképp torténhet.
Aktivizdlja tagsagat bizonyos nagy tarsadalmi célok érdekében;
- pozitiv kdzvéleményt alakit ki a part foladatai és déntései k-
riil; ismeri és figyelemmel kiséri az ifjisigi kozvélemény egé-
szének alakuldsat; szervezi a szabad idd hasznos eltoliését; és
igy tovabb.

o Erdekvédelmi foladatokat lit el. Ez annyit jelent, hogy
kifejezi az ifjisdg mint tarsadalmi csoport részérdekeit; egy-

.
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uttal hangot ad annak, ha mds, nem ifjlisagi részérdekek je-
lentdsen eltérnek az ossztarsadalmi érdekektél,

e A politikai vezetdk kivdlasztdsdnak iskoldja. Az ifjlsédgi
mozgalom nemcsak arra szolgdl, hogy az ifjusigot aktivizélni
lehessen, hanem arra is, hogy legritermettebb tagjait fokoza-
tosan be lehessen vonni a kozép- és fo6ls6 szintl politikal veze-
tésbe. Ezzel nyilttid és tervezhet6vé teszi a politikai vezetdk ki-
vélasztasat.

e A politikai szocializdci6é kerete. Az ifjuisagi mozgalom olyan
tarsadalmi szervezet, amely céltudatosan és tervszer(ien foglal-
kozik a tarsadalomba vald bevezetés egyik részfolyamataval,
a politikai szocializéciéval. A kovetkezGkben — érdeklédéstink-
nek megfelelden — az ifjisagi mozgalom pohtlkal szocializacios
hatésaival foglalkozunk.

2.52 Politikai szoclalizdcié

Politikai szocializdcién a gazdasdgi-tdrsadelmi rendszeriink
tudatos tagjdvd véldst értjilk. Legfontosabb vonatkozésai:

e a politikai érdeklédés kialakulésa;

e a tdmegtdjékoztatd eszkozék (politikai vonatkozasainak)
hasznélata;

e a politikai torekvések és irdnyzatok mmerete

o tajékozodas a koziigyekben;

o az allampolgari 1ét tudata;

e a politikai elkodtelezettség (azonosulds a pért célkitlizései-
vel).

Valamennyi vonatkozds — ha viltozé mértékben is — tar-
talmazza az ismereti elemeket, mint ahogyan tartalmaz aktivi-
tasra valé folhivast és az értékelés mozzanatat is. A politikai
- szocializdcid része az egyén tarsadalomba valé beillesztésének;
kiegésziti, teljessé teszi a tdrsadalmi személyiség kialakuldsdt.™

A politikai szocializacionak ebb6l a meghatirozasabol kovet-
kezik az is, hogy mint a szocializacié teljes folyamata, nem z4-
rul le a gyermekkorban, hanem az ifjikoron és a folnéttkoron
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keresztiil 1ényegében az emberélet végéig tart. Ellentétben azok-
kal az allaspontokkal, amelyek a politikai ismeretek, besllitott-
sagok és értékek kialakuldsinak dontd szakasz4at is a kisgyer-
mekkorba helyezték, ma mar tudjuk, hogy a politikai szociali-
zacionak is nagyjabél jél elkiilonithetd négy csomdpontja van:

a) A korai gyermekkorban a csaldd és a kdzvetlen kérnyezet
csoportkultirajanak atvétele soridn tesz szert a gyermek olyan
ismeretekre, beallitottsdgokra, viselkedésekre, értékekre, ame-
lyeknek mar politikai vonatkozasuk van (pl. Magyarorszag fo-
galma, nemzeti jelvényeink irdnti tisztelet, uijsagolvasas és ra-
didhallgatési szokasok).

b) Az 4ltalanos iskola f5lsé tagozatinak vége felé ijabb for-
dulépont elé kertil a politikai szocializdcié menete — elsGsorban
az értelmi fejlettség szintje és a félhalmozott ismeretek miatt
—, s megjelennek a politikai fogalomalkotdsok, a politikai t6-
rekvések azonositds4ra valé képesség és a nagyobb politikai
aktivitas. ‘

c¢) Nagyjabol a serdiilékor végén figyelheté meg a kovetkezd
allomés — elsésorban a munkahelyre belépés hatdsira vagy
annak kiiszobén —, amikor az dllampolgdri normdk, a politikai
elkotelezettség és a fokozott koézéleti érdeklédés éledésének le-
hetiink tanuii.

d) A politikai szocializacié ujabb szakasza kévetkezik be a
tizes-huszas évek forduldjan, részben az adottsigokkal valéd
megismerkedés és szamvetés, részben a folndtt Gllampolgdri lét
és aktivitds gyakorlasdnak hatisira. ’ :

2.53 A mozgalom mint a politikai szocializdcié kerete

A politikai szocializaciérél vazlatosan itt elmondottak aldhuz-
zak az ifjusagi mozgalom nagy jelentGségét a fiatalok tdrsada-
lomba valé bevezetésében. A tapasztalati munka szintjén persze
mindez rendszerint koztudott. Mégsem art Gjra végiggondolni,
hogy a fiatalsig nem jelentéktelen csoportja — lényegében a
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segéd- és betanitott munkas fiatalok — a politikai szocializdcié
szempontjdbol mintegy ,légiires térbe” keriilhet az dltaldnos
iskoldt elhagyva és az elsé munkahelyre belépve, ha az ifjiisagi
- mozgalom nem ismeri 6l a kelld pillanatot és a megfelel6 esz-
kézoket. Ez annal inkabb fontos, mert mint jeleztiik, a politikai
szocializacié menetében is forduléponthoz érkezik tizenéves ko-
ranak vége felé a fiatal, s ez a szakasz majdnem egybeesik az
iskolabdl val6 kilépéssel és az elsé munkahellyel valé megismer-
kedéssel. Ez a szakasz sem minden tekintetben ,léglires tér”
persze. Mert ha az ifjak politikai fejlédésére tudatosan nem
is figyeliink, szocializicidjuk altaldnos menetében természete-
sen politikai ismereteket, beéllitottsigokat és értékeket sajatit-
hatnak el a kdzvetlen kérnyezetiikben valé beilleszkedés koz-
ben is. Mégpedig olyanokat, amelyek esetleg sajit — nagy tav-
lati — értékeinkkel ellentétesek. ’

Az ifjlusagi mozgalom eredményei ezen a téren tiszteletet ér-
demlfk.3t Az elmult évtizedben a KISZ-tagok szdma jelentdsen
ndtt (a munkasfiatalok kozott példaul tébb mint kétszeresére
emelkedett). A KISZ tagsigénak tébb mint harmada fizikai
dolgozd; a hisz éven feliilliek mintegy 16 szazaléka pedig parttag
is. Ennek ellenére vannak olyan sajdtos vondsok is a jelzett
korosztdllyal val6 foglalkozdsban, amelyeket nem lehet figyel-
men kiviil hagyni. ‘

a) Kozillik az egyik legfontosabb: a kdzvetett értelemben
politikai tevékenység Ifolismerése, elfogadésa és értékelése.
Vagyis annak tudatosit4sa, hogy nem pusztin a szorosabb moz-
galmi kereteken beliil végzett szervezett munka politikai, ha-
nem nagy jelentdségii sok mis tevékenység is, amely az iskola
vagy a munkahely keretein beliil folyik, vagy mdas keretek kozt
megy végbe (termelésben valé helytillds, tovabbképzés stb.).

b) A jelzett. életkor sajatosségaival magyaradzhato, hogy a
~ mozgalom meggyorsithatja a politikai szocializici6t azzal is, ha

a fiatalok munka- és életkoriillményeit a politikai aktivitds alap-
vetd foltételeként kezeli. Mas széval: csak az tud és akar koz-
ugyek felé orientdlédni, aki megnyugtatéan rendezettnek tudja
egyéni pélyafutdsat, lakaskorilményeit, munkafoltételeit. A be-
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jardk, az albérlék, a munkasszallason lakok szervezett politikai
tevékenységbe alig vagy egyéltaldn nem vonhatdk be.

¢) A koévetkezd vonatkozas az dltalénos és a szakképzésre
vonatkozik, amely nagy jelentdségi a politikai tudat és aktivi-
tas fejlédésében is. Nyilvanvalé, hogy mennél kedvezdtlenebb
a fiatalok egy-egy csoportjdnak eldképzettsége, anndl nehezebb
politikai jelleg(i ismereteket tudatositani kozottlik, politikai jel-
legl érdeklédés kibontakozésat varni. Amikor az ifjuségi moz-
galom politikai szocializécidg szerepérdl beszéliink, mindez szo-
ros szdlakkal fiz6dik az 4l os és szakképzés szintjének eme-
1éséhez. ' :

d) A problémdk tovébbi ¢soportjst magénak a szervezetnek
a belsd élete jelenti az adott| intézmény — iskola, vallalat vagy
egyéb munkahely — életén beliil. A vezetdvé vald kivilasztd-
désnak és a politikai szocializdcié fokdnak megnyugtatéan ossz-
hangban kell lennie az iskolai-munkahelyi demokraciéval csak-
ugy, mint az egyéb koziigyekben val6 jartassdggal.

A mozgalmi munka, illetve a politikai szocializacié szempont-
jabél — kiilondsen ami a tizenéves kort illeti — nem minden
réteg és csoport van azonos|helyzetben. Mind egyéb életfolté-
teleiket tekintve, mind iskolizottsdguk szinvonalidt szdmba vé-
ve, a segéd- és betanitott munkasfiatalok nehezebben érhetdk
dra, mint egyéb ifjiisdgi csoportok.
rétegeken beliil is nehezebben
kozelithetGk meg a tudatos pelitikai szocializacié szdméra a nék.
Ok ugyanis rendszerint olyan tirsadalmi hagyoményokkal ér-
keznek, amelyek eleve jelenids kiilonbségeket tettek a fitk és
lednyok nevelésében, s a l4nyok szdmara egy csalddhoz, haztar-
tashoz jobban ko6t6dé életformat irtak el6. Az ifjiisdgi mozgalmi
munkéban ezeknek az ifjuségi csoportoknak a politikai szociali-
z4cidja nagy munkit, tovabhi féladatokat jelent.
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2.6 Tomegkommunikacié
2.61 A tomegkommunikdcié fogalma

A kommunikacié kozlést jelent, tehat azt, hogy valaki vala-
kinek bizonyos tartalmat kézvetit. A kozvetités eszkozei a két
vagy tobb személy megallapodasa. szerinti jelek lehetnek. Ez
‘természetesen a legtdbb esetben a beszéd. Azért kellett mégis
ennyire kériilményesen koriilirni a kommunikicié fogalmat,
hogy a beszéddel kdzvetitett tartalmon kiviil masfajta tartalom-
kozvetitések is beleférjenek. Ebben az értelemben tekintettiik
mér az el6zGekben kommunikaciénak azt is, amikor gondolati
tartalmat arckifejezéssel, kézmozdulatokkal, testtartassal, tekin-
tettel stb. kozvetitenek (metakommunikéeid).

S ezzel egy el6z6 megdllapitasunkra utaltunk: az interakci6
fogalmara. A csoporttagok kozotti interakciét dgy hataroztuk
meg, hogy ez egymasra hatds, mégpedig korlatozott szamu cso-
porttag kolcsonos egymasra hatdsa. A tomegkommunikéciérol
szélva itt ismét hatart kell vonnunk. A tdmegkommunikdcié
ugyanis témeget foéltételez, mas széval azt a folyamatot jeldli
meg, amelynek sordn egyszerre sok embernek kézvetitlink tar-
talmat. . ]

Az elmondottak alapjan tehat a tomegkommunikéciénak két
fontos elemét kiilonboztettilk meg. Sziikséges hozzd valamilyen
tartalom — valamiféle informécié —, amelyet kézvetiteni kell,
és sziikséges hozz& valamiféle jelrendszer, amely leggyakrab-
ban a beszéd (vagy annak alapjin alakul ki).32

Ha két emberrel kézlém az informadaciéimat, az még nem tomeg-
kommunikécié, ha széz emberrel kbz16m, az is csupan eldadas, vita stb.
maradhat. De egy tizezres tomeggel szemben allva kommunikdciém mér
tomegkommunikaciénak nevezhetd. Mi kell azonban még ehhez? Min-
denképpen egy j6 erdsitSberendezés, hogy szavaimat mindenki meg-
felel6képp hallhassa. Més széval: az informécién és a jelrendszeren il
a tomegkommunikécié sziikségszerli tartozéka a technika is, amely
a kommunikéciét tomegkommunikaciévd képes alakitani.
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A témegkommunikééiét a kovetkezd elemekre bonthatjuk:
INFORMACIO + JELRENDSZER <+ TECHNIKA

A témegkommunikicié valamennyi valtozata ezekre az ele-
mekre oszthatd. Leggyakoribb megjelenési formai a sajts, a
radio, a tévé és a film. (Ez utdbbit killonvalasztottuk a tévétsl.
Igaz ugyan, hogy a tévéaddsok jelent8s hanyada éppen a film,
de a tévé mint tomegkommunikéaciés eszkdz elsGsorban mégsem
filmvetitései miatt jelentds. Mésfeldl a film mint technikai pro-
dukcié és mint mivészi alkotds tdbb a tévémisorndl, és atme-
netet képez a tomegkommunikacié, valamint a miivészetek ko-
z6tt.)

A ,tomegkommunikéicié” sz6t magyarra tobbféleképpen is megkisé-
relték leforditani. Valamennyi viltozat hozzitesz valamit a szé értelme-
zéséhez, A ,tomegkdzlés” kifejezés azt mutatia, hogy a tdSmegkommuni-
kécié folyaméan a tSmegekkel informéciét kozliink. A, hirkdzlés” kifeje-
zés ennek az informaéciénak a legfontosabb vondsara utal, hogy 4. az
informécié valamiféle Gjsag, hir. A ,hirszérds” képes formiban jeleniti
meg a tomegkommunikdcié munkafolyamatit: hogy ti. a hirszolgélat
mintegy szétszérja a témegek kozott az informdci6t. A ,tomegtdjékozta-
tds” viszont inkdbb az informélds céljdra utal, amennyiben a témeg-
kommunikécié egyik fontos célja a hallgaték, olvasék, nézék folvilagosi-
tdsa, utbaigazitisa. (Mi a tovdbbiakban a ,tSmegkommunik&cié” szt
rendszerint a ,tomegtdjékoztatis” kifejezéssel viltogatva hasznéljuk.)

Ha a tdmegtdjékoztatds fonti ,képletére” pillantunk, kény-
nyebben el tudunk igazodni a témegkommunikécié koriil kiala- -
kult modern vitdkban is. Az egyik kutatdsi 4g arra mutat ra,
hogy a tomegtdjékoztatds mennyiben sziikségszer(i fiiggvénye
az un. ,informaciérobbanisnak”, azaz annak, hogy ma sokkal
tébbet tudunk vildgunkrél, mint barmelyik mds, kordbbi kor-
szakban.?® A mésik divatos iranyzat arrél beszél, hogy véget
ért a Gutenberg-korszak.* Manapsdg mér nem az frott sz6, a
nyomtatott jsdg, konyv, a sajté a tajékozédas £6 forrdsa. Visz-
szatériink az azt megel6zé szakaszhoz, amikor ismét a vizuali-
tasra alapozzuk tdjékozédddsunkat. De ez a vizualitds bonyolult,
raffinélt valdséglétas, hiszen a vilagtorténelem legmagasabb ren-
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du technikai eszkozei dllanak a megfigyeld és a megfigyelt kozé.
Egy harmadik vizsgalati iranyzat azt a prohlémat veti £f6l, hogy
mennyire képesek- bizonyos jelrendszerek informéciokat koz-
vetiteni (szemiotika, szociolingvisztika). Az ezzel foglalkozé ku~

tatok arra mutatnak ra, hogy a jelrendszer nemcsak a kozve-

titendé tartalomnak kell megfeleljen, hanem a kozlé és a befo-
gadé kulturdjanak is.®

2.62 Szabad id6 és tomegkommunikdciés ,,fogyasztds'’

Az egyik kérdés, hogy a tarsadalom kiloénbdzd csoportjai, réte-
gei és osztalyai mit vélaszjanak ki a tomegtdjékoztatis kindla-
t4bdl, és mennyi idét forditanak a tomegtdjékoztatas befogada-
séra.3 Mig az elbbiekben — az ifjusagi mozgalom kapesdn —
viszonylag részletesen foglalkoztunk a politikai szocializécié
kérdéseivel, itt erre nem tériink vissza. Noha a témegtéjékozta-
tas egyik legfontosabb funkcidja szintén a politikai szocializdcié
— életkoronként és tarsadalmi csoportonként megfeleld forma-
ban —, a kivetkez6kben a szabad id5 problémajat emeljiik ki.%

Ezek a kérdések szorosan Osszefliggnek az életkoriilmények-
kel, azaz az életméd kiilsé kereteivel is. Nemcsak azért, mert
az életkdriilmények fliggvénye, hogy van-e radiénk, televizids
készlilékiink vagy pénziink kényvre, sajtéra. Az életkdrilmé-
nyek fliggvénye az is, hogy mennyi szabad idénk van a to-
megkommunikiciés ,,fogyasztasra”.

A szabad idé novekedése és az életkériilmények 4talakuldsa
ma vil4gszerte jOl ismert és sokat targyalt kérdés. Hazdnkban
és a szocialista orszagokban, ahol az elmult negyedszdzad sordn
a nyugat-eurdpainil viharosabb volt az életkériilmények val-
tozdsa, javulasa, 4talakulasa, a problémak is kettdzott erdvel
jelentkeznek. Mit csinilnak a kiilénb6z8 tarsadalmi csoportok,
rétegek a megnévekedett szabad id6vel? A nap, a hét, a hénap
és az év melyik szakaszdban névekszik meg a munkés, az al-
kalmazott, az értelmiségi, a mezdgazdasagi dolgozé szabad ideje?
Ezek a kérdések azért dontdk, mert viszonylag pontosan megje-
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lolik azokat az objektiv lehetdségeket, amelyek kozott a tomeg-
tAjékoztatds megtervezhet6. (Kézismert pl., hogy a radiémiso-
rok kialakit4st, 1ij programok beallitisit milyen gondos hall-
gatéi kozvélemény-kutatds elézi meg. Az ilyen témegkommu-
nikacids kozvélemény-kutatas elsGsorban a hallgaték szabadids-
beosztdsa, szabad idejének struktirija irdnt érdeklddik, s e
szerint allit be mdsorokat mas-méas foglalkoz4si csoportok, tér~
sadalmi rétegek szdmaira.)

A tomegkommunikaciés fogyasztas azonban nemcsak az élet-
koriilmények kiilsé kereteivel fiigg 6ssze, hanem az életméd
masik oldaldval: a hallgaték értékrendszerével, magatartasfor-
mdival, roviden: a hallgatéi mikrokulturaval is. Az ti, hogy
valakinek ideje van radiézni, tévézni, még csak lehetfség, ame-
lyet vagy kihasznélnak, vagy nem. A szabad id§ sziikséges, de
nem elégséges foltétele a témegkommunikaciés fogyasztasmak.
A pontos tervezéshez sziikséges ismerni azokat a tevékenység-
rendszereket és normarendszereket is, amelyek a hallgatésig
egy-egy tarsadalmi rétegének, csoportjdnak mikrokultiirajat jel-
lemzik.

A tomegkommunikicios fogyasztasra vonatkozé vizsgalatok
vildgszerte érdekesen vildgitottak ra részint a tomegtéjékozta-
tas kihasznéltsdgira, részint mas-mas tarsadalmi rétegek élet-
modbeli kiilénbségeire. Néhany kozos vonas a kutatdsokban
vildgszerte megismétlédik.¥ Az egyik a radi6 és a tévé vilag-
méretl térhoditdsa, amely szinte kiszoritassal fenyegeti az Osz-
szes tobbi tomegtijékoztatd eszkozt. A masik az, hogy tarsa-
dalmi rétegenként eltéré a radié- és tévémisorok koézkedvelt-
sége {(a legmagasabban iskolazott értelmiségi rétegekben leg-
gyakoribb pl. a tévémisorok elutasitdsa, a tévé iranti rajongés
serdiilokorban a legnagyobb, idésebb korban mérséklédik stb.).
A harmadik kozds vonas az, hogy a gyermek- és ifjusagi fo-
gyaszték valamennyi témegtajékoztaté eszkozbol elsGsorban a
kénny( mifajokat, a szérakoztaté misorokat kedvelik (kaland-
regény, tinczene, cowboyfilm), a felngtt tarsadalom izlése azon-
ban.sokkal erdsebben rétegezddik.

Ezekbél a kutatasi eredményekbdl a nevelésszociologia szé-
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mara a legfontosabb tanulsag az, hogy a tomegtdjékoztaté esz-
kozok — kiilonosen a tévé és a rdadié — ma ¢ nevelés tdrsa-
dalmi tényezdi kozott igen jelentds helyet foglalnak el, s befo-
lydsuk naprél napra névekszik. Kérdés, hogy ezek a tomeg-
kommunikéacids eszkoézok miért és milyen Uton-médon befolya-
lyasoljak, hatérozzak meg a szocializdci6 folyamatat.

2.63 A tsmegkommunikdciés ,,fogyasztds’
mdsodlagos funkciéja

A tomegkommunikécios eszkézok nemcsak a hirkdzlés funk-
ciojat toltik be. Uj szerepet is véllalnak: az ember kozvetlen
kornyezetévé vélnak, és pétoljak esetleg hidnyzo kiscsoport-
kapcsolatait.3? ’

A kiilénbbzd tomegtajékoztatd eszkozok kozétt e tekintetben
sajatos munkamegosztas all fonn, egyliittesen valdban jol uta-
nozzik a félbomlé Kkiscsoportkapesolatokat. :

A tévé az intimitést nyijtja, amely ezekben a kapcsolatokban annyira
fontos és jellemz5. Amikor lakésunkban szemtfl szemben iiliink a kép-
ernydvel, kényelembe helyeztilk magunkat, és kirekesztettiink lehetSleg
minden zavard tényezSt, akkor valoban az a benyomésunk tdmadhat, hogy
a rokonszenves kiilseji bemondé vagy a csinos riportern§ veliink beszél-
get. .

Ehhez képest a radié a szabad valaszthatdsidg érzését pétolja, azt az
érzést, hogy ez a kapcsolat kettdnk kozott spontan. Azt valasztjuk, amire
éppen kivancsiak vagyunk. Ha a hangulatunk tgy igényli, tdnczenét, ha
kivancsiak vagyunk ré, hireket, ha érdekel, riportmisort és gy tovdbb.
A radi6 életben maradésanak és soha nem litott djabb térhéditdsanak
egyik titka éppen mfisorainak e rugalmassiga, misik titka pedig a hor-
dozhaté kis radiék kiillonbszs tfpusainak kialakitésa.

Ezek mellett a napilap a megbizhaté tdjékoztatast jelenti az olvasé
szadmara, azt a hirforrast, amely végsé soron hivatott megvéalaszolni kér-
déseit. Fekete-fehér nyomdatechnikdija, tirdelése, cimmegvéalasztisa mind
az autentikus téjékoztatas szerepét tolti be. Mit tehet hozzd mindehhez
a képes tjsag? A tévével szemben azt, hogy képel visszalapozhaték, sét
kivéalogathatok, kivighatok és megdrizhetdk, Ilyenformén azok a szemé-
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lyek, akiket az ifji eszményképiil véalaszt, megdrizhetdk; mindig vele
maradnak, vissza-vissza lehet térni hozzdjuk (feltGzhetbk a szoba falara).

A tomegtijékoztats eszkdzok természetes moédon miikddnek
kdzre a szocializdciéban: A mechanizmus hasonlé a kiscsoport
miikédéséhez, a leglényegesebb eltérés itt a kovetkezd: Min-
den kiscsoportnak megvan a maga sajit mikrokulturaja, igy
amikor a kiscsoport szocializdlja a csoporttagot, akkor a kiscso-
port mikrokultirajiba vezeti be. A tomegtdjékoztaté eszkozok
ezzel szemben olyan kulturilis normakat, értékeket, magatar-
tasformikat mutatnak be, képviselnek és terjesztenek, amelyek
a tarsadalom mennél nagyobb része szdmdra érvényesek. (Hi-
szen a miisorokat Ggy valogatjak, hogy mennél szélesebb hall-
gatosdg mikrokulturajandk feleljen meg, mennél szélesebb ko~
z0nség fogadja be Gket.) Ilyenformén a témegtajékoztaté esz-
kézok sokkal inkdbb egységesitenek, mint azok a kiscsoportok,
amelyeket esetleg helyettesitenek.

A nevelésszociolégia szdméra e mésodlagos funkcié szdmon
tartdsa és figyelemmel kisérése is dontd. A témegtajékoztatod
eszkozok e mésodlagos funkeién keresztiil is igen jelentds ha-
tast gyakorolnak a gyermek és az ifju tarsadalmi beilleszke-
désére.
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lamint a bontakozé szocialista életméd kozt fénndllnak., Hangsulyozot-
tan mutat rijuk G. Glezerman: LA szocialista életméd formalodisa és
fejldése” (Szociolégia 1974, 4., 503—509.); és részletesen elemzi a szocia-
lista sajdtossdgokat az ifitisdg vonatkozésdban L. Bisky, W. Friedrich:
Ifjusdég és tiomegkommunikécié (Tankdnyvkiadd, 1975), 28—54.

¥ E hatésokrdl részletesen {r az ifjlisig vonatkozdsdban L. Bisky, W.
Priedrich: Ifjusdg és tomegkommunikdcié (Tankodnyvkiads, 1975), 55. és
kév.
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3 Az iskola mint térsadalmi szervezet

A 2. fejezetben az embereknek azokat az egyiitteseit mutattuk
be, amelyek kiemelkedSen fontos szerepet jatszanak az egyén
tarsadalmi beilleszkedésében. Most ahhoz a szervezethez tériink
vissza, amely a csalédon kiviil az egyén szocializdldsédban a leg-
jelentBsebb részt vallalja, mert kifejezetten e cél elérésére ala-
kult ki. Ilyen valamennyi oktatési szervezet, azaz mér a bél-
cs6de is, azutdn pedig az 6voda, az 4ltaldnos és a kozépiskola
stb. Amikor az iskoldrél mint tdrsadalmi szervezetrdl beszé-
link, koziliik érdeklddésiinknek megfelelden az egyik legjel-
legzetesebbet, az 4ltaldnos iskolat tartjuk szem eldtt.

~ DBevezetésiil réviden osszefoglaljuk azokat a legfontosabb
tudnivalékat, amelyeket a tdrsadalmi szervezetek elemzése so-
rén a szervezetszociolégia tdrt fol és gy(ijtott ossze. Azutén a
szervezetelmélet néhény fontos folismerését kiséreljliik meg al-
kalmazni az iskoldra, azaz megprébéljuk az iskolat mint szer-
vezetet leirni. Majd az iskola funkci6jarol beszéliink; vagyis
azokat a kapcsolatokat vessziik szemliigyre, amelyek az iskolat
— mint a lakéhelyi kérnyék egyik legfontosabb szervezetét —
kozvetlen tarsadalmi kornyezetéhez fGzik.

3.1 A térsadalmi szervezét

3.11 A szervezetek térténeti megjelenédsi formdi
»AZ €éjszaka azért kevésbé alkalmas az {igyfelekkel valé tdrgyaldsokra,

mert éjje! nehéz vagy egyaltaldn lehetetlen is teljesen megdrizni a tér-
gyaladsok hivatalos jellegét. Ez nem a kiilséségeken muilik,- a formékat
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természetesen ki-ki kedve szerint éjszaka is épp oly szigortian megtart-
hatja, mint nappal. Nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy éjszaka a dol-
gok hivatalos megitélése szenved csorbat. Ejszaka az ember dnkénteleniil
is hajlameos ra, hogy a dolgok megitélésében nagyobb teret engedjen a
maganszempontoknak, az iigyfelek eldaddsa nagyobb sulyt kap, mintsem
megérdemelné, az itéletalkotasba belejitszanak bizonyos teljesen illeték-
telen megfontolisok az ligyfelek egyébkénti helyzetérsl, .gondjaikrol,
bajaikrél, a sziikséges korlat iigyfetek és tisztviselfk kozodtt, noha kiilsé-
leg hibatlanul fonn4ll, val6jdban féllazul, s ahol méskiildnben, annak
rendje és médja szerint csupdn kérdések és valaszok cserélédnek, mintha
valami furcsa, hatirozottan helytelen személyi jellegli kozeledés indulna
meg.n], .

Idézetiink Franz Kafke hires regényébdl, a Kastélybdl valo,
amelyben az iré Joseph K. foldméré csetléseit-botlssait és f6l-
6rl6dését mutatja be egy titokzatos kastély biirokracidjanak ut-
vesztdjében. Az élmény, amelyet Kafka olyan szuggesztiven ve-
titett elénk, nemcsak az els6 vildghdborut megel6z6 monarchia-
beli ember élménye volt. Idézhetnénk Gogol remek irisat, Az
oriilt napléjdét ugyanennek a hivatalnokszellemnek a bemuta-
tésdra. A blirokracidnak mint hivatali, ligyintéz{ szervezetnek
analizisére elGszér Marx utalt; Maxr Weber német térténésztdl
és szociolégustSl szadrmazik a hivatali szervezet leirdsa a bis-
marcki Németorszdg viszonyaibél kiindulva.?

Mindehhez azonnal hozztessziik: a hivatali szervezet —
minden elferdiilésével — csupan. egy sajatos formaja annak az
egylittesnek, amelyet szervezetnek neveziink. Kialakuldsa'a ké-
sdi feudalizmus abszoliit monarchidinak jellegzetessége volt —
amilyen Ausztria, Poroszorszag vagy Oroszorszag a 18—19. sz4-
zad forduléjdn. Az ipari fejlédés azonban a szervezetek maés
fajtait is kitermelte. Ezek koziil a t0kés tirsadalmakban az un.
termelési szervezetek a legismertebbek. W. Whyte amerikai
szociologus hires konyve, A szervezetember nem a hivatali
szervezetek kindvéseit mutatja be, hanem a termelési szerve-
zetek (lizemek, vallalatok, trésztdk, monopéliumok stb.) elural-
kodisat az ember magénéletében is.3

Az elmondottakb6l semmiképp sem kovetkeztethetlink azon-
ban arra, hogy a szervezetek a tdrsadalomban valahogy ,,ildo-
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zendSk” lennének vagy épp a tarsadalom ,kéros elfajulésai”.
A szervezetek ,elburjanzéasai” a munkamegosztésra épiilé tar-
sadalmi viszonyok osztélyjellegére vezethetdk vissza a tBkés
tarsadalomban. De azokat a magasrendd tudomdnyos, techni-
. kai vagy épp miivészi teljesitményeket, amelyeket az ember
szdzadunkban elért, mar nem is érhette volna el mésképp, mint
az emberi munkaerd, teljesitbképesség, tudds maximalis egybe-
hangolasdval. Nyilvanval6 ez akér szdzadunk.nagy tudoményos
" folfedezései, akdr az ipari létesitmények vagy a termelés soha
nem latott folfutdsa esetén. Hiszen itt méar nem egy-egy ki-
emelkedd ember teljesitményével 4llunk szemben, hanem cso- -
portok, koéz6sségek, emberek szadzainak és ezreinek  egylttes
eréfeszitésével. E célok elérésére azonban mér nem elegendd
t6bb ember egyszer(i egymds mellé rendelése, egyiittmikodése.
Csalddi hizat még lehet kaldkaban épiteni, lak6telepet mar csak
gy, ha a kiilonboz8 képzettségl, szakmaji munkisok munka-
tevékenysége meghatarozott részféladatokra bomlik szét, meg-
hatdrozott litemterv szerint. A munkamegosztis jelenlegi fo6l-
tételei kozott az ilyen méreti koordindlés csak szervezeti ke- |
retek kozott képzelhetd el. Magunk is nap nap utan taldlko-
zunk velliik példiul a tomegkozlekedésben, az egészségligyben,
az oktatésligyben.

3.12 Szervezetelmélet, szervezetkutatds,
szervezetfejlesztés

A szervezetekrdl szdlé polgari szociolégiaii fejtegetések (vo.
a 3.1. tdblazatot) egyik legfontosabb elGzményét Max Weber
gondolatmenete jelenti a tekintély forrasairél és a tisztviseldi,
hivatali szervezet jellemvonésairél.é Weber gondolatmenetében
a hivatali szervezet tigy jelenik meg, mint a vezetsi tekintély
,leglegélisabb” megvalésuldsa. Ebben az értelemben a ,biirok-
ricia” még nem visszaélést jelent bizonyos tisztviselSi, hivatal-
noki jogkdrrel és hatalommal, hanem pusztén a kvalifikacién,
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3.1 tdblizat. A polgdri srervezetelmélet kutatdst irdnyai

Milyen kapcso-
Idészak Irdnyzat Jelleg htokblgl indul Képvisels
?

1920-as évek | (funkclondlis) | tiziolégini ember—munkai F. W. Tayler,
srervezés- kozgazda- (formilis szer- | H. Fayol

tudomény sigl szervezet)
1930-as évek | emberi pszicholé- | ember—légkér | E. Mayo
kapcsolatok | &iat (informélis
, szervezet)
1940-es évek | csoport~ szocidl- emher—ember | C. Argyris
dinamika | pszicholé-
glat :
1950-es évek | vesetéselmélet| sgociolégial | ald— 13 ren- | R. Mayntz
deltségek
1060-as évek | szervexet- szocioldgial | ember—gzerve-| H. A. Simon
elmélet rendszer- zet Qbgktr

elmélet stb))

a szakértelmen és a vele jér6 illetményen alapulé — elvileg
legésszertbb és leghatékonyabb — hierarchidt.

A szervezetelméletek elsé véltozata szorosan dsszefligg a mé-
sodik ipari forradalom korénak t6kés termelésével. A szerve-
zetek un. ,klasszikus elmélete” Taylor lizemszervezési gyakor-
latdra tekint vissza.5 Erdeklddésének homlokterében az iizemi
szervezet szerkezete és mikddése 4llt. A klasszikus szervezet-
elmélet tulajdonképpen elsdé megjelenési forméja annak a szer-
vezetelméleti szemléletnek, amelyet elsSsorban a szervezetek
felépitése és miikédésmédja érdekel. A késSbbiek sordn ez a
megkozelités feltdltodott a rendszerelméletnek, illetve a struk-
_ turalista-funkcionalista szociolégiai iskoldnak a terminologidjé-

val és vizsgédlati eredményeivel. ,
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A szdzadunk harmincas éveiben kibontakozé 1n. ,,emberi
kapcsolatok” irdnyzat (human relations) a szervezetek struktu-
rajéval szemben a szervezetek tagjaira teszi a hangsulyt.5 Ra-
mutat arra, hogy a szervezetekben részt vevd emberek kozt
mésfajta kapcsolatok is kialakulnak, mint amelyeket a szerve-
zetek formaélis felépitése szab meg, s a szervezetek valédi mi-
kodését dontben a szervezet tagjainak viselkedésmédja befo-
lyasolja, mégpedig ezeknek a nem formadlis kapcsolatoknak a
hatéséra. Ebb6l az irdnyzatbdl nétt ki a szervezetelmélet visel-
kedéstudomanyi (behaviorista) iskolaja, amely elsdsorban a
szervezetekben kialakulé konfliktusok vnzsgélatéra dolgozott ki
elemzési sémékat (csoportdinamika).

A szervezetelmélet kdvetkezd irdnyzatat az din. dontéselmé-
leti kutatasok alkotjdk. Megkozelitésiikben a szervezetek fel-
épitése, tagjaik személyes kapcsolatai, valamint a szervezetek
mikodése abbdl a szempontbdl érdekes, hogy ezek az ismere-
tek mennyiben jarulhatnak hozzé a szervezetek irdnyitésahoz,
sziilkséges dontésekhez.”

A marxizmus klasszikusai a kiilénféle szervezeteket elsGsor-
ban gazdasdgi, illetve politikai funkcidik oldalarél kozelitették
meg. Marx A tékében ragyogé elemzéssel mutatta ki a blirok-
ricia alapjainak és a t6kés termelési szervezetek struktirija-
nak kialakuldsat, kiépiilését.® A burzsod 4llamhatalmi appara-
tus mély elemzése taldlhaté tébbek kézétt Lenin Allam és for-
radalom cim@ miivében.® Ezekre, valamint a munkamegosztés
kialakul4dsdnak marxista elemzésére épiil fel napjaink marxista
tarsadalomtudominyanak analizise a szervezetek valédi helyé-
1ol és szerepérél a kiilénbszs t6kés tarsadalmakban és a szocia-
lizmusban. Megéllapitdsaik tovdbbi munkanknak is vezérfona-
14t jelentik.10

A szervezetelmélet alkalmazasa az iskolara és més okta-
tasligyi intézményekre csak az Gtvenes évek elején bontako-
zott ki, szdmottevd elézményei azonban mér szizadunk peda-
gogidjinak kordbbi szakaszaiban is figyelemmel kisérheték.

A polgéri reformpedagégiai mozgalmak egyik jellemz3je épp
az volt, hogy érdeklddésiik homlokterében nem annyira az ok-
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tatds és a nevelés napi munk4ja, hanem inkébb az egész iskola
— mint az oktaté-nevel6 munka kerete — 4llott: ezt kivéntdk
elképzeléseik szerint. megujitani, &4tszervezni. Ezért a szdzad
elsd évtizedeinek reformpedagégiai mozgalma gazdag forrdsa az
iskoldra vonatkozé — szervezeti jellegli — tanulsigoknak és
tapasztalatoknak. Hadd emeljiik ki kiilén is azokat a sokoldala
kezdeményezéseket, amelyeket a szovjet pedagdgia és oktatés-
ligy tett ebben az irdnyban a forradalmat kdévetd évtizedek-
ben. Hangsilyozzuk: Makarenko telepszervezd tevékenysége,

tapasztalatai és elméleti Gltaldnositdsai a kozosség nevelése te-
riiletén a szocialista iskolakutatds aranyalapjai kozé tartoznak.1!

A szociolégiai szervezetelmélet érdeklédése még napjainkban
is elsdsorban az lizemi szervezetekre irdnyul; az Stvenes évek
masodik felétdl azonban mir egyes specidlis munkahelyekre is
kiterjed (kérhéz, -vendégls stb.). Ebben az Osszefiiggésben ta-
ldlkozhatunk alkalmanként az iskolai szervezet emlitésével, fel-
vazolasaval is, de inkdbb illusztraicidés anyagként,mmt a saja-
tossdgok elemzésének igényével.i?

A szervezetelmélet direkt alkalmazdsi kiserletemek lehetiink
tanti néhiny olyan &sszefoglaldsban, amely most mir nem a
nevelésszociolégiai ismeretanyag egészérdl beszél, hanem csu-
pdn az iskoldrél, de arrél mint (tdrsadalmi) szervezetrsl. Az
ilyen Osszefoglaldsok az iskola szervezetelméleti vizsgalatinak
legfontosabb aspektusait példdul az intézmény irdnyitisiban,
az intézmény taldlkozé, litk6z8 mikrokultirdiban, valamint az
intézmény és kérnyezetének viszonysban litjsk. A féldolgoza-
sok kialakitottdk a szervezetek funkciondlis és szervezetelmé-
leti modelljének fogalmat is.

A ,szervezetkutatis” és a ,,szervezetfejlesztés” nem més,
mint a szervezetelmélet gyakorlati alkalmazéisa — esetiinkben
az iskoldra, illetve az egész oktatdsligyre. A szervezetkutatis
sorén ugy alkalmazzuk a szervezetelmélet megillapitésait, hogy
empirikusan kutathat6va tessziik, majd pedig a kutatss ered-
ményei segitségével ellendrizzitk a szervezetelmélet megéllapi-
tasait, kiegészitjiik vagy atalakitjuk 8ket. A kutatdsi tapaszta-
latok azonban nemecsak igy, elméletileg hasznosithaték. Folis-
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meréseik segitségével — céljaink érdekében — atalakithatjuk,
tovabbfejleszthetjiik magat a vizsgalt szervezetet is. Ezt a te-
vékenységet -—— amely egyfelél a szervezetelméletbdl, masfel6l
a szervezetkutatasbol taplalkozik «— nevezzikk szervezetfejlesz-
tésnek. .

Az iskolai-oktatasiigyi szervezetkutatdsok legfontosabb di-
menzidéi — a szervezetelmélet megdallapitasait figyelembe véve
— a kovetkezdk:13 '

e .infrastruktira-dimenzié: az iskola folszereltségének, ella-
tottsaganak, éllaganak, finanszirozésanak, méreteinek, elhelye-
zésének stb. kérdései;

o szervezetdimenzié: az iskoldk funkcitinak kiilonbségei, az
iskolai hierarchia szintjei, a formalizaltsdg foka az iskolai szer-
vezetben (az elSfrt kapcsolatrendszerek, poziciok és szerepek
mennyisége stb.); ' .

e magatartds-dimenzié: informdlis rendszer, demokracia,
kozérzet, fesziiltség, iskolai ,elidegenedés” stb.;

e a funkcidk dimenziéja: a szervezet sikeressége, eredmé-
nyessége, hatékonysaga.

3.13 A szervezetek jellemz6i

MielStt e szervezetek néhany kozos jellegzetességét foélsorol-
nénk, kiildonbséget kell tenniink ,intézmény”, ,szervezet” és
starsadalmi szervezet” kozott. A két utébbi megkiilonbozteté-
sével kezdjuk. ,,Tarsadalmi szervezetekrdl” azért beszéltiink az
elébbiekben, mert mér az elnevezésben meg akartuk kiilénboz-
tetni Gket az ifjusagi és tomegszervezetektl. Ez utébbiakhoz
soroljuk hagyoményosan a Hazafias Népfrontot, az Uttérészo-
vetséget, a KISZ-t, a szakszervezeteket és természetesen a po-
litikai értelemben vett partokat is. Amikor ,,tdrsadalmi szerve-
zetrdl” beszélliink, a kort joval szélesebben kivdnjuk meghtzni:
hiszen egész tdrsadalmi életiinket behalézzdk a legkiillénbézébb
szervezetek. A tomegszervezetek csakigy, mint a politikai
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szervezetek, a termelési szervezetek csakugy, mint a kultura-
lisak és igy tovabb.

De meg kell kiilénbdztetniink a szervezet fogalmé4t az intéz-
mény fogalmétél is; jollehet azok a kozdsségek, amelyekrél a
kovetkez8kben s26 lesz, a mindennapi széhasznélatban gyakorta
kapjdk az ,intézmény” elnevezést (pl.: az iskola, a szinh&z, a
muzeum, a kultirhdz mind egy-egy intézmény). Mi azon-
ban szervezetjellegilket hangsilyozzuk; vagyis azt a koril-
ményt, hogy ezek mind emberek kiilénbsz6 céllal tarsult egyiit-
tesei.

Az elézGekben mér érintettiik a szervezet néhany jellegze-
tességét. Most kiemelten is félsoroljuk az aldbbiakban:14

a) A szervezet olyan egyiittes, amely meghatdrozott filadat,
foladatkor betoltésére jott létre. Nem szervezet a barati tarsa<
sdg, amely ha Osszejovetelt rendez, akkor hol kirdndulni megy,
hol kézdsen moziba, hol tancolni, hol beszélgetni vagy térsas-
jatékot jatszani. Ez a barati tarsasig akkor kezdi magéara olteni
a szervezet vondsait, ha pl. szinjitsz6 csoporttd alakul &t. A
szervezet tehdt mindig célcsoport. :

b) A szervezet nem emberek, hanem pozicibk egyiittese. Ter-
mészetes, hogy ha emberek egyéltaldn nem lennének, akkor
szervezet sem volna; a szervezet tarsadalmi jelenség. De f5l-
hivjuk a figyelmet arra a mindennapi tapasztalatra, hogy a
szervezet akkor is fénnéll, ha a tagjai megvéltoznak: kilépnek,
nyugdijba mennek, meghalnak. Ha a bariti csoport tagjai Gsz-
szevesznek, akkor a csoport folbomlik; ha a munkahelyrél, az
iskoldbél a dolgozék kilépnek, vagy ha az iskolat elhagyjik a
volt névendékek, akkor a munkahely még munkahely marad
az iskola pedig iskola.

Mi tehat a szervezet, ha nem emberek egyiittese? A szerve-
zet pozicidk egyiittese, amelyeket meghatarozott kotelékek fliz-
nek 6ssze. (A mindennapi életben gy szoktuk mondani, hogy
allashelyek, férdhelyek egyiittese.) Ezeket az 4llashelyeket, fé-
réhelyeket (statusokat) hagyjdk el a régi tagok, és toltik be az
ujak, ide vesznek f5l vagy bocsétanak-el. Ezek a poziciok biz-
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tositanak allandéségot a szervezetnek akkor is, ha a tagok cse-
rélédnek,

¢) A pozicidkhoz meghatdrozott foladatok és foltételek tdr-
sulnak. Minden poziciénak megfelel bizonyos hataskér, vagyis
a jogok és a kotelességek bizonyos egyiittese. A pozicié betdlté-
séhez bizonyos készség, illetve képzettség, szakértelem sziiksé-
ges, amely szintén eltér a kiilonbozé pozicidk esetében. A pozi-
ci6val meghatérozott anyagi juttatds jar, amelynek legfonto-
sabb dsszetevéje a fizetés (bér, jovedelem, kereset sth.). Végiil
minden pozicihoz meghatirozott szerepek tarsulnak.is

d) Minden szervezetet az tesz szervezetté, hogy az elemeit
alkoté pozicik nemcsak egymds mellé, hanem egymds ald és
folé is rendelédnek. A pozicibknak ez a hierarchikus elrende-
28dése alkotja a szervezet strukturdjat. A szervezet strukturija
rendszerint a piramis alakhoz hasonlit. A legftlsé vezetSt nem
tekintve ugyanis minden poziciénak van felettese és — a szer-
vezet alapjdn elhelyezkedd poziciékat nem tekintve — vannak
beosztottjai. Bar a piramis aljin elhelyezkedd poziciéknak nem
_beosztottjaik vannak, hanem igyfeleik, kézvetlen hatéskiriik
- a szervezetben lefelé szintén megvan: az ligyintézés, a munka-
végzés stb,

A hierarchikusan elhelyezkedd poziciokhoz a hierarchia foko-
zatai szerint ardnyosan valtoz6 hataskdr, szakképzettség, fize-
tés tarsul. A hierarchidban magasabb poziciéval szélesebb ha-
taskdr, a nagyobb szakértelem kovetelménye és magasabb fi-
zetés tarsul; a hierarchidn lefelé haladva mindez arédnyosan
csbkken. A poziciokkal egyiitt jaré szerepek szintén a hierar-
chia szerint rendelédnek egymaés ald és f6lé.

A poziciéknak ez a struktirdja hatérozza meg, hogy mikép-
pen koordindlja a szervezet a benne dolgozék szakértelmét,
munkavégzését, erofeszitéseit. A munkamegosztasnak ebben az
osszehangoléséban — akar termelési, akar hivatali vagy més-
fajta szervezetekrél legyen is sz6 — a legfontosabb elem az in-
formécié és az ennek alapjan hozott dontés a szervezet tovébbi
miikodésérdl. Az informaciét a struktira aljan allék kozvetitik
a vezetdhéz; a dontés utja viszont épp az ellenkezSje ennek.
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A szervezetekben elvileg nincs mds utja az informéacidcserének,
mint az un. szolgdlati ut; tehat az informacié &ramoltatdsa .
a kozvetlen folottesen keresztill. A dontés viszont azon a szin-
ten szliletik, ahol a doéntéshez elegendd mennyiségi informaécié
gyult Gssze. v

Ilyenformén a szervezetben — mint poziciék hierarchikus
halézatdban — elvileg adott a legmegfeleldbb déntések kiala-
kitdsdnak foltétele.

314 A szervezeték tipusai

Eddig a szervezetek legiltalénosabb jellemzését adtuk meg;
azokat a vondsokat, amelyek miatt valamely egyiittes épp szer-
vezetnek mindsiil. Mind céljait, mind struktarajat tekintve
azonban a szervezetek kiilénféle tipusival taldlkozhatunk. A
szervezetek egyik fajtdja emberekkel, masik fajtdja targyak-
kal, harmadik {3 tipusa pedig jelképekkel, szimbélumokkal fog-
lalkozik. Az emberekkel foglalkozé szervezetek példéja lehet
akdr a kérhaz, akir az iskola; a tdrgyakkal foglalkoz6 szerve-
zetek megtestesitje a termeldlizem. Szimbélumokkal — jelké~
pes viszonylatokkal — foglalkozik pl. a hivatal. A h4rom alap-
_ tipus varidldsaval a szervezetek arnyaltabb csoportositisa is
létrehozhat6. Igy pl. a kereskedelem térgyakkal és szimbélu-
mokkal foglalkozik; a mizeum emberekkel és targyakkal; a
szinhdz emberekkel és szimbélumokkal; és igy tovabb.
Nagyobb jelentdsége van azonban az olyan csoportositisnak,
amely a szervezetek komplexitasdbél indul ki. A jelenkori szo-
ciolégia egyik f6 érdeklddési terfilete az a folyamat, amelynek
révén az emberek informélis csoportjaibél (kiscsoport) szerve-
zet, majd a kisebb szervezetekbdl nagy, atfogé, komplex szer-
vezetek, szervezetrendszerek alakulnak ki. Ez a folyamat per-
sze a t0kés termelés jellemz6je volt; de az analégia tulajdon-
képpen a szervezetek viligdban mds teriileteken is megtaldl-
‘haté, Igy pl. az egészségiigyi szervezet hatalmas komplexum

a mi tdrsadalmunkban a tarsadalombiztositas foltételei kozott
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(egészségiligyi 4gazat). Hasonloképp szervezetrendszert alkot a
belkereskedelem vagy a tomegkozlekedés.

A gyermek a lakéhelyi kornyéken persze nem magéval az
egész komplexummal 1ép érintkezésbe, hanem ennek egy-egy

egységével; a lakohelyre jellemzd szervezeti formaval mind az

egészségligyben, mind a kereskedelemben, mind a hirkozlés-
ben, mind az oktatasban. A gyermeket kozvetleniil a lakéhelyi
szervezetek szocializaljék. De ezeken keresztiil a gyermek egy-
uttal egy-egy szervezetrendszer ,ligyfelévé” vilik; s e szerve-
zetrendszerek érintik az egyén magénéletét is.i® Helyi szerve-
zeteiken keresztiil valamennyien kézremiikédnek a gyermek
szocializdldsdban, Koziililk természetesen az oktatdsigy — mint
szervezetrendszer — a legfontosabb, illetve ennek helyz szer-
vezete: az iskola.

- 3.2 Az iskola mint szervezet

Mint minden szervezetet, az iskolat is tobbféle szempontbo6l le-
het elemezni. Leirhatjuk szervezeti folépitését statikusan, azaz
csupén a formAlis, az el6irdsszerd ali-folé rendelésekre figyel-
ve. Megkézelithetjiilk az egyén és a szervezet kdlesonhatésa fe-
18], vagyis azokat a kapcsolatokat keresve, amelyek ember és em-
ber, esoport és esoport kozt bontakoznak ki a hivatalos eldirdsok
keretei kozott, részben azonban az eldirdsokkal ellentétben. De
. kereshetjiik azokat a szervezeti folyamatokat is, amelyek az
emlitett — hivatalos és spontdn — kapcsolathalézat segitségé-
vel lezajlanak egy-egy szervezetben. Ezek a szempontok persze
sohasem lehetnek kizédrélagosak; egyik sem ad teljes képet az
iskolarol a masik:kettd nélkiil. Mégis jo megkillonbo6ztetni Gket
nemcsak a kutatds céljaira, hanem a kénnyebb attekinthetdség
és a jobb megértés végett.1’ ,
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3.21 A formdlis szervezet

Amikor azt mondtuk, hogy az iskola — az 6voddhoz, a szak-
munkésképz3 intézethez stb. hasonléan — szervezet, akkor ez
egyuttal azt jelenti, hogy az iskola is poziciék rendszerébél, va-
lamint az egyes pozicidkhoz f(iz6d6 szerepek rendszerébdl &ll.
Ebben tehat hasonlit minden més szervezethez. Vannak azon-
ban olyan szerkezeti vondsai, amelyek részben vagy egészen
megkiilonbdztetik méas szervezetektSl. A kévetkezSkben ezeket
a sajdtossdgokat — az iskolai szervezet egységeit, valamint po-
zicidinak rendszerét — keressiik.

Abbél indulunk ki, hogy az iskolai szervezet voltaképp nem
egy, hanem legaldbb két ,szervezet”: a pedagégusoké meg a ta-
nuléké. Az iskolai szervezet a pedagdgusi és a tanuldi szervezet
egybeépiilésébdl alakul ki. Csaknem minden szervezetben ta-
lilni efféle kettSsségeket ,alsébb rangu” és ,fols6bb ranga”
~ tagsdg kozott; bar az iskola e sajétosséga csak tévoli parhu-

zamban 4ll, mondjuk az egészségiigyi személyzet és a betegek
viszonyéval. E részszervezeteket az egészen — esetiinkben az
iskolén — beliil a szervezet egységeinek nevezziik.

Az iskolai szervezet egységei azok a keretek, amelyek koze-
pette az iskola megvaldsitia céljait. Ezek az egységek dnma-
gukban is egy-egy mikroszervezetet képeznek; egylittmikidé~
siik (vagy széthizdsuk) nyomén valik hatékonyabba vagy ha-
tistalanabb4 az iskola. Hangsulyozzuk: nem a spontén barati
csoportosuldsokra gondolunk, hanem a hivatalbél eldirt, terv-
szerlien kialakitott szervezeti egységekre. A legfontosabb — a
szervezet folépitése szempontjabol (elvileg-logikailag) alapvets
— szervezeti egységeket ardnylag kinnyll megkiilénbdztetni
egyméstél. Egy-egy szervezeti egységre ugyanis formélisan az
jellemz8, hogy sajit tagsiggal bir; térben és iddben més egysé-
gektdl elkiiléniil; kilon tennivaléi vannak a szervezet egészén
beliil. Mindezek alapjdn egy mai (éltaldnos) iskola legfonto-
sabb szervezeti egységeit 4ltaldnossigban a 3.1. dbra mu-
tatja be.

Az dbra azonban inkibb csak illusztrdlni hivatott az iskola
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3.1 dbra. Az iskolai szervezet alapvets egységel

szervezeti folépitését. Természetesen sziémos mds szervezeti
egység egészitheti ki miikbdését, mint péld4ul a napkdzi otthon
vagy a technikai segédszemélyzet. Ide tartoznak azok a szerve-
zési formék is, amelyek -~ az oktatds céljaira és féladataira
valé tekintettel - id6rél idére megbontjak, tovibb struktural-
hatjdk az osztdlyszervezeti kereteket (csoportfoglalkozas, ,nivé-
csoport” stb.). Megemlitjiik még, hogy az osztilyszervezet ko-
réntsem sziikségképpeni — béar rendkiviil 4ltaldnos — szerve-
zeti egysége a ,tanulétirsadalomnak”. Erre mindennél jobban
mutatnak rd azok az individualizilasi térekvések, amelyek kii-
londsen a polgéri reformpedagégia nyomén véltak dltaldnossa
az iskolai munkéban; valamint a korunkban egyre fdlkapot-
tabba valé Gn. ,évfolyam nélkiili” iskoldk, amelyekben a ta-
nulék munkijuk lteme, elért eredményeik és érdeklédési ko~
rilkk alapjén alkotnak szervezeti egységeket, nem pedig életko~-
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ruk szerint. Az ifjusdgi mozgalom iskolai egységei (pl. uttors-
csapat) nem az iskola, hanem a mozgalom részegységei; egyiitt-
miikddésiik, célmegvalésitdsuk egymést kiegészitd volta azon-
ban kozismert. Hasonl6képp részben kiegésziti, részben. keresz-
tezheti az iskolai szervezet poziciérendszerét més nevelési szer-
vezet strukturija. Mindenekelétt a kollégiumok, a didkottho-
nok szervezeti folépitésére gondolunk, valamint azokra a kér-
désekre, amelyek a kiilonb6zé oktatasligyi szervezetek egyiitt-
miikodésébdl adédnak. (A kollégiumi szervezet egy sajatos for-
méjdval ismerkedhetiink meg Makarenko telepein, melyeknek
elemzése részben az iskolai munka szdmira rejteget sok tanul-
ségot, részben pedig magyardzatit adja azoknak a kudarcok-
nak, amelyek a makarenkéi gyakorlatot mechanikusan &tiiltetd
kisérletekbdl szdrmaznak.)

Nemesak a csoportkapesolatok, hanem az iskolai formaélis
szervezetek sem fiiggetleniilhetnek azokt6l a mikrokultirdktol,
amelyeket a szervezet — illetve egysége — tagjai képviselnek.
Ennek koévetkeztében az el6bb emlitett szervezeti egységek te-
litddhetnek térsadalmi rétegspecifikus vondsokkal. Elég itt csu-
pan néhény magyar és kiilfoldi példara utalnunk. Bizonyos ha-
zai kisérleti iskolaszervezési formdk — mint pl. a tagozatos osz-
talyok vagy az iskolaotthonos évfolyamok — tarsadalmi réteg-
kiilonbségeket hordozhatnak, ha valamiféle oktatdson kiviili
hatds érvényesiil a gyermekek szervezeti egységbe sorolasakor.
(A tagozatos osztilyokba tlnyomérészt értelmiségi sziilék
gyermekei keriilnek; a napkézi otthonos tanul6k nagy része vi-
szont betanitott és segédmunkisok gyermeke stb.) Jellegzete-
sen kifejlett valtozattal taldlkozunk az angol ,streaming” szer-
vezési gyakorlatdban; amikor a gyongén tanulékat és a gyor-
sabban haladdkat kiilon osztdlyokba soroljdk be. Mivel a tanul-
maényi eredmények tarsadalmi rétegspecifikusak, az ezek nyo-
mén kialakitott szervezeti formék a polgéri tarsadalom osztédly-
kiilonbségeit hordozzik. (Figyelemre mélté problémét jelenthet
ez az oktat6-neveld munka szervezése sorén bevezetends dif-
ferencislasoknal.)

A szervezeti egységek Gsszekapesolédnak a szervezeten beliil.
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Kérdés azonban, hogy az dsszekapcsolodas milyen mértéki. El-
méletileg két véglet lehetséges:

e centralizdlt (azaz aldrendelS jellegli) iskolai szervezet,
amelyben valamennyi egység piramisszerti ala-félé rendeltség-
ben kapcsolodik Ossze;

o decentralizdlt (azaz mellérendelé jelleg) iskolai szerve-
zet, amelyben az egységek fliggetlensége a lehetd legnagyobb
az adott szervezeti keret fonntartdsival, elismerésével.18

Valamennyi gondolatmenet, amely az iskola szervezeti saja-
tossdgaival foglalkozik — kimondva, kimondatlanul —,a szer-
vezeti egységek kiillonbségeibdl és kapcsolatalbél mdul ki. Las-
suk a legtipikusabbakat.

a) Az iskolat 4ltaldban ugy képzelik el, hogy ahhoz két fél
kell: a pedagdgus meg a tanulé. Ez az elképzelés az iskolai szer-
vezetet lényegében a’ paros kapcsolatok mint4djira gondolja el
Az elképzelés hibas volta nyilvanvalé: az iskola hasonlithatat-
lanul bonyolultabb szerkezetii. De ennek a modellnek van egy
~ nagyon fontos vondsa is: az, hogy az iskolaban valéban ilyen
péros, kapcsolatok teremtédhetnek tanité és tanitvdnya kozott.
Ezeket a szituacidékat azonban nem abszolutlzélhatjuk nem &l-
talanosithatjuk.

b) A masik elképzelés az iskolat foglalkozé51 kozosségek
egylttesének fogja fel (vo6. a gyakori ,,pedagégiai miihely” meg-
fogalmazassal is). E modell hagyomanyai a kézépkori egyete-
mek vildgdba nyulnak vissza. A kozépkori egyetem — amely-
nek szerkezeti elemeivel a felsdoktatdsban (de néhol a kozép-
foku oktatasban is) még ma is taldlkozhatunk — rendszerint
két foglalkozasi csoport (tudésok és didkok) szabad tarsuldsa
volt. A modell azért nem reprezentdlja jol az iskola mai szer-
vezetét, mert ma az ifjlisdg és a tandri kar az iskoldban nem
egymas mellé, hanem alé-, illetve folérendelt testiiletek. (Ez-
zel kapesolatos a tantestiileti onkorményzat vizsgélatdnak té-
madja.) Van azonban ennek a modellnek egy fontos vonasa,
amely mai iskoldink bizonyos tipusaiban — az 4ltaldnos iskola
fels6 tagozaidn, a gimnéaziumokban, a szakkoézépiskoldk kozis-
mereti targyai tanitdsa soran stb. -— még mindig érvényes.
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Ezeknek az iskoldknak a tantestilletei ugyanis tulajdonképpen
a szakmai testliletek mintdjira vannak Gsszedllitva; elvileg agy
kellene mfikdédniiik, mint a modern munkacsoportoknak. Az
anyanyelv tandra, a matematikus, a bioldgus stb. egy célért: a
gyermek neveléséért dolgozik egymés mellé rendelve. Szakkép-
zettségiikbll kovetkezbleg ugyanis nincsenek sem egymésnak
ala-, sem egymésnak félérendelve.

¢) A harmadik elképzelés gyokere a tisztvisel6i, hivatali szer-
vezetekben rejlik: az iskolat is Ggy tekinti, mintha hivatali
szervezet lenne. E jelleg kibontakozédsa vildgjelenség; okait szé-
mottevd kutatasok tirtdk mér fel. Az oktatas hivatalossi vala-
sat a kozoktatds tomegesedésével, az urbanizicié elbrehalada-
séval, a tananyagrobbansssal magyarizzik, amely egyre nehe-
zebbé teszi az oktatistigy koézvetlen, iskolai szinten térténd
szervezését, irdnyitdsat és ellendrzését. Egyesek a tanul6létszdm
névekedésében latjsk a tisztviseldi, hivatali jellegl iskolai szer-
vezet megerdsodését (raciondlis irdnyitds, ellendrzés az isko-
laban). Masok az iskolai ligyvitelben alkalmazottak szdménak
novekedésében talaljsk meg e jelleg térhoditssdnak legfonto-
sabb mutat6jat. .

A hivatali, tisztvisel6i modell — az eldbbiekkel szemben —
erételjesen hangsilyozza a tantestiileten beliili ald- és foléren-
deléseket. , .

Vannak azonban ennek a modellnek olyan vonasai, amelyek
nem vagy nem teljesen felelnek meg a valdsiégnak. Mindenek-
elott a tantestiileti tagozédasban nem fedezhet fel a hivatali
szervezetek hierarchidja; a tantestiiletek, mint emlitettiik, né-
miképp a régi szakmai mihelyekre emlékeztetnek. Azutén —
a tanacsi decentralizélds 6ta — a hivatali szervezetben az igaz-
gaté bizonyos mértékig fiiggetlenebbé vélt, mint a taniigyigaz-
gatds korabbi szervezetében (jar4dsi, megyei miivelddésigyi
osztdlyok). A modern oktatdstechnika rniatt is szaporodé tn.
technikai személyzetnek ebben a hierarchidban nincsen helye.
Es nem teljes a hierarchia a gyerekek felé sem. Az iskolai szer-
vezet hivatali modellje tehat szintén nem tiikrozi teljesen is-
kolai szervezeteink mai szerkezetét. De van egy nagyon fontos
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3.2 4bra, Az iskola mint tisztviselbi-hivatali szervezet

tanulsiga. Ramutat arra a kériilményre, hogy a tantestiilet ma-
gan hordja a hivatali szervezet nyomait is (v6. 3.2. 4bra).

d) Végiil a negyedik nézet az iskolat mint iizemi (termelési)
szervezetet fogja fel. Ennek a modellnek a sajatossaga, hogy
— szemben a tisztviselSi, hivatali szervezettel — a szervezet-
ben a pozici6kat nem annyira a szakképzettség, mint inkabb

a teljesitmény (és a munkahely egyéb valtozé igényeihez valé:

alkalmazkod4s) hatdrozza meg. A modell azonban ez esetben
sem illik teljesen az iskoldra. Az iskolai szervezetet ugyanis
fontos vonésokkal egésziti ki a pozicidkhoz sziikséges szakkép-
zettség, amely szintén motivalja a poziciék elhelyezkedését a
szervezetben (vé. 3.3. 4bra).
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3.3 4bra. Az iskola mint iizemi szervezet

E modellek 6sszehasonlitdsdbdl nem azt a tanulsagot kell le-
szlirntink, hogy egyik sem felel meg az iskolai szervezet szer-
kezetének bemutatasira. A tanulsig sokkal inkabb az, hogy en-
nek a szerkezetnek tobbféle modelldlasa is lehetséges. Miért?
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Mert valamennyi megragadja a szerkezet egy-egy fontos jel-
lemz5jét. Mas széval: az iskolai szervezet szerkezete tobb ér-
telmi, komplex; bonyolultabb, mint akir az egyszer(i terme-
1ési vagy hivatali szervezet szerkezete. A pozicicknak ez a hé-
lézata akciénként valtozik: az egyik esetben a hierarchia a hi-
vatali szervezetek mintdjara alakul at, a mésik esetben a szak-
mai testiiletek médjara rendezddik el, s emellett jelentkezhet-
nek egyéb szituacick is, amikor a termelési szervezet sajatos-
sagait véljik felfedezni az iskolai szervezet szerkezetében.
Ezért mondottuk az iskolai szervezet szerkezetét komplexnek.

3.22 Egyén és szervezet

Mindebbdl vilagos, hogy az iskolai pozicidk betdltése, elld-
tdésa nagyfoki alkalmazkoddst igényel; valészinlileg nagyobbat,
mint az olyan szervezetek pozicidinak ellatdsa, amelyekben a
struktura egyértelm@en rendezi el a pozicidkat. :

Az iskolai szervezet keretei kézott rendkiviil bonyolult kap-
csolathil6zat alakul ki. E bonyolultsdg formAlis osszetevdit mér
lattuk. Az iskolai poziciék formélisan — tehat eldirasszerlien
— is mas-mas hierarchidban rendezddhetnek el (mégpedig idé-
ben gyorsan egymas utén). Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
a formadlis szervezeten belill — ennek keretei kozt, foltételei
hat4sira — létrejon egy masodik szervezet. Ez a mdsodik szer-
vezet részben ,leképezi” a hivatalos szervezet egységeit, rész-
ben azonban 4t is 1épi hatéraikat, és a formalis szervezeti egy-
ségektsl eltérden — nemegyszer azok ellenében — alakul ki.
Ezért nevezziik ezt a misodik szervezetet nem hivatalos, nem
forméilis — mé&s szoval informdlis — szervezetnek.i® Az infor-
malis szervezet spontdn médon keletkezik, az alapjat képezé
kapesolathalézat sok esetben rejtve marad a foliletes szemlélé
elgtt.

Ez a masodik szervezet mésfajta személyes tulajdonsagokra
és tevékenységekre épiil, mint a formalis szervezet; kovetke-
zésképp hatésai is eltérnek amattdl. Az informalis szervezet te-
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hat lényegében nem més, mint a szervezet tagjai kozt szévédo
személyes kapesolatok héalézata. E rokon- és ellenszenvkapcso-
latok kialakuldsit azok a kulturilis tapasztalat-, tevékenység- '
és -normarendszerek befolyésoljak, amelyeket a szervezet tag-
jai a szervezeten kiviilrdl hoznak magukkal. Ilyenformén az in-
formdlis szervezet olyan rejtett érték- és szankciérendszerek
kereteivé valik, amelyek esetenként egyiitt hatnak a szervezet
formalis célkitizéseivel, esetenként azonban eltérnek tSle, akar
szdgesen ellentétesek is vele. Ezért a szervezetszociolégia sz&-
méra elengedhetetleniil fontos az informadlis kapesolathalézat
félderitése. Tulajdonképpeni munkija éppen azzal kezdidik,
hogy a formalis szervezet és az informaélis kapcsolathélézat egy-
masra hatdsit, magatartist befolydsolé harménidjit vagy fe-
- szliltségeit keresi és ismeri {6l .

Ki az az ember, aki a szervezetben a pedagéguspozicigt el-
foglalja s a szerepeket ,végigjatssza”? Honnan keriilt a péa-
lyara, hol helyezkedik el a kiilénbszd foglalkozési csoportokon
belill, és milyen jellegzetes mikrokultirat hordoz? Ezek a kér-
dések nélkiilozhetetlenek annak megértéséhez, hogy a peda-
gogus milyen mértékben vallalja el a pozici6jdval rd haruléd
szerepeket. 2

Az oktatdsiigyi szervezetben a ,,pedagégustdrsadalmat” — az-
az a pedagégusok foglalkozasi csoportjdt — egységes foglalko-
zési csoportként szoktik megjeldlni. Valéjdban azonban szé-
mos olyan jellegzetesség van, amely arra utal, hogy ez az ,,egy-
séges pedagogustarsadalom” 6nmagéban is rétegezett. Igy min-
denekelétt arra utalunk, hogy a mas-més intézménytipusban
mikddé pedagogusok kiképzése ugyanolyan lépcséfokokban
térténik, mint ahogyan a kiilonboz6 intézményfajtdk az oktatasi
rendszerben egymdsra épiilnek. (Ovéné lehet valaki kozépis-
kolai végzettséggel is; tanitonak haroméves fels6foka végzett-
ségre van sziiksége és igy tovabb. Bonyolitja a helyzefet az is,
hogy ma még jocskédn pélydn vannak azok, akik egy korébbi
képzési rendszerben mdés-méas idétartamu képzésben részesiil-

tek.) A pedagogustarsadalom rétegzett voltat okozza és igazolja -

a kiilonbozd végzettséghez igazodd fizetési rendszer.
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A pedagogustirsadalom egy-egy rétege nemcsak a pedagé-
gustarsadalom tobbi rétegével Osszefiiggésben vizsgalhato, ha-
nem mas szellemi dolgozé rétegekkel oOsszefliggésben is. Az
ilyen 6sszehasonlitdsock még jobban folbontjdk a pedagégustar-
sadalmat. Hiszen a kozépfokd végzettséggel rendelkezd peda-
gégus — iskolai végzettségét tekintve legaldbbis — a terme-
lésben dolgozé technikussal, az adminisztraciéban dolgozéval
stb. hasonlithaté Ossze; az egyetemi végzettséglii pedagogus
viszont a mérnokkel, az orvossal, az okleveles kézgazdaval. Tar-
sadalmunk jelenlegi rétegzédési viszonyai kozott az emlitett
fogh dkozasi csoportok az ,alkalmazott, irodai dolgozéd” elne-
vezésli tarsadalmi rétegtdl a ,,beosztott értelmiségi” rétegen 4t
egészen a ,,vezetd 4ll4su értelmiségi” rétegig huzédnak.?! Ilyen-
formén azt is mondhatjuk, hogy az egységesnek tekintett peda-
gogustarsadalom kiilonboz6 tarsadalmi rétegeknek megfeleld
képzettségi csoportokat rejt magaban,

A tagoltsagot elmélyitik azok a tarsadalmi értékszempontok
(presztizsszempontok), amelyekre ujabban a hazai szociolégiai
vizsgédlatok is egyre to6bbszér ramutatnak. A pedagéguspélya
vonzéasa, tarsadalmi elismertsége, presztizse haziankban ma is
viszonylag magas. J6részt ez a magyarazata annak, hogy az ese-
tenkénti jovedelemelmaradas ellenére a pedagéguspélya utan-
pétlasa 4ltaldban biztositott.

A pedagéguspalya nem minden ,lépcséfoka” hordoz azon-
ban azonos tarsadalmi elismertséget; és ez a tarsadalmi presz-
tizs mas-mas tdrsadalmi rétegben is kiilénbdzé. A pedagdgus-
palyara jelentkezés és a pélyéra keriilés soran a pédlyaorienta-
ci6nak és a palyavalasztisnak nagyjabol ugyanazok a szociolé-
giai jellegzetességei nyilvanulnak meg, mint mas szellemi fog-
lalkozasok esetében. Szociolégiai szempontbdl itt is az un. ,egy-
lépes6s mobilitas” jelensége a leggyakoribb, vagyis az a jelen-
ség, hogy a gyermek egy tarsadalmi réteggel foljebb kivan
jutni egy képzeletbeli tdrsadalmi ranglétrin, mint amelyen a
szilok jelenleg vannak. Hozzatessziik mindjart, hogy ez a je-
lenség més-més foglalkozdsi csoportban eltérden érvényesiil
Ismeriink meglehetdsen zart foglalkozési csoportokat is, ame-
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lyekben ez a tarsadalmi szabalyossig kovetkezetesebben van je-
len — mint pl. az egészségligyi palyakon —; megint més fog-
lalkozasi csoportban ugyanez rejtettebben figyelheté meg (pl.
a miiszaki péalydkon). A pedagéguspalya a ,legnyitottabbak”
koziil valé: azaz az emlitett szocioldgiai jelenség tavolrél sem
torvényszerG a palyara kerlilés soran; statisztikailag mégis ki-
mutathato6. ‘

Mindebbé! a pedagdgustirsadalom tovabbi rétegképzd elemei
kévetkeznek. Minthogy a kiilénbozS tarsadalmi rétegekbdl ér-
kezett pedagégusjeloltek eltérd mikrokulturdlis elemeket hoz-
nak magukkal, a pedagéguspilya més és mas lépesdfokait- 4" je-
16ltek kiilonbozd mikrokulturdi jellemezhetik. Mindez ésszege-
z&dik a kiillonb6zd képzéstipussal, amelyben a jeldltek részesiil-
nek, valamint azoknak a poziciéknak a jellegzetességeivel, ame-
lyeket a kiilonb6z6 képzettségl pedagégusok az iskolai szerve-
zetben betéltenek. Ezek a vonasok egylittesen teszik tagoltabba
a pedagégustarsadalmat anndl, ahogyan arrél a hétkdznapi be-
szélgetésekben meg szoktunk emlékezni.

Bar a tanulék szervezetére is rdnyomja a bélyegét az is-
kolai szervezet folépitésének tobbértelmd volta, a tanulék szer-
vezetében jéval nagyobb hely jut az un. informadlis pozicié-
rendszernek, mint a tantestiilet esetében. Ez a pszicholégiai és
szocioldgiai kutatdsok egyik jolismert korét képezi mér régéta.
E kutatasok sorén elsdsorban a szociometriai médszert alkal-
mazzak, amelyet Moreno dolgozott ki.?2 Ez a médszer alkalmas
arra, hogy segitségével az iskolai szervezet keretei kozott meg-
levé nem formalis, rokon- és ellenszenven alapulé csoportkap-
csolatokat foltirja a gyerekek és ifjak kozétt. Ha pl. az iskolai
osztdly halmazszerkezeti, akkor ez azt jelenti, hogy nem ala~
kultak még ki a csoportkapcsolatok a tanulék kozétt. A laza
szerkezet azt jelenti, hogy a gyerekek nagy része paros kap-
csolatban dolgozik. Az egy kézpontu térsas szerkezet akkor ala-
kul ki, ha van az osztalyban egy olyan gyerek, aki koril a tob-
biek tomoriilnek, s az igy tomoriild gyerekek kozil mindnek
vagy csaknem mindnek t6bb péros kapcsolata is akad. Tébb
- kdzpontiva ez a szerkezet akkor valik, ha nemcsak egy sztér,
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vezér koriil csoportosulnak a tobbi, paros kapcsolattal rendel-
kezd gyerekek, hanem tobb vezér koéré, s azok is kapesolatban
allanak egyméssal. Tombszerkezetrdl végiil akkor szoktak be-
szélni, ha az osztaly tilnyomoé tébbsége egyetlen zart csoport-
_ alakzatba tartozik. '

A szociometriai elemzések segitségével a gyerekesoportok po-
ziciéinak ala- és folérendeltségét is kimutattdk. Ezek a vizsga-
latok arra utalnak, hogy az-iskola hivatalos szervezetén beliil
rendszerint csokevényesen jelen van — vagy kialakuléban 1at-
szik — egy masodik poziciérendszer is; egyelére azonban még
csak a csoportkapcsolatok (elsddleges kapcsolatok) szintjén,
vagyis nem fiiggetleniilve a csoportban részt vevé gyermekek
személyétol.

A szociometriai elemzések Magyarorszdgon is ramutattak
arra a sajatosségra, hogy az iskolai gyermekcsoportok kialaku-
lasa a tarsadalmi rétegz8dés nyomait is észrevehetSen magan
hordozza. Ilyenforman az iskolai gyermekesoportok kozvetleniil
kapcsolatba hozhaték a sziildk tarsadalmi rétegbe- tartozasaval,;
vagyis nem vélaszthaték le a tarsadalmi struktirira réepulo
tdrsadalmi rétegzédésrol.

Az informadlis kapesolatok, mint emlitettiikk, az esetek tobb-
ségében nem vagy nem teljesen esnek egybe a szervezet for-
maélis struktirdjaval, s nem &llnak kozvetlen osszefiiggésben
a szervezet céljaival sem.

Abban a pillanatban, amikor az iskolai szervezet tisztvisel6i- hivatali
szervezetként kozvetit informdciékat és déntéseket, a szakmai testiiletre
jellemz8 hierarchia formalisan elt(inik, hogy helyet adjon a hivatali
szervezet hierarchidjanak. Formélisan eltinik, de informalisan (azaz a
poziciét betdltd személyek értékrendszerében, magatartdsmintaiban sth)
megmarad, érvényes tovabbra is. Méas szituiciékban viszont épp a szak-
mai testiiletre jellemzs struktira mikoédik formélisan, hivatalosan, de
informailisan, rejtve tovébbra is érvényes marad a hivatali szervezetre
jellemz$ ala- és folérendeltség.

A nem formalis hierarchidk kézill — amelyek ellentmonda-
nak esetenként a formilis ala- és folérendeléseknek — a leg-
fontosabbak azok a rokonszenvkapcsolatok, melyek a szerveze-
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tek tagjai mint magédnszemélyek kozott alakultak ki. Persze ki-
alakuldsukat befolydsolja az is, hogy egyikiik-méasikuk milyen
poziciot tolt be. Esetenként mégis feliilkerekedhetnek ezek a
nem formalis alad- és folérendelések a hivatali hierarchian.
Sziikségtelen itt illusztraciok hosszi sorat idézni; hiszen a rész-
rehajlé tanar csakigy sztereotipidja a didkkozvéleménynek, -
mint a részrehajlé igazgatoé a pedagogus-kozvéleménynek. Vizs-
géalati médszer ehhez annak a személynek a kikeresése, akinek
a javaslatai konfliktushelyzetekben szoktak érvényesiilni.
{Hogy az informadlis vezetd milyen hatalmi eszkozékkel rendel-
kezik, és milyen Osszefiiggés van formalisan betoltott pozicidja,
valamint informélis hatalma kozétt, tovabbi kutatdsokat igé-
nyel.) : : . :

A szervezet strukturdjanak e megsokszorozdodasa kétségtele-
nil torzuldsokat, folosleges és nemkivénatos fesziiltségeket is
okozhat a szervezetben, amint erre méar az elébb utaltunk. Mis
oldalrél viszont eldsegitheti a szervezet rugalmas alkalmazko-
d4sat bizonyos helyzetekhez és feladatokhoz. fgy pl. a hivatali
hierarchia nélkiilézhetetlen az adminisztracios munka jé és
pontos elvégzése érdekében. A szakmai ellendrzések idején —
~ szakfelligyelSi latogatdskor vagy tanulményi versenyek rende-

zése sordn — viszont igen elényds, ha az iskolénak megvan az
informdlis hierarchidja is, amelyben a szakmailag legkivélébb
(esetleg tudoményos teljesitménnyel is rendelkez§) tanar 4ll a
legmagasabban, mert igy & képviselheti a szervezetet.

Hasonloképpen megkonnyiti a rokonszenvkapcsolat a szerve-
‘zet alkalmazkoddséat olyan kiilsd igényekhez és kiovetelmények-
hez is, mint amilyenek a sziil6k panaszai, észrevételei vagy —
falusi koriilmények kozott — a helyi igazgatdsi és termelési
szervek vezetdinek véleményei. (Ilyenkor a legnépszeribb pe-’
dagégus, a legagilisabb tdrsadalmi munkas keriilhet a szerve-
zetben az elsé helyre, s ezédltal konnyebb az iskola széméra a
kiilsé koérnyezetnek valé megfelelés.)
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323 Célkltﬂzések és kontrollmechanizmusok

Eddig az iskolai szervezetet statikusan irtuk le, és kerestiik azo-
kat a pontokat, ahol a formdlis szervezet a benne kialakulé in-
forméalis kapcsolatrendszerrel talalkozik. A formdlis szervezet
és az informélis kapcsolatrendszerek egyiitt alakitjik, formal-
jdk a szervezet tagjainak tényleges magatartasat, tevékenysé-
gét. E magatartdsok és tevékenységek leirdsa azonban mér nem
fér bele a statikus szemléletbe. Ehhez Gjabb aspektust kell va-
lasztanunk: a szervezet dinamikus szemléletét. A kdvetkezSk-
ben olyan iskolai tapasztalatokat vizsgdlunk, amelyek torvény-
szerlien jelennek meg az iskolédban, és rokonsagban vannak maés
szervezetek hasonlé folyamataival, E szervezeti folyamatok ko=
zlil a célkitlizések és kontrollmechanizmusok, azutdn az infor-
mAcibd, a dontés és a vezetés, végiil a szervezeti konfliktusok is-
kolai formdit mutatjuk be.

Az iskola célkitizéseit vizsgdlva azokat a teenddket ke~
ressiik, amelyeket az iskolai szervezet kiilonféle egységei fon-
tosaknak tartanak.?? Az iskolai szervezetben féllelhetd kiilon-
boz3 egységek mas és més iskolai tennivalét tartanak fontos-
nak. Az intézmény konkrét, valamint tdvlati célkitizése a kii-

»

lonféle szervezeti egységek egymashoz vald viszonyénak ﬁ‘igg-

vényében alakul,

‘Szervezeti megkozelitésbdl 4ltaldnositva, a kdvetkez&képp
csoportositjuk azokat a tennivaldkat, amelyek egy-egy iskola
szempontjabol fontosaknak tiinnek:

Végsd célkitizések. Ebbe a csoportba keriilnek azok az isko-
lai féladatok, amelyeket elérve, az iskola bizonyos -~ kivana-
tos — helyzetbe, dllapotba hozza névendékeit. Ezeket teljesitve,
az iskola mindig Ugy mikédik, mintha & volna az utolsé férum,
a fejlédést lezdrd intézmény. (Az ilyen jellegl célkit(izések leg-
inkdbb a névendékek viselkedésével, magatartaséval, bedilitott-
sagaval, értékrendszerével stb. kapcsolatosak.)

Kdzbensd célkitlizések. Ebbe a csoportba azokat az iskolai
tennivalokat soroljuk, amelyeket az iskola egy kbévetkezd isko-
lafokozatra vagy képzési foladatra valé tekintettel végez. Eze-
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ket az intézmény akkor teljesitette, ha névendékeit pélyafuts-
sukban tovibbjuttatja, ha més intézményeknek ,alddolgozik”.

Szervezeti célkitfizések. A tennivaléknak ebbe a csoportjiba
azokat a foladatokat soroljuk, amelyek magédra a szervezetre
vonatkoznak, arra hatnak vissza. E visszahato célkitizések az
iskola fenntartdsara, lizemeltetésére stb. irdnyulnak.

Elméletileg a kiilonféle tartalmu célkitlizéseknek a kovet-
kezé bsszefliggései lehetségesek:

K+ V+5SZ

Ez az osszefliggés kiegyensulyozott viszonyt jelez a kdzbensd
célkitizések (K), a végsd célkitiizések (V) és a szervezeti cél-
kittizések (SZ) kozétt. Ez az Osszefiiggés hivatalosan elGirt és
ténylegesen kivanatos valamennyi oktatasi intézmény szdmaéra.

K+V
N _/
SZ

Ebben a célrendszerben a célkit{izések hierarchikusan helye-
zédnek el.- Elsbbséget nyernek a kozbensd és a végsd célkitl-
zések, veliik szemben a szervezeti célkitiizések aldrendelt jelen- -
téségliek. Olyan iskolat irhatunk le a célkitlizések igy abrazolt
rendszerével, amelyben kevesebb figyelmet forditanak szerve-
zési problémékra, mert minden figyelmiik az oktatdsé és a ne-
velésé.

K+ 82
N /7
v

A célkitizések e rendszerében a végsé célok alarendelédnek
a kozbensé és a szervezeti célkitlizéseknek. Foltételezésiink
szerint igen sok oktatasi intézmény ténylegesen a célkitlizések
e rendszerét vallja magiénak. (A tantestiilet elsésorban okta-
tasi jellegl, az iskolavezetés féként szervezeti jellegli célkiti-
zéseket kovet.) Az ilyen célrendszer azonban t&bbé-kevésbé
akadalyozza az iskolai célkitlizések oOsszességének megvaldsi-
tasat.

172



SZ
Z \
K+vV
A célkitzések e rendszere azt a helyzetet tiikrézi, amikor az
iskola - szervezési teendéi elfedik, ,elnyomjak” az egyéb célki-

tlzéseket. Ez a veszély egy igen energikus ligyviteli apparatus,
“illetve ttilsdgosan szoros kézponti irdnyitds esetében fenyeget.

v
€ysr

A célkit(izések ilyen rendszere azokra a kisérleti iskoldkra
jellemzd, amelyekben egy-egy kivalasztott nevelési foladatra
kiilonosen sok gondot forditanak, s a nevelési foladatot hang-
sulyozé szervezeti egység befolyasa (hatalma) révén az egyéb
célkitizések rovasara folyik a munka. (A ,neveldiskola” ilyes-
fajta torzuldsa ma nalunk nem reélis veszély; példait azonban
a neveléstorténetben nem egy helyilitt szemlélhetjiik.)

1 - K
(4o |
~ Bizonyos tanfolyamok, rovidebb élettartami, ad hoc jellegl
oktatdsi csoportosulasok célkitizéseit jellemezhetjiik a célkiti-
zések ilyen rendszerével. (Kérdés, hogy kis iskolaink némelyi-
kében vagy a felnbttoktatis és a szakmai képzés intézményei-
ben ilyen modell nem taldlhaté-e.)

A szervezet kielégité miikddéséhez az egyének, illetve az
egységek céljainak ki kell egészitenilik egymast. Ezért minden
szervezetben sziilkség van olyan mechanizmusok kialakitdsara,
amelyek biztositjdk a szervezet egységeiben kovetett célok Ossz-
hangjat. Ezt a mechanizmust nevezziik a szervezeti szabdlyo-
zds-ellendrzés mechanizmusdnak (kontrollmechanizmusnak).

Az egyik legfontosabb kiilonbség, amelyet a szabalyozas-cl-
lenérzés kiillonbdz6 fajtai koézott tehetiink, a formaélis és az in-
formdlis szabAlyozds megkiilonboztetése. Formdlis szabdlyozas-
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nak nevezziik azt a mechanizmust, amely a szervezet tagjainak
magatartdsdt a szervezet (szervezeti egység) hivatalosan eldirt
és kialakitott folépitésével (formélis szervezetével) és céljaival
hangolja 6ssze. Informélis szabédlyozdsnak nevezziik a szabalyo-
z4s-ellenérzés olyan modjait és eszkozeit, amelyek az egyén
magatartdsat a szervezetben (szervezeti egységben) kialakuld
rokonszenv-—ellenszenv kapcsolathalézatnak megfelelden ala~
kitjak. S

A fontiek alapjadn elsdsorban azt kérdezhetjiik, milyen for-
malis és informalis szabalyozds készteti az iskolai szervezet kii-
16nbozé tagjait a céloknak (célrendszernek) megfeleld maga-
tartdsra. A szabalyozis e legfontosabb mechanizmusatél bizo-
nyos mértékben eltér az a formalis és informalis szabalyozé
rendszer, amely akkor 1ép mikodésbe, amikor valaki az iskolai
szervezet tagjavd valik. Végiil kiilén kezelhetjiik azt a kérdést
is, milyen formalis és informdlis szabélyozo rendszer ellendrzi
és befolyasolja az iskolai szervezet tagjainak magatartasit az
iskolan kiviil. A kovetkezGkben az iskolai szervezeti magatar-
tdsok szabalyozé mechanizmusaival foglalkozunk.

A szervezetbe mar bekeriilt személy magatartasanak szaba-
lyozéséra a jutalmak és a biintetések (az un. szankciérendszer)
szolgdlnak. A szankciondlds harom tipusat kiilonboztethetjik
meg:

o Kényszerits jellegiieket, amelyek az egyént fizikailag kész-
tetik a kivant magatartas megvaldsitdsira. (Pl. -megetetés az
ovoddban. Kényszeritd jellegd jutalmak érfelemszerien nin-
csenek.) ‘

e Raciondlis jellegiieket, amelyek az egyén magatartdsat Ggy.
iranyitjak, hogy ésszer(ien beldthaté elényocket, illetve hatra-
nyokat helyeznek kilatasba. (Pl. bezaras, hogy tanitas utén a
hidnyzé hézi foladatot bepétolhassa. Aki a versenyfoladattal
eldbb készen van, kimehet az udvarra jatszani.)

e Normativ jellegiieket, amelyek az egyén magatartasat az-
altal iranyitjdk, hogy kétségbe vonjék a szervezetben betdltott
poziciojat, vagy meg is fosztjdk téle, illetve ,el6léptetik”. (Pel-
~ da a formdlis pozicié megvondsédra: a leckenézot levaltjak. Pél-
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da az informé&lis szervezetben elfoglalt pozicié megvonaséra:
megszégyenitik, nevetségessé teszik.)

A szervezeti célok szempontjabol kivanatos magatartds mind-
harom szankciétipussal szabalyozhaté. Oktatasi tipusa kozben-
56 célok elérése végett a raciondlis és a normativ jellegl szank-
cionélds alkalmazhaté, de a kényszeritd szankcionélds nem ér
el eredményt. A végsd célokat viszont sem kényszeritd, sem
raciondlis szankcion4ldssal nem lehet elérni. A végsé célkitlizé-
sek szempontjabél csak a normativ jellegli szankciondlas ered-
ményes.

Nem 4llithatjuk, hogy egy-egy szabédlyozasi eljdras tisztan
vagy az egyik, vagy a misik tfpusba lenne sorolhaté. (Még az
évodai etetés is lehet normativ biintetés, ha megfoszt a ,,nagy-
csoportos” tekintélyétsl) Viszont néhény jellegzetes formailis
szabalyozo6eszkoéz kiemelkedik a tobbi koziil, és csaknem egyed-
uralkodéva vilik. Ez esetenként megkonnyiti a célok elérését,
esetenként viszont héatrdnyos bizonyos célok szempontjabél. -
- Az igazgatéval szembeni formélis szabalyozis-ellendrzés —
amelynek forrasa fdként a taniigy-igazgatési rendszer — {6
elemeiben normativ jellegd (jutalmazas, kitiintetés, egyéb elis-
merési formék - a fegyelmi biintetés esetiinkben a normativ
és a racionalis szankcié egyiittese). A tantestiilet tagjainak ma-
gatartdsit formélisan szabalyozd eljarasok £ eleme raciondlis
(fizetés), de erésen egybekapcsolva riormativ szabalyozassal (ju-
talmazss, dicséret sth.). A technikai egység tagjainak magatar-
tas4t az iskoldban fdleg racionalis szabalyozassal iranyitjak,
amelynek legfontosabb eleme az anyagi juttatds. Az osztalyok
tagjainak magatartdsat szabdlyozzdk a legtébb eszkozzel. Ezek
kozil is kiemelkedik az osztélyzat (érdemjegy, értékelés stb.),
és mintegy befolyésolja mas szabdlyozé eljarasok alkalmazasat
is. E tekintetben vannak a legnagyobb eltérések az iskoldk ko-
z6tt; azonban orszégos jellegzetességek iskolatipusonként mégis
folfedezhetbk (pl. osztilyzatcentrikusség).

. Ha maéarmost a célkitizések tipusaival vetjiik egybe a szaba-
lyoz4s eljarasait, akkor az iskolai magatartis formélis szaba-
lyozasar6l megallapithaté, hogy elméletileg az iskolavezetés
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szempontjabGl megfeleld, a testiilet szempontjabél nagyrészt
megfelelé (kis részben nem, ha az iskolavezetés nevelési tipusi
célkitlizést kivan elérni pusztdn racionélis szabélyozassal, pl.
testiileti egységet fizetésemeléssel); a technikai-adminiszirativ
részegység szempontjabél megfelels; viszont a tanulék szem-
pontjabol csak részben megfeleld. Az osztilyzasrol nehéz meg-
allapitani, hogy milyen ardnyban raciondlis, illetve normativ
szabalyozéeszkoz. Vilagos azonban, hogy ‘mennél objektivabb
az osztalyozas, anndl inkdbb raciondlis szankcidrél van sz6. Ez
kozbenso (féleg oktatasi) célok elérésére kivaléan alkalmas le-
het — pl. egy igazsagos értékelés az olvasasi készség fejlesztése
soran —, alkalmatlan viszont végsd célkitlizések elérésére. Ezért
nehéz dolog a magaviseletet osztalyzatokkal értékelni. Az infor-
malis szabalyozds ugyamigy hasznal kényszeritd, racionalis, il-
letve normativ tipusu szankciékat, mint a formadlis szabalyozas.
De sokkal nehliezebb példat hozni rijuk, mivel egy-egy iskolai
egység életét csak téredékesen ismerjiik.

Részletesen kell ismerniink a személyek kozti viszonyokat
ahhoz, hogy az iskolavezetés f6lott gyakorolt informalis szabé-
lyozasrél valamiféle képet alkothassunk. Valészininek tartjuk,
hogy a testiileti kozvélemény csakigy, mint az iskolat koril-
vevd tarsadalmi szervek, sziildk stb. véleménye jelentés eszkc-
ze az informaélis szabéalyozasnak. Néhany esettanulmannyal és
szépirodalmi 4brizolassal rendelkeziink a tanéri testiiletek bel-
s6 viszonyairél. EbbSl ismerjiik az informilis kontroll olyan
eszkozeit, mint a pletyka, a ,furas”, illetve a titkos elismerés,
a népszeriiség sth.

Viszonylag legismertebb az osztdlyokban érvényesiild infor-
malis szabilyozds — akar az osztdly és a tantestiilet viszonya-
ra gondolunk, akar az osztalytdrsak egymias kozti kapcsolatéra.
Tudjuk példaul, hogy a neveldi elditélet fontos eszkoz a testii-
let részérél; tapasztalhatjuk a rokon- és ellenszenv megnyilat-
kozasait. Ugyancsak tudjuk — féként tapasztalatbol — egy-
egy osztaly belsd. életének erdsebb-gydngébb informaélis szabi-
lyozasat-ellendrzését a sugas pozitiv értékelésétl a betyarbe-
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csiileten keresztiil a stréber kikézositéséig és megveréséig (kény-

szeritd szabélyozas).
' Az informaélis szabalyozis ismerete kuléndsen vezetési szem-
pontbdl fontos, Az elsé jelentds folfedezés ezzel kapcsolatban
az volt, hogy a formdlis szabilyoz6é mechanizmus mellett léte-
zik informélis szabélyozds is (azaz a formalis szervezeten beliil
egy masodik szervezet a maga folyamataival). A masodik fol-
fedezés, hogy a két kontrollmechanizmus nem egymés mellett
hat, hanem egymassal is kolesonhatasban. A harmadik fontos
- 1épés az, ha meg is tudjuk“mondani, hogy milyen &sszefiiggés
_ kivéanatos vagy nem kivénatos a formalis szabdlyozés hatékony-
sdga — azaz a szervezet céljainak elérése — szempontjébol. Az
egyik foltételezés szerint a formadlis szabalyozds akkor ered-
ményes, ha hatédstalanitani tudja az informaélis szabélyozast.
A mésik 4llaspont szerint a formdlis szabélyozds akkor ered-
ményes, ha énmagédhoz tudja alkalmazni (&tformaélni, 4talaki-
tani) az informaélis szabalyozé mechanizmust. Egy harmadik
folfogas pedig allitja, hogy a formaélis szabalyozds akkor ered-
ményes, ha alkalmazkodik az informadlis szabdlyozé mechaniz-~
-mushoz. ,

Mindharom féltételezés mellett is, ellen is hozhaték £61 érvek
— tobb vagy kevesebb. Mennél gyakoribb a kényszerités, annal
nagyobb lesz a kiilénbség a formaélis és az informalis szabalyo-
z6 mechanizmus kéz6tt; mennél rendszeresebb a normativ
- szankcid, annal tobb az esély az informaélis szabdlyozé mecha-
nizmus kozelitésére. A raciondlis szankciok viszont akkor iga-
z4n hatésosak, ha j6l ismerjlik és szem eldtt tartjuk a szervezet
(vagy egység) informadlis szabdlyozasat.

3.24 Az informdcié és a dontés utjai

Aszerint, hogy milyen szituaciérél, feladatokrdl, milyen jel-
legli informéciékrél, illetve mire vonatkozé dontésekrdl van
sz6, a kommunikécié az iskolai szervezetben hirom alaptipust
olthet:

4
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a) Iskoldn kiviili nevelési szitudcié. A koézlendék — az infor-
maciok, illetve a dontések — utja , korkordsen” vezet (vagyis
a résztvevé tagok kozott ugy, hogy mindenki két partnerrel all
kapcsolatban, és minden tag egyenlé mennyiség(i informacio-
hoz jut). Ez a kozlésforma egy-egy konkrét foladat elvégzésére
nem tulsagosan gyors; a benne részt vevék szdmara azonban jé
kozérzetet biztosit (3.4. &bra).

b) Hivatali szitudcié. Az in-
formacié és a dontés alulrol
folfelé, illetve fellilrdl lefelé
halad, un. ,szolgalati uton”.
Ez a munkamenet gyors és
hatékony, de a kommunika-
ciés lancban részt vevék ko-
ziil nem mindenki érzi j61 ma-
gat. Legkevésbé a legalul levd,
aki csupan egy felettessel tud
érintkezni, aki minden fentrdl
hozott dontést is kozvetit. De
bizonytalan a legfeliil all6 igaz-
34 sbra. Kommunikécids lincok 82t helyzete is, hiszen csak
ez iskolai szervezetben L: g me- akKkor bizhat a kapott infor-
velési helyzet maciok hitelességében, ha a be-

osztottak  szakértelmében is
megbizik (3.5. abra).

c) Munkahelyi szitudci6é (pl. tulordk elosztdsa, bérdifferenci-
4las). Ebben a kommunikaciés lancban is az igazgaté all legfe-
lil, s a kommunikéciok (informéciék és a dontések) ugyancsak

3.5 dbra. Kommunikdcids ldncok az iskolai szervezetben II.: adminisztrativ
tgyintézés .
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szolgédlati ,,csatorndkon” keresztiil jutnak el hozzi. De a kules-
ember mégsem 6, hanem az igazgatéhelyettes. Mert az igazgaté
csak egy emberrel 4ll kapesolatban; az igazgatéhelyettes viszont
a tényleges végrehajtékkal. Igy tulajdonképpen az igazgaté-
helyettes rendelkezik a legtdobb informaéciéval a szervezet tevé-
kenységérdl, kovetkezésképp az 6 dontései valnak mérvadokka.
(Mindez magyarézza az igazgatéhelyettes — és 4ltaldban a mun-
ka kozvetlen iranyitéinak — kulcspoziciéjit a munkahelyi szer-
vezetekben. (Vo.: 3.6. 4bra.)

Az elmondottak taldn megvilagitjdk, milyen zavarck forrisa
lehet az emlitett, tébbfajta formaélis szervezeti struktura jelen-
léte az iskolai szer-
vezetben. Ha ugyan-
is az informaicidk
ig. Heltévednek”, a don-
tések nem a dontés
sajatossdgainak meg-
felelé6 Uton halad-
nak, akkor ez kéros
fesziiltségeket ered-
ményezhet azok
kozt, akik a pozicié-
kat betoltik. A szer-
vezeti hierarchia ha-
tdsat keresve, a ha-
taskor, a status és a
szakértelem vonatko-

3.8 sbra, Kommunikdcibs ldncok az iskolai zastban  megallapi-

- szervezetben III.: munkailgyek tottak pl., hogy min-

' : denki kisebbnek érzi

a - hataskérét, mint

elvarna. De a fesziiltségérzés annil nagyobb, mennél lejjebb
foglal helyet az illetd a szervezeti hierarchidban.

Tovabbi kérdés azutdn, hogy pl. a hivatalos kommunikaciés

lénc azonos-e a nem hivatalosan terjedé kommunikéaciék utja-

val; hogy ez a lanc azonos-e mindig vagy informéciénként val-
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tozik; hogy milyen tipusi informécidkat kozélnek a szervezet-
ben. hivatalosan, és melyeket lehet csak nem hivatalos tton
megtudni; hogy a szervezeti hierarchia melyik szintjén helyez-
kedik el a nem hivatalos kommunikéacié ,hirharangja”, s ha
tobb is van beléle, melyik szinten gyakoribb a miikddése. E
kérdésekre az un. kommunikicids matrix valaszol, amelyrdl
leolvashat6, hogy ki ad és ki kap informaciét kitdl, kinek é&s
milyent.

3.25 Konfliktusok

Az iskolai szervezet formadlis leirdsa sordn mar megallapitottuk,
hogy szdmos jellegzetes pozicié ismerhetd f51 benne.?* Hogy
csak néhany poziciét soroljunk fol ujra, a pedagéguson és az
igazgaton tul megemlitjiik. az igazgatohelyettes, a munkakdzos-
ség-vezetd, a szakfelligyel6, a taniigyi hivatalnok, a tovabb-
képzésben vagy a kutatasban dolgozé pozicidjat, s természetesen
a legkiilonfélébb tanuléi pozicickat. Valamennyi iskolai pozi-
cidhoz meghatarozott szerepek tarsulnak. Ezek a szerepek azon-
ban nem csupén egymés mellé vannak rendelve; egyes szerepek
megvalésitasa fesziiltségbe keriilhet mas szerepek megvalésits-
saval.® A szociolégiai szerepelmélet igy a formélis szervezet
leirasara épiilve eszkoziil szolgdlhat a szervezeti folyamatok
egy sajatos csoportjanak, az iskolai konfhktusoknak az elem-
zéséhez.

Az iskolai szervezet folépitésének komplex vizsgélatdbél nem
maradhat el a pozicidék, szerepkoreik, illetve az ebbdl fakadé
fesziiltségek és konfliktusok teljességre torekvé koérvonalazisa.
Ebben a bevezetésben azonban e kérdéssel egész terjedelmében
nem tudunk foglalkozni. Ehelyett néhany jellegzetes iskolai
poziciét vélasztottunk ki, s ezeknek a .szerepeivel kapcsolatos
konfliktuslehet8ségeket vazoljuk fol. Természetesen nem hatol-
hatunk be valamennyi iskolatipus viszonyai kozé, ehelyett il-
lusztracioképpen ismét az altaldnos iskola mai \nszonyalt tar-
tottuk szem el6tt.
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Kiterjedt kutatasok foglalkoznak az iskolaigazgaté pozi-
cidjaval, szerepeivel (szerepzavaraival) és vezetési stilusaval. Az
egyik kutatdsi irdny Weber tipologidjat eleveniti f61 a vezetdi
tekintély kiilonb6z6 forrasairol (,,alkotmanyos”, ,,hagyoméanyos”
és ,karizmatikus”). Ugy taldlja, hogy az un. alkotményos for-
rasbol taplalkozo (hivatali, raciondlis) iskolavezetés a legered-
ményesebb, -kiilonésen az egyre novekvd létszamu iskoldkban.
Ezt a tipolégiat tovabbfejlesztve szoktak nomotetikus (f6ként
a szervezet érdekeit képviseld), ideografikus (f6ként személyes
kapcsolatokra épit8) és tranzakcids (e két szélséséget egyeztetd)
vezetdi tipust megkiilonboztetni. 2

Ma4s vizsgalatok — a faktoranalizis eszkozét folhasznilva —
a vezetdi stilusokat két szempontbdl elemzik. Az egyik a cso-
port Osszetartdsara térekvé (mindenkit meghallgat, mindenkirdl
gondoskodik, beosztottaival egyenranguként banik, mindenki-
hez baratsagos), a masik a célkitlizéseket megvalésité (vilagos
Allasfoglalasok, kovetkezetesség, pontos szerepelhatdrolasok, pre-
ciz teljesitménynormék) tipus. A vonatkozé vizsgalatok azt mu-
tattak, hogy beosziottai rendszerint a csoportot Osszetarté tipust
becsiilték tobbre; felettesei ezzel szemben a célratérd tipust.??
Mindkét tipuson beliil sajatos valtozatai meriilnek f6l1 az igaz-
gatoi, valamint igazgatdi-pedagogusi. és egyéb szerepkonfliktu-
soknak. Ezekre a kovetkezdkben kissé részletesebben is kitériink.

Elészoér azokat a jellegzetes szerepeket szeretnénk folso-
rolni, amelyek az iskolai szervezetben a pedagégus pozicidja-
hoz fizddnek. (Csupan.azokat a pedagdgusszerepeket valogattuk
ki, amelyek tébbé-kevésbé minden pedagéguspoziciét jellemez-
nek.) .

e A pedagbguspozicidval jellegzetesen egyiitt jar a neveldi
szerep. Ez a szerep a tanulékkal valé csoportkapesolatok alap-
jén alakul ki; ezt valésitja meg a pedagégus egyéni vagy kol-
lektiv nevelési helyzetekben. A szerep lényege az, hogy a pe- °
dagégus az idésebb, a bélcsebb, aki a gyermek vagy a gyerekek
konfliktushelyzeteiben tandcsot tud adni, kiutat tud mutatni.
(A neveldi szerep sokban rokon a sziildszereppel; kiilondsen ki-
sebb korcsoportokban nem egy vonasat ebbdl meriti.)
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e A pedagoéguspoziciéval egylitt jaro masik jellegzetes sze-
rep a szakember szerepe. Ezt a szerepet varjak el — féként id6-
sebb korosztalyok — a tanitasi 6ra alatt a pedagégustol; ez a
szerep, amelyet a tantestiilet szakmai jellegli értekezletein a
pedagégus megvalésit. A szerep lényege, hogy a pedagdgust
bizonyos sajatos képzésben részesitették, valamely tudoményig
specialistdjava tették, e teriileten teh4t tdbbet tud, mint tanit-
vanyai és més iranyu képzettséggel rendelkezd kollégii. (Ez a
szerep a tudods, a kutato szerepével rokon.) :

o A pedagéguspozicioval jellegzetesen egyiitt jar azonban
a tisztviselbi-kézalkalmazotti szerep is. Ezt a szerepet valésitja
meg a pedagogus példaul akkor, amikor — kézponti ismérvek -
.alapjdn — tanitvinyai tudasszintjét feliilbirdlja. Ezt a szerepet
valésitja meg akkor is, amikor az oktatésiigyben eldirt statisz-
tikdkat elkésziti, adminisztrativ munkat végez. Ezt a szerepet
varja el t6le sok esetben az tligyintézéssel megbizott igazgaté-
helyettes (némelykor a felligyelSk is).

Nem folytatjuk a pedagogusszerepek felsorolasat. S igy ter-
mészetesen tobb — esetenként fontos — szerepet nem is emli-
tettiink meg itt (pl. a pedagégus tdrsadalmi munkaval kapeso-
latos szerepkorét). Inkabb csak a teljesség kedvéért jelezziik,
hogy ezeket a szerepeket a pedagdégus mint pedagogus — mint
az iskolai szervezet tagja — valdsitja meg. Az egyénnek, aki a
pedagoéguspoziciét betdlti, természetesen mas szerepei is van-
nak (pl. anya a maganéletben). A pedagégusszerepeknek ez a
rendszere beleilleszkedik az egyén tarsadalmi szerepeinek rend-
szerébe. (Ezzel kapcsolatban hangsulyozzdk, hogy a pedagégusok
kiilonb6z6 csoportjai masként és masként rangsoroljdk szere-
peiket. A nék pl. inkdbb a neveldi szerepet, a férfiak viszont
a szakemberszerepet valasztjdk szivesebben.) Ez a beilleszkedés
azonban nem mindig harmonikus, mégpedig azért nem, mert
bizonyos szerepek megvalésitasa akadalyozza masok megvalosi-
tasat, vagy egyenesen lehetetlenné is teszi.?8

A neveldi és a kozalkalmazotti szerep fesziiltsége jon létre pl.
akkor, amikor a rossz csaladi kériilmények kozt €16, nagy aldo-
zattal dolgozé kisldnynak kénytelen vagyok kozepest — vagy
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annél rosszabbat — adni, mert a tudasszintje csupan ennyi. (Ha
kozepest adok, elveszem a kedvét, és igazsagtalan vagyok, mert
" nem honoraltam az eréfeszitéseit. Ha jobbat adok, akkor viszont
6t is, magamat is becsapom, mert nem vettem figyelembe a
tényleges tuddsszintjét.)

A szaktanar és a kozalkalmazott szerepe keriil egymassal fe-
sziiltségbe a ,tanitsak vagy rendet tartsak” dilemméaban. A
dilemma forrasa az, hogy a szaktanar a szaktargya irdnti szere-
tetb6l jott az iskolaba; a tanitvanyai azonban jorészt csak azért,
mert kotelezd volt nekik. A szaktanar tobbet szeretne megtani-
tani a legjobbaknak; mint a kozoktatas ,tisztviseldjének” azon-
ban fegyelmet kell tartania, s mindenkivel foglalkoznia kell leg~
aldbb a tantervi minimum eléréséig.

Nem ritka a nevelGi szerep és a szakemberszerep fesziiltsége
sem. A pedagdgusok élet- és munkakoritilményeit kutaté buda-

pesti vizsgalatban tobbek kozott kilonféle tevékenységeket

rangsoroltattak a megkérdezettekkel aszerint, mennyire szive-
sen vagy nem szivesen végzik Gket. Az eredmény az volt, hogy
a pedagdgusok nagy része elsGsorban tanitani szeret; azok a
tevékenységek viszont, amelyek tipikusan a nevelSi szerepkor-
be tartoznak (mozgalmi vezetéség, kirandulas, kotetlen foglal-
kozés, az osztalyfénoki munka j6 része stb.) a rangskéla legal-
jéra csusztak (vo. 3.2. tablazat).

Miképpen egyenstilyozza ki a pedagégusszerepek fesziiltsé-
geit vagy esetleges konfliktusait a pedagogus? Szerepeinek kii-
16nb6z6 mértékd megvaldsitasdval. Ennek formadit néhany eset-
leirassal illusztraljuk.? '

»Alacsony volt, sovany, flirge, nagyszavil, csupa temperamentum,
pedig mar taposta a hatvanvalahanyadikat. Hatalmas térképek kozott
utaztunk dhitattal, tdvoli orszidgok banyal, gyarai, folydi, szép terei és
mozgalmas piacai koézdtt. Mennyit latott, mennyit utazhatott! Mindnya-
junkat elfogott az az érzés, hogy a vilag érdekes, izgalmas, szép, s6t ja-
vithatdo is... Szerettem a {fbldrajzérakat. Tudlam is mindig (nem a
konyvbdl, esak az 6 magyarazatibdl) a feladatot. Kénnyi volt figyelni.
Nem szaraz lefrasokat kaptunk, hanem élmények, tapasztalatok, emlé-
kek részesévé lettiink... Derds érakat toltottiink egyiitt. BelSlem a ter-
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mészetben nyitott szemmel jiré ember lett. Mikor idegen vérosokban, or-’
szégokban mindenre figyelve, izgatott drémmel jarok, ha pihenni, ki-
kapcsolédni, kirdndulni megyek, hirtelen, vératlanul az eszembe jui.”
{Labordnsnd a foldrajztandrdérol.)

Ez az eset azt mutatja be, hogy a pedagégus az egyik jelleg-
zetes szerepével teljesen azonosulva ennek kedvéért tobbi sze-
repét is megvalésitja — rendszerint addig, ameddig nem keril
konfliktusba a kivalasztott szereppel. Az illusztraciéban sze-
repld foldrajztandr példdul a szakmai szereppel azonosult. De
azonosulhat a pedagégus a neveldi szerepével is (ifjusdgi veze-
t3), s6t a hivatalnoki szerepével is (igazgatd, igazgatohelyettes).
A kedvvel], j6l megvaldsitott szerepért tulteszi magat a fesziilt-
ségeken (s tulteszik magukat azok is, akik a tobbi szerepeket
varjdk el tdle).

3.2 tdblazat. A pedagdgiai tepékenységek kedveltségének rangsora

_ . Pont- A pedagégusok

Rangsor - -Pedagégustevékenységek szdm hény szézaléka

‘ végzt szivesen?
1. tanitds - 3,88 92
2. - kotetlen egyQttlét a tanulékkal 3,47 77
3. egyéni foglalkozis 3,39 -7
4. . szakmat készQlés az 6rakra 3,30 87
5. j médszerek kikisérietezése 3,19 61
6. osztdlyfénb6ki neveléSmunka - 3,14 60
7. | iskoldn kivili programok 3,13 . .62
8. vita, beszélgetésvezetés 2,80 47
9, szakkeér, dnképzdkdr 2,65 35
10. osztalyozas . 1,76 17
11, dolgozatjavitas 1,75 19
12. fegyelmezés 1,58 20

Kazi]:‘ Vdrhegyi Gyorgy: Mit és mennyit dolgoznak a pedagégusok? ValGsag,
1973/10. 82.
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»A mi magyart és tortenelmet tanité tandrunk akkoriban ugy har-
mincéves asszony leheteit. Precfz, megbizhaté. Dolgozatfiizeteinket pon-
tosan javitotta, magyar irodalombdl {rt hizi feladatainkat is ellenfrizte.
Gondosan feleltetett és osztilyozott. A torténelemkonyv alapjédn vazlato~
kat készitettiink, De mnemotechnikai gyakorlattd vilt a vilagtsrténe-
lem, békés periddusok és haboriik adataivé, amelyek mind kisértetiesen
hasonlitottak egyméshoz. Rabszolgafelkelések, demokrata és szocialista

forradalmak — csak détumaikban kiilonbdztek, Ha visszagondolok a .

tbrténelemérikra, meginog a hitem az emberiség haladésaban" {Magyar-
tandr a volt mamrtamirdrél)

Misodik illusztracionk a szerepmegValésitésok masik lehet-
séges forméjat mutatja be. Ezt a format a szereppel valé rész-
leges azonosuldsnak nevezhetjiik. Ahhoz, hogy a szerepek kozt
objektive fonnallé fesziiltségeket szubjektive elkeriilhesse, a
bemutatott tanérné valamennyi pedagégusszerepet ,végigjat-
szotta” — addig a pontig, ameddlg nem keriiltek konfliktusba.
egymaéssal.

,Matematikatanirunk ilyenkor (ha munka kiézben megakadt — K. T.)

- azt mondta: Virjatok, hozom a fiizetemet. Ha kéznél volt a blivis fiizet,

akkor abbdél felirta a feladat megoldasat. Az 6rdin fegyelmezetlenek vol-
tunk, Nem volt rosszindulabi, de nem nyajtott nekiink semmit. Haragud-
tunk r4, hogy ennek ellenére elégedett, magabiztos tudott maradni. Nem
lattuk soha semmiért lelkesedni...” (Kényvtdrosnd a volt matematika-
tandrdrél.)

A harmadik példéban szerepld pedagégus Ggy- keriilte el a
szerepeivel jard fesziiltségeket, hogy egyaltalin nem azonosult
egyik pedagégusszereppel sem, hanem valamennyivel szemben
kozoémbos maradt. A szerepekkel val6 ilyen ,passziv azonosu-
l4s” — azaz a k6z6mbésség — egy fokozata a részleges azono-
suldsnak: amikor ti. a pedagéguspoziciéval jaré szerepek, va-
lamint a magénéletben elvart méds szerepek kozotti fesziiltséget
igyeksziink kikiiszébdlni azaltal, hogy a pedagégusszerepekkel
nem azonosulunk, irdntuk kézémbdsek maradunk. Végletes for-
méban ez ugy is jelentkezhet, mint a pedagégusszerepekkel
szembeni ellenséges viszony. Ez pedig koézvetlenil megelzi a
pozicié elhagyéséit. (Esetleg csak az adott iskolai szervezetbdl
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megylink 4t egy madsikba; esetleg mindenféle pedagéguspozici-
6val szakitunk, amit ,,palyarél valé elvandorlésnak” is szoktak
nevezni.) '

Itt emlitiink meg egy jéval ritkdbb — de azért fellelhet6 —
torzulést: amikor a pedagégus a magénéletben elszenvedett sze-
repkonfliktusokat akarja tigy kiegyenstilyozni, hogy azokkal
szemben kézémbos marad vagy ellenségessé vélik, és valamelyik
pedagdgusszerepével azonosul. Ezt a format tapasztalhatjuk ak-
kor, ha a magénéletben sériilt személy mint pedagogus teljesen
azonosul — vagy til is hangsilyozza — pl. neveldi szerepével.
Ezek a végletek azonban ritkdk. A pedagdgus szerepfesziilt-
ségei fololdasanak legrangosabb utja a teljes szerepazonosulds;
a leggyakoribbak azonban — az eddigi vizsgélatok tanusagai
nyomén — a részleges azonosulds kiilonb5zd formai.

A ,tanulétarsadalom” még az iskoldn beliil is tébbféle szer-
vezetben helyezkedik el; azaz egyetlen gyermek tobbféle pozi-
ci6t is betélthet. 3 Ez a koriilmény azt jelenti, hogy szdmos sze-
repet kell megvalésitania. Csupdn mutatéban egy iskolas gyer-
mek szerepei kozill néhany: tanulészerep, mozgalmi szerep,
kollégistaszerep. ‘Még bonyolultabba valik a kép, ha mindeh-
hez hozzészamitjuk azt is, hogy a gyermek — akédrcsak a fel-
nétt — nemcesak az iskolai szervezetben, valamint az ezzel kap-
csolatos mas szervezetekben foglal el pozicitkat és tolt be sze-
repeket, hanem az iskoldn kiviili életben is (gyermekszerep,
testvérszerepek, rokonszerepek stb.). Ezért a gyermek szerep-
rendszerét a maga teljes bonyolultsdgidban éppugy nem tirgyal-
hatjuk, mint ahogyan erre a pedagégus esetében sem villalkoz-
hattunk. Az alébbiakban csupdn a tanulé poziciéjdhoz fliz8d6
szerepek néhany fesziiltségére vagy konfliktusidra mutatunk
ra.

e Az egyik szerepfesziiltség abbél adédik, hogy a gyermek
egyszerre valdsitja meg az osztalyban a kiillonboz6 targyak ta-
nuldjanak szerepeit. Ez kiilénosen az elméleti és a gyakorlati,
az elméleti és a készségtargyak tanuldjdnak szerepei kozott
okozhat konfliktusokat.

e Egy masik szerepfesziiltség abbdl adodlk, hogy a gyermek
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egyszerre valésitja'meg a tanulé és a barét szerepét az osztaly-
ban. A tanulé szerepelirdsa azt koveteli, hogy alkalmazkod-
jék a pedagigus kovetelményeihez, és kénnyitse meg a mun-
kajat (pl. az értékelést, tudasszint-vizsgalatot). A barit, a baj-
térs szerepe viszont azt irja eld, hogy segitsen a bajba jutotta-
kon. (Nyilvinvalé: ahhoz, hogy a gyermek mindkét szerepét
egyidejlileg eljatszhassa, csalashoz kell folyamodnia.)

Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy ezek a konfliktushely-
zetek objektive adottak. Més kérdés, hogy a gyermekek — gya-
korlatuknak, tarsadalmi tapasztalataiknak, fizikai és idegi ké-
‘szenlétitkknek birtokdban — miként viselik el &ket. E szerepmeg-
valdsitdsok sikeres volta bizonyos értelemben mércéje lehet az
egész iskolai munkénak; ha ti. ennek egyik feladatat abban lat-
juk, hogy a tanuldkat az intézmény a sajét célkitGzéseihez adap-
talja. :

Megjegyezziik tovabba azt is, hogy a pedagégiai tevékenység
esetenként egyenesen el is késziti, elmélyitheti ezeket a konf-
liktusokat. Ha pl. az osztdlyféntk (egyébként természetesen
igen helyesen) nagy silyt helyez az osztdlykdzdsség kialakité-
séra — vagyis a nem formalis kapcsolatok kiépiilésére az osz-
taly formailis szervezetén beliil —, akkor ezzel a tevékenységé-
vel silyosabba teheti az imént jelzett konfliktusokat, a forma-
lis és a nem formélis pozicidkat egyszerre bettltdk esetében.
Ez az ellentmondas ismét olyan tipusi, amelyet a pedagégusnak
nagy tapintattal kell enyhitenie.

3.3 Az iskola funkci6i

3.31 A funkcié fogalma a szociolégidban

Ha csupén az iskola céljairél, foladatairl beszéliink, akkor
elemzésiink egysiku marad. Nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil
sem azt, hogy ezek a célkitlzések és foladatok hogyan alakul-
tak ki — s miért épp ezek —, sem pedig azt, hogy a célokat
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megvalositd szervezet mennyiben felel meg a foladatainak. Ezt
a komplexebb elemzést teszi lehetévé a ,,szlikséglet” es a ,,funk-
¢i6é” fogalmanak bevezetése.3t

Sziikségleten a kovetkez6kben azokat a hidnyokat, igényeket,
-elvardsokat értjiik, amelyek az emberek kiilonbozd egyiittesei-
ben lépnek fol, és betsltést, kielégitést siirgetnek. E sziikségle-
tek lehetnek az egyén sziikségletei; de éppugy folléphetnek az
emberek kiilénféle csoportjaiban és szervezeteiben is; s6t — szo-
ciolégiai értelemben — beszélhetlink kiilonbozd tarsadalmi ré-
tegek, a tdrsadalmi osztalyok s az egész tarsadalom sziikségle-
teirdl is. E sziikségletek koziil a biologiai jellegliek a legalap-
vetSbbek (6nfenntartas, fajfenntartds stb.); erre az alapra ra-
épitlve kialakulnak az egyének és emberi egyiittesek tarsadalmi
szilkségletei, amelyek minden kultirira jellemzdk (erkélesi,
esztétikai sziikségletek stb.). A sziikségletek e rendszere hozta
létre és tartja mozgasban a munkavégzést, a tarsadalmi terme-
lést, a termelGerdk folyamatosan valtozd, fejléds rendszerét.

Funkciénak nevezziik azt a cselekvést -— vagy egész tevékeny-
ségi rendszert —, amely egy-egy sziikséglet kielégitésére hiva-
tott. Ebben az értelemben funkcio a taplilkozis, amely az evés
{s tavolabbi Gsszefliggésben: az onfenntartas) sziikségletét elé-
giti ki; ilyen értelemben -funkcié a termeldmunka, amelynek
segitségével az ember uralma ald hajtja a természetet (a faj-
fenntartis sziikséglete). Minden sziikséglet ,kihiv”’ bizonyos
funkciét, azaz kielégitésének rendszerét; és forditva: nincs olyan
funkci6é, amely mdgétt -ne talalnank meghatérozott szlikségle-
teket.

Bizonyos szilikségletek kielégitése egyénileg tortemk vagy tor-
ténhet; més sziikségleteket csak csoportosan lehet kielégiteni
vagy legaldbbis kdnnyebb tarsult munkaval megfelelni nekik.
A tarsadalmi termelésnek és munkamegosztdsnak azon a fokan,
- amelyen a modern tarsadalmak 4llanak, a legtébb tarsadalmi
sziikséglet kielégitése nagyszamii emberi munka osszehangola-
sdval torténhet meg. Az ilyen.koordindlt emberi munkavégzést
neveztiik szervezetnek, s azt mondottuk, hogy minden szerve-
zet bizonyos célok, foladatok — vagy most bevezetett szakki-
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fejezésiinkkel: bizonyos funkciok — teljesitésére jott létre. A
sziikséglet, a funkci6 és a szervezet fogaima tehdt szorosan osz-
szefligg egymadssal. A kiilonbozd sziikségletek hivjdk életre azo-
kat a funkcidkat, amelyekkel kielégitjiile dket; s e funkciék gya-
korldsa sordn alakulnak ki a tdrsadalmi szervezetek, Ha a sziik-
ségletek stalakulnak, mas és més funkci6 kell a kielégitésiikhoz,
s ennek megfeleléen egy-egy szervezet fokozatosan 1j funkcié-
kat kezd gyakorolni, mikdzben a régieket elveszti.

A fogalmaknak ezzel a rendszerével most tijra — s mar ké-
nyelmesebben — vildgithatjuk meg mindazt, amit az iskolarol
eddig elmondottunk. A sziikséglet, a funkci6 és a szervezet ka-
tegéridit hasznilva mindezt a 3.3. tablazaton foglaltuk &ssze.

3.3 tabldzat. Szitkséglet, funkeid, szervezet

szitkséglet szocializicié (beillesztés)
funkeid szocializdlés (nevelés)
szervezet iskola

Nyilvénvalé, hogy az iskola funkciéjénak ez az értelmezése
rendkiviil 4ltalanos. Nem csupan azért, mert az iskola funkcié-
jat a szocializaciéban foglalja 6ssze, s nem bontja f6l az iskola
sajatos részfeladataivd. (A tarsadalmilag érvényes ismeretek,
jértassdgok és készségek — s vele egyiitt a tevékenység- és
normarendszer — bizonyos, meghatarozott kérébe valé beveze-
tés.) Az iskola funkcidjanak ilyen megjelélése altalanos azért
is, mert csupan az eszményi iskolarél beszél. Arrél, hogy mit
kell elvégeznie az iskoldnak, vagyis hogy milyen funkciét tu-
lajdonitunk mi neki. '

Az iskola funkecidit tehit deduktivan ismertiik f6}, és norma-
tivan Allapitottuk meg, rogzitettiik. A funkciéknak ezt a korét
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nevezziik az iskola hivatalos funkciéinak. Vagyis az a funkcié,
amelyet nyilvanosan neki tula]domtunk és hivatalos el8irasok-
ban is rogziteni szoktunk.

Mindny4jan tudjuk azonban, hogy az iskola ezeket a neki

tulajdonitott funkci6kat csak részben télti be. Ha megmaradunk
a célok és foladatok vizsgalatdndl — vagyis mindannal, amit
az iskola hivatalos funkciéjdnak neveztiink —, akkor azt kell
mondanunk, hogy az iskolai szervezet rosszul mikaddik. (Péld4~
ul nincs megfeleléképp ellatva, folszerelve; nem megfelelék a
szervezetben dolgozé pedagégusok; hibds a szervezet struktu-
rdja és igy tovabb.) Valéban: szdmos ponton tékéletesiteni le-
het a szervezetet. De csak a laboratériumi viszonyok kézt mG-
kddé iskolarél mondhatnink el, hogy szézszézalékosan megfelel
mindannak, amit hivatalos funkciéja elfir. A tényleges tarsa-
dalmi kézegben makddd iskoldk teljesitményei rendszerint alat-
ta maradnak mindannak, amit a hivatalos funkcié eldir. (Erre
szokés azt mondani, hogy a célok mindig el8tte jarnak a tény-
leges lehet8ségeknek, s ezdltal folyton serkentik az erdfeszité-
seket.)
"~ Mi ennek az oka? Az, hogy az iskola nem egészen azokat a
funkciékat tolti be, mint amelyeket neki tulajdonitunk (hivata-
los funkci6k). Az iskola a hivatalos funkeciéindl tébbet is, keve-
sebbet is teljesit. Kevesebbet: amennyiben a hivatalos funkei-
6it nem teljesen latja el, hanem esupan kisebb-nagyobp mér-
tékben. Tobbet: amennyiben olyan funkcidkat is ellst, amelye-
ket eredetileg nem frtunk elé neki. Ezeket a funkciékat, ame-
lyek a hivatalos funkeiok kozétt nem szerepelnek rejtett funk-
cibknak nevezziik.

Ennek tobb oka lehet. Az egyik ok az, hogy mivel a hivata-
los funkcick deduktivak és normativak, dltaldban hosszabb idén
keresztiil érvényesek maradnak (menné€él altaldnosabban vannak
megfogalmazva, annal inkabb). Ennek kovetkeztében azonban
sziikkségképp nem fedik teljesen egy adott iskola gyakorlatit. A
mésik ok ezzel fiigg dssze: a tarsadalom szitkségleteinek dialek-
tikus véaltozdsaval, 4talakulisaval, fejlédésével uj meg 4j sziik-
ségletek jelentkeznek, mikozben a régebbiek elmiilnak. Ennek
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megfeleléen egyes funkciék lényegtelenebbekké vélnak, a he-
lytiket pedig més funkcidk foglaljdk el. A valtozésnak ezt a fo-
lyamatossagédt csupan a gyakorlat tudja kovetni; a dokumentu-
mokban rigzitett hivatalos funkciék csak lassabban és nehézke-
" sebben. A harmadik ok pedig az, hogy a hivatalos funkcitk
meghatérozisa kozben az iskolai szervezet eszményképét vesz-
sziik figyelembe. De a szervezetben mindig €16 emberek dolgoz-
nak, akik magukkal hozzék egyéni sajatosségaikat csakigy, mint
tarsadalmi réteglikre és osztilyukra jellemz§ kultirdjukat.
Emellett pedig az iskola nemcsak az iskolarendszernek egy egy-
sége, hanem mindig konkrét tirsadalmi-gazdassgi, azaz telepii-
1ési kérnyezetben miikédik. Kézvetlen kérnyezete pedig esetleg
szdmos nem tervezett funkciét ruhéz ra. -

A rejtett funkcidckat, valamint a hivatalos funkciék koziil
azokat, amelyeket az iskola ellat, egylittesen az iskola tényle-
ges funkciéinak nevezziik. A hivatalos és a tényleges funkcidk
viszonyat a 3.7. 4bran mutatjuk be.

A 3.7. 4bran jol 1athat6, hogy minden iskola betélti a funkcidk

egy meghatarozott kérét. A lényeges kiilénbség az, hogy a tény- -

legesen bet6ltott funkeidk kére mennyire esik egybe a hivata-

hivatalos
funkeio

— tényleqe‘s

funkcio

' / a hivatalos funkcid \

disztunkcio—— K  ténylegesen meg - — — diszfunkeid
valosulo resze .

\\ rejtett funkcidk /
N /7
N—— ~

3.7 4bra. Hivatalos funkcié, tényleges funkcié
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los funkciok korével. Esetenként az egybeesés jol megvalésul;
maskor a funkciok két kore kozt a kiilonbség nagy. Ez jelen-
tékeny részben fiiggvénye annak a tarsadalmi kérnyezetnek,
amelyben az iskolai szervezet miikédik.

Ilyen esetben két dolog lehetséges. Vagy ugy novelik a hi-
vatalos funkciok teljesitésének aranyat, hogy koézben az iskola
lemond a rejtett funkcidk egy részérél. Ez az eljards azonban
csupan addig a pontig szerencsés, ameddig nem hanyagolja el
egy olyan sziikséglet betfltését, amelyet viszont az iskola koz-
vetlen tdrsadalmi koérnyezete tart nagyon fontosnak. Mihelyt
ez bekovetkezik, olyan fesziiltség jon létre az iskola és tarsa-
dalmi kérnyezete kozétt, amelyben az iskola mar nem tud dol-
gozni (ha pl. a hivatalos funkciéira valé hivatkozéssal minden~
féle tarsadalmi kételezettségrol megprobal lemondani egy fa-
luban). A masik eljaras az, hogy tovabb néveli az ellatott funk-
ci6k korét, és ugy probal minél jobban megfelelni hivatalos
funkecidinak, hogy kozben rejtett funkcioi is megnovekszenek.
(Egy vidéki szakkozépiskola tanmihelyt épit és szerel fl, hogy
tantervi foladatainak jobban megfelelhessen; ekézben azonban
bizonyos kotelezettségeket kell vallalnia azzal az allami gazda-

-saggal szemben, amely a mihely félszerelésében segitett.)

Kiilon is szélnunk kell végiil a rejtett funkcidok egy csoport-
jarol, amelyek nem egyszeriien kiegészitik az iskola hivatalos
funkciéit, hanem azzal szemben hatnak: Ezeket diszfunkciéknak
nevezzilk. Az ezzel jar6 fesziiltségek fololdasa — azaz a rejtett
funkciék koziil a diszfunkciok folismerése és eltavolitdsa — az
iskolai szervezet mikodtetésének legkényesebb kérdései kozé
tartozik. (Pl. tarsadalmi termelémunkdban valé részvétel —
a helyi kivanalmaknak megfeleléen — olyan mértékben, hogy az
méir az oktaté-nevelé6 munkat gatolja.) '

A kovetkezdkben az iskola hivatalos és tényleges funkcidit
taglaljuk. ElGbb azonban még néhany sz6t kell szélnunk az
elemzésnek errél a — meglehet, kissé szokatlan — m6djarél.
Pontosabban arrdl, hogy ez az elemzési eljarads miként alakult
ki, és milyen koriilmények kozott hasznalhaté a legeredmé-
nyesebben.
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Az elemzésnek azt a modszerét, amelyet mi az elSbbiekben
is, a kovetkezékben is az iskoldval kapcsolatban hasznélunk, az
etnolégiaban dolgoztdk ki.32 Mai propagaloi kozott olyan ismert
polgéri tarsadalomiudésok vannak, mint a francia Claude Lévi-
Strauss vagy az amerikai Robert K. Merton, az un. ,struktu-
ralista-funkcionalista iskola” képvisel6i az etnolégidban és a
szociolégisban.? A marxista nevelésszociolégidban tobbek ko-

- z6tt Jan Szczepanski neves lengyel szociolégus alkalmazta az
egyetem funkciéit vizsgilva Lengyelorszagban. 3
- A funkcionalis elemzés modszerét remdszerint a kovetkezo-
képp hasznaljdk. Megfigyelik és leirjdk a tdrsadalmi jelensé-
geknek, folyamatoknak egy csoportjat, azutan a megfigyelt je-
lenséget megkisérlik visszahelyezni annak a tdrsadalomnak (pl.
egy primitiv kulturinak) az &sszefliggésrendszerébe, amelyben
megfigyelték. Ennek sorin foltirjak azokat a sziikségleteket,

amelyeket a megfigyelt jelenség kielégit; igy eljutnak az elem-
zett jelenség funkcidjaig, Kiilonbséget tesznek azonban mani-
feszt funkcié kozott (az a funkci6, amelyet az adott tarsadalom-
ban az illetd jelenségnek tulajdonitanak), valamint litens funk-
ci6 kozott (azok a funkcidok, amelyeket a megfigyelt jelenség
az adott tarsadalmi, kulturalis gsszefiiggésben ténylegesen" be-
tolf). A kutatas ezutén azokra a sziikségletekre irdnyul, amelye-
ket a latens funkciok betéltenek; illetve azokra a térsadalmi
jelenségekre, intézményekre, szervezetekre stb., amelyek elvesz-
tették eredeti funkcidikat.

Mint lathatjuk, a funkciondlis elemzés médszere elsGsorban
arra szolgdl, hogy a jelenségeket minél teljesebb tarsadalmi
osszefliggésiikben foltarja. Mint kritikusai gyakorta megemlitik,
az elemzésnek ez a modszere arra kevésbé alkalmas, hogy a
valtoztatas-fejlesztés szdmara adjon tanicsot. Ehhez mas mod-
szerek is vannak, s a marxista szociolégia szdmdra kiilondsen is
rendelkezésre 4llanak a tarsadalmi tervezés céljaira. Az utébbi
évek soran azonban a szocialista tarsadalomtervezésben is mind
hatirozottabban szerephez jut a szocioldgia ilyen szemponti
elemzése. A funkciondlis analizis a tdrsadalomtervezés — vagy
esetiinkben pontosabban: az oktatasiigyi tervezés, az oktaté-
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nevelé munka tervezése — szolgalatiba akként allithaté, hogy
a mar meghozott és bevezetett intézkedések nem tervezett ha-
t4sait térképezi f6l, kiilonds tekintettel egy-egy intézkedés eset-
leges tarsadalmi diszfunkcibira. Ezzel parhuzamosan pedig az
elérejelzést is szolgdlhatja azaltal, hogy egy-egy tervezett in-
tézkedés rejtett funkciéit vazolja f6l. A szakmai (gazdasagi,
szolgaltatasi, oktatasiigyi stb.) intézkedések soran ezek a rejtett
funkciék rendszerint a tarsadalmi kézegben gyakorolt hatdsok-
kal azonosak. Ha a funkciondlis elemzés jelzi egy-egy szakjel-
leg intézkedés nemkivanatos t4rsadalmi hatédsait, ezzel ered-
ményesen segitheti a tdrsadalmi tervezés gyakorlatat is.3

3.32 Az iskola hivatalos funkcidi

Az el6z6 pontban radmutattunk arra, hogy a hivatalos funk-
cié a tarsadalmi sziikségletekrdl alkotott altalanos kép, koncep-
ci6 alapjan fogalmazédik meg. Sajatossaga tovabba az is, hogy
hivatalos dokumentumokban rogzitik, s hogy ilyenforméan be-
folyéasolja az iskola egész hivatalos szervezetét, folépitését. A
tovabbiakban mindezt gyakorlati példakon szemléltetjiik.

A tarsadalmi sziikséglet, amely az iskolat életre hivta, nem
mds, mint az Uj nemzedék t4rsadalmi beillesztésének sziikség-
lete. Igaz, hogy ez 6ssztarsadalmi folyamat, bizonyos mozzana-
tai azonban a tirsadalmi munkamegosztis sordn intézményesiil-
tek, szervezeti keretet 6ltéttek. Szakmava, mesterséggé valik
maga a tanitds, az oktatds, a kiképzés a szellemj és a fizikai
munka differencialédédsa nyoman.36

Ennek ellenére hangsulyoznunk kell egyrészt azt, hogy a szo-
cializécié nem korlatozddik esupin a tapasztalatrendszer elsajé-
titdsdra, hanem tigabb folyamat. Masrészt pedig hangstilyoz-
nunk kell azt is, hogy az iskola ugyan elsGsorban a tapasztalat-
rendszer ‘étadés‘éra specializalédé szervezetként jelent meg, ma-
gaban az iskoldban sem csupan oktatds folyik, hanem nevelés
— azaz beéllitottsagok, magatartésmmték értékek, szankciok
atadasa és atvétele.
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A hivatalos funkcié sajitosséga, hogy altalanosan érvényes
dokumentumok roégzitik. Az iskola hivatalos funkciéjat pl. or-
szaggylilési térvény, amelynek alapjan kilénb6z6 miniszteri
rendeletek nyertek megfogalmazast. Koziilik a legfontosabbak:
a tanterv, a rendtartas és a nevelésis terv.

a) A tanterv az iskolatipus legaltaldnosabb célkitlizései mel-
lett tantargyi bontésban tartalmazza a tanitds anyagat, a tanitas
soran elérendé célokat (tudésszintet stb.), valaming a rendelke-
zésre allo idGkeretet és annak nagyjabél torténd litemezését.
- A tantervi részt mddszertani utasitisok egészitik ki, amelyek
javaslatokat (elirasokat) tartalmaznak a tanitds hogyanjara
nézve. Ily médon tehat a mai iskoldban a tanterv a legfontosabb
dokumentum, amely részleteire bontja és napi féladatként rog-
ziti az iskolatipus hivatalos funkcidjat. Nemcsak a tanitand¢
tudomaényterilleteket adja meg (tantargyak), hanem ezeken be-
Il részletezve azt is, hogy milyen témékat kell megtanitani és
milyen szinten. S ezt a részletezést kiegésziti a haladés liteme,
sét az alkalmazand6é modszerek részletekbe mend rogzitése is.
(Még pontosabbak vagyunk, ha hozzitessziik: a tananyagot va-
- l6ban részletekre bontva a tankdnyv tartalmazza. Gyakorlati-
lag a tankdnyv jelenti az iskola hivatalos funkcnéjénak legresz-
letesebb lebontésat, rogzitését.)

b) A tanterv mellett fontos dokumentuma az 1skolénak a ne-
velési terv is. Benne a nevelés kiilénféle teriileteit (értelmi, er-
kolesi, esztétikai, testi, politechnikai) bontjdk tovabb célokra,
majd pedig Un. tevékenységi formakra, azaz gyakorolhats cse-
lekvésekre, amelyek e koncepcid szerint, a kivant célhoz koze-
lebb visznek. A nevelési terv — elemzéslink szempontjabdl —
azért fontos dokumentum, mert azt mutatja, hogy a hivatalos
funkcié nemcsak a tapasztalatrendszer teriiletén, hanem a te-
vékenység- és normarendszer teriiletén is milyen mértékben
szabja meg az iskola miksdését. Mindez persze csak ideélis, el-
képzelt esetben van igy. Mint majd késGbb még ramutatunk, a
" tanterv csupan részben valdsul meg az iskoldban; a nevelési
tervvel pedig még inkabb igy van. Ez utdbbi nem is olyan rangu
hivatalos dokumentum, mint az el6bbi; inkdbb csak ajanlott
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vezérfonala az iskoldban foly6 nevelémunkinak. (A kiilonbozé
neveléselméleti szintézisek és tankdnyvek, amelyek a nevelés
6 teriileteit kifejtik és taglaljak, még ennyire sem tekinthetdk
hivatalosaknak. Kozos vondsuk azonban, hogy valamit , kodifi-
kalnak” — irasosan rogzitenek — az iskoldban, s ez a valam1
nem mas, mint az iskola hivatalos funkcifja.)

c) Ha a tanterv és a nevelési terv — tobb-kevesebb hatallyal
-~ adminisztrativan leszégezi az iskola hivatalos funkcidéjat, a
rendtartds a hivatalos funkci6t teljesits iskola strukturajat kodi-
fikalja. A rendtartisban ugyanis az iskolai poziciok leirdsat ta-
lalhatjuk, a hozzijuk f(iz6d6 szerepegyiittesekkel (ez utébbiak
mint kotelezettségek és jogok szerepelnek az egyes pozicidkkal
kapcsolatban). Emellett a rendtartis részletekbe menden szaba-
lyozza a poziciék kézti viszonyokat — ala- és félérendeltség,
utasitasi jog és végrehajtasi kitelezettség stb. —, azaz rogziti az
iskola formalis szerkezetét. Ez a dokumentum tehdt a szervezet
oldalarél érvényesiti, fogalmazza meg a hivatalos funkcidt. Je-
lenleg annak lehetiink a tandi, hogy a hivatalos dokumentumok
pontosabb, részletesebb megfogalmazasara torekszenek; mas
széval az iskolai szervezet miikodésének olyan szabalyozasara,
amelyben az eddigieknél jobban érvényesiilhetnének a hivatalos
funkcié¢ kovetkezményei. Az Gj rendtartasok a régieknél pon-
tosabban koériilirjak a poziciékkal kapcesolatos szerepelvarasokat
(jogokat és kotelességeket), a tantervekben pedig az eddiginél
precizebben szerepelnek a kovetelmények. Ezek a torekvések
azt eredményezik, hogy az oktatdsi rendszer egységesebbé va-
lik, az egyes szervezetek munkija pedig szabalyozottabba, egy-
ontetiibbé és jobbara egy szinvonalGva.

Megjegyezziik azonban, hogy e tdrekvésekkel parhuzamosan
érvényesiilnek més tendencidk is, amelyek viszont a pedagogu-
sok szakmai felelosségét, a tantervek és a médszertani elSira-
sok keretjellegét hangsilyozzak. Ezek a torekvések az iskolai
szervezet merevségét szeretnék jobban féloldani, alkalmazkodo-
képesebbé tenni az iskelat a valtozé helyi kdvetelményekhez és
tarsadalmi sziikségletekhez. Az el6z6 tendenciaval szemben ez az
utébbi alldspont nem annyira az oktatasi rendszer egységes
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voltat hangsilyozza — ezt mér adottnak fogja fol (vagy egyal-
taldn nem gondolkodik oktatdsi rendszerben) —, hanem az egyes
iskoldk kapcsolatat kozvetlen kornyezetilkkel. Az ilyen torek-
vések hazankban nem ok nélkiil hivatkoznak a tanligyigazgatas
jelenlegi decentralizalasanak tényére. Torténelmi tapasztalatok
és kiilfsldi példdk mindkét torekvés elényeire és hatranyaira
utalnak. Fejlédésiink tovabbi esztendei donthetik majd el, hogy
az iskola hivatalos funkcidjanak kérilirasa és megfogalmazisa
soran melyik torekvés tilstilya érvényesiil és milyen eredmény-
nyel. )

' 3.33 Az iskola tényleges funkcidi

A hivatalos dokumentumokba rogzitett (kodifikalt) vélemé-
nyek, nézetek és eldirasok az iskola foladatairél — vagyis az
iskola hivatalos funkciéi — az iskoldt oOsszekotik a tébbi, ha-
sonlé tipusu iskolaval. Az iskolanak ez az egyiittese alkotja az
oktatdsi rendszert.3 A hivatalos funkcick révén tehit minden
iskola bekapesolodik sajat magasabb szervezeti egységébe: az
oktatastigybe; hasonléan ahhoz, ahogyan a korzeti rendeldinté-
zetek (és a tobbi egészségligyi intézmény) alkotjdk az egészség-
lgyi halozatot, vagy a boltok és aruhazak egyiittese a kereske-
delmi halézatot és igy tovabb. Ennek a szervezetrendszernek a
szem el6tt tartasa nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy az iskoldk mu-
kodését lassuk.

Nélkiilozhetetlen — de nem elegendé. Mert egyetlen iskolat
sem ragadhatunk ki abbdl a tényleges kornyékébdl, amelyben
folépiilt, ahol megnyilt, ahol ,,lizemel”. Az iskola nem tarsadal-
milag léglires térben oktat és nevel, hanem konkrét lakohelyi-
munkahelyi koérnyéken. (Kiilondsen érezheté ez azéta, hogy a
kozigazgatas decentralizaciéja kovetkeztében az intézmények
anyagi, s6t bizonyos értelemben a személyi ligyei is a helyi ta-
nacsok hataskérébe keriiltek.) Ezért barmennyire fontos is {&l-
ismerni, hogy az iskola az oktatdsi rendszer része, legaldbb
ugyanennyire fontos ramutatni arra, hogy az iskola egyuttal
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része, eleme egy-egy lakéhelyi kérnyéknek. Nemcsak Ossztérsa-
dalini igényeket elégit ki, hanem egyittal egy-egy kornyéknek,
telepiilési egységnek, lakohelyi korzetnek a tényleges szlikség-
leteit is.

E tényleges, valosigos, tdrsadalmilag-politikailag tetten ér-
het6 sziikségletek egy része egybeesik az emlitett ssztarsadalmi
igényekkel, més része azonban nem. Ezért egy-egy iskola tény-
leges funkciéi kézétt megtaldljuk a hivatalos funkciékat (tob-
bé vagy kevésbé), s mellette olyan funkcidkat is, amelyek csak
arra az egy iskolara vagy bizonyos kérzetekben miikéds isko-
lakra jellemzdk. Azt a féldrajzi — lakohelyi, kozigazgatasi —
kdrnyéket, amelynek tényleges sziikségleteit az iskola kielégi-
- teni hivatott, iskolakorzetnek nevezziik. Mas szdval: az iskola-
korzet az a kornyék, amelynek gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis
stb. foltételei kazott egy-egy iskola a mage oktaté-nevels mun-
kdjdt végzi.

Ahhoz, hogy az iskola tényleges funkciéinak kialakuldsat meg-
érthessiik, sorra kell venniink, 6l kell tirnunk egy-egy iskola-
korzetnek azokat a sziikségleteit, amelyeket az ott mikdds is-
kola kielégiteni hivatott.

Mikor meriil f6l az iskola megépitésének — vagy kibdvité-
sének — sziikségessége? Altalanos iskolai példinknal maradva
azonnal, mihelyt a kdrnyéken tankételes kori gyerekek van-
nak (bekoltéznek az Gj lakételepre, vagy kinéttek mar az évo-
d4bol, tany4rs! belteriiletre telepiiltek és igy tovabb). Mas szé-
val az iskolakérzet egyik fontos sziikséglete a tankitelezettség
és a tanittat4si szdndék. Az iskola beiskolazza a tankoteles koru
gyerekeket; s ezzel megkezdédik hivatalos funkciéjanak teljesi-
tése (a kotelezé tanitasi anyag elsa]étlttatésa a nevelési célok
elérése stb.).

- Egyéb sziikségletei is ]elentkezhetnek azonban az iskolakor-
. zetnek, s kielégitésiiket ugyancsak az iskolatél varhatja. A ta-
nuléknéal maradva: a gyermekrdl valé gondoskodas, a gyermek
,megbrzése” egy olyan kérnyéken, ahol a csaldid valamennyi
tagja rendszeresen munkéba jar.
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A sziikségleteknek ebbe a korébe tartozik az az elvirds, hogy a gyer-
meket tovabbi hdzi foladat nélkiil engedje haza az iskola; esetleg az az
igény is, hogy az iskoldban tanuljon meg mivelt emberhez mélt6 médon
viselkedni (szokjék tisztasigra, higiéniara, tudjon az evdeszkozzel pan-
ni stb.}); alkalmanként az a sziikséglet is, hogy az iskola adjon tana-
csot egészségligyi kérdésekben (részben az iskolaorvosi szolgalat kereté-
ben — kitelezd oltds stb. —, részben a tanité néni, az osztilyfénok sze-
mélyében, akivel jobb viszonyban van a sziild, mint pl. a koérzeti or-
vossal).

A helyi sziikségletek egy masik kore a kozmiivel6déssel kap-
csolatos. : '

Ha nines mivelédési kozpont, talan igénybe vehetd az iskola nagy-
terme vagy egy-egy tagasabb osztilyterem is. Az iskoldnak van aggregi-
tora és tévékésziiléke: a tanyai lakossag esténként odaballag mGsort
nézni. Az iskolakényvtirat folfejlesztették a tandcs segitségével; a koz-.
ségi népkonyvtarral fuzional, és konyveket kodlesonoz £6Indtteknek is. Az .
iskolaudvart a tsz segitségével futballpalyanak épitik ki, s délutinon-
ként a helyi futballesapat is itt tartja az edzéseket (vagy forditva: a
gyvereckek mennek at a sportpdlyara atlétikdzni tavasszal és Jsszel). Az
iskolabain tanctanfolyamot, bankettet, a nyolcadikosck szamaéara ballagéast
rendeznek; ezen a szililék is részt vesznek.,

A helyi sziikségletek egy harmadik kére bizonyos tarsadalmi-
politikai aktivitdssal, megmozduldsokkal all dsszefliggésben.

Unnepi megemlékezést rendeznek a kozségben, a jirasban, a keriilet-
ben; a folvonuldk elsd sorait az uttdrék adjak. Ossze kell jrni a valasz-
tokat, ismeretterjeszté elGadasokat szerveznek, beinditjdk az eziist-
kaldszos gazdatanfolyamot: az eléadék legtoébbszér a helyi pedagégusok
koziil keriilnek ki, s a haligatésig egy részét is a f6ls6 tagozatosok teszik
ki. Az évfordulds miisorokra gyakran meghivjdk — és elvarjak — az is-
kola énekkarat. A tsz-ben gyors témegmunkara lehet sziikség (gylimoles-
szedés, paradicsomszallitds stb.), és az idésebb f6lsé tagozatosok kozre-
mikddnek, segitenek.

Mellékesek-e ezek a kiilonbozd sziikségletek? Az iskola hiva-
talos funkciéja szempontjabol rendszerint igen. S'nem véletlen,
hogy nemegyszer komoly nézeteltéréseket valtanak ki egy-egy
iskolakdrzetnek az iskoldval szemben tédmasztott sokirdnyu igé-
nyei. De ha sikeriil megfeleld moédon kielégiteni a helyi igé-
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nyeket, az tobb szempontbdl is eldnyds az iskola szdméra. Egy-
fel6l olyan — anyagi és személyi — tamogatast sikeriil szerez-
nie hivatalos funkcisinak megvalésitisdhoz is, amely egyébként
nem 4llna rendelkezésre (a tsz segitségét a taneszkdzellatas-
hoz; a Volan helyi kirendeltségének tdmogatésat egy-egy orszig-
jarashoz stb.). Masfeldl meggondolandé, hogy az életre nevelés-
nek, a palyaorienticiénak mikor tesz jobb szolgélatot az iskola:
ha szigorian bezarkézik a maga négy fala kézé, vagy ha szélesre
tarja ajtajat-ablakdt a mindennapi kozdsségi élettel szemben.

Mindez inkabb vezetéselméleti, iskolairanyitisi kérdés lenne,
mint szociolégial. Itt azonban a szociologiai szempont a leglé-
nyegesebb. Ez pedig az, hogy az iskolaval szemben megfogal-
maz6d6 tényleges térsadalmi sziikségletek az iskolakdrzet tar-
sadalmi Osszetételétsl, a telepiilés tarsadalmi jellemzdjétdl fiig-
genek. Ezért mas-mas tarsadalmi Osszetételt iskolakodrzetben
mikodé iskola mas-mas tényleges funkcidkat tolt be.

Az elébb elmondottakat most néhany példaval fogjuk kiegé-
sziteni, hogy pontosabban érzékelhet lehessen az iskolakérzetek

- kozti kiilénbség és a rejtett funkcidk kozoétti differencia, amely
a ktilénb6z6 korzetekben mukodé iskoldk kozt huzédik. Mind-
jart itt hozza kell tenniink azonban, hogy példdink — akarcsak
a korabbi esetekben is — elsGsorban illusztralasul szolgélnak.
Nem teljes leirast adunk tehat, ez tovabbi, kiterjedt kutatémun-
ka dolga lehet. A példdinkban szereplé iskolaleirdsok részben
ennek az elemzésnek a gondolatmenetét vannak hivatva meg-
értetni, részben kedvet is ébreszteni az ilyesfajta elemzé mun-
kahoz. ’

a) Elsé példink egy magyvdros kézponti — belvdrosi — is-
kolakdrzete.

Maga az iskola régimédi, sotét épiilet (f6lujitott dllapotban), a beren-
dezés pedig annyiban modernizalt, amennyiben az épiilet — az osztily-
termek mérete, a folyosék, a rendelkezésre all6 termek stb. — engedi.
Az ablakok sziik, forgalmas belvirosi utcara nyilnak; Oszi, téli regge-
leken mindig ég a villany (fénycsd) az osztdlytermekben. Az udvar szik,
be van szoritva magas tGzfalak kozé. A koérnyék lakossagdnak tirsa-

dalmi Osszetétele heterogén: a tanulék sziilei kdzt orvosok, mérnokék,
tanarok is vannak; i6érészt technikusok, postatisztek, konyveldk.
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A sziiloi értekezletek, valamint a tanari fogadoérdk azok az alkalmak,
amikor a sziildk a pedagégusokkal taldlkoznak. (A csaladlatogatas nehe-
zen megy, mert a tarsadalmi érintkezés formai eléggé kotottek, a csala-
dok és pedagégusok foglaltak stb.) A sziil6k a pedagégusokat szakembe-
reknek tartjak, akiknek kozép-.vagy fels6fok( végzettségiik van, s bizo-
nyos foku ismeretanyaggal, valamint az oktatids-nevelés technikajaval
kell rendelkezniiik. Tudjak, hogy a fizetés kevés; 6k maguk rendszerint
joval tobbet keresnek (hivatali beosztasuknal fogva vagy kilonmunka-
val, maszekolassal). Litjdk azt is, hogy a ,szakmahoz’ nem minden
pedagbgus ért egyforman: egyiket szereti a gyerek, a masikrél csak
gunytdrténetei vannak otthon. A pedagégusck érzik mindezt, és dukén-
teleniil is arra torekszenek, hogy a kapcsolat valamiképp a hivatalossag
latszatat oltse. Ok a végrehajtéi egy niluk nagyobb szervezet utasitisai-
nak, hivatalos tisztvisel6i egy szervezetrendszernek, s ez kell nekik ran-
got, tekintélyt adjon. A rang, a tekintély azon nyugszik, hogy 6k tanit-
jak, nevelik {és 8k mindsitik is) a gyereket. Csak rajtuk keresztiil vezet
az Gt tovabb, a magasabb iskolatipusba. ‘

A sziil6kkel torténé taldlkozdsok — foként tehdt az intézmény falai
kdzott — arrdl tanuskodnak, hogy a szilSk otthon tobbé-kevésbé maguk
is megadidk a — sajat elképzelésiik szerinti — nevelést a gyerekeknek.
Nem szeretik, ha ebbe a pedagégus beleszél. Gyakran még az otthoni
foglalkozassal kapcsolatos tanicsokat is visszautasitjdk. Két dolgot var-
nak el {6ként a pedagdgustél €s az iskolatél. Oktasson jol, alaposan, ered-
‘ményesen; & végezze hivatalos teenddit — dokumentumok, mindsités,
kiilonféle adminisztraciok, iratok stb. -— ugy, hogy a tovabbjutashoz
megfeleld legyen.

Ebbél a példabol lathatd, hogy az adott belvarosi iskolakor-
zetben — tulnyomoérészt vezetd allasi vagy beosztott értelmi-
ségi, illetdleg alkalmazott és jol keresé szakmunkas kérnyezet-
ben — az iskola hivatalos funkciéjabdl egy elem: az oktatas
hangsulyozédik. Emellett az iskola rejtett funkciéi kézil a hi-
vatali jelleg( ligyintézés valosul meg leginkabb. Ebben az isko-
lakérzetben az iskola az oktatisligy egészéhez valé tartozasat
igyekszik hangsiulyozni: azt, hogy & is egy az emberek életét
irdnyité intézmények kozil.

b) Mdsodik példank egy kiilvdrosi keriilet vagy iizemi lako-
telep, esetleg gydrvdros kizelében levd telepiilés iskoldja.

Az iskolakiorzet lakéi tulnyomérészt munkasok a kornyék 6t-hat nagy-
{izemébsl. Ertelmiségi csupan elvétve akad koztilk — Uzemmérnok, £6-
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‘konyveld, pedagogus —, s 6k is f6ként munkéascsaldadbél kiemelkedett ve-
zetbk vagy munkasbdl tovabbtanult értelmiségi foglalkozasuak. A szii-
l6k nagy tobbsége azonban szakmunkas és betanitott munkés, jelenté-
keny résziik segédmunkas is.

A sziil6k és az iskola kozott a kapesolat személyes jellegl. Ennek oka
16ként az, hogy mar a sziilfk egy része is idejart iskolaba, s mivel nem
sokan tanultak tovabb, ez az iskola szAmukra bizonyos mértékig ma is
az egyetlen didkélmény hordozéja. Bejarnak az iskoldba gyakorta nem
hivatalosan is. Telefonon pedig a munkahelyiikon is elérhetdk, mert az
lizemvezetGségek és a partvezetiségek — esetenként még a helyi rendér-
kapitanysig is — j6l tudjak, hogy bizony van gond a gyerekekkel. A
pedagégusok magatartasa is féként ehhez igazodik. Hatdrozottan — néha
bizony erélyesebben is — beszélnek a sziildkkel; de ugyanakkor a kdriil-
.mények ismeretében ,atyaian” (,anyaian”). Nem szakmai utbaigazitdso-~
kat, tanicsokat adnak; féként a gyerek csaladbeli helyét tartjsk szem
elStt. A sziilék el is jarnak panaszkodni hozzajuk; néha még a gyere-
kekre vonatkozd egészségligyi tandcsokat is kérnek, ha az iskolaorvos
nincs kéznél. Csaladliatogatsés ritkdn torténik, viszont szivesen megill-
nak utcan, iizletben, kézlekedés kozben koszonni, beszélgetni a sziilok-
kel, s6t még az utcan is szdba ereszkedni, részélni a gyerekekre.

E beszélgetések tanusdga szerint a sziilok két dolgot tartanak fontos-
nak abbdl, amit a pedagégus csinil. Az egyik, hogy — fdként a kisebb
kori — gyermekeiket ,megdrzik”; 6k nyugodtan mehetnek dolgozni. A
masik — féként az idésebb korosztaly esetében —, hogy ez8k a pedagd-
gusok megtékezik, fegyelmezik, biintetik s ezzel jéra hajlitjdk a gyere-
keket. A tanulmanyi teljesitmények ilyen foltételek kozt rendszerint el-
érik azt az atlagot, amellyel a szakkozépiskoldba vagy a szakmunkés-
képzésbe be lehet keriilni. (A sziiléknek ez a pélyavélasztissal k.a.pcsola-
tos leggyakoribb igényiik.) ’

Ebbél a példabol érzékelhetd, hogy az adott iskola munkaja-
ban a gyermekgondozisi és fegyelmez6-javité munka a legfon-
tosabb. Ezek a rejtett funkciok érvényesiilnek itt a tarsadalmi
sziikséglet hatasara, s szinezik 4t a hivatalos funkcié érvénye-
sitését. A hivatalos funkcié érvényesitését egyébként eld is se-
giti ez a fajta pozitiv és intenziv, megel6zé jellegii ,,gyermek-
védelmi” munka. Az igazgaténak ugyanis sikeriil hivatalos vo-
nalon kapesolatot tartania egy-két nagylizemmel, s igy azok
ellenszolgéltatds nélkiil intézkednek az iskola feltjitasarol, egy-
két fontosabb folszerelési tirgy elkészitésérél, sokszorositasi ka-
pacitdsrél és igy tovabb.
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c) Harmadik illusztracionk egy kis falusi iskola és korzete.

A lakossiag nagy része mezogazdasiagi munkds; részben tsz-tag (rend-
szerint az asszony), részben pedig allami gazdasagi dolgoz6. Az iskola
tébb épliletben mikdodik (egyik azeldtt a kozségi népiskola volt, a ma-
sik kettd pedig felekezeti), az épiiletek koziil kettd elavult, korszeritlen; -
a harmadik nemrég épiilt, és — a koriilményekhez képest (kommunilis’
ellatottsag nincs, csak villanyhdldzat és kozponti emésztégodor) — kor-
szerd. ‘ ’

Azeldtt két-hdrom tanfté dolgozott a faluban; az altaldnos iskola ki-
éplilése 6ta azonban megugrott a tantestillet létszdma. A sziilk inkabb
csak a régi pedagégusokat veszik komolyan; a fiatalok csak nehezen tud-
nak beilleszkedni kozéjiik. Tehat inkabb egymadssal baratkoznak — ha
nincsenek érdekellentéteik —, akiknek a végzetisége magasabb, s 6k ma-
guk is hizasok madr, azok az orvossal, a gyogyszerésszel, az allatorvossal
és a fogéisszal. A szlildk nehezen szanjdk rd magukat, hogy az iskoléba
bemenjenek — inkdbb csak akkor, ha hivatalos intéznivaléjuk akad —,
de szivesen latjdk a napi munka utan is, ha a pedagégus bekopogtat -
hozzajuk. A kozségi vezetdk el is varjak, hogy a pedagoégus rendszeresen
folkeresse Gket mint sziildket; s esetenként akar tegezd viszonyba is ke-
riiljenek egymaéssal (az iddsebb, megtelepedett férfi pedagégusokkal).

A gyerekek egyébként folyton szem el6tt vannak; ha kimaradtak az
iskolaboél, egy ideig vadak, modortalanok tudnak lenni, de csakhamar f6l-
nétteknek szdmitanak, beilleszkednek, s attél kezdve koszonésiikkel jel-
zik, hogy elismerték a pedagégust valamiféle , folottik allé” foglalkozasu
értelmiségnek. A talalkozdsok és csaladlitogatdsok tapasztalata f6ként az,
hogy a sziilék azt a pedagbdgust szeretik, aki a gyerekeket ,minden jéra
megtanitja”. Ezen a helyes viselkedés, a szerény, tisztelettudé magatartas,
a tisztasag, a rendes &ltozés stb, értendd. Azok a sziilék pedig, akik sze-
retnék gyermekeiket szakmunkéasképzdben vagy kozépiskolaban tovabb-
tanittatni, igen haldsak a szakkori foglalkozasokért, Kiilon tanitasért, ki-
emelt egyéni foglalkozasért. ' v

Egyfeldl a hangsilyozott nevelomunka — a Kulturdlis értékek meg-
tanitdsa, elsajatitisa —, masfeldl az ismeretterjesatés, maveltségadas az
a két funkeid, amely ebben az iskolakdrzetben a tarsadalmi sziikségletek
»Szivéhatasa” nyomadan kialakul. Az iskola és a kiilonféle szervezetek —
tandcs, kultirhdz, renddrérs, termelGszovetkezet, dllami gazdasag stb. —
kapesolata egyébként rendkiviil élénk. A tsz esetenként munkaerd-tarta-
1ékot 14t a felsé tagozatos gyerekekben, a tanacs pedig nem venné jo-
néven, ha a koszoriizasi linnepségre az iskola nem szervezné meg a fol-
vonulast, A sziilék a ballagdék tiszteletére — s a maguk szérakoztatasara
is — a mivelGdési otthonban évrdl évre bankettet rendeznek. Mindennek
fejében az iskola is rendszeresen kér és kap tdmogaldst a termeldkitdl

“
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(iskolaéplilet, szolgalati lakasok folujitdasa, tévé az iskolanak, kiranduld-
busz, pedagdgus napi linnepség, az illetményfold kozos megmiveltetése
stb.).” Ez az iskola szdmos rejtett funkeciét lat el hivatalos funkcidja mel-
lett; mas tekintetben pedig a ,nyitotisag” tipusat képv1selx az elsd példa
»2art" iskoldjaval szemben.

Példankbdl bizonyara kitlnt, hogy a kiilénbézé tarsadalmi
bsszetétell iskolakorzetek iskolaval szembeni jellemzd sziikség-
letei ,,szivohatasira” miként alakulnak ki az iskola rejtett funk-
ci6i. Tovabbi kérdésiink, hogy a hivatalos funkciék és az imént
illusztralt, rejtett funkciék miként egészitik ki vagy kereszte-
zik egymast. Vagy maés széval: milyen modon alakulnak ki az
iskola tényleges funkecidi egy-egy (szocioldgiailag az imént jel-
lemzett) iskolakorzetben. Ezt a kérdést tovabbi harom alkér-
désre bontva fogjuk megvizsgalni.

Hogyan egésziti ki a hivatalos funkczot az iskola egy vagy
tobb rejtett funkcidja?

Az iskola formaélis szervezetének viszonyrendszerét at- meg
atfestik a nem formalis (n. informalis) kapcsolatok. E jellem-
vonasok koziil az a legfontosabb, hogy mind a pedagégus, mind
a tanulé magéaval hozza sajat mikrokultirajat az iskolai szer-
vezetbe.

Hogyan korldtozza a hivatalos funkcid teljesitését az iskola
valamely rejtett funkciéja? Eléfordul, hogy a hivatalos funkcié
megvalositdsdt nem pusztin kiegésziti, hanem bizonyos fokig
be is hatérolja néhany olyan funkcié, amelyet az iskola kozvet-
len tarsadalmi kérnyezete var el ettdl a szervezettdl.

Ennek a magyarédzata hasonléképpen a formailis szervezetben
dolgoz6, miikodsé egyének eltéré mikrokultirijaban taldlhato
meg. Bizonyos mikrokulturalis vonasok megléte ugyanis azt
jelenti, hogy a formalis szervezeti felépitést nemesak atszinezik
az informadlis kapcsolatok, hanem bizonyos lehetdségeiben kor-
latozzdk is. Legismertebb példdnknal maradva: ha az adott is-
kolakérzetben a tanulményi teljesitmények emelése egy bizo-
nyos ponton til nem térsadalmi sziikséglet, akkor ez gatat szab
a pedagogus erdfeszitéseinek.

Hogyan keresztezi a hivatalos funkcié érvényesiilését az is-
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kola egy vagy tdbb rejtett funkciéja? Ezt a harmadik kérdést
meg lehet fogalmazni gy is, hogy milyen diszfunkcidi alakul-
nak ki az iskolanak az iskolakérzet sziikségletei alapjan, mi-
kdzben hivatalos funkcidit igyekszik megvaldsitani.

Hadd szemléltessiik e diszfunkei6 — azaz funkcionalis zavar
— kialakuldsat részletesebben. Ha az iskolakorzet tarsadalmi
osszetétel szempontjabol heterogén, akkor az iskolaval szemben
kiillénféle rétegspecifikus sziikségletek, igények tamadnak, ame-
lyek a sziilék palyaelképzeléseiben érheték tetten. A sziildk egy
csoportja példaul azt igényli, hogy az iskola maximalis mér-
tékben készitsen eld a tovabbtanuladsra. A sziil6k masik csoport-
ja atlagos eredmény elérését tartja sziikségesnek megfelelé6 ma-
gatartasi és egyéb mindsitéssel; egy harmadik csoport szaméra
pedig csupan az a fontos, hogy a gyermek igazolatlanul ne mu-
lasszon. ‘

Ezek a kiilonb6z6 sziikségletek legtobbszér az iskola kiilén-
féle — hivatalosan elé nem irt, rejtett — funkciéit alakithatjak
ki. Az egyik csoport (értelmiségi, alkalmazotti sziilék) igényei
szerint az iskoldnak tovabbtanulasra el6készitd, kiilonféle szer-
vezeti modszerekkel ,, doppingol6” szerepe alakul ki (tagozatos
osztdlyok). A masik fajta igény (homogén paraszti kérnyezet)
nyomén, egységes oktatdsi programmal inkabb az iskola kozos-
ségi neveld jellege domborodhat ki. Az iskolaval szembeni har-
madik elvaras (segéd- és betanitott munkas, idénymunkas szii-
16k) az iskola ,gyermekvédelmi” vondsaival kapcsolatban je-
lentkezik (esetleg csak tendenciaszertien).

Mindezek kiilén-kiilon taldn még nem kereszteznék a hiva-
talos funkcié megvalésitasat; egyiitt azonban fenyegetik az al-
talanos iskola egységes jellegét. Mert a kiilénlegesen el6készitd
programbdl azok a gyerekek hasznositanak tobbet, akik hazul-
rol is jobban felkésziltek, s azok, akik a magasabb kévetelmé-
nyeket nem birjak, még fokozottabban lemaradnak. A tovabb-
tanuldsra el6készité jelleg ilyen médon tehdt a tarsadalmi ré-
tegkiilonbségek ataddsava valtozik; s ez a funkcid éppen keresz-
‘tezi a szocialista embertipus kialakitdsdnak hivatalos funkcis-
jat stb. : '
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Lathato tehat, hogy az iskola tényleges funkeciéi mindig a
hivatalos és a rejtett funkciék egyiitteséb6l alakulnak ki. A
funkciék e két tipusa szerencsés esetben kiegészitheti egymast;
okozhat azonban funkciézavart is, ha a rejtett funkciék a hiva-
talos funkcio érvényesiilése ellen hatnak (diszfunkcio).

3.34 Az iskola irényitdsa
-\

Az okiatasiligy szervezeteit — mint a tobbi szervezetet is —
struktirdjuk szerint nyitottaknak vagy zartaknak mindsithet- -
jiik.%® Zartnak nevezziik a szervezetet akkor, ha formalis struk-
tardja jobban meghatarozza a szervezet tagjainak viselkedését
(a szervezeten bellil), mint a szervezet tagjainak egyénisége és
tarsadalmi, kulturalis hattere. Nyitottnak nevezziik a szervezetet
akkor, ha a szervezet tagjainak egyénisége és tarsadalmi, kul-
turdlis hattere erésebben meghatarozza viselkedésiiket a szer-
vezeten beliil is, mint magénak a szervezetnek a formailis struk-
tardja. A nyitott szervezet, illetve a zart szervezet egy skala
két végpontjanak is folfoghaté. Ezen a skaldn el tudjuk helyez-
ni a nevelés szervezeteit aszerint, hogy mennyire szigoru és
merev a formadlis struktdrgjuk. ‘

Az iskola és kornyezete viszonyit jellemezhetjiik az iskola
irdnyitdsa szempontjabdl. Centralizdltnak nevezziik az iskola
-iranyitasat akkor, ha a szervezet céljait, f6lépitését kézpontilag
eldirjdk, a benne folyé munkat kozpontilag ellenérzik, a szer-
vezetet finanszirozzik. Ezzel szemben decentralizilt a szervezet
irdnyitasa akkor, ha céljai, s6t folépitése is a kozvetlen tarsa-
"dalmi kornyezet sziikségletei és lehetSségei szerint valtozik, a
szervezetben folyé munkat helyileg ellendrzik, illetve a szerve-
zeteket helyileg finanszirozzdk. A centralizalt és decentralizilt
szervezet egy skala két végpontja, amelyen az iskoldk elhelyez~
heték aszerint, hogy milyen forum irényitja éket.

A nyitottsag-zartsag, illetve a centralizalt-decentralizalt di-
menziok szerint az iskolai jellegii intézmények elméletileg négy
tipusba sorolhatok. Ezt a négy tipust mutatja a 3.4. tablazat.
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3.4 tablazat. Az iskolaszervezés alaptipusai

. ZArt : ' Nyitott
Centralizalt A: Allami nevelSintézet | C: allami autékozleke-
. dési tanfolyam
Decentralizdlt B: kolléglum D: aruhézak,
helyi (regiondlis) mdvel6dési hazak
kezelésben gyermekmegdrzéi

A tipus: centralizalt zart intézmény. Példdul az Oktatasi Mi-
nisztérium &ltal fonntartott otthon beteg vagy tarsadalmilag
veszélyeztetett gyermekeknek.

B tipus: decentralizalt zirt intézmény. Példaul olyan iskola
vagy kollégium, amelyet egy nemzeti vagy etnikai kisebbség
helyileg tart fonn.

C tipus: centralizalt nyitott intézmény. Példaul olyan tanfo-
lyamok halézata, amelyeket orszdgosan tartanak fénn (Magyar
Hovédelmi Szovetség, Kozlekedés- és Postaiigyi Minisztérium
autovezetdéi tanfolyamai), de a helyi igényeknek megfeleléen
alakitja ki a profiljat,

D tipus: decentralizdlt nyitott intézmény. A helyi igények
szerint, helyi eroforrisbol létrehozott és fénntartott szerveze-
tek. .

E négy tipus segitségével leirhatjuk az iskola szervezési kii-
l6nbségeit (még nemzetkozi Osszehasonlitasban is). De hangsi-
lyozni szeretnénk, hogy az alaptipusok megitélése nem tortén-
het valamiféle elvont, morilis alapon. Mindig az oktatastigy
konkrét mikodési feltételei, illetve elérni kivant céljai szabjak
meg, hogy melyik alaptipus variciéi jok vagy rosszak.

Ha a szervezet megvaldsitani kivant céljaitél zémében ide-
gen kérnyezetben mikddik, akkor a zirt iskola hatékonyabb.
A zartsag ez esetben azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a szer-
vezet strukturajatsl és funkeiéjatél idegennek itélt kérnyezeti
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hatasokat ki lehet szlirni, minimalisra cstkkenteni. Ez szdmos
neveléstorténeti példaval illusztralhaté. A zart intézménytipu-
sok — mint amilyenek a kozépkori szerzetesi iskoldk, az wj-
és legujabb kori torténet kiilénféle un. ,tehetségments” kollé-
giumai vagy akar Makarenko telepei voltak — céljukat azért
valésithattdk meg (tobbé-kevésbé sikeresen), mert tagjaikat , ki-
emelték” korabbi kiirnyezetﬁfcbéil, és 1j értékekkel, normékkal,
magatartdasmintakkal ismertették meg Sket. (A szervezeti zart-
s&g a magyarazata tobbek kozott annak is, hogy a koézépkori
feudalis tarsadalmakban az egyhaz és a katonsag bizonyos mér-
tékig masfajta ald- és folérendeltséget valdsithatott meg, mint
az Ot koriilvevd tarsadalom, s igy a tarsadalmi mobilitis egy-
fajta csatorndjava valhatott.)

A szervezeti zartsdgnak az iskoldk esetében sajatos veleja-
réja van. Mivel a zart szervezetekben zavartalanabbul érvénye-
siillhet a szervezeti munkamegosztasbol kialakult ala- és folé-
rendeltség, ez azt is jelenti, hogy kozpontilag témegméretek-
ben is hatékonyabban iranyithaté, befolyasolhaté — még akkor
is, ha a rendelkezésre &ll6 munkaerd esetleg alacsonyabb kép-
zettségli. Mindez az un. fejl6dé orszagok koriilményeinek foko-
zottan megfelel. Hiszen az alséfoku iskolék sokszor teljesen
frastudatlan kérnyezetben miikédnek (céljuk sem tébb bizo-
nyos kulturédlis alapkészségek nyujtasanal), méghozza témeg-
méretekben és sokszor képesitetlen pedagégusokkal. Koénnyen
beldthaté, hogy ilyen gazdasagi adottsdgok és tarsadalmi-tér-
téneti feltételek kozdtt csak a zart iskolak halézata va1081that]a
meg az oktatasi rendszer célkitlizéseit.

Ha viszont a szervezet olyan kérnyezetben mikédik, amely
a céljaival zémében azonosul, akkor a nyitott szervezési iskola
végez eredményesebb munkat. Hiszen itt nem kiemelni kell a
gyerekeket a kérnyezetbSl, hanem épp ellenkezéleg: beillesz-
teni, az életre nevelni. Ez pedig eredményesen csak akkor tér-
ténhet, ha az iskola nem helyettesiti a kérnyezeti rdhatasokat,
hanem koordinalja 6ket a magatartds-formalas érdekében. Eb-
ben a mechanizmusban kozrejatszik az a koriilmény, hogy az
iskolai munkamegosztasbol koévetkezd ala- és folérendeltséget
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sok esetben elfedik az informdlis kapcsolatok, amelyek a kor-
nyezeti hatasokat kézvetitik. ,Elet lengi be az iskolt” — azaz
az iskola sok esetben nem mas, mint gyakorléterepe olyan fel-
adatok megoldasidnak, amelyekkel naprél napra fog majd ta-
lalkozni a gyermek.

Ilyesfajta oktatdsszervezési formdaval a neveléstorténet sordn
példaul a szakoktatdsban talalkozhattunk és talalkozhatunk ma
is. Iskolarendszerii szakoktatisra elsésorban az iparosod6 or-
szagokban van sziikség, ahol extenziv az iparfejlesztés, sok mun-
kaskézre van sziikség, s a tanuldkat zémében mezégazdasagi
hagyomanyui kornyezetbl kell kiemelni, munkédssd nevelni.
“Nagy ipari és kiterjedt munkashagyomanyokkal rendelkezd kor-
nyezetben ezzel szemben a képzés kozvetleniil a termelési fo-
. lyamathoz kapcsolédva torténik; hiszen itt nincs masra sziikség,
mint kozvetlen beillesztésre az dj technoldgidba. A szazadfor---
dulén kibontakozé reformpedagégiai mozgalmak iskolaszerve-
zési kisérleteikben szintén a nyitott iskola tipuséat kivéntak
megvaldsitani. Az iskoldk miivelddési kdzpontta fejlesztése ma
is ebbe az irdnyba mutaté kisérletezés. ‘

A szervezeti és kornyezeti célkitlizések dialektikadjat figye-
lembe nem vevd szervezés azonban rontja az iskola hatékony-
sagét. Ha az iskolat szervezeti szempontbél nyitotta tessziik egy
olyan kdrnyezetben, amely az iskola altal elérendé céloktsdl z6~
mében tivol van, akkor az a veszély fenyeget, hogy az iskola
csak igen rossz hatasfokkal tudja — ha tudja egyéltalan —
megkdzeliteni céljait. Megitélésiink szerint ez a helyzet pl. a
kis telepiilések iskolai esetében. Ezek magukban hordozzik egy
kozosségi intézmény jellemvondsait; csakhogy az a kornyezet,
amelybe ilyenformén beilleszkednek — ahol ,életre nevelnek”
—, a maga egészében mar véltozisra érett, és véiltozasa folya-
matban van. (Ez latszik e kis iskoldk egyxk legsulyosabb szer-
vezeti dilemmajénak.)

Ha az iskoldt nyitottd szervezziik 4t egy kulturilis normait,
értékeit tekintve heterogén kérnyezetben (végsé soron tehat
tarsadalmilag erdsen rétegezett iskolakorzetben), akkor az is-
kola nem annyira tompitani fogja a gyermekek kézti indulé
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kiilonbségeket, mint inkabb felnagyitva adja tovabb azokat.
Ez az eset, amelyet a hatvanas évek végének hazai szociologidja
gyakorta kommentalt \igy, hogy minden iskolai jitasbél tob-
bet profitdlnak a magasabb tarsadalmi rétegekbe, csoportokba
tartozé gyerekek, mint a lemaradok. -

Az eldbbi két esetben kézenfekvd a javaslat: ilyen kdrnyezet-
ben az iskolai szervezet zartsagit tanacsos fokozni (a kozponti
standardok hangsulyozasaval, a felszereltség, ellatottsig koz-
ponti fejlesztésével, illetve a sajatos iskolai hagyoményok élesz-
tésével, ébren tartaséval stb.). De mi torténik az ellenkezd eset-
ben: akkor, ha az iskola z&rt marad, mikézben kérnyezete mér.
megkozelitéleg vele azonos célokat és értékeket hordoz? Ilyen’
helyzet gyakran alakulhat ki (voltaképp jéval gyakrabban, mint
az eldzd), mert bizonyos szervezési formék mintegy 6nall6 élet-
re kelhetnek azontul is, hogy funkciéjukat betoltotték, életké-
pességiik lejart. ?Az iskolai konzervativizmus okat sokan abban
keresik, hogy a tananyag jelentékeny része az un. kulturalis
hagyomdnyt orékiti 4t a kovetkez6 nemzedékre. Mi ezzel szem-
ben kiemeljik azt a masik okot, hogy a mai iskolai szervezet-
ben konzervilddik és tovabbél a korabbi korszakok zért szer-
vezési formdjanak szdmos vondsa.) De a tovabbélésnek csak
egyik oka a minden szervezetre jellemz$ onfenntartési tenden-
cia, A 6 okot abban latjuk, hogy a koézoktatas tomeges mére-
tiivé valadsa megkoveteli az iskolak bizonyos kbzpontositott ira-
nyf{tasat. A tdmegmeéretek és az irAnyitas racionalizaldsa viszont
.a tanligyigazgatas hivatali jellegli szervezését igényli az isko-
lai munkaban is, ahol pedig a nyitott szervezési forma bizonya-
ra hatékonyabb lehetne. E torvényszeriiség tapasztalati vizs-
galata kozelebb segiti az optimalizdlashoz az iskolaszervezést
és az oktatdsligy irdnyitasat. :
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4. Oktatésiigy és térsadalom

- A 3. fejezetben az iskol4t tarsadalmi szervezetnek fogtuk fél,
és ebbdl a szempontb6l mutattuk be strukturajat, valamint
funkciéit. Az iskola az az alapegység, amelyre az oktatds egész
- rendszere épiil; olyan szervezeti egész, amelynek viszonylagos
Onallésaga és sajatos torvényszefitségei vannak. A neveléstor-
ténet mutatja, hogy az iskola a legkiilénfélébb szervezetek (ma-
génalapitvanyok, villalatok, lakéhelyi kozosségek stb.) igazga-
tasa, feliigyelete alatt miiksdstt. Mégsem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy ma mér hazankban az iskoldk irdnyitasi, igazgatasi
 szempontbdl csak viszonylag 6nallok. Mind szervezetiiket, mind
pedig mikddésiiket meghatérozza, hogy részei annak a nagyobd
szervezetnek, amelyet oktatdsiigynek neveziink. Nem érthetjilk
meg az iskola szervezetét és miikddését, ha nem vessziikk szem-
ligyre azt a tigabb szervezetet, amelynek az iskola csupan egy
részét alkotja: az oktaetdstigyi szervezetet.
Ennek a fejezetnek az a foladata, hogy az oktatasligyet mint
a tarsadalom szervezetrendszerét mutassa be. Osszefoglalénk
azonban az oktatéstiggyel kapcsolatban sem térhet ki valameny-
nyi fontos részkérdésre. Ezért révid szervezetelemzés utin azo- .
kat' a kapcsolatokat keressiik, amelyek az oktatastigyet Ossze-
kotik tagabb kornyezetével: a tarsadalommal. Ma mar a hazai
szakirodalomban. is szdmos elemzés taldlhaté, amely az oktatas-
ligy tdrsadalomban bet6ltott szerepét kutatja, f6képp a kozgaz-
dasigtan és a szociolégia eszkdzeivel. Az ilyen elemzések azon-
ban rendszerint nem tesznek kovetkezetesen kiilonbséget az
oktatasligy egésze, valamint az iskola kozétt. Amikor mi a ké-
vetkez8kben az oktatasiigy tarsadalmi szerepét vizsgdljuk, csak
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a legfontosabb kapcsolépontokra figyellink: azokra a folyama-
tokra, amelyek az oktatasiigy egészén beliil zajlanak le, s ame-
lyek a tarsadalom egészére hatnak, illetve hatnak vissza.

4.1 Az oktatasiigy mint szervezetrendszer

Minden marxista pedagdgiai dsszefoglalas tobb-kevesebb rész-
letességgel megemlékezik arrdl a tarsadalmi-gazdasigi és tor-
téneti fejlédésrél, amelynek sordn az oktaté-neveld munka a
tarsadalom életében intézményessé vait.! Ezért itt nem sziik-
séges ennek az utnak minden 4llomasat részletesen végigjarni,
elegendd a rovid emlékeztetés is.

A torténeti fejlddés lényegét eszerint gy foglalhatjuk Ossze, hogy az
Uj generacié bevezetése a tarsadalomba — e tirsadalmi folyamat bizo-
nyos szakaszai, mozzanatai, vetliletei — a munkemegosztds sordn specia-
lizalédott, s a munkamegosztas fejlodésének tovabbi idoszakaban szerve-
zetté, céltudatosss &s tervszérGvé vilt. Az alapvetd tarsadalmi szlikség-
lettdl — a szocializaciétél —, illetve az ezt kielégitd tarsadalmi funkeié-
t6l fgy jutunk el annak a szervezetnek a tirgyalisiig, amelyben ez a
munka szervezetten, céltudatosan és tervszeriien folyik (az iskola), majd
pedig tovabb, addig az Osszetett és bonyolult szervezetig, amely modern
térsadalmunkban ezt a tarsadalmi sziikségletet kielégiteni hivatott.

Bar mindenki el6tt nyilvanval6, hogy oktatédsiigy van, létezik
és miikodik, az oktatasligy egészének targyalasaval ritkadbban.
talalkozunk. Eddigi pedagogiai munkdlataink f6ként az osztaly- .
ban foly6 oktaté-nevelé munkdaval foglalkoztak, illetve az ok~
taté-nevelé munka problémakorét az iskola szintjén targyaltak,
mutattik be. B

Ennek a helyzetnek a magyardzata az, hogy a neveléstudo-
many fejlédésének korabbi szakaszaiban -— amikor a nevelés-
tudomany hagyomanyos agazatai, teriiletei (didaktika, nevelés-
elmélet, szaktargyi médszertanock stb.) kialakultak —, maga az
oktatdsiigy mint egész nem volt annyira kézzelfoghatd, olyan
attekinthetd, mint manapsag. (Nem véletlen, hogy vizsgalataval,
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Osszehasonlitdsdval, mint emlitettiik, kiilén tudomény: az &sz-
szehasonlité pedagégia foglalkozik, amely szintén j keletli a
neveléstudoményon beliil}* Sz4zadunk elsé felének tudomanyos
kutatédsai csakigy, mint fontos elméleti elgondoldsai és meg-
ujitasi kisérletei jorészt az iskola keretei kizt maradtak. Egy-
részt azért, mert szemben 4llottak az adott taniigyigazgatas
irényvonalaval (Makarenko; az ,,Uj iskola” mozgalom Magyar-
‘orszégon); méasrészt azért, mert keletkezésiik helyén ,az okta-
tasligy’” orszagos szinten, megragadhato, érzékelhetd formaban
fiem §llott fént (amerikai reformpedagégiai mozgalmak).? Szé-
zadunk kozepéig tehat a neveléstudomény targya az oktato-
nevelé munka volt rendszerint olyan félfogdsban, amint az az
iskola szervezeti keretei kozott jelenik meg, megy végbe.

Az oktatédsiigy egészére azota terelédott fokozott tudoményos
figyelem, amiéta vildgszerte megindultak az iskolareformok. A
szocialista orszigok élenjartak benne; a volt gyarmati orszdgok
f6lszabadulédsa nyomén ez az iskolareform-hulldm az tn. har-
madik vildg orszigaira is kiterjedt kb. szdzadunk otvenes
éveitol kezdve.

4.1 Félépités

Oktatdsiigynek rievezziik azt a szervezetrendszert, amely a tor-
ténetileg és tdrsadalmilag meghatdrozott kultira (kultirdk) ki-
valasztott elemeit ez 1) nemzedék tagjainak céltudatosan, terv-
szerfien és szervezetten Gtadni hivatottt

Szervezetrendszernek olyan nagy, bonyolult, komplex szer-
vezetet hivunk, amely szdmos szervezet &sszekapcesolodasabol
jott létre. Az elnevezés meglehetésen viszonylagos. Hiszen a
szervezet — ha elég nagy — mindig tovdbbi szervezeti egysé-
gekre tagolodik. Mikor beszéliink szervezetrdl s ezen belill egy-
ségekr6l; és mikor szervezetrendszerrdl, amely szervezetekre
bomlik? Azon tul, hogy a méretekre utalunk, elég nehéz pon-
tos kiilonbséget tenni. Ennek ellenére mi itt meglehetds kovet-
kezetességgel tudjuk alkalmazni a kiilénféle szakkifejezéseket.

219



Mivel abbél indultunk Ki, hogy az iskola szociolégiai szempont-
bdl szervezet, koénnyen belathaté, miért neveztiik példaul az
iskolai osztalyt szervezeti egységnek, viszont az oktatésiigy
egészét bonyolultabb szervezetnek, szervezetrendszernek. Ezen
tulmenden a szervezetrendszer kifejezés azt is jelzi, hogy a ha-
gyomanyos szervezeti megkézelités helyett az oktatisiigy ese-
tében egy atfogébbal, korszeriibbel prébalkozunk. Ez az &t-
fogébb megkozelitési méd igyekszik a rendszerelmélet legalta-
‘lanosabb megallapitasait tovabbfejlesztve félhasznalni a szer-
vezetek — els6sorban a nagy, bonyolult, komplex szervezetek
— vizsgélatiaban.

A nagy szervezeteknek torténelmi szempontbol nézve saja-
tos fejlédési utjuk volt, s ennek kovetkeztében sajatos jellem-
vonasokat hordoznak. Nem véletlen, hogy azokban az orsza-
gokban, amelyekben a modern értelemben vett allamigazgatis
a felvilagosult abszolutista monarchidk foltételei kozt alakult ki,
mas, késébb létrehozott, kézpontositott szervezetek is ezek jel-
lemvonasait mutattak. '

Mig az amerikai szocioldgia szervezetrendszerekkel elsGsorban a ter-
melésben taldlkozott, addig az eurdpai szociolégia (Max Weber) a biirok-
racia ilgyintézésének tanulmanyozasa révén ismerkedett meg a szerve-
zetek életével’ A szolgdltatasok modern dgazataiban (kereskedelem, ja-
vitas-szerelés stb) nem vagy csak alig fedezhetGk 1ol tisztviselSi, koz-
alkalmazotti hagyoményok. Néhany nagy, hagyominyos, kézpontositott
szolgaltatas teriiletén azonban a tisztvisel6i, koézalkalmazotti indittatds,
az el6zmények jol figyelemmel kisérhetdk (pl. a vasuti kozlekedés sze-
mélyzetének katonai jellegl ala-folérendeltségében, a postai alkalmazot-
tak rangfokozataiban). A tisztviselGi, kozalkalmazotti vonisok jellemzik
az oktatasligyet is.

Az oktatdsligy olyan Osszetett, nagy szervezet, amely a koz-
pontositott tisztvisel6i rendszer szamos vonésit hordozza. E
jelleg legerdsebben .a taniigyigazgatasban érezhetd; legkevésbé
pellig az iskolakban (jéllehet nyomait ott is folfedezhetjiik).

Az oktatdsiigy mint szervezetrendszer egységei az oktatdsi
_intézmények. Az oktatdsi intézmények — iskolak, évodak, kol-
légiumok — szinterei a tanitds-tanulas folyamatanak; benniik

-
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kapcsolodik Gssze meghatirozott tarsadalmi viszonyrendszerbe
a pedagdgus és a tanulé a rendszer céljainak elérése végett, a
tantervi anyag Atadasa-elsajatitdsa soran, az oktatas technikai
eszkozeinek (és egyéb targyi folszereléseknek) segitségével. Az
oktatasi intézmények egymas mellé, illetve ala- és folérendelé-
sébdl bontakozik ki egy-egy oktatdsi rendszer vin. alapszerke-
zete. Az oktatasi rendszerek alapszerkezete, az alapszerkezetek
- Osszehasonlitdsa arra ad valaszt, hogy melyik intézménytipus-
ban milyen hosszu ideig oktatjdk a tanuldkat, s az ott nyert
végzetiség melyik intézménytipusokra jogosit, illetve kotelez.

Az oktatasiigy mint szervezetrendszer szervezeti egységei al-
rendszerekké épiilnek. Egy-egy szervezeti alrendszer ,rendszer
a rendszerben”: viszonylag elkiiloniilé intézményhéaldzata, pe-
dagodguskara és irdnyitdsi appardtusa van viszonylag elkiiléniilé
részcélok, valamint az egészhez képest részlegesnek mindsiilé
tanitasi tartalmak elérése végett. A magyar oktatasi rendszer
alrendszerei ma, a kovetkezdk:

e Jvodai alrendszer: intézmények és lntezmenye&tett tan- .

folyamok (iskola-el6készités), amelyekbe a gyerekek az isko-
laskor el6tt jarnak;

e az alapfokd oktatds alrendszere: az altalanos 1skolék, hoz-
zajuk kapcsolédnak velikk parhuzamos, illetve Oket kiegészitd
foglalkozasok (pl. napkézi otthon, korrekciés csoportok);

o a kozépfoki oktatds alrendszere: a kozépiskoldk, amelyek
4 éviolyamosak és éretiségi vizsgara, valamint fels6foku tovabb-
tanulasra jogositanak (épp ezért nem soroljuk ide a szakképzést);

e a felséfoki oktatds alrendszere: ide 4altaldban érettségi
bizonyitvédnnyal lehet belépni, és felsdfokt végzettséget igazolé
un. diploméat kapnak a végzésck (nem soroljuk tehat az alrend- -
szerbe a speciélis szakképzést biztosité tanfolyamokat);

e szakképzési alrendszer: egységei részben a szakmunkés-
képzd intézetek, részben az iskolarendszer(i szakképzési és to-
vabbképzési tanfolyamok (nem elemei azonban a szakkézép-
iskoldk, sem pedig a felsGoktatdsi intézmények, még ha kifeje-
zetten szakmara képeznek sem);

o az (iskolarendszeril) felnittoktatds alrendszere: a dolgo-
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z6k (esti) Altaldnos iskolai, az ezzel azonos szintd, iskolarend-
szeri tanfolyamok az esti (levelezd) gimnaziumok, szakkozép-
iskolak és technikumok (nem soroljuk ide a felsdoktatasi intéz-
ményeket -— esti és levelezé tagozataikat sem — vagy a kere-
s6 foglalkozastiak szdméara szervezett kiilénbozd at- és tovabb-
képzési kurzusokat);

e gydbgypedagdgiai alrendszer: egységei a gyogypedagdgiai
és kisegité intézmények normalisan nem képezhetd (és képez-
hetetlen) gyermekek (fiatalok) szidmaéra;

‘o kollégiumi és didkotthoni alrendszer: a kiilonboz6 szintil
kollégiumok és didkotthonok (az elhatdrolds azonban — kiil6-
nosen a felsGoktatdstél — meglehetésen kérdéses);

e igazgatdsi-feliigyeleti alrendszer: a kiilonbozd szintd ta-
nacsok (tanacsi hivatalok) szakigazgatasi szervei feliigyeleti in-
tézményei-intézetei; ]

o képzési-tovibbképzési alrendszer: atfedi a kozép-, illetve
a fels6foku oktatdsi slrendszert, mégis onédllénak  tekintjlik
részben az oktatasiigy fejlesztésében betoltott szerepe miatt,
részben pedig azért, mert ide tartozik a pedagégus-tovibbkép-
zések egész szisztémaija;

o kutatdsi-fejlesztési alrendszer: azok az intézmények (szer-
vezett tevékenységek), amelyek az oktatdsi rendszert illetd vizs-
galatokat és kutatémunkit végzik a szervezetrendszer keretein
beliil, s ennek alapjdn médszertani valtoztatasokat javasolnak,’
ij tankdnyveket és tanszereket dolgoznak ki és vezetnek be.

Az oktatastigy mint szervezetrendszer kérdéseit vizsgilva gyakran okoz
zavart a kovetkezetlen széhasznalat. Ha szem elbtt tartjuk a rendszer—
alrendszer—szervezeti egység megkillonbdztetést, konnyebb eligazodnunk
szamos, az iskolarendszert érint8 vitdban, Koziilik az egynk mindjart e
rendszer elnevezése, '

Az alrendszerek megkiilonbbztetésébdl kiindulva a kovetkezs kiildnb-
ségtételeket javasolhatjuk. Iskolarendszernek nevezhetjilk az alap-, a
kdzép- és a felsSfokii oktatds alrendszerének sszekapcsoléddsat az
6vodai alrendszerrel (valamint az iranyitdssal, képzéssel stb) egyiitt
Oktatdsi rendszerrél akkor beszélhetiink, ha a szakképzési alrendszert is
bevonjuk a vizsgalédas kirébe (ami persze mdédositist kévetel pl. az irs-
nyitasi alrendszer leirdsdban stb.). A kozoktstdsi rendszer — a fogalom-
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haszndlat hagyomdnyait kdvetve — az alap- és a kdzépfoku oktatas al-
rendszereit jelentheti (ismét a megfeleld irdnyitassal, képzéssel stb,
egyilitt), Koznevelési rendszernek nevezhetjilk a szervezetrendszert ak-
kor, ha rendszerhatdrait a legtdgabban igyeksziink megvonni; ha tehat
ide soroljuk a bolcsGdei alrendszert csakigy, mint a kdzmivelSdés kii-
16nb6z8 — kdpcsolédé — alrendszereit, valamint természetesen a felsd-
oktatast.

A lényeg itt persze nem az elnevezésen van, hanem. a kovetkezetes
sz6hasznélaton, amelyet az alrendszerek szemléletbeli elkiilonitése tesz
lehetdvé. Ez anndl is fontosabb, mert szdmos oktatasiigyi-pedagoégiai je-
lenség (szervezet) nem annyira a valdésidgban, mint inkdbb a valdésédgot a
kelleténél bonyolultabban tiikrézé megfogalmazasainkban oly rendkifviil
komplex. (A koévetkezbkben az oktatdsi rendszer elnevezést a font meg-
adott értelmezésben hasznalom.)

Az oktatdsi rendszer alapszerkezetét és alrendszereit leirva

e szervezetrendszer tin. taxondémiai (osztdlyozdsi) struktdrdjdt

adtuk meg. Ez azonban még csupan pillanatfclvétel a rendszer
idedlisan elképzelt folépitésérdl. Ezt az alloképet az egységek
és alrendszerek egymasra hatdsanak vizsgilatdval kell kiegé-
sziteniink; igy nyerjiik a rendszer un. viszonystrukturdjdt. Az
oktatdsligy mint szervezetrendszer viszonystrukturajat tobb-
féleképpen is folvazolhatjuk. Kiindulhatunk a tanulék aram-
14s4bél a rendszeren beliil, amikor arra figyeliink, hogy hovj,
milyen szervezeti foltételekkel, milyen aranyban lépnek a ta-
nulék, mit hoznak és mit visznek magukkal. (Erre a megkéze~
litésre mar az alrendszereket kériilirva is utaltunk, s amelyre
a rendszer mikodését részletezve még visszatériink.) A vi-
szonystruktira leirdsdhoz ezuttal az informacick éramlését és
a dontés utjét valasztottuk.

o Kezdjilk a legkézenfekvdbbel: vannak olyan tajékoztats-
sok, amelyekre a pedagégusnak van sziiksége, hogy azok alap-
jan mérlegelhessen és donthessen. Ezek az informéciok tehat a
gyermektdl a pedagégushoz jutnak el, aki dont, s e dontés ered-
ménye jut vissza tanitvanyahoz. Az informacick és dontések e
szintjével részletesen foglalkozik a didaktika, amikor az.ok-
taté-nevelé munka ellendrzésérél, a visszajelzés szilkségessé-
gérdl és lehetdségérél beszél a tanitési-tanuldsi fdlyargiatban.

! :
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- Az egész szervezeirendszer miikodését azok a ,mikrodéntések”
tartjdk mozgasban, amelyeket naponta ezerszdm hoznak a pe-
dagogusok az orszidg minden iskoldjaban. Ezt a szintet a meg-.
vaelbsitds szintjének nevezhetjlik.

o Az iskola szintjén hozott déntések szorosan osszefuggnek
mindazzal, amit egyrészt maganak az iskolinak — mint szerve-
zetnek — a felépitésérol, masrészt kiilonféle funkcei6irol mon--
dottunk.® Ez a szint az atfogé irdnyelvek és a tanugy-lga.zga-
tdsi utasitdasok konkrét alkalmazasénak, végrehajtisénak és
ellenérzésének szintje (igazgatdsi szint).

o A tanligyigazgatids 6nmagaban is hivatali szintekre tago-
lédik. Az iskolai munka legfontosabb — tartalmi és dologi ~—
kérdéseiben e szinteken sziiletnek meg a déntések és itt szer-
vezddik ellendrzésiik. A legmagasabb szint az orszdgos érvé-
nyd irdnyitds. Itt a dontések a legfontosabb kérdésekben ala-
kulnak ki, és alapvetden kihatnak az Gsszes, aldjuk rendelt dén-
tési szintre (tananyagcstkkentés, tantervi célok, kiozponti be-
ruhézasok, iskolahalézat-fejlesztés stb.).

Az oktatdsiigy dintési szintjei egymdst foltételezik és kolcso-
nosen befolydsoljdk. Probléma és torzulds abbél keletkezik, ha
ezek a szintek nincsenek egybehangolva, ha egyik a masik ille-
tékességi koérében intézkedik. Ha az orszdgos szintd dontések

-nelnyelik” a tobbi szintet, akkor az oktatdsiigy biirokratiza-
lédésa fenyeget; ha hatasukat nem képesek kellden érvényesi-
teni, a taniigy-igazgatdsi rendszer iranyitas nélkiil narad, el-
bizonytalanodhat, félbomlassal fenyeget. A szintek helyes kor-
vonalazasa, egybehangoldsa és elhatarolasa ezért az oktatasiigyi
szervezetrendszer tovabbfejlesztésének is alapveten fontos gya-
korlati kérdése

4.12 Miikodés
A felépités megismerése nélkiilozhetetlen a miikodés elemzé-
séhez. Akar a szervezetrendszer egészére irdnyul az elemzés,

akdr egy vagy tobb alrendszerére, az ilyen munka mindig két-
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irdnyG. Egyrészt a szervezetrendszer egységeinek egymaésra
hatasat vizsgalja — az egészre vonatkozélag, annak keretén
beliill —, masrészt a szervezetrendszer és kornyezete viszonyat.
Ez utébbi, mint tudjuk, kélcsonhatason alapszik: a kdrnyezet
hat 2 szervezetrendszer miikddésére, ez a miikodés viszont
~ visszahat a kdrnyezetre. Eppen ezért a funkciok elemzésének

e két nézépontjat csak az egyszertiség kedvéért lehet elvalasz-
tani egymastol. A ténylegesen mikodd szervezet (szervezet-
rendszer) esetében — mint latni fogjuk -— az alrendszerek
funkcidja jelenti egyuttal a szervezetrendszer kérnyezetre gya-
korolt hatasat; illetve a koérnyezeti hatasok a szervezetrend-
szer egységeinek mikddésére gyakorolt hatdsokban nyilvanul-
nak meg. . :

Minthogy egy-egy orszag iskolareformjanak tudominyos
elGkészitése kezdetben foként kozgazdasagi jellegii munka volt,
a kozgazdasagi tervezOmunka mas teriiletein hasznosnak mu-
tatkozo szemléletmédot kisérelték meg alkalmazni az oktatas-
ligy elemzésében is. A szervezetrendszer miikddésének elemzé-
sére szolgal az input-output modell (4.1. 4bra).”

Az oktatdsiigy mikddésének input-output modellje magyarazatra szo-
rul. Miért ,bemeneti” (input) és  kimeneti” (output) tényezdkrdl van
sz6? Miért nem példaul tarsadalmi hatdsokrél vagy az oktaté-neveld
munka eredményeir6l? Azért, mert ennek a szemléletmédnak az a célja,
hogy 4ltala az oktatadsiigy statisztikai eszkozokkel vizsgalhaté legyen.
Ehhez pedig olyan szemléletméd szilkséges, amely tdrsadalmi szinten,
szdmszer(en is meg tudja mondani, hogy a tananyag, a pedagégusok, a
pénziigyi fedezet ilyen meg ilyen valtozasai korilbeliil ilyen meg
ilyen eredményekre vezetnek a munkaeré képzésében vagy a személyi-
ség alakitisidban, A szemléletméd analég a gazdasdgi szamitiasokkal,
amelyek a beruhdz4s és a haszon kézott allitanak fo6! mérleget. A | be-
meneti”, illetve ,kimeneti” tényezdk elnevezése pedig azokra az elektro- -
mos kisérletekre utal, amelyeknél a bevezetett elektromos dram meny-
nyiségének a valtoztatasibol kovetkeztetni lehet az eredmény — hé-,
fény- sth. jelenségek — valtozasaira.

Az elmondottakbdl kdvetkezik a miikédés input-output mo-
delljének elénye és hatranya is. Az elény az, hogy gazdasagos-
'sagi szédmitasok végezhetbk egy-egy orszag oktatasi rendsze-
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rére (vagy egy-egy alrendszerére) vonatkozélag. Ezért az okta-
tdsi rendszer mikodésének input-output modellje nélkiilozhe-
tetlen a tervezémunkdban. Korlatja viszont, hogy tul nagy ka-
tegériakkal dolgozik ahhoz, hogy a szervezetrendszerben vég-
bemend folyamatokat is elemezni lehessen. Ez a megkdzelités
nyujtja a legjobb lehetdséget ahhoz, hogy a bemeneti ténye~
206k megvaltoztatasanak a hatésat a kimeneti tényezdk valtozé-
sain lemérhessiik. Mintha maga az oktatasi rendszer — vagy
egy kivalasztott alrendszere — olyan ,fekete doboz” volna,
amelybe nem sikeriilt még belenézniink, amelyeknek folyama-
taira csupan a bemeneti és a kimeneti tényezdk véltozésai ré-
~ vén kovetkeztethetiink Holott az oktatastigy folyamatait is is-
" merniink kell az eredményes tovabbfejlesztés végett. Az okta-
tdsiigyben lezajlé folyamatok foltdrdsira és bemutatésira az
input-output modell nem elegendd.

Az oktatasiigyi szervezetrendszer funkcionéldsat megko-
zelithetjik szervezéstudomanyi szempontbdl. Ebben az eset-
ben azt kérdezziik, hogy a szervezetrendszert alkot6 airendsze-
rek miként kiloniilnek el egymastél (és mely pontokon); meg
azt, hogy az elkiiloniilt alrendszerck hogyan miikédnek egyiitt.
E megkozelités két alapelve tehat a differencidcié és az integ-
rici6.® ‘ ‘

A differencidcié a szervezetrendszer alrendszereinek viszony-
lagos Onéllésagara utal. Mértékét az jelzi, hogy mekkora a szer-
vezetrendszert alkoté alrendszerek szerepkore, milyen mértéki
az elkiilonultségiik, milyen a munkamegosztas kozottik, meny-
nyiben fiiggé vagy filiggetlen a tagsaguk stb. Mindez nem fiig-
getlen a szervezetrendszer kornyezetétdl sem; minden alrend-
szernek megvan a sajatos foladatkore, mikodési teriilete a szer-
vezetrendszer kornyezetében. Az integricié azt jelenti, hogy a
szervezetrendszer alrendszerei — szervezeti kereteikbfl kovet-
kezben — egyiittmikédnek a szervezet-kornyezet koélesonha-
tasban. Ha a kornyezet sziikségletei és a szervezetrendszer
céljai kozel esnek egymadshoz, akkor alacsonyabb foku integ-
racié is elég; ha a sziikségletek és a célok szdmottevéen kii-
16nboznek, a szervezetrendszeren belill magas foku integracié
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sziikséges. Mennél alacsonyabb foku a differenciacié®a szer-
vezetrendszer egységei kozott, annal konnyebb a kivant integ-
racié megvaldsitdsa; mennél nagyobb foka a differenciacios, an-
nal nehezebb az alrendszerek miikddésének integralasa. Ha a
szervezetrendszer alrendszerei erdsen differenciilédtak, akkor
szamottevd integracié csak ugy valdsithaté meg, hogy kilon
mechanizmusok — st esetleg kiilén szervezet, kiilén alrend-
szer — segitik az integracio létrehozasat. (Oktatdsligylinkben

a kdrnyezet
relevans
terllete

Q szervezet-
rendszer
alrendszerei

4.2 4bra. Differencidcié és integrdcié az oktatdsiigyi szervezetrendszerben
P.R. Lawrence, J. W. Lorsch: Developing Organizations (Reading: Addi-
son—Wesley 1969, 15.) nyoméan -

. tébbek ko6z6tt az iranyitas, a felligyeleti alrendszer tolti be ezt

a szerepet.)
A 4.2 4bran az oktatasligy funkcionaldsdnak itt leirt meg-
kozelitését mutatjuk be. A szervezetrendszer alrendszereit al-
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kotd szervezeteket aszerint viszonyitjuk egymadshoz, hegy mi-
lyen féladatokat latnak el a kornyezetben, hogyan viszonyulnak
az egész szervezetrendszer kornyezetéhez. Ez a szemléletméd
tehat kiiléndsen arra alkalmas, hogy az oktatasligy tarsadalom-~
ra gyakorolt hatasit sokoldaltian mutassa be. Ezzel megkony-
nyiti a szervezetrendszer tovabbfejlesztésének féladatat. Nem
tesz azonban kiilonbséget a szervezetrendszer tervezett és nem
tervezett, szandékolt és nem szandékolt tarsadalmi hatdsai ko-
z6tt. Eppen ezért az oktatasligyi szervezetrendszer funkcioni-
lasanak leirdsa ezzel a megkozelitéssel még nem teljes.

Ha az oktatasligyet tarsadalmi-torténeti alakulatnak fog-
juk f6], akkor olyan mas tirsadalmi szolgaltatasokkal allithat-
juk parhuzamba, mint amilyen példaul az egészségligy, a koz-
lekedésiigy, a belkereskedelem és igy tovabb. Mas széval: az
oktatdsiigy egy fontos tdrsadalmi sziikséglet kielégitésére élet-
re hivott, kialakitott szervezetrendszer. A tarsadalmi sziikség-
leteket kielégité szervezetrendszerek szdmira a tarsadalom
egésze az a kérnyezet, amelyben miikédnek. Kettds hatasrend-
szer koti Ossze 6ket kornyezetiikkel, a tdrsadalommal. Egyrészt
a tarsadalom hat rajuk, masrészt 6k maguk is visszahatnak a
tarsadalomra. B4ar ez a hatasrendszer kolcs6nos, nem feledhet-
juk, hogy mindig a tarsadalmi hatasoké az elsébbség. Mar csak
azért is, mert az emlitett szervezetrendszereket a tarsadalom
hivta életre sziikségleteinek szervezett kielégitése végett.

Az oktatasugy mukodésének funkciondlis elemzése az
input-output modellt, valamint a szervezéstudomanyi meg-
kozelitést azzal egésziti ki, hogy rdmutat a szervezetrendszer
mitkédésének nem tervezett hatdsaira.® Hangsulyozzuk, hogy az
oktatasiigynek a térsadalomban betdltott szerepe azokbdl a fo-
lyamatokbdl kiindulva magyarazhats, amelyek a szervezet-
rendszeren beliill végbemennek. Ugyanakkor a funkecionalis
elemzés ramutat arra is, hogy a szervezetrendszer folyamatai
ténylegesen mas eredményt hoznak, hozhatnak a tarsadalmi
kornyezetben, mint amilyen eredményeket elvarnak télik, s
mint amilyen céljuk a szervezetrendszerben volt.

A 4.1 tablazaton a funkcionalis elemzésnek ezt a formé4jat
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4.1 tablazat. Az oktatdsiigy funkcioi (elméleti séma)

Gazdasagi szféra Tarsadalmi szféra
Hivatalos funkeiék folkészités a munka- bevezetés a kultiiraba
megosztdsra :
Nem hivatalos a munkamegosztas adott | a tarsadalmi viszonyok
funkciék formainak rogzitése 4llandésitasa

foglaljuk 6ssze egy elméleti séman. Nagy egyszeriisitésekkel
dolgozunk, hogy mondanivalénkat szemléletesebbé tehessiik.
Tévolrél sem arrél van sz6 tehat, hogy az oktatésiigynek mind-
Ossze az itt féltuntetett funkciéi lennének; a megkiilénbozteté-
sek dichotémidja is arnyal4sra, tovabbfejlesztésre szorulna. De
taldn mér ennyi is elég ahhoz, hogy a funkciondlis elemzés 1j-
szeriiségét az oktatasiiggyel kapcsolatban is érzékeltethessiik.
Ha - egyszerisitésképpen — ugy fogalmazunk, hogy az
oktatdsligy a gazdasigi és a tarsadalmi szféraban is hat az 6t
korulvevé kornyezetre, akkor aranylag. kénnyen kérvonalaz-
hatjuk az oktatasiigy hivatalos funkciéjat. A hivatalos funkcié
— tehdt az a tevékenység, amelyet az oktatasiigy megvaldsi-
- tani, elérni kivan — gazdas4gi szempontbol folkészités a térsa-
dalomban adott munkamegosztasra, tirsadalmi szempontbél
pedig bevezetés a kulturaba. Mikézben ezeket a tevékenysége-
ket végzi, az oktatdsligy egyuttal egyebet is tesz. Ennek az
egyébnek egy része kivanatos dolog, mas része pedig nem; egy
részérdl tudnak is (csak taldn nem fogalmazzik meg), més ré-
- 82€rdl nem is tudnak; egy része ellen lehet tenni a szervezet-
rendszer adott keretei kozott, mas része viszont csak a kérnye-
zet valtozdsival volna megvaltoztathaté, kikiiszébolhetd. Ezeket
a funkciékat nevezziik nem hivatalosaknak, mivel nem terve-
zettek, talan nem is tudatosak (esetenként egyenesen nem-
kivénatosak). Ismét csak durva 4ltaldnositassal e nem hivatalos
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oktatasligyi funkciékat a gazdasagi szférdban a munkameg-
osztas jelenlegi forméinak, a tarsadalmi szférdban pedig a ter-
melési viszonyoknak a tartdsitaséval reprezentilhatjuk.

Az oktatasligy tényleges funkcidi tehat azokbdl a folyama-
tokbol addédnak, amelyek a szervezetrendszeren beliil tervezet-
" ten végbemennek, valamint azokbél a folyamatokbél, amelyek
ugy zajlanak le, hogy nem is tervezték Sket. Az oktatdstigy
funkciondldsdt hivatalos folyamatainak, valamint ezek nem
tervezett hotdsainak egységében érthetjiik meg.

4.13 Fejlesztés

Mindenfajta szervezetelemzés igazi értelme a szervezet to-
vabbfejlesztése; ez vonatkozik az oktatésligyi szervezetrendszer
analizisére is. Hogy tehat az oktatasligyi szervezetrendszerrdl
alkotott vazlatunk legalabbis témdi szerint teljes legyen, rovi-
den szélnunk kell az oktatasiigy tOVé‘bbfe]lesztéserol mint szer-
vezetfejlesztd tevékenységrol.

Minden szervezetfejlesztés a kovetkezé £6 lépesekben zajlik
le: diagnézis — tervezés -~ végrehajtas — értékelés.

A szervezetfejlesztés e lépései kozt a kivanatos kapcsolatot
a 4.3 4bran szemléltetjilkk. Az dbran jol lathatd, hogy a szerve-
zetfejlesztés folyamatos, dnma-
gaba visszahajlé munka. Az el-
s6 munkamenetet zaré értéke-
lés ugyanis egyuttal diagnézis-
sa is atalakithat6, ami a szerve-
zetfejlesztést sziikség esetén fo-~
lyamatossa teheti’0

a) A szervezetfejlesztés az
elemzés eredményeire épiil,
mégpedig elméleti és gyakorla-
ti vonatkozasban egyarant. El-
meéletileg annyiban, amennyi-
4.3 4bra. A fejlesztés menete ben az analizis altal valik lehe-
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tévé, hogy valamely szervezeti problémaval szembekeriilve di-
agnozist készithessiink. A diagnozis mindig félhasznélja azokat
a mdbdszereket és fogalmakat (értelmezési keretet), amelyet a
szervezetelemzések sordn dolgoztak ki. A fejlesztés gyakorlati-
lag is az elemzésre épiil: minden diagnézis tulajdonképpen nem
mas, mint szervezetelemzés — mar kialakitott modszerekkel és
bevalt fogalmi apparatussal — egy adott probléma és egy konk-
rét szervezet esetében.

Diagnoézist késziteni mégis valamivel tobb — legaldbbis mds
— tevékenység, mint a szervezetek, szervezetrendszerek anali-
zise. Ez a tobbleét az értékelés mozzanata. Mikor egy szervezeti
problémaval. kapcsolatban diagnézist készitiink, nemcsak le-
irunk, hanem egyuttal viszonyitunk, mindsitiink is. Ennek az
értékelésnek a kritériumait nem a szervezetelemzés nyujtja.
Viszonyitanunk, minésitenilink, értékelnlink mindig azoknak a
‘céloknak az alapjan kell, amelyeket a szervezetrendszer — egy-
ségei, illetve alrendszerei — tliztek ki maguk elé; vagy ame-
lyeket a szervezet —— szervezetrendszer — tdrsadalmi kérnye-
zete Var el a sziikségletet betoltd szervezetrendszertdl.

Az oktat4siigy diagnosztizildsa kapcsan nem elegendé szer-
vezeti folyamatait — barmelyik modell segitségével — leirni.
Az ilyen leiras alapjan csak azt tudjuk megmondani, hogy
a szervezetrendszer (vagy alrendszerei) mukodik-e vagy sem;
azt azonban nem tudjuk megmondani, hogy j6l-e vagy rosszul,
kivdnatos vagy nemkivanatos iranyban, eredményesen vagy
eredménytelentil. Ha a mikodés vizsgilatiba az érték mozza-
natdt is bekapcsoljuk, akkor a rendszer értékelésérdl beszé-
link. Mindenfajta értékelés foltétele, hogy ismerjiik azokat a
célokat, amelyeket az oktatdsiigy maga elé t{izétt, illetve ame-
lyek teljesitését tarsadalmi kornyezete elvarja téle. E célok
alapjan beszéliink funkcié- és eredményvizsgalatrél. Az ered-
ményvizsgélat az oktatisiigyben végbemend folyamatok ered-
ményét a szervezetrendszer hivatalos célkitlizéseihez méri, ezek
alapjan minésiti. Az eredményvizsgalat a tulajdonképpeni ok-
tatasiigyi-pedagogiai foladat. A funkcidvizsglat ezzel szemben
azt vizsgilja, hogyan hat vissza az oktatasiigy a tarsadalomra.
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Végiil hatékonysagvizsgalatrél akkor beszéliink, ha az elért
eredményeket a feltételekkel és raforditdsokkal vetjlik Ossze.
(A diagnozis e lehet6ségeit a 4.4 Abran tiintettiik fel.)
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" 4.4 &bra, Az oktatdsi rendszer visszacsatolésai

b) A fejlesztés kévetkezd lépése a fejlesztési terv elkészitése.
A fejlesztési terv a szervezet vagy szervezetrendszer kiilonbozd
szintjeire iranyulhat:

233




o Az ember—szervezet szintre, azaz a magatartds szintjére.
Ezen a szinten olyan valtoztatasok javitanak, amelyek a tagok
beilleszkedését segitik eld a szamukra adott szervezeti keretek
kozé. Az ilyen tipusu szervezetfejlesztés legjobb példai az ok-
tatastigyon belll rendezett kiilonféle képzési programok, a pe-
dagogusképzés. '

® A szervezeti egységek szintjén szervezeti véltozt:atésok
sziikségesek. Magukban foglaljdk mind a szervezet (szervezet-
rendszer) szerkezetére, mind pedig makodésére vonatkozé fol-
ismeréseket. Az ilyen tipusu — szervezeti — valtoztatasokra
példa a tanitis tartalmanak, modszereinek és az iskolaépiilet
belsé berendezésének egybehangolt atalakitasa az oktatési rend-
szerben; az igazgatasi rendszerben a hataskoérok leadasa, moé-
dositasa és 1ij, pontosabb kériilirdsa stb.

e A rendszer—kérnyezet szintjén a funkciok megvaltozta-
tasara van sziikség. Hazai viszonyaink koézott a legkozismertebb
példa erre az, miként lehetne az oktataisiigy szelektalé folya-
matainak tdrsadalmi hatdsait megvaltoztatni. Hasonloképp a
rendszer—kornyezet szintjén kell valtoztatni az iskolahalézat
és a telepiilési kornyezet disszonancidja esetében is.

¢} Az alkalmazassal kapcsolatban a stratégiat és a taktikat
szoktdk kiilonvalasztani. A tovabbfejlesztés stratégidja maga-
ban foglalja a- tervezés megfelelé elemeit, illetve kivanatos
kombinaciéjukat, valamint a fejlesztés idobeli bontasat. Az ok-
tatasiigy esetében példaul ez azt jelenti, hogy nem eredményes
olyan tervet kivalasztani, amely mas szintii problémak meg-
oldasdra iranyul, mint amilyeneket meg akarunk oldani.
Ugyanakkor nem helyes egyetlen szinten végrehajtott valtoz-
tatasrél az egész probléma megolddsat varni: a kiilonféle szin-
teken végrehajtandé valtoztatisokat kombinaini kell. Az idd-
tényez6 az oktatasiigyben jelenti példdul azt, hogy bizonyos
véltoztatasokat jobb nyari sziinetben foganatositani, mint tani-
tasi 1d6 alatt (a sziikséges tovabbképzéseket siritve, egy tanfo-
lyamon adni); bizonyos iskolarendszeri atalakitdsokat elhalasz-
tani addig, ameddig a demografiai elérejelzések apadast.j6sol-

‘nak a tanuldlétszdmban; szdmolni a fejlesztési program ,ki-
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futdsaval” az érvényben levé iskolafokozatok szerint (pl. az uj
tantervek teljes kifutisi ideje az elemi foku oktatdsban ma
Magyarorszagon nyolc esztendd); stb. -

A taktika leglényegesebb eleme a szervezet (szervezetrend-
szer) kulcspozicidinak és kulcsembereinek megkeresése és val-
tozésra valé motivdlasuk. Az oktatas-nevelés 4j technoldgidi-
nak elterjesztésében példaul nem foltétleniil azok a kulcsembe-
rek, akik az- iskolai szervezet formalis hierarchidjaban a leg-
‘magasabban 4llanak. Szdmos szervezetfejlesztés mutatja, hogy
a leghatéasosabb oktatasiigyi kezdeményezések gyakran nem a
megvalositas, sem nem az irdnyitds szintjén szliletnek, hanem
,0ldalrél”: a szervezeten (szervezetrendszeren) kivilrdl. (A
partbizottsag tdmogatéasa, a tanacs miiszaki vagy mads osztalya-

- nak kezdeményezése stb. tobbszér volt mar ziloga sikeres szer-
vezetfejlesztési tevékenységnek hazai viszonyaink kozott.)

d) A szervezetfejlesztés értékelése- logikailag természetesen
kovetkezd 1épése a fejlesztési tevékenységnek. A tényleges fej-
lesztd akcidk azonban gyakran hidnyos — nemegyszer kiilén-
féle becsléseken alapulé — értékeléssel zarulnak, vagy egyalta-
lén nem zirja le oket értékelés. Ennek egyik magyarazata is-
mét csak szervezeti: a kutatast, fejlesztést és értékelést ellats
alrendszer vagy nem felel meg féladatdnak — esetleg szakmai-
lag sincs folkésziilve r4 —, vagy a fejlesztés végrehajtoi (szer-
vezeti egységiik, alrendszeriik részérdekeit kovetve) nem juttat-
jak kell$ informéciéhoz, elzarjak a valds helyzetelemzéstél Sket.
A fejlesztési terv végrehajtdsa, s6t mar kialakitdsa sordn is szé-
molni kell a szervezet részeinek Osszehangoldsaval, érdekellen-
tétével (differencidcidjaval, a szlikséges integracié hidnyaval).
De az értékelés hidnyos volta vagy teljes elmaraddsa nemcsak
az eredeti fejlesztési tervet hiusitja meg. Egyuttal fontos eleme
a szervezet (szervezetrendszer) ujabb problémairdl alkotott
diagnodzisnak. '
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4.2 Az emberi eréforrés fejlesztése
4.21 Gazdasdgi novekedés

A munkaerd-sziikséglet, a termelékenység és az oktatas Ossze-
fiiggéseinek statisztikai, kozgazdasagi és neveléstudomanyi
vizsgélata vilagszerte follendiilében van. A szocialista orszagok-
ban elsésorban ott, ahol a népgazdasag Gn. extenziv ndvekedési
korszakdt fokrél fokra egy 1j, intenziv niovekedési szakasz
valtja fol. A gazdasigi novekedés extenziv szakaszanak egyik
legfontosabb jellemzdje, hogy a névekedés mindenekelStt a
foglalkoztatottak sziméanak gyors emelkedésébdl adédik; az in-
tenziv fejlédési szakaszban viszont a gazdasagi novekedés leg-
fontosabb forrdsa a termelékenység névelése. Ebben az Gssze-
fliggésben az oktatasugy ma még csak alig félbecsiilhetd jelen-
toségre tesz szert.

Hazank most lépte 4t az intenziv gazdasagi fejlédés kiiszobét;
a t4vlati fejlesztési terveknek ezért egyik els6dleges foladatuk
a termelékenységen alapulé gazdasigi ndvekedés alternativajat
kidolgozni. Mi ma a helyzet Magyarorszagon? Folyamatosan
sziikiilnek azok a forrasok, amelyekbdl ujabb munkaerét le-
hetne bevonni a termelé agazatokba. Demografiai okokbol fo-
kozatosan csokken a munkaba 1épé fiatalok szdma: az elmult
években életbe léptetett tirsadalompolitikai intézkedések hata-
sira szamolni kell azzal, hogy kevesebb lesz a haztartdsbél ki-
véalé néi munkaerS. A mezbgazdasag megerdsodésével és a vi-
déki iparfejlesztés nyoman lelassul a munkaeré mozgasa a kii-
16nbdz6 4gazatok és foldrajzi teriiletek kozott: mind kevésbé
szamithat az ipar a mezégazdasagbol ataramlé munkaerére, sot
altaldban a vidékrdl viarosba aramlas tendencidjara is. Ilyen-
forman a nem is tulsidgosan tavoli jov6ben csaknem kizarolag
a termelékenység novelésére kell hazénk termelésének fejlesz-
tésében tamaszkodni.

Helyzetlink ebben a vonatkozdsban korantsem kielégits. A
Magyarorszaggal azonos fejlettségi szinten 4llé6 orszagokban a
termelékenység abszolit mértéke és fejlédési liteme is joval
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nagyobb a miénknél: a KGST-orszagok kozdtt meg éppenség-
gel az alsé harmadban vagyunk, ami a termelékenységet illeti.
Egetden sziikséges tehat, hogy a tavlati tervezés foltarja azokat
a tartalékokat, amelyek alapjan a termelékenységet mar a ko-
zeljovében is emelni lehet, tavlatilag pedig kiegyensilyozottan
fejleszthetd &ltaluk a magyar népgazdasag.

A termelékenység emelésének harom {6 forrasara szoktak ra-
mutatni.!' Az egyik a hazai ipar termelési szerkezetének at-
alakitidsa: a gazdasagtalan gyartmanyok megsziintetése, a kor-
szerliekre valé 4tdllds, a KGST-orszadgok kozotti gazdasagi
egyittmiikddési lehetéségek minél eredményesebb kiaknazasa-
val. A masik forrds a munka- és lizemszervezés, amely a maér
meglevé munkaerd megoszlasat optimalizdlhatja. A harmadik,
nalunk ugyszélvan még érintetlen tartalék a munkaerd kvalifi-
kacios szintjének rendszeres és tervszerl emelése.

_ A szocializmus fejlédésének 0j szakaszaban az oktato-neveld
munka kozgazdasdgi meghatarozasa is mind fontosabba vélik.
Az oktatasiigy ilyen kézgazdasidgi-szocioldgiai szemponti elem-
zése arra a kérdésre keres vialaszt, vajon hol az oktaté-neveld
tevékenység helye a szocialista termelés rendszerében; milyen
szerepet jatszik az oktatomunka a termelés tarsadalmi szerve-
zetében. Erre a kérdésre az emberi eréforras vizsgalata igér
vélaszt.

4.22 Az emberi er8forrds

Az eréforras eredetjleg kozgazdasigi szakkifejezés; természeti
kérnyezetiinknek azokat a részeit szoktak érteni rajta, amelyek
a tarsadalmi termelés foltételei. Nélkiiliik nem indulhat meg és
nem folyhat a termelés, mert a novény- és allatvilagot, a foldet
és természeti kincseit sth. az ember f6ldolgozza a termelés so-
ran. Amikor emberi eréforrdsokrol beszéliink, azt hangsilyoz-
zuk, hogy a termelés soran félhasznalandé foltételnek tekint-
jilk az embert a maga tapasztalataival és képességeivel egyiitt.
Ha a fejlédés fogalmat az emberi eréforrdsok fejlédésével kap-
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csoljuk Ossze, akkor elkeriilhetjilkk eltorzitdsait. Mert ha csak
gazdasagi szempontokat mérlegelnénk, akkor technicista egy-
oldalusiagba esnénk, amennyiben minden fejlédést pusztin a
gazdasigi novekedés mutatéival akarndnk lemérni. Ha viszont
a gazdasagi szempontokat figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a
fejlédést — akarva-akaratlanul — olyan principiumnak tulaj-
donitjuk, amely kiviil all a tarsadalmi termelésen és az altala
meghatarozott termelési viszonyokon. Az emberi eréforras
szempontjdbol mérlegelve a kérdést egyszerre figyelhetiink a
fejlédés objektiv tényeire és a fejlodést végsd soron létrehozé
emberre, akire ez a fejlédés természetesen vissza is hat.

Az emberi eréforras fejlédése azt jelenti, hogy fejlédnek az
ember tapasztalatai és képességei, koztlik termelési tapaszta-
latai és munkavégzé képességei is. Kérdés, miként lehet az em-
beri eréforras fejlédését befolyasolni; irdnyat meghatarozm és
itemét meggyorsitani.

Az emberi eréforras fejlesztését szolgilhatja:1?

® az élelmezésiigy fejlesztése; azaz az emberi élet ﬁznkan-bno]égnal
foltételeinek megteremtése, biztositasa és javitasa;

® a kiozegészségiigy fejlesztése, azaz a munkavégzs képesség, vala-
mint a tanuldas és a gyakorlas fizikai-fiziologiai koriilményeinek bizto-
sitasa;

® az oktatasiigy fejlesztése vagyis az intézményes képzés, illetve
mindannak kiulonbozé szintd megalapozasa, ami bevonja az embert a
tirsadalmi termelés rendszerébe;

® 2 szakképzés és a tovabbképzés rendszerének fejlesztése,. ti. meg-
teremtése annak a lehetOségnek, hogy a kiilonbozd szintlt altaldnos kép-
zést kovetéen az ember korszerii szakmai ismereteket stb. sajatithasson
el, s ismereteit, jartassiagait és készségeit folyamatosan »Szinten tart-
hassa”, sét tovabbfejleszthesse;

® az onképzési motiviciok, alkalmak és eszkozok rendszerének fej-
lesztése, vagyis annak a helyzetnek Kkialakitisa és fonntartdsa, hogy az
ember sajat ,szellemi t6kéjét” folyamatosan gyarapxtsa, kamatoztassa és
folhasznalja.

Az emberi eréforras fejlesztése és a fejlodés mas tényezdi
korantsem flizhet8k Ossze egyszeri ok-okozati viszonyba. El-
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méletileg-logikailag foltételezziik ugyan, hogy végsé soron az
emberi eréforras fejlddése hatdrozza rmmeg a fejlédés mas szek-
toraiban lezajlé folyamatokat; ok-okozati viszony helyett még-
is a bonyolult kélesénhatasokat kell hangsilyoznunk, Részben
azért, mert az emberi eréforrds fejlesztésében kozrejitszé mas
tényez6k — kiilonbozé &gazatok — teriiletén belill ugyancsak
lezajlik az emberi eréforrds (sajat emberi eréforrasuk) fejlesz-
tése. Részben pedig azért, mert ezek az agazatok hatnak ugyan
a gazdasagi fejlddésre (tobbek kozott ugy is, hogy az emberi
erdforrast fejlesztik); viszont a gazdasdg fejlettsége is ‘vissza-
hat rajuk, és meghatérozza ezeknek az agazatoknak — végsd

soron tehadt az emberi erdforras fejlesztésének — szinvonalat

és ritmusét.

Az oktatis-gazdasdgtan — e vildgszerte bontakozd 1uj tudomanyig —
szakértdi mind nyomatékosabban hangsiulyozzik az emberi erdforras kiz-
ponti szerepét a népgazdasag fejlesztésében. A magyar szakirodalomban
Janossy Ferenc képviseli legpolemikusabban ezt az allaspontot: ,,...a
dénté momentum mindenkor a munkaerd fejlédése, és ezért valamely or-
szag gazdasagi fejlédése végsd soron — vagyis hosszl tAvra — a munka-
erében rejlé adottsagok kibontakozasatél figg”® A gazdasagi fejlédés
iitemét — s.ebben szamos hazai és kiilfoldi kdzgazdisz ért egyet — vég-
elemzésben ,,a konkrét tevékenységi mdéd kvalitativ megviltiozésa”, azaz
az emberi erdforras fejlesztése szabja meg. Mindez nem Gj. Marx is
hangsulyozta — A tdkének abban a szakaszdban, amelyben a munka-
folyamatrél frt — az emberi eréforrds meghatirozé szerepét valamely
termeldméd termelderdinek rendszerében. !t

Az oktaté-neveld mi.\nkénak 4 tarsadalmi termelés szerke—

zetében elfoglalt helye ezek szerint a termelGerdk meghatirozé

tényezdjének, az emberi eréforrdsnak a fejlesztése.

4.23 Az oktatds gazdasdgossdga
Az oktatis-gazdasagtanban tobbféle mddszert dolgoztak mar ki

annak megallapitisara, milyen mértékben jarulhat hozza az
oktatds a gazdasigi novekedéshez. E modszerek gazdaséigi szé-
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mitasokkal kisérelnek meg vilaszt adni az oktatidsba beruha-
zott anyagi eszkozok megtériilésének mértékére. Kozilik né-
hiny tipikus eljaras alapelvét ismertetjiik.15

a) Az oktatdsi koltségek és a jovedelem kapcsolate. Az Egye-
siilt Allamok 20. szizadi gazdasag- és neveléstérténetére vonat-
kozolag tobb fontos elemzés késziilt. T. W. Schultz!® példaul
kimutatta, hogy 1900—1956 kozott, valtozatlan valutaarfolya-
mon szdmolva, az oktatdsra forditott koltségek tébb mint ha-
romszor olyan nagyra néttek, mint a fogyasztéi jovedelmek. Ez
azt jelenti, hogy a fogyasztoi jovedelmek minden 1 szazalékos
emelkedése az oktatasra forditott koltségek 3,5 szazalékos emel-
kedését vonta maga utan. (Osszehasonlitasul: ez az ariny az
élelmiszerek vonatkozasiban példaul 1:0,2; azaz 1 szazalékos
fogyasztéi jovedelememelkedés az élelmiszerekre forditott
koltségek 0,2 szazalékos emelkedésével jart egytitt az Egyesiilt
Allamokban.)

De az oktatast nem pusztidn lakossagi fogyasztasnak tekint-
hetjiik, hanem a beruhazis egy sajatos formajanak, ugyneve-
zett ,emberi beruhdzasnak”. (A fogyasztasnak az a szerepe,
hogy bizonyos sziikségleteket kozvetleniil kielégitsen. A beru-
hazas ezzel szemben koézvetve elégit ki sziikségleteket, ameny-
nyiben . segitségével mis fogyasztasi cikkeket allitunk eld.)
Ebben az 4sszefiiggésben emberi beruhdzdsnak minésiil min-
den olyan koéltség, amelyet az emberi erdforris fejlesztésére
forditanak; hiszen ezzel a munkaerd szinvonala emelkedik, s
rajta keresztiil névekszenek a fogyasztasi javak is. Az elébb
idézett Osszefliggésnek megfeleléen példaul az elmult félsza-
zadban az emberi beruhazas harom és félszer gyorsabban néve-
kedett az USA-ban,mint a fizikai tékeberuhazasok; azaz az ok~
tatasra fordithaté beruhazasok 3,5-szer bizonyultak vonzébbak-
nak, mint mas beruhazasi teriilet.

Az ,oktatasi tOkét”, illetve az Osszes oktatasi koltségeket az elemzés-
nek megfeleléen Ggy szamitottak ki, hogy az oktatasra forditott tényle-
ges koltségekhez hozzaadtak azokat a keresetkieséseket is, amelyeket a
tanulék szenvedtek, amiért tanulni mentek, nem pedig dolgozni. Egy tel-
jesebb szamitas (F. Machlup!) megkisérelte valamennyi ilyen tipusid
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koltség folkutatisat és osszegezését: az iskolarendszerG képzés koltségein
kiviil a munkahelyi, a katonai és mas képzési-toviabbképzési helyek
koltségeit, valamint a kulturilis kiadasokat is. Emelleft a tanulék kere-
setkiesését azoknak a haztartisbeli anydknak a keresetkiesésével is meg-
pétolta, akik kisgygrmekeik gondozasa-nevelése céljdbél otthon marad-
tak. E szamitasok szerint az USA (n. oktatdsi koltsége nemzeti jovedel-
miik nyolcadrészére, a fizikai tékének pedig tobb mint harmadrészére
emelkedett.

b) Az oktatds hozzdjéruldsa a nemzeti jévedelemhez. Ennek
a szAmitasi modszernek az a lényege, hogy kiilén-kiilon meg-
allapitjak: egy vizsgalt id6szakban a nemzeti jovedelem mek-
kora része magyarazhaté a termelésben részt vevd tdkével, és
milyen hinyada a termeldmunkival. Az olyan maradékot,
amely nem vezethetd vissza statisztikailag e két f6 tényezdre,
a munkaerd mindségében bekOvetkezett valtozasok szamlijara
irjdk. E maradékbél kisérlik meg azutdn az oktatds hozzajaru-
lasdnak megéllapitasat. :

Kiilonféle szamitasok sziilettek ezael a moddszerrel egy-egy orszag —
féként az Egyesiilt Allamok — oktatasi hozzajaruldsarol. Egyik szerint
az elmult félszdzadban az USA termelésének csaknem egytizede tulaj-
donithaté a munkaerd szinvonal-emelkedésének. Mas szamfitasok a nem-
zeti realjovedelem mintegy negyedrészét magyardzzik az oktatds hozza-
jarulasaval, H. Correa’® viszont az amerikai (nem mezdgazdasigi) nem-
zeti jovedelem emelkedésének 31 szdzalékdat magyariazza a befektetett
tokével és a folhasznalt munkaval; 59 szdazalékdt a technikai haladassal;
5 szézalékra becsiili az egészségiigy és 5 szAzalékra a kiilénféle rendszer
oktatds hozzijaruldsit a jovedelememelkedéshez. Mar az idézett adatok
nagy eltérései is jelzik, hogy maguk a szamitasok aligha megbfzhaték.
Nemcsak azért, mert siilyos ellenvetéseink lehetnének a jovedelememel-
kedés 6 tényezdinek megéllapitdsa ellen; hanem azért sem, mert mind-
eddig nem sikeriilt megnyugtaté midon bontani a maradékot. E bontas
nélkiil pedig épp azt nem tudjuk, hogy az oktatis mennyiben jarul hozzi
egy-egy szektor fejlodéséhez A moédszer legfobb érdeme a vilagos gon-
dolatmenet, amely az emberi eréforrasok fejlédési hozzidjaruldsdra hiv-
‘hatja fol a térsadalomkutatéknak és a tdrsadalom iranyitéinak figyel-
mét,

¢) Az oktatdsi koltségek hozama. Az oktatasi koltségek hoza-
mat az oktatds ,,maginhasznin” keresztiil szoktdk mérni.
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A gondolatmenet abbél a kiilonbséghdl indul ki, amely az egy-vgy
iskolafokozatot elvégzettek és el nem végzettek jovedelmei kozott fonn-
all. A Kkiilonbségbél levonjak azt a keresetkiesést, amelyet az egyén azért
szenvedett el, mert tovdbbtanult, s nem &llott mindjirt munkiba. Végiil
az igy kapott jovedelmet — valamilyen vilasztott kamatlibbal — t8ké-
sitik, s ezt az dsszeget nevezik az oktatis hozamanak, (Egy amerikai sz4-
mitas szerint a fliskola ,hozama” 12,5 szizalék; egy masik szdmitas
adatai az egyetem hozamat 5—10 szazalékra becsiilték.)

E szamitasi mod egyik £6 hibija, hogy csupdn az egyén jove-
delmében beallott valtozast méri; azt gondolva, hogy az egyé-
riek kozti jovedelemkiilonbségbdl kovetkeztetni lehet az okta-
tas gazdasagi-tarsadalmi hasznara is. A valésagban azonban
egy ilyen visszakovetkeztetés nemcsak igen nehézkes, hanem
nagyon pontatlan is. A masik nehézség abban rejlik, hogy a
kiilonb6zd egyének keresetardnyaiban bekévetkezé valtozdsok-
nak tulajdonképpen csak kis része magyarazhat6 az iskolézés-
sal. A nagyobb részt az adott tdrsadalom szerkezetében elfoglalt
hely, az osztaly- és elosztasi viszonyokban valé részesedés in-
dokolja. Egy-egy iskolatipus elvégzése vagy az onnan valé le-
morzsolodas csupan tiikrozi az osztalytarsadalom szerkezetét
és osztalyviszonyait. Ilyenformdn ez a mérési méd tulajdon-
képpen nem az oktatds hozamdt méri meg, hanem a tirsadalom
szerkezetében elfoglalt -hely hozamadt.

d) Nemzetkézi 6sszehasonlitds. Ez a médszer abbol a foltéte-
lezésbdl indul ki, hogy az egy fére es6 nemzeti jovedelem és a
beiskoldzasi aranyok torvényszerien osszefliggnek.

Egy huszonkét tokés orszigra kiferjedé osszehasonlitsds, amelyet az egy
fére esé nemzeti jovedelem, valamint az 5--14, 15—19 és 20—24 évesek
beiskolazasi aranyai kozott végeztek, azt mutatta, hogy a gazdagabb or-
szégokban mindharom Kkorcsoportban magasabbak a beiskoldzasi ara-

nyok: Ezen az altalianosabb osszefiiggésen beliil is mennél magasabb az
egy fbre juté nemzeti jovedelem, annal magasabb az idésebb korcsopor-

tok beiskolazasi aranya.!®

Hasonlé moédszerrel késziilt elemzés hazankban is, noha en-
nek az elemzésnek a célja nem az oktatasligy gazdasidgi hats-
sanak analizise volt, hanem az oktatas vertikalis tagozodasanak
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meghatérozdsa a gazdaségi fejlettség alapjén. Nagy JozsefZ0
moédszerének lényege a statisztikai osszefiiggés-vizsgélat a gaz-
dasagi fejlettség mutat6éi és a korcsoportonkénti iskolaztatdsi
aranyok kozott. Ha statisztikailag kelld sz&mu orszagbél sike-
riil adatokat gy(jteniink, és az adatok eléggé hosszi iddre visz-
szamendleg rendelkezésiinkre Allanak mind a gazdaségi fejlett-
séget, mind az iskolaztatdsi ardnyokat illetden, akkor a statisz-
tikai elemzés soran megbizhatéan elbrebecsiilhetjiik a tavlato-
kat is. (Nagy Jozsef széban forgé elemzésében 8 szocialista és
43 kapitalista orszdg adatait dolgozta 6l az 1950., 1955. és 1960.
évekbdl.)

Az iskol4ztatdsi arany — amelyet a szerz8 az egyik mutatdszdmnak
hasznél — nem mds, mint az iskoldba iratkozottak széma korecsoportjuk
teljes létsz&ménak szézalékdban, De milyen mutaté méri legmegfelelb-
ben egy-egy orszig gazdasagl fejlettségét az oktatistervezés igényei
szempontjdb6l? Az oktatds-gazdasagtan kilfcldi szakemberel kimutat-
ték mér, hogy kapcsolat dll fonn az alapfok( képzés szinvonala és az egy
fOre es6 jovedelem kozbtt. Az egy fére esd jovedelem azonban igen durva
mutatdja a gazdasigi fejlettségnek; s egyébként sem azt a célt szolgsilja,
hogy ennek alapjén foltarjuk az Osszeflggést a munkaerd-sziikséglet és
a képzés kdzbtt, Ezért Nagy Joézsef a foglalkozasi-képzetiségi rétegek
alakulésit tekinti a gazdasigi fejlettség oktatdstervezés szempontjsbol
fontos mutat6jdnak. Nem az egyes szalumik vagy szakmacsoportok val-
toz4sait elemzi azonban, hanem azokat a legfontosabb tendencidkat,
amelyek egy-egy nemzetgazdasdg foglalkozisi 4gazatainak egymaéshoz
valé viszonydban mutatkoznak meg. Eppen ezért dontdnek tartja a nem
mezdgazdasigi agazatokban és a mezigazdasdgban foglalkoztatottak ara-
nyéat; illetve az ugynevezeit alapveid termeld dgazatokban (az iparban és
a mez6gazdasaghan), valamint a szolgéltatési §gazatokban alkalmazottak
arinyszamit. ,, Tekintettel arra, hogy a lakoseag foglalkozis- és képzett-
ségbeli rétegeinek atalakulbsit az oktatds, képzés, betanftds, atképzés, ta-
nulss segfti el§, és az iskolarendszer (itt most beleértve a felnbttnevelést
is) a nevelési célok megvalosftisa mellett éppen az adekvat atrétegzbdés
lehetSvé tételét szolgdlja, ezért a népesség foglalkozds- és képzettségbeli
rétegeinek 4talakulésa mint a termelleszkdzok fejlédésének kidvetkez-
ménye, velejardja, tiikrdzdje kozdtt, &s az iskolarendszer fejlGdése ko-
zott a legszorosabb oOaszefliggéet, killcstnhatist tételezhetjiik fel”2

Ezek a megéllapftdsok j61 értelmezhetSk az életszinvonal emelkedé-
sével, a munkaerd-szlikséglettel, valamint egy-egy adott orszig gazda-
ségi, tarsadabmi és politikai viszomyaival, tradicidival. Viszont nem tud-
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nak valaszolni arra a kérdésre — pedig alapveté volna —, hogy milyen
irAnyGak a foltart osszefiiggések., Vajon a gazdasigi ndvekedés okozza-e
a nagyobb beiskolazisi ardnyt, vagy pedig a magasabb beiskoldzisi aré-
nyok visszahatnak a gazdasagi novekedésre, és emelik, gyorsitjak?

E rovid Attekintés is érzékelteti azonban, hogy bar ezekkel a
modszerekkel szdmos adatot foldolgoztak mar, és sok Osszeflig-
gést sikeriillt kimutatni, ezek az Osszefiiggések inkdbb foltéte-
lezettek, mint bizonyitottak. Ezért az ismertetett médszerek
elsdsorban azért jelentdsek, mert folvetik a lehetdségét az okta-
tés gazdasdgi novekedésben betoltott szerepének; ezt a szere-
pet .azonban csupan hipotetikusan sikeriil nekik is megfogal-
mazni statisztikai moédszereikkel.

4.24 A gazdasdgi fejlé'("lés trendvonala ' .

E kisérletek koziil is kiemelkedik Jdnossy Ferenc magyar koz-
gazdasz koncepcidja, amelyet a mar idézett konyvben fejt ki
részletesen. ,Ma... Ugy tlinik, mintha valamely orszig gazda-
séga elsbdlegesen a rendelkezésére 4ll6 gépparktdl fiiggne. Las-
san feledésbe megy az a tény, hogy a gazdasagi fejlédés igazi
hordozdja maga az ember...” Allitasat a szerzd a gazdasagi
fejlodés trendvonaldnak kimutatdsaval, alakulasanak elemzé-

sével igazolja.22-

Mi a trendvonal? Ha egy-egy orszag gazdasigi fejlodését grafikusan
(koordinata-rendszerben) &brazoljuk, emelkedd, de — a mindenkori gaz-
dasagi, bel- és Kkiilpolitikai eseményekmek megfelelden ~ hullimhegyek-
kel, -volgyekkel szabdalt gérbét nyeriink. Ha azonban — és ez a szerzd
folismerése — a gazdasagi fejlodést 4brdazolé gorbe legmagasabb hullam-
hegyeit o6sszekotjiik, meglehetGsen nagy biztonsiaggal egyenest kapunk,
Ezt az egyenest nevezi el a szerzd trendvonalnak.

Mit fejez ki a trendvonal? Minthogy a gazdasagi fejlédést abrazolé
gérbe L hulldmhegyeit koti Ossze, a trendvonal azt az litemet jelzi, aho-
gyan az illetd orszig fejlédhetne, ha termelerdi a fejlddés minden sza-
kaszdban maximalis intenzitdssal mikodhetnének. A trendvonal tehat
egy-egy nemzetgazdasig fejlédési grafikonjanak »idealizilt gérbéje«”.

Idealizdlt gorbérél kell beszélniink, mert val6jdban egyetlen orszig
gazdasaga sem fejlédik ilyen zavartalanul, A termelGerdk teljes kibonta-
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kozdsat id6r6l iddre zavaro koriilmények — valsagok, haborik — bont-
jak meg. Mindebbd] arra lehetne kovetkeztetni, hogy e zavaré tényezdk
esetenként véglegesen is visszavetik egy-egy nemzetgazdasiag fejlGdését,
azaz megtorik trendvonalat. A konkrét elemzések azonban mast, éppen
e foltételezés ellenkezdjét mutatjak. Kényve elsdé részében a szerzd o6t
allam (Japan, az NSZK, a Szovjetunié, Magyarorszag, Olaszorszdg) gaz-
dasiaganak 20. szizadi fejlodését analizalja, és ezen keresztiil bizonyitja,
hogy a fejlédés ritmusat megbonté koériilmények csupan a tényleges fej-
18dés gorbéjét torik meg, az eszmei gorbét, magit a trendvonalat azon-
ban nem. Ez2t az Allitast a vilaghaborut kovetd helyreallitiasi periédusok
vizsgalata igazolja. A vizsgalt nemzetgazdasigok fejlédési gorbéi, ame-
lyek a habord rombolasa kovetkeztében csaknem a nullpontig zuhantak,
a haborut kovetd helyreillitasi periédusban meredeken szioknek magas-
ba; éspedig nemesak a habor el6tti fejlettségi fokig, hanem egészen ad-
dig, ameddig el nem érik azt a szintet, amelyre az adott iddszakban a
hiborti pusztitisa nélkiill emelkedtek volna. (E megnyujtott helyreallitasi
periédusokat — amelyekbe tehat a szerzé nemcsak a hdboru elotti szint
elérését, hanem az azontdl, a trendvonalig tarté emelkedést is beleszi-
mitja — nevezik népszeriien ,gazdasdgi csoddknak”, f0ként Nyugat-
Németorszag és Olaszorszag esetében.

Egy-egy orszig gazdasagi trendvonaldnak toretlensége arra
utal, hogy ,,a gazdasagi fejlodés folyamataban feltétleniil létez-
nie kell valamely olyan donté jelentéségi tényezének, amely
csorbitatlanul tuléli a haborat”.23 Van tehat egy olyan objektiv

tényezd, amely egy orszig ,,potencidlis gazdasagi potencialjat” .

meghatarozza: ez az objektiv és alland6 tényezd pedig az em-
beriség maga. ,,A trendvonal meredeksége végsé soron a mun-
kaerd fejlodésétdl fiigg” — allapitja meg a szerz8.%4

Jénossy grafikonokkal, adatsorokkal és matematikai elemzéssel bizo-
nyitja, hogy egy adott népgazdasig fejlodése végeredményben munka-

erG-allomanyanak mindségétdl fiigg. Szerinte téves uton jarnak azok a .

szakemberek, akik egy orszdg gazdasagi fejlodését az ipari, mezbgazda-
sagi, épitkezési vagy kutatasi és fejlesztési beruhdzdsok egyoldald eme-
lésével kivanjik gyorsitani; mert nem ismerték f6l, hogy egy gazdasag
trendvonaldt nem a kutatdsokra és az ipari beruhazisokra forditott osz-
szegek mérete hatarozza meg. ,, A gazdasagi fejlodés iiteme csaknem fiig-
getlen a beruhazasi hanyadtél” — szégezi le a szerz6.® Hasztalan tesz
szert ugyanis a népgazdasag a legmodernebb gyirtmanyok licenceire, ha
a gyartdshoz nem All rendelkezésére a megfelelé géppark; és hasztalan
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importdlnd a legkorszer(ibb gépeket, ha nincs megfelelé képzettségd
szakmunkésgdrda, amelyet a gépek mellé allithatna. ,,...a gazdasagi
fejlodés iitemét végsd soron csakis a konkrét tevékenységi méd kvalita-
" tiv megvaltozasa hatirozza meg."®
A konkrét tevékenységi mod kvalitativ megvaltozdsa” a munkaerd
ki-, illetve Atképzését jelenti. A termelSerdk optimdlis kibontakozisa ese-
tén a munkahelyek mindig egy fokkal képzettebb szakembereket kivan-
nak, mint amilyenek az adott pillanatban jelentkeznek. A munkahely-
struktira sokkal nem elSzheti meg a szakmastruktarat, mert akkor a fo-
lyamatos ki-, at- és tovabbképzés nem lenne biztosithaté. A szakma-
struktura viszont — szabalyos gazdaséagi fejlédés esetén — nem éri utol
a munkahelystruktirat, minthogy a szakemberek sziintelen kutatnak és
fejlesztenek. Az optimélis gazdasagi fejlédés végsé meghatdrozéja tehat
' az a strukturdlis fesziiltség, amely ily médon szakma és munkahely ko-
z6tt fénnall. .

Eppen az oktatis az a tevékenység, amely a szakma- és
munkahelystruktura kozotti. fesziiltséget fénntartani hivatott;
azaz valamely népgazdasdg trendvonaldt alapvetden befolyd- .
solja az dltaldnos és szakoktatds. Egy orszdg gazdasagi fejlddé-
sének gyorsitisa a szerz6 szerint mindig a munkaerd mindsé-
gének javitasival kell kezd6djék. ,,A dontS segitség, mely a
fejl3d8 orszigoknak adhaté, éppen azokban az eszkézokben és
médszerekben keresendd, amelyekkel szakmastruktirijuk val-
tozésa meggyorsithaté. Erre nyujt médot egyrészt tandrok és
szakemberek odakiildése . .., mésrészt didkok és munkdsok ki-
képzése a fejlettebb orszégokban.”?’ Ilyen mérvii oktatdsi be-
ruhézésra azonban kapitalista gazdilkodds nem, csakis terv-
gazdédlkodas képes. Kapitalista és szocialista gazdasagi rendszer -
e dbontdé kiilonbségének idejekoran valé folismerése és helyes
kiaknézisa biztositja a szocialista tarsadalmi-gazdasigi rend-.
szer gydzelmét a két vildgrendszer versenyében.

4.25 Tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés és oktatdstervezés
Fontebb jeleztitk mér, hogy mind szélesebb kirben gytirizik az

intenziv gazdasdgi ndvekedés és az oktatds Osszefiiggéseinek
folismerése. De milyen eszkézei vannak — s6t: vannak-e egyal- -
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talan eszkozei — a kutatdsnak arra, hogy e folismeréseknek
megfelelden kidolgozhassdk a gazdasdgi sziikségletekkel Ossze-
hangolt oktatdsiigy terveit? Az oktatasi és fejlesztési tervek
egyesitésére tobbféle eljarast ajanlanak az oktatasliggyel fog-
lalkoz6 kozgazdaszok, szociologusok és a tervezés szakembe-
rei.? :

a) Tarsadalmi médszer. A tarsadalmi médszer kiindul6pont-
ként elfogadja azt a foltételezést, hogy az oktatdsligy hozzdja-
rul a gazdasigi novekedéshez és a térsadalmi fejlédéshez. De
elegends, ha az oktatds-nevelést humanitérius vagy szocidl-
politikai tevékenységnek tartja; kozgazdasigi megfogalmazés-
ban esetleg fogyasztdsnak vagy tarsadalmi juttatisnak. Mind-
egyik kiindulasbél az kovetkezik ugyanis, hogy az oktatdsligyet
fonn kell tartani, a miveltséget — minél magasabb szinten —
»szolgéltatni” kell. Demogréfiai elérejelzéseket készitenek te-
hat a tanulék szdm, nem és kor szerinti dsszetételérdl a meg-
levd iskolafokozatoknak megfelelfen. Kiszamitjak az igy eldre
jelzett 1étszdmok és fokozatok koltségkihatdsait, és az oktatés-
lUgy befogadoképességét (folszereltségét, ellatotisagat stb.) a
- rendelkezésre all6 Osszeg mértékéig hatérozzdk meg. Ez a ter-
. vezési eljards a legegyszeriibb, koévetkezésképp a legaitalano-
sabban hasznélt: viszonylag megbizhatéan miikédik a meglevé
oktatasiigy fénntartdsa céljabol; nem alkalmas azonban 1j ok-
tatdsi rendszer kialakitdsara, iskolafokozatok megtervezésére.

b) A munkaerd-sziikséglet médszere. Ha az oktataspolitiku-
soknak — és az oktatds tervezbinek — a szilard meggy5z8dé-
stik, hogy az oktatas (kiilénosképpen pedig a szakképzés) a gaz-
dasdgi névekedés sziikséges vagy épp nélkiilozhetetlen eszkéze,
akkor a munkaerd-sziikséglet figyelembevétele valik az oktatas
megtervezésének kiindulépontjava.

Azok a moddszerek, amelyeket ma' a tAvlati munkaerd-tervezés sorin
alkalmaznak, tobbé-kevésbé kétségteleniil mind hasznalhatéak, de egyik
sem ad olyan pontos eredményt, amelyre a képzés struktirijét tavlati-
lag is megbizhaiéan épiteni lehetne, Az extrapoliciés mddszer az egyes
képzettségi rétegek novekedésének vagy csbkkentésének iitemét vetiti ki

2417



a jovébe, de nem tud szimot vetni egy robbandsszerfien beallé miszaki
valtozissorozattal, A munkaddék becslésein alapuldé félmérés megbizha-
téan tajékoztat arrol, hogy milyen fajta munkaerSt alkalmazna a mun-
kahely a mai ismeretek szerint; e moddszerrel azonban értelemszertien
nem derithetjiik 61 a jovGben alapitandé &gazatok munkaerdigényeit. A
torténeti vagy nemzetkézi Osszehasonlitdsok alapjan kidolgozott tervek
mogott az a foltételezés All, hogy az egy bizonyos szintre eljutott nem-
zetgazdasidgok minden esetben hasonlé térvényszeriségek alapjan fej-
16dnek tovabb; csakis igy vonhaté le tanulség az egy fejlodési fokozatba
sorolt fejlettebb orszdg munkaerShelyzetébdl az ugyanazon fokazatba
tartozé fejletlenebb nemzetgazdasig foglalkoztatottsigi perspektivajara.
A tiébb oldalu megkoézelités sem nyujt sokkal biztosabb eredményt, mert
ma még teljesen bizonytalan, hogy a sokoldalti megkozelitésben szerepl§,
a gazdasagi fejlddést jelzd statisztikai mutatészimokat milyen alapon
vélasztjdk ki. A legmegbizhatébb valdszinkleg az uUn. szektormddszer,
amikor ugyanis a tervezés alapjaul a rendelkezésre ailé munkaerd tab-
lazatos folosztdsa szolgal képzettségiik és 4gazati foglalkoztatottsdguk
szerint, Csak az a kérdés, hogy az ilyen tiblazattal mennyire sikeriil va-
16ban részletekbe menGen- is 'jellemezni a munkaerd-sziikségletet és ki-
nalatot. ’

c) Az oktatds és a termelés viszonydnek mddszere. Ez a méd-
~ szer a tervezés sordn alkalmazza azt a fontebb ismertetett okta-
tas-gazdasdgtani kutatéeljarast, amely egy-egy orszag gazde-
sagi fejlettsége és beiskolazdsi szinvonala kozott vizsgélja az
Osszefiiggést. Statisztikai kapcsolatokat keresnek.az iskoldzot-
tak létszdma, a rendelkezésre 4ll6 munkaeré-struktura képzett-
- ségének helyzete és szinvonala, valamint az adott orszdg ter-
melésének és szolgiltatasainak kiilonb6zé szektorai kozott. Ez-
zel az eljarassal — anélkiil, hogy a munkaerd-sziikséglet kiilén-
féle bonyolultabb becsléseibe belebocsitkoznianak — nagy vo-
nalakban elére lehet jelezni a legfontosabb szerkezeti valtoz-
tatasokat az iskolafokozatokban és az oktatasi rendszerben.
Szamos becslés azonban csak foltételezés alapjan torténhet meg
ismereteink mai szintjén — példdul az, hogy miként kell a ta-
narok létszamanak a tanulékéhoz viszonylania, vagy a kiilén-
féle termelékenységnovekedés milyen ar&nyban vezethetd visz-
sza kiilénbozé gazdasagi és tarsadalmi tényezdkre. Ezért az ok-
tatds és a termelés viszonyanak meghatérozasan alapul$ terve-
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zési modszer Snmagaban ugyancsak nem nyujt kielégité infor-
macidkat az oktatasiigy tervezéséhez.

d) Osszehasonlité médszer. Az Osszehasonlité modszer nem
egy adott orszag gazdasigi és tarsadalmi sziikségleteinek becs-
lését, illetve folmérését veszi alapul, hanem nemzetkozileg ér-
vényesiild mutatokat, normdkat és tendencidkat keres.

Leggyakrabban a kovetkezd szempontokat és indexeket szoktak figye-

lembe venni:
@ a nemzeti jovedelem hany szazalékat forcht]ak az oktatésugyre (és

az egyes iskolafokozatokra milyen irdnyban);

e a koziileti (fogyasztasi, trsadalmi juttatdsi) kiadasok héany széza-
lékat forditjsk az oktatastigyre (és az egyes iskolafokozatokra milyen
ardnyban);

@ az osszes beruhizasok hény szazaléka jut oktatdsiigyi beruhdza-
sokra;”

@ az érintett korcsoportok hany szizaléka Keriil beiskoldzasra egy-
egy iskolafokozatban;

@ a beiskoldzottak hany szdzaléka morzsolddik le;

@ az iskolas kord népesség, illetve az osszes tanulé hany szdzaléka jar
a kiilonbozé iskolafokozatokba.

A nemzetkdzi osszehasonlitisok vonzereje kétségteleniil
nagy; az osszehasonlité munka — a megfelelé adatok birtoka-
ban — viszonylag egyszerd, mondanivaléja viszont jelent8snek
tlinik. Az ilyen Osszehasonlitdsok mégis tobb belsé és kiilsé
problémat félvetnek. Magidn a moddszeren beliil példaul kiilén
- probléma, hogy a folhasznélt mutatékat milyen fontosségi sor-
ba rendezziik, és hogy milyen egyéb — gazdaségi és tarsa-
dalmi — mutatékkal kell kiegésziteniink dket. A moddszer egé-
szének alkalmazasdval kapcsolatos f6 problémat viszont az
ilyen tipusti @sszehasonlitasok - szdmos tovabbi nehézsége
jelenti. (A kiiloénb6z6 gazdasagi és tarsadalmi rendszer(i orszé-
gokban, mas-més torténeti hagyomany birtokdban és eltérd
gazdasagfejlettségi szinten az oktatasligy jellemzésére hasznalt
mutaték és ardnyaik kiilonféle jelenségeket takarnak.)
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e) Az emberi erdforrdsok értékelésének moédszere. A moéd- '
szereknek az a csoportja, amelyet ezzel az elnevezéssel lehet
osszefoglalni, szélesebb kord, ennek kiévetkeztében osszetettebb
az eldbbieknél. Elméleti kiindulépontja az a folismerés, ame-
lyet az el6bb mar részletesebben is bemutattunk: hogy az ok-
tatasiigy — a szakmai képzéssel és az egészségliggyel egylitt —
az emberi eréforris kiaknazisdnak, illetve fejlesztésének alap-
vetd eljarasa. Amikor tehat megkisérlik az oktatdsfejlesztés
terveit a gazdasigi noévekedés és a tdrsadalomfejlesztés méas
terveibe integralni, akkor az emberi eréforras minél hatéko-
nyabb folhasznaldsa a tébbi tervek egyik alapjat alkotja. Az
ilyen kiindulépontu tervezésben a helyzetelemzést a varhaté
szlikségletek mellett a célok analizisével is kiegészitik.

® A helyzetelemzésben figyelembe veszik: a foglalkoztatottsagot, a
rovid lejarata szikségletek jelentkezését, az oktatdsi rendszer legaltald-
nosabb mutatéit, valamint az egyéb, kiegészitd jellegli képzéseket (leg-
16képp a munkahelyi kiképzési és tovabbképzési programokat).

® A varhaté sziikségletek foltarasara folhasznadljdk az ismertetett el-
jdrasok valamilyen kombindcidjat.

® A célok analizise soran nem elfrebecsléseket nyuijtanak, hanem
igyekeznek folderiteni és rangsorolni a meglevé (megfogalmazott és hall-
gatélagos) oktataspolitikai (gazdasig- és tarsadalompolitikai) célokat,
majd pedig az emberi erdforras fejlesztését a lehetd legatfogébb mdédon
(nemcsak az oktatdsiigyet, hanem az emlitett kiilonféle kiegészité prog-
ramokat is beleértve) fogalmazzik meg.

4.26 Tehetségpotencia

Egy orszdg gazdasigi novekedésének gyorsitdsa oktatasiigyi
beruhdzasok nélkiil tehat aligha oldhaté meg. Ebbdl az kovet-
keznék, hogy a beruhazisra elGirdnyzott pénzeszkozoket iskola-
épitésre, taneszkozokre, pedagégusok létsziménak emelésére,
mindségiik javitasara stb. kell forditani. Vagy még egyszeriib-
ben szélva: iskoldkat kell szervezni ahhoz, hogy a gazdasigi
fejlédés trendvonala eredménnyel befolyasolhaté legyen. E
koncepcié jegyében folyt le az elmiilt évtizedekben az un. ,har-

. 250



madik vildg” orszagainak segitése-tdmogatésa is szdmos okta-
tasligyi reformprogrammal.

Ez a fejlesztési eljards azonban — éppen az eldébb emlitett
programok tanulsigai szerint — csak egy bizonyos szintig
alkalmazhaté. Mégpedig mindaddig, ameddig rendelkezésre &ll
megfeleld mennyiség fiatal, akik akarnak és tudnak is tovabb-
tanulni; vagyis képesek is, hajlandék is jelentkezni a megter-
vezett és foléllitott iskolatipusokba.?® A sziikséges tanuléi 1ét-
szdm meglehetésen hosszu ideig befolyasolhaté a folvételi ke-
retszdmok ardnyainak moédositdsival, amellyel a jelentkezék
egyik iskolatipusbdl (pl. a gimnaziumbdl) a mdsik parhuzamos
iskolatipusba (pl. szakkozépiskoldba) terelheték. Egy ponton
~ tul azonban a gazdasigi ndvekedés annyira folgyorsulhat, hogy
tobb a kereslet a didkok irdnt, mint amennyi didk tud (bizo-
nyitvannyal rendelkezik) és akar (palyavélasztasi irdnyultsig)
tovabbtanulni. Azoknak a gyerekeknek az arinyit az Osszes
korcsoportra tartozé gyermekek kozt, akik képesek és akarnak
is tovibbtanulni, nevezziikk egy-egy korosztily tovabbtanuldsi
potencidjdnak. Mint a fonti gondolatmenetbdl kévetkezik, egy-
‘egy korcsoport tovabbtianulési potencidja — a fejlédés bizonyos
szintjén tul — meghatarozza, so6t behatarolja a gazdasagi nove-
kedés befolyasolasanak lehetoseget az oktatasiugy fejlesztésé-
nek segitségével.

Ezért kovetkezé kérdésliink az, miként emelheté a gazdasdgi
novekedés iiteme a tovdbbtanuldsi potencia novelésén keresz-
til. Ezt a kérdést az oktatasligyi és neveléstudomanyi iroda-
lomban ugy is meg szoktik fogalmazni, hogyan segitheté elé
a ,tehetségteremtés” ¥ A fejlédésnek azon a szintjén, amikor
még rendelkezésre 4llt a megfeleld mennyiségli — tovabbtanu-
lasra képes és kész — didk, a kérdés nem vet6dstt {ol, a tehet-
ségtartalék kimerithetetlennek tint. A kovetkezé fejlédési sza-
kaszban — amikor bizonyos terlileteken mér beiskoldzdsi ne-
hézségek mutatkoznak — félmeriil a tehetségkutatds problé-
méja: fél kell fedezni megfeleld szami, tovabbtanulidsra alkal-
mas és kész fiatalt. A harmadik szakaszban azonban ez az el-
jards sem elegendé mir. A hagyoményos tehetségkutatds he-
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lyett ,tehetségteremtés” kell; vagyis arra van sziikség, hogy
kifejlessziik, kineveljiik a megfelelé szami, tovabbtanulni -
képes fiatalt az egyes iskolafokozatokon és iskolatipusok sza-
mara. ) :

Ez a kérdés oktatasiigyi-pedagogiai megkozelitése. A kérdés
szociolégiai vonatkozadsa nem a tovabbtanulasra képes gyerme-
kek, hanem a tovabbtanulasra valé hajlandésag kérdése. Mind-
ez azonban tovabbvezet ahhoz a kérdéshez, miként viszonyul-
nak bizonyos tarsadalmi rétegekbe tartozé csalddok gyermekei
az iskolahoz, tanulméanyi eredményeik miképpen fiiggnek Osz-
sze tarsadalmi rétegbe tartozasukkal, illetve palyaorientaciéjuk
hogyan fiigg Ossze a Kkiilonbozé tirsadalmi folyamatokkal. E
kérdések targyalasara tériink ra a kovetkezdé pontokban.

4.3 A tuds tarsadalmi elosztasa

Alabbiakban azokat a tarsadalmi hatdsokat irjuk le, amelyeket
az oktatasi rendszerben foly6 érdemi munka valt ki. Ez az ér-
demi munka nem mas, mint az oktatis-nevelés: mai viszo-
nyaink kozott ugyanis — akar kivénatos, akar nem — az okta-
tasi rendszerben folyé tevékenységek nagy része éppen az ok-
tat6-neveld munka, sét az ennek dominans részét kitevs tani-
tds koré szervezdédik. A tanitdsnak természetesen megvan a
célja és megvannak a foladatai -—— azaz tehat a hivatalos funk-
cidja -—— a rendszeren beliil. A tanitds tevékenysége is betélt
azonban nem szandékolt, sit esetenként nem is kivénatos funk-
ciokat. A kovetkezékben éppen ezt a helyzetet vizsgaljuk meg
kissé részletesebben. Bar a teriilet széles, sok kutatds ismert
mar, és szadmos kérdés tovabbi kimunkaldsra kinalkozik, Osz-
szefoglalénkban nem térhetiink ki az oktatds-nevelés minden
fontos osszetevSjére. Ezért — foként a figyelem folhivasa és
orientalasa végett — a koézponti kérdések kozil “valogattunk.
Harom probléméra keresiink valaszt: a tarsadalom kulturaja-

252



nak és az oktatasi rendszerben (iskolatipusckban) tanitott tu-
dasnak az osszefiiggéseire; a tudas és az iskolarendszer viszo-
nyara; valamint a tudas és a tantervek, a tanitis anyaganak
kapcsolatara.,

K

4.31 A kultira elemei
és a tdrsadalmilag érvényes tudds

A kultara lényegét az adott tarsadalom viszonyrendszerének
intézményesiilésében foglaltuk éssze. Azt mondtuk, hogy a tar-
sadalom kultirija nem mas, mint azoknak a tapasztalatoknak,
tevékenységeknek és normdknak a rendszere, amelyek rogzi-
tik, szabvanyositjak, 4thagyoményozhatéva teszik — s ezaltal
megszilarditjdk — az emberek kozt a tirsadalmi termelés alap-
jan kiépiilt viszonyokat. Az iskolat viszont ugy fogtuk fsl, mint -
a tairsadalomba valé bevezetést szolgilé szervezetet, amelyben
céltudatos, tervszeri és szervezett szocializacid, azaz nevelés fo-
lyik. Mindeddig azonban nem tettlik f6l azt a kérdést, hogy a
kultura mely elemeit haszndlja f6l az iskola — tdgabban: a be-
16le kiépiild. oktatasi rendszer — a tarsadalom tagjava tétel cél-
jaira. Mas széval: milyen sajditos elemeket vilaszt ki az oktatdsi
rendszer a tdrsedalmi méretekben folyé szocializdciéhoz?

Az eddig elmondottak alapjan kénnyti vélaszt adni erre a kér-
désre. Ha a szocializdcié tarsadalmi méretekben folyik, akkor
természetes, hogy az oktatdsi rendszerben csupan valogatnak a
kultura egészébSl. Nem az oktatdsi rendszer ad mindent; az
csak hozzatesz, kiegészit (esetleg kétségbevon) mas kulturalis
elemeket, a szocializdci6 egyéb hatdsait: kivalasztja a kultura
elemei koziil a funkciéinak megfelelt.

E valogatss sokfajta szempont szerint térténhetik; a tanitas
tartalmat tervezd pedagégusok és oktatdspolitikusok régéta ke-
resik a megfeleld megoldas utjait. (Kiléndsen idészerii kérdés
ez ma, amikor kultirdnknak az a része, amelyet imént tapasz-
talatrendszer névvel foglaltunk o&ssze, eddig nem latott néve-
kedésnek indult; s ez sajatos fesziiltségeket okozott nemcsak a
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tapasztalatrendszeren beliil, hanem a tapasztalatok rendszere,
valamint a kultira tébbi eleme viszonylatdban is.)

A tanitis tartalmgnak kivilogatdsiban leggyakrabban a kdvetkezd
szempontokat — vagy ezek kombinAciéjat — szoktik kowvetni®':

o Kiindulds a tanuld szitkségleteibsl és érdeklSdésébsl. A tanitas gy

kivédlogatott .(és f6lépitett) tartalma elsGsorban arra figyel, hogy mire ki~
vanesi & tanuld, mire van sziiksége, mire kwén]a és fogja flhaszndlni
a tudast.
o Kiindulds a tanulé lehetdségeibél. Ebben az esetben a vilogatis
t6ként arra figyel, hogy mit lehet egyéltalan nyidjtani, tadni, elsajatit-
tatni a tanuldval; a tanulé pszicholdgiai jelleg( tanulményozisa tehét
milyen korl&tokat szab a kultiira elemeinek Atadisiban.

e Kiindulds a tdrsadalmi sziikségletekbdl. Amikor ezt a kiindulé-
pontot foglaljik el, a vilogatds végzdi a tdrsadalomnak azokat a szférdit
elemzik, amelyekben az adott oktatdsi rendszer mikodik, amelyek egyiit-
tesen az oktatdsi rendszer kérnyezetét alkotjdk. Ha a tarsadalmi kornye-
zet differencidlt, akkor sziikségleteit is Kkiilénboz§ szinteken és kiilon-
b6z6 eszkozikkel ‘lehet és kell meghatirozni.

o Kiindulds a szaktudomdnyok specialistdinak véleményébol. Ebben
az esetben kiilon-kiilén figyelembe veszik a kultira (f6ként annak ta-
pasztalati szférsja) terilletein végbement fejlddést, s ezt igyvekeznek ko-
vetni az iskolatipusokban, beépfteni a tanitandé tudis egészébe..

e Kiindulis a tdrsadalmi-politikai célokbol. Amikor elsdsorban ezt a
szempontot kévetik, akkor a kultira egészébfl azokat az elemeket valo-
gatjdk az oktatdsi rendszer szAmdéra, amelyek a nagy tamdalrm-pohh-
kai célokat koézvetleniil timogatjak.

Béar, mint hangsilyoztuk, e szempontok kGién-kilén rend-
szerint nem, hanem csak oOsszefonédva érvényesiilnek, .a kul-
tara elemeinek iskolai kivalogatasiban egyik vagy masik szem-
‘pont uralkodéva vAlhat. A valogatis szempontjainak e sok-
félesége — s a kozottik létrejové, félbomlé sok lehetséges
kompromisszum — nem magyarazhaté meg az oktatasiigyon
beliil maradva. A tanitandé tudas tartalménak kivilasztésa
tarsadalmilag determinalt folyamat; befolyasolja, st meghat4-
rozza, hogy a tarsadalom kultiréjanak bizonyos elemei a térsa-
dalom kiilénboz6 osztdlyai és rétegei kozott miként keriilnek
folhasznilasra. Ebbdl a szempontbdl a tanitandé kultirelemek
kévetkezd koreit szoktidk megkiilonboztetni:32
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a) Szakmai tudds. Ide tartoznak a kiilonboz6é szakismeretek, -
munkafogasok, termelési technologidk stb. A szakmai tudas
mennyiségileg és mindségileg igen gyorsan ntvekszik. Mennyi-
ségileg: ez azt jelenti, hogy a termelGerdk fejlodésével Gj meg
4j ismeretek integrilédnak bele; mindségileg: ez pedig annyit
tesz, hogy a szaktudas anyaga rohamosan differencialédik. A
szakmai tudas kore elsGsorban a kultira tapasztalatrendszerébe
tartozik, mégpedig a taArsadalmi munkamegosztis bizonyos
szintjein mikédSk kulturédlis tapasztalatrendszerébe. (Amikor
az oktatas tervez6i a tarsadalmi sziikségletekbdl indulnak ki,
elsésorban a szakmai tudas kivalogatisaig szoktak eljutni.)

b) Hétkoznapi tudds. Ebbe a koérbe a mindennapi életvitelhez
sziikséges ismeretek, jartassagok és készségek tartoznak, vala-
mint a tevékenységek és a normék bizonyos rendszere. A hét-
kéznapi tudas egyik része a tapasztalatrendszer legaltalano-
sabban elterjedt elemei kozé tartozik: elemi készségekre, jar- .
tassidgokra, ismeretekre gondolunk itt, amelyek a mindennapi
* életben valé elemi szintd tajékozodast segitik elé (gyakorlati
tudas). A ,hétkoznapi tudas” masik részét azok a beallitottsa-
gok, magatartismintak és normak adjak, amelyek féként a tar-
sadalmi érintkezésben és interakciéban fontosak, mert kijel6lik
az egyes személyek helyét e viszonyokban, és szabvanyositott
formaikkal (mintaikkal) megkonnyitik a kapcsolatfolvételt (tar-
sasagi ismeretek, tarsadalmi-tarsasagi tudas). (Amikor az okta-
tastervezék a tanulo sziikségleteibél, illetve lehetdségeibsl in-
dulnak ki, rendszerint e ,,hétkoznapi” tudas kilénbozoé szféraiig
jutnak el)

) ,,Unneprapi” tudds. Ebbe a kirbe a kéznyelvi szohaszna-
latban megszokott kulttira javai tartoznak; vagyis elsésorban
azok a tevékenységek és magatartasmintik, amelyeket szabad
idében, a termeldmunkan kiviil és tal folytatnak (vo. 2.1 pont).
Az ,iinnepnapi” tudasnak nincs hasznalati vagy csereértéke,
mint akir a szakmai, akadr a ,,hétkéznapi” tudasnak. Az ,iin-
nepnapi” tudis nem arra iradnyul, hogy akar a termeléeszkoz6-
ket, akdr emberi viszonyainkat jobban ,kezeljiikk”. Az , iinnep-
napi” tudas — mai foltételeink kézt — ennek megfelelden f6-

255




ként .a miialkotasok élvezésébdl, elballitdsabdl, az un. test-
kulturabdl stb. all

d) Ervénytelen tudds. A kulturalis javak eddig félsorolt korei
csokkend sorban ugyan, de bizonyos mértékig mind tarsadal-
milag érvényes tudasnak szamitottak. Tudasunk kére azonban
bovebb, mint amit aktualisan f61 tudunk és akarunk hasznalni
bel6le. Ennek két oka van. Az egyik az, hogy tapasztalatrend-
szeriink folyamatosan valtozik: nemcsak allandéan bévil, ha-
nem ennek megfelelen folytonosan avul is. A korabbi ismeret-
szerzés lépcsdi, mai eredményeinket megel6z6 féltevések, toké-
letlenebb talalmanyok stb. tarsadalmi méretekben haszontala-
nokka valnak (esetleg egyenesen karosakka is, ha akadalyoz-
zak az ) attorését, elterjedését); vagy pedig masodlagos, szak-
mai ismeretekké huzédhatnak vissza (a gyogyitas korabbi- el-
jarasai példaul a gyakorlé orvos ismerettirabdl az orvostorté-
nész tuddsanyagaba keriilnek at stb.).

" A tudas érvénytelenségének masik oka kulturank tarsadalmi
megosztottsagaban keresendé. Vannak olyan tudaselemek,
amelyek érvényesek az egyik tarsadalmi osztalyba tartozék ese-
tében, mig érvénytelenek mas tarsadalmi rétegekbe, oszta-
lvokba tartozok szamdra. A tarsadalmi munkamegosztas {61-
tételel ugyanis jelenids mértékben koériilhataroljak, hogy a
munkamegosztas adott struktarajdba keriilve mi szamit meg-
feleld folkészitésnek €és mi ,,ttilképzésnek”.

Mindebbdl az is vilagos, hogy az {innepnapi és az érvénytelen — a vi-
szonylagos értelemben érvénytelen — tudas kozti hatar nem éles. Ami-
kor az oktatds tervezdi a szaktudomany véleménye és nézetei alapjian
kivanjak korszerlsiteni a tanitandé tudds tartalméit, nehezen tudjik el-
talalni ezt a hatart. Sokszor el6fordul, hogy tirsadalmilag érvénytelen
tudas is bekeriil a tanitas tartalméba ,\nnepnapi” tudasnak mmosntve,
mindsiilve, Ugyanez forditott irdnyban is megtorténhet.

Az oktatasi- rendszer a szocializacid céljaira nem az egész
kulturat hasznalja {6l tehat, hanem ennek igy vagy ugy valo-
gatott elemeit. A vilogatasnak hivatalos célja és foladata van;
ténylegesen azonban tarsadalmilag meghatarozott folyamat. A
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meghatarozé tényezd itt az, hogy kiilonbozé tarsadalmi oszta-
lyokba (és osztalyjellegii méas egyiittesekbe) tartozok szémara
mi mindsiil tarsadalmilag érvényes szakmai, ,hétkoznapi’, il-
letve ,iinnepnapi”’ tudasnak, s mi valik szamukra a kultira
egészébdl ,érvénytelenné”.

4.32 A tanitandé tudds és az iskolarendszer

Miként keriil stadasra az oktatdsi rendszerben ez a sokféle tu-
das? Mikozben az oktatasi rendszerben a tudas iskolatipuson-
ként differencidlédik, végeredményben, mint lattuk, tarsadal-
milag jellemzé médon oszlik meg. Az iskolarendszer és kiilén-
féle variacioi torténetileg a tudas font jellemzett tarsadalmi el-
osztdsa céljabol alakultak ki. Mai forméjukban és mikddésiik-
kel is ezt szolgaljak, s ezen keresztiil — valamint az oktatasi
rendszer tobbi, ezzel osszefiiggd folyamatai révén — kapcso-
lédnak be tarsadalmi kornyezetiik folyamataiba. Az iskolarend-
szerek tehat torténetileg és tarsadalmilag meghatédrozottak; a
determinécié egyik fontos lancszeme pedig éppen a tanitando
tudas tartalma. .

A tanitandé tudést — a kultura tdrsadalmilag érvényes ele-

meit — végsé fokon a munkamegosztis adott szintjei (és a ra-
épulé tulajdonviszonyok) hatarozzdk meg. A dilemma ennek
megfeleléen elvileg minden osztalytarsadalom iskolarendszere
szdmara ugyanaz. Egyfel6l kozvetleniil a termelémunkéra kell
folkészitenie, masfeldl a tovabbtanuldsra. Masképp kifejezve:
egyrészt at kell adnia a szakmai tudast (amelynek egy része az
un. ,hétkéznapi” tudas teriletére is atnyulik; mésrészt nyuj-
tania kell az ,,iinnepnapi” tudast (az Un. ,magas kulturat”). A
megvalésulds konkrét formdi természetesen torténelmi és tar-
sadalmi kériilmények szerint valtoznak. A kovetkezékben né-
hany valtozatot mutatunk be annak példizasara, hogy a tarsa-
dalmilag érvényes tudéds valtozasai miként determinéljik az
iskolarendszert.

Az eurdpai orszagok iskolarendszerében csaknem minde-
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niitt jél nyomon kévethetd, torténeti eredetl kettisséget tala-
lunk.' E kettosségek a kozvetlen munkiba allasra, illetve a to-
vabbtanulasra készitenek el6. A hasonlosagokat az oktatasi in-
tézmények kialakulasinak torténete magyarazza. Ezekben az
orszdgokban ugyanis az iskolarendszer kétfajta iskolabdl ,nétt
ossze”. Az egyik iskolatipus foliilrGl lefelé épitkezett, a masik
alulrél folfelé.33

A foliilrdl lefelé épitkezé iskolafokozatok Ose a kozépkori
egyetem. Ahhoz, hogy megfelelé mennyiségili és képzettségii
hallgatét taldljon, nem volt elegend$ a viszonylag gyér szamu
jelentkezdkbdl vélogatni; elé is kellett késziteni Sket az egye-
temi tanulmanyokra. - Az egyetem ald épiilé iskolafokozatok
célja tehat az volt, hogy fokrol fokra folkészitsék a jelentkezd-
ket a felsé fokon végzend tanulményokra. A tananyagot ennek
megfelelden az egészbgl lefelé részekre, elemekre tagoltdk;
alapelemeket és alapkészségeket adtak 4&t, amelyekre majd az
egyetemen lehet raépitkezni ( latin stb.). Az ilyen iskolak
egyuttal szocializiltdk a disdkokat az iskola, az egyetem téarsa-
dalméba; elfogadtattak normaikat, kialakitottik a hallgatékra
jellemz6 magatartdsmintdkat stb. A tudas tartalma, amelyet itt
és igy lehetett elsajatitani, nagyrészt az ,jlinnepnapi” tudés ke-
retei kozé tartozott. (Hozzatehetjiik persze, hogy ez az ,linnep-
napi” — vagy tarsadalmilag esetleg egyenesen érvénytelen —
tudds példdul egy pap szidméra valoédi szakmai tudas volt.)
Ezekre az iskolatipusokra leginkdbb a szelekcié és a visszatar-
tas szervezeti folyamatai voltak jellemzék. E folyamatok tarsa-
dalmi hatdsa ma mar jorészt kozismert, Az elitiskolak , kiralyi
utja” végsé soron tarsadalmilag szik bézison szervezddott.
Zartsaga — az egyéni mobilitds lehetvé tételével — ugyan-
akkor az uralkodd osztilyok folyamatos utdnpétlisat biztosi-
totta. ‘

A folilrdl lefelé épitkezd iskolafokozatok mellett az tjkor
kezdetétdl fokozatosan alakultak ki az alulrol folfelé épitkezd
népiskola sei. Mig az elitiskoldk £6 célja a tovabbtanulasra valé
eldkészités volt, addig a népiskolék eredetileg foként j6léti in-
tézménynek szdmitottak. Foladatuk kettds volt: egyfeldl bizto-
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sitaniuk kellett a térsadalomba valé beilleszkedést a kezdeti
tékefelhalmozas és a foldtdl valé megfosztis nagy tarsadalmi
folyamatai kizepette: masfeldl bizonyos alapismereteket, alap-
készségeket kellett nydjtaniuk ahhoz, hogy az eredeti kérnye-
zetlikb6l deszocializalt csalddok gyermekei az ipari munkéra és
a munkassig koérébe szocializdlédjanak. Ennek megfelelGen az
alulrél folfelé épitkezd népiskoldkban a tanitandé tudas anya-
gat elsdsorban a szakmai és a ,hétkdznapi” tudas teriletérdl
valogattak. Az alulrdl folfelé épitkezd iskolafokozatokon beliil
kiiléonésen a rekrutacié és az orientdcié szervezeti folyamatai
hordoztak t4rsadalmi funkciékat.

A Kkiilonb6z8 orszdgok iskolarendszerérél folyé vitdkban
ma ez a kettdsség elsdsorban gy jelentkezik, mint a kozépfoku
oktatds problémaja. A véltozott helyzetnek az a magyarizata,
‘hogy az elemi foku oktatidsban ma mar mindeniitt megtortént
az egyesités: az alulrél] folfelé épitkezS népiskola, illetve a fe-
lilrdl lefelé épiilS elitiskola kezddszakaszanak valamiféle egy-
ségesitése. Kozépfokon azonban a kettGsség a legtébb iskola-
rendszerben megmarad, s6t — részben az intézményileg egysé-
- ges elemi foku oktatas, részben a tarsadalmi-politikai kiizdel-
mek hatdséra — a Kkoradbbiaknél feszitébb formaban jelentke-
zik 3%

A 45 &brén a kett8sség hfirom szerkezefi megolddsdt mutatjuk be Az
egyik lehetdséget az NSZK oktatasi rendszere reprezentilja, ahol a két-
fajta folkészités mar tizéves korban kiillén iskoldkban folyik, jéllehet az
oktatdsi rendszer egészében ‘ezt a kétfajta hivatalos funkcidt teljesiti, A
" méasik leéhetdséget pedig az NDK iskolarendszerén keresztiil illusztraljuk,
ahol a kétfajta folkészités alapozé iskoldban torténik, a szétvilasztss
csupan tiz év muilva kévetkezik be. (Mint a 45 4bra mutatja, hazdnk
szerkezeti megoldasa kozéplitt foglal helyet, jéllehet kiozelebb van az
NDK, mint az NSZK megoldasdhoz. A folszabadulds elStti magyar is-
kolarendszer nagyjébél az NSZK mai rendszerének sajitossigait hor-
dozta magan.) :

Nyilvinvalé, hogy a kétfajta megoldds alapvetden kiilénbozik egy-
m&stél az oktatis demokratizmusaban: mig az NSZK oktatdsi rendszere
a mélységesen antidemokratikus porosz folépitést orokiti tovabb, addig
az NDK a legkorszeriibb, demokratikus elvek alapjin épitette ki szocia-
- lista iskolarendszerét. Alapvetd kiildnb6zbségeik ellenére mi a jelen osz-
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45 fbra. A hivatalos funkeié meghatdrozza az iskolarendszerek szerkezet;
Jorépitését

szefliggésben az azonossagokra is szeretnénk rdmutatni. Nevezetesen
arra, hogy az iskolarendszernek a szakképzés és a tovabbtanuldsra f6l-
készités ketidsségét mindenképp vallalnia kell. Ez olyan hivatalos funk-
cié, amelynek nyomait valamennyi iskolarendszer magdn viseli, a mi al-
talanos iskoldnk is. Az alapvetd eltérés abban van, hogy ezt a folkészi-
tést el lehet végezm kiilon-kiilén intézményekben é&s egységes intézmé-
nyekben is.

Lathaté, hogy a magyar iskolarendszerben mindkétfajta megoldss sze-
repel. A szakmai és tovabbtanuldsra valé folkészités kozépfokon mar el-
killénil, alapfokon azonban egységes intézményben — az &ltaldnos isko-
ldban — torténik. Mindex talan segit megérteni azt a megallapitast, hogy
a mi 4ltaldnos iskolanknak egyszerre kétfajta hivatalos funkciét kell
ellatnia: f6! kell készitenie a tovébbtanuldsra, illebve a munkdba allasra
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(szakmai kiképzésre). A hivatalos funkciok e ketldssége, mint 1&tjuk, an-
nak a tidrsadalomnak a sziikségletéb6l fakad, amelyben még f6énnéll a
tarsadalmi munkamegosztds. Ez az 1n. egységes iskoldk egyik legsilyo-
sabb dilemmaja.

Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy a hivatalos funk-
cié6 — amelynek gyokere az 4ltaldnosan megfogalmazott tarsa-
dalmi sziikséglet — meghatirozza az oktatdsligyi dokumentu-
mokat és az oktatasi rendszer szerkezeti problémdit is. A hiva-
talos funkcié s az ezt megfogalmazé dokumentacié kapesolja
egybe az egyes iskolékat oktatési rendszerré. A hivatalos funk-
ci6 ‘az iskola és az oktatésiigy szempontjabol tehat sarkkérdés,
tovabbi taglalasitél e helyiitt mégis eltekintliink, minthogy
ezekkel a kérdésekkel részletekbe menden foglalkoznak a tobbi
neveléstudoményi targyak (neveléselmélet, didaktika, iskola-
szervezettan, dsszehasonlité pedagégia stb.).

A kétfajta ut egyesitésének egy Ujabban keletkezett Kkisér-
lete az egységes (komprehenziv) iskola (kézépiskola) szervezeti
form4ja.® Ebben a formaban igyekeznek folytatni az elemi
fokon megkezdett egységesitést: a népiskola és az elitiskola ti-
pusu intézmények egybeolvasztasit. De mivel a tanitandé tudés
tartalma nem szervezeti kérdés, hanem oktatasiigyén kiviili,
tarsadalmi determinénsai vannak, ezért a tarsadalmi meghati-
rozottsag ezekben a szervezeti keretekben is megmarad. Ebben
az esetben az oktatési rendszer kiilonféle szervezeti folyamatai
~ latjak el azokat a tdrsadalmi funkciokat, amelyeket kordbban

az iskolarendszer megkettézése toltott be. Ujabb szervezési el-
jarasokkal a tarsadalmi determinéciéo hatésa tovabb cstkkent-
hetd. Az osztdly-6rarendszer folbontisa, az osztilyzas meg-
sziintetése, a bukas nélkiili tovdbbhaladas (automatikus pro-
mocié) gyakorlata, az értékelés eljarasainak tovabbfejlesztése,
a tanitds tartalménak szabadabb megvélasztasa (fakultativ tan-
targyrendszer) bizonyos mériékig csokkenthetik a tarsadalmi
determinécié hat4sat. Mivel azonban ez az oktatdsi rendszeren
_ kiviilré]l szarmazik, és oka a tdrsadalmi munka megosztisiban,
valamint a tarsadalom tagoltsagdban keresendd, ezért az egy-
séges iskoldk szervezése és tovabbfejlesztésiik emlitett eljardsai
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végeredményben inkidbb elrejtik a tudés tirsadalmilag diffe-
rencidlt elosztasénak tényét, mintsem megsziintetik.

Az elmondottakbél érthetd meg a magyar altaldnos iskola
és tovabbfejlesztésének problematikija’ E problémaksr a ko-
vetkezd kérdéseket megallapitdsokat foglalja magaban:

e Az Gltaldnos iskola két iskolatipus: a népiskola és a gim-
ndzium egybeépiilésébsl alakult ki. Ez kétfajta hagyomadany,
kétfajta pedagoguskultira, a kiilonbéz6 mechanizmusok egyiitt-
€lését jelenti. Ahhoz, hogy az 4ltalanos iskola valéban egysé-
gessé valjék, a kiilonféle hagyomanyok és a nyijtandé tudds’
tartalménak kiilonbozGségeit kell folszdmolni. -

® Az dltalénos iskola egyszerre két (hivatalos) funkcidt ldt
el. Egyfelsl folkészit a munkdba 4llasra, illetve a kozvetlen
szakmai tovabbtanulésra, masfeldl el6készit a felsé foku to-
vébbtanulésra, illetve az oda vezetd kozépfoka tutra (gimné-
zium). Munk&jat tehat vigy kell végeznie, hogy ezeket a mai vi-
szonyaink kozt ellentétesnek sz&mité kivdnalmakat egyszerre,
ugyanabban a szervezeti forméban és szervezési eszkdzokkel
tudja megvalésitani. .

e Az altaldnos iskola jelenlegi formé]énak mindenfajta szer-
vezeti tovabbfejlesztésében szdmolni kell ennek az alopvets
dilemmdnak o meglétével, fonnmaraddsdvel. A valaszts kor-
évének kitolésdval, az iskoldzds kotelezd korhatiranak meg-
hosszabbitdsdval a dilemma nem oldédik meg, csupan elodazé-
dik, -a fesziiltségek esetleg nyugtalanitobbak lesznek. Az okta-
tasi rendszer bizonyos szervezeti mechanizmusainak megvaltoz-
tatdsatol varhatd, hogy a szelekci6é és a visszatartds tarsadalmi
hatisa csékken; de csak olyan mértékben, amilyen mértékben
szocialista tarsadalmunk viszonyai és az erre épiilé érdekviszo-
nyok &talakulnak, tovabbfejlédnek. .

o Az Altalénos iskola egységessé tételében — egységes jel-
legének elmélyitésében, megerdsitésében — nemcsak a szerve-
zeti-infrastrukturalis kérdésekre kell figyelniink, hanem md-
gottiikk az ezeket meghatdrozé tartalmi kérdésekre.
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4.33 A tananyag folépitése -
és az oktatdsi rendszer szervezetl folyamatai

A kovetkezbkben azt nézziikk meg, hogy a tanitis folyamatiban
miként érvényesiil a tdrsadalmi meghatdrozottsig, s miként hat
vissza az oktatdsi rendszerben lezajlé szervezeti folyamatok-
ra.% Itt a legfontosabb kérdésre, a tantervre figyeliink, amely
szabdlyozza és befolyasolja a tanitandé anyag folosztasat, vala-
mint a pedagégus és didk ezzel kapcsolatos tevékenységét, vi-
selkedését. = .

Elméletileg a tanitds anyagénak kétfajta folosztasa, meg-
szervezése lehetséges. Az egyik forma a tantargyakra bontott,
- Un. gy(jteményes tanterv. A gyflijteményes tanterv jellegzetes-
sége, hogy az ismereteket az eredeti szaktudomény rendszeré-
nek megfelelden 4llitja dssze. Az anyagot elemeire bontja; az
elemeket egy-egy tudomény logikdjanak sorrendjében 4llitja
Ossze. A folépitésben szintek, fokozatok, 1épesék allapithaték
meg; az egyik szint elérése logikailag eléfoltétele a kévetkezd
- szint elérésének. Az ilyen tipusi, gydjteményes tanterv annél
jobban van megszervezve, mennél kevesebb az atfedés a kiilon-
b6zd tirgyak anyagai koézt, és mennél kevesebb ismétlfdés for-
dul el egy-egy tantirgy anyagén belil. Ha a tantdrgyak kozti
hatarck vilagosak és egyértelmfek, akkor viszonylag konnyd
Osszhangot teremteni a kiilonbdzd targyak tanitdsa kozott; a
tantargyi koordinicié minden targyban konnyiti a sajat anyag
elsajatitdsat, a masik targy segitségével. A gyljteményes tan-
terv b&vithetd-sziikitheté anélkiil, hogy szerkezeti valtoztata-
sokat kellene végrehajtani rajta. A tanitdsra szant idé szlki-
tésekor elegendd tantirgyanként csokkenteni a megtanitandé
elemek szdmat anélkiil, hogy magéanak a tantervnek a gytjte-
ményes jellegén kellene valtoztatni. Ugyanigy torténik a bdvi-
tés is: a szilkségesnek {télt tudasanyagot \j tantargyba szer-
vezve, a tanitas anyagat boviteni lehet anélkiil, hogy a tanterv
szerkezetén alapvetd valtoztatdsokat kellene végezni.

A tanitss anyaganak masik fajta megszervezését az un. integ-
ralt tanterv képviseli. A gyljteményes tantervvel szemben itt
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problémakordk, gyakorlati helyzetek, termelési féladatok, tér-
sadalmi funkciok 4llanak a kdzéppontban, s koréjiik szervez-
dik a hozz4juk szlikséges tanitisi anyag. Az integracié elvét
nem valamely szaktudomény diktilja, hanem a vil4gnézet, a
nevelésfilozéfiai alapallas, a konkrét tarsadalmi-termelési gya-
korlat stb. Az integréicié alapelvéiil valasztott probléma, szitu-
4cib, funkeié stb. nem hatirozza meg egyértelmiien a kivaloga-
tand6 tanitdsi anyagot. A vélogatas logikdja nem a tudds bels6
struktiirdja, hanem folhasznildsénak, alkalmazasdnak, tarsa-
dalmi érvényességének logikaja. Ennek megfeleléen nehéz
alapelemekre bontani a tudédsanyagot és megfelelé szinteket
megéllapitani. Ehelyett viszont ardnylag kénnyen ellendrizhetd,
hogy az elsajatitott ismeretek mennyire funkcionalnak, hogyan
sikeriil 6ket gyakorlatilag is alkalmazni. Jé1 kérvonalazott™ ha-
tarok nem az ismeretek koézétt vannak, hanem az Uj meg Gj
problémék, funkcidk, gyakorlati helyzetek stb. kozott, ame-
lyekre tekintettel az anyag kivalogatasra keriil. Ennek meg-
felelden a cél nem is bizonyos szintek, 1épcséfokok elérése, ha~
nem bizonyos készségek és jartassdgok elsajatitdsa, begyakor-
lasa. Az Ssszehasonlitss alapja nem az elsajatitott tud4dselemek
szdma, hanem az, hogy ki-ki milyen gyakorlottan tud  ellatni
egy-egy funkciét. Az integralt tanterv rendkiviil rugalmas a
kis és folyamatos valtoztatdsokkal szemben; hiszen a tanitas
tartalmat az integracié elveinek megfelelden szakaszonként
ujra lehet valogatini. Alkalmatlan viszont nagy, strukturélis
véltoztatasokra, mert akkor az integracié alapjaul szolgdlé el-
veken kell véltoztatni, ami kihat a tanitds anyagénak teljes
szerkezetére, egész megszervezésére,

Tiszta forméban nemigen talalkozunk sem gydjteményes,
sem pedig integralt tantervvel; gyakorlatilag a kétfajta tan-
anyagszervezés kiilonbdzd kombinaciékban valésul meg. E kom-
bindciék azonban jellemezhetdk az egyik vagy a mésik tan-
anyag-szervezési tipussal. Ezért lehetséges tehat, hogy a gydj-
teményes, illetve az integralt tipusd tantervek tirsadalmi ha-
tasairél is széljunk.

® A pedagbgus szempontjdbél: A gyljteményes tanterv
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vildgosan koriilhatarolja a pedagégus szerepét mind kollégai-
val, mind feliigyeleti szerveivel, mind pedig tanitvanyaival
szemben, A gyflijteményes tanterv alapjan dolgozé pedagogus
egy vagy tobb targy szakembere. Felugyeleti szervei ezért vagy
szakmailag vonhatjdk felelGsségre, vagy mint az oktatasiigy
tisztvisel§jét; a két szerep ardnylag jol elkiilonithets. A testii-
letben 6 vagy munkakézossége képviseli az illetd targyat; eb-
ben szakmailag 6 az illetékes. Szakmai érvényesiilése is arany-
lag vilagosan koriilrajzolhaté: szaktirgyaban, tudomdanyaban
szerezhet tovabbi fokozatokat, érhet el sikereket. Az integralt
tanterv ezzel szemben a pedagégus csoportmunkijara van ala-
pozva. Egy-egy problémahelyzet koré gyhjtott ismeretanyag
foldolgozasahoz esetleg egész pedagéguskollektiva kell; szemé-
lyes csoportkapcsolataik ezért dontdvé valhatnak az egyiittmi-
kodés soran. A ra (rdjuk) bizott csoport elérehaladasaért kony-
nyebb megéallapitani a személyre sz6l6 felelGsséget: ez egyér-
telmiien a vezetGt terheli, aki az ismeretanyagokat integrilja.
Az integrilt tanterv esetén konnyebb érvényesiteni a tanulék
_megitélésében a tobbféle (neveldi, szakmai stb.) szempontokat,
akarcsak a pedagégus megitélésében. Ilyen koriilmények kozott
kénnyebb az ellendrzés és a feleldsség megallapitasa a kiilon-
féle szinteken (igazgatd, jarési feliigyelet stb.). A pedagégus
karrierlehet6ségei az oktatdsi rendszeren beliill maradnak, az
eredményesen szervezd pedagégus az oktatasiigy tobbi szint-
jein is jé vezet6vé valhat.

. ® A tanulé szempontjdbél: A gylijteményes tanterv jol ko-
riithatarolja a tanulé tennival6it: nincs mas dolga, mint tanulni,
a tanar 1épésrdl lépésre elvezeti a tobbet tudas magaslataira.
Az elért teljesitmények mértéke stb. szintén megfelelden meg-
hatarozhat6, objektive eldonthetd.. A tanulé teljesitményeit
egyszerre tobben itélik meg, természetesen tébb szempontb6l
is; A tanuléknak azonban nincs lehetdsége és mozgéisszabad-
sdga az ismeretanyag varidldsira, kolesonos folhasznélasara,
alkoté osszebtvozésére. Szakmai viszonylatban ki van szolgil-
tatva a tandrnak; a szaktargyon beliil a tanir illetékessége

autokrata vezetésbe és tanuléi alarendeltségbe fordulhat. Az
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integrélt tantervi rendszer esetében a tanulé mozgéasszabadséga
nagyobb, varidcids lehetdségei bévebbek. Nagyobb beleszélasi
lehet3sége van abba, hogy milyen ismeretek, jartassagok, kész-
ségek, mekkora tudésanyag sziikséges egy-egy problémakdr
megoldasahoz, egy-egy témakér kidolgozdsdhoz. Ezzel szemben
azonban szerepe pontatlanabbul koériilirt; az Osszehasonlitas
kozte és tirsai kozt bizonytalanabb. Ebben az értelemben tehat
a vezetd egyéni megitélésének lehetdsége nagyobb.

e Az értékelés szempontjibél: A gyGjteményes tantervbe
szervezett ismeretanyag fokrdl fokra viszi el a tanulét az isme-
retek egészéhez, A teljes ismeret birtokdban azutdn . vildgossa
valik, hogy maga a rendszerezés alapelve tulajdonképpen bi-
zonytalan, és csak didaktikai célokat szolgdl. A gylijteményes
tanterv elve énmagéit sziinteti meg; értelme az, hogy végiil el-
vezessen a tudds csticsdra. A , visszatartott” tanulé szdméara
azonban a gyfijteményes tanterv nem biztosit semmiféle lehe-
t6séget. Ha valaki menet kozben lemarad, nem szerez viszony-
lag befejezett tudédst. Csupdn a tudis egészének blvoletében
élhet, amely egészre még nem vagy egyaltalan nem tudott szert
tenni. A gy(jteményes tantervi rendszer azt sugallja, hogy ér-
vényes tuddsra csak igy, fokrél fokra lehet szert tenni. Az in- '
tegralt tanterv ezzel szemben a hasznéilhato, a bevalthatd kész-
ségek és jartassagok elsajatitdsira teszi a hangsilyt. Ebben az
értelemben minden résztvevé profitdl a tanitisbol, ha mas-
més fejlettségi foku készségekkel, jartassdgokkal keriilnek is ki
az oktatdsi rendszerbdl. Az igazi visszaigazolast azok az élet-
helyzetek teremtik meg, amelyekben az egykori tanulé — kész-
ségei birtokaban — csakugyan helyt is tud allani. Az integralt
tanterv nem igéri az ismeretek teljességét, csupan azt, hogy el-
indit egy tGton, amelyet kinek-kinek mar az oktatasi rendsze-
ren tul, énalléan kell végigjarnia: sziikség szerint bdvitenie tu-
désat, gyakorolnia készségeit.

Az elmondottakbél kideriil, hogy a gylijteményes tanterv
elsésorban az ,,linnepnapi” tudas rendszerbe szervezésére alkal-
mas, valamint azoknak az ismereteknek az egybefizésére, ame-
lyek a szakmai tudast kozvetleniil elSkészitik, vele érintkez-
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nek, Az integralt tanterv viszont f6ként a ,hétkdznapi” tudés
nyUjtasira, illetve a szakmai tudds gyakorlati vonatkozé.samak
megszervezésére alkalmas.

Ennek megfelelGen a kiilonbézé tantervi tipusok jellegzetesen
megtaldlhatdk az alulrél folfelé, illetve a foliilré]l lefelé épit-
kezd iskolarendszerben; abban teh4t, amely elsdsorban az ,,lin-
nepnapi”, illetve f6ként a ,hétkéznapi” tudéds nyujtdsara spe-
cializdlodott. Az elitiskoldk jellegzetessége a gyGjteményes tan-
terv, illetve e tipus dominancidja a tudasanyag megszervezé-
sében. Ezzel szemben a népiskola mindenfajta valtozatdban
nagyobb szerep jut az integralt tipusi tantervtervezésnek és
tananyagelosztisnak.

Az elbbbiekben kifejtettiik az oktatési rendszer kettds. ut-
janak tarsadalmi determindltségét, valamint ebbdl érthetd tar-
sadalmi hatasait. Mivel a gyGjteményes és az integralt tipust
tantervek aranylag jol megkiilonboztetheték a kettds iskola-
rendszer kiilonbozé tipusaiban, az elGbbiekhez hozzatehetjiik:
a gyljteményes, illetve az integralt tananyagelosztas ténye to-
vabbi tdrsadalmi funkcibkat is ellat. Tarsadalmi hatdsai elmé-
lyitik és erdsitik azt a tényleges funkciot, amelyet a tarsadal-
milag érvényes tudas elosztisa az oktatasi rendszer csatornéin
beliil teljesit.

44 Az' oktatasiigy szervezeti folyamatainak
térsadalmi kotottsége

Az oktatasiigyi szervezetrendszerben lezajlé folyamatok, mint
mondottuk, hatdssal vannak tarsadalmi kornyezetiikre. E ha-
tasok koziil egyeseket elére elterveznek és pozitivnak itélnek
meg; mas hatdsok viszont bekovetkeznek anélkil, hogy meg-
tervezték volna 6ket. A nem tervezett hatasok részben nem-
- kivanatosak is; kikiiszobolésiik tehat az oktatasligyi szervezet-
rendszer tovéabbfejlesztésének fontos féladata.
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Az elmult esztendékben hazdnkban is, kiilf6éldon is szamos
kutatas irdnyult az oktatastigy tarsadalmi hatdsainak folderf-
tésére. Osszes eredményiiket ebben az dsszefoglaldsban termé-
szetesen nem tehetjiik k6zz€.37 Ezért a mér eddig is igazolt leg-
fontosabb tanulsigokat néhdny lényeges szervezeti folyamat
koéré csoportositjuk. E szervezeti folyamatok az oktatdsligyi
szervezetrendszer szaméara toérténd tanuléi-hallgatéi rekrutécio,
a szervezetrendszerben lezajlé tin. szelekcids-orientaciés folya-
matok, valamint a rendszeren beliili ,tanulédramlas” vissza-
tartdsanak tArsadalmi osszefiiggései.®

4.41 Rekrutdcié

A rekruticié az a folyamat, amelynek sordn az oktatasi rend-
szer (mint az oktatasiigy alrendszere) biztositja tagjainak utin-
potlasat. A 4.1. pontban széltunk mar a pedagdgus-utinpétlas
néhany kérdésérdl; ezattal elsésorban a tanul6éi utanpdtlasra
gondolunk. A feliilrdl lefelé épiild iskolafokozatok tanuléi
uténpétlasa szoros kolesonhatdst mutat a tarsadalom rétegzé-
désével: egyrészt ,leképezi” a tarsadalom fonnéllé viszonyait,
mésrészt vissza is hat ra, megerdsitheti. Az oktatési rendszer
un. rekruticiés folyamatait — e folyamatok okait és eredmé-
nyeit — ezért tarsadalmunk rétegzédésével szoros kolcsénhatés-
ban kell targyalnunk.

A hatvanas években a szocialista orszidgok statisztikdjaban
és szociolégisdjaban kibontakozé vita akoriil forgott, hogy
mennyiben tagolt egy-egy szocialista orszig tarsadalma. Sta-
tisztikailag is bizonyitidst nyert: a kiilonb6zé tarsadalmi réte-
gekbe tartozé sziilék gyermekeinek tanulményi eredménye ko-
veti a tdrsadalmi rétegek ,,lépeséfokait”.3? Ilyen vizsgélatokat
kiilf6ldon mér a harmincas években kezdtek végezni; Nyugat-
Eurépaban pedig nagyszabast adatgy(jtéssel, orszdgos érvény-
nyel deritették f6] ezt a szabélyszerfiséget a masodik vilaghdbo-~
rut koveté esztendékben tobb orszigban (Anglia, Franciaor--
szdg, Nyugat-Németorszag, Svédorszag). A hatvanas évek de-
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rekdig azonban csupdn a pedagdgiai tapasztalatra voltunk utal-
va a hazai viszonyok kozott. 4.2. tdbldzatunkon az 1963-as or-
szdgos héztartdsvizsgilatbol idéziink, amelyet a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal hajtott végre.

4.2 tablazat. Aitalénos iskolds tanuldk dtlagos tanulmdnyi elbmenetele a 8. dvjolyam
véyén a szillbk munkajellegcsoportja szerint

Munkajellegcsoport Atlagos tanulményl

(s2016k) eldmenetel (gyerekek)
Vezet6 allast, értelmiségi 4,45
Ertelmiségi 4,23
Alkalmazott 4,23
Szakmunkés 3,84
Betanitott munkas . 3,58
Segédmunkas 3,38
MezSgazdasagi fizikai dolgozé ‘ 3,46

Ferge Zsuzsa: Térsadalmunik rétegzbdése. ( Bp., Kbzgazdaségi, 1969) 222, nyomén

A tablazaton jol figyelemmel kisérhet6 az &ltaldnos iskola 8.
éviolyamat végzettek 4tlagos tanulményi elémenetele alapjan
az imént jelzett torvényszer(iség: csaknem minden tarsadaimi
réteg gyermekeinek az atlaga jol észlelhetGen eltér az el6zd
rétegbeli gyermekcsoport 4tlagatél. ’

Bir nincs okunk ra, hogy a kép statisztikai hitelében kételkedjiink,
egybevethetjiik egyéb, orszdgos érvény( (reprezentativ) adatgydjtés ered-
ményével. Ha a killénbo26 tarsadalmi rétegbe tartozd gyerekek atlagait
»1ef6162ziik” — azaz a jelesekkel és az elégtelenekkel jellemezziik Gket —,
akkor egy 1966-os KSH-vizsgalat szerint a kovetkezé kiilonbségeket kap-
juk (4.3 tdblazat).

A tablizaton — amelyen egy Kkissé mas foglalkozasi csoportok szere-
pelnek, minthogy itt egy mas adatgyGjtést idéztink — jélL figyelemmel
kisérhetd a jelesek koziil a vezetd Alldsu értelmiségiek kiugréan magas
ardnya és a segé&dmunkéisok elenyészden csekély aranya. Es fordftva: az
elégtelenek kozt a vezeté 4lldsu, értelmiségi gyermekek igen alacsony,
mésrészt a segédmunkisok szidmottevéen magas arédnya. Vagyis: ha igy
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4.3 tablizat. Altaldnos iskolai 8. oszitlyoes tanuldk szdzalékos megoszidsa (jelesek és
eléglelenek) a szitlbk foglalkozdsi csoportjai szerint

szmd; o%: ozdst Jelesek ,% Elégtelenek, %
Vezetd 4Dist &3 értelmiségi 44,6 1,0
Alkalmazott 24,3 : 3,3
Szakmunkés 11,5 7,1
Betanitott munkas 9,4 8,5
Segédmunkas 6,6 10,6
Mezlgazdasagt fizikai dolgozé 9,0 7,8

Erdész Tiborné—Timdr Jénos: A csalidi~tarsadalmi kdrnyezet szerepe a fiatalok
tovibbtanuldsdban, palyavélasztasiban és az oktatds tervezése. (Tanuimdngok
a neveléstudomdny korébdl 1966. Bp., Akadémia, 1967). 92. nyoméan

Hlefolézziik” a tanulményi eredményeket, a tdrsadalmi rétegek kozti kii-
Ionbségek még marksnsabbakka valnak.

Az elmondottak alapjan koénnyen foélvetédhet, hogy vajon
nem az osztilyzatok sajatos jellegébdl kévetkeznek-e ezek a
kiilonbségek. A didaktikai tanulményokb6l bizonyira ismert je-
lenség, hogy az osztdlyzatok addsa-elnyerése nagyban fiigg a
pedagégus személyétél, eloitéleteitd] is. Vajon nem ennek a ki-
rilménynek az eredményeit lattuk itt most magunk elétt? Nem
a pedagégus valamiféle elfogultsiga eredményezi az itt idézett -
térsadalmi rétegkiilonbségeket a tanulminyi eredmények te-
rén?

Erre a kérdésre csak akkor lehetett megbizhat6 vélaszt adni,
amikor hazinkban is megindult —— a hatvanas évek végén —
a tanulmanyi teljesitmények tesztekkel tirténd értékelése. Az
Orszdgos Pedagogiai Intézet 1968-ban végrehajtott orszégos
tudé4sszintmérésének 4ltaldnos iskoldsokra vonatkozé eredmé-
nyeibdl idéziink a 4.4 téblézaton

A téblidzat un. korreliciés egyutthatékat foglal magéban. (A korrela-

cids egyiitthaté két adatsor dsszefiiggésének szorossagit méri. Mennél
kdzelebb van a korrelicids egyiitthaté értéke az 1,00-hez, annél szoro-
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sabban kéveti az egyik adatsor adatainak ingadozdsa a maésik adatsor
adatainak ingadoz4sat) Megbizhatén szoros Osszefiiggés mutatkozott a
sziilok tarsadalmi Osszetétele és az atlagos tanulminyi eldmenetel kozott;
ez a jelenség nem mais, mint a 4.2, illetve a 4.3. tdblizatokban foglaltak
megismétlése mas mintdn & mérésl eszkizokkel. De ha most a tantargy-
tesztekkel mért eredményeket hasonlitjuk ossze az Atlagos tanulményi

4.4 tablazat, Tanuiményi eldémenetel és ‘tcljeslt}nények korreldcidja a szilldk tdrsadal-

mi dsszetételével
Tanulményl eredmények “Igokr:gﬁg;t
fajtél thrsadalmi Osszetételével
Atlagos tanulményi elémenetel 0,46
Nem verbélis tanulmanyl teljesitmény (teszt) 0,48
Verbdlis tanulményl teljesitmény (teszt). : 0,55

Ko2ll: Korma Tamds: derdnyos helyzet. (Bp., Tankdnyvkiadé 1975), 167-~173.

eldmenetellel, meglepetve tapasztalhatjuk, hogy ez esetben az Osszefiig-
gés tarsadalmi rétegz8dés és tanulményi eredmény kozétt nem gydngébb,
hanem valamivel még erdsebb. S ha most harmadszor azoknak a tan-
targyteszteknek az eredményét vessziik figyelembe, amélyek a beszéd-
készséghez kitott tantdrgyak teljesitményeit mérték, az Ssszefiiggés tér-
sadalmi rétegzddés és tanulményi eredmény kozott még kifejezettebb
lesz. .

Ez a harmadik mérés tehit nemcsak alitdmasztotta az elsd
-két mérés eredményeit, hanem még egy hasznos tanulsiggal
is szolgélt. Mégpedig azzal, hogy a tanulminyi eredmények
Osszefliggése a térsadalmi rétegz6déssel nem valamiféle peda-
gogusi elfogultsdg szadmldjara frandé. Sét, inkdbb az a helyzet,
hogy az osztélyzatokat adé pedagdégus a tdrsadalmi rétegkii-
lonbségbdl ad6dé eredménydifferencidkat inkdbb tompitani,
mint kiélezni hajlamos. Ha a kiilonb6z6 iskoldk tanuldit azonos
tantargytesztekkel vizsgaljuk tuddsuk szempontjabdl, a tarsa-
dalmi rétegkiilénbségek még kifejezettebbek lesznek. Kiiléns-

271



sen azokban a tantargyakban, amelyek a beszédkészséghez ké-
tédnek.40

A tanulmianyi eredmények kiilonbségeinek magyarizata-
val szdmos pedagégiai és szociolégiai vizsgalat foglalkozik. Az
oktatastigyi ihletési magyardzatok radmutatnak az iskoldzési
foltételek kiilonbozéségeire, amelyekben a més-mas tarsadalmi
rétegbe tartozé gyermekek részesiilnek. A gondolatmenet meg-
lehetsen kozismert: a rosszul falszerelt, személyileg nem meg-
felelden ellatott falusi, tanyai iskola nem nyGjt megfelelé lehe-
toségeket a kornyéken laké paraszi- vagy munkasgyerekek
szaméra a kell6 tudésszint elsajatitdsahoz.

A szociolégiai magyarazat ezt a kovetkeztetést azzal egeszm

i, hogy ramutat a kiilénb6zé tarsadalmi retegekhez tartozo

csalédok,' pajtascsoportok, lakdhelyi kérnyék, szomszédsag stb.
mikrokulturilis kiilénboz6ségeire. A szocializdcié méar a kezdet
kezdetén eltéréen torténik a mas-mas tarsadalmi réteghez tar-
tozé csalédokban és pajtési csoportokban. Ezek a kiilonbségek
akkorara ndnek, hogy szamottevé elmaradast okoznak az isko-
ldban mar az iskolaskor kezdetén; Osszegezddve a hatranyos
kornyezeti ellatottsiggal a tarsadalmi rétegek kozti kiiloénbsé-
geket szamottevové alakithatjak.4!

Magyarédzatként elegend$ itt utalni mindarra, amit a szocializdcié ré-
tegspecifikus voltardl, a mikrokultirdk  Ataddsérdl elmondottunk. A 2,
fejezetben mondottak pedig a kozvetlen kornyék csoportjainak — min-
denekelStt a csaladnak — a differencidlé szerepét mutattik be a szocia-
lizdcié szakaszaiban (nyelvhasznilat, igényszint, életmodbeli kiillonbségek
stb.). Ilyenformnén elmondhatjuk tehat, hogy a tanulményi eredmények
tarsadalmi rétegkiilénbségeit vizsgdlva tulajdonképpen egy gyakorlati
kérdés megoldasa érdekében folelevenithetiliik és alkalmazhatjuk egész
nevelésszociolégiai ismerettarunkat.

4.42 Szelekcié
A szelekcié azoknak a folyamatoknak a gyGjtdneve, amelyek

soran az oktatasi rendszerbe bekeriilt tanuldkat a rendszer kii-
16nbdz6 mechanizmusai egymésthl szétvalasztjak, és a tovabb-
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haladds mas-mas utjaira allitjak.42 Mint l4thato, a szelekcids
folyamatok aligha valaszthatok el a rekrutaciotél. Az iskola-
fokozatok foliilré]l lefelé épiild rendjében minden " rekrut4cié
bizonyos szelekcidkon alapul; az oktatasi rendszerben lezajlé
szelekciok pedig kiilénféle iskolatipusok rekruticidjat készitik
elé. Szamos kutatas késziilt Magyarorszagon arrdl a kérdésrdl,
hogy elvileg nyitott oktatdsi rendszeriinkben milyen rejtett
szelekcigs-orientaciéos folyamatok zajlanak le, s ezeket milyen
mechanizmusok végzik az oktatisi rendszeren belil.*® Mi most
azt a kérdést tesszitk fol, milyen kapesolat mutathaté ki a tar-
sadalom bizonyos mozgésfolyamatai és az oktatdsi rendszerben
‘lezajlé szelekcio koézott. Ezért a szelekcids folyamatokat a tér-
sadalmi mobilitas kérdéseivel osszefiiggésben kell megvizsgal-
nunk. %

Eléz6 adataink nem alkalmasak arra, hogy a szocialista
tarsadalom mobilit4sviszonyait foltarjak, mivel hasonlé adat-
gyijtés és foldolgozés még nem késziilt Magyarorszagon. Min-
ket mégis hazank tarsadalmanak mozgésai, véltozasai érdekel-
nek a legkozelebbrdl, hogy az oktatasligy helyét és szerepét
megkereshessiik ebben a mozgésfolyamatban. A 4.5 tablazaton
hat orszag Osszehasonlité adatait mutatjuk be, kéztiik Magyar-
orszagét is, az értelmiségivé valas folyamatardl.s

4.5 tablazat. A térsadalmi mobilitds nemzetkozi dsszehasonlitésban

Er glek Sgolelk szizalékos megoszidsa
értelmiségl munkas paraszt

Franciaorszag 65 18 17
Japan 57 16 27
Magyarorszig 29 45 26
NSZK 83 26 11
Svédorszig 46 32 22
Egyesalt Allamok 48 32 20

Kozli: Ferge Zsuzsa: Tdrsadalmunk rétegezddése. (Bp., Kbzgazdasagi, 1969,) 294.
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e Eldszér a tébldzat els6é oszlopdt vizsgaljuk. Megéllapithatjuk, hogy
Franciaorszig és az NSZK esetében kiemelkedden sok az értelmiségib6l
értelmiségivé vilas. Svédorszag és az Egyesiilt Allamok az elGbbiekhez
képest jéval mobilabbak, hiszen az értelmiségiek kevesebb mint felének
voltak értelmiségiek mar a sziilei is. Magyarorszag a tébldzatban az
egyetlen szocialista orszig; ardnyszima ebben a sorozatban szembe-
tnben alacsony, s ezt nem alaptalanul frjuk a félszabadulast kdvetd
kulturilis forradalom szamlajéra.

® A t4blazat harmadik oszlopdban az értelmiségiek koziil azoknak az
ardnyat tiintettik 161, akiknek az apja paraszt volt. Itt kiemelkeds Japén
és Magyarorszdg aranyszima: mindketié megkdzelfti az egyharmadot.
Bnnek a koriilménynek a magyarizata minden bizonnyal az, hogy mind-
két orszag az elmiilt negyedszdzad folyaman vAlt ipari-agrir orsziggi,
s igy a rétegvaltasnak. ez az egyik jellegzetes forméja. Az erfsebben ipa-
rosodott orszagokban a parasztbdl (mezdgazdasigi munkisbdl) lett értel-
miségiek ardnya az egyttodhdz jar Kkozelebb. Az NSZK azért kivétel,
mert mint littuk, esetében nemcsak az iparosodds magas fokti — maga-
sabb, mint Franciaorszigban —, hanem az értelmiségi szidrmazésaak
.aranyszdma is igen magas.

@ Ha azonban nem & parasztb6l lett értelmiségi a jellegzetes réteg-
vltds a mai magyar tdrsadalomban — amellyel eliit t6bb més t8kés or-
szagtol —, akkor melyik rétegvaltas? A vilaszt a masodik oszlopban ta-
lathatjuk rneg Itt a fejlett ipari t8kés orszdgokban (Svédorszag, az Egye-
siilt Allamok) valamivel tobb, mint egyharmadnyi munkasszirmazisd
értelmisegit taldlunk. Magyarorszag esetében — amely az ipari fejlettség
terén ma is elmarad, negyedszézada pedig még inkdbb elmaradt az emli-
tett t6kés orszigoktod], az értelmiségiek csaknem fele munkésszarmazésu.
J6l mutatja ez a koriilmény a félszabaduldst kovetd kulturédlis forrada-
lom politikai és osztdlytartalmat.

A 4.5 tébl4zat tanusiga szerint tehit a magyar tdrsadalom--
ban az elmilt hdrom évtizedben nagyszabdsi vertikdlis mobi-
litdés ment végbe. Az idézett statisztikai adatok jelzik a nagy
torténelmi osztilyvaltast az egyéni és csoportsorsok tlikrében.

Hol a helye, mi a szerepe az oktatdsiigynek, az iskolazas-
nak, a tovdbbtanuldsnak a tarsadalmi mobilitds kialakuldsiban
és fenntartisdban?

Hogy erre a kérdésre vilaszolhassunk, torténeti visszapillantassal kell
kezdeniink. Bar ismeriink olyan tirsadalmakat is, amelyekben m tarsa-
dalmi rétegeket egymastsl merev és intéaményes valaszfalak valasztottik
el (indiai kasztrendszer, a feudilis tarsadalmak nemessége és jobbagy-
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siga stb.), valamiféle csatorndja, lehetdsége a tdrsadalmi mobilitisnak
csaknem minden tirsadalomban, valamennyi torténeti korban kialakult.
A kozépkori feuddlis dllamokban az egyik igen fontos csatorna az egyhéz
volt. A papi rendbe keriilés tette lehetSvé, hogy a nem nemes fiatalbol
— ha rétermettnek {télték — még magas méltésfg is lehessen. (Bakécz
Taméis példaul nem nemes kerékgyirté fia) A kozépkori feuddlis dlla-
mok masik mobilitdsi csatorndja a hadsereg, a katoniskodas volt.

Az ujkori feudalis aAllamokban, majd a polgéri tarsadaimak kialakue
lasa idejét3l a mobilitds e hagyomdényos csatorndi moédosultak, = nem-

egyszer ujjal cserélédtek fol. A hadsereg emlitett jelentbsége csokkent

az 4allandé zsoldoshadseregek kialakuldsaval (bar mobilitisban betdltott
szerepe nem sziint meg egészen); a reformacio orszagaiban pedig az egy-
hézi rend mint mobilitdsi csatorna szint meg ideiglenesen vagy végle~
gesen. Ehelyett Gj csatornak alakultak ki és léptek miikddésbe. Koziilik
a feudalis allamokban az egyik legfontosabb a hivatalnoki szervezet volt;
a polgéri tarsadalmakban pedig a ,griindolds”, a vagyonszerzés kisebb-
nagyobb lehetdségei valtoztattak meg a tarsadalmi mobilitss feudalis vi-
szonyait.

A tanulas, a miiveltség, az iskola mindig is szerepet jatszott
a tdrsadalmi rétegvaltdsban. Hiszen a papi rendbe tartozds —
az egyhazi hierarchia csicsaira emelkedés — mindig is Ossze
volt kotve az iskoldzds valamilyen forméjaval. Hasonloképp
‘iskolai végzettség sziikségeltetett a tisztviseldi, hivatalnoki
karba tartozashoz. Nem véletlen, hanem iorvényszeriiségnek
tekinthet8, hogy a ,szellem emberei” — tudésok, mivészek,
irodalmi alkoték stb. — kézétt a humanizmus koratél kezdve
annyi az ,alacsony szarmazasu”. Szdmukra éppen ez az 1t &l-
lott nyitva a tarsadalmi félemelkedéshez (bar a feudélis téarsa-
dalom ranglétrdjdn ez az emelkedés nemy jelentett tiil magas
lépcsbfokokat).

Az iskola szerepe a tdrsadalmi mobilitds kialakuldséban ha-
zédnkban azéta n6tt meg igen szamottevden, amiéta egyfeldl az
4ltaldnos, kotelezd és ingyenes kozoktatds valamennyi gyer-
mek szdméira, legalabbis névleg, utat jelentett valamiféle ré-
tegvaltds felé. Tovabb névelte az oktatdsligy szerepét a tarsa-
dalmi mobilit4s kialakit4sidban, fonntartdséban a félszabadu-
last kovetd demokratikus d4talakulds, amely megsziintette a
jogi zsédkutcat az iskolarendszerben, és minden eszkdzzel arra
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torekedett, hogy kiegyenlitse a munkés- és parasztosztily tor-
ténelmi hatranyait a miivelddés terén. Ezzel parhuzamosan le-
épilt — vagy inkabb romba d6lt — az ellenforradalmi Magyar-
orszdg hagyomanyos tarsadalmi struktdraja; igy hat a térsada-
lom egykori vezetdrétegeibe tartozds t6bbé nem jelenthetett
kivaltsidgot. A szocialista termelési rendszer kialakulasival pe-
dig 4ltalaban szdlva bezarult a tarsadalmi mobilitisnak az az
utja, amely a vagyonszerzésen keresztiil vezetett tirsadalmi ré-
tegvaltdshoz. A fordulat éve koriil heves tirsadalmi mozgés
volt tapasztalhatd, amelynek sordn — els@sorban az 1j terme-
lési rendszer és &llamigazgatds kiépililése miatt — politikai
okokbdl szdmosan emelkedtek ki a munkasosztily és a paraszt-
sag soraibol, s vallaltak vezetd allast, kaptak sllamhatalmi meg-
bizatast. A szocialista termelési viszonyok kiépiilésének és a
szocialista allamigazgatas atalakuldsdnak lezdruldsa utdn azon-
ban ez a politikai természetli mobilitasfolyamat is leszUkiilt.
Igy tehat szocialista tarsadalmunkban az iskola lényegében a
legfontosabb csatorna, amelynek révén a tarsadalmi mobilitas-
folyamatok megteremtédhetnek, miikodésben maradhatnak.
Nevelésszociologiai szemszdgbdl azért az iskola- és palya-
vélasztds aktusat, a tovabbtanulasra valé esélyt és az abba valé
bekeriilést a tdrsadalmi mobilitds fogalomrendszerében értel-
mezhetjiik. Nem azt kérdezziik tehat, hogy egyik vagy masik
tanitvanyunk alkalmas-e, radtermett-e az illetd palyara (palya-
lélektani szempont), sem pedig azt, hogy a kivélasztds eszkozei
megfelelnek-e az oktaté-neveld munka szempontjainak, kove-
telményeinek (didaktikai szempont). Ehelyett azt vizsgdljuk,
hogy mikdzben tanitvinyaink iskolat végeznek, palyat valasz-
tanak, tovabbtanuldsra késziilnek, diplomét szereznek, hogyan
alakul tarsadalmi hovatartozisuk. Milyen kapcsolatban 4ll
mindez a sziil6k tarsadalmi rétegbe tartozasaval, s milyen &ssz-
képben helyezhet8k el a tipikus palyayélasztasok a magyar tar-
sadalom mozgasanak egész tendencidjat vizsgalva.
Altalanossigban azt mondhatjuk, hogy az égyes csaladok
gyermekeinek péalyaorientaciéja, palyavalasztdsa tarsadalmi ré-
tegenként statisztikailag eltér. (Nem minden egyes pélya-
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vdlaszté valasztdsa tehat, hanem a réteg gyermekei statisztikai
dsszességlikben, atlagukban.)

Néhény jellegzetes orientéciét az alébblakban koézelebbrdl is bemu-
tatunk
@ A mezdgazdasigi munkdscsaladok gyermekeinek pélyaorientaciéja
rendszerint a szakmunkdéssd vilas. KiildnOsen erés tendencia ez a hagyo-
minyos paraszti csalddokbam olyan korzetekben, amelyekben az inkabb
kiil-, mint belterjes mezégazdasdg 4talakuléban van, (F6ként az Al-
féldre gondolunk.) Ez a palyaorientdcié egy-, illetve kétlépcsds inter-
generdciés vertikdlis mobilitést jelent, ha tdmegméretekben valésul meg.
Hattérben tébb ok is 411 egymadssal osszeszovddve, Az egyik a hagyo-
‘méanyos mezbgazdasigi munkaszervezetek bomldsa, az iparosodds szivo-
hatésa, az urbanizdlodds, amely a falurél varosba keriiléssel kapesolatos
értékeket teszi elfogadottakkd. A maésik a parasztsig bizonyos negativ
torténelmi tapasztalata a hagyomidnyos é&letformival, mezdgazdasagi
munkdival, paraszti elképzelésekkel kapcsolatban; vagyis az életforma-
véltast siirgetd torténelmi idészak (az extenziv iparosodds korszakinak)
maig haté kivetkezménye. A harmadik ok pedig az a kériilmény, hogy
a magyar parasztsag elStt csupan az elmdalt tizenét-husz évben nyiltak
meg gyakorlatilag az egész torténelem sordn a paraszti sorsot tomeg-
méretekben valé elhagyés lehetdségel. A szakmunkdssi valas mint érték
és mini irdnyultsdg ennek a koriilménynek sajétos, tudati tiikrézddése.
@ A szakmunkiscsalddok bizonyos csoportjainak jellegzetes pélya~
orientaciéja az alkalmazotti munkakér. ElsSsorban a lednyokkal kapeso-
latban jelentkezik, és a koézépiskolai (gimnaziumi) érettségi megszerzé-
sének ambiciéjdban Gsszpontosul. Emogdtt a pélyaorienticié mogott
a lednyokkal kapcsolatos sajdtos ért€krendszer huzédik meg, amely
a leAny szaméra kivdnatosnak tartja a nem fizikai jellegi munkéit, ha
mér a héztartisbél ki kell vélnia, E csoporiok szeme elftt sok esetben
" hagyoményos eszmények lebegnek. Az életformaviltds igénye a fiak ese-
tében is eléggé hatirozott orienticiét diktdl: a szakk®zépiskoldt, amely a
otermelés kozvetlen parancsnoki” posztjainak betdltése felé vezet (mfi-
vezetG sth.).
® Az értelmiségi csalddok bizonyos csoportjai a pilyaorientécié so-
rdn nemcsak a tarsadalmi réteghez tartozds megtartasira tirekszenek,
hanem a foglalkozasi 4g megtartisara, atorokitésére is, Kiilomdsen ismert
jelenség ez az orvostirsadalomban, ahol meglehetdsen 4ltaldnos az or-
vosi pélya, kiilonosen a fiugyermekek esetében. Bizonyos értelmiségi pa-
lydk tarsadalmi méret(i bezarkézdsihoz vezethet ez a fajta ,,athagyoma-
nyozis”, ha 4ltaldnossa valik.
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Az elmondottakbél megéllapithaté, hogy a péalyavalasztas
nemcsak része a tarsadalmi mobilitdsnak, hanem eszkoze is.
Tarsadalmunk nem minden osztilyira és rétegére érvényes a
mobilitasigény. Mindez tarsadalmi fesziiltségekkel fenyegethet, -
ha a mobilitids Giteme gyorsabb, mint a gazdasagi fejlédés &ltal
diktilt munkaer3-atalakuls. .

Részletesebben is bemutattuk mdr, hogy a tirsadalmi hely-
zet meglehetdsen meghatirozza egy-egy gyermek iskolai esé-
lyeit. A tarsadalmi mobilitis szemsz6gébd! értelmezve ez azt je-
lenti, hogy az iskola ma még nem mindenben tudja betélteni a
tarsadalmi mobilitds biztositasaban r4 harulé szerepet. Nem
helyez el minden tanulét oda, ahova rétérmettségétél fogva
valé lenne, mert ez a ratermettség eleve nem fliggetlen a ré-
tegbe tartozéstél. Ha nem sikeriil megjavitanunk az.iskola mint
a mobilitds csatorndja mikédését, akkor mindez a tarsadalmi
mobilitasfolyamatok lelassuldsdval, a tarsadalmi rétegek kozti
kiilonbségek &atérokitésével, s6t novelésével fenyegethet. Azok
a neveléstudoméanyi és oktatasligyi erdfeszitések tehat, ame-
lyek arra irdnyulnak, hogy a teljesitményeket a gyermeki
adottsagok hatarozzédk meg minél nagyobb mértékben, Ossztir-
sadalmi szempontbél fontos szerepet toltenek be: segitenek dl-
landésitani, s6t novelni térsadelmunk mozgdsfolyamatait, mo-
bilitdsképességét.

4.43 Visszatartds

Az oktatdsi rendszeren beliil lezajlé szervezeti folyamatok
fontos része az Un. visszatartds. Egész sor olyan jelenség tarto-
zik ide, amelyet az iskolai terminolégidban jél ismerink: le-
maradas, bukas, osztilyismétlés, lemorzsolédas. A visszatartas
kifejezés ezeknek a jelenségeknek az osszefoglalé megnevezé-
sére szolgal. Egyrészt kdzos nevezére hozza dket, ramutatva 1é-
nyegiikre: arra, hogy valamennyi jelenség az oktatdsi rend-
szerbe bekeriilt tanul6k &ramlasdt tartéztatja f6l. Masrészt
a visszatartas az oktatdsi rendszerben végbemend jelenségek
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folyamatjellegét hangsilyozza, mig viszont a megszokottabb
iskolai-pedagégiai kifejezések inkdbb a folyamat végeredmé-
nyére mutatnak ri. Amikor ezeket az iskolai-pedagégiai ki-
fejezéseket folsoroljuk, egyuttal szaimba vessziik azokat a hiva-
talos eljarasokat is, amelyek révén a visszatartds az oktatasi
rendszerben ténylegesen térténik. Szdmos vizsgalat utalt azon-
ban mar arra, hogy az oktatési rendszer visszatartési folyama-
tai nem fiiggetlenek tobbi folyamataitél sem.4? Amikor a vissza-
tartds hivatalos és nem tervezett tirsadalmi hatisait vizsgél-
juk, nem tehetjiik ezt anélkiil, hogy ne figyelnénk az tn. hat-
ranyos helyzet problematikdjira, valamint az iskoldzasnak a
tarsadalmi pélyafutassal és az életszinvonallal valo &sszefliggé-
seire. | :

A munkdas- és parasztgyermekek iskolai palyafutdsat meg-
kiilénboztetett figyelemmel kisérni — a progressziv mive-
* 16déspolitikai térekvésekben mindig is dontd kérdésnek szdmi-
tott. Az ellenforradalmi Magyarorszidgon e toérekvések azonban
majdnem kizarélag a kommunista miivelddéspolitikusok (Fol-
des Ferenc), valamint a népi irék kultirpolitikai térekvései ke-
retében kaphattak hangot.#®8 A félszabaduldst kévetden emel-
kedhetett csak hivatalos rangra a munkéas- és parasztgyerekek
kiemelt tdmogatisa a két elnyomott osztaly térténelmi méretl
kulturslis ,,jévatétele” keretében.

Az MSZMP VIII. kongresszusa azonban az dtvenes évek
végén eltordlte a szdrmazés szerinti adminisztrativ kategoriza-
last a folvételi vizsgdk sorén. Igy bizonyos tarsadalmi oszté-
lyokbdl, rétegekbdl érkezd gyermekek egyenlStlen induldsi esé-
lyeit ezentil csaknem teljes mértékben oktatason beliili eszké-
zbkkel kellett megkisérelni kiegyenliteni. A segitségre szorulé~
kat nevezte el a vonatkozé6 minisztériumi utasitds hatrinyos
helyzeti tanuloknak.

Az emlitett utasitdsban a tanulminyi eredmények szempont-
j&bél hatranyos koriilmények hdrom kérét kiilonboztették meg:
a meg nem feleld csalddi koriilményeket, a kedvezdtlen tele-
piilési viszonyok kozt tanuldkat (bejarés stb.), valamint az isko-
lak folszereltségét és elldtottsagat, amely elénydsen vagy hat-
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ranyosan befolyasolhatja a hatranyos helyzet kiegyenlitésére
torekvést.

Az elmult évtized vizsgilatai sor4n a hatrdnyos helyzet
komplex problémakoérébdl meglehetsen elkiiloniilt két kérdés-
kor. Egyrészt azoknak az altaldnos és kozépiskolai tanuléknak
a kore, akik a tovabbtanulads szempontjabol keriiltek hatranyba
tarsaikkal szemben csaladi kériilményeik, teleptilési viszonyaik,
iskolal foltételeik stb. miatt. A hatvanas évek derekétél kibon-
takozd szocioldgiai-tarsadalomstatisztikai vizsgaloddsok meg-
lehet3sen nagy -anyagot gyujtottek Ossze rajuk vonatkozolag,
és meglehetsen megbizhatéan kimutattik, hogy a tovabbtanu-
las szempontjabdl a munkds- és parasztgyerekek vannak hat-
ranyban értelmiségi szdrmazasu tarsaikkal szemben.

A hatranyos helyzeti gyerekeknek ett6l a korétél azonban
tovabbra is meg kellett — s meg kell ma is — kiilonboztetniink
azokat a tanuldkat, akik nem a tovabbtanulas szempontjébsél
vannak hatrényban tarsaikkal szemben, hanem az adott iskola-
tipus — rendszerint mar az 4ltalanos iskola — elvégzése szem-
pontjabdl. A kévetkezékben a gyerekeknek ezzel a korével ki-
vanunk kiss¢ kézelebbrél is foglalkozni.

Megjegyezziik, hogy az ebben az értelemben vett hatranyos helyzet
problematikdja szamos mas allamban — polgari oktatasligyi viszonyok
kbzt is — megfogalmazast nyert. Az utébbi tizendt esztendd egyik nép-
szer{i témaja volt az Egyesiilt Allamokban; annak a tarsadalmi reform-
programnak a részeként, amelyet Johnson elnék hirdetett meg a ,nagy
tarsadalom" hangzatos jelszéval. Mind az amerikai, mind a nyugat-
eurdpai tirsadalombirilatok integrans részét képezte a hatvanas évek
kezdete 6ta a hatranyos helyzelG tanuldk f{0ltérképezése, helyzetiik,
esélyegyenlétlenségitk bemutatdsa, okainak foltdrasa. Szameos udn, ,ki-
egyenlité” program l4tott napvildgot, egyesekbe hatalmas pénzdsszege-~
ket fektettek bele. Egyelére azonban ezek a térekvések jérészt eredmény-
teleneknek mutatkoznak.®?

A tanulék mekkora kérérdl van sz6? Egyes adatok szerint
az Egyesiilt Allamokban a beéiratkozott iskolai tanulék 30%;-4t
hatranyos helyzetlinek tekinthetjiik.® Kérdés, hogy a mi viszo-
nyaink kézt erre a kérdésre adatszerlien milyen valasz adhato.
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A valasz egyszeriien ez: minden gyerek hédtrdnyos helyzetiinek
mindsithetd, aki az dltaldnos iskoldbél lemorzsolédik, vagy —
bar bennmarad — iskolai palyafutdsa soran kudarcot vall (meg-
bukik, ha nem is osztalyismétlésre).

Ezek utian ismét féltesszilkk a kérdést: ennek alapjan a ta-
nulék .milyen kére mindsithetd hétranyos helyzetlinek? Mint
tudjuk, tobb évre visszamendleg mar az 1. osztilyosok bukési
ardnya 119, koriil mozog. (Az elmiilt esztendékben a nyomaté-
kos miniszteri intézkedések kovetkeztében ez az arany csok-
- kend tendenciat mutat) A 8. osztdlyt azonban a 14 éves
kortiaknak csupan mintegy 80%-a végzi el. Jobb az arany, ha
a 16 évesek korcsoportjit vizsgaljuk, mert itt az aitaldnos is-
kolat végzettek aranya t6bb éves atlagban valamlvel foliilmulja
a kilenctizedet (819%/).

Hogy egyszeribb és attekinthetSbb legyen, Ugy is kifejez-
hetjiik ezeket az adatokat: 16 éves kordban minden tizedik
magyar ifji bukik meg, morzsolodik le az &ltalanos iskolabdl.
Ha azonban a 14 éves korosztilyt nézzilkk — azt az életkort,
amikorra bukas, lemorzsolédas nélkiil kellene elvégezhi az 4l-
taldnos iskoldt —, akkor minden 6t6dik tanitvanyunk meg-
bukik, évet ismétel, kudarcot vall. (Ezt a pesszimistabb ardny-
szdmot tdmasztja ald az a pedagégusi tapasztalat, hogy a tizen-
négy éves korhatiron tul is iskoldba jarék az oktaté-neveld
munkabél rendszerint alig profitdlnak valamit; bizonyitvanyuk
minden valésziniiség szerint jobbéra fedezet nélkiili dokumen-
tum.)

Ezeknek az adatoknak az alapjan azt mondhatjuk, hogy
a hatranyos helyzetli tanulék koére egy-egy korosztaly 10—
20%-4ra is kiterjedhet. Ha egy-egy korosztalyt 100 000—
150 000 fonek szdmitunk (demogréifiailag jelentds ingadozéssal

szdmolva), akkor mintegy 10 000—30 000 fiatalrél van szé év-.

jaratonként.51

Mit tudunk az &ltaldnos iskoldban részlegesen vagy egé-
szében kudarcot vallott fiatalok tdrsadalmi &sszetételérsdl, szo-
ciolégiai hatterérsl? Kik alkotjdk a hatranyos helyzetiieknek
ezt a szamra is tekintélyes csoportjat?
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Az eddigi f6lmérések azt tanusitjik, hogy e hatranyos hely-

zetben levs tanuldknak mintegy negyedrésze szellemi fejlodés-
- ben visszamaradott, retardalt vagy gyoégypedagogiai esetnek

mindsithet6. Ugyancsak mintegy negyedrésziiket teszik ki a
ciganytanulék, akiknek a problémaja a ciganykérdés orszagos
témakorébe tartozik bele. A hatramaradt felerész pedig olyan
kiilonbozd osszetételli, csaldadi és tdrsadalmi hatterd gyerek,
akiknek az esetében az iskolai segitség minden bizonnyal ered-
ményes lehetne, ha megfelelé mdédon és megfeleld idében kez- °
dédhetne. Més szdval: az iskoldban kudarcot vallott gyermekek
mintegy felét - évjaratonként mintegy 500015 000 gyerme-
ket — még részletesen {51 kell térképezniink ahhoz, hogy a
megfeleld megoldasokat szdmukra kidolgozhassuk. A tovabbi
esztendbk féladata lesz majd ezt a foltaréo munkdt elvégezni, és
eredményei alapjan a pedagédgiai jellegli segitségnyujtésra ja-
vaslatokat kidolgozni.

Idézett szdmadatainkbol is lathaté maér, hogy. a sziikebb
értelemben vett hatranyos helyzet viszonylag nagyszamu gyer-
meket érint. De nemcsak szamszer(iségében tlinik fontos kér-
désnek az iskolai kudatcok problematikija, hanem tarsadalmi
kovetkezményeit tekintve is. Mig a pélyaorientécié és a to-
vabbtanulas a tarsadalmi mobilitds dsszefiiggésében volt értel-
mezhetd, s tudtuk folbecsiilni tArsadalmi jelentdségét, addig az
iskolai kudarcok kiovetkezményei, ha lehet, még szélesebb kor-.
ben gyfirliznek ki. Az iskolai kKudarcok témakodre Osszefiiggés-
ben van a gazdasagi novekedéssel csakigy, mint a tarsadalmi
rétegek kialakuldsaval, a koztitk levd tdvolsig novekedésével,
illetve az egyén életszinvonalénak, devians magatartdsahak ki-
alakulésqval. Az aldbbiakban ezekrdl az sszefiiggésekrdl szé-
lunk. ’

e Az iskoldban kudarcot vallottak csoportja a termelésben
rendszerint mint alkalmi (idény-) munkas, mint segéd- vagy j6
esetben betanitott munk4s tud elhelyezkedni. Ebben pedig az
a f6 nehézség, hogy az 4ltalinos iskoliban kudarcot vallottak
csoportja rendszerint nemecsak képzetlen, hanem egytttal ké-
pezhetetlen munkaer§ is. Képezhetetlensége pedig a gazdasagi

282



fejlodés akadalyava valhat. Nemcsak azért, mert nem jelent
tartalékot arra az esetre, amikor nagyobb témegl szakmunkés-
ra van sziikség egy-egy bevezetendd uj technolégia stb. szama-
ra. Hanem tovdbbmenden azérf is, mert szdmara munkét kell
‘biztositani, szavatolva minimalis megélhetési lehetdségét, s
mindez akadélyozza 0j gépek, automatika, Gj technolégidk be-
vezetését és elterjesztését a termelés bizonyos 4gazataiban. (Az
egyik legjobban gépesitheté munkateriilet az anyagmozgatés
volna. Ma ezen a teriileten kereken 1 milli6 ember dolgozik;
azaz minden tiz magyarorszégi lakos koziil egy anyagot moz-
gat. A megélhetésiik biztositdsara iranyulé kévetelmény meg-
akaddlyozza ennek a munkateriiletnek a gépesitését ugyanakkor,
amikor az ipar més teriileteken folyamatosan munkaer8gondok-
kal kiiszkddik.) -A- képzetlen -és-képezhetetlen segédmunkasok,
alkalmi munkésok bérszinvonala kényszerlien azért olyan ala-
csony, mert az un. bérkeret-gazdalkodas foltételei kozott csak
igy lehet magas &tlagbért fizetni a jol kvalifikalt szakmunkés-
nak. A képzetlen és tovabbképezhetetlen segédmunkéas alkal-
mazéasa ezért szinte gazdaségi sziikségszeriliség — de csak addig,
ameddig lehet8ség van Gket minimadlis bérért foglalkoztatni.

o Nemcsak a gazdasagi novekedés szamara jelentenek azon-
‘ban akad4lyt, hanem a tdrsadalmi mozgdsfolyamatok szem-
"pontjdbél is. A tanulék tdrsadalmunkban rétegspecifikusan he-
lyezédnek el: azaz elsGsorban az alkalmi, az idény- és segéd-
munkés sziil6k gyermekei koziil keriilnek ki (az ipari termelés-
ben csakiigy, mint a mez6gazdasagi szektorban). Ez a kéril-
mény pedig azt jelenti, hogy ezeknek a rétegeknek folyamatos
utdnpétlasa van azokbél, akik az iskoldban kudarcot szenvedtek.

e Eddig az iskolai kudarc gazdasagi, illetve tdrsadalmi kd-
vetkezményeit vazoltuk; harmadszor hadd mutassunk r4 az
egyéni terhekre is, amelyek az iskolai kudare nyoméban jar-
nak, beléle kovetkeznek. Ilyen kévetkezmény mindenekelétt az,
hogy az egyéni mobilitds igen megneheziil, s6t csaknem lehe-
tetlenné valik. Mindenfajta szakmai el6rehaladés, illetve tarsa-
dalmi emelkedés zdloga ugyanis az, hogy az illetd iskolai le-
maradésat bepétolja; ez pedig annal nehezebben megy, mennél
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id6sebb. Ha viszont képtelen életszinvonaldt médositani, emel-
ni, alig vagy nagy nehezen tud csak bekapesolédni olyan mun-
katérsi, szomszédsagi stb. csoportba, amely szamara pozitiv vi-
szonyitasi alap lehetne; vagyis amelyhez tarthatnd magit,
amely tovabbi emelkedésének emelty(je lehetne. Ehelyett vé-
dekezé mikrokulturakat alakit ki; s ha kikzositéssel fenyege-
tik, akkor § is elveti az elfogadott tarsadalmi normaknak meg-
felelé magatartdsmintakat. Az ilyen védekezésbdl kiépitett
mikrokultirak valésagos melegégyai bizonyos devidns maga-
tartdsmoédok kialakuldsanak.

Az elmondottakbél jol érzékelheté az oktatdsligy és a térsa-
dalom egy eddig még nem érintett aspektusa. Az iskola elvég-
zése nemcsak a tdrsadelmi mobilitds foltétele, hanem filtétele
¢ normdknak megfelels tirsadalmi beilleszkedésnek is. Az is-
kolai kudarc ilyenforman kihat az egyén életszinvonalara és
egész életvitelére, ezen keresztiil bizonyos tirsadalmi rétegek
és csoportok folyamatos, noha nemkivanatos f6ltoltédéséhez és
tjratermelédéséhez vezet. Emellett fékjévé valhat a technika:
haladasnak, a gazdasigi novekedésnek is. Az iskolai kudarc —
és az ezzel Osszefliggb, ezt kifejez6 hatranyos helyzet — ezért
tarsadalmi méretekben ugyanugy fontos probléma az oktatas-
- gy és a tarsadalom kapcsolatiban, mint akér a tirsadalmi
mobilitds kérdése, akar a gazdasigi névekedés témakoére az ok-
tatasi rendszerrel ésszefiiggésben.
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32 Ferge Zsuzsa: Az iskolai rendszer és az iskolai tudds tirsadalmi meg-
hatdrozottsdge (Akadémiai, 1976).

B A kovetkezbkben Ferge Zsuzsa (1976) analizisét kdvetjitk. A gondo-
latmenetet eldszér Kiss Arpdd fogalmazta meg, aki a kdznevelés egészének
elemzésekor a mfiveltség fogalmat &llitotta kdzéppontba (Méveltség és is-
kola. Akadémiai, 1969, killondsen a 116. és kdv. lapok). '

% Ezt hangsilyozza egy, az UNESCO szaméra késziilt jelentésben J. I.
Goodlad: Educational research on the changing role of the secondary
school (International Review of Education 1872, 324—338.). A magyar
oktatisi rendszer fejleszbésének viszonylatdban ugyanezt a gondolatot
lasd pl.: Timdr Jénos: A koznevelési rendszer tivlati fejlesztésének né-
hény kérdése (Valdsdg 1976. 1. sz, 16—24).

3% Ferge Zsuzsa: Az iskolai struktirg és az iskola &ltal kozvetitett tu-
dés ‘struktaraja kozotti kapcsolat (Valdsdg 1974, 9. sz.), T7.

3 Gondolatmenetiink B. Bernstein tanulményat koveti: Az iskolei tu-
dasanyag osztilyozdsérél és kereteirGl (Ferge Zsuzsa, Hdber Judit szerk.:
Az iskola szocioldégiai problémdi. Kbzgazdasagi, 1974, 123—152.)).

3 A hazai munkélatok korabbi 4llasdnak j6 dsszefoglaldsa Pataki.Fe-
renc: Nevelésiigylink és a szociolégia (Térsadalmi Szemle 1968, 11, sz,
72—82)); legutdébb pedig Gazsé Ferenc: Sociology of education (Szociolé-
gia 1974. 5. kiilonszdm, 88—83.).

38 E szempontokat alkalmazza J. Szczepanski a lengyel felsSoktatas
szociolégiai elemzésekor (A felsfoktatds szocioldgidja. FelsSoktatasi Pe-
dagégiai KutatSkozpont, 1969.).

3 A legrészletesebb rétegz6dési elmélet kidolgozasa Ferge Zsuzse
nevéhez fz8dik, aki sokat idézett kényvében (Tdrsadalmunk rétegzb-
dése. Kozgazdasigi, 1969) tarsadalmunk rétegeit a munkamegosztds so~
rén kialakult alapvetd tarsadalmi viszonyok dimenziéiban hatdrozta meg.
A kbvetkezd jegyeket vette figyelembe a rétegek kialakitisa sordn: tu-
lajdonviszonyok, vezetés-hatalom megoszlasa, szakképzettség és tudés-
szint, termelési-tarsadalmi aktivitds, a munka mezfgazdasagi, nem me-
z0gazdasagt jellege, a képességek jellege, a végzett munka alkoté vagy
rutinjellege, a munkatargy tipusa. Ma a kiilonboz4 céla statisztikai adat-
folvételekben az aldbbi tin, munkajelleg-csoportokat szoktik megkiilén-
boztetni: vezetd alldsuak, értelmiségiek — kozépszinté szakemberek —
irodai dolgozék — szakmunkdisok (mezdgazdasigon kiviil) — betanitott
munkasok (mezdgazdasigon kivill) — segédmunkéasok sth. (mezdgazda-
sdgon kiviil}) — mezdgazdasdgi fizikai dolgozdk. (Ferge Zsuzsa: Tdrsa-
dalmunk rétegzédése. Kozgazdasagi, 1969, 122—129). Az itt lefrtakat v,
az 1. fejezet 8. jegyzetével is. )

# Mt visszautalunk azokra az eredményekre is, amelyeket a csalad és
iskola kapesolatat taglalva a 2.1 pontban mar bemutattunk.
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4 Kozma Tamds: Hdtrényos helyzet (Tankdnyvkiadé, 1975), 155, és
Kov, lapok.

" 43 J, Sacepanski: A felsGoktatds szociolégidja (Felsdoktatssi Pedagégiai
Kutatékézpont, 1969), 17. és kov. lapok.

8 E munkéik koziil kdzismert Gazsé Ferenc tanulménya (Mobilitdés és
iskola. Tarsadalomtudomanyi. Intézet, 1971). Sok fontos adatot tartalmaz
Szesztay Andrds monografidja is: Az egyetem utdn (Akadémiai, 1974).

4 V5. az 1.1.3 ponttal.

$ Ferge Zsuzsa: Tdrsadalmunk rétegezddése (Kozgazdasagi, 1969),
294. és kov. lapok.

4 Részletesebben elemzi ezt egy alféldi falu titkrében Kozma Tamds:
Hétrdnyos helyzet (Tankdnyvkiadé, 1975). )

47 Gazs6 Ferenc, Vdrhegyi Gydrgy: A mivelddési egyenlétlenségek és
az iskola (Valéség 19685, 12. sz., 54—861). ‘

48 Foldes Ferenc: Munkéssig és parasztség kulturdlis helyzete Ma-
gyarorszégon (Cserépfalvi, 19411). A vonatkozé nevelésszociolégial iroda-
lom f8ldolgozésat Jéki Ldszlé inditotta meg (A.pedagégiai vonatkozési
magyar statisztikai irodalom bibliografidja. Tanulmdnyok a neveléstudo-
mdény k&rébSl 1963. Akadémiai, 1964, 373—398.; Ugyan8: Magyar peda- -
g6giai irodalom 1920—1944. Orszigos Pedagégiai Konyvtar 1970.). }

4 V5, Gazsé Ferenc: Kozoktatdsi rendszer és tdrsadalmi struktira
(Szociolégia 1974, 3. sz., 346—364.); Kozma Tamds: Hdtrényos helyzet
(Tankdnyvkiadé, 1975), 17. és ksv. lapok. '

5 R. J. Havighurst: Minority subculture and the law of effect (4me-
rican Psychologist 1970, No. 4), 313.

5 1t &s a kdvetkezbkben az alabbi kényv gondolatmenetét és adatait
k626ljlik: Kozma Tamds: Hétrényos helyzet (Tankdényvkiadé, 1975).
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Téjékoztatd irodalom

Ez az irodalomjegyzék nem tartalmazza a szévegben hivatkozott vala-
mennyi szakirodalmat. Néhany fontosabb magyar és idegen nyelvii m@-
vet sorol fol csupadn a fejezetek sorrendjében, amely az érdeklddSknek
tovabbl bibliografiai tdjékoztatist nyidjt egy-egy témakodrben.

Bevezetés

- Agoston Gyorgy, Nagy Jbézsef, Orosz Séndor: Méréses médszerek a peda-
gogidban. Bp., Tankonyvkiadé, 1971,

Boocock, S. S.: Toward a sociology of learning: a selectwe review of
existing research. Sociology. of Education 1966, No, 1, 1—45,

Chmaj, L.: Utak és tévutak a XX. szdzad pedagégidjéban. Bp., Gondo-
lat, 1969,

Cseh-Szombathy Ldszlé Ferge Zsuzsa (szerk.) A szociolégiai felvétel

. mbdszerei. Bp., Kdzgazdasfgi, 1968.

Eichhorn, W. et al. (Hrsg): Worterbuch der marxistisch—leninistischen
Soziologie. Berlin, Dietz, 1969.

Friedrich, W. (Hrsg): Methoden der marristisch—leninistichen Sozial-
forschung. Berlin, Dietz, 1971.

Gal, R.: Hol tart a pedagégia? Bp., Gondolat, 1968,

Gould J., Kelb W, L. (eds): A Dictionary of the Social Sciences. New
York, Free Press, 1964.

Gurova, R. G.: Pedagogicseszkaja szociologija. Szovetszkaja Pedagogika
1970, No. 6.

Hajtman Béla: Bevezetés a matematikai statisztikéba. Bp., Akadémiai,
1968.

Haisey A. H., Floud J., Anderson A. C. (eds.): Education, Economy and
Soctety. New York, Free Press, 1968,

Hill J. E, Kerber A.: Models, Methods and Analytical Procedures in
Educational Research. Detroit, Wayne State University Press, 1967,

Husén, T.: Iskola az ezredfordulém. Bp., Tankonyvkiadé, 1972.
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Klaus G., Buhr M. (Hrsg.): Philosophisches Waorterbuch. Leipzig, VEB
Bibliographisches Institut, 1964.

Kowalski, S.: Socjologia wychowania w zarysie. Warszawa, PWN, 1974.

Konig, R. (Hrsg): Handbuch der empirischen Sozialforschung I—II,
Stuttgart, Enke, 1967. ’ i

Kulcsdr Kdélmdn: A szociologiai gondolkodds fejlédése. Bp., Akadémiai, -
1966.

Kulesdr Kdlmdn: Az ember és tirsadalmi kdérnyezete. Bp., Gondolat, 1969.

Kulcsdr Kédlmdn: A térsadalom és a szociolégia. Bp., Kossuth, 1972.

Kulcsdr Kdlmén (szerk.): A szociologia dgezatai. Bp., Kossuth, 1975.

Lindzey, G. (ed.): Handbook of Social Psychology I—II. Reading, 1954.

Litvdn Gyorgy, Sziics Ldszl6 (szerk.): A szociologia elsé magyar mithelye
I—II. Bp.,, Gondolat, 1873.

Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztésa. Bp., Akadémiai, 1965.

Lundberg, G. A. (ed.)): Sociology. New York, Harper, Row, 1868.

Meier, A.: Soziologie des Bildungswesens. Berlin, Volk und Wissen, 1974.

Merton R, K., Broom L. Coittrell L. S. (eds.): Sociclogy Today. New
York, Basic Books, 1959,

Nisbet, R.A.: The Sociolagical Tradition. London, Heineman, 1867,

Pataki Ferenc: Pedagogia és szocioldgia. In: Tanulményok e nevelés-
tudomdny kdrébél 1963. Bp., Akadémiai, 1964.

Ravasz Jdnos (szerk): A magyar nevelés torténete a feudalizmus és a
kapitalizmus koréban, Bp., Tankdnyvkiadé, 1961.

Szarka Jozsef: A polgdri pedagdgia f6bb dramiatai @ XX. szézadban. Bp.,,
Tankdnyvkiad6, 1973.

Szczepanski, J.: A $ociolégia torténete. Bp., Kossuth, 1973.
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Chicago, Rand McNally, 1970,
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1973.

1 A nevelés mint beyezetés a tdrsadalomba

Bendix R., Lipset S. M. (eds.): Class, Status and Power. New York, Free
Press, 1953.

Dahrendorf, R.: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen
Gesellschaft. Stuttgart, Enke, 1957.
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1973.

Scharmann, Th. (Hrsg): Schule und Beruf als Sozialisationsfaktoren.
Stuttgart, Enke, 1966.

Schwarz, H. (Hrsg): Das milieugeschddigte Kind, Jena, Universitit, 1961,

Schwarz, H. (Hrsg): Jugendprobleme in pddagogischer, medizinischer
und juristischer Sicht. Jena, Universitit, 1967,

Subkin, V., N.: ,Viibor professzii.” Szovetszkaje Pedagogika 1968, No. 2.

292



Szabady Egon (szerk): Bevezetés a demogrdfidba. Bp., Kozgazdaségi
1964.

Szecskd Tamds (szerk.): Informécié és kozélet. Bp., Koasuth 1972.

Walther R., Grassel H., Perlow H. (Hrsg): Lehrer und FEltern. Berlin;
Volk und Wissen, 1968.
Whyte, W. F.: , Az utcasarki tarsadalom”. In: Huszdr Tibor, Siikisd Mi-
hdily (szerk): Ifjitsdgszociolégia. Bp., Kozgazdasagi, 1969, 287--314.
Wiseman, S.: Education and Environment. Manchester, University of
Manchester Press, 1964.

Wright, C. R.: Mass Communication. Random House, 1959.

Wurzbacher, G. (Hrsg.): Der Mensch als soziales und personales Wesen.
Stuttgart, Enke, 1968.

Wurzbacher, G. (Hrsg): Die Familie als Sozialisationsfaktor. Stuttgart,
Enke, 1968.

3 Az iskola mint tdrsadalmi szervezet

Braunreuther K. Meyer H.: ,Zu konzeptionellen Fragen einer marxis-
tischen Organisationstheorie.” In: Probleme der politischen Okonomie.
Deutsche Akademie der Wissehschaften zu Berlin, Jahrbuch des Ins-
tituts fiir Wirtschaftswissenschaften X. Berlin, 1967.

Broniskaja, W. et al.: Theoretische und methodologische Probleme der
marxistischen Industriesoziologie. Berlin, Volk und Wissen, 1967.

Corwin, R. G.: A Soclology of Education: Emerging patterns of class,
status and power in the public schools. New York, Appleton-Century-
Crofts, 1965,

Csepeli Gydrgy, Hegediis T. Andrds, Kozma Tamds: Az oktatéstigyi szef—

vezetkutatds lehetSségei. Bp., Akadémiai, 1976.

Ferge Zsuzsa, Héber Judit (szerk.)): Az iskola szoclolégiai prodblémdi. Bp.,
Kozgazdasigi, 1974.

Fingerle, K.: Funktionen und Probleme der Schule. Milinchen, Kisel,
1973.

Gdspdr Ldszl6: A kozosségi tevékenységekre épiild nevelési folyamat 41-
taldnos vonasai. In: Tanulményok a neveléstudomdny kérébol 1967
Bp., Akadémiai, 1968, 59—101.

Hanson D., Gerst J. (eds.): On Education: Sociological Perpectives. New
York, Wiley, 1967.

Havighurst R. J, Jansen A. J.; ,Community research.” Current Soci-
ology 1967, No. 2,

Hoyle, E.: ,,Organizational analysis in the field of educaﬁon." Educatio-
nal Research 1865, 97—114,

293



1

Kériné S6s Julia: Tandrok élete és munkdje. Bp., Akadémiai, 1968.

Kiss Gyula (szerk.): Iskolavezetés I—III. Bp., Magyar Pedagobgiai Téarsa-
sag, 1970.

Kjerzencov, P.: Naucsnaja organizacije truda i zadacsi partii. Moszkva,
Ekonomika, 1967,

Kozma Tamds: ,Kozoktatasi intézményeink néhdny szervezetelmélet!
kérdése.” Neveléstudomdnyi Kozlemények 1974. 1. sz.. 8--28.

Kulcsdr Kdlmdn: A tarsadalmi tervezés és a szociolégia.” In: Tdrsadal-
mi tervezés és szociolégia. Bp., Gondolat, 1873, 87--116.

Lambert R., Millham S. Bullock R.:. Manual to the Sociology of the
School. London, Weidenfeld, Nicolson, 1870.

Litwak E., Meyer H. J.: School-Community and Linkage Theories of
Bureaucratic and Family Organizations. Ann Arbor, University of
Michigan, 1965.

Makarenko, A. Sz.: Neveléselméleti mivei I-—II. Bp., Tankidnyvkiadé,
19865.

March, J. G. (ed.): Handbook of Organizations. Chicago, Rand McNally,
1965.

Mayntz, R.: , The study of organizations: a trend report and biblio-
graphy.” Current Sociology 1964, No. 3.

Medvegy Antal: Gimndzium vidéken. Bp.,, Tankonyvkiad6, 1968.

Nemes Ferenc, Szelényi Ivdn: A lakdhely mint kozosség. Bp., Akadémiai,
1967,

Passow, A. H. (ed): The Effects of Urbanization on Education. Inter-
national Review of Education 1967, No, 4. (kiillonszam)

Przeclawski, K.: Instytucje wychowania w wielkim miescie. Warszawa,
PWN, 1971.

Szczepanski, J.: A felséoktatds szociolégidja. Bp., FelsGoktatasi Pedagé-
giai Kutatékizpont, 1969.

Szewczyk, H. M. (Hrsg.): Konflikte im Beruf. Berlin, Dietz, 1968.

Umans, S.: The Management of Education. London, Pitman, 1972.

Waller, W.: The" Sociology of Teaching. New York, Basic Books 1967°.

Zieleniewski, J.: Szervezés és vezetés. Bp. Kossuth, Kozgazdasigi, 1973.

4 Oktatdsiigy és tdrsadalom

‘Anderson, C. A.: The Social Context of Educational Planning. Paris,

Unesco, 1967.

Beeby, C. E.: The Quality of Educatton in Developing Countries. Camb-
ridge, Harvard University Press, 1966,

Bennis, W. G.: Changing Organizations. New York, McGnaw-Hill 1966.

294



Bernstein, B.: ,,Az iskolai tudasanyag osztalyozasarél és kereteirdl. In:
Ferge Zsuzsa, Haber Judit (szerk.): Az iskola szociolégiai problémdi.
Bp., Kbozgazdaségi, 1974, 132—152.

Bloom, B. S., Davis A., Hess R.: Compensatory Education for Cultural
Deprivation. New York, H-1t, Rinebart, Winston, 1987.

Bowman, M. J. et al. (eds.): Readings in the Economy of Education.
Paris, Unesco, 1968.

Coombs, Ph. H.: Az oktatds vildgvdlsiga. Bp., Tankényvkiadd, 1972.

Csepeli Gyorgy, Hegediis T. Andrds, Kozma Temds: Az oktatdsiigyi szer-
vezetkutatds lehetbségei. Bp., Akadémiai, 1976.

Erdész Tiborné, Timdr Jinos: ,A csaladi-tArsadalmi kornyezet szerepe a
fiatalok tovabbtanuldsiban, pélyavilasztisiban és az oktats terve-
zése.” In: Tanulmdnyok a neveléswdomanu korébol 1966. Bp., Akadé-
miai 1967, 79~—140.

Ferge Zsuzsa: Térsadalmunk rétegezGdése. Bp., Kozgazdaségi, 1969,

Ferge Zsuzsa: Az iskolarendszer és az iskolai tudds tdrsadalmi megha-
tdrozottsdga. Bp., Akadémiai, 1976,

Gazsé Ferenc: Mobilitds és iskola. Bp, Térsadalomtudoményi Intézet,
1871,

Husén, T.: Talent, Opportun{ty and Career, Stockholm, Al.mqwst Wik-
sell, 1969.

Husén T. Boalt G.: Educational Research and FKducational Change.
Stockholm, Almqvist, Wiksell, 1968.

Inkei Péter, Kozma Tamés: Célok és stratégidk a kdznevelés fejlesztésé-
ben. Bp., Akadémiai, 1977.

Jénossy Ferenc: A gazdasdgi fejlédés trendvonala és a helyredliitdsi pe-
riédusok. Bp., Kozgazdasigi, 1966.

Jencks, C. et al.: Inequality: A reassessment of the effect of family and
schooling in America. New York, Basic Books, 1972.

Kolosi Tamds: A tdrsadalmi struktira marxiste elméletéhez. Bp.: Tarsa-
dalomtudomanyi Intézet, 1971,

Kozma Tamds: Hétrdnyos helyzet. Bp., Tankbnyvkxadé 1975.

Machlup, F.: The Production and Distribution of Kuowlidge in the
United States. Princeton, Princeton University Press, 1972.

Passow, A. H. (ed.): Deprivation and Disedvantage: Nature and mani-
festations. Hamburg, Unesco Institute for Education, 1970.

Rutkevics, M. N. et al.: Szociologija i ideologija. Moszkkva, Progressz,
1969.

Tyler, R. W.: Basic Principles of Curriculum and Instruction. Chicago,
London, The University of Chicago Press, 1970%.

Sorokin, P. A.: Social and Cultural Mobility. New York, Macmillan, 1959.

UNESCO: Az oktatés tervezése. Bp., Tankdnyvkiads, 1968.

205



Wall, W. D., Schonell F. J,, Olson W. C.: Failure in School. Hamburg,

Unesco Institute for Education, 1982,
Wiloch, T J.: Radziecki system oswiatowo-wychowawczy. Warszawa,

PWN, 1972. .
Young, M. F. D. (ed): Knowledge and Control. London, Collier,

Macmillan, 1971.

296



Tartalomjegyzék

BEVEZETES e aer e ' .
-1 A NEVELES MINT BEVEZETES A TARSADALOMBA 15

1.1 Tdrsadalom és kultt’ura O |
1.11 Téarsadalmi viszonyok ... ... ... .. .. .. 15
1.12 Térsadalmi strukttira ... ... . .. .o .o ... 19

.1.13 Térsadalmi folyamatok 22
1.14 A térsadalmi wszonyok mtézményesulése a kul—

tura ... ... cer e w28

1.15 Kultura és té.rsadalmx struktura SO |

1.2 A szocidlis személyiség O ¥ |

1.21 A személyiség fogalma ... ... ... .. .. .. 37

1,22 A személyiség struktardja ... ... ... ... .. 38

1.23 Oréklés vagy kérnyezet? ... ... PUURURITR' S |

1.24 A kultira a személyiség lnalakuléséban e 44

1.25 A szocializ4ci6s folyamat ... ... ... ... ... .. 47

1.3 A szociglizdci6 mechanizmusai ... ... ... .. .. .. 57
1.31 A szereptanulas fogalma ... ... ... .. .. .. 58
1.32 A szereptanul4s tartalma ... ... ... ... .. .. 61

1.33 A szereptanulds médjai ... ... ... .. .. ... 66
1.3¢ A szerepkonfliktus ... ... .. .. .. .. .. T
Jegyzetek ... ... . . o o o L . .. 76

2 A NEVELES TARSADALMI TENYEZOI ... ... .. ... 83
2.1 Csaldd ... T
211 A csaléd a véltozé vﬂégban e e 84
2.12 A csaldd életmédja ... ... ... .. . .. ... 89
297



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.13 A csaldd szocializacidés funkcidi
2.14 A csaladi szocializicio zavarai ...
2.15 Csal4ad és iskola ...

Kortirsak
2.21 A kiscsoport ... ... ...
222 A korté.rscsoport rmnt szoc1ahzécxos tenyezo

A kirnyék .-

2.31 A kornyék mint foldra]z1 fogalom

2.32 A kdrnyék mint szociolégiai fogalom e e

2.33 Csoportok és szervezetek a gyermek kornyezeté-
£ ¢ YOO

Az elsé munkehely .

241 A pélyaalkalmazkodés mmt szoclahzéclos folya-
mat . e e e

2.42 Az iizem mint a bellleszkedes kerete

2.43 Beilleszkedés az ilizem tarsadalméba

Ifjisdgi mozgalom

2.51 A mozgalom ,,étmenetl Jellege"

2.52 Politikai szocializaci6 .

2.53 A mozgalom mint a pohtlkal szocxahzé.cxé kerete

Tomegkommunikdeié ... ...

2.61 A tomegkommunikécio fogalma .

2.62 Szabad id6 és tomegkommunikacids ,,fogyasztés”

2.63 A tomegkommumkécxés ,,fogyasztés” mésodlagos
funkcitja e e e e e

Jegyzetek

3 AZ ISKOLA MINT TARSADALMI SZERVEZET ...

31

298

A tdrsadalmi szervezet

3.11 A szervezetek torténeti meg;elenesn forméx

3.12 Szervezetelmélet, szervezetkutatas, szervezetfej-
lesztés

3.13 A szervezetek Jellemzm

3.14 A szervezetek tipusai ..

101

94
98

104
104
107

110
110
111

115
117

118
122
125
129
129
131
132

135
135
137

139
140

147

147
147

149
153
156



3.2

3.3

Az iskola mint szervezet ...
3.21 A formalis szervezet ..

- 3.22 Egyén és szervezet

3.23 CélkitGzések és kontrollmechamzmusok
3.24 Az informécié és a dontés utjai
3.25 Konfliktusok

Az iskola funkcidi .. .

3.31 A funkcié fogalma a szoclolégléban
3.32 Az iskola hivatalos funkcidi ...
3.33 Az iskola tényleges funkcidi .

3.34 Az iskola 1ré.nyitésa

Jegyzetek . .

4 OKTATASUGY ES TARSADALOM ...

41

4.2

Az oktatdsiigy mint szervezetrendszer ...
4.11 Folépités :

4.12 Mikodés

4.13 Fejlesztés

Az emberi erdforrds fejlesztése

4.21 Gazdasagi novekedés ...

4.22 Az emberi erdforras ...

423 Az oktatds gazdasigossaga

424 A gazdasigi fejlédés trendvonala ...

4.25 TAarsadalmi-gazdasagi feJlodes és oktatéstervezes

" 4.26 Tehetségpotencia

43

44

A tudds tdrsadalmi elosztdsa ...

4.31 A kultira elemei és a térsadalmxlag ervenyes tu-

das ..
432 A tanitand6 tudés és az 1skolarendszer

433 A tananyag folépitése és az oktatasi rendszer

szervezeti folyamatai ..

Az oktatdsiigy szervezeti folyamatainak tdrsadelmi

kotottisége

- 180

157
158
165
171
177

187
187
194
197
206
211

217

218
219
224
231

236
236
237
239
244
246
250

252

253
257

263

267

299




4.41 ReKrUtACiS ..o e er e oo eer e e e
4.42 Szelekci6 T T BRSSP PO U
4.43 Visszatartds ... ..o .o ar eee e e e
Jegyzetek

TAJEKOZTATO IRODALOM ... ... .o wool cor oo o

A kiaddsért felelds a Tankényvkiadé igazgatéja

Felelds szerkeszt5: dr. Szi}dgyi Vilmos

Uténnyomadsra eldkészitette: Matisfalvi Istvanné

Mfiszaki vezetd: Lojd Lajos

Grafikai szerkesztd: G&czey I1diké

Miiszaki szerkesztd: Simon Eva

Kézirat a nyomdaba érkezett: 1983, oktéber. Megjelent 1984. 4prilis
Példanyszdm: 3600, Terjedelem: 18,75 (A/5) iv

Késziilt az 1977. évi elsé kiadés alapjan, ives otszetnyoméssal
az MSZ 5601—59 és az MSZ 5602—55 szabvany szerint
Raktéri szdm: 52 711. TA—3711~11/D—11--8486

Egyetemi Nyomda -— 83.1840 Budapest, 1984
FelelSs vezetd: Siimeghi Zoltin igazgaté

268

272

278
284

289

-



