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|. Die Haftung im allgemeinen und die
vilkerrechtliche Haftung.

1. Die Haftung im allgemeinen. Die Haftung ist als
selbstandiger Begriff nicht vorstellbar, sondermien nur als die
Eigenschaft einer Person. Die Haftung ist eine isgkaft, und
zwar die Fahigkeit, die Folgen einer Handlung agén. Die
Folgen einer Handlung unterscheiden sich aber sthrk
voneinander. Es gibt unter ihnen solche, die aufkdisalitat
beruhen und mit absoluter Notwendigkeit eintref@ase sind in
den Gesetzen der Naturwissenschaft festgesetzft jdtinand
einen Stein weg, so lauft dieser Stein eine denet@es der
Physik entsprechende Bahn durch. Diese Folgen\&nddem
Gesichtspunkte der Haftung irrelevant. Es gibt dmgen, die
nicht von solchen Gesetzen, sondern von Regeln atomem
Charakters festgesetzt sind und von den voriges safiarfste
getrennt gehalten werden missen. Bricht der wegdens Stein
ein Fenster ein, so ergibt sich eine Schadeneiriaktp Diese
Pflicht ist auch eine Folge des Wegwerfens, abehtrauf Grund
eines Naturgesetzes, sondern infolge einer noreratRegel.
Von dem Standpunkte der Haltung kommen nur solchgel in
Betracht. Die normativen Regeln enthalten nicht dim$ache
ontologische Urtell, dass die die Handlung vertleedrson die
von ihnen festgesetzten Folgénégt, sondern das Werturteil,
dass der Handelnde diese Folgeagen mussDer Begriff der
Haftung hat also nicht den Inhalt, dass jemandrdigen in der
Wirklichkeit tragt, sondern dass jemand verpflithss, sie zu

tragen. Die Haftung ist im allgemeinen die Eigenschaft, zum

tragen der Folgen einer Handlung verpflichtet zinse

2. Die rechtliche Haftung. Von dem Gesichtspunkte der
Haftung sind nur die in den normativen Regeln feséizten



Folgen der Handlung massgebend. Diese normativegeliRe
konnen ethische Regeln oder Rechtssatze sein. & ist

also kein ausschliesslicher juristischer Begrifi, sle nicht nur
rechtlichen, sondern auch ethischen Charakter hedoam

Die rechtliche Haftung ist die Fahigkeit, zum Trageer

Rechtsfolgen einer Handlung verpflichtet zu s&ie Rechts-

folgen sind in Rechtssatzen festgesetzt. Den viedehen

Rechtsgebieten entsprechend unterscheidet manrrgidkdliche

und innerstaatliche Haftung, wahrend die Letztexehrweiter in

privatrechtliche und Staats- bzw. strafrechtlicredtbing zerfallt.

In dem Privatrecht gibt es verschiedene Arten deftung. So
nach der Richtung der Rechtsfolgen personliche udgftund
Vermogenshaftung. Diese Letztere ist wieder einsclu@nkte
oder eine unbeschrénkte. Nach den Voraussetzuniptnesg
unbedingte und bedingte Haftung, nach dem Eingetiget der
Folgen Teilhaftung oder Haftung zur gesamten Handdem
Strafrecht unterscheidet man personliche und kinelaftung,
mit Hinsicht auf die Subjekte. Gewisse Richtunges ¥o6lker-
rechts sprechen von einer originaren und von esteivertre-
tenden Haftund, von Schuld- und von Erfolgshaftufgiiber
diese spéter.

Der Begriff der rechtlichen Haftung enthalt den Bfgder
Rechtspflicht. Da das Recht nur Rechtssubjekte eminkiann,
kann das Subjekt der Haftung auch nur Rechtssubgat Es ist
aber nicht notwendig, dass dieses Rechtssubjek¥lensch sei.
Theoretisch kann auch ein Personenverband, eingekohatft, d.
h. eine juristische Person zur Verantwortung geaagerden. Es
hangt immer von dem geltenden positiven Recht aip,de facto
Rechtssubjekt und so Subjekt der Haftung sein kann.

Neben der oben gegebenen Begriffsbestimmung ergitgckich
in der Praxis ein engerer Haftungsbegriff. Diesegeze Begriff
bildete sich wie folgt aus:

! Oppenheim, S. 244.
% Hatschek, S. 385. Weninger,189.



Die Haftung setzt immer eine Handlung voraus. (Bidandlung
kann in einem Tun oder Unterlassen bestehen.) Na&m
Verhaltnis zum objektiven Recht verteilen sich dieandlungen
in drei Gruppen: sie kdnnen befohlen, erlaubt edeboten sein.
Die befohlenen und erlaubten Handlungen haben eahts-
massiges, die verbotenen ein rechtswidriges Ergeduri Folge.
Bei den rechtsméssigen Erfolg ergebenden Handlunghtet
sich der Wille der handelnden Person auf die Vdtiginung der
in den Rechtssatzen festgesetzten Folgen. Bei ddmtenen
Handlungen werden aber die Rechtsfolgen gegen diéenviles
Handelnden angewandt, weil der Parteiwille hiethhiguf die
Rechtsfolgen, sondern auf den rechtswidrigen Edaj richtet.

Diese bei den erlaubten und befohlenen Handlungekom-
mende Ubereinstimmung des Willens der handelndesoReind
der Rechtsordnung ergab, dass hier die Frage dausridan der
Praxis von geringer Wichtigkeit ist, weil in den isten Fallen
Uberhaupt nicht bestritten wird, wer die Folgengém muss.
Infolgedessen hat die Frage der Haftung nur beiveéebotenen
Handlungen Bedeutung, weil dort die Ertragungspflicer
Rechtsfolgen strittig sein kann. So entwickeltd sicder Praxis
ein engerer Haftungsbegriff, der nur auf solchdeHa¢schrankt
ist. Nach dieser Bestimmunigt die rechtliche Haftung die
Fahigkeit, zum Tragen der Folgen einer rechtlictetaubten
Handlung verpflichtet zu sein.

Theoretisch ist es aber nicht richtig, den Haftiegsiff auf
unerlaubte Handlungen zu beschranken. Es ist ndandic
bemerken, dass die Pflicht, Rechtsfolgen zu trageamchmal
auch bei erlaubten Handlungen bestritten werdenn.kdn
solchen Féllen wird die Pflicht, Folgen rechtliateebter Hand-
lungen zu tragen, auch Haftung genannt. Z. B. imaBecht
haftet der Nachfolger fiir die Verbindlichkeiten dblassers. Die
haftende Person tragt hier nicht die Folgen einenbatenen
Handlung, da das Antreten des Nachlasses reclatiabt ist.
Trotzdem spricht man auch hier von Haftung. Haftlimgerlaubte
Handlungen zeigt sich z. B. bei der Staatensukzessn



Volkerrecht, wo der Nachfolgestaat fur bestimmtéautaden des
Vorgangers haften muss, obwohl hier Uberhaupt keine
unerlaubten Handlungen vorhanden sind.

In den Folgenden wird der Ausdruck ,Haftung” traemd zur
Bezeichnung der rechtlichen Haftung im engeren Semwendet.
Dieser Gebrauch entspricht der allgemeinen Prandswird von

der Tatsache begriindet, dass Haftung fur erlaubtelidngen
sehr selten vorkommit.

3. Die volkerrechtliche Haftung. Der Begriff der volker-
rechtlichen Haftung lasst sich folgendermassenirhestn: Die
volkerrechtliche Haftung bedeutet, zum Tragen d#gé&n einer
volkerrechtlich unerlaubten Handlung verpflichtet zein.Die
Folgen sind in den Voélkerrechtssatzen bestimmt nundgegen
Volkerrechtssubjekte anwendbar.

Die Voraussetzung der volkerrechtlichen Haftungalsio die
volkerrechtlich unerlaubte Handlung. Die Folge Heaiftung ist,
dass das Subjekt der Handlung gewisse Verpfliclanrigagen
muss.

Aus der Tatsache, dass der Grund der volkerrebktli¢iaftung
die volkerrechtlich unerlaubte Handlung ist, folgesmchtige
Konsequenzen.

Die Rechtssatze sind nicht nur normative, sondeah an der
Wirklichkeit geltende Regeln, jedes Recht ist notdigerweise
ein positives RecHt.Regeln, die zu keiner Geltung gelangen,
kénnen nicht als Rechtssatze bezeichnet werdenPBsgivitat
des Rechts bedeutet, dass die Menschen sich nackadder-
ungen des Norminhaltes richten. Jedes Recht geldugth
menschliche Handlungen zur Geltung. Das Rechtaidith von
dem Willen des Rechtsschiopfers zum Willen des Asdtes,
seine Geltung erfordert also die Existenz verngrdenkender,
willens- und handlungsfahiger Wesen. Diesen Bediggn
entspricht nur der Mensch. Die Geltung des Recétst slso

%S, z. B. Trianoner Friedensvertrag, Art. 186. AhsArt. 188. Abs. 5. u. 7.
Sz4szy: Az allamok kozotti utédlas elmélete, Budapk928. S. 158.
* Moor: Bevezetés a jogfiozéfiaba, Budapest, 1923



Menschen voraus und ausschliesslich Menschen sad)mget,
die Forderungen der Rechtssatze zu verwirklichen.

Das Volkerrecht gelangt auch durch menschliche Hagegn
zur Geltung. Die menschlichen Handlungen kénneo alsch
nach dem Voélkerrecht qualifiziert werden. Sie swdlker-
rechtlich geboten, erlaubt oder verboten. Die wuiéehtlich
unerlaubte Handlung wird in der Wirklichkeit von Mshen
verubt. Nur die von der Wirklichkeit abweichendermative
Anschauung héalt bestimmte Menschenhandlungen fimdHa
lungen der Volkerrechtssubjekte.

Bei der bisherigen Behandlung der volkerrechtlich¢aftung
kam immer nur die normative Anschauung in Betradhe
obigen Erorterungen aber zeigen, dass man auchdeuf
Beobachtung der Kausalitdt Rucksicht nehmen solie D
volkerrechtlich unerlaubte Handlung ist immer emenschliche.
Der Ausgangspunkt der Untersuchung der volkerrietiah
Haftung ist also die menschliche Handlung. Es niesigpesetzt
werden, welche menschliche Handlungen die vélkéthebe
Haftung zur Folge haben. Diese Frage wird in ddgefoden
Untersuchungen erértert.

Literatur . Die Literatur nimmt den Haftungsbegriff im allgemen im
engeren Sinne. Nach der Bestimmung @arraud z. B. haftet derjenige, der
verpflichtet ist, die privat- oder strafrechtlichémwlgen einer Handlung zu
tragen® Das ist der Begriff der engeren innerstaatlicherfiuhg, aber keine
Haftung in allgemeinen. Nadrauconnetst die Haftung die Falligkeit, nach
einer Regel das passive Subjekt einer Sanktioreir/ Diese Bestimmung
enthalt zwar nicht nur die rechtliche, sondern adiehethische Haftung, aber
nach dem Hinweis des Ausdrucks ,Sanktion” nur ingegen Sinne. Paul
Angyal bestimmt auch so den BegriffGrosschmidaber weist schon
undeutlich auf den allgemeinen Begriff hin, aldeststellt, dass die Folgen
rechtsmassiger Handlungen in der Praxis nicht et dusdruck ,,Haftung”
bezeichnet werdeh.

® Garraud: Traité theorique et pratique du droitgbdrancais. Tome . Paris,
1913. S. 554.

" Fauconnet: La responsabilité. Paris, 1920. S. 11.

8 Angyal: A magyar biintéjog tankényve. Budapest, 1909. S.371.

® Grosschmid: Fejezetek kotelmi jogunk kéiéh. k. Budapest, 1932, 803.
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Die Literatur des Vdlkerrechtes begann nur in denesten Zeiten, sich mit
der Bestimmung des Haftungsbegriffes zu beschéftigs ist hier das Werk
des italienischerRomano Santzu erwadhnen, das einen volkerrechtlichen
Haftungsbegriff aufgebaut hat.

Auch bei Santi ist die volkerrechtlich unerlaubtanidlung die Voraussetzung
der Haftung. Nach ihm ist aber die Haftung die Gebeit der aus der
unerlaubten Handlung entstammenden PflichieBs muss aber darauf
hingewiesen werden, dass die Haftung kein unabbéngdiorpflichlungs-
komplex, sondern eine sich immer an eine Persompfknde personliche
Eigenschatt ist.

0 santi, S. 274.
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Il. Das volkerrechtliche Delikt.

1. Die volkerrechtswidrige Handlung. Die vdlkerrechtliche
Haltung ist die Grundlage, zum Tragen der Folgenerei
vOlkerrechtlich unerlaubten Handlung verpflichtet zein. Die
Voraussetzung der volkerrechtlichen Haftung isb ale volker-

rechtlich unerlaubte Handlung. Auch die voélkerrécht

unerlaubte Handlung wird von Menschen begangen.obpgek-

tive Recht knlpft aber nicht an alle menschlicheanddungen
den Eintritt der Haftung, sondern nur an diejenjge&lie

bestimmten Bedingungen entsprechen.

Unter diesen Bedingungen gibt es solche, die zerjeidndlung,
die die Haftung begrindet, notwendig sind. Es gaigo
Merkmale, die in allen solchen Handlungen vorkomni2iese
sind die allgemeinen Merkmale der die volkerrechi Haftung
erzeugenden Handlung. Eine andere Gruppe der Beauieq,
denen diese Handlungen entsprechen missen, istimialen,
sondern nur in besonderen Fallen erforderlich. Bieg die sog.
besonderen Merkmale, die nur durch den Vergleichdumch die
Analyse der verschiedenen, in den allgemeinen Mal&m
Ubereinstimmenden, aber in ihrer konkreten Erschejsform
sehr mannigfaltigen Handlungen festgesetzt werdénndn.
(Ahnlich ist die Lage im Strafrecht.) In den Folgen werden
nur die allgemeinen Merkmale erdrtert. Die besoedevierk-
male sind wegen ihrer grossen Zahl und Mannigfadiigkaum
festzustellen.

Das erste allgemeine Merkmal ist, dass die volkerrechtliche
Haltung erzeugende Handlung immer gegen einvilkbtlieh

geschutztes Interesse gerichtet wir@ie Rechtssubjekte
begleiten den Verlauf der Dinge mit Werturteilen dun
qualifizieren den Eintritt oder Nichteintritt gewer Umstande,
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die Fortdauer oder Veranderung der Zustande algreswint. Der
Wert, den der Eintritt oder Nichteintritt einer besmten

Veranderung fiir den Betreffenden hat, ist das ésss" Der

Zweck des Rechts ist, bestimmte interessen dertBadbjekte
zu schitzen. Den volkerrechtlichen Schutz genieabennur die
gemeinsamen Interessen mehrerer Rechtssubjektehdleste
geschriebene Voélkerrechtsquelle, der Vertrag seimtlich den
gleichlautenden Willen wenigstens zweier Rechtssdbjvoraus
und das Gewohnheitsrecht kann sich ebenso nur aus
dauerhaften Praxis mehrerer Rechtssubjekte entlnick&/'o

gemeinsame Interessen mehrerer Rechtssubjekte @&ar-v
rechtlichen Schutz begehren, kommt der Rechtssdir Isicht

zustande. (Weltpostverein.) Fehlt aber die Intemgsmein-
schaft, bleiben alle Bestrebungen zur Erschaffungese
Rechtssatzes ohne Erfolg. (Abristung ) Diese letatkteressen
bleiben ohne volkerrechtlichen Schutz. Die Verlatzisolcher
nicht geschitzten Interessen (z. B. das Dumpingh kiaploma-

tischen Streit verursachen, ist aber nicht véllahtswidrig?

Nach Strupp sind die wichtigsten volkerrechtlichsg®itzten
Staatsinteressen: die territoriale Integritat, Siaatsgewalt, die
Bevolkerung, die Ehre, die Konstitution, die Throlge des
Staate$.

Diese den nichtgeschitzten Interessen entgegentgset
geschutzten Interessen gemessen aber keinen ugtedin
Rechtsschutz. Sie werden in abstracto von der Reahiung
geschutzt, unter Umstanden entzieht aber das Redmnahms-
weise diesen Schutz. In solchen Fallen ist dieéfeuhg der in
abstracto geschuitzten Interessen in concreto érlaub

! Hegler: Prinzipien des internationalen StrafrecBts34. Szondy: Nemzet-
kozi buntebjog, Budapest. 1935. S. 2109. ff.

2 Birkas: Das Staatsinteresse als Grundlage dosevfiléhts. Berlin, 1933. S.
68. u.94. Santi, S. 270. Kraus: Interesse und zwischatlistee Ordnung,
Niemeyers Zeitschrift, Bd. XXXIX, Heft 1. 1934. 2. Teghze. S. 537.
Buxbaum: Das volkerrechtliche Delikt, Erlangen, 393. 7.

3 Strupp, Grundziige, S. 151. ff.
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Umstande, welche den Rechtsschutz des Interesssshfiassen,
kommen auch im innerstaatlichen Recht vor, ihre &alaber im
Volkerrecht viel grosser. Hieher gehdren vor aldimFalle, wo
die Rechtsordnung die Verletzung des geschitztesresses
ausdrucklich erlaubt: die Selbstverteidigung in Wetr, die
Selbstverletzung, die Einwilligung des Verletztdie verschie-
denen Formen der erlaubten Selbsthilfe (z. B. dipr&ssalie).
Dann kdnnen die Félle erwahnt werden, wo die Rectiteing
die Verletzung ausdrucklich nicht erlaubt, aber haudcht
verbietet. Diese Falle stehen ausserhalb des Iretber
rechtlichen Bewertung. Solche Félle sind der Notstand die
hohere Gewalt. Diese Umstande werden Rechtfertggnigde
genannt.

Die rechtlich nicht geschitzten Interessen kdnrisa & zwei
Gruppen eingeteilt werden: es gibt unter ihnen reglcdie
Uberhaupt keinen Rechtsschutz geniessen und sdieteyar in
abstracto geschuitzt sind, im konkreten Falle wiaider dieser
Schutz entzogen. Die Verletzung solcher Interessemicht
rechtswidrig.

Bei der Feststellung der die volkerrechtliche Hiadfuerzeu-
genden Handlung genugt also die Geschutztheitrdesekses in
abstracto nicht, weil auch solche Interessen inkieten Falle
ohne Schutz sein kdnnen. Die Geschutztheit mussemmim
konkreten Falle geprift werden. In concreto ist kdisressean
der Abwesenheit der Rechtfertigungsgriinde geschutzt

Die die volkerrechtliche Haftung erzeugende Hanglumuss
also zwei Bedingungen entsprechen: sie soll eikevidchtlich
geschutztes Interesse verletzen (die Geschutztivelithier dem
allgemeinen Gebrauch entsprechend in abstractoygero) und
diese Verletzung muss in der Abwesenheit der Rextigfings-
griunde begangen werden. Die Handlungen, welchemiEsr-
derungen entsprechen, werdeilkerrechtswidrige Handlungen

* Hertschik: Der Selbsterhaltungstrieb des StaaseG@ainze des Vélkerrechts.
Coburg, 1931. S. 47. Schinzel: Notwehr im Vdélkentedlomberg, 1929.

Anzilotti, S. 387. Teghze, S. 143. Weninger, S..20847. Csarada, S. 508.
Kohler, S. 160. Strupp, Grundziige, S. 151. ff. B&a77. Faluhelyi, S, 285.
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genannt. Der Begriff der volkerrechtswidrigen Hamdjen setzt
sich also aus zwei Merkmalen zusammen:die Handlung
verletzt ein vilkerrechtlich geschuitztes Interesskist 2. rechts-
widrig.

Nach dem Standigen Internationalen Gerichtshofdt sias

Volkerrecht die Gefahrdung des geschitzten Integesschtlich
der Interessenverletzung gleith.

2. Das volkerrechtliche Delikt. Die volkerrechtswidrige
Handlung ist noch nicht genigende Grundlage dekevél
rechtlichen Haftung. Die psycho-physikalisch handelPerson
kann nur Mensch sein. Die Volkerrechtssubjekte saimbr

ausschliesslich juristische Personen, die psyclysikdlisch

keine Handlungen begehen kénnen. Die Haftung msis\an

ihnen getragen werden. Dementsprechend muss didadtieng

erzeugende Handlung ausser der oben erwahnten eioeh

Bedingung entsprechen: sie soll einem Volkerrechjskte

zugerechnet werden. Das Volkerrecht muss das \f@lkkts-

subjekt als Subjekt der Handlung ansehen. Die Hgein, die

nicht dem psycho-physikalisch Handelnden, sondeimere
juristischen Person zugerechnet werden, werden nMDegel-

lungen genannt. Der psycho-physikalisch HandelstieOrgan

der juristischen Persdn.

Die die volkerrechtliche Haftung erzeugende Hanglumuss

Organhandlung sein. Die rechtswidrige Organhandlishglas

vOlkerrechtliche Delikt.Das vdlkerrechtliche Delikt ist eine,
volkerrechtlich geschuitzte Interessen verletzeretshtswidrige

und einem Volkerrechtssubjekte zurechenbare HagdlDas

vOlkerrechtliche Delikt unterscheidet sich quamititason der

vOlkerrechtswidrigen Handlung, da der Begriff desliBis drei

Merkmale enthalt:

1. die Verletzung eines vdlkerrechtlich geschitzteésses,

2. die Rechtswidrigkeit,

3. die Zurechnung.

Eine andere Auffassung hélt die Verletzung eindisaviechtlich

geschutzten Interesses nicht immer fur notwendachNdieser

® Publications, A. 5/39.
® Publications, B, 6/22. Moor: A jogi személyek eletél S. 285. u. 350.
Bustamante, S. 349. ff. Horvath: StaatsorgantheSdeged. 1926. S. 122.
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Meinung kann der Interessenverletzung die schikanos
Ausuibung des eigenen subjektiven Rechts nebenatigest
werden. (Abus de droif.)Strupp weist aber darauf hin, dass
dieses Verfahren nur deshalb als Delikt qualifizieerden kann,
weil ein Rechtssatz diesen Missbrauch des Rechtsietet.
Auch das mit der schikantsen Rechtsaustibung verleteresse
geniesst also den Vélkerrechtlichen Schutz. Das alaidroit
verletzt also vélkerrechtlich geschiitztes Interdsse

Fehlt eines von den zum vélkerrechtlichen Deliktwendigen

Merkmalen, so ist kein volkerrechtliches Delikt kanden. Es ist
also ganz unjuristisch vom Gesichtspunkte des VYidchts z. B.
von der Schuld am Weltkriege zu sprechen. Die dgehbliche

volkerrechtliche Haftung erzeugende Handlung, dredser-

klarung von 1914, verletzte kein volkerrechtlichsgelitztes In-
teresse und war nicht rechtswidrig. Infolgedessamisie keine
vilkerrechtliche Haftung begrinden. Der Ausdruckrigl§s-

schuld” kann also nur im moralischen Sinne genomwemen’

Eine Richtung des Vdlkerrechts kennt neben demevidicht-
lichen Delikt auch den Begriff des soQuasi-Delikts.Quasi-
Delikte werden Handlungen genannt, die ein volichtieh
geschutztes Interesse verletzen, aber den Stadt mior
Verantwortung ziehetf. Solche Handlungen sind z. B.: gewalt-
samer Widerstand der Handelsschiffe im SeekriegciBrdes
Ehrenwortes der Kriegsgefangenen, Spionage, Blatkadh,
Transportierung von Kontrabandwaren, udswBei solchen
Handlungen werden die vdlkerrechtlichen Massnahgegen
die handelnden Privatpersonen gerichtet, aber gdganStaat,
dessen Angehdrigen die sind, kdnnen sie nicht aaugdtwerden.
Diese Konstruktionen des Quasi-Delikts steht dergrifeder
volkerrechtswidrigen Handlung sehr nahe, da auch @aasi-
Delikt volkerrechtlich geschutztes Interesse raegli<g verletzt.

" Uber diese Frage vgl. Schlochauer: Die Theorie @mss de droit im
Volkerrecht. Zeitschrift fur Volkerrecht, Bd. XVIB. 373.

8 Strupp: Régles, S. 558.

° Arat6: Vadak és tények. Tanulmany Magyarorszaghibfelebsségél.
Budapest, 1934. Kap. .

OVeninger, S. 209

' Kohler, S. 163
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Von dem Delikte unterscheidet es sich dadurch, dassch den
diesen Begriff brauchenden Schriftstellern keinea&nhaftung
erfordert.

Diese Handlungen fallen aber doch mit den vélkdniseidrigen
Handlungen nicht zusammen, weil bei dem Quasi-Dedik
bestimmtes Zwangsverfahren gegen den Handelndghnstan
kann, bei den volkerrechtswidrigen Handlungen iséraein
solches Verfahren ausgeschlossen.

Dieser Unterschied zeigt, dass der Staat, dem &ker &ngehort,
beim Quasi-Delikt eine Verpflichtung tragen muss: muss
dulden, dass der verletzte Staat dem Tater gegenélre
gewisseZwangsverfahren anwendeDiese Pflicht wird dem
Staate von der Volkerrechtsordnung auferlegt. Daas@Delikt
kann also von dem voélkerrechtlichen Delikt aus déminde,
dass es den Staat nicht haftbar macht, nicht whteden werden.
Auch bei dem Quasi-Delikt ergibt sich eine Staatdinimg, da
der Staat gegen seinen Angehdrigen eine Rechtshandulden
muss. Diese Pflicht ist wohl eine negative, sigtddgsin einem
Dulden, der Charakter der Rechtsfolgen ist aber dem
Gesichtspunkte der Haftung irrelevant. Es ist aisbt zulassig,
einen Quasi-Deliktsbegriff aufzubauen.

Ausser dem Begriff der volkerrechtswidrigen Handlumd des
vOlkerrechtlichen Deliktes ist auch der Ausdrugkolker-
rechtsverbrechen’gebrauchlich. Das ist eine Handlung, deren
Kriminalisierung Volkerrechtspflicht des Staated. iDiese
Handlungen unterscheiden sich also grundsatzlichdem hier
behandelten.

Man ersieht aus der oben gegebenen Bestimmung dezrv
rechtswidrigen Handlung, daste volkerrechtlich geschitzten
Interessen auch von Privatpersonen verletzt wekdemen Die
Zurechnung ist ndmlich bei der volkerrechtswidridgéendiung
nicht erforderlich. Da diese Handlungen nicht nateigerweise
Organhandlungen sind, gibt es volkerrechtswidrigmdiungen,
die keinem Staate zugerechnet werden kodnnen, also n
Privathandlungen sind.

125z4szy: Az allamok kozotti utodlas elmélete, S. 441
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Diese Anschauung ist von der in der Volkerreclhesditur
allgemein herrschenden Meinung abweichend. Bishérnfan
diese Frage von der Seite der Haftungssubjektehgaseie
Verweigerung der volkerrechtswidrigen Handlungsi&hit der
Privatpersonen zieht aber unzulédssige Folgen rh. dNach
Weninger kann z. Bnur der StaatVerletzen sein, das volker-
rechtliche Delikt ist aber bei ihm eine rechtswgdriHandlung,
die von einem .Staatsorgader Staatsbiirgebegangen wird?
Bei Liszt ist das volkerrechtliche Delikt ein®n einem Staat
ausgehendeHandlung, spater erklart er aber, dagsle
Verletzung eines volkerrechtlich geschutztes Issee Delikt
sei*Diese Behauptungen stehen in Widerspruch mit sittiss
Nach Santi sind die von Privatpersonen begangeagulldngen
volkerrechtlich den Organhandlungen gleichgestéfltDiese
Konstruktion kann aber nicht erklaren, warum diesei Arten
von Handlungen nicht der gleichen Regelung unteiemosind.

Bei der Behandlung der volkerrechtlichen Haftung ke
Literatur auf die Tatsache hingewiesen, dass auah d
Handlungen der Privatpersonen volkerrechtlich raahevsind,
aber bisher hat man nicht geprift, welchen Bediggandiese
Handlungen der Privatpersonen entsprechen mussent &lle
Privathandlungen interessieren das Volkerrecht. khass also
erklaren, aus welchem Grunde das Volkerrecht bestm
Privathandlungen auswéhlt, um die Rechtsfolgen \d&ker-
rechtsordnung aufzuerlegen, Der oben aufgebauteifBegr
volkerrechtswidrigen Handlung beantwortet diesey&ré

Der Unterschied zwischen volkerrechtswidriger Handlwmgl
volkerrechtlichen Delikt betrachtet die Fragen dem Gesichts-
punkte des Verletztenvon dieser Seite angesehen ist es
zweifellos, dass das Subjekt der Handlung die éiss®nverletz-
ung irrelevant ist. Von dem Gesichtspunkte des etetén

13 Weninger, S. 197. ff.
¥ iszt, S. 176 u. 177.
15 santi, S. 73. u. 270.
8 Buza, S. 267. ff.
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kénnen zwei Handlungen nicht abweichend bewertetdeve
weil die Subjekte der Handlungen verschieden sind.

Es ist aber nicht so klar, warum diese Privathamgium fur
rechtswidrig gehalten werden. Auf den ersten Bkéknte man
wohl zu der Meinung kommen, dass nur Organhandlunge
rechtswidrig sein kdnnen, da das Volkerrecht diea@personen
nicht bindet. Es muss aber auf die Tatsache hiregeamiwerden,
dass die Handlungen der Privatpersonen auch vorkex@cht
mit Werturteilen begleitet werden. Der Endzweck des
Volkerrechts ist, bestimmte Interessen der Volkehtssubjekte
zu schitzen, d. h. das Verletzen solcher Intereasemrhindern.
Solche Interessenverletzungen sind also vom Vdketrnicht
erlaubt. Dieser Befehl des Vélkerrechts richteh sir an die
Volkerrechtssubjekte und bindet nicht die Privaspeen. Da
aber auch diese die geschutzten Interessen verlé&zenen,
befiehlt das Volkerrecht den Staaten, dieses Vexhaber
Privatpersonen innerstaatlich zu verbieten. Daselsed mit
anderen Worten, dass die Staaten volkerrechtliapfiehtet
sind, ein innerstaatliches Recht zu schaffen, @a3d/drletzung
der volkerrechtlich geschutzten Interessen denSti@atsgewalt
unterworfenen Personen nicht ermdglithMittelbar will also
das Volkerrecht auch das Verhalten der Privatlbatanflussen,
von seinem Gesichtspunkte kann es also bestimmtdlttagen
der Privatleute als rechtswidrig erklaren, unablgingn der
Tatsache, dass der unmittelbar bindende Rechtgsataner-
staatlichen Recht enthalten igtlle vilkerrechtlich geschitzte
Interessen verletzenden rechtswidrigen Handlungemén also
auch volkerrechtlich als rechtswidrig qualifizieverden.

Zum Eintritt der volkerrechtlichen Haftung sind ses der
Interessenverletzung, Rechtswidrigkeit und Zurealgnd keine
weiteren Voraussetzungen erforderlich. dasschuldenst fur
das volkerrechtliche Delikt nicht notwendig. Didkeirechtliche
Haftung kann auch von Handlungen begrindet werdengas

"Walz: Vélkerrecht und staatliches Recht. Stuttgk882. S. 238. ff.
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Verschulden des Vdlkerrechtssubjektes Uberhauptht nic
festzustellen ist. Nach Hatschek ist bei den vasmatSbrganen
begangenen Handlungen die Culpa in eligendo deateSta
erforderlich!® In der Praxis wird aber dieulpa in eligendo
niemals gepruft und auch in der Theorie ist sidtnimmer zu
konstruieren. Der Staat haftet z. B. fir die vomdstaatsober-
haupt begangenen Handlungen, auch wenn das Stedtaopt
nicht durch Wahl, sondern laut der gesetzlicheromfaige den
Thron erreicht hat. In diesem Falle kann die Frdgeculpa in
eligendo uberhaupt nicht in Betracht kommen. Dasst®ailden
wird also in dem Begriff des volkerrechtlichen Ddi nicht ent-
halten sein, die volkerrechtliche Haftung ist dirélgshaftung.
Es muss aber hier erwdhnt werden, dass trotzdegewissen
Fallen auch ein Verschulden (Vorsatz oder Fahdésed) des
Volkerrechtssubjektes zum Eintritt der Haltung ed&rlich ist.
Dieser Satz gilt aber nur unter bestimmten Umstdnd®as
Verschulden ist nicht immer, sondern nur in einigedlen
notwendig zur voélkerrechtlichen Haftung. Diese Ha wird
Schuldhaftungenannts?

Literatur. Die Literatur bezeichnet die die vdlkerrechtlicheafidng
erzeugende Handlung mit den Ausdriicken ,Volkermaretzung”
(Teghze), ,volkerrechtswidrige Handlung” (Anzilgttind ,volkerrechtliches
Delikt” (Strupp). Die einzelnen Bestimmungen diestandlung sind sehr
abweichend voneinander.

Manche Begriffsbestimmungen des volkerrechtlicherlikis enthalten nur
die Interessenverletzung und die Zurechnung, arsigte sprechen sie nur
von Staatshandlungen, obwohl die Volkerrechtsstbjeicht nur Staaten sein
kdnnen. NactCsaradaist ,die Verletzung jedes volkerrechtlich geschéizt
Interesses Volkerrechtsverletzung. Deliktssubjelirknur der Staat seif”
Bei Teghzeist die Volkerrechtsverletzung ,der Angriff des kéirechtlich
geschiitzten Interesses, Rechtsgutes eines Staatesem anderen Staafe”.
Diese Bestimmungen enthalten nicht das dritte Matkdes Delikts, di
Rechtswidrigkeit. Nach der Auffassung v&truppist das volkerrechtliche
Delikt ,eine von dem Staate ausgehende, die Reghés

'8 Hatschek, S. 385. ff.

19 Strupp: Delikt, S.45. ff. Régles, S. 559. u. 563.
20 Csarada, S. 508

2 Teghze, S. 141.
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anderen Staates verletzende Handlung, die nur daunfn staatliches
Verschulden zuriickzufihren sein muss, wenn eirtlistaes Unterlassen in
Frage steht® Diese Bestimmung nimmt keine Riicksicht auf dies@elte,
dass das Volkerrecht auch nichtstaatliche Rechtdgebanerkennt. Das ist
auch der Fehler der Konstruktion wraldkirch:,Volkerrechtliches Delikt ist
das volkerrechtswidrige Verhalten eines Staate¥ dierrechtsgemeinschaft
gegeniiber einem anderen solchen St&atAtich Anzilotti spricht nur von
Staaten. Bei ihm muss die volkerrechtlich unerladteindlung (die in unserer
Terminologie Delikt genannt wird), zwei Bedingungentsprechen: 1. es
muss sich um das Verhalten eines Staates handéln,mh ein Verhalten, dass
einem Staate zugerechnet werden kann, 2. das Wartdieses Staates muss
von dem durch eine Norm gebotenen Verhalten abwai¢hDiese
Bestimmung setzt voraus, dass die Handlungen von @esichtspunkte der
Rechtsordnung nur geboten oder verboten sind. liisager auch eine dritte
Gruppe: die Kategorie der erlaubten HandlungenhAlie erlaubte Handlung
weicht von der gebotenen ab, begriindet aber kedfteitty.

Bei Sanawird der Begriff richtig bestimmt: ,Vélkerrechtswidie Handlung
(volkerrechtliches Delikt) ist die Verletzung deslkerrechts, die einem
Subjekte dieser Rechtsordnung zugerechnet werden.”kaNach Oppen-
heim: ,Jede Verletzung volkerrechtlicher Pflicht ist vétkechtliches
Delikt.”®® In diesen Bestimmungen sind die drei notwendigeerkihale
enthalten. Die Rechts- oder Pflichtsverletzungmsher rechtswidrige Interes-
senverletzung, andererseits kdnnen nur Volkerrsghjskte volkerrechtlich
verpflichtet sein, also die Zurechnung ist auclredrlich. BeiFauchille hat
die Haftung drei Voraussetzungen: Schaden, Redtiigieit, Zurechnung’
Auch hier sind die drei notwendigen Merkmale zudén, es muss aber
bemerkt werden, dass der Schaden auch im immater&hne genommen
werden muss (Interessenverletzung).

Es gibt endlich Auffassungen, die auch ein weitdleskmal erfordern, d. h.
das Verschulden. NadHatschekist z. B. das ,volkerrechtliche Delikt” eine
volkerrechtswidrige schuldhafte Handlung, begandench einen Staats-
burger oder ein Staatsorgan, welche einen auskirais Staatsbirger oder
Staat schadigt und den eigenen Staat haftbar m&cBei Liszt ist das
volkerrechtliche Delikt ,die von einem Staate Ausegede, schuldhafte,
rechtswidrige Verletzung eines volkerrechtlich degzten Interesses eines
anderen Staate$”

22 Strupp, Delikt, S. 60.
ZWaldkirch, S. 228.
24 Anzilotti, S. 362.

% santi, S. 270.

% Oppenheim, S. 243.
27 Fauchille, S. 513. ff.
28 Hatschek, S. 358.

2 jszt, S. 176.
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Die volkerrechtswidrige Handlung und das volkertkche Delikt werden nur

bei Buzaunterschieden. Nach ihm ist Vélkerrechtsverletzjaag Handlung,
die mit dem Volkerrecht in Widerspruch steht. Eenigolkerrechtsverlet-
zungen ziehen ein volkerrechtliches, andare innerstaatliches Verfahren
nach sich’? Diese zwei Gruppen der verschiedenen Vélkerreehistzungen
entsprechen dem Volkerrechtlichen Delikt und detkefechtswidrigen
Handlung.

In der Literatur hafAnzilotti zuerst darauf hingewiesen, dass der Begriff des
volkerrechtlichen Delikts das Verschulden nichthétt®* Weitergehend hat
Sirupp erortert, dass in bestimmten Fallen das Verschulttetzdem
erforderlich ist? Yepesstellt fest, dass im amerikanischen Vélkerrecht das
Prinzip der Erfolgshaftung noch nicht angenommenrden ist, die
Auffassung der amerikanischen Staaten stimmt ald@esem Falle mit dem in
Europa geltenden Vélkerrecht nicht tiberén.

0 Buza, S. 267. ff.

31 Anzilotti: Teoria generale della responsabilitl@l&tato nel diritto inter-
nazionale, Torino, 1902. S. 153. ff. Vgl. noch Sths. 52. ff.

32 Strupp. Delikt, S. 45. ff. Régles, S. 559. u. 563.

% Yepes: Les problemes fondamentaux du droit des gerf\merique. Cours
de I'’Académie de Droit International. 1934-17S.
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lll. Die Theorie der Ankniipfungspunkte.

Das volkerrechtliche Delikt ist eine volkerrechtdnge
Handlung, die volkerrechtlich einem Voélkerrechtgskte
zugerechnet wird. Der Grund der Zurechnung ist imeiee
Verbindung, die zwischen der Handlung und dem Rscifijekte
besteht.

In den Folgenden wird die Frage eroOrtert werdens Vi
AnknUpfungspunkte die Handlung mit dem Rechtssubjek
verbinden kdnnen und was fir eine Bedeutung diese
Anknupfungspunkte im Volkerrecht haben.

Bei den Staat-Volkerrechtssubjekten kann die Hamgdlmit
jedem Bestandteile des Staates (Staatsgebiet s@tdlgt Staats-
gewalt) in Verbindung stehen.

1. Der territoriale AnknUpfungspunkt. Der AnkniUpfungs-
punkt mit dem Staatsgebiet oder der territorial&kRipfungs-
punkt bedeutetdass die Handlung auf dem Gebiete des Staates
veribt wird.Bei der Feststellung des territorialen Ankntipfungs-
punktes kommt das im volkerrechtlichen Sinne genenmem
Staatsgebiet in Betracht. Staatsgebiet ist jendseGedas der
Staatsgewalt unterworfen ist. Daher gehort alstitnmur das
Landesgebiet im engeren Sinne, sondern auch dieniol, die
nationalen Gewéasser, das Kustenmeer, der Luftradm,
Kriegsschiffe, in bestimmten Fallen auch die Hassighiffe, die
Luftfahrzeuge usw. Handlungen, die auf einem unter
Koimperium mehrerer Staaten unterworfenen Gebieteibt
werden, stehen mit beiden Staaten in territoriderbindung.
Der territoriale Ankntpfungspunkt mit dem Staateaiser nicht
nur dann festzustellen, wenn die Handlung im Garmeérdem
Staatsgebiete begangen wird. Auch einzelne Tatgkemente



23

sind schon geeignet, die territoriale Verbindungbegrinden.
Die die Handlung zusammenstellenden einzelnen Kéit
momente sind namlich von gleichem Werte. (Prinzigr d
Einheitlichkeit des Tatbestandes.) Wird also eiradHung auf
dem Gebiete mehrerer Staaten vertbt, und fallehatleshur
einzelne Teilhandlungen auf das Gebiet je eineat&akommt
die territoriale Verbindung mit jedem Staate zudtan

Da nicht alle Gebiete der Erdflache der Gewalt £iB¢aates
unterworfen sind, gibt es Handlungen, die den ttaralen
AnknUpfungspunkt entbehren.

Die Handlungen der exterritorialen Personen stetiber in
territorialer Verbindung mit dem Staate, in dem seribt
worden sind, ohne Rucksicht auf die Exterritorélit Der
territoriale Ankntpfungspunkt ist ndmlich ein reellZustand,
mit dem die Folgen der Rechtsordnung verknigafid. Diese
Folgen sind bei allen in territorialer Verbindungelenden
Handlungen auf gleiche Weise bestimidie Handlungen der
exterritorialen Personen kdnnen daher weder de,fadch de
jure von den anderen Handlungen abgetrennt werden.

2. Der personliche Anknupfungspunkt.Ein anderer Bestand-
teil des Staates, mit dem die Handlung in Verbigdstehen kann,
ist das Staatsvolk. Unter Volk wird hier die Gedaaitt der
Staatsangehdrigen eines bestimmten Staates vestaiie
Verbindung mit dem Volke, mit anderen Wortie personliche
Verbindung bedeutet, dass dmandelnde Person durch ihre
Staatsangehorigkeit mit dem Staate verbunden Ber
personliche Ankntpfungspunkt verbindet die Handlarigdem
Staate unabhé&ngig von dem territorialen. Wenn ¢irg& eines
Staates im Auslande eine Handlung begeht, so bideet
personliche Anknupfungspunkt diese Handlung nicht z
demselben Staate als der territoriale AnknipfungipuHat die
die Handlung veriibende Person mehrere Staatsangjaitan,
so sind ihre Handlungen personlich mit mehrerenatSta
verbunden.

Es kann auch der personliche Ankniipfungspunkt éiaedlung
fehlen, wenn das Subjekt der Handlung keine Stag&d@rigkeit
hat.
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Da nach geltendem positiven Voélkerrecht die Bestimgnder
Staatsangehorigkeit den Einzelstaaten vorbehalieh) wird der
personliche Ankntpfungspunkt nach dem innerstdethdRecht
festgestellt.

Die Handlungen der standig auf dem Staatsgebiet wolemend
Auslander, obwohl solche Auslander de facto zurdiearung
des Staates gehoren, sind persdnlich nicht an deamthaltsstaat
verbunden.

3. Der Anknupfungspunkt mit der obrigkeitlichen Gewalt.

Der dritte Bestandteil des Staates ist die Staatsitje Die
Auslbung der Staatsgewalt bedeutet, einen StaksswHu
erzeugen, der in Aussenverhaltnissen unabhéngigglenchen
Ranges, in Innenverhaltissen einem jeden Ubergebrsin Das
bedeutet nicht, dass der Staatswille Uberhauptt yebunden
werden kann. Er ist von dem Vdlkerrecht, vielleickin dem
innerstaatlichen Recht gebunden. Diese Gebundeistegber
immer auf den Eigenwillen des Staates, auf die sHadisch-
rankung zurickzufuhren. Ob de facto logische undaftiszhe
Beschrankungen, die internationale Ubermacht odefera
Umstande den Staatswillen binden kdnnen, kommttjach
nicht in Betracht.

Mit dem Anknupfungspunkte mit der Staatsgewalt sinerst
jene Handlungen dem Staate verbunden, die diesem- Ub
geordneten und unabhangigen Staatswillen erzeugbnder
Staatswille im allgemeinen oder nur im konkreteli Eezeugt
wird, ist irrelevant. Ausser der gesetzgeberischeitigkeit
gehort also auch der den Staatswillen in concrektéarende
richterliche Staatsakt oder das den Einzelnen gdmgndas
staatliche Imperium austibende Verwaltungsverfahreimer.

Es gibt aber auch ein Gebiet der Staatstatigkeitk@in staatliches
Imperium gebraucht wird. Auf einem grossen GeldeteVerwalt-
ung erscheint der Staat nicht als eine UbergeaddDeganisation,
sondern ist mit den Privatleuten gleichberechiigir Staatswille
ist hier den Einzelmenschen nebengeordnet und lggchgn
innerstaatlichen Rechtsordnung unterworfen. DeatStescheint
hier nicht als Trager des Imperium, sondern alse eilen
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innerstaatlichen Regelungen unterworfene Privagperdie
Gebundenheit und Gleichberechtigung des Staates damit
Privatpersonen ist aber nur auf die Selbstbeschrighkdes
Staates zuriickzufihren und beruht ausschliessligh dam
eigenen Entschluss des Staates. Nach den obigetertrigen

steht aber diese Unterwerfung und Beschrédnkung des

Staatswillens mit der Staatsgewalt nicht in Widessp. Der
AnknUpfungspunkt mit der Staatsgewalt ist daherhabei
solchen Handlungen festzustellen.

In allgemeinen sind alle Handlungen, die den Staidlen

entweder in abstracto oder in concreto erzeugem @g@sem
Anknupfungspunkte mit dem Staate verbunden.

Da alle drei Anknipfungspunkte die Handlung unaligimit

dem einen oder anderen Staate verbinden, kanmuetdieselbe
Handlung mit mehreren Staaten in Verbindung steBsngibt
Falle, wo alle Anknupfungspunkte die Handlung mind
gleichen Staate verbinden. Endlich komag vor, — obwohl
dieser Fall nur theoretisch ist, — dass die Hargllan keinen
Staat geknupft ist.

Bei den Nichtstaat-Volkerrechtssubjektefehlt sehr oft die
Bevolkerung und das Gebiet, dort kommt daher igeatieinen
nur der Anknipfungspunkt mit der Gewalt vor. Diddand-
lungen werden auch bei solchen Vdlkerrechtssubjekten
Organen veribt. Es ist aber die territoriale Vedbimg auch hier
moglich. (Z. B. bei Handlungen, die auf einem vols a
Kriegsfuhrenden anerkannten Aufstandischen beseGéabiete
begangen werden.) Was fur Anknipfungspunkte beihsal
Volkerrechtssubjekten theoretisch vorkommen konmem von
der Natur dieser Rechtssubjekte bestimmt.

Bei der Feststellung der Anknupfungspunkte kommitmur die
taterische Handlung, sondern auch die Anstiftungl wuhe
Beihilfe in Betracht. Die Tatigkeit der Teilnehmist namlich
accessorium der taterischen Handlung. Dementsprdchard
der Anknipfungspunkt der Tatigkeit der Teilnehmeemd
AnknUpfungspunkte der taterischen Handlung gleisteii.
Nicht alle so festgesetzten AnkniUpfungspunkte sihdr vom
Gesichtspunkte des Volkerrechts von Bedeutung.
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Es bleiben ausser Betracht alle Anknupfungspundie, die
Handlung mit dem Verletzten verbindén.diesem Verhéltnis
gilt die Handlung als Selbstverletzung und es @kerrechtlich
irrelevant, was fur Folgen das innerstaatliche Resdichen
Handlungen zuflgt. Ermordet ein Staatsbirger daatSiber-
haupt auf dem Staatsgebiet, so verletzt er rectitgyviein
vOlkerrechtlich geschitztes Interesse, die Handhatgaber nur
mit dem verletzten Staate Anknupfungspunkte. Vaéantlich
ist dieser Fall irrelevant. Wird aber dieselbe Hand von dem
Angehdrigen eines fremden Staates oder im Auslaedt, so
wird die Handlung nicht nur mit dem Verletzten wenden, hat
also auch schon eine vilkerrechtliche Relevanz.

Von den so Ubriggebliebenen AnknUpfungspunkten det
AnknUpfungspunkt mit der Staatsgewalt von besomdere
Wichtigkeit. Dieser Anknipfungspunkt kommt in dereisten
Fallen nicht allein, sondern mit anderen Ankntpgmgkten
gemeinsam vor, obwohl es auch solche Handlungendjénur
in dieser Verbindung mit dem Staate stehen. (Derararkonsul
des Staates, der Angehdriger des Staat®sst, veriibt amtliche
Handlungen auf dem Gebiete des StaBtd&ese Tatigkeit wird
mit dem StaateA nur von dem Ankntpfungspunkt mit der
Staatsgewalt verbunden.) Bei den Nichtstaat — Vigiohts-
subjekten kommt im Gegenteil im allgemeinen nursélie
AnknUpfungspunkt vor.

Dieser Anknupfungspunkt hat eine besondere Stelldagr nur
bei den kompetenzmassigen Handlungen der Staat®orga
vorkommen kann. Die Staatsorgane und ihre Zust&adigvird
von dem Staatsrecht bestimmt und die innerstaatliRbgelung

ist in den meisten Fallen auch fur das Volkerrenassgebend.
Die Organe der Nichtstaat-Volkerrechtssubjekte wteren
Zustandigkeit ist im Volkerrecht geregelt.

Da die mit dem AnkniUpfungspunkte der Staatsgeveatit 8taate
verbundenen Handlungen nach dem Staatsrecht unéntem
sprechend auch nach dem Vélkerrecht Organhandlusmeh
kbénnen sie dem betreffenden Volkerrechtssubjekt@maer
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zugerechnet werden. Verletzen sie also rechtswelngvolker-
rechtlich geschutztes Interesse, so erfillen sieldgbestand des
vOlkerrechtlichen Delikts, begrinden also die vilkehtliche
Haftung.

Die Subjekte der mit dem Staate nur in territorialend
personlicher Verbindung stehenden Handlungen sawth mlem
Staatsrecht keine Organe, sondern Privatleute. Y2alk=rrecht
stimmt auch in diesem Punkte mit dem Staatsrecbteir und
halt diese Handlungen nicht fir Organhandlungeas®konnen
also dem Volkerrechtssubjekte nicht zugerechneti@rerOhne
Zurechnung erfillen sie daher nicht den Tatbestaed
vOlkerrechtlichen Delikts, kbnnen also, wenn siehawdlker-
rechtlich geschitztes Interesse widerrechtlich eteen, die
volkerrechtliche Haftung nicht begrindebiese Handlungen
sind aber voélkerrechtlich doch nicht irrelevant, nsern
Volkerrechtsfolgen sind an sie geknupft, trotzdemiein Delikt
vorhanden ist. Weil aber diese Handlungen nur wvélke
rechtswidrige Handlungen sind, weichen diese Réagen von
den Deliktsfolgen grundséatzlich ab.

Dieser Unterschied verursacht, dass bei der Betiagdties
Rechtsstoffes der vilkerrechtlichen Haftung diedeitn Staat in
territorialer oder personlicher Verbindung stehendandlungen
von den Handlungen, die mit dem Anknupfungspunkés d
Staatsgewalt mit dem Staate verbunden sind, aufarfste
getrennt gehalten werden missen.

4. Die Bedeutung der Lehre von den Ankntpfungspunidn.
Die Volkerrechtsliteratur behandelt die volkerrdiche Haftung
in Staats- und Privathandlungen eingeteilt. Eal&i das Subjekt
der Handlung Grund der Unterscheidung. Dieses Viezfa hat
aber manchmal nachteilige, sogar unzuldssige Foldxe
Organhandlungen behandelnd halten einige Schiiéistéir
notwendig, die kompetenzmassigen und die kompetdnpen
Handlungen voneinander abzutrenhémdere machen dagegen
gualitative Unterscheidungen zwischen den Staasemnmy und
unterwerfen sie verschiedener Rechtsregefurideben den

! Dagegen richtig Anzilotti, Teoria, S. 167.
2 Richtig Strupp, Delikt, S. 37. Schén, S. 50.
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Staatsorganhandlungen muissen auch die Handlungen de
Gliedstaaten des Bundesstaates, neben den Prigathgan die
Spezialfalle des Aufruhrs und des Birgerkriegesahdalt
werden.

Unzulassige Folgen zieht aber die Tatsache mit dads von
Staats- und Privathandlungen sprechend die Niattstalker-
rechtssubjekte ausser Betracht bleiben. Sozusdiesehrift-
steller lassen diese ausser Acht, obgleich dieskexféchts-
subjekte der gleichen Rechts Ordnung mit den Staate
unterworfen sind.

Strupp behauptet, dass die Rechtsregeln der véliatichen
Haftungnur gegen Staaten anwendbar Sigd.begriindet diesen
Satz mit den Eroérterungen, dass Nomadenvolker,tsbeda,
Aufstandische, internationale Kommissionen, Koltgesell-
schaften, usw. keine volkerrechtliche Haftung trag@amit ist
aber nicht gesagt, dass nur Staaten Haftungssebjsikid,
sondern dass jene der Volkerrechtssubjektivitdbedmen. Die
Fahigkeit, die volkerrechtliche Haftung zu trageurd bei den
als kriegsfiihrende Partei anerkannten Aufstandiseeh von
Strupp zugeeignet. Die Anerkennung besagt, dasshesol
Aufstandische fur alle Verletzungen der gewohnhedtstlichen
Vorschriften des Krieges einzustehen haben wiGgiat! Damit
erkennt auch Strupp die Haftungssubjektivitat eiNeshtstaat-
Volkerrechtssubjektes.

Die allgemein gebrauchliche Behandlung kann weeer @rund
der Unterscheidung zwischen Staatshandlungen undatPr
handlungen, noch die vdlkerrechtliche Relevant ilvester
Privathandlungen erklarenDie auf die AnknUpfungspunkte
aufgebaute Theorie erlautert den Inhalt der Vokahttsregeln
besser und einheitlicher. Sie weist auf die Tatsdth, dass der
Grund der Unterscheidung dieser Handlungen die ieberde
Zurechnung ist. Sie muss keine einzelnen SpeZ@lfal
bertcksichtigen, sonder kann den ganzen Rechtsstdféitlich
behandeln.

3 Strupp, Delikt, S. 20. ff.
* Strupp, Delikt, S. 93,
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Literatur. Die auf die Anknipfungspunkte aufgebaute Theoriehteon der
Methode aller Schriftsteller des Volkerrechts alshBr war daSubjekt der
Handlung Grund der Unterscheidung. Die meisten Hadder (abgesehen
von einigen, die Uberhaupt keinen Unterschied mgchsprechen von
Staatsorgan- und von Privathandlungdatschelgibt in seinem Buche keine
Einteilung. Fenwick unterscheidet die von Staatsorganen und die von
Privatleuten begangenen Handlungen. Unter Staaisengmachen weitere
Unterscheidungefrauchille (Regierung — andere Organkjszt und Teghze
(zur volkerrechtlichen Vertretung berufene Organandere Organe. Diese
letzteren sind bei Teghze mit den Privatleuten dksichen Regelung
unterworfen, Anzilotti und Oppenheimtrennen die kompetenzmassigen
Handlungen der Staatsorgane von den ausserhalb Zdstéandigkeit
begangenen ab.
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V. Der AnknUpfungspunkt mit der obrigkeitlichen
Gewalt.

1. Die Rechtswirkung der Verbindung mit der obrig-
keitlichen Gewalt. Die Ausiibung der Staatsgewalt besteht darin,
gewisse Handlungen auszufiihren. Der Staat, einstigahe
Person, kann psycho-physikalisch keine Handlungegelhben,
also die Staatsgewalt wird auch von Menschen, digai®
genannt werden, ausgeubt. Nach der verschiederiede@ing
der staatsgewaltlichen Funktionen gibt es gesetzgssine,
richterliche und Verwaltungsorgane. Ahnlich ist bage bei den
Nichtstaat-Volkerrechtssubjekten, obwohl dort dieeifdche
Gliederung nicht immer vorhanden ist.

Alle Organe sind berufen, die zur Ausuibung der tStgavalt
erforderlichen Handlungen vorzunehmen. Diese HampHn
stimmen miteinander in der juristischen Bewertubgrain: sie
sind dem betreffenden Volkerrechtssubjekte zugewtch

Da die volkerrechtliche Haftung erzeugende Handluingi
Bedingungen entsprechen muss (InteressenverletRecfts-
widrigkeit, Zurechnung) und bei allen Organhandkmgdie
Zurechnung immer festzustellen ist, verletzen digaDe in der
Ausuibung der obrigkeitlichen Gewalt rechtswidrig n ei
vOlkerrechtlich geschutztes Interesse, erfillerdsie Tatbestand
des volkerrechtlichen Delikts und dieses Delikt iieglet die
vOlkerrechtliche Haftung des betreffenden Vélkentesubjektes.
Infolgedessen ist ein jedes Volkerechtssubjekt digr volker-
rechtswidrigen Handlungen seiner Organe haftbae. volker-
rechtliche Haftung tritt daher bei allen volkerrastvidrigen
Handlungen, die den AnknUpfungspunkt mit der Syeatslt
zeigen, ein.
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2. Haftung fur die Gesetzgebung und fur die Gericld.

Den Rechtssatz, dass alle volkerrechtswidrigen drgad-
lungen das Volkerrechtssubjekt haftbar machenydigest einige
Schriftsteller. Diese Autoren machen Unterscheiéangnter
den Staatsorganen und einige fordern zu bestimki@dlungen
noch weitere Bedingungen, andere lehnen aber bei Gruppe
der Organe alle volkerrechtliche Haftung ab.

Zur ersten Richtung gehoért z. B. Csarada, nach dien
richterlichen Urteile und die Entscheidungen dehdde nicht
hieher gehtren, wenn sie den Gesetzen entsprecierkeine
Rechtsverweigerung in Frage stélMach Teghze haftet der Staat
nur fir die volkerrechtswidrigen Handlungen desa&aber-
hauptes, des Aussenministers, der diplomatischemetieng, der
Befehlshaber des Heeres und der Kriegsmarine, iggkzeiten
auch fur die Handlungen der bewaffneten Macht uetsr. Fur
die Gerichte und Verwaltungsorgane haftet er aherdann,
wenn er die von diesen Organen begangenen volkesrec
widrigen Handlungen nicht bestraft.

Zu den volkerrechtswidrigen Handlungen bestimmtegaDe
erfordert also Csarada noch die Rechtsweigerung odeée
Gegensatz der Handlung mit dem innerstaatlichenet@es
Teghze die Nichtausibung der Strafgewalt als weeiter
Voraussetzung.

Nach einer anderen Auffassung haftet der Staabdgtimmte
Organe uberhaupt nicht. Hatschek ist der Meinuags dei der
gesetzgeberischen und richterlichen Téatigkeit desat8s von
Haftung gar keine Rede sein kdnnte, da diese Ongaaehangig,
bez. suveran sind. Aus dieser speziellen Lage dsef@gebung
und der Gerichtsbarkeit folgt, dass andere Stasi@mn in die
Tatigkeit dieser Organe nicht einmischen kénheAuch
Fenwick ist der Ansicht, dass der Staat fur Orgale, keiner
Kontrolle der Regierung unterworfen sind, nicht zur
Verantwortung gezogen werden kann. Solche Orgamet die

! Csarada, S. 516.
2 Teghze, S. 142.
3 Hatschek, 388.
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Gesetzgebung und die Gerichte. Fir diese Orgabet dar Staat
nicht, auch wenn sie vélkerrechtswidrige Handlungegehe.

Oppenheim unterscheidet eine origingaiginal) und eine
stellvertretendgvicarious) Haltung. Originare Haftung ist die
Haltung fur Eigenhandlungen, stellvertretende dadtithg fur
Handlungen anderer Personen. Die Folge der orgirtdaltung
ist die Wiederherstellung des friheren Zustandes, dkr
stellvertretenden die Verpflichtung, den Handelndear
Wiederherstellung zu zwingen und zu bestrafen.|Edér Staat
diese Pflicht nichtgestaltet sich die stellvertretende Haftung zu
einer originaren um. Nach Oppenheim tritt originBedtung nur
fur die volkerrechtswidrigen Handlungen des Stdsduauptes,
der Regierung und der diplomatischen Vertretung é&ie
Haftung fur die Verwaltung, fir das Heer und fie diriegs-
marine ist nur eine stellvertretende. Oppenheim loidse
Handlungen volkerrechtlich nicht fir Staatenhandem Er
begriindet den Eintritt der stellvertretenden Hajtumit der
Tatsache, dass diese Organe unter staatlicher dienstehen
und prima facie als Staatshandlungen erscheinemlichhist die
Lage der Gesetzgebungen. Diese vertreten den Staat
zwischenstaatlichen Beziehungen nicht, daher komsmerauch
kein volkerrechtliches Delikt begehen. Vertben aiso eine
vOlkerrechtswidrige Handlung, so muss der StaatteVitind
Wege finden, einen Druck auf solche Gerichte ausibe
kénnen (a State must find means to exercise colnpudgainst
such courtsy.

Diese Theorien sehen die grosste Schwierigkeiemsgeziellen
staatsrechtlichen Lage der Gesetzgebung und deahBerDiese
Anschauung steht aber nicht auf dem Grunde desein d
Wirklichkeit geltenden positiven Volkerrechts, send tibertragt
innerstaatliche, staatsrechtliche und verwalturaghehe Kon-
struktionen auf das Gebiet des Volkerrechts. Didgsmdahren
hat aber keine Begriindung. Die auf dem einen Rgebiste

* Fenwick, S. 389.
®Oppenheim, S. 245. ff.
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geltenden Prinzipien kdénnen nicht ohne weiteresdasfandere
Anwendung finden, besonders, wenn man, wie Oppenhbed
Teghze, den Dualismus des Volkerrechts und desstaslichen
Rechts annimmt.

Die Abtrennung der gesetzgeberischen und richtenicOrgane
ist volkerrechtlich nicht annehmbar. Von dem Gesiphinkte
des Vdlkerrechts ist es irrelevant, dass diesedesnRegierung
unabhangig sind und die Regierung gegen sie kenfiakien
durchfihren kann. Da¥0lkerrecht zieht nicht die Regierung,
sondern den Staat zur Verantwortunglkerrechtlich ist aber
die Gesetzgebung, die Verwaltung und die Gerichkslita
gleichen Ranges.

Die Unterscheidung der Lage der Gerichte ist abeln auf einen
anderen Grund zurickzufihren. Im allgemeinen pflegh die
Haftung fiur Gerichte auf die Rechtsverweigerung zu
beschrankefWird aber die Haftung nur in diesem engen Kreise
anerkannt, so kann aus dieser Tatsache der Scliass, die
Haftung fur Gerichte von der Haftung fir andere &g
abweicht, nicht gezogen werden. Wesentlich ist nass der
Staat auch fir die Gerichte haftet. Die ndhereiBasting dieser
Haftung hé&ngt von der Frage ab, welchélkerrechtlich
geschutzteimteressen von den Gerichten verletzt werden kénnen
Die Beschrankung der Haftung auf die Rechtsverwaiyg
bedeutet nur, dass nur die von diesen Handlungeetzten
Interessen volkerrechtlich geschitzt werden. FésealiHand-
lungen haftet aber der Staat. Diese Haftung stimmGanzen
mit der in anderen Féllen eintretenden Staatenhgftiberein.
Fur den Begriff der Haftung ist aber irrelevantwias fir einem
Umfange der Kreis der die Haftung erzeugenden Hisggin von
dem objektiven Rechte festgestellt worden ist. Aedeits ist
schon der Ausgangspunkt dieser Auffassung unzgla$sie
Haftung fur die Gerichte ist nicht nur auf die Resslerweigerung
beschrankt, sondern tritt auch bei anderen volkatssvidrigen

® Uber die Rechtsverweigerung vgl. Clyde Eagleton: Dewijustice in
international law. American Journal of Internatibbhaw. Vol. XXII.
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Handlungen der Gerichte ein. (Z. B. bei falschemwAndung
oder Auslegung des Gesetzes, wenn damit volketigtht
geschiitzte Interessen verletzt werden.)

Volkerrechtlich stehen alle Organhandlungen mit detaate in
gleichem Verhéltnis, sieeigen den Ankniupfungspunkt mit der
Staatsgewaltsind dem Staate zurechenbar und stehen unter der
gleichen volkerrechtlichen Regeluhgs ist im Vélkerrecht ohne
Bedeutung, ob der Staat ein Verfahren gegen di&kexdl
rechtswidrig handelnden Staatsorgane einleiten kalen nicht.
Das Prinzip der Gleichheit der gesetzgeberischehterlichen
und Verwaltungsorgane ist von dem Standigen Intenmalen
Gerichtshofe folgendermassen abgefasst: ,Au regharddroit
international et de la Cour qui en est 'organs,ldgs nationales
sont de simples faits, manifestations de la volentge 'activite
des Etats, au méme titre que les decisions jut@siabu les
mesures administratives.” (Urteil von 26. Mai 192@wch diese
Erklarung bestatigt, dass die Handlungen der Ggsbting und
der Gerichte volkerrechtlich mit den Handlungen déer-
waltungsorgane gleich gewertet sind. Begehen soligane
eine volkerrechtswidrige Handlung, so erfullen sten
Tatbestand des volkerrechtlichen Delikts und bedgiindie
vOlkerrechtliche Staatenhaftung.

3. Haftung fur die kompetenzwidrigen Organhandlunge.
Es gibt Handlungen, bei welchen der AnknUpfungspumi
der Staatsgewalt vorhanden zu sein scheint, obveshlin
Wirklichkeit fehlt. Solche sind die, von Organenthoh, aber
ausser der Zustandigkeit begangenen Handlungen. dizie
Handlung veribende physikalische Person erschaert dis
Staatsorgan, obwohl sie der Staatsorganqualitdiebrtt Die
Handlung hat hier den Anschein, der Ausiibung deatSgewalt,
sie ist aber keine Organhandlung, da das betreff@rdan nicht

" Strupp, Delikt, S. 75. Schén, S. 85. Borchard: |@igatic protection of
citizens abroad, 1915. S. 334.

8 Strupp, Delikt, S. 36. Fauchille, S. 513. ff. Ao, S. 365. ff. Schoén, S. 50.
® Publications, A, 7Fontes juris gentium. S. 107.
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berechtigt ist, die Handlung vorzunehmen. Das staatliche
Recht hélt diese Handlungen nicht fir Organhandlanges
rechnet sie dem Staate nicht zu.

Aus dem Verhdltnis des Voélkerreclism innerstaatlichen Recht
folgt, dass das innerstaatliche Recht flir das \ododt nicht
massgebend ist. Das Voélkerrecht kann nach seindiebBa von
dem Staatsrecht abweichen und bei der Errichtumg sggnen
besonderen Zwecken entsprechenden Regeln ist eb das
Staatsrecht nicht gebunden. Auch in diesem Fallehves von
dem innerstaatlichen Recht ab, wtellt die ausser des Rahmens
der Zustandigkeit begangenen Handlungen der Stagise den
kompetenzmassigen gleidbas Volkerrecht rechnet auch diese
Handlungen dem Vdlkerrechtssubjekte zu, auch wemn s
innerstaatlich als Privathandlungen gelten. Nach 8éaatsrecht
wird das kompetenziberschreitende Staatsorgantpensan. Ist
aber diese Anderung der innerstaatlichen Rechitssteldes
Staatsorgans nach aussen nicht erkennbar, — ist Gds
AnknUpfungspunkimit der Staatsgewalt scheinbar vorhanden, —
so vermutet das Volkerrecht das Vorhandensein sliese
Anknupfungspunktes. Diese Vermutung ist eine prapsio
juris et de jure. Das Volkerrecht muss an diesenkfeuon dem
innerstaatlichen Recht abweichen, weil es seingegtdweder
verpflichtet, noch berechtigt, die Zustandigkeihes anderen
Staates zu priifelf.

Hall erkennt in diesem Falle die volkerrechtlichaftdng nicht.
Nach ihm ist die Rechtswirkung solcher Handlungetnder
Eintritt der volkerrechtlichen Haftung, sondern esiverpf-
lichtung: der Staat ist verpflichtet, die Handlung vernichten
und ein Verfahren gegen das Staatsorgan einzuldit®ei
Oppenheim ist die hier eintretende Haftung nur eine
stellvertretende, die die Verfahrenspflicht desa&is begrindet.
Die origindre Haftung tritt nur ein, wenn der Stdatse Pflicht
nicht erfullt."

10 Anzilotti, Teoria, usw. S. 167. Strupp, Delikt, 37. Régles, S. 560.
Faluhelyi, S. 280.

" Hall, S. 378. ff.

2 Oppenheim, S. 244.
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Dieser Meinung gegenuber vertreten Anzilotti undu® die

entgegengesetzte Auffassung, nach welcher auch Hidke die

Staatenhaftung begrinden. Sie widerlegen Hall em &inwand,
dass bei solchen Handlungen keine VerfahrenspfiieatStaates
eintritt, sondern die direkte Staatenhaftung ehtsfeer Staat ist
nicht verpflichtet, gegen das Staatsorgan ein Veefa

einzuleiten, seine Haftung ist von einem solchenfabeen

unabhangig. Diese Meinung ist auch von der Stasa&ig
gerechtfertigt.

Ahnlich ist die Lage bei den Nichtstaat-Volkerresshtbjekten.
Handlungen, die den Anknipfungspunkt mit der Stpatslt
auch scheinbar nicht zeigen, gehoren natirlichtrngn. Die
nichtamtlichen Handlungen der Staatsorgane sindashei@ren
Privathandlungen gleichgestelit.

4. Haftung fir die de facto Regierung. Die Stellung der
Handlungen der de facto-Regierung wird mit der Lalg
kompetenzwidrigen Organhandlungen gleichgestellichAhier
ist der Anknupfungspunkt mit der Staatsgewalt subemi
vorhanden. Kann die de facto-Regierung ihre Stglhafestigen,
so wird dieser Anschein von der illegitimen Rechtsgehung
gerechtfertigt. In diesem Falle kann die Lage der facto-
Regierung von der Stellung der legitimen nicht tsekieden
werden. Kann aber die de facto-Regierung ihre tdkafs nicht
behalten, so haftet die zurticktretende legitimei€étagg fur die
Handlungen der friiheren de facto-Regierung. Naoh délker-
recht wird die de facto herrschende Regierung igiRegierung
des Staates gehalten, unabhangig von dem Stadésresth
welchem die Herrschaft einer Regierung nicht imbmenechtigt
sein kanr? Die Handlungen der de facto- Regierung werden
volkerrechtlich dem Staate ebenso zugerechnetdiwi&ompe-
tenzwidrigen Organhandlungeer Staat haftet also auch fur
die de facto-Regieruny.

5. Haftung des Bundesstaates fur die Gliedstaatenvenn die
von den Gliedstaaten eines Bundesstaates beganigandiungen

13 Weninger, S. 81.
4 Strupp, Delikt, S. 89. Grundziige, S. 157. Fenw&k387.
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auch mit dem Bundesstaat in staatsgewaltlieber iNdubng
stehen, so haltet der Bundesstaat auch fur diel€&datenOb

die Verfassung dem Bundesstaat ermoglicht, gegen de
Gliedstaat zu verfahren, ist volkerrechtlich irrelat®

Es ist aber zu bemerken, dass dieser Rechtssatittbagst. Das
Bestreben der Vereinigten Staaten geht dahin, nli€s¢éz durch
desuetudo ausser Kraft treten zu lassen und eyegemngesetztes
Gewohnheitsrecht zu konstruieren. Es gibt daherifStbller,

die diesen Satz nur mit Vorbehalten und Modifikagio
annehmert®

Die Haftung des Mandatarien fir das Mandat wurder alon

dem Standigen Internationalen Gerichtshofe ausdlaick
geaussert: ,Les obligations resultant de ces emgeges sont
ainsi des obligations que I'Administration de lald3tine est
tenue de respecter, leur violation engage la resimlité

internationale du Mandatairé’™

6. Haftung fur Korperschaften, die den Ubergang zwischn
Staatsorganen und Privatverbdnden vertreten.Die neueste
Rechtsentwicklung erzeugte in manchen Staaten Ksobaften,
die die Staatsorganqualitat entbehren, den einfadPevat-
verbanden aber doch nicht identifiziert werden l@mnEine
solche Korperschatt ist z. B. die Nationalsoziate Deutsche
Arbeiterpartei. Das Verhaltnis der NSDAP zum Stadaienmt
schon im Titel des betreffend&esetzes zum Ausdruck: ,Gesetz
zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat.ti&d Gesetzes
vom Dez. 1933 lautet: ,Nach dem Sieg der natiormdso
listischen Revolution ist die NSDAP die Tragerirsdkeutschen
Staatsgedankens und mit dem Staat unlésbar verbrinde

Die Theorie, die die volkerrechtliche Haftung ina&is- und
Privathandlungen eingeteilt behandelt, kann dieg&rab der
Staat auch fur Handlungen solcher Korperschaftdiethanicht
beantworten. Nach der richtigen Anschauung hareyt.dsung

15 Bonde, S. 224. Verdross: Die Verfassung der Vodaitsgemeinschaft.
Berlin, 1926. S. 123.

'® Hatschek, S. 285. Santi, S. 270.

Y publications, A, 2/23.
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nicht davon ab, ob diese Koérperschaften Staatsergader
Privatpersonen sind, sondern es muss geprift weodediese
Handlungen den Ankniipfungspunkt mit der Staatsgexedden
oder nicht.

Die Rechtslage der von den Amtstrdgern der NSDAP
begangenen Handlungen ist noch nicht entschiedanh Mer
Auffassung des Reichsgerichts sind Staat und Partkidas
engste miteinander verbunden, aber nicht versclanolbie
Handlungen der NSDAP, auch wenn sie unmittelbar der
Verwirklichung staatlicher Zwecke dienen, sind nictus der
Staatsgewalt abzuleiten. Die Organe der Partei $iamhe
Staatsorgan® Aus dieser Auffassung folgt, dass der Staat féir di
Handlungen der Partei nicht haftet, da der Anknag$punkt mit

der Staatsgewalt nicht vorhanden ist.

Nach Huber entspricht diese Anschauung des Reiohbtgedem
Sinne des Nationalsozialismus nicht und infolgeelesauss sie
der neuen Ideologie entsprechend abgeé&ndert werdarh
Huber halt es fur unmoglich, die Tatigkeit der Badus der
Staatsgewalt herzuleiten. Diese Tatigkeit ist afaeh ihm nicht
weniger Offentlich, als die Tatigkeit des Staatdach Huber
wandelte sich der Kreis der offentlich verantwoti&n
Amtstrager grundlegend. Solche Amtstrager sind m@dnmicht
nur die Staatsorgane, sondern auch die AngestaiterPartei.
Die NSDAP besitzt eine origindre offentliche Gewaitd die
Funktion des Staates ist nicht hoher, als die deteP® Aus
dieser Auffassung folgt, dass die Amtstrager detePpuristisch
den Staatsorganen gleichgestellt werden mussesigéafessen
fordert Huber die scharfere Strafandrohung firSteatsorgane
auch fur die Organe der Partei.

Nach dem Reichsgericht haftet der Staat volkerliebhtir die
Handlungen der Partei nicht. Nimmt man aber die i¢kts
Hubers an, so muss die volkerrechtliche Haftunghdiic die
Handlungen der Partei anerkannt

18 Reichsgericht, Urteil vom 17. Juni 1025. 2 D 1486/ Deutsche
Juristen-Zeitung, 1935. S. 978.

Y9 Huber: Ist ein SA-Fiihrer Beamter im Sinne des § S85B? Deutsche
Juristen-Zeitung, 1935. S. 1022,
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werden, da die Partei eine der Staatsgewalt alenbidtentliche
Gewalt ausubt.

Die Wissenschaft und die Praxis hat diese Fragd mocht
beruhigend entschieden. Nach dem jetzigen StandDiege
kann man weder fir noch gegen die volkerrechtlldatung fur
die Handlungen der Partei Stellung nehmen.

7. Rechtsgrundlage der Haftung.Das Ergebnis der bisherigen
Untersuchungen ist, dasslle Handlungen, die mit einem
Volkerrechtssubjekte in Verbindung mit der obriglaien
Gewalt stehen, die volkerrechtliche Haftung beggimdvenn sie
rechtswidrig ein volkerrechtlich geschutztes Insseeverletzen.

Was die Rechtsgrundlage der Haftung betrifft, eciteiten sich
zwei entgegengesetzte Auffassungen.

Nach der allgemein angenommenen Ansicht haftetVddiser-
rechtssubjekt fur diese Handlungen, weil diesesfisch als
Handlungen der Volkerrechtssubjekte gelten. DieHth@dlung
veriibende physikalische Person verschwindet, daRdiehts-
ordnung die Handlung dem Volkerrechtssubjekte 2uretDie
Grundlage der Haftung istlso die Zurechnung, oder von der
Seite der handelnden Person gesehen die Organschaft

Dieser Ansicht setzt Hatschek folgende Einwandgegen: Die
Organschaft kann nicht die Grundlage der Haftung, ska die
Organschaft nach innerem Staatsrecht gilt, dagen8&atsrecht
aber fur das Volkerrecht nicht massgebend ist. &laat haftet
auch fur die kompetenzwidrigen Handlungen seingfa®e und
auch fur die Handlungen, die von Organen begangedem, die
nach dem Staatsrecht volkerrechtlich keine Handarigegehen
kénnen. Schliesslich haftet der Staat auch fura@mandlungen.
Diese Arten der Haftung kénnen nicht mit der Orgaa#
begrindet werdeer Rechtsgrund dieser Haftung ist nicht die
Organschaft, sondern die Gruppensolidarifat.

2 Hatschek, S. 387.
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Diese Auffassung ist unzulassig. Es kdnnen keinew&nde
gegen die Tatsache gemacht werden, dass das \&ikerr
bestimmte Rechtsregeln des Staatsrechtes annimmas D
Volkerrecht ist zwar nicht verpflichtet, das Staetht in
Betracht zu ziehen, es ist ihm aber auch nicht oterb
Andererseits entspricht dieser Satz Hatscheks deltenglen
positiven Volkerrecht nicht, da das Vdlkerrechtb@stimmten
Fallen von dem Staatsrecht abweicht und dem Sttkatdlungen
zurechnet, die nach dem innerstaatlichen Rechtek@rgan-
handlungen sind. Bei den Nichtstaat-Volkerrechtgsabn ist
ausschliesslich das Volkerrecht massgebend. Di¢uktpfdes
Staates fur die kompetenziiberschreitenden Orgadefiundie
Organe, die nach Staatsrecht nicht berufen sindex@chtliche
Handlungen zu veriiben, steht mit dem Prinzip deya@schaft
nicht in Widerspruch. Schliesslich kann die Konktian von
Hatschek nicht angenommen werden, da bei der Gmdppe
solidaritat auch die handelnde Person zur Verantwgr
gezogen werden kann, im Volkerrecht ist aber eilches
Verfahren ausgeschlossen, hier kann nur das Vé@ketssubjekt
die Haftung tragen.
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V. Der territoriale und der persénliche
Anknupfungspunkt.

1. Die Rechtswirkung der Handlungen mit dem territaialen
und personlichen Anknupfungspunkt. Handlungen, die auf
dem Staatsgebiet vertbt werden, stehen in tealesridie von
Staatsangehérigen begangen werden, in personigrbmdung
mit dem Staate. Der territoriale und der perséelich
AnknUpfungspunkt kann auch mit dem AnknUpfungspumkt
der Staatsgewalt gemeinsam vorkommen. Die Reclkismgr
solcher Handlungen wurde schon behandelt. Im Fdigen
kommen nur solche Handlungen in Betracht, die nan d
territorialen oder personlichen Ankntipfungspunkges.
Theoretisch kodnnen diese Anknupfungspunkte auch bei
Nichtstaat-Vdlkerrechtssubjekten vorliegen, in dRrexis sind
aber diese Falle von geringer Bedeutung.

Handlungen, die mit dem Staate nur in territoriatzder
personlicher Verbindung stehen, kdnnen volkerredhtbdem
Staate nicht zugerechnet werden. Verletzen dalesedHand-
lungen rechtswidrig ein volkerrechtlich geschutdtesresse, so
ist nur eine volkerrechtswidrige Handlung festzllsie aber kein
Delikt. Diese Handlungen sind daher nicht genlgedi,
volkerrechtliche Haftung des Staates zu begriinden.

Nach Fauchille tritt in solchen Fallen keine voleshtliche
Haftung ein Dieser richtige Satz bedeutet aber nicht, dasedie
Handlungen volkerrechtlich irrelevant sind. Sie koem auch im
Voélkerrecht in Betracht, zur Begrindung der Haftumgss aber
noch eine weitere Voraussetzung vorhanden sein.seDie
Bedingung ist das fehlende dritte Merkmal des u@éehtlichen
Delikts, die Zurechnung.

! Fauchille, Kap. VII.
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Die Frage, wie die Zurechnung bei solchen Handlange
vorkommen kann, wurde zuerst von Anzilotti gepfiNiach ihm
gelten diese Handlungen, auch wenn sie ein volkketiieh
geschutztes Interesse verletzen, nur fur Privatbagén. Ihre
volkerrechtliche Wirkung ist die Begrindung einarpflichtung
fir den Staat: der Staat muss diese Handlungemnderim oder
bestrafen. Erfullt der Staat diese Verpflichtungnik er nicht zur
Verantwortung gezogen werden. Die Haftung tritt @enn der
Staat diese Verpflichtung nicht erflillt. Die Regnisdlage der
Haftung ist aber in solchen Fallen nicht die teridle oder
personliche Handlung, sondern das von bestimmterats$t
organen begangene Unterlassen. Die Zurechnungiistidsem
Unterlassen festzustellen.

Strupp flgt noch zu, dass dieses Unterlassen dwtild
(vorsétzlich oder fahrlassig) sein mdss.

Gegen diese Ansicht entwickelte sich eine anderd#adsung,
deren Hauptvertreter Oppenheim*iguch Oppenheim stellt fest,
dass der Staat die volkerrechtswidrigen Handlungemer
Angehorigen oder der auf seinem Gebiete sich aefindén
Personen verhindern oder bestrafen muss. Diesesfogl des
Volkerrechts stellt aber den Staat vor besondeheviecigkeiten.
Es kann nicht erwartet werden, dass der Staat salehe
Handlungen schon in den Zeiten der Vorbereitungragtime, in
manchen Fallen auch, dass er sie bestrafe. DaticstadJnter-
lassen kommt daher nicht in Betracht, sonst wiideHaftung
sehr oft von dem Staate Uberhaupt nicht getragetemeobwohl
das rechtsverletzende Ergebnis zustande gekommnteninis
solchen Fallen tritt dahezine stellvertreterelHaftungein. Die
stellvertretende Haftung tritt im Augenblick, wedie Handlung
begangen wurde, ipso facto ein. Die Zurechnungasier nicht
notwendig. Die Folgen der stellvertretenden Haftusiod

2 Anzilotti, S. 382. ff. Schén, S. 39.
3 Strupp, Delikt, S. 102. ff. Régles, S. 564
* Oppenheim, S. 285.



43

dieselben, wie bei den kompetenzwidrigen Organharg#in: die
Handlung muss von dem Staate bestraft und der TAter
Wiederherstellung des friiheren Zustandes gezwumgeden.
Erfullt der Staat diese Pflicht nicht, gestaltethsidie stell-
vertretende Haftung zu einer originaren um.

Auf den ersten Blick ist kein grosser Unterschiegiszhen
Oppenheim und der Anzilotti-Strupp’schen Theorie hwa
zunehmen. Beide stellen fest, dass der Staat wdnefl ist, die
auf seinem Gebiete oder von seinen Angehdrigen ngegeen
Handlungen zu verhindern oder zu bestrafen. Bee@p@im tritt
aber die Haftung schon mit der taterischen Handleing bei
Anzilotti und Strupp nur im Falle eines Unterlassewelches
nach Strupp noch schuldhaft sein muss.

Der praktische Unterschied zwischen diesen Auffagsn zeigt
sich in dem Falle, enn der Staat die Handlung nicht verhindern
oder bestrafen kann, weil die Verhinderung- odest&dungs-
maoglichkeit ausser seiner Macht stebie Vorbereitung einer
vOlkerrechtswidrigen Handlung kommt z. B. ihm nichar
Kenntnis und nach der Ublichen Sorgfalt kann di€sentnis von
ihm nicht erwartet werden (die Handlung wird vonndien
Auslande lebenden Staatsangehdrigen vorbereitet@r alie
Handlung ist schon begangen, der Tater kann abbt bestraft
werden (er ist gestorben, oder der Aufenthaltsdiafrt ihn
nicht aus). Die Handlungen der exterritorialen Bees sind
auch in territorialer Verbindung mit dem Staategege solche
Personen kann aber der Staat aus juristischen @mlinetht
verfahren. Im allgemeinen gehdren hieher alle Falle eine
Handlung von einem anderen Staate auf dem Staasyebtibt
wird (z. B. im Falle der occupatio bellica).

Die Rechtswirkung solcher Handlungen ist nach Atilund
Strupp, dass sie den Staat dazu verpflichten, @iedkdng zu
verhindern oder zu bestrafen. Sie begrinden dahee e
vOlkerrechtliche Verpflichtung des Staates. Deraftiat also
verpflichtet, alles Mdglichezu tun, um diese Verpflichtung zu
erfillen, Ubt der Staat diese Tatigkeit aus, sdillerer seine
Pflicht, auch wenn die Téatigkeit ohne Erfolg gebéa ist. Kann
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aber der Staat so eine Tatigkeit entweder de fémtoupatio
bellica) oder de jure (Exterritorialitat) nicht aen, so begeht er
kein Unterlassen; die Haftung tritt daher nicht ein

Nach Oppenheim begrindet aber eine solche Handtlieg
Haftung. Diese Haftung ist eine stellvertretende gestaltet sich
zu einer originaren um, wenn das Verfahren gegen Tdier
unmoglich ist.

Theoretisch ist die Konstruktion von Anzilotti un8trupp
logischer und richtiger. Sie ist logischer, wei sien auf die
Zurechnung aufgebauten Haftungsbegriff annimmt; ncttiger,
weil nach ihr jedes Vdlkerrechtssubjekt nur flrnseigenes
Verhalten zur Verantwortung gezogen werden kanne Di
Staatenpraxis ist auch gegen die Ansicht von Opgenhn der
Praxis erfordern die Staaten in solchen Féallen immas
staatliche Verschulden. In allen Fallen, wo dieaga ohne
Verschulden einen Schadenersatz dem verletztenexélihts-
subjekte geleistet haben, haben sie das immer aligsghen
Erwagungen getan und dieser Umstand wurde in &lkdlen
ausdrucklich geaussert. Das Prinzip des staatlivleeschuldens
wurde auch vom Voélkerbunde angenommen. Im sog.u<Ball
erklarte der Juristen-Ausschuss des Volkerbundess dlie
Staatenhaftung fur die auf dem Staatsgebiete gAgstander
begangenen politischen Verbrechen eintritt, ,siktett a négligé
de prendre toutes les dispositions appropriéesierde prevenir
le crime et en vue de la poursuite, de l'arresta¢ibdu jugement
du criminel”. (Gutachten gegeben den 24. Jan. }924.

Die Rechtswirkung der volkerrechtswidrigen Handludg in
territorialer oder personlicher Verbindung mit d&taate steht,
ist die Begrindung einer Verpflichtung. Der Umfadgser
Verpflichtung ist, die Handlung zu verhindern odarbestrafen.
Erfullt der Staat diese Verpflichtung, kommt dieafe der
Haftung nicht in Betracht. Bei der Vernachlassigdreger Pflicht
unterscheiden sich die Rechtsfolgen nach den Gnirdks

® Strupp, L'incident de Janina entre la Grece eliét Revue générale, 1924.
S. 255. ff.
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Unterlassens. Das passive Verhalten der Staatsorgsin
entweder auf das staatliche Verschulden (Vorsatzr od
Fahrlassigkeit) oder auf andere Umstande zurlckzefii Im
ersten Fall will der Staat seine Pflicht schuldhadtht erfullen.
Hier tritt die Haftung ein, die Grundlage der Hafjuist das
schuldhafte staatliche Unterlassen. Im zweiten Wallider Staat
die Pflicht erfillen, das ist aber fur ihn unmdgli®a das Prinzip
der impossibilium nulla obligatio auch im Volkerrecaqilt,
befreit auch hier die nachtragliche Unmoéglichkest deistung
den Schuldner, der Staat kann daher nicht zur Weoatung
gezogen werden.

Die volkerrechtliche Relevanz der territorialen upersonlichen
Handlungen ist: sie formen das einfache passivéalen der
Staatsorgane in ein Unterlassen umst dieses Unterlassen
schuldhatt, tritt die Haftung ein. Die territorialed persoénliche
volkerrechtswidrige Handlung begrindet also die ketl
rechtliche Haftung mit dem schuldhaften staatlicbemerlassen
zusammen. Die Grundlage der Haftung ist nicht ralldie
staatliche Passivitat, weil dieses Verhalten inh sikeine
vOlkerrechtlich geschitzten Interessen verletze Baftung ist
aber auch nicht nur von der territorialen oder ¢eishen
Handlung begrundet, da diese dem Staate nicht ecigest
werden kann. In solchen Fallen haftet der Staatl wlge
seiner Passivitat ein anderer Staat unbestrattzemvurde® Die
Handlung und das Unterlassen mussen sich erganrerdie
vilkerrechtliche Haftung zu begriinden.

Friher wurde es schon erdrtert, dass bei den vaatssirganen
begangenen Handlungen die Haftung mit der Verwvainking des
Tatbestandes eintritt, ohne Ricksicht auf daslgt@t/erfahren
gegen den Tater. Ist aber eine Privatperson der @iat Handlung,
hat das Verfahren gegen ihn Bedeutung, da die kgftwr bei
dem schuldhaften Unterlassen des Verfahrens einniolge-
dessen ist es nicht notwendig, bei den Staatsoagahingen
gegen den Tater einzuschreiten, welil das Interdssé/erletzten
mit dem Eintritt der Haftung ausgeglichen ist. (Di®lge

® Strupp, Delikt, S. 34. Anzilotti, Teoria, S. 120.
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der Haftungkann natirlich auch hier das Verfahren geden
Tater sein.) Bei den territorialen und personlichéandlungen
tritt aber keine Haltung ein, das Interesse deseVaen ist noch
nicht ausgeglichen, der Staat ist also verpflicigegen den Tater
einzuschreiten.

Kann der Staat nach seinem inneren Staatsrechh giegeTater
kein Verfahren einleiten, wird er wegen seiner nedimgften
Gesetzgebung zur Verantwortung gezogen wetd@as inner-
staatliche Gesetz kann den Staat von seinen vélkdtichen
Verpflichtungen nicht befreien. Der Staat ist vécptet, ein
volkerrechtsmassiges Staats- bzw. Strafrecht zarhakaher ist
es empfehlenswert, in dem Strafgesetzbuch audhietien Frage
kommenden Handlungen zu pénalisiefen.

2. Haftung fur Handlungen, mit territorialer oder p ersén-
licher Verbindung ohne Verschulden.Im allgemeinen haftet
der Staat fur territoriale oder persénliche Hangem wenn er
seine Verhinderungs- oder Bestrafungspflicht sdiaiid
vernachlassigt. In einigen Spezialfallen tritt aloke Haftung
ohne staatliches Verschulden ein.

Solche ausserordentliche Regelung ist z. B. in lderdoner
Erklarung (Art. 41. u. 51. Bannwarenbruch; Art. G3ewalt-
samer Widerstand der Handelsschiffe im Seekriet); 45—46.
Neutralitdtswidrige Unterstitzung), im IV. Haagebkdmmen
(Art. 12. Ehrenwortbruch der Kriegsgefangenen; At9-30.
Spionage) usw. enthalteBei solchen Handlungen tritt die
Staatenhaftung ohne Verschulden eilie Rechtsfolgen der
Haftung sind aber in solchen Fallen wegen Mangel an
Verschulden milder: der Umfang der Verpflichtung d&taates
ist nur das Dulden der Anwendung bestimmter Zwaedatiren
(z. B. Todesstrafe, Entziehung von Schiff und Laguwon dem
Verletzten gegen den Téater. Diese Falle werden eioigen
Schriftstellern Quasi-Delikte genannt.

3. Aufruhr, Blrgerkrieg. Die Rechtswirkung der im Aufruhr,
Burgerkrieg, usw. begangenen volkerrechtswidrigandiingen,

" Publications. B. 15/26.
8 Vgl. 88 295-299. des neuen italienischen Strafgbsehes von 1930.
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die mit dem Staate in territorialer oder persomickierbindung
stehen, wurden von einigen Schriftstellern von aglesolchen
Handlungen abweichend festgesetzt. So tritt z.aBhriFauchille
in solchen Fallen keine Haftung ein. Trate namligbr die
Haftung ein, waren die Auslander in einer besseegye, als die
Staatsangehorigengas ist aber unzuléssig. Nach Wiesse kann
der Staat im Gegenteil fur alle solchen Handlungam
Verantwortung gezogen werden, da der Staat venpdiiast, den
Ausbruch solcher Bewegungen zu verhind&riNach einer
dritten Auffassung ist die Haftung fir diese Hamgjen mit den
anderen Ubereinstimmend geregelt. (Strupp, Te@yzeenheim,
Hatschek, Fenwick.) Diese letztere Ansicht ent$pricer
Staatenpraxis.

Dieses gewohnheitsrechtliche Prinzip wurde aucheimgen
Vertragen kodifiziert. Diese Vertrage sind am nexistmit
sudamerikanischen Staaten geschlossen. (SiehalenB/ertrag
von 5. Dez. 1885. zwischen Deutschland und Mex, 18.
Abs. 3.; u. al}

Fur die in Aufruhr und Burgerkrieg begangenen vikgehts-
widrigen Handlungen haftet der Staat nur dann, wenrseine
Verhinderungs- oder Bestrafungspflicht schuldhaérletzt.
Kdnnen die staatlichen Behérden gegen solche Bewgegu
nicht einschreiten. — z. B. wegen der Grdsse dewifas, — kann
der Staat nicht zur Verantwortung gezogen werdenabBer in
solchen Fallen der Beweis des Verschuldens oftStiitwierig-
keiten verbunden ist, vermutet das Volkerrecht, sdan
konsolidierter Staat mit einer standigen Regierdreg Ubliche
Sorgfalt ausgetibt hat.

Naturlich gilt alles nur im Falle, wo der Aufruhihie Erfolg

geblieben ist. Kénnte aber die Bewegung die Steataty an sich
reissen oder einen neuen unabhangigen Staat begrliitokn die
Aufstandischen eine obrigkeitliche Gewalt aus. Regierung ist
in solchen Féllen,

® Fauchille, Kap. VII.

19 Wiesse: Reglas de derecho internacional aplicables guerras civiles.
Lima, 1905. S. 78. Vgl. Hatschek, S. 392.

" Reichsgesetzblatt, 1883. S. 247. Vgl. Kohler,@. Yepes: Les problemes
fondamentaux du droit des gens en Amérique: S. 395.

12 Fenwick, S. 395.
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wenn auch zeitweise, eine Regierung des Staatesn de
Handlungen dem Staate zuzurechnen sind. Diese tiayeth
enthalten schon den Anknupfungspunkt mit der Sgestalt,
erfullen also den Tatbestand des volkerrechtlidbehkts. Der
Staat muss fir diese Handlungen einstehen, widiélanderen
Organhandlungef?. Ahnlich ist die Lage bei den als kriegs-
fuhrende Partei anerkannten Aufstandischen, diedemtAner-
kennung Volkerrechtssubjekte geworden sind undrdleigkeit
haben, die volkerrechtliche Haftung selbst zu tnage

4. Die feindliche Propaganda.Wahrend die Regelung der in
Aufruhr oder Blrgerkrieg begangenen volkerrechtsig@h
Handlungen mit der Regelung der tbrigen solchendiagen
Ubereinstimmt, ist der Fall der sogenannten feumein
Propaganda abweichend geregelt.

Feindliche Propaganda ist ein geistiger Kampf, deuar
rechtswidrigen Verletzung der volkerrechtlich gedgeten
Interessen eines anderen Volkerrechtssubjektesigeti wird.
Ist diese Propaganda mit dem Staate in Verbindunghddie
obrigkeitliche Gewalt, begrindet sie eine volkentéche
Haftung. Steht aber die Handlung mit dem Staaterintorialer
oder personlicher Verbindung, ist der Staat nignpflichtet, die
Handlung zu verhindern oder zu bestrafen.

Diese feindliche Propaganda begrindet also keindkevé
rechtliche Verpflichtung des Staates, wie es bdeggn solchen
Handlungen der Fall ist.Der Staat darf selbst an dieser
Propaganda keinen Anteil nehmen, muss sie aber aigti
verhindern. Mangels solcher Verpflichtung ist hdex Passivitat
des Staates kein schuldhaftes Unterlassen, die EiegHaftung
kann daher nicht in Betracht komm¥nNatirlich kénnen auch
diese Handlungen vom Staate bestraft werden, tlabas keine
volkerrechtliche Verpflichtung®

13 Strupp, Régles, S. 484.

Preuss: International responsibility for hostilegaganda against foreign
States. American Journal of International Law, OXVIII.
15 Kuhn: The complaint of Jugoslavia against Hungafgl. XXIX. S. 89.
Preuss, op. cit. $49.
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Die von den allgemeinen Rechtssatzen abweichendelire
der feindlichen Propaganda ist auf zwei Grinde @atifiihren.
Der erste Grund ist, dass in solchen Fallen dakeu@chtlich
geschutzte Interesse nur von ferne gefahrdet wictder Staat
nicht verpflichtet sein kann, andere Volkerrechigskie schon
vor dieser fernen Gefahrdung zu schitzen. Die Spfflight des
Staates beginnt, wenn die Gefahrdung schon in &mekreten
Form erscheint. Solche ndhere Gefahrdung dembewaffneten
Aktion, oder wenn der Staat selbst die Propaganidiasemen
Organen verubt, da. Im ersten Fall entsteht digpMehtung,
gegen den Tater zu verfahren, im zweiten sogaHdfaung. Bei
der ferneren Gefahrdung ist aber die starke Reaaktes
Volkerrechts noch unnotig. (Dieses Bedenken gelangh im
Strafrecht zur Geltung, wo der Versuch bestraftdwidie
Vorbereitung aber nicht.)

Der andere Grund ist, dass das Volkerrecht nichi 8arufen ist,
die innere Ruhe des Staates und die StabilitdRdgrerungen zu
sichern'® Aus politischen Erwagungen kann der Staat natiirlic
auch die gegen einen anderen Staat gerichtete iggeist
Propaganda verhindern oder bestrafen, dazu ist b@r a
volkerrechtlich nicht verpflichtet. Die Verpflichtg des Staates
ist immer eine negative: sich von der Bewegung ckatihalten.
Zu einer praventiven oder repressiven Tatigkeitlest Staat nur
dann verpflichtet, wenn er sich dieser Verpfliclguin einem
Vertrage unterworfen hat.

Literatur. Was die Rechtswirkung der territorialen und peristieh
Handlungenbetrifft, herrscht im allgemeinen die Theorie vanzilotti und
Struppin der Literatur.(Santi, Waldkirch, Bondé® Auch Hatscheknimmt
diese Ansicht an, bei ihm ist aber auch hier digpgensolidaritat die Grund-
lage der Haftung’ Anzilotti verweist aber dagegen auf den Umstand, dass die
Haftung des Staates und die des Taters nicht imosmmenfallt. Versaumt
der Staat, die Handlung zu ponalisieren, haftetenuder Tater aber nicht.

'8 Lauterpacht: Revolutionary activities by privaterspns against foreign
States. A. J. I. L. Vol. XXII.

" Faluhelyi: A menedékjog. Kiiliigyi Szemle, 193568.

'® Santi,S. 270. Waldkirch, S. 230. Bonde, S. 227.

!9 Hatschek, S. 389.
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Verbietet aber der Staat die Handlung, und bestierit Tater, ist nur dieser
verantwortlich, wahrend die Staatenhaftung nichtriti.”® Ausserdem muss
noch die Tatsache erwdhnt werden, dass die Haftlesy Staates eine
volkerrechtliche, die des Téaters immer eine inexttithe ist. Die Theorie von
Oppenheim ist am meisten von anglo-amerikanischen Schrifestel

angenommen(Borchard, Fenwick?

20 Anzilotti, S. 383.
2 Fenwick, S. 390.
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VI. Die Rechtsfolgen der volkerrechtlichen Haftung.

Der Eintritt der Haftung bedeutet, dass das Voke@tssubjekt
bestimmte Folgen tragen muss. Nach dem Standigear-In
nationalen Gerichtshofe sind diese Folgen ,resbituén nature,
ou, si elle n'est pas possible, payement d’'une seroorres-
pondant & la valeur qu’aurait la restitution erunat™

Es ist also von den Folgen der volkerrechtlicheritig die
Wiederherstellungden friheren Zustandean erster Stelle
anzuwenden. Ist die Wiederherstellung unmaégliclgjbérsich
eine Schadenersatzpflichtas diese betrifft, hat der Standige
Internationale Gerichtshof festgestellt, dass dfekgv? und
bestimmt sein muss und bei ihrer Feststellung nicht nur der
tatsachlich eingetretene Vermogensverlust, son@emrch der
entgangene Gewinn in Betracht zu ziehefi Biese Rechtssatze
sind aber im Volkerrecht nicht allgemein angenomntenist z.

B. ofters vorgekommen, dass auch bei einem nigkeden
Schaden der Staat zur Leistung eines Schadenersatze
verpflichtet wurde.

Bei der Schadenersatzpflicht muss auf die Tatshrigewiesen
werden, dass das volkerrechtliche Delikt in mandFedien nicht
nur ein Volkerrechtssubjekt, sondern auch eine \didker-
rechtssubjektivitat entbehrende Privatperson sghaéis muss
daher auch das Verhdltnis der volkerrechtlichera8ehersatz-
pflicht und des Schadens der Privatperson untersustden.

! Publications, A, 17/17. Vgl. noch Publ. A. 17/F%ntes juris gentium,
S. 111. Strupp, Delikt, S. 209. Schén, S. 123.

2 Publications, A, 5/45.

® Publications, A, 17/57.

* Publications, A, 17/53.

® Strupp, Delikt, S. 213.
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Macht der Verletzte des volkerrechtlichen Deliktginen
Schadenersatzanspruch gegen das Delikt veribendlerVo
rechtssubjekt geltend, tritt er immer suo jure anfl nicht im
Namen der verletzten Privatperson. Es kann nichtemem
vilkerrechtlichenSchadenersatz kommen, wenn der Staat die
Beschadigung seines Angehdrigen nicht fur seineengeig
Beschadigung halt. Der Anspruch des Staates igt\ala dem
Anspruch der Privatperson ganz unabhangig. Das $olipn aus
der Tatsache, dass hier der Verletzte sein volkbtiiehes
subjektives Recht geltend macht, solche Rechtézbeder die
Privatperson nicht.

Die Tatsache, dass Privatpersonen ihren Ansprudiersof
selbststandig, ohne staatlichen Eingriff vor ingtionalen
Gerichten geltend machen, scheint mit dieser Fadstisg in
Widerspruch zu sein. Die Privatpersonen kdnnenzsiéh an die
in den Pariser Friedensvertragen aufgestellten &dt@n
Schiedsgerichte wendémlach dieser Regelung kénnte man auf
den Gedanken kommen, dass der Schaden des Stacthsr wer
Privatperson hier nicht unabhangig voneinandernseda der
vOlkerrechtliche Anspruch des Staates und der famgpruch
zusammenfallen. Strupp stellt aber fest, dass ek hier
ausschliesslich um ein Reflex des Vdolkerrechts aklndDas
deutsch-amerikanische Schiedsgericht hat erklads dthough
conducted in behalf of their respective citizers/agnments are
the real parties to international arbitrations”.eCRrivatperson
spielt daher hier auch die Rolle des VertretenseseStaate’.

Diese Ansicht wird von der Tatsache bestarkt, desBrteile der
Gemischten Schiedsgerichte in bestimmten Fallen dem
Standigen Internationalen Gerichtshof angefochtearden
kénnen. Der volkerrechtliche Schadenersatzanspwidh auf

® Publications, A, 2/12. Salvioli: La responsabilités Etats et la fixation des
dommages-interets par les tribunaux arbitraux. €derl’Academie de Droit
International, La Haye, 1929. Tome 28. S. 23283.

" Gedcze: Nemzetkozi birésagok hataskore. Budafes?11. Baumgarten:
Ujabb irdnyok a nemzetkdzi jogban. Jogéllam, 183107,

8 Strupp: Régles, S. 467.
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der ersten Instanz von Privatpersonen vertreteapdavor dem
Standigen Internationalen Gerichtshofe nur Staatén, h.
Volkerrechtssubjekte prozessfahig sind (Art. 34. 8atzung),
tritt die Parteiqualitat des Staates in der zweitestanz
ausdriicklich hervor. Diese Anderung der Vertretuosg der
hoheren Instanz zeigt, dass auch vor den Gemis@thieds-
gerichten eigentlich der Staat in dem Prozess géstaist. In der
ersten Instanz handelte es sich also auch um eil&arrecht-
lichen, und nicht um einen Privatanspruch. Im egeggesetzten
Falle ware das Verfahren vor dem Sténdigen Intemnalen
Gerichtshofe nicht ein Verfahren in der zweitertdng, sondern
ein neuer Prozess mit anderen Parteien.

Ist aber der staatliche Anspruch vom Schaden deatBerson
unabhangig, so hat diese letztere doch eine Bedgutder
Schaden der Privatperson gibt einen Anhaltspunkt zu
Feststellung des Schadens des Stdatéach dem Standigen
Internationalen Gerichtshofe: ,Le dommage subi mhes
particuliers n'est donc jamais identique avec cejue I'Etat
subira, il ne peut que fournit une mesure convenald la
reparation due®®

Was die nach dem Schadenersatz falligen Verzugsziostrifft,
behauptet Strupp, dass das Volkerrecht keine Veemgen
kennt' Zu dieser Behauptung macht aber Buza den Einwand,
dass der vollige Interessenausgleich des Verletaieeh die
Verpflichtung, Verzugszinsen zu zahlen, voraussétizt einem
Falle kam es vor, dass ein internationales Gerieirte
Verzugszinsen beanspruchende Klage nicht deswégenaesen
hat, weil nach dem Vélkerrecht kein solcher Anspribesteht,
sondern wegen héherer GewdltOb daher der Staat volker-
rechtlich verpflichtet sei, Verzugszinsen zu zahlshnoch sehr

° Salvioli, op, cit. S. 283.

% publications, A, 17/28.

Y Strupp, Régles, S. 567.

2Buza, S. 309.

13 Analyses des sentences rendues par les TriburiAwbitthge. La Haye,
1934. S. 48. ff.
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umstritten. Die Staatenpraxis zeigt noch Schwan&ongs kann
also von einer Gewohnheitsrechtsregel nicht diesRseah.
Ausser der Wiederherstellung des friheren Zustandesdes
Schadenersatzes kann die volkerrechtliche Haftumgh reine
Folge nach sich ziehen: di&enugtuung.Unter Genugtuung
versteht man alle Rechtsfolgen, die nicht unter @&syriff der
Wiederherstellung und des Schadenersatzes zusarafassig
werden kénnef! Dementsprechend ist der Inhalt der Genugtu-
ung sehr verschieden. Bei Handlungen geringer Badgikann
die Genugtuung in Entschuldigung, in der Wiederaltfung der
Ehrenzeichen des Verletzten, in Ehrenerklarung destehen.
In schwereren Fallen kann die Form der Genugtuimgegen
das Staatsorgan eingeleitetes Verfahren sein.

Welche Rechtsfolgen im Falle einer bestimmten Hamgll
anzuwenden sind, wird im Vdolkerrecht nicht festgéist
Volkerrechtlich ist der Verletzte berechtigt, eRechtsfolge der
Haftung auszuwahlen (die Form der Genugtuung ztirbeeen),
er steht also vor einer alternativa facult&eine Wahl wird von
den politischen Machtverhéltnissen sehr oft beesstl. Die
internationale Lage des Verletzten, sein Verhaltmis dem
Verletzenden usw. kommen hier in Betracht. Die Eolter
Haftung hé&ngt nicht von dem objektiven Tatbestaoddern von
anderen, besonders von politischen Momenten ab. dleser
Tatsache folgt, dass in zwei ganz Ubereinstimmefdden die
vOlkerrechtlichen Folgen der Handlung abweichendn se
kénnen®®

Unter dem Formen der Genugtuung wurde auch dasahfenri
gegen das Staatsorgan erwahnt. Es muss aber bemexden,
dass dieser Satz nur bei den Organhandlungen Bgit.den
territorialen und personlichen Handlungen ist dexpflichtung,
gegen den Téater einzuschreiten, nicht die FolgéHadtiung. Bei
den volkerrechtswidrigen Organhandlungen trittidiéftung ein.

1 Strupp, Delikt, S. 216.
5Buza, S. 309. Faluhelyi, S. 283. I.
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Infolgedessen steht der Verletzte vor einer alteradacultas: er
kann eine von den Rechtsfolgen auswahlen. Natukaim er
auch das Verfahren gegen den Téater fordern, ist mio@t an
diese einzige Madoglichkeit gebunden. Bei den vokednts-
widrigen territorialen und personlichen Handlunget aber die
Haftung nicht ein, sondern nur eine Verpflichtugggen den
Tater ein Verfahren einzuleiten. Hier ist keineaitativa facultas
seitens des Verletzten. Nur bei der Nichterfulludgser
Verpflichtung ist es dem Verletzten mdglich, einedare
Rechtsfolge zu erfordern.

Ausser der Wiederherstellung, des Schadenersatzésdar
Genugtuung gibt es keine anderen Rechtsfolgen a@dtuhd.
Nach einigen Schriftstellern gehort awtib Repressalie und der
Krieg hieher, diese Ansicht ist aber unzuldssig. Wedep- Re
ressalie, noch Krieg sind Rechtsfolgen der Haftwmg,gehéren
schon in die Zwangsvollstreckung der volkerrechdic
Verpflichtungen'®

Auch die Bestrafung des haftenden Staates ist inkevi@cht
unbekannt” Es gibt aber eine Richtung der Vélkerrechtswissen-
schaft, die es fiur winschenswert halt, die Strafe das
Volkerrecht einzufuhren. Der Wortfuhrer dieser Maig ist
Weber®® Nach ihm kénnten einige volkerrechtliche Delikte,
besonders der Kriegsangriff, volkerrechtlich bedsik@rden. Als
Strafen empfehler die Geldstrafe, weiter wirtschaftliche und
politische Massnahmen. Diese Strafe wirde von eimgar-
nationalen Strafgerichtshof ausgesprochen.

Die Angehorigen dieser Lehre werden sehr stark den
Anschauung beeinflusst, die aus der Analogie deéwigklung
des Volkerrechts und des innerstaatlichen Rechislsieht den
allerletzten Schluss ziehen. Selbst Weber siebirgslass seine
Forderungemur bei der Verwirklichung der civitas maxima zu
erreichen sindsonst wiirde die ganze Rechtsregelung nur die

'®Buza, S. 510.
Y Strupp, Delikt, S. 217. Anzilotti, Teoria, S. &8, 95, 96. Schén, S. 22.
18 Weber: Internationale Strafgerichtsbarkeit, BeBonn, 1934.
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schwacheren Staaten unterdricken. So sind die &tarkr
Ergebnisse dieser Lehre sehr gering. Die heutigga@sation
der Vdolkerrechtsgemeinschaft macht der Einfuhruag $traf-
sanktionen in das Vdlkerrecht so uniberwindlichévBerig-
keiten, die auch von den begeistertesten Anhandieser Idee
nicht abgewendet werden kénnen.

Literatur. Die in der Literatur herrschende Lehre teilt decRtsfolgen der
Haftung in drei Gruppen ein: Wiederherstellung deeren Zustandes,
Schadenersatz, Genugtuuri@uchille und Buzasind auch dieser Meinung;
sie unterscheiden zwar nur zwei Gruppen: répanatilmd ,satisfaction”,
unter réparation verstehen sie aber die Wiedediensyy und den
SchadenersatZ. Auch Kohler behandelt diese Folgen, bei ihm ist aber auch
das Verfahren gegen Privatpersonen eine Rechtdieigelaftung®

¥ Fauchille, Kap. VII. Buza, S. 308.
2 Kohler, S. 157.
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